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Vorwort
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Verankerung von Surveys in Survey-Welten. Eine konventionentheoretische Per-
spektive auf Survey-Qualitdt und Survey-Koordination* im Fach Soziologie dar.
Diese wurde im von Rainer Diaz-Bone geleiteten SNF-Projekt ,,.Die Entstehung
methodischer Probleme aus Koordinationssituationen in Surveys® im Zeitraum
zwischen 2014 und 2018 erarbeitet. Die Arbeit wire ohne den wohlwollenden
Beitrag etlicher Survey-Methodologen und Survey-Praktiker nicht moglich
gewesen.! Bereitwillig wurden Interviews und auch die Moglichkeit gegeben, die
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Workshops haben sich in den letzten Jahren verstetigt, konnten aber ihre fami-
lidre, dennoch intellektuell ansprechende und fordernde Atmosphire bewahren.

'In diesem Dokument wird der Einfachheit und Anonymisierung halber oft die ménnliche
Form verwendet; sie gilt gleichlautend auch fiir alle/die weiblichen Vertreterinnen.



Vi Vorwort

Danken mochte ich auch Nina Baur (TU Berlin) fiir ihre zahlreichen Anregungen
und ihre verschiedentlichen Motivationsspritzen.

Dieses Buch wire ohne die Unterstiitzung vieler Menschen auch im Privaten
nicht moglich gewesen. Danken mochte ich zunidchst Annina Baumann fiir ihre
unentbehrliche und vielfiltige Unterstiitzung bei der Fertigstellung der Arbeit.
Danken mochte ich auch meinen Eltern Frieda und Hans Vogel fiir ihre stetige
Zuversicht beziiglich meiner wissenschaftlichen Entwicklung. Wer hitte gedacht,
dass daraus diese Arbeit resultieren wiirde? Unerwihnt bleiben darf aber auch
nicht mein frither Mentor Alois Riissli. Die Lektionen in Zuversicht und Pragma-
tik fanden wihrend dem Schreiben der Arbeit wiederholt Anwendung.

Luzern Raphael Vogel
August 2018



1 Einleitung und Ubersicht zur Arbeit. . ......................... 1
2 Perspektiven auf Survey-Qualitdt............................. 19
3 Die erweiterte Perspektive der Economie des conventions . . .. ... .. 65
4 Methodologische Grundlegung und methodisches Vorgehen. . . . . .. 127
5 Die vier Survey-Welten im Uberblick ... ....................... 161
6 Survey-Projekte aus einer survey-weltlichen Perspektive. . . . ... ... 233
7 Eine vertiefte survey-weltliche Perspektive auf Surveys........... 363
8 Schlussbetrachtungund Fazit .. .............................. 405
9 Postscriptum: Skizze einer Systematisierung von

Relationen zwischen Regimen des Engagements und

Rechtfertigungsordnungen. . .. ............ ... ... ... .. ... .... 435
Glossar. . ... 455
Literatur. . . ... ... 457

VI


Gl1
Bib1

1 Einleitung und Ubersicht zur Arbeit. . .. .......................

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5

2.1

22
23

2.4

25

Forschungsziele . . ......... . .. i
Die methodologische Dimension der Survey-Praxis............
Eine plurale Perspektive auf die Survey-Praxis................
Die empirische Anlage der Arbeit .............. ... .. ... ....
Aufbauder Arbeit ........ ... ..

Perspektiven auf Survey-Qualitat . . ...........................

Die klassische Trias der Qualitétskriterien in der
Survey-Forschung: Objektivitit, Reliabilitdt und Validitdt . ... ...
Der Total-Survey-Error .. ...... ... ... ... ... ... ... ...
Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf das
standardisierte Interview und den Survey-Error ...............
Die Prozessperspektive auf Survey-Qualitiit in der
offentlichen Statistik und der Marktforschung ................
Die Entwicklung einer pragmatischen Perspektive auf
Survey-Qualitdt .. ... ... .. ... ..
2.5.1 Die Radikalkritik von Aaron Cicourel an der
sozialwissenschaftlichen Messpraxis. ... ..............
2.5.2 Der soziale Ursprung und die sozialen Folgen von
sozialwissenschaftlichen Methoden. ..................
2.5.3 Die Perspektive der Economie des conventions auf
die Produktion von statistischem Wissen. . .............
2.5.4 Das Messsystem als Quelle von Survey-Qualitdt . .......
2.5.5 Die Survey-Pragmatik als integratives
Qualitdtskonzept fiir die Survey-Forschung. .. ..........

—_—J W W =



Inhaltsverzeichnis

Die erweiterte Perspektive der Economie des conventions. . . ... ... 65
3.1 Situation und Koordination . ........... ... ... ... .. ...... 68
3.1.1 Regime des Engagements .......................... 68
3.1.2 Konventionen. ................uuiuininanenenenan. 77
3.1.3 Objekte, Forminvestitionen und Institutionen . .......... 91
3.1.4 Dispute und Kompromisse. .. ....................... 95
3.1.5 Derreflexive Akteur. ........... ... .. ... . . ... 99
3.2 Produktionswelten . ........... ... .. .. .. 101
3.2.1 Produktionswelten als Koordinationsrahmen
der OKONOMIE. .. ..ot 102
3.2.2 Tatsdchliche Produktionswelten und Organisationen . . . .. 109
3.3 Wertigkeitsproduktion . .. .......... ... . . 111
3.3.1 Die Produktion von ,,Qualitdt™. ...................... 112
3.3.2 Global-Quality-Chains. . . ...........coviineenno... 114
3.3.3 Distributed Cognition und Workplace Studies. .......... 116
3.4 Spezifizierung des Forschungsinteresses. .................... 120
Methodologische Grundlegung und methodisches Vorgehen. . . . . .. 127
4.1 Methodologische Grundlagen . ............................ 128
42 Datenerhebung. . ... ... ... ... .. .. 134
4.3 Identifikation und Analyse von Survey-Welten . ............... 141
4.4 Fallanalyse . . .. ... 150
Die vier Survey-Welten im Uberblick . . . ....................... 161
5.1 Das Schweizer Survey-Feld. ........... ... . ... ... ...... 165
5.2 Weltder Survey-Beratung .. ........... ... .. ... .. .. ..., 170
5.3 Welt der Survey-Dienstleistung . . .. ........................ 184
5.4 Weltder Survey-Information. . ......... ... ... ... .. ...... 192
5.5 Akademische Survey-Welt. . ......... .. ... ... ... 205
5.6 Survey-Welten im Vergleich. .. ......... ... ... ... .. ... ... 216
Survey-Projekte aus einer survey-weltlichen Perspektive. . ... ... .. 233
6.1 Fall (A): ,,Wirkungsmessung* in einem NPO-Projekt. .......... 234
6.1.1 Die Auswahl der Survey-Firma . ..................... 237
6.1.2 Alternativen zur standardisierten Befragung? . .......... 247
6.1.3 Erhebungskategorien fiir die operative Leitung des
NPO-Projekts oder die interessierte Offentlichkeit? . . . . .. 255

6.1.4 Die kritische Bezugnahme auf Kundenwiinsche
durch den Auftragnehmer. . .. ........... ... ... .... 265



Inhaltsverzeichnis Xl

6.1.5 Eine erneute Preisverhandlung. . .. ................... 268
6.1.6 Die Befragung als Ubersetzungspraxis . ............... 283
6.1.7 Die Zielsetzung des Surveys als Prozess . .............. 288
6.1.8 Fazit...... ... 299
6.2 Fall (B): Ein akademisches Survey-Projekt................... 308
6.2.1 Ein anspruchsvoller Auftraggeber . ................... 311
6.2.2 Die Kontrolle des Feldprozesses ..................... 322
6.2.3 Das Outsourcing der Projekthotline. . ................. 330
6.2.4 Die Grenzen der Steuerung des Survey-Prozesses. . . ... .. 337
6.2.5 Uneinigkeit tiber die Preiskalkulation ................. 346
6.2.6 Die Festlegung der Anzahl Kontaktversuche............ 350
627 Fazit..... ... 355
7 Eine vertiefte survey-weltliche Perspektive auf Surveys........... 363
7.1 Die Dynamik von Survey-Welten . ......................... 364
7.2 Der Produktcharakter von Surveys und die
Funktionsweise von Survey-Mirkten ....................... 369
7.3 Eine Kritik von Qualitétskriterien der Survey-Methodologie . . . . . 382
7.4 Ein neues Verstindnis von methodischen Problemen
in Survey-Projekten . ....... .. .. . 396
8 Schlussbetrachtungund Fazit . ............................... 405
8.1 Schlussbetrachtung: Der Beitrag der
Survey-Welten-Perspektive zur Survey-Methodologie . ......... 409
8.1.1 Survey-Welten als unterschiedliche Qualitéts-
und Koordinationsrahmen der Survey-Forschung . ....... 410
8.1.2  Fiir eine nicht-reduktionistische Perspektive auf
Survey-Qualitdt .. ... ... 414
8.1.3 Fiir eine Vielfalt von Qualititskriterien in der
Survey-Forschung ....... ... ... .. ... .. ... ... ... 417
8.1.4 Fiir eine neue Kategorisierung der Survey-Forschung. . . .. 422
8.1.5 Fiir eine umfassende Problematisierung von
Erhebungskategorien in der Survey-Forschung.......... 426
8.1.6  Fiir ein reflexives Survey-Management . ............... 429
82 Fazit... ... 431



Xl Inhaltsverzeichnis

9 Postscriptum: Skizze einer Systematisierung von
Relationen zwischen Regimen des Engagements und

Rechtfertigungsordnungen. . .. ............................... 435
9.1 Ubersetzungsverhiltnisse zwischen den
verschiedenen Regimen des Engagements. .. ................. 437
9.2 Relationen zwischen Rechtfertigungsordnungen
und Regimen des Engagements . .. ......................... 443
9.3 Fazit. ... ..o 449
GloSSar . . ..o 455

Literatur. . .. ... ... .. 457



Abkiirzungsverzeichnis

BfS
CATI

EC
GVC
NPO

RO
SM
VSMS

Auftraggeber

(Schweizerisches) Bundesamt fiir Statistik
Computer Assisted Telephone Interview; Computergestiitzte Telefon-
interviews

Economie des conventions
Global-Value-Chain(s)

Non-Profit-Organisation

Projektleiter auf Seiten der Survey-Firma
Rechtfertigungsordnung

Sales Manager

Verband Schweizer Markt- und Sozialforschung

Xl



Abb. 2.1

Abb. 3.1

Abb. 4.1
Abb. 5.1
Abb. 5.2
Abb. 5.3
Abb. 5.4
Abb. 5.5
Abb. 5.6
Abb. 5.7
Abb. 5.8
Abb. 5.9
Abb. 5.10
Abb. 6.1
Abb. 6.2
Abb. 7.1
Abb. 7.2

Abb. 9.1

Dimensionen der survey-pragmatischen Perspektive auf
Survey-Qualitdt .. ...... ... ... .
Das Verhiltnis zwischen den verwendeten

theoretischen Konzepten .............. .. ... .. .. ... ...
Schritte der Fallanalyse ............ ... ... ... ........
Produktionswelten der Markt- und Sozialforschung .. .......
Die statistische Kette der Beratungswelt ..................
Epistemologie der Beratungswelt. .. .....................
Die statistische Kette der Dienstleistungswelt. .............
Epistemologie der Dienstleistungswelt . ..................
Die statistische Kette der Informationswelt................
Epistemologie der Informationswelt . ....................
Die statistische Kette der akademischen Welt . .............
Epistemologie der akademischen Welt. . ..................
Survey-Welten im Uberblick ...........................
Situationsmap von Fall (A) ......... .. .. . .. . ... ...
Situationsmap vonFall (B). . ........... .. .. .. .. ... ...
Die Dynamik von Survey-Welten. .. .....................
Der Produktcharakter von Surveys aus der

Perspektive der Endkunden . ............. .. . .. . ...
Ubersetzungsverhiltnisse zwischen verschiedenen

Regimen des Engagements. . .................... ... ....

XV



Tabellenverzeichnis

Tab. 3.1
Tab. 3.2
Tab. 3.3
Tab. 3.4
Tab. 3.5
Tab. 4.1
Tab. 5.1

Tab. 5.2
Tab. 6.1
Tab. 7.1
Tab. 7.2

Tab. 9.1

Die verschiedenen Regime des Engagements. . .............. 75
Die zentralen Rechtfertigungsordnungen im Uberblick . . . . . ... 86
Mogliche Relationen von Institutionen und Konventionen. . . . . . 94
Kritik zwischen Rechtfertigungsordnungen . ................ 96
Mogliche Produktionswelten. . ............ ... ... ... ..... 103
Die Datenerhebung im Uberblick . ........................ 137
Typische Auftragnehmer und Auftraggeber der

verschiedenen Survey-Welten. ........................... 220
Konventionen der Survey-Welten im Vergleich .............. 228
AkteureinFall (B) ........ ... ... ... . 309
Qualitdtskriterien der Prozessperspektive im Verhiltnis

zu den verschiedenen Survey-Welten . ..................... 392
Methodische Probleme durch survey-weltliche

Koordinationsprobleme. . ............. ... ... ... ... 398
Relationen zwischen Rechtfertigungsordnungen

und Regimen des Engagements. . ......................... 450

XVII



®

Check for
updates

Einleitung und Ubersicht zur Arbeit 1

Der Gebrauch von Zahlen als Mittel fiir das Verstindnis, die Steuerung und
Uberwachung von sozialen Prozessen ist aus modernen Gesellschaften nicht
mehr wegzudenken. Die Quantifizierung hat in den letzten Jahrzehnten in vie-
len gesellschaftlichen Bereichen stark zugenommen (Dahler-Larsen 2012; Bhuta
etal. 2018; Rottenburg et al. 2015; Porter 1995; Power 1999, 2003). Ein Akteur
bei dieser umfassenden Berechnung der Welt ist nicht zuletzt die Soziologie
selbst. Unvergessen bleibt das Bonmot des deutschen Soziologen René Konig,
wonach Surveys den Konigsweg der Soziologie darstellen wiirden (Konig et al.
1972, S. 27). Der Begriff ,,Survey* stammt dabei aus dem Englischen und kann
nur ungenau mit ,,Umfrage* tibersetzt werden, da ,,Umfrage” im Deutschen ver-
schiedene Erhebungsmethoden bezeichnet (Schnell 2012, S. 17). Schnell definiert
Surveys anhand zweier Eigenschaften: ,,Surveys basieren auf der Kombination
zweier Ideen: der Idee der Zufallsstichprobe und der Datenerhebung durch eine
standardisierte Befragung der — statistisch gesprochen — Merkmalstriger selbst*
(Schnell 2012, S. 17).

Die Survey-Forschung selbst ist aktuell jedoch durch eine grundlegende Ambi-
valenz geprigt. Einerseits hat sie trotz intensiver Debatten um ihre Zukunft ange-
sichts der Entwicklung von Big-Data-Methoden der Wissensproduktion einen
hohen Stellenwert bei der Produktion von Wissen iiber die Gesellschaft.! Die
Produktion und Présentation von survey-basiertem Wissen gehort mittlerweile zu
einem Standardprozedere nicht nur der Wissenschaft. Zu nennen sind einerseits

Vgl. hierfiir auch Viktor Mayer-Schonberger und Kenneth Cukier fiir einen Uberblick
zur methodologischen Stofirichtung von Big Data (2017) und Tobias Philipp fiir die
abnehmende Deutungsmacht der Soziologie in der Netzwerkforschung (Philipp 2017,
S. 16 ff.).
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2 1 Einleitung und Ubersicht zur Arbeit

die offentliche Statistik und die Marktforschung, jedoch gehort der Bezug auf
Survey-Daten mittlerweile auch zum Standardrepertoire der Wissensprisentation
von Massenmedien. Auf der anderen Seite ist die Survey-Forschung gezeichnet
durch eine Krise. Zentrale Abstimmungen und Wahlen in der Schweiz (,,Massen-
einwanderungsinitiative*), Grofbritannien (,,Brexit“-Abstimmung) und den USA
(Wahl von Donald Trump) wurden durch Surveys falsch prognostiziert. Noch
grundsitzlicher wird jedoch von Mike Savage und Roger Burrows eine Krise
der empirischen akademischen Sozialforschung — und dadurch mafigeblich auch
der Survey-Forschung — durch die zunehmende Konkurrenz der akademischen
Sozialforschung durch privatwirtschaftliche Datenproduzenten und -analysten
prognostiziert (Savage und Burrows 2007, 2009). Thnen zufolge wird die empi-
rische Sozialforschung zunehmend durch einen Expertise-Verlust im Hinblick
auf die Produktion von Wissen iiber die Gesellschaft herausgefordert. Stellten
samplebasierte Umfragen eine innovative methodische Erfindung der empirischen
Sozialforschung dar, so werden diese gemil3 Savage und Burrows aktuell immer
stirker durch (privatwirtschaftliche) Big Data-Analysen konkurrenziert.

Nebst dieser ambivalenten gesellschaftlichen Einbettung von Surveys stei-
gen jedoch auch die Anforderungen an die Survey-Praxis. Dies ist insbesondere
auf die steigende Komplexitit von Survey-Projekten zuriickzufiihren, welche oft
iiber eine Vielzahl von Organisationen hinweg geplant und durchgefiihrt wer-
den und entsprechende Koordinationsanforderungen an Survey-Praktiker stellen
(Desrosieres 2000, S. 183). Die zunehmende Komplexitit von Surveys zeigt sich
beispielsweise daran, dass bei akademischen Surveys oder solchen der o6ffentli-
chen Statistik mittlerweile fast standardmiBig verschiedene Erhebungsmethoden
eingesetzt werden, d. h. es werden telefonische, webbasierte und schriftliche
Befragungsformen kombiniert (Dillman et al. 2014, S. 47 ff.). Die Anforderungen
an die Koordination von Survey-Projekten sind jedoch auch deswegen hoch, da
insbesondere in akademischen Surveys und solchen der offentlichen Statistik
unterschiedliche Interessen und Forschungsziele in einen Kompromiss gebracht
werden miissen. So sind beispielsweise institutionalisierte Surveys, d. h. Panels,
oft mit verschiedenen Entscheidungsgremien ausgestattet, welche die genaue
Ausrichtung von Surveys und die Aufnahme von Fragen regeln. Auch die Survey-
Praxis selbst, d. h. die praktische Umsetzung von Survey-Projekten, ist ein Ort
vielfiltiger Entscheidungen und Kompromisse. So miissen hier beispielsweise
Entscheidungen, wie etwa die Verwendung der oftmals fixen Forschungsbudgets
fiir die Steuerung der verschiedenen Parameter der Survey-Forschung, getroffen
werden (Biemer und Lyberg 2003, S. 352 ff.; Groves et al. 2009, S. 32 ff.). Die
Survey-Praxis ist dadurch der Ort, an dem ein Kompromiss geschlossen werden
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muss zwischen den begrenzten zeitlichen, finanziellen, personellen und auch
wissenstechnischen Ressourcen und den im Prinzip fast unendlichen Moglich-
keiten des Ausbaus und der Qualititssteigerung von Surveys.

1.1 Forschungsziele

Obwohl in der aktuellen survey-methodologischen Literatur auch Fragen der
Ressourcennutzung und der situativen Verwendung von Survey-Daten themati-
siert werden, ist sie immer noch stark auf die Erhebungssituation als zentraler
Koordinations- und Entstehenssituation von methodischen Problemen fokussiert.
Die Erhebungssituation stellt den zentralen Gegenstand survey-methodologischer
Forschung dar und es wurden Studien zu dieser Koordinationssituation auf der
Basis verschiedener sozialwissenschaftlicher Theorien durchgefiihrt.? Nebst
dieser umfassenden Thematisierung der Erhebungssituation werden durch die
Survey-Methodologie jedoch nach wie vor hauptsidchlich methodische Frage-
stellungen in einem engeren Sinn aufgegriffen®. Trotz der Einsicht in die Heraus-
forderungen der Survey-Praxis werden praktische Koordinationsprobleme in
Surveys durch die Survey-Methodologie oft nicht weiter theoretisiert. Eine bis
heute kaum weiterfithrend thematisierte Herausforderung der Survey-Praxis
stellt dabei die Koordination zwischen Auftraggebern und Survey-Firmen dar.
Dies, obwohl in einigen Lindern auch akademische und staatliche Surveys durch
privatwirtschaftliche Survey-Firmen durchgefiihrt werden (Malter 2013; Schnell
2012, S.370 ff.; Schweizerischer Bundesrat 2008). Unter ,,Survey-Firmen*
werden dabei sidmtliche Firmen verstanden, welche Befragungsdienstleistungen
anbieten. Dabei ist es unerheblich, welche Art der Befragung (telefonisch,
schriftlich, webbasiert, etc.) angeboten wird. Der Begriff ,,Survey-Firmen* ver-
eint dadurch im Hinblick auf ihre Grof3e sehr unterschiedliche Firmen, von der
Einpersonenfirma bis zu transnationalen Konzernen. Survey-Firmen arbeiten

2Vgl. fiir eine Ubersicht zur Thematisierung der Erhebungssituation durch die Survey-
Methodologie Abschn. 2.3.

3Klassische Themen der Survey-Methodologie stellen beispielsweise — ohne abschlieBend
zu sein — die Gestaltung von Fragebogen und die Formulierung von Fragen (Porst 2014),
die Stichprobenziehung als Grundlage fiir die Durchfiihrung von Surveys (Kish 1995), der
Umgang mit der Nonresponse-Problematik wie auch Techniken der Imputation (Groves
et al. 2002) und das Untersuchen des Einflusses und die Thematisierung der Verwendung
von verschiedenen Erhebungsmethoden fiir die Befragung (Couper 2011; Groves et al.
2009, S. 150 ft.) dar.
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dabei oft fiir unterschiedliche Auftraggeber, d.h. offentlich-rechtliche, privat-
wirtschaftliche, universitire etc. Die fehlende Thematisierung der Koordination
zwischen Auftraggebern und Survey-Firmen steht dabei im Widerspruch zur
Feststellung sowohl von Survey-Praktikern als auch der Survey-Methodo-
logie, wonach diese Koordination der Ursprung vielféltiger Herausforderungen
fiir Survey-Forscher darstellt. Denn die Schnittstelle zwischen Survey-Firmen
und Auftraggebern wird in Publikationen der Survey-Methodologie durchaus
als wichtiger Faktor fiir das Erreichen einer hohen Survey-Qualitit, bzw. all-
gemeiner als Faktor fiir eine gelingende Survey-Koordination, aufgefasst und es
werden teilweise auch Hinweise fiir den praktischen Umgang mit Koordinations-
problemen gegeben (Dillman et al. 2014, S. 251; Schnell 2012, S. 155). Es fehlt
jedoch gleichzeitig an einer umfassenden Theoretisierung dieses Ubergangs,
wie unschwer an aktuellen Lehrbiichern zur Survey-Methodologie abzulesen ist
(Dillman et al. 2014; Groves et al. 2009; Schnell 2012).

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, die Koordination zwi-
schen Auftraggebern und Auftragnehmern in Survey-Projekten einer niheren
Betrachtung zu unterziehen. Denn dieser Ubergang stellt nicht nur eine in der
Survey-Methodologie untertheoretisierte Herausforderung der Survey-Praxis
dar, sondern wird in der Survey-Praxis selbst als koordinative Herausforderung
wahrgenommen. Durch Survey-Praktiker werden dabei unterschiedliche Logi-
ken der Survey-Produktion identifiziert, welche sich in der Koordination mit
Survey-Firmen an verschiedenen Stellen zeigen. So werden einerseits teil-
weise generell unterschiedliche Qualitdtsauffassungen identifiziert, aber auch
spezifischere Differenzen wie unterschiedliche Schwerpunktsetzungen bei der
Befragung oder ein unterschiedlicher Umgang mit festen Forschungsbudgets.*
Wie in Abschn. 2.5.5 mit dem Begriff der ,,Survey-Pragmatik* deutlich gemacht
wird, stellt die Survey-Praxis nicht lediglich den Ort von lokalen und situativen
Entscheiden dar.> In der Survey-Praxis werden Surveys folglich nicht lediglich

“Diese zu Beginn der Forschung gemachte Feststellung wird anfangs von Kap. 2 ausfiihr-
licher dargestellt.

Die grundlegende StoBrichtung einer pragmatischen Perspektive auf die Survey-For-
schung ldsst sich vorerst wie folgt verstehen: ,,Soziologische Pragmatik ldsst sich jedoch
durch das Bestreben charakterisieren, hinsichtlich der Zukunft die grotmogliche Spann-
weite der Zeithorizonte der Akteure einzubeziehen, insofern diese im Handlungsablauf als
eindeutig relevant erscheinen, und beziiglich der Vergangenheit eine Aufmerksamkeit fiir
die gesamte Palette der im Gedédchtnis gespeicherten Ressourcen zu entwickeln, die von
den Akteuren tatsdchlich mobilisiert werden.” (Dodier 2011, S. 71).



1.2 Die methodologische Dimension der Survey-Praxis 5

,organisiert. Vielmehr miissen in der Survey-Praxis methodische und auch
methodologische Entscheidungen stets aufs Neue getroffen und justiert werden.

1.2  Die methodologische Dimension der Survey-
Praxis

Kritik an der Survey-Forschung, bzw. der Survey-Methodologie, wird auch
durch die Soziologie selbst formuliert. Dies ist nicht erstaunlich, stellt doch die
Soziologie eine multiparadigmatische Wissenschaftsdisziplin dar (Héader 2015;
Kromrey et al. 2016). Bedeutend wurde in diesem Zusammenhang insbesondere
die ethnomethodologisch fundierte Kritik von Aaron Cicourel, welche er in
,,Methode und Messung in der Soziologie* ausfiihrte (1974). Cicourel formuliert
hier eine Kritik, welche nicht auf methodischer, sondern auf methodologischer
Ebene angesiedelt ist. Er kritisiert folglich nicht die Forschungspraxis, sondern
entwickelt eine Fundamentalkritik an der methodologischen Grundlegung, ins-
besondere der quantitativen Sozialforschung. Das zentrale Argument von Cicou-
rel ist, dass die quantitative Sozialforschung iiber zu wenig theoretisches Wissen
beziiglich des Antwortprozesses verfiigt, um den Bedingungen einer echten Mes-
sung zu geniigen (Cicourel 1974, S. 28 ff.). Dies hat geméfl ihm zur Folge, dass
die Bedingungen fiir eine echte Messung nicht vorhanden sind. Vielmehr werde
in der quantitativen Sozialforschung situativ auf Common Sense-Wissen Bezug
genommen (Cicourel 1974, S. 28 ff.). Fiir eine echte Messung fehlt gemidfl ihm
der Bezug auf ein explizites — und damit empirisch gepriiftes — Messsystem.

Wie Cicourel mit seiner Kritik an der Survey-Forschung deutlich macht, miis-
sen bei der Durchfiihrung von Survey-Projekten auch methodologische Heraus-
forderungen bewiltigt werden (Cicourel 1974, S. 110 ff.). Zentral ist dabei der
Bezug auf ein Messsystem, welches die Befragung anleitet und Befragungsdaten
sinnvoll interpretieren ldsst. Es wire folglich zu kurz gegriffen, die Survey-Pra-
xis lediglich als Ort ,,praktischer, d.h. lokal begrenzter Entscheidungen, zu
betrachten. Deutlich wird dadurch, dass die Untersuchung der Koordination zwi-
schen Auftraggebern und Auftragnehmern in Survey-Projekten weder auf rein
lokale Entscheidungen reduziert werden kann, noch auf direkte Interaktionen
zwischen Auftragnehmern und Auftraggebern beschrinkt ist. Vielmehr wird der
Fokus auf die interorganisationale Koordination zum Ausgangspunkt genommen
fiir die Untersuchung der praktischen, iiber verschiedene Situationen verteilten
Produktion von Survey-Daten insgesamt. Denn wie im Folgenden argumentiert
wird, ist die Koordination zwischen Auftragnehmern und Auftraggebern nicht
von vor- und nachlaufenden Situationen zu trennen. Ein besonderer Fokus wird
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bei der Untersuchung auf methodologische Uberlegungen und Praktiken, d. h. die
Sicherstellung des Bezugs von Daten auf ein Messsystem, gelegt. Denn wie durch
diese Arbeit deutlich gemacht werden soll, lassen sich praktische Koordinations-
probleme nicht ohne den Miteinbezug von methodologischen Fragen verstehen
und kénnen in der Folge auch nicht weiter theoretisiert werden. Das Aufzeigen
dieser Verbindung dient dabei jedoch nicht etwa einer Fundamentalkritik an der
quantitativ ausgerichteten Soziologie. Vielmehr soll durch das Untersuchen der
Bedingungen, Herausforderungen und Logiken der Survey-Praxis die Moglich-
keit eines reflexiven Managements derselben ermoglicht werden.

Das empirische Untersuchen von Prozessen der surveybasierten Quanti-
fizierung ist jedoch keineswegs neu. Vielmehr hat sich in den letzten Jahren
eine Soziologie der Quantifizierung etabliert, welche die Numerifizierung als
eigenen Forschungsgegenstand begriindet hat (Espeland und Stevens 2008). Es
waren dabei insbesondere Vertreter der Economie des conventions (kurz: EC)
welche sich spezifisch fiir surveybasierte Quantifizierungsprozesse interessier-
ten (Desrosieres 2008b; Diaz-Bone und Didier 2016a; Salais 2012). Die EC hat
sich in Frankreich als Teil der sog. ,,neuen franzosischen Sozialwissenschaften*
(Diaz-Bone 2011a, S. 10 ff.; Nachi 2006) gemeinsam mit der Actor-Network-
Theory (Belliger und Krieger 2006; Latour 2008, 2007) als nachbourdieusches
Forschungsprogramm etabliert. Zentral sind hierbei Fragen nach dem Zusammen-
hang von Werten, Koordination und Rationalitiit, welche aus einer pragmatischen
Perspektive behandelt werden (Eymard-Duvernay et al. 2011).

Ein zentrales Entstehensmoment fiir diesen transdisziplindren Forschungs-
ansatz stellen Studien zu Prozessen der Kategorisierung in der Produktion von
statistischen Daten dar. Eine zentrale Figur ist dabei Alain Desrosieres, welcher
gerade auch durch seine Beitrige zur Soziologie der Quantifizierung zu einem
zentralen Akteur fiir die entstehende Economie des conventions geworden ist
(Didier 2014). Desrosieres untersuchte beispielsweise das Handling und die
Vermittlung von Statistikern und Projektleitern zwischen der Nachfrage nach
,realen® Daten und dem Ursprung von Daten in sozial konstruierten Kategori-
sierungslogiken. Desrosieres identifizierte unterschiedliche Perspektiven auf
Daten bei der statistischen Produktion zwischen methodisch orientierten Statis-
tikern und thematisch orientierten Projektleitern in Statistikagenturen. Desro-
sieres identifiziert hier eine Arbeitsteilung zwischen den beiden Berufsgruppen,
bei welcher Statistiker Kategorien ,real messen, welche durch die Projekt-
leiter ,konstruiert wurden. Dabei sind sich beide Berufsgruppen zwar der
Konstruktivitdt der Daten bewusst. Andererseits miissen sie jedoch das offent-
liche Interesse nach realen Daten befriedigen. Desrosieres beschreibt dieses
Dilemma der offentlichen Statistik folgendermalen: ,,,I'm well aware (that my
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statistics result from conventions), yet (I believe in a reality that I am asked to
quantify).** (Desrosieres 2009a, S.321). Statistiker und Projektleiter miissen
folglich die Spannung zwischen der gesellschaftlichen Nachfrage nach ,,realen*
Daten und ihrem Bewusstsein iiber die kontingente Natur der bei Surveys ver-
wendeten Kategorien 16sen (Desrosieres 2009a). Desrosieres untersuchte zudem
unterschiedliche durch Surveys produzierte Wissensformate, welche mit unter-
schiedlichen Staatsformen einhergehen (Desrosieres 2009b). Unter unterschied-
lichen Wissensformaten versteht Desrosieres dabei unterschiedliche soziale
Logiken, welchen die Instrumente der Wissensproduktion geniigen miissen. Mit
Michel Foucault lieB3e sich hier auch von unterschiedlichen Formationsregeln des
Wissens sprechen, welchen die Survey-Produktion entsprechen miissen (Foucault
2008). Desrosieres zeigte hierbei auf, dass sich beispielsweise der Wohlfahrts-
staat bei der Entscheidungsfindung und fiir die 6ffentliche Reprisentation auf
Arbeitsstatistiken und Surveys zu Haushaltsbudgets stiitzt, wihrend beispiels-
weise der neoliberale Staat Benchmarks und Leistungsindikatoren einfordert
(Desrosieres 2009b, S. 45). Desrosieres bricht mit dieser Untersuchung mit der
gingigen Vorstellung, wonach Methoden ,neutrale” technische Instrumente
fir die Datenproduktion darstellen. Er macht deutlich, dass unterschiedliche
Staatsformen systematisch verschiedene Wissensformate, d. h. unterschiedliche
Wissensarten, nachfragen und dafiir unterschiedlich auf Methoden zugreifen.
Wichtige Beitrige zum Verstindnis der surveybasierten Quantifizierung stammen
auch von Laurent Thévenot, welcher beispielsweise den Bezug auf kollektive
Wissensstrukturen sowohl beim Erstellen von Kategorien wie auch bei der prak-
tischen Kategorisierung durch die verschiedenen Beteiligten der Survey-Produk-
tion analysierte (Thévenot 1983).

1.3 Eine plurale Perspektive auf die Survey-Praxis

Wie durch Experteninterviews mit verschiedenen Survey-Praktikern zu Beginn
der Forschung deutlich wurde, existieren unterschiedliche Logiken der Sur-
vey-Produktion.® So sind die Marktforschung, die akademische Survey-Forschung
und die offentliche Statistik nicht nur durch unterschiedliche Adressaten gekenn-
zeichnet, sondern auch durch unterschiedliche Qualititsvorstellungen im Hinblick

%0Obwohl sich die vorliegende Arbeit primir auf das Schweizer Survey-Feld bezieht, so las-
sen sich die unterschiedlichen Praktiken der Survey-Produktion auch in anderen Lédndern
identifizieren.
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auf Survey-Daten. Es zeigte sich dabei, dass die unterschiedlichen Qualitits-
vorstellungen nicht alleine die Enddaten betreffen, sondern im Gegenteil unter-
schiedliche Koordinationsformen vor, wéhrend und nach der Survey-Produktion
notwendig machen. Dies betrifft sowohl Auftragnehmer wie auch Auftraggeber.
Obwohl die Arbeiten der EC die soziale Konstruiertheit und den Bezug auf
kollektive Wissensstrukturen bei der Produktion von surveybasierten Daten auf-
gezeigt haben, fehlen bis jetzt Arbeiten, welche sich mit den unterschiedlichen
Qualitits- und Koordinationslogiken der Survey-Praxis auseinandersetzen. Denn
sowohl bei den Arbeiten von Desrosieres wie auch bei denjenigen von Théve-
not wird deutlich, dass sie sich vornehmlich mit Surveys beschiftigen, welche
durch die offentliche Statistik durchgefiihrt werden (Desrosieres 2009b; Théve-
not 1983). Dadurch bleibt jedoch ungeklirt, inwiefern unterschiedliche Qualitits-
und Koordinationslogiken den Ursprung von Koordinationsproblemen in Survey-
Projekten darstellen. Die vorliegende Arbeit widmet sich deswegen der
Untersuchung dieser Pluralitit und deren Effekt auf die praktische Survey-
Koordination. Der Grund fiir den Fokus auf die interorganisationale Koordination
zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber liegt dabei nicht nur darin begriindet,
dass diese durch Survey-Praktiker als Quelle von Koordinationsproblemen
identifiziert wird. Vielmehr miissen an dieser Stelle Qualitdtslogiken und
Koordinationsformen durch beide Parteien expliziert werden (Desrosieres 2000,
S. 183) und lassen sich durch den Forscher in der Folge einfacher beobachten.
Die forschungsleitende Perspektive der vorliegenden Arbeit ist die Theorie
der Produktionswelten, welche von Michael Storper und Robert Salais begriindet
wurde (1992). Die Theorie der Produktionswelten stellt das zweite Hauptwerk
der EC dar (Diaz-Bone 2018, S. 32). Mit der vorliegenden Arbeit wird folglich
direkt an die erwédhnten Arbeiten der EC zur Statistik angeschlossen. Die Theo-
rie der Produktionswelten beschreibt verschiedene Koordinationsrahmen des
wirtschaftlichen Tauschs und damit einhergehende unterschiedliche Produkt-
qualititen und Firmenstrategien in den verschiedenen Produktionswelten. Die
Produktionsweltentheorie geht damit zundchst von einer Pluralitit an Qualitéts-
und Koordinationsformen als Grundlagen der Survey-Koordination aus, welche
auf der Basis empirischer Forschung inhaltlich bestimmt werden miissen. Zentral
ist hierbei das Konzept der Konvention, welches fiir die EC insgesamt den zent-
ralen theoretischen Bezugspunkt darstellt (Diaz-Bone 2018, S. 21).7 Das Konzept

7Es wird jedoch durch verschiedene Forscher und Forscherinnen unterschiedlich ver-
wendet. Zu den unterschiedlichen Bedeutungen siehe Abschn. 3.1.1.
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der Konvention weist jedoch Unterschiede zum alltagssprachlichen Gebrauch von
,.Konvention* auf. Konventionen sind aus der Perspektive der EC soziokulturell
entstandene Grammatiken fiir das Handeln. Die EC geht von einer grundlegenden
Unsicherheit im Hinblick auf die Situationsbewiltigung und von einer Unvoll-
stdndigkeit von Akteuren aus. Kompetentes Handeln wird durch Akteure aus
dieser Perspektive durch den Bezug auf Konventionen und Objekte als Hand-
lungsstiitzen erreicht (Diaz-Bone 2018, S. 327 ff.). Konventionen stellen folglich
Grammatiken bereit, welche es ermdglichen, die radikale Unsicherheit von Situ-
ationen zu {iberbriicken und so Koordinationsprobleme zu 16sen. Sie diirfen dabei
nicht mit Regeln oder Standards verwechselt werden. Denn Konventionen stellen
aus der Perspektive der EC vielmehr die Basis fiir die sinnvolle Interpretation von
Regeln und Standards dar (Favereau 1989a). Konventionen sind dariiber hinaus
kollektiv geteilte Handlungslogiken, welche sich anhand ihrer Reichweite, d. h.
der Verbreitung, unterscheiden lassen. Aus der Perspektive der EC sind zudem
in Situationen stets mehrere Konventionen als Handlungslogiken virtuell verfiig-
bar. Nebst dem Verweis auf Konventionen als kollektiv geteilten Handlungslo-
giken macht die EC deswegen die pragmatische Anwendung von Konventionen
als zweitem Kernkonzept der Analyse stark (Diaz-Bone 2018, S. 374 ff.). Denn
durch die Pluralitét an verfiigbaren Konventionen muss situativ entschieden wer-
den, welche Konvention als Handlungsgrammatik zu Rate gezogen wird und
diese muss in der Folge auch als Referenz gegeniiber der weiterhin bestehenden
Pluralitit an Konventionen durchgesetzt werden. Wie bereits erwéhnt, ist dabei
die Stiitzung auf Objekte zentral (Boltanski und Thévenot 2007, S. 303 ff.). Kon-
ventionen sollten jedoch nicht als Handlungsgrammatiken fiir die Bewiltigung
von situativen Handlungsproblemen mit lediglich geringer Tragweite missver-
standen werden. Konventionen mit einer hohen Reichweite kénnen vielmehr zu
zentralen moralischen Grammatiken von Gesellschaften werden (Boltanski und
Thévenot 2007; Lamont und Thévenot 2000).

Das Konzept der Konvention wurde in der Vergangenheit von Vertretern und
Vertreterinnen der EC insbesondere auch fiir die Analyse der Qualitit von Giitern
verwendet. Hierbei hat sich der Begriff der Qualitdtskonvention eingebiirgert
(Diaz-Bone 2007; Eymard-Duvernay 1989). Aufbauend auf der Annahme der
radikalen Unsicherheit von Situationen wird deutlich gemacht, dass die ,,Quali-
tit“ von Giitern, aber auch Dienstleistungen, nicht unabhingig von Qualitéts-
konventionen beurteilt werden kann (Diaz-Bone 2018, S. 141 ff.). ,,Qualitét® ist
folglich nicht etwas, das in Giitern oder Dienstleistungen selbst vorliegt, son-
dern erst durch den Bezug auf eine Konvention bewertet werden kann. Infolge
der Pluralitit von Konventionen wird deutlich, dass das Qualititskonzept der EC
nicht einer graduellen Logik folgt. Das Qualititsverstindnis der EC unterscheidet
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sich damit von der alltagsweltlichen Qualitdtskonzeption, wonach sich Giiter oder
Dienstleistungen in solche mit einer hohen und solche mit einer tiefen Qualitt
unterteilen lassen. Das Qualitdtskonzept der EC geht vielmehr von einer Pluralitit
von Qualititslogiken aus, welche untereinander inkommensurabel sind. Die Auf-
teilung in eine hohe und eine tiefe Qualitit wird folglich erst auf der Basis einer
Qualititskonvention moglich, deren Qualititszuschreibung jedoch kontingent ist
im Vergleich zu anderen Qualititskonventionen.

Im Gegensatz zur Qualititsperspektive der EC gilt die Qualitdt von Surveys
in der Survey-Methodologie immer noch als objektiv (und damit eindeutig)
beurteilbar. Wie in Kapitel zwei aufgezeigt wird, hingt dies mit einem nach wie
vor starken Fokus der Survey-Methodologie auf die klassische Trias der Quali-
titskriterien der Objektivitit, der Reliabilitdt und der Validitdt von Survey-Daten
zusammen (Diekmann 2007, S.247 ff.). Surveys werden folglich stark {iber
deren formale und technische Qualitdt bewertet. Im Gegensatz dazu mangelt es
an einer Diskussion in der Survey-Methodologie, welche sich dariiber hinaus mit
der inhaltlichen Qualitit von Surveys auseinandersetzt.® Dies ist erstaunlich, da in
der Survey-Methodologie selbst unterschiedliche Anwendungskontexte von Sur-
veys beschrieben werden (Schnell 2012, S. 367 ff.). Aus der Perspektive der EC
wird hingegen deutlich, dass sich die (inhaltliche) Qualitit von Surveys erst durch
den Bezug auf unterschiedliche Wissensformate feststellen ldsst. Survey-Quali-
tét lasst sich folglich aus dieser Perspektive unmoglich alleine formal mit Blick
auf die erwihnten klassischen Qualitdtskriterien bewerten, sondern kann erst
durch den Bezug auf unterschiedliche Wissensformate festgestellt werden. Deut-
lich wird damit der Bezug auf die Arbeiten von Dewey zur Logik der Forschung
(Dewey 2008). Dewey argumentiert gegen ein klassisches a priori-Verstind-
nis von Logik. Diese ist gemidll Dewey folglich nicht etwas, was sich durch rein
gedankliche Anstrengungen erschlieBen ldsst. Logik als Rahmenbedingung der
Forschung muss sich vielmehr aus dem Prozess der Forschung selbst entwickeln
und ist dadurch auch unmittelbar durch Entwicklungen im Forschungsprozess
beeinflusst. Die vorliegende Arbeit hat sich deswegen zum Ziel gesetzt, die unter-
schiedlichen Wissensformate von Surveys zu identifizieren und zu analysieren.
Die Theorie der Produktionswelten wird als Grundlage fiir die Erforschung die-
ser Formate gewdhlt, da sie von einem engen Verhiltnis zwischen der Qualitit

8Eine Ausnahme stellt hierbei das Konzept des ,,fitness-for-the-purpose* dar, welches die
Qualitdt von Surveys an deren Anwendungssituation messen will (Collins und Sykes 1999).
Das Problem ist hierbei jedoch, dass die Anwendungskontexte nicht inhaltlich spezifiziert
werden und dieses Konzept folglich keine Orientierung leisten kann fiir die Survey-Praxis.
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von Produkten, d. h. hier Surveys und Koordinationsprozessen wihrend der Sur-
vey-Produktion ausgeht (Storper und Salais 1997, S. 332 {f.). Die Entstehung von
Survey-Qualitét ist dieser Perspektive folgend keine Eigenschaft, welche bei-
spielsweise alleine bei der Definition der Survey-Fragen oder bei der Nutzung
von Survey-Daten entschieden wird. Survey-Qualitit ist vielmehr untrennbar mit
dem Produktionsprozess verwoben und muss praktisch iiber verschiedene Statio-
nen des Produktionsprozesses hervorgebracht werden.

1.4  Die empirische Anlage der Arbeit

Die Identifikation und Analyse der verschiedenen in der Survey-Praxis zu fin-
denden und auf den verschiedenen Wissensformaten aufbauenden Qualitits- und
Koordinationslogiken stellt den ersten Beitrag der vorliegenden Arbeit zum Ver-
stdndnis von Survey-Qualitit dar. Unterschieden wird in der Folge zwischen ver-
schiedenen sog. Survey-Welten, welche idealtypische Orientierungspunkte fiir die
Survey-Praxis darstellen. Die unterschiedlichen Logiken der Survey-Produktion
werden als ,,Welten* bezeichnet, da sie objektbasiert sind und verschiedene Kon-
ventionen zu einer umfassenden Handlungsgrammatik fiir die Survey-Produktion
vereinen. Die Rekonstruktion der verschiedenen Qualititslogiken der Survey-Pra-
xis geht dabei mit einer methodologischen Indifferenz einher (Garfinkel und
Sacks 1976, S. 138 f.). Die durch die Survey-Methodologie formulierten Quali-
tétskriterien fiir die Survey-Forschung werden folglich eingeklammert und selber
als Gegenstand der empirischen Forschung betrachtet.

Wie dargestellt werden wird, gehen die verschiedenen Survey-Welten
mit einem unterschiedlichen Zugriff auf das Empirische einher. Damit sind
nicht zwingend grundlegend unterschiedliche Empiriekonzepte gemeint, wie
sie beispielsweise von Wolfgang Bonf im Hinblick auf den Positivismus-
streit beschrieben werden (BonB 1982).° Vielmehr soll mit dem Konzept der
Survey-Welten auf die grundlegende Beobachterabhingigkeit des Empiri-
schen verwiesen werden (Berger und Luckmann 2007, S. 139 ff.). Von dieser
Beobachterabhingigkeit ausgehend werden systematisch unterschiedliche (prak-
tische) Zugidnge zur Survey-Forschung und damit auch zum ,,Empirischen® als
Grundlage von Surveys beschrieben.

Der zweite Beitrag der vorliegenden Arbeit fiir die Qualitidtsdiskussion in der
Survey-Methodologie liegt im Aufzeigen der spezifischen Herausforderungen der

Vgl. zur Diskussion des Empirischen in der Soziologie auch Reed und Alexander (2009).
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Survey-Praxis. Denn aus Sicht der Produktionsweltentheorie ist die Praxis durch
einen Kompromiss zwischen verschiedenen Qualitits- und Koordinationslogi-
ken gekennzeichnet (Storper und Salais 1997, S. 77 {f.). Die daraus entstehenden
Spannungen und Probleme miissen durch Praktiker in einen tragfihigen Kom-
promiss zwischen verschiedenen Welten umgesetzt werden.!® Es ist genau diese
Notwendigkeit zum Kompromiss, welche die Survey-Praxis als eigenstindiges
Arbeitsgebiet bei der Survey-Produktion auszeichnet. Um dem Anspruch einer
umfassenden Praxisperspektive gerecht werden zu konnen, wird die auf der
Produktionsweltentheorie autbauende Kompromissperspektive einer empirischen
Anwendung unterzogen. Anhand zweier Fille in Form unterschiedlicher Sur-
vey-Projekte wird der Kompromissbildung zwischen verschiedenen Logiken in
der Survey-Praxis nachgespiirt. Die beiden untersuchten Fille stellen dabei aus
der Perspektive der Produktionswelten kontrastierende Fiélle im Hinblick auf
deren produktionsweltliche Orientierung dar (vgl. zur Begriindung der Fallaus-
wahl Abschn. 4.4).

Die methodische Anlage der empirischen Untersuchung ist folglich in zwei
forschungslogische Schritte getrennt. Zunidchst werden verschiedene Logiken
der Survey-Produktion (Survey-Welten) identifiziert und systematisiert. Daran
anschliefend wird die Verwendung und der Bezug auf die verschiedenen Logi-
ken der Survey-Produktion in der Survey-Praxis am Beispiel von zwei Sur-
vey-Projekten untersucht. Diese Forschungsanlage ldsst sich direkt auf die
methodologische Position der EC beziehen, welche sich sowohl auf pragmati-
sche wie auch auf strukturalistische Theorieelemente bezieht (Diaz-Bone 2018,
S. 367 ff.). Der erste Forschungsschritt dient dazu, idealtypisch unterschied-
liche Survey-Welten zu identifizieren und zu systematisieren. Hierfiir wurden
zundchst insgesamt elf Experteninterviews mit Survey-Methodologen und Sur-
vey-Praktikern durchgefiihrt.!! Das Ziel lag hierbei in einer Exploration von

9Gerade deshalb greift die Gleichsetzung von Akteuren (akademische Survey-Forschung,
offentliche Statistik, Marktforschung etc.) mit Qualitdtslogiken (Schnell 2012, S. 367 ff.)
aus der Perspektive der Produktionsweltentheorie zu kurz. Denn dabei wird die Komplexi-
tit der Survey-Praxis, welche aus Sicht der Produktionsweltentheorie in der Regel gerade
aus einem Kompromiss zwischen verschiedenen Qualititslogiken besteht, unterschiitzt.
Als ,.Survey-Praktiker werden hier einerseits Personen aus der privatwirtschaftlichen
Survey-Forschung (wie Leiter und Projektleiter von Survey-Firmen), als auch Personen
aus der staatlichen und der akademischen Survey-Forschung (wie Leiter und Mitarbeiter
von staatlichen und akademischen Forschungsstellen und Survey-Projekten) bezeichnet.
Als ,,Survey-Methodologen* werden Personen bezeichnet, welche aktiv am Diskurs zur
Konzeptualisierung und Theoretisierung der Survey-Forschung teilnehmen. Der Ubergang
zwischen beiden Kategorien ist iiberlappend und nicht trennscharf.
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Qualititsvorstellungen und Koordinationsprozessen in der Survey-Praxis. Diese
Interviews wurden im Verlauf der Forschung mit verschiedenen ethnografischen
Beobachtungen erginzt. Ethnografische Beobachtungen wurden wihrend
Koordinationssitzungen zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern in Sur-
vey-Projekten durchgefiihrt und auch direkt wihrend Prozessen der Survey-Pro-
duktion bei verschiedenen Survey-Firmen. Die ethnografischen Beobachtungen
wihrend Koordinationsprozessen zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern
wurden zudem durch Beobachtungen von telefonischen Befragungen ergiinzt.
Eine zusitzliche Quelle von Datenmaterial wéhrend dieses ersten Forschungs-
schritts stellten auch verschiedene Dokumente dar. Beispiele hierfiir sind Richt-
linien von Verbidnden, Reglemente iiber die Zusammenarbeit von staatlichen
Stellen mit privatwirtschaftlichen Survey-Firmen, Vertrige von verschiedenen
Survey-Projekten etc. Anhand dieser Datenbasis wurden mittels einer theorie-
basierten Heuristik verschiedene Survey-Welten identifiziert und im Hinblick
auf verschiedene Dimensionen der Survey-Produktion systematisiert. In einem
zweiten Schritt wurde die Survey-Praxis auf der Basis zweier unterschiedlicher
Survey-Projekte analysiert. Hierbei war es das Ziel, die praktische Anwendung
der verschiedenen im ersten Schritt identifizierten Survey-Logiken sowie die
Kompromissbildung zwischen verschiedenen Logiken zu untersuchen. Damit
wird das pragmatische Interesse der EC eingelost, welche das praktische Pro-
zessieren von Handlungslogiken, das situative Anwenden und die Kompro-
missschlieBung zwischen verschiedenen Handlungslogiken in das Zentrum des
Forschungsinteresses stellt (Diaz-Bone 2018, S. 332 ff.). Die Datengrundlage
fiir diesen zweiten Forschungsschritt stellten ethnografische Beobachtungen von
Koordinationssitzungen zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern, Inter-
views mit an den Survey-Projekten beteiligten Personen und verschiedene Doku-
mente der untersuchten Survey-Projekte wie Offerten'?, Vertrige und Berichte
dar, zusitzlich aber auch branchenspezifische Vorgaben und Richtlinien. Im
Verlauf der Forschung zeigte sich, dass sich die Survey-Praxis als Kompro-
miss zwischen methodischen Fragestellungen, dem Survey-Management, d. h.
der Bereitstellung und der Koordination von verschiedenen Ressourcen fiir die
Survey-Produktion und unterschiedlichen Wissensformaten verstehen lésst.
Diese Konzeptualisierung von Survey-Praxis wird unter dem Begriff der Sur-
vey-Pragmatik in Abschn. 2.5.5 ausgefiihrt. Die Survey-Pragmatik entwickelte
sich wihrend der Forschung zum leitenden Forschungsrahmen fiir den zweiten

120fferte ist der in der Schweiz gebriuchliche Begriff fiir ein durch den Auftragnehmer
erarbeitetes Angebot.
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Forschungsschritt. Die Daten der beiden Survey-Projekte wurden in der Folge
auf die KompromissschlieBung zwischen den verschiedenen Dimensionen der
Survey-Pragmatik hin befragt und analysiert.

Mit dem Beizug der Produktionsweltentheorie wird deutlich, dass hier keine
rein survey-methodologische Arbeit angestrebt wird. Vielmehr werden ins-
besondere auch organisations-, wirtschafts- und wissenschaftssoziologische
Thematiken und Argumente verfolgt.'> Denn wie aufgezeigt werden soll, lisst
sich beispielsweise die Funktionsweise von Survey-Mirkten oder Survey-Fir-
men nicht von den unterschiedlichen Qualitdtskonzepten der verschiedenen
Produktionswelten trennen. Zugleich darf der Fokus der vorliegenden Arbeit auf
die Survey-Forschung nicht dariiber hinweg tduschen, dass mit der vorliegenden
Arbeit zwar die Survey-Forschung im Spezifischen untersucht wird, jedoch die
untersuchten Mechanismen der iiber Mirkte!* vermittelten und folglich dis-
tribuierten Produktion von unterschiedlichen Wissensformaten die moderne
Wissensproduktion als Gesamtes betrifft. Die hier erarbeiteten Resultate betreffen
folglich nicht alleine die Survey-Forschung als sozialwissenschaftliche Methode,
sondern lassen sich generell auf distribuierte Prozesse der Wissensproduktion
beziehen. Zu nennen ist hier zundchst die Unternehmens- oder Management-
beratung. Denn analog zu Surveys finden auch hier distribuierte Prozesse der
Wissensproduktion statt, welche minimal zwischen Auftraggeber und Auf-
tragnehmer aufgeteilt sind. Zudem lassen sich auch im Bereich der Beratung
unterschiedliche produktionsweltliche Koordinationsformen identifizieren. Sur-
vey-Welten lassen sich aber beispielsweise auch auf die Produktion von Big-Data
und deren gesellschaftliche Nutzung beziehen. Denn auch Big-Data-Methoden
miissen sich an unterschiedlichen Nutzungskontexten ausrichten. So wird bei-
spielsweise in der Folge des Aufkommens von Big-Data-Methoden der Wissens-
produktion aktuell in den Sozialwissenschaften intensiv iiber die zukiinftige
Relevanz der akademisch ausgerichteten empirischen Sozialforschung diskutiert

BEine solche Entdifferenzierungsperspektive ist geradezu charakteristisch fiir Arbeiten,
welche mit der Economie des conventions arbeiten. Dies zeigt sich beispielsweise in den
Arbeiten zu Recht und Wirtschaft (Bessy 2012; Bessy et al. op. 2011), zu Mirkten (Faver-
eau 1989a, 1989b) oder zu Organisationen (Knoll 2015b). Denn aus der Perspektive der
Economie des conventions sind nicht vermeintlich feststehende Konzepte wie dasjenige des
Rechts®, des ,,Marktes* oder der ,,Organisation* der Ausganspunkt der Forschung, son-
dern Konventionen, auf deren Basis die genannten Konzepte erst ihre Bedeutung erhalten.
4Eine Problematisierung des Marktbegriffs und dessen Anwendbarkeit auf verschiedene
Survey-Welten wird in Abschn. 7.2 diskutiert.
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(Savage und Burrows 2007, 2009; Philipp 2017). Der Beizug der Survey-Wel-
ten-Perspektive kann hierbei helfen, unterschiedliche Anwendungskontexte,
einerseits von Big-Data, andererseits aber auch der akademischen Sozial-
forschung, zu spezifizieren. Denn beispielsweise im Hinblick auf die Nutzung
von Big-Data fiir staatliche Steuerungsbegehren besteht fraglos die Problematik
des Bezugs auf staatliche Kategorien, bzw. allgemeiner, Kategorien des offentli-
chen Diskurs (Diaz-Bone 2017a).

1.5 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Im zweiten Kapitel wird die Qualitétsdis-
kussion in der Survey-Methodologie aufgearbeitet. Unterschieden wird hierbei
zwischen einer Daten- und einer Prozessperspektive auf Survey-Qualitidt. Wih-
rend die Datenperspektive Survey-Qualitidt primidr als Datenqualitit versteht, ist
aus Sicht der Prozessperspektive auch die Anwendungs- und Nutzungssituation
von Survey-Daten ein Faktor von Survey-Qualitit. Deutlich wird jedoch, dass
beide Perspektiven auf Survey-Qualitit aus der Perspektive der EC unvoll-
stdndig sind. Denn es fehlt hier der Miteinbezug von Wissensformaten, welche
die Grundlage fiir Survey-Qualitit der verschiedenen Survey-Welten darstellen.
Das Kapitel dient folglich insgesamt der Einordnung des Forschungsinteresses
durch den Bezug der Forschung auf verschiedene etablierte Konzeptionen von
Survey-Qualitédt. Daran anschlieSend wird in Kapitel drei die Produktionswelten-
perspektive dargestellt, welche um die Perspektive der Rechtfertigungsordnungen
(Boltanski und Thévenot 2007), der Regime des Engagements (Thévenot 2011d),
der Global-Value-Chain-Forschung (Gibbon et al. 2008), der Distributed Cogni-
tion (Hutchins 1996) und der Workplace Studies (Luff et al. 2000b) ergédnzt und
komplettiert wird. Dargestellt wird in diesem Kapitel die spezifische Perspektive
auf die Kernaspekte ,,Qualitit und ,,Koordination* der vorliegenden Arbeit. Die
Erarbeitung der theoretischen Grundlage ermdglicht es, am Ende des Kapitels
eine Spezifizierung des Forschungsinteresses vorzunehmen (vgl. Abschn. 3.4).
In Kapitel vier werden die methodologischen Grundlagen der Forschung und
die methodische Vorgehensweise bei der empirischen Arbeit beschrieben. Neben
den methodologischen Grundlagen der Forschungsstrategie werden hier die bei-
den bereits beschriebenen Forschungsschritte reflektiert. Zudem wird der Pro-
zess der Datenerhebung dargestellt. In Kapitel fiinf wird ein Uberblick iiber die
vier identifizierten Survey-Welten présentiert. Denn trotz der Grundlage der
Produktionsweltentheorie muss eine Passung der Produktionsweltentheorie zum
Gegenstand der Survey-Produktion hergestellt werden. Das Kapitel wird durch
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ein Unterkapitel zum Schweizer Survey-Feld eingeleitet. Das Ziel liegt hier darin,
dem Leser und der Leserin einen Einblick in die spezifischen Eigenheiten und
Voraussetzungen der Survey-Produktion zu geben. Die vier identifizierten
Survey-Welten dienen in Kapitel sechs als Grundlage fiir die Analyse von zwei
verschiedenen Survey-Projekten. Ein Fokus wird bei der Analyse auf Konflikte
und Kompromisse gelegt, welche sich aus der Survey-Praxis ergeben. Die daraus
entstehenden Erkenntnisse werden in Kapitel sieben verallgemeinert. Themati-
siert werden hier in einem ersten Unterkapitel zunichst Dynamiken von Survey-
Welten, d. h. Verdnderungsprozesse in der survey-weltlichen Koordination und
Qualititsauffassung. AnschlieBend wird in einem zweiten Unterkapitel durch die
Behandlung der Frage danach, inwiefern Surveys Produkte sind, eine vertiefte
Analyse der Funktionsweise des Survey-Marktes vorgenommen. Im nichsten
Unterkapitel wird eine Kritik der Qualititskriterien der Prozessperspektive
vorgenommen. Diese werden auf ihre survey-weltlichen Bedeutungen und
Konsequenzen hin befragt und kritisiert. Im letzten Unterkapitel wird eine Sys-
tematisierung von Koordinationsproblemen in der Survey-Praxis aus der Survey-
Welten-Perspektive vorgenommen. Dargestellt wird hier, wie verschiedene
Koordinationsprobleme in der Survey-Praxis nicht lediglich auf situative Miss-
verstidndnisse zuriickgefiihrt werden konnen und folglich lokal begrenzt sind,
sondern das Resultat von systematisch unterschiedlichen, survey-weltlichen Qua-
litdts- und Koordinationslogiken sind.

In Kapitel acht wird zunidchst eine Schlussbetrachtung zur empirischen
Arbeit vorgenommen. Hier wird in sechs Schritten der Beitrag dieser Arbeit
zur Survey-Methodologie zusammengefasst. Zunidchst wird in einem ersten
Schritt die Erforschung der verschiedenen Survey-Welten als unterschiedlicher
Koordinationsformen der Survey-Praxis rekapituliert. Survey-Welten bauen
folglich auf verschiedenen Handlungslogiken auf, welche als Grundlage fiir
die Organisation der Survey-Praxis dienen. In einem zweiten Schritt wird dar-
auf aufbauend deutlich gemacht, dass diese Pluralitit an Logiken der Survey-
Produktion ebenfalls unterschiedliche Qualititskriterien notwendig macht,
welche als Orientierungspunkte fiir die Survey-Produktion dienen. Deutlich
wird hierbei, dass der aktuelle Stand der Diskussion um Qualitdtskriterien in der
Survey-Methodologie, welche iiber die klassischen Kriterien der Objektivitiit,
der Reliabilitdt und der Validitit hinausgehen (Diekmann 2007, S. 247 ff.), aus
der Perspektive der Survey-Welten unbefriedigend ist. Denn in der Diskussion
um Qualitdtsstandards und -kriterien wird stets von einer Einheit der Sur-
vey-Produktion ausgegangen, was jedoch in einem Widerspruch zur aufgezeigten
Pluralitdt von Survey-Logiken steht. In einem dritten Schritt wird fiir eine
nicht-reduktionistische Konzeption von Survey-Qualitit plddiert. Denn aus der
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Perspektive der Survey-Welten-Theorie ist Survey-Qualitit stets ein Kompromiss
aus methodischen Entscheidungen, Anforderungen des Survey-Managements
und schlussendlich Anforderungen der Wissensproduktion, d.h. unterschied-
lichen Wissensformaten. Viertens wird in Folge der empirischen Arbeiten argu-
mentiert, dass die Kategorisierung der Survey-Forschung in eine universitire
Survey-Forschung, die offentliche Statistik und die Marktforschung einerseits
unvollstindig ist und andererseits den Kompromisscharakter von Survey-Pro-
jekten zwischen verschiedenen Logiken der Survey-Produktion unterschitzt. Es
wird folglich von einer einheitlichen Logik von Survey-Projekten ausgegangen,
welche jedoch nicht der Praxis der Survey-Produktion entspricht. In einem
fiinften Schritt wird die weitgehend fehlende Problematisierung des Entstehen-
sprozesses von Erhebungskategorien in der Survey-Forschung kritisiert. Wie
sich bei der Untersuchung der beiden Fille jedoch zeigte, stellt dieser Prozess
ein Schliisselmoment des Bezugs auf survey-weltliche Handlungslogiken dar.
Eine fehlende Sensitivitdt im Hinblick auf diesen Prozess kann deswegen den
Erfolg der surveybasierten Wissensproduktion gefihrden. Im letzten Schritt wird
der Vorschlag einer stirkeren Vertraglichung der Beziehung zwischen Auftrag-
gebern und Auftragnehmern in Survey-Projekten zur Losung von Koordinations-
problemen einer kritischen Diskussion unterzogen. Hierbei zeigt sich, dass
Vertrage in den verschiedenen Survey-Welten eine unterschiedliche Ressource
darstellen. Zudem miissen aus der Perspektive der EC auch Vertrdge interpretiert
und so auf survey-weltliche Handlungslogiken bezogen werden.

Im Fazit wird argumentiert, dass aus der Survey-Welten-Perspektive der
Bruch mit der Annahme einer einheitlichen Survey-Methodologie zentral ist, um
die Survey-Methodologie nidher an praktische Koordinationsprobleme heran-
fiihren zu konnen. Das Fazit wird mit einem Ausblick auf zukiinftige Forschungs-
perspektiven abgeschlossen. Zukiinftiger Forschungsbedarf der Survey-Forschung
wird dabei in einer vertieften Auseinandersetzung mit der survey-welt-spezi-
fischen Rezeption von methodischen Grundlagen identifiziert.

Nach dem Fazit wird im Postscriptum ein Ausblick fiir die zukiinftige empi-
rische Erforschung der Survey-Produktion entwickelt. Obwohl der Fokus der
empirischen Forschung primér auf der interorganisationalen Koordination liegt,
so wird doch an einigen Stellen auch die Befragungssituation selbst thematisiert.
Besonders deutlich zeigt sich dabei die Problematik der Ubersetzung der Prakti-
ken und Lebensverhiltnisse der Befragten in die Kategorien der Befragung. Die
Notwendigkeit solcher Ubersetzungsleistungen zwischen unterschiedlichen Hand-
lungslogiken, wie aber auch daraus entstehende Probleme und Koordinations-
schwierigkeiten, wird durch die Theorie der Regime des Engagements von
Laurent Thévenot thematisiert (Thévenot 2011c, 2011d). Zentral ist dabei die



18 1 Einleitung und Ubersicht zur Arbeit

Feststellung von Thévenot, dass nicht jede Handlung durch Konventionen struktu-
riert ist. Es existieren gemél Thévenot auch Handlungen, welche ohne den Bezug
auf Konventionen auskommen. Im Ausblick wird das Potenzial dieser Theorie fiir
die Untersuchung von Survey-Prozessen diskutiert. Dabei werden an zwei Stel-
len Anregungen fiir eine Weiterentwicklung und Systematisierung dieser Theorie
entworfen. Zunichst wird argumentiert, dass es an einer Systematisierung der
Relationen zwischen den verschiedenen von Thévenot beschriebenen Handlungs-
logiken (Regimen des Engagements) fehlt. Deswegen wird an dieser Stelle eine
Systematisierung skizziert. Weiter wird eine fehlende Systematisierung der Rela-
tionen dieser Handlungslogiken zu Konventionen festgestellt. Anschlieend wird
auch hier eine Systematisierung vorgeschlagen.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, wel-
che die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.
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Dieses Kapitel bezweckt die Spezifikation und Darstellung der durch die vor-
liegende Arbeit adressierten Forschungsliicke. Wihrend der ersten Interviews
mit Survey-Praktikern zeichnete sich eine Liicke in der weitldufigen Literatur
der Survey-Methodologie im Hinblick auf die Abdeckung und die Theoretisie-
rung verschiedener Herausforderungen der praktischen Survey-Koordination
ab. Begriindet durch eine nicht vorhandene staatliche Befragungsinfrastruktur
stellt die praktische Koordination zwischen Survey-Firmen einerseits und staat-
lichen und akademischen Auftraggebern andererseits eine Herausforderung fiir
beide Seiten dar. Wie sich wihrend der weiteren Forschung herausstellte, sind
es jedoch nicht nur diese beiden Arten von Survey-Projekten, welche eine koor-
dinative Herausforderung fiir Survey-Firmen und Auftraggeber darstellen. Viel-
mehr ist diese Schnittstelle auch in privatwirtschaftlichen Survey-Projekten eine
Herausforderung.

Wie sich in den verschiedenen Gesprichen mit Survey-Praktikern' im Bereich
der offentlichen Statistik, der akademischen Survey-Forschung und mit privatwirt-
schaftlich organisierten Auftragnehmern und Auftraggebern gezeigt hat, existieren
verschiedene Anforderungen an in der Survey-Praxis, welche kaum durch Publi-
kationen der Survey-Methodologie aufgenommen werden. Die folgenden drei
Erkenntnisse aus den ersten Gesprichen mit den verschiedenen Survey-Praktikern
stellen die Grundlage fiir die vorliegende Forschung und die Wahl des in Kap. 3
dargestellten theoretischen Rahmens dar:?

!Gemeint sind hier insbesondere Projektleiter, welche auf der Seite von Survey-Firmen und
Auftraggebern die praktische Umsetzung von Survey-Projekten sicherstellen.

Tats#chlich muss hier erwihnt werden, dass die generelle Forschungsrichtung natiirlich
erst durch die dem Forschungsprojekt zu Grunde liegende theoretische Ausrichtung auf
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e Unterschiedliche Auftraggeber haben (systematisch) unterschiedliche Ansprii-
che an Survey-Firmen und verfolgen unterschiedliche Ziele mit der Durch-
fiihrung von Surveys. Wie in der vorliegenden Arbeit gezeigt werden soll,
erschopfen sich diese unterschiedlichen Anspriiche und Ziele jedoch nicht in
der Trennung zwischen einer offentlich-rechtlichen oder privatwirtschaftlichen
Ausrichtung von Survey-Projekten, wie sie in der Survey-Praxis oft vorgenom-
men wird. Vielmehr kann von grundlegend unterschiedlichen Qualititen von
survey-basierten Daten gesprochen werden. Dabei zeigen sich sowohl unter-
schiedliche Qualititsauffassungen innerhalb der privatwirtschaftlich orientier-
ten und oft als ,,Marktforschung® bezeichneten Survey-Forschung, als auch
innerhalb der 6ffentlich-rechtlichen Survey-Forschung, d. h. zwischen der aka-
demischen Survey-Forschung und der offentlichen Statistik.

e Die durch die verschiedenen Auftraggeber nachgefragten unterschiedlichen
Qualititen betreffen jedoch nicht alleine die produzierten Daten. Vielmehr
gehen mit den unterschiedlichen nachgefragten Qualititen und Zielen von
Survey-Projekten unterschiedliche Koordinationsformen im Hinblick auf ver-
schiedene Dimensionen von Survey-Projekten einher. Durch die beauftragten
Survey-Firmen sind folglich nicht lediglich unterschiedliche Anforderungen
im Hinblick auf die Daten zu beachten, sondern es muss auch auf unterschied-
liche Anspriiche an die Budget-Planung, das Reporting, die Kompetenzen
von Projektleitern etc. eingegangen werden. Es ist diese Verkniipfung zwi-
schen unterschiedlichen Qualitdtsauffassungen in der Survey-Praxis und damit
zusammenhingenden unterschiedlichen Koordinationsformen, welche in den
folgenden Ausfiihrungen das Konzept der Survey-Welten begriindet.

e Die unterschiedlichen Qualititslogiken und Koordinationsformen in Sur-
vey-Projekten stellen jedoch nicht exklusive Koordinationsrahmen fiir ein Sur-
vey-Projekt dar. Wie in den ersten Gespriachen und insbesondere in den darauf
folgenden ersten Beobachtungen deutlich wurde, stellen Survey-Projekte viel-
mehr typischerweise einen Kompromiss zwischen verschiedenen Qualitédtsauf-
fassungen und Koordinationsformen dar. Survey-Praktiker sind folglich nicht
alleine durch die Existenz einer Pluralitidt von Qualititslogiken und Koordina-
tionsformen gefordert, sondern insbesondere auch durch die Kombination und
KompromissschlieBung zwischen verschiedenen Qualitdtsauffassungen und
Koordinationsformen.

der Basis der EC moglich wurde. Die spezifische theoretische Ausgestaltung, bspw. die
Entscheidung fiir das Konzept der Produktionswelten als theoretischen Rahmen fiir die
Forschung wurde jedoch durch die Erkenntnisse aus den ersten Gesprichen mit den ver-
schiedenen Survey-Praktikern getroffen.
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Um die vorgeschlagene Perspektive der Survey-Welten auf unterschiedliche Qua-
litats- und Koordinationslogiken fiir die Survey-Methodologie anschliebar zu
machen, wird in diesem Kapitel ein Uberblick iiber die Qualititsdiskussion in der
Survey-Methodologie erarbeitet. Um den spezifischen Beitrag dieser Perspektive
auf Survey-Qualitit zu untermauern, erscheint eine Kategorisierung der bisherigen
Diskussion zu Survey-Qualitit sinnvoll. Beitrage zur Qualititsdiskussion mit Bezug
auf die Survey-Forschung werden deshalb den Kategorien einer Daten- und einer
Prozessperspektive zugeordnet. Diese Kategorisierung ist nicht trennscharf und
es lassen sich deshalb auch Ansétze in der Diskussion um Survey-Qualitit finden,
welche zwischen den Kategorien liegen. Nichtsdestotrotz ist diese Kategorisierung
hilfreich bei der Darstellung unterschiedlicher Perspektiven und Startpunkte der
Konzeptualisierung von ,,Survey-Qualitit®. Die unterschiedlichen Fokusse der bei-
den Perspektiven konnen in einer ersten Annéherung wie folgt beschrieben werden:

1. Die Datenperspektive fokussiert auf die Erhebungssituation als mafigeblicher
Station im Produktionsprozess von Surveys, in welcher die Qualitidt von Sur-
veys hergestellt wird. Dies zeigt sich darin, dass hier der maBigebliche ,,Qua-
litatsfokus* darauf gelegt wird, eine mdglichst geringe Abweichung zwischen
den erhobenen Daten und einem True-Value bei der Erhebung zu erhalten
(Hansen et al. 1951). Deutlich wird durch den Fokus auf die Abweichung von
einem True-Value bei der Forschung auch, dass es sich bei der Datenperspek-
tive eigentlich um eine Fehlertheorie handelt, da die Qualitit von Survey-Daten
hier lediglich negativ durch die Abweichung von einem True-Value bewertet
wird (Diaz-Bone 2018a). Die aktuell am weitesten verbreitete Fehlermetho-
dologie stellt der Total-Survey-Error dar (Groves und Lyberg 2011; Weisberg
2005).3 Die Datenperspektive bleibt bis heute der zentrale Fokus innerhalb der
Diskussion der Survey-Methodologie, welche sich in Form von Qualititskrite-
rien durch die klassische Trias von Objektivitit, Reliabilitidt und Validitit zeigt
(Diekmann 2007, S. 247 ft.).

2. Die Prozessperspektive kritisiert den einseitigen Fokus der Datenperspek-
tive auf die Erhebungssituation und fiihrt als weitere Station im Produkti-
onsprozess von Survey-Daten, in welcher Survey-Qualitidt ,.entsteht”, die
Anwendungssituation von Survey-Daten ein, d. h. sie verweist auf den situativen

3Zu beachten ist hier, dass neuere Entwicklungen des Total-Survey-Errors wie beispielsweise
das Konzept der Total-Survey-Quality von Paul Biemer bereits der Prozessperspektive zuzu-
rechnen sind (Biemer 2011). Denn auch hier wird Survey-Qualitit nicht mit Datenqualitit
gleichgesetzt und die Nutzungssituation von Survey-Daten in die Qualitdtsbewertung mitein-
bezogen.
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Gebrauch und die situative Produktion von Survey-Daten. Entscheidend ist
aus der Prozessperspektive folglich nicht lediglich eine moglichst starke Anné-
herung von Daten an einen True-Value, sondern eben auch Aspekte des situa-
tiven Gebrauchs von Daten, welcher zusitzliche Qualititserfordernisse an
survey-basierte Daten stellt. Der situative Gebrauch von Daten muss bei der
Survey-Produktion miteinbezogen werden, sodass die Qualitétskriterien der
Prozessperspektive als Kriterien fiir eine iiber verschiedene Situationen verteilte
Produktion von surveybasiertem Wissen zu verstehen sind (Lyberg und Biemer
2008, S.424f)). Zudem werden in der Marktforschung Survey-Projekte oft
durch die Zusammenarbeit zwischen dem Auftraggeber und der Survey-Firma
festgelegt. Entsprechend stellt die Qualitit der Zusammenarbeit einen wich-
tigen Faktor fiir die Survey-Qualitdt dar (Zaltman und Moorman 1988). Die
Prozessperspektive wird folglich sowohl in Publikationen der akademischen
Survey-Forschung und der offentlichen Statistik (Eurostat 2000; Lyberg und
Biemer 2008), wie auch der Marktforschung vertreten (Zaltman und Moorman
1988; Moorman et al. 1993).

In diesem Kapitel werden zuerst die beiden bereits kurz eingefiihrten Qualititsper-
spektiven auf die Survey-Forschung umfassender dargestellt. Zunidchst wird die
Datenperspektive vorgestellt. Ein hoher Stellenwert kommt hierbei in einem ersten
Kapitel der Diskussion der klassischen Trias der Giitekriterien Objektivitit, Relia-
bilitdt und Validitdt zu. In einem zweiten Kapitel wird der Total-Survey-Error als
umfassendes Fehlerkonzept der Survey-Forschung dargestellt. Im nichsten Kapi-
tel werden sozialwissenschaftliche Perspektiven auf die Erhebungssituation vorge-
stellt, welche einen Beitrag zur Theoretisierung der Erhebungssituation und damit
wichtige Einfliisse fiir das Verstidndnis der Survey-Produktion darstellen. Danach
werden verschiedene Perspektiven auf Survey-Qualitét vorgestellt, welche der Pro-
zessperspektive zugerechnet werden konnen, wobei hier auf Ansitze der offent-
lichen Statistik und der Marktforschung gleichermafien eingegangen wird. Die
beiden Perspektiven werden im Anschluss an ihre Vorstellung im Hinblick auf die
oben genannten Eigenheiten und Herausforderungen der praktischen Koordination
in Survey-Projekten kritisch diskutiert. Zur kritischen Diskussion hinzugezogen
wird dabei die durch Aaron Cicourel artikulierte Kritik an der Messpraxis der Sozi-
alwissenschaften (Cicourel 1974), die Perspektive der Social Life of Methods-Per-
spektive (Savage 2013) wie auch die Perspektive der EC auf die Produktion von
statistischen Daten (Diaz-Bone 2018, S. 45 ff.; 331 ff.). AnschlieBend wird argu-
mentiert, dass auch diese sozialwissenschaftlichen Perspektiven auf die sozialwis-
senschaftliche Messpraxis und die Survey-Forschung nicht in der Lage sind, die
durch Survey-Praktiker monierte Pluralitit der praktischen Survey-Koordination
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aufzugreifen und zu theoretisieren. Argumentiert wird darum, dass eine umfas-
sende Qualititsperspektive auf die Survey-Forschung notwendig ist, welche die
dargestellten Eigenheiten der praktischen Survey-Koordination theoretisieren und
die durch Survey-Praktiker identifizierten unterschiedlichen Qualititsauffassungen
als Qualitatsfaktoren fiir die (plurale) Surveypraxis explizieren kann. Abschlieend
wird in Anlehnung an Karin Knorr-Cetina (Knorr Cetina 2002a, b) und auf Basis
einer pragmatischen Epistemologie (Dewey 2008) das fiir die Arbeit forschungs-
leitende Konzept im Hinblick auf Survey-Qualitit, die sog. ,,Survey-Pragmatik®,
eingefiihrt.

2.1 Die klassische Trias der Qualitatskriterien in der
Survey-Forschung: Objektivitat, Reliabilitat und
Validitat

Die klassische Survey-Methodologie stellt die Prizision der Messung ins Zen-
trum der Qualitédtsdiskussion von Surveys. Im Zentrum steht hier das Konzept
des True-Values, bzw. des wahren Werts. Ein True-Value ist dabei als ein vor
der Befragung existierender Sachverhalt (Einstellungen, objektive Kriterien etc.)
gedacht, welcher mittels Befragungstechniken moglichst genau gemessen wer-
den soll (Diekmann 2007, S. 261 ff.; Hansen et al. 1951, S. 149 ff.). Die Qua-
litdt der Erhebung misst sich folglich daran, wie prizise dieser Wert durch eine
Befragung erhoben wird. Messung stellt aus dieser Perspektive die ,,Zuordnung
von Zahlen zu Objekten* dar (Stevens 1951, S. 1). Der Input zur Messung sind
dadurch zu messende Objekte und die zwischen den Messobjekten bestehende
Beziehungen, der Output der Messung ist dann die Abbildung dieser Objekte in
Zahlen (Diekmann 2007, S. 279). In der Survey-Methodologie werden Messin-
strumente anhand der klassischen Trias von Qualitdtskriterien im Hinblick auf
ihre Fihigkeit bewertet, moglichst exakt den True-Value zu messen. Das Krite-
rium der Objektivitit bezeichnet die Unabhingigkeit von Messinstrumenten von
der das Messinstrument verwendenden Person (Diekmann 2007, S. 249). Messin-
strumente weisen folglich eine hohe Objektivitit auf, wenn auch beim Gebrauch
durch verschiedene Personen die verschiedenen Messungen zu einem vergleich-
baren Resultat kommen. Eine vollstindige Objektivitit liegt dann vor, wenn die
Messung auch bei verschiedenen Personen exakt zum selben Verhiltnis kommt.
Mit Bezug auf Lienert und Raatz (1998) unterscheidet Diekmann zudem die
Durchfiihrungs- von der Auswertungsobjektivitdt. Eine hohe Durchfiihrungsob-
jektivitit besteht dann, wenn unterschiedliche Personen keinen Einfluss auf die
Durchfiihrung der Messung haben. Bezogen auf die Survey-Forschung kommt
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hierbei den interviewenden Personen ein hoher Stellenwert zu. Produzieren
unterschiedliche Interviewende dhnliche Resultate bei derselben befragten Per-
son, kann von einer hohen Durchfiihrungsobjektivitit gesprochen werden. Eine
hohe Auswertungsobjektivitit besteht dann, wenn unterschiedliche Personen die
Ergebnisse der Auswertung nicht beeinflussen (Diekmann 2007, S. 249). Das
Kriterium der Reliabilitdt bezeichnet die Reproduzierbarkeit von Messergebnis-
sen iiber mehrere Messungen hinweg. Messinstrumente sind folglich dann relia-
bel, wenn sie konstante Messergebnisse produzieren. Diekmann verwendet hier
als Beispiel die Temperaturmessung durch Thermometer. Diese sind reliabel,
wenn sie bei gleichbleibenden Temperaturen konstant dieselben Werte anzeigen
(Diekmann 2007, S. 250). Das gemill Diekmann zentrale Qualitédtskriterium der
klassischen Qualititstrias stellt die Validitdt dar. Denn eine objektive und relia-
ble Messung bringt schlussendlich nichts, wenn nicht auch gemessen wird, was
gemessen werden soll. Diekmann verweist dabei auf das Beispiel eines konstan-
ten Liigners. Obwohl eine Befragung dieser Person sowohl objektiv wie auch
reliabel sein kann — die Person liigt schlieB3lich konstant — sind die gemessenen
Antworten doch nie valide (Diekmann 2007, S.256). Messinstrumente sind
folglich valide, wenn sie auch messen, was inhaltlich gemessen werden soll.
Thermometer sollen beispielsweise die Temperatur messen und nicht etwa die
Luftfeuchtigkeit wiedergeben. Die klassische Trias der Qualititskriterien bewertet
anhand dreier Kriterien die Abweichung von Messungen von einem True-Value.
Wie bereits dargestellt, bedingt dies die Existenz von der Messung unabhingiger
Messobjekte und Beziehungen zwischen diesen Messobjekten. Diese Perspek-
tive auf die Qualitit der Survey-Produktion kann als Datenperspektive bezeichnet
werden.

2.2 Der Total-Survey-Error

Eine der prominentesten Beitrige zur Diskussion von Survey-Qualitit stellt der
Total-Survey-Error dar. Dieser ist ein Ansatz fiir die Konzeptualisierung des
Gesamtfehlers eines Surveys. Der zentrale Orientierungspunkt im Ansatz des
Total-Survey-Errors ist somit auch der wahre Wert, wobei der Gesamtfehler
der Befragung das Mall der Abweichung vom wahren Wert beziffern soll. Der
Ursprung dieses Ansatzes, wie er sich heute darstellt, ldsst sich nicht einfach iden-
tifizieren, da er einer stetigen Weiterentwicklung durch verschiedene Survey-Me-
thodologen unterworfen war (Groves und Lyberg 2011, S. 850). Eine umfassende
Ausarbeitung dieses Ansatzes der Fehlerkonzeptualisierung von Survey-Erhebun-
gen stammt von Herbert Weisberg aus dem Jahr 2005 (Weisberg 2005). Zentral ist
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im Total-Survey-Error-Ansatz die Konzeptualisierung von verschiedenen wihrend
des Prozesses der Survey-Produktion auftretenden statistischen Fehlern. Unter-
schieden werden dabei insgesamt sieben verschiedene Fehlertypen: Coverage-
Error, Sampling-Error, Nonresponse-Error, Measurement-Error, Postsurvey-Error
und zusitzlich Mode-Effects und Comparability-Effects (Weisberg 2005, S. 18 f.).
Der Coverage-Error entsteht dann, wenn die Liste, aus welcher die zu befragen-
den Personen fiir das Sample gezogen wird, nicht mit den Personen der anvisier-
ten Grundgesamtheit korrespondiert. Die Konsequenz ist in einem solchen Fall,
dass nicht alle Personen der Grundgesamtheit eine Chance haben, befragt zu wer-
den. Der Sampling-Error bezeichnet die Differenz der Merkmalsausprigungen
zwischen dem Sample (der Stichprobe) und der Grundgesamtheit. Das Ziel einer
jeden Sampling-Methode muss es sein, in der Stichprobe moglichst eine Abbil-
dung der Merkmalsausprigungen der Grundgesamtheit darzustellen. Das Ziel ist
es folglich, dass in der Stichprobe die Verteilungen und die statistischen Bezie-
hungen zwischen Variablen gleich sind wie in der Grundgesamtheit (Diaz-Bone
2006, S. 132). Nur dadurch ist es moglich, bei der folgenden Befragung auch
eine dquivalente Abbildung von Merkmalsausprigungen der Grundgesamtheit zu
erhalten, was schlussendlich ermoglicht, mithilfe einer kleinen Stichprobe Aus-
sagen iiber eine viel groflere Grundgesamtheit zu treffen. Der nichste im Total-
Survey-Error-Ansatz behandelte Fehler stellt der Nonresponse-Error dar. Hierbei
wird zwischen einem Fehler unterschieden, welcher durch ein Unit-Nonresponse
oder durch ein Item-Nonresponse entsteht. Der Unit-Nonresponse-Error stellt
dabei denjenigen Fehler dar, welcher durch das komplette Nichtbeantworten eines
Fragebogens entsteht, wihrend der Item-Nonresponse-Error durch das Nichtbe-
antworten lediglich einzelner Fragen entsteht. Die nichste Fehlerquelle stellt der
Measurement-Error dar. Der Measurement-Error entsteht durch Abweichungen
von einem wahren Wert wihrend der Befragung. Beispiele hierfiir konnen sein,
dass der Befragte die ihm gestellte Frage falsch versteht, dass er bewusst falsche
Antworten gibt oder dass die Frage vom Befrager falsch gestellt wird. Der Post-
survey-Error stellt denjenigen Fehler dar, welcher wihrend der Aufbereitung
und Auswertung der Daten entsteht. Beispiele hierfiir konnen vertauschte Zeilen
oder Spalten sein oder die unabsichtliche Rundung von Werten etc. Zusitzlich
beschreibt Weisberg auch Mode-Effects.* Dieser Fehler misst den Einfluss der
jeweiligen Befragungsmethode auf das Antwortverhalten der Befragten. Auch hier

4Ein ,,Mode* bezeichnet in der Survey-Methodologie die Art der Befragung. Schnell unter-
scheidet zwischen personlichen, postalischen, telefonischen und webbasierten Befragungen
(Schnell 2012, S. 187 ff.).
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liegt dem Total-Survey-Error-Ansatz die Idee zugrunde, wonach die verschiede-
nen Modes einen Einfluss auf das Befragtenverhalten haben konnen, was dazu
fiihrt, dass eine Abweichung zwischen dem wahren, vor der Befragung vorliegen-
den Wert und dem tatséchlich gemessenen Wert vorliegt. Comparability-Effects
schlussendlich bezeichnen die Abweichung zwischen verschiedenen Erhebun-
gen (welche beispielsweise durch unterschiedliche Survey-Firmen oder in unter-
schiedlichen Lindern durchgefiihrt wurden), welche sich nicht auf Unterschiede
im Sample zuriickfiihren lassen, sondern auf Unterschiede in der Survey-Admi-
nistration (Weisberg 2005, S. 297 ff.).

Gemail Robert Groves und Lars Lyberg stellt der Total-Survey-Error-Ansatz
aktuell die zentrale Fehlerkonzeption der Survey-Forschung dar (2011, S. 849 t.).
Dies ist wohl nicht zuletzt deswegen der Fall, da er durch verschiedene promi-
nente Survey-Methodologen tiiber die Zeit konstant weiterentwickelt wurde (Gro-
ves und Lyberg 2011, S. 851 ff.). Dennoch wurde dieser Ansatz auch kritisiert.
Groves und Lyberg formulieren drei Kritiken daran. Zunichst kritisieren sie, dass
der Total-Survey-Error-Ansatz zwar eine umfassende Perspektive fiir Identifika-
tion verschiedener Fehlerquellen bietet. Problematisch sei jedoch, dass dies in
der Survey-Praxis kaum systematisch gemacht werde und dass diese Perspektive
bis jetzt nicht systematisch ins Qualititsmanagement von Survey-Projekten ein-
gebaut wurde (Groves und Lyberg 2011, S. 865). Die zweite Kritik wird aus der
Warte einer Prozessperspektive auf die Survey-Qualitit formuliert. Kritisiert wird
der fehlende Miteinbezug von Qualititsmassen jenseits der Statistik. Insbeson-
dere fehlt gemill Groves und Lyberg der Miteinbezug einer Anwenderperspektive
Groves und Lyberg 2011, S. 861 ff.). Zudem sehen sie im Total Survey-Error-An-
satz einen Fokus auf Fehlerquellen bei der Erstellung von univariaten Statistiken.
Groves und Lyberg kritisieren deswegen die fehlende Beriicksichtigung bei der
Erstellung von multivariaten Statistiken (Groves und Lyberg 2011, S. 867).

Deutlich wird damit insgesamt, dass auch der Total-Survey-Error der Daten-
perspektive zuzurechnen ist.> Denn Survey-Qualitit wird hier definiert als Mini-
mieren des Survey-Errors wihrend der Produktion von surveybasierten Daten.
Survey-Qualitdt wird damit negativ definiert als das Abweichen von einem
wahren Wert und als Eigenschaft, welche lediglich in den Daten selbst vorliegt.
Dadurch wird auch deutlich, dass der Total-Survey-Error eigentlich iiber keine
(positive) Messtheorie verfiigt, da Survey-Qualitit lediglich negativ iiber das Feh-
len von Messfehlern konzipiert wird (Diaz-Bone 2018a).

SAusnahmen stellen neuere Entwicklungen wie beispielsweise ASPIRE von Statistics Swe-
den dar (Biemer 2016, S. 135).
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2.3 Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf das
standardisierte Interview und den Survey-Error

In der Survey-Methodologie nahmen und nehmen Diskussionen zur Errei-
chung der klassischen Qualitdts-Trias von Objektivitit, Reliabilitit und Vali-
ditdt einen hohen Stellenwert ein. Frithe Konzepte der Befragung orientierten
sich an einer moglichst hohen Standardisierung des Inputs. Als beispielhaft fiir
eine strenge Standardisierung gelten in der Survey-Literatur die Arbeiten von
Floyd Fowler und Thomas Mangione (1990).% Ein friiher Vorldufer fiir diese
Forderung einer starken Standardisierung der Befragung und dabei insbeson-
dere des Befragenden-Verhaltens stellt ,,Interviewing in social research® von
Herbert Hyman dar (Hyman 1962). Das Ziel einer starken Standardisierung bei
der Befragung liegt dabei im Erreichen einer hohen Durchfiihrungsobjektivi-
tit (Diekmann 2007, S. 249). Denn durch die Standardisierung soll der Einfluss
der Person auf die Messung verringert und dadurch eine Interviewerabhédngig-
keit der Messung verhindert werden. Etwas erstaunt kann man deswegen sein,
wenn man die Diagnose von Herbert Weisberg zur Kenntnis nimmt, wonach die
Survey-Methodologie bis in die 1990er Jahre weitgehend a-theoretisch blieb
(2005, S. 12).7 Die umfassende Standardisierung der Befragung, so Weisberg,
liegt demnach nicht in einer strengen sozialwissenschaftlichen Messtheorie
begriindet, sondern eher in der Hoffnung, dass eine generelle Standardisierung
per se vergleichbarere Resultate hervorbringe.® Gemil Weisberg waren es ab
den 1990er Jahren® Theorien aus angrenzenden sozialwissenschaftlichen Diszi-
plinen, welche die Survey-Forschung und ihre Methodologie um verschiedene
theoretische Konzepte erginzten (Weisberg 2005, S. 11 ff.). Die Befruch-
tung durch sozialwissenschaftliche Theorien ldsst sich unschwer an aktuellen

“In ihrem Uberblick iiber die Geschichte der Standardisierungsdebatte in der Survey-For-
schung verweisen beispielsweise Douglas Maynard und Cate Schaeffer auf Fowler und
Mangione (2002).

"Eine auffiillige Untertheoretisierung des Antwortprozesses in Surveys im Vergleich zu
den bereits seit langerem ausdifferenzierten statistischen Methoden diagnostizieren auch
Tourangeau et al. (2000, S. 2).

8Gobo (2006, S. 291) sieht die umfassende Standardisierung einem Einfluss des Behaviou-
rismus geschuldet und verweist dabei auf Hamilton (1968) und Rice (1929).

°Der Einzug der psychologischen Kognitionstheorie in die Survey-Methodologie lésst sich
bereits friiher datieren, wie spéter noch ausgefiihrt wird. Tourangeau und Bradburn datieren
den Einzug kognitiver Konzepte in die Survey-Forschung auf den Beginn der 1980er Jahre
(2010, S. 316).
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Lehrbiichern der Survey-Forschung ablesen. Nebst Fragen zur Stichproben-
ziehung, Non-Response, statistischen Prozeduren etc., finden sich in aktuellen
Publikationen zur Survey-Methodologie Kapitel zur Befragungssituation, zur
Interviewerschulung, zum Design von Fragebogen, der Frageformulierung
und zum Management der Befragtenbeziehung (vgl. hierzu Groves et al. 2009;
Schnell 2012; Dillman et al. 2014), bzw. existieren auch ganz auf diese Subfel-
der spezialisierte Publikationen (Tourangeau und Bradburn 2010; Porst 2000).
In den folgenden Absitzen werden sozialwissenschaftliche Perspektiven auf die
Befragung dargestellt, welche einen nachhaltigen Einfluss auf die Survey-Me-
thodologie hatten. Gemeinsam ist ihnen, dass sie theoriebasierte Perspektiven
auf die Erhebungssituation darstellen. Der Zweck dieser Arbeiten ist es dabei
meist, die Validitidt der Erhebung zu steigern und so eine hohere Datenqualitit
zu erzielen.

Eine der ersten sozialwissenschaftlichen Theorien, welche durch die Sur-
vey-Forschung prominent rezipiert wurde, ist die psychologische Kognitionsthe-
orie. Roger Tourangeau und Norman Bradburn identifizieren als Vorlaufer der
Verwendung der psychologischen Kognitionstheorie in der Survey-Forschung
die bereits 1976 erschienene Studie ,,Response Effects in Surveys* von Sey-
mor Sudman und Norman Bradburn (Sudman und Bradburn 1976). Diese habe
den Fokus der Survey-Forschung auf die Befragung als eigene Herausforde-
rung der Survey-Produktion gelegt (Tourangeau und Bradburn 2010, S. 316 ff.).
Das zentrale Moment des Bezugs der Kognitionstheorie auf Herausforderun-
gen der Survey-Forschung stellte jedoch das im Jahr 1983 abgehaltene Seminar
,»Advanced Research Seminar on Cognitive Aspects of Survey Methodology*
dar. Hier wurden zentrale Perspektiven der Kognitionstheorie begriindet und
in folgenden Kongressen weiter ausdifferenziert. So wurde insbesondere die
zentrale Heuristik fiir die Konzeptualisierung des kognitiven Ablaufs der Fra-
gebeantwortung hier begriindet (Tourangeau und Bradburn 2010, S. 316). Der
Beantwortungsprozess wird hier in vier unterschiedliche Schritte: Das Verste-
hen, das Abrufen von Informationen, das Bewerten der Frage, bzw. Einschit-
zen der Antwort und die Beantwortung der Fragen unterteilt (Tourangeau und
Bradburn 2010, S. 317). Diese erste Zusammenkunft und die Entwicklung der
Beantwortungs-Heuristik fiihrte im Endeffekt zu einer Sichtbarmachung und
Akzeptanz dieser neuen Forschungsrichtung innerhalb der Survey-Methodolo-
gie (Tourangeau und Bradburn 2010, S. 316). Zentrale Monografien zur psy-
chologischen Kognitionstheorie in der Survey-Forschung stammen von Norman
Bradburn, Seymour Sink und Brian Wansink (2004), welche sich primir mit der
Gestaltung von Fragebdgen befassen und von Tourangeau et al. mit dem Werk
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,,The psychology of survey response (2000).' Der grundlegende Beitrag der
Kognitionstheorie zur Survey-Methodologie liegt in der Problematisierung des
Interpretations- und Beantwortungsprozesses von Survey-Fragen. Die Kogni-
tionstheorie trug so mafigeblich zu einer verbesserten, weil verstindlicheren
Formulierung von Survey-Fragen und einem iibersichtlicheren Design von Fra-
gebogen bei (Tourangeau und Bradburn 2010; Sirken 1999).

Eine weitere Forschungsrichtung, welche sich fiir die Survey-Methodologie
als fruchtbar erwiesen hat, ist die Ethnomethodologie.!' Kritisiert wird hier die
auf individuelle Handlungen und Verstindnisse fokussierte Perspektive einerseits
generell der Survey-Forschung, andererseits aber auch der psychologischen Kog-
nitionstheorie (Schaeffer und Maynard 1996, S. 83). Das Griindungsmoment der
ethnomethodologischen Perspektive auf die Befragung ldsst sich nicht ohne weite-
res bestimmen.'? Eine friihe und prominente Kritik an standardisierten Interviews
wurde von Aaron Cicourel artikuliert (1974), welche die Grundlage fiir weitere
ethnomethodologisch fundierte Arbeiten darstellt. Cicourel betont den doppelten
Charakter von Befragungen, welche ihm zufolge zugleich soziale und methodische
Situationen darstellen. Methodische Fragestellungen konnen dadurch nicht von
sozialen Verstehensprozessen getrennt werden (Cicourel 1974, S. 112). Deswegen
ist es fiir Cicourel zentral, interpretative Verstehensprozesse in Befragungssituatio-
nen als ein zentrales Element fiir die Qualitidt der Befragung zu verstehen und zu
einem Gegenstand empirischer Forschung zu machen (Cicourel 1974, S. 119 f.).
Wie in Abschn. 2.5.1 aufgearbeitet wird, formuliert Cicourel dariiber hinaus eine
umfassende Kritik an der standardisierten Survey-Forschung. Fiir die folgend dar-
gestellte ethnomethodologische Perspektive auf die Befragungssituation ist jedoch
die Erkenntnis von Cicourel zentral, wonach die Befragungssituation gleichzei-
tig methodische und soziale Aspekte aufweist. Eine fiir die Survey-Methodologie
wichtige empirische Umsetzung erfuhr diese Perspektive in der Arbeit von Lucy
Suchman und Brigitte Jordan zu ,,Interactional Troubles in Face-to-Face Survey
Interviews® (1990). Zentrale Publikationen, in welchen die ethnomethodologische
Perspektive auf die Survey-Forschung umfassend artikuliert wird, umfassen einer-
seits das von Douglas Maynard herausgegebene Sammelwerk ,,Standardization

10Fiir einen Uberblick zu weiteren zentralen Publikationen vgl. Schwarz (2007).

""Eine eng an die Ethnomethodologie angelehnte Forschungsrichtung stellen die Workplace
Studies dar. Diese werden ausfiihrlicher in Abschn. 4.2 vorgestellt.

2Dies hiingt nicht zuletzt damit zusammen, dass die Debatte um die Standardisierung in

Surveys bereits auf eine mehre Jahrzehnte umfassende Geschichte zuriickblicken kann
(O'Muircheartaigh 1997).
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and tacit knowledge. Interaction and practice in the survey interview* (2002) und
die von Hanneke Houtkoop-Steenstra verfasste Monographie ,,Interaction and the
standardized survey interview® (2000). Aus der Sicht von Suchman und Jordan
ist das Interview — wie bereits durch Cicourel beschrieben — sowohl ein methodi-
sches, wie auch ein soziales Ereignis (1990, S. 232). Die Spezifitit der Interview-
situation entsteht demnach gerade durch die ungeloste Spannung zwischen beiden
Eigenheiten. Die weitgehende Standardisierung — welche die wissenschaftliche
Messgenauigkeit gewihrleisten soll — store die Eigenschaft von Interviewsituatio-
nen als sozialem Ereignis, was im Endeffekt auf die Messgenauigkeit zuriickwirkt.
Denn insbesondere bei unklaren Fragen oder offensichtlich sinnlosen Antwortvor-
gaben verunmogliche eine strenge Standardisierung gesellschaftlich verankerte
Reparaturmechanismen (Suchman und Jordan 1990, S.232)."3 Sie plidieren in
der Folge fiir eine Form der Standardisierung, welche den Fragesinn und nicht die
Frageformulierung standardisieren will, was eine hohere Datenqualitit gewéhrleis-
ten soll. Douglas Maynard und Nora Schaeffer schlagen zur Verbindung zwischen
den methodischen und den sozialen Eigenschaften der Befragungssituation das
Konzept der ,,Analytic Alternation* vor. Dieses soll durch den stindigen Wech-
sel zwischen den Vorgaben fiir ein standardisiertes Interview und den Ethnome-
thoden kompetenter Gesellschaftsmitglieder eine Integration beider Aspekte bei
der Befragung ermoglichen (Maynard und Schaeffer 2002). Michael Schober und
Frederick Conrad weisen auf die grundsitzliche Unmoglichkeit einer neutralen
Interviewposition hin, da auch ein Schweigen von einer interviewten Person als
Hinweis gedeutet werden kann (2002). Houtkoop-Steenstra weist auf die proble-
matische Annahme eines Stimulus- Response-Modells hin, wie es von Anhédngern
strikter Standardisierung vertreten wird, demgemif} der Sinngehalt einer Aussage
direkt dem Wortlaut entspringe. Verschiedene interviewte Personen koénnen eine
dem Wortlaut nach identische Frage durch unterschiedliche personliche Hinter-
griinde jedoch anders interpretieren (Houtkoop-Steenstra 2000, S. 180 ff.).

Auf der theoretischen Grundlage des symbolischen Interaktionismus untersuchte
Jean Peneff Interviewstrategien von INSEE'#-Befragenden in Frankreich (Peneff
1988). Trotz des methodischen Hintergrundes ist die Interviewsituation fiir ihn
zunichst eine soziale Situation, welche es durch die Befragenden zu bewiltigen gilt.

3David Riesman formuliert diese Spannung pointiert, wenn er die Aufgabe des Intervie-
wers darin sieht, den standardisierten Fragebogen an den unstandardisierten Antwortenden
anzupassen (Riesman 1958, S. 305).

4Das INSEE (Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques) ist das nationale
Statistikamt in Frankreich (Peneff 1988, S. 522).
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Den Befragenden kommt in seiner Perspektive die Aufgabe zu — analog zur Arbeit
von Suchman und Jordan — die methodischen Anspriiche an die vorliegende
soziale Situation zu vermitteln. Wie Peneff feststellt, ist dabei ein personliches
Passungsverhiltnis zwischen den Mitarbeitenden des INSEE und den interview-
ten Personen ein wichtiger Aspekt der Vermittlung von methodischen Anspriichen
an die soziale Situation. Die formalen Vorgaben fiir das Durchfiihren von Surveys
scheinen fiir die Mitarbeitenden im Feld jedoch oft unméglich eins zu eins umsetz-
bar zu sein, da ihnen zufolge beispielsweise eine formale Anfrage fiir ein Interview
kaum zum Erfolg fiihren wiirde. Neben dieser Uberzeugungsarbeit durch die Mit-
arbeitenden, die zu interviewenden Personen auch zum Mitmachen zu bewegen, ist
es fiir die Mitarbeitenden eine stete Herausforderung, die interviewten Personen
dartiber hinausgehend zu einer aktiven Gesprichsteilnahme zu bewegen. Es ist aber
genau dieses Motivieren, welches in der formalen Aufgabenstellung nicht vorge-
sehen oder gar verboten ist (Peneff 1988, S. 526 ff.). Peneff hilt weiter fest, dass
diese Leistung der Mitarbeitenden durch die leitenden Personen am INSEE nicht
wahrgenommen wird, auch weil die Feldarbeit fiir sie eben ein rein methodisches
Problem ist und kein soziales. Diese vielfiltigen sozialen Fahigkeiten seien jedoch
eine Bedingung — und nicht etwa ein storender Faktor, wie dies Peneff in der klas-
sischen Survey-Methodologie beschrieben sieht — fiir eine erfolgreiche Feldarbeit
(Peneff 1988, S. 522).

Eine umfassende Perspektive auf den Antwortprozess schlagen Bachleitner
et al. mit einer prozessorientierten Theorie der Umfrageforschung vor. Erstaunt
stellen sie fest, dass trotz der fiir die Sozialforschung nach wie vor geltenden
Beurteilung von Befragungen als Konigsweg der Soziologie,'> bisher keine
umfassende Theoretisierung der Befragung existiere (Bachleitner et al. 2010,
S. 11 ff.). Sie verweisen in diesem Zusammenhang auf die enge Kopplung zwi-
schen Methoden, Methodologie und Theorien bei qualitativen Ansétzen, welche
in der Form noch kein Pendant in der quantitativen Sozialwissenschaft gefun-
den habe. Zudem sehen sie rdumliche, zeitliche und emotionale Einfliisse auf die
Befragung im Diskurs der Survey-Methodologie unterreprisentiert (Bachleitner
etal. 2010, S. 13 ff.). Aufbauend auf Hartmut Essers Frame-Selection-Theory
sehen sie den Antwortprozess als Koordination folgender Elemente: Dem Modus
der Befragung, der spezifischen Situation (charakterisiert durch raumliche, zeit-
liche und soziale Bedingungen), dem Fragebogen (spezifiziert durch das Befra-
gungsthema und dessen Struktur) und schlussendlich des Befragten und dessen
spezifischen Antwortverhaltens (Bachleitner et al. 2010, S. 139 ff.).

5Vgl. hierzu Konig (1972, S. 27).
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Eine umfassendere theoretische Einbettung der Beziehung von Befragenden
zu Befragten fiihrten Don Dillman, Jolene Smyth und Leah Melani Christian
mit dem Bezug der Social-Exchange-Theory auf survey-methodologische Fra-
gestellungen ein (Cook 2006; Dillman et al. 2014, S. 23 ff.). Diese Beziehung
wird hier als soziale Austauschbeziehung verstanden, in welcher sich Vor- und
Nachteile fiir den Befragten die Waagschale halten miissen, wobei dem Ver-
trauen eine zentrale Eigenschaft bei der Herstellung dieser Austauschbeziehung
zukommt (Dillman et al. 2014, S. 21). Damit wollen Dillman et al. die Perspek-
tive der Befragten auf Surveys zum zentralen Bezugspunkt der Beziehung zwi-
schen Survey-Forschern, bzw. Befragenden und Befragten machen. Dillman
et al. konstatieren dabei einen bisherigen Mangel an holistischen Theorien, wel-
che die Erkenntnisse einzelner Arbeiten, beispielsweise zu spezifischen Eigen-
schaften von Modes'® oder zu Frageformulierungen, in ein gesamthaftes Design
integrieren konnen (Dillman et al. 2014, S.24). Einen zentralen Stellenwert
sprechen Dillman et al. auf Basis der Social-Exchange-Theory dem Einsatz von
unbedingten Incentives zu. Der Erhalt dieser unbedingten Incentives ist nicht
an eine Survey-Teilnahme gebunden. Gemif3 ihnen helfen diese, den sozialen
Austauschcharakter von Surveys zu verdeutlichen und den Vertrauensaufbau
zu unterstiitzen (Dillman et al. 2014, S. 30). Das Ziel der Theoretisierung der
Beziehung zwischen Survey-Forschern und Befragten liegt im Unterschied
zu bisher besprochenen Ansitzen weniger in einer Erhohung der Validitit der
Befragung, sondern in der Erhhung der Response- Rate (Dillman et al. 2014,
S.5). Im Hinblick auf den Total-Survey-Error liegt der Beitrag von Dillman
et al. folglich im Aufzeigen von Methoden der Senkung des Nonresponse-
Errors.

In den letzten Absitzen wurden verschiedene sozialwissenschaftliche Perspek-
tiven auf das standardisierte Interview vorgestellt. Mit der Ausnahme von Dill-
man et al. fokussieren die verschiedenen Perspektiven auf das standardisierte
Interviews primér auf die Validitit des Erhebungsprozesses. Der Einbezug der
Social-Exchange-Theory durch Dillman et al. dient der Senkung des Nonrespon-
se-Errors. Sdamtliche Perspektiven folgen damit einer Datenperspektive, da durch
die verschiedenen Theoretisierungen und empirischen Studien eine Verbesserung
von survey-basierten Daten im Hinblick auf die klassischen Qualitétskriterien
Objektivitit, Reliabilitdt und Validitédt angestrebt wird.

15Ein , Mode* bezeichnet die Art der Befragung. Schnell unterscheidet zwischen personli-
chen, postalischen, telefonischen und webbasierten Befragungen (Schnell 2012, S. 187 ff.).
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24 Die Prozessperspektive auf Survey-Qualitat
in der offentlichen Statistik und der
Marktforschung

Bereits in der ethnografischen Arbeit von Jean Peneff wird ein erweiterter Fokus
auf Koordination und Qualitit in Surveys im Vergleich zu den kognitionspsy-
chologischen und ethnomethodologischen Arbeiten deutlich. Sein Fokus richtet
sich nicht mehr nur auf die Erhebungssituation selbst, sondern auf die vor- und
nachlaufenden Situationen der Kontaktaufnahme und der Verabschiedung (Peneff
1988). Trotz dieser Ergidnzung thematisiert Peneff jedoch ausschlieBlich eine
Erhohung der Validitit der Daten. Auch Dillman et al. fokussieren nicht alleine
auf die Befragungssituation, sondern sehen den Aufbau von Vertrauen auch
in den der Befragung vor- und nachlaufenden Situationen begriindet (Dillman
et al. 2014). Noch deutlicher wird ein erweiterter Qualititsfokus in den Ausfiih-
rungen von Giampetro Gobo und Sergio Mauceri. Diese betrachten Surveys als
eine Ubersetzungskette von qualitativen Bedeutungen mittels Zahlen. Ein zent-
rales Qualititskriterium fiir Surveys sehen sie in der Folge in der Kapazitit von
Surveys, den subjektiv gemeinten Sinn bis zum Forscher transportieren zu kon-
nen (Gobo und Mauceri 2014, S. 220). Klar wird so, dass eine auf den Kriterien
Objektivitit, Reliabilitdt und Validitdt autbauende Qualititsperspektive diesen
Qualititsaspekt nicht abzudecken vermag. Gobo und Mauceri entwickeln so eine
Perspektive auf die Survey-Forschung, in welcher der gesamte Prozess der Pro-
duktion von survey-basiertem Wissen als Qualititsfaktor von Survey-Qualitit auf-
gefasst wird. Die klassische Trias der Giitekriterien stellt aus dieser Perspektive
zwar auch ein wichtiges Qualititskriterium dar, es ist jedoch unvollstindig.

In einigen Publikationen der Survey-Methodologie werden auch praktische
Koordinationsprobleme als Faktoren fiir eine hohe Survey-Qualitit thematisiert,
wenn auch am Rande. Dillman et al. verweisen auf Pretests von Fragebogen als
guter Moglichkeit, die Koordination mit der beauftragten Survey-Firma mitzutes-
ten (2014, S. 251). Dillman et al. betrachten folglich die interorganisationale Koor-
dination als potentielle Herausforderung fiir die Survey-Praxis, theoretisieren diese
jedoch nicht weiter. Die Verkniipfung zwischen der Durchfiihrung eines Pretests
des Fragebogens und einem Test der Koordination mit Survey-Firmen schldgt
auch Rainer Schnell vor (2012, S. 155). Schnell geht aber noch weiter, in dem er
die unterschiedlichen Funktionslogiken und Einbettungen der akademischen, der
offentlichen und der kommerziellen Survey-Forschung darstellt (Schnell 2012,
S. 367 ff.). Er verweist auf strukturelle Reibungspunkte und Koordinationsschwie-
rigkeiten in Survey-Projekten, welche durch die unterschiedlichen Einbettungen



34 2 Perspektiven auf Survey-Qualitat

und Orientierungen begriindet sind.!” Deutlich wird jedoch, dass zwar auf Koor-
dinationsprobleme in Survey-Projekten jenseits der Erhebungssituation verwiesen
wird, diese jedoch weder systematisiert noch mittels Qualititskriterien fiir andere
Survey-Projekte operationalisiert werden.

Eine explizite Erweiterung, insbesondere im Hinblick auf die Einfiihrung
zusitzlicher, neuer Qualititskriterien, erfuhr die Datenperspektive ab den spéten
1990er Jahren. Federfiihrend waren dabei verschiedene Statistikagenturen, wel-
che den alleinigen Fokus auf die Prizision der Datenerhebung als unzuldnglich
fiir eine Beschreibung des Wissensproduktionsprozesses durch Surveys empfan-
den (Brackstone 1999; Eurostat 2000; Statistics Canada 2009; Lyberg und Biemer
2008).'8 Es wurden weitere Qualitiitskriterien fiir die Survey-Erhebung eingefiihrt
wie die Relevanz, Genauigkeit, Zeitlichkeit, Zuginglichkeit, Vergleichbarkeit,
Kohirenz und Vollstindigkeit von statistischen Daten (Eurostat 2000; Desrosie-
res 2009a) sowie die Interpretierbarkeit (Brackstone 1999). Die Einfiihrung dieser
erweiterten Qualitétskriterien basiert auf der Feststellung, dass objektive, relia-
ble und valide Daten alleine noch keine fiir den Verwendungszweck passenden
Daten garantieren. In den verschiedenen Qualititskriterien zeigt sich insbeson-
dere das Anliegen der offentlichen Statistik, eine breite Informationsgrundlage
fiir die Offentlichkeit bereitzustellen. Diese erweiterte Koordinations- und Qua-
litatsperspektive wurde durch Paul Biemer und Lars Lyberg aufgenommen und
weiter ausgearbeitet.!” Eine zentrale Rolle nimmt fiir sie im Hinblick auf die
Qualitit der Survey-Produktion dabei das Qualititsmanagement ein. Ein System
fiir das Management von Survey-Qualitéit bedingt jedoch einer Einigkeit iiber die
zu erreichende Qualitéit. Sie verweisen auf die unzulidngliche Qualitdtskonzep-
tion alleine durch statistische Maf3e (Lyberg und Biemer 2008, S. 424 f.). Neben
die Genauigkeit der statistischen Daten setzen sie in Anlehnung an verschiedene
Statistikdmter beispielsweise die Zeitlichkeit des Erhalts der Survey-Daten als

17Als mogliche Losung sieht Schnell die Einfiihrung einer durch den Bund finanzierten
zentralen Erhebungsstelle, um die genannten Koordinationsschwierigkeiten umgehen zu
konnen (Schnell 2012, S. 192 f.).

8Desrosieres verweist darauf, dass die Einfiihrung der erweiterten Qualitiitskriterien not-
wendig wurde durch die zunehmende Auslagerungspraxis der Befragung an externe Sur-
vey-Firmen durch Statistikimter. Dadurch wurde eine Explizierung von Qualitétskriterien
notwendig (Desrosieres 2009a, S. 309 f.).

“Daneben existieren weitere Ansitze, welche eine Prozessperspektive operationalisieren
wollen. Collins und Sykes beispielsweise verweisen auf vier Qualitdtsdimensionen: Res-
sourcen und Designqualitit als Kernqualititen, Prozessmanagement-Qualitit, Service Stan-
dards und Beziehungsqualitit als nachfolgende Qualititsstufen (Collins und Sykes 1999).
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Qualititstaktoren. Bereits am Beispiel dieser zwei Qualitdtsdimensionen lasse
sich zudem ein Zielkonflikt feststellen, da eine prizisere Datenerhebung in der
Regel auch mehr Zeit beanspruche.?’ Die Losung fiir solche Zielkonflikte liegt
fiir Biemer und Lyberg darin, Qualitétskriterien der Herstellung von Daten mit
Blick auf die Anwendung der Daten zu bewerten.?! Die praktische Umsetzung
eines solchen ,.fitness for use* Qualitdtskonzeptes (Juran und Gryna 1980), bzw.
auch , fitness-for-the purpose* (Collins und Sykes 1999, S. 57), ist jedoch in der
Praxis gemil3 Biemer und Lyberg nicht immer einfach. So ist gemél3 ihnen bei-
spielsweise das Verhiltnis zwischen dem Survey-Error und den Survey-Kosten
in der Praxis oft unklar.?? Einen zentralen Koordinations- und damit Qualitits-
faktor sehen sie auflerdem in der Organisationskultur der beauftragten Survey-
Firma. Denn diese bestimme, welche Methoden und Praktiken akzeptabel seien.
Als Beispiele nennen sie hierbei die Involviertheit der Auftraggeber in den
Survey-Prozess, die Konzeption akzeptabler Antwortraten, Methoden des Inter-
viewertrainings und der Intervieweriiberwachung sowie die Dokumentation der
Datenqualitit (Lyberg und Biemer 2008, S. 434).

Nicht nur in der offentlichen Statistik wurden zusitzliche Situationen als
Ursache von Koordinations- und Qualitdtsproblemen identifiziert. Auch in der
Marktforschung — bzw. noch grundlegender aus der Perspektive von privatwirt-
schaftlichen Survey-Firmen — wurden in Absetzung von der Datenperspektive
erweiterte Qualititskriterien fiir Survey-Projekte definiert. Gerhard Zaltman und
Christine Moorman (1988) und Moorman et al. (1993) weisen auf die zentrale
Rolle von Vertrauen fiir geschiftliche Beziehungen zwischen Auftraggebenden
und Survey-Firmen hin und erwéhnen verschiedene Eigenschaften der Survey-Pro-
jektleitung, welche Vertrauen generieren. Sie kommen dabei zum Schluss, dass
der personlichen Beziehung in der Herstellung von Vertrauen das grofite Gewicht
bei den vertrauensgenerierenden Faktoren zukommt (Moorman et al. 1993). Die
Herausforderung der interorganisationalen Koordination in Survey-Projekten

20Vgl. hierzu auch Brackstone (1999, S. 3).

21Biemer und Lyberg schlagen weiter vor, die maximale Qualitit aus einem gegebenen Sur-
vey-Budget herauszuholen durch eine an der Nutzung der Survey-Daten orientierten Qua-
litaitsabwégung (Lyberg und Biemer 2008, S. 433). Hier kann jedoch kritisch nachgefragt
werden, inwiefern Survey-Budgets in Survey-Projekten tatsidchlich gegeben sind und ob
diese nicht als Bestandteil eines zunichst offenen Koordinationsprozesses betrachtet wer-
den miissen.

22Vergleiche hierzu auch (Groves 2004). Biemer und Lyberg stellen weitere Qualititskon-
flikte dar, etwa zwischen Genauigkeit und Relevanz oder Genauigkeit und Zeitlichkeit
(Biemer und Lyberg 2003, S. 352 ff.).
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wird auch in Lehrbiichern zur Marktforschung angesprochen, etwa wenn die
personliche Chemie zwischen Auftraggebenden und Auftragnehmern als Kri-
terium fiir das Gelingen von Marktforschung dargestellt wird (Fankhauser und
Wilty 2011, S. 115). Werner Wyss verweist auf die oft unklare Rollenverteilung
bei Marktforschungsprojekten: ,,Die Unklarheit kommt daher, dass die meisten
Marktforschungsfirmen gleichzeitig fiir die Planung und die Ausfiihrung des Pro-
jekts zustdndig sind, wihrend die Auftraggeber sie oft als rein ausfiihrende Instanz
betrachten* (Wyss 1991, S. 97).

Die Problematisierung und anschliefende Konzeptualisierung der Anwen-
dungssituation durch Biemer und Lyberg wie auch der Verweis auf die Rolle
von Vertrauen und einer ,,personlichen Chemie* zwischen Auftraggeber und
Survey-Firma durch Publikationen der Marktforschung zeigen auf, dass es nicht
nur der Interaktionsprozess zwischen Antwortenden und Fragebogen ist, welcher
methodische Probleme in survey-basierten Erhebungen verursachen kann. Mit der
Prozessperspektive wird folglich das Survey-Management als zusétzlicher Quali-
titsfaktor fiir survey-basierte Daten etabliert. Es findet folglich eine Ausweitung
der Qualitétsperspektive auf Koordination in der Produktion von survey-basier-
ten Daten statt, indem zusétzliche Situationen nebst der Erhebungssituation als
Ursache von methodischen Problemen mit analysiert werden. Daten werden
dadurch nicht mehr als a-temporale und a-situative Produkte verstanden, sondern
deren Verwendungskontext wird als zentraler Qualititsfaktor eingefiihrt. Dies
wird direkt in den durch verschiedene Statistikimter eingefiihrten erweiterten
Qualitétskriterien deutlich (Desrosieres 2009a; Eurostat 2000; Statistics Canada
2009). Denn hier wird sichtbar, dass objektive, reliable und valide Daten alleine
noch keinen guten Survey ausmachen. Die beschriebenen Kriterien der Rele-
vanz, Genauigkeit, Zeitlichkeit, Zugénglichkeit, Vergleichbarkeit, Kohdrenz und
Vollstindigkeit sind genauso zentral fiir eine hohe Survey-Qualitét, da objektive,
reliable und valide Daten nichts niitzen, wenn die Erhebung nicht gleichzeitig
auch eine hohe Relevanz, eine passende Zeitlichkeit etc. aufweist (Lyberg und
Biemer 2008, S. 424). Dasselbe trifft auf die Perspektive der Marktforschung zu.
Eine hohe Datenqualitdt gemél3 der klassischen Trias der Survey-Forschung als
einzige Qualitiit eines Surveys ist auch aus dieser Perspektive nicht in der Lage
Survey-Qualitdt ausreichend abzubilden. Vertrauen als zentrale Qualitdt der
Zusammenarbeit stellt hier ein Mittel dar, um eine erfolgreiche Zusammenarbeit
sicherzustellen, welche auf die Bediirfnisse des Kunden zugeschnittene Daten
garantieren soll. Auch hier wird ein Survey als Prozess betrachtet, in dem in ver-
schiedenen Situationen Survey-Qualitit produziert wird. Zentral ist dabei der
Bezug dieses Prozesses auf die Anwendungssituation der Daten, da darin die not-
wendigen Kriterien definiert werden, welchen die Daten schlussendlich geniigen
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miissen. Dies begriindet auch die Nihe der dargestellten Ansédtze zum Konzept
des ,.fitness-for-use (Juran und Gryna 1980). Der Unterschied insbesondere
zu den Qualitidtsperspektiven der offentlichen Statistik und Biemer und Lyberg
besteht jedoch darin, dass in den letzteren explizit Kriterien definiert werden,
welchen Survey-Daten geniigen miissen. Die Prozessperspektive in der Markt-
forschung stiitzt sich hingegen stirker auf allgemeine Strategien fiir eine erfolg-
reiche Survey-Produktion. Zusitzlich werden von Biemer und Lyberg auch Wege
aufgezeigt, wie beispielsweise mittels eines umfassenden Qualitdtsmanagement-
systems die dargestellten Qualitétskriterien auch erreicht werden konnen (Lyberg
und Biemer 2008).

Die dargestellten Publikationen der offentlichen Statistik sowie Biemer und
Lyberg fokussieren stark auf die Perspektive der Datenanwender (Lyberg und Bie-
mer 2008), wihrend Publikationen zur Marktforschung stérker einen Fokus auf die
Zusammenarbeit zwischen Survey-Firma und Auftraggeber bei der Survey-Produk-
tion legen (Zaltman und Moorman 1988; Moorman et al. 1993). Bereits in diesem
Vergleich ldsst sich eine unterschiedliche Organisation der Statistik-Produktion
identifizieren. Die Ausgangslage der Marktforschung besteht — den Qualitétskon-
zepten des Vertrauens und der personlichen Chemie folgend — darin, gemeinsam
mit dem Auftraggeber die Statistik-Produktion zu planen. Bei der &ffentlichen Sta-
tistik besteht die Ausgangslage der Qualititsdiskussion im Gegensatz darin, Sta-
tistikprodukte zu produzieren, welche spéter auch fiir die Statistik-Konsumenten
als Endnutzer der produzierten Daten relevant, interpretierbar, vergleichbar etc.
sind. In den unterschiedlichen Qualititsstrategien der offentlichen Statistik einer-
seits und der Marktforschung andererseits, spiegelt sich folglich eine unterschied-
liche Ausrichtung der Statistikproduktion. Die Marktforschung bezieht sich auf
ein Wissensbediirfnis des Auftraggebers, wihrend sich die offentliche Statistik an
einem Offentlichen Informationsbediirfnis orientiert. Obwohl beide Perspektiven
die Anwendungssituation als wichtigen Qualitétsfaktor gegeniiber der Datenpers-
pektive stark machen, werden zwischen der Gffentlichen Statistik und der Markt-
forschung folglich unterschiedliche Losungswege ersichtlich, wie die Ausrichtung
an der Anwendungssituation von Daten bewiltigt werden soll. Es zeigen sich folg-
lich in den dargestellten Publikationen diejenigen Unterschiede zwischen den bei-
den unterschiedlichen Verwendungskontexten von Survey-Daten, welche sich auch
in den in der Einleitung zu diesem Kapitel erwihnten ersten Ergebnisse von Inter-
views mit verschiedenen Survey-Praktikern gezeigt haben. In den erweiterten Qua-
litatskriterien werden folglich sowohl unterschiedliche Qualitétsvorstellungen, wie
auch unterschiedliche Koordinationsformen zwischen der offentlichen Statistik
einerseits und der Marktforschung andererseits reflektiert.
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25 Die Entwicklung einer pragmatischen
Perspektive auf Survey-Qualitat

Die durch verschiedene Statistikimter angesto3ene und durch Biemer und Lyberg
weiterentwickelte und prominent im Diskurs der Survey-Methodologie platzierte
Qualititsperspektive wurde als Prozessperspektive bezeichnet. Damit sollte deut-
lich gemacht werden, dass diese Perspektive auf die Qualitdt von Survey-Daten
nicht nur die Daten selbst, sondern insbesondere auch den Anwendungskontext
der Nutzung von survey-basierten Daten mit in die Bewertung von Survey-
Qualitit einbezieht. Der zentrale Beitrag der Prozessperspektive zur Qualititsdis-
kussion in der Survey-Methodologie besteht folglich im Einbezug zusitzlicher
Stationen der Survey-Produktion. Ebenfalls der Prozessperspektive zugerechnet
wurden Publikationen zur Qualitidt der Zusammenarbeit zwischen Auftraggeber
und -nehmer in der Marktforschung. Auch hier werden zusitzliche Stationen der
Survey-Produktion als qualititsrelevant fiir die produzierten Daten betrachtet.
Obwohl beide Ansitze zusitzliche Stationen der Survey-Produktion als relevant
fiir die Survey-Qualitit betrachten, so unterscheiden sie sich doch voneinander in
zentralen Punkten. Einerseits nehmen Biemer und Lyberg auf der Basis der Vor-
arbeit der verschiedenen Statistikdmter eine starke Anwendungsperspektive. Sie
benennen verschiedene Qualititskriterien, welche die verschiedenen Anspriiche
reflektieren, die sich durch die Nutzung von Daten ergeben (Lyberg und Biemer
2008). Damit artikulieren sie eine Anwendungsperspektive, welche im Diskurs
der Marktforschung nicht auftaucht. Andererseits unterscheiden sich die Ansitze
von Biemer und Lyberg und der Diskurs der Marktforschung in deren Perspektive
auf die Qualitidt der Koordination zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer bei
der Produktion von Survey-Daten. Biemer und Lyberg verweisen auf unterschied-
liche Organisationskulturen (Lyberg und Biemer 2008, S. 433 f.) und schlagen
die Nutzung eines Qualititsmanagements fiir das reflexive Monitoring der Arbeit
der Survey-Firma vor (Lyberg und Biemer 2008, S. 435 ff.). Im Gegensatz dazu
ist ,,Vertrauen* zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer das zentrale Quali-
titskonzept im Diskurs der Marktforschung und entsprechend nehmen Strategien
zum Vertrauensaufbau und -erhalt einen hohen Stellenwert ein (Moorman et al.
1993; Zaltman und Moorman 1988). Aus diesem kurzen Vergleich wird deutlich,
dass sich die beiden Diskursstringe trotz der Einfiihrung zusitzlicher qualitits-
relevanter Stationen der Survey-Produktion in deren Fokus und vorgeschlagenen
MalBnahmen fiir eine hohe Survey-Qualitit unterscheiden.

Hier wird argumentiert, dass diese Unterschiede zwischen den beiden Diskurs-
strangen der Offentlichen Survey-Forschung auf der einen Seite und derjenigen



2.5 Die Entwicklung einer pragmatischen Perspektive auf Survey-Qualitdt 39

der Marktforschung auf der anderen Seite nicht lediglich unterschiedliche Pers-
pektiven auf dasselbe Problem darstellen, sondern das Produkt einer unter-
schiedlichen Zielsetzung und Koordinationslogik in den beiden Bereichen der
Survey-Forschung darstellen. Das zu Beginn dieses Kapitels artikulierte Ziel
der vorliegenden Arbeit, eine Praxisperspektive auf die Survey-Koordination zu
entwerfen, kommt deswegen nicht darum herum, diese unterschiedlichen Ziel-
setzungen und Koordinationslogiken systematisch zu untersuchen. Sichtbar wird
dadurch, dass die Perspektivenerweiterung der Prozessperspektive auf verschie-
dene Stationen des Survey-Prozesses nicht ausreicht, um diese unterschiedlichen
Zielsetzungen und Koordinationslogiken erfassen und analysieren zu konnen und
als grundlegenden Beitrag zu einer hohen Survey-Qualitit verstehen zu konnen.
Denn wie im vorhergehenden Kapitel deutlich wurde, ist die durch die 6ffentliche
Statistik, aber auch durch die Marktforschung vorgenommene Erweiterung der
Datenperspektive selbst unterschiedlich ausgerichtet. Dies zeigte sich einerseits
an unterschiedlichen Schwerpunksetzungen im Hinblick auf die Identifikation
von neuralgischen Stationen der Produktion von Survey-Qualitit, andererseits
aber auch in einer unterschiedlichen Festlegung von Mafinahmen zur Erreichung
von ,,Survey-Qualitit®. In der Prozessperspektive lassen sich folglich unterschied-
liche Paradigmen auf die Herstellung von ,,Survey-Qualitidt” identifizieren. Die
unterschiedlichen Qualitédts-Paradigmen der offentlichen Statistik und der Markt-
forschung machen aber auch deutlich, dass eine Pluralitdt an Qualitdtsrahmen fiir
die Bewertung verschiedener Survey-Projekte notwendig ist, um den unterschied-
lichen Zielsetzungen und Koordinationslogiken gerecht werden zu konnen.

Wie zu Beginn dieses Kapitels dargelegt wurde, ist es das Ziel dieser Arbeit,
eine umfassende Perspektive auf Survey-Qualitit zu entwerfen. Wie aber auch
deutlich wurde, finden die durch verschiedene Survey-Praktiker beschriebenen
unterschiedlichen ,,Kulturen®, bzw. Qualitdtsrahmen der Survey-Forschung, kei-
nen Gegenpart in der Survey-Methodologie. Die Datenperspektive fokussiert
alleine auf Datenqualitit und setzt diese mit Survey-Qualitidt gleich. Die Prozes-
sperspektive konzipiert Survey-Qualitdt dagegen umfassender und zieht unter-
schiedliche Stationen der Survey-Produktion als Quellen von Survey-Qualitét in
ihre Qualitdtskonzeption mit ein. Deutlich wurde dabei, dass die Prozesspers-
pektive selbst unterschiedliche Qualitdtsrahmen wiederspiegelt. Das Ziel der fol-
genden Unterkapitel ist es deshalb, das Konzept des Qualitidtsrahmens, welches
sowohl in der Survey-Praxis wie auch in der Prozessperspektive als Quelle von
Survey-Qualitét erscheint, konzeptionell zu fassen.

In den folgenden Absitzen wird zunidchst die Kritik von Aaron Cicourel an
der standardisierten Survey-Forschung aufgearbeitet. Ersichtlich wird hier, dass
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sich diese nicht auf die Erhebungssituation alleine bezieht und als methodolo-
gische Fundamentalkritik verstanden werden muss. Im nichsten Unterkapitel
wird die Perspektive der Social Life of Methods eingefiihrt. Sozialwissenschaft-
liche Methoden haben aus dieser Perspektive einerseits Urspriinge im Sozialen
und wirken auf das Soziale zuriick. Daran anschlieBend wird die Perspektive
der EC auf die Produktion von survey-basierten Daten eingefiihrt. Zentrale
Beitrige stammen hier von Alain Desrosieres, welcher in verschiedenen Arbei-
ten die sozialen Urspriinge von Messsystemen herausgearbeitet hat. Mit einem
Verweis auf das Messkonzept von Bas van Fraassen wird daran anschlieSend
eine pragmatische Perspektive auf die Qualitit von Survey-Daten entwickelt.
Mit Bezug auf die Arbeiten der EC und Aaron Cicourel wird dabei der Bei-
trag von Messsystemen zu Survey-Qualitdt hervorgehoben. Der wissenschafts-
theoretische Beitrag von Karin Knorr-Cetina zur Wissenschaftspraxis und den
Wissenspraktiken der Wissenschaft (2002a, b) und die pragmatische Epistemo-
logie von Dewey (2008) werden schlussendlich als Grundlage genommen fiir
die Erarbeitung des Konzepts der Survey-Pragmatik. Dieses stellt verdichtet die
Perspektive auf die praktische Herstellung von Survey-Qualitit in der empiri-
schen Untersuchung dar.

2.5.1 Die Radikalkritik von Aaron Cicourel an der
sozialwissenschaftlichen Messpraxis

Der Wissenschaftstheoretiker Bas Van Fraassen kritisiert die Auffassung von
Messung als Darstellung von Realitdt anhand einer Messapparatur. Diese greift
gemil ihm zu kurz, da erst der Bezug der Resultate einer Messapparatur auf
ein (soziales begriindetes) Messsystem eine Messung darstellt. Denn das Ziel
der Messung liegt in der Produktion von Information, welche mit der alleinigen
Zuteilung von Zahlen zu Messobjekten noch nicht gegeben ist. Erst der Bezug
von Messdaten auf ein Messsystem produziert folglich Information (van Fraassen
2008, S. 181). Ein Messsystem stellt dabei gemél van Fraassen einen logischen
Raum dar, auf welchen Messresultate, d. h. die Produkte von Messapparaturen,
bezogen werden (van Fraassen 2008, S.2). Messtheoretisch lassen sich so drei
Dimensionen einer Messung unterscheiden: Die der sozialen Realitit, die der
Messapparatur und diejenige des Messsystems. Im Hinblick auf die Wissensgene-
rierung mittels Surveys bedeutet dies, dass es nicht die Zuteilung von Zahlen zu
Antworten ist, welche Information produziert, sondern vielmehr der Bezug dieses
Prozesses auf ein Messsystem.
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Obwohl aus einer anderen Wissenschaftstradition kommend, teilt Aaron
Cicourel die Auftrennung einer Messung in drei Dimensionen (1974,
S. 18 ff.).23 Eine zentrale Eigenheit von Messsystemen ist gemiB ihm die Bil-
dung von Aquivalenzklassen durch Messsysteme. Die Ausgangslage vor der
Messung ist ein Sammelsurium an unterschiedlichen Messgegenstidnden. Erst
durch den Bezug auf ein Messsystem werden Relationen zwischen den Messge-
genstinden und so Aquivalenzklassen gebildet (Cicourel 1974, S. 45 ff.). Eine
Form von Messsystemen stellen folglich sozialwissenschaftliche Theorien dar,
da diese zwischen verschiedenen Formen von Handlung unterscheiden und so
Aquivalenzklassen bilden. Der Bezug auf explizite, ausformulierte Theorien ist
jedoch keine zwingende Bedingung von Messung. Cicourel unterscheidet zwi-
schen expliziten und impliziten Messsystemen (Cicourel 1974, S. 21 ff.). Wih-
rend explizite Messsysteme ihre Bildung von Aquivalenzklassen explizieren
und somit offenlegen, basiert die Kategorisierung von Messgegenstinden bei
impliziten Messsystemen auf impliziten Annahmen und ad-hoc-Entscheiden.
Auf der Basis dieser Trennung nimmt er eine Radikalkritik der sozialwissen-
schaftlichen Messpraxis vor. Er kritisiert, dass sich die Sozialwissenschaften
an einem naturwissenschaftlichen Messmodell orientieren, ohne iiber eine ver-
gleichbare explizierte Theorie des Messens zu verfiigen, d. h. ein expliziertes
Messsystem. Dies fiihrt geméll Cicourel dazu, dass Sozialwissenschaftler wih-
rend des Messprozesses teilweise auf Common Sense-Wissen zuriickgreifen.
Dadurch besteht aber die Problematik, dass der Messprozess in diesem Fall auf
unexplizierten Annahmen basiert und so nicht einem strengen (naturwissen-
schaftlichen) Verstindnis des Messprozesses entspricht. Der Messgegenstand
(das Soziale) und das Messsystem sind durch den Bezug auf Common
Sense-Wissen von Forschenden nicht klar getrennt, was eine Messung im strengen
Sinn gemél Cicourel verunmdglicht (Cicourel 1974, S. 28). Cicourel erwéhnt
in diesem Zusammenhang zwei Beispiele aus der quantitativen Sozialfor-
schung. Einerseits verweist er mit Bezug auf Arbeiten von Paul Lazarsfeld auf

23Bas van Fraassen wird von Hacking als Vertreter des Positivismus bezeichnet (Hacking
1996, S.76). Van Fraassen nennt die von ihm entworfene wissenschaftstheoretische
Position ,,Konstruktiven Empirismus® (van Fraassen 1980, S. 12). Im Gegensatz zu van
Fraassen beziehen sich die Ausfiihrungen von Aaron Cicourel ausdriicklich auf Messun-
gen in der Soziologie. Cicourels Position entspricht einer phdnomenologisch orientier-
ten Ethnomethodologie, welche er selbst als , kognitive Soziologie* bezeichnete (Eberle
2001).
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das Problem des Umgangs mit Indikatoren.?* Cicourel kritisiert hier, dass in der
von ihm zitierten Schrift von Lazarsfeld keine Theoretisierung der Auswahl von
Indikatoren vorzufinden sei. Zudem werde zwar ausgefiihrt, wie verschiedene
Indikatoren zusammengefasst werden konnen, Cicourel vermisst jedoch dariiber
hinaus eine Explikation des Zusammenwirkens der verschiedenen Indikatoren.
Fiir Cicourel wird deswegen deutlich, dass die quantitative Sozialforschung die
Bedeutung und das Zusammenspiel der verschiedenen Indikatoren nicht durch
eine strenge Messtheorie fundiert, sondern durch den konstanten Riickgriff auf
Common Sense-Wissen (Cicourel 1974, S.36). Ein vergleichbares Problem
sieht Cicourel auch in der Konzeption der Befragungs- als Messsituation. Als
Diskussionsgegenstand wéhlt Cicourel hier wiederum ein Beispiel von Lazars-
feld, den Kauf von Kosmetika. In dessen Ausfiihrungen wird ersichtlich, wie
methodologische Fragestellungen der Klassifizierung dieses Prozesses wiede-
rum durch den Riickgriff auf Common Sense-Wissen gelost werden, was fiir
Cicourel auf das Fehlen einer exakten Messtheorie hinweist (Cicourel 1974,
S. 35 ff.).

Gemil Cicourel ist die Problematik des Riickgriffs auf Common Sense-
Wissen ein generelles Problem der verschiedenen, den Sozialwissenschaftlern
zu Verfiigung stehenden Forschungsmethoden. Mit Blick auf Interviews macht
er deutlich, dass die Hybriditit eine grundlegende Herausforderung von Inter-
viewsituationen darstellt. Einerseits stellt sie eine Messsituation dar, in wel-
cher standardisiert Daten erhoben werden. Andererseits stellt sie auch eine
soziale Situation dar, indem in ihr ein Wissensaustausch auf der Basis von Spra-
che stattfindet (Cicourel 1974, S. 112). Fiir ein besseres Verstindnis von deren
Zusammenspiel fordert Cicourel verstirkte empirische Forschungen zur Inter-
viewsituation (Cicourel 1974, S. 119 f.).

Im Hinblick auf die standardisierte schriftliche Befragung beschreibt Cicourel
drei Anforderungen an einen guten Fragebogen: Dieser muss sowohl der Perspek-
tive des Handelnden im tédglichen Leben, wie auch der Perspektive des Intervie-
wers entsprechen, aber auch den Regeln der Ubertragung der getitigten Aussagen
in theoretische Aussagen. Cicourel macht dadurch deutlich, dass das Erstellen
von Fragebdgen ohne ein detailliertes Common Sense-Verstidndnis der beforsch-
ten Gruppe nicht moglich ist (Cicourel 1974, S. 158 ff.).

24Cicourel bezieht sich hier auf die beiden Arbeiten ,,Qualitative Measurement in the
Social Sciences™ von Lazarsfeld und Barton (1951) und ,,Evidence and Inference von
Lazarsfeld (1959). Lazarsfeld stellt einen wichtigen Begriinder der empirischen Sozial-
forschung dar. Die wohl einflussreichste Studie von Lazarsfeld fiir die Entwicklung der
empirischen Sozialforschung, ist die Arbeit zu den Arbeitslosen von Marienthal, welche
er gemeinsam mit Marie Jahoda und Hans Zeisel durchgefiihrt hat (Jahoda et al. 1975).
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Insgesamt sieht Cicourel die sozialwissenschaftliche Messung als ein sprach-
theoretisches Problem an. Erst ein grundlegendes Sprachverstindnis der Befrag-
ten ermoglicht folglich eine Messung in engerem Sinn. Cicourel kritisiert dabei
ein Sprachbedeutung und Grammatik gleichsetzendes Sprachverstidndnis. Gram-
matikalisch korrekte Sitze erzeugen noch nicht per se auch sinnvolle Sitze. Und
die Verwendung einer korrekten Grammatik — beispielsweise bei standardisierten
schriftlichen Befragungen — bewirkt alleine noch kein einheitliches Verstindnis
der Fragen durch verschiedene Befragte (Cicourel 1974, S. 247). Zentral fiir die
soziologische Messung ist fiir Cicourel folglich der sprach- und damit bedeu-
tungssensitive Umgang mit Fragen und Antworten:

Der Soziologe kann es sich zum Beispiel beim Interviewen nicht leisten, seine
eigene Sprache aus der Perspektive eines einheimischen Sprechers zu behandeln,
sondern er muss die Position eines Geheimschriftanalytikers annehmen, der an eine
fremde Sprache herantritt (Cicourel 1974, S. 248).

Fiir eine standardisierte Messung fehlt gemill Cicourel insgesamt eine Theorie,
welche die interpretativen Regeln des Befragten aufzeigt. Fehlt eine solche theo-
retische Grundlegung des Handelns wie auch der Beantwortung von Fragebogen,
so ist die prizise Abbildung von Handeln durch Messen unmoglich, da die Kate-
gorien des Handelns in einem solchen Fall inkompatibel mit den Kategorien der
Messung sind (Cicourel 1974, S. 296). Zudem miisste eine umfassende Messung
auch Irrationalitidten und Zufilligkeiten messen konnen (Cicourel 1974, S. 297).
Fehlt die von Cicourel geforderte umfassende theoretische Grundlegung des sozio-
logischen Messens, so diagnostiziert er der soziologischen Forschung zu einem
,.geschlossenen Unternehmen® zu werden, welches sich um die eigenen Katego-
rien, anstatt um diejenigen des Forschungsgegenstandes dreht (Cicourel 1974,
S. 317). Sichtbar wird dadurch, dass das von Cicourel dargestellte Messproblem
der Sozialwissenschaften nicht lediglich ein technisches und damit methodisches
Problem, sondern vielmehr ein grundlegendes erkenntnistheoretisches Problem
darstellt (Eberle 2001, S. 83).

2.5.2 Der soziale Ursprung und die sozialen Folgen von
sozialwissenschaftlichen Methoden

Ein neuer sozialwissenschaftlicher Ansatz, welcher eine reflexive Perspektive auf
die soziale Einbettung von Methoden einnimmt, wurde von Mike Savage, Evelyn
Ruppert und John Law unter dem Programm ,,Social Life of Methods* angesto-
Ben. Das Programm kann jedoch auch als Bezeichnung verstanden werden fiir
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verschiedene Ansitze, welche sich mit dem sozialen Ursprung und den sozi-
alen Folgen von sozialwissenschaftlichen Methoden auseinandersetzen. Surveys
stellen gemif3 dieser Perspektive demzufolge nicht lediglich neutrale technische
Messinstrumente dar, sondern sind selber sozial eingebettete und Soziales produ-
zierende Instrumente. Diese konnen in der Folge als soziale Phdnomene eigener
Art untersucht werden.?

Savage, Ruppert und Law sprechen hierbei von einem doppelten sozialen
Leben von Methoden: Einerseits sind Methoden sozial eingebettet, wie dies auch
Science, Technology and Society-Studien (STS) gezeigt haben (Knorr Cetina
2002a; Latour und Woolgar 1986). Law et al. verweisen beispielsweise auf den
Ursprung der Ethnographie in der Zeit des Kolonialismus, um die kolonialisier-
ten Menschen qualitativ zu untersuchen. Ein Beispiel fiir die soziale Einbettung
von Methoden stellt auch die Studie zu den Fiihrungskriften (Den Kadern oder
franz. ,,cadres*) von Luc Boltanski dar (1990). Boltanski untersuchte hier die
Entstehung der Kategorie der Fiihrungskrifte, welche mittlerweile eine etablierte
Kategorie fiir Arbeitnehmer in Fiihrungspositionen in Frankreich und auch der
Schweiz darstellt. Er konnte nachweisen, dass die Kategorie der Fiihrungskrifte,
nicht lediglich das Produkt einer ,,neutralen* Klassifikationspraxis von Sozial-
wissenschaftlern und Statistikern darstellt. Vielmehr ist sie das Ergebnis einer
langjidhrigen Représentationsarbeit an dieser Kategorie durch Vertreter dieser
Gruppe.

Andererseits wirken Methoden performativ zuriick auf das Soziale, das sie
eigentlich lediglich zu beschreiben vorgeben (Law et al. 2011, S. 4).26 Ein Bei-
spiel hierfiir stellt die Untersuchung ,,Identities and social change in Britain since
1940 von Savage dar (2010). Dieser macht die Feststellung, dass durch die
wiederholte Befragung der Bevolkerung durch Sozialwissenschaftler die sozi-
alwissenschaftlichen Kategorien der Forscher von den Befragten zunehmend
fiir die Selbstkategorisierung verwendet wurden. Dies zeigte sich bei folgenden
Befragungen darin, dass Befragte selbst aktiv und reflexiv auf ihre Einteilung
in sozialwissenschaftliche Kategorien Bezug nahmen. Die durch die Forscher
urspriinglich verwendeten Kategorien stellten in der Folge nicht mehr lediglich
sozialwissenschaftliche Beobachtungskategorien dar, sondern wurden durch
einen performativen Effekt der Sozialwissenschaften zu offentlichen Kategorien

2Eine ,,archiologische* Perspektive auf die Meinungsforschung nimmt Felix Keller ein
(2001).

26Mit dem engen Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Survey-Forschung befasst sich
Claire Durand (2016).
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(Savage 2010, S. 240 ff.).?” Law et al. sprechen hier mit Bezug auf die Arbeiten
von Annemarie Mol (2002, S. viii) von ontologischen Politiken von Methoden
(2011, S. 12 f.). Savage et al. sehen im Forschungsprogramm des Social Life of
Methods das Untersuchen der Verschiebung der Grenzen zwischen dem Implizi-
ten und dem Expliziten (Savage 2013, S. 17). Geklart werden soll folglich, wel-
che impliziten Mechanismen Methoden durch das Explizieren von Daten mit sich
bringen.

Law et al. plddieren deswegen dafiir, Methoden nicht nur den ,,Technikern* zu
iiberlassen, da Methoden durch die Konstituierung von ontologischen Politiken
eminent politische Anliegen betreffen (Law etal. 2011, S. 12 f.). Ontologische
Politiken konnen dabei verstanden werden als Art, in welcher Probleme und Fra-
gestellungen gerahmt werden. Methoden konstituieren folglich mit, wie iiber das
Soziale gedacht wird und insbesondere auch, wie das Soziale kategorisiert wird.
Deutlich wird durch das Forschungsprogramm der ,,Social life of methods®, dass
es naiv wire, methodische Fragestellungen als rein technische Fragen zu behan-
deln. Insbesondere Fragen der Kategorisierung haben untersuchbare soziale
Urspriinge und wirken selbst performativ auf das Soziale zuriick. Diese Prozesse
konnen zum Gegenstand empirischer Forschung gemacht werden.

2.5.3 Die Perspektive der Economie des conventions auf
die Produktion von statistischem Wissen

In den folgenden Absitzen wird die Perspektive der EC auf die Produktion von
statistischem Wissen erarbeitet. Sichtbar wird dadurch, dass der EC eine doppelte
Funktion fiir diese Arbeit zukommt. Einerseits stellt sie, wie in Kap. 3 ausfiihrlich
dargestellt wird, die grundlegende theoretische Perspektive dar. Zugleich stellt sie
jedoch auch einen Bezugspunkt fiir die Spezifikation des Forschungsinteresses
dar, da aus der EC selbst wichtige Beitridge zur Quantifizierung stammen.

Die EC entwickelte sich als Forschungsperspektive ab den spiten 1970er Jah-
ren im Raum Paris.?® Ein frithes Thema stellten dabei Studien zur Statistik und zur
Statistikproduktion dar. Daraus entwickelte sich mit der Zeit eine eigenstindige

?’Das Konzept der Performativitit wurde von Michel Callon im Hinblick auf die gesell-
schaftliche Ubernahme von Denkmustern und Konzepten der Wirtschaftswissenschaften
eingefiihrt (Callon 1998). Vgl. zum Konzept der Performativitit der Sozialforschung auch
Diaz-Bone (2010b).

28Die Entwicklung und Etablierung der EC als Forschungsprogramm wird ausfiihrlicher in
Kap. 3 dargestellt.
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Forschungsperspektive (Diaz-Bone 2011a, S. 18 ff.).2” Wichtige Impulse erhielt
die EC von dem franzosischen Statistiker und Soziologen Alain Desrosieres. Eine
wichtige und vielzierte Studie von Desrosieres beschiftigt sich mit dem Zusam-
menhang zwischen verschiedenen Staatskonzeptionen und den dabei zur Anwen-
dung gekommenen statistischen Kennzahlen und Methoden (Desrosieres 2009b).
Deutlich wird hier, dass verschiedene Staatskonzeptionen,’® wie beispielsweise der
Wohlfahrtsstaat oder der neoliberale Staat, unterschiedliche Statistiken produzie-
ren und nutzen. Der Wohlfahrtsstaat setzt beispielsweise auf die Darstellung von
Arbeitsstatistiken, Lohnen, Arbeitslosigkeitsraten und Konsumpreisindexen. Der
neoliberale Staat hingegen setzt maflgeblich auf den Vergleich zwischen unter-
schiedlichen Akteuren mittels Benchmarking. Zentral ist dabei geméll Desrosieres
die Objektivierung, das heiBt die Entpolitisierung der Erstellung von Statistiken.?!
Statistiken werden so zu scheinbar objektiven, unhinterfragbaren Tatsachen. Wie
Desrosieres mit dieser Untersuchung aufzeigen konnte, sind Statistiken folglich
keine neutralen Abbildungen einer objektiven Realitit. Sie reflektieren in diesen
Fillen vielmehr auch unterschiedliche Staatskonzeptionen, welche also die Mes-
sung mitformatieren. Statistiken sind folglich auf ihre Funktion und ihre Herkunft
hin analysierbar (Desrosieres 1979, S. 48), da zwischen ihnen und der zu messen-
den Realitét kollektive Handlungslogiken die Messung organisieren. Desrosieres
bezeichnet diese kollektiven Handlungslogiken als Aquivalenzkonvention (Des-
rosieres 2005, S.263 f.).32 Denn wie Desrosiéres deutlich macht, ermoglicht
der Bezug auf Konventionen das Herstellen von Aquivalenzen zwischen vormals
lediglich singuldren Messobjekten. Es ist folglich der Bezug auf eine Konvention,
welche eine Vergleichbarkeit zwischen den vorher unvergleichbaren Messobjekten
einfiihrt und so die Bildung von Aquivalenzen ermoglicht. Es ldsst sich deswegen
schlussfolgern, dass Messung Wissen erst durch den Bezug auf eine Konvention

Fiir eine Ubersicht zu den Beitrigen der EC zur Quantifizierung vgl. Diaz-Bone (2016,
2018, S. 331 ff.) und Diaz-Bone und Didier (2016b), sowie das dazugehorige Sonderheft
von Historical Social Research (Diaz-Bone und Didier 2016a). Die folgende Einfiihrung
der Perspektive der EC auf Quantifizierung kann nur selektiv sein, da viele Arbeiten der EC
hierzu eine stark politdkonomische Perspektive einnehmen, welche fiir dieses Forschungs-
projekt weniger zentral ist.

30Mit Storper und Salais lieBe sich hier von unterschiedlichen Staatskonventionen sprechen
(Storper und Salais 1997, S. 210 ft.).

3Dies ist generell ein zentrales Thema der EC-Studien zur Quantifizierung. Vgl. hierzu
bspw. Thévenot (1997).

3Das Konzept der Konvention wird in Abschn. 3.1.1 ausfiihrlich eingefiihrt.
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produziert (Diaz-Bone 2018, S. 335). Sichtbar wird dadurch, dass es auch der
Bezug von Messobjekten auf ein Messsystem (eine Aquivalenzkonvention) ist, der
eine wichtige Qualititsebene fiir Statistik-Konsumenten darstellt.’> Die Qualitiit
von Surveys wird aus einer solchen Perspektive nicht lediglich durch den Bezug
von Antworten auf eine Befragungsapparatur bewertet, sondern insbesondere
auch durch den Bezug der generierten Befragungsdaten auf eine spezifische Aqui-
valenzkonvention. Die Befragungsmethode muss folglich gewihrleisten, Befra-
gungsdaten zu produzieren, welche fiir das Messsystem verwertbar und somit
relevant sind.’* Der Bezug auf eine Aquivalenzkonvention wird dabei an zwei
Stellen besonders deutlich: Einerseits bei der Konzeption von Kategorisierungen,
andererseits bei der praktischen Zuordnung dieser Kategorien zu Fillen, das heil3t
beispielsweise durch Kodieren (Desrosieres 2001a, S. 116). Desrosieres kritisiert
deswegen die Vorstellung einer Abbildungsrealitiit, welche eine der Messung vor-
ausgehende und von der Messung unabhingige Realitit voraussetzt, auf welche
durch die Messung ,.einfach* zugegriffen wird (Desrosieres 2001b, S. 341).
Gemill Desrosieres besteht das Ziel der statistischen Arbeit darin, ,.einen
Zusammenhalt zwischen a priori singuldren Dingen herzustellen und dadurch den
Objekten eine komplexere und umfassendere Realitdt zu verleihen™ (Desrosieres
2005, S. 263). Und es lésst sich nun feststellen, dass diese Organisationsleistung
durch den Bezug auf eine Konvention zustande kommt.>> Desrosieres kritisiert
aus dieser Perspektive die Idee einer ,einfachen* Harmonisierung von national
unterschiedlichen Statistiken (das heif3t unterschiedlicher Kategorisierungen), wie
diese beispielsweise durch die Europidische Union vorangetrieben werden (Des-
rosieres 2000; Moulin 2010). Denn die Idee dieser problemlosen Angleichung
verschiedener Statistiken basiere auf einer ,realistischen Perspektive auf die

3Dies lésst sich gut an der Darstellung von verschiedenen Epochen der offentlichen Sta-
tistik durch Desrosieres zeigen. Die Verwendung unterschiedlicher statistischer Methoden
findet nicht zu Beginn der epistemologischen Veridnderungen statt, sondern als deren Resul-
tat. Der eigentliche Wechsel zwischen den Welten findet in der Folge einer Nachfrage nach
anderen Wissensformaten auf epistemologischer Ebene statt (Desrosieres 2009b). Die Auf-
gabe von Survey-Praktikern ist es dann, diese epistemologische Ebene mittels geeigneter
(neuer) statistischer Techniken zu treffen und so methodisch zu organisieren.

3Diese Idee findet sich auch bei van Fraassen. Dieser spricht von einer Theorieabhéingig-
keit der Relevanz einer Messung (2008, S. 166). Sie findet sich jedoch auch in der Wis-
senschaftstheorie von Gaston Bachelard. Gemill ihm erstreckt sich der epistemologische
Vektor von der Theorie zur Empirie hin (Bachelard 1988, S. 9 f.).

FDesrosieres spricht in Bezug auf die Statistik von Aquivalenzkonventionen (Desrosiéres
2005, S. 14).
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Statistikproduktion, d. h. dass sich statistische Kategorien aus dem kategorisierten
Gegenstand selbst ergeben. Dabei bleiben jedoch die unterschiedlichen Konven-
tionen der Messung, d. h. der konventionelle Aspekt der Messung und damit die
unterschiedlichen Kategoriensysteme der verschiedenen Linder, unbeachtet (Des-
rosieres 2000, S. 185). Aus seiner Sicht liegt der Realitdtsgehalt von Statistiken
jedoch nicht in deren Abbildungsrealitit des gemessenen Widerstandes, das heil3t
in der neutralen Abbildung des Untersuchungsgegenstandes, sondern im Bezug
des gemessenen Widerstandes auf in der Offentlichkeit breit etablierte statisti-
sche Kategorien, d. h. durch den Bezug auf Aquivalenzkonventionen mit einer
hohen soziogeografischen Reichweite.3® Desrosieres will deswegen auch nicht
von der Objektivitit von Statistiken sprechen, sondern von deren Objektivie-
rung (Desrosieres 2005, S. 13 f.). Desrosieres betrachtet die Statistikproduktion
als einen Ort der Transformation. An deren Beginn stehen kontingente Entschei-
dungen von Statistikern, denen die Kontingenz ihrer Entscheidungen durchaus
bewusst ist. Diese reagieren auf die (6ffentliche) Nachfrage nach ,realistischen*
Statistiken. Am Ende des statistischen Prozesses stehen dann ,,reale® statistische
Daten, die ihren Realititsgehalt durch den Bezug auf Aquivalenzkonventionen
mit einer hohen o6ffentlichen Durchsetzungskraft erhalten (Desrosieres 2009a,
S. 320 f.). Dadurch besteht fiir die Statistiker eine konstante Spannung zwischen
ihrem Bediirfnis, einerseits ihre Methoden und deren konventionelle Fundie-
rung transparent zu gestalten und andererseits dem oOffentlichen Bediirfnis nach
realistischen Daten nachzukommen, welches jedoch der Transparenz entgegen-
steht. Statistische Daten sind somit gleichzeitig real, da die von ihnen beschrie-
benen Sachverhalte in der Interpretation der Daten als real angenommen und so
auch reale Konsequenzen haben. Sie sind aber auch konventionell und anfing-
lich ,konstruiert”, da sie einem kontingenten Ordnungsprozess durch Statistiker
unterliegen. Mit Laura Centemeri ldsst sich deswegen von einer hohen kognitiven
Ambiguitit bei der statistischen Produktion sprechen (Centemeri 2012, S.21).
Zwischen den Produzenten und den Konsumenten von Statistik besteht dem-
nach eine grofle Differenz im Hinblick auf das Wissen um die Konstruiertheit,
bzw. den ,Realititsgehalt” von Statistiken. Die Umwandlung ,.konventioneller*
hin zu ,realen” Daten kann dabei in der tiglichen Arbeit des Statistikers an vie-
len Stellen zu Reibungen fiihren (Desrosieres 2000, S. 174). Desrosieres weist
zudem darauf hin, dass durch diese Ambiguitit eine Arbeitsteilung im Hinblick

3Desrosieres verweist auf eine eigentlich paradoxe Funktion von Statistiken: ,,We have pre-
sented statistics here in an apparently paradoxical way. Statistics both reflect and institute
reality* (Desrosieres 2000, S. 186).
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auf die Bewiltigung von Qualititskriterien der Survey-Forschung einhergeht.
Wie in Abschn. 2.4 dargestellt, fiihrte ein Quality Movement ausgehend von der
offentlichen Statistik zur Entwicklung einer Prozessperspektive auf Survey-Qua-
litdt. Dies fiihrte zu einer Ergédnzung der klassischen Trias Objektivitit, Validitit
und Reliabilitdt (Desrosieres 2009a, S. 308 ff.). Desrosic¢res weist darauthin, dass
beispielsweise das neu eingefiihrte Qualititskriterium der Relevanz nicht wie die
klassische Trias durch die (technischen) Statistiker verantwortet wird, sondern
durch inhaltsorientierte Projektleitende von Statistikagenturen. Es findet folglich
eine Aufgabenteilung im Hinblick auf die Bedienung von verschiedenen Quali-
tatskriterien durch die beiden Berufsgruppen statt (Desrosieres 2009a, S.311).
Zugleich kritisiert Desrosieres, dass die Survey-Methodologie den Sampling-Error
umfassend theoretisiert habe, wihrend der Non-Sampling-Error untertheoretisiert
bleibe (Desrosieres 2009a, S. 314 £.).

Die kontingente soziale Natur von Statistiken, das heillit der notwendige
Bezug auf eine Aquivalenzkonvention, macht Ordnungsanstrengungen durch
die verschiedenen bei der Statistikproduktion involvierten Akteure notwendig.
Thévenot macht die Notwendigkeit des In-Form-bringens von Daten deutlich,
um tberhaupt als Information fungieren zu konnen: ,,Unsere Analysen fiihrten
uns weg von der Standardvorstellung, wie Daten erhoben und verbreitet wer-
den?’. Sie fiihrte uns auch weg von der Vorstellung von verzerrten oder fehlen-
den Informationen. Denn das sind alles Fragen, die bereits eine angemessene
Form der Information voraussetzen.” (Thévenot 2011d, S.261). Insbesondere
auch Staaten miissen in die Ordnung von statistischen Erhebungen investieren.38
Denn die Staatenbildung ist aus der Perspektive der EC von einer Vielzahl an
Ordnungsleistungen (Geld, Recht und eben auch Statistik) abhingig (Diaz-Bone
2018, S. 331 ff.). Staaten sind folglich von einheitlichen Statistiken abhéngig,
um gesamtgesellschaftliche, datengestiitzte Debatten zu ermdglichen und Steue-
rungen vornehmen zu konnen (Desrosieres 2005, S. 361). Die Einheit von Sta-
tistiken wird dabei durch einen einheitlichen Bezug auf Aquivalenzkonventionen
erreicht. Desrosieres will damit deutlich machen, dass die Einheitlichkeit von
Statistiken nicht als gegeben vorausgesetzt werden kann, sondern das Produkt

¥Das Konzept der Investition in Formen wurde von Frangois Eymard-Duvernay und Lau-
rent Thévenot entwickelt (1983b). Vgl. zu diesem Konzept Abschn. 3.1.3.

3In der EC wird hierfiir das Konzept der Forminvestition gebraucht (Thévenot 1984). Dies
bezeichnet soziale Ordnungsprozesse, welche auch als Investition in eine soziale Ord-
nung betrachtet werden konnen. Dieses fiir die EC wichtige Konzept wird ausfiihrlich in
Abschn. 3.1.3 eingefiihrt.
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eines (sozialen) Ordnungsprozesses darstellt. Dieser Prozess wird dabei mafigeb-
lich durch staatliche Akteure, aber beispielsweise ebenfalls durch Berufsgruppen
angefiihrt. Desrosieres nimmt zudem eine Aufteilung verschiedener Wissen-
schaftsdisziplinen vor. Die Soziologie beschiftigt sich gemidfl ihm intensiv mit
der sozialen Konstruktion von Taxonomien, wihrend beispielsweise in der Oko-
nomie die theoretischen Aspekte der Taxonomisierung kaum thematisiert wiirden.
Dies lidsst sich Desrosieres folgend auf die Trennung in eine reine und eine ange-
wandte Wissenschaft zuriickfiihren (Desrosieres 2005, S. 264).

Im Anschluss an die Studien zur Kodifizierung machten Boltanski und Thé-
venot im Jahr 1983 eine mittlerweile fiir die EC klassische experimentelle Studie
zur Klassifikation von Berufen in Kategorien.? Dazu trennten sie die sich fiir die-
ses Experiment zur Verfiigung stellenden Probanden in mehrere Gruppen auf und
baten sie, verschiedene Berufe in Gruppen aufzuteilen. Es zeigte sich, dass die
Einteilung in die verschiedenen Gruppen eine reflexive Angelegenheit darstellte,
da je nach Kriterium fiir die Einteilung der Berufe in Gruppen die Aufteilung
unterschiedliche Resultate mit sich zog. Die Einteilung in Gruppen war demzu-
folge nicht eine habituelle Angelegenheit, in welcher prireflexive Handlungsmus-
ter zur Anwendung kamen, sondern die Probanden verfiigten im Gegenteil iiber
ein Repertoire an verschiedenen Kategorisierungslogiken, die sie zur Anwen-
dung bringen konnten. Die Kategorisierung selber stiitzte sich auf die verschiede-
nen Eigenschaften der Berufe, anhand derer in den Gruppen die zur Anwendung
kommende Kategorisierungslogik kommunikativ bestimmt wurde. Sie war zudem
oft angeleitet von ,,offiziellen” Kategorien, wie sie Wissenschaftler und Statisti-
ker definiert hatten (Boltanski und Thévenot 1983). Zusitzlich zeigte sich auch,
dass gewisse Berufsgruppen als représentativer fiir eine umfassende Berufskate-
gorie standen als andere. Hier wurde deutlich, dass ein eigenstdndiger kognitiver
Raum besteht, in welchem verschiedene Berufsgruppen unterschiedliche kogni-
tive Relevanzen innehaben. Die unterschiedlichen Relevanzen sind dabei durch
eine unterschiedlich starke Investition der Berufsgruppen in die gesellschaftliche
Sozio-Kognition begriindet (Desrosieres 2005; Diaz-Bone 2018, S. 67 ft.).

Desrosieres und Thévenot fiihrten zudem bereits friih das Konzept der statisti-
schen Kette ein (Desrosiéres und Thévenot 2010; Thévenot 1983, S. 194). Damit
bezeichnen sie die Serie von Formationen und Transformationen der statistischen

¥Welche durch Lukas Neuhaus mit einer Anwendung auf Lehrpersonen wiederholt wurde
(Neuhaus 2008a, 2008b). Allerdings fehlt hier der Bezug zur Economie des conventions
im engeren Sinn. Vgl. zur Rezeption der Studie von Boltanski und Thévenot Penissat et al.
(2016).
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Produktion iiber verschiedene Stationen und Situationen hinweg, die als Ergebnis
statistische Daten produzieren und welche durch Kodierer, Statistiker, Befrager,
Forscher, usw. organisiert werden (Thévenot 1992a, S. 131). Die Durchfiihrung
von Surveys kann so als komplexes Handlungsnetzwerk beschrieben werden.
Folgt man den Stationen der Produktion von statistischen Daten, dann sind
zunichst individuelle Interpretationen im Hinblick auf die Konzeptualisierung
und die Codierung von statistischen Daten ersichtlich. Desrosieres und Thévenot
konnten jedoch aufzeigen, dass sich die individuellen Interpretationen auf kollek-
tive Interpretationslogiken, d. h. Aquivalenzkonventionen, beziehen lassen. Statis-
tikprojekte basieren folglich auf kollektiven Ordnungsleistungen, welche jedoch
eine hohe Reichweite aufweisen miissen. Die Perspektive der EC auf Quantifizie-
rung kann mittels zweier Punkte zusammengefasst werden:

1. Zunichst wird deutlich, dass zuerst eine Aquivalenzkonvention eingefiihrt wer-
den muss, bevor Messung moglich wird (Desrosieres 2008b, S. 10). Statisti-
ken stellen folglich keine direkte Abbildung von Realitét dar, sondern sind das
Produkt einer Ko-Konstruktion zwischen Aquivalenzkonventionen und Mess-
gegenstinden. Quantifizierung ldsst sich deswegen nicht auf technische Vor-
ginge reduzieren, da die sozialwissenschaftliche Messung einen grundlegend
sozialen Vorgang darstellt, der sich aus verschiedenen Ordnungsleistungen der
Produzenten von statistischen Daten zusammensetzt. Die empirische Forschung
zur Datenproduktion und -interpretation muss dieses Spannungsverhiltnis
zwischen einer realistischen und einer konventionellen Perspektive mit in die
Analyse einbeziehen (Desrosieres 2000, S. 185). Genau dies stellt den Zugriffs-
punkt einer soziologisch informierten Betrachtung der Produktion von Statistik
dar, da hier der Konstruktionsprozess von Statistik untersucht werden kann.

2. Deutlich wird zweitens auch, dass der Bezug auf eine Aquivalenzkonvention,
bzw. der Bezug auf einen Kompromiss zwischen verschiedenen Aquivalenz-
konventionen, einheitlich {iber den gesamten Produktionsprozess von Sur-
vey-Daten geleistet werden muss, um am Ende einheitliche Daten zu erhalten.
Forscher und Codierer miissen folglich iiber ein gemeinsames soziales Wis-
sen verfiigen,*® um diesen einheitlichen Bezug gewihrleisten zu kénnen. Der
Konstruktionsprozess von Survey-Daten findet folglich eingebettet in eine
(auch materiell abgestiitzte) statistische Kette statt. Der Formationsprozess
der Survey-Produktion muss folglich in seiner Einbettung iiber verschiedene
Stationen und Situationen der Survey-Produktion nachgezeichnet werden, da

40Zentral ist hierfiir der reflexive Akteur der EC (Diaz-Bone 2011a, S. 12 f.).
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der Formationsprozess nicht alleine durch die Planung der Messung vollzogen
ist. Untersucht werden muss deshalb auch ein allfilliger Transformationspro-
zess der Messung, welcher dann stattfindet, wenn {iber die statistische Kette
hinweg unterschiedliche Aquivalenzkonventionen als interpretative Grundlage
verwendet werden. Zentral ist aus der Perspektive der statistischen Kette des-
halb, dass die Kohidrenz der Messung iiber die verschiedenen Stationen des
statistischen Produktionsprozesses hinweg nicht vorausgesetzt werden kann.

2.5.4 Das Messsystem als Quelle von Survey-Qualitat

Die Kritik von Cicourel an der standardisierten Survey-Forschung*' und die Per-
spektive der EC auf die Produktion von statistischen Daten lenken den Blick auf
eine Qualitdtsdimension jenseits der Daten- und der Prozessperspektive. Gemil
Cicourel verfiigt die Soziologie zum Zeitpunkt seiner Kritik nicht {iber ein genii-
gend fundiertes Wissen iiber die Voraussetzungen und den Wirkungsmechanismus
der Befragung, um den Bedingungen einer echten Messung geniigen zu konnen.
Durch diesen Mangel an Wissen werde wihrend des Messprozesses konstant auf
Common Sense-Wissen zuriickgegriffen, was zu einer fehlenden Trennung zwi-
schen den Strukturen der Messobjekte und des Messsystems fiihre (Cicourel
1974, S. 28).

Die Arbeiten von Desrosieres heben die konventionelle Fundierung von Mess-
systemen hervor. Messsysteme sind folglich nicht in den Messobjekten selbst
verankert, sondern notwendigerweise durch Konventionen strukturiert und damit
genuin sozial (Desrosieres 2009b). Der Bezug von Messobjekten auf ein Mess-
system stellt damit zwangsweise einen auf Konventionen gestiitzten interpreta-
tiven Prozess dar, wie dies Boltanski und Thévenot aufgezeigt haben (Boltanski
und Thévenot 1983). Damit nimmt die EC den durch Cicourel beschriebenen
Riickgriff auf Common Sense-Wissen auf, entwickelt jedoch eine eigene Perspek-
tive darauf. Aus Sicht von Cicourel ist der Riickgriff auf Common Sense-Wissen
problematisch, da er eine fehlende Systematik und damit eine Unwissenschaft-
lichkeit in die wissenschaftliche Messung einbringe. Messung stellt in einem sol-
chen Fall aus seiner Perspektive eine spontane Ermessenssache dar. Die EC hat

4'Wobei sich die Kritik von Ciourel nicht auf die standardisierte Survey-Forschung
beschrinkt, sondern eine generelle Kritik an der Methodologie der Soziologie darstellt,
da er diverse weitere Methoden der Sozialwissenschaften einer Kritik unterzieht, darunter
auch qualitative Ansitze (Cicourel 1974).
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diese Radikalkritik an der quantitativen Sozialforschung in doppelter Weise auf-
genommen. Zuerst konnte sie aufzeigen, dass der Riickgriff auf Common Sen-
se-Wissen selbst zum Gegenstand empirischer Forschung gemacht werden kann
(Didier 2014, S. 16). Genau dies haben die frithen Studien von Desrosieres und
Thévenot (1979), Boltanski und Thévenot (1983) und Thévenot (1983) gemacht.
In diesen Studien hat sich gezeigt, dass der Riickgriff auf Common Sense-Wis-
sen nicht zufillig und unsystematisch ist, sondern sich auf kollektive Wissenslo-
giken, d. h. Aquivalenzkonventionen, stiitzt (Thévenot 1992a). Die von Cicourel
behauptete fehlende Systematik und Irrationalitit des Riickgriffs auf Common
Sense-Wissen ist damit aus der Perspektive der EC nicht gegeben. Die frithen
Studien der EC stellten vielmehr einen konstanten Ordnungsprozess von statis-
tischen Kategorien, d. h. dem Messsystem, fest, welcher auf der Basis von kol-
lektiv geteilten Handlungslogiken, d. h. den Aquivalenzkonventionen, geschieht.
Die Kollektivitidt dieses interpretativen Bezugs von Messung auf Konventionen
wird durch die Arbeiten von Boltanski einerseits und von Savage andererseits
untermauert. Sie konnte aufzeigen, dass es nicht nur die Forschenden sind, wel-
che einen kollektiven Bezug auf durch Aquivalenzkonventionen fundierte Mess-
systeme leisten. Boltanski machte mit seiner Studie iiber Fiihrungskrifte deutlich,
dass (offentliche) Kategorisierungen auch der Gegenstand einer symbolischen
Reprisentationsarbeit von gesellschaftlichen Gruppen sind, wobei er im Detail
die symbolische Arbeit von Fiihrungskriften nachzeichnete (Boltanski 1990).
Savage zeigte den performativen Effekt der Kategorisierung eines von ihm {iber
verschiedene Erhebungswellen hinweg untersuchten Surveys auf. Die 6ffentliche
Wirkung des von Savage untersuchten Surveys fiihrte dazu, dass die die Befra-
gung anleitende Kategorisierungslogik eine hohe Offentlichkeitswirksamkeit
entwickelte. Dies hatte einen reflexiven Bezug der Befragten auf das Kategori-
ensystem der Befragten bei spiteren Befragungswellen zur Folge (Savage 2010,
S. 240 ff.). Der kollektive Bezug auf ein durch Aquivalenzkonventionen struktu-
riertes Messsystem fand hier folglich sogar durch die Befragten selbst statt.

Klar wird insgesamt, dass ein zentraler Qualititsfaktor von survey-basier-
ten Erhebungen deren Bezug auf ein Messsystem ist. Wie die Arbeiten der EC
aufgezeigt haben, ist dieses durch Aquivalenzkonventionen fundiert und bedarf
dadurch der konstanten Ordnung wihrend des Survey-Prozesses. Zudem wird
deutlich, dass diese Ordnungsleistung von Survey-Praktikern selbst zum Gegen-
stand der Untersuchung gemacht werden kann (Desrosieres und Thévenot 1979;
Didier 2014). Damit eroffnet sich eine Perspektive fiir die Untersuchung der zu
Beginn dieses Kapitels durch Survey-Praktiker geschilderten unterschiedlichen
Forschungslogiken zwischen der offentlichen Statistik und der akademischen
Survey-Forschung auf der einen Seite und der Marktforschung auf der anderen
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Seite. Die Unterschiede zwischen beiden Survey-Praxen werden zwar durch die
Prozessperspektive anhand unterschiedlicher Qualitdtskonzepte wiedergegeben,
es fehlt jedoch eine reflexive Perspektive auf die verschiedenen Einbettungen und
,.Kulturen* der unterschiedlichen Survey-Praxis. Das Ziel der vorliegenden For-
schung liegt folglich darin, unterschiedliche Qualitits- und Koordinationslogiken
der Survey-Praxis als den Bezug auf unterschiedliche kollektive Wissenslogiken,
bzw. Aquivalenzkonventionen, zu rekonstruieren. Die Qualitit von survey-basier-
ten Daten wird demzufolge nicht lediglich in einer hohen Datenqualitit gemil
der Kriterien der Objektivitit, der Reliabilitdt und der Validitdt gesucht. Sur-
vey-Qualitit erschopft sich aus der hier eingenommenen Perspektive jedoch auch
nicht im Miteinbezug von situativen Aspekten (Zeitlichkeit, Relevanz, Genauig-
keit etc.) der Datennutzung und der situativen Aushandlung zwischen Auftragge-
bern und Auftragnehmern, welche durch die Prozessperspektive betont werden.
Die survey-pragmatische Perspektive auf Survey-Qualitit kritisiert folglich auch
die Prozessperspektive im Hinblick auf deren Konzeption von Qualitdt von Sur-
vey-Erhebungen. Denn obwohl sie als Qualititsmallstab den Anwendungs- und
Entstehenskontext von Daten benennt, ist sie nicht in der Lage, die Fundierung
der situativen Kontexte und damit auch der vorgeschlagenen Qualititskriterien
und Koordinationslogiken in Agquivalenzkonventionen zu sehen. Aus der hier
eingenommenen Perspektive der Survey-Welten wird deutlich, dass sich Sur-
vey-Qualitdt weder auf Datenqualitit, noch auf unterschiedliche Anwendungs-
und Entstehenskontexte reduzieren ldsst. Vielmehr stellt aus dieser Perspektive
auch der Bezug auf Aquivalenzkonventionen ein weiteres Element von Sur-
vey-Qualitit dar.

Obwohl die Studien der EC zur Statistik theoretische Grundlagen fiir die vor-
liegende Arbeit bereitstellen, so sind sie doch nicht ausreichend, die unterschied-
lichen Qualitdts- und Koordinationslogiken der Survey-Praxis einzubeziehen.
Denn der Fokus der Studien liegt klar auf Surveys der 6ffentlichen Statistik (Des-
rosieres 2001b, 2005, 2009a, b; Thévenot 1983, 2016). Dadurch ist es ihnen nicht
moglich, die durch die verschiedenen Survey-Praktiker genannten unterschied-
lichen Logiken der Survey-Praxis aufzunehmen. Sie sind dadurch nicht in der
Lage, ein tieferes Verstindnis der Survey-Praxis als Koordination verschiedener
Koordinationslogiken zu liefern. Es ist deswegen das Ziel dieser Arbeit, die durch
Survey-Praktiker dargestellten unterschiedlichen Qualitits- und Koordinations-
logiken empirisch zu erforschen. Damit wird eine Fortfiihrung der EC-basierten
Arbeiten zu Aquivalenzkonventionen als Grundlagen der Produktion von statisti-
schen Daten angestrebt und auf unterschiedliche Logiken der Survey-Praxis bezo-
gen, welche im Folgenden als ,,Survey-Welten* bezeichnet werden.
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2.5.5 Die Survey-Pragmatik als integratives
Qualitatskonzept fiir die Survey-Forschung

In diesem Unterkapitel wird die Perspektive der vorliegenden Arbeit auf Sur-
vey-Koordination und Survey-Qualitidt als Praxisperspektive dargelegt. Dabei
wird auf das Konzept des Labor-Opportunismus von Karin Knorr-Cetina (Knorr
Cetina 2002a) und die pragmatische Theorie der Forschung von John Dewey und
William James verwiesen. Auf diesen Konzepten aufbauend wird das Programm
einer sog. ,,Survey-Pragmatik® entworfen, welche den konzeptuellen Rahmen fiir
die empirische Erforschung von unterschiedlichen Qualitéts- und Koordinations-
logiken der Survey-Praxis darstellt.

In ihrer Arbeit ,,Die Fabrikation von Erkenntnis® untersucht Knorr-Cetina die
praktische Herstellung von wissenschaftlichen Tatsachen am Beispiel eines natur-
wissenschaftlichen Labors (Knorr Cetina 2002a).4> Knorr-Cetina zeigte die prag-
matische Dimension bei der Hervorbringung naturwissenschaftlichen Wissens auf
(Knorr Cetina 1991, S. 105). Mit dem Konzept des Labor-Opportunismus zeigte
sie auf, wie naturwissenschaftliche Instrumente nicht zwingend rational, d. h.
zielgerichtet und auf den kalkulierten Output hin orientiert, benutzt werden. Viel-
mehr beobachtete Knorr-Cetina oft einen experimentellen Einsatz von naturwis-
senschaftlichen Instrumenten. Diese werden also oft ,,einfach® eingesetzt, weil sie
da sind (Knorr Cetina 2002a, S. 63 ff.). Knorr-Cetina konnte zudem aufzeigen,
wie auch Fragen der interpersonellen Zusammenarbeit eine konsequent unter-
schitzte Rolle bei der Produktion von wissenschaftlicher Erkenntnis einnehmen.
So kann ein gutes Verhiltnis zum Institutsdirektor durch dessen Verfiigen iiber
spezielle Instrumente dariiber entscheiden, ob eine neuartige Erkenntnis produ-
ziert werden kann oder ob das Forschungsprojekt folgenlos bleibt (Knorr Cetina
2002a, S. 85 ff.).

In weiteren Arbeiten ging Knorr-Cetina noch einen Schritt weiter und ver-
wies auf die den Forschungspraktiken zugrunde liegenden epistemischen Struk-
turen. Damit prigte sie den Begriff der naturwissenschaftlichen Wissenskulturen
(Knorr-Cetina 2002b). Wie sie anhand eines Vergleichs zwischen der Hochener-

42Sie reiht sich damit in Arbeiten der sog. ,,Science and Technologie Studies* (STS) ein.
Das zentrale Forschungsinteresse liegt hier darin, die praktische Hervorbringung von (wis-
senschaftlichem) Wissen zu untersuchen. Eine fiir die STS insgesamt einflussreich gewor-
dene Studie stellt das Werk ,,Laboratory Life. The construction of scientific facts* von
Bruno Latour und Steve Woolgar dar. Diese Studie stellte zugleich auch einen Startpunkt
fiir die Entwicklung der ANT durch Bruno Latour dar (Latour 2007, S. 386).
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giephysik und der Molekularbiologie aufzeigen kann, unterscheiden sich ver-
schiedene Wissenschaftsdisziplinen im Hinblick auf ihre zugrunde liegenden
epistemischen Strukturen. Als epistemisch versteht Knorr-Cetina dabei ,.die-
jenigen Strategien und Prinzipien, die auf die Erzeugung von ,,Wahrheit* oder
dquivalente Erkenntnisziele gerichtet sind“ (Knorr-Cetina 2002b, S. 11). Ein
grundlegender Unterschied zwischen den beiden untersuchten Disziplinen besteht
beispielsweise darin, dass die Hochenergiephysik stark kollektivistisch organi-
siert ist, wihrend die Molekularbiologie viel stirker individualistisch organisiert
ist (Knorr-Cetina 2002b, S. 14). Deutlich wird dadurch, ,,dass es nicht nur eine
wissenschaftliche Methode, eine Art des Wissens und nur eine Wissenschaft gibt*
(Knorr-Cetina 2002b, S. 13).

Mit ihrer Arbeit zur Praxis der Wissenschaft machte Knorr-Cetina deutlich,
dass auch die ,rationale* Wissenschaft iiber eine pragmatische Alltagspraxis ver-
fiigt. Wissenschaftliches Wissen wird folglich nicht nach rein rationalen Mafsti-
ben, sondern in temporalen, sozialen und objektbesetzten Situationen produziert
(Knorr Cetina 2002a, S. 63 ff.). Diese situative Pragmatik kann dabei selbst unter-
sucht werden, um die Wissenschaft selbst und deren Dynamik besser verstehen zu
konnen. Die Studie zu ,,Wissenskulturen® von Knorr-Cetina zeigte zudem auf, dass
Wissenschaft(-en) systematisch unterschiedlich organisiert sein konnen und so
de-facto eine unterschiedliche Wissenschafts-Praxis vorliegt (Knorr-Cetina 2002b).

Die vorliegende Arbeit folgt Knorr-Cetina damit in doppelter Hinsicht.
Einerseits sollen nicht alleine unterschiedliche Survey-Logiken untersucht wer-
den, sondern gerade die Survey-Praxis. Andererseits sollen verschiedene sog.
Survey-Welten und deren unterschiedliche Qualitits- und Koordinationslogi-
ken und Survey-Praxis nachgezeichnet werden. Die pragmatische Perspektive
auf Survey-Qualitdt mit ihrem Verweis auf unterschiedliche Konventionen des
Messens als zentralem Qualitédtsfaktor der Survey-Forschung sieht sich nicht
als neuen, alleinigen Qualititsrahmen fiir die Survey-Methodologie, son-
dern vielmehr als Erweiterung zur Daten- und zur Prozessperspektive. Der an
Knorr-Cetina angelehnte Begriff der Survey-Praxis bezeichnet daher gerade die
KompromissschlieBung zwischen unterschiedlichen Qualititsfaktoren, welche
durch die verschiedenen Qualitétsperspektiven eingefiihrt wurden.

Im Unterschied zu ,JFabrikation von Erkenntnis“ im Speziellen und den
Science Studies im Allgemeinen zielt die Survey-Welten-Perspektive jedoch
nicht alleine auf eine Erforschung der praktischen Organisation von Forschung
und folglich der praktischen Herstellung von Forschungsresultaten ab. Es ist
vielmehr das Ziel, den systematischen Bezug auf Konventionen herauszuar-
beiten, welche die Survey-Praxis anleiten und strukturieren. Hier zeigt sich der
strukturalistische Einfluss der EC (Diaz-Bone, S. 380 ff.). Durch den Bezug auf
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kollektive Handlungslogiken (Konventionen) durch kompetente Akteure in der
Survey-Praxis findet aus der Perspektive der EC stets eine Vereinheitlichung der
Praxis statt, welche empirisch rekonstruiert werden kann. Im Gegensatz zu einer
rein strukturalistischen Perspektive wird jedoch auch deutlich, dass die Struktu-
rierung der Praxis durch den aktiven und kompetenten Bezug von Akteuren auf
kollektive Handlungslogiken entsteht und situativ hergestellt werden muss.*?
Die Survey-Welten-Perspektive weist dadurch in ihrer methodologischen Stoss-
richtung stirkere Ahnlichkeiten auf zu den Arbeiten von Knorr-Cetina zu unter-
schiedlichen ,,Wissenskulturen* in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen. Denn
auch hier wird eine enge Verbindung zwischen epistemischen Strukturen und der
Organisation des Forschungsprozesses herausgearbeitet (Knorr-Cetina 2002b).
Auch aus dieser Perspektive wird die Wissenschaftspraxis folglich grundlegend
durch epistemische Strukturen organisiert. Im Gegensatz zu Knorr-Cetina besteht
jedoch das Ziel der Survey-Welten-Perspektive nicht alleine im Aufzeigen unter-
schiedlicher epistemischer Strukturen der Survey-Forschung, sondern in einer
systematischen Kartografierung. Zudem wird durch das Aufzeigen einer systema-
tisch unterschiedlichen Survey-Praxis mit der Annahme einer einheitlichen Sur-
vey-Methodologie gebrochen und damit ein konkreter Beitrag zur Survey-Praxis
selbst erbracht.

Zusammenfassend konnen die Studien von Knorr-Cetina als empirische
Umsetzung einer pragmatischen Epistemologie verstanden werden. Denn die
Logik von Forschung und Wissenschaft wird nicht als Gegenstand einer rein
mentalen (vernunftbasierten) Reflexion betrachtet, sondern als Gegenstand empi-
rischer Forschung. Wissenschaft wird folglich nicht alleine als Ausdruck einer
spezifischen Rationalitit verstanden, sondern auch als Praxisform. Die pragmati-
sche (Praxis-)Perspektive auf Forschung und Wissenschaft wird in den folgenden
Absitzen mit Bezug auf John Dewey und William James erarbeitet.

In seinem Werk ,lLogik. Die Theorie der Forschung* (2008) entwickelt
Dewey eine pragmatische Perspektive auf Wissenschaft und Forschung. Dewey
kritisiert hier eine Riickfiihrung von Methodologie auf eine formale und a pri-
ori gegebene Logik. Denn dies impliziert gemidfl Dewey, dass methodologi-
sche Fragen eine Angelegenheit der (empirischen) Wissenschaft seien, die
Logik hingegen von auflerhalb der praktischen Forschung stamme. Demgegen-
iiber sieht er die Logik der Forschung als Resultat vorangehender Forschungen
(Dewey 2008, S. 17 ff.). Obwohl Forschung Logikanspriichen geniigen miisse,
so stammt Logik als Kriterium fiir gute Forschung dennoch nicht von auflerhalb

43Vgl. zum methodologischen Standpunkt der EC Diaz-Bone (2018, S. 367 ff.).
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des Forschungsprozesses selbst und lédsst sich folglich nicht auf eine a priori
gegebene Logik zuriickfiihren. Dabei wendet er sich einerseits gegen kontinen-
taleuropdisch-rationalistische Perspektiven auf Logik, andererseits auch gegen
antike Logikkonzeptionen, hierbei insbesondere gegen diejenige von Aristote-
les (Dewey 2008, S. 104 ff.). Dewey fasst seine Konzeption von Logik wie folgt
zusammen:

1. ,,Logik* ist nicht abhéngig von Subjektivitit oder rein mentalen Prozessen.

2. ,,Logik* entspringt Erfahrungen und Erfahrungsmaterial.

3. ,,Logik® muss von dem Unbeobachtbaren, Transzendenten und Intuitiven
befreit werden. (Dewey 2008, S. 129)

Dewey wendet sich mit dieser Definition zunéchst gegen die Auffassung, wonach
Logik etwas Subjektives oder rein Mentales sei wie Husserl in den Logischen
Untersuchungen bereits 1900 argumentiert (Husserl 2010). Dewey macht viel-
mehr deutlich, dass die in der wissenschaftlichen Forschung zum Ausdruck
kommende Logik eine kollektive Form des Denkens und Entschliisselns ist,
welche also durch verschiedene Forscher geteilt wird (Husserl 2010, S. 34 f.).
Zudem lésst sich Logik auch nicht als reine Thematik des Geists, d. h. als men-
talistischen Prozess auffassen. Logik entspringt vielmehr direkt Erfahrungen und
Erfahrungsmaterial, d. h. sie entwickelt sich durch die Auseinandersetzung mit
der Umwelt. Der Erfahrungsbegriff von Dewey entspricht dabei nicht einem sim-
plen Positivismus. Denn Erfahrung lidsst sich weder auf das direkt Beobachtete
reduzieren (Husserl 2010, S. 55), noch sind damit nicht auch Einsichten gemeint,
welche technikvermittelt, d. h. durch Mikroskope etc., zustande kommen (Hus-
serl 2010, S. 63). Denn ,,Erfahrung® bedeutet fiir Dewey immer auch die tétige
Auseinandersetzung mit der Umwelt (Dewey 1998, S. 194). Dewey macht damit
deutlich, dass sich Logik — wie er im dritten Punkt betont — nicht ein transzen-
dentes a priori darstellt, sondern vielmehr ein Produkt der titigen Auseinander-
setzung mit der Umwelt. Hierbei steht er der Wissenschaft auch keinen speziellen
erkenntnistheoretischen Standpunkt zu. ,,Forschung® lédsst sich vielmehr bereits
bei alltdglichen Problemlosungsversuchen identifizieren und Dewey sieht hierbei
ein Kontinuum zur akademisch orientierten Forschung. Er identifiziert lediglich
unterschiedliche Erkenntnisziele zwischen der alltdglichen und der wissenschaft-
lichen Logik der Entdeckung. Denn wihrend die alltéigliche Logik der Entde-
ckung auf konkrete und spezifische Handlungsprobleme abzielt, orientiert sich
die Wissenschaft an allgemeinen Problemen (Dewey 2008, S. 144).

Forschung und Wissenschaft sind in dieser Konzeption folglich nicht etwas,
deren Realitdt und Normativitdt sich im Hinblick auf den Erkenntnisprozess
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formal und abstrakt jenseits aller Forschungspraxis bestimmen lassen. Die Logik
der Forschung entwickelt sich vielmehr aus der konstanten Auseinanderset-
zung mit Forschungsproblemen. Dewey macht aber auch deutlich, dass dieser
Prozess nicht alleine in der Auseinandersetzung zwischen Mensch und Objekt
geschieht, sondern dass dabei auf kulturell iiberliefertes Wissen zuriickgegriffen
wird (Dewey 2008, S. 59). Forschung — und damit Logik — ist folglich in einen
sozio-evolutiondren Prozess eingebettet, deren Fortgang durch die konkrete Aus-
einandersetzung von Forschenden mit Forschungsproblemen bestimmt wird und
nicht etwa durch die zunehmende Erkenntnis einer reinen und formalen Logik.
Deutlich wird dariiber hinaus auch, dass Dewey ,,Forschung* nicht lediglich als
Tatigkeit an Hochschulen und Universititen identifiziert. Forschung kann mit
Dewey vielmehr als diejenige Tétigkeit bezeichnet werden, welche Wissen gene-
riert, sei dies in alltidglichen Situationen fiir die praktische Problemlosung oder in
der akademischen Forschung im Sinne einer Grundlagenforschung:

Im Alltagsleben stellen die Menschen Forschungen an; sie drehen Dinge intellektu-
ell um; sie schlieBen und urteilen ebenso ,,natiirlich® wie sie sden und ernten, Giiter
produzieren und austauschen. Als Verhaltensweise ist die Forschung einem objekti-
ven Studium ebenso zuginglich wie diese anderen Verhaltensweisen (Dewey 2008,
S. 128).

Forschung ist folglich fiir Dewey ein praktischer Prozess der Wissensproduktion,
welcher — analog zu anderen Handlungen — einem empirischen Studium unterzogen
werden kann. Die Arbeiten von Dewey zur Logik der Forschung lassen sich dabei
auf eine grundlegende pragmatische Perspektive auf Wissen und Forschung bezie-
hen. Denn auch William James kritisiert einen Rationalismus und macht darauf auf-
bauend die von ihm als ,,radikalen Empirismus‘ benannte Perspektive deutlich:

Ich verleihe meiner Weltanschauung [dt. im Original] den Namen >radikaler Empi-
rismus<. Empirismus gilt als das Gegenteil von Rationalismus. Der Rationalismus
tendiert dahin, Allgemeinheiten hervorzuheben und das Ganze in der logischen wie
auch ontologischen Ordnung als da dem Teil gegeniiber Vorgéingige auszuweisen.
Der Empirismus dagegen legt in seiner Erlduterung die Betonung auf das Teil, das
Element, das Einzelne, und sieht im Ganzen eine Ansammlung von etwas und im
Allgemeinen eine Abstraktion. Entsprechend beginnt meine Beschreibung der Dinge
mit den Teilen und behandelt das Ganze als ein Seiendes zweiter Ordnung. [...] Um
radikal zu sein, darf der Empirismus innerhalb seiner Deutungen weder ein nicht
unmittelbar erfahrenes Element zulassen [sick!] noch ein unmittelbar erfahrenes
daraus ausschlielen. Fiir eine solche Philosophie miissen jene Beziehungen, durch
die Erfahrungen miteinander verbunden sind, ihrerseits erfahrene Beziehungen sein,
und jede Art von erfahrener Beziehung muf fiir genauso >wirklich< wie alles andere
im System auch erklédrt werden (James 2006, S. 29).
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Sichtbar wird — wie bereits bei Dewey — die Kritik des Pragmatismus am Startpunkt
des ,.Rationalismus‘ bei Allgemeinheiten. Der Startpunkt der Analyse muss geméif
James jedoch immer das Spezifische und das Einzelne sein, da erst daraus das All-
gemeine als Struktur zweiter Ordnung entsteht. James macht zudem deutlich, dass
alles Erfahrene real ist. Dabei verweist er jedoch nicht alleine auf die Dingwelt,
d. h. die Forschungsobjekte, sondern auch auf die zwischen ihnen erfahrenen Bezie-
hungen. Real — und folglich in die Analyse miteinzubeziehen — sind folglich nicht
nur die Forschungsobjekte selbst, sondern auch die Perspektive darauf, d. h. die bei
der Forschung zur Anwendung gekommene Forschungsperspektive selbst.

Die Erweiterung der Daten- und Prozessperspektive geht mit einer unter-
schiedlichen Sicht auf Fragen der Koordination und der Qualitdt von Surveys
einher. In der Folge einer pragmatischen Epistemologie werden mafgeblich
zwei Anderungen vorgenommen. Forschung wird zunichst nicht alleine auf die
akademische Survey-Forschung bezogen. Forschung wird vielmehr generell als
zielgerichteter Prozess der Wissensproduktion verstanden. Survey-Forschung
findet folglich nicht lediglich an Hochschulen und Universitiiten statt, sondern
generell dort, wo Surveys fiir die Wissensproduktion verwendet werden. Der
fiir die folgende Argumentation zentrale Beitrag der pragmatischen Epistemolo-
gie besteht in der Pramisse, wonach sich die Qualitit von Survey-Forschung nur
aus der Forschungspraxis heraus bewerten ldsst. Eine dem Gegenstand angemes-
sene Survey-Methodologie lisst sich folglich nur in Auseinandersetzung mit der
Survey-Praxis selbst entwickeln. Eine Erweiterung der Daten- und Prozessper-
spektive ist folglich nicht moglich, ohne eine Identifikation und Analyse der For-
schungspraxis, bzw. der Survey-Praxis selbst. Wie die Arbeiten der EC deutlich
gemacht haben, ist dabei die Logik der Erstellung von Kategorien entscheidend,
d. h. die Ordnungsleistung des Messgegenstandes durch ein auf Aquivalenzkon-
ventionen aufbauendes Messsystem. Aus einer pragmatischen Perspektive wird
sichtbar, dass der Prozess der Erstellung von Kategorien nicht unabhingig von
der konkreten Forschungssituation gedacht werden kann. Die Bewertung von
Survey-Qualitdt™ muss folglich auf der Basis der jeweiligen Forschungslogik
bewertet werden. Zentral ist bei der empirischen Untersuchung der Survey-Praxis
zudem, sdmtliche in der Survey-Praxis referenzierten Elemente fiir die Bewertung
von Survey-Qualitit miteinzubeziehen (James 2006, S. 29). Wie in den vorherge-
henden Abschnitten deutlich gemacht wurde, kénnen aus der Perspektive der Sur-
vey-Methodologie, den Science und Technology Studies und den Beitrdgen der
EC zur Survey-Forschung insgesamt drei Dimensionen der Survey-Praxis iden-
tifiziert werden, welche aneinander vermittelt werden miissen. Die Koordination
zwischen den verschiedenen Dimensionen kann als Survey-Pragmatik bezeichnet
werden, welche in der Abb. 2.1 graphisch dargestellt ist.
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Abb. 2.1 Dimensionen der survey-pragmatischen Perspektive auf Survey-Qualitiit

Die neu eingefiigte Dimension als Element von Survey-Qualitit stellt dabei
das Wissensformat dar. Von ,,Wissensformat® und nicht etwa von ,,Messsys-
tem* oder ,,Aquivalenzkonvention* wird deswegen gesprochen, da die Pluralitit
an unterschiedlichen Survey-Welten untersucht wird, welche Wissen mit unter-
schiedlichen Eigenschaften produzieren. Dadurch wird ein starker Fokus auf
das Endprodukt der survey-basierten Wissensproduktion gelegt. Die Produktion
unterschiedlicher Wissensformate bedingt den Bezug auf unterschiedliche Aqui-
valenzkonventionen (und damit auf unterschiedliche Messsysteme). Das Mess-
system ist dabei zunéchst unterdefiniert. Denn wie Cicourel aufgezeigt hat, sind
Messsysteme nicht per se hermetisch geschlossene Aquivalenzriume, sondern
konnen sich aus verschiedenen Logiken zusammensetzen. Die in dieser Arbeit
verfolgte Ebene des Messsystems stellen dabei nicht unterschiedliche sozialwis-
senschaftliche Theorien dar. Vielmehr wird mit dem Element des Wissensfor-
mats der Survey-Pragmatik auf diejenige Kategorisierungslogik des Empirischen
fokussiert, welche sich aus den unterschiedlichen Anwendungskontexten von
surveybasierten Daten ergeben. Deutlich wird damit, dass aus der Survey-Wel-
ten-Perspektive selbst dann unterschiedliche Wissensformate vorgefunden werden
konnen, wenn dieselbe sozialwissenschaftliche Theorie als Grundlage der Befra-
gung verwendet wird.

Die Survey-Pragmatik dient in einem ersten Schritt der Konzeptualisierung
von ,,Survey-Praxis®“. Dies kann folglich als Koordination und Kompromissbil-
dung zwischen methodischen Entscheidungen, dem Survey-Management von
Ressourcen und Akteuren und unterschiedlichen Wissensformaten verstanden
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werden. Die verschiedenen Dimensionen der Survey-Pragmatik lassen sich dabei
wie folgt zusammenfassen:

Dimension des Wissensformats: Welche Form oder welche Art des Wissens soll
mithilfe eines Surveys erreicht werden? Was ist das eigentliche Ziel der Quan-
tifizierung (Desrosieres 2009a, S. 312)? Dient ein Survey beispielsweise als
Entscheidungsgrundlage in einem Unternehmen dazu, zu bestimmen, ob das
Angebot ausgebaut werden soll oder nicht? Oder dient ein Survey als Informa-
tionsinstrument fiir eine Gesellschaft? In dieser Dimension wird folglich der
Zweck eines Surveys festgelegt und entschieden, welchen Anwendungskrite-
rien er geniigen muss, bzw. welches Wissensformat am Ende erreicht werden
soll. Unterschiedliche Wissensformate werden durch den Bezug auf unter-
schiedliche Aquivalenzkonventionen der Messung hergestellt, d. h. durch den
Bezug auf unterschiedliche Messsysteme.

Dimension des Survey-Managements: Welche Moglichkeiten bestehen, einen
Survey umzusetzen? Zentral sind hier die verwendbaren Ressourcen wie
Zeit, Geld, verfiigbares Personal usw. Von Bedeutung ist hier jedoch nicht
nur die grundsitzliche Ausstattung mit Ressourcen, sondern auch deren
pragmatische Handhabung: Kann Person X an Tag Y die Aufgabe Z durch-
fithren? Ist es technisch moglich, einen Austausch zwischen zwei Soft-
ware-Programmen herzustellen? Wann miissen Survey-Daten verfiigbar
sein? Welche Prizision etc. kann innerhalb des gegebenen Zeitraums mit
dem vorhandenen Budgets erreicht werden? Die Dimension des Survey-Ma-
nagements zielt folglich auf die Analyse der operativen und praktischen
Umsetzung von Surveys ab. Auch die praktische Koordination zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer in Survey-Projekten stellt einen Teil des
Survey-Managements dar. Maflgebliche Beitrdge hierfiir stammen aus der
Prozessperspektive auf Survey-Qualitit.

Dimension der Methodik: Wie werden methodische Fragen beantwortet? Wie
wird die Grundgesamtheit, die Stichprobengrdfe, der Befragungsmodus etc.
festgelegt? Zentral ist in der Dimension der Methodik die Mobilisierung von
methodischen Grundsidtzen und Regeln der empirischen Sozialforschung.
Anschaulich wird mit der Einbindung der Methodik in die Survey-Pragmatik,
dass methodische Entscheide nur eine Dimension von Forschungsprojekten
darstellen, welche in einen Kompromiss mit den restlichen zwei Dimensio-
nen der Survey-Pragmatik gebracht werden. Maligebliche Beitrige zu die-
sem Element der Survey-Pragmatik wurden durch die Datenperspektive
entwickelt.
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Die Survey-Pragmatik sieht sich nicht als Fundamentalkritik an der Survey-
Forschung, vergleichbar zu derjenigen von Cicourel (1974), sondern als konzeptio-
nelle Fundierung der Survey-Praxis und von Survey-Qualitit. Die Datenperspektive
legte ihren Fokus wie dargestellt auf methodische Entscheidungen. Die eigent-
liche Leistung der Prozessperspektive war es, zusitzlich zu methodischen Ent-
scheidungen auf die Pragmatik zwischen methodischen Entscheidungen und dem
Survey-Management in verschiedenen Situationen hinzuweisen. Zentral ist dabei,
dass bereits in der Prozessperspektive die Hinzunahme einer zweiten Koordinati-
onsdimension nicht lediglich additiv gedacht ist, sondern in einer Ko-Koordination
mit der Methodik steht. Damit ist gemeint, dass das Survey-Management einen Ein-
fluss auf methodische Entscheidungen haben kann. Dies wurde sichtbar im Verweis
von Biemer und Lyberg auf die Konkurrenz zwischen verschiedenen (erweiterten)
Qualitdtsdimensionen, wie beispielsweise Zeitlichkeit und Genauigkeit (Lyberg
und Biemer 2008, S. 424). Die Pragmatik der Datenerstellung hingt hier folglich
direkt mit methodischen Entscheidungen zusammen. Analog stellt auch die Erwei-
terung der Konzeption von Survey-Praxis und Survey-Qualitdt durch die Einfiih-
rung unterschiedlicher Wissensformate keine reine Addition dar, sondern steht in
Interaktion mit der Methodik und dem Survey-Management. Deutlich wird damit,
dass sich Survey-Qualitit weder auf die Datenqualitit, noch auf ein erfolgreiches
Survey-Management, noch auf die Erreichung eines spezifischen Wissensformats
alleine reduzieren ldsst. Die eigentliche Qualititsebene von Survey-Projekten stellt
aus Sicht der Survey-Pragmatik die Koordination zwischen den drei unterschied-
lichen Dimensionen dar. Die Survey-Pragmatik versteht sich deswegen als Praxis-
perspektive. Denn die Survey-Praxis ist der Ort, an dem die Koordination zwischen
den drei Qualitidtsdimensionen stattfindet.

Auf der Basis des Konzepts der Survey-Pragmatik kann das Forschungsinter-
esse nun spezifiziert werden:**

o Welche unterschiedlichen Wissensformate existieren in der Survey-Praxis?
Welche unterschiedlichen Qualitditsvorstellungen gehen im Hinblick auf die
surveybasierte Produktion von Wissen damit einher?

o Welche Auswirkungen haben die unterschiedlichen Wissensformate auf die
restlichen Dimensionen der Survey-Pragmatik? Inwiefern gehen also unter-
schiedliche Wissensformate mit unterschiedlichen Koordinationsformen in der
Survey-Praxis einher? Wie werden folglich unterschiedliche Wissensformate
praktisch iiber verschiedene Stationen und Situationen hinweg produziert?

4“Die dargestellten Forschungsinteressen stellen eine erste Anniiherung dar. Diese werden
auf der Basis der forschungsleitenden Theorie in Abschn. 3.4 weiter spezifiziert.
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o Wie wird in der Survey-Praxis ein Kompromiss zwischen den verschiedenen
Dimensionen der Survey-Pragmatik erreicht? Wie wird ,,Survey-Qualitdt“
folglich praktisch zu erreichen versucht? Welche Anforderungen stellt dies an
die verschiedenen, in eine statistische Kette involvierten Akteure, insbesondere
aber an Projektleiter auf Seiten der Auftraggeber und Auftragnehmer in Sur-
vey-Projekten?

Im folgenden Kap.3 werden die theoretischen Grundlagen ausfiihrlich darge-
stellt, welche als grundlegende Perspektive bei der Umsetzung der genannten
Forschungsinteressen dienen.
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Die erweiterte Perspektive der 3
Economie des conventions

Im folgenden Kapitel wird die das Forschungsprojekt anleitende Theorie-
perspektive aufgearbeitet. Diese soll es ermoglichen, die in Kap. 2 dargestellte
Forschungsliicke theoretisch fundieren und beschreiben zu konnen und sie
stellt die Grundlage fiir die methodologische und methodische Grundlegung der
Forschungsperspektive dar.

Die Economie des conventions (EC) stellt dabei die grundlegende Perspek-
tive dar, welche durch weitere Konzepte wie das der Global-Quality-Chains, der
Distributed Cognition oder der Workplace Studies ergédnzt wird. Die EC stellt im
deutschsprachigen Raum ein verhiltnismédfig junges Forschungsprogramm dar
(Knoll 2012, S. 21). Sie basiert nicht auf einer einheitlichen Theoriearchitektur
und wird deswegen oft als netzwerkartiges Forschungsprogramm beschrieben
(Diaz-Bone 2011a, S. 16). Obwohl zentrale und integrierende Theorieelemente
bestehen wie dasjenige der Konvention, der methodologische Fokus auf Situa-
tionen oder die grundlegende Transdisziplinaritidt (Eymard-Duvernay et al. 2011,
S. 3 ff.), welche eine grundlegende Basis fiir dieses Forschungsprogramm dar-
stellen, existiert doch eine Vielzahl an unterschiedlichen Spezifizierungen und
Forschungsrichtungen, welche in einer Gesamtschau kein einheitliches Theorie-
gebiiude ergeben (Diaz-Bone 2011a, S. 10).! In der Konsequenz wird es dadurch

'Am prominentesten ist wohl die bis heute nicht geniigend geklirte Theoretisierung des
Verhiltnisses der beiden Hauptwerke der EC ,,Worlds of Production® (Storper und Salais
1997) und ,,Uber die Rechtfertigung® (Boltanski und Thévenot 2007) zueinander (Brandl
und Pernkopf-Konhéusner 2015, S. 320). Rallet kommentierte die Entwicklung der EC,
als interessant und perplex zugleich. Interessant sei sie, weil sie soziologische und 6ko-
nomische Perspektiven reintegriere. Perplex mache sie, weil die unter dem Label ,,EC*
zusammengefasste Forschung doch sehr unterschiedlich sei (1993, S. 45).
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notwendig, im folgenden Theoriekapitel nicht nur eine Wahl im Hinblick auf das
Forschungsprogramm, sondern dariiber hinaus auch innerhalb dieser Perspektive
eine Wahl beziiglich der verwendeten theoretischen Werkzeuge vorzunehmen.

Die Urspriinge der EC sind im franzosischen Statistikamt, dem INSEE,? zu
suchen. Hier traf Laurent Thévenot auf Pierre Bourdieu und Luc Boltanski, wel-
che die sozioprofessionellen Kategorien des INSEE zum Forschungsgegenstand
gemacht hatten (Dosse 1999, S. 38). Die Forschung an den statistischen Kate-
gorien stand damals noch unter dem Stern der kritischen Soziologie Bourdieus,
der auch einen betrichtlichen Einfluss auf die spiteren Vertreter der EC hatte
(Desrosieres 2011, S. 66 ftf.; Diaz-Bone 2018, S. 47 ft.). Doch bereits friih kriti-
sierten Boltanski und Thévenot die Soziologie Bourdieus. In ihren Studien zum
Kodifizieren im INSEE stellten Boltanski und Thévenot eine hohere Reflexivi-
tit der Kodifizierer in der Anwendung der sozioprofessionellen Kategorien fest,
als ihnen von der bourdieuschen Theorie zugeschrieben wurde. Vertreter der
EC kritisierten die Starrheit des Habitus und wiesen in der Folge das Habitus-
konzept von Bourdieu zuriick (Diaz-Bone 2011a, S. 17).3 Kritisiert wurde dabei
die Riickfithrung von Handeln auf lediglich vorreflexive Dispositionen. Dadurch
werde die Reflexivitit, d. h. die situative Angepasstheit des Handelns durch den
Bezug auf verschiedene Konventionen, von Akteuren unterschitzt und nicht
gesehen (Thévenot 2011e, S. 43). Die empirisch festzustellende und {iiber ver-
schiedene Klassengrenzen hinaus funktionierende Koordination verweise auf
kollektive Logiken der Koordination (Boltanski 2004). Boltanski und Thévenot
forderten in der Folge, die situativen Kompetenzen und Interpretationsleistungen
der Akteure ernst zu nehmen, was in einer stirkeren pragmatischen Theorie-
fundierung endete (Boltanski 2010, S. 74; Boltanski und Thévenot 2011, S. 50;
Thévenot 2011a, S. 386).* Die EC wurde dabei oft als pragmatische Soziologie
(Dodier 2011; Nachi 2006), bzw. als pragmatisch-strukturalistische Soziologie
(Diaz-Bone 2011b) bezeichnet. Der tatsidchliche Bezug auf Arbeiten der nord-

2Fiir einen breiten Uberblick iiber die Griindungsmomente der EC vgl. Diaz-Bone (2018,
S. 13 ff.).

3Wobei eben auch Gemeinsamkeiten und gegenseitige Steigerungsmoglichkeiten zwischen
der bourdieuschen Soziologie und der EC bestehen (Benatouil 1999; Diaz-Bone 2007;
Vogel 2015).

4Zudem sah beispielsweise Boltanski das Potential der bourdieuschen Soziologie als aus-
geschopft an: ,,When Distinction appeared, I was in the middle of writing Les Cadres.
I told myself that there was nothing left in that paradigm® Boltanski zitiert nach Dosse
(1999, S. 37).
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amerikanischen Pragmatiker wie Peirce, James und Dewey fand jedoch gemél
Joan Stavo-Debauge erst relativ spit statt (2013). Mit dem Riickgriff auf prag-
matische Forschungswerkzeuge ist die EC im deutschsprachigen Raum nicht
allein. Ein weiteres Beispiel stellen die neo-pragmatischen Arbeiten von Hans
Joas dar (1992, 2002). Zudem schlug Jens Beckert vor, die handlungstheoretische
Grundlegung der Wirtschaftssoziologie im amerikanischen Pragmatismus und
seinen Weiterentwicklungen zu suchen (2009, S. 7). Die Absetzung von Bour-
dieu ging parallel zur Auseinandersetzung mit der sich etablierenden Actor-Net-
work-Theory (kurz: ANT).> Diese ist auf der Basis von frilhen Laborstudien
von Latour entwickelt worden (Latour 1987) und hat sich zu einer Theorie von
sozio-technischen Netzwerken entwickelt (Latour 2007, 2008; Callon 2006). Eine
gemeinsame Grundlage stellte dabei die intensive Auseinandersetzung mit der
Koordinationsfunktion von Objekten dar (Diaz-Bone 2011a, S. 12, 2018).

Die friihen Arbeiten von Boltanski, Desrosiéres und Thévenot zur Statistik®
und zum Kodieren spielten eine wichtige Rolle fiir die entstehende EC (Cor-
cuff 2011; Desrosieres 2008a, b, 2014; Diaz-Bone 2018; Diaz-Bone und Didier
2016a; Dosse 1999). Zudem wurde mit der Einfiihrung des Aquivalenzprinzips
als ein die Kategorisierung organisierendes Prinzip durch Alain Desrosieres auch
ein frithes Konventionenkonzept vorgelegt (Diaz-Bone 2011a, S. 20). Durch die
Arbeiten zur Logik der Klassifikation und der Codierung entwickelte sich die
Erforschung von Kategorien(-ordnungen) und deren Genese zu einem zentralen
Forschungsfokus der EC (Latsis 2006, S. 258).

In der nun folgenden Darstellung der Forschungsperspektive wird zuerst ein
Uberblick iiber zentrale Konzepte der EC geliefert. Danach werden Produktions-
welten als iibergreifendes Konzept eingefiihrt, welches es ermdglicht, die bis-
her dargestellten Konzepte zu einer kohidrenten Forschungsperspektive zu
verdichten. Darauf folgend wird auf die Wertigkeitsproduktion von Produkten
aus einer EC-Perspektive eingegangen. Auf der Basis der verschiedenen theoreti-
schen Konzepte wird im abschlieBenden Unterkapitel die Forschungsperspektive
formuliert und zu forschungsleitenden Fragen verdichtet. Das Ziel liegt darin,
die in der Einleitung aufgeworfenen Forschungsfragen mithilfe der Theorie-
perspektive zu prizisieren.

5In der Folge wurden die beiden Theorierichtungen als die neuen franzosischen Sozial-
wissenschaften bezeichnet (Diaz-Bone 201 1a, S. 9 f.).

SUnter Statistik versteht Desrosieres folgendes: ,,By ,statistics‘ we mean here the body of
knowledge consisting of the registration and presentation of quantitative data and the algo-
rithms for its analysis such as series, indicators, econometric models, and many other met-
hods available nowadays in databanks and data-processing packages* (2009b, S. 43).
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3.1 Situation und Koordination

In den folgenden Unterkapiteln werden die fiir die EC zentralen Konzepte der
Situation und der Koordination vorgestellt. Zentral fiir das Verstidndnis beider eng
miteinander verwandten Konzepte ist die Dezentrierung des handelnden Subjekts
in der EC. Der Ursprung von ,,Handlung* wird folglich nicht mehr alleine in den
Intentionen von Subjekten gesucht, ,,Handlung* wird vielmehr als Ergebnis eines
Prozesses der Auseinandersetzung mit einer materialen und sozialen Umwelt ver-
standen (Eymard-Duvernay et al. 2011). Laurent Thévenot schldgt aus diesem
Grund den Begriff der Koordination vor, da damit der Prozess der Auseinander-
setzung mit der materiellen und sozialen Umwelt betont wird (Thévenot 2011c).
Die Dekonstruktion des handelnden Subjekts als Analyseeinheit fiihrt zu einem
methodologischen Fokus auf Situationen als grundlegender Analyseeinheit
(Diaz-Bone 2018). Denn die Riickweisung von Subjekten als alleiniger Hand-
lungsinstanz macht einen erweiterten Fokus der Analyse auf weitere Situations-
elemente (Objekte, Formen und Konventionen) notwendig.

3.1.1 Regime des Engagements

Ein fiir die EC zentrales Werk stellt ,,Uber die Rechtfertigung® von Luc Boltanski
und Laurent Thévenot dar (2007). In diesem Werk stellen die beiden Autoren sechs
sog. Rechtfertigungsordnungen vor, welche als kollektive Handlungsgrammatiken
verstanden werden konnen (vgl. hierfiir ausfiihrlich Abschn. 3.1.1). Diese dienen
als Basis fiir die (6ffentliche) Handlungskoordination und Rechtfertigung. Bereits
kurz nach dem Erscheinen von ,,Uber die Rechtfertigung®,” arbeitete Thévenot an
der Konzeptualisierung von Handlungslogiken, welche nicht auf die durch Bol-
tanski und ihn identifizierten Rechtfertigungsordnungen Bezug nehmen und somit

nicht einem Rechtfertigungsdruck ausgesetzt sind.® Theoriehistorisch stellt das

7Unter dem franzosischen Titel ,,De la justification* (Boltanski und Thévenot 1991).

8Bereits im Nachwort zu ,,Uber die Rechtfertigung® sprechen Boltanski und Thévenot
von der Notwendigkeit eines Analyserahmens, welcher nicht nur die Rechtfertigung mit-
einschlieit (Boltanski und Thévenot 2007, S. 464). Ebenfalls eine Theorie der Handlungs-
regime hat Luc Boltanski eingefiihrt. Allerdings ist diese nicht als vertikale Differenzierung
der Rechtfertigungstheorie ausgelegt, sondern bezieht sich auf Handlungsregime wie die-
jenigen der Liebe und der Gewalt, die nicht Aquivalenzbemiihungen unterliegen (Boltanski
2012, S. 68 ff.).
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Konzept der Regime des Engagements eine Fortfilhrung von ,,Uber die Recht-
fertigung® dar. Die Unterscheidung von verschiedenen Regimen des Engage-
ments stellt jedoch einen zentralen Beitrag zur Handlungstheorie der EC dar und
wird aus diesem Grund hier entgegen der Theoriehistorie eingefiihrt.” Thévenot
unterscheidet in der Regimetheorie zwischen verschiedenen sog. ,,Regimen des
Engagements“.' Thévenot fiihrte neben dem Rechtfertigungsregime das Regime
des planenden Handelns und das Regime des Vertrauten ein (2011c, d).'! Nicolas
Auray fiihrte anschlieBend an Thévenot das Regime der Exploration ein (Auray
2011). Jede Person ist zu verschiedenen Zeitpunkten in den Regimen engagiert.!?
Handlungsregime sind durch eine eigene Realitit gekennzeichnet. Diese spezi-
fische Realitit ist gekoppelt an ein spezifisches ,,Gut®, d. h. an ein spezifisches
Versprechen, welches im jeweiligen Handlungsregime erreicht werden will (Thé-
venot 2011c, S.232f.).13 Das jeweilige Gut ist fiir Thévenot das Prinzip, das in
einer Situation verwirklicht werden soll. Zur Erreichung der spezifischen Giiter der

9Zugleich wurden von Thévenot bereits zu Beginn der 90er Jahre verschiedene Handlungs-
regime differenziert (Thévenot 1990).

19Die Theorie der Handlungsregime wird bis jetzt nur zogerlich fiir empirische Arbeiten im
deutschsprachigen Raum verwendet, trotz der Anerkennung von deren Relevanz einerseits
fiir die Erweiterung der Handlungstheorie der EC (Knoll 2013, S. 374 ft.) und andererseits
generell fiir die soziologische Konzeptualisierung von ,,Handlung* (Nicolae 2014).

"'Thévenot versteht die Regimetheorie als integrative Handlungstheorie. GemiB ihm
korrespondieren die verschiedenen Handlungsregime mit verschiedenen sozialwissen-
schaftlichen Handlungstheorien. Unterschiedliche Theorieansitze priferierten demnach
verschiedene kognitive Handlungsformate. Er sieht im Rechtfertigungsregime kollektive
Handlungslogiken am Werk, welche von Durkheim in die Soziologie eingefiihrt wurden.
Das Regime des Plans sieht er vor allem durch Rational Choice Theorien theoretisch aus-
gearbeitet. Das Regime des Vertrauten sieht er in phdnomenologischen Theorieansitzen
beschrieben (Thévenot 2006a, S. 211).

12Thévenot spricht deswegen von einer ,,.Schubladenpersonlichkeit* (franz.: ,,Une personal-
ité a tiroir) (2006a, S. 261 ff.), da sich Personen nicht durch ein Sozialisierungsprinzip,
sondern durch Sozialisationen in mehreren Regimen unterscheiden (Thévenot 2006a,
S. 233 ff.).

130bwohl das Konzept der Handlungsregime von Thévenot bereits relativ friih entworfen
wurde (Thévenot 1990), wird es doch bis jetzt kaum als Schritt zu einer umfassenden
Handlungstheorie der EC wahrgenommen und rezipiert. Dies liegt wohl nicht zuletzt am
Fehlen einer ,,echten* Monographie — ,,[’action au pluriel” stellt eine Zusammensetzung
von verschiedenen Aufsitzen dar (Thévenot 2006a) — und an der Zerstreutheit der Theorie
iiber viele Aufsitze hinweg.
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verschiedenen Regime sind unterschiedliche Arten des Engagements notwendig.
Thévenot benutzt bewusst den Begriff des Engagements anstelle des Handelns.
Denn das Engagement driickt das ,,In der Welt sein* von Akteuren aus (Centemeri
2015, S. 305), das hei3it die Auseinandersetzung mit der durch Objekte strukturier-
ten Umwelt und die in den verschiedenen Regimen unterschiedliche Agency (Thé-
venot 2011d, S. 256).'* Zentral ist fiir Thévenot in allen Regimen die Abstiitzung
durch Objekte. Insbesondere im Regime des Vertrauten sieht er die Agency als sehr
eng zwischen Objekten und Subjekten verflochten an (Thévenot 2011c, S. 238).
Zudem ergibt sich durch die Konzeption von verschiedenen Regimen des Handelns
ein diskontinuierlicher Unterschied zwischen dem Privaten und dem Offentlichen
(Thévenot 2011a, S. 391).

Die Theorie der Handlungsregime ist fiir die vorliegende Arbeit aus drei Griin-
den ein wichtiges theoretisches Konzept. Zunéchst sind die unterschiedlichen in
den verschiedenen Survey-Welten existierenden Survey-Qualititen eng mit dem
Potenzial von Daten fiir die Handlung in unterschiedlichen Regimen des Enga-
gements verkniipft. Die Theoretisierung von unterschiedlichen Survey-Quali-
titen in dieser Arbeit hingt folglich eng mit dem Konzept der Handlungsregime
zusammen. Zusitzlich basieren jedoch auch die Koordinationsprozesse in den
verschiedenen Survey-Welten auf unterschiedlichen Regimen des Engagements.
Wie zu zeigen sein wird, ist die Unterscheidung von unterschiedlichen Orien-
tierungen der Handlung aber auch hilfreich beim Verstindnis von Artikulations-
hiirden bei der Beantwortung von Survey-Fragen.

Thévenot kritisiert auf der Basis der Regime des Engagements das klassi-
sche Informationsverstindnis. Denn damit etwas als Information wahrgenommen
werden kann, bedarf es zuerst entsprechender bereits bekannter Formen, auf wel-
che sich eine Mitteilung beziehen kann, um folgend auch als Information wahr-
genommen zu werden. Informationen sind so gemil3 Thévenot breit verstehbare
und legitime Formen des Wissens (Thévenot 1997). Um von einer breiten Masse
verstanden zu werden, miissen personliche Erlebnisse auf weitreichende Formen
Bezug nehmen (Thévenot 2006a, S. 134).!3 Bei dieser Ubersetzung gehen jedoch
Eigenheiten der spezifischen personlichen Erfahrung verloren, da diese quasi
normiert werden miissen. Regime konnen auch im Konflikt zueinanderstehen.

4Thévenot hat ebenfalls andere Begriffe anstelle der Regime des Engagements gebraucht:
-Mode de coordination®, ,,Regime d’ajustement und ,,Action qui convient®. Die Festlegung
auf den Begriff des Engagements wihlte Thévenot, um die zentrale Rolle der Objekte in der
Stabilisierung von Regimen hervorzuheben (Thévenot 2006a, S. 13).

SDies wird gemiB Thévenot vermehrt von sozialen Bewegungen verwendet, welche folglich
unformulierte Anliegen des Regimes des Vertrauten politisch artikulieren (2006a, S. 220).
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So zeichnet sich die staatsbiirgerliche Rechtfertigungsordnung gerade durch einen
Verzicht auf Partikularinteressen aus. Der Bezug auf das Regime des Vertrauten in
dieser Rechtfertigungsordnung wiirde abgestraft (Thévenot 2006a, S. 221).16

Thévenot sieht in der Kritik des klassischen, kognitionswissenschaftlichen
Informationsbegriffs den Ausgangspunkt der EC (Thévenot 2011d, S. 260). Denn
aus Sicht der EC benétigt jede Information auch eine In-Formation, das heif3t jede
Information muss ins Verhiltnis einer Formationslogik gestellt werden, um als
solche erkannt werden zu konnen.

Das implizite Versprechen des Rechtfertigungsregimes ist es, eine allgemein
giiltige Ordnung zu erreichen. Die Kommunikation ist dadurch eine weit ver-
standene politische, welche sich auf Objekte von groBler Bedeutungsreichweite
stiitzten kann. Koordination in diesem Regime hat dadurch eine sehr grofle
Reichweite (Thévenot 2006a, S. 129). Dieses Regime wird folglich immer dann
angestrengt, wenn es um (6ffentliche) Fragen der Wertigkeit und Legitimation
geht (Thévenot 2011d). Konflikte und Dispute sind in diesem Regime folg-
lich hoch ,,politisch®, d. h. stark durch Fragen einer kollektiven Moral gekenn-
zeichnet. Es ist dieses Handlungsregime, welches in der fiir die EC zentralen
Monografie ,,Uber die Rechtfertigung* ausfiihrlich thematisiert wird (Boltanski
und Thévenot 2007). Die verschiedenen Rechtfertigungsordnungen dieses Hand-
lungsregimes werden in Abschn. 3.1.1 ausfiihrlicher dargestellt.!”

Das implizite Versprechen des Regimes des planenden Handelns liegt im
Erreichen eines Ziels. Das Regime des planenden Handelns ist geméll Thévenot
so alltdglich, dass es als analytisches Konzept fiir die Soziologie droht, vergessen

16Thévenot entwickelte im Nachgang zu seiner Theorie der Handlungsregime eine dar-
auf basierende Theorie der politischen-kulturellen Systeme. War die Theorie der Recht-
fertigungsregime zunichst als generelle Theorie des Politischen gedacht, argumentierte
Thévenot spiter, dass sich unterschiedliche politisch-kulturelle Systeme anhand der vor-
herrschenden Regime-Kommunikation einteilen lassen. Frankreich steht bei ihm dann
als Modell fiir die politische Kommunikation im Rechtfertigungsregime, die USA fiir das
Regime des planenden Handelns und Russland fiir das Regime des Handelns im Vertrauten.
Politische Kommunikation in den USA basieren folglich weniger auf der Idee einer Defi-
nition einer gemeinsamen Wertgrundlage, denn auf der politischen Kommunikation als
individuelle Willensduflerung im Sinne eines ,,Public Choice®. Diese Eigenarten von Sys-
temen zeigen sich dann beispielsweise auch in piddagogischen Einrichtungen: Gilt es in
Frankreich gemél Thévenot beim Aufsatzschreiben, eine Lektiire im Hinblick auf generelle
Begriffe und Argumente zu untersuchen, so ist es beispielsweise in Russland eher das Ziel,
den personlichen Eindruck der Lektiire wiederzugeben (Thévenot 2014b, S. 20 f.).

17Eine Systematisierung der Relationen zwischen Regimen des Engagements einerseits und
zwischen Regimen des Engagements und Rechtfertigungsordnungen andererseits wird im
Postscriptum dieser Arbeit vorgenommen.
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zu werden (Thévenot 2011c, S. 240). Es ist charakterisiert durch ein funktiona-
les Verhiltnis zur Umgebung, welche durch autonome Akteure auf Ressourcen
fiir die Erfiillung eines Ziels (eines Interesses) befragt wird. Die Kommunikation
orientiert sich hier funktional an der Erreichung dieses vorgenommenen Plans
und basiert auf verbaler Sprache (Thévenot 2006a, S. 119). Deswegen findet sich
dieses Regime auch im Herzen einer industriellen Organisation (Thévenot 2006a,
S. 114).'8 Die Einfiihrung des Regimes des planenden Handelns kann als Kor-
rektur einer ,iibermoralisierten” Handlungskonzeption im Nachgang von ,,Uber
die Rechtfertigung® gelesen werden. Denn dem Handlungsmodell der Recht-
fertigungstheorie folgend, ist Handlung generell auf weitreichend legitimierte
Rechtfertigungsordnungen aufgebaut. Mit Bezug auf das Regime des planenden
Handelns ldsst sich dagegen auf die Besonderheit des rechtfertigenden Handelns
im alltdglichen Handlungsstrom verweisen.

Das implizite Versprechen des Regimes des Vertrauten liegt in der Annehm-
lichkeit, bzw. im Komfort des Bekannten und Vertrauten. Das Regime des Ver-
trauten zeichnet sich durch ein Suchen nach Annehmlichkeit aus, bzw. durch
den Eindruck der hochst subjektiven eigenen Erfahrung. Die Handlung in
diesem Regime ist stark durch Objekte mitstrukturiert durch die enge, ver-
traute Beziehung zwischen Akteur und Objekten.!® Agency kann deshalb kaum
mehr klar einzelnen Akteuren oder Objekten zugeschrieben werden (Thévenot
2006a, S. 120).20 Marc Breviglieri spricht deshalb von der ,Handhabung* als
der Agency-Form dieses Regimes (Breviglieri 2004).2! Die Kommunikation im

8 Auch wenn organisationale Dispositive maBgeblich auf Dispositiven der Rechtfertigungs-
ordnungen basieren (Thévenot 2006a, S. 136).

In der Regimetheorie bis jetzt nicht thematisiert ist das Verhiltnis zwischen Tier und
Mensch. Colin Jerolmack zeigt mit seiner Ethnographie von tiirkischen Taubenhaltern in
Berlin jedoch eindriicklich die Stiitzung des Vertrauten durch Tiere, bzw. Tierhaltung auf
(Jerolmack 2007). Eine regimetheoretisch spannende Kategorisierung stellt dabei die Diffe-
renz zwischen Haus- und Nutztieren dar.

20Die starke Stiitzung des Vertrauten durch Objekte wird beispielsweise von Daniel Miller
untersucht (2010).

21Breviglieri schligt den Begriff der ,,Handhabung* anstelle des ,,Brauchs* vor, um das
Aktive im Regime des Familidren zu unterstreichen (Breviglieri 2004, S.24). Wenn
im weiteren Text von der Handhabung die Rede ist, soll zunichst diese aktive Bewohn-
barmachung der Umgebung, d. h. das Erstellen einer belebbaren, vertrauten Umgebung
beschrieben werden. Thévenot folgend kann aber argumentiert werden, dass in der Folge
von gedffneten und geschlossenen Augen in jedem Regime, das Regime des Familid-
ren auch eine blinde Seite hat (Thévenot 2013, S. 172). Diese blinde Seite wird hier als
Widerstiandigkeit/Unangepasstheit gegeniiber anderen Regimen konzipiert.
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Regime des Vertrauten ist groBtenteils nonverbal?? und geht weit iiber das dis-

kursive Sprechen hinaus. Denn zusitzlich zum Sprechen kommt hier der K&rper
als Kommunikationsmedium zum Einsatz (Thévenot 2011c, S. 240). Thévenot
weist darauf hin, dass das gesprochene Wort die Intimitit des Vertrauten bereits
betrdchtlich abwandelt (Thévenot 2011d, S.267). Denn das hier gewonnene
Wissen wird durch einen Trial-and-Error-Prozess gewonnen (Thévenot 2011d,
S.266). Der Grund fiir die Schwierigkeit der verbalen Kommunikation liegt in
den von Person zu Person unterschiedlichen Sozialisierungserfahrungen (Théve-
not 2007, S. 416).23

Die spezifische Kommunikationsart des Regimes des Vertrauten ldsst sich
auch durch den Bezug auf das ethnomethodologische Konzept des ,,Groundings*
aufschliisseln. Das Konzept des Groundings verweist auf den Umstand, dass
Sinn immer situativ hergestellt, das heifit ein gemeinsamer Grund erarbeitet wer-
den muss (Clark und Brennan 1991). Dies kann abhidngig von der Situation in
unterschiedlichem Masse notwendig sein. Bezieht man das Konzept des Groun-
dings auf die unterschiedlichen Kommunikationsarten in Regimen, so werden
die unterschiedlichen Voraussetzungen der Kommunikation deutlich. Denn es
ist gerade das intime Verstindnis der eigenen Personlichkeit durch jemand Ver-
trauten, welche das Versprechen der Annehmlichkeit im Regime des Vertrauten
auch in Anwesenheit weiterer Personen ermoglicht. Indexikalitidt als kommuni-
kative Herausforderung (Garfinkel 1984, S. 4 ff.) wird in diesem Regime folg-
lich durch die gegenseitige Vertrautheit von Erfahrungen und das gegenseitige
Verstehen?* und sich davon speisenden Begriffen zumindest teilweise umgangen.
Es ist dieser Umstand, der die fast sprachlose Kommunikation in diesem Regime
ermdglicht.

22Thévenot bezog das Regime des Vertrauten mehrfach auf die bourdieuschen Konzepte der
Praktiken und des Habitus. Aus der Sicht Thévenots stellen die bourdieuschen Konzepte
jedoch lediglich die blinden Seiten des Regimes des Vertrauten dar, da sie auf unbewusste
Praktiken fokussierten. Dagegen sieht Thévenot im Regime des Vertrauten eben auch ein
aktives Engagement zum Erreichen von Annehmlichkeit. Zusitzlich gehe Bourdieu von
einer iibertriebenen Annahme der Kollektivitidt von Praktiken aus (Thévenot 2009b, S. 803,
2011b, S. 196 1.).

23Hier lasst sich aber auch festhalten, dass auch innerhalb des Vertrauten eine Kollektivi-
tit der Erfahrung festgehalten werden kann. Dies zeigt sich besonders deutlich in der Stu-
die von Colin Jerolmack tiber tiirkischstimmige Taubenhalter in Berlin (2007). Hier wird
die durch die Migration sichtbare kollektive Stiitzung des Vertrauten durch die Tierhaltung
sichtbar, welche eine Differenz zu den restlichen Berlinern darstellt.

2Im Sinne Mannheims (1980, S. 272 £.).
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Mit Karl Mannheim ldsst sich argumentieren, dass in diesem Regime eine
konjunktive Erfahrung? stattfindet (Bohnsack 2014, S. 61 ff.; Mannheim 1980,
S. 211 ff.). Mannheim bezeichnet das Nachvollziehen von konjunktiver Erfahrung
als ,,Verstehen*, wihrend er das Nachvollziehen von generellen Begriffen als ,,Inter-
pretieren bezeichnet (Mannheim 1980, S.272f.). Das Regime des Vertrauten
ist dementsprechend der Ort der Einzelmeinungen, der Subjektivititen, also das
Regime mit dem geringsten Anteil an gemeinsamen kognitiven Rahmen (Basto und
Centemeri 2014, S. 171). Dies ist durch einen fiir jede Person individuellen und
lokalen Habitualisierungsweg begriindet (Thévenot 2015, S. 209).

Das Regime der Exploration wurde von Nicolas Auray eingefiihrt (2007). Das
hier investierte Gut stellt die Spannung fiir Neues dar. Das Informationsformat dieses
Regimes ist die Uberraschung, d. h. Handlung wird hier danach bewertet, inwiefern
sie Uberraschungen ermoglicht. Es ist dadurch nicht iiberraschend, dass Auray die-
ses Regime anhand moderner Kommunikations- und Informationstechniken wie
Google, Wikipedia, usw. entworfen hat (Auray 2011). Denn diese ermoglichen es
mit wenig Aufwand, neue Welten zu entdecken. Die Voraussetzung hierfiir ist es
jedoch, die Gedanken schweifen zu lassen und nicht auf geplante Handlungen fokus-
siert zu sein (Auray 2011, S. 331). Kompetenzen in diesem Regime stellen Kreativi-
tit und das Verfiigen iiber einen Entdeckergeist dar (Thévenot 2014a, S. 134). Auch
wissenschaftliches Arbeiten weist Beziige zu diesem Regime auf. Denn die Erkennt-
nis von Neuem Iisst sich nicht im Vornhinein planen.

2Mannheim schreibt iiber die Eigenart der konjunktiven Erfahrung: ,Was den Geltungs-
bereich konjunktiver Erkenntnis betrifft, so gilt diese zundchst nur fiir mich, wenn ich ein
Ding erkenne. Ist mein Erkenntnisobjekt ein Mensch, so ist — wie dies im zuerst analysierten
Beispiel sichtbar wurde — das perspektivische Bild (die mir zugewandte Seite seines seeli-
schen Selbstes) auf Grund der existentiellen Beziehung, in der wir stehen, aus meinem Wis-
sen in das seinige iibertragbar, wie auch umgekehrt er mir sein Wissen von mir mitteilen
kann. (Dies geschieht sehr hidufig auch ohne Worte, aber auch wenn Worte verwendet wer-
den, erschopfen diese niemals den iibertragenen Gehalt, der uns gerade kraft der lebendigen
Beziehung, in der wir gemeinsam existieren, den grofen Teil der Formulierungen erspart.)
Aber selbst wenn dieses Wissen vom anderen noch so reich ist, erkennt keiner von uns beiden
den anderen so, wie er hypothetischerweise ,,an sich“sein mag. Jeder erkennt vom anderen nur
so viel, und nur in der Weise, wie er in unsere gemeinsame Beziehung eingeht, in ihr existiert,
in ihr sich entfaltet. (1980, S. 213) und: ,,Das Erfahrene ist durch und durch personlich, auch
wenn es wie in unserem Falle zweipersonal verankert ist; es ist,,Dritten“nicht ohne weiteres
mitteilbar, es sei denn, dass diese durch eine Einweihung in unsere Beziehung, durch Auf-
nahme von Existenz in Existenz sich mit uns verbinden* (ebd., S. 215).

20Ein Konzept, welches das Engagement in diesem Regime in der Wissenschaft, genauer

der qualitativen Sozialforschung, beschreibt, stellt die Methode der Abduktion dar
(Reichertz 2013).
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Die verschiedenen Regime des Engagements konnen anhand mehrerer Unter-

scheidungsdimensionen miteinander verglichen werden. In Tab. 3.1 wird ein
Uberblick iiber die Unterschiede zwischen den verschiedenen Regimes des Enga-
gements dargestellt.

Tab. 3.1 Die verschiedenen Regime des Engagements

Rechtfertigungs- | Regime des pla- | Regime des Regime der

regime nenden Handelns| Vertrauten Exploration
Investiertes Gut | Beitrag zum Erreichter eigener | Personliche Spannung fiir

Gemeinwohl Wille Annehmlich- | Neues

keit, Komfort

Informations- | Rechtfertigungs- | Funktional Teilnahmsvoll | Uberraschung
format basiert
Form des Tests/ | Feststellen Feststellen Lokal und (-)
Realititszugang | der Grofie im des normalen personlich

Hinblick auf Funktionierens

Rechtfertigungs- | von Handlungen/

ordnungen Prozessen
Zeitlichkeit Unterschiedlich, | Zukunfts- Vergangenheits-| (-)

abhéngig von der | projektion orientierung

jeweiligen Recht-

fertigungsordnung
Gegenseitiges | Kollektiv fiir das | Gemeinsames Einfiihlsam Spielend
Engagement gemeinsame Gut | Projekt, durch (liebend,

Absprachen, freundlich,
Vertrige intim), in
Freundschaft

Anderen helfen
sich zu enga-

Auf 6ffentlichen
Test Vorbereiten

Den Willen von
jemandem stérken,

Vertrauen geben
durch person-

gieren das Vertrauen in | liche Aufmerk-
jemandes Plan samkeit
stirken
Kompetenz Rhetorik; Arrange-| ,,Handeln*; Empathie; Kreativitit;
ment-Fihigkeiten | Umsetzen; personliche Entdecker-
Macherqualititen | Kenntnis geist
besitzen

Quelle: (Auray 2007; Auray und Vétel 2013; Thévenot 2013, 2014a)
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Thévenot konzipiert ein Stufenmodell der Regime: Fiir ein souverines Han-
deln in ,hoheren Regimen ist eine stabile Erfahrung der ,,niedrigeren* Regime
notwendig (Thévenot 2011c, S.237). Zudem sind Situationen nicht zwingend
nur durch den Modus eines Regimes charakterisiert. Nebst dem, dass Akteure
stets den Koordinationsmodus festlegen miissen, konnen Situationen auch auf
unterschiedlichen Regimen basieren im Sinne einer Bricolage?’ (Thévenot
2013, S. 163). Thévenot nennt als Beispiel das Gericht, welches nebst der recht-
fertigungsbasierten Rechtsprechung auch auf den Modus des autonomen Han-
delnden als Orientierungsfigur Bezug nimmt (Thévenot 20064, S. 180).

Die verschiedenen Handlungsregime unterscheiden sich im Hinblick auf
ihre Bewertung von Mitmenschen und Objekten. Sie unterscheiden sich jedoch
auch im Hinblick auf ihre Lernprozesse und Sozialisierungen (Thévenot 201 1c,
S. 253). Die Frage nach der Sozialisation eines Menschen stellt sich damit nicht
in einer Gesamtschau fiir eine Person, sondern muss Thévenot folgend fiir jedes
Regime einzeln gestellt werden (Thévenot 2006a, S.237). Damit folgt, dass
Lernprozesse in einem Regime nicht automatisch Anpassungsprozesse in einem
anderen Regime mit sich ziehen. Akteure sind dadurch potentiell intern stark dif-
ferenziert.

Die Ausfiihrungen Thévenots zur Regimetheorie zielen mafigeblich auf die
Schwierigkeiten der Ubersetzung zwischen Regimen. Analytisches Potential hat
die Theorie der Handlungsregime entsprechend mafigeblich im Darstellen der
Transzendierung von Logiken iiber Regime hinweg mit entsprechenden Brii-
chen in der Transformation (Thévenot 2006a, S. 129). Als Beispiel verweist
er auf die Herausforderung der Sozialen Arbeit, Rechtfertigungskonventionen
nicht nur in effektive Handlungsprogramme zu iibersetzen, sondern diese auch
in der vertrauten Umgebung der Klienten wirksam werden zu lassen, ohne dabei
den urspriinglichen politischen Auftrag zu vergessen (Thévenot 2011c, S. 245).
Zwei Hiirden sind also zu iiberwinden: Einerseits miissen Regeln gefunden wer-
den (bzw. Formen bei Thévenot), um eine Handlungsorientierung fiir Sozial-
arbeitende zu schaffen, das heifit greifbar zu machen. Andererseits miissen diese
Formen auch an die Klienten herangetragen werden, wobei auf das Gut des Ver-
trauten der Person eingegangen werden muss. Hier ist es insbesondere das soziale

2THier kann kritisch angefragt werden, ob Regime untereinander auch eine Hierarchie bil-
den. Die Idee Thévenots, wonach ,,hohere* Regime auf einer soliden Erfahrung im Regime
des Vertrauten aufbauen (2011c, S.237), kann als Hinweis fiir eine solche Auslegung
gedeutet werden. Klar ist jedoch, dass Thévenot infolge der Absetzung von Bourdieu nicht
an eine absolute Dominanz eines Regimes denkt. Dies zeigt sich insbesondere in der Auto-
nomie von Lernprozessen in den verschiedenen Regimen (Thévenot 2006a, S. 237).
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Fingerspitzengefiihl der Sozialarbeitenden, das dazu beitrigt, dass die Soziale
Arbeit nicht als ,,kalte Technokratie” wahrgenommen wird.?® Aus der Perspektive
der Regime des Engagements wird so insbesondere der Prozess der Beantwortung
von Survey-Fragen problematisiert. Denn hierbei werden nicht lediglich Infor-
mationen ,,abgerufen*, sondern der Prozess der Artikulation von Informationen
stellt vielmehr eine komplexe Koordination zwischen verschiedenen Regimen des
Engagements dar. So miissen insbesondere die Eigenheiten und Subjektivititen
des Regimes des Vertrauten in das Regime der Rechtfertigung iibersetzt werden.
Dies wird erforderlich durch die Notwendigkeit des Bezugs der individuellen
Verhiltnisse auf die allgemeinen Kategorien der Befragung. Es muss zudem eine
Koordination mit dem Regime des Plans stattfinden im Hinblick auf das prakti-
sche Ausfiillen des Fragebogens. Zudem wird die Koordination mit dem Regime
der Exploration zunehmend zu einem Thema in der Survey-Forschung. Durch die
sinkende Teilnahmebereitschaft an Surveys werden neue Wege gesucht, Perso-
nen zur Teilnahme an Befragungen zu bewegen. Eine Strategie stellt hierbei die
sog. ,,Gamification® dar, d. h. der spielerische Gestaltung der Beantwortung von
Fragebogen (Unger 2015).

3.1.2 Konventionen

Wie in der Einleitung dieses Kapitels deutlich gemacht wurde, ist die EC durch
eine gewisse interne Heterogenitit gekennzeichnet. Sie ist deswegen eher eine
Wissenschaftsbewegung, denn ein Forschungsparadigma.?® Das zentrale inte-
grierende Konzept ist dabei das der Konvention (Diaz-Bone 2018, S. 3 f.). Die
Konzeptualisierung des Konventionenkonzepts weist dabei einige Unterschiede
zur alltagssprachlichen Verwendung des Konventionenbegriffs auf. So sind Kon-
ventionen aus der Perspektive der EC nicht einfach Brauche oder Regeln fiir das
Handeln. Sie stellen vielmehr kollektiv geteilte Handlungslogiken dar, welche fiir
die Uberwindung von Unsicherheiten referenziert werden. Zudem unterscheidet

28Vgl. hierzu auch die Studie von Eduardo Basto und Laura Centemeri zur Schwierigkeit
der Ubersetzung von globalen Politiken der Kiistenerosion in das Handeln im Vertrauen
von Kiistenbewohnern (2014).

2Diaz-Bone verweist auf die dezentrierte, d. h. auf viele Forscher verteilte Theorieent-
wicklung der EC. Forschung wird so nicht mehr um eine zentrale Forscherpersonlichkeit
herum organisiert wie etwa in der bourdieuschen Soziologie, sondern durch ein Netzwerk
an Forschern, was im Endeffekt eine hohere Heterogenitit zur Folge hat (2011a).
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sich das Konventionenkonzept der EC deutlich vom alltagssprachlichen Gebrauch
von Konventionen im Hinblick auf die Reichweite von Konventionen. Kon-
ventionen werden aus der Perspektive der EC nicht lediglich fiir lokale Unsicher-
heiten zu Rate gezogen, sondern werden als Grundlage der Koordination und der
Organisation von weitreichenden gesellschaftlichen Prozessen aufgefasst. Der
Begriff der Konvention wird jedoch in der EC unterschiedlich gehandhabt und
es wurden unterschiedliche Differenzierungen vorgeschlagen (Diaz-Bone 2016;
Favereau 2008). Der gemeinsame Startpunkt stellt jedoch das Problem der kol-
lektiven Koordination in durch Unsicherheit charakterisierten Situationen dar
(Dodier 1994, S. 490). Konventionen existieren zudem aus der Perspektive der
EC nur in deren pragmatischer Verwendung (Gomez 2006, S. 223). Im Folgen-
den werden unterschiedliche Konventionenkonzepte vorgestellt und es soll ins-
besondere das die Forschung anleitende Konventionenkonzept dargestellt werden.
Dieses setzt sich maBigeblich aus Elementen des Konzepts der Rechtfertigungs-
ordnung (Boltanski und Thévenot 2007), der Produktionswelten (Storper und
Salais 1997), bzw. entsprechender Konventionen und den Regimen des Engage-
ments (Thévenot 2011d) zusammen.

Die Konventionenkonzepte der EC lassen sich aufgrund von drei Dimensionen
unterscheiden: Hinsichtlich ihres Miteinbezugs einer moralischen Dimension, hin-
sichtlich ihrer Reichweite und hinsichtlich ihrer methodologischen Verwendung in
EC-basierten Arbeiten. Im deutschsprachigen Raum wird das Konventionenkonzept
immer noch stark mit dem der Rechtfertigungsordnung gleichgesetzt. Wie zu zeigen
sein wird, ist dieses Konventionenkonzept stark moralisiert, das zentrale Momentum
dabei ist die Gleichsetzung von ,Justice (Gerechtigkeit) und ,,Justesse (Richtig-
keit), das heilit das Parallellaufen von Gerechtigkeit und Richtigkeit. Die Zuweisung
von Grofle hat bei Boltanski und Thévenot nicht nur eine moralische Dimension,
da die Moral immer auch der Situation angepasst sein muss. Sie sprechen des-
wegen von einer Gleichzeitigkeit von ,,justice’ und ,,justesse (Boltanski und Thé-
venot 2007, S. 184). Denn was in einer Situation moralisch erscheinen mag, kann
in einer anderen Situation wiederum als unmoralisch einzustufen und unpassend
sein. Im Gegensatz dazu stehen stirker aus der 6konomischen Ausrichtung der EC
stammende Konventionenkonzepte, welche stirker die pragmatische Unsicher-
heitsbewiltigung durch Konventionen betonen. Die verschiedenen Konventionen-
konzepte unterscheiden sich jedoch auch hinsichtlich ihrer Reichweite. Hier ldsst
sich wiederum zunidchst auf das Konzept der Rechtfertigungsordnung verweisen,
welches Konventionen mit einer sehr hohen Reichweite beschreibt, welche mini-
mal eine Giiltigkeit fiir viele westliche Liander beanspruchen kénnen (Lamont und
Thévenot 2000) und in der Folge werden Konventionen stédrker als strukturalistische
Tiefenstruktur betrachtet (Diaz-Bone 2015a; Gomez und Jones 2000).
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Dagegen existieren jedoch auch Positionen, welche einen stirker pragmati-
schen Einfluss haben. Dodier fasst Konventionen stirker als Handlungspotential
fiir die situative Problembewiltigung auf (Dodier 1994, 2011). Mit der Unter-
scheidung von Konventionen im Hinblick auf deren Reichweite hingt auch die
methodologisch unterschiedliche Verwendung der verschiedenen Konventionen-
konzepte zusammen. Das Konzept der Rechtfertigungsordnung wird in Studien
auf Basis der EC stark als inhaltliche Heuristik an den Forschungsgegenstand
herangetragen, wihrend Konzepte mit weniger Reichweite stirker als methodo-
logische Konzepte fiir ein Verstindnis und eine analytische Aufarbeitung des
Untersuchungsgegenstandes dienen.

Ein zentrales Konzept der EC ist das der Rechtfertigungsordnungen. Recht-
fertigungsordnungen sind kollektive Handlungslogiken, welche sich historisch
herausgebildet haben und eine unterschiedlich groe Reichweite besitzen. In
ihrem Werk ,,Uber die Rechtfertigung* beschreiben Boltanski und Thévenot ins-
gesamt sechs Rechtfertigungsordnungen als fundamentale Sozio-Logiken in
Frankreich. Prominent wurde eine siebte Rechtfertigungsordnung, die projekt-
basierte, von Luc Boltanski und Eve Chiapello in ,,Der neue Geist des Kapitalis-
mus* eingefiihrt (Boltanski und Chiapello 2006). Die griine Konvention ist die
achte, oft referenzierte Rechtfertigungsordnung. Diese wurde von Claudette
Lafaye und Laurent Thévenot eingefiihrt (Lafaye und Thévenot 1993).3° Recht-
fertigungsordnungen sind kollektive Handlungslogiken, welche jedoch nicht
intentional oder deliberativ durch eine Gemeinschaft begriindet und definiert
wurden (Bessy 2011, S. 179). Sie sind vielmehr das Produkt eines sozio-evolu-
tiondren Prozesses, in welchem Rechtfertigungsordnungen als kollektiv geteilte
und stabilisierte Koordinationslogiken entstanden sind und ihre Wirkméchtig-
keit entwickelt haben. Rechtfertigungsordnungen sind jedoch nicht an Perso-
nen, sondern an Situationen gebunden. Damit sind auch die Eigenschaften von
Personen nur bis auf weiteres festgelegt, da diese Eigenschaften stets abhingig
von der Perspektive der verschiedenen Rechtfertigungsordnungen sind. Recht-
fertigungsordnungen sind nicht als rein diskursive Logiken gedacht. Damit ist
gemeint, dass eine Rechtfertigungsordnung mit einem ganzen Ensemble an
sogenannten Wesen verkniipft ist. Fiir Boltanski und Thévenot sind dabei Perso-
nen und Objekte gleichermalien Wesen (Boltanski und Thévenot 2007, S. 65 f.).

OLaurent Thévenot fiihrte auBerdem die Rechtfertigungsordnung der Information ein
(Thévenot 1997). James Kirwan schlug die ,,Regard-Convention* vor (Kirwan 2006) und
Lisa Suckert die Rechtfertigungsordnung des korperlichen Wohlbefindens (Suckert 2015,
S. 196 f.). Diese Rechtfertigungsordnungen wurden bisher jedoch noch nicht breit diskutiert.
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Diese Verbindung ist historisch gewachsen und dadurch nicht ohne weiteres zu
trennen (Dodier 2011, S. 84). Die tiefe soziokulturelle Verankerung von Recht-
fertigungsordnungen im Handeln ergibt sich also nicht durch die Eigenschaft von
Rechtfertigungsordnungen als reinem Diskursphinomen, sondern durch die enge
Vernetzung zwischen Objekten, Handlungslogiken und Wesen. Rechtfertigungs-
ordnungen werden folglich erst durch die Vernetzung mit Objekten zu pragma-
tischen Handlungswelten (Nachi 2006, S. 128). Beides, Objekte wie Wesen,
funktionieren als Dispositive, welche Rechtfertigungsordnungen in Situationen
auf Dauer stellen und stabilisieren. Denn der Bezug auf ein Dispositiv fiihrt zum
Bezug auf die gesamte das Dispositiv fundierende Konvention (Dodier 2011,
S. 84).

Boltanski und Thévenot identifizieren insgesamt sechs Axiome, welchen
gesellschaftliche Logiken entsprechen miissen, um als Rechtfertigungsordnung
beschrieben werden zu konnen:

1. Das Prinzip des gemeinsamen Menschseins setzt eine grundsitzliche Aqui-
valenz zwischen den verschiedenen Personen eines Gemeinwesens vor-
aus. Dieses erste Axiom schlieft dadurch politische Modelle aus, welche
die Sklaverei oder die Unterscheidung zwischen Uber- und Untermenschen
befiirworten.

2. Das Prinzip der Verschiedenartigkeit besagt, dass sich ein Gemeinwesen
durch minimal zwei unterschiedliche Merkmalszustinde charakterisieren
ldsst. Scheinbar im Widerspruch zum ersten Prinzip stehend, wird hier folg-
lich davon ausgegangen, dass trotz der prinzipiellen Aquivalenz zwischen den
verschiedenen Mitgliedern des Gemeinwesens unterschiedliche Merkmals-
zustinde erreicht werden konnen.

3. Das Prinzip der gemeinsamen Wiirde impliziert, dass prinzipiell sdmt-
liche Personen Zugang zu den verschiedenen Merkmalszustinden (d.h. zu
,,GrofBe) haben miissen. Damit sind Ordnungen wie etwa das Kastensystem
ausgeschlossen, da hier dauerhaft und systematisch unterschiedliche Zugangs-
chancen zu hoheren Positionen fiir untere Kasten bestehen.

4. Das Prinzip der Rangordnung besagt, dass sich zwischen den unter-
schiedlichen Merkmalszustinden eine hierarchische Rangordnung erstellen
ldsst. Dabei gerit dieses Axiom in einen Konflikt mit dem ersten Axiom des
gemeinsamen Menschseins. Rangordnungen sind jedoch deswegen notwendig,
da die hoheren Merkmalszustinde mit Vorteilen verkniipft sind und dadurch
von einer Vielzahl von Personen angestrebt werden.
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5. Das Prinzip des Investitionsmodus besagt, dass fiir das Erreichen einer hohe-
ren Position Leistung investiert werden muss. Es ist dieses Prinzip, welches
die Spannung zwischen den Axiomen des gemeinsamen Menschseins und den
unterschiedlichen Merkmalszustinden in Einklang bringt. Das Einnehmen
hoherer Merkmalszustinde muss gemil} diesem Axiom folglich durch Leis-
tung gerechtfertigt sein.

6. Das Prinzip des Gemeinwohls bedeutet, dass grolere Merkmalszustinde mit
der Zunahme eines Beitrags zum Gemeinwohl verkniipft sein miissen. Die
Einnahme von hoheren Positionen ist folglich an die Bedingung gekniipft,
dass damit ebenfalls ein groBerer Vorteil fiir das Gemeinwesen einhergeht.

Auf der Basis dieser durch Boltanski und Thévenot definierten Axiome wird
die moralische Fundierung des Rechtfertigungskonzepts deutlich. Es baut dar-
auf auf, dass ,,Grofe”, d. h. ein hoherer Merkmalszustand, auf Leistung beruht
und einen positiven Effekt nicht nur fiir die ,,Groen* selbst, sondern auch fiir
das Gemeinwohl mit sich bringt. Zusitzlich zu den sechs beschriebenen Axio-
men, entwickelten Boltanski und Thévenot eine Grammatik, mittels derer Recht-
fertigungsordnungen systematisiert und miteinander verglichen werden konnen
(Boltanski und Thévenot 2007, S. 196 ff.). Rechtfertigungsordnungen konnen
anhand des iibergeordneten Prinzips, das heifit dem grundlegenden Bewertungs-
prinzip, verglichen werden. Dies schliefit eine Trennung in groBe (das heif3t mit
einer hohen Wertigkeit ausgestattet) und kleine Subjekte und Objekte ein. Damit
einher geht auch der entsprechende Investitionsmodus, das heifit den Weg, den
kleine Subjekte einschlagen miissen, um zu groflen zu werden. Rechtfertigungs-
ordnungen sind zudem durch typische Wesen charakterisiert. Wesen sind bei
Boltanski und Thévenot Formen, welche Menschen annehmen konnen, wenn sie
sich auf eine Rechtfertigungsordnung beziehen (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 65 £.).3! Zu beachten ist dabei, dass sie sich auch auf eine Kollektivitit von
Personen beziehen kénnen. Man konnte hier folglich von einer Akteursform spre-
chen, welche Menschen einnehmen miissen, um Wesen einer Rechtfertigungs-
ordnung zu mobilisieren. Zudem werden Rechtfertigungsordnungen durch
typische Objekte gestiitzt. Diese Stiitzung durch Objekte erfolgt, da Objekte viel
stiarker als Subjekte einzelnen Rechtfertigungsordnungen zugeteilt werden kon-
nen (Thévenot 2002, S. 189). Zudem vertfiigt jede Rechtfertigungsordnung iiber

3Durch die starke Anlehnung an das Konzept der Produktionswelten ist in der empirischen
Analyse nicht mehr von ,,Wesen* die Rede, sondern im Hinblick auf Projektleiter von
unterschiedlichen Konventionen eines Projektleiters.
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ein eigenes Modell der Priifung, das heil3t {iber ein eigenes Vorgehen, Grofie fest-
zustellen (Boltanski und Thévenot 2007, S. 196 ff.).3? Folgend werden die bereits
vorgestellten acht Rechtfertigungsordnungen umfassender vorgestellt:

Im Hinblick auf die marktweltliche Rechtfertigungsordnung ist zu bemerken,
dass diese vom Begriff des Marktes selber getrennt werden muss.>> Denn im all-
tagsweltlichen Begriff des Marktes vermischen sich in der Konzeption von
Boltanski und Thévenot im Minimum die markweltliche und die industrielle
Rechtfertigungsordnung (2007, S. 264).3* Zentral bei der Trennung der marktwelt-
lichen von der industriellen Rechtfertigungsordnung ist die zeitliche Dimension:
Ist die industrielle Rechtfertigungsordnung auf die langfristige Produktion aus-
gelegt und orientiert sich demgemél an einem weiten zeitlichen Horizont, funk-
tioniert die marktweltliche Rechtfertigungsordnung auf der Basis der aktuellen
Nachfrage nach Giitern, was die Volatilitdt von Marktpreisen erklirt. Das Prinzip
der marktweltlichen Rechtfertigungsordnung sind aktuelle individuelle Wiin-
sche. Personen sind folglich durch Besitzwiinsche angetrieben, was Konkurrenz
begriindet. Grofle Personen sind hier Kaufleute und reiche Personen, einen hohen
Wert besitzen Produkte, welche auf dem Markt hohe Preise erzielen. Objekte sind
hier durch Individuen begehrenswerte Objekte, welche verkéduflich sind. Die Wert-
priifung geschieht durch ein Geschift. Hier wird der tatsidchliche Preis festgelegt,
welcher der Maf3stab der Grofle ist (Boltanski und Thévenot 2007, S. 264 ff.).

Die industrielle Rechtfertigungsordnung ist bevolkert von wissenschaft-
lichen und technischen Objekten, Experten und Standards. Wichtige Prinzipien
sind hier Effizienz, Leistung und Produktivitit. Bewertet wird auf der Basis von
Funktionalitét. Es ist diese Funktionalitét, welche die Eigenschaften der Gegenwart

3Frangois Eymard-Duvernay hat das Konzept der Rechtfertigungsordnungen auch fiir die
Analyse von unterschiedlichen Produktqualititen in Mérkten angewandt. Er spricht in die-
sem Kontext von Qualitdtskonventionen (Eymard-Duvernay 1989). Der Einfachheit halber
ist in dieser Arbeit stets von Rechtfertigungsordnungen die Rede, auch wenn eigentlich
(6konomische) Qualititskonventionen gemeint sind.

337udem zeigt sich an der marktweltlichen Rechtfertigungsordnung die moralische Grund-
legung der Handlungstheorie von Boltanski und Thévenot besonders deutlich. Auf einem
Markt ist eigenniitziges Handeln geradezu Pflicht, dies ist aus der Sicht von Boltanski und
Thévenot jedoch nur moglich, weil damit ein Gemeinwohlversprechen einhergeht. Zudem
wird ersichtlich, dass Markthandeln nicht als anthropologische Konstante gedacht wird,
sondern dass aus der Perspektive von Boltanski und Thévenot hier bereits eine sozialisatori-
sche Leistung vorliegt (Diaz-Bone 2009b, S. 37 f.).

3Welche von Thévenot als dominierenden Markt-Kompromissordnung der Nachkriegs-
jahre verstanden wird, die erst spiter durch die hiusliche Rechtfertigungsordnung, usw.
erginzt wurde (Thévenot 1995a).
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in die Zukunft transportiert. Grole Wesen sind professionell, sie fiigen sich in ihre
berufliche Funktion ein. Zentral ist in der industriellen Rechtfertigungsordnung die
Plan- und Vorhersehbarkeit. Wichtige Objekte sind Instrumente (Maschinen und
Werkzeuge) und die Standardisierung. Grof3e Personen sind Experten und Spezia-
listen. Die Priifung wird im Hinblick auf die Funktion durchgefiihrt: funktionie-
ren die Instrumente, erfiillen Personen ihren Zweck (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 276 ff.)?

Die zentralen Wesen der staatsbiirgerlichen Rechtfertigungsordnung sind hier
nicht einzelne Personen, sondern Kollektivpersonen. Die Vereinigung von Perso-
nen fingt bei wenigen Personen an, die grofite Kollektivperson ist die Mensch-
heit insgesamt. Grof} sind Personen, welche sich dem Gemeinwillen unterordnen.
Es sind folglich beispielsweise Politiker oder Gewerkschaftler, denen in dieser
Rechtfertigungsordnung Grofle zukommt. Es gilt hier, die Vereinzelung von Men-
schen zu iiberwinden und ein Kollektiv zu schaffen. Reprisentanten haben daher
die eigenen, partikularen Wiinsche dem Willen des Kollektivs unterzuordnen, was
den Investitionsmodus in dieser Rechtfertigungsordnung darstellt. Zentrale Ele-
mente sind hier die Legalitdt und das Mandat. Wichtige Objekte sind das Recht,
die Gesetzgebung und Verfahren. Die ideale Form der Organisation ist die Demo-
kratie. Die Priifung erfolgt hier, indem die Wirklichkeit des Kollektivs getestet
wird, das heif3t insbesondere in Momenten, in welchen Gerechtigkeit durch die
Berufung auf das Gesetz gefordert wird, beispielsweise in der Form von Demons-
trationen oder Motionen. (Boltanski und Thévenot 2007, S. 254 ff.).

In der hduslichen Rechtfertigungsordnung ist Grof3e dadurch definiert, dass das
Netzwerk von personlichen Abhédngigkeiten und stets nur relational bestimmbar
ist. Zentrale Konzepte sind hier die Abstammung, Tradition und die Hierarchie.
Dem Vater als Patron kommt eine wichtige Stellung zu, die hiusliche Recht-
fertigungsordnung ist patriarchalisch geprigt. Die Investition geschieht durch die
Annahme einer Pflicht. Grof} sind aber insbesondere auch die Ahnen und Vor-
fahren, da sich diese in der Generationenhierarchie an hochster Stelle befinden.
Durch das Zuschreiben von Grofle kommt den Personen die Pflicht zu, respekt-
und vertrauensvoll zu handeln sowie mit Taktgefiihl aufzutreten. Das gemeinsame
Essen ist ein wichtiger Ort, an dem sich die Familie trifft. Objekte sind Manie-
ren, Anstand und der Rang von Personen. Da insbesondere der Rang den Perso-
nen nicht ohne Stiitzen abgelesen werden kann, sind die Kleidung sowie duflere
ablesbare Identifikationen wichtig, um die Frage zu ersparen, ,,wer jemand ist™.
Die Priifung geschieht mittels Familienfeierlichkeiten wie Feiertagen, Geburt, Tod
oder Heirat, an denen das Verhiltnis der Personen zueinander aufs Neue geklirt
und gefestigt wird. Eine wichtige Form der Evidenzherstellung sind in dieser
Rechtfertigungsordnung Anekdoten (Boltanski und Thévenot 2007, S. 228 ff.).
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In der meinungsweltlichen Rechtfertigungsordnung wird GroBe erreicht durch
die Meinung anderer Personen. Grofle Wesen sind Personen mit hoher Bekannt-
heit und solche, welche allgemein geschitzt werden. Die meinungsweltliche
Rechtfertigungsordnung hat dabei ein kurzes Gedichtnis: Wer heute beriihmt ist,
ist dies morgen vielleicht nicht mehr. Personen treten in dieser Rechtfertigungs-
ordnung als Publikum auf, welche sich eine Meinung iiber jemanden bilden. Sie
werden angetrieben durch eine Eigenliebe, den Wunsch beriihmt zu sein. In die-
ser Rechtfertigungsordnung macht man sich ,.einen Namen®. Objekte sind hier
Marken, Nachrichten, Public Relations und Kampagnen. Die Investition erfolgt
durch einen Verzicht auf das Private und das Geheimnis. Alles muss offengelegt
werden. Die Kommunikation darf aber nicht zu komplex sein, da sie hier stets
auf die breite Masse ausgelegt ist. In dieser Rechtfertigungsordnung wird ,,beein-
flusst, die Personen ,,iiberzeugen einander und man achtet auf sein ,Image®.
Die Priifung von GroBe findet hier durch Veranstaltungen und Pressekonferenzen
statt, auf denen der Ruf von jemandem zum Vorschein kommt (Boltanski und
Thévenot 2007, S. 245 ft.).

Die Rechtfertigungsordnung der Inspiration ist verhiltnismédBig instabil,
da sie sich kaum auf duBlerliche Objekte stiitzen kann. Inspiration kann unmog-
lich gemessen werden und so vollzieht sich Inspiration im Innern, fern jeg-
licher Standardisierbarkeit: ,,Wahre Grof3e ist ein spontaner innerer Zustand der
Gewissheit, der von au3en iiber die Wesen kommt und deshalb nicht willentlich
herbeifiihrbar ist* (Boltanski und Thévenot 2007, S. 222). Grofle Wesen in die-
ser Rechtfertigungsordnung sind begeistert und fasziniert. Echte Inspiration kann
aber auch furchterregend sein. Grofe wird in dieser Rechtfertigungsordnung
zudem oft nur negativ definiert, indem giingige Wege, etwas zu tun, kritisiert wer-
den. Objekte sind hier das Unbewusste, Tagtraume und allgemein Triumereien.
Die Erfahrung der Inspiration betrifft dabei den Geist und Korper zugleich. Die
Form der Inspiration geschieht durch den Ausbruch aus dem Gewohnten und dem
Infragestellen von Etabliertem. Personen sind hier gekennzeichnet durch eine
suchende Haltung. Die Priifung findet statt durch Abenteuer, Suchen und geis-
tige Reisen, denn dort zeigt sich, ob jemand inspiriert ist (Boltanski und Thévenot
2007, S. 222 ff.).

Die netzwerkbasierte Rechtfertigungsordnung® wurde von Luc Boltanski
und Eve Chiapello in ihrem Werk ,.Der neue Geist des Kapitalismus* eingefiihrt

35Boltanski und Chiapello sprechen hier nicht von Rechtfertigungsordnungen, bzw. von einer
Welt, sondern von der projektbasierten Polis. Das Konzept der Polis ist aber explizit an das-
jenige der Rechtfertigungsordnungen angelehnt (Boltanski und Chiapello 2006, S. 149).



3.1 Situation und Koordination 85

(Boltanski und Chiapello 2006). Grundlegend ist hier das Projekt. Diese werden
ins Leben gerufen, indem man aktiv Netzwerke bildet. Zentral ist in dieser Recht-
fertigungsordnung die netzbildende Tétigkeit des Vermittlers. Grof} ist hier, wer
aktiv Netzwerke zu Projekten verkniipft. In Projekte wird man jedoch nicht ein-
gegliedert, sondern man wihlt sie aus. Es ist in der Netzwerkwelt zentral, sich sel-
ber unabhingig von Projekten weiterzuentwickeln und so seine ,.,employability*
aufrecht zu erhalten. Das Projekt ist die zentrale Organisationsform der netzwerk-
basierten Rechtfertigungsordnung, da hier eine hohe Zahl an Kontakten gekniipft
wird und Projekte als flexible Antwort auf Herausforderungen erstellt werden kon-
nen. Fiir die Mitarbeit in Projekten ist es wichtig, sich den Gegebenheiten anpassen
zu kénnen und die Mitarbeitenden begeisterungsfihig in das Projekt einzubinden.
Die netzwerkbasierte Rechtfertigungsordnung sollte jedoch nicht als Rechtfertigung
fiir egoistisches Handeln verstanden werden. Personen sind in dieser Recht-
fertigungsordnung eben gerade nicht nur grof3, weil sie Projekte fiir sich nutzen
konnen, sondern weil sie durch dieses Engagement weitere Leute einbinden und als
Teamspieler auftreten, denen die restlichen Mitarbeitenden vertrauen kénnen (Bol-
tanski und Chiapello 2006, S. 152 ff.).

Die griine Rechtfertigungsordnung wurde erst im Nachgang von ,,Uber
die Rechtfertigung® beschrieben (Lafaye und Thévenot 1993). Obwohl griine
Argumentationsweisen zunehmend an Stellenwert gewinnen, taucht die griine
Rechtfertigungsordnung geméll Thévenot et al. noch hidufig in Kompromiss-
formation mit anderen Rechtfertigungsordnungen auf (Lafaye und Thé-
venot 1993, S. 133). Das zentrale Prinzip ist hier, dass es zum Wohle aller
Menschen ist, die Natur zu schiitzen (Lafaye et al. 2011, S. 157). Allerdings wei-
sen Thévenot et al. auch darauf hin, dass weiterentwickelte Formen der griinen
Rechtfertigungsordnung (die Tiefenokologie) das zentrale Axiom von Recht-
fertigungsordnungen des Anthropozentrismus (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 108) hinter sich lassen und sich hin zu einem Okozentrismus bewegen (Lafaye
etal. 2011, S. 157, 163).

In Tab. 3.2 sind die acht beschriebenen Rechtfertigungsordnungen tabellarisch
dargestellt.¢

Auch Michael Storper und Robert Salais beziehen sich in ihrem Werk
,,Worlds of production* auf das Konzept der Konvention (vgl. hierzu ausfiihrlich
Abschn. 3.2). Diese Monografie stellt dabei ein weiteres Hauptwerk der EC dar
(Diaz-Bone 2018, S. 6). Das Konventionenkonzept von ,,Worlds of production

36Quelle: (Boltanski und Thévenot 2007, S. 222 ff.; Lafaye und Thévenot 1993; Boltanski
und Chiapello 2006).
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ist jedoch zu unterscheiden vom Konzept der Rechtfertigungsordnung von Bol-
tanski und Thévenot. Denn im Gegensatz zu Boltanski und Thévenot ist es
nicht das Ziel von Storper und Salais, gesamtgesellschaftliche Rechtfertigungs-
ordnungen darzustellen, sondern vielmehr die den ©Okonomischen Tausch-
beziehungen unterliegenden konventionellen Grundlagen.’” Sie verweisen in
ihrem Konventionenkonzept auf eine friihe, spieltheoretisch inspirierte Konven-
tionendefinition von Lewis (Storper und Salais 1997, S. 16 f.):

Eine Verhaltensregularitdt R von Mitgliedern einer Gruppe G, die an einer wieder-
holt auftretenden Situation S beteiligt sind, ist genau dann eine Konvention, wenn
bei jedem Auftreten von S unter Mitgliedern von G

(1) jeder R folgt;

(2) jeder von jedem andern erwartet, dass er R folgt;

(3) jeder es vorzieht, R zu folgen, sofern auch die andern es tun, weil S ein
Koordinationsproblem ist und die allseitige Befolgung von R in S ein koordinatives
Gleichgewicht ergibt (Lewis 1975, S. 43).

Entscheidend fiir die spezifische Verwendung dieser Konventionendefinition von
Lewis ist die pragmatische Weiterfiihrung durch Storper und Salais.’® Sie stellen
die durch eine Konvention bewiltigte Unsicherheitsbewiltigung in den Vorder-
grund (Diaz-Bone 2018, S. 214). Eine solcherart verstandene Konvention redu-
ziert folglich Unsicherheit in 6konomischen Transaktionen, da sie einen Rahmen
der erwartbaren Handlungen von Anderen schafft (Storper und Salais 1997,
S. 20). Zentral fiir das Verstindnis des Konventionenkonzepts ist bei Salais und
Storper das Konzept der Produktionswelten. Hier muss bereits ein wenig vor-
gegriffen werden. Sowohl das Konzept der Rechtfertigungsordnung als auch
dasjenige der Produktionswelten stellen Weltenkonzepte dar, wenn sie auch kon-
zeptionell unterschiedlich ausgestaltet sind. Mit Weltenkonzept ist hier gemeint,
dass sowohl Rechtfertigungsordnungen, wie auch Produktionswelten, Oko-
nomische Transaktionen umfassen, das heifit mit Bezug auf Akteure, Formen und
Objekte organisieren und dadurch erméglichen.3® Produktionswelten beziehen

37Und es ist folglich dem Konzept der Konvention bei Dodiers Untersuchungen zu den kon-
ventionellen Grundlagen der érztlichen Diagnose niher (Dodier 1994).

3Diaz-Bone spricht von einer offeneren und vielfiltigeren Anwendung des Konvention-
konzepts bei Storper und Salais im Vergleich zum Konzept der Rechtfertigungsordnung
(Diaz-Bone 2018, S. 212).

3Wobei die Rolle von Objekten bei der Koordination in der Produktionsweltentheorie weit

weniger stark ausgebaut ist als im Konzept der Rechtfertigungsordnung von Boltanski und
Thévenot.
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sich jedoch, wie bereits erwihnt, auf 6konomische Produktionsprozesse, wihrend
Rechtfertigungsordnungen als fundamentale gesellschaftliche Handlungslogi-
ken verschiedenste, auch 6konomische Prozesse, anleiten konnen*®. Zudem wei-
sen die beiden Konzepte unterschiedliche Konstruktionsprinzipien auf. Beziehen
sich Storper und Salais in ihrer Konzeptualisierung von unterschiedlichen
Produktionswelten auf verschiedene Distributionsweisen von ©konomischen
Transaktionen (standardisiert vs. spezialisiert und gewidmet vs. generisch)
(Storper und Salais 1997, S. 26 ff.), so beziehen Boltanski und Thévenot Recht-
fertigungsordnungen auf die Ideengeschichte der politischen Philosophie (Bol-
tanski und Thévenot 2007, S. 95 ff.). Die beiden Konzepte unterscheiden sich
jedoch in einem Punkt deutlich. Das Konzept der Rechtfertigungsordnung sieht
vor, dass in einer ckonomischen Transaktion im Hinblick auf eine Welt sdmtliche
Aspekte der Transaktion auf eine die Welt anleitende Konvention bezogen wer-
den kann. Das Konzept der Produktionswelten hingegen ist der konzeptuell inte-
grierende Rahmen fiir eine Vielzahl an Konventionen. Von diesen verschiedenen
Konventionen wird angenommen, dass sie miteinander zusammenhingen miissen,
um einen einheitlichen Koordinationsrahmen ergeben zu kénnen.*! Dadurch fin-
det methodologisch einerseits eine stirkere Offnung des Konzepts der Konvention
statt. Es wird zwar ein integrativer Rahmen angenommen, in diesem Fall ist das
die Produktionswelt, jedoch muss dieser im Hinblick auf viele Aspekte in eine
Praxis tibersetzt werden und es miissen hierzu entsprechende Konventionen eta-
bliert werden. Produktionswelten lassen dadurch methodologisch im Vornhinein
ein groBeres Mal3 an Inkohidrenzen zu, welche selber zum Gegenstand einer
Untersuchung gemacht werden konnen. Das Konventionenkonzept iibergreift
gemdl Storper und Salais drei Dimensionen: Regeln spontanen individuellen
Handelns, das Erstellen von Ubereinkiinften zwischen Personen und Institutionen
in Situationen kollektiven Handelns. Diese verschiedenen Dimensionen haben
raumzeitlich unterschiedliche Reichweiten und iiberlappen sich in komplexer Art
und Weise (Storper und Salais 1997, S. 17).

4Das Verhiltnis zwischen Produktionswelten und Rechtfertigungsordnungen ist bis
jetzt noch nicht geklart (Brandl und Pernkopf-Konhdusner 2015, S. 320). Deutlich wird
jedoch, dass Produktionswelten und Rechtfertigungsordnungen keine sich gegenseitig
ausschlieBenden Konzepte sind, da deutliche Uberschneidungen zwischen beiden Kon-
zepten existieren. So weisen einige Produktionswelten starke (inhaltliche) Ahnlichkeiten
mit Rechtfertigungsordnungen auf. Eine umfassende Vermittlung beider Konzepte wiirde
jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

4150 beispielsweise der Konvention der Arbeit, der Identitit und der Partizipation oder der
Finanzierungskonvention (Storper und Salais 1997, S. 23; Rivaud-Danset und Salais 1992).



3.1 Situation und Koordination 89

Ein Problem, welches sich fiir auf der EC basierende Arbeiten ergibt, ist die
fehlende Integration der verschiedenen Konventionenkonzepte. Dies wird zum
Problem, wenn unterschiedliche EC-Studien, bzw. Theoretisierungen als Grund-
lage fiir die eigene Arbeit hinzugezogen werden. Klidrungsbediirftig ist in einem
solchen Fall, wie die verschiedenen Befunde zueinanderstehen. Diese Heraus-
forderung stellte sich auch bei der vorliegenden Arbeit. Die grundlegende
Forschungsfrage nach (unterschiedlichen) Koordinationslogiken in der Sur-
vey-Produktion war zunéchst nicht fest an ein Konventionenkonzept angebunden.
Einerseits wurde mit dem Konzept der Grofle, bzw. Wertigkeit gearbeitet, anderer-
seits mit demjenigen der Produktionswelten, da hier explizit transorganisationale
Produktionsnetzwerke der zentrale Forschungsgegenstand sind. Das Verhiltnis
dieser beiden Hauptwerke kann hier zwar nicht in der notwendigen Tiefe geklart
werden, es soll jedoch mithilfe der Regimetheorie etwas Kldrung zu deren Verhilt-
nis geschaffen werden.

Die Regimetheorie von Thévenot bezieht sich direkt auf die Rechtfertigungs-
theorie, welche er gemeinsam mit Boltanski begriindet hat. Das Rechtfertigungs-
regime zeichnet sich aus durch systematisierte Rechtfertigungsordnungen.
Bezieht man nun die Idee der spieltheoretisch inspirierten Konventionenkon-
zeptualisierung (Lewis 1975; Storper und Salais 1997, S. 15 ff.) auf Regime des
Engagements, so wird deutlich, dass damit ein anderes kognitives Format als
bei den Rechtfertigungsordnungen abgedeckt wird. Denn die auf Lewis zuriick-
gehende spieltheoretische Konventionenkonzeption geht gerade nicht von einer
moralisch-weitreichenden Konventionenidee aus, sondern davon, dass Kon-
ventionen Antworten auf handlungspraktische Koordinationsprobleme sind
(Lewis 1975, S. 6 ff.; Favereau 2008, S. 116 f.). Bezieht man diese Konventio-
nenkonzeption auf die Regimetheorie von Thévenot, so ldsst sich eine solche
Konvention im Regime des planenden Handelns verorten. Es stellt sich damit
jedoch die Frage, inwiefern sich auch Konventionen im planenden Handeln fest-
legen und definieren lassen. Favereau schafft hier Klarheit, indem er eine Auf-
trennung des Konventionenkonzepts vornimmt. Auf der einen Seite stehen
semantisch-moralische Konventionen, auf der anderen Seite Konventionen, wel-
che direkt Handlungsprobleme 16sen (Favereau 2008).*> Folglich lisst sich auch
fiir das Regime des planenden Handelns eine Strukturierung durch Konventionen
feststellen. Diese Konventionenart ldsst sich als Antwort auf handlungspraktische

#Vgl. zur Unterscheidung verschiedener Konventionenkonzeptionen in der EC auch Diaz-
Bone (2016).
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Koordinationsprobleme verstehen.*> Durch diesen Bezug der unterschiedlichen
Konventionenkonzepte auf die Regimetheorie erfolgt ein Bruch mit einem
zentralen Konzept der EC, der ,justice et justesse*. Gerechtigkeit geht folg-
lich nicht zwingend mit Richtigkeit einher und vice-versa. Denn es ist gerade
der methodologische Fokus der Regimetheorie, Reibungen und Ubersetzungs-
probleme zwischen den verschiedenen Regimen aufzuzeigen (vgl. Abschn. 4.1).
Deutlich wird durch diese Auftrennung des Konventionenkonzepts auf ver-
schiedene Regime auch der unterschiedliche Fokus zwischen Rechtfertigungs-
ordnungen und Produktionswelten. Rechtfertigungsordnungen beziehen sich auf
das Rechtfertigungsregime und damit auf moralisch fundierte, weitreichende
Qualititsvorstellungen von Produkten. Im Gegensatz dazu konzentriert sich die
Produktionsweltentheorie stirker auf die Organisation der Produktions- und
Transaktionsprozesse und folglich auf das Regime des planenden Handelns.*

In der vorliegenden Arbeit wird konsequent zwischen Konventionen und Recht-
fertigungsordnungen unterschieden. Der Begriff der Konvention wird hier als
Uberbegriff fiir soziale Logiken der Koordination verwendet, wozu auch Recht-
fertigungsordnungen als Konventionen des Rechtfertigungsregimes gehoren, aber
auch Konventionen des Plans und des Vertrauten.*> Rechtfertigungsordnungen

“Folgt man der Idee kognitiv unterschiedlicher Konventionen weiter, so stéft man unweiger-
lich auf das Regime des Vertrauten. Thévenot verwendet dieses Regime auch fiir die Cha-
rakterisierungen von politischen Systemen (Thévenot 2014b, S. 20 f.) oder Organisationen
(Thévenot 2006a, S. 131 ff.). Gefragt werden kann hier, inwiefern Koordinationsformen im
Vertrautenzwischen Personen vergleichbar systematisierbar sind wie im Rechtfertigungs-
regime. Tatsdchlich scheint es durchaus plausibel, eine gewisse Systematisierbarkeit
anzunehmen. Thévenot geht davon aus, dass in jedem der verschiedenen Regime des Enga-
gements Sozialitit hergestellt werden kann. Im Regime des Vertrauten wird Sozialitit durch
gemeinsame Geschichten und Allgemeinplitze hergestellt, die eine ,,Geselligkeit* zur Folge
haben (Thévenot 2011b, S. 199 f.). Folgt man dem Gut des Regimes des Vertrauten, der
personlichen Annehmlichkeit, so lasst sich feststellen, dass sich Geselligkeit, im Sinne eines
personlichen Aufgehobenseins in einer Gemeinschaft, unterschiedlich ausgestalten kann.
Einen Beitrag stellt hier die bourdieusche Idee der ,,collusio® dar, welche die sprachlich kaum
zugingliche Passung zwischen Personen bezeichnet (Bourdieu 2004, S. 86). Ubertriigt man
dieses bourdieusche Konzept auf die Theorie der Handlungsregime, wird deutlich, dass damit
der Bezug auf Konventionen im Vertrauten beschrieben wird, welche sich beispielsweise zwi-
schen Regionen und Milieus unterscheiden kénnen.

#Produktionswelten und deren Produkte kénnten folglich auch auf ihre internationale, natio-
nale oder lokale Legitimitéit und Akzeptanz hin untersucht werden.

45Wobei Konventionen des Vertrauten in dieser Arbeit nicht weiter thematisiert werden,
aber eine spannende zukiinftige Perspektive fiir die Analyse von Familien-, Freundschafts-
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stellen aus dieser Perspektive einen Sonderfall von Konventionen dar, welche
eine hohe Reichweite und so insbesondere eine hohe Relevanz fiir die offentli-
che Koordination besitzen. In der Beschreibung der verschiedenen Survey-Welten
wird primér auf produktionsweltliche Konventionen eingegangen wie diese auch
von Storper und Salais eingefiihrt werden (Storper und Salais 1997). Die in der
empirischen Ausarbeitung beschriebenen survey-weltlichen Konventionen kon-
nen so primir dem Regime des Plans zugeordnet werden und stellen interpretative
Grundlagen fiir pragmatische Handlungsprobleme dar. Dieses Konventionenkon-
zept steht folglich auch demjenigen von Dodier nah, welcher Konventionen eben-
falls als pragmatischen Referenzrahmen fiir handlungspraktische professionelle
Probleme nachzeichnet (Dodier 1994). Dieser unterscheidet weiter zwischen Kon-
ventionen, welche als Common Sense einer Gesellschaft gelten und lokaleren
Konventionen (Dodier 2011).# Die im empirischen Teil der Arbeit beschriebenen
survey-weltlichen Konventionen nehmen hier eine mittlere Stellung ein, da sie
nicht die Reichweite von Rechtfertigungsordnungen beanspruchen konnen.
Damit haben sie auch keinen Eingang in den gesellschaftlichen Common Sense
gefunden. Andererseits gehen sie aber iiber lokale Konvention hinaus, da sie in
einer ganzen Branche etabliert und dariiber hinaus durch ihre produktionsweltliche
Einbettung auf weitere Branchen iibertragbar sind.

3.1.3 Objekte, Forminvestitionen und Institutionen

Im Hinblick auf die Rolle der Objekte in der EC zeigt sich die geteilte Position
der EC zur symmetrischen Betrachtung der Akteur-Netzwerk-Theorie (Belliger
und Krieger 2006). Denn Konventionen bediirfen der Abstiitzung durch Objekte.
Erst durch diese Abstiitzung stabilisiert sich der Bezug auf Konventionen in einer
Situation, bzw. bekommt der Bezug auf eine Konvention in einer Situation seine
Legitimation. Objekte stellen Situationsevaluationen in Form von Dispositiven
auf Dauer. Survey-weltliche Aushandlungen in Survey-Projekten finden folglich
stets in einer ausgestatteten Umwelt statt, auf welche durch die verschiedenen
Akteure als Stiitze zugegriffen wird. Wie bereits dargestellt, sind Rechtfertigungs-

und Liebesbeziehungen darstellen, welche bis jetzt von der EC noch nicht aufgegriffen
wurde. Konventionen des Vertrauten stellen wiederum soziale Logiken der Koordination
dar, welche sich jedoch auf das Vertraute beziehen.

46Man konnte in der Folge auch von feldspezifischen Konventionen sprechen.



92 3 Die erweiterte Perspektive der Economie des conventions

ordnungen nicht lediglich sprachliche Ordnungen, sondern eng mit charakteris-
tischen Wesen und Objekten verwoben. Wihrend jedoch Personen in mehreren
Rechtfertigungsordnungen auftreten konnen, sind Objekte stirker auf eine Recht-
fertigungsordnung beschrinkt (Thévenot 2002, S. 189). Erst durch die Vernetzung
mit Objekten werden Rechtfertigungsordnungen zu pragmatischen Handlungs-
welten (Nachi 2006, S. 128). Es ist diese Vernetzung zwischen Objekten und
Konventionen, welche dazu fiihrt, dass beim Bezug auf ein Element automatisch
das gesamte Netzwerk zum Vorschein kommt (Dodier 2011, S. 84). Die Inter-
pretation von Situationen bedeutet dann, dass in dieser stets Wesen und Objekte
vorhanden sind, welche als Argumentations- und Handlungsstiitzen einen Kon-
ventionenbezug fundieren konnen. Objekte als Dispositive determinieren dadurch
nicht die Situationsevaluation, sondern stiitzen und stabilisieren das Engage-
ment von Akteuren (Dodier 2011, S. 83 f.; Thévenot 2011c, S.243). Tatsédch-
lich sind Situationen jedoch oft durch Wesen und Objekte aus verschiedenen
Rechtfertigungsordnungen bevolkert, so dass Situationsevaluationen durch Kon-
ventionen selten eindeutig sind.*’ Situationen konnen sich folglich hinsichtlich
der Klarheit ihrer Dispositiv-Ausstattung voneinander unterscheiden. Hybride
Situationen bieten eher Angriffsflache fiir einen Disput, wihrend reine Situatio-
nen Personen dazu zwingen kdnnen, von einer Konvention auf eine andere umzu-
schwenken (Dodier 2011, S. 87).

Ein Auf-Dauer-Stellen von Koordinationsabldufen ist das Ziel der Investition
in Formen. Das Konzept der Investition in Formen wurde von Laurent Thévenot
und Frangois Eymard-Duvernay eingefiihrt (Eymard-Duvernay und Thévenot
1983a). In seinem mittlerweile klassischen Aufsatz zur Investition in Formen
macht Thévenot in direkter Anlehnung an die Idee der 6konomischen Investition
die Notwendigkeit der Investition nicht nur in 6konomische Produktionsmittel
deutlich, sondern auch in darauf anzupassende soziale Prozesse (Thévenot 1984).
Denn mit der Anschaffung von neuen, produktiveren Maschinen ist der Trans-
formationsprozess zu einer effizienteren Organisation noch nicht erreicht. Gleich-
zeitig zum Kauf von Maschinen ist es notwendig, neue organisationale Prozesse

4TDer Mechanismus der Abstiitzung durch Objekte scheint innerhalb der EC unterschied-
lich gedacht zu sein. Thévenot spricht teilweise von einer determinierenden Rolle von
Objekten (Thévenot 2002, S. 193). Dodier sieht in Objekten Dispositive fiir das Handeln,
welche nur im Extremfall eine Koordinationsform erzwingen (Dodier 2011, S. 83 ff.). Vgl.
zu einer kritischen Diskussion des Objektkonzeptes Knoll (2013, S. 372 {f.). In der vor-
liegenden Untersuchung wird der Position von Boltanski und Thévenot gefolgt, wonach
sich Dinge und Personen gegenseitig Unterstiitzung anbieten (Boltanski und Thévenot
2007, S. 184 1.).
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zu entwerfen und das Personal entsprechend zu schulen. Die Idee dahinter ist,
dass konventionell fundierte Arbeitsroutinen der Abstiitzung durch Formen
benodtigen, um die prinzipielle Interpretationsoffenheit von Konventionen zu
fixieren und so routinierte Handlungen im Arbeitsalltag zu ermoglichen. Formen
haben folglich eine gewisse Widerstindigkeit gegeniiber der Interpretation. Das
Argument von Thévenot ist nun, dass sich Anpassungsprozesse an neue orga-
nisationale Prozesse nicht von selbst ergeben, sondern dass dafiir finanzielle
und zeitliche Ressourcen aufgebracht werden miissen. Analog zu materiellen
Investitionen ist es auch hier so, dass eine spitere Anderung mit Investitions-
kosten verbunden ist (Thévenot 1984, S.19f.). Formen konnen einerseits
formeller und informeller Natur sein. Das heifit sie konnen als Regelung nieder-
geschrieben und festgelegt, oder als praktische ,,How-To’s* existieren. Formen
unterscheiden sich zudem malgeblich in der materialen Ausstattung, das heil3t
inwiefern materielle Grundlagen wie Dokumente, Formulare, aber beispielsweise
auch Schalter etc. die jeweilige Form stiitzen. Zudem unterscheiden sie sich in
Bezug auf die Reichweite ihrer Giiltigkeit in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht
(Thévenot 1984, S. 12). Formen kommt eine hohere Reichweite zu, wenn sie
sich auf bereits existierende Formen mit hoher Reichweite stiitzten konnen, wie
beispielsweise Geld oder das Recht (Thévenot 1984, S. 11, 26). Als Formen mit
hoher Reichweite betrachtet Thévenot insbesondere staatliche Formen, wie bei-
spielsweise Statistikkategorien. Das Formkonzept macht deutlich, dass Zahlen
als Ergebnis verschiedener Survey-Welten eine unterschiedliche Reichweite auf-
weisen konnen, weil sie sich unterschiedlich auf Formen beziehen konnen, bzw.
das Resultat unterschiedlicher Forminvestitionen sind.

Eine wichtige Unterscheidung ist in der EC diejenige zwischen Konventionen
und Institutionen.*® Wihrend im Neoinstitutionalismus (Dimaggio und Powell
1983; Meyer und Rowan 1977) oder in der Wissenssoziologie von Berger und
Luckmann (2007) Institutionen als handlungsformend gelten, betrachte die EC
Institutionen als interpretationsbediirftig (Diaz-Bone 2018, S. 371). Erst der Bezug
auf eine Konvention erfiillt die Handlungsregeln einer Institution mit Handlungs-
sinn. Institutionen werden von Akteuren also in reflexiver Weise verwendet, da sie

“Tatsichlich scheint sich das Konzept der Institution in der EC kaum vom Begriff der
Form zu unterscheiden. Thévenot bezeichnet das Recht als weitreichende Form (Thé-
venot 1984, S. 8, 1992b, S. 1286), wihrend Bessy und Favereau das Recht als Institution
beschreiben (Bessy und Favereau 2003, S. 136 ff.). Ein Unterschied scheint lediglich in
der Reichweite zu bestehen. Beiden Konzepten gemeinsam ist aus der Perspektive der EC
deren Interpretationsbediirftigkeit, welche durch den Bezug auf Konventionen geldst wird.
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Tab. 3.3 Maogliche Relationen von Institutionen und Konventionen

Das Verhiltnis von Institution | Die Funktion einer Institution wird bewertet als:

und Konvention(en) ist: unkritisch kritisch

Kohirent 1. Normalitit/Reliabilitit | 2. Blockade/Hegemonie
Inkohérent 3. Dynamik/Wechsel 4. Krise/Versagen

Quelle: (Diaz-Bone 2012, S. 71, 2017a)

Institutionen interpretativ mit Bezug auf Konventionen handhaben und anwenden.
Akteure konnen in der EC folglich auch ohne einen Bezug auf Institutionen han-
deln (Salais 2003). Die Interpretationsoffenheit von Institutionen und damit ein-
hergehenden Handlungsregeln wird in der EC jedoch nicht als Problem, sondern
gerade als Losung angesehen. Denn die Komplexitit von in Regeln beschriebenen
Situationen kann unmoglich vollstindig in der Regel selbst spezifiziert wer-
den. Die interpretative Auslegung 16st demzufolge gerade die Unmoglichkeit der
Regelspezifizierung (Favereau 1989a, S.295). Institutionen sind in der EC als
Handlungsdispositive gedacht (Diaz-Bone 2009a, S. 254 ff.). Im Unterschied zu
Konventionen sind sie das Produkt intentionalen Handelns (Salais 2008b, S. 165).
Konventionen und Institutionen konnen dadurch in verschiedenen Verhiltnissen
zueinander existieren.* Diaz-Bone beschreibt anhand von zwei Dimensionen vier
mogliche Relationen, welche in Tab. 3.3 dargestellt sind.

In der ersten Situation wird das Funktionieren der Institution als unkritisch
bewertet und die pragmatische Anwendung der Institution gelingt ohne Prob-
leme, da die Institution kohdrent mit der beigezogenen Konvention, bzw. der
Rechtfertigungsordnung, ist. In der zweiten Situation besteht ebenfalls ein kohi-
rentes Verhiltnis zwischen Institution und Konvention, d. h. die Institution kann
sinnvoll angewendet werden. Jedoch wird die Funktion der Institution als kri-
tisch empfunden, d. h. sie wird auf Basis des Gemeinwohls kritisiert. Kritik ist
in dieser Situation jedoch schwierig, da das Funktionieren der Institution nicht
in Widerspruch zur beigezogenen Konvention steht. In der dritten Situation wird
die Institution als unkritisch empfunden, steht jedoch in einem Widerspruch zur
beigezogenen Konvention. Dadurch wird aus Sicht der Akteure ein Wechsel
zu anderen, die Institution fundierenden Konventionen angestrebt, was eine

49Und es kann argumentiert werden, dass Institutionen in den in der folgenden Abbildung
dargestellten Situationen 2, 3 und 4 exogen und in der Situation 1 endogen funktionieren
(Diaz-Bone 2009a, S. 256).
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Dynamik der konventionellen Grundlage zur Folge hat. In Situation vier wird
sowohl das Funktionieren der Institution kritisiert und es existiert gleichzeitig
eine Inkohidrenz zwischen Institution und Konvention. Dadurch wird, wie bereits
in Situation zwei, Kritik an der Institution formuliert, welche hier jedoch erfolg-
reicher ist als in der zweiten Situation, da das Verhiltnis zwischen Institution
und Konvention selbst als kritisch empfunden wird (Diaz-Bone 2012, S. 71 f.).
Mit der Unterscheidung zwischen Konventionen und Institutionen und der
Beschreibung von verschiedenen Relationen zwischen beiden Konzepten erdffnet
sich eine Perspektive auf das Verhiltnis von Institutionen, Standards und Regeln
und deren situationsspezifischer Interpretation. Fiir die vorliegende Arbeit ist dies
insbesondere mit Blick auf die Etablierung von Qualititskriterien fiir die Sur-
vey-Forschung von Bedeutung. Denn hier findet gerade eine Investition in For-
men, bzw. eine Institutionalisierung von Qualitédt auf der Basis von Konventionen
statt, deren Formen in anderen Situationen dysfunktional sein konnen, da sie
nicht sinnvoll auf andere Konventionen der Survey-Qualitit bezogen werden
konnen.

3.1.4 Dispute und Kompromisse

Wie bereits im Kapitel zu Objekten, Forminvestitionen und Institutionen deut-
lich wurde, thematisiert die EC maligeblich die Herstellung einer kollektiven
Einigung durch Akteure in ausgestatteten Umwelten. Im folgenden Unterkapitel
wird nun spezifischer auf Dispute und Kompromisse eingegangen. Dispute und
Kompromisse sind im Hinblick auf Survey-Welten zentrale Elemente der Analyse
von Aushandlungen im Hinblick auf Fragen der Survey-Qualitit und der Arbeits-
organisation.

Boltanski und Thévenot interessieren sich in ,,Uber die Rechtfertigung* fiir
Situationen, in denen versucht wird, Kontingenzen zu bewiltigen und eine all-
gemeine Ordnung in einer Situation herzustellen (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 181). Dieses Erreichen von Allgemeinheit bedarf jedoch der Allgemeinheits-
findung. Sie fiihren dazu das Konzept der Priifung ein. Bei der Priifung geht es
nicht darum, dass Akteure individuelle Priifungen vornehmen. Gefragt ist dem-
nach nicht, was personliche Meinungen an Groéfe zuordnen, sondern was all-
gemein anerkannte GroBen der Personen und Objekte in der entsprechenden
Situation sind. Eine Priifung enthilt zwei Schritte: Einerseits muss geklirt wer-
den, welche Konvention legitimerweise als Bewertungsgrundlage hinzugezogen
werden soll und andererseits, welche die sich daraus ergebenden Groflen der
Personen und Objekte sind. In beiden Schritten nehmen gemifl Boltanski und
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Tab. 3.4 Kritik zwischen Rechtfertigungsordnungen

Akteur
Staatsbiirgerlich Markt

Interpretation Staatsbiirgerlich Sympathisch Gierig
Markt Naiv Realistisch
Quelle: Thévenot (2002, S. 6)

Thévenot Objekte eine zentrale Koordinationsfunktion ein (Boltanski und Théve-
not 2007, S. 185).5° Die Verkniipfung von Rechtfertigungsordnungen und Dingen
,erlost die in einen Disput geratenen Akteure von der absoluten Deutungs-
kontingenz einer Situation. Zwischen Rechtfertigungsordnungen konnen typische
Kritiken formuliert werden. Thévenot macht dies anhand der staatsbiirgerlichen
und der marktweltlichen Rechtfertigungsordnung deutlich. Die verschiedenen
Relationen werden in Tab. 3.4 dargestellt.

Durch die Kreuztabellierung werden einerseits Passungsverhiltnisse, aber
auch Kritiken der beiden Rechtfertigungsordnungen untereinander sichtbar.
»Realistisch® sind Personen aus der Perspektive der marktweltlichen Recht-
fertigungsordnung dann, wenn sie die Konsumentenabhidngigkeit sowie die tem-
poral starken Marktschwankungen einbeziehen. Hingegen erscheint der Bezug
auf die staatsbiirgerliche Rechtfertigungsordnung aus der Perspektive der markt-
weltlichen Rechtfertigungsordnung als ,,naiv®. Denn die marktweltliche Recht-
fertigungsordnung geht davon aus, dass Menschen durch individuelle Wiinsche
(und entsprechende Nutzenmaximierung) angetrieben sind. Der ,,Glaube* der
staatsbiirgerlichen Rechtfertigungsordnung an das Kollektiv ist aus dieser Per-
spektive naiv, da aus Sicht der marktweltlichen Rechtfertigungsordnung die
kollektive Orientierung von Akteuren iiberschitzt wird. Umgekehrt ist die
Orientierung an der marktweltlichen Rechtfertigungsordnung aus der Perspek-
tive der staatsbiirgerlichen Rechtfertigungsordnung ,.gierig®, da hier mafigeblich
aus Eigeninteresse gehandelt wird und dadurch keine Orientierung am Kollek-
tiv stattfindet. Sichtbar wird in dieser Tabelle, dass Kritik aus der Perspektive

S0Boltanski und Thévenot erwihnen, dass Personen und Dinge sich wechselseitig ihre
Unterstiitzung anbieten. Halten beide Seiten zusammen, dann liefere dies den Beweis
dafiir, ,,dass Einigungen zwischen Menschen gerecht sind* (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 184 £.). Sie sprechen in der Folge auch von einer Objektivierung durch Dinge.
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der EC nicht ,,neutral, sondern nur durch den Bezug auf eine Rechtfertigungs-
ordnung formuliert werden kann. Die Kreuztabellierung ermoglicht die syste-
matische Analyse von Passungs-, Kritik- und Konfliktverhiltnissen zwischen
verschiedenen Handlungslogiken und forciert so eine systematische Analyse von
Relationen zwischen unterschiedlichen Konventionen.

Eine Priifung der Situation wird immer dann notwendig, wenn die Deutung
der Grofle von Objekten und Personen zwischen Personen divergiert. Dies fiihrt
zu einem Missklang in Situationen, was der Klidrung bedarf. Tatsdchlich ist
gemil Boltanski und Thévenot keine Situation auf Dauer vollig klar. Trotz des
Dispositivkonzeptes kommt es auf die Akteure an, Ordnung herzustellen. Eine
Priifung geschieht in jeder Konvention durch eigene kognitive Formen (Bol-
tanski und Thévenot 2007, S. 186): Wihrend in der industriellen Rechtfertigungs-
ordnung Grofe in Form von Instrumenten und Standards ,.,gemessen* wird,
geschieht die Kldrung von Grofle in der Rechtfertigungsordnung des Hauses
durch die Offenlegung der (familidren) Herkunft. Die griine Konvention schluss-
endlich ist beispielsweise auf die industrielle Konvention angewiesen, um den
biologischen Fuflabdruck messen und kommunizieren zu kénnen (Diaz-Bone
2018, S. 157). Damit wird deutlich, dass ,,Survey-Qualitit* und auch die Qualitit
der Zusammenarbeit mit einer Survey-Firma in den verschiedenen Survey-Welten
nicht lediglich unterschiedlich definiert, sondern auch auf unterschiedliche Arten
evaluiert wird.

Gerade in den Eigenheiten eines Disputes zeigt sich das Beherrschen von
mehreren Rechtfertigungsordnungen. Ein Disput kann dabei als Streit darii-
ber gedacht werden, welche Konvention als Aquivalenzprinzip zur Anwendung
kommen soll. Dies bedingt jedoch der Kenntnis der Bezugskonvention des
Gegentibers (Dodier 2011, S. 81). Akteure sind damit selbst in Disputen durch
die gemeinsame Wissensbasis verbunden und unterscheiden sich lediglich bei
der Frage der Anwendung. Ein Disput kann gemifl Boltanski und Thévenot
vier mogliche Konsequenzen mit sich ziehen: Beilegung des Disputs durch den
Bezug auf eine Rechtfertigungsordnung, Weiterfiihrung des Disputs, Relativie-
rung des Disputs durch den Wechsel in ein anderes Handlungsregimes®' oder
die Erstellung eines Kompromisses. Einen Kompromiss zu erstellen bedeutet,
ein hybrides Setting zu produzieren, welches nicht eindeutig einer Konvention
zuweisbar ist (Boltanski und Thévenot 2007, S.367 ff.). Ein Kompromiss

5Vgl. fiir einen Uberblick zur vielfiltigen Figur des Regimewechsels Knoll (2013,
S. 374 ff.).
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versucht, einen Briickenschlag zwischen Konventionen herzustellen und so einen
Mittelweg zu gehen. Kompromisse sind dadurch aber auch angreifbar. Denn der
Bezug auf die eine Konvention er6ffnet die fehlende Bezugnahme auf die jeweils
andere Rechtfertigungsordnung. Um einen Kompromiss stabiler und dauer-
hafter machen zu konnen, ist es notwendig, diesen durch ,hybride Objekte* und
,mehrdeutige Wesen* zu stiitzen. Objekte, welche in allen beteiligten Recht-
fertigungsordnungen Grofe innehaben, werden so als Stabilisatoren eingesetzt,
um die parallele Koexistenz mehrerer Rechtfertigungsordnungen unter Beweis zu
stellen.>?

Ein zentrales Thema der Soziologie der Konventionen stellen unterschied-
liche Wertigkeiten von Objekten und Personen dar. Diese sind abhingig von der
evaluierenden Konvention. Der Prozess der Zuschreibung von Wertigkeit wird in
dem Werk ,,Experts et faussaires* von Christian Bessy und Francis Chateauray-
naud thematisiert. Mit dem Konzept der ,,Prise® bezeichnen sie die Evaluation
und Valuation von Wertigkeit (Bessy und Chateauraynaud 2014, S. 291 ff.). In
,,Uber die Rechtfertigung** wird diese Wertigkeitszuschreibung nicht weiter the-
matisiert. Die Zuschreibung von Wertigkeit erfolgt folglich ,,problemlos* durch
den Bezug von Objekten und Personen auf eine Konvention. Bessy und Chea-
teauraynaud hingegen unterscheiden verschiedene Dimensionen der Priifung
von Wertigkeit (Bessy und Chateauraynaud 2014, S. 300). Nebst der doppel-
ten Komplexitit von Koordination aus Sicht der EC durch die horizontale Dif-
ferenzierung in unterschiedliche Rechtfertigungsordnungen und die vertikale
Differenzierung in verschiedene Handlungsregime wird durch die Arbeit von
Bessy und Chateauraynaud zusitzlich eine doppelte Unsicherheit eingefiihrt.
Die erste Unsicherheit ergibt sich dabei aus der von Boltanski und Thévenot
beschriebenen doppelten Komplexitidt (Boltanski und Thévenot 2007; Thévenot
2011d). Objektgestiitzt gilt es hier zu kldren, in welcher Situation — im Hinblick
auf Regime und Rechtfertigungsordnungen — man sich befindet. Die von Bessy
und Chateauraynaud eingefiihrte zweite Unsicherheit besteht darin, dass die
Objektstiitzung selbst eine Quelle der Unsicherheit darstellen kann, so dass diese
gegebenenfalls weiter gekldrt und so Unsicherheit minimiert werden muss. Aus
der Perspektive von Bessy und Chateaureynaud wird folglich deutlich, dass sich
Akteure in Survey-Welten bei der Evaluation von Survey-Qualitit nicht blind auf
Objekte und Formen verlassen konnen, sondern auch diese Stiitzen selbst zum

S2Boltanski und Thévenot nennen beispielsweise ,,Autoritit* und ,,Verantwortlichkeit als
mehrdeutige Wesen, welche sowohl in der hduslichen als auch in der industriellen Kon-
vention Grofle beanspruchen kénnen (Boltanski und Thévenot 2007, S. 371).
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Gegenstand einer kritischen Qualitdtsevaluation machen miissen. Projektleiter in
Survey-Projekten miissen folglich stets iiber das Unmittelbare hinausgehen und
beispielsweise die Herkunft und spezifische Verwendung von Objekten und For-
men mit in ihre Evaluation einbeziehen.

3.1.5 Derreflexive Akteur

An der Einfilhrung des Konzepts des reflexiven Akteurs wird die direkte
Absetzung von der bourdieuschen Soziologie deutlich. Denn die Proklamation
eines reflexiven Akteurs ist erst dann notwendig, wenn zuvor von wenig reflek-
tierten Akteuren ausgegangen wurde. Im Gegensatz zur Habitus- und Dispo-
sitionentheorie Bourdieus (1993, S. 97 ff.) betrachtet die EC Akteure nicht als
durch einen inkorporierten Habitus angetrieben an, welcher soziale Praktiken
auf Dauer stellt. Handlung findet aus der Perspektive der EC folglich nicht durch
den Bezug auf ein (klassenabhingiges) sozialisiertes und fixiertes Ich statt, son-
dern vielmehr reflexiv und distribuiert durch den situativ unterschiedlichen
Bezug auf Konventionen, Formen und Objekte. Die unterschiedliche Bewertung
von Survey-Qualitdt in den verschiedenen Survey-Welten ldsst sich folglich
nicht alleine auf einen unterschiedlichen Sozialisierungshintergrund der Akteure
beziehen, sondern muss vielmehr in einer kompetenten Situationsdefinition der
Akteure selbst gesucht werden. Entsprechend sollte ,,Survey-Qualitit* nicht auf
unterschiedliche Akteursgruppen bezogen werden, sondern auf unterschiedliche
Umwelten, in welchen Akteure Survey-Qualitit situativ kompetent bewerten.

Der reflexive Akteur ist so in der EC einerseits als fdhiger, andererseits
auch als unvollstandiger Akteur konzipiert. Er ist insofern fihig, da er Situatio-
nen mit Bezug auf Konventionen, Formen und Objekte gekonnt meistern und
I6sen kann, was als Arrangement-Fihigkeit beschrieben werden kann. Diese
Arrangement-Féhigkeit umfasst das Formulieren von guten Argumenten und
das Herstellen von dazu passenden objekthaften Arrangements (Boltanski und
Thévenot 2007, S. 307 ff.; Boltanski 2012, S. 38). Andererseits ist er unfihig,
da er fiir die Kontingenziiberwindung auf Objekte und Konventionen als Stiit-
zen angewiesen ist. Der Akteur ist in der EC nicht als Einheit mit einer stabilen
Identitidt gedacht (Dodier 2011, S. 88; Thévenot 2009a, S. 52), sondern multipel
und vielfiltig. Hier kristallisiert sich quasi die von der EC auf verschiedene Weise
vorgeschlagene doppelte Pluralitiit heraus. Das Konzept der doppelten Plurali-
tit weist einerseits darauthin, dass unterschiedliche Sozio-Logiken in Form von
Rechtfertigungsordnungen parallel nebeneinanderstehen und virtuell immer ver-
fiigbar sind (Diaz-Bone 2011a, S. 23). Verdoppelt wird diese Pluralitit durch das
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Hinzukommen unterschiedlicher Regime des Engagements (vgl. Abschn. 3.1.1),
unterschiedlicher Handlungsregime (Boltanski 2012) und durch unterschiedliche
Konventionenkonzepte (Favereau 2008).53 Akteure verfiigen folglich grundsitz-
lich nicht iiber eine situationsiibergreifende einheitliche Identitit. Mit Boltanski
und Thévenot lidsst sich vielmehr formulieren, dass sie in unterschiedlichen
Situationen zu unterschiedlichen Wesen werden miissen. Dies kommt daher, da
unterschiedliche Rechtfertigungsordnungen durch unterschiedliche Wesen cha-
rakterisiert sind. Wesen bezeichnen bei Boltanski und Thévenot sowohl Personen
wie auch Objekte, welche den Bezug auf Rechtfertigungsordnungen stiitzen kon-
nen (Boltanski und Thévenot 2007). Durch den Bezug auf eine Rechtfertigungs-
ordnung muss auch in die Rolle eines solchen Wesens geschliipft werden, um als
qualifizierter Akteur auftreten zu konnen. Das Konzept der Wesen lésst sich des-
wegen als Akteursform interpretieren.>*

Das Akteurskonzept der EC distanziert sich von utilitaristischen Akteurskon-
zeptionen, da diese den Nutzen an den Beginn der handlungstheoretischen Uber-
legungen setzen. Der Akteur der EC ist hingegen getrieben durch den Willen der
gesellschaftlichen Teilhabe an einer gemeinsamen Sache. Thévenot spricht hierbei
von ,,Engagement” in einer gemeinsamen Sache (franzdsisch ,.,chose commune*)
(Thévenot 2011d, S.259). Damit eine solche Teilhabe iiberhaupt moglich wird,
gilt es die Situation zu kldren. Zuerst miissen deshalb Kontingenzen tiberwunden
werden (Boltanski und Thévenot 2007, S. 181). Durch den Bezug auf eine Kon-
vention werden solche Kontingenzen iiberwunden und Handlungspotenzial frei-
gesetzt. Ein grundlegendes Problem fiir den Akteur ist in der EC die Vielzahl der
abrufbaren Konventionen. Denn Konventionen sind als (virtuelle) Handlungs-
logiken stindig fiir die Akteure verfiigbar (Diaz-Bone 2011a, S.23). Die Ent-
scheidung fiir den Bezug auf eine Konvention geht deswegen mit dem Ignorieren
der restlichen — ebenfalls potenziell verfiigbaren — Konventionen einher. Diesen
Mechanismus nennen Boltanski und Thévenot gedffnete und geschlossene Augen
(Boltanski und Thévenot 2007, S. 313 f.; Thévenot 2011e, S. 36), da das Enga-
gement fiir eine relevante Konvention gleichzeitig das Ignorieren der anderen

3Leider sind die verschiedenen Konzepte der zweiten Komplexitit bis jetzt nicht auf-
einander bezogen worden. So miisste eigentlich von einer dreifachen Komplexitit die Rede
sein, da beispielsweise die verschiedenen Regime des Engagements bei Thévenot nicht
deckungsgleich mit den Handlungsregimen bei Boltanski sind und so eine dritte Komplexi-
tit in die EC-Analyse einbringen.

S4In einer strukturalistischen Betrachtung weist das Konzept der personalen Wesen, bzw.

der Akteursform, Ahnlichkeiten mit dem Konzept der Subjektposition auf (Foucault 2008,
S. 528 ff.).
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Konventionen bedeutet.> Fiir eine gelungene Koordination sind sowohl gedffnete
als auch geschlossene Augen unumginglich. Denn auch geschlossene Augen sind
notwendig, um in Situationen eine gemeinsame und einheitliche Koordinations-
basis zu erreichen.

Die Absetzung von der bourdieuschen Akteurskonzeption erschopft sich jedoch
nicht mit dem Hinweis auf den reflexiven Akteur und dessen Pluralitit. Die EC
kann als methodologischer Situationalismus aufgefasst werden (vgl. zur Diskussion
der methodologischen Grundlegung der EC Abschn. 4.1). In der Folge findet eine
Dezentrierung von Agency statt, welche nun als das Produkt einer Ko-Konstruktion
der verschiedenen Entitdten einer Situation wie Objekte, Formen, Konventionen
und Akteure aufgefasst wird (Diaz-Bone 2011a, S. 27). Der Situationsbegriff der
EC darf dabei nicht mit face-to-face Situationen gleichgesetzt werden. Er wird in
der EC sehr weit gefasst und beschreibt ,.,komplexe Konstellationen von Objekten,
kognitiven Formaten, Koordinationserfordernissen (Probleme), institutionellen
Arrangements (wie Organisationen), Personen und Konzepten* (Diaz-Bone 2018,
S. 374 ft.). Situationen koénnen in der EC dementsprechend auch raumzeitlich weit
ausgedehnte Konstellationen darstellen (Diaz-Bone 2018, S. 374 ff.).

3.2 Produktionswelten

The precondition of coordination is that participants agree as to the qualities of pro-
ducts bought or sold. In the absence of such an agreement, the exchange cannot take
place. By ,.,qualities* we do not mean ,,good* or ,,bad* quality, but the fact that any
exchange presupposes an agreement about what the product is (Storper und Salais
1997, S. 38).

Ein fiir die EC zentrales Konzept ist dasjenige der Produktionswelten. ,,Worlds of
Production” von Michael Storper und Robert Salais stellt das zweite Hauptwerk
der EC neben ,,Uber die Rechtfertigung* dar (Diaz-Bone 2018, S. 32). Im Zentrum
stehen hier Fragen nach der Entwicklung von wirtschaftlichen Clustern. Storper
und Salais konnen aufzeigen, wie unterschiedlich die Produktionsweisen in ver-
schiedenen Wirtschaftsclustern organisiert sind und auf welchen unterschiedlichen
Konventionen die verschiedenen ,,Produktionswelten basieren. Sie folgen damit
Arbeiten von Michael Piore und Charles Sabel, welche die Idee der industriellen
Effizienzsteigerung als einzige Form wirtschaftlicher Entwicklung kritisiert haben

3SBoltanski spricht vom hermeneutischen Widerspruch und von der Ambivalenz von Insti-
tutionen (Boltanski 2008, S. 136).
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(Piore und Sabel 1989). Das Konzept der Produktionswelten ist die zentrale Refe-
renz fiir die spiter dargestellten Survey-Welten. Es ermoglicht eine umfassende
Theoretisierung von Survey-Qualitdt und der unterschiedlichen Produktions- und
Koordinationsprozesse in den verschiedenen Survey-Welten. Zentral ist dabei die
Unterscheidung zwischen ,,moglichen® und ,tatsdchlichen* Produktionswelten
(Storper und Salais 1997, S. 97 ff.). ,,Mogliche* Produktionswelten stellen ideal-
typische Produktionswelten dar, wie sie in der Praxis kaum anzutreffen sind.
Denn aus der Perspektive von Storper und Salais stellen ,.tatsdchliche®, d. h. real
anzutreffende Produktionswelten meistens einen Kompromiss aus verschiedenen
,.,moglichen* Produktionswelten dar (Storper und Salais 1997, S. 77 ft.).

3.2.1 Eroduktionswelten als Koordinationsrahmen der
Okonomie

Anhand von zwei Grunddimensionen entwerfen Storper und Salais vier mog-
liche, d. h. idealtypische Produktionswelten. Idealtypen sind jedoch nicht nur
eine wissenschaftliche Konstruktion, sondern begriinden auch fiir die in einer
Produktionswelt involvierten Akteure die pragmatische Handlungsreferenz (Stor-
per und Salais 1997, S.27). Eine zentrale Herausforderung von Produktions-
welten ist folglich auch die Ausrichtung von individuellen Handlungen an
den grundlegenden Konventionen einer Produktionswelt (Storper und Salais
1997, S. 41). Die erste Dimension unterscheidet die 6konomische Ausrichtung
zwischen standardisierten und nicht standardisierten Produkten. Die zweite
Dimension unterscheidet zwischen gewidmeten (,,dedicated”) und generischen
(,,generic) Produkten. Dadurch ergibt sich eine Aufteilung von Skonomischen
Koordinationsprozessen in vier Felder.

Die von Storper und Salais beschriebenen Produktionswelten sind die indus-
trielle Welt, die Marktwelt, die interpersonelle Welt und die Welt der intellek-
tuellen Ressourcen. Sie sind einerseits gekennzeichnet durch unterschiedliche
Formen der Produkt- und Qualitdtsevaluation, der Unsicherheitsdefinition und
-wahrnehmung sowie der Grundlage des Wettbewerbs als auch — wie noch zu
zeigen sein wird — durch unterschiedliche Konventionen der Arbeit sowie der
Finanzierung. Produktionswelten sind dadurch nicht mit einer Konvention gleich-
zusetzen, sondern durch mehrere Konventionen fundiert. Dabei wendet sich das
Produktionsweltenkonzept gegen eine Trennung zwischen Produkten und Dienst-
leistungen, da aus der Produktionsweltenperspektive jedes Produkt auch eine
Dienstleistung beinhaltet (Storper und Salais 1997, S. 39). In Tab. 3.5 sind die
moglichen Produktionswelten gemél Storper und Salais dargestellt.
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Tab. 3.5 Mogliche Produktionswelten

Spezialisierte Produkte
(economies of variety)

Standardisierte Produkte
(economies of scale)

Gewidmete Produkte
(Unsicherheit im Sinne von
Knight)
Qualitédtsevaluation:

Unsicherheit:

Unsicherheitsbewiltigung:

Wettbewerbsgrundlage:

Interpersonelle Welt

Preis

Personliche Eigenschaften
anderer Produzenten und
Konsumenten
Verstandigung innerhalb
einer Gemeinschaft von
Personen

Qualitiit

Marktwelt

Industrielle Standards aus Sicht
der Nachfrager

Verdnderliche Preise und
Mengen

Unmittelbare Verfiigbarkeit

Preise und Liefergeschwindigkeit

Generische Produkte
(Risiko im Sinne von
Knight)
Qualitédtsevaluation:
Unsicherheit:

Unsicherheitsbewiltigung:

Wettbewerbsgrundlage:

Welt der intellektuellen
Ressourcen

Wissenschaftliche
Methoden

Pfad der
Wissensentwicklung
Vertrauen in Andere

Lernen

Industrielle Welt

Allgemeine industrielle
Standards

Business cycle,
Nachfrageschwankungen
Kurz- und mittelfristige
Vorausplanung

Preis

Quelle: (Storper und Salais 1997, S. 33)

Die industrielle Welt funktioniert iiber allgemeine, standardisierte Produkt-

qualititen. Die jeweilige Qualitéit ist entsprechend sdmtlichen Marktakteuren
bewusst und dadurch vergleichbar. Die Produktion ist langfristig geplant und
nicht an spezifischen Ké&ufern ausgerichtet, sondern an einem Massenmarkt.
Durch die grundlegende Substituierbarkeit der in der industriellen Welt produ-
zierten Produkte funktioniert der Wettbewerb iiber den Preis. Ein realer Idealtyp
der industriellen Welt ist die Einfiihrung der tayloristischen Produktionsweise.
Die Marktwelt basiert auch auf standardisierten Produkten, der Zeithorizont ist
jedoch kiirzer und auf eine aktuelle Nachfrage der Konsumenten ausgelegt. Die
Orientierung am aktuellen Marktgeschehen fiihrt zu Anpassungsbestrebungen an
aktuelle Preis und Nachfrageentwicklungen. Im Gegensatz zur interpersonellen
Welt besteht hier ein sichtbares Angebot, jedoch ist dieses an den wandelnden
Bediirfnissen der Konsumenten ausgelegt. Durch diese schwankenden Bediirf-
nisse findet der Wettbewerb nicht nur um den Preis statt, wie in der industriellen
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Welt, sondern zusitzlich auch iiber die Verfiigbarkeit von den Konsumenten-
wiinschen entsprechenden Produkten.

Die interpersonelle Welt funktioniert iiber eine individualisierte Produk-
tion. Die Produkte werden nicht fiir einen Massenmarkt, sondern auf bestimmte
Klientelgruppen oder gar Einzelkunden hin produziert. Der Wettbewerbs-
mechanismus ist dadurch nicht der Preis — die individualisierte Produktion
wire hier unmoglich wettbewerbsfihig — sondern die individualisierte Qualitét.
Qualitit wird in dieser Welt gemil3 Storper und Salais iiber den Preis von Pro-
dukten evaluiert (Storper und Salais 1997, S. 33).% Die sich daraus ergebende,
von aullen schwierig einzuschitzende Qualitit der jeweiligen Produkte stellt
auch an den Kiufer grofle Anspriiche, da dieser Wissen mitbringen muss, um
die jeweilige Qualitit bewerten zu konnen. Die Produktion der Giiter geschieht
in engmaschigen Netzwerken zwischen Kdufern und Produzenten, welche oft auf
wiederholten Markthandlungen basieren.

Die Welt der intellektuellen Ressourcen ist wissensintensiv und wissens-
basiert. Im Gegensatz zur interpersonellen Welt wird hier nicht auf eine spezi-
fische Klientelgruppe hin produziert, sondern wiederum fiir einen Massenmarkt.
Im Unterschied zur Marktwelt ist die Produktion nicht an einer aktuellen Nach-
frage orientiert. Denn durch das Einfiihren beispielsweise neuer technischer Stan-
dards oder Plattformen werden Bediirfnisse erst geschaffen. Hier werden neue
Standards gesetzt, beispielsweise durch die Etablierung von neuen Software-
programmen, neuen Verschliisselungstechniken oder neuen Technikstandards.
Beispiele fiir diese Produktionswelt sehen Storper und Salais in wissensintensiven
Entwicklungsprojekten von Firmen, auch solchen, welche grundsitzlich in der
Marktwelt oder industriellen Welt titig sind.

Die verschiedenen Produktionswelten sind durch unterschiedliche Arten der
Qualitidtsunsicherheit auf Kiuferseite gekennzeichnet. Die industrielle Welt ist
durch eine relativ kleine Unsicherheit beziiglich der eingekauften Produktquali-
tit gekennzeichnet, da die verschiedenen Produzenten eine standardisierte und

S6Der Preis als Basis von Qualititsevaluationen in der interpersonellen Welt erscheint
zunéchst nicht intuitiv, gerade auch weil diese Welt im Hinblick auf die Preise der in die-
ser Welt hergestellten Produkte nicht konkurrenzfihig ist mit anderen Welten. Die von
Storper und Salais beschriebene Form der Unsicherheit stellt in dieser Welt die Kompe-
tenz der Produzenten dar (1997, S. 33). Ist diese Unsicherheit tiberwunden, wird deutlich,
dass mit mehr Arbeitseinsatz auch eine hohere Qualitit des entsprechenden Produkts ent-
steht, bedingt durch die maB3geschneiderte Produktionsweise in dieser Welt, welche keine
Economies of Scale ermoglicht. Entsprechend steht — nach Uberwindung der genannten
Unsicherheiten — der Preis fiir die Qualitit des Produktes.
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generische und somit vergleichbare Qualitdt herstellen. Die Qualitit ist hier mit
minimalen Schwankungen bereits im Voraus bestimmbar. Im Gegensatz dazu ist
eine Qualitdtsbestimmung in der interpersonellen Welt vor dem Kauf durch die
unstandardisierte und spezialisierte Produktionsweise unmoglich. Die Qualitit ist
hier erst nach dem Kauf moglich, da erst dann das eigentliche Produkt identifizier-
bar wird (Storper und Salais 1997, S. 31 ft.). Daraus folgt, dass den Kéufern in den
verschiedenen Produktionswelten ein unterschiedlicher Grad an Miindigkeit im
Hinblick auf das Marktangebot zukommt. Der eine Idealfall besteht wiederum in
der industriellen Welt. Durch die standardisierten und generisch sichtbaren Stan-
dards der Produktion kommt dem Konsument hier eine hohe Miindigkeit im Hin-
blick auf das Bewerten des Marktangebotes zu. Der Konsument entspricht in dieser
Welt damit am ehesten dem Idealbild des informierten und rationalen Kéaufers der
neoklassischen Wirtschaftstheorie. Dagegen kann wiederum die interpersonelle
Produktionswelt angefiihrt werden. Ein Vergleich ist hier alleine dadurch nicht
moglich, dass kein eigentliches Angebot der hier produzierenden Firmen besteht.
Denn das Angebot ergibt sich eigentlich erst mit dem Beginn der Transaktion, bei
welcher anhand der Eigenheiten des Kiufers das Produkt definiert wird. Dadurch
ist keine rationale Wahl im Sinne der industriellen Produktionswelt moglich. Ratio-
nal ist es hier eher, auf bewihrte Produzenten zu setzen, welche die spezifische
Situation des Kéufers gut kennen und so ein hoch spezialisiertes Produkt — welches
die eigentliche Qualitét in dieser Welt darstellt — herstellen konnen. Die Markt-
welt nimmt hierbei eine Mittelposition ein. Die Produktion findet hier ebenfalls
spezialisiert statt, jedoch besteht ein an den Kundenbediirfnissen ausgerichtetes
Marktangebot. Das Angebot hat folglich nicht die generische Reichweite der
industriellen Produktionswelt, da es an den schnell schwankenden Bediirfnissen
der Konsumenten ausgerichtet ist, aber es besteht dennoch im Vergleich zur inter-
personellen Welt ein sichtbares, wenn auch begrenzt vergleichbares Angebot.

Auch fiir die Produzenten besteht ein unterschiedliches MaB3 an Unsicher-
heit. Storper und Salais beziehen sich in diesem Punkt auf die Trennung von
,Risiko* und ,,Unsicherheit” von Knight. , Risiko* bezeichnet hier eine quanti-
fizierbare Unsicherheit, wihrend ,,Unsicherheit” eine unmessbare Unsicher-
heit bezeichnet (Knight 2006, S. 19 f.). Generische Welten sind fiir Storper und
Salais durch Risiko, wihrend gewidmete Welt durch Unsicherheit gekennzeichnet
sind (Storper und Salais 1997, S. 27 ff.). Dies wird am Unterschied zwischen der
Marktwelt und der industriellen Welt deutlich. Da sich hier die Produktion an
allgemeinen Standards ausrichtet, stellt sich lediglich die Frage nach der Nach-
fragehohe. Im Gegensatz dazu stellt sich bei der Marktwelt generell die Frage,
ob eine Nachfrage nach den produzierten Produkten in Zukunft iiberhaupt noch
besteht durch die sich stdndig dndernden Konsumentenwiinsche. Es ist hier folg-
lich durchaus denkbar, dass die Nachfrage nach einem Produkt komplett wegfillt.
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Storper und Salais fithren zudem unterschiedliche Konventionen der Arbeit
in Produktionswelten ein. Zu beachten ist dabei die bereits dargestellte breitere
Verwendung des Konventionenbegriffs im Vergleich zum Konzept der Recht-
fertigungsordnung (vgl. hierzu Abschn. 3.1.1). Die unterschiedlichen Kon-
ventionen der Arbeit in den verschiedenen Produktionswelten orientieren sich an
den grundlegenden Strukturierungsprinzipien der jeweiligen Welt. Arbeitsablidufe
in der industriellen Welt sind stark strukturiert und standardisiert. Dagegen spie-
len beispielsweise die Herkunftsregion der Mitarbeitenden oder personliche
Beziehungen keine Rolle. Arbeiter verstehen sich als Angestellte an Arbeits-
stationen. Charakteristisch fiir die Marktwelt sind flexible Beschiftigungszeiten
und Zeitarbeitsvertridge, welche ein flexibles Eingehen von Unternehmen auf die
aktuelle Marktlage ermdglicht. Die Arbeiter verstehen sich hier als verfiigbare,
autonome Individuen. Die interpersonelle Welt ist im Hinblick auf die Arbeit
weniger stark standardisiert und strukturiert als etwa die industrielle Welt. Die
Integration der Mitarbeitenden geschieht iiber eine geteilte Wertbasis und durch
die den Mitarbeitenden eigene Expertise werden Arbeitsschritte oft durch eine
Person zusammenhingend ausgefiihrt. Mitarbeiter sind Mitglieder einer Arbeits-
gemeinschaft. In der Welt der intellektuellen Ressourcen beispielsweise wird der
Lohn fiir die Arbeit nicht anhand des Outputs festgelegt, sondern ist grundsétzlich
eine Investition in die Zukunft des Unternehmens. Arbeiter verstehen sich in die-
ser Welt als Experten (Storper und Salais 1997, S. 59 ff.).

Innovation findet in allen Produktionswelten statt. Es ist also nicht etwa nur die
Welt der intellektuellen Ressourcen, welche Innovationen hervorbringt. Vielmehr
muss Innovation innerhalb der Prinzipien einer Welt verstanden werden. Innova-
tion ist folglich nur durch den Bezug auf die vorherrschenden Rechtfertigungs-
ordnungen verstehbar und beschreibt die relational bessere Verwirklichung der
jeweiligen Prinzipien innerhalb einer Produktionswelt (Storper 1996, S.771).
Innovation bedeutet dadurch einen Wissensvorsprung in einer Produktionswelt.

Generell kann hier festgehalten werden, dass Produktionswelten eigene Ent-
wicklungspfade verfolgen. Dies betrifft beispielsweise die Reaktion auf staatliche
Vorgaben und Steuerungsbemiihungen. Bailly et al. konnten aufzeigen, inwiefern
sich die einander scheinbar sehr @hnlichen Arbeiten der an Privathaushalten aus-
gerichteten Haushaltsarbeiten und der ebenfalls an Privathaushalten ausgerichteten
Care-Dienstleistung grundlegend unterscheiden im Hinblick auf Lohnperspektive.’
Bailly et al. fiihrt dies auf die unterschiedliche produktionsweltliche Einbettung

SDeutlich wird damit auch, dass sich das Erklirungspotential der Produktionswelten-
theorie auch auf Dienstleistungen iibertragen ldsst. Vgl. hierzu Gadrey (1996).
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zuriick. Die Haushaltsarbeiten verorten sie in der Marktwelt, wihrend dem die
Care-Dienstleistung in der interpersonalen Welt verortet werden. Dies fiihrt dazu,
dass die Care-Dienstleistung weniger standardisiert werden konnen, da sich deren
Qualitit erst in der Arbeit selbst zeigt. Dadurch ist es auch schwieriger, in dieser
Welt arbeitende Personen zu ersetzen. Denn dass die personliche Beziehung zwi-
schen Pflegenden und Gepflegten funktioniert und insbesondere fiir die Gepflegten
angenehm ist, ldsst sich nicht bereits vor dem Arbeitsantritt beurteilen. Ent-
sprechend ist der Wechsel von Pflegepersonal stets mit einem Risiko verbunden.
Die Putzdienstleistungen dagegen sind standardisiert, in ihrem Erfolg einfacher
iiberpriifbar und die dort titigen Arbeitenden einfacher austauschbar, was gemif
Bailly et al. zum niedrigen und prekiren Lohnniveau fiihrt und gescheiterten Ver-
suchen des Staates, diese Situation zu dndern (Bailly et al. 2013). Insgesamt wird
durch die Studie von Bailly et al. deutlich, dass Produktionswelten auf Regulierun-
gen und Steuerungsbemiihungen unterschiedlich reagieren und in verschiedenen
institutionellen Settings auch unterschiedlich erfolgreich sein konnen.

Robert Salais und Dorothée Rivaud-Danset beschrieben fiir die verschiedenen
Produktionswelten auch unterschiedliche Finanzierungskonventionen. Salais und
Rivaud-Danset sehen fiir die Unternehmen drei Moglichkeiten, liquide zu blei-
ben. Dies ist erstens moglich durch die Bildung von Riicklagen innerhalb des
Unternehmens, es ist zweitens moglich durch die Finanzierung am Finanzmarkt
oder durch Risikokapitalgeber und schlussendlich durch die Finanzierung einer
Bank. Innerhalb der Banken unterscheiden Salais und Rivaud-Danset zwei unter-
schiedliche Idealtypen: Die engagierte und die allein nach Aktenlage verfahrende
Bank. Bei jeder der Produktionswelten identifizieren sie eine Finanzierungskon-
vention und unterscheiden zwischen der industriellen Konvention des Finanz-
marktes, der vertraglichen Finanzierungskonvention und der Konvention der
interpersonellen Finanzierung. So finanziert sich beispielsweise die inter-
personelle Produktionswelt auf Basis der Konvention der engagierten Bank.
Denn anders als die nach Aktenlage verfahrende Bank, beurteilt die engagierte
Bank nicht nur aufgrund von ,harten Zahlen®, sondern steht dem zu finanzieren-
den Unternehmen als Ratgeber zur Seite. Zugleich kennt man sich gegenseitig
vertieft durch eine jahrelange Zusammenarbeit, was einen Vertrauensvorschuss
bewirkt (Rivaud-Danset und Salais 1992).% Am Beispiel dieser Finanzierungs-
konventionen wird der eigentliche Weltencharakter von Produktionswelten
anschaulich: Die Konventionen der Produktionswelten zeigen sich nicht nur in
der direkten Transaktionsbeziehung zwischen Kéufer und Verkidufer, sondern

38V gl. hierzu fiir eine deutsche Zusammenfassung Diaz-Bone (2018, S. 230 ff.).
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begriinden vielmehr eine eigene Wirtschaftssphire, welche Zulieferer, Ban-
ken, lokale Wirtschaftsforderung etc. miteinschlie3t und so insgesamt ein trans-
organisationales Wirtschaftsnetzwerk fundiert.

Francois Horn iibertrigt das Produktionsweltenmodell von Storper und Salais
auf die Produktion von Software. Er unterscheidet vier unterschiedliche Wel-
ten: Die interpersonelle Welt, die fordistische Welt, die Welt der Entwicklung
(franz. ,,création”) und die Welt der flexiblen Produktion (Horn 2001, S. 45 ff.).
Zentral ist dabei die Feststellung, dass sich die Entwicklungswelt oft au3erhalb
des eigentlichen ,,Marktes*>° befindet, das heif3t insbesondere an Universititen
und weiteren staatlich finanzierten Forschungsstellen oder auf der Basis von
Open-Source-Projekten existiert (Horn 2001, S. 49, 2004, S. 18). Denn hier wer-
den Grundlagenentwicklungen durchgefiihrt, welche kaum durch kommerziell
orientierte Organisationen finanziell und risikotechnisch getragen werden koénn-
ten. Zudem dynamisiert er das Produktionsweltenmodell von Storper und Salais
und verweist auf verschiedene Entwicklungen von Softwareprodukten, welche
dazu fiihren konnen, dass Produkte und dahinterstehende Organisationen eine
produktionsweltliche Transformation durchlaufen.®0 Infolge einer Industrialisie-
rung werden so beispielsweise Produkte der interpersonellen Welt zu Produkten
der fordistischen Welt transformiert. Eine Transformation findet beispielsweise
auch dann statt, wenn infolge einer Vermarktlichung, bzw. einer Verwertung
(franz.: ,,Valeurisation*), eine Aufbereitung der Entwicklungen der Entwicklungs-
welt fiir einen kommerziellen Markt stattfindet und so eine Transformation von
der Entwicklungswelt hin zur Welt der flexiblen Produktion stattfindet (Horn
2001, S. 52).

Deutlich wird mit den Arbeiten von Horn, dass sich Akteure und Organisa-
tionen, aber auch einzelne Projekte nicht statisch auf eine gewisse Produktions-
welt beziehen. Vielmehr finden auch Transformationen statt, welche jedoch
koordinative Anpassungen notwendig machen.®! Werden Produktionswelten auf
weitere Konzepte der EC bezogen, so wird deutlich, dass Produktionswelten
sowohl Rechtfertigungsordnungen wie auch Regime des Engagements in spezi-
fischer Weise integrieren miissen. Zudem wird deutlich, dass Forminvestitionen

59Im basalen Sinne des Verkaufs von Produkten.

%0Jonathan Murdoch und Mara Miele nehmen ebenfalls eine dynamische Produktions-
weltenperspektive ein und zeigen anhand zweier Fille unterschiedliche produktionswelt-
liche Transformationen im italienischen Lebensmittelmarkt nach (1999).

61Solche Transformationen im Hinblick auf Survey-Welten werden in Abschn. 7.1 dargestellt.
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(Thévenot 1984) ein unterschiedlich starkes Gewicht, bzw. eine unterschiedliche
Bedeutung in den verschiedenen Produktionswelten zukommt. Die industrielle
Welt basiert mafigeblich auf Standards (welche als Forminvestitionen verstanden
werden konnen) mit einer hohen soziogeographischen Reichweite, wihrend
Forminvestitionen in der interpersonellen Welt eine viel geringere Reichweite
aufweisen.

3.2.2 Tatsachliche Produktionswelten und
Organisationen

Storper und Salais unterscheiden zwischen moglichen und realen Produktions-
welten. Mogliche Produktionswelten stellen die vier im letzten Kapitel dar-
gestellten Produktionswelten dar. Mogliche Produktionswelten konnen als
Idealtypen einer Produktionswelt verstanden werden, welche kaum real anzu-
treffen sind. Am Beispiel der Design- und Handwerksindustrie in Norditalien, der
Fashion- und High-Tech Industrie in Paris und der High-Tech Industrie im Silicon
Valley analysieren Storper und Salais fallbezogen reale Produktionswelten (1997,
S. 97 ff.).> Reale Produktionswelten — bzw. in einem zweiten Schritt Organisa-
tionen — sind gerade dadurch gekennzeichnet, dass sie mogliche Produktions-
welten kombinieren und so Kompromisse zwischen ihnen eingehen (Storper und
Salais 1997, S. 77 ft.). Diese Kompromisse miissen durch Organisationen etab-
liert und auf Dauer gestellt und gegebenenfalls dem Markt angepasst werden. Der
Kompromisscharakter von realen Produktionswelten stammt jedoch nicht zuletzt
daher, dass Organisationen typischerweise in ein weitldufiges Produktionsnetz-
werk eingebunden sind mit verschiedenen Zuliefern und Abnehmern. Diese kon-
nen auf der Basis von anderen Produktionswelten produzieren. Daher ist eine
Ubersetzungsfihigkeit der verschiedenen Organisationen notwendig, d. h. einer-
seits die Kenntnisse der verschiedenen Produktionskonventionen, andererseits
die Fihigkeit, die eigenen Anforderungen in die Logik der konventionell unter-
schiedlich angeleiteten Produktionsart iibersetzen zu kénnen (Salais und Storper
1992). Es ist diese Kompromisserstellung und -bewiltigung, welche der Organi-
sation in der EC eine Zwitterstellung verleiht. Organisationen aus der Perspek-
tive der Produktionsweltentheorie wie auch der EC im Allgemeinen nicht die

%2Die Produktionsweltentheorie war auBerdem Grundlage fiir Studien zu Agrarmirkten
(Trabalzi 2007), zu Theaterwelten (Urrutiaguer 2014) zu Software-Welten (Horn 2004) und
zu Rechtswelten (Didry 2002).
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grundlegende Untersuchungsebene (Diaz-Bone 2018, S. 185 ff.; Storper und
Salais 1997, S. 44).%% Sie wird nicht als ontologische Gegebenheit verstanden und
von Mirkten unterschieden.®* Organisationen sind aus der Perspektive der EC
keine einheitlichen Akteure, sondern ihnen kommt vielmehr die Aufgabe der Inte-
gration von verschiedenen Rechtfertigungsordnungen, bzw. Produktionswelten zu
(Diaz-Bone 2018, S. 185 ft.; Thévenot 2001). Andererseits kommt der Analyse
von Organisationen gerade durch die Konfliktbewiltigung und der Kompromiss-
erstellung zwischen Konventionen ein hoher Stellenwert zu, da hier (gesamt-)
gesellschaftliche Konflikte bewiltigt werden.

Organisationen werden in der EC als ,,compromising device* konzipiert (Thé-
venot 2001, S. 410). Damit wird die zwischen verschiedenen Konventionen ver-
mittelnde Funktion von Organisationen beschrieben, welche Organisationen
iibernehmen. Ein zentraler Kompromiss in produktionsorientierten Organisa-
tionen ist beispielsweise die Vermittlung der marktweltlichen Konvention an die
industrielle Konvention. Da sich in der marktweltlichen Konvention der Wert von
Giitern sehr schnell dndern kann, ist eine Vermittlung an die industrielle Recht-
fertigungsordnung notwendig. Denn die industrielle Rechtfertigungsordnung
ist an zeitlich linger dauernden Produktionszyklen orientiert, um die Nach-
frage in konstant gleichbleibender Qualitit und in der benotigten Anzahl liefern
zu konnen (Eymard-Duvernay 2004). Organisationen kommt so eine wichtige
Koordinationsfunktion in der Gesellschaftstheorie der EC zu, da hier Kom-
promisse auf Dauer gestellt werden und Organisationen so als Dispositive fiir
gesellschaftliche Vorginge dienen.

Die Pluralitit der durch eine Organisation integrierten Welten oder Kon-
ventionen macht fiir die in dieser Organisation beschiftigten Personen einen Sinn
fiir diese Pluralitit notwendig. Claude Didry spricht im Hinblick auf die von ihm
identifizierten Welten von einer ,legalen Sensibilitidt (Didry 2002, S. 76, 91).
Denn die basale Voraussetzung fiir das Etablieren von Kompromissen besteht in
der Kenntnis der verschiedenen zu integrierenden Logiken. Die Integration von
verschiedenen produktionsweltlichen Logiken in tatsdchlichen Produktionswelten
hat dadurch zur Folge, dass die in einer Organisation titigen Personen auch einen
praktischen Sinn haben konnen (oder miissen) fiir Produktionswelten, welche
nicht schwergewichtig von der entsprechenden Organisation bedient wird.

%D. h. sowohl der Produktionsweltenperspektive wie der Rechtfertigungsperspektive.
Einen umfassenden Uberblick zur EC informierten Organisationsforschung liefern Sgren
Jagd (2011) und Knoll (2015b).

%Darin besteht eine wichtige Differenz zum Neoinstitutionalismus (Knoll 2015a, S. 18 ff.).
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Zentral fiir die Analyse von Organisationen ist das Konzept der Form-
investition. Denn mit der Investition werden Konventionen dauerhaft aneinander
vermittelt und auf Dauer gestellt. Im Hinblick auf Mérkte ergibt sich eine drei-
stufige Formenanalyse. Zunichst sind Formen zentral fiir die Organisation der
Produktion, indem hier Vorgidnge und Prozesse definiert werden (Thévenot
2002, S.9). Forminvestitionen stellen demgemdB eine kognitive Instrumentie-
rung fiir die Mitarbeitenden einer Organisation dar mit dem Ziel einer kollekti-
ven Unsicherheitsbewiltigung (Eymard-Duvernay 2004). Formen sind zudem
zentral fiir das Verstindnis der interorganisationalen Koordination. In fehlenden
oder unvollstindigen Formen konnen Koordinationsprobleme zwischen Orga-
nisationen lokalisiert werden. Zudem lassen sich auch Koordinationsprobleme
zwischen Firmen auf unterschiedliche Formen zuriickfiihren (Thévenot 1984,
S. 14). Drittens sind Mirkte auf dauerhafte und interpretationsresistente Formen
angewiesen (Thévenot 2002, S. 9). Wie die Produktionsweltentheorie aufgezeigt
hat, ist dies jedoch stark von der jeweiligen Produktionswelt abhéingig. Formen
mit hoher Abstiitzung sind in der industriellen Welt zu finden, wihrend in der
interpersonellen Welt keine Marktformen vorhanden sind.

3.3  Wertigkeitsproduktion

[...] il n’y a pas, en toute généralité, de coordination des comportements sans
coordination des jugements sur les comportements [...] (Bessy und Favereau 2003,
S. 131).

Ein zentrales Thema der EC ist die Kritik an der neoklassischen Konzeption
von Qualitit. Kritisiert wird hierbei die Annahme einer objektiv feststellbaren
Qualitdt von Produkten (Eymard-Duvernay 1989). Damit einher geht die Pro-
klamation einer Okonomie der Qualititen, welche radikal unterschiedliche
Produktqualititen beschreibt. Diese Qualititsperspektive der EC wird im folgen-
den Unterkapitel dargestellt. Hier werden folglich die Grundlagen geschaffen
fir das in Abschn. 2.5.5 eingefiihrte dritte Element einer pragmatischen Kon-
zeption von Survey-Qualitdt, dem Wissensformat, bzw. den Konventionen des
Wissens. Im Gegensatz zur Perspektive der klassischen Survey-Methodologie
auf Survey-Qualitdt wird dabei deutlich, dass die EC stets von einer radika-
len Pluralitiat an Qualitdtsvorstellungen ausgeht. Auch die Qualitdt von Surveys
lédsst sich folglich erst durch den Bezug auf eine Konvention (des Wissens) eva-
luieren. Diese durch die EC eingenommene Perspektive auf die Qualitdt von
Produkten wird durch den Einbezug von Konzepten der Global-Value-Chain-
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Forschung (kurz: GVC) durch eine dezidierte Produktionsperspektive erginzt.
Analysiert werden hier Produktionsabldufe im Hinblick auf ihre Fundierung
durch Rechtfertigungsordnungen sowie auch die Transformation dieser Fundie-
rung wihrend des Produktionsprozesses. Auch Surveys werden auf der Basis
einer zunehmend komplexen und auf viele Stationen distribuierten Produktions-
weise hergestellt (Desrosieres 2000, S. 183). Ein weiteres wichtiges Konzept der
GVC stellt dasjenige der Governance dar. Mit Blick auf die unterschiedlichen
Koordinationsprozesse wird damit deutlich, dass die Governance in den ver-
schiedenen Survey-Welten auf unterschiedliche Art und Weise organisiert ist und
insbesondere auch unterschiedlich stark durch die Auftraggeber kontrolliert wird.
Der Miteinbezug von Konzepten der GVC-Forschung liefert dadurch ein tieferes
Verstindnis der Produktionskette von Surveys. Im letzten Unterkapitel wird die
Theorie der Distributed Cognition vorgestellt. Denn trotz, bzw. gerade wegen der
Pluralitit an existierenden Survey-Welten ist die Herstellung einer einheitlichen
kollektiven Orientierung an survey-weltlichen Konventionen zentral fiir das
Gelingen von Survey-Projekten. Die Theorie der Distributed Cognition stellt fiir
das Herstellen einer auf verschiedene Akteure verteilten kollektiven Orientierung
eine Detailperspektive bereit.

3.3.1 Die Produktion von, Qualitat”

Die EC begriindete eine Theorie des Wettbewerbs um Qualititen.®> Denn wiih-
rend die neoklassische Wirtschaftstheorie von einem totalen Wettbewerb in
einem Markt ausgeht, verweist die EC auf nicht substituierbare Produkte. Wih-
rend die These der nicht-substituierbaren Produkte mit Blick auf Produktions-
welten zundchst kaum evident erscheint, da es sich bei den behandelten
Produkten (High-Tech, Lederwaren und Haute-Couture Kleidung) offensicht-
lich nicht um substituierbare Produkte handelte, zeigte an die Theorie der
Produktionswelten und der Rechtfertigungsordnungen anschlieBende Forschung
die eigentliche Qualititsblindheit neoklassischer ©konomischer Forschung
auf (Diaz-Bone 2018, S. 148). Die grundlegende Position der EC ist hier, dass
Produkte und Dienstleistungen erst durch den Bezug auf eine Rechtfertigungs-
ordnung, bzw. eine Konvention, bewertet werden konnen. Pionierarbeit leisteten

%Vgl. auch die Markttheorie von Harrison White und daran anschlieBende Vergleiche und
Diskussionen der EC (Biencourt et al. 2002; Diaz-Bone 2010d; Godart und White Harrison
C. 2007).
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hierbei Pierre Boisard und Marie-Thérése Letablier (Boisard und Letablier
1987). Sie zeigten in empirischer Forschung zwei unterschiedliche Produktions-
logiken des Camemberts de Normandie auf. Wihrend bei der einen Produktions-
art Effizienz, Kontrolle und Lebensmittelsicherheit im Vordergrund stehen, ist
es bei der zweiten Herstellungsart stiarker die Orientierung an einer urspriing-
lichen Art der Herstellung und am Konzept des Terroirs.°® Boisard konnte
jedoch aufzeigen, dass es sich bei den verschiedenen Produktionsarten nicht
lediglich um die Differenz zwischen effizienten gegeniiber weniger effizienten
Produktionsarten handelt, sondern um grundlegend verschiedene Produktions-
philosophien. Die erste Herstellungsart basiert ma3geblich auf der industriellen
Rechtfertigungsordnung, wihrend die zweite malgeblich auf der hiuslichen
Rechtfertigungsordnung beruht. Durch die ,,ineffiziente¢’
ditionellen Herstellungsart — welche sich zudem iiblicherweise in kleineren

Produktion der tra-

Kisereien abspielte — drohte diese unterzugehen. Doch es war gar nicht das
Ziel der kleineren, traditionellen Kéisereien, effizient und industriell zu produ-
zieren. Es war vielmehr das Ziel, authentischen und handwerklich hervorragend
produzierten Kise herzustellen, bei dem man die Herkunft herausschmeckt.
Die handwerklichen Produkte gerieten so in eine Konkurrenz zu den industriell
hergestellten Produkten, ohne dass die eigene spezifische Qualitit sicht- und
erlebbar wiirde. Interessant ist, dass die industriellen Produzenten ein Inter-
esse daran haben, dass der traditionelle Camembert weiterhin produziert wird.
Denn symbolisch werben auch die industriellen Produzenten mit dem traditio-
nellen Bild des Camemberts, was als Werttransfer bezeichnet werden kann. Der
Kernpunkt der Unterscheidung zwischen der industriellen und der handwerk-
lichen Produktionsweise stellt die Pasteurisierung dar. Aus Sicht der industriel-
len Hersteller ist die Pasteurisierung ein Mittel, um die Lebensmittelsicherheit®®
und die industrielle Verarbeitung durch das Ausfillen der Proteine zu gewéhr-
leisten. Aus Sicht der handwerklichen Hersteller werden mit der Pasteurisierung
jedoch die Eigenheiten der Milch zerstort, da dadurch die unterschiedlichen
Herkunftscharakteristika eingeebnet werden. Sie verunmoglicht zudem auf

66Vgl. zum Konzept des Terroirs Barham (2003, S. 131 ff.).

%7Was als Kritik der industriellen Konvention an der handwerklichen Konvention gelesen
werden kann.

08Boisard zitiert einen stolzen Hersteller von industriellen Camembert: ,,Here no one ever
touches our product” (1991, S. 180). Im Gegensatz dazu ist es bei der Handwerklichen
Herstellung gerade auch die haptische Beurteilung des Kisers, welche zur Qualitit des
Endproduktes beitrigt (ebd., S. 184).
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technischer Ebene die traditionelle Herstellungsart (Boisard 1991, S. 178). Dem
Verschwinden der kleineren Kisereien liegt demzufolge nicht zwingend ein feh-
lender Modernisierungsschub zu Grunde. Wie sich herausstellen sollte, war es
die fehlende Kommunikation dieser spezifischen Herstellungsweise. Durch die
fehlende Kommunikation ging der Kise im grofSen Angebot der industriell her-
gestellten Camemberts unter, was auch durch den viel hoheren Preis begriindet
ist.®? Die Einfiihrung des AOC-Labels versuchte dann, diesen Missstand zu
beheben. In der Folge stieg auch der Absatz rapide an. Boisard zweifelt jedoch
daran, dass dies auf das AOC-Label zuriickzufiihren ist (Boisard 2003, S. 185 f.).

3.3.2 Global-Quality-Chains

Der analytische Mehrwert der Produktionsweltentheorie liegt im Aufzeigen von
systematisch unterschiedlichen Produktionsprozessen und damit einhergehenden
unterschiedlichen Produktqualititen. Problematisch fiir die vorliegende For-
schung ist jedoch eine starke Produktionsperspektive, in welcher die schlussend-
lich beim Kunden angekommene, bzw. die durch ihn evaluierte Produktqualitit
kaum thematisiert wird (Ponte und Gibbon 2005). So wird in der Theorie der
Produktionswelten nicht darauf eingegangen, wie beispielsweise die stark
gemil den Konventionen der interpersonellen Welt produzierten Giiter der nord-
italienischen Lederindustrie im Verkauf (noch) der handwerklichen Konvention
entsprechen. Die von den Kunden wahrgenommene Produktqualitit wird folg-
lich nicht ausreichend thematisiert. Die Theorie der Produktionswelten wird aus
diesem Grund durch die Global-Value-Chain-Perspektive erginzt.”® Diese bringt
einen Fokus auf verschiedene Stationen des Produktionsprozesses bis hin zur
schlussendlich durch den Konsumenten erlebten Produktqualitét ein und ermog-
licht so die Analyse der Abfolge von unterschiedlichen Qualititsregimen wihrend
des gesamten Produktionsprozesses.

Die Global-Value-Chain-Forschung beschiftigt sich mit der Organisation
von (globalen) Transaktionsprozessen. Dabei ist es das Ziel, sdmtliche Titig-
keiten (wie beispielsweise Design, Produktion, Marketing oder auch Support der

%Boisard spricht von einem ungefihr dreifach so hohen Preis fiir traditionell hergestellte
Camemberts im Vergleich zu industriell hergestellten (1991, S. 188).

"Insgesamt stellt die Theorie der Global-Quality-Chains einen idealen konzeptuellen
Rahmen fiir die Analyse von statistischen Ketten dar, wie dies in den beiden Fallanalysen
angestrebt wird. Dieses Konzept wurde durch Thévenot eingefiihrt im Hinblick auf die dis-
tribuierte Produktion von statistischen Daten (1983).
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Endverbraucher) von Firmen zu analysieren, welche zum schlussendlichen Pro-
dukt beitragen (Gereffi und Fernandez-Stark 2011). Im Gegensatz zu Coase und
Williamson und im Anschluss an die Commodity-Chain-Forschung beschreibt sie
verschiedene Netzwerkformen, welche zwischen den klassischen Organisations-
formen der Hierarchie — also der integrierten Organisation — und des Marktes
lokalisiert werden konnen (Sturgeon 2009, S. 122). Die verschiedenen Gover-
nance-Modelle von Value-Chains werden auf der Basis dreier Dimensionen
analytisch herausgearbeitet: Komplexitit der Transaktion, Maoglichkeit der
Kodifizierbarkeit von Transaktionen und den Fihigkeiten der Versorgungsbasis.
Anhand dieser Dimensionen werden fiinf Governance-Formen von Firmen-
relationen beschrieben: Markt, Modular, Relational, Captive und Hierarchy
(Gereffi et al. 2005, S. 87).

Das Global-Value-Chain Modell wurde aus der Perspektive der EC im Hin-
blick auf die Annahme einer objektiven Produktontologie kritisiert. Aus der
Perspektive der EC ergibt sich eine Produktontologie erst durch den Bezug auf
eine Konvention und liegt also nicht im Produkt selber vor. Die verschiedenen
Dimensionen von Global-Value-Chains sind damit nicht unabhidngig von
der konventionellen Basis zu sehen (Diaz-Bone 2013, S. 438). Im Anschluss
an die Kritik der EC an der Global-Value-Chain-Forschung wurde in ver-
schiedenen Publikationen eine EC-Perspektive auf Value-Chains entworfen,
welche als Quality-Convention-Chain benannt werden kann (Diaz-Bone 2013,
S. 441). Zentral sind aus Sicht der EC bei der Analyse von Value-Chains
Regeln und Bedingungen der Teilnahme der verschiedenen involvierten Akteure
(Ponte und Gibbon 2005, S. 3). Dabei werden sidmtliche die Value-Chain mit-
strukturierenden Entititen miteinbezogen. So verweist Ponte auf die mit-
strukturierende Rolle des bekannten Weinkritikers Robert Parker fiir die
Value-Chains von Weinen, insbesondere solchen der gehobenen Preiskategorie,
obwohl Parker lediglich seine Meinung und Bewertung einbringt (Ponte 2009,
S. 247). Dabei lassen sich Unterschiede zwischen verschiedenen Value-Chains,
aber grundsétzlich auch zwischen verschiedenen Abschnitten einer Value-Chain
untersuchen (Ponte und Gibbon 2005, S. 3). Eine EC-basierte Untersuchung von
Value-Chains besteht folglich in der Identifikation der grundlegenden Recht-
fertigungsordnung einer Value-Chain und deren Einfluss auf die Governance-
Formen einer Value-Chain (Ponte 2009).7!

71S0 wurde mit diesem Ansatz beispielsweise dargestellt, warum trotz erhhter Nachfrage
nach Kaffee die Erlose fiir die Produzenten sanken (Daviron und Ponte 2005). Vgl. fiir
einen Uberblick zur EC-Perspektive auf Global-Value-Chains Diaz-Bone (2018, S. 203 ff.).
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Eine zentrale Dimension bei der Analyse von Value-Chains stellt die Reich-
weite von Rechtfertigungsordnungen dar. So unterscheiden sich beispielsweise
die hiusliche und die industrielle Welt stark im Hinblick auf ihre Reichweite, das
heilt die weiterfiihrende Kommunizierbarkeit (Ponte 2009, S. 252 ff.). Die indus-
trielle Welt hat durch allgemein bekannte Standards eine sehr hohe Reichweite.
Die hier produzierte Qualitét ist dadurch weit und iiber verschiedene Stationen
einer Value-Chain hinweg kommunizierbar, was insbesondere der einfachen
Quantifizierbarkeit dieser Welt geschuldet ist (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 276 ff.). Dagegen ist der Transport der spezifischen Qualitit der hduslichen
Welt nur sehr bedingt moglich (Boltanski und Thévenot 2007, S. 229 ff.). Bedingt
durch den Qualititsursprung in spezifischen lokalen Traditionen ist ein Transport
der Qualitit ohne deren Kenntnis nicht moglich. Dies ist der Grund, warum hier
oft in Form von Labels ein Kompromiss mit der industriellen Rechtfertigungs-
ordnung eingegangen wird.

Auf der Basis des Global-Value-Chain-Ansatzes kritisieren Stefano Ponte
und Peter Gibbon das Produktionsverstindnis der EC. Gemif ihnen ist die Pro-
dukt- von der Produktionsqualitidt zu trennen (Ponte und Gibbon 2005, S. 16).
Value-Chains sind demzufolge oft gerade durch eine Abfolge von verschiedenen
Rechtfertigungsordnungen gekennzeichnet. Dadurch ist es durchaus wahrschein-
lich, dass unterschiedliche Rechtfertigungsordnungen den Produktions- und den
Verkaufsprozess organisieren. Diese Eigenschaft von Value-Chains wurde bei-
spielsweise bei Kaffee nachgewiesen (Daviron und Ponte 2005, S. 219 ff.; Diaz-
Bone 2013, S. 442).

3.3.3 Distributed Cognition und Workplace Studies

Zu Beginn des Kapitels zu den Global-Quality-Chains wurde auf deren Ergénzung
der Produktionsweltenperspektive durch den Fokus auf den iiber verschiedenen
Stationen ablaufenden Produktionsprozess verwiesen. Die Quality-Chain-Ana-
lyse ermoglicht so eine Analyse verschiedener Qualititsregime wihrend des
Produktionsprozesses. Damit ermoglicht die Quality-Chain-Analyse zwar eine
diachrone Perspektive auf das Prozessieren verschiedener Konventionen wih-
rend des Produktionsprozesses, ihr fehlt jedoch eine en-detail-Perspektive auf
die Mobilisierung von Konventionen, Akteuren, Formen und Objekten in den
verschiedenen Stationen des Produktionsprozesses. Aus diesem Grund wird die
Produktionswelten- und Quality-Chain-Perspektive durch die Theorie der Dis-
tributed Cognition und Workplace Studies ergéinzt. Diese beiden verwandten
Perspektiven (Heath und Luff 2000, S. 8) bringen eine Detailperspektive auf die
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Herstellung von Survey-Qualitit und die Mobilisierung von survey-weltlichen
Entitdten wie Objekten, Formen und Konventionen ein. Obwohl beide Perspekti-
ven starke Uberschneidungen aufweisen, lassen sich dennoch Unterschiede fest-
stellen. So fokussiert die Distributed Cognition stark auf die iiber verschiedene
Situationen distribuierte Koordination von Prozessen, wihrend sich die Work-
place Studies stdrker auf die Hervorbringung von Ordnung in Arbeitsprozessen
in einzelnen Situationen fokussiert. Die folgenden Ausfiihrungen dienen einer
Mikrofundierung des Situationalismus der EC. Denn sowohl die EC, die Distri-
buted Cognition wie auch die Workplace Studies teilen eine situationsbasierte
Erklarungslogik (Diaz-Bone 2011b; Hutchins 2000; Knoblauch und Heath 1999).
Dadurch kann die EC von den Ausarbeitungen der Distributed Cognition und der
Workplace Studies zur Koordination von transsituationalen Netzwerken und der
verschiedenen Situationselemente profitieren. Zentral ist fiir die empirische Ana-
lyse dieser Arbeit die Identifikation der Distributed Cognition von objektgestiitzten
Ubersetzungsprozessen bei der transsituationalen Koordination sowie die Hervor-
hebung der Wichtigkeit der spezifischen Sozialisierung der verschiedenen in ein
Koordinationsnetzwerk eingebundenen Akteure. Wichtige Beitrége fiir eine Mikro-
fundierung der Situationspragmatik der EC stellen zudem die aus der Ethno-
methodologie entlehnten Konzepte der Reziprozitit, der Reflexivitit und der
Unvollstiandigkeit von Regeln der Workplace Studies dar.

Kollektive kognitive Prozesse in Koordinationsnetzwerken werden von
dem amerikanischen Psychologen Edwin Hutchins als ,Distributed Cogni-
tion bezeichnet (Hutchins 1996). Hutchins stellte sich gegen eine Laborpsycho-
logie, welche von der Kognition wie sie ,,In the wild*7? stattfindet, abstrahiert. So
untersuchte er beispielsweise die Navigation auf einem amerikanischen Kriegs-
schiff (Hutchins 1996) oder die Navigation in einem Flugzeugcockpit (Hutchins
und Klausen 1998). Die grundlegende Idee von Hutchins bei der Untersuchung
der Navigation auf einem amerikanischen Kriegsschiff ist, eine kollektive Kog-
nition analog zu einer Individualkognition zu beschreiben. Im Unterschied zur
Individualkognition sind bei der kollektiven Kognition die verschiedenen Schritte
jedoch detailliert erfassbar, da sie in diesem Fall nicht verborgen innerhalb eines
Akteurs stattfinden, sondern beobachtbar zwischen Akteuren erfolgt. Die kognitive
Bewiltigung der nautischen Navigation beschreibt Hutchins als Ubersetzungen von
Merkmalszustinden zwischen Medien und deren anschlieBende Gegeniiberstellung
(Hutchins 1996, S. 117 f.). Als Beispiel dient hier der Vorgang der Bedienung eines

72Wonach dann auch der Titel eines einflussreichen Buchs von Hutchins benannt wurde:
,~Cognition in the wild** (Hutchins 1996).
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Sextanten. Dieser besteht aus drei Rdaumen: Dem geographischen Makroraum, dem
Raum, welcher durch den Sextanten aufgespannt wird und dem Raum des Gyro-
kompasses (Hutchins 1996, S. 121 ff.). Die Funktion des Sextanten besteht darin,
duflere Merkmale (geografische) in interne Merkmale (Grade) zu iibersetzen.
Die Grade konnen dann auf einer Karte eingetragen und mit Graden von ande-
ren Navigationsinstrumenten oder einem zweiten Sextanten einander gegeniiber-
gestellt werden. Navigation kann so insgesamt als Ubersetzungsleistung verstanden
werden, in welcher verschiedene Zustinde in eine Form gebracht werden, die es
dem Kapitidn erlaubt, Navigationsentscheidungen zu treffen. Mallgeblich dabei
ist nebst der Verarbeitung von internen Navigationsdaten die Ubersetzung von
externen in interne Strukturen. Navigation lésst sich so als distribuierte Kognition
bezeichnen und beschreiben, da auf dem Schiff eine Gruppe von Navigierenden in
gemeinsamer Arbeit kognitiv auf die duBleren Umstinde reagiert. Die Navigation
—und damit die Kognition — ist folglich auf mehrere Personen und technische Arte-
fakte verteilt und wird erst durch deren Zusammenarbeit moglich. In Anlehnung
an Bruno Latour betont Hutchins die zentrale Rolle von technischen Artefakten
bei der Schiffsnavigation.”® Es sind folglich die technischen Artefakte, welche den
GroBteil der Ubersetzungsleistung bewiltigen. Es sind dann auch die Seekarten,
welche es ermoglichen, verschiedenste Informationen zusammenzutragen und
zueinander in Beziehung zu setzen (Hutchins 1996, S. 111). Zudem lésst sich die
distribuierte — wie auch die individuelle — Kognition nicht ohne eine kulturelle Ein-
bettung und die daraus folgende Notwendigkeit einer An-Sozialisierung der Tétig-
keit verstehen (Hutchins 1996, S. 111). Die Funktion des Sextanten ist folglich
ohne die Kenntnis der (modernen) Standortangabe in Graden, Minuten und Sekun-
den nicht denkbar. Dies zeigt die enge Kopplung zwischen den technischen Instru-
menten und der historisch entstandenen Kultur der Navigation.

Aus der Perspektive der Distributed Cognition wird deutlich, dass auch
Survey-Projekte als eine distribuierte Kognition verstanden werden konnen.
Denn die Survey-Koordination ist nicht nur auf verschiedene Personen ver-
teilt, sondern oft auch auf verschiedene Organisationen.”* Die Perspektive der
Distributed Cognition geht nun gerade davon aus, dass es zu einfach wire, die
Governance eines Survey-Projektes lediglich in der leitenden Person zu suchen,
welche ,,die Fiden zusammenhalt”. Vielmehr stiitzt sich die Governance von
Survey-Projekten zunichst auf die spezifische Sozialisierung der beteiligten

73Hutchins verweist maBgeblich auf Science in action (Latour 1987).

74Dies wird besonders deutlich in Fall (B), in welchem sogar die Hotline fiir Befragte an
eine andere Organisation ausgelagert wird (vgl. Abschn. 6.2.3).
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Personen — welche also zuerst in die spezifische Survey-Logik eingefiihrt wer-
den mussten — und auf verschiedene Objekte ab. Im Hinblick auf den Bezug auf
die Produktionsweltenperspektive wird jedoch deutlich, dass sowohl die Stiit-
zung der Governance, aber auch die Objektstiitzung, in den verschiedenen Sur-
vey-Welten, produktionsweltlich unterschiedlich ausgestaltet ist.

Eine neuere Perspektive zur Erforschung von Arbeit und Organisation stel-
len die Workplace Studies dar. Der zentrale Forschungsfokus ist hier die Unter-
suchung von kollektiven Arbeitsprozessen. Ein Fokus wird auf die Rolle moderner
(Kommunikations-) Technik gelegt (Heath et al. 2000). Die Workplace Studies
greifen elementar auf ethnomethodologische Konzepte zuriick (Heath und Luff
2000; Rawls 2008). Dabei wird jedoch der starke Kommunikationsfokus der Kon-
versationsanalyse korrigiert. Im Zentrum der Analyse stehen bei den Workplace
Studies nicht alleine Kommunikationsprozesse, sondern die raumzeitliche und in
eine materiale Umwelt eingebettete Hervorbringung von Arbeit. Untersucht wer-
den folglich auch Kommunikationsprozesse, welche jedoch in ihrer zeitlichen und
materialen Einbettung untersucht werden. Im Unterschied zur ethnografischen
Forschung — welche ebenfalls die zeitliche und materiale Einbettung von Han-
deln betont — fokussieren die Workplace Studies jedoch auf die en-detail-Analyse
von einzelnen Arbeitsabldufen. Zudem liegt das Ziel von Workplace Studies oft in
einer direkten Verbesserung von Arbeitsabldufen (Harper 2000).

Eine wichtige Grundlegung der Workplace Studies stellt das Werk ,,Plans
and situated actions* von Lucy Suchman (Suchman 2009) dar. Hier untersucht
Suchman die Bedienung von Kopiergeriten. Suchman kritisierte die Perspektive
auf die Bedienung von technischen Geriten, welche einen klaren Bedienungs-
plan als Eigenschaft von Akeuren voraussetzte. Sie zeigte demgegeniiber auf
ethnomethodologischer Grundlage auf, dass Akteure — analog zur menschlichen
Kommunikation — stets eine situationsgestiitzte Interpretation der Geschehnisse
vornehmen. Folgend ist es fiir die erfolgreiche Bedienung eines Kopiergerites
notwendig, eine konstante Riickmeldung zur aktuellen Situation, d. h. zur bereits
getitigten Handlung und zur noch anstehenden Handlung zu erhalten. Handlung
schlieBt folglich nicht nur die mentale Intention von Akteuren ein, sondern muss
die objektgestiitzte Auseinandersetzung miteinbeziehen (Suchman 2009).

Die theoretische und methodologische Grundlegung der Workplace Stu-
dies hebt Anne Rawls hervor.”® Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die

SUnd sie kritisiert gleichzeitig die fehlende ausformulierte Theorieperspektive vieler
Workplace Studies. In der Folge schlégt sie ein stirkeres Rekurrieren auf Harold Garfinkels
Studies of Work und deren theoretischer Grundlegung durch die Ethnomethodologie vor
(Rawls 2008).
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Ordnungsversessenheit (Begriff) der reguldren Soziologie, welche Ordnung
voraussetze, anstelle diese zu erklidren (Rawls 2008). Sie stellt drei grundlegende
ethnomethodologische Konzepte vor, welche fiir die Workplace Studies von
Bedeutung sind. Zunéchst geht sie auf den Herstellungsprozess von Kommunika-
tion ein. Sie fiihrt in diesem Zusammenhang das ethnomethodologische Konzept
der Reziprozitit ein (Rawls 2008, S. 712). Begriffe, Konzepte, Objekte, Sachver-
halte etc. miissen demgemil in der Kommunikationssituation zuerst hergestellt
und referenziert werden durch deren grundlegende Indexikalitit (Garfinkel 1984,
S. 4 ff.). Erst danach sind sie fiir die intersubjektive Kommunikation verfiigbar
und es kann dann durch die Kommunikationsteilnehmer Bezug darauf genommen
werden. Sie werden so zu ,,oriented objects (Garfinkel 1984, S. 713).

Ein weiteres zentrales von der Ethnomethodologie entlehntes Konzept der
Workplace Studies ist gemidl Rawls das Konzept der Reflexivitit. Dieses besagt,
dass das Gesagte immer auf das bereits vorher Gesagte bezogen wird, d. h. seinen
Sinn aus dem situativ hergestellten Kommunikationshorizont erhilt (Rawls 2008,
S. 719 ft.). Begriffe haben in diesem Versténdnis folglich keine festen Bedeutungen,
sondern deren Bedeutung wird in der Kommunikation selbst hergestellt. Zudem
sind aus ethnomethodologischer Perspektive Regeln grundsitzlich unvollstindig.
Dies, da jegliche Situation notwendigerweise komplexer ist, als dass eine Regel je
zu spezifizieren imstande wire (Rawls 2008, S.714). Ethnomethodologie — und
dadurch auch die Workplace Studies — sind deswegen eine en-detail-Perspektive auf
den Herstellungsaspekt, das ,,doing* von technikbasierter Kommunikation. Dabei
gehen aus der Perspektive der Workplace Studies bei der Analyse von Arbeits-
prozessen auch klassische Ethnographien zu wenig ins Detail (Rawls 2008, S. 725).
Zentral ist eine sequenzielle Analyse, da sich der Kommunikationssinn aus dem
Kommunikationsprozess selbst ergibt (Rawls 2008, S. 722).

Die Perspektive der Workplace Studies macht deutlich, dass die verschiedenen
durch die EC beschriebenen Situationselemente situativ durch Akteure mobili-
siert werden miissen. Zentral ist dabei, dass dieser Prozess interaktiv zwischen
den verschiedenen involvierten Akteuren geschieht. Produktionsweltliche Objekte
und Konventionen liegen demgeméil nicht ,.einfach* in Situationen vor, sondern
miissen durch die involvierten Personen aktiv mobilisiert werden.

3.4 Spezifizierung des Forschungsinteresses

In Kap.2 wurde in unterschiedliche Perspektiven der Survey-Forschung ein-
gefiihrt. Dabei wurde zwischen einer Datenperspektive, einer Prozessperspektive
und einer survey-pragmatischen Perspektive auf Survey-Qualitit unterschieden.
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Es wurde argumentiert, dass die von verschiedenen Survey-Praktikern
beschriebene Kluft zwischen der akademischen Survey-Forschung und privat-
wirtschaftlich ausgerichteten Survey-Firmen eine survey-pragmatische Pers-
pektive notwendig macht, um die unterschiedlichen Einbettungen und Logiken
der Survey-Produktion identifizieren zu konnen. Abschn. 2.5.5 diente der kon-
zeptionellen Grundlegung der Survey-Pragmatik. Das folgende Unterkapitel
dient der Sperzifizierung des Forschungsinteresses auf der Basis der in Kap. 3
aufgearbeiteten Theoriegrundlage. Dafiir muss zuerst das Verhiltnis der ver-
schiedenen in diesem Kapitel aufgearbeiteten Theoriekonzepte geklért werden.

Produktionswelten stellen das zentrale Konzept fiir die Untersuchung
verschiedener Logiken der Survey-Produktion, d.h. die Organisation des
Survey-Produktionsprozesses durch unterschiedliche Konventionen, dar. Ver-
schiedene Produktionswelten haben eine unterschiedliche Organisation von
Quality-Chains der Survey-Produktion zur Folge. Quality -Chains lassen sich wie-
derum nach einer unterschiedlichen Distributed Cognition unterscheiden, d. h. in
einer unterschiedlichen Koordination von Konventionen, Objekten, Formen und
Akteuren. Diese unterschiedliche Koordination der verschiedenen Situations-
elemente kann zugleich aus der Perspektive der verschiedenen Handlungsregime,
bzw. Regime des Engagements, beschrieben und systematisiert werden. Der
Unterschied zwischen den Konzepten Produktionswelten, Quality-Chains und
Distributed Cognition liegt dabei im Grad der Abstraktion der Betrachtung der
Koordination der verschiedenen genannten Situationselemente. Das Verhiltnis der
verschiedenen Konzepte wird in Abb. 3.1 systematisiert dargestellt.

In Abschn. 2.5.5 wurde argumentiert, dass gemil} einer survey-pragmati-
schen Perspektive Untersuchungskategorien nicht das Resultat einer (reinen)
Orientierung am Untersuchungsgegenstand darstellen, sondern als Ergebnis

Abb. 3.1 Das Verhiltnis
zwischen den verwendeten
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eines Ko-Konstruktionsprozesses betrachtet werden miissen. Diese Perspektive
lasst sich durch die theoretische Grundlegung nun prézisieren. Aufbauend auf
Desrosieres Studien zu verschiedenen Statistik-Epochen (Desrosieres 2009b)
lasst sich festhalten, dass Erhebungskategorien durch eine Ko-Konstruktion
zwischen Untersuchungsgegenstand, Forschungspraktiken und -instrumen-
ten und der Forschung unterliegenden Konventionen erstellt werden. Anders
als bei Desrosieres stellt sich auf der Grundlage der Survey-Welten-Perspek-
tive nicht nur die Frage nach einer Pluralitit der Statistikkonventionen in tem-
poraler Hinsicht, sondern auch in horizontaler Hinsicht. Auf der Basis einer
Survey-Welten-Perspektive konnen unterschiedliche Koordinationsrahmen der
Survey-Produktion angenommen werden. Es wird folglich keine Einheit der
survey-basierten Statistikproduktion vorausgesetzt, sondern eine empirisch
zu erfassende und beschreibende Pluralitit der Wissensproduktion durch Sur-
veys angenommen. Basierend darauf kann das erste, die empirische Forschung
anleitende Forschungsinteresse formuliert werden:

Welche unterschiedlichen Survey- und Wissensformate existieren im Schweizeri-
schen Survey-Feld? Welche Konventionen organisieren den jeweiligen Produktions-
prozess?

Das erste Forschungsinteresse besteht folglich darin, unterschiedliche Sur-
vey-Welten zu identifizieren und damit einhergehend verschiedene Konventionen,
welche die Survey-Produktion organisieren. Die Bearbeitung dieses Forschungs-
interesses findet in Kap. 5 Die vier Survey-Welten statt. Hier werden die ver-
schiedenen identifizierten Survey-Welten idealtypisch beschrieben.

Die Produktionsweltenperspektive und die Theorie der Rechtfertigung wurde
in den vorangehenden Theoriekapiteln um die Perspektive der Quality-Chains,
der Distributed Cognition und der Workplace Studies erginzt und weiter ver-
feinert (Daviron und Ponte 2005; Hutchins 1996; Luff et al. 2000b). Durch die
Kombination der Produktionswelten mit der Perspektive der Quality-Chains
sollte eine diachrone Perspektive fiir die Analyse der Produktionsprozesse in den
Produktionswelten ermoglicht werden. Die Quality-Chain-Perspektive bringt
so einen Blick fiir unterschiedliche Organisationen des Produktionsprozesses
ein. Unterschiedliche Konventionen, welche einen Produktionsprozess anleiten,
haben folglich nicht nur eine unterschiedliche Produktqualitit zur Folge, sondern
bedeuten eine grundlegend andere Organisation des Produktionsprozesses (Ponte
2009). Die Theorie der Distributed Cognition, wie auch der Workplace Studies,
dienen der en-detail-Analyse dieser Produktionsprozesse durch einen Fokus
auf das situative und transsituative Herstellen von Survey-Qualitédt. Eingebracht
wird hier nicht nur eine Detailperspektive auf den Produktionsprozess, sondern
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vielmehr die Frage nach einer unterschiedlichen (situativen) Mobilisierung von
Entitidten (Konventionen, Formen, Objekten und Akteuren) durch verschiedene
Regime des Engagements (Thévenot 2011d) und Rechtfertigungsordnungen (Bol-
tanski und Thévenot 2007). Gefragt werden kann hier, inwiefern durch unter-
schiedliche Survey-Welten unterschiedliche Entititen mobilisiert werden und
welche Funktion diese fiir die Produktion von unterschiedlichen Wissensformate
einnehmen. Folgend ldsst sich das dritte Forschungsinteresse formulieren:

Wie werden produktionstechnisch und auf verschiedene Arbeitsschritte verteilt
unterschiedliche Survey- und Wissensformate hergestellt? Welche (unterschied-
lichen) Objekte, Formen, Regime und Konventionen’ werden fiir die Produktion
dieser Ontologien mobilisiert und welche Funktion nehmen sie dabei ein?

Im Anschluss an das erste Forschungsinteresse stellt das zweite Forschungs-
interesse eine en-detail-Perspektive auf die Herstellung von Survey-Qualitit
dar. Von Interesse ist hier folglich nicht alleine das Erreichen eines bestimmten
Wissensformats, sondern dessen distribuierte Produktion tiber verschiedene Sta-
tionen hinweg. Die Bearbeitung dieses zweiten Forschungsinteresses geschieht
ebenfalls in Kap. 5, indem nicht nur idealtypisch die verschiedenen Konventionen
der Produktionswelten, sondern ebenfalls die spezifische (idealtypische) Orga-
nisation der statistischen Kette sowie die Epistemologien der Produktionswelten
rekonstruiert werden. Die survey-pragmatische Mobilisierung von Objekten, For-
men, Regimen und Konventionen stellt jedoch auch ein Thema von Kap. 6 dar.
Dabei steht die Analyse der KompromissschlieBung zwischen den verschiedenen
Survey-Welten und den Dimensionen der Survey-Pragmatik in der Survey-Praxis
im Zentrum.

Produktionswelten sind wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt keine
sich selbst vollziehenden Systeme. Mit der Unterscheidung zwischen realen und
moglichen Produktionswelten verweisen Storper und Salais auf die Kombination
zwischen moglichen Produktionswelten in tatsdchlichen Produktionsprozessen.
Die dadurch entstehenden Spannungen miissen durch eine Kompromissbildung
abgefedert werden (Storper und Salais 1997, S. 41 f.). Nebst der Beschreibung
der idealtypisch existierenden Survey-Produktionslogiken stellt sich deswegen
die Frage nach der pragmatischen Hervorbringung und der Kompromissschlie-
Bung zwischen verschiedenen Survey-Logiken. Dadurch ldsst sich das dritte
Forschungsinteresse formulieren:

76Sowohl im Sinne von Dodier (Dodier 1994), als auch von Rechtfertigungsordnungen im
Sinne Boltanski und Thévenots (Boltanski und Thévenot 2007).
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Wie werden die verschiedenen Survey-Logiken und Wissensformate in der Praxis in
einen Kompromiss gesetzt? Welche praktischen Herausforderungen miissen dabei
bewidiltigt werden, insbesondere in der interorganisationalen Koordination?

Dieses dritte Forschungsinteresse schlie3t an die vorherigen Forschungsinteressen
an, indem danach gefragt wird, wie die verschiedenen identifizierten Survey-Wel-
ten in der Survey-Praxis zur Anwendung kommen, welche Herausforderungen
sich dabei stellen und wie diese Herausforderungen durch Survey-Praktiker
bewiltigt werden. Adressiert werden mit diesem Forschungsinteresse folglich
KompromissschlieBungen auf Basis der Survey-Pragmatik, welche in Kapitel
zwei als Kernkonzept der Survey-Pragmatik vorgestellt wurde. Die Bearbeitung
dieses Forschungsinteresses geschieht in Kap. 6 durch die vergleichende Analyse
zweier Survey-Projekte.

Diese drei ersten Forschungsinteressen dienen der Umsetzung und der
empirischen Kldrung einer survey-pragmatischen Perspektive auf die Sur-
vey-Forschung. Das Ziel der Forschung liegt folglich in einer pragmatischen,
empirischen Priifung der zunéchst nur theoretisch beschriebenen survey-pragma-
tischen Perspektive auf die Survey-Forschung. Eine pragmatische Priifung meint
dabei gerade nicht ein einfaches ,,Testen® der Theorie anhand der Praxis im
Sinne des kritischen Rationalismus (Popper 1935). Demgemif miisste ,,einfach*
geklart werden, ob die Survey-Pragmatik der empirischen Realitédt entspricht
oder nicht. Eine pragmatische Priifung sieht demgegeniiber in der Priifung viel
starker einen Prozess (Striibing 2008), in welchem zwei Dinge unternommen
werden. Einerseits findet eine konstante, etliche heuristische Zirkel umfassende,
empiriebasierte Korrektur der urspriinglich theoretischen Konzeption statt.”’
Dieser erste Schritt kann als Prozess beschrieben werden, in welchem eine Pas-
sung zwischen theoretischer Perspektive und empirischem Untersuchungsgegen-
stand hergestellt wird. Andererseits findet durch das empirische Material eine
Detaillierung des Untersuchungsgegenstandes statt (Dewey 2008).

Nebst dieser Spezifizierung und Klidrung der Survey-Pragmatik am empirischen
Untersuchungsgegenstand miissen die Ergebnisse der empirischen Forschung ver-
dichtet und mit den bestehenden Konzeptualisierungen der Survey-Produktion

7ICharakteristisch fiir dieses Verstindnis des empirischen Testens ist die methodische
Vorgehensweise der Grounded Theory (Striibing 2008). Die Grounded Theory ist zwar
zunichst nicht auf das Testen von vor dem Forschungsprozess existierenden Theorien aus-
gelegt, einem konstanten Priifungsprozess wird hier jedoch die aus dem empirischen Mate-
rial herausgearbeitete Grounded Theory unterzogen (Strauss 1998). Diese wird dadurch mit
dem Fortschreiten des Forschungsprozesses immer stérker in den Daten verankert.
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konfrontiert werden, um einen Wissensfortschritt erreichen zu konnen. Dafiir
werden die Resultate der empirischen Forschung mit der Daten- und Prozess-
perspektive konfrontiert. Das leitende Forschungsinteresse in diesem Schritt ldsst
sich wie folgt zusammenfassen:

Was bedeutet die Produktion unterschiedlicher Wissensformate fiir die Qualitdts-
diskussion in der Survey-Methodologie, d. h. sowohl fiir die Daten- wie auch die
Prozessperspektive?

Geklért werden soll in diesem Schritt folglich, wie unterschiedliche Wissens-
formate und damit einhergehend der unterschiedliche survey-weltliche Bezug
auf Objekte, Formen, Regime und Konventionen ein besseres Verstindnis von
Qualitdtsproblemen in der (praktischen) Survey-Produktion ermoglichen. Geklart
werden soll durch dieses Forschungsinteresse, welche empirisch festzustellenden
Qualitdtsfragen und -probleme mit der Survey-Welten-Theorie beschrieben wer-
den konnen, welche durch die Daten- und Prozessperspektive nur unzureichend
thematisiert werden. Thematisiert wird hier folglich der Mehrwert des Theorie-
ansatzes fiir Qualititsfragen in der Survey-Forschung. Die Bearbeitung dieses
Forschungsinteresses geschieht in einem ersten Schritt in Kap. 7. Kritisiert wird
hier einerseits eine Generalisierung von (erweiterten) Qualitétskriterien als Qua-
lititsmaBstab fiir verschiedene Survey-Welten. Andererseits wird die spezifische
Perspektive der Survey-Welten-Theorie auf Koordinationsprobleme in Sur-
vey-Projekten dargelegt. AbschlieBend wird dieses Forschungsinteresse in Kap. 8
bearbeitet, indem hier anhand verschiedener Thematiken der Beitrag der Sur-
vey-Welten-Theorie zur Survey-Methodologie dargestellt wird.

Die vier beschriebenen Forschungsinteressen stellen das generelle
Forschungsanliegen dieser Arbeit dar. Die Forschung ist folglich daran zu mes-
sen, inwiefern sie die hier beschriebenen Interessen konsequent verfolgt, in ein
empirisches Forschungsprozedere ummiinzt, beschreibt und schlussendlich
infolge des vierten Forschungsinteressen auf die in Kap. 2 eroffnete Qualitits-
diskussion in der Survey-Methodologie riickspiegelt und einen Wissensgewinn
ausweisen kann. Die hier beschriebenen Forschungsinteressen stellen die Grund-
lage fiir das im folgenden Kap. 4 beschriebene methodische Vorgehen dar. Aus
den dargestellten Ausfiihrungen lassen sich folgende drei Anforderungen an die
methodische Umsetzung der Forschungsperspektive ableiten: Sie muss einer-
seits fdhig sein, die epistemologischen Grundlagen verschiedener Survey-Welten
zu beschreiben. Dies ist einerseits notwendig, um die ungeniigende Reichweite
der durch die Prozessperspektive entworfenen Qualititskriterien aufzuzeigen
und die unterschiedlichen epistemologischen Grundlagen der Survey-Produktion
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in verschiedenen Welten offenlegen zu konnen. Sie muss andererseits aufzeigen
konnen, inwiefern epistemologische Grundlagen relevant sind fiir methodische
Entscheidungen von Survey-Firmen und Auftraggeber in Survey-Projekten und
diese fundieren. Sie muss folglich die situative, methodische Koordination auf-
arbeiten, in welchen die epistemologischen Grundlagen von Survey-Welten die
situative Koordination, bzw. die methodische Praxis anleitet. Nachgezeichnet
werden muss die auf Konventionen, Formen und Objekte Bezug nehmende
Investitionsarbeit in das spezifische Wissensformat einer Survey-Welt, welche auf
verschiedene Stationen der Produktion von statistischen Daten verteilt sein kann.
Um einen Wissensfortschritt gegeniiber der Prozessperspektive erzielen zu kon-
nen, muss die Forschung auflerdem herausarbeiten, in welchen Situationen und
Qualitdtswelten die durch sie beschriebenen Qualititskriterien unzureichend und/
oder problematisch sind, bzw. eine alternative Perspektive auf Qualititsprobleme
in Survey-Projekten entwickeln. Es ist folglich notwendig, die fehlende Reich-
weite der Prozessperspektive am praktischen Koordinations-Engagement heraus-
zuarbeiten.
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Methodologische Grundlegung und 4
methodisches Vorgehen

Das folgende Kapitel zielt auf eine forschungspraktische Darstellung und
methodologische Reflexion des eigenen Forschungsprozesses. Es wird ein
Uberblick iiber die verschiedenen Forschungsschritte geliefert und die dabei
zur Anwendung gekommenen forschungspraktischen Strategien. Zu beachten
ist hier, dass die folgend beschriebenen Schritte keine fest im Voraus geplanten
Forschungsschritte darstellen, sondern sich in einer Ko-Konstruktion zwischen
Forschungsinteresse und Untersuchungsgegenstand wihrend der Forschung
konkretisiert haben. Zudem stellt die dargestellte Differenzierung der ver-
schiedenen Forschungsschritte eine analytische Unterscheidung dar, welche in
der Forschungspraxis nicht in dieser strikten Trennung ablief. Eine solche feh-
lende strikte Orientierung an fest abfolgenden Forschungsschritten ist typisch fiir
pragmatische Forschungsdesigns (Bogusz 2013; Dewey 2008; Strauss 1998).

Die folgende Darstellung soll einen Einblick gewihren in die Forschungs-
praxis, der die in den folgenden Kapiteln dargestellten Resultate entsprungen
sind. Es soll jedoch nicht lediglich auf arbeitsorganisatorische Fragen ein-
gegangen werden, sondern einem methodischen Holismus folgend auch
(Diaz-Bone 2010c, S. 183 ft.), wie methodologisch versucht wurde, die Theorie-
perspektive an das Datenmaterial heranzubringen und an dieses zu vermitteln
(Reichertz 2009, S.279). Eine Herausforderung besteht hierbei darin, dass in
der EC kein fester Kanon an Forschungs- und Auswertungsstrategien existiert
(Diaz-Bone 2018, S. 389). Auf der Basis verschiedener sozialwissenschaftlicher
Methoden wird deshalb im Folgenden eine Erhebungs- und Auswertungsstrategie
ausgearbeitet, welche es aus methodologischer Perspektive ermoglichen soll,
unterschiedliche Logiken der Survey-Produktion rekonstruieren zu kénnen.

Zu Beginn der Forschung musste zunichst ein Uberblick iiber den
Forschungsgegenstand erarbeitet werden. Hierzu wurden Interviews mit
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Survey-Methodologen und Survey-Praktikern gefiihrt. Identifiziert wurden hier
zunichst Survey-Projekte und Situationen der Survey-Koordination, welche sich
gemill dem Konzept des theoretischen Sampelns fiir weiterfiihrende Erhebungen
eignen (vgl. ausfiihrlich Abschn. 4.2). Zugleich fand wihrend dieses Schritts eine
Konkretisierung des Forschungsinteresses statt. Wihrend den ersten empirischen
Erhebungen und nachfolgenden Analysen wurde deutlich, dass sich die Theorie
der Produktionswelten als Erkldarungsmodell fiir die bei Surveys vorzufindenden
Unterschiede der Survey-Produktion eignet (Storper und Salais 1997). Es zeigte
sich hierbei, dass die Theorie der Produktionswelten fihig ist, einerseits die zu
diesem Zeitpunkt identifizierten Unterschiede aufnehmen und erklidren zu konnen
und andererseits den Fokus auf noch nicht analysierte Unterschiede in der Sur-
vey-Produktion zu lenken und dort ebenfalls analytisches Potenzial zu entfalten.!

4.1 Methodologische Grundlagen

Methodologisch ist die EC aus verschiedenen Griinden schwierig einzu-
ordnen. Einerseits finden sich methodologische Hinweise nur vereinzelt in den
Griindungstexten (Diaz-Bone 2011b, S. 45). Andererseits positionieren sich die
verschiedenen Vertreter der EC methodologisch unterschiedlich, bzw. werden
als unterschiedlich positioniert wahrgenommen.? Rainer Diaz-Bone sieht in der
EC keinen reinen methodologischen Individualismus. Die methodologische Posi-
tion der EC sieht er gerade durch eine Uberwindung der Gegensitze zwischen

'Ein Beispiel stellt die in Abschn. 5.4 dargestellte Informationswelt dar, welche der
industrieweltlichen Produktionswelt bei Salais und Storper entspricht (1997, S. 32 ff.). Vor
dem analytischen Bezug auf die Theorie der Produktionswelten wurde stets die Trennung
zwischen Offentlich-rechtlichen und privatwirtschaftlichen Survey-Projekten aufrecht-
erhalten. Infolge der Produktionsweltentheorie wurde deutlich, dass diese Unterscheidung
nicht zwingend ist und sich survey-weltlich nicht begriinden ldsst. Zentral ist fiir die
Produktionsweltentheorie nicht die institutionelle Einbettung, sondern die tatsdchliche
Koordinationspraxis. Deswegen finden sich offentlich-rechtliche und privatwirtschaftliche
Survey-Projekte gleichermaflen in der Informationswelt wieder. Zu unterschieden sind
Projekte hier aber nach der Reichweite der produzierten Daten und durch die Perspektive
der Rechtfertigungsordnungen lassen sich in einem zweiten Schritt wieder grundlegende
Unterschiede zwischen den verschiedenen institutionellen Einbettungen aufzeigen (Bol-
tanski und Thévenot 2007).

2Hierbei ist insbesondere die Diskussion um den methodologischen Individualismus von
Bedeutung. Latsis sieht in der EC keinen starken methodologischen Individualismus (2006,
S. 266). Diese Position wird von Thévenot mit Bezug auf Diaz-Bone geteilt (2015, S. 203).
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methodologischem Individualismus und Holismus charakterisiert an (Diaz-Bone
2018, S. 378 ff.).3

Der methodologische Standpunkt der EC greift stark auf die Arbeiten
der Pragmatisten William James und John Dewey zuriick (Diaz-Bone 2018,
S. 332 ff.). Zentral ist dabei das Konzept des methodologischen Experimen-
talismus (Bogusz 2013). Sozialwissenschaftliche Theorien sind in einer solchen
Perspektive nicht die Bedingung fiir Erkenntnis, sondern die Grundlagen dazu.
Das Forschungsobjekt wird konstruiert, die Konstruktion soll jedoch durch das
Forschungsobjekt irritiert werden (Kalthoff 2008, S.21). Das Forschungs-
objekt wird so konstruiert, ohne dass damit eine Performativitit der Theorie am
Forschungsobjekt einhergehen wiirde. Mit Dewey kann darauf verwiesen wer-
den, dass die deduktiv-hypothetische Forschung lediglich einen Zwischenschritt
im Forschungsprozess darstellt. Vorlaufend ist die (induktive) Entwicklung von
Hypothesen (Dewey 2008, S. 493).* Die forschungslogische Position Deweys —
und damit die zentrale Grundlegung des methodologischen Experimentalismus —
lasst sich in drei Punkten zusammenfassen:

1. Der Status theoretischer Begriffe entspricht Hypothesen?

2. Diese Hypothesen haben eine lenkende Funktion bei der Kontrolle der
Beobachtung

3. Die Hypothesen werden im (empirischen) Forschungsprozess iiberpriift und
kontinuierlich revidiert (Dewey 2008, S. 583)

Zentral ist es aus der Perspektive des methodologischen Experimentalismus
folglich, die eingenommene theoretische Perspektive wihrend des Forschungs-
prozesses konstant zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu revidieren. Im Folgenden
werden die fiir diese Arbeit relevanten methodologischen Grundlegungen der EC
aufgearbeitet werden.

Die Situation stellt den zentralen methodologischen Bezugspunkt der EC
dar (Boltanski und Thévenot 2007, S. 11 ff.; Diaz-Bone 2011b, S. 47; Wagner

3Mohamed Nachi fragt in seinem Einfiihrungsbuch zu den entstehenden pragmatischen
Sozialwissenschaften in Frankreich bereits im Untertitel, ob es sich hier um die Ent-
wicklung eines neuen soziologischen Stils handelt (2006).

4Vgl. zu dieser Position auch Hirschauer (2008, S. 168 ff.).

STheorien sind in der Tradition des Pragmatismus folglich ,sensiblen Konzepten* der
Grounded Theory nicht unidhnlich (Striibing 2008, S. 57 ff.). Nicht iiberraschend vertritt
diese Position auch Herbert Blumer (2004, S. 350 f.).
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1993, S. 465).° Das Situationskonzept ist in der EC jedoch breit gefasst und
darf nicht auf face-to-face-Situationen reduziert werden. Situationen konnen
in der EC eine hohe raum-zeitliche Ausdehnung einnehmen (Diaz-Bone 2018,
S. 374 ff.). Elemente einer Situation sind Akteure, Objekte, Formen und Kon-
ventionen. Rekonstruiert werden die verschiedenen Elemente einer Situation
und deren Vernetzung und Mobilisierung. Diese Konstellationen werden aus der
subjektiven Sicht der involvierten Akteure rekonstruiert, das heif3t, es ,,wird eine
pragmatische Innenansicht der Situation angestrebt” (Diaz-Bone 2018, S. 330).
Diese Innensicht wird eingenommen, um die Situation als solche eingrenzen
zu konnen. Es gilt diejenige zeitliche und rdumliche Ausdehnung zu beachten,
welche in der Situation selbst mobilisiert wird (Dodier 2011, S. 71). Die Situa-
tion als Untersuchungsobjekt ldsst sich folglich erst wihrend der empirischen
Forschung bestimmen. Empirische Arbeiten der EC fokussieren vor allem auf
Konfliktsituationen. Denn hier ist beobachtbar, wie Kontingenzen bewéltigt und
eine allgemeine Ordnung in der Situation wiederhergestellt wird (Boltanski und
Thévenot 2007, S. 181).

Die EC unterscheidet nicht zwischen Mikro-, Meso- und Makroebene.
Das Ebenenkonzept wird ersetzt durch ein Reichweitenkonzept von situativen
Koordinationsformen. Unterschieden wird folglich nicht zwischen Koordinations-
formen auf der Mikro- und der Makroebene, sondern zwischen unterschied-
lichen Reichweiten, welche Koordinationsformen sozio-geografisch einnehmen
(Diaz-Bone 2018, S. 375). Dies ist der Grund fiir die methodologische Fokussie-
rung auf Situationen, da in ihr Situationselemente mit unterschiedlicher Reich-
weite integriert werden. Die Zuschreibung von Kausalitdt wird in der EC nicht
auf menschliches Handeln reduziert. Vielmehr wird in der Folge eines methodo-
logischen Situationalismus Handlung als Ko-Konstruktion von Akteuren, Kon-
ventionen und Objekten verstanden. Handlung ldsst sich folglich nicht auf
individuelle Absichten reduzieren, sondern muss auf die restlichen Situations-
elemente bezogen werden. In Bezug auf die Miteinbeziehung von Objekten
teilt die EC folglich die Position einer verallgemeinerten Symmetrie (Latour
2008, S. 127 ff.) der ANT (Diaz-Bone 2018, S.370).” Die Einfiihrung dieser

%Und folglich nicht Gesellschaft oder die Gesellschaft.

"Hier kann kritisch angefragt werden, inwiefern das Objektkonzept der EC und der ANT
vergleichbar ist. Die ANT bezieht sich explizit auf biologische, physikalische und chemi-
sche Eigenlogiken von Objekten. Ein Beispiel ist hier das Fortpflanzungsverhalten von
Jakobsmuscheln in der St. Brieuc-Bucht in Frankreich (Callon 2006). Im Gegensatz dazu
interessieren sich beispielsweise Boltanski und Thévenot nicht fiir materiale Eigenlogiken,
sondern fiir soziale Signifikationsprozesse von Objekten. Denn Objekte sind in ,,Uber die
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verallgemeinerten Symmetrie stellt einen Bruch mit der durkheimschen Sozio-
logie im Hinblick auf die Bedeutung einer materialen Umwelt fiir soziales
Handeln dar (Latour 2008, S.72).% In Abgrenzung zur bourdieuschen Sozio-
logie werden Handlungs-, bzw. Koordinationsprodukte in der EC nicht auf
inkorporierte Dispositionen zurtickgefiihrt (Diaz-Bone 2011b, S. 53; Thévenot
2011, S. 282, 256; Thévenot 2011d, S. 256).

Ein zentraler Abgrenzungspunkt stellte fiir die EC die Sozialtheorie Bour-
dieus dar. Kritisiert wurde daran die Reduktion der vielfiltigen gesellschaft-
lichen Strukturierungsprinzipien auf das Prinzip des sozialen Raums und die
verschiedenen Kapitalien durch Bourdieu. An die Stelle der Riickfithrung auf
eine Struktur — die des sozialen Raums — tritt in der EC in Anlehnung an den
Pragmatismus eine Pluralitit von strukturierenden Logiken (Diaz-Bone 2018,
S. 380 ff.). Die EC postuliert hier eine doppelte Pluralitit® (Diaz-Bone 2011a,
S. 29), wobei die horizontale Pluralitit die Vielfalt der Rechtfertigungsordnungen
darstellt und die vertikale Pluralitédt die verschiedenen Handlungsregime. Zentral
ist hier die Maxime, ein Handlungsprinzip nicht durch ein anderes zu erklidren

Rechtfertigung® als Stiitzen der Handlung gedacht (Boltanski und Thévenot 2007, S. 34),
deren Tragfihigkeit — anders als im Beispiel der Jakobsmuscheln — nicht von biologischen,
physikalischen oder chemischen Faktoren abhingt, sondern von der Reichweite der Signifi-
kationsprozesse. In Anlehnung an Thévenots Theorie der Formen stellt sich dann die Frage,
ob Objekte in der EC nicht eher materiell abgestiitzte Formen darstellen.

8Die Kritik von Latour am Strukturalismus bezieht sich dabei auch auf die franzosische
Epistemologie, welche insbesondere durch Gaston Bachelard (1987), Georges Canguil-
helm (2001) und Pierre Bourdieu (1991, 1992) entwickelt und weiterentwickelt wurde. Die
Kritik bezieht sich dabei darauf, dass auch die franzosische Epistemologie eine Trennung
zwischen Subjekt und Objekt, sowie Natur und Gesellschaft aufrecht erhalte (Latour 2007,
2008). Wie Mary Tiles mit Bezug auf die Arbeiten von Bourdieu jedoch aufzeigt, vermischt
Latour dabei verschiedene Konzeptionen des epistemologischen Diktums der Unabhéngig-
keit und Autonomie von Wissenschaft (Tiles 2011). Die Unabhéngigkeit der Wissenschaft
im Hinblick auf ihre Problemstellungen sollte nicht mit der auch von Bourdieu kritisier-
ten ,,scholastischen Vernunft verwechselt werden (Bourdieu 2004). Die von Latour vor-
genommene Kritik an der Epistemologie verkennt folglich die Autonomie der eigenen
Wissenschaftsposition von gesellschaftlichen und auch weiteren wissenschaftlichen Dis-
kursen und einen reflexiven Zugang zur eigenen Epistemologie.

“Wobei eine doppelte Pluralitit nicht nur bei Thévenot durch seine Begriindung der Theo-
rie der Regime des Engagements zu finden ist, sondern auch bei Boltanski in Form seiner
Regimetheorie (Boltanski 2012, S. 68 ff.) und bei Favereau infolge einer Differenzierung
des Konventionenkonzepts (Favereau 2008).
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(Benatouil 1999, S. 383). Zentral sind in den Analysen der EC jedoch nicht nur
die Identifikation von Konventionen als Koordinationsgrundlagen, sondern ins-
besondere auch deren pragmatische Durchsetzung und Abstiitzung (Diaz-Bone
2018, S. 371 ft.). Die EC interessiert sich folglich nicht lediglich fiir eine Karto-
grafierung und eine Identifikation der empirisch feststellbaren Koordinations-
formen, sondern gerade auch fiir deren gegenseitige Kritik und Konflikte
zwischen den verschiedenen Rechtfertigungsordnungen (Boltanski und Thévenot
2007, S. 287 ff.),!0 fiir deren historische Entwicklung (Boltanski und Chiapello
2006) und deren riumliche Reichweite (Lamont und Thévenot 2000).!' In der
Forschungspraxis zeigt sich die Beriicksichtigung der Vielfalt von strukturie-
renden Prinzipien in einem reflexiven Sprachgebrauch bei der Beschreibung
von Koordinationslogiken. Boisard weist beispielsweise darauf hin, dass er mit
einer alltdglichen Beschreibung des auf der hiuslichen Rechtfertigungsordnung
basierenden Herstellungsprozesses von traditionellem Kise unweigerlich eine
Verfilschung der empirischen Begebenheiten in Richtung industrieller Recht-
fertigungsordnung vornehmen wiirde (Boisard 1991, S. 173). Mit Foucault lédsst
sich formulieren, dass es deshalb bei der empirischen Arbeit zentral ist, die ver-
schiedenen Koordinationslogiken in ihrem eigenen Dringen zu beschreiben
(Foucault 2008, S. 498).!2

'Der Fokus auf Probleme der Ubersetzung zwischen Koordinationsformen zeigt sich
insbesondere auch in der Regimetheorie. Thévenot verweist beispielsweise auf das
Problem der Ubersetzung zwischen verschiedenen Handlungsregimen bei der Pflege-
arbeit (Thévenot 2009b, S.808). In neueren Forschungen wird beispielsweise auf die
Artikulationsprobleme von sozialen Bewegungen als Regimekonflikten hingewiesen (Blok
und Meilvang 2015; Conley und Jensen 2016; Thévenot 2014b).

""Und genau hierin liegt einer der methodologischen Unterschiede zur foucaultschen Dis-
kursanalyse, indem die Konventionentheorie die Dynamik von Koordinationslogiken
zu identifizieren und beschreiben versucht und so die pragmatische Seite von Strukturen
betont. Ein Beispiel fiir eine solche Studie ist neben der erwihnten Studie von Boltanski
und Chiapello die Studie von Salais et al. zur Entstehung der Kategorie der Arbeitslosigkeit
(Salais et al. 1999). Im Gegensatz dazu vertritt Foucault den Standpunkt, dass der Ursprung
von Diskursen nicht identifiziert werden kann: ,,Das eine verlangt, dass es nie moglich ist,
in der Ordnung des Diskurses den Einbruch eines wirklichen Ereignisses zu bestimmen;
dass jenseits jedes offenbaren Beginns es stets einen geheimen Ursprung gibt — einen so
geheimen und so urspriinglichen, dass man nie ihn vollig in sich selbst erfassen kann*
(Foucault 2008, S. 497).

12Die Konventionentheorie vertritt damit einen vergleichbaren methodologischen Stand-
punkt zur foucaultschen Diskursanalyse, indem sie eine Koordinationslogik in ihrem
»S0-Sein analysieren und nicht auf ,die ferne Priasenz des Ursprungs verweisen® will
(Foucault 2008, S. 498). Hierbei zeigt sich jedoch ein theoretisches und methodologisches
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Der Vergleich stellt eine wichtige methodologische Strategie fiir die empiri-
sche Identifikation der verschiedenen Handlungslogiken der doppelten Pluralitit
der EC dar (Diaz-Bone 2015a, S. 325 f.). Hierbei zeigt sich der strukturalisti-
sche Einfluss der EC (Diaz-Bone 2018, S. 383). Die systematisch vergleichende
Untersuchung verschiedener Produktionslogiken und/oder Félle dient dabei dem
Aufzeigen der Kontingenz der jeweiligen die Praxis anleitenden Konventionen
(Diaz-Bone 2015a, S. 320).!3 Denn erst durch den systematischen Vergleich wird
sichtbar, dass das So-Sein des Untersuchungsgegenstandes nicht naturgemil in
dieser Form besteht, sondern ein Ergebnis des strukturierenden Einflusses einer
Konvention darstellt. Die Strategie des systematischen Vergleichs dient folglich
dazu, die natiirliche Angemessenheit von Handlungen infrage zu stellen und den
Blick zu 6ffnen fiir deren Strukturierung durch Konventionen.

Konventionen stellen nicht nur idealtypische Rekonstruktionen von Sozial-
forschern dar, sondern sind auch idealtypische Stiitzen fiir die Handlung von
Akteuren (Diaz-Bone 2011b, S.55; Storper und Salais 1997, S.27). Sie sind
vielmehr das grundlegende Sinnprinzip, auf dem aufbauend Akteure Regeln,
Vorgaben, Hinweise etc. situativ interpretieren. Sowohl Sozialforscher wie auch
Akteure orientieren sich folglich an einer Ebene, welche Regeln vorausgeht und
damit Regeln in deren Funktion als strukturbildendes Element erst ermdglicht.
Gerade diese fehlende Regelbasierung macht Konventionen zu tacit knowledge

Grundproblem der Konventionentheorie, dass sie einerseits Konventionen in der Nach-
folge von Lewis als Grundlage fiir ,handfeste” Koordinationsprobleme verstehen will
(Lewis 1975, S. 41 ff.). Diese Interpretation wiirde gerade den Bezug auf die von Foucault
angesprochene ,,ferne Prisenz des Ursprungs® (Foucault 2008, S. 498) ermoglichen und
motivieren. Dagegen ist die Konzeptualisierung von Konventionen als Rechtfertigungs-
ordnungen mit dem Konzept der Diskursordnung insoweit vergleichbar, als dass sie die
handlungspragmatische Dimension von Koordinationsproblemen iibersteigt und zusitz-
lich die moralische Frage nach dem Gemeingut und der moralischen Grundlage der
gemeinsamen Sache einbringt (Boltanski und Thévenot 2007, S. 60 ft.).

13Und hierin besteht folglich eine vergleichbare methodologische Strategie zur bourdieu-
schen Soziologie, wie im folgenden Zitat von Bourdieu et al. deutlich wird: ,,Kurzum, der
Vergleich auf der Grundlage der Hypothese von Analogien ist nicht nur das wichtigste Ins-
trument fiir den Bruch mit den préikonstruierten Gegebenheiten, die immer wieder an und
fiir sich selbst behandelt werden wollen; er ist vielmehr auch Grundlage der hypothetischen
Konstruktion von Beziehungen zwischen den Beziehungen® (Bourdieu et al. 1991, S. 60).
Die Strategie des Vergleichs dient in beiden soziologischen Theorierichtungen dem Auf-
zeigen von hinter den ,,Erscheinungen® des Untersuchungsgegenstandes liegenden und
diese strukturierenden Logiken.
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(Collins 2010, S. 121 ft.). Die Eigenschaft als tacit knowledge macht deren for-
melle (Wissens-) Weitergabe unmdglich (Collins 2010, S. 129) und ermdglicht
den von der EC angenommenen fihigen Akteur.'4

4.2 Datenerhebung

Die folgenden Ausfiihrungen thematisieren die Datenerhebung, d.h. die
Erstellung des Datenkorpus, welcher schlussendlich als Basis fiir die Daten-
analyse diente. Um Anhaltspunkte fiir Situationen zu erhalten, in welchen sich
Unterschiede in der Koordination in Survey-Projekten zeigen, war es zunichst
notwendig, sich eine Wissensbasis iiber die Survey-Forschung zuzulegen. Dies
geschah einerseits iiber das Einlesen in die Survey-Methodologie, um Strate-
gien und Probleme der Survey-Forschung aus der Theorieperspektive!® vertiefen
zu konnen. Um einen Einstieg in die Thematik der praktischen Koordination in
Survey-Projekten zu erhalten, wurden Experteninterviews mit verschiedenen Sur-
vey-Praktikern durchgefiihrt. In Anlehnung an das Konzept des Theoretical Sam-
plings der Grounded Theory wurde auf der Basis der durchgefiihrten Interviews
eine konstante Detaillierung der Forschungsfragen vorgenommen (Strauss 1998,
S. 70 f.). Dies fiihrte dazu, dass mit zunehmender Anzahl der getitigten Inter-
views eine Verschiebung des Explorationscharakters der Interviews hin zu einer
vertieften Auseinandersetzung mit dem Gegenstand stattfand, das heif3t zu einer
direkten Klidrung von survey-weltlichen Fragen. Insgesamt wurden elf Interviews
durchgefiihrt. Der Expertenstatus wurde den Interviewten durch ihre langjihrige
praktische Erfahrung in der Durchfiihrung von Survey-Projekten auf Auftrag-
nehmer- oder Auftraggeberseite zugeschrieben (Glidser und Laudel 2010, S. 12;
Meuser und Nagel 2009, S.37f.). Von den elf effektiv durchgefiihrten Inter-
views wurden schlussendlich sieben komplett fiir die Analyse transkribiert und

14Hier ldsst sich wiederum auf das von Favereau formulierte zentrale Axiom der Konven-
tionentheorie verweisen, wonach die Unvollstindigkeit von Regeln nicht ein Problem, son-
dern gerade die Losung fiir deren Koordinationsfunktion ist (Favereau 1989a, S. 295). Erst
die Unvollstandigkeit von Regeln erlaubt deren sinnhafte Anwendung iiber verschiedenen
Situationen hinweg. Der Versuch einer alleinig formalen Bestimmung der Anwendung
einer Regel wiirde unweigerlich an den hochst unterschiedlichen Situationsspezifititen
scheitern. Es ist das Sinnprinzip von Konventionen, welches im Gegenzug formale Regeln
auf eine Vielzahl von Situationen beziehbar macht.

I5Als Theorie des Untersuchungsgegenstandes, welche als Informationsquelle iiber den
Untersuchungsgegenstand diente, jedoch nicht als forschungsleitende Theorie.
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analysiert. Die anfidnglichen Experteninterviews stellten die Grundlage fiir die
Fallauswahl und die ethnographischen Beobachtungen dar. Es wurden jedoch auch
noch wiéhrend der Zeit der Durchfithrung der ethnografischen Beobachtungen
Interviews gefiihrt, welche oft direkt auf das Beobachtete bezogen waren.

Samtlichen interviewten Personen wurde Anonymitit zugesichert, sodass bei
Zitaten Firmen-, Personennamen und weitere Hinweise auf die interviewte Per-
son gestrichen werden, wie auch deren genaue Funktion. Zudem wurde durch
die dem Interview vorhergehende Darstellung des Forschungsprojekts versucht,
eine informierte Zusage zu gewdhrleisten, d. h. die interviewten Personen wur-
den iiber den Sinn und Zweck der Interviews sowie deren Verwendung aufgeklart
(Helfferich 2009, S. 190). Bei der Anonymisierung von Forschungsdaten muss
grundlegendend ein Kompromiss zwischen zwei Zielen eingegangen werden
(Gebel et al. 2015). Einerseits existiert auch in qualitativ ausgerichteten Arbei-
ten die Notwendigkeit, Aussagen und Schlussfolgerungen fiir Lesende moglichst
nachvollziehbar zu gestalten. Dafiir ist es notwendig, moglichst viele Hinter-
grundinformationen zur Verfiigung zu stellen. Auf der anderen Seite besteht die
Verpflichtung zum Datenschutz durch Anonymisierung, um das forschungs-
ethische Credo einhalten zu konnen, wonach fiir interviewte Personen durch das
Interview kein Nachteil entstehen darf (Kretzer 2013, S. 3). Diese Problematik
stellt sich auch bei der vorliegenden Arbeit. Sie wird dadurch noch verstirkt, dass
das Survey-Feld in der Schweiz ziemlich tiberschaubar ist. Der Verweis darauf,
dass ein Interview beispielsweise mit der geschiftsleitenden Person einer grofe-
ren Survey-Firma gefiihrt wurde, hitte den Effekt, dass insgesamt maximal zwei
bis drei Personen dafiir infrage kommen wiirden. Durch das Beiziehen weiterer
Kontextinformationen aus dem entsprechenden Interview wire in der Folge rela-
tiv schnell klar, um welche Person es sich handeln muss (Unger 2014, S. 25).
Aus diesem Grund wurde nicht nur eine formale Anonymisierung vorgenommen,
sondern es wurde eine faktische Anonymisierung angestrebt (Gebel et al. 2015,
S. Abs. 25 ff.). Dies hat fiir die vorliegende Arbeit Konsequenzen. So wurde dar-
auf verzichtet, die jeweiligen Interviewzitate einer — wenn auch fiktiven — Per-
son zuzuordnen, da eine faktische Anonymisierung durch die Moglichkeit des
Zusammenfiigens verschiedener Interviewausschnitte bereits nicht mehr gegeben
wire. Stattdessen wird jeweils direkt bei den Zitaten eine Charakterisierung der
Person vorgenommen, soweit dies fiir die Einordnung der getiitigten Aussagen
notwendig ist.

Die ethnografischen Beobachtungen waren einerseits orientiert an der
Analyse von Survey-Welten und andererseits von Survey-Projekten. Fiir die
Erreichung des ersten Ziels wurden bereits frith ethnografische Beobachtungen
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an einer Generalversammlung des VSMS-Verbandes'® getitigt. Danach wur-
den Koordinationssitzungen zwischen verschiedenen Auftraggebern und ver-
schiedenen Survey-Firmen teilnehmend beobachtet. Den zweiten Teil der
ethnografischen Arbeit stellten Beobachtungen bei zwei verschiedenen Sur-
vey-Firmen dar, in welchen der regulidre Tagesablauf von je einer als Projekt-
leiter tdtigen Person mitverfolgt wurde. Diese Beobachtungen wurden durch das
Mitverfolgen von telefonischen Interviews wihrend Abendschichten in einer
Survey-Firma ergénzt, um einen Eindruck von der Befragungspraxis bei tele-
fonischen Interviews gewinnen zu konnen.

Ethnographische Beobachtungen dienten jedoch auch als Grundlage fiir die
beiden Fallanalysen. So wurde in Fall (A) die zentrale Koordinationssitzung
zwischen der Survey-Firma und dem Auftraggeber beobachtet und eben-
falls audiotechnisch aufgenommen. In Fall (B) wurde einerseits die zentrale
Koordinationssitzung zwischen einem Hotline-Dienstleister und dem Auftrag-
geber beobachtet und ebenfalls audiotechnisch aufgenommen, andererseits wurde
die Briefing-Sitzung und die De-Briefing-Sitzung zwischen Survey-Firma und
Auftraggeber beobachtet, jedoch ohne audiotechnische Aufnahmen. Sowohl in
Fall (A) und (B) wurde je ein zusitzliches Interview mit den Leitern des Sur-
vey-Projekts auf Auftraggeberseite durchgefiihrt und es wurde mittels ver-
schiedener Projektdokumente (Offerten, Vertrige, Berichte der Survey-Firma und
des Auftraggebers etc.) ein Dokumentenkorpus zu den beiden Féllen erstellt. In
der folgenden Tabelle ist die empirische Grundlage der Forschung zusammen-
fassend aufgefiihrt. Zu beachten ist, dass die verschiedenen Datenerhebungen
nicht zwingend in dieser Reihenfolge zustande kamen. In Tab. 4.1 sind die
Forschungsschritte und die daraus resultierende Datengrundlage tabellarisch auf-
gefiihrt.

Die Datenerhebung geschah innerhalb eines durch den SNF geforderten Pro-
jekts. Aus diesem Grund wurden zwei Experteninterviews zu dritt und die rest-
lichen zu zweit mit weiteren projektbeteiligten Personen gefiihrt. So wurden
auch samtliche Beobachtungen, bis auf einen Tag Beobachtung bei der Survey-
Firma (1) und die zwei Tage Beobachtung bei der Survey-Firma (2), zu zweit
durchgefiihrt. Auch wurde ein gemeinsamer Korpus an Dokumenten im Hinblick
auf die beiden Fille angelegt.

16Der Verband Schweizer Markt- und Sozialforschung stellt die Interessenvereinigung der
Schweizer Markt- und Sozialforschungsinstitute und deren Auftraggeber dar (VSMS 2017).
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Tab. 4.1 Die Datenerhebung im Uberblick

Forschungsschritt

Datengrundlage

Explorative Experteninterviews

Elf Experteninterviews mit
Survey-Methodologen und Survey-Prakti-
kern

Explorative ethnografische Beobachtungen

Beobachtung VSMS-Generalversammlung

Drei Tage ethnografische Beobachtung von
Arbeitsprozessen der Survey-Produktion bei
Survey-Firma (1), inklusive Beobachtung
einer Sitzung mit einem Auftraggeber

Zwei Tage ethnografische Beobachtung bei
Survey-Firma (2)

Zwei Abende Beobachtung und Mithéren
von standardisierten telefonischen Inter-
views (CATTI) bei Survey-Firma (1)

Fall (A)

Interview mit dem Leiter (Auftraggeber) des
Survey-Projekts zum Survey-Prozess von
Fall (A)

Beobachtung der zentralen Koordinations-
sitzung zwischen Survey-Firma und Auf-
traggeber

Verschiedene Dokumente aus dem Sur-
vey-Projekt

Fall (B)

Interview mit dem Leiter (Auftraggeber) des
Survey-Projekts zum Survey-Prozess von
Fall (B) (zugleich auch Experteninterview)

Beobachtung der zentralen Koordinations-
sitzung mit einem Hotline-Dienstleister

Beobachtung der Briefing-Sitzung zwischen
Auftraggeber und Survey-Firma

Beobachtung der De-Briefing-Sitzung zwi-
schen Survey-Firma und Auftraggeber

Verschiedene Dokumente aus dem Sur-
vey-Projekt

Im Folgenden werden die methodologischen Grundlagen der ethno-

grafischen Beobachtungen aufgearbeitet

und es wird geklidrt, inwiefern

diese zum Forschungsziel kompatibel sind. Ein zentraler Abgrenzungspunkt
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soziologisch-ethnographischer zu ethnologisch-ethnographischen Ansitze besteht in
der Zuriickweisung einer umfassenden Beschreibung von (Sub-) ,,Kulturen. Hubert
Knoblauch hat hier den Begriff der fokussierten Ethnografie geprigt (Knoblauch
2001). Die fokussierte Ethnografie geht von einer (vorldufigen) Bekanntheit des
Gegenstandes aus, was durch die theoriegeleitete Konstruktion des Gegenstandes
bedingt ist (Knoblauch 2001, S. 133 f.).!7 Die Grundidee der fokussierten Ethno-
grafie liegt darin, von gewissen Prozessen und Mechanismen im interessieren-
den Forschungsfeld zu abstrahieren, da sie aus der Perspektive der theoretischen
Grundlegung des Forschungsprojekts nicht zentral fiir die Beantwortung der
Forschungsfrage sind. Die Leistung einer soziologischen Ethnografie liegt folg-
lich in einer Dekontextualisierung (Hirschauer 2001, S. 435). Zentral ist dabei
die theoriegeleitete Konstruktion des Gegenstandes, sowie die theoriebasierte
Begriffsbildung durch ethnografische Forschung (Atkinson 2015, S. 10 f.; Kalt-
hoff 2008, S.21).!® Die ethnografische Forschung im Sinne einer fokussierten
Ethnografie versucht sich also nicht in einer moglichst umfassenden Beschreibung
einer Kultur, sondern sie konzentriert sich auf die Herausarbeitung von zentralen
und translokalen Mechanismen im Untersuchungsgegenstand. Dieses Heraus-
arbeiten geschieht in Auseinandersetzung mit soziologischer Theorie. Ein zentrales
Anliegen ethnografischer Forschung ist deswegen auch die Irritation bestehender
Theoriesysteme (Breidenstein et al. 2013, S. 166).

Die Ethnografie, deren kleinster gemeinsamer Nenner die teilnehmende
Beobachtung darstellt (Atkinson et al. 2001, S. 4; Breidenstein et al. 2013, S. 41),'°
ist eine verhiltnismiBig zeitaufwendige sozialwissenschaftliche Methode. Die

"Die  fokussierte Ethnographie wendet sich dadurch gegen qualitativ-induktive
Forschungsmethodologien wie die Grounded Theory, da sich diese geméf Knoblauch nicht
deutlich genug an Problemstellungen der soziologischen Theorie orientiere (Knoblauch
2001, S. 138).

8 Atkinson und Hammersley kritisieren deswegen die Extended Case Method von Michael
Burawoy, da diese suggeriere, dass andere ethnographische Ansitze in der Beschreibung
von ,,Mikro“-Situationen steckengeblieben seien und nicht iiber das Partikulare hinaus-
kommen wiirden (Atkinson 2015, S. 65). Wie Cicourel aufzeigte, wire ein alleiniger Fokus
auf Mikro-Situationen sinnlos, da immer Referenzen auf Situationen mit hoher Reichweite
gemacht werden miissen (Cicourel 1981). Die Position von Atkinson und Hammersley
verweist gerade auf die Untrennbarkeit von , Mikro*- und ,Makro*-Situationen, was der
methodologischen Position der EC infolge eines Denkens in Reichweiten anstelle von Ebe-
nen entspricht (Diaz-Bone 2018, S. 375).

19Bzw. die beobachtende Teilnahme in der phiinomenologischen Ethnographie (Honer und
Hitzler 2015, S. 9 ff.).
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Begriindung dafiir, Verhalten minutiés zu beobachten und nicht ,.einfach® Inter-
views durchzufiihren, liegt in der Betonung der Differenz zwischen Sprache und
Handeln (Gobo 2008, S. 5 f.).20 Die Ethnografie ist deswegen eine Methode, die
Sachverhalte zur Sprache bringt, die vorher noch nicht Sprache waren (Hirschauer
2001). Die erkldarungslogische StoBrichtung ethnografischer Forschung besteht
deswegen oft darin, eine Differenz zwischen Sprache und Handeln aufzuzeigen
(Liebow 2003, S. 76 f.).2!

Aus der Annahme einer Differenz zwischen Sprache und Handeln ergibt
sich eine Kritik an einer lediglich auf Interviewdaten bezugnehmenden Sozial-
forschung (Jerolmack und Khan 2014a). Diese Kritik griindet darin, dass die
Ethnografie die Einbettung von Handeln in soziale und materiale Umwelten
betont. Kritisiert werden reine Interviewstudien deswegen als einem indivi-
dualistischen Handlungskonzept unterliegend (Atkinson 2015, S.13). Denn
die Durchfiihrung von akteurszentrierten qualitativen Interviews basiert auf der
Annahme, dass sich soziale Prozesse durch den Fokus auf die Innensicht inter-
viewter Personen erkldren lassen. Dies schlieft jedoch beispielsweise Routinen,
Strukturierungsleistungen durch Objekte und Formen als Erkldrungsleistungen
aus. Ethnografien sind damit das Gegenteil von Experimenten, da gerade das
Eingebettetsein in eine Umwelt als konstitutiv fiir menschliches Handeln stark
gemacht wird (Knoblauch 2001, S. 134).

Eine ebenfalls situationszentrierte Perspektive nehmen die Workplace Stu-
dies ein. Aus ihrer Perspektive gehen klassische Ethnografien jedoch zu wenig
weit, da sie das sequenzielle Herstellen von Situationen nicht in der not-
wendigen Detailliertheit nachzeichnen (Rawls 2008). Viele Arbeiten der Work-
place Studies nehmen Bezug auf Konzepte der Ethnomethodologie (Luff et al.
2000a, S. 15). Die Workplace Studies betonen das ,,doing* von Situationen.
Diese sind folglich nicht durch Institutionen, Normen oder Regeln vordetermi-
niert, da auch deren spezifischer Sinn situativ hergestellt werden muss (Rawls
2008). Zwei Konzepte der Workplace Studies sind von besonderer Relevanz fiir
die methodische Vorgehensweise der Datenerhebung und -auswertung dieser

20Bzw. in der Forderung einer stirkeren Theoretisierung dieses Ubergangs, welcher durch
Interviewmethoden oft als unproblematisch vorausgesetzt wird (Jerolmack und Khan 2014b).
21Ein beriihmtes Beispiel hierfiir stellt die Ethnographie ,, Talking about machines** von Julian
Orr dar, welcher die Differenz zwischen schriftlichen Anweisungen fiir die Reparatur von
Kopiergeriten und der tatsidchlichen handwerklichen Praxis aufzeigte (Orr 1996).
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Arbeit. Situationen sind aus der Perspektive der Workplace Studies durch eine
grundlegende Reziprozitit gekennzeichnet. Sie sind folglich nicht ausgestattete
Orte, in welche Akteure eintreten und auf die gegebenen situationalen Aus-
stattungen Bezug nehmen konnen. Die Situation als grundlegende Analyse-
einheit muss vielmehr als Produkt gegenseitiger Koordination verstanden
werden. Referenzierte Objekte, Formen und Konventionen stellen so ,,oriented
objects* dar, welche durch die in einer Situation anwesenden Akteure refe-
renziert werden miissen, bevor sie als Situationsausstattung fiir die in einer
Situation anwesenden Akteure verfiigbar sind (Rawls 2018). Situationen sind
dadurch das Ergebnis eines Koordinationsprozesses und nicht einfach gegeben.
Im Hinblick auf die produktionsweltliche Grundlegung von Survey-Projekten
bedeutet dies, dass Koordinationssituationen in Survey-Projekten ein Poten-
tial fiir verschiedene produktionsweltliche Koordinationslogiken aufweisen.
Die spezifische produktionsweltliche Koordinationsform in Survey-Projekten
muss also durch die verschiedenen Akteure aktiv durch das Referenzieren von
produktionsweltspezifischen Objekten, Formen und Konventionen hergestellt
werden und ergibt sich nicht etwa als logische Fortfilhrung der Situationsaus-
stattung selbst. Methodisch muss folglich der Prozesscharakter der Situations-
prozessierung beachtet werden. Zentral ist deswegen die Beachtung des
reflexiven Charakters von Situations-Koordination. Der Sinn von Situationen
wird folglich durch die reflexive gegenseitige Bezugnahme der verschiedenen
Akteure in einem konstanten Prozess kollektiv aufgebaut (Rawls 2018). Folg-
lich muss auch die Analyse den Prozesscharakter der Situationsdefinition
beriicksichtigen.

Einen wichtigen Aspekt fiir das Gelingen der ethnografischen Beobachtung
stellt die im Feld eingenommene Beobachterrolle dar. Das Ziel war hier, eine
Position zu finden, welche es ermoglicht, die organisationalen Prozesse zu
iiberblicken, ohne diese selbst zu storen. Zusitzlich sollte sie die Moglichkeit
bieten, Notizen machen und bei Unklarheiten nachfragen zu konnen. Um eine
moglichst liickenlose Dokumentation des Arbeitsalltags gewihrleisten zu kon-
nen, wurden die beobachteten Projektleitenden bei sdmtlichen arbeitsrelevanten
Téatigkeiten begleitet. Diese Beobachtungsstrategie wird in der Literatur als
Shadowing bezeichnet (McDonald 2005). Der Beitrag der ethnografischen
Forschungsmethode liegt fiir das vorliegende Forschungsprojekt darin,
Koordinationsmechanismen als Bezug auf Objekte, Formen und Konventionen
»at work® mitverfolgen zu konnen. Dies ermoglicht es, die Prozessualitit der
Produktion von Survey-Daten und insbesondere die pragmatische Koordination
verschiedener Survey-Welten in einem Survey-Projekt mitverfolgen zu konnen.
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Eine Bedingung fiir theoriegeleitetes ethnografisches Forschen ist die perma-
nente Reflexion und Verschriftlichung der beobachteten Situationen. Die perma-
nente Verschriftlichung dient der theoriegeleiteten Reflexion iiber das untersuchte
Forschungsobjekt, das heilit zunédchst der theoretischen Einordnung, dann aber
auch der theoretischen Weiterentwicklung und Begriffsbildung (Hirschauer
2001).22 Dieser Wechsel zwischen Beobachtung und Reflexion kann als going
native — coming home beschrieben werden (Breidenstein et al. 2013, S. 42).
Phasen des going native und des coming home wechseln sich dabei stindig ab,
wodurch ein prinzipiell unendlicher hermeneutischer Zirkel entsteht. Die bei-
den Forschungsschritte Datenerhebung und Datenauswertung wechseln sich
so kontinuierlich ab, wobei sich beide Schritte gegenseitig aufeinander stiitzen
(Gobo 2008, S. 86). Praktisch bedeutet dies, dass nach Phasen der Datenerhebung
die in den Abschn. 4.3 und 4.4 dargestellten Techniken der Datenanalyse zum
Einsatz kamen und auf Basis von Ergebnissen dieser Analyse weitere Daten
erhoben wurden.

4.3 Identifikation und Analyse von Survey-Welten

Nach einer ersten umfassenden Datenerhebung stellten die Identifikation und
die Analyse der verschiedenen Survey-Welten den zweiten Forschungsschritt
dar. Zentral ist hierbei die Erstellung einer Heuristik, welche die theoriegeleitete
Analyse des Datenmaterials gewihrleisten soll (Diaz-Bone 2015a, S. 328 ff.).
Die Analyse des Datenmaterials (Interviews, Gesprichs- und Beobachtungs-
notizen sowie Dokumente aus dem Feld wie Richtlinien des VSMS-Verbandes,
Zeitungsberichte tiber das Feld, Homepages der Survey-Firmen, Werbeprospekte
der Survey-Firmen, Vertrige zwischen Survey-Firmen und Auftraggebern und
Projektbeschreibungen) geschah folglich nicht ad-hoc. Sie wurde vielmehr durch
eine vorab systematisierte Heuristik im Sinne von theoretischen Codes angeleitet
(Strauss 1998, S. 64 f.). Trotz der Codierstrategie mittels soziologisch konstruier-
ter Kodes in der Grounded Theory orientiert sich die Grounded Theory grund-
legend an der gegenstandsbezogenen Theoriebildung (Strauss 1998, S.25).
Deswegen wurde die Codierstrategie von Diaz-Bone tibernommen, welche Ana-
lysestrategien der Grounded Theory mit strukturalistischen Strategien kombiniert

22Vgl. hierzu auch das Konzept des Memoschreibens in der Grounded Theory (Strauss
1998, S. 175 ft.).
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(Diaz-Bone 2010c, S. 197 ff., 2015a). So wurde — im Unterschied zur klassischen
Analysestrategie der Grounded Theory — bereits vor der Datenanalyse eine Heu-
ristik erstellt, welche jedoch wihrend des Analyseprozesses auf Basis der Daten
ergdnzt wurde. Dies hingt unmittelbar mit der methodologischen Position der EC
zusammen, welche pragmatische mit strukturalistischen Elementen kombiniert
(Diaz-Bone 2018, S. 380 ft.). Aus strukturalistischer Perspektive stellt sich dabei
die Anforderung, die richtige Analyseebene zu treffen, ndmlich die Ebene der die
Praxis strukturierenden Handlungsstrukturen, d.h. Rechtfertigungsordnungen
und Konventionen (Diaz-Bone 2010c, S. 322 ff.). Die Analyseheuristik kann sich
folglich nicht alleine am empirischen Datenmaterial orientieren, sondern muss
die durch die Theorie vorgegebenen Dimensionen der Rechtfertigungsordnungen
und Konventionen miteinbeziehen.

Die Arbeit durch den Vergleich stellt in dieser Untersuchung eine zentrale
methodische Strategie dar, um die unterschiedliche Logik und Praxis der ver-
schiedenen Produktionswelten aufzeigen zu konnen und deren Kontingenz
sichtbar zu machen.?* Verglichen werden in diesem Forschungsschritt weder
unterschiedliche Situationen, noch verschiedene Surveys miteinander. Das Ziel ist
es vielmehr in (Koordinations-)Situationen (von Survey-Projekten) referenzierte
Logiken der Survey-Produktion zu identifizieren. Mit fortschreitender Analyse
werden die identifizierten Logiken um verschiedene Dimensionen ergidnzt und
gegeniiber anderen Logiken der Survey-Produktion abgegrenzt. So wird sicher-
gestellt, dass aus der ersten Identifikation von unterschiedlichen Logiken der
Survey-Produktion mit fortschreitender Analyse zunehmend umfassende Sur-
vey-Welten aus dem Datenmaterial herausgearbeitet werden. Dadurch, dass nicht
Situationen oder Surveys selbst das Objekt der Analyse in diesem Forschungs-
schritt der Identifikation von Survey-Welten darstellen, wird der Einsicht der
EC Rechnung getragen, wonach Situationen selbst oft durch eine Pluralitit an
strukturierenden Logiken gekennzeichnet sind (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 303 ff.). Das Ziel der Identifikation und der Analyse von Survey-Welten ist es
dabei gerade, die in der Praxis geschlossenen Kompromisse zu entwirren und die
dabei beteiligten Logiken der Survey-Produktion idealtypisch zu rekonstruieren.

Die verwendete und im Folgenden dargestellte Heuristik wurde mafgeblich
aus den Uberlegungen von Storper und Salais zu den verschiedenen produktions-
weltlichen Konventionen und den sich daraus ergebenden Koordinationsformen

2Hierin zeigt sich das strukturalistische Erbe der EC. Vgl. hierzu Diaz-Bone (2018,
S. 380 ff.).
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in den verschiedenen Produktionswelten entwickelt (Storper und Salais 1997,
S. 26 ff.). Storper und Salais machen beispielsweise deutlich, dass Produkte
in den verschiedenen Produktionswelten unterschiedlich definiert werden. Ist
in der industriellen Produktionswelt lediglich das ,,Endprodukt™ der Fertigung
das verkaufte Produkt, so ist beispielsweise der Beratungsprozess in der inter-
personellen Welt nicht vom ,,Endprodukt® zu trennen, da das Produkt nicht ohne
die vorherige Feststellung des spezifischen Bediirtnisses moglich ist (Storper
und Salais 1997, S. 32 ff.). Zusitzlich machen sie deutlich, dass damit unter-
schiedliche Arbeitskonventionen und unterschiedliche Akteursformen einher-
gehen (Storper und Salais 1997, S. 59). Storper und Salais machen auch deutlich,
dass verschiedene Produktionswelten Innovationen auf unterschiedliche Art und
Weise hervorbringen und folglich auch neue Technologien auf unterschiedliche
Weise in Arbeitsprozesse einbinden (Storper 1996; Storper und Salais 1997,
S. 63 ff.). Entsprechend leitete die Theorie der Produktionswelten die heuris-
tischen Fragestellungen zu den Zielen von Surveys, zur Produktdefinition, zu
typischen produktionsweltlichen Herausforderungen, zur Konkurrenz zwischen
Produktionswelten, zur Reaktion von Produktionswelten auf neue Technologien,
zur Definition von ,guten” Kédufern und Verkdufern, zum typischen Verhilt-
nis zwischen Kidufern und Verkdufern und zum Entstehen von geschiftlichen
Beziehungen an. Die Uberlegungen von Storper und Salais wurden jedoch in Fra-
gen der Wertigkeit und der GroBe durch Uberlegungen der Rechtfertigungstheorie
von Boltanski und Thévenot erginzt (Boltanski und Thévenot 2007, S. 108 ff.).
Zentrale Aspekte der Rechtfertigungstheorie fiir die vorliegende Untersuchung
sind das Aufzeigen von unterschiedlichen Rechtfertigungsordnungen, damit ein-
hergehende unterschiedliche Logiken der Qualititsbewertung und insbesondere
auch unterschiedliche Modelle der Priifung (Boltanski und Thévenot 2007,
S.200). Aus der Rechtfertigungstheorie abgeleitete Fragestellungen der folgen-
den Heuristik betreffen die Frage nach unterschiedlichen Qualitétskriterien in
den verschiedenen Produktionswelten, nach der Art und Weise von Qualitétstests,
der Transformation von ,,Grosse” zwischen verschiedenen Welten, nach dem
Investitionsmodus von Projektleitenden (um Grofle zu erlangen, vgl. Boltanski
und Thévenot 2007, S. 199) und nach dem Bewusstsein von Projektleitenden fiir
die Pluralitit von Produktionswelten. Die Frage nach der unterschiedlichen Stiit-
zung von Produktionswelten durch Formen basiert auf dem Konzept der Form-
investition von Laurent Thévenot (1984). Das Konzept der kognitiven Ambiguitiit
ldsst sich ebenfalls der Rechtfertigungstheorie zuordnen und wurde von Laura
Centemeri eingefiihrt (Centemeri, S. 21). Dieses Konzept begriindet die Frage-
stellung nach einer unterschiedlichen kognitiven Ambiguitit in den verschiedenen
Produktionswelten. Der Fokus auf eine eventuelle Konkurrenz zwischen
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verschiedenen Produktionswelten geht auf die Arbeiten von Pierre Boisard
zuriick, welcher eine Konkurrenzsituation zwischen verschiedenen Logiken der
Kiseproduktion identifizierte (1991). Zusitzlich wurden Fragestellungen aus weite-
ren Theorieansitzen iibernommen. So ist die Theorie der Distributed Cognition
(Hutchins 1996) und der Global Value Chains (Gereffi et al. 2005) der Ursprung
fir die Frage nach der systematisch unterschiedlichen Organisation von ver-
schiedenen Produktionsketten. Die den systematischen Vergleich anstofenden
heuristischen Fragen sind:

e Welche Ziele sollen mit den durchgefiihrten Surveys erreicht werden?

e Was sind zentrale (praktische) Qualitétskriterien fiir die Produktion von Sur-
veys?

e Was beinhaltet das ,,Produkt®, welches Survey-Firmen verkaufen?

e Wie werden diese Qualititskriterien getestet und iiberpriift?

Existieren typische Herausforderungen und/oder (ungeltste) Probleme? Wie

wird mit diesen umgegangen?

Stehen die verschiedenen Survey-Welten in Konkurrenz zueinander?

Gelten gewisse Qualititsaspekte fiir mehrere Survey-Welten?

Wie wird auf neue Technologien reagiert?**

Was sind ,,gute” Projektleiter aufseiten der Kéufer und aufseiten der Sur-

vey-Firma? Was zeichnet diese aus?%

e Was miissen Projektleitende in einer Produktionswelt leisten/investieren, um
,.groB* zu werden?26

e Was sind ,,gute* Kunden in einer Produktionswelt? Uber welche Fahigkeiten
miissen diese verfiigen?

e Was ist die typische Beziehung zwischen Kéufer und Survey-Firma?

L[]

e o o o

24Storper und Salais sehen Innovation nicht auf die Welt der intellektuellen Ressourcen
beschrinkt, sondern betonen, dass Innovation in jeder Produktionswelt stattfindet. Wichtig
ist, dass Innovation in Relation zu den Konventionen einer Produktionswelt gesetzt wird
(1997, S.70 ft.). Die Analysedimension der Reaktion auf neue Technologien in der Sur-
vey-Forschung zielt gerade auf die Analyse des produktionsweltenspezifischen Umgangs
mit Innovation.

2Storper und Salais beschreiben unterschiedliche Arbeitskonventionen (1997, S. 57 ff.).
Die Bewertung von Arbeit und der Wertigkeit von Projektleitenden in den verschiedenen
Survey-Welten geschieht folglich unterschiedlich.

26Das Konzept der GroBe stammt von Boltanski und Thévenot und wird hier auf die Ana-
lyse der Wertigkeit von Projektleitenden in den verschiedenen Survey-Welten bezogen
(2007, S. 199).
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e Wie entstehen geschiftliche Beziehungen in den verschiedenen Produktions-
welten?

e Wie wird mit der kognitiven Ambiguitit, d.h. mit dem Wissensvorsprung
durch die Survey-Firma im Hinblick auf die Survey-Produktion, umgegangen?
Wird/wie wird eine Transparenz der Survey-Produktion hergestellt?

e Welche Formen stiitzten den Koordinationsprozess zwischen Kiufer und Sur-
vey-Firma?

e Ist der Koordinationsprozess zwischen Kiufer und Survey-Firma unterschied-
lich auf Konventionen, Formen, Objekte und Akteure in den verschiedenen
Welten verteilt??’

e Besteht aufseiten von Projektleitenden ein Bewusstsein fiir die Existenz unter-
schiedlicher Survey-Welten? Wie wird damit umgegangen?

Die Analyse gestaltete sich in der Folge zweiteilig: Einerseits war sie orientiert
an der vorgegebenen theoriegeleiteten Heuristik. Andererseits war sie an den
Strukturen der Daten orientiert. Aus den Daten wurden neue Codes generiert,
die sich als relevant fiir die Beantwortung der grundlegenden Forschungsfrage
nach unterschiedlichen Koordinationslogiken in Survey-Projekten herausstellten,
jedoch in der Theorie der Produktionswelten per se nicht vorgesehen sind. Die
Einsicht, dass die akademische Survey-Welt fast vollumfinglich in staatlich
geforderten Institutionen wie Universitidten oder Hochschulen stattfindet, stellt
hierfiir ein Beispiel dar. Dies stellt einen Unterschied zur Welt der intellektuel-
len Ressourcen dar, welche bei Storper und Salais ebenfalls privatwirtschaftlich
organisierte Produktionswelten darstellen (Storper und Salais 1997, S. 36 f.).
Ein anderes Beispiel stellt die Feststellung der kollektiven Herausforderung von
Standards dar. Die Erstellung dieser Standards wird bei Storper und Salais nicht
tiefergehend thematisiert, obwohl ihnen ein zentraler Stellenwert in der indust-
riellen Produktionswelt zukommt (Storper und Salais 1997, S.34).28 Bei der
Identifikation und Ausarbeitung der Welt der Survey-Information wurde hin-
gegen deutlich, dass dieser Prozess, welcher sich hier in Form der Auswahl und
der Definition von Erhebungskategorien zeigt, eine zentrale Herausforderung fiir

?"Die interpersonelle Welt bei Storper und Salais baut stark auf dem Erfahrungsschatz des
Verkiufers auf (1997), wihrend die industrielle Welt beispielsweise auf die Etablierung
von Standards, d. h. Formen mit einer hohen Reichweite, angewiesen ist (Storper und
Salais 1997, S. 32 f.). Die beiden hier verglichenen Produktionswelten nehmen folglich in
unterschiedlicher Weise auf Akteure und Formen Bezug.

28V gl. fiir eine Theoretisierung von Standards Lawrence Busch (2011).
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diese Survey-Welt darstellt. Der fehlende Miteinbezug dieser Herausforderung in
die Analyse hitte zur Folge, ein wichtiges Merkmal dieser Survey-Welt nicht zu
thematisieren.

Bei der auf den heuristischen Fragen aufbauenden Datenanalyse wurde
von der Grounded Theory das Prinzip der wiederholenden Datenanalyse iiber-
nommen. Der Datenkorpus wird demzufolge mehrmals durchgearbeitet, da so die
Daten durch sich erst aus der Datenanalyse ergebende Codes erneut befragt wer-
den konnen (Gobo 2008, S. 86; Strauss 1998, S. 46 f.). Zusammengefasst sollte
es die hier dargestellte Codierstrategie ermoglichen, die aus der Konventionen-
theorie abgeleitete Ebene der Konvention zu treffen, gleichzeitig aber den Grund-
sitzen des methodologischen Experimentalismus (Bogusz 2013) entsprechend
der Eigensinnigkeit der Empirie folgen zu konnen (Blumer 2004, S. 344). Damit
wurde auch auf methodischer Ebene ein Kompromiss zwischen den pragmati-
schen und strukturalistischen Elementen der EC geschlossen (Diaz-Bone 2018,
S. 380 ff.).

Als technische Infrastruktur fiir die Auswertung der Daten (Transkribierte
Interviews, Zeitungsartikel, Notizen der ethnografischen Beobachtung, Publika-
tionen der Marktforschung, Homepages etc.) wurde das Datenanalyseprogramm
Atlas.ti verwendet. Beachtet werden muss bei der Verwendung dieser Software
fiir Analysezwecke, welche nicht an die Grounded Theory angelehnt sind, die
Verankerung von Atlas.ti in dieser Forschungsperspektive (Atkinson 2015, S. 59;
Diaz-Bone 2010c, S. 200 f.) Da die dieser Forschungsarbeit zugrunde liegende
methodologische Ausrichtung nicht diejenige des Symbolischen Interaktionismus
ist, muss entsprechend Abstand genommen werden vom Codierparadigma der
Grounded Theory.?” An dessen Stelle treten die im Abschn. 4.1 dargestellten
methodologischen Grundsitze der Soziologie der Konventionen.

Die Codierstrategie der Grounded Theory unterscheidet zwischen drei ver-
schiedenen Kodierstufen: Dem offenen, dem axialen und dem selektiven
Codieren. Das offene Codieren dient dem Aufbrechen des Datenkorpus. Beim

2Das Kodierparadigma der Grounded Theory stellt dabei in der Grounded Theory selbst
das Grundgeriist der folgend beschriebenen Analysestrategie dar und darf nicht mit der
Kodierstrategie selbst verwechselt werden. Soziale Phanomene werden hiernach nach den
Bedingungen, den Interaktionen zwischen den Akteuren, den Strategien und Taktiken und
den Konsequenzen analysiert (Strauss 1998, S. 56 ft.). Dieses (inhaltliche) Grundschema
der Analyse ist dabei unmittelbar mit der theoretischen Fundierung der Grounded Theory
durch den symbolischen Interaktionismus verkniipft (Diaz-Bone 2010c, S. 200). So wiren
beispielsweise die ,,Bedingungen* sowie die ,,Strategien und Taktiken* aus Sicht der EC
nach deren konventionellem Fundament zu befragen.
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Durchlesen des Datenkorpus werden Textstellen’® mit Codes versehen, was
den Effekt einer quantitativ zunehmenden Kodifizierung des Datenkorpus zur
Folge hat. Der zentrale Analysefokus bildete dabei das Konzept des kompeten-
ten Akteurs, welcher im Engagement mit Objekten, Formen und Konventionen
unsichere Situationen koordiniert. Wihrend diesem Schritt wurde versucht,
Konzepte zu identifizieren, welche aus der Forschungsperspektive zentral fiir
die Koordination in Survey-Projekten sind. Hier zeigte sich, dass beispielsweise
verschiedene Kundengruppen existieren, welche ihre eigenen Anspriiche an
eine Survey-Dienstleistung haben, was sich in einer unterschiedlichen Arbeits-
organisation und unterschiedlichen Kompetenzen der Projektleitenden nieder-
schlidgt. Diese ersten Konzeptideen wurden in Form von Exposés und Memos
verschriftlicht.

Dies stellte bereits den Ubergang zum nichsten Codierschritt dar, dem axia-
len Codieren.®! Im Gegensatz zum offenen Codieren wird bei diesem Codier-
schritt fokussierter auf sich aus den Daten ergebende Konzepte hin codiert. Es
geht also weniger um ein quantitativ ausfiihrlicheres Codieren, sondern vielmehr
um die Kldrung von Beziehungen zwischen Codes, was in der Grounded Theory
der Ausarbeitung von Konzepten entspricht (Strauss 1998, S. 101). Im Zentrum
dieses Analyseschritts steht die Identifikation und Beschreibung der unterschied-
lichen Koordinationslogiken der verschiedenen Survey-Welten. Dies geschah
insbesondere durch die Tabellierung und konstante Verschriftlichung verschieden-
artiger Ausprigung in den durch die theoriegeleiteten Codes vorgegebenen
survey-weltlichen Vergleichsdimensionen (Breidenstein etal. 2013, S.135).
Dabei wurde praktisch mit einem dreistufigen Analysesystem gearbeitet. Codiert

30Wobei grundsitzlich verschiedene Datenformate in Frage kommen. In der vorliegenden
Untersuchung wurden hauptsidchlich Textdaten verwendet, aber auch Audiodateien von
Interviews. Interviews, bei denen unklar war, inwiefern sie relevant fiir die Beantwortung
des Forschungsinteresses sind, wurden zunéchst in Atlas.ti angehort und vereinzelt kodiert.
Stellte sich das Interview als relevant fiir die Beantwortung des Forschungsinteresses her-
aus, wurde das Interview transkribiert, um eine einfach zu bearbeitende Datengrundlage zu
schaffen, welche zusitzlich auch einfacher zugénglich fiir die Projektmitarbeitenden ist.
Einige Interviews wurden jedoch nicht transkribiert, so dass im Datenkorpus auch Audio-
dateien vorhanden sind, welche fiir die Analyse jedoch eine untergeordnete Rolle spielen.

3'Wobei darauf hingewiesen werden muss, dass die Grounded Theory nicht die Idee klar
getrennter Analyseschritte verfolgt. Es ist vielmehr geradezu charakteristisch, dass die
verschiedenen Analyseschritte — einerseits in der Datenanalyse, andererseits bei der Tren-
nung zwischen Datenanalyse und Datenerhebung — nicht klar getrennt sind (Strauss 1998,
S. 52 ff.).
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wurde mit Atlas.ti. Eine erste Verschriftlichung und die Tabellierungen wurden
in einem separaten Forschungsdokument vorgenommen. Mit dem Fortschreiten
der Analyse wurden die Ergebnisse schlussendlich immer mehr direkt in der Dis-
sertation selbst verschriftlicht. Durch die Arbeit mit diesem dreistufigen Ana-
lysesystem konnte konstant zwischen verschiedenen Analysestufen gewechselt
werden.

In einem weiteren Codierschritt — dem selektiven Codieren — sollte die Frage
geklidrt werden, wie die wihrend des axialen Codierens identifizierten Charak-
teristika von Survey-Welten der verschiedenen Vergleichsdimensionen unter-
einander zusammenhingen. Die Daten wurden darum verstirkt auf die sich
herausbildenden Schliisselkonzepte des Wissensformats und der unterschied-
lichen Epistemologien hin untersucht. An diesem Punkt war der Miteinbezug
der Forschungsperspektive besonders wichtig, um die sich herausbildenden
Schliisselkonzepte konzeptionell durch deren Theoretisierung fiir den sozio-
logischen Diskurs fruchtbar zu machen. Da wie bereits dargestellt die Analyse-
schritte der Codierung und der inhaltlichen Beschreibung der Survey-Welten
bewusst nicht klar getrennt waren, wurden durch inhaltliche Erkenntnisse wei-
tere Datensammlungen angestolen. Zum Einsatz kamen hier unterschiedliche
Dokumente aus den verschiedenen Produktionswelten (Zeitungsartikel, Pub-
likationen der Marktforschung, Homepages, Richtlinien, Vertrige etc.). Auch
bei diesem Analyseschritt wurde mit dem dreistufigen Analysesystem Atlas.ti,
Forschungsdokument und Arbeit an der Dissertation gearbeitet. Auch bei diesem
Analyseschritt wurde mit einer Kombination zwischen der Analyse in Atlas.ti,
der konzeptionellen Arbeit mit einem separaten Forschungsdokument und dem
Niederschreiben von ersten Textstiicken in der Dissertation gearbeitet. Zusitz-
lich wurde hier verstirkt mit Grafiken als Analyseinstrument gearbeitet. Ein
Beispiel hierfiir stellt die Erstellung von idealtypischen statistischen Ketten der
verschiedenen Survey-Welten oder die Erstellung einer Grafik zum Verhiltnis der
verschiedenen Survey-Welten zueinander dar.

Folgend soll ein Beispiel einer Identifikation einer Produktionswelt dargestellt
werden, um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Prozesses der Identi-
fikation und Analyse von Survey-Welten ermoglichen zu konnen. Zu diesem
Zweck wird an den folgenden beiden Interviewausschnitten die grundlegende
Interpretationsstrategie dargestellt. In der folgenden Sequenz wurde seitens der
Interviewenden darauf hingewiesen, dass es ,,von aulen* betrachtet unterschied-
liche Ausrichtungen der verschiedenen Survey-Firmen gebe. Die interviewte Per-
son — langjdhrig bei einer Survey-Firma in einer Fiihrungsposition titig — erkldrt
daraufhin zwei unterschiedliche Positionierungen von Firmen:
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Jaja, die verkauf, also [die Konkurrenzfirma] verkauft im Prinzip auch eher fixe Pro-
dukte. Im Marketingforschungsbereich. Wogegen wir machen ad-hoc Forschung.
Also wir erfinden das Produkt immer neu. Wir verstehen uns eben als Forscher. Und
die [Konkurrenzfirma] versteht sich schon eher als Consultant, geht dann mit einem
Standard, oft mit einem Standardprodukt zum Kunden geht. Weil die haben [...]
Geld, weil standardisierte Produkte. Und die wollen sie zunehmend in allen Lindern
verkaufen.

Deutlich werden hier zwei Punkte: Einerseits scheinen zumindest zwei Pole zu
existieren im Hinblick auf die Survey-Produktion: Standardisierte versus flexible,
entdeckungsorientierte Surveys. Es wird dariiber hinaus jedoch klar, dass nebst
der Standardisierung auch eine Vergleichbarkeit bei der Konkurrenzfirma identi-
fiziert wird, welche sich an der internationalen Vergleichbarkeit der vertriebenen
Produkte zeigt. Die interviewte Person nimmt kurz darauf eine weitere Einteilung
der eigenen Positionierung vor:

Jaja, das ist eben, das [Anm.: die Positionierung der Konkurrenzfirma] ist ein biss-
chen eine andere Philosophie. Und unsere Nische ist eben, dass man bei uns noch
etwas [...] Mafigeschneidertes bekommt. Wir haben schon also so Grobkonzepte
[...] die wir durchdacht haben, wo wir einfach wissen, das funktioniert so und so.
Aber das ist kein fixes Produkt.

Deutlich wird hier, dass die eigene Positionierung einen Kompromiss einnimmt
zwischen einer vollstindig an die Situation des Kunden angepassten Forschungs-
strategie und stdrker an einer Standardisierung ausgerichteten Orientierung an
,,Grobkonzepten“. Dies wurde zum Anlass genommen, nach idealtypischeren
Survey-Projekten, Projektleitenden oder Survey-Firmen beider Pole zu suchen,
um in einem darauffolgenden Schritt den im Interview genannten Kompromiss-
charakter in seiner Kompromissproblematik besser verstehen und analysieren zu
konnen. Dieser Kompromisscharakter von Survey-Projekten trat insbesondere
in den beiden Fallanalysen zutage. Die idealtypisch identifizierten Survey-Wel-
ten halfen hier dann, die Herausforderung der Kombination verschiedener Sur-
vey-Welten in einem Projekt analysieren und beschreiben zu konnen.

Unklar bleibt im zitierten Ausschnitt des Interviews jedoch, inwiefern die Ver-
gleichbarmachung mit der Standardisierung zusammenhingt. Zentral fiir diese
Unterscheidung war der Abgleich mit der Produktionsweltentheorie. Aus dieser
Perspektive wird sichtbar, dass der Unterschied zwischen der Vergleichbarma-
chung und der Standardisierung darin liegt, dass generische Welten — und somit
die Vergleichbarmachung — die Produktion ohne Beachtung der individuellen
Eigenheiten der Kunden vornimmt. Wie sich spiter herausstellen sollte, findet bei
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der von der interviewten Person erwihnten Konkurrenzfirma teilweise tatsdchlich
eine Vorerhebung von Daten vor dem Kontakt mit den einzelnen Kunden statt.
Deshalb kann in Bezug auf die Gesamtstrategie von einem Kompromiss zwischen
Standardisierung und Vergleichbarkeit gesprochen werden.

Entscheidend fiir die Identifikation der verschiedenen Survey-Welten war,
dass die Empirie Hinweise lieferte durch Abgrenzungen, Kritik und Positionie-
rungen. Diese wurden systematisch zu ordnen versucht, insbesondere durch den
Bezug auf Rechtfertigungsordnungen und die Produktionsweltentheorie. Dabei
zeigte sich erst nach intensiver Analysearbeit, dass die Produktionsweltentheorie
eine starke Erkldrungsleistung fiir die durch die interviewten und beobachteten
Personen vorgenommene Differenzierung des Survey-Marktes bot. Das Konzept
der Produktionswelten mit seiner relativ starren Einteilung von Differenzierun-
gen von Mirkten stand folglich nicht am Anfang der Forschung, sondern hat sich
quasi in Ko-Evolution wihrend der empirischen Analyse durchsetzen kénnen.3?

4.4 Fallanalyse

In diesem Unterkapitel wird die Vorgehensweise der fallbasierten Analyse
beschrieben. Im Gegensatz zur Identifikation von Survey-Welten ist es hier nicht
das Ziel, Survey-Welten idealtypisch zu rekonstruieren, sondern eine Analyse
von beobachteten Survey-Projekten im Hinblick auf deren survey-pragmatische
und survey-weltliche Koordination vorzunehmen. Fille sind hierbei statistische
Ketten von Survey-Projekten, d. h. der Prozess der Survey-Produktion iiber ver-
schiedene Stationen und Situationen hinweg. Survey-Projekte sind dabei in der
Regel durch einen Kompromiss zwischen verschiedenen Survey-Welten gekenn-
zeichnet.3® Das Ziel der Fallanalyse liegt entsprechend im Nachzeichnen der

327u Beginn bestand die Idee, Produktionswelten durch deren starken Fokus auf die trans-
organisationale Koordination als Konzept zu verwenden, diese jedoch eng mit dem Kon-
zept der Rechtfertigungsordnungen zu verbinden, da zu diesem Zeitpunkt die Auftrennung
des Survey-Marktes in die Pole generisch — gewidmet und standardisiert — unstandardisiert
als unplausibel erschien.

3Survey-Projekte, welcher nur einer Welt zugeordnet werden kénnen, sind durchaus denk-
bar, jedoch gerade durch den in der Schweiz in den allermeisten Fillen notwendigen Riick-
griff auf Survey-Firmen auch durch akademische und amtliche Surveys nicht die Regel.
Die von Storper und Salais rekonstruierten realen Produktionswelten sind ebenfalls durch
einen Kompromiss aus verschiedenen moglichen Produktionswelten gekennzeichnet (1997,
S. 97 ff.).
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handlungspragmatischen, situativen Herausforderungen, welchen sich Projekt-
leitende in Survey-Projekten gegeniiber konfrontiert sehen, die durch Kompro-
misse zwischen verschiedenen Produktionswelten entstehen und welche sie durch
den Bezug auf Objekte, Formen und Konventionen kompetent zu losen ver-
suchen. Durch die Fallanalysen wird die Einlosung der pragmatischen Perspek-
tive der Soziologie der Konventionen angestrebt, sodass nicht nur Konventionen
als Koordinationsgrundlagen von Survey-Projekten herausgearbeitet werden,
sondern ebenfalls deren pragmatische Handhabung in handlungsoffenen Situatio-
nen. Der Anspruch der Fallauswahl liegt nicht in einer Représentativitit der Fille
fiir ein erforschtes Feld begriindet, sondern im Auffinden, Beschreiben und Ana-
lysieren von generalisierbaren Prozessen und Mechanismen (Flick 2009, S. 260).

Das Fallkonzept ist folglich ein offenes Forschungskonzept, dessen inhalt-
liche Ausgestaltung wihrend des Forschungsprozesses aus dem Material
herausgearbeitet werden muss. Denn Fille beziehen sich nicht auf eine vor der
Forschung identifizierbare Kultur oder Gruppe, sondern auf soziale Prozesse
(Mitchell 2006). In der vorliegenden Arbeit sind Fille statistische Ketten von
Survey-Projekten, in welchen die Produktion von statistischen Daten koordiniert
wird. Das Ziel der Fallbeschreibungen liegt nicht in einer Nacherzdhlung des Vor-
gefallenen, bzw. Gesagten (Hammersley und Atkinson 2007, S. 159), sondern in
einer analytischen Aufarbeitung einzelner Situationen von Survey-Projekten. Eine
analytische Aufarbeitung eines Falls meint dabei, eine auf Basis der Forschungs-
perspektive vorgenommene Interpretation der Prozesse und Koordinations-
leistungen vorzunehmen. Es soll bei diesem Punkt folglich darum gehen, iiber
das Engagement von kompetenten Akteuren unter dem Einbezug von Objekten,
Formen und Konventionen zu reflektieren. Trotz der Falleingrenzung fokussiert
die Fallanalyse nicht auf lokale Gegebenheiten, sondern zieht weitreichende Phi-
nomene mit in die Analyse ein — sofern auf sie durch kompetente Akteure Bezug
genommen wird.

Die survey-methodologischen Uberlegungen aus Kap. 2 zusammen mit den
Experteninterviews waren die Grundlage fiir eine theoriegeleitete Fallauswahl
fiir die ethnografischen Beobachtungen im Sinne eines ,,theoretical samplings*
(Strauss 1998, S. 70 f.). Das theoretical sampling stellte die Grundlage fiir die
Durchfiihrung weiterer Interviews und die konstante Generierung von zusitz-
lichem Datenmaterial dar, welches fiir die Beantwortung der Fragestellung
relevant ist. Da die Datenerhebung nur einen kleinen Teil der relevanten Situa-
tionen eines Survey-Projekts einfangen kann, werden auch bei der Fallanalyse
ausgewihlte Situationen (insbesondere Koordinationssitzungen, aber auch Inter-
views zu Survey-Projekten) mit weiteren Materialen (Forschungsberichte, Ver-
trige, Projektplanungen, Werbematerial etc.) ergidnzt, um der Analyse eine hohere
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Reichweite zu ermoglichen. Zusitzlich zur beschriebenen Codierstrategie kommt
hier die Strategie des sequenziellen Durcharbeitens von verschiedenen Situatio-
nen eines Survey-Projekts zur Anwendung, in denen das Prozessieren von Sur-
vey-Projekten rekonstruiert wird. Die in den vorherigen Abschnitten dargestellte
Analysestrategie der Codierung ist fiir die Fallanalyse nur bedingt geeignet. Denn
zumindest das offene Codieren befordert zunéchst eine Entkontextualisierung von
Daten, wihrend bei der Fallanalyse gerade die Kontextualitit und die Prozessuali-
tit des Engagements im Zentrum der Analyse stehen. Das Ziel des sequenziellen
Durcharbeitens des Datenmaterials liegt in einer Schritt fiir Schritt-Rekonstruk-
tion von Interviewtranskripten und ethnografischen Beschreibungen. Im Gegen-
satz zur Codierung geht es jedoch nicht um die Rekonstruktion von moglichst
idealtypischen Beispielen fiir eine Survey-Welt, sondern es ist hier das Ziel,
das ,,doing* von Survey-Koordination mit der inhdrenten Ambiguitit und auf
Objekte, Formen und Konventionen Bezug nehmenden prozessualen Engage-
ments zu rekonstruieren. Dabei wird gemédll der Maxime der Voraussetzungs-
armut gearbeitet (Knoll 2012, S. 101). Element einer Situation ist folglich nur,
was in dieser selbst thematisiert und als Element durch Akteure eingefiihrt wird.
Die erarbeiteten Theoriegrundlagen der Soziologie der Konventionen dienen
bei der Fallanalyse als sensibilisierende Konzepte fiir die Rekonstruktion von
Koordinationssituationen (Blumer 1954).

Die zentrale methodische Strategie fiir die Umsetzung der sequenziellen Ana-
lyse von Fillen stellt das Erstellen von Situationsmaps dar. Die Strategie des
Mappings hat seinen Ursprung in der Chicago School und erfuhr eine konstante
Weiterentwicklung. Die bis jetzt konsequenteste Weiterentwicklung von Maps als
sozialwissenschaftlicher Forschungsstrategie stammt von Adele Clarke (Clarke
2012). GemiB ihr ist die Grounded Theory teilweise noch in positivistischem
Denken verankert. Das Ziel der von ihr ausgearbeiteten Situationsanalyse liegt
in einer postmodernen Offnung der Grounded Theory (Clarke 2012, S. 25 ft.).
Zu diesem Zweck integriert sie einerseits die Soziologie von Bruno Latour in
die Analysestrategie der Grounded Theory und andererseits die Diskurstheorie
von Michel Foucault. Das Ziel der Integration von Latours Soziologie liegt in
einer Stirkung des Objektfokus der Grounded Theory. Die Integration der fou-
caultschen Diskurstheorie dient dem Einbezug von Diskursformationen und ins-
besondere der Darstellung der Diversitidt von verschiedenen Diskurspositionen,
sowie der Integration von diskursiven Machtphdnomenen in die Grounded Theory
(Clarke 2012, S. 169 ft., 193 ff.). Den Kernpunkt der Methode der Situationsana-
lyse von Clarke stellen die verschiedenen Mapping-Strategien dar. Das Ziel der
Mappings stellt die Unterstiitzung der analytischen Aufarbeitung von Situationen
dar. Clarke unterscheidet drei verschiedene Mapping-Strategien: Situations-Maps,
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Maps von sozialen Welten/Arenen und Positions-Maps. Situations-Maps die-
nen bei Clarke einer analytischen Aufarbeitung der verschiedenen Situations-
elemente einer Situation. Sie dienen folglich einem Aufbrechen der Situation in
die verschiedenen in ihr existierenden Situationselemente, aber auch einem ers-
ten Ordnen der Relationen zwischen den verschiedenen Elementen (Clarke 2012,
S. 126 ff.). Maps von sozialen Welten/Arenen dienen der Aufarbeitung unter-
schiedlicher Diskurse. Clarke verkniipft hierbei die Theorie der sozialen Wel-
ten von Anselm Strauss (Strauss 1978, 1982, 1984) mit der Diskurstheorie von
Foucault (Foucault 2008). Arenen stellen dabei den Integrations- bzw. Konflikt-
ort der verschiedenen weltenbasierten Diskurse dar. In Positionsmaps werden
schlussendlich die verschiedenen identifizierten Diskurse/soziale Welten im Hin-
blick auf ihre diskursive Position systematisiert. Diskurspositionen werden in
diesem Schritt anhand verschiedener Diskursdimensionen geordnet. Dies dient
einerseits dem Aufzeigen von Ubereinstimmungen und Unterschieden von ver-
schiedenen Diskursen, zusitzlich aber auch dem Aufzeigen von fehlenden dis-
kursiven Positionen, was ein Hinweis auf diskursive Macht sein kann (Foucault
2008, S. 169 ft.).

Die Situationsanalyse von Clarke teilt mit der EC zwei grundlegende sozial-
theoretische Positionen. Einerseits weist sie ebenfalls ein starkes pragmatisches
Element durch ihre Verankerung in der Grounded Theory auf. Andererseits iiber-
nimmt sie strukturalistische Konzepte wie die Diskurstheorie durch den Riick-
griff auf Foucault. Es ist diese sozialtheoretische Ubereinstimmung, welche die
Mapping-Strategien gemill der Situationsanalyse von Clarke zu einer gewinn-
bringenden methodischen Strategie auch fiir EC-basierte Forschungsprojekte wer-
den ldsst. Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen der methodologischen Position
der EC und der Situationsanalyse von Clarke stellt der methodologische Fokus
auf Situationen dar. Der Untersuchungsfokus ist folglich nicht auf Organisationen
oder andere sozialwissenschaftliche Einheiten gerichtet, sondern auf die Situation
als integrierenden Ort von Akteuren, Objekten und unterschiedlichen diskursiven
Logiken. Die im Folgenden dargestellten, den Fallanalysen zugrunde liegenden
Mapping-Strategien folgen der Aufteilung der Mapping-Strategie von Clarke.
Diese strebt zuerst eine Identifikation der zu untersuchenden Situation und der
unterschiedlichen Situationselemente und anschlieBend einen Uberblick iiber die
verschiedenen in der Situation existierenden sozialen Logiken an. Soziale Logi-
ken werden bei Clarke in Form sozialer Welten thematisiert. Dariiber hinaus
bestehen jedoch zwischen den von Clarke beschriebenen und der bei der Fall-
analyse zur Anwendung gekommenen Mapping-Strategien auch grundlegende
Unterschiede. Das grundlegende Ziel der Mapping-Strategie von Clarke liegt in
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der Darstellung und im Beschrieb einer Situation (ebd.: S. 123 ff.).3* Das Ziel der
hier durchgefiihrten Fallanalysen liegt zwar auch in der Analyse von Situationen,
dariiber hinaus aber gerade auch in der Darstellung der Verkettung verschiedener
Situationen und dem Einfluss dieser Verkettung auf den Prozess der Survey-Pro-
duktion. Zudem liegt der Fokus der Fallanalysen nicht allein auf einem Beschrieb
von verschiedenen Situationen, sondern in einer Rekonstruktion der situativen
Handlungspragmatik durch die beteiligten Akteure und deren Mobilisierung von
Objekten, Formen und Konventionen.

Wie dargestellt, sind ,,Félle” fiir das vorliegende Forschungsprojekt Prozesse
der Survey-Produktion {iiber verschiedene Stationen und Situationen hinweg.
Das Ziel der Fallanalyse liegt folglich im Beschrieb und in der Analyse dieser
distribuierten Prozesse der Survey-Koordination. Im Hinblick auf das Ein-
setzen von Mappings konnen zwei grundlegende Strategien unterschieden wer-
den: Situations- und Koordinationszahl. Situationsmaps zielen auf eine Analyse
der verschiedenen in einem Survey-Prozess identifizierten Situationen. Wie in
Abschn. 3.1 dargestellt, beschrinkt sich das Situationskonzept der EC nicht auf
face-to-face Situationen. Der Situationsbegriff ist in der EC ein analytisches Kon-
zept, welches Orte der Koordination zwischen Akteuren, Objekten, Formen und
Konventionen beschreibt (Diaz-Bone 2018, S. 374 ff.). Situationen lassen sich
folglich analytisch voneinander unterscheiden, wenn in ihnen unterschiedliche
Situationselemente koordiniert werden. Das Ziel von Situationsmaps liegt folg-
lich in einer Analyse der verschiedenen Situationselemente, d. h. von Akteuren,
Objekten, Formen und Konventionen.?

Die methodologische Position der EC betont die Prozesshaftigkeit des Sozia-
len (Diaz-Bone 2018, S.328). Das Ziel der zweiten Mapping-Strategie, der
Koordinationsmaps, liegt deswegen in einer Rekonstruktion des Prozesses der
Survey-Produktion. Das Ziel dieser zweiten Mapping-Strategie ist es, die Ver-
kettung der verschiedenen identifizierten und rekonstruierten Situationen nach-
zuzeichnen. Das Ziel liegt folglich darin, die Verkettung von Situationen durch
deren Bezug auf vor- oder nachlaufende (d. h. erwartete) Situationen darzustellen
und dadurch den Survey-Prozess als Abfolge verschiedener Koordinations-
situationen zu rekonstruieren. Koordinationszahl orientieren sich dabei wiederum

3Der Situationsbegriff bei Clarke ist dabei — analog zum Situationskonzept der EC — nicht
auf face-to-face-Situationen beschrinkt und kann weite raumzeitliche Ausdehnungen
annehmen (2012).

35Was Konventionen im Sinne von Dodier (1994) oder Favereau (2008) und auch Recht-
fertigungsordnungen im Sinne von Boltanski und Thévenot (2007) miteinschlief3t.
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an den verschiedenen dargestellten Situationselementen und analysieren deren
Koordination iiber verschiedene Situationen hinweg. Hier wird folglich ana-
lysiert, wie Situationselemente einer Situation durch nachlaufende Situationen
thematisiert und koordiniert werden.

In den folgenden Absidtzen werden nun die verschiedenen Schritte der Fall-
analyse erldutert, d. h. es werden die bei der Auswertung des fallbasierten Daten-
materials zur Anwendung gekommenen Strategien dargestellt. Der erste Schritt
der Fallanalyse besteht in der Identifikation von fiir das eigene Forschungs-
projekt geeigneten Fillen. Die Fallauswahl wird deswegen bereits zur Fallanalyse
hinzugerechnet, da hier bereits mafigeblich die Moglichkeiten der Fallanalyse
vorbereitet werden. Die Fallauswahl hat folglich einen starken Einfluss auf das
analytische Potenzial der Fille. Zwei Kriterien muss ein Survey-Projekt hier-
fiir minimal entsprechen: Zundchst muss es ein Survey-Projekt sein, welches in
Zusammenarbeit mit einer Survey-Firma durchgefiihrt wird. Die Zusammenarbeit
mit einer Survey-Firma macht es notwendig, die verschiedenen Anforderungen
und Qualitétskriterien eines Surveys stidrker zu explizieren, als dies bei einem
Survey in Eigenregie notwendig wire. Dies ermoglicht eine bessere Beobachtbar-
keit.3® Zudem miissen mehrere Situationen der Survey-Produktion beobachtbar
sein, um die Pragmatik von Survey-Projekten im Zeitverlauf analysieren zu kon-
nen. Das Ziel liegt darin, einerseits diese koordinative Pragmatik anhand einzel-
ner Situationen der Survey-Produktion detailliert herausarbeiten und andererseits
diese iiber den Zeitverlauf des Survey-Projektes systematisieren zu konnen.

Ein zentrales Kriterium bei der Fallauswahl stellt auch das Potenzial der
beiden Fille einer produktionsweltlichen Kontrastierung dar. Denn das Ziel
bei der Fallanalyse besteht gerade darin, die enge Verbindung zwischen unter-
schiedlichen Survey-Qualititen und der Survey-Koordination aufzuzeigen.
Entsprechend ist es das Ziel, Survey-Projekte zu analysieren, welche in unter-
schiedlichen Survey-Welten lokalisiert werden kénnen. Denn nur durch den sys-
tematischen Vergleich zwischen der Survey-Praxis verschiedener Survey-Welten
kann mit der unmittelbaren Angemessenheit der Survey-Praxis gebrochen wer-
den. Die Analyse von kontrastierenden Fillen entspricht folglich einer Strategie
des Bruchs, welche die Kontingenz der survey-weltlichen Praxis aufzeigen soll
(Bourdieu etal. 1991, S. 60). Obwohl verschiedene Survey-Projekte Teil des
Untersuchungskorpus waren, entsprachen schlussendlich zwei Survey-Projekte

3Durch die Zusammenarbeit von akademischen und amtlichen Survey-Projekten mit kom-
merziellen Survey-Firmen wird diese Forschungsstrategie erst moglich.



156 4 Methodologische Grundlegung und methodisches Vorgehen

den dargestellten Kriterien. Beide Survey-Projekte miissen dabei Kompromisse
zwischen verschiedenen Survey-Welten herstellen. In Fall (A) wird malige-
blich ein Kompromiss zwischen der Beratungs- und der Informationswelt her-
gestellt, jedoch tauchen in der Projektkoordination auch dienstleistungsweltliche
Aspekte auf. Fall (B) ist klar an der akademischen Welt orientiert — es werden
hier Daten fiir die sozialwissenschaftliche Forschung produziert. Es wird jedoch
an verschiedenen Stellen des Survey-Projekts deutlich, dass Kompromisse
mit der Beratungswelt, der Dienstleistungswelt und auch der Informations-
welt geschlossen werden miissen. Die beiden Survey-Projekte stellen folglich
dadurch im Hinblick auf ihre survey-weltliche Orientierung kontrastierende Fille
dar, da der jeweilige Hauptfokus der Survey-Projekte in unterschiedlichen Sur-
vey-Welten liegt. Obwohl in beiden Survey-Projekten Kompromisse mit ande-
ren survey-weltlichen Konventionen geschlossen werden, so unterscheiden sich
die beiden Fille auch in den dabei zur Anwendung gekommenen Strategien und
auftretenden Problemen. Die beiden Fille kontrastieren sich folglich sowohl im
Hinblick auf ihre survey-weltliche Verankerung wie auch in ihrer Kompromiss-
findung mit anderen Survey-Welten.Im zweiten Forschungsschritt werden die
verschiedenen Situationen des Falls identifiziert. Dies sind zunéchst Situationen
eines Falls, an welchen selbst beobachtend teilgenommen wurde. Innerhalb die-
ser Situationen wird jedoch auf weitere Situationen verwiesen (wie z. Bsp. auf
vorlaufende Besprechungen zwischen Auftraggeber und Survey-Firma, geplante
Prisentationen der Resultate, organisationsinterne Besprechungen des Sur-
vey-Projekts, verschiedenartige Regelwerke etc.). Diese vor- und nachlaufenden
Situationen kénnen einen Einfluss auf die untersuchte Situation haben und sind
Teil des Entstehungsprozesses des Survey-Projekts. Anhand einzelner unter-
suchter Situationen des Survey-Projektes lassen sich in der Folge zunéchst auf
einzelne Situationen fokussierende Situationsmaps erstellen, welche die unter-
suchte Situation als Koordination, bzw. Vernetzung verschiedener Situationen
darstellen und verstehen ldsst. Identifiziert wird hier die Ausstattung der Situation
mit Akteuren, Objekten, Formen und Konventionen. Analysiert wird dabei deren
situative Mobilisierung, sowie deren Herkunft in anderen Situationen. Mit dem
Voranschreiten der Analyse werden weitere identifizierte Situationen der Survey-
Produktion analysiert und in die Situationsmaps miteinbezogen. Dabei wird nach
vor- und nachlaufenden Situationen unterschieden. Durch die graphische Dar-
stellung entsteht so mit der Zeit eine Map des Survey-Prozesses, in welchem die
verschiedenen Koordinationssituationen dieses Prozesses nach deren chrono-
logischem Ablauf dargestellt werden.

Im Analyseschritt drei wird die situationsiibergreifende Pragmatik von Sur-
vey-Projekten im Hinblick auf verschiedene Analysedimensionen mittels
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des Erstellens von Koordinationsmaps identifiziert. Im Hinblick auf die ver-
schiedenen Dimensionen wird deren Festlegung im entsprechenden Survey-Pro-
jekt iiber mehrere Situationen hinweg nachgezeichnet. Von Interesse sind dabei
aber auch Inkohédrenzen in der Etablierung der Schliisseldimensionen, bzw. eine
fehlende Festlegung derselben. Fiir jede Schliisseldimension der Analyse wurde
eine eigene Map angefertigt. Diese Koordinationsketten werden grafisch in die
Situationsmaps eingezeichnet, um einen Uberblick iiber zentrale Koordinations-
situationen fiir die jeweilige Schliisseldimension zu erhalten. Dies ermoglicht
einen systematischen Uberblick iiber das Zustandekommen einer Schliissel-
dimension. Die verschiedenen Situationen werden auf die Festlegung folgender
Schliisseldimensionen von Surveys hin befragt:3

e Ziel des Surveys (Was soll mit dem Survey erreicht werden?)

e Auswahl der Survey-Firma (Wie und nach welchen Kriterien wird eine Sur-
vey-Firma fiir die Befragung ausgewihlt?)

e Definition der Grundgesamtheit (Wie wird diese definiert?; Welche Personen-
gruppen sollen inkludiert werden?)

e Stichprobenziehung (Wie wird die Stichprobe gezogen?)

e Preisfestlegung (Wie wird der Preis fiir das ,,Produkt* festgelegt?)

e Wahl der Befragungsart (Welcher Mode oder welche Mode-Kombination wird
gewiihlt?)38

e Fragebogenerstellung (Wie werden die Fragebogenkategorien und das Design
des Fragebogens festgelegt?)

e Pretest (Wird der Fragebogen getestet? Durch wen? Wie?)

3"Die Definition der Schliisseldimensionen geschah auf Basis des von Biemer und Lyberg
dargestellten Survey-Prozesses (2003, S. 27). Der Bezug darauf mag zunichst erstaunen,
da sich die Kritik an der Prozessperspektive mafigeblich auf die Arbeiten von Biemer und
Lyberg bezog (vgl. Abschn. 2.4 und 2.5). Die Kritik an der Prozessperspektive richtete sich
jedoch an deren Konzeptualisierung von Survey-Qualitdt aus. Die Charakterisierung der
Schliisseldimensionen durch Biemer und Lyberg wurde als Ausgangspunkt genommen fiir
die empirische Untersuchung der statistischen Ketten der verschiedenen Survey-Welten.
Hierbei zeigten sich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und Abldufe in einigen Sur-
vey-Welten im Vergleich zu dem durch Biemer und Lyberg beschriebenen Survey-Prozess.
Die Unterschiede und die damit einhergehenden Konsequenzen fiir die Survey-Methodo-
logie werden in Abschn. 8.1.1 diskutiert.

3Ein ,,Mode* bezeichnet in der Survey-Methodologie die Befragungsart. Schnell unter-

scheidet zwischen personlichen, postalischen, telefonischen und webbasierten Befragungen
(Schnell 2012, S. 187 ft.).
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e Planung der Feldphase (Wer plant die Detailabldufe der Befragung?; Wer fiihrt
sie durch?)

e Daten- und Wissensiibermittlung an Auftraggeber (Wie werden/wie wird die
erhobenen Daten der Survey-Firma/der Abschlussbericht an die Auftraggeber
iibermittelt?)

e Datenanalyse (Wie werden Daten analysiert? Was sind hierbei die leitenden
Forschungsfragen?)

e Verwendung der Daten (Fiir welche Zwecke werden die Daten verwendet?;
Welchem Publikum werden die Daten présentiert?)

In Analyseschritt vier werden die Ergebnisse der Analyse der verschiedenen
Schliisseldimensionen aufgenommen. In einer Gesamtschau werden in die-
sem Schritt die verschiedenen Koordinationsketten der dargestellten Schliissel-
dimensionen miteinander verglichen und es wird eine Diagnose des Falls im
Hinblick auf dessen Einbettung in Survey-Welten und Konventionen vor-
genommen. Gekldrt werden soll, welche Einbettungen anhand der iiber
verschiedene Situationen hergestellten Festlegung der verschiedenen Schliissel-
dimensionen ersichtlich sind. Damit einhergehend wird der Fall auf zentrale
Kompromisse zwischen verschiedenen Produktionswelten und Konventionen
befragt. Zentrale Fragestellungen dieses Schrittes bei der Analyse der ver-
schiedenen Schliisseldimensionen der Survey-Projekte sind:

e Wo zeigt sich der Bezug auf survey-weltliche Konventionen der Survey-For-
schung?

o Existiert ein einheitlicher Bezug auf survey-weltliche Konventionen im Hin-
blick auf die verschiedenen Schliisseldimensionen?

e Existieren Kompromisse zwischen verschiedenen survey-weltlichen Kon-
ventionen?

e Wie werden Kompromisse zwischen survey-weltlichen Konventionen etab-
liert? Wie wird mit den daraus entstehenden Spannungen umgegangen?

e Lassen sich survey-pragmatische Spannungen durch den Bezug auf bestimme
survey-weltliche Konventionen identifizieren?3”

¥D. h. Konflikte zwischen den verschiedenen Dimensionen der Survey-Pragmatik, d. h.
der Methodik, dem Survey-Management und dem angestrebten Wissensformat. Vgl.
Abschn. 2.5.5.
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1.) Identifikation von Fallen

2.) Erstellen von Situationsmaps
e Identifikation von Koordinationssituationen der Surveyproduktion
e |dentifikation von Situationselementen (Akteure, Objekte, Formen,
Konventionen)
e Erstellen von Situationsmaps, welche nach dem chronologischen Ablauf der
verschiedenen Koordinationssituationen ausgerichtet sind.

3.) Erstellen von Koordinationsmaps
e Analyse der transsituationalen Koordinationsketten zentraler Dimensionen des
Survey-Prozesses
e Analyse der Mobilisierung von Akteuren, Objekten, Formen und Konventionen
in den identifizierten Koordinationsketten

4.) Verdichtung der Ergebnisse aus Schritt 2 bis 3
e Vergleich der verschiedenen Koordinationsketten eines Falls
e |dentifikation der konventionellen und survey-weltlichen Einbettung eines
Falls
o Gesamtschau der survey-weltlichen Pragmatik des Falls

5.) Vergleich von Fillen
o Vergleich der Falle im Hinblick auf ihre konventionelle und survey-weltliche
Einbettung
e Interpretation der Survey-Pragmatik, d.h. des Kompromisses zwischen der
Methodik, dem Survey-Management und dem Wissensformat der beiden Félle

Abb. 4.1 Schritte der Fallanalyse

Im letzten Analyseschritt werden die verschiedenen untersuchten Fille mit-
einander verglichen. Analysiert werden hier Ahnlichkeiten und Unterschiede
der Fille. Zentral ist die Verortung der Survey-Projekte in Survey-Welten. Ana-
lysiert wird hier, wie Eigenheiten der beiden Fille durch deren Einbettung in
unterschiedliche Survey-Welten erklirt werden konnen. Gekliart wird wihrend
dieses Analyseschritts insbesondere auch der Einfluss der survey-weltlichen Ver-
ankerung auf die restlichen Dimensionen der Survey-Pragmatik, d. h. die Metho-
dik und das Survey-Management des Surveys.

In Abb. 4.1 sind die verschiedenen gerade beschriebenen Forschungsschritte
der Fallanalyse verdichtet dargestellt.
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Die vier Survey-Welten im Uberblick 5

Im Folgenden werden unterschiedliche grundlegende Koordinationsrahmen in
der Produktion von survey-basiertem Wissen als Survey-Welten eingefiihrt. Sur-
vey-Welten sind dabei keineswegs hermetisch abgeschlossene Einheiten der
Wissensproduktion, welche untereinander, das heifit mit anderen Survey-Welten,
keine Verbindungspunkte haben. Die folgend beschriebenen Survey-Welten sind
zunidchst als Idealtypen zu verstehen. Storper und Salais sprechen hier von mog-
lichen Produktionswelten (Storper und Salais 1997, S. 26 ff.). Sie unterscheiden
diese von realen Produktionswelten (Storper und Salais 1997, S. 97 ff.). Diese
sind tatsdchliche Koordinationsgrundlagen einer Branche, welche eine Mischung
verschiedener moglicher Produktionswelten darstellen. Die hier vorliegende
Untersuchung setzt das Konzept der Produktionswelt eine Stufe niedriger an als
dies Storper und Salais tun. Es wird in diesem Kapitel aufgezeigt, dass die Bran-
che der kommerziellen Schweizer Markt- und Sozialforschung auf unterschied-
lichen produktionsweltlichen Grundlagen beruht.

Dadurch ergibt sich auch eine Verschiebung bei der Betrachtung von realen
Produktionswelten. Diese stellen dann nicht global exportierende, aber lokal ver-
ankerte Branchen dar, sondern es sind Survey-Projekte, in welchen mogliche
Produktionswelten ihre Anwendung finden. Survey-Projekte konnen zwar kaum
sinnvoll als reale Produktionswelten bezeichnet werden, da sie zeitlich begrenzt
sind. Sie sind jedoch in der vorliegenden Untersuchung der Ort, an welchem die
(idealtypischen) Konventionen der moglichen Produktionswelten zur Anwendung
kommen und in Kompromissen aneinander vermittelt werden miissen. Ist die
konkrete empirische Untersuchungsebene bei Storper und Salais die Branche, so
ist es in der vorliegenden Untersuchung das einzelne Projekt. Die Trennung zwi-
schen moglichen und realen Produktionswelten bedeutet im Umkehrschluss auch,
dass die folgend dargestellten Survey-Welten in dieser (idealtypischen) Form kaum

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019 161
R. Vogel, Survey-Welten, Soziologie der Konventionen,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-25437-7_5


https://doi.org/10.1007/978-3-658-25437-7_5
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-25437-7_5&domain=pdf

162 5 Die vier Survey-Welten im Uberblick

einzelnen Survey-Projekten oder Survey-Firmen zugerechnet werden kénnen. Cha-
rakteristisch sind hier Kompromisse zwischen verschiedenen Welten. Eine zent-
rale Leistung im empirischen Teil dieser Arbeit besteht deswegen darin, nicht nur
Survey-Welten zu identifizieren, sondern das dichte Geflecht aus verschiedenen
survey-weltlichen Koordinationskonventionen zuerst zu entwirren und dann erst
Survey-Welten zu beschreiben. Dadurch findet ein konstanter Anpassungsprozess
zwischen Empirie und Theorie statt, welcher nicht mit einer deduktiven Haltung
gleichgesetzt werden kann (Dewey 2008). Diesem Kapitel kommt folglich ein hyb-
rider Charakter zu: Einerseits findet hier ein Bezug der Produktionsweltentheorie
auf den Gegenstand der Survey-Produktion statt (Storper und Salais 1997, S. 33).
Es wird dadurch geklart, wie sich Produktionswelten in der Survey-Produktion zei-
gen und artikulieren. Andererseits stellt dieses Kapitel auch ein empirisches Resul-
tat der Forschung dar. Denn der Bezug des Konzepts von Produktionswelten auf
den Gegenstand der Survey-Produktion griindet sich in einer umfassenden Analyse
von empirischem Material. Der Bezug der Produktionsweltenperspektive auf die
Survey-Produktion bedingt allerdings auch, dass an einigen Stellen Verinderungen
im Hinblick auf das von Storper und Salais beschriebene Konzept der Produktions-
welten vorgenommen wurden. Die in diesem Kapitel beschriebenen Survey-Welten
finden wie dargestellt ein direktes konzeptuelles Aquivalent in der Theorie der
Produktionswelten von Storper und Salais. Anzumerken ist, dass dieser Vergleich
insofern unvollstdndig ist, da in der Produktionsweltentheorie der Bezug auf die
hier verwendeten Konzepte wie Regimes des Engagements, Distributed Cognition
und Quality-Chains fehlt. Nichtsdestotrotz weist die Theorie der Produktionswelten
und der Survey-Welten einen breiten Uberschneidungsbereich auf. Das Verhltnis
zwischen Produktions- und Survey-Welten wird in Abb. 5.1 aufgezeigt.

Die Produktionsweltentheorie nimmt in Bezug auf die unterschiedlichen
Survey-Welten nicht zwangsweise einen relativistischen Standpunkt ein. Trotzdem
ist die methodische Praxis in den verschiedenen Welten sehr unterschiedlich und
sie fiihrt zu gegenseitiger Kritik, insbesondere vonseiten der ,,Sozialforschung*
an der ,Marktforschung®.! Wie in Kap.2 dargestellt, sind die verschiedenen

Die Kategorisierung in ,,Marktforschung* und ,,Sozialforschung* wird im untersuchten
Feld selber oft verwendet. Die Kritik von der Sozialforschung an der Marktforschung wird
beispielsweise durch einen akademischen Sozialforscher wie folgt gedufert: ,,[...] aber
ich weif} grundsitzlich nicht, das ist nicht meine Welt, ich weifl grundsitzlich nicht, ob sie
iiberhaupt, ob sie quasi Marktforschungsstudien haben, die sich auch nur anndhernd um
Qualitdt kiimmern. [...] aber es ist einfach meine Einschitzung, dass &h, dass das dort nicht
so nachgefragt wird”. Die Einschitzung einer generell hoheren ,,Qualitit™ der Survey-For-
schung im Hinblick auf die ,,Sozialforschung® wird dabei im Feld weitgehend geteilt.
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Gewidmet

Welt der Survey-Beratung Welt der Survey-
Dienstleistung

(,, The Interpersonsal World”) (,,The Market World“)

Akademische Survey-Welt Welt der Survey-
Informationen

Spezialisiert
3ISIpIDPUDIS

(»The World of Intellectual (, The Industrial World“)
Ressources”)

Generisch

Abb. 5.1 Produktionswelten der Markt- und Sozialforschung

Elemente der Survey-Pragmatik nicht voneinander getrennt und stehen in einem
regen Austausch, bzw. bedingen sich gegenseitig. Anstelle einer Kritik an metho-
dischen Entscheidungen sollen in den folgenden Abschnitten die Ebenen des
Wissensformats und der operativen Umsetzung der verschiedenen Survey-Wel-
ten idealtypisch dargestellt werden. Das Konzept der Survey-Welten ist dabei
keine reine Wiederholung der Produktionsweltentheorie. In Kap. 6 wird dann die
konkrete Verschrinkung zwischen den verschiedenen Ebenen in konkreten Sur-
vey-Projekten nachvollzogen.

Der Verweis auf unterschiedliche Wissensformate muss in den nichsten
Absitzen rechtfertigt werden. Denn der Verweis auf unterschiedliche Onto-
logien bedingt, dass das durch Surveys in den verschiedenen Survey-Welten
produzierte Wissen nicht gegenseitig ersetzbar ist. Das Kernargument der Sur-
vey-Welt ist folglich, dass sich die Survey-Welten nicht ,.einfach® im Hinblick
auf die unterschiedliche methodische Praxis unterscheiden, sondern dass dieser
unterschiedlichen methodischen Praxis die Orientierung an unterschiedlichen
Wissensformaten zuvor lduft. Der Verweis auf unterschiedliche Ontologien in
den Survey-Welten betrifft jedoch nicht nur das Wissen, sondern ist auf weitere
Unterschiedsdimensionen beziehbar. Ein Beispiel hierfiir stellen die Projekt-
leiter in den verschiedenen Survey-Welten dar. Diese sind bei genauerem Hin-
schauen in den verschiedenen Survey-Welten nicht einfach mit unterschiedlichen
Aufgaben betraut, sondern sie miissen selber unterschiedlichen Akteursformen
geniigen. Hat ein Projektleiter in der Dienstleistungswelt eingehende Auftrige
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zu bearbeiten, so muss er die Auftrige in der Beratungswelt selber erst defi-
nieren.? Das ,,Selber-Definieren” bedingt jedoch der Fihigkeit, ein Problem
in einer Organisation eigenstindig in eine Problemstellung und daran anschlie-
Bend in eine Fragestellung zu {iibersetzen, welche abschliefend in eine Emp-
fehlung miinden soll. Dies ist nicht moglich ohne eine breite Erfahrung mit
organisationalen Fragen, kombiniert mit einem breiten Verstindnis verschiedener
Befragungsmethoden, um passgenau auf das Problem mittels geeigneter (indi-
viduell passender) Methoden eine Handlungsempfehlung erstellen zu konnen.
Die unterschiedlichen Anspriiche an die Person des Projektleitenden bringen so
unterschiedliche Akteursformen mit sich, welche nicht ohne weiteres miteinander
ausgetauscht werden konnen.> Die unterschiedlichen Ontologien erfordern in
den Darstellungen der verschiedenen Survey-Welten eine angepasste Begrifflich-
keit. So werden beispielsweise Kéaufer von Survey-Dienstleistungen in den ver-
schiedenen Survey-Welten als ,,Auftraggeber* in der Informationswelt und der
akademischen Welt, als ,,Kunde* in der Dienstleistungswelt und als ,,Klient* in
der Beratungswelt bezeichnet, um begrifflich moglichst passend die jeweilige
Ontologie zu treffen.

Die unterschiedlichen Akteursformen wie auch die unterschiedlichen Onto-
logien des Wissens in den Survey-Welten trifft damit den Kern der Argumenta-
tion des Bezugs von Produktionswelten auf die Survey-Produktion: Surveys
konnen nicht graduell in ,,gute und ,,schlechte” Surveys eingeteilt werden ohne
den Bezug auf deren spezifisches Erkenntnisziel. Die Survey-Methodologie greift
hier zu kurz, da sie nicht iiber die methodische Ebene hinaussieht und so deren
pragmatische Einbettung in die Ebene des Wissensformats und der operativen
Umsetzung von Survey-Projekten nicht mit in die Beurteilung der Qualitdt von
Surveys miteinbeziehen kann.

2Mit Bezug auf Hill kann festgehalten werden, dass sich Surveys als Dienstleistungen nicht
ohne die Zusammenarbeit des Auftraggebers durchfiihren lassen und in der Folge nicht von
den Eigenheiten des Auftraggebers getrennt werden konnen (Hill 1999, S. 428). Die Art der
Zusammenarbeit unterscheidet sich dabei jedoch grundlegend zwischen den verschiedenen
Survey-Welten.

3Das Sprechen von ,,Projektleitenden® ist dabei in einigen Survey-Welten notwendigerweise
ungenau. Trifft dieses Konzept gut auf die Beratungswelt zu, da hier moglichst eine Per-
son das ganze Projekt koordiniert, ist es bei Projekten der Informationswelt beispielsweise
unklar, wer genau ,,der* Projektleiter ist und wer nicht. Denn hier sind neben sogenannten
,Projektleitenden® oft verschiedene weitere Personen in ein Survey-Projekt integriert. Mit
,.Projektleiter* wird in einem solchen Fall eigentlich ein Kollektiv beschrieben.
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Samtliche Survey-Welten kombinieren Handlungsregime zu einer situativen
Koordinationspragmatik. Damit ist gemeint, dass die unterschiedlichen Regime
in jeder Survey-Welt als Koordinationsform auftauchen. Dies betrifft einerseits
die organisatorischen Koordinationsmalnahmen wie Koordinationssitzungen,
Angebotserstellung, usw. Andererseits betrifft dies auch die methodische
Umsetzung, sodass beispielsweise das Regime der Exploration prinzipiell in jeder
Survey-Welt als eine Grundlage fiir die Planung der Befragung — insbesondere
der Gestaltung des Fragebogens — miteinbezogen werden kann, um das Interesse
an der Befragung zu wecken und so eine erhohte Response-Rate in der Befragung
zu generieren. Die verschiedenen Handlungsregime spielen jedoch eine unter-
schiedlich prominente Rolle in den verschiedenen Survey-Welten, welche im Fol-
genden dargestellt werden. Man konnte hier von Wahlverwandtschaften sprechen.
Dies insofern, weil die verschiedenen Survey-Welten auf verschiedenen Hand-
lungsregimen aufbauen, ohne dass die entsprechenden Konventionen mit den
Handlungsregimen gleichzusetzen wiire.

Zusitzlich zur Darstellung der verschiedenen Konventionen von Survey-Wel-
ten wird in den Kapiteln zu den Survey-Welten auf die Epistemologie der jewei-
ligen Survey-Welt eingegangen. Epistemologie wird dabei nicht als eine rein
kognitive Orientierung verstanden, welche dann als Grundlage fiir die Aus-
arbeitung einer Methodologie und einer methodischen Strategie dienen. Einer
pragmatischen Epistemologie folgend (Dewey 2008) sollen vielmehr in einer
Praxisperspektive Wege und Bedingungen der Wissenswerdung in survey-basier-
ter Forschung dargestellt werden.

Das Kapitel ist folgendermaBlen aufgebaut: Zuerst wird in die Eigenheiten
des Forschungsgegenstandes, des Schweizer Survey-Felds, eingefiihrt. Hier
werden organisationale Strukturen und spezifische Eigenheiten dargestellt, wel-
che einen groben Uberblick iiber die Schweizer Survey-Landschaft ermdglichen
soll. Danach werden die vier identifizierten Survey-Welten beschrieben und dar-
gestellt. In Abschn. 5.6 wird ein Uberblick iiber die verschiedenen Survey-Welten
geleistet. Dort werden anhand der verschiedenen identifizierten Konventionen die
Survey-Welten (tabellarisch) miteinander verglichen.

5.1 Das Schweizer Survey-Feld

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber das Feld der kommerziellen Schwei-
zer Survey-Firmen erarbeitet werden. Dies ist zentral fiir das Verstindnis der
beschriebenen Survey-Welten, da diese in eine spezifische Marktstruktur ein-
gebettet sind. Die Darstellung dieser spezifischen ,,Umwelt* erlaubt es, Heraus-
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forderungen und Probleme der verschiedenen Survey-Welten besser zu
verstehen.* Die Darstellung des Survey-Feldes dient jedoch insbesondere dazu,
die in den beiden Fallanalysen vorgenommenen Analysen fiir den Leser versteh-
und einordbar zu machen, da diese oft auf die spezifische Struktur des Schweizer
Survey-Marktes zuriickgefiihrt werden konnen.

Eine Auffilligkeit des Schweizer Survey-Marktes ist die starke Konzentration
auf den Raum Luzern. So sind einerseits die drei umsatzstiarksten Schweizer Sur-
vey-Firmen in Luzern oder der direkten Umgebung angesiedelt (Siegrist 2015,
S. 15). Daneben existieren diverse weitere, kleine bis mittelgrole Firmen, welche
survey-basierte Forschungsleistungen kommerziell anbieten. Dies ist deswegen
speziell, weil die starke Konzentration im Raum Luzern in einem Missverhilt-
nis steht zur Bedeutung des Wirtschaftsstandorts Luzern fiir die Schweizer Volks-
wirtschaft. Die Ansiedlung von Survey-Firmen im Raum Luzern ist folglich kaum
durch die erhohte Nachfrage nach survey-basierter Forschung in dieser Region zu
erkldren. Aus den verschiedenen Interviews und Gespriachen mit Mitarbeitenden
und Geschiftsleitenden wurde jedoch klar, dass einerseits ein Netzwerkeffekt
fiir die Ansiedlung in Luzern verantwortlich ist, wie dies ein langjdhriger Sur-
vey-Forscher auf Institutsseite’ deutlich macht:

Also gut, ich kenne die Geschichte natiirlich noch, weil ich schon lange im Geschift
bin, ja, also Luzern, deshalb entstanden, weil zuerst kam Nielsen, was ja amerika-
nisch, da kam der Griinder personlich, also der Herr Nielsen, der Nielsen gegriindet
hat [...] und der kam in die Schweiz und der fand die Innerschweiz schon und hat da
sein Institut gegriindet. Und von Nielsen wurde dann die, das Institut fiir Haushalts-
analysen IHA abgespaltet, die gingen nach Hergiswil. Also es waren eigentlich Niel-
senleute, die eine Konkurrenz zu den Nielsen-Zahlen aufgebaut haben, in dem man
eben den Haushalt gebracht hat mit Tagebiichern statt @h, in den Detailhandelsfilialen
selber nachgefragt hat und die IHA, die hat dann die GFM iibernommen, das war
also das erste ad-hoc Forschungsinstitut, also (erstens) Survey und qualitativ-psycho-
logisches Institut in der Schweiz und die sind dann auch nach Hergiswil gekommen,
weil die aufgekauft wurden von Ziirich und dann war schon mal Nielsen und GfK
hier dann gab es den, dhm Werner Wyss, der hat die Demoscope gegriindet, der war
einfach Luzerner, also der war in den Staaten und der war zufilligerweise Luzerner
und hat gefunden, er macht ein, griindet ein Marktforschungsinstitut, und dadurch

“Ein wichtiges Element dieser Umwelt stellt auch das sog. ,,Survey-Klima*“ dar. Dieses
Konzept wird von Geert Loosveldt und Dominique Joye verwendet, um die Bereitschaft
und Offenheit einer Gesellschaft fiir Befragungen zu bezeichnen (2016). Dieses Element
der Survey-Umwelt wird jedoch im Folgenden nicht weiter thematisiert.

SD. h. bei einer Survey-Firma titig.
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waren es schon mal Nielsen, ddh, IHA-GfK und Demoscope hier, dann Sepp Sto-
fer, war Leiter der Sur, der ad-hoc Forschung, also Survey-Research bei GfK, der hat
Link gegriindet 81 und dadurch ist auch Link in Luzern und dann gab es noch eine
ganze Reihe von Spin-Offs von der GfK, also das war der Lotscher, &h, der ist da
auch irgendwo im Land drauflen und Kohler und Amon [...] und Ja, die haben dann
ihre, ihr Institut gegriindet, und weil die alle von der GfK kamen [...]. Sind die alle
in der Innerschweiz geblieben, deshalb gibts, auch [...] die AmPuls, das waren auch
GfKler, Alle.

Die Einschitzung der Ansiedlung im Raum Luzern als Abfolge diverser Spin-
Offs von Mitarbeitenden existierender Firmen kann dabei als geteilte Perspek-
tive des Survey-Feldes verstanden werden, da sie dhnlich durch verschiedene
Interview- und Gesprichspartner dargelegt wurde. Daneben ldsst sich noch eine
zweite Perspektive auf die Ansiedlung in Luzern identifizieren, welche von dem-
selben Interviewpartner gedufert wurde. Demnach sind es nicht alleine ver-
schiedene Spin-Offs, welche direkt in der Region Luzern Firmenneugriindungen
vorgenommen haben. Die Treue gegeniiber dem Standort Luzern wird hier durch
einen langjdhrigen Survey-Forschers auf Institutsseite mit den spezifischen
Arbeitsmarktbedingungen erklért:

[...] nein der andere Grund, warum in Luzern, ist meine Theorie, war friiher war
Marktforschung ein Hausfrauenbusiness, also man brauchte viel, dh giinstige Haus-
frauen. Die die ganze Handarbeit gemacht haben. Vercoden, dh, Papierfragebogen
umschichten, Nachfragen, sind die Fragebogen ausgefiillt, ddh, auch Telefon-
befragungen am Anfang, da brauchte man ja Leute, die nicht so teuer waren, die
gab es halt in der Innerschweiz eher als in Ziirich. Die, die Konkurrenz von ande-
ren Wirtschaftszweigen war nicht so groB3, also man hat eher giinstige Arbeitskrifte
bekommen und das war sehr viel Handarbeit, nicht so hohe Wertschopfung und des-
halb ist meine Vermutung [...] haben eben nur die Luzerner Institute, kamen zum
Gliihen. Es gab ja schon Ziircher Institute wie die dh, IPSO, damals, noch ein paar
andere kleine, Publi Test, die sind einfach nicht wirklich gewachsen. Wahrschein-
lich hatten sie die Kosten und Kapazitdtsprobleme. Und und deshalb ist schon die
giinstigeren Kostenstrukturen fiir, fiir all diese nebenamtliche Handarbeit. Das war
ein Vorteil.

Die wirtschaftlich eher strukturschwache Region Luzern bietet demnach
Befragungsinstituten Vorteile. Zu erwihnen ist jedoch, dass sich diese Konzentra-
tion auf den Raum Luzern in den letzten Jahren abzuschwichen scheint. Einerseits
finden Verlagerungen von Firmenteilen in andere Regionen, insbesondere Ziirich
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statt, andererseits wechselt beispielsweise GfK ihren Standort.® Grundsitzlich
scheint jedoch die Ndhe zum Kunden eine erhohte Bedeutung zuzukommen. Dies
ist wohl nicht zuletzt in einem verdnderten Trade-Off zwischen Befragungskosten
und Kundennihe zu suchen, welcher durch die Abnahme der Bedeutung von tele-
fonischen Befragungen zugunsten des Faktors Kundennéhe veridndert wird:

Schweiz ist klein, also Luzern ist nicht wirklich abgelegen. Also es ist nicht so
ein riesen Problem. Und frither war die Wirtschaft nicht so auf Ziirich fokussiert.
Also am Anfang hatte ich Kunden in Zug, in Ziirich, aber auch viel in Bern [Auf-
zdhlung verschiedener Kundenfirmen] also ich bin eigentlich in der ganzen Schweiz
rum rumgefahren, ich war gar nicht so oft in Ziirich. Und heute hat sich das ganz
stark nach Ziirich konzentriert. [...] [Die Region Luzern] war nicht so ein Problem,
von von der Kundenbetreuung her natiirlich war man gut am Mann, man hat sich
sowieso mehr Zeit genommen fiir ein Projekt, also, ist der Firmenmarktforscher ist
gern in die Schwii, ist gerne in die Innerschweiz gereist und hat man am Morgen ein
bisschen tiber das Projekt geredet, hat man Mittaggegessen, ein gutes Glas Wein und
dann war der Tag beendet [...].

Nebst der nach wie vor starken Konzentration auf den Raum Luzern ist ein zwei-
tes Charakteristikum des Schweizer Survey-Feldes zu nennen. So verfiigt weder
die wissenschaftliche Survey-Forschung noch die offentliche Statistik tiber eine
eigene feste Befragungsinfrastruktur.” Dies hat zwei Konsequenzen. Einerseits
machen Auftrige von offentlich-rechtlichen Organisationen einen nicht unerheb-
lichen Prozentsatz des Branchen-Umsatzes (Siegrist 2015, S. 16). Dieser Umsatz
konzentriert sich jedoch hauptsichlich auf drei Firmen, wobei die GfK als grofite
Survey-Firma aktuell keine akademischen Surveys oder solche aus der offent-
lichen Statistik durchfiihrt.® Gleichzeitig bleibt diese Art der Befragung auch

SWobei unklar bleibt, was genau diesen Standortwechsel ausgeldst hat. Zusitzlich findet
ein Wechsel von einem Randbezirk der Region Luzern in einen anderen, niher an Zug
und Ziirich gelegenen Randbezirk statt, so dass nicht wirklich von einer Abwanderung
gesprochen werden kann.

7Abgesehen von kleineren Einrichtungen, welche jedoch fiir groBere Surveys nicht
geeignet sind. Zudem sind diese kleineren Einrichtungen nicht grundsitzlich fiir wissen-
schaftliche Surveys oder solche der 6ffentlichen Statistik zugénglich.

8Dies ist der Branchenstatistik leider nicht zu entnehmen. Dies kann jedoch den ver-
schiedenen Beobachtungen und Interviews entnommen werden. Dariiber hinaus ist es fiir
die Ubernahme von Befragungen fiir universitire und amtliche Befragungen unerlisslich,
iiber ein eigenes Telefonlabor zu verfiigen mit einer notwendig hohen Kapazitit fiir diese
Art von Befragungen. Uber eine solche Infrastruktur verfiigt nur die iiberschaubare Anzahl
an mittelgroBen und groen Survey-Firmen.
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in den erwihnten Survey-Firmen eine Nische.” Andererseits sind akademische
Survey-Projekte wie auch die offentliche Statistik auf die Infrastruktur und eine
gelingende Zusammenarbeit mit den Survey-Firmen angewiesen. Dies wird im
folgenden Zitat eines langjdhrigen akademischen Survey-Forschers erkennbar:

Und und ich sag immer, dh, wir diirfen uns nicht auf ein Institut kaprizieren, das
wire, also das ist ein Klumpenrisiko. Das wire das ganz ganz schlecht. Also wir
miissen mehrere Partner haben und wir miissen die dann auch fiittern, also, wir miis-
sen die Auftrige schon ein bisschen verteilen, weil sonst, dh, sonst gehts dann auch
nicht, oder?

Deutlich wird hier die Angewiesenheit der akademischen und auch offentlichen
Survey-Forschung auf die privatwirtschaftlich organisierten Survey-Firmen durch
eine fehlende staatliche Befragungsinfrastruktur. Die Auftrige werden hier stets
offentlich ausgeschrieben und es findet eine regelméfBige Zusammenarbeit mit
verschiedenen, grofleren Survey-Firmen statt. Auch Survey-Firmen, welche regel-
maiBig fiir die akademische Survey-Forschung oder die 6ffentliche Statistik arbei-
ten, sind folglich auf Einkiinfte aus der privatwirtschaftlichen Survey-Forschung
angewiesen.!”

Obwohl Auftraggeber unterschiedliche Qualititsvorstellungen an die Sur-
vey-Firmen herantragen, existieren auch gemeinsame Anliegen des Survey-Fel-
des insgesamt. Eine fiir die Auftragnehmer und Auftraggeber gleichermafien
bestehende Herausforderung stellt die Antwortbereitschaft von befragten Per-
sonen dar. Diese wird aus der Perspektive der Survey-Praktiker einerseits
durch den hohen Befragungsdruck, das heilit die Haufigkeit von telefonischen
Befragungen aus Sicht der befragten Personen, bedroht. Zusitzlich werden
teilweise Verkaufsabsichten durch den Einsatz von Befragungen kaschiert.
Die Gemeinsamkeit dieses Problems wird durch einen akademischen Survey-
Forscher unterstrichen:

[...] ein gemeinsames Anliegen ist, ist die Antwortbereitschaft, und da leiden alle
drunter, dass die sinkt, dass die unter anderem auch mit Direct-Marketing zu tun
hat oder? All diese ldstigen Anrufe, die man die man kriegt und die man auch dann

°Der Umsatz mit offentlich-rechtlichen Organisationen macht 13,4 % des gesamten
Branchenumsatzes im Jahr 2015 aus (Siegrist 2015, S. 16).

10Zum gleichen Schluss kommt Erwin Scheuch fiir die deutsche Survey-Branche (1999).
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kriegt, wenn man diese Sternchen hat da im Telefonbuch drin hat, &h, &h, das schadet,
das schadet der Branche, das schadet uns auch, oder? Also, éh, insofern gibt es dann
wieder gemeinsame, auf dieser Ebene gibts dann wieder gemeinsame Interessen.

Der akademische Survey-Forscher verweist hier auf die Problematik der Antwort-
bereitschaft von Befragten, welche nicht alleine ein Problem fiir die akademische
Survey-Forschung darstelle, sondern samtliche Survey-Forscher — und damit Sur-
vey-Welten — gleichermaBen betreffe. Abgesehen von den in den folgenden Kapi-
teln zu beschreibenden unterschiedlichen Koordinationslogiken der verschiedenen
Survey-Welten wird hier klar, dass auch gemeinsame Interessen und Anliegen
der verschiedenen Survey-Welten existieren. Dies wird durch die gemeinsame
Interessenvertretung der Schweizer Survey-Forscher durch den Verband Schwei-
zer Markt- und Sozialforschung (VSMS) deutlich. Der Vorstand ist hier aus Per-
sonen aus verschiedenen Survey-Welten zusammengesetzt (VSMS 2017). Aus
der Perspektive der Survey-Welten ist dieser Verband deshalb interessant, da hier
gemeinsame Regeln und Best-Practices fiir simtliche Mitglieder festgelegt wer-
den miissen, welche jedoch aus unterschiedlichen Survey-Welten stammen. Die
Porositit der verschiedenen Survey-Welten zeigt sich auch in Querrekrutierungen
zwischen den verschiedenen Survey-Welten. So wechselten mehrere der Interview-
partner wihrend ihrer Berufskarriere zwischen verschiedenen Survey-Welten. Sur-
vey-Welten sollten folglich nicht als abgeschlossene Systeme verstanden werden,
welche sich eindeutig einzelnen Survey-Firmen, Kdufern oder Akteur zuschreiben
lassen. Entscheidend fiir die survey-weltliche Identifikation ist die tatsédchlich ver-
wendete konventionelle Grundlage der Koordination, wobei Organisationen und
Akteure in der Regel auf verschiedene Konventionen als Koordinationsgrundlage
zugreifen konnen (Salais und Storper 1992, S. 182). Dies ist aus der Perspektive
der Survey-Firmen notwendig, um die verschiedenen Qualitédtsanspriiche von unter-
schiedlichen Kdufern befriedigen zu konnen. Fiir die Kéufer selbst ist die Kenntnis
von verschiedenen Konventionen der Survey-Produktion hilfreich fiir ein reflexives
Qualitdtsmanagement des eigenen Survey-Projekts.

5.2  Welt der Survey-Beratung

Das Wissensformat der Beratungswelt ist die Empfehlung. Im Lichte des Kon-
zepts der Survey-Welten bekommt der Beratungsbegriff hier eine spezifische
Konnotation. Beratung wird in der soziologischen Beratungsforschung als eine
Form der Kommunikation beschrieben, die auf ein Problem bezogen ist und durch
eine Wissensasymmetrie zwischen Ratgeber und Ratsuchenden gekennzeichnet
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ist (Schiitzeichel 2004, S.274 ff.).!" Im Hinblick auf die Survey-Welt der
Beratung zeigt sich dies in einem Wissensgefille im Hinblick auf die Fihig-
keit der Fragestellungsgenerierung, wie aber auch auf die Durchfiihrung der
Survey-Befragung und die anschlieBende Datenauswertung und -interpretation.'?
Eine Dienstleistungsmentalitit wire hier fehl am Platz, da die Survey-Firma
infolge ihrer Kompetenz eine Fiihrungsrolle tibernehmen muss. Dies wird im fol-
genden Zitat eines langjdhrigen Projektleiters erkennbar:

Ich komme und sage, sie, da ist der Fragebogen. Ich orientiere, das ist er. Sie haben
dazu eigentlich gar nichts zu sagen, weil ich weils was ich ihnen geben muss, weil
ich kenne die Instrumente.

In diesem Zitat wird deutlich, dass ein Ungleichgewicht zwischen Auftraggeber
und Survey-Firma, bzw. dem Berater, im Hinblick auf die Kenntnisse der Sur-
vey-Produktion besteht. Die Survey-Firma kann sich deswegen nicht alleine
als ausfiihrende Instanz sehen, sondern muss aktiv den Survey-Prozess mitge-
stalten. Die Beratungswelt basiert folglich auf einer kritischen Einschédtzung der
Fahigkeiten der Survey-Auftraggeber, wie der langjihrige Projektleiter weiter
darstellt:

[...] aber ich komme dann wieder zuriick zum Rezipienten, der die Marktforschung
bezieht. Kann er iiberhaupt beurteilen [...], wie gut das ist?

"'Im Alltagsgebrauch ist der Beratungsbegriff unweigerlich mit den transnationalen groRen
Beratungsfirmen wie McKinsey, Deloitte, Boston Consulting etc. verbunden. Diese wiren
aus der Perspektive der Survey-Welten jedoch eher der Informationswelt zuzurechnen, da
hier allgemeine Modelle der Unternehmensfiihrung verkauft werden. Vergleich fiir eine
konventionentheoretische Perspektive auf diese Beratungsart (Schmidt-Wellenburg 2015,
S. 286 ff.).

2Damit wird eine andere Interpretation der Rolle des Klienten in der Beratungswelt im
Vergleich zur Konzeption des Kéaufers in der interpersonellen Welt bei Storper und Salais
vorgenommen. Diese sehen in der interpersonellen Welt das Bedienen von individuellen
Wiinschen als die zentrale Koordinationsgrundlage (Storper und Salais 1997, S. 20). Dies
stellt hohe Anforderungen an die Artikulationsfahigkeit des Kunden. Hier wird jedoch die
Position vertreten, dass diese Fiahigkeit durch die Survey-Firma alleine gemanagt werden
muss. Denn bei der Produktion eines vollstindig singuldren Produkts (Karpik 2011) ist das
eigentliche Produkt nach der Produktion ersichtlich. Diese kognitive Ambiguitit ldsst sich
auch nicht durch eine hoéhere Kompetenz auf Klientenseite iiberwinden. Die von Storper
und Salais beschriebene interpersonelle Welt stellt aus Sicht der Survey-Welten-Perspektive
einen Kompromiss zwischen Beratungs- und Dienstleistungswelt dar.
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Surveys werden hier durch Auftraggeber nicht lediglich in Auftrag gegeben.
Vielmehr wird mit dem Berater, bzw. der beratenden Organisation ein organi-
sationales Problem besprochen und bearbeitet, welches durch die Survey-Firma
in eine Fragestellung {iibersetzt wird, welche durch einen Survey beantwortet
werden soll. Interaktion ist hier folglich Arbeit und ein essenzieller Bestandteil
der Dienstleistung (Bohle 2011, S. 457). Die Konzeption der Fragestellung, des
Untersuchungsdesigns und der Befragung, wie auch die Interpretation der Daten
wird durch die beratende Organisation vorgenommen. Die Beratungswelt ist
folglich ein ,Markt fiir Zitronen* (Akerlof 1970),'3 da die Kundenorganisation
die eingekaufte Qualitit kaum bewerten kann durch das fehlende Survey-
Know-how (fiir eine weitergehende Analyse dieser Eigenschaft der Beratungs-
welt vgl. Abschn. 7.2). Koordination basiert hier maBgeblich auf Vertrauen.'*
Denn fiir den Auftraggeber sind die einzelnen Schritte der Survey-Produktion
zwar evtl. einsehbar, aber nicht zu beurteilen, da ihm dafiir das notwendige Wis-
sen zur Survey-Methodologie fehlt. Eine fehlende Transparenz im Hinblick auf
die Produktionskette fiir den Auftraggeber ist folglich charakteristisch fiir diese
Welt und nicht problematisch. Mit Bezug auf die Rechtfertigungsordnungen
bei Boltanski und Thévenot kann hier die hédusliche Rechtfertigungsordnung als
die grundlegende Koordinationskonvention identifiziert werden (Boltanski und
Thévenot 2007, S. 228 ff.). Boltanski und Thévenot sprechen von einem Ver-
trauensverhiltnis in der Arbeitswelt, welche ein auf ,,Unaufdringlichkeit und
Zuriickhaltung beruhendes Klima gegenseitigen Verstidndnisses* schaffe (Bol-
tanski und Thévenot 2007, S. 231). Die Qualitdt der Zusammenarbeit misst sich
in dieser Welt folglich mafgeblich am Vertrauen, welches durch die beratenden
Projektleiter hergestellt werden kann.'> Dieses Vertrauen baut auf verschiedenen

13Akerlof thematisiert in seinem beriihmten Aufsatz iiber den ,,Markt fiir Zitronen* die
lediglich bedingt mogliche Rationalitdt von Kdufern von Gebrauchtwagen. Denn fiir den
durchschnittlichen Kéufer ist es nur sehr schwierig moglich gute Gebrauchtwagen von
schlechten Gebrauchtwagen, welche in Amerika als ,,Zitronen* bezeichnet werden, zu
unterscheiden (Akerlof 1970).

14Die hier verkaufte Dienstleistung konnte folglich als singulires Produkt bezeichnet wer-
den (Karpik 2011, S. 20 ff.).

SMichael Florian argumentiert, dass sich das Vertrauenskonzept der EC maBgeblich auf
die Welt des Hauses gemél Boltanski und Thévenot, die projektbasierte Polis gemifs Bol-
tanski und Chiapello und auf das Regimekonzept von Boltanski bezieht (Florian 2015).
Er pladiert fiir eine eigenstindige Theoretisierung des Vertrauensbegriffs in der EC. Dabei
wird jedoch das zentrale — und aus Sicht der EC vertrauensgenerierende — Element der
Priifung fiir die EC unterschitzt (Boltanski und Thévenot 2007, S. 177 ff.), welche durch
Bessy und Chateaureynaud durch das Konzept der ,,prise” umfassend thematisiert wird
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Stiitzen auf. Zunichst ist es oft zentral, eine Empfehlung von vertrauten Personen
zu bekommen, welche eine Zusammenarbeit mit einer gewissen Survey-Firma
empfehlen.'® Ein wichtiges Kriterium fiir Vertrauen in dieser Welt ist zudem die
Fihigkeit des Beraters, organisationale Probleme prizise zu identifizieren. Deut-
lich wir hierbei die von Boltanski und Thévenot beschriebene geringe Reichweite
der infolge des Bezugs auf die hidusliche Konvention zustande kommenden Quali-
tiat, welche sich auf den zwischenmenschlichen Kontakt beschrinkt (Boltanski
und Thévenot 2007, S.240). Dies bedeutet, dass die hier produzierte Qualitit
nicht tiber Labels, allgemeine Normen oder Standards kommunizierbar ist, wie
beispielsweise in der Dienstleistungswelt, sondern sich erst wihrend der eigent-
lichen Zusammenarbeit zeigt. Die Produktqualitit schlussendlich misst sich wie
bereits erwéhnt daran, inwiefern die auf dem durchgefiihrten Survey aufbauenden
Empfehlungen fihig sind, die bestehenden organisationalen Probleme zu l6sen.

Zentral fiir eine funktionierende Koordination in dieser Survey-Welt ist des-
wegen die personliche Passung zwischen der auftraggebenden und der auftrag-
nehmenden Organisation, wie in der folgenden Aussage eines langjidhrigen
Mitarbeitenden einer Survey-Firma deutlich wird:

Man muss [...] die Nasen zusammenkriegen. Wenn man das nicht schafft, dann hat
man ein Problem. Ja, die miissen einfach zusammenpassen.

Die personliche Passung generiert in dieser Welt Vertrauen.!” Im Verhiltnis
zu den anderen Survey-Welten tritt hier der Projektleiter aus der Survey-Firma
heraus. Projektleitende sind in dieser Survey-Welt nicht nur Angestellte. Da sie
eine hohe Entscheidungskompetenz haben miissen und ein hohes Know-how in
Bezug auf organisationale Probleme, stehen sie eher in der Funktion eines Part-
ners zur Beratungsorganisation. Die Entstehung der Wirtschaftsbeziehung findet
kaum anonym durch den Vergleich zwischen verschiedenen Survey-Firmen statt,
da das eigene Survey-Projekt durch die auftraggebende Organisation noch gar

(Bessy und Chateauraynaud 2014). Vertrauen wird aus dieser Perspektive grundlegend
durch den glaubwiirdigen Bezug von Akteuren auf Konventionen generiert.

16yg]. Abschn. 7.2, welches unter anderem das Marktproblem der Beratungswelt zum
Gegenstand hat.

"Nicht zufillig wird die Rolle von Vertrauen, bzw. noch genereller der personlichen Pas-
sung, in der Erstellung von Survey-Projekten primir in der Literatur zur Marktforschung
thematisiert (Fankhauser und Wity 2011; Zaltman und Moorman 1988).
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nicht umrissen werden kann (denn bei der Auftragsvergabe besteht anfianglich nur
ein Problem, welches gelost werden soll). Zweitens wiirde der auftraggebenden
Organisation auch das Know-how fiir eine Kodifizierung des Auftrages auch feh-
len.!8

Die Notwendigkeit eines personlichen Passungsverhiltnisses zwischen Berater
und Klienten verweist darauf, dass Koordination in der Beratungswelt eng mit
dem Regime des Vertrauten verkniipft ist. Es ist das grundlegende Koordinations-
prinzip der Beratungswelt, eine individuell auf den Auftraggeber zugeschnittene
Survey-Losung zu erstellen. Im Kapitel zur Beratungswelt wurde darauf hin-
gewiesen, dass dies nicht ohne inhaltliche Bezugnahme von Projektleitenden
auf das organisationale Problem des Auftraggebers moglich ist. In einer reflexi-
ven Anwendung des phidnomenologischen Grundsatzes des ,,maximalen Wil-
lens zum Verstehen (Honer und Hitzler 2015, S. 17) ist es fiir ein gelingendes
methodisches Vorgehen unumginglich, die spezifische Situation des Klienten
als Grundlage fiir die inhaltliche und methodische Strategie zu nehmen. Dies
ist nicht moglich ohne den Miteinbezug der Spezifitit und der Individualitiit des
Gegentiibers, welche regimetheoretisch einen Bezug auf das ,,Nahe* des Regimes
des Vertrauten darstellt. Zwei Punkte werden hieraus deutlich: Erstens ist die
Beratungswelt noch weniger als andere Survey-Welten von der zwischenmensch-
lichen Ebene trennbar. Wie im Kapitel zur Beratungswelt dargestellt wurde, ist
infolge der Wissensasymmetrie zwischen Klient und Survey-Firma Vertrauen
die zentrale Koordinationsform. Dieses wird grundlegend durch den Bezug auf
das Regime des Vertrauten aufgebaut. Daraus folgt zweitens, dass eine funk-
tionale Beziehung zwischen Klient und Survey-Firma nicht ausreicht fiir eine
gelingende Wirtschaftsbeziehung. Die beratende ,,Person® wird so zu einem
zentralen Qualititsfaktor fiir eine gelingende wirtschaftliche Interaktion, das
heif3t hier spezifischer fiir die Produktion von Empfehlungen. Schwicher als in
den anderen Produktionswelten ist die ,,Person® in dieser Survey-Welt von der
geforderten Akteursform zu trennen. Durch die Notwendigkeit der Nédhe wird hier
die beratende Person in ihrer Génze in Anspruch genommen (Storper und Salais
1997, S. 35 ff.).

18Beispielsweise ob fiir ein Survey-Projekt wirklich eine Grundgesamtheit von 2000 Per-
sonen notwendig ist, oder ob die Frage nicht auch mit 1000 Personen beantwortet werden
kann. Dann weiter die Frage nach den richtigen Fragen, dem Fragebogendesign, Pretests,
qualitativen Ergédnzungsstudien, geeigneten statistischen Auswertungsmethoden und dem
Bezug der Daten auf das organisationale Problem.
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Der hier beschriebene zentrale Fokus auf die Person, bzw. die Personlichkeit
des Beraters, als zentraler Eigenheit dieser Survey-Welt soll jedoch nicht darii-
ber hinweg tduschen, dass es der kollektive Bezug von Berater und Klient auf die
hiusliche Rechtfertigungsordnung ist, welche das Problem der Unsicherheit im
Hinblick auf das Vertrauen in die geschiftliche Beziehung im Allgemeinen und
in die Qualitét der produzierten Produkte im Spezifischen erst 16st. Die hdusliche
Rechtfertigungsordnung mit den zentralen Elementen der Treue, der Unaufdring-
lichkeit, des Vertrauensverhiltnis und der Diskretion liefert erst die Grundlage fiir
eine Koordination im Vertrauten (Boltanski und Thévenot 2007, S. 230 ft.). Es ist
folglich nicht die Person, welche die Koordinationssituation als solche einrichtet,
sondern die ,,Person®, bzw. die hier beschriebene Akteursform, kann als Folge der
auf der hiuslichen Rechtfertigungsordnung basierenden Situationsdefinition in
der beschriebenen Art und Weise erst in der Form titig werden.

Typische Survey-Firmen in dieser Survey-Welt sind kleine spezialisierte
Firmen. Typische Produkte dieser Survey-Welt sind beispielsweise Umfragen
im Rahmen eines Business Developments. Um neue Mirkte zu erschlieBen
oder die eigene Position in bestehende Mérkten zu verbessern werden von der
Beratungsorganisation Wissensgrundlagen mithilfe von Surveys geschaffen, wel-
che anschlieend in Handlungsempfehlungen verdichtet werden. Die rdumliche
Reichweite der so erhobenen Daten ist eher gering, da diese nicht standardisierten
Vorgehensweisen entspringen und zudem spezifisch auf eine Kundenorganisation
zugeschnitten sind.!” Die Umfrage kann sich so nicht an allgemeinen Formen
orientieren, wie dies in der Informationswelt gerade das Prinzip der Informations-
produktion darstellt. Sie muss durch die Befragung neue, auf den Kunden
zugeschnittene Formen erschaffen.?’ Survey-Projekte sind hier folglich maBge-
schneidert auf die Probleme der Kunden zugeschnitten und entspringen keinem
standardisierten Angebot an Vorgehensweisen wie in der Dienstleistungswelt.

Die zeitliche Reichweite ist gegeniiber der rdumlichen Reichweite hoher, da
sich die Qualitit einer Erhebung in dieser Erhebung gerade daran misst, inwiefern

“Die geringe Reichweite ist gerade charakteristisch fiir die hiusliche Rechtfertigungs-
ordnung (Boltanski und Thévenot 2007, S. 229).

20Vgl. zur Beratung als Forminvestition Schmidt-Wellenburg (2015). Das Beratungs-
verstdndnis von Schmidt-Wellenburg wire in Bezug auf die Survey-Welten jedoch der
Informationswelt zuzurechnen, da hier Formen in zu beratenden Organisationen auf der
Basis von allg. Formen etabliert werden sollen. Die Forminvestition in der Beratungswelt
orientiert sich an den Ergebnissen von Survey-Ergebnissen, welche als Basis der Form-
investition dienen.
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diese eine neue Perspektive auf organisationale Problemstellungen aufzubauen
imstande ist. In dieser Welt erhobene Daten dienen folglich nicht ,,einfach dazu,
tagesaktuelle Fragestellungen wie in der Dienstleistungswelt zu beantworten,
sondern sollen vielmehr eine Umstellung der organisationalen Ausrichtung
ermdglichen. Dabei konnen auch unkonventionelle Vorgehensweisen zum Einsatz
kommen, welche kaum Eingang finden wiirden in ein standardisiertes Angebot
der Dienstleistungswelt,?! wie ein langjihriger Senior Consultant darlegt:

Die wollten Dinge haben und es gelingt uns manchmal dann mit unseren Argu-
menten bessere Methodenansitze zu zeigen. Also wenn die sagen, die haben gesagt,
wir wollen eine Onlinestudie, da habe ich gesagt, das findet ihr gar nicht raus. Das
findet ihr online gar nicht raus, die Zielgruppenabdeckung ist [...] zu klein. Und sol-
che Dinge holt ihr ge, wohl gescheiter mit einem Experteninterviews. Spricht mal
mit dem Regierungsrat X, mit dem Journalisten da. Und mit dem [...] Bundeshaus-
korrespondenten dort. Und das stellen wir mal das Packet so zusammen und das ist
natiirlich dann fiir die viel Interessanter als da irgendwie ein paar [...] Fragen da ins
Zeugs raus zu stellen.?

Deutlich wird in diesem Zitat eine zentrale Eigenheit der Beratungswelt. Die
eigentliche Qualitit zeigt sich hier erst in der direkten Beziehung zwischen
Berater und Klient. Im Gegensatz beispielsweise zur Welt der Survey-Information
ist die Qualitit folglich nicht bereits vor dem direkten Kontakt zur Survey-Firma
umfangreich abschétzbar. Wie spiter in diesem Kapitel beschrieben, fiihrt diese
Eigenheit der Beratungswelt zu einem eigentlichen Marktproblem dieser Sur-
vey-Welt.

Die zentrale Kompetenz, welche Projektleitende in dieser Survey-Welt haben
miissen, ist die Fahigkeit, organisationale Probleme in Forschungsfragen trans-
formieren zu konnen. Unumgiinglich ist deswegen die Fahigkeit, das zu 16sende

2IEine von mehreren Gesprichspartnern verwendete Metapher fiir die Arbeitsweise der
Beratungswelt ist das ,,Schustern* oder ,,Zimmern®, welches als Erschaffen von situativ
angebrachten methodischen Losungen beschrieben werden kann: ,,wir verstehen uns bei
[Survey-Firma X] so, wir machen immer sehr kreative Dinge, wir konnen weg von der rei-
nen Theorie und zimmern dann jeweils, das klingt etwas hanebiichen, aber es gibt, wir zim-
mern oder? Wir konfigurieren dann das Tool so, dass am meisten raus schaut*.

22Erkennbar wird hier, dass bereits ein Kompromiss mit der Dienstleistungswelt ein-
gegangen wurde. Kunden im Sinne der Dienstleistungswelt AuBern hier einen Wunsch,
der dann durch den Projektleitenden abgedndert und reformuliert wird. Diese ,,Nachbe-
arbeitung™ eines durch einen Kunden gedufBerten Wunschs stellt dabei den beratungswelt-
lichen Aspekt dar.
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organisationale Problem gemeinsam mit dem Auftraggeber zu identifizieren.
Zentral ist deswegen die Fihigkeit von Projektleitenden, aktiv auf Klienten zuzu-
gehen. Denn einerseits kommen — wie beschrieben — die Auftrige nicht wie in
der Dienstleistungswelt als anonyme Offertanfragen ins Haus, andererseits miis-
sen sich Projektleitende in dieser Welt proaktiv um die Forschungsfrage kiim-
mern, welche zusammen mit der Kundenfirma erarbeitet werden muss. Dazu
gehort, sich im Regime des Vertrauten auf die subjektive Situation des Klienten
zu beziehen. Denn charakteristisch fiir Klienten in dieser Survey-Welt ist gerade,
dass sie nicht einen fertigen Auftrag formulieren konnen. Zentral ist deswegen die
Problemergriindung durch den Projektleitenden aus der Perspektive der metho-
dischen Moglichkeiten. Geklart werden muss beispielsweise, welches Ziel ein
Survey erfiillen muss und welche organisationalen Stellen damit bedient werden
sollen. Ein Projektleitender einer Survey-Firma verwies darauf, dass eine der
Hauptherausforderungen seiner Titigkeit darin liege, dem Kunden sein durch
ein Survey-Projekt zu 16sendes Problem ,,aus der Nase zu ziehen®. Es reicht hier
folglich nicht, sich auf die Wiinsche und AuBerungen des Klienten zu verlassen.
Vielmehr kommt der Kommunikation jenseits des Verbalen ein hohes Gewicht
zu (Thévenot 2011c, S. 240), da nur so Zweifeln, versteckten Problemen etc. auf
den Grund gegangen werden kann. Dies bedingt einerseits ein vielféltiges Wis-
sen iiber die Methode Survey, zusitzlich aber auch umfassende Kenntnisse zu
organisationalen Fragen. Der Projektleiter muss also auch Erfahrungen bspw. im
Entwickeln der Marktpositionierung oder der spezifischen Branche haben, das
heift inhaltliches Wissen beziiglich des Forschungsgegenstandes, um sinnvoll
eine Befragung planen und umsetzen zu konnen, aufgrund deren er spéter auch
Empfehlungen abgeben kann. Von Vorteil ist deswegen ein operativer Erfahrungs-
hintergrund in Organisationen, welche mit den zu beratenden Firmen vergleich-
bar sind oder eine langjdhrige Erfahrung in der (Survey-)Zusammenarbeit mit
solchen Firmen,? wie ein erfahrener Projektleiter bei einer Survey-Firma hervor-
hebt:

Aber sie miissen sehen, da gibt es Marktforscher, die kommen ab der Uni, nichts
gegen junge Studenten, und die betreuen dann ein 50’000 er Mandat und machen
Empfehlungen, also das ist vollig Balla-Balla und das kann so nicht sein, der
muss zuerst mal lernen mit dem Kunden die Fragen zu stellen und heraus zu fin-
den, voila, wo driickt ihnen der Schuh, aber da hat er das Format nicht weil er

23Und es ist gerade dieser Erfahrungsschatz, welche die Weitergabe oder Kodifizierung des
akkumulierten Know-hows schwierig macht. (Storper und Salais 1997, S. 29 f.).
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kein Unternehmer war, er ist ja erst Student, erst Student, drum so ein [erfahrener
Marktforscher], das ist natiirlich cool, der hat jahrelang im Marketing von Firmen
gearbeitet. Der weill wo der Schuh driickt, der sagt dann, ja wo wollen sie, sie brau-
chen doch Informationen fiir das, das und das, um zu entscheiden und sie brauchen
nicht, @h, die jungen Studienleiter sagen, geben sie mir bitte ihre Fragen. [...], so
geht das. Das geht natiirlich nicht.

Es ist die Erfahrung, welche in dieser Welt garantieren soll, dass sich die Emp-
fehlung auch auf die spezifische Situation der Organisation bezieht (Storper
und Salais 1997, S. 35 ff.). Denn es gilt hier nicht, allgemeine Schliisse aus den
erhobenen Daten zu ziehen, sondern fiir die operativen Entscheidungstriger der
Kundenorganisation verstindliche und unmittelbar relevante Empfehlungen abzu-
geben, welche von deren Seite nicht einem weiteren Interpretationsprozess unter-
zogen werden miissen.

Eine Arbeitsteilung — das heilit beispielsweise die Trennung von Auftrags-
einholung und Auftragsbearbeitung — von Survey-Projekten wie in der Dienst-
leistungs-Survey-Welt ist hier erschwert, da die Weitergabe des Auftrags
eben nicht iiber standardisierte und damit kodifizierbare Projekteigenschaften
geschehen kann. Dies wird in den Aussagen eines neu eingestellten Projektleiters
einer Survey-Firma deutlich:

[...] das ist wirklich der Standard bei uns, es geht alles erst raus, wenn es vier
Augen gesehen haben. Jetzt diese Brandstatements natiirlich nicht, weil da hitte
sich jemand anders zu fest eindenken miissen, also, ich habe es [Senior Projekt-
leiter] schnell geschickt, bevor ich es rausgeschickt habe, einfach, schau dir das,
denkst du das konnte so ok sein, [...] weil er den Kunden halt schon linger kennt.
Und als er dann gemeint hat, sieht super aus, hau das raus, habe ich es ihm dann
auch geschickt, aber &h. Er hat danach auch gemeint, es wire nicht notig gewesen,
dass ich es ihm schicke, weil er konne, in der Kiirze. Entweder muss er sich inten-
siv damit beschiftigen, aber dann macht es keinen Sinn mehr, weil dann hitte er es
auch selber machen konnen. Oder er schaut einfach mal schnell driiber und findet es
dann grundsitzlich ok.

Die Spezialisiertheit und damit die Individualitit des Produkts erschwert in die-
ser Survey-Welt eine interne Auftragsweitergabe. Zudem ist der Projektleitende
notwendigerweise bekannt, da es hier nicht moglich ist, den Auftrag via stan-
dardisierte Formen (Auftragsformulare, Offertanfragen etc.) anzunehmen und
zu bearbeiten. Hier zeigt sich der spezialisierte und unstandardisierte Charakter
von Survey-Projekten in dieser Welt im Gegensatz zu den standardisierten Welten
(Storper und Salais 1997, S. 29 f.).
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Der Investitionsmodus der Projektleitenden in dieser Produktionswelt besteht
darin, sich in organisationale Fragestellungen einzuarbeiten und die eigenen
Coaching-Fahigkeiten zu verbessern, das heif3t insbesondere die Fihigkeit, Daten
zu relevanten Aussagen transformieren zu konnen. Dafiir ist eine Sensibilisierung
fiir das Lesen des Vertrauten des Klienten zentral. War ein Projektleitender vor-
her vor allem in der Dienstleistungswelt tdtig, so muss er lernen, den ,,sicheren*
Boden der Methodenkompetenz zu verlassen und sich auf seine Rolle als Rat-
geber einzulassen. Zudem muss in die spezifische Wirtschaftlichkeit dieser Welt
investiert werden. Im Gegensatz zur Dienstleistungswelt werden in dieser Welt
,faire” Preise und keine reinen Marktpreise berechnet. Obwohl die Klienten die-
ser Welt den Marktpreis der Dienstleistung nicht einschitzen konnen, miissen
die Berater einen angemessenen Preis verrechnen, um nicht einen spiteren Ver-
trauensbruch zu provozieren.?*

Weiter besteht der Investitionsmodus in dieser Welt darin, das eigene Kunden-
netzwerk zu pflegen, um auch in Zukunft Auftrige zu bekommen. Dieser not-
wendige Lernprozess betrifft dabei — wie bereits deutlich wurde — insbesondere
junge Projektleitende, welche sich zunichst lediglich als Methoden-Experten
sehen,? unterstreicht ein langjihriger Projektleiter einer Survey-Firma:

Aber man muss ihn erzéhlen lassen, ja, also, er [...] nein, wir diirfen natiirlich nicht
mit, das ist auch wichtig, fiir einen jungen Projektleiter, dass er nicht sagt, ja wollen
sie tausend oder tausendeinhundert Interviews. Wenn es eben jemand ist, der nicht
viel Erfahrung hat, dass das kann er nicht beurteilen, das miissen wir beurteilen,
[...] und deshalb man muss dann halt, ihn, dh, ihn, ins Gespriach kommen, um zu
verstehen, was ist das effektiv das Bediirfnis, was braucht der Kunde [...] um etwas,
das Richtige anzubieten, und da muss man eben die richtigen Fragen stellen und das
ist nicht immer die Frage was ist ihre Zielgruppe und wie grof} ist das N? Das ist ja,
das muss man natiirlich auch lernen.

24Boltanski und Thévenot sprechen im Hinblick auf die hiusliche Welt von der Dienstbar-
keit. Zentral ist es hierbei, eine bei anderen auftretende Notlage nicht auszuniitzen. Nur so
werden die Pflichten der ,,Groflen* dieser Welt wahrgenommen und auch in Zukunft die
Erbringung von Respekt gegeniiber den ,,Groflen* gewihrleistet (Boltanski und Thévenot
2007). Hierbei zeigt sich die starke Uberschneidung zwischen der Beratungswelt und der
hiuslichen Rechtfertigungsordnung.

25Wobei angefiigt werden muss, dass sich das folgende Zitat eher auf einen Kompromiss
zwischen der Markt- und Dienstleistungswelt bezieht. In der idealtypischen Beratungswelt
ist es nicht denkbar, dass jemand durch einen Studienabschluss fiir eine Beratungstitigkeit
qualifiziert genug wire. Es fehlt in einem solchen Fall schlichtweg an Erfahrung.
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Abb. 5.2 Die statistische Kette der Beratungswelt

Der zeitliche und finanzielle Aufwand des Auftrages ist in dieser Produktions-
welt kaum im Vornhinein abschétzbar. Da zu Beginn weder Fragestellung noch
die verschiedenen Parameter der Befragung feststehen und zusitzlich der Auf-
wand der Problemlokalisierung kaum prognostizierbar ist, ist ein Gefiihl fiir das
Bediirfnis der Kundenorganisation entscheidend, um nicht am Bediirfnis vorbei-
zuarbeiten und in der Folge zu schwach und zu oberfliachlich auf die Problemlage
der Kundenorganisation einzugehen. Dies setzt wiederum den Bezug auf das Ver-
traute voraus und den Bezug auf eigene Erfahrungswerte.

Die Koordination zwischen Survey-Firma und Klient ldsst sich idealtypisch
anhand der statistischen Kette darstellen, wie dies in Abb. 5.2 vorgenommen
wurde 26

2Dije Darstellung ist teilweise orientiert an Biemer und Lyberg (2003, S.27). Es zeigte
sich in der empirischen Analyse, dass dieses Modell eines Survey-life-cycle als Grundlage
fiir die Beschreibung der verschiedenen Value-Chains taugt. Jedoch gibt es je nach Sur-
vey-Welt Abweichungen von dem durch Biemer und Lyberg beschriebenen Ablauf der Sur-
vey-Forschung. Zunichst einmal in einer Abweichung von der Arbeitsteilung, andererseits
aber auch im Fehlen von einzelnen Stationen des Survey-Life-Cycle wie beispielsweise des
Reportings in der Beratungs- und Dienstleistungswelt.
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Eine zentrale Abgrenzungsposition besteht gegeniiber der Dienstleistungswelt.
Dies ldsst sich bereits an den beiden Zitaten ablesen, in welchen die Notwendig-
keit aufgezeigt wird, dass diese die ,richtigen Fragen* stellen lernen miissen.
Wie in Abschn. 7.2 aufgezeigt wird, sieht sich die Beratungswelt einem grund-
sdtzlichen Marktproblem gegeniiber konfrontiert, da sie durch die Individualitit
der Survey-Projekte Probleme hat, ein festes Angebot zu prisentieren. Zudem
ist es schwierig, die Qualitit von Survey-Projekten in dieser Welt zu verdeut-
lichen, da einerseits den hiesigen Kunden die Kompetenz dazu schlicht fehlt und
andererseits eine Qualitdtsunsicherheit dadurch besteht, dass zentrale Stationen
der Qualitétserstellung fiir den Kunden unsichtbar bleiben und nicht einschétz-
bar sind. Ohne gute Argumente, bzw. einen Raum, in welchen diese Argumente
iiberhaupt wirken konnen, spricht in diesem Markt vordergriindig alles fiir die
Wahl der Dienstleistungswelt. Mit Bezug auf Rechtfertigungsordnungen stellt
sich hier die Frage nach der Qualitdtsevaluation durch Kundenorganisationen.
Die Marktrechtfertigungsordnung besitzt hier eine hohe Reichweite, da sie durch
die Standardisierung ein Angebot ,,ohne Kommentar*, das heifit ohne zusétzliche
Erkldrungen, erstellen und prisentieren kann, an welchem sich Kunden orientie-
ren konnen (Boltanski und Thévenot 2007, S. 264 ff.).2’ Die im Hinblick auf die
Vermarktung auf die héusliche Rechtfertigungsordnung aufbauende Beratungs-
welt ist demgegeniiber auf einen Kontakt angewiesen, um die Qualitdt zu kom-
munizieren. Dieses Problem wird im folgenden Zitat durch einen erfahrenen
Projektleiter einer kleineren Survey-Firma hervorgehoben:

Ja, wir haben vor allem KMUs, KMUs, ich kann ein Beispiel machen bei einer
[Firma A] ist ein Thema, oder eine Firma dhm, wie dhm [Firma B], das kennen sie
sicher, oder wir arbeiten auch fiir die [Firma C], die [Firma D] und die [Firma E],
aber das sind immer so Nischendinge. Und das gibt sehr gute Kundenbeziehungen,
und, aber, wenn dann wieder der Ansprechpartner dort wechselt, muss man wieder
bei Null beginnen.

Im Gegensatz zur Dienstleistungswelt ist die Beratungswelt folglich stirker
auf personliche Beziehungen angewiesen. Gleichzeitig ist sie jedoch der Markt-
konkurrenz bei bestehenden Beziehungen weniger stark ausgesetzt, da diese
Beziehungen gerade auch fiir die Kundenorganisation Beziehungsarbeit und damit
Aufwand voraussetzt. Das zentrale Problem der Beratungswelt stellt folglich der

?IStorper und Salais sprechen davon, dass der Kunde seine Wiinsche in der universellen
Sprache der Standardisiertheit ausdriicke (Storper und Salais 1997, S. 20).
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,foot in the door* dar. Die Konkurrenz zwischen Beratungs- und Dienstleistungs-
welt liegt maBgeblich im hoheren Preis der Beratungswelt begriindet. Dieser
entsteht dadurch, dass der Aufwand fiir das interaktive Herstellen der Forschungs-
frage mitberechnet werden muss. Zusitzlich besteht jedoch ein hoherer Aufwand
darin, dass die Effizienz der Survey-Produktion in dieser Welt grundsitzlich klei-
ner ist. Dies liegt einerseits in den notwendigerweise hoheren Fihigkeiten der
Projektleitenden begriindet, welche sich nicht nur im Hinblick auf sozialwissen-
schaftliche Methoden auskennen, sondern ebenfalls auch inhaltliches Wissen
haben miissen. Andererseits verunmoglicht die Spezifitit der Auftrige eine an
einer Economies of Scale orientierten Abwicklung der Auftrige.”® Um dennoch
auf dem Markt auch preislich einigermallen konkurrenzfihig zu sein, wird ins-
besondere von mittelgrofen, aber auch kleineren Survey-Firmen ein Kompromiss
zwischen der Beratungs- und der Dienstleistungswelt geschlossen, wie ein Junior
Consultant einer Survey-Firma deutlich macht:

Und dann gibt es eigentlich uns, so ziemlich in der Mitte alleine und dann kommen
viele kleine. Und eben das Argument ist halt wirklich das, wir konnen sozusagen,
wir konnen das was die Groen konnen, einfach an allen Arten von Studien, die wir
auch konnen. Wir konnen aber zusitzlich was die Groflen eben weniger konnen,
diesen personlichen Service bieten, den die GroBlen wahrscheinlich weniger kon-
nen. Du musst dann aber auch halt bereit sein, dafiir einen leicht hoheren Preis in
Kauf zu nehmen. Die grolen zwei konnen natiirlich ja bei Telefonstudien immer ein
bisschen einen anderen Preis offerieren, weil sie einfach allein durch die dih, das
Business of Scale, also allein durch die die Masse, die sie verarbeiten, hat es tiefere
Preise, dhm veranschlagen konnen, pro Interview.

28Dies insbesondere durch eine fortgeschrittene Arbeitsteilung. Diese kann jedoch ein
Eigenleben fiihren und in der Folge Probleme bereiten, wie folgende Aussage durch einen
langjdhrigen Senior Consultant einer kleineren Survey-Firma zeigt: ,,Die [Anm. RV: die
quantitativ ausgerichteten Marktforscher] wollen das gar nicht abgeben, die machen das
alles selber. Und &h, ich kenne ja das, ich war ja selber Quantiforscher, ich habe ja meinen
Leuten auch gesagt, das ziehen wir Quanti durch, weil wir miissen ja das Budget erreichen.
Dann machen sie keine Quali mehr, obwohl es Sinn gemacht hitte und dann kommt das
andere dazu, wenn sie sich noch gut verstehen mit dem Quali-Menschen, dann macht der
eine das und der andere das und die treffen sich mal in neutralem Gebiet und koordinieren
die ganze Geschichte mit sich selber, aber wir machen das bei uns selber, bei uns kommt
dann ein globaler Forscher und macht beides. Der kann beides. Das ist natiirlich ein Unter-
schied und da kriegen sie natiirlich viel mehr raus. Das lduft dann alles iiber einen Single-
Source-Ansatz, iiber eine einzige Person [...].*
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Deutlich wird in diesem Interviewausschnitt der graduell unterschiedliche Kom-
promiss im Hinblick auf die Beratungs- und die Dienstleistungswelt und zusitz-
lich bereits der Informationswelt,?’ welcher mit der GroBe der Survey-Firma
einhergeht. Deutlich wird zudem auch der Trade-Off zwischen dem Preis und der
spezifischen Ausrichtung an individuellen Problemen von Organisationen.

Gleichzeitig formuliert die Beratungswelt jedoch auch Kritik an anderen Sur-
vey-Welten, insbesondere an der Dienstleistungs- und in schwicherem Masse an
der Informationswelt, was wiederum durch die Nidhe zwischen Beratungs- und
Dienstleistungswelt im Hinblick auf deren geteilten, gewidmete Ausrichtung im
Sinne Storper und Salais begriindet ist (Storper und Salais 1997, S. 33). Kritisiert
wird, dass die Dienstleistungswelt die Fihigkeiten der Kunden oft iiberschitze,
bzw. durch fehlende ,,echte* Beratungskompetenz in eine Position zwinge, die die
Survey-Kompetenzen der Kunden iibersteige. Eine an der Dienstleistungs- und
Informationswelt gleichermaflen geduBlerte Kritik besteht darin, dass ein fehlen-
des Eingehen auf die spezifische Situation des Kunden moniert wird.

In einer zusammenfassenden Betrachtung auf Basis einer pragmatischen Epis-
temologie (vgl. hierfiir Abschn. 2.5.5) dieser Survey-Welt lédsst sich festhalten,
dass die Produktion von Empfehlungen auf einer Ko-Konstruktion zwischen
organisationalen Problemen und Beratern basiert. Ein zentraler Faktor dabei ist
das Vertrauen zum Berater, denn erst dieses Vertrauen ermdglicht die notwendige
Vorgehensfreiheit bei der Identifikation des organisationalen Problems und der
anschliefenden Erarbeitung einer methodischen Losung fiir die Behebung dieses
Problems. Dieses Vertrauen ist notwendig, da dem Klienten hier die notwendige
Fachkenntnis fehlt, um die Qualitdt des Vorgehens des Beraters selber beurteilen
zu konnen. Zentral ist ebenso die Erfahrung des Beraters. Hier sind nicht die
methodischen Kenntnisse angesprochen — welche in sdmtlichen Welten die
Grundlage fiir weiteres Handeln darstellen — sondern die Kompetenz in Bezug auf
die Identifikation des organisationalen Problems und dessen Ubersetzung in ein
Forschungsdesign. Hierfiir ist ein Engagement im Vertrauten notwendig, um eine
Innensicht erzielen zu koénnen. In Abb. 5.3 wird die Epistemologie der Beratungs-
welt zusammenfassend dargestellt.

Deutlich wird hier, dass es die Ko-Konstruktion zwischen dem Vertrauen, dem
Erfahrungsschatz des Beraters und dem Engagement im Vertrauten einerseits und

Welche sich wie in Abschn. 5.4 dargestellt wird, gerade dadurch auszeichnet, dass statis-
tische Daten bereits zum Kaufzeitpunkt bestehen und so eine Individualitit der Erhebung
im Vornhinein ausgeschlossen ist und sich die Erhebung per Prinzip an einer breiten, ano-
nymen Kundschaft ausrichten muss.
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Abb. 5.3 Epistemologie der Beratungswelt

dem organisationalen Problem andererseits ist, welches zu einer Fragestellung in
dieser Welt fiihrt. Es ist schlussendlich diese idealtypisch dargestellte Epistemo-
logie, welche die Produktion des spezifischen Wissensformats dieser Welt, der
.Empfehlung®, ermoglicht.

5.3  Welt der Survey-Dienstleistung

Das Wissensformat der Dienstleistungswelt ist die Entscheidungsgrundlage.
Kundenorganisationen kaufen eine Survey-Dienstleistung ein, um eine Grundlage
fiir eigene operative Entscheidungen zu erhalten. Die Qualitit der Survey-Dienst-
leistung bemisst sich folglich daran, wie stark sie in der Lage ist, als Ent-
scheidungsgrundlage zu fungieren. Entscheidend ist folglich, dass ein Angebot
erstellt wird, welches die individuellen Wiinsche der Marktteilnehmer einerseits
moglichst umfassend reprisentiert, andererseits eine effiziente Auslastung der
eigenen Infrastruktur ermoglicht, um das Angebot auch preistechnisch attrak-
tiv anbieten zu konnen. Anders als in der Beratungswelt tritt die Survey-Firma
in dieser Welt nicht als Experte auf, sondern als Dienstleistungs-Unternehmen
mit einem standardisierten Angebot. Die Qualitdt bemisst sich also nicht an der
Beratung des Kunden, sondern an der Schnelligkeit und dem Preis, mit wel-
cher Survey-Dienstleistungen erbracht und verkauft werden (Storper und Salais
1997, S. 34 f.). Der Preis der Dienstleistung richtet sich nach vorab festgelegten
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Kriterien. Der Kunde kauft also Produkte nach einem festen Preis ein, wobei
Abweichungen von der vorgingig definierten Survey-Dienstleistung sich in
Mehrkosten niederschlagen.’® Hingegen triigt die Survey-Firma hier die Ver-
antwortung, zum vereinbarten Preis auch selber profitabel wirtschaften zu kon-
nen. Dies wird in der folgenden Aussage eines langjihrigen Projektleitenden
wihrend einer Koordinationssitzung zwischen einem Auftraggeber und einer
Survey-Firma deutlich:

(P1): Du willst ja eine Leistung, du willst ja eine Leistung, oder? Du willst ja wis-
sen, was ist die Leistung und wir sagen, was ist die Leistung, wo wir erbringen und
darum haben wir die so eigentlich erbringen in dem Sinne eigentlich, wir kénnen ja
nicht danach kommen, jaa, es tut uns leid, jetzt ist es ein bisschen mehr, es ist jetzt
nicht so gut gelaufen [...] Wir miissen leider noch mehr Geld haben [...]

(P2): Darum miissen wir das Risiko ein bisschen mitkalkulieren.

Die Konkurrenz um Preis und Schnelligkeit erfordert jedoch Qualititssicherheit
(Eymard-Duvernay 1989). Dieses Argument ldsst sich auch umkehren. Ist der
Preis zentral fiir eine Dienstleistung, dann ist die Einfiihrung von standardisier-
ten, im entsprechenden Markt breit verstdndlichen QualititsmaB3en notwendig.
Im Vergleich zur Beratungswelt funktioniert die Marktkoordination folglich nicht
iiber Vertrauen, sondern iiber QualititsmaBe, im Gegensatz zur akademischen
Welt und zur Informationswelt jedoch nur iiber wenige. Fiir das Funktionieren
des Marktes ist es notwendig, dass die verwendeten QualititsmaBle eine hohe
Reichweite aufweisen. Folglich muss sich die Ausgestaltung dieser Mafle an der
Survey-Kompetenz des durchschnittlichen Kéufers ausrichten.

Die Dienstleistungswelt basiert auf einem offentlichen Angebot von ver-
schiedenen Survey-Dienstleistungen. An dieses Angebot werden zwei elementare
Anforderungen gestellt. Einerseits muss dies fiir eine breite Masse an Kunden ver-
stdndlich sein, d. h. das Anforderungsniveau im Hinblick auf die Surveykompetenz
der Kunden darf nicht zu hoch sein, da sonst Kundenschichten wegbrechen, wel-
che nicht iiber die notwendige Surveykompetenz verfiigen. Andererseits kann das
Angebot an Dienstleistungen nicht zu umfangreich sein, da dies die in dieser Welt
angestrebten Economies of Scale gefidhrden wiirde. Zentral ist fiir diese Welt des-

30Hier zeigt sich ein Unterschied zur Informationswelt, in welcher der Endkunde, bzw. der
Endnutzer, ein fertiges Produkt kauft. D. h. in der Informationswelt sind die Daten bereits
erhoben, wenn der Endkunde sie kaufen will. Dadurch gibt es dort kein finanzielles Risiko
fiir ihn.



186 5 Die vier Survey-Welten im Uberblick

wegen ein breit verstindliches Marktangebot, welches sich auf wenige Qualitits-
kriterien beschrinkt, welche eine moglichst hohe Reichweite im Markt besitzen
(Storper und Salais 1997, S. 35). Ein zentrales Qualitidtsmal ist in dieser Welt die
Stichprobengrofle. Diese wird meistens quotiert anhand der Kriterien Geschlecht,
Alter und teilweise Region erhoben.3! Als reprisentativ gilt eine Erhebung in die-
ser Welt dann, wenn gemiB dieser Quotierungen erhoben wurde.??

Dabei ergeben sich verschiedene Probleme, da diese Welt nicht auf das Stich-
probenregister des Bundesamtes fiir Statistik (BfS) zugreifen kann.?? Ein weiteres
zentrales Qualitdtsmaf ist zudem der Mode, durch welchen die Befragung durch-
gefiihrt wurde. Die Erreichbarkeit der Zielgruppe ist ein weiteres oft verwendetes
Qualitdtsmal in dieser Welt.

Die Dienstleistungswelt unterscheidet sich dadurch von der Beratungswelt in
Bezug auf die Kodifizierbarkeit und die Unsicherheit der wirtschaftlichen Aus-
tauschbeziehung. Im Hinblick auf beide Dimensionen ist die Dienstleistungs-
welt zwischen der Beratungs- und der Informationswelt angesiedelt. Trotz eines
vergleichbaren Angebots in der Dienstleistungswelt besteht fiir den Kunden in der
Dienstleistungswelt eine Unsicherheit hinsichtlich des tatsidchlich gelieferten Pro-
dukts, da kein vereinheitlichtes Angebot wie in der Informationswelt besteht. Die
Angebote der verschiedenen Survey-Firmen konnen sich folglich untereinander
unterscheiden, was die Vergleichbarkeit und dadurch die Qualititseinschétzung
fiir den Kunden erschwert.

Dies macht auf Seiten der Kundenorganisation ein Wissen notwendig, selbst-
stdndig Survey-Projekte abschitzen und planen zu konnen. Weiter folgt daraus,
dass sich das Angebot — wie die Qualititsmale — am Surveywissen des ,,durch-
schnittlichen Kunden ausrichten muss, um {iiberhaupt kompetent eingekauft
werden zu konnen. Qualitidt bemisst sich folglich auch an der Passung zwischen
dem (standardisierten) Angebot und den Wiinschen der (entindividualisierten)

3'Wobei diese Quotierung in der Erhebung auch gedffnet werden kann, d. h. die Quotierung
wird aufgegeben. Der Grund dafiir liegt in der Verringerung der Suchkosten.

¥Es werden in dieser Welt nicht exklusiv Quotenstichproben verwendet. Aus Budget-
griinden wird in dieser Welt jedoch sehr oft darauf zuriickgegriffen.

33Konventionentheoretisch lisst sich dies durch die fehlende Bezugsmoglichkeit dieser
Welt auf die staatsbiirgerliche Konvention begriinden. Der Zugang zum Stichprobenregister
des BfS ist einerseits fiir amtliche Stellen gewihrleistet, andererseits fiir wissenschaft-
liche ,,Forschungsvorhaben von nationaler Bedeutung* (Schweizerischer Bundesrat 2008).
Dadurch wird die staatsbiirgerliche Rechtfertigungsordnung als Bezugspunkt der Recht-
fertigung fiir die Datenerhebung durch das Stichprobenregisters deutlich, was markweltlich
orientierte Welten wie die Dienstleistungswelt ausschlief3t.



5.3 Welt der Survey-Dienstleistung 187

Kundschaft, wie gut also Kunden ihre Survey-Bediirfnisse im Angebot einer
Survey-Firma wiederfinden. Storper und Salais folgend ist der Kunde in dieser
Welt der durch die neoklassische Okonomie propagierte rationale Akteur (Storper
und Salais 1997, S. 21). Im Hinblick auf Survey-Welten zeigt sich hier jedoch,
wie voraussetzungsvoll diese Annahme ist. Denn um rational handeln zu konnen,
ist aufseiten der Kunden ein grundlegendes Survey-Wissen notwendig.>*

Aus der Perspektive der Regimetheorie von Thévenot basiert ein Sur-
vey-Projekt in dieser Welt mafigeblich auf dem Regime des Plans. Dies zeigt
sich einerseits daran, dass operative Probleme methodisch ausgeleuchtet und
keine offentlichkeitswirksamen Daten produziert werden sollen. Im Gegen-
satz zur Beratungswelt wird aber deutlich, dass sich die Koordination im Plan
in die Koordination zwischen Kunde und Survey-Firma weiterzieht. Durch
das beidseitig vorhandene (Basis-)Wissen {iiber die technischen Grundlagen der
Survey-Forschung ist es moglich, iiber die Umsetzungsmoglichkeiten des Sur-
vey-Projekts zu sprechen. Fiir Projektleitende der Survey-Firma ist es folglich
nicht notwendig, auf das Vertraute des Klienten zuzugreifen und das ,.eigentliche*
Problem zu identifizieren. Die Festlegung des Survey-Projekts erfolgt direkt
durch die Kldrung des Wie, Wo, Wann etc. des Survey-Projekts. Eine Kompe-
tenz der in dieser Welt titigen Projektleitenden stellt deswegen die Ausrichtung
des Angebotes an organisationalen Realititen dar. Dies kann sich beispielsweise
darin zeigen, dass sich Kategorien von Erhebungen direkt an etablierten Manage-
ment-Konzepten ausrichten. Grundsitzlich orientiert sich die hier produzierte
Qualitdt von Surveys daran, wie gut sie als Verldngerung von organisationalen
Fragestellungen und damit organisationalen Realitidten funktionieren.

Die Fragestellung, die Konzeption der Methodik und des Befragungs-
instrumentes wird von der Kundenorganisation erstellt. Dieses Forschungsdesign
wird jedoch unter Miteinbezug des Marktangebots finalisiert. Die tatsidchliche For-
schung wird folglich durch das Marktangebot mitstrukturiert. Denn in einer ideal-
typischen Ausprigung dieser Welt existieren standardisierte Angebote, welche
nicht gedndert werden. Im Hinblick auf die Arbeitsteilung tibernimmt die Survey-
Firma lediglich die Befragung und die folgende Lieferung der Rohdaten. Die
Interpretation der Daten obliegt wiederum der Kundenorganisation. Ein erfahrener

3*Wie in der Beratungswelt ausgefiihrt wurde, ist dies eine Fihigkeit, welche nicht grund-
sdtzlich vorausgesetzt werden kann. Entsprechend kann es zu methodischen Problemen
fiihren, wenn Kunden trotzt geringer methodischer Survey-Kenntnisse Produkte der Dienst-
leistungswelt kaufen.



188 5 Die vier Survey-Welten im Uberblick

Projektleitender aus der Beratungswelt fasst die Funktionsweise der Dienst-
leistungswelt wie folgt zusammen:

Drum, das sind Feldinstitute [Anm. RV: Gemeint sind grofe Survey-Firmen], sie
miissen sehen, so eine [Firma X] macht zur Hilfte, machen die Auftrags, das ist
Feldarbeit wie wir sagen, Produktionsarbeit, das ist gar keine Beratung. Die liefern
den Kunden einfach ihre, Fragebogenantwort, Antworten auf ihre Fragebogen.

Deutlich wird hier, dass in der idealtypischen Dienstleistungswelt die Survey-
Firmen lediglich durch das Zurverfiigungstellen der Infrastruktur und deren Arti-
kulation in einem auf die Bediirfnisse der anonymen Kundschaft zugeschnittenen
Angebot Profit erwirtschaftet wird. Die methodische Kompetenz und Steuerung
muss folglich durch die Kunden ausgeiibt werden, wihrend Projektleiter hier
lediglich im Hinblick auf die Nutzung der Infrastruktur beratend titig sind.

Im Hinblick auf die Projektleitenden selbst lassen sich survey-weltlich
spezifische Konventionen der Arbeit identifizieren (Storper und Salais 1997,
S. 57 ff.).3> Die Kompetenz von Projektleitenden in dieser Survey-Welt besteht
darin, eine effiziente Koordination zwischen den Wiinschen der Kunden-
organisation und den internen Abldufen der Survey-Firma gewihrleisten zu kon-
nen. Projektleitende sollen also die Wiinsche der Kundenorganisation so gut es
geht befriedigen. Sie miissen sich jedoch gleichzeitig in Acht nehmen davor,
Wiinsche befriedigen zu wollen, welche nicht in die standardisierten Abldufe
der Survey-Firma passen. Denn diese konnen massiv Mehraufwand verursachen
und dadurch die Profitabilitit des Survey-Projekts schnell gefihrden. Der
Investitionsmodus fiir Projektleitende liegt in dieser Survey-Welt darin, interne
Abldufe besser zu verstehen, diese effizienter zu gestalten und das Angebot an
Survey-Dienstleistungen so zu gestalten, dass dies auch in Zukunft den Wiin-
schen der Kunden entspricht. Hierfiir miissen die Bediirfnisse der Kunden
ermittelt und in ein Marktangebot iibersetzt werden. Anders als die Beratungs-
welt orientiert sich die Dienstleistungswelt folglich nicht an den Bediirfnissen
des individuellen Kunden, sondern an den Wiinschen eines anonymen Marktes
(Storper und Salais 1997, S. 35). Typisch ist in dieser Welt eine Aufgabenteilung
zwischen mehreren Personen, welche jedoch von der Grofle der Unternehmen
abhingig ist. So kommt es beispielsweise in gréferen Survey-Firmen vor, dass

35Storper sprechen dann jedoch auch von unterschiedlichen Kompetenzen, iiber welche
Arbeiter in verschiedenen Produktionswelten verfiigen miissen (Storper und Salais 1997,
S. 59 ff.).
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unterschiedliche Personen Auftrige einwerben und diese dann internen Projekt-
leitenden zuteilen, worauf ein Junior Consultant einer Survey-Firma hinweist:

Im Endeffekt weiit du zum Teil auch gar nicht, wer das jetzt tatsdchlich das effektiv
gemacht hat, also ich, mein [Senior Projektleiter] ist gegen aufien die Kontaktperson
fiir sehr viele Kunden. Ahmm. Die effektive Projektleitung macht aber meist jemand
aus seinem Team. Und nicht er selber. Das heif3t als Kunde siehst du zum Teil gar
nicht, wer dass das jetzt tatsdchlich gemacht hat.

Die Arbeitsteilung bedingt interne Formen der Auftragsbearbeitung und -weiter-
gabe. Dadurch werden Arbeiter — infolge formalisierbarer Kompetenzen — in
einem gewissen Mafe austauschbar. Dies im Gegensatz zur Beratungswelt, in
welcher mit dem ,,Austausch® eines Projektleiters unweigerlich ein Teil des
Unternehmens ausgetauscht wiirde.

Daten kommt in dieser Welt eine mittlere rdaumliche Reichweite zu. Einer-
seits sind sie auf die Organisation zugeschnitten, andererseits ist durch das
standardisierte Angebot der Survey-Firma eine gewisse Vergleichbarkeit
gewihrleistet, so dass die Survey-Firma die Daten bereits in einen Kontext stel-
len und Konkurrenzvergleiche vornehmen kann. Die zeitliche Reichweite der
Daten ist allerdings gering. Denn das Ziel der Erhebungen in dieser Welt stellt
die Produktion von Antworten auf tagesaktuelle Fragestellungen dar. Mit der
Beantwortung der Fragestellung verlieren Daten in dieser Welt schnell wieder
ihren Wissenswert, da sie nicht auf die Erhebung grundlegender Mechanismen
sondern tagesaktuellen Wissens abzielen. Ein typisches Produkt dieser Welt stel-
len Omnibus-Befragungen her. Hier besteht fiir den Einkdufer die Moglichkeit,
von ihm vorgegebene (wenige) Fragen die Schweizer Bevolkerung befragen zu
lassen.3® Verschiedene Organisationen knnen sich in eine solche Befragung ein-
kaufen. Abb. 5.4 zeigt die idealtypische statistische Kette der Dienstleistungs-
welt auf.

Sichtbar wird in dieser Quality-Chain die Ausrichtung an einem Markt-
angebot. Damit geht eine Standardisierung des von den Survey-Firmen erstellten
Angebots einher. Diese Standardisierung bezieht sich dabei nicht wie in der
Informationswelt auf die erhobenen Kategorien — welche in dieser Welt ohne
Beriicksichtigung des individuellen Kunden erfolgen, da die Erhebung vor dem
eigentlichen Kundenkontakt stattfindet. Die Standardisierung bezieht sich viel-
mehr auf die angebotenen Methodiken und Forschungsstrategien, welche im

3Die Stichprobe wird dabei in den meisten Fillen auf der Basis des Telefonbuchs und Ran-
dom Digital Dialing gezogen.
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Abb. 5.5 Epistemologie der Dienstleistungswelt

Vergleich zur Beratungswelt fiir eine breite Kundschaft interessant sein miissen
und nicht fiir jeden Kunden individuell festgelegt werden.

Kritik aus der Dienstleistungswelt richtet sich vor allem an die Beratungs-
und die Informationswelt. Die Beratungswelt wird fiir ihre problematische Ver-
markt- und Sichtbarkeit kritisiert. Aus Sicht der Dienstleistungswelt ist dies ein
Problem, da so fiir die Kunden kein sichtbares Angebot existiert. Zudem ist eine
effiziente Abwicklung der Abldufe so nicht moglich, da die Wiinsche der Kunden
nicht durch ein vordefiniertes Angebot kanalisiert werden. Dies verunmoglicht
aus der Perspektive der Dienstleistungswelt einen kompetitiven Marktpreis fiir
eigene Angebote. Die Informationswelt wird fiir ihr fehlendes Eingehen auf die
Kundenwiinsche kritisiert. Daraus konnen Daten resultieren, welche die spezi-
fische Situation des Kunden zu wenig reflektieren. Zudem besteht in dieser Welt
das Risiko einer zu starken Preisfokussierung durch Kunden und Survey-Firmen
gleichermafBen. Dieses Risiko besteht dann, wenn die Kunden in dieser Welt nicht
die notwendige methodische Kompetenz fiir die Dienstleistungswelt besitzen und
dadurch lediglich den Preis als Evaluationskriterium fiir die hier angebotenen
Dienstleistungen verwenden, da sie die restlichen Qualitétskriterien nicht sinnvoll
zu interpretieren im Stande sind.

Wie dargelegt, bildet die epistemologische Ausgangslage dieser Welt das
Wissensbediirfnis von Kunden. Im Gegensatz zur Beratungswelt stellt dies eine
Artikulationsfahigkeit in Bezug auf ein organisationales Problem voraus. Auf der
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Basis einer Wissensliicke wird durch den Kunden eine Fragestellung artikuliert.?

Diese Fragestellung kann jedoch nicht unabhingig vom Marktangebot betrachtet
werden. Denn im Gegensatz zur Informationswelt und zur akademischen Welt
findet keine individualisierte Auftragsvergabe statt, sondern ein Einkauf von vor-
definierten Dienstleistungen, welche auf einem anonymen Markt angeboten wer-
den. Die Fragestellung muss folglich mit den verfiigbaren Erhebungsmethoden
und -strategien abgeglichen werden, um in dieser Welt tatsdchlich umsetzbar
zu sein. Das Marktangebot ist dabei nicht unabhingig von der Marktstruktur,
d. h. der Anzahl und der Struktur der verschiedenen Survey-Firmen. Einen Ein-
fluss auf das Marktangebot hat auerdem die Standardisierungsmoglichkeit der
angebotenen Dienstleistung, d. h. inwiefern sich die Dienstleistung tiberhaupt
als standardisierte Dienstleistung anbieten ldsst. Zudem wird das Marktangebot
durch die (Markt-)Nachfrage nach den verschiedenen Dienstleistungen bestimmt.
Im Hinblick auf eine idealtypische Distributed Cognition lésst sich die Epistemo-
logie dieser Welt wie in Abb. 5.5 zu sehen darstellen.

Deutlich wird aufgrund von Abb. 5.8, dass die Festlegung der Fragestellung
in dieser Welt durch die Ko-Konstruktion zwischen einer durch die Auftrag-
nehmer-Organisation festgestellten Wissensliicke und einem Marktangebot statt-
findet. Auf dieser Grundlage wird schlussendlich das spezifische Wissensformat
der Dienstleistungswelt, die ,,Entscheidungsgrundlage®, produziert.

5.4  Welt der Survey-Information

Das Wissensformat dieser Survey-Welt ist die Information. Der Begriff der
Information wird hier gewihlt, um die hohe Reichweite des hier produzierten
Wissensformats zu unterstreichen. Folgt man Thévenot, so bedingen Informatio-
nen ein hohes Maf3 an Forminvestitionen, um die hohe Reichweite des Wissens zu
erreichen (Thévenot 1997, S. 207 f.). Damit geht unweigerlich das Schaffen einer
eigenen — im Hinblick auf Survey-Welten statistischen — Realitit einher, welche
mit Bezug auf das Regime des Engagements weit vom Vertrauten entfernt ist.

¥Klassischerweise sind dies in dieser Welt Fragen der Vermarktung, insbesondere der
Kundenwahrnehmung und -bewertung von Produkten und Dienstleistungen. Dies konnen
jedoch auch Fragen zu ,,Kunden* durch 6ffentliche Institutionen sein. Wie bereits erwihnt
liegt die Trennung zwischen Survey-Welten nicht an der Art des Auftraggebers — hier also
zwischen privatwirtschaftlichen und offentlich-rechtlichen Auftraggebern — sondern an
dem zu erreichenden Wissensformat eines Surveyprojekts.
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Das Wissen in der Informationswelt stellt folglich aus der Perspektive des thé-
venotschen Informationskonzepts eine Realitét sui generis dar, welche mit einer
starken Transformation des vertrauten (oder auch lebensweltlichen) Wissens ein-
hergeht.?® Informationen basieren folglich auf Aquivalenzkonventionen mit einer
hohen Reichweite (Desrosieres 2005, S. 13 f.). Thévenot beschreibt eine eigene
Rechtfertigungsordnung der Information (Thévenot 1997, S. 233 ff.). Ein zentra-
les Giitekriterium ist darin die Uniformiertheit von Informationen und nicht nur
deren Bekanntheit wie in der Rechtfertigungsordnung der Meinung. Der Quali-
titstest besteht in dieser Rechtfertigungsordnung in der Kommunizierbarkeit
von Informationen. Damit liegt das Konzept der informationsweltlichen Recht-
fertigungsordnung von Thévenot nah am hier beschriebenen Informationskonzept
dieser Survey-Welt.

Im Verhiltnis zur Welt der Beratung und der Welt der Dienstleistung haben
die hier produzierten Daten eine hohe zeitliche wie auch rdumliche Reichweite
und sind ein Wissensinstrument fiir ein Feld, einen Markt oder eine Gesellschaft
wie beispielsweise Branchenstatistiken oder die 6ffentliche Statistik. Diese hohe
Reichweite basiert auf starken statistischen Formen,*® das heifit auf deren hoher
gesellschaftlicher Durchdringung. Die hier produzierten Daten miissen deswegen
immer als Ko-Produkt mit etablierten statistischen Formen gesehen werden. Sta-
tistische Formen basieren auf Forminvestitionen in die Messbarmachung von
sozialen Sachverhalten (das heiBt in die Operationalisierung).*® Das zentrale sta-
tistische Konzept stellt hierbei der Indikator dar. Eine zentrale Eigenschaft von
Indikatoren sind dessen Eigenheiten der Fritherkennung, der Dauerbeobachtung
und der Fortschrittskontrolle von sozialen Gegebenheiten (Meyer 2004, S. 6).

3Und es ist genau diese Realitit sui generis, welche Cicourel an der quantitativen Sozial-
forschung bemingelt, welche aus der Perspektive der EC jedoch auf kollektiv geteilten
Konventionen basiert (Diaz-Bone 2018, 331 ff.).

¥Die Reichweite von numerischen Zahlen basiert folglich nicht allein auf deren numeri-
schen Charakter (Porter 1995, S. preface ix). Die ,,gemeinsame Sprache” (Espeland und
Stevens 2008, S. 419) wird also nicht durch die Zahlen selbst, sondern durch die die Zahlen
organisierende Formen erreicht. Dies lédsst sich gut an den Harmonisierungsbemiihungen
der oOffentlichen Statistik verschiedener europdischer Landern aufzeigen, in welchen unter-
schiedliche Konventionen der Messung harmonisiert werden (Brousse 2004, S. 15 ff.). Die
Erhohung der Reichweite wird iiber eine Harmonisierung der statistischen Formen erreicht.

“0Eingewendet werden kann hier, dass simtliche Erhebungen auf einer statistischen Form
beruhen, indem operationalisiert werden muss, wie ein sozialer Sachverhalt gemessen wer-
den soll. Dem kann nichts hinzugefiigt werden. Spezifisch fiir die Informationswelt ist aber
die notwendige hohe Reichweite der in dieser Welt verwendeten statistischen Formen.
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Dies setzt eine dauerhafte Messung voraus, da sdmtliche Eigenheiten auf dem
Vergleich zu vor- oder nachlaufenden Messungen aufbauen. Beispiele fiir sta-
tistische Formen sind die Sinus Milieus (SINUS Markt- und Sozialforschung
GmbH 2017), WEMF-Studien (WEMF AG fiir Werbemedienforschung 2017),
Absolventenbefragungen oder auf Umfragen aufbauende Konjunkturbarometer.

Die hier gewonnenen Daten dienen der Lokalisierung der organisationa-
len oder staatlichen Position. Konjunkturbarometer zeigen die Wirtschaftslage
an und Sinus-Milieus geben Informationen {iber die eigenen Kunden. Es kann
folglich argumentiert werden, dass sich die Studien von Desrosieres zu statisti-
schen Regimen mafigeblich auf die Informationswelt beziehen, da hier einer-
seits die oOffentliche Statistik der Untersuchungsgegenstand war, andererseits
die Vergleichbarkeit als Kernpunkt der Quantifizierung herausgearbeitet wurde
(Desrosieres 2009a, S. 312). Zentral fiir die Informationswerdung ist folglich die
Vergleichbarkeit, was die Voraussetzung ist fiir die Schaffung eines fiir simtliche
involvierten Akteure geltenden Aquivalenzraumes und die anfangs thematisierte
hohe zeitliche und rdumliche Reichweiter der in dieser Welt produzierten Daten
erst ermoglicht (Desrosieres 2005, S. 361). Das Streben nach Vergleichbarkeit in
der Informationswelt zeigt sich auch in der methodischen Praxis. Im folgenden
Zitat verweist ein akademischer Survey-Forscher auf die Unterschiede zwischen
der akademischen Welt und der Informationswelt im Hinblick auf unterschied-
liche Organisationskulturen von Survey-Firmen:

Nicht immer aber [...] aber oft und [...] ich glaube eben, dadurch dass sie sehr viel
fiir [die offentliche Statistik] arbeiten, @h, haben sie sich angewohnt und [die 6ffent-
liche Statistik] funktioniert eben so &h, dass man, dass man, die Dinge bis ins letzte
Detail fixiert. Das kann man in der Statistik auch besser machen, weil die wirklich
routinemafig, also die sind froh, wenn sie nicht innovieren, sondern, das gleiche
machen wie das letzte Mal, oder? Das ist ein groBer kultureller Unterschied zwi-
schen Statistik und und wissenschaftlicher Forschung und und und dafiir setzen sie
den Rahmen ganz klar, ganz klar fest und ich hab manchmal das Gefiihl, [Firma X]
hat sich sehr stark daran, daran gewo6hnt oder?

Der Interviewpartner macht hier den starken Fokus auf eine Vergleichbar-
keit der Erhebung durch die 6ffentliche Statistik — welche der Informationswelt
zugerechnet werden kann — deutlich, welche umgekehrt fiir die akademische Sur-
vey-Forschung ein mangelndes Maf} an Flexibilitidt bedeutet. Zusitzlich zu der
bereits in der Dienstleistungswelt vorfindbaren Vergleichbarkeit innerhalb der
Erhebungen einer Survey-Firma, welche durch die Standardisierung ermoglicht
wird, findet in der Informationswelt jedoch eine Vereinheitlichung der Erhebung
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iiber alle sich auf eine bestimmte statistische Form beziehenden Survey-Firmen
statt.*! Es ist diese Vereinheitlichung, welche als transorganisationale Standar-
disierung beschrieben werden kann, welche die hohe Reichweite dieser Welt
begriindet.*> So werden beispielsweise Sinus-Milieus nur durch Sinus selbst
erhoben.”® Denn gerade die Einheitlichkeit macht den Informationswert von
Sinus-Milieus aus (Diaz-Bone 2004; SINUS Markt- und Sozialforschung GmbH
2017).* Die fiir diese Welt spezifische Qualitit der Erhebung hiingt hier des-
wegen stark von der Reichweite der statistischen Form ab.

In dieser Welt gibt es eine Trennung in staatliche und privatwirtschaftliche
Auftraggeber und Datenanbieter. Dies macht fiir die hier dargestellte produktions-
weltliche Koordinationsform keinen Unterschied, da die Informationsfunktion
und die Produktion der Daten auf der Basis von statistischen Formen mit einer
hohen Reichweite fiir beide Statistikproduzenten gelten. Unterschiede zeigen sich
jedoch in der Entstehung und der Verwaltung der statistischen Formen. So ist das
Erstellen von Indikatoren eine eminent politische Angelegenheit*> (Bhuta et al.
2018; Salais 2007, 2010; Bruno et al. 2014; Rottenburg et al. 2015). Politisch
ist diese Angelegenheit durch das hier notwendige hohe Mal} an Allgemeinheit.
Tatsdchlich miissen auch privatwirtschaftliche Auftraggeber ,,politische* Arbeit
leisten. Sie miissen in fiir einen Bereich moglichst allgemeingiiltige Formen
investieren. Die Form muss — unabhingig ob staatlich oder privatwirtschaftlich

41Storper und Salais sprechen in Bezug auf die industrielle Produktionswelt von all-
gemeinen industriellen Normen, welche die Vergleichbarkeit der durch verschiedene Pro-
duzenten gefertigte Produkte gewihrleisten (Storper und Salais 1997, S. 21). Auch diese
Normen basieren auf Forminvestitionen.

42Es ist diese Vergleichbarkeit, welche zu der von Ezrahi beschriebenen ,Flachheit* von
Informationen fiihrt (Ezrahi 2004, S. 257).

4Bzw. in Lizenz durch andere Survey-Firmen wie beispielsweise MIS Trend in der
Schweiz.

4Und es ist diese Einheitlichkeit, welche dann in einem nichsten Schritt das Bench-
marking ermoglicht auf der Basis von einheitlichen statistischen Formen. Vgl. hierzu auch
Desrosieres (2000, S. 178).

4Dies zeigt sich einerseits bei den Grundlagen der Sozialindikatorenforschung: ,,In der
Funktion von WohlfahrtsmaBen haben soziale Indikatoren immer auch einen unmittelbaren
normativen Bezug, indem sie Unterschiede oder Verinderungstendenzen der Lebensver-
hiltnisse anzeigen, die als besser oder schlechter bewertet werden konnen™ (Noll 2003,
S. 449 f.). Noch direkter zeigt sich diese Notwendigkeit in der offentlichen Statistik, da
die hier produzierten Daten grundsitzlich fiir eine gesamte nationale Gesellschaft relevant
sein sollen. Hierzu werden eigene Prozesse definiert, um der politischen Dimension von
Indikatoren gerecht zu werden (LUSTAT Statistik Luzern 2012).
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— zu einer ,,Wihrung“4 im betreffenden Markt oder sozialen Feld werden, auf
welche die verschiedenen Akteure setzen und diese als legitime Form fiir einen
bestimmten sozialen Sachverhalt anerkennen.*’
genommenen starken Realismus der hier produzierten Daten, bzw. eine Natura-

Dies fiihrt zu einem wahr-

lisierung der hier verwendeten statistischen Formen. Nichtsdestotrotz basieren
diese Daten auf (starken) Forminvestitionen. Dies hat die von Desrosieres
beschriebene Kluft zwischen der konventionellen Produktion und der Nachfrage
nach realen Daten zu Folge (Desrosieres 2009a). 43

Regimetheoretisch betrachtet basiert die Informationswelt folglich stark auf
dem Rechtfertigungsregime. An die hier erhobenen Kategorien wird ein hoher
Anspruch im Hinblick auf deren Verallgemeinerbarkeit und breite gesellschaft-
liche Akzeptanz gelegt. Statistiken miissen folglich durch einen politischen Pro-
zess auf ein rechtfertigbares Niveau gehoben werden.*® Wie bereits dargestellt,
gilt dies nicht nur fiir die 6ffentliche Statistik, sondern in einem gewissen Mal}
auch fiir private Anbieter von survey-basierten Informationen.’® Denn auch hier
wird eine hohere Form der Allgemeinheit von Erhebungskategorien angestrebt
als beispielsweise in Erhebungen der Dienstleistungswelt, deren Relevanzrahmen
auf die organisationalen Grenzen beschrinkt ist. Am stirksten gilt die Not-
wendigkeit einer hohen Reichweite der Kategorien natiirlich fiir nationale oder
transnationale Statistiken, da hier das offentliche Interesse direkt tangiert wird.
Durch die Kollektivitit der Survey-Produktion in der Informationswelt ist die

4Die WEMF-Werbemittelforschung spricht von den MACH-Studien treffend als einer
Wiihrung fiir den Werbemittelmarkt (Jost und Custer 2013, S. 2).

4/Ein Beispiel, an welchem sich die Konkurrenz von statistischen Formen gut aufzeigen
lasst, ist im Schweizer Surveymarkt das Verhiltnis des ,,Psychologie-Radars*, welches von
Demoscope entwickelt und als Grundlage fiir Lebensstil-Gruppierungen dient (Demoscope
AG), zu den Sinus-Milieus, welche durch das deutsche Sinus-Institut entwickelt wurde und
in der Schweiz unter Lizenz bei M.L.S. Trend zur Lebensstil-Gruppierung verwendet wird
(ML.LS Trend S.A). Beide statistischen Formen verfolgen einen dhnlichen Zweck, konnten
sich jedoch nicht als ,,Wahrung* durchsetzen und sind folglich in ihrer Reichweite, d. h.
beispielsweise fiir einen Vergleich zwischen Firmen, auf eine Survey-Firma beschrénkt.
“8Dies ist auch in den anderen Survey-Welten der Fall, jedoch in der Informationswelt ist
die Kluft besonders stark infolge der naturalisierten statistischen Formen.

“Dies sollte jedoch nicht mit dem Fehlen von Kritik verwechselt werden. Kritik und dar-
auf folgende Rechtfertigung ist vielmehr charakteristisch fiir dieses Regime (Boltanski und
Thévenot 2007, S. 287 ff.).

Jedoch oft in einem geringeren Masse als bei der ffentlichen Statistik, weil sich diese
stirker als beispielsweise staatliche Statistiken in Richtung eines Kompromisses mit der
Dienstleistungswelt hin bewegen.
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staatsbiirgerliche Rechtfertigungsordnung eine zentrale Koordinationsform
im Hinblick auf die Erstellung von Kategorien (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 254 f.).5! Dies gilt wiederum am stiirksten fiir Erhebungen der 6ffentlichen
Statistik. Denn privatwirtschaftliche Erhebungen, welche der Informationswelt
zugerechnet werden konnen, miissen im Hinblick auf die Finanzierung oft einen
Kompromiss mit der marktweltlichen Rechtfertigungsordnung und dadurch mit
dem kollektiven Ziel der Erhebung eingehen. Der Allgemeinheitsanspruch dieser
Welt muss auch im Erhebungsprozess beachtet werden. Dies wird im folgenden
Zitat erkennbar, in welchem ein Mitarbeitender einer staatlichen Statistikstelle
auf die spezifische Qualitidt der dort erstellten Statistiken eingeht und dabei auf
den unterschiedlichen Charakter von staatlichen Umfragen zu anderen Umfragen
verweist.>? Eine zentrale Qualitiit der staatlichen Umfragen stellt die Transparenz
des Vorgehens gegeniiber den Datennutzenden dar, wie ein Mitarbeiter der 6ffent-
lichen Statistik deutlich macht:

[...] sie sagen was und wie die Qualitit ist und dh das kostet dann hdufig mehr
Geld, wird dann manchmal nicht tiberall gleich verstanden, dass eine Umfrage bei
uns mehr kostet als dh, wenn sie eine quick and dirty Umfrage machen in einem
Panel dann sind wir bei 2000.- aber konnen nicht, und da ist beispielsweise auch
ein Qualititselement, dass wir aufzeigen, wie wir das gemacht haben, dass sie ganz
viele privatwirtschaftliche Auftrdge gar nicht haben [...].

Die Transparenz ist auch eine von der akademischen Welt genannte Qualitdt von
Umfragen. Durch die generische Ausrichtung beider Welten soll ein transparentes
Vorgehen eine offentliche (bzw. im Fall der akademischen Welt eine wissen-
schaftsoffentliche) Kritik und Rechtfertigung tiber den Stellenwert der Daten
ermoglichen.

Die Informationswelt ist oft durch eine dreiteilige statistische Kette gekenn-
zeichnet, welche sich auf Survey-Firmen, Datenkoordinatoren und Datennutzende
verteilt. Dies ist dadurch begriindet, dass die hier zentrale hohe Reichweite der
Daten oft durch Datenkoordinatoren wie statistische Amter, Informationsinter-

SIDie Entwicklung von der ,,amtlichen* hin zur ,6ffentlichen* Statistik kann als Wan-
del von der industriellen hin zu einer stirker auf der staatsbiirgerlichen Rechtfertigungs-
ordnung basierenden Koordinationsform interpretiert werden (Diaz-Bone 2010a). Dies
entspricht einem Wandel von der Statistik als primir einem Steuerungsinstrument hin
zu einer Statistik, welche auch das Ziel einer offentlichen und allgemein zuginglichen
Informationsbereitstellung verfolgt.

32Die Kritik scheint sich insbesondere auf Umfragen der Dienstleistungswelt zu beziehen.
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medidre, Vereine etc. organisiert wird. Bei zweiteiligen Quality-Chains wird
die Formgebung direkt durch die Survey-Firma iibernommen, bzw. die Daten-
erhebung direkt durch statistische Amter etc. durchgefiihrt. Datenproduktion
findet hier — in starkem Gegensatz zur Beratungswelt — stark distribuiert und
oft auf verschiedene Organisationen verteilt statt. Die auftraggebenden Orga-
nisationen sind hier folglich nicht die eigentlichen Datennutzer. Vielmehr sind
sie oft formgebende und produktvermarktende Organisationen, welche ledig-
lich die Befragung in Auftrag geben. Hier ist die wirtschaftliche Beziehung
zwischen Kunden- und Survey-Firma deswegen primér durch die industrielle
Rechtfertigungsordnung charakterisierbar, welche mittels eines umfassenden
Katalogs an Erhebungsvorgaben die Qualitit gewihrleisten will. Dieser Qualitits-
katalog hat seinen Ursprung dabei nicht auf der Seite der Survey-Firmen, bzw.
basiert nicht wie in der Dienstleistungswelt auf allgemeinen, wenigen Qualitits-
indikatoren des Survey-Marktes, sondern wird durch die Kundenorganisation
definiert. Die Kundenorganisation greift hier folglich relativ direkt auf die Infra-
struktur der Survey-Firma zu, ohne den ,,Umweg* iiber Marktangebote. Zentral —
und ein Unterschied zur Dienstleistungswelt — ist auch die direkte Kontrolle und
das intensive Reporting des Erhebungsprozesses, wie ein Mitarbeitender bei der
offentlichen Statistik deutlich macht:

Also wir erwarten natiirlich dass die Leute relativ genau uns &h, rapportieren, was
sie wann wie machen, wir gehen da auch hin, kontrollieren das, da nimmt man auch
die Verantwortung der Qualitdt nicht ab, oder? Nein, es ist natiirlich, die Leute, die
bei uns in diesem Bereich titig sind, die sind selber recht stark dh Fachleute, oder?

Wihrend die Kundenorganisation in der Dienstleistungswelt ein Produkt einkauft,
ist es hier mehr das Verfiigen iiber die Infrastruktur, welche eingekauft wird. Im
Gegensatz zur Beratungs- und Dienstleistungswelt findet hier eine Verschiebung
des Experten-Status statt. Es ist in dieser Welt folglich die Kundenorganisation,
welche die Kontrolle tiber den Produktionsprozess iibernimmt. Dies wird im
ndchsten Zitat des Mitarbeitenden bei der amtlichen Statistik deutlich, bei wel-
cher er die Arbeitsaufteilung der Beratungs- und Dienstleistungswelt kritisiert:

[...] Also ich glaube sie diirfen als Arbeitgeber die Verantwortung iiber die Quali-
tdt nicht abgeben, quasi. Wirklich wirklich simpel und das passiert natiirlich in der
Privatwirtschaft natiirlich relativ schnell, weil man ist sich gewohnt, das ist das
Expertenwissen quasi eben, extern einzukaufen und sie gehen wieder davon aus, ich
komme ja deswegen zu ihnen, weil sie es besser wissen [...].
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Die Umkehrung des Expertenstatus im Vergleich zur Dienstleistungswelt
liegt darin begriindet, dass das Wissensformat der Information durch Daten-
koordinatoren gewéhrleistet wird, welche in dreiteiligen Quality -Chains die Auf-
traggeberseite darstellt.

Datennnutzende sehen sich in dieser Welt mit einem iiberschaubaren Markt
konfrontiert. Die Vereinheitlichung der hier produzierten Daten bedingt, dass
sich kaum viele unterschiedliche Datenproduzenten oder -koordinatoren auf
einem Markt halten konnen. Durch die Eigenschaft der hier produzierten Daten
als kollektive Orientierungsquelle in vielerlei Belangen ist es zudem oft so, dass
die Daten durch staatliche Stellen oder gemeinniitzige Institutionen produziert
werden und somit gar kein Markt besteht. Charakteristisch ist dabei aus Sicht
der Datennutzenden der Produktcharakter der Befragungsdaten (vgl. hierzu auch
Abschn. 7.2). Infolge der generischen und standardisierten Ausrichtung die-
ser Welt werden hier standardisierte Daten ohne Riicksicht auf einzelne Daten-
nutzende erhoben. Der Datennutzende sieht sich folglich mit vorerhobenen Daten
konfrontiert.

Ein typisches Produkt dieser Survey-Welt sind amtliche Statistiken®> oder auf
statistischen Erhebungen wie den WEMF-Studien oder Sinus-Milieus aufbauende
Erhebungen. Durch die generische Natur der produzierten Survey-Daten funk-
tioniert der primidre Wettbewerb zwischen den Survey-Firmen um Transparenz,
Genauigkeit und Einheitlichkeit. In diesem Punkt ist die Informationswelt mit der
akademischen Welt vergleichbar. Durch die zentrale Rolle der Vereinheitlichung
zwischen verschiedenen Erhebungen findet in dieser Welt oft eine langjdhrige
Zusammenarbeit statt. Dies ist auch bei staatlichen Erhebungen der Fall, wird hier
jedoch teilweise durch Vorgaben zur regelméligen offentlichen Ausschreibungen
von Survey-Auftrigen unterbunden.

Die Kompetenzen der Projektleitenden liegen hier in der genauen Umsetzung
von Vorgaben der Auftraggeber auf der Basis der Infrastruktur der Survey-Firma.
Zudem miissen sie ein detailliertes Reporting des Erhebungsprozesses gewéhr-
leisten. Bei integrierten Organisationen, das heifit Survey-Firmen, welche auch
die Rolle eines Datenkoordinators iibernehmen, ist es zentral, dass Projekt-
leitende einen Uberblick iiber soziale Felder oder Mirkte haben, um die statis-
tische Form aktuell und prisent halten zu konnen. Es gilt hier, den Bedarf nach

33Deren Erhebung in der Schweiz durch das Bundesamt fiir Statistik an Survey-Firmen aus-
gelagert werden.
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(generischer) statistischer Kldrung abzuschitzen und daraus statistische Formen
zu entwerfen und sie als kollektive Orientierung zu etablieren.

Ein besonderes Verhiltnis hat die Informationswelt zur akademischen Welt.
Durch die Produktion von Entdeckungen der akademischen Welt kann die
Informationswelt nicht ohne einen Bezug auf die in der akademischen Welt
gemachten Entdeckungen arbeiten, bzw. riskiert dann, statistische Formen nicht
mehr auf dem aktuellen Stand der akademischen Forschung zu halten. Gleich-
zeitig kann die Informationswelt aber auch nicht auf jede Entdeckung Bezug
nehmen, da sie sonst durch stindig neue statistische Formen ihren Kernaspekt
der Produktion von allgemeinverstindlichen Informationen durch fehlende
Reichweite nicht mehr wahrnehmen konnte. Die Informationswelt wird zudem
durch die Vielfiltigkeit der akademischen Welt im Hinblick auf Theorien und
Forschungstraditionen herausgefordert. Eine solche Vielfalt ist jedoch in der
Informationswelt nicht moglich durch das notwendig hohe Mal} an Allgemein-
verstindlichkeit und Einheitlichkeit. Sie befindet sich dadurch im Zwiespalt, sich
auf akademische Forschungsresultate beziehen zu miissen, aber gleichzeitig eine
eindeutige Position daraus formulieren zu miissen. Dies zeigt sich in folgendem
Zitat. Fiir die Sozialberichterstattung im Hinblick auf das Konzept ,,Lebens-
qualitit” miissen Indikatoren erstellt werden. Dafiir wird auf akademische Dis-
kussionen dazu verwiesen:

Neuere Ubersichtsarbeiten weisen darauf hin, dass die Diskussion um die differen-
tielle Wirkung von Top-down- oder Bottom-up-Faktoren noch offen ist. Es spricht
vieles dafiir, dass kombinierte integrative Ansitze zielfiihrender sind als simple Top-
down/Bottom-up-Annahmen. Die folgenden drei Theoriestringe begriinden die kog-
nitive, hedonische und eudédmonische Dimension des subjektiven Wohlbefindens.
Dominierend in der aktuellen Wohlbefindensforschung verschiedenster Diszipli-
nen sind hedonische sowie euddmonische Ansitze, die beide ihren Ursprung in der
Philosophie der Antike haben (Ehrler et al. 2016, S. 25).

Deutlich wird hier, dass die Informationswelt im Hinblick auf die Investition
in statistische Formen mit einer Vielfalt an statistischen Konzepten zur Mes-
sung des Wohlbefindens der akademischen Welt konfrontiert wird, welche fiir
die Informationswelt jedoch so nicht umsetzbar ist. Folglich muss nach einem
Kriterium der Einschrinkung gesucht werden, welches hier auf der Wahl der
etablierteren Ansitze beruht. Aus survey-weltlicher Sicht darf deswegen der
Forschungsbegriff nicht einseitig auf die akademische Survey-Welt bezogen wer-
den, da sdmtliche Survey-Welten Forschung betreiben, jedoch mit unterschied-
lichen Wissenszielen. Weischer differenziert zwischen einem ,,Theoriebezug* und
einem ,,Anwendungsbezug*:
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So lassen sich die Ziele empirischer Forschung auf einem Kontinuum zwischen
den Polen» Theoriebezug « (Entwicklung eines soziologischen Theoriegebidudes)
und » Anwendungsbezug « (Diagnosen und Problemlosungen im &konomischen,
sozialen, politischen Feld) verorten (Weischer 2009, S. 19).

Diese Differenz ldsst sich auf unterschiedliche Forschungs-Ausrichtungen in der
akademischen und informationsweltlichen Survey-Welt beziehen. Die akademi-
sche Survey-Welt sucht nach neuen Gegenstands-Konzeptualisierungen durch
das Stellen neuartiger Forschungsfragen, welche von Weischer als ,,Theorie-
bezug“ beschrieben werden, wihrend die Informationswelt einen stirkeren
Anwendungsbezug® durch die Bezugnahme auf etablierte Theorien herstellt.
Entscheidend ist nun, dass beide Orientierungen einen Bestandteil wissenschaft-
licher Forschung darstellen und auf Surveys basierende Wissenschaft folglich
nicht per se der akademischen Survey-Welt zugeteilt werden konnen.

In der folgenden Darstellung der (idealtypischen) statistischen Kette der
Informationswelt sind einige beschriebene Eigenschaften dieser Welt deutlich zu
sehen. Datennutzende (als spitere Kunden) sind als Individuen bei der Konzep-
tion und Durchfithrung der Befragung irrelevant. Den zentralen Ausgangspunkt
der Befragung stellen stattdessen Investitionen in Formen dar, welche die Grund-
lage fiir die Indikatorentwicklung darstellen auf Basis einer Koordination mit
Forschung aus der akademischen Welt. Die Koordination mit der Survey-Firma
(falls es sich nicht um eine integrierte Organisation handelt) findet auf Basis
der industriellen Rechtfertigungsordnung via Kontrollen, Tests und einem aus-
formulierten Pflichtenheft statt. Der Datennutzende schlussendlich sieht sich mit
fertigen Daten (bzw. Produkten) konfrontiert, welche er auf seine individuellen
Umstédnde beziehen muss. Diese charakteristische Eigenschaft wird auch in der
folgend dargestellten idealtypischen Quality-Chain in Abb. 5.6 deutlich.

Eine Herausforderung stellt in dieser Welt die zunehmende Trans-
nationalisierung der Informationsproduktion und -verteilung dar. Zu nennen sind
hier einerseits statistische Vereinheitlichungsbemiihungen durch suprastaatliche
Einrichtungen wie beispielsweise die Europédische Union oder die Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Infolge einer global ope-
rierenden Okonomie betrifft dies jedoch auch privatwirtschaftliche Statistiken.
Die Informationswelt steht hier vor der Herausforderung einer Vereinheitlichung
der nationalen Erhebungen (Brousse 2004; Desrosieres 1992), um (erneut) wie-
der eine (gesamt-)gesellschaftsweite Reichweite der hier produzierten Daten
erreichen zu konnen.

Surveys dienen in der Informationswelt wie dargestellt der Produktion von
(Fach-) Offentlichen Informationen. Nebst der eigentlichen Wissensproduktion
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kommt ihnen deshalb auch die Funktion der offentlichen Représentation von
Organisationen, Branchen oder gesellschaftsweiten Offentlichkeiten zu. Surveys
sind in dieser Welt folglich nicht lediglich Instrumente der Beobachtung, sondern
zusitzlich auch der Reprisentation. Ein Risiko fiir informationsweltliche Surveys
besteht folglich darin, den Fokus der Erhebung alleine auf diese Représentations-
funktion zu legen. Konventionentheoretisch betrachtet entspricht dies einem
starken Riickgriff auf die meinungsweltliche Rechtfertigungsordnung, welche
mit einem Riickgang der industriellen Rechtfertigungsordnung als methodische
Anleitung der Erhebung verbunden ist (Boltanski und Thévenot 2007, S. 276 ff.).
Denn der starke Fokus auf die Reprisentationsfunktion stellt ein Public Manage-
ment dar, was als Management der oOffentlichen Meinung verstanden werden
kann. Der Versuch eines Bestehens in der offentlichen Meinung stellt dabei die
meinungsweltliche Dimension einer solchen Survey-Erhebung dar (Boltanski und
Thévenot 2007, S. 245 ff.), welche in Konflikt zu einer Erhebung auf der Basis
der industriellen Rechtfertigungsordnung steht, welche durch unabhéingige Mess-
apparaturen ein Ergebnis erzielen will. Kritik an der Survey-Forschung, welche
Surveys lediglich als Marketinginstrument bezeichnen, zielen exakt auf diese
rechtfertigungsbasierte Verschiebung der methodologischen Basis der Erhebung
von der industriellen hin zur meinungsweltlichen Rechtfertigungsordnung ab.
Die Verankerung von Surveys in der industriellen Rechtfertigungsordnung als
Methode zur unabhingigen Messung von sozialen Sachverhalten wird in einem
solchen Fall dafiir gebraucht, eine durch Surveys scheinbar garantierte objektive
Resultate fiir die meinungsweltliche, offentliche Reprisentation zu gebrauchen.
Der alleinige Fokus auf die meinungsweltliche Rechtfertigungsordnung als
Problemfall fiir diese Survey-Welt darf jedoch nicht dariiber hinweg tduschen,
dass diese Welt notwendigerweise einen Kompromiss schlieBen muss zwischen
der industriellen Rechtfertigungsordnung, in welcher Surveys methodologisch
fundiert sind als grundsitzlich objektive Methoden der Sozialforschung und der
meinungsweltlichen Konvention, welche die hohe Reichweite der in dieser Welt
produzierten Informationen erst ermdéglicht. Denn die Bezugnahme auf in der
offentlichen Meinung bereits etablierte Kategorien, welche eine Bezugnahme auf
die meinungsweltliche Rechtfertigungsordnung darstellt (Boltanski und Thévenot
2007, S. 245 ff.), ermoglicht erst die hohe (6ffentliche) Reichweite der hier pro-
duzierten Informationen. Im Gegenzug muss jedoch ein Kompromiss geschlossen
werden mit der industriellen Rechtfertigungsordnung, d. h. es miissen beispiels-
weise Kategorien ausgehend von der offentlichen Meinung abgeindert und
korrigiert werden, um die Wissenschaftlichkeit von Erhebungen in dieser Welt
weiterhin gewihrleisten zu konnen.
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Kritik aus dieser Welt richtet sich einerseits an die gewidmeten Welten. Kriti-
siert wird hier die fehlende Reichweite der dort produzierten Daten, welche durch
eine fehlende Vereinheitlichung der erhobenen Kategorien resultiert. Dies betrifft
in besonderem Maf} die Beratungswelt, da deren Kategorien bei jeder Erhebung
neu definiert werden, was eine Vereinheitlichung grundsitzlich ausschlie3t. Eine
Vereinheitlichung ist zwar in der Dienstleistungswelt teilweise gegeben durch
das standardisierte Angebot, dennoch unterscheiden sich die erhobenen Daten
einerseits durch die verschiedenen Angebote unterschiedlicher Firmen, anderer-
seits durch die verschiedenen (aber gleichwohl standardisierten) Erhebungs-
methoden innerhalb von Survey-Firmen. Aus Sicht der Informationswelt fehlt
jedoch eine Vereinheitlichung der Erhebung iiber verschiedenen Organisationen
und Erhebungen hinweg, welche eine hohe Vereinheitlichung und Einheitlich-
keit der Daten gewihrleisten. Kritik wird jedoch auch an der akademischen Welt
formuliert, trotz des Zuriickgreifens auf deren Konzepte und Theorien. Die Kri-
tik richtet sich hier ebenfalls an die fehlende Vereinheitlichung der Daten. Diese
wird verunmoglicht, da die Orientierung der akademischen Welt am wissen-
schaftlichen Diskurs eine Einheitlichkeit durch die Notwendigkeit des Neu-
artigkeitscharakters eine Vereinheitlichung zwischen verschiedenen Erhebungen
nicht erlaubt. Denn dadurch kommen in verschiedenen Erhebungen unterschied-
liche Konzepte und Theorien als Erhebungsgrundlage zur Anwendung, welche in
unterschiedlichen Erhebungskategorien miinden, was im Endeffekt die Analyse
von Unterschieden zwischen verschiedenen Erhebungen nicht mdglich macht.

Die epistemologische Grundlage der Forschung bildet in der Informations-
welt nicht die Entdeckung von neuem Wissen, sondern die Produktion von Infor-
mation, wie in diesem Kapitel ausgearbeitet wurde. Informationen stellen dabei
Wissenskategorien mit einer hohen Reichweite, das heif3it einer Offentlichkeits-
wirksamkeit dar.>* Diese hohe Reichweite soll mit dem Konzept der statisti-
schen Form ausgedriickt werden. Tatsdchlich lieBen sich auch die Kategorien in
den restlichen Welten als statistische Form bezeichnen. Der Formbegriff basiert
jedoch auf dem Konzept der Investition in diese Formen, das heiflt im Aufwand,
welche fiir das Erstellen einer Form notwendig ist (Thévenot 1984). Der in die-
ser Welt fiir Forminvestitionen in statistische Kategorien notwendige Aufwand ist
in der Informationswelt am hochsten, da hier die hochste Reichweite samtlicher
Survey-Welten erreicht werden muss. Eine Fragestellung beinhaltet in dieser
Welt die Beriicksichtigung des Informationsbediirfnisses der zu informierenden

>*Dies stellt den meinungsweltlichen Aspekt dieser Survey-Welt dar (Boltanski und Thévenot
2007, S. 245 ff.).
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Abb. 5.7 Epistemologie der Informationswelt

Akteure und relevanten statistischen Formen. Der Kompromiss zwischen bei-
den Aspekten stellt den im letzten Absatz dargestellten Kompromiss zwischen
der meinungsweltlichen und der industriellen Rechtfertigungsordnung dar (Bol-
tanski und Thévenot 2007, S. 245 ff., 276 ff.). Insbesondere in staatlichen,
aber beispielsweise auch in Erhebungen durch Branchenvereinigungen etc., ist
zudem die staatsbiirgerliche Rechtfertigungsordnung relevant. In staatlichen
Erhebungen findet die staatsbiirgerliche Rechtfertigungsordnung durch staatliche
Kategorisierungen den Eingang in statistische Formen, in privatwirtschaftlichen
Erhebungen ebenfalls durch Kategorien, welche das Kollektiv, beispielsweise
einer Branchenvereinigung, beschreiben und reprisentieren. In Abb. 5.7 wird die
Epistemologie der Informationswelt zusammengefasst dargestellt.

Mit dieser Grafik soll illustriert werden, dass eine Fragestellung in dieser Welt
durch einen Kompromiss zwischen einem spezifischen Informationsbediirfnis
und in einer (nationalstaatlichen) Gesellschaft, einer Branche etc., verbreiteten
statistischen Formen zustande kommt. Erst diese Ko-Konstruktion zwischen
den beiden Elementen ermoglicht die Produktion des Wissensformats der
Informationswelt, der ,,Information®.

5.5 Akademische Survey-Welt

Das Wissensformat der akademischen Survey-Welt ist die wissenschaftliche
Erkenntnis. Die Erkenntnis bezieht sich hier nicht auf personliche Erkenntnisse,
sondern auf solche mit gesamtgesellschaftlicher Reichweite. Neues Wissen
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soll produziert und alte Gewissheiten infrage gestellt werden (Storper und
Salais 1997, S. 36 f.). Die Survey-Qualitit bemisst sich hier an der Moglich-
keit, neue Erkenntnisse zu generieren.’> Zentral ist deswegen der Bezug auf
den akademischen Diskurs, um eine Forschungsliicke aufzeigen zu kénnen und
die Erkenntnis so zu verorten. In Abgrenzung zur Beratungswelt ist es hier der
Anspruch, dass die gewonnenen Erkenntnisse nicht nur fiir einzelne Organi-
sationen relevant sind, sondern gesamtgesellschaftlich neue Erkenntnisse ans
Licht bringen. Im Gegensatz zur Informationswelt findet hier keine Orientie-
rung an etablierten statistischen Formen statt, da dies den Neuigkeitsanspruch
unterminieren wiirde. Die verschiedenen Survey-Erhebungen sind deswegen
nur bedingt untereinander vergleichbar, da neuartige Fragen beantwortet wer-
den sollen und infolge neuer Theoriegrundlagen neue Forschungsgegenstinde
untersucht werden. Typische Survey-Projekte fiir diese Welt sind (singulire)
Erhebungen durch Universititen und Hochschulen, in denen neuartige Frage-
stellungen beantwortet werden sollen.

Hier wird auch deutlich, dass sich Panelerhebungen zwischen der akademi-
schen Survey-Welt und der Informationswelt bewegen. Diese konnen einerseits
fiir die Erhebung von neuartigen Erkenntnissen genutzt werden — beispielsweise
durch die Verwendung von Methoden der Kausalanalyse — sie konnen jedoch
auch fiir ein Monitoring und anschlieBendes Controlling von sozialen Ver-
dnderungen verwendet werden. Der organisatorische und finanzielle Aufwand fiir
Panelstudien zwingt Panel-Forscher jedoch in der Regel dazu, entweder (6ffentli-
che) Geldgeber oder weitere Panel-Forscher zu finden, um den Aufwand fiir die
Panel-Forschung auf mehrere Institutionen verteilen zu konnen. Die Kollektivi-
tit der Forschung zwingt aber andererseits dazu, auch einen gewissen Konsens
im Hinblick auf die Erhebung, d. h. insbesondere die befragten Kategorien, aus-
zuhandeln. Es ist dieser Konsens, welcher einen gewissen Kompromiss mit der
Informationswelt begriindet, ohne dass dadurch jedoch die Panel-Forschung zu
einem grundsitzlich informationsweltlichen Instrument wiirde. Der springende
Punkt ist hier lediglich, dass die Panel-Forschung einem steten Konflikt zwischen
einer konsensfihigen Mehrheitsmeinung im Hinblick auf die Erhebung und indi-
viduellen Erkenntniszielen ausgesetzt ist.

SSWobei in der akademischen Survey-Welt im Gegensatz zur Produktionswelt der intel-
lektuellen Ressourcen bei Storper und Salais (1997, S. 36 f.) mehrheitlich staatliche
Institutionen wie Universitdten und Fachhochschulen aktiv sind und ,,Erkenntnisse® pro-
duzieren.
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Forschende miissen immer in Bewegung sein, um nicht Gefahr zu lau-
fen, repetitive Forschung zu betreiben, welche dann (wenn iiberhaupt) eher der
Informationswelt zuzuordnen wire und bestitigenden Charakter hitte. In dieser
Zwickmiihle der Wissensproduktion bewegt sich die Forderung nach Wieder-
holungsstudien. Fiir die Produktion von besser abgestiitztem Wissen wéren sol-
che Wiederholungsstudien notwendig, sie widersprechen jedoch der Logik der
Produktion von Erkenntnissen. Hier zeigt sich der ambivalente Charakter der
Sozialwissenschaften im Hinblick auf eine Verortung in den verschiedenen
Survey-Welten. Einerseits ist sie klar fiir neue Erkenntnisse zustindig, anderer-
seits wirkt sie auch als Formgeber in die Gesellschaft hinein. Die Forderung nach
Wiederholungsstudien bewegt sich genau auf dieser Trennscheide, indem sie
fordert, gemachte Erkenntnisse auch abzusichern, zu stiitzen und so Informatio-
nen zu schaffen. Vor diesem Hintergrund ist es folglich verstindlich, dass Ver-
treter der Survey-Welt die Durchfiihrung von Wiederholungsstudien fordern, sich
jedoch nur wenige dazu durchringen kénnen.>¢

Die Koordination zwischen Kunden- und Survey-Firma geschieht im Hin-
blick auf die direkte Steuerung der Erhebung durch die auftraggebende Organi-
sation, vergleichbar zur Informationswelt durch eine Abstimmung im Regime
des Plans (Thévenot 2011d, S. 267 f.), das heifit durch das Vorgeben und Uber-
priifen verschiedener statistischer Parameter, aber auch durch die Vorgabe von
organisatorischen Maflnahmen und Prozessen. Die Kundenorganisation will pri-
mir auf die Infrastruktur (technisch und personell) der Survey-Firma zugreifen,
um das eigene Forschungsvorhaben zu realisieren. Da dem Vorhaben jedoch
finanzielle Grenzen gesetzt sind, muss zwischen Kunden- und Survey-Firma
stets neu ausgehandelt werden, was moglich ist und was den finanziellen Rah-
men sprengen wiirde. Eine Herausforderung fiir Survey-Firmen ist dabei stets,
die Kundenorganisation als ,,Organisation in der Organisation® in den regulidren

3Das Fehlen einer entsprechenden Kultur fiir Replikationsstudien beméngelt auch ein
langjdhriger akademischer Survey-Forscher: ,,Und @h mehrere Replikationsstudien, das
ist aber auch ein Problem in der dh in den Curriculum, Curriculd der Forscher, [...] der
Wertschitzung von Replikationsstudien dass die eigentlich gar nicht wertgeschitzt werden.
[...] Sowohl dh wenn es darum geht ein Papier zu veroffentlichen, [...] als auch dann dann
das, das dem potentiellen neuen Arbeitgeber zu verkaufen. [...] Meines Erachtens fehlt
da ein bisschen die Kultur. Dass das wertgeschitzt wird [...] mehr Replikationsstudien
zu machen®. Dies kann als Kritik aus der Warte der Informationswelt, bzw. als Kritik auf
der Basis eines Kompromisses zwischen der Informationswelt und der akademischen Sur-
vey-Welt an einer reinen Ausrichtung an der akademischen Survey-Welt verstanden wer-
den, welche Replikationsstudien nicht honoriert, da darin ein Neuigkeitseffekt liegt.
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Organisationsablauf integrieren zu konnen, das heiflt dafiir zu sorgen, dass auch
andere Survey-Projekte reibungslos nebenher abgewickelt werden konnen.>’
Die Anforderungen der akademischen Welt an Survey-Firmen stehen dadurch
in einem deutlichen Gegensatz zur Beratungs- und Dienstleistungswelt, wie ein
langjdhriger Mitarbeiter einer Survey-Firma erklirt:

Jaa, also sie, die Anforderungen sind anders, also die die schreiben dann genau das
Prozedere vor und wollen dann zum Schluss Rohdaten. Und die haben dann vollamt-
liche Projektleiter, die uns die ganze Zeit begleiten. Der [...] klassische Marketing-
forscher [...] [fragt] wann bekomm ich den Bericht mit den Empfehlungen?

Auch der ,Kauf* der zu erbringenden Dienstleistung gestaltet sich im Ver-
gleich zur Beratungs- und Dienstleistungswelt folglich anders.’® Im Vergleich
zur Beratungswelt besteht ein radikaler Gegensatz, da in der akademischen
Welt methodische Entscheidungen vollstindig durch den Auftraggeber getroffen
werden.” Im Gegensatz zur Dienstleistungswelt sind die Qualititskriterien
fir die Survey-Produktion viel umfassender. Die Qualitétskriterien orientie-
ren sich zudem nicht an ,.einfachen®, fiir einen anonymen Markt kommunizier-
baren Kriterien, sondern am spezifischen Projekt des Auftraggebers, sowie am
sozialwissenschaftlichen Diskurs, welcher methodische Kriterien als Bedingung
fir die Akzeptanz von Erkenntnissen festlegt. Ein langjdhriger akademischer
Survey-Forscher setzt sich im folgenden Zitat von der Orientierung der Sur-
vey-Forschung in der Dienstleistungswelt an einigen wenigen (marktweltlichen)
Qualitdtsmassen ab:

[...] und man macht ja immer ein Oversampling, man zieht ja immer mehr, als
dass man brauch, aber wir wissen, dass man, wenn man zu viel die Stichprobe zu
grof} ist, und vor allem wenn man dem Institut freie Hand ldsst, dann schmeif3en
die Adresse um Adresse ins Feld. Die verbrauchen unglaublich viel Adressen, weil

S’Dies hiingt natiirlich direkt mit der Minderheitenposition der akademischen Welt im Hin-
blick auf das Auftragsvolumen bei den Survey-Firmen zusammen.

587u beachten ist hier, dass Survey-Projekte in den generischen Welten nach der Erfiillung
des Auftrages durch die Survey-Firma noch nicht abgeschlossen sind. Fiir die generischen
Welten ist es gerade charakteristisch, dass sie sich an ein Publikum jenseits des Auftrag-
gebers der Survey-Forschung wenden, z. Bsp. an die Scientific Community in der akade-
mischen Welt oder an eine breite Offentlichkeit wie in der Informationswelt. Dieser Punkt
wird weiter unten ausfiihrlicher dargestellt.

Was nicht damit gleichzusetzen ist, dass die Survey-Firma keinen Einfluss auf diese Ent-
scheidungen hat. Absegnen miissen diese Entscheidungen jedoch in der akademischen Sur-
vey-Welt immer die Auftraggeber.
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das kommt billiger, oder? Das ist aber schlecht fiir die Stichprobenqualitit, die am
Schluss dabei rauskommt. Also handeln wir mit denen aus, wie grof3 die Adress-
pakete sind, und wann sie diese, wann sie diese, freigeben. Und generell versuchen
wir, dh, das Oversampling einzuschrianken. Das sind alles diese Qualitits, Qualitits-
anforderungen.

Sichtbar wird hier die unterschiedliche Qualititslogik der akademischen Sur-
vey-Welt in Absetzung zur Dienstleistungswelt. Wiahrend sich die Dienst-
leistungswelt an wenigen Qualititskriterien orientiert, insbesondere der Anzahl
von befragten Personen, orientiert sich die akademische Survey-Welt am wissen-
schaftlichen Diskurs und muss die daraus entstehenden Qualitétskriterien in einen
konkreten Auftrag (im Regime des Plans) auf Basis verschiedener Parameterfest-
legungen iibersetzten. Survey-Firmen kommt darauf die Aufgabe zu, darzustellen,
wie sie diese Qualititskriterien umsetzen konnen.®® Im Gegensatz zur Dienst-
leistungswelt findet zudem kein Kauf einer Survey-Dienstleistung statt, welche
nach der Erbringung ,,abgeholt™ wird. Es findet eine intensive Zusammenarbeit ana-
log zur Informationswelt statt®" und die auftraggebende Organisation nimmt eine
starke Kontrolle der Survey-Produktion vor. Dies macht ein akademischer Survey-
Forscher in Abgrenzung zur Koordinationslogik der Dienstleistungswelt deutlich:

Und wir miissen einfach, dh, schauen, [...] dass unsere Qualititsanspriiche eingelost
werden. Und die Devise ist einfach. Man muss sie, also, wirklich nah begleiten, wih-
rend der gesamten Befragungsdauer. Also die Idee und die Praxis, die in der Markt-
forschung zum Beispiel durchaus herrscht, dass man den Auftrag erteilt. Und dort geht
ja immer alles ganz schnell, ein paar Wochen spiiter ist dann die Ergebnisprisentation
und zwischendurch Blackbox, oder? Das interessiert die Marketingleute auch gar
nicht sonderlich. Also bei uns ist es das Gegenteil der Fall, oder? Also wir mischen
uns ein in die Rekrutierung der Interviewer, in die Schulung der Interviewer, [...] in
die in die in die Feldbegleitung, dh, wir verlangen tagliche Reportings, dh dh, wie wie
lauft das, wie sind die [...] wie entwickeln sich die Ausschopfungs, &h, raten, all diese
all diese Dinge und, und sind einfach dauernd in Kontakt mit den [...] Befragungs-
instituten, das ist das ist der der Schliissel, fiir fiir die Qualitt.

%S0 beispielsweise die abnehmende Akzeptanz von Signifikanztests als Beleg fiir eine neue
Erkenntnis (Cumming 2012), bzw. grundlegender die Diskussion um dessen Aussagewert
(Harlow 2009).

S1Unter diesem Blickwinkel ist auch das Angebot einer Survey-Firma zu verstehen, welche
die fiir die Programmierung des Fragebogens zustdndigen Informatiker fiir die entsprechende
Zeit direkt zum akademischen Auftraggeber schicken wollte, damit sie die Programmierung
in Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber direkt vor Ort vornehmen konnten.
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Erkennbar wird, dass die Kontrolle der Einhaltung von vorgegebenen Qualitits-
kriterien in dieser Welt maligeblich durch den Auftraggeber kontrolliert wird.
Dies wird durch die regelmiBige Prisenz des Auftraggebers beispielsweise wih-
rend telefonischer Befragungen in den Rédumlichkeiten der Survey-Firma erreicht,
durch ein regelmifiges Reporting durch die Survey-Firma im Hinblick auf den
Befragungsverlauf und durch das Ubermitteln von Befragungsdaten wie bei-
spielsweise Keystroke-Files (Olsen und Parkhurst 2013, S. 49). Der eigentliche
Befragungsprozess wird so transparent und kritisierbar, wie ein weiterer akademi-
scher Forscher deutlich macht:

Aber wir haben das schon in den Informationen aus der Stichprobe, oder? Da
habe ich ihnen mal kurz vorgerechnet, einfach auch um ihnen zu sagen, sie hatten
schon die Tendenz zu sagen, ja, ist alles kein Problem, es ist gut gelaufen, alles
im Normalbereich, und ja Moment mal, oder? Wir hatten dann probiert, also das
ist ja die wie’s sein sollte [verweist auf eine Graphik], oder? Und wir haben dann
30 Geschlechtsum, 60 Geschlechtsumwandlungen offenbar. Und wenn man davon
ausgeht, dass das nicht Geschlechtsumwandlungen waren innerhalb von ein paar
Wochen, dann ist die Wahrscheinlichkeit relativ hoch, dass die Person, das Interview
nicht mit der Zielperson gefiihrt wurde, sondern mit einer anderen Person im Haus-
halt. Also das ist ein klares Indiz, dh, ein klares Indiz, dass da irgendetwas schief-
gelaufen ist.

Die Notwendigkeit der Begleitung setzt aber auch eine hohe Spezifikation der
Anspriiche an die Survey-Produktion voraus. Dies bedingt weiter, dass die aka-
demischen Survey-Forscher nicht nur die Theorie der Survey-Forschung kennen,
sondern sich auch in der praktischen Umsetzung von verschiedenen MafBnah-
men zur Erhohung der Datenqualitit auseinandersetzen, wie beispielsweise
der Erhohung der Response-Rate etc. Gerade diese Fihigkeit ist eine zentrale
Kompetenz von Projektleitenden aufseiten der auftraggebenden Organisation.
Im folgenden Zitat kritisiert ein erfahrener Survey-Forscher eine teilweisende
ungeniigende Praxis diesbeziiglich:

[...] the private organizations would do whatever you want, but if you haven’t speci-
fied it, they won’t. And, so I'Il see this a lot of times, ahm, people not understand in
one, each other’s, asking for, and ahm, and they don’t specify very well.

Die Kontrolle und Vorgabe des Erhebungsvorgangs kann an einigen (typischen)
Stellen mit der spezifischen Kompetenz der Survey-Firmen in Konflikt geraten.
Durch die spezifische Arbeitsteilung zwischen Auftraggeber (Planung, Vorgabe
von Qualititskriterien, Datenanalyse) und Survey-Firma (Befragung, Feldplanung)
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ergibt sich ein unterschiedliches Know-how in Bezug auf bestimmte Arbeits-
schritte. Die weitgehende Auslagerungspraxis der akademischen Sozialforschung
nicht nur in der Schweiz fiihrt zu einer Akkumulation von Praxis-Wissen bei den
Survey-Firmen auch fiir die akademische Survey-Welt (Schnell 2012, S. 370 f.).
Ein typischer Konflikt stellt hierbei die Gestaltung des Fragebogens und die For-
mulierung von Fragen dar. Hier zeigt sich, dass Survey-Projekte in den meis-
ten Fillen Kompromisse zwischen den Koordinationslogiken verschiedener
Survey-Welten darstellen. Typisch fiir Survey-Projekte der akademischen Sur-
vey-Welt ist ein Kompromiss mit der Survey-Welt, welcher im Konflikt um die
Gestaltung des Fragebogens und die Formulierung von Fragen miinden kann.
Sind die Auftraggeber stirker an theoretischen Uberlegungen orientiert, sehen die
Projektleiter der Survey-Firma primir die Begrenzungen in Bezug auf das Frage-
verstdndnis durch die Befragten. Ein weiterer Konfliktpunkt stellt die Feldplanung,
das heilt die Einsatzplanung von Befragenden, dar, welche grundsitzlich von
hoher Bedeutung fiir das Endergebnis ist, bei welcher den Auftraggebenden jedoch
meist die praktische Erfahrung fehlt. Bei beiden genannten Punkten stoft so die
Vorgabe von Kriterien durch den Auftraggeber an seine Grenzen, da ihm dazu teil-
weise die notwendige Erfahrung fehlt.

Im Vergleich zur Informationswelt stellt sich die akademische Survey-Welt
im Hinblick auf die Methodenwahl und -anwendung als dynamischer dar. Dies
ist dadurch begriindet, dass ein zentrales Kriterium fiir die Datenqualitit der
Informationswelt die Vergleichbarkeit darstellt, welche in der akademischen Welt
hingegen gerade die angestrebte Qualitdt der Erkenntnis unterminieren wiirde.
Dieser Unterschied zeigt sich bei der Zusammenarbeit mit Survey-Firmen fiir
die akademische Welt anhand fehlender Flexibilitét, wie dies im folgenden Zitat
deutlich wird:®?

Nicht immer aber [...] ich glaube eben, dadurch, dass sie sehr viel fiir das Bundes-
amt fiir Statistik arbeiten, dh, haben sie sich angewohnt und [die amtliche Statistik]
funktioniert eben so &h, dass man, dass man, die Dinge bis ins letzte Detail fixiert.
Das kann man in der Statistik auch besser machen, weil die wirklich routinemaBig,
also die sind froh, wenn sie nicht innovieren, sondern, das gleiche machen wie das
letzte Mal, oder? Das ist ein groBer kultureller Unterschied zwischen Statistik und
und wissenschaftlicher Forschung und [...] dafiir setzen sie den Rahmen ganz klar,
ganz klar fest und ich hab manchmal das Gefiihl, [Survey-Firma X] hat sich sehr
stark daran, daran gewohnt oder?

%2Dabei handelt es sich um dasselbe Zitat, welches bereits zu Beginn des Abschn. 5.4 dis-
kutiert wurde. Es erhilt jedoch im Hinblick auf eine Diskussion der akademischen Welt
eine eigene Bedeutung.
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Typische (Weiter-)Nutzer der hier produzierten Survey-Daten sind die Scientific
Community und der Wissenschaftsjournalismus. Hier zeigt sich der Unterschied
zur gewidmeten Datenerstellung. Sind die Kunden dort auch die Endnutzer, so
geht die Datennutzung im generischen Pol stets iiber die eigentlichen Survey-Kun-
den hinaus. Die rdaumliche Reichweite der hier produzierten Daten ist hoch, da sie
stets auf den transnational bis global orientieren wissenschaftlichen Diskurs Bezug
nehmen. Allerdings ist der Adressat der hier produzierten Daten primir die sozial-
wissenschaftliche Forschungsgemeinschaft, sodass prizisiert von einer selektiv
hohen rdumlichen Reichweite gesprochen werden miisste. Die zeitliche Reich-
weite ist demgegeniiber lediglich mittel. Denn die fiir die Erhebung verwendeten
Kategorien und Theorien sind einem steten Wandel unterworfen, was durch die
Produktionsnotwendigkeit neuer Entdeckungen bedingt ist. Zeitlich sind die hier
erhobenen Daten folglich einem steten Wandel unterworfen. Die Kompetenzen der
Endnutzer im Hinblick auf das Durchfiihren von Survey-Projekten, das heif3t der
Scientific Community oder des Wissenschaftsjournalismus, miissen entsprechend
hoch sein, da die Dateninterpretation Kenntnis des akademischen Diskurses (sowie
deren methodische Diskussion) voraussetzen. Ohne solches Vorwissen ist keine
sinnvolle Einordnung und Interpretation der Daten moglich.

Die Kompetenzen der Projektleitenden von Survey-Firmen liegen in der aka-
demischen Welt analog zur Informationswelt im Einhalten des vorgegebenen
Qualititskatalogs.%> Die eigentliche Kompetenz des Projektleitenden — das
heifit wodurch sich der Projektleitende fiir den Kunden unverzichtbar machen
kann - liegt in der Vermittlung zwischen den Auftragsspezifizierungen des
Auftraggebers und den Moglichkeiten der Survey-Firma, d. h. der Praxis der
Befragung. Der Investitionsmodus von Projektleitenden besteht deswegen im Ein-
arbeiten in den aktuellen Stand sozialwissenschaftlicher Survey-Methodologie,
um eine reibungslose Vermittlung der Auftrige auch in Zukunft gewihrleisten
zu konnen. Weiter in der stetigen Verbesserung der auftraggebergemifien
Anwendung der Qualititskataloge, der Qualititssicherung und damit einher-
gehend in der Erhohung der Transparenz des Befragungsprozesses fiir die
Kundenorganisation.

Da die Finanzierung in dieser Welt nur selten durch die jeweilige Kunden-
organisation (bzw. durch die verantwortliche Professur) finanziert wird, sind die
Survey-Projekte hier oft durch Projektbeitrige (durch Forschungsfinanzierungs-

63Vgl. hierzu auch die weiter unten folgenden Ausfiihrungen zum Reporting der Survey-Fir-
men. Ein erfahrener Projektleiter einer Survey-Firma verweist dabei auf den Umfang des zu
leistenden Reportings und die strenge Orientierung bei der Auftragserfiillung an den Vor-
gaben des Auftraggebers.
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einrichtungen wie den SNF etc.) finanziert. Anders als bei der Dienstleistungs-
welt gilt es hier nicht, eine Balance zwischen einem akzeptablen Preis und einer
akzeptablen Qualitit zu finden, sondern aus dem vorhandenen Budget eine mog-
lichst hohe Qualitit im Sinne des Auftraggebers zu generieren.®* Dies verdeut-
licht ein akademischer Survey-Forscher im folgenden Zitat:

Und dann ist die Frage, oder? Wir haben jetzt dieses Budget zur Verfiigung. Wie holt
man da jetzt quantitativ und qualitativ das Beste raus [...]. Und irgendwie die Pro-
zesse so zu definieren und zu steuern, das wir quantitativ und qualitativ das Beste
im gegebenen Budget bekommen. Das ist fiir uns eigentlich die grofite Heraus-
forderung, wo wir [...] dauernd daran sind, damit zu iiberlegen, was machen wir, ist
das effizient, kostet uns das zu viel, konnte man das Geld anders einsetzen.

Der akademische Survey-Forscher verweist hier auf die zentrale Bedeutung des
Finanzmanagements von akademischen Survey-Projekten, welche durch die Bei-
trags-Logik des Schweizerischen Nationalfonds begriindet ist. Fiir eine hoch-
stechende Erhebung in dieser Welt ist es folglich notwendig, die finanziellen
Ressourcen moglichst umfinglich auszunutzen. Die Schwierigkeit besteht aber
gemill dem akademischen Survey-Forscher gerade darin, diese maximale Aus-
nutzung im Budget-Rahmen des Projektbeitrages zu halten.

Zentral fiir das Verstindnis der statistischen Kette der akademischen Welt ist
der Bezug der Fragestellung wie auch der Ergebnisse auf den akademischen Dis-
kurs, d. h. auf Forschungsresultate zum selben Bereich. Analog zur Informations-
welt findet ein intensives Reporting statt, wie ein erfahrener Projektleiter einer
Survey-Firma im Gegensatz zur Beratungs- und Dienstleistungswelt hervorhebt:

Wenn ich dann die, die Sozialforscher, die kommen zu uns, die die priifen genau,
wie wir mit jeder Adresse umgehen. Die priifen wie wir argumentieren, die Priifen
welche Verweigerungsraten wir haben, ddh, die die Schreiben uns vor, dass man
jedem Haushalt x-Mal kontaktieren muss um moglichst optimale Ausschopfung zu
erreichen [...].

Deutlich wird hier, wie methodische Entscheidungen durch akademische (und
auch informationsweltliche) Auftraggeber nicht aus der Hand gegeben werden

%In einer Briefing-Sitzung eines akademischen Survey-Projektes hob ein Senior Con-
sultant diese Qualitdt der Zusammenarbeit hervor. Er wolle demgemil eine gute Qualitit
innerhalb des Budget-Rahmens sicherstellen (und eben nicht eine moglichst hohe Quali-
tit ungeachtet der finanziellen Moglichkeiten). Hierin sah er auch ein Differenzierungs-
merkmal seiner arbeitgebenden Survey-Firma.
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und ein entsprechend intensives Reporting durch die Survey-Firma erfiillt wer-
den muss. Im Vergleich zur Beratungs- und Dienstleistungswelt findet die Kon-
zeption der Forschung grundsitzlich durch den Auftraggeber statt und nicht in
Auseinandersetzung mit marktiiblichen Qualitétsindikatoren wie in der Dienst-
leistungswelt, bzw. iibertragen an einen Berater. In Abb. 5.8 wird die ideal-
typische statistische Kette der akademischen Welt dargestellt.

Die zentrale Herausforderung fiir die akademische Survey-Welt besteht in der
Definition der Bedingungen der Erkenntnis. In diesem Zusammenhang ist bei-
spielsweise die zunehmend kritische Diskussion um Signifikanztests als Beleg fiir
eine neue Erkenntnis zu sehen (Cumming 2012, 2014; Harlow 2009). Der zent-
rale Fokus auf neue Entdeckungen in dieser Survey-Welt fiihrt zu einem Fokus
auf die Suche nach neuen Strukturen. Signifikanztests konnen dabei als mini-
malster Hinweis auf die Entdeckung von neuartigen Zusammenhingen betrachtet
werden. Die Intention einer kritischen Diskussion von Signifikanztests besteht
folglich darin, die Schwelle fiir Entdeckungen zu erh6hen.

Fiir die Survey-Firmen besteht die grofite Herausforderung, die stindig wech-
selnden Bediirfnisse der Auftraggeber an die eigene Survey-Infrastruktur zu ver-
mitteln. Im Vergleich zur Dienstleistungswelt ist diese Herausforderung in der
akademischen Welt stirker. Es findet hier keine Angebotsausrichtung an einem
durchschnittlichen und bei der Angebotserstellung anonymen Kunden statt,
sondern am individuellen Plan des Auftraggebers. Die Nachfrage in der akade-
mischen Welt ldsst sich folglich nicht standardisieren und damit Skaleneffekte
erzielen.

Kritik aus der akademischen Welt ist zunichst an die Informationswelt
gerichtet. Dies betrifft mafigeblich die Performativitit der hier produzierten Zah-
len (Savage 2010). Denn anders als im Gebiet der ,reinen Wissenschaft der
akademischen Welt liegt das Ziel in der Informationswelt in der Informations-
produktion und folglich Orientierungsstiftung fiir eine breite Offentlichkeit. Diese
kollektive Orientierung an den hier produzierten Kennzahlen hat zur Folge, dass
soziale Realitdt nicht nur beschrieben, sondern anhand der den hier getitigten
Erhebungen zugrunde liegenden Konzepten auch mitkonstituiert werden (Diaz-
Bone 2010b). Daran anschliefend wir auch eine Kritik am Konservatismus der
Informationswelt von der akademischen Welt aus formuliert. Durch die not-
wendig breite Abstlitzung der Kategorien der Informationswelt konnen die
Erhebungskategorien dieser Welt nicht stindig gedndert werden, wie dies im
Gegenteil dazu in der akademischen Welt gerade den Regelfall darstellt. Damit
geht ein Festhalten an Erhebungskategorien einher, welche aus Sicht der akade-
mischen Welt iiberholt erscheinen und nicht den aktuellen Stand der Forschung
abbilden. Die Kiritik richtet sich jedoch auch an die gewidmeten Welten. Kern-
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Abb. 5.9 Epistemologie der akademischen Welt

punkt der Kritik ist hier die fehlende Orientierung an einer Wissensproduktion
fiir die Allgemeinheit, das heiflit eine Kritik an der fehlenden generischen Aus-
richtung der Beratungs- und Dienstleistungswelt.

Die epistemologische Grundlage dieser Welt liegt in der Produktion von Ent-
deckungen, das heifit neuen allgemeingiiltigen Einsichten. Neue Entdeckungen
werden durch die Absetzung von etablierten Konzepten und Theorien produ-
ziert. Es ist die Konterkarierung des wissenschaftlichen Diskurses, welches die
Bedingung fiir neue Einsichten schafft. Dies ist moglich durch die Beforschung
von neuen unerforschten Gegenstinden — deren Neuheit durch die Absetzung
vom aktuellen wissenschaftlichen Forschungsstand koproduziert wird — oder
durch das Aufzeigen von Problemen etablierter Theorieansitze. In Abb. 5.9 ist die
Epistemologie der akademischen Welt abgebildet.

Deutlich wird, dass sich eine Fragestellung in dieser Welt aus einer Ko-Kons-
truktion zwischen einem wissenschaftlichen Diskurs und einer Antithese dazu
ergibt. Es ist diese Ko-Konstruktion zwischen den beiden Elementen, welche das
spezifische Wissensformat dieser Survey-Welt, die ,,Entdeckung®, produziert.

5.6 Survey-Welten im Vergleich

Das folgende Kapitel dient dem Vergleich der Survey-Welten. Zunichst wird
auf die unterschiedlichen Umwelten und Offentlichkeiten von Survey-Welten
eingegangen. Danach wird ein Uberblick iiber die survey-weltliche Verortung
verschiedener Produkte vorgenommen. Geklédrt wird hier am Beispiel unter-
schiedlicher Survey-Produkte, inwiefern diese mit verschiedenen Survey-Welten
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korrespondieren. Schlussendlich wird ein vergleichender Uberblick iiber die
unterschiedlichen Logiken von Survey-Welten dargestellt.

Bereits in den vorhergehenden Unterkapiteln wurde darauf hingewiesen und
dargelegt, inwiefern Survey-Welten nicht nur unterschiedliche Logiken und men-
tale Prozesse darstellen, sondern eben auch mit unterschiedlich ausgestatteten
Umwelten einhergehen. Die EC hat in verschiedenen Analysen immer wieder
betont, dass Rechtfertigungsordnungen erst durch eine Ausstattung mit Objek-
ten und Wesen zu einer Welt werden (Boltanski und Thévenot 2007). Es ist
folglich diese Verbindung zu Ausstattungen, welche Logiken zu pragmatischen
Handlungswelten werden lédsst. Zentral ist dabei, wie durch Welten Objekte
und Formen spezifisch mobilisiert werden. In seiner Analyse des Marktes fiir
Rechtsprodukte macht beispielsweise Christian Bessy deutlich, wie unterschied-
liche Konventionen von Rechtsprodukten systematisch mit unterschiedlichen
Organisationsstrukturen und Offentlichkeiten im Sinne von Rezipienten der
Rechtsprodukte einhergehen (Bessy 2012).

Unterschiedliche Umwelten und Offentlichkeiten lassen sich auch bei den
Survey-Welten identifizieren.%5 So sind Survey-Firmen in der Beratungswelt oft
kleine Firmen. Dies hidngt maligeblich mit der schwierigen internen Auftrags-
weitergabe durch die fehlende Standardisierbarkeit der Auftrige zusammen,
sodass Auftrige oft aus ,.einer Hand* bearbeitet werden. Auch die Klienten sind
hier typischerweise kleine bis mittelgro3e Firmen, bei welchen die Einrichtung
einer eigenen Forschungsabteilung unverhiltnisméBig im Vergleich zur Firmen-
groBe wire. Es sollte hier aber nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass
Klienten in dieser Welt nicht auch groB3e Firmen oder staatliche Stellen darstellen
konnen. Auch dort kann spezifisches Know-how gefragt sein, beispielsweise im
Sinne einer Auflenperspektive auf die eigenen Strategien und Prozesse. Wissens-
adressaten sind in dieser Welt organisationsinterne Stellen wie beispielsweise
Stabsstellen oder Produktmanager.

Survey-Firmen der Dienstleistungswelt konnen nur schwierig im Hinblick
auf ihre GroBe typisiert werden, da diese Welt die zentrale Koordinationsgrund-
lage des Survey-Marktes darstellt. Dennoch sind Survey-Firmen in dieser Welt
typischerweise von einer mittleren Grofe. Dies ermoglicht einerseits, die in die-
ser Welt geforderte Flexibilitdt von Marktangeboten und Bearbeitungsprozessen
sicherzustellen, andererseits durch die Standardisierung und die damit ver-
bundene Moglichkeit von Ansidtzen von Economies of Scale auch einen tieferen

%Storper und Salais beschreiben beispielsweise auch typische GréBen von Firmen in den
verschiedenen Produktionswelten (Storper und Salais 1997, S. 77 ff.).
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Preis im Vergleich zur Beratungswelt zu erzielen (Storper und Salais 1997).
Wie im Kapitel zur Dienstleistungswelt dargestellt wurde, ist die in dieser Welt
existierende Akteursform des Kunden jedoch an Voraussetzungen im Hinblick
auf das Survey-Wissen gekoppelt. Durch diese erhohten Anforderungen sind es
typischerweise mittelgrofle bis grofe Firmen und auch offentlich-rechtliche Stel-
len, welche in dieser Welt als Kunden auftreten.® Denn diese sind imstande,
interne Stellen zu finanzieren, welche die Ubersetzung von internen individuellen
Anspriichen in standardisierte Auftrige wie auch die methodische Kontrolle von
Survey-Projekten gewdhrleisten konnen. Solche internen Stellen nehmen folglich
die Funktion von Intermediéren ein, welche gleichzeitig zur Hilfestellung in sur-
vey-methodischen Fragen eine Investition in Formen bei internen Auftrigen vor-
nehmen (Diaz-Bone 2018, S. 85 ff.; Thévenot 1984). Wissensadressaten sind in
dieser Welt organisationsinterne Stellen wie beispielsweise Stabsstellen oder Pro-
dukt Manager.

Survey-Firmen in der Informationswelt sind mittelgrof3 bis grof3. Insbesondere
wenn diese zugleich als Formgeber aktiv sind (vgl. Abschn. 5.4), ist eine gewisse
GroBe unerldsslich, um die mit der Formgebung verbundenen Investitionskosten
durch eine hohe Anzahl an Auftrigen wieder auszugleichen. Survey-Firmen,
welche in dieser Welt jedoch fiir Auftraggeber wie staatliche Stellen oder
Informationsintermediire arbeiten,®’ sind typischerweise eher mittelgroB, um die
entsprechende Flexibilitit gegeniiber dem Auftraggeber gewéhrleisten zu konnen.
Wie bereits dargestellt, sind Auftraggeber in dieser Welt Informationsintermediire
oder staatliche Stellen, welche sich an einer generischen Informationsproduktion
orientieren. Diese orientieren sich — wie auch Survey-Firmen, welche zugleich als

%Dass auch offentlich-rechtliche Stellen hier als Kunden dieser Welt aufgefiihrt sind,
soll nicht dariiber hinweg tduschen, dass bei solchen Kunden oft ein Kompromiss mit der
Informationswelt eingegangen wird. Nichtsdestotrotz konnen auch Survey-Projekte, wel-
che von offentlich-rechtlichen Stellen in Auftrag gegeben werden, der Dienstleistungs-
welt oder auch der Beratungswelt zugeschrieben werden, da schlussendlich nicht die Art
des Auftraggebers entscheidend fiir eine survey-weltliche Zuordnung des Survey-Projekts
ist, sondern die dabei zur Anwendung gekommene tatsdchliche Logik der Survey-Produk-
tion. Dieser Punkt kann nicht oft genug betont werden, da die Entsubstanzialisierung von
Konzepten wie beispielsweise der Organisation in der EC damit direkt zusammenhéngt
(Diaz-Bone 2009a). Die intuitiv erscheinende Zuordnung beispielsweise von staatlichen
Survey-Projekten zur Informationswelt sorgt immer dann fiir Verwirrung, wenn diese wie-
der der Erwartung als beratungsweltlich oder Dienstleistungsweltlich koordiniert analysiert
und beschrieben werden.

67V gl. zu Informations-Intermedizren Bessy und Chauvin (2013).
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Formgeber agieren — an einer Nachfrage nach survey-basierter Information noch
vor dem Kontakt mit den schlussendlichen Datennutzenden (Storper und Salais
1997). Zentral ist folglich die Investition in Informationsformen, bzw. Erhebungs-
kategorien, durch diese Formgeber, welche das Format einer kollektiven Infor-
mation erst ermoglichen (Thévenot 2011d). Typische Datennutzende lassen
sich in dieser Welt nicht identifizieren, da sich das hier produzierte Wissens-
format an der Offentlichkeit ausrichtet und sich so gleichermaBen an staatliche
Stellen, privatwirtschaftliche Firmen und Privatpersonen richtet. Im Hinblick
auf Wissensadressaten konnen unterschiedliche Reichweiten der hier produzier-
ten Informationen identifiziert werden, welche sich insbesondere auch daraus
ergeben, wie stark hier ein Kompromiss mit der akademischen Welt oder der
Dienstleistungswelt eingegangen wird. Wissensadressaten dieser Welt sind folg-
lich einerseits die allgemeine Offentlichkeit, bzw. die Gesellschaftsoffentlichkeit
und andererseits Branchen- oder Themenoffentlichkeiten.

Survey-Firmen, welche die akademische Survey-Forschung bedienen,
sind typischerweise mittelgrofl bis grof3. Einerseits ist es hier notwendig, eine
Flexibilitit gegeniiber den unstandardisierten Auftrigen gewéhrleisten zu konnen,
andererseits ist eine gewisse GroBe der Survey-Firmen unerlisslich, um die oft-
mals groflen Befragungsmengen bewiltigen zu konnen. Typische Auftraggeber
sind in dieser Welt Universitidten und Hochschulen. Daneben ist es jedoch durch-
aus denkbar, dass auch staatliche Stellen oder Vereine — oftmals in Kooperation
mit Universitidten und Hochschulen — akademische Survey-Produkte in Auftrag
geben. Zentral ist hierbei die generische Ausrichtung dieser Welt, welche die
(gesellschaftliche) Kollektivitdt von Projekten in dieser Welt verdeutlicht, welche
fiir einzelne Firmen einerseits zu wenig spezifische Resultate hervorbringen und
dadurch finanziell nicht rentabel sind.®® Typische Datennutzer sind hier einerseits
die Wissenschaft. Diese geben die Auftrige einerseits in Auftrag, andererseits
besteht eine indirekte Datennutzung in der Wissenschaft darin, weitergehende
Analysen und Theorien auf getitigten Erhebungen aufzubauen. Der primére
Wissensadressat von akademischen Erhebungen stellt folglich die Fachoffentlich-
keit dar. Zusitzliche Datennutzer stellt der Wissenschaftsjournalismus dar, wel-
cher hier als Intermediédr zwischen der Informationswelt und der akademischen

%8Storper und Salais beziehen diese Welt insbesondere auf Hochtechnologiefirmen, aber
auch auf Entwicklungsprojekte von Organisationen, welche in der Welt des Marktes oder
der Industrie beheimatet sind (1997). Diese scheinen im Hinblick auf die Survey-For-
schung kein Aquivalent zu besitzen, bzw. werden hier durch universitire Forschungsein-
richtungen und Hochschulen ersetzt.
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Welt fungiert (Bessy und Chauvin 2013; Diaz-Bone 2018, S. 109 ff.). Nutzende
sind jedoch generell auch andere Survey-Welten, welche auf die in dieser Welt
produzierten Ergebnisse Bezug nehmen und fiir eigene Zwecke abwandeln. Pro-
minent ist hier die Informationswelt zu nennen, welche einerseits ebenfalls einen
hohen Wissenschaftsanspruch verfolgt, fiir die andererseits die Pluralitidt der
Theorien und Konzepte der akademischen Welt problematisch ist. Ergebnisse der
akademischen Welt miissen folglich einer Uniformierung unterzogen werden. In
Tab. 5.1 sind die typischen GroBen von Survey-Firmen und Kiufer-Organisatio-
nen sowie die jeweiligen Wissensadressaten der verschiedenen Survey-Welten,
zusammengefasst dargestellt.

Die grundlegenden Trennungsprinzipien der verschiedenen Produktions-
welten sind bei Storper und Salais die Gegensatzpaare spezialisiert — stan-
dardisiert und gewidmet — generisch (Storper und Salais 1997, S. 26 ff.). In
den vorhergehenden Darstellungen der Survey-Welten wurde bereits auf die
wissensontologische Grundlegung der verschiedenen Welten eingegangen und

Tab. 5.1 Typische Auftragnehmer und Auftraggeber der verschiedenen Survey-Welten

Beratungswelt

GréBe der Survey-Firmen:
Klein bis mittelgroR

Typische Klienten:
Kleine bis mittelgroRe Firmen

Wissensadressaten:
Organisationsinterne Stellen

Dienstleistungswelt

GroBe der Survey-Firmen:
Mittelgro

Typische Kunden:
MittelgroRRe bis groRe Firmen

Wissensadressaten:
Organisationsinterne Stellen

Akademische Welt

GroRe der Survey-Firmen:
MittelgroR bis GroR

Typische Auftraggeber:
Universitaten, Hochschulen

Typische (Daten-)Endnutzer
Wissenschaft, Wissenschaftsjournalismus,
andere Survey-Welten

Wissensadressaten:
Fachoffentlichkeit, Offentlichkeit durch
Intermedidre

Informationswelt

GroBe der Survey-Firmen:
Mittelgrol’ bis GroR

Typische Auftraggeber:
Offentliche Statistik, Informationsintermedisre

Typische (Daten-)Endnutzer:
Staatliche Stellen, privatwirtschaftliche Firmen,
Privatpersonen

Wissensadressaten:
Gesellschaftsoffentlichkeit, Branchen- oder
Themendffentlichkeiten
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die Unterschiede zwischen ihnen. Ungeklart bleibt jedoch die Frage, wie die
von Storper und Salais dargestellten Gegensatzpaare aus survey-weltlicher Per-
spektive zu verstehen sind. Dem soll im folgenden Kapitel nachgegangen wer-
den. Der fiir Sozialwissenschaftler naheliegendste Pol ist der generische Pol.
Das Ziel der Survey-Forschung liegt hier in der Produktion von gesellschaft-
lichem Wissen. Die Geltung des hier produzierten Wissens beschriankt sich
folglich nicht auf einzelne Organisationen oder gesellschaftliche Bereiche, son-
dern hat eine gesamtgesellschaftliche Relevanz.®® Die Wissensproduktion hat
eine unumginglich politische und damit rechtfertigungsbasierte Dimension,
da das hier produzierte Wissen die Gesellschaft als Ganzes betrifft. Dasselbe
gilt auch fiir Erhebungen der akademischen Survey-Welt. Die hier angestrebte
Wissensform bezieht sich nicht nur auf einzelne Situationen, sondern sucht
nach grundsitzlichen Aussagen iiber soziale Mechanismen. Die generischen
Welten orientieren sich nicht an den einzelnen Datennutzenden, sondern an
deren Kollektiv (Storper 1997). Diese Orientierung an der Kollektivitdt wird in
der Welt der Information besonders deutlich, in welcher die Kategorien vor dem
eigentlichen Interesse der Datennutzenden an den Daten bereits festgelegt und
auch die Erhebung vor dem spezifischen Interesse von Datennutzenden durch-
gefiihrt wird. Dadurch stehen fiir den Datennutzenden bei einem Informations-
bediirfnis bereits fertige Daten zur Verfiigung, welche allerdings von seinem
spezifischen Interesse abstrahieren.

Da sowohl die akademische Welt wie auch die Welt der Information dem
generischen Pol zuzuordnen sind, kann nach dem Verhiltnis der beiden Welten
zueinander gefragt werden. Tatsdchlich sind diese nicht unabhingig voneinander
zu denken. So sehen auch Storper und Salais in der Welt der intellektuellen Res-
sourcen eine Ressource fiir andere Welten (1997, S. 37). Damit ist nicht gemeint,
dass es hier viele Beispiele von Survey-Projekten gibt, welche als Mischformen
beider Welten betrachtet werden miissen, wie beispielsweise Panel-Studien. Viel-
mehr soll auf den Umstand verwiesen werden, dass die Ergebnisse der akademi-
schen Welt die Basis fiir die Erhebungen der Informationswelt darstellen. Die in
der Informationswelt verwendeten statistischen Formen haben ihren Ursprung
in den Untersuchungen der akademischen Welt, indem sie die Grundlage bilden
fiir ein Verstidndnis und eine Kategorisierung des Sozialen. Dem muss aber ein
Formationsprozess folgen, in welchem die verschiedenen Befunde der akademi-
schen Welt, welche auch gegensitzlich sein konnen, zu einer statistischen Form

“Wobei der Gesellschaftsbegriff nicht zwingend an Nationalstaaten gebunden ist.
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verdichtet werden.”® Die akademische Welt wiederum kann die statistischen For-
men der Informationswelt verwenden, um neues Wissen zu generieren, indem sie
Abweichungen von den statistischen Formen zu Grunde liegenden Annahmen
aufzeigt.

Beim gewidmeten Pol hingegen ist es nicht das Ziel, generelles Wissen zu pro-
duzieren, sondern eine Entscheidungsgrundlage fiir individuelle organisationale
Fragestellungen.”! Erhebungen in diesen Welten sind folglich auf die spezifische
Fragestellung oder das spezifische Problem von Organisationen zugeschnitten
und sind dadurch fiir AuBBenstehende nur von geringer Bedeutung. Durch diese
individualisierte und spezifische Forschung wiren auch veroffentlichte Daten von
geringem allgemeinem Interesse.

Bei den Welten, welche dem spezialisierten Pol zugerechnet werden konnen,
geht es um die Erarbeitung neuer Theorien, methodischer Zugriffe und Kon-
zepte. Existierendes Wissen wird hier infrage gestellt und es wird versucht, dieses
durch neues Wissen zu ersetzen (Storper und Salais 1997, S. 30 f.). Der speziali-
sierte Pol kann deswegen als Entdeckungspol bezeichnet werden, indem hier in
kritischer Manier konstant neue Wissenskonzepte und Theorien hervorgebracht
werden.”?

Die Welten des standardisierten Pols sind durch eine konservative Perspektive
auf die gesellschaftliche Dynamik gekennzeichnet, welche mit der Standardisie-
rung der Erhebungsinstrumente (nicht der Resultate) einhergeht. So wird bei-
spielsweise in der Dienstleistungswelt angenommen, dass die hier (standardisiert)
angebotenen Produkte die operativen Fragen von Unternehmen zufriedenstellend

7Und genau dies stellt den politischen Prozess der Formgebung dar, indem im wahrsten
Sinne des Wortes ,,Fakten“ geschaffen werden miissen. Vgl. hierzu einen Leitfaden zu
Indikatorprojekten (LUSTAT Statistik Luzern 2012). Desrosieres beschreibt dieses Schaf-
fen von Fakten als eine Verwandlung von konventionellen hin zu realistischen Daten
(2009a). Dieser Effekt ist in der Informationswelt am grofiten, da hier eine allgemein-
giiltige Information produziert werden soll.

7IDieser Aspekt von Survey-Welten ist mit dem Konzept der Produktionswelten nicht
vergleichbar, da aus der Perspektive der Produktionsweltentheorie auch Privatpersonen
Kunden sein konnen, wihrend dies im Hinblick auf die Survey-Produktion kaum der Fall
ist. Dies wird besonders deutlich in der Darstellung der interpersonellen Welt (Storper und
Salais 1997, S. 35).

72Vgl. zu einer Unterscheidung zwischen Entdeckungs- und Realititspol auch Desrosiéres
(1979). Desrosieres zeigt hier auf, wie die Okonomie auf etablierten Konzepten aufbaut
und diese erfolgreich in die Offentlichkeit iiberfiihrt, wihren die Soziologie eine hiretische
Wissenschaft darstellt, welche in der Folge als Formgeber in der Offentlichkeit konstant
untervertreten ist.
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beantworten konnen und dass die verschiedenen Produkte der Survey-Firmen
untereinander vergleichbar sind (Storper und Salais 1997, S. 31). Eine Annahme,
welche die Beratungswelt nicht trifft, da sie am Gegenstand das richtige metho-
dische Vorgehen entwickelt. Auch die Welt der Information geht davon aus, dass
die verwendeten statistischen Formen die Realitit wie angenommen abbilden. Im
Vergleich zum Forschungspol kann der standardisierte Pol deswegen als Reali-
tétspol bezeichnet werden. Realitdt wird hier nicht stets aufs Neue untersucht und
konzipiert, sondern eingesammelt und kartografiert.

Wie in den Darstellungen der verschiedenen Survey-Welten aufgezeigt
wurde, konnen die unterschiedlichen Produktionsformen verschiedener Wissens-
formate als unterschiedliche Konventionen der Survey-Forschung beschrieben
werden. Hierzu lassen sich (wie beschrieben) auch typische Produkte fiir jede
Produktionswelt finden, bei welcher also die Konvention der Survey-Forschung
am deutlichsten zutage tritt.”> Durch die Darstellung der typischen Produkte stellt
sich natiirlich die Frage, welche Erkldrungskraft das Konzept der Survey-Welten
fiir Survey-Projekte hat, welche zwischen den Welten liegen und somit keiner
Survey-Welt exklusiv zugeschrieben werden konnen.”* Diese sind im Konzept
der Survey-Welten keineswegs nicht vorgesehen oder werden als problema-
tisch erachtet. Sie sind vielmehr der Idealfall, da auch eigentlich typische Pro-
dukte einer Survey-Welt oft Mischungen aus verschiedenen Welten darstellen.
So werden beispielsweise auch in Universititsstudien ,,standardméBig™ demo-
grafische Informationen erfragt. Dies sind klassische statistische Formen, also
eigentlich der Survey-Welt der Information zuzuschreiben. Und so kommen auch
Survey-Firmen, welche eher der Beratungswelt zugeteilt werden konnen, kaum
ohne eine Angebotsliste aus, welche eigentlich ein Vermarktungsinstrument der
Dienstleistungswelt darstellt. Denn auch in dieser Welt will sich der Kunde einen
Uberblick iiber die Titigkeiten der Survey-Firma informieren. Die Mischung
moglicher Survey-Welten in Survey-Projekten ist die Regel und nicht die Aus-
nahme. Im Folgenden soll anhand ausgewihlter Beispiele die Koordinations-
problematik in solchen Projekten dargestellt werden.

THierzu findet sich kein Aquivalent in der Produktionsweltentheorie, da beispielsweise die
Lederindustrie in Italien infolge einer unterschiedlichen Produktionsorganisation auch in
der industriellen Welt angesiedelt werden konnte (Storper und Salais 1997, S. 149 ff.).
7*Auch aus der Perspektive der Produktionsweltentheorie existieren Kompromisse zwi-
schen Welten, welche sich folglich in Kompromissprodukten niederschlagen (Salais und
Storper 1992, S. 186 f.).
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Eine von der Wirtschaft und auch von Universititen und Hochschulen favo-
risierte Methode des stufenlosen Ubergangs von Studierenden ins Erwerbs-
leben sind Praktika oder eine Zusammenarbeit mit wirtschaftlichen Akteuren
bei Abschlussarbeiten. Im Falle der quantitativen Sozialwissenschaften konnen
dies Surveys sein, welche hier als ,,Werkstudierenden-Surveys* bezeichnet wer-
den.” Gemeinsam ist dieser Form von Surveys, dass sie ein Problem fiir einen
wirtschaftlichen Akteur 16sen sollen, gleichzeitig aber den Kriterien der Wissen-
schaft geniigen. Hier kann beispielhaft aufgezeigt werden, was viele mit einem
solchen Projekt beschiftige Studierende aus Erfahrung wissen, ndmlich dass dies
kein einfaches Unterfangen darstellt. Denn wie anhand der Beratungs- und der
akademischen Welt aufgezeigt werden kann, widersprechen sich die Erkenntnis-
absichten der beiden Welten. Folgt der Studierende der Konvention der akade-
mischen Welt, wird er mit seinem Survey eine Aussage anstreben, welche sich
auf den akademischen Diskurs bezieht und dadurch allgemeine Aussagen hervor-
bringt. Dann stellt sich fiir den wirtschaftlichen Akteur jedoch das Problem, dass
er allgemeine Aussagen als Resultat der Arbeit geliefert bekommt, die er dann
selber auf seine Fragestellung und spezifische Situation beziehen muss, wodurch
eventuell weiteres Datenmaterial notwendig wére. Orientieren sich Studierende
jedoch an der Beratungswelt, so werden sie mit der akademischen Kritik konfron-
tiert, dass die von ihnen getitigten Aussagen zu partikular seien und nicht iiber
den untersuchten Fall hinausgehen wiirden. Zentral fiir das produktionsweltliche
Argument ist dabei, dass sich die problematische Vermittlung beider Welten nicht
als alleinigen Zielkonflikt darstellt. Der methodische Unterschied zwischen bei-
den Survey-Welten miindet also nicht in der alleinigen Frage danach, auf wen die
Arbeit zu den Resultaten des Werkstudierenden-Surveys zugeschrieben werden
soll. Vielmehr stellen sich bereits frither methodische Fragestellungen.

Einen Kompromiss zwischen der Beratungs- und der Dienstleistungswelt
gehen ,,Drittanbieter-Studien* ein. Drittanbieter-Studien sind Erhebungen, wel-
che in der Art der Dienstleistungswelt als Auftrag an die Survey-Firma formuliert
werden, ihren Ursprung jedoch in der Beratung von Klienten durch Drittanbieter,
d. h. nicht Survey-Firmen, haben. Wie sich wihrend den Feldforschungen zeigte,
kommt diese Art der Auftragserteilung verhéltnismifig hiufig zustande, indem
sich Organisationen durch andere Organisationen beraten lassen, welche in der
Folge eine survey-basierte Erhebung als Teil der Beratung bei einer Survey-Firma
in Auftrag geben. Durch diese Dritt-Organisationen muss in der Folge eine
Ubersetzung einer individuellen Problemstellung hin zu einem standardisierten
Angebot der Survey-Firma geleistet werden.

>Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf Daten der teilnehmenden Beobachtung.
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Zwischen Dienstleistungs- und Informationswelt gelegen sind ,,Befragungs-
Produkte”. Diese sind wie in der Dienstleistungswelt standardisiert, dariiber
hinaus jedoch beispielsweise zwischen verschiedenen Tochterunternehmen in
verschiedenen Léndern gleichzeitig auch uniformiert. Die Daten werden hier-
bei nicht wie in der Informationswelt bereits vor der eigentlichen Anfrage von
Kunden erhoben, dennoch ermdglicht die Uniformierung eine hohe Vergleich-
barkeit mit anderen Erhebungen, welche gemill der Methodik desselben
Befragungs-Produkts erhoben worden sind. Die Koordinationsproblematik in
solchen Erhebungen liegt darin, auf der einen Seite individuelle Wiinsche und
Erwartungshaltungen abdecken zu kénnen und auf der anderen Seite immer noch
eine hohe Vergleichbarkeit der Resultate garantieren zu konnen.

,,Panel-Studien werden folgend als Kompromissprodukte zwischen der akade-
mischen Welt und der Informationswelt analysiert. Dies soll nicht dariiber hinweg
tduschen, dass der tatsdchliche informationsweltliche Einfluss bei verschiedenen
Panel-Studien unterschiedlich sein kann und Panel-Studien grundsitzlich eher an
der akademischen Survey-Welt orientiert sind. Nichtsdestotrotz besteht in sozial-
wissenschaftlichen Panels die Problematik, dass sich diese aufgrund von deren
Kapital- und Ressourcenintensivitit kaum an einen Forschungsansatz alleine rich-
ten, sondern grundsitzlich an ein Forschungskollektiv. Damit werden Panel-Stu-
dien quasi durch die Hintertiir informationsweltlich geentert, da die notwendige
Kollektivitit — wenn auch auf einem eher tiefen Level im Vergleich beispielsweise
zu staatlichen Statistiken — zu einer Konzentration auf etablierte Erhebungskate-
gorien im entsprechenden Forschungsgebiet fiihrt. Ein informationsweltlicher
Aspekt von Panel-Studien und von akademisch orientierten Erhebungen allgemein
stellt auch der Riickgriff auf allgemeine demografische Kategorien dar. Die hier
erhobenen Kategorien miissen nicht zwangsweise Kategorien der zugrunde liegen-
den Forschungsperspektiven sein, ermoglichen jedoch eine schnelle informations-
weltliche Ubersetzungsleistung, indem die Ergebnisse auf Formen mit einer
hohen Reichweite bezogen werden konnen. Die Koordinationsproblematik bei
Panel-Studien, welche einen Kompromiss zwischen der akademischen Welt und
der Informationswelt etablieren, besteht darin, einerseits kollektiv akzeptierte
Erhebungskategorien zu konzipieren, welche aber zugleich noch eine Erhebung auf
Basis von neuen Theorien und Konzepten, bzw. die Uberpriifung von ungeklirten
Hypothesen erméglichen. In Abb. 5.10 sind verschiedene Beispiele von typi-
schen ,Produkten* der verschiedenen Survey-Welten dargestellt, wie auch die
beschriebenen Kompromissprodukte zwischen verschiedenen Survey-Welten.

Im Folgenden wird ein tabellarischer Uberblick und Vergleich zwischen den
verschiedenen Survey-Welten dargestellt. Durch die intensive Aufarbeitung der
verschiedenen Survey-Welten in den einzelnen vorhergehenden Unterkapiteln
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eriibrigt sich eine intensive Diskussion der verschiedenen Vergleichsdimensionen.
Im Hinblick auf die einzelnen Dimensionen sei deshalb auf die einzelnen Kapitel
zu Survey-Welten verwiesen. Die Thematik der Zeitlichkeit und der zeitlichen wie
rdaumlichen Reichweite wurde jedoch in den entsprechenden Unterkapiteln nur am
Rande thematisiert, weswegen hier ausfiihrlicher darauf eingegangen wird.
Zeitlich ist die Beratungswelt an organisationalen Problemen orientiert.
Die Forschung findet hier folglich punktuell und in Wellen statt, da survey-ba-
sierte Befragungen dann durchgefiihrt werden, wenn eine Neuorientierung
einer Unternehmensstrategie, bzw. der Strategie einzelner Abteilungen in
einem Unternehmen ansteht. Dadurch, dass in dieser Welt nicht einzelne, durch
das Unternehmen vorformulierte Kategorien befragt werden, sondern durch
beratungsorientierte Survey-Firmen eine reflexive Perspektive auf ein spezi-
fisches organisationales Problem eingefiihrt wird, besteht hier eine mittlere
zeitliche Reichweite. Denn hier werden — im Unterschied zur Dienstleistungs-
welt — keine tagesaktuellen Fragestellungen beantwortet, welche schnell wieder
ihren Wissensgehalt verlieren konnen, sondern es findet eine wissens-organisa-
torische Umwilzung innerhalb einer Organisation statt, was eine erhohte Reich-
weite im Vergleich zur Dienstleistungswelt zur Folge hat. Durch die Spezifitit
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der Fragestellung besteht jedoch eine nur geringe raumliche Reichweite der hier
produzierten Daten, d. h. ein geringes Mal eines kollektiven Informationswertes
(Thévenot 2011d). Im Hinblick auf die rdumliche Reichweite stellt diese Welt
folglich eine Antithese zum Konzept des Aquivalenzraums von Desrosieres dar
(Desrosieres 2005).

Die Dienstleistungswelt hingegen ist zeitlich an wiederkehrenden organi-
sationalen Fragestellungen orientiert. Wie bereits dargestellt ist die zeitliche
Reichweite dadurch gering, da das Wissen spezifisch fiir die Losung aktueller
Fragestellungen dient. Die rdumliche Reichweite hingegen ist durch die Stan-
dardisierung des Marktangebotes im Vergleich zur Beratungswelt erhoht, da eine
gewisse Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Erhebungen gegeben ist.

Die Zeitorientierung der Forschung ist an zeitlichen Formen mit einer hohen
Reichweite wie beispielsweise Jahren, Quartalen oder Monaten ausgerichtet.
Diese Orientierung trigt zu einer weiteren Erhohung der hier produzierten Infor-
mationen bei. Die zeitliche wie auch rdumliche Reichweite ist hier hoch und im
Vergleich zu den anderen Survey-Welten am ausgeprigtesten. Damit entspricht
diese Welt dem Konzept des Aquivalenzraums von Desrosieéres (Desrosiéres
2005). Die zeitliche Reichweite wird durch die konservative Beibehaltung von
Erhebungskategorien iiber die Zeit erreicht, wodurch Anderungen dieser Kate-
gorien in dieser Welt immer problematisch sind und zuriickhaltend umgesetzt
werden. Die rdumliche Reichweite wird auf zwei Wegen erreicht. Einerseits fin-
det eine generelle Orientierung an in der Offentlichkeit etablierten Formen statt.
Zusitzlich findet aber auch eine gezielte Investition in Formen statt, wie bei-
spielsweise durch das Marketing von Informationsintermedidren (Bessy und
Chauvin 2013) oder durch die staatliche Durchsetzung von Kategorisierungen
(Desrosieres 2000).

Die akademische Survey-Welt ist grundsitzlich durch das Bestreben gekenn-
zeichnet, eine zeitlose Forschung zu betreiben, indem allgemeine Zusammenhinge
aufgezeigt werden. Durch die starke Orientierung am wissenschaftlichen Diskurs
konnen diese Forschungsbestrebungen jedoch schnell wieder egalisiert werden.
Entsprechend ist die Zeitlichkeit der Resultate — analog zur Informationswelt, aber
im Unterschied zur Beratungs- und Dienstleistungswelt — nicht nur durch eigene
Survey-Erhebungen limitiert, sondern auch durch Erhebungen durch andere For-
schende. Durch die hohe nationale und internationale Vernetzung von Forschen-
den, aber auch Theoriestromungen, haben die hier produzierten Daten eine hohe
rdaumliche Reichweite. Die zeitliche Reichweite ist hingegen aufgrund der bereits
beschriebenen Wissenschaftsdynamik beschrénkt.

In Tab. 5.2 sind die Unterschiede zwischen den Survey-Welten im Hinblick
auf verschiedene Konventionen tabellarisch zusammengefasst.
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Survey-Projekte aus einer 6
survey-weltlichen Perspektive

Tatsdchliche oder reale Produktionswelten konnen als ,,compromising devices®
aufgefasst werden (Thévenot 2001, S. 410),! da hier Kompromisse zwischen ver-
schiedenen moglichen Produktionswelten erstellt werden miissen (Storper und
Salais 1997, S. 97 ff.). Im Gegensatz zur vorangehenden idealtypischen Identi-
fikation und Analyse von verschiedenen moglichen Survey-Welten liegt das Ziel
der folgenden Rekonstruktion von zwei Survey-Projekten in der Analyse der
pragmatischen Kompromissbildung in der Survey-Praxis. Die Notwendigkeit zum
Kompromiss in der Survey-Praxis besteht aus der Perspektive der Survey-Welten-
Theorie in zweifacher Hinsicht. Einerseits muss ein Kompromiss zwischen ver-
schiedenen Survey-Welten hergestellt werden. Denn bereits die Analysen von
Storper und Salais zeigten den grundlegenden Kompromisscharakter von tatsich-
lichen Produktionswelten auf (Storper und Salais 1997, S. 97 {f.). Folglich miis-
sen Kompromisse zwischen den verschiedenen Konventionen und daraus folgend,
auch zwischen den unterschiedlichen Produktionsprozessen und Epistemologien
der verschiedenen Survey-Welten erstellt werden. Der zweite notwendige Kom-
promiss betrifft die Survey-Pragmatik. Denn wihrend der erste Kompromiss
zwischen den verschiedenen Survey-Welten lediglich das Element des Wissens-
formats der Survey-Pragmatik betrifft, so muss in einem zweiten Schritt eben-
falls ein Kompromiss mit den Dimensionen des Survey-Managements und der
Methodik der Survey-Pragmatik vorgenommen werden (vgl. Abschn. 2.5.5).
Die folgenden Fallanalysen wollen dieser doppelten Kompromissbildung in der

IThévenot bezieht das Konzept von ,compromising devices* auf Organisationen und
Rechtfertigungsordnungen. Allerdings stellen, wie folgend argumentiert wird, auch Sur-
vey-Projekte Kompromissformationen zwischen verschiedenen Produktionswelten dar.
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Survey-Praxis anhand der Analyse zweier Survey-Projekte nachspiiren. Damit
wird in diesem Kapitel das dritte Forschungsinteresse aufgearbeitet, nimlich
die Frage nach der Kompromissbildung zwischen verschiedenen Konventionen
und Produktionswelten und den sich daraus ergebenen Herausforderungen fiir
die Survey-Praxis. Die Analyse der Survey-Praxis stellt zugleich einen Test fiir
die Theorie der Survey-Welten im Sinne von Boltanski und Thévenot dar (2007,
S. 65), da hier zutage tritt, inwiefern sie die Survey-Praxis kohérent erkldren und
sortieren kann und dadurch einen Mehrwert fiir die Survey-Methodologie zu
leisten im Stande ist.

6.1 Fall (A): ,,Wirkungsmessung” in einem
NPO-Projekt

Der folgend vorgestellte und analysierte Fall stellt ein Survey-Projekt einer
schweizerischen Non-Profit-Organisation (kurz: NPO) dar, welche ein eigenes
Projekt? evaluieren will. Die Ausgangslage des Falls ist eine sich abzeichnende
Verdnderung der Wirkungsmessung von nationalen Projekten. Wihrend
Wirkungsmessungen in internationalen Projekten von NPOs, d.h. der Ent-
wicklungszusammenarbeit, mittlerweile Standard sind, ist dies bei sog. Inland-
projekten noch nicht der Fall. Die Organisation ZEWO,? welche in der Schweiz
Non-Profit-Organisationen (NPO) =zertifiziert, will die Wirkungsmessung fiir
Non-Profit-Organisationen auch bei Projekten in der Schweiz einfiihren. Zu die-
sem Zweck wurde durch die ZEWO zusammen mit mehreren NPOs der ,,ZEWO
Leitfaden fiir Dienstleistungen und Projekte im Inland* erstellt (Burkhard et al.
ohne Jahresangabe).* Die NPO, in welcher das NPO-Projekt angesiedelt ist,
nimmt dies zum Anlass, um eine eigene Position zur Einfiihrung der Wirkungs-
messung von Inlandprojekten durch ZEWO zu entwickeln. Dafiir soll intern
ein Referenzprojekt einer Wirkungsmessung eines Inlandprojektes durch-
gefiihrt werden, um der NPO Hinweise fiir die Tauglichkeit, den Umfang und

’Infolge einer effektiven Anonymisierung (vgl. hierzu Abschn. 4.2), ist in der Folge immer
vom ,,NPO-Projekt* die Rede, wenn das hier behandelte NPO-Projekt gemeint ist.
3Schweizerische Stiftung, welche an vertrauenswiirdige und gepriifte Spenden sammelnde
Organisationen das ZEWO-Giitesiegel vergibt.

4Um Lesenden eine moglichst einfache Rekonstruktion der Situationen und deren Ver-
netzung zu ermdglichen, werden im Text die in den Situationsmaps aufgefiihrten Situatio-
nen in Klammern erwéhnt. Die Situationsmap befindet sich am Ende der Einleitung.
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die sich dabei stellenden Probleme zu liefern.’ Der Entstehungsprozess die-
ses Surveys ist relativ komplex. Die Entscheidung fiir die Durchfiihrung des
Surveys stammt vom leitenden Management der NPO (,,Geschiftsleitungs-
sitzung NPO*), welches hierfiir jedoch das Einverstidndnis der operativen Lei-
tung des NPO-Projekts benétigt (,.Leitung NPO-Projekt”). Das grundlegende
Forschungsdesign und zwei unterschiedliche Versionen von Fragebogen werden
in einem zweitidgigen Workshop entworfen (,,Workshop Wirkungsmessung*).
Die definitive Festlegung des Forschungsdesigns wie auch des Fragebogens ent-
steht im Austausch mit einer Survey-Firma, bei welcher zwei Personen fiir das
Projekt verantwortlich sind (u.a. ,,Vorbesprechung mit Survey-Firma*“ und
,,Koordinationssitzung mit Survey-Firma‘). Durchgefiihrt werden schlussend-
lich zwei unterschiedliche Befragungen. Einerseits eine schriftliche standar-
disierte Befragung. Wie zu zeigen sein wird, wird das Befragungsdesign fiir
diese Befragung zunichst im Workshop entworfen, spiter jedoch durch die Sur-
vey-Firma iiberarbeitet. Der Druck und Versand der Fragebogen wird durch die
Leitung des NPO-Projekts selbst organisiert. Zudem wird auch eine leitfaden-
gestiitzte halb standardisierte telefonische Befragung durchgefiihrt. Hierbei wer-
den 21 Personen befragt. Zum Zeitpunkt des ersten Interviews mit der Leitung
des NPO-Projekts sind bereits Vorarbeiten fiir die Wirkungsmessung geleistet,
insbesondere das Forschungsdesign steht bereits und eine erste Fassung der bei-
den Fragebodgen und es fand bereits ein erstes Koordinationstreffen mit der Sur-
vey-Firma statt (,,Vorbesprechung mit Survey-Firma‘), welche spiter auch die
Wirkungsmessung in Zusammenarbeit mit der NPO durchfiihrt. Ein wichtiges
Element dieser Vorbereitungsarbeiten ist ein zweitdgiger Workshop (,,Work-
shop Wirkungsmessung). An diesem nehmen verschiedene Projektleiter des
NPO-Projekts, die verantwortliche Person fiir das Qualititsmanagement der NPO,
der Leiter des NPO-Projekts und eine externe Fachperson fiir Evaluationsfragen
teil. Die Datengrundlage fiir die Fallanalyse setzt sich aus den folgenden Inter-
views, Beobachtungen und Dokumenten zusammen:

e Leitfaden ,,Wirkungsmessung Inland*. Dieser Leitfaden stellt die Grund-
lage fiir das untersuchte Wirkungsmessungsprojekt dar. In diesem werden
methodische Strategien und Forschungsdesigns prisentiert, sowie verschiedene
praktische Anleitungen fiir die Durchfilhrung von Wirkungsmessungen in

SIn Abschn. 6.1.7 wird kritisch diskutiert, inwiefern das in diesem Survey-Projekt zur
Anwendung gekommene Forschungsdesign tatséchlich als Wirkungsmessung in einem aka-
demischen Verstindnis aufgefasst werden kann.
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Inlandprojekten von NPOs gegeben (Burkhard et al. ohne Jahresangabe). Hier
werden zentrale Formen als Rahmen fiir die Wirkungsmessung definiert, auf
welche in den folgenden Beobachtungen und Dokumenten verwiesen wird und
welche den konzeptionellen Rahmen des Evaluationsprojektes darstellen.

e Interview mit dem Leiter des NPO-Projekts. Die leitende Person iiber-
nimmt einen Grofiteil des Managements des Wirkungsmessungs-Projekts
und koordiniert insbesondere auch die Umsetzung der Befragung mit der
Survey-Firma. In diesem Interview werden die grundsitzlichen Ideen und
Entscheidungsablidufe des Wirkungsmessungsprojekts dargestellt.

o Beobachtung der zentralen Koordinationssitzung. Nach einer Vor-
bereitungssitzung zwischen der Survey-Firma und der Leitung des NPO-
Projekts werden in dieser Sitzung die methodischen Vorgehensweisen mit
Bezug auf den Workshop Wirkungsmessung definiert. Teilnehmende an die-
ser Sitzung sind die leitende Person des NPO-Projekts sowie ein Geschiifts-
leitungsmitglied und ein Projektleiter der Survey-Firma. Die Sitzung wurde
audiotechnisch aufgenommen und anschliefend transkribiert, sowie durch
Notizen wihrend der Sitzung ergénzt.

e Auswertungsbericht der Survey-Firma. In ihm werden die Ergebnisse der
Befragung aufgearbeitet und so der Leitung des NPO-Projekts iibermittelt.

e Abschlussbericht des Wirkungsmessungsprojekts. Die hier untersuchte
,,Wirkungsmessung* in einem NPO-Projekt stellt ein Pilotprojekt fiir zukiinftige
Wirkungsmessungen der NPO insgesamt dar. Deswegen wird nach dem
Abschluss dieses Projekts ein Abschlussbericht zuhanden der Geschiftsleitung
der NPO erstellt. Darin werden methodische Fragen und Ergebnisse reflektiert
und Empfehlungen fiir zukiinftige Wirkungsmessungen abgegeben.

e Fragebigen der beiden Befragungen. Sowohl der Fragebogen fiir die stan-
dardisierte schriftliche Befragung, wie auch derjenige fiir die halb stan-
dardisierte schriftliche Befragung sind Teil des Datenkorpus. Infolge der
Uberarbeitung des Fragebogens fiir die standardisierte schriftliche Befragung
durch die Survey-Firma liegen hier zudem unterschiedliche Versionen des
Fragebogens vor.

Der Fall erweist sich fiir das Konzept der Survey-Welten deswegen als interessant,
weil hier auf komplexe Art verschiedene Anspriiche an die Wirkungsmessung inte-
griert werden miissen. Auflerdem ist das Projekt stark auf verschiedene Situatio-
nen distribuiert und muss verschiedenen Stakeholdern geniigen. Zudem stellt das
Projekt ein Pilotprojekt fiir zukiinftige Wirkungsmessungen der NPO dar, sodass
methodische Entscheidungen und Entscheidungsabldufe in diesem Projekt auf-
seiten der NPO zuerst definiert werden miissen. Koordinationsprozesse werden
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so direkt sichtbar. Dabei baut das Wirkungsmessungsprojekt auf verschiedenen
Formen der Survey-Forschung auf, wie beispielsweise auf Forschungsdesigns der
Evaluationsforschung, welche im Wirkungsmessungsbericht dargestellt werden.

Fiir die Fallanalyse werden folgende Abkiirzungen gebraucht: (A1) bezeichnet
den Auftraggeber, d.h. den Leiter des Wirkungsmessungsprojekts, welcher
zugleich das NPO-Projekt leitet, dessen Wirkungsmessung den hier analysierten
Fall darstellt. (P1) stellt den leitenden Projektleiter der Survey-Firma dar, mit
welchem auch die Vorbesprechung zum Wirkungsmessungsprojekt mit (Al)
stattgefunden hat. (P2) stellt den Projektleiter auf Seiten der Survey-Firma dar,
welcher schlussendlich die tatsidchliche Bearbeitung dieses Projekts tibernimmt,
wobei (P1) unterstiitzend titig ist. (I1) und (I2) stellen jeweils die beiden Inter-
viewenden des SNF-Projekts dar, in welchem die vorliegende Dissertation
geschrieben wurde.

In Abb. 6.1 werden die zentralen Situationen des hier untersuchten
Survey-Projekts, sowie die Daten, welche die Grundlage fiir die empirische Ana-
lyse des Projekts darstellen, gemeinsam vorgestellt.®

6.1.1 Die Auswahl der Survey-Firma

In diesem Unterkapitel wird der Prozess der Beauftragung der Survey-Firma
untersucht. Dabei zeigen sich die zentralen survey-weltlichen Dimensionen dieses
Survey-Projekts. Denn Kriterien fiir die Zusammenarbeit mit einer Survey-Firma,
sowie der Findungsprozess selbst stellen eine wichtige Ressource fiir die star-
tende survey-weltliche Aufarbeitung eines Survey-Projekts dar. Denn einerseits
wir hier deutlich, welche Leistung sich ein Auftraggeber von der Survey-Firma
iiberhaupt erhofft, d. h. welche Art eines Produkts iiberhaupt eingekauft werden
soll. Andererseits zeigt sich bei den Findungsstrategien explizit die soziale Ein-
bettung des Markthandels (Granovetter 1985), welche weitere Hinweise auf die
survey-weltliche Dimension des Projekts liefern kann.

Wie bereits dargestellt liegt der Ursprung dieses Projekts in der Intention
der NPO-Geschiftsleitung, eine eigene Position gegeniiber dem von der ZEWO
angestrebten zukiinftigen Standard der Wirkungsmessung bei Inlandprojekten

%Dabei sind die erhobenen und verfiigharen Daten mit den jeweiligen Situationen durch
Striche verbunden, um einen Uberblick iiber die empirische Rekonstruktion des Falles zu
ermoglichen. Die Y-Achse hat keine inhaltliche Bedeutung, sondern ist alleine der graphi-
schen Darstellung geschuldet.
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zu entwickeln. Dafiir muss jedoch zunichst ein Inlandprojekt gefunden werden,
an welchem die Wirkungsmessung testweise gepriift werden kann. Dafiir wird
die Leitung des hier behandelten NPO-Projekts angefragt, welche diesem Vor-
haben auch zustimmte. Fiir die Umsetzung wird eine Arbeitsgruppe gegriindet,
welche in einem zweitidgigen Workshop das Vorhaben Wirkungsmessung aus-
arbeitete. Hierfiir wird der ,,Leitfaden Wirkungsmessung Inland* (Burkhard et al.
ohne Jahresangabe) auf das NPO-Projekt bezogen. Dabei zeigen sich bereits
Ubersetzungsschwierigkeiten. Die operativen Kategorien des NPO-Projekts
miissen in Kategorien der Wirkungsmessung {ibersetzt werden. Die zentrale
Herausforderung ist dabei die Ubersetzung des NPO-Projekts in die Auftrennung
des im ZEWO Leitfaden beschriebenen Wirkungsmodells. Das Projekt muss in
die Kategorien Input, Aktivititen, Output, Outcome und Impact iibersetzt wer-
den. Die dabei auftretenden Schwierigkeiten lassen sich nicht im Detail rekons-
truieren. Dass es jedoch Schwierigkeiten gibt, bzw. Formgebungsaktivititen
notwendig sind, ldsst sich aus dem Interview mit dem operativen Leiter des
NPO-Projekts entnehmen. Auf die Frage, wie und wie stark eine fiir den Work-
shop beigezogene Beratungsperson bei der Erstellung des Wirkungsmodells mit-
gearbeitet hat, antwortet dieser:

Al: Jaa, es ist, einerseits hat [der Berater fiir Wirkungsmessung] uns schon ein
bisschen uns abgeholt zum Thema. Wo [der Berater fiir Wirkungsmessung]
uns so ein bisschen hingefiihrt hat. Andererseits ist das eigentlich auch, ist
das auch das was auch ZEWO definiert hat in ihrem Wirkungsmodell grund-
sdtzlich. Es ist dann eigentlich mehr die Frage, was tust du wohin. Und was
sind vielleicht wirklich Ziele, die du bewegen willst, oder?

Deutlich wird hier das Stiitzen auf die von ZEWO vordefinierte Form der
Wirkungsmessung (vgl. zum Konzept der Forminvestition Thévenot 1984), wel-
che jedoch durch formgebende Aktivititen durch den wihrend des zweitigigen
Workshops anwesenden Berater fiir Wirkungsmessungen im Kulturbereich
gestiitzt wird.

Nach der Operationalisierung des Wirkungsmessungskonzepts der ZEWO
wird eine Survey-Firma mit der Befragung beauftragt. Was zunéchst als ,,tech-
nische Wahl verstanden werden kann, entpuppt sich als survey-weltlich kom-
plexer Kompromiss zwischen verschiedenen Welten. Wie weiter unten sichtbar
wird, sucht (A1) nicht zwischen verschiedenen, auf einem ,,anonymen‘ Markt
bestehenden Angeboten aus, sondern sucht aktiv nach einer Survey-Firma als
Partner, welche ihn durch den Prozess der Wirkungsmessung mit einer Expertise
begleitet. Damit wird die starke interpersonelle Dimension der Beratungswelt
deutlich (Storper und Salais 1997, S. 35 f.). Dabei greift (A1) auf einen bereits
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bestehenden Kontakt zur spiter engagierten Survey-Firma zuriick. So kennt er
(P1) bereits aus einem fritheren Workshop und weif} deshalb, dass dieser auch
bereits Erfahrungen mit Wirkungsmessungen hat. Als Alternativmdglichkeit sieht
er eine Zusammenarbeit mit der Universitit.” Diese wird jedoch durch ihn ver-
worfen, da hierbei gemill seinen Berechnungen kein grofler finanzieller Vorteil
entstehen wiirde:®

Al: [...] ich habe dann gedacht gehabt, ich wiirde das gerne mit euch machen,
eigentlich dann diese Realisierung von der Befragung. Und habe dann
gedacht, wie viel das eigentlich wiirde kosten bei der [Survey-Firma]
schlussendlich und das ist das ja eben, dann hat sich das eben so ergeben,
dass sie da eigentlich unglaublich, &h, preiswert das Anbieten im Moment.

(A1) beschreibt in diesem Zitat den Ablauf des Entscheidungsprozesses, wel-
cher schlussendlich zur Zusammenarbeit mit der beauftragten Survey-Firma
gefiihrt hat. Er verweist darauf, dass er zunéchst eine Zusammenarbeit mit Sozial-
forschern einer Universitit geplant, sich parallel dazu aber auch zusitzlich eine
Offerte von der schlussendlich beauftragten Survey-Firma eingeholt hat. Hierbei
wird fiir ihn erkennbar, dass sie die von ihm gewiinschte Dienstleistung zu einem
tieferen Preis als erwartet anbieten. Leitend fiir die Anfrage an Sozialforscher
der Universitit ist damit vordergriindig ein finanzielles Argument. Trotzdem
spricht er darauthin zunichst informell mit (P1) {iber eine mogliche Zusammen-
arbeit, wobei deutlich wird, dass eine Zusammenarbeit mit den Sozialforschern
der Universitit nicht unbedingt giinstiger ausfallen wiirde. (A1) bezieht sich folg-
lich zunéchst auf die Akteursform des Kunden, indem er finanziell verschiedene
. Angebote*” miteinander vergleicht. Im weiteren Gespriich wird jedoch schnell

7Was auch den Grund darstellt, warum dieses Survey-Projekt als Fall fiir das SNF-Pro-
jekt begleitet werden konnte. Die Kontaktaufnahme mit der Universitdt fand durch das
NPO-Projekt selbst statt.

8Wobei angemerkt werden muss, dass hier wohl ein Missverstindnis beziiglich der
Zusammenarbeit zwischen dem NPO-Projekt und der Universitit vorlag. Die Universitét
hitte zwar eventuell Werkstudierende vermitteln konnen und einen fachlichen Austausch
anbieten konnen, jedoch kein Interesse und auch nicht die infrastrukturellen Voraus-
setzungen fiir eine operative Ubernahme des Projekts gehabt. In der Argumentation, warum
das Projekt nicht mit der Universitit durchgefiihrt wurde, zeigen sich jedoch survey-welt-
lich spannende Argumente.

“Bereits hier wird deutlich, dass sich dieser ,,Angebots-Vergleich® in einem Kompromiss

zwischen der Beratungs- und der Dienstleistungswelt bewegt, da kein anonymes, fiir ver-
schiedene Marktteilnehmende einsichtbares Angebot besteht.
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klar, dass der Preis nicht das primédre Kriterium fiir eine Zusammenarbeit
darstellt:

Al: Ich habe zuerst gedacht gehabt, ich habe realisiert [...], selber konnen wir
das nicht machen, oder? Und wir wollen eigentlich auch noch jemand dazu
haben, wo da mehr Wissen hat oder? Also weifit du auch im Statistischen,
wie viele Leute miissen wir befragen, wie viele Leute miissen antworten,
dass es irgendwie statistisch einigermaflen stichfest ist und so weiter. Und
dann noch jemand, der an das denkt wo wir nicht dran denken, weil wir nicht
von diesem Fach kommen, oder? Und dann habe ich dann gedacht, das wire
spannend, das mit der Uni eben zu machen.!?

(A1) macht in diesem Zitat deutlich, dass er nach der Beauftragung durch die
Leitung der NPO fiir die Durchfiihrung einer Wirkungsmessung schnell zu der
Feststellung gekommen ist, dass er selber nicht fahig ist, diesen Auftrag durchzu-
fiihren. Als zentralen Anspruch an einen Projektpartner formuliert er ein tieferes
methodisches Wissen, sowie einen Partner, der auch an Projektaufgaben denkt,
welche durch (A1) nicht wahrgenommen werden. Diese beiden von ihm identi-
fizierten Kompetenzen fiihren ihn dazu, eine Zusammenarbeit mit der Universitit
anzustreben. Zentral fiir die Zusammenarbeit ist folglich die Kompetenz des
durchfiihrenden Partners, bzw. der durchfiihrenden Organisation, eine umfassende
Verantwortung fiir die methodische und auch organisatorische Umsetzung des
Survey-Projekts zu iibernehmen. (A1) verortet sich folglich selbst stark in der
Akteursform des Klienten und sucht deswegen einen Partner fiir das Wirkungs-
messungs-Projekt, welcher ,,mitdenkt* und folglich Verantwortung nicht nur fiir
das Gelingen des erteilten und spezifizierten Auftrages, sondern dariiber hinaus-
gehend fiir das gesamthafte Gelingen dieses Projekts tibernimmt. Diese Ver-
antwortungsiibernahme sieht (A1) auch bei der Universitit vorhanden. Obwohl
die Aussagen auf die Zusammenarbeit mit der Universitit bezogen sind, wird
klar, dass (A1) eine beratungsweltliche Perspektive auf die Zusammenarbeit mit
der Survey-Firma entwirft. Als ,,Produkt” eingekauft wird nicht lediglich eine
Dienstleistung im Sinne einer fest definierten Leistung, sondern eine Expertise,
deren genaue Ausprigung durch die leitende Person des Befragungsprojekts
(noch) gar nicht klar formuliert werden kann, da sie selbst die dazu notwendige

9Hier muss auf eine sprachliche Schweizer Eigenart verwiesen werden, welche fiir die
Interpretation der folgenden Zitate fiir deutsche Lesende missverstiandlich sein kann. Das
oft verwendete ,,oder? stellt keine Infragestellung, sondern vielmehr eine Nachfrage um
eine Bestitigung des Gesagten dar.
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Kompetenz nicht besitzt. Das schlussendliche ,,Produkt”, welches durch die
Survey-Firma verkauft wird, zeigt sich folglich erst am Schluss des Wirkungs-
messungs-Projektes, da der eigentliche Auftrag erst in einem gemeinsamen Pro-
zess zwischen Klient und Survey-Firma definiert werden kann. Folglich kann
berechtigt nach dem Zeitpunkt der Auftragsvergabe gefragt werden. Dieser lasst
sich jedoch nicht exakt identifizieren, da bereits das (informelle) Gesprich zwi-
schen (A1) und (P1) eine notwendige Bedingung fiir eine Auftragsvergabe aus
Sicht der Beratungswelt darstellt. Der personliche Kontakt ist, wie in Abschn. 5.2
dargestellt wurde, eine Voraussetzung fiir die Auftragsvergabe in der Beratungs-
welt. Die Auftragsvergabe selbst muss folglich als Prozess betrachtet wer-
den. Die Funktionsweise dieser verallgemeinerten Expertise zeigt sich an der
Umwandlung der Fragebogen. Diese wurden nicht direkt von der Survey-Firma
iibernommen. Zu Beginn wurden zwei Versionen des Fragebogens als Basis fiir
die Befragung in Auftrag gegeben. Durch die Uberarbeitung des Fragebogens
sahen es die beiden Projektleiter der Survey-Firma jedoch als iiberkommen an,
zwei unterschiedliche Versionen des Fragebogens zu verwenden.'!

Die Identifikation von beratungsweltlichen Konventionen als zentrale
Koordinationsgrundlage dieses Survey-Projekts soll nicht dariiber hinweg tdu-
schen, dass der (kollektive) Konventionenbezug stets Gegenstand von situativen
Aushandlungsprozessen ist (Storper und Salais 1997, S. 15 ff.). Es wire deshalb
falsch, den vorgingig identifizierten Bezug auf die beratungsweltliche Survey-Welt
fiir das Projekt als gegeben und festgelegt fiir die weitere Analyse vorauszusetzen.
Vielmehr zeigt sich an verschiedenen Stellen — insbesondere in der zentralen
Koordinationssitzung — die situative und reziproke Aushandlung von Konventio-
nenbeziigen (Rawls 2008, S. 712). Dies wird in der folgend dargestellten Sequenz
deutlich, in welcher besprochen wird, ob ein Reminder an diejenigen Personen ver-
schickt werden soll, welche den schriftlichen Fragebogen nach einer gewissen Zeit
nicht beantwortet haben.!'? Die Sequenz startet mit einer Anfrage von (P2) an (A1):

P2:  Also. Genau, das ist auch noch eine Frage von mir, macht man dann einen
Reminder? Also weif3t du?

Dies ist ein typischer Ablauf einer Koordination von Survey-Projekten, welche zwischen
Beratungs- und Dienstleistungswelt angesiedelt sind. Zuerst wird ein Auftrag vom Auftrag-
geber erteilt, welcher danach von der Survey-Firma abgedndert wird.

12Es stellt sich im weiteren Verlauf der Sitzung heraus, dass dies gar nicht moglich ist, weil
kein System fiir das Riicklaufmanagement der Fragebogen eingerichtet wurde. So kann beim
Erhalt der ausgefiillten Fragebogen nicht ermittelt werden, von wem diese stammen.
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Al: Das fragst du mich?
P2:  ja.

Nach einer Frage von (P2) zum Einsetzen eines Reminders erkundigt sich (A1)
in diesem Ausschnitt mit Erstaunen, ob wirklich er mit der Frage adressiert sei.
Dies wird umgehend von (P2) bestitigt. Hier zeigt sich, dass (A1) in Bezug auf
den Reminder sichtlich unwohl ist in der ihm zugeschriebenen Form des Kunden.
Trotzdem nimmt er die ihm zugeschriebene Rolle als Kunde ein und beantwortet
die Frage:

Al: Nein, das kommt ein bisschen darauf an, dh, wie der Riicklauf
Pl:  Wie der Riicklauf

P2:  ja, genau

Al: auch ist, oder nicht? Also. Es steht und fillt mit dem.

Trotz der anfinglichen Beantwortung der von (P2) gestellten Frage, gibt (A1) die
endgiiltige Beantwortung der Frage an (P1) und (P2) zuriick, indem er sich durch
ein ,,oder nicht? versichert, dass das Verschicken eines Reminders von der Riick-
laufquote abhingt. (P2) nimmt darauthin wieder die Akteursform des Beraters
ein:

P2:  Je nachdem miisste man dann schon noch einmal nachfassen

Al: Oder? Die die Projektleitende haben geschitzt, dass dreilig Prozent [...]
Und ich habe das Gefiihl, dass sie das noch gut konnen beurteilen. Wir haben
sogar mal von fiinfzig Prozent, oder? [Anm. RV: Al bezieht sich hier auf die
geschuitzte Riicklaufquote]

P2:  Ja, das ist aber bei Online, das habe ich nicht bedenkt [...] da miissen wir
einfach sicher schauen, dass wir quasi sicher genug herausschicken, dass wir
dann die dreifig Prozent sicher

Al: Genau, ja, mmh

P2:  Zuriickbekommen [...] Und wenn es mehr sind ist es natiirlich schon.

Damit wird die Beratungswelt als Koordinationsgrundlage fiir die Behandlung
der Reminder-Frage festgelegt. (A1) stellt sich als Wissenslieferant zu den Eigen-
schaften der NPO-Projektnutzenden zur Verfiigung. (P2) tibernimmt die Ver-
antwortung fiir methodische Fragen, wobei sich hier ein Kurswechsel hin zu einer
grofleren Stichprobe zeigt. Sichtbar wird hier die situative Koordination der Ver-
antwortungsiibernahme fiir eine methodische Teilfrage des Survey-Projekts. Der
produktionsweltliche Rahmen des Projekts ist folglich nicht bereits gesetzt und
den beteiligten Personen vor der Koordinationssitzung bewusst. Innerhalb die-
ser Sitzung findet vielmehr eine situative Feinjustierung des surveyweltlichen
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Rahmens statt. Wie in der dargestellten Sequenz zudem sichtbar wird, geht dies
nicht ohne ein reflexives Management auch durch den Kiufer. Denn (A1) muss
in der Sequenz (P2) zu verstehen geben, dass er sich nicht in der Lage fiihlt, die
Frage zur Durchfiihrung eines Reminders selber beantworten zu kdnnen.

Wie bereits angedeutet wurde, ist es nicht nur die Beratungswelt, welche (A1)
Kiriterien liefert fiir die Zusammenarbeit mit der Survey-Firma. Wie im folgen-
den Ausschnitt aus der zentralen Koordinationssitzung mit der Survey-Firma
erkennbar wird, soll die Zusammenarbeit mit der Survey-Firma auch eine hohe
Glaubwiirdigkeit der Daten ermdglichen. (A1) macht hier deutlich, dass die
Glaubwiirdigkeit von surveybasierten Daten nicht lediglich auf statistische Malle
zuriickgefiihrt werden kann. Datennutzende priifen aufgrund verschiedener Krite-
rien die Glaubwiirdigkeit von Daten. Fiir (A1) stellen dabei die Bekanntheit und
der Name der Survey-Firma wichtige Kriterien fiir die Rezeption der Daten dar:'?

Al: Ja und eben, das hat fiir uns noch den Vorteil, also nichts gegen die Uni,
oder? Aber es ist halt dann ein wie, ein sehr ein etabliertes, dh

12: Ein Label oder auch

Al: Ein Label wo drauf ist, wo fiir uns fiir die erste Wirkungsmessung Inland,
schon wertvoll ist, oder? Auch fiir die Vermarktung nachher, oder? Also fiir
die Vermarktung, fiir die Kommunikation, ja

Der Grund fiir die Zusammenarbeit mit der Survey-Firma liegt nicht nur darin
begriindet, dass diese das Projekt zur Zufriedenstellung bearbeitet, sondern dass
die Survey-Firma fiir die Glaubwiirdigkeit der Daten als Garant auftritt. (Al)
macht deutlich, dass dieser Survey-Firma aus seiner Perspektive eine grofiere
Signalwirkung zukommt, als der Universitit. Rechtfertigungstheoretisch wird
hier folglich eine meinungsweltliche Dimension der Zuschreibung von Qualitét
zur Zusammenarbeit sichtbar (Boltanski und Thévenot 2007). Fiir die Diskussion
um Datenqualitit wird hierbei erkennbar, dass sich aus der Perspektive von (A1)
die Qualitdt der Daten ,,nicht fiir sich selbst spricht™. Die alleinige organisatori-
sche und methodische Bearbeitung des Projekts — im Sinne eines Partners — reicht
fiir ihn folglich nicht aus. Wie weiter oben sichtbar wurde, benotigt er die Daten
auch fiir die weitere Kommunikation mit Stakeholdern. Der Wert der Zusammen-
arbeit mit der Survey-Firma liegt nun auch darin, dass diese die (6ffentliche)
Glaubwiirdigkeit der Daten stiitzt. (A1) beruft sich bei der Argumentation, dass die
Survey-Firma genau diese Glaubwiirdigkeit stiitzt, darauf, dass diese durch deren

13Unklar bleibt hierbei, fiir welches Publikum (A1) in der betreffenden Survey-Firma ein
etabliertes und mit einem guten Namen ausgestattete ,,Label* sieht.
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Etablierung wie ein Label funktioniert. Die Zuschreibung von Qualitit findet hier
folglich auf Basis der meinungsweltlichen Konvention statt. Diese Argumentation
lasst folglich bereits bei der Auswahl der Survey-Firma die informationsweltliche
Dimension dieses Projekts durchscheinen. Denn der Bezug auf die meinungswelt-
liche Konvention, welcher die Anerkennung einer breiten Masse als Giitekriterium
zugrunde liegt (Boltanski und Thévenot 2007), kann dann zu einem zentralen Kri-
terium fiir die Geltung von Daten werden. Dies ist dann der Fall, wenn die pro-
duzierten Daten nicht nur fiir die operative Leitung alleine, sondern insbesondere
der Kommunikation gegeniiber einem breiten und heterogenen Publikum dienen.
Verschirft wird dieser Aspekt noch, wenn das Publikum nicht iiber fundierte Sur-
vey- und Statistikkenntnisse verfiigt. Sichtbar wird dadurch ein grundlegend auf
der Informationswelt aufbauender Aspekt der Wirkungsmessung, welcher auch als
Anspruch an die Survey-Firma formuliert wird.

In der Darstellung der Informationswelt wurde darauf verwiesen, dass diese
oft dreiteilig ist: Survey-Firma, Auftraggeber und Formgeber. Die Produktion
von statistischem Wissen ist in dieser Welt folglich typischerweise stark auf ver-
schiedene Organisationen und Akteure distribuiert und stellt entsprechend hohe
Anforderungen an die kollektive Koordination (Hutchins 1996). Fiir eine hohe
Reichweite ist eine Vereinheitlichung der statistischen Form notwendig.'# Zentral
ist im vorliegenden Fall das Wirkungsmodell, welches im ,,Leitfaden Wirkungs-
messung Inland** (Burkhard et al. ohne Jahresangabe) beschrieben wird.'> Denn

“Die Reichweite dieser Befragung ist selbstverstindlich nicht vergleichbar mit bei-
spielsweise nationalen Statistiken. Dafiir wire ein hoheres Mall an Vereinheitlichung und
Forminvestition notwendig. Ersichtlich wird deswegen, dass die vom ZEWO Leitfaden
Wirkungsmessung dargestellte Zielsetzung einer Kommunikation der Wirkung auch gegen-
iber Spendenden nur bedingt moglich ist (Burkhard et al. ohne Jahresangabe). Die not-
wendige Reichweite ist hier die einer interessierten Fachoffentlichkeit, d. h. insbesondere
private und institutionelle Geldgeber, wobei hier wohl primir institutionelle Geldgeber
angesprochen sind.

DTatsdchlich wird hier bereits ein mehrfacher Kompromiss zwischen Informations-
und Dienstleistungswelt geschlossen. Einerseits hingt die tatsichliche Umsetzung des
Wirkungsmodells von vielen operativen Faktoren der auftraggebenden Organisationen ab.
Die effektiven Ziele sind nicht festgelegt und abhingig von den jeweiligen Zielen der NPO.
Andererseits werden verschiedene Wirkungsmodelle prisentiert. Eine Vergleichbarkeit
wird folglich nur in Ansitzen verfolgt. Dennoch wird eine erhohte Reichweite durch die
Vergleichbarmachung des Wirkungsmessungsprozesses angestrebt.
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dies erfordert eine Reformulierung der operativen Kategorien in eine verein-
heitlichte Form, welche eine Vereinheitlichung iiber verschiedene inldndische
NPO-Projekte hinweg ermoglicht. Verfolgte Wirkungen bei den Nutzenden
(Impact/Outcome) und FErgebnisse der Mallnahmen der NPO (Output) des
NPO-Projekts miissen expliziert werden. Somit wird eine direkte Vergleichbar-
keit zwischen verschiedenen NPO-Projekten auch fiir einen Laien machbar, da
die Wirkung der verschiedenen Projekte in denselben Kategorien aufgeschliisselt
wird. Deutlich wird jedoch auch, dass die hier angestrebte hohe Reichweite der
Information nicht alleine durch den Auftraggeber selbst erreicht werden kann.
Vielmehr ist er auf vorgiingige Forminvestitionen durch die ZEWO angewiesen,
wodurch die Distribution der Statistikproduktion in der Informationswelt deutlich
wird (Hutchins 1996). Erst deren Investition in eine kollektiv geteilte Form der
Wirkungsmessung ermoglicht es dem Auftraggeber, die von ihm angestrebte hohe
Reichweite iiberhaupt zu erreichen. Es ist genau diese Formatierungsfunktion,
welche im vorliegenden Fall dem Leitfaden zur Wirkungsmessung zukommt
(Burkhard et al. ohne Jahresangabe). ZEWO setzt damit nicht nur Standards fiir
die Wirkungsmessung von NPO-Projekten und fungiert so als kollektives Organ
der Qualitétssicherung von NPOs. Sie hat dariiber hinaus die Funktion eines
Informations-Intermedidrs (Bessy 2017; Bessy und Chauvin 2013), welcher die
Informationsproduktion der verschiedenen NPOs im Hinblick auf die Wirkungs-
messung mit einer hohen Reichweite versieht, d. h. in die statistische Form
investiert (Thévenot 1984).

Als Koordinationsgrundlage dieses Falls ist jedoch auch die Dienstleistungs-
welt relevant, da beispielsweise das Forschungsdesign zum Zeitpunkt der ersten
Verhandlungen mit der Survey-Firma bereits steht und zum Zeitpunkt des Auf-
trags zwei Fragebogen vorformuliert waren. Das Management des NPO-Projekts
tritt somit auch als Kunde im Sinne der Dienstleistungswelt auf. Fiir die Befragung
wird bereits in der ersten Koordinationssitzung ein fixer Preis vereinbart, sowie
die entsprechende Gegenleistung der Survey-Firma.!¢ Folglich findet eine Arbeits-
und Verantwortungsteilung zwischen der Survey-Firma und der operativen Lei-
tung des NPO-Projekts statt, welche einen Kompromiss zwischen der Beratungs-,
Dienstleistungs- und Informationswelt darstellt und welche eine Kompetenzver-
teilung auf verschiedene involvierte Akteure bedingt.

16Wie zu zeigen sein wird, kommt das Preis-Leistungs-Gefiige durch die fehlende
Beachtung der Mehrwertsteuer schnell wieder in Bedridngnis. Bei der anschlieBenden
Preis-Nachverhandlung zeigt sich dann ein Konflikt hinsichtlich der Preisgestaltung zwi-
schen der Beratungs- und der Dienstleistungswelt (vgl. Abschn. 6.1.5).



6.1 Fall (A): ,Wirkungsmessung” in einem NPO-Projekt 247

Dargestellt wurden im vorangehenden Kapitel die Kriterien fiir die
Zusammenarbeit mit der Survey-Firma und der Findungsprozess, welcher
schlussendlich zur Zusammenarbeit fiihrte. Dabei traten sowohl ein beratungs-
weltlicher wie auch ein informationsweltlicher Aspekt dieses Survey-Projekts
hervor: Einerseits soll die Survey-Firma als insbesondere in methodischen
Belangen kompetenter Partner die methodische Fundierung des Survey-Pro-
jekts stiitzen und absichern. Andererseits soll die Survey-Firma auch als Label
fiir zukiinftige Datennutzende dienen und so eine erhohte Reichweite der Daten
ermoglichen. Die informationsweltliche Qualitit der Daten wird aber auch
durch die Operationalisierungen der Fachperson fiir Evaluationsfragen wihrend
des Workshops geleistet. Diese unterstiitzt das NPO-Projekt beim Bezug der
Funktionsweise des NPO-Projekts auf die Kategorien des Leitfadens Wirkungs-
messung von ZEWO (Burkhard etal. ohne Jahresangabe). Das Wirkungs-
messungsprojekt weist jedoch auch dienstleistungsweltliche Beziige im Hinblick
auf die Auswahl der Survey-Firma auf. Diese werden deutlich in der urspriing-
lichen Intention des Angebotsvergleichs zwischen der Survey-Firma und der
Universitdt. Denn ein potentieller Vergleich bedingt gerade der Akteursform des
Kunden, welche wiederum fihig sein muss, die fiir den Vergleich notwendigen
Dimensionen bestimmen zu konnen (vgl. Abschn. 5.3). Sichtbar wurde jedoch
auch, dass diese survey-weltlichen Grundlagen der Zusammenarbeit zwischen
dem NPO-Projekt und der Survey-Firma nicht als strukturale Eigenschaften
dieses Survey-Projekts missverstanden werden sollen. Denn die survey-welt-
lichen Beziige stellen das Produkt von konstanten situativen und reziproken Aus-
handlungsprozessen dar (Rawls 2008, S.712; Storper und Salais 1997, S. 14),
wie in der Diskussion um die Verwendung eines Reminders zur Erreichung einer
hoheren Ausschopfungsrate anschaulich wurde.

6.1.2 Alternativen zur standardisierten Befragung?

In der folgend dargestellten und analysierten Sequenz wird eine zentrale metho-
dische Herausforderung dieses Falls diskutiert. Gemil3 den Schitzungen der
Workshop-Teilnehmenden haben zwanzig Prozent der zu Befragenden der
Grundgesamtheit nicht die sprachlichen Fihigkeiten, um einen Fragebogen ver-
stehen und ausfiillen zu konnen. Weitere dreilig Prozent werden der Schitzung
zufolge sprachlich Miihe haben, den Fragebogen verstehen und ausfiillen zu
konnen. Die Grundgesamtheit wird dabei durch simtliche Nutzenden des NPO-
Projekts gebildet. Die Griinde fiir die Sprach- und Verstindnisprobleme liegen
gemidl den Workshopteilnehmenden darin, dass es sich um Personen handelt,
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welche nicht Deutsch als Muttersprache haben oder dass sie zwar deutscher
Muttersprache sind, aber nicht auf einem gentigend hohen Niveau. Die Sequenz
beginnt gleich nach den BegriiBungsworten in der zentralen Koordinationssitzung
zwischen (A1), (P1) und (P2). (A1) fiigt der Besprechungsliste der Survey-Firma
an, dass er noch gerne methodische Fragen besprechen wiirden:

Al: [...] ich habe noch zwei drei, so ein bisschen methodische, @h, Fragen,
wo ich mir iiberlegt habe, ob wir dann wirklich die richtigen Resultate
bekommen, wo gerne natiirlich wiirden natiirlich ansprechen

P1:  Methodische Fragen, ja

Al:  Also weiit du, was machen wir mit diesen Leuten, die den Fragebogen nicht
verstehen, zum Beispiel. Weil das sind relativ viel und die haben ja vielleicht
andere, dh, Erfahrungen mit [dem NPO-Projekt]

P2:  Also meinst du Sprachen

Al: Also die. Sprachen, ja

P2:  Nicht deutsch Sprechende, so

Al: Mmh. Ja, oder nicht fihig zum Lesen und Schreiben [...] Also eine Schit-
zung der Projektleitung ist, zwanzig Prozent sind technisch nicht fiahig, um
einen schriftlichen Fragebogen zu beantworten. Und dreiflig Prozent haben
Miihe damit, oder? Also nur fiinfzig Prozent eigentlich sind gut fihig.

(A1) macht deutlich, dass er potenzielle Probleme in der Befragung der Nut-
zenden des NPO-Projekts sieht, welche er in fehlenden sprachlichen Voraus-
setzungen fiir die geplante standardisierte schriftliche Befragung verortet.
Dadurch sieht er einen potenziellen Nonresponse-Bias dieser Gruppe. Das eigent-
liche Problem verortet er darin, dass er dieser Gruppe eine spezifische Erfahrung
der Dienstleistungen des NPO-Projekts zuweist, welche dann in den Ergebnissen
nicht oder eben unterreprisentiert auftauchen wiirde. Interessant sind an dieser
Einstiegssequenz zwei Punkte: Einerseits wird hier wieder die beratungsweltliche
Dimension der Koordination in diesem Fall deutlich. Der Auftraggeber ,,iibergibt*
die methodische Herausforderung der Sprachproblematik der Befragten der Sur-
vey-Firma. Bedeutsam ist jedoch noch ein zweiter, nicht offensichtlicher Punkt
dieser Sequenz. Das Forschungsdesign dieses Falls wird grundlegend in den zwei
Workshops erarbeitet und definiert, das heiflt in derselben Situation, in welcher
auch die Sprachproblematik der Beantwortenden bereits thematisiert wird. Das
Forschungsdesign, welches grundlegend aus einem schriftlichen Survey besteht,
wird dennoch im Workshop beibehalten. (P1) verweist anschlieBend darauf, dass
man deswegen bereits methodische Vorkehrungen getroffen hat, dass der Idealfall
einer telefonischen Befragung jedoch wohl zu teuer wére fiir das NPO-Projekt:
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P1:  Das heifit, also da haben wir ja mal entschieden online sicher nicht, oder?
[...] Dort haben wir eigentlich schon mal Abstriche gemacht, oder? Das hitte
sich ja auch geeignet sonst, dhmm [...] Sonst miissten wir, sonst miissten wir
ein anders, eine andere Befragungsmethodik verwenden. Dann miissten wir
iiberall anrufen [...]. Da sind wir irgendwie, sind wir in einem Kostenbereich
drinnen, oder? Vom Aufwand her, etwas [...] Das vermutlich nicht zu leisten
ist, oder?

Deutlich wird hier, dass (P1) unterschiedliche Modes nicht nur als unterschied-
liche technische Moglichkeiten der Befragung sieht, sondern ihm gemél auch
unterschiedliche Anspriiche an die Artikulationsfihigkeit gestellt werden (vgl.
dazu ausfiihrlich Abschn. 6.1.6). Innerhalb des zur Verfiigung stehenden Budgets
sieht er deswegen die Moglichkeiten als ausgeschopft an, auf dieses Problem ein-
zugehen. Die Hinweise auf die Mode-Moglichkeiten und deren Eignung fiir das
Evaluationsprojekt ergénzt (P1) danach durch den Hinweis auf sprachverstind-
liche Optimierungsmoglichkeiten der schriftlichen Befragung:

P1:  Was wir konnen machen, was man kann beriicksichtigen, ich sage Frage-
bogen, so einfach wie moglich, [...] Verstdndlich, und, natiirlich, dhm, stan-
dardisiert, das heiBt moglichst viel kreuzlen, oder?!”

(P1) schldgt hier eine Anpassung des Fragebogens vor, um eine hohere Inklusion
der thematisierten Gruppe mit Verstidndnisschwierigkeiten ermdoglichen zu kon-
nen. Nicht standardisierte Fragen sollen aus dem Fragebogen entfernt werden und
durch standardisierte ersetzt werden. Es findet folglich eine Vereinfachung des
Fragebogens statt, um Verstindnisschwierigkeiten vorzubeugen. (P1) verweist
weiter auf die Moglichkeiten und auch Grenzen der verschiedenen Befragungs-
modes.

Pl: Aber sonst, oder? Gibt es eigentlich nur die Moglichkeit, eigentlich, wenn wir
in eine, in eine Situation hineingehen, wo wir dann eins zu eins Betreuungs-
situationen hat, wo jemand da ist. Quasi, face-to-face oder? [...] Das sind
Moglichkeiten [...]. Aber ich meine auch selbst telefonisch, also wenn jetzt
jemand, also ich meine alle telefonischen Befragungen basieren auf diesen
[...] passiven Sprachverstindlichkeiten, deutsch, franzdsisch, italienisch, ich
meine von diesen Landessprachen, und wenn das nicht geht, dann [...] stoppt

17 Kreuzlen* entspricht einer schweizerischen Ausdrucksart fiir Ankreuzen. (P1) will folg-
lich darauf aufmerksam machen, dass moglichst viele Multiple-Choice-Fragen verwendet
werden sollen, in welchen lediglich die passende Antwort ausgewdhlt und angekreuzt wer-
den muss.
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eigentlich jede telefonische Befragung, oder? Wenn man merkt, da kommt
man nicht durch, da geht es nicht weiter, dann hat man da eigentlich keine
Moglichkeit, oder? [...]. Also das ist sicher ein Bereich, ja, wo man muss,
wo man muss beriicksichtigen, wo man halt auch von der Nutzung von einem
solchen Instrument quasi ist natiirlich generell die Frage, ob das die richtige
Zielgruppe ist oder?

(P1) macht in diesem Zitat deutlich, dass nur eine face-to-face-Befragung die
Moglichkeit bieten wiirde, dem von (A1) aufgebrachten Problem von sprachlich
kaum féhigen Befragten zufriedenstellend zu begegnen. Er verweist darauf, dass
auch telefonische Befragungen sprachliche Grundfihigkeiten erfordern. Darauf-
hin problematisiert er die Nutzung der Befragung als geeignete Methodik fiir
das Wirkungsmessungsprojekt generell, da er sich unsicher ist, ob die Befragung
das richtige Instrument fiir die Zielgruppe darstellt. Interessant fiir die folgende
Diskussion dieser Sequenz ist der abschlieBende Hinweis von (P1) darauf, dass
es grundsitzlich die Frage sei, ob das bei dieser Evaluation verwendete Instru-
ment der schriftlichen Befragung iiberhaupt geeignet sei fiir diese Zielgruppe.
Denn wie ausgefiihrt wird, nehmen die beteiligten Personen in Kauf, dass mit
der Verwendung einer standardisierten schriftlichen Befragung das Risiko eines
Unit-Nonresponse von minimal zwanzig Prozent einhergeht.!8 Zusitzlich wird
bereits vor der Erhebung bezweifelt, dass weitere dreilig Prozent der Befragten
valide Antworten liefern werden. Dariiber hinaus wird angenommen, dass eine
direkte Korrelation zwischen der Wirkung des NPO-Projekts, der Nutzungs-
art und der Nonresponse- und Validitdtsproblematik besteht. Die identifizierte
Nonresponse- und Validititsproblematik ist demzufolge das Resultat einer
spezifischen, durch (Al) und die restlichen Workshop-Teilnehmenden identi-
fizierten Nutzergruppe des NPO-Projekts. Auffillig ist angesichts dieser tief
greifenden methodischen Einschrinkung, dass die Erlduterungen und Moglich-
keits-Skizzierungen durch (P1) damit beendet sind. Es werden durch (P1) und
(P2) keine alternativen Moglichkeiten der Wissensproduktion dargelegt oder
angesprochen.!” (P2) macht jedoch einen alternativen Vorschlag, welcher nicht
die Methodik selbst, sondern die Kommunikation der Daten betrifft. Er ergénzt
im folgenden Zitat die Ausfiithrungen von (P1):

8Minimal zwanzig Prozent, da von den Teilnehmenden des zweitigigen Workshops zur
Wirkungsmessung vorgenommene Schitzung nur den Nonresponse-Anteil betrifft, welcher
durch die sprachlichen Hiirden auf Seiten der Befragten begriindet wird.

Jedoch wird durch (A1) im Anschluss daran die Moglichkeit einer face-to-face-
Befragung in einer Zweigstelle der NPO diskutiert. Diese Anschlussdiskussion wird in
Abschn. 6.1.4 analysiert.
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P2:  Ich glaube, man muss einfach, also weifit du, ich verstehe deine Sorge schon,
aber man muss halt einfach ganz klar deklarieren beim Auswerten [...], wer
da mitgemacht hat und dass man auch, und dass man auch sagen muss, es
kann sein, dass, dass man jetzt die Zielgruppe [...], wo nicht gut deutsch
spricht und dass man die nicht einfach abholen kann mit dem [...] Oder? Ich
meine, meistens sind halt solche Methoden einfach beschrinkt.

(P2) bringt zum Ausdruck, dass er die Sorgen von (Al) beziiglich der Sprach-
problematik versteht. Er verweist darauf, dass jede Methode eine Beschrinkung
aufweise und dass man diese Beschrinkung bei der Auswertung fiir die Rezi-
pienten deutlich machen kann und soll. Auch (P2) macht klar, dass die Methode
einer standardisierten schriftlichen Befragung nur begrenzt geeignet ist fiir die
Befragung der NPO-Projekt-Teilnehmenden. Trotzdem weicht auch er nicht
von dieser Erhebungsmethode ab. Auffillig ist, dass die standardisierte schrift-
liche Befragung als Methode zu keinem Zeitpunkt infrage gestellt wird. Wie
ldsst sich dies anhand des erwarteten hohen Nonresponse und der durch (Al)
angesprochenen Validitdtsproblematik interpretieren? Zu Beginn dieser Fall-
analyse wurde auf die grundlegende informationsweltliche Dimension dieses
Surveys verwiesen. Zentral ist in dieser Welt eine hohe raumzeitliche Reich-
weite der erhobenen Daten (vgl. Abschn. 5.4). Dies wird produktionsweltlich
betrachtet durch zwei Faktoren erreicht. Zunéchst durch eine Standardisierung
der Erhebung, wie sie auch in der Dienstleistungswelt stattfindet. Dies geschieht
durch die Ausrichtung der Erhebung am Leitfaden Wirkungsmessung von ZEWO.
Dies stellt den ersten Schritt eines Reichweitengewinns dar. Die Informations-
welt geht jedoch iiber diese Standardisierung hinaus, indem eine inhaltliche Ver-
einheitlichung der Erhebung stattfindet. Dies geschieht durch die Ausrichtung an
einem generischen Daten nutzenden, was sich in einer Datenerhebung in dieser
Welt vor einer AuBerung des (spezifischen) Informationsbediirfnis durch die
schlussendlichen Datennutzenden zeigt (Storper und Salais 1997). Diese bei-
den Eigenschaften von Survey-Projekten der Informationswelt (Standardisie-
rung der Erhebungsanlage, d. h. der methodischen Konzeption und Ausrichtung
an einem generischen Informationsbediirfnis) lassen sich auch in diesem Sur-
vey-Projekt identifizieren. Einerseits findet eine Orientierung an methodischen
Formen des ZEWO-Leitfadens ,,Wirkungsmessung Inland“ statt (Burkhard
et al. ohne Jahresangabe).? Zudem ist eine Standardisierung der Erhebung iiber

20Auch wenn diese Form relativ viel Spielraum in der konkreten methodischen Aus-
gestaltung zuldsst. Dieser Freiraum schlégt sich jedoch auch in der begrenzten Reichweite
dieser Erhebung nieder, welche kaum tiber eine Branchenoffentlichkeit hinausreicht.
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die Zeit geplant, um Vergleiche zwischen den verschiedenen Erhebungen zie-
hen zu konnen und damit eine Trendanalyse zu ermoglichen. Auflerdem findet
eine Ausrichtung der Erhebungskategorien an der generischen Informationswelt
statt (vgl. Abschn. 6.1.3). Die Ausrichtung der Erhebung findet folglich nicht an
individuellen Informations-Rezipienten statt, sondern ist an anonymen (generi-
schen) Informations-Rezipienten ausgerichtet. Eine Orientierung der Erhebung
an einer hohen Reichweite wird folglich in mehreren Situationen des Survey-
Projekts deutlich. Es ist diese Kombination von standardisierter Erhebung und
kategorialer Ausrichtung an generischen Datennutzenden, welche das spezifische
Wissensformat dieser Welt, namlich dasjenige der Information, ermoglichen soll.
Diese Rahmenbedingungen fiir die Produktion von unterschiedlichen Wissens-
formaten schlagen sich jedoch auch in der (moglichen) Wahl von verschiedenen
Forschungsmethoden nieder.

Obwohl der Fokus dieser Arbeit auf surveybasierten Erhebungen liegt, so wird
doch sichtbar, dass beispielsweise die Beratungswelt sehr offen fiir die Kombi-
nation mit anderen Erhebungsmethoden, wie beispielsweise Experteninterviews
etc. ist (vgl. Abschn. 5.2). Die Standardisierung und die Ausrichtung an generi-
schen Datennutzenden schrinken die Verwendung insbesondere von qualitativen
Methoden in der Informationswelt jedoch stark ein. Denn hier soll insbesondere
gerade eine hohe Objektivitit der Daten (Diekmann 2007, S. 247 ff.), d. h. ein
moglichst hoher ,,Realismus* der Daten (Desrosieres 2009a), durch eine hohe
intersubjektive raumzeitliche Reichweite der hier verwendeten Methoden und
Kategorien, erreicht werden. Zentral ist dabei eine Abstraktion von der spezi-
fischen Situation. Es ist genau diese fehlende Abstraktionsleistung vom Einzelfall
von qualitativen Methoden, welche deren Verwendung in der Informationswelt
erschwert. Denn qualitative Methoden ermdglichen zwar eine Generalisierbar-
keit im Hinblick auf identifizierte soziale Mechanismen, jedoch keine zahlenmé-
Bige Einschitzung ihrer Verbreitung (Striibing 2008, S. 80 ff.). Dieser Umstand
ldsst sich nur durch den Verweis auf die Kommunikationsfunktion von Surveys
in der Informationswelt erkldaren. Eine zentrale Eigenschaft von Surveys in dieser
Welt stellt deren hohe Kommunikationsreichweite durch standardisierte Formen
dar. Der Riickgriff auf andere Methoden — insbesondere qualitative, interview-
basierte Strategien der Wissensgewinnung — kollidieren jedoch exakt mit diesem
Objektivitidtsanspruch (Daston 2001). Das Ersetzen der schriftlichen Befragung
durch qualitative Forschungsstrategien wire folglich grundlegend keine mog-
liche Strategie, weil sie das Wissensformat der Informationswelt direkt gefihrden
wiirde. Diese Problematik zeigt sich im vorliegenden NPO-Projekt in Form
eines ,,Schweigens® iiber alternative Moglichkeit und damit als Ausdruck einer
spezifisch informationsweltlichen Survey-Pragmatik. Die Survey-Pragmatik
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wurde in Abschn.2.5.5 als pragmatische KompromissschlieBung zwischen
wissensontologischen, methodischen und organisatorischen Dimensionen eines
Survey-Projekts vorgestellt. In der vorangehend dargestellten Sequenz wird nun
deutlich, wie gemeinsam durch (A1), (P1) und (P2) versucht wird, einen Kom-
promiss dieser drei Dimensionen zu erreichen. Die Ausgangslage besteht dabei
darin, dass das wissensontologische Format der Information im spezifischen
Fall methodisch problematische Konsequenzen — d.h. den erwarteten mini-
mal fiinfzig Prozent Survey-Error — provoziert werden. Diese Problematik wird
durch (A1) angesprochen, wobei durch (P1) auf die organisatorischen Grenzen
einer konsequenten methodischen Anderung durch das Umstellen auf eine kon-
sequente face-to-face-Befragung durch fehlende finanzielle Ressourcen hin-
gewiesen wird. Anstelle dessen schligt er eine Vereinfachung der Befragung vor,
um den Konflikt zwischen dem zu erzielenden Wissensformat und der methodi-
schen Grundlegung der Befragung zu minimieren. Zusitzlich wird durch (A1)
eine teilweise Ergidnzung der standardisierten schriftlichen Erhebung durch
face-to-face-Interviews vorgeschlagen. Dieser Vorschlag stellt sich jedoch als
untauglich heraus, den Konflikt zwischen dem Informationsformat und den durch
die standardisierte schriftliche Befragung einhergehendem Problem des hohen
Survey-Errors zu entschérfen, da am dazu vorgeschlagenen Ort lediglich Neu-
nutzende verkehren (vgl. dazu ausfiihrlicher Abschn. 6.1.4). In der Folge bleibt
die Strategie der ,,Entschirfung® des Fragebogens durch eine moglichst einfache
Sprache, sowie eine hohe Standardisierung durch das Weglassen von offenen
Fragen, bestehen. Trotz Bemiihungen um eine KompromissschlieBung zwischen
dem erstrebten Wissensformat und der Methodik bleibt das methodische Problem
jedoch weiterhin bestehen.

Auch im Hinblick auf die Verwendung der Daten kann ein survey-weltlicher
Konflikt ausgemacht werden. In Abschn. 6.1.7 wird dargestellt, wie die
urspriingliche Idee der Durchfiihrung einer Wirkungsmessung im Verlauf des
Survey-Prozesses zunehmend zu einer Analyse der Nutzung des NPO-Projekts
umgewandelt wird. Dies wird als survey-weltliche Verschiebung von der Infor-
mations- hin zur Dienstleistungswelt beschrieben. Angesichts des hier erwarteten
hohen Survey-Errors und der hohen Korrelation dieses Survey-Errors mit der
Art der Nutzung des Angebots der NPO, ergeben sich auch Konsequenzen fiir
die Nutzung der Daten. Fiir die informationsweltliche Verwendung ergibt sich
einerseits eine Qualititsminderung der Daten durch die erwartete niedrigere Res-
ponse-Rate. Interessanterweise ergibt sich jedoch auch eine potenziell gesteigerte
Legitimitdt des NPO-Projekts. Denn wie in Abschn. 6.1.3 dargestellt wird,
erwartet (A1) eine kritische Perspektive auf die Unterstiitzung von auslidndischen
Staatsangehorigen durch das NPO-Projekt durch die Offentlichkeit sowie darauf
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aufbauend auch von finanzierenden Stakeholdern. Die systematische Reduktion
von auslidndischen Staatsangehorigen durch die ,,Sprachbarriere® Fragebogen
hat folglich den Effekt, dass diese in den Daten weniger auftauchen und dadurch
eine verzerrte Beteiligung in den Daten wiederspiegelt wird, welche zum legiti-
matorischen Vorteil der NPO fiihrt. Zugleich sind die Daten aus der Perspektive
der Dienstleistungswelt, d. h. fiir die Verwendung fiir operative Entscheide, aber
auch problematisch, da darin eine Nutzendengruppe des NPO-Projekts unter-
reprasentiert ist. Damit fehlt Wissen iiber eine zentrale Nutzendengruppe, welche
durch die Teilnehmenden des Workshops geschitzte fiinfzig Prozent der Gesamt-
nutzenden ausmacht. Fiir operative Entscheide fehlt so eine Entscheidungsgrund-
lage, da bei den Daten stindig unklar ist, ob dies tatsdchlich verallgemeinerbare
Aussagen sind, welche auch fiir die unterreprisentierte Gruppe gelten.

Deutlich wird durch die analysierte Sequenz die komplexe Survey-Pragmatik
dieses Survey-Projekts. Das Ziel liegt in der Produktion von Informationen, d. h.
von Wissen mit einer hohen Reichweite. Wie durch (A1) eingefiihrt wird, steht
die Orientierung an diesem Informationsformat jedoch in einem grundlegenden
Konflikt mit den sprachlichen Fihigkeiten der Befragten. In der Folge wird ein
survey-pragmatischer Kompromiss installiert, welcher jedoch kaum fihig ist, eine
Balance zwischen der Methodik sowie den Konventionen der Information einzu-
fiihren. Klar wird aber auch, dass eine grundlegende Anderung des Forschungs-
designs — insbesondere hin zu qualitativen Erhebungsmethoden — einen ebenfalls
problematischen Kompromiss zwischen den verschiedenen Dimensionen der
Survey-Pragmatik darstellen wiirde, da dies auf Kosten des Wissensformats der
Information geschehen wiirde, welche eine hohe Standardisierung und Vereinheit-
lichung von Erhebungen voraussetzt.

Deutlich wird damit, dass abhingig von der Dimension der Survey-Pragmatik,
auf welche gerade ein Fokus gelegt wird, ,,geschlossene Augen* fiir andere
Dimensionen der Survey-Pragmatik notwendig sind (Thévenot 201le, S. 36).
Dies stellt dabei nicht eine Abkehr von der Notwendigkeit einer ausgeglichenen
Survey-Pragmatik dar, sondern erst deren Moglichkeit. Zudem wurde in die-
sem Unterkapitel dargestellt, inwiefern die erwartete Unterreprisentation fiir
unterschiedliche Survey-Welten unterschiedliche Konsequenzen hat. Aus der
Perspektive der Informationswelt kann sogar ein Legitimationsgewinn aus der
systematischen Unterreprisentation der identifizierten Gruppe einhergehen,
wobei die Nutzung der Daten als Entscheidungsgrundlage grundlegende Ver-
allgemeinerbarkeitsfragen aufwirft.



6.1 Fall (A): ,Wirkungsmessung” in einem NPO-Projekt 255

6.1.3 Erhebungskategorien fiir die operative Leitung des
NPO-Projekts oder die interessierte Offentlichkeit?

Die folgend diskutierte Sequenz entstammt der zentralen Koordinationssitzung
zwischen (A1), (P1) und (P2). Darin wird thematisiert, ob und wie bei den demo-
grafischen Angaben nach der Staatszugehéorigkeit?! gefragt werden soll. Sie stellt
einen Teil einer groferen Sequenz in der Sitzung dar, in welcher der Fragebogen
fiir die standardisierte schriftliche Befragung gemeinsam von (A1), (P1) und (P2)
durchgegangen wird.?? Sie schlieBt an eine vorherige Sequenz an, in welcher
die Familiensituation und die damit zusammenhingende Kategorisierung von
Kindern und Jugendlichen diskutiert werden:

Al: Also es ist glaube ich wie darum gegangen, sind das dhm, sind das Singles
oder sind das Leute die noch eine Familie haben, das ist eigentlich die Idee.

P1:  Das ist klar. Also wenn wir die Familiensituation abfragen da

P2:  Dakann man einfach machen Anzahl Erwachsene und Anzahl Kinder

P1:  und Anzahl Kinder. Jetzt fragt sich bei dir [...] was sind die fiir euch [...]

P1:  Wenn du, also willst du da differenzieren, oder ist das fiir dich

P2:  Unter Akzent

Pl: relevant, oder?

Al: Ja

P1:  Wir haben Jugendliche, junge Erwachsene, wo andere Bediirfnisse, oder?
Haben die wieder einen eigenen Antrag, also weif3t du so ein bisschen?

(Al) legt hier die allgemeine Idee dar, welche dem Workshop zur Wirkungs-
messung entsprungen ist, nimlich die Trennung in Single- und Familienhaus-
halte. (P2) tibernimmt diese Auftrennung und schligt dafiir als Losung die
Befragung der Anzahl Kinder und Erwachsener vor. Er bezieht sich dabei auf eine
dienstleistungsweltliche Koordination, da er ausfiihrt (bzw. hier operationalisiert),
was von dem Auftraggeber verlangt wird. (P1) bezieht sich auf eine andere
Akteursform des Projektleiters, indem er die Kategorisierung der Familien-
situation von (A1) aufnimmt und weiterdenkt. Aus diesem Grund fragt er nach,

2IDie Frage, was genau gemessen werden soll, fingt bei der Diskussion um die Erhebung
der Staatsangehorigkeit an. Aus der Diskussion geht jedoch hervor, dass mit der
behandelten Frage die ,Integration in die Schweizer Gesellschaft gemessen werden soll.
Im Folgenden ist der Ubersicht halber immer von der Kategorie ,,Staatszugehdrigkeit™ die
Rede.

22Im Workshop werden zwei unterschiedliche Fragebogen entworfen. In der zentralen
Koordinationssitzung wird dann aber ganz am Ende entschieden, dass nur ein Fragebogen
fiir die schriftliche und die telefonische Befragung zum Einsatz kommt.
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ob es fiir das NPO-Projekt einen Unterschied macht, ob jemand ein Kind oder ein
Jugendlicher ist. Dies begriindet er damit, dass diese potenziell unterschiedliche
Anspriiche an die Nutzung des NPO-Projekts stellen konnten und so differenziert
erfasst werden miissten. Gleich anschlieBend versichert er sich aber, ob die zu
erfassenden Jugendlichen nicht als eigener Fall durch die NPO registriert wiirden.

Hier ist bereits deutlich zu sehen, wie (P1) eine Kompromissposition zwischen
der Beratungs- und der Dienstleistungswelt im Hinblick auf die Akteursform des
Projektleiters einnimmt. Denn einerseits macht hier (A1) eigene Vorschldge, was
der Akteursform des Auftraggebers der Dienstleistungswelt entspricht,”? nim-
lich des ,,Kunden*. Andererseits denkt sich (P1) jedoch in die Situation von (A1)
ein und schlidgt eine eigene Kategorisierung vor, in Abhingigkeit von der fiir
ihn zu diesem Zeitpunkt unbekannten organisationalen Realitét, d. h. der Kate-
gorisierung der Thematik in operativen Belangen. Unabhingig vom beratungs-
weltlichen oder dienstleistungsweltlichen Bezugsrahmen wird sichtbar, dass
(P1) die diskutierte Kategorie als Resultat von operativen Uberlegungen, bzw.
bestehenden operativen Kategorisierungen, des NPO-Projekts sieht.

Das Kriterium fiir die Bewertung der Kategorien ,,Kinder* und ,,Jugendliche*
liegt in der Beurteilung von deren Potenzial fiir die Fundierung von operativen
Entscheiden. Der Unterschied zwischen dem beratungsweltlichen und dem
dienstleistungsweltlichen Vorgehen liegt darin, ob (P1) lediglich den Wunsch von
(A1) tibernimmt, oder sich selber kritisch in das Funktionieren des NPO-Projekts
und sich daraus ergebende Kategorisierungsfragen hineindenkt und daraus Kon-
sequenzen fiir die Befragung zieht. Im Anschluss daran kommen (A1), (P1) und
(P2) beim Durchgehen des Fragebogens zur nichsten Kategorie des Fragebogens,
der Nationalitit:

P2:  Und bei der Nationalitit, wollen wir dort auch Vorgaben machen. Schweiz
und nicht Schweiz oder willst du differenzierter?

P1:  Ja, es geht um Schweizer oder Nicht-Schweizer

Al: Eigentlich ja, Mmh

P2:  Oder? Dann kann man einfach CH oder nicht CH. Ja, da haben wir auch ein
Antwort irgendwie standardisiert [...]

23Bzw. hat (A1) in der Folge des Workshops bereits weitreichende methodische Vorschlige
gemacht, wie beispielsweise zwei ausgearbeitete Fragebogen, welche bei der Operatio-
nalisierung der ZEWO-Wirkungsmessung fiir das eigene NPO-Projekt entstanden sind.
Angemerkt werden muss jedoch, dass der Workshop durch eine beratende Person mit
Spezialisierung auf Evaluation betreut worden ist. So dass bereits diese Situation nicht als
Eigenproduktion betrachtet werden kann und so beratungsweltliche Aspekte aufweist.
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Al: Oder miisste man noch differenzieren, welcher Staat dass das wire? Nein ist
eigentlich nicht so relevant. [...]

P1: Nein

P2:  Das ist nicht interessant. Also weifit du, das macht bei der Auswertung den
Braten nicht fett.

P1:  Wenn schon. Ja ich wiirde, der Teil ist wirklich zu iiberlegen, oder? Also wir
miissen ja nicht, was wird jetzt da erwartet, ich mein das konnten. Gut, im
Nachhinein ist man immer gescheiter, oder? Ich sage jetzt auch, weil Berufs-
bildung oder? Weil haben jetzt da natiirlich mit einem ganz, ganz speziellem
spezifischem [...] Segment zu tun, oder? [...] Weil die Leute die haben ja
alle einen Anspruch auf das, oder? [...] Von dem her gesehen ist einfach die
Familienzusammensetzung oder die Nutzung, wie man das nutzt ist auch ein
bisschen interessanter als alle weiteren, alle weiteren Informationen, oder?

Im Anschluss an die Diskussion zur Kategorisierung der Haushaltszusammen-
setzung wird nun die Kategorisierung der Staatszugehorigkeit angesprochen. (P2)
iibernimmt wiederum die vorgeschlagene Kategorisierung von (A1), wihrend
(P1) skeptisch ist, indem er darauf verweist, dass schlussendlich alle Befragten
im Hinblick auf das Angebot des NPO-Projekts teilnahmeberechtigt seien und die
Familienzusammensetzung und Nutzung des NPO-Projekts wichtig fiir das Ver-
standnis der Struktur der Teilnehmenden aus operativer Sicht seien. (P1) nimmt
also wiederum eine beratende Perspektive ein, indem er die Vorschlidge von (A1)
hinterfragt. Er verweist auf den geringen Wissensvorteil fiir die operative Lei-
tung des NPO-Projekts infolge der Kategorisierung von Berufen und auch der
Nationalitit und sieht in der Folge nicht, warum diese Kategorisierung iiber-
nommen werden soll. (A1) reagiert darauf folgendermalien:

Al: Aber gerade so die Aufteilung, Schweizer, Nicht-Schweizer, die ist auch
sonst immer so, mmbh, ein heifles Eisen, wo ich schon gerne wiirde, also was
heift, heiBles Eisen ist das falsche Wort, aber das ist so etwas, das immer inte-
ressiert, oder? [...] und ist die Frage, wie, wie man das definiert, oder wie
verstiandlich dass das ist, oder? Also weifit du ist ein Secondo oder so. Ist das
mit Migrationshintergrund oder nicht?**

(A1) verteidigt diese Kategorisierung mit dem Argument, dass ,.das immer
interessiert”. Zu diesem Zeitpunkt bleibt jedoch noch unklar, wen genau die
Staatszugehorigkeit interessiert. Es wird jedoch bereits hier deutlich, dass das
Thema auch fiir ihn heikel ist und kaum fiir ihn selbst als operativen Leiter des

24 Secondo* (minnlich) oder ,,Seconda“ (weiblich) ist der in der Schweiz gebriuchliche
Begriff fiir Kinder von Migranten, welche in der Schweiz geboren wurden.
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NPO-Projekts relevant ist. (A1) folgt dem Hinweis von (P1) folglich nicht. In
der Folge geht die Diskussion zwischen (A1) und (P2) zur Kategorisierung der
Staatszugehorigkeit weiter. (P1) verweist darauf, dass man bei dieser Diskussion
schlussendlich beim Pass lande und erginzt: ,JJa was machen wir mit dem, oder?
[...] was machen wir mit dieser Information?* (P2) geht wihrenddessen weiter
auf die Messung dieser Kategorie ein und schlédgt vor, dass man danach fragen
konne, ob jemand einen Schweizer Pass hat oder nicht. (A1) entgegnet dem,
dass dann das Problem bestehe, dass man damit Personen ohne Schweizer Pass
mitmesse, welche nur keinen Schweizer Pass haben, weil dies Nachteile fiir sie
bringe. (P1) will wiederholt intervenieren und bringt ein: ,,.Die Frage ist*, wird
jedoch nicht gehort, weil die beiden anderen Sitzungsteilnehmenden weiter
iiber Operationalisierungsschwierigkeiten sprechen. Zwischen (P2) und (Al) ist
der Koordinationsbezug folglich weiterhin die Dienstleistungswelt. In diesem
Zusammenhang schligt (P2) eine Operationalisierung mittels Sprache vor.?
Gefragt werden soll, welche Sprache hauptsichlich zu Hause gesprochen werde,
dies habe sich in vorherigen Befragungen als Operationalisierung der ,,Integra-
tion“ bewihrt. (P1) nimmt diese Operationalisierungsdiskussion auf und verweist
erneut auf den ihm gemal fraglichen Sinn der Kategorie Staatszugehorigkeit:

P1:  Finde ich noch eine spannende Frage, die natiirlich in eine Richtung geht,
was wollen wir denn genau wissen, oder? [...] Weil einfach Schweiz Aus-
lénder, ich habe auch Miihe mit diesen [...] Einteilungen, weil das bringt wie
nichts, oder? [...] Was heifit denn das, oder?

(P1) iibt abermals Kritik an dieser Kategorisierung mit dem Verweis darauf, dass
diese nichts bringe. Dabei ldsst sich gut die reflexive Herstellung des tieferen
Sinns dieser Kategorie zwischen den beteiligten Akteuren beobachten (Rawls
2008, S. 719 ff.). Im Zusammenhang mit seinen vorherigen AuBerungen kann
dies interpretiert werden als Kritik an der allgemeinen, gesellschaftlich etablier-
ten Einteilung, welche jedoch fiir die operative Leitung nichts bringe, da die Per-
sonen schlussendlich die Kriterien fiir den Zugang zum NPO-Projekt erfiillen.
(P1) formuliert hier eine dienstleistungsweltliche Kritik an der informations-
weltlichen Kategorisierung von ,,Schweizern® und ,,Auslidndern®. Sein Argument
bezieht sich darauf, dass die gesellschaftlich bestehende Kategorisierung noch

25Und hier zeichnet sich ab, dass mit der Kategorie Staatsangehorigkeit eigentlich die Tren-
nung in ,Integrierte Personen® vs. ,,Nicht Integrierte Personen® gemeint ist und erhoben
werden soll.
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nicht bedeute, dass dies automatisch auch fiir das operative Wirken der NPO
relevant sei. Survey-weltlich nimmt (P1) hier folglich wiederum eine Kritik am
Waunsch von (A1) vor. (P1) sieht bezieht sich folglich in der Diskussion um die
Kategorie ,,Staatsangehorigkeit™ immer stirker auf die Akteursform des Projekt-
leiters der Beratungswelt, indem der den Wunsch von (Al) nicht als Auftrag
versteht, sondern als Ausgangspunkt fiir eine kritische Reflexion iiber den Sinn
der Aufnahme dieser Kategorie fiir operative Entscheidungen. (P1) macht dabei
deutlich, dass aus seiner Sicht die Erhebung diese Kategorie keinen Wissens-
Mehrwert bringe, da sie auf die operative Entscheidung im NPO-Projekt keinen
Einfluss habe. Dies begriindet er damit, dass die Teilnahme am NPO-Projekt nicht
an die Staatszugehorigkeit gebunden sei. (A1) bleibt jedoch auf der Notwendig-
keit dieser Kategorie bestehen und macht im Anschuss die informationsweltliche
Dimension dieser Kategorie explizit:

Al: Also das ist jetzt schon noch eine Frage jetzt auch, finanzierungsseitig, wo
wir jetzt auch bei vielen Projekten, die wir haben, kommt jetzt, betrifft das
Ausldnder oder betrifft das Schweizer oder? [...] Das ist schon [...] Schon
etwas, das relevant ist. Auch wenn es so ein bisschen mit einer Schub-
ladisierung zu tun hat [...] Merken wir das schon und ich glaube, das ist
schon der Punkt, den wir beantworten miissen, da drinnen.

Wie (Al) nun erkennbar macht, ist diese Kategorisierung fiir ihn nicht ent-
scheidend fiir die operative Titigkeit des NPO-Projekts, sondern dient mehr der
Rechtfertigung gegeniiber Geldgebern. (A1) erdffnet so die rechtfertigungs-
theoretische Dimension dieser Kategorie und den informationsweltlichen Aspekt
der Kategorie ,,Staatsangehorigkeit”. Damit geht auch ein Regimewechsel im
Hinblick auf die Nutzung der Kategorie einher. (P1) stellte hier stets das Regime
des Plans voraus. Demgemill wire es das Ziel dieser Kategorie, die Moglich-
keiten des zielgerichteten Handelns zu stirken (Thévenot 2011d). (A1) bezieht
den Nutzen der Kategorie jedoch auf deren Fihigkeit der Rechtfertigung des
NPO-Projekts und somit auf deren Legitimationspotenzial. (Al) nimmt hier
Bezug auf einen rechtfertigungsbasierten Diskurs, welcher als ein Kompro-
miss zwischen der staatsbiirgerlichen (Boltanski und Thévenot 2007, S. 254 ff.)
und der meinungsweltlichen Rechtfertigungsordnung (Boltanski und Thévenot
2007, S. 245 ff.) verstanden werden kann. Denn einerseits zeigt sich in diesem
Diskurs der Bezug auf ein (schiitzenswertes) Kollektiv. Rein aus der Perspek-
tive der staatsbiirgerlichen Rechtfertigungsordnung ist jedoch die Grenzziehung
dieses Kollektivs auf Nationalstaaten nicht vorgegeben (Boltanski und Théve-
not 2007, S. 254 ff.). Der Bezug auf dieses Kollektiv zeigt sich darin, dass die
Geldgeber gemifl (Al) darauf bauen wollen, dass ihr Geld nicht alleine fiir
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einen bestimmten Zweck, sondern spezifisch fiir bestimmte Personen verwendet
werden soll. Hier findet folglich ein Kompromiss mit der meinungsweltlichen
Rechtfertigungsordnung statt, welche die geltende (6ffentliche) Meinung als
zentrales Bezugskriterium nimmt (Boltanski und Thévenot 2007, S. 245 ft.).
Die starke Priasenz der Kategorisierung von Staatsangehorigkeit in der Schweiz
fiihrt in einem Kompromiss mit der staatsbiirgerlichen Rechtfertigungsordnung
zu einer Eingrenzung des Kollektivs auf die Schweizer Staatsangehorigkeit. Die
surveybasierte Erhebung kann folglich als Priifung des NPO-Projekts im recht-
fertigungstheoretischen Sinne fiir diesen offentlichen Diskurs betrachtet werden
(Boltanski und Thévenot 2007, S. 187 ff.). Im Anschluss an die Er6ffnung der
informationsweltlichen Dimension dieser Kategorie durch (Al), lenkt (P1) in
die Verwendung dieser Kategorie ein. (P1) macht hier in Bezug auf die Akteurs-
form des Projektleiters einen Kompromiss zwischen der Beratungs- und der
Informationswelt. Es ldsst sich folglich eine Kompromissverschiebung ausgehend
von einem Kompromiss zwischen der Beratungs- und der Dienstleistungswelt
hin zu einem Kompromiss zwischen der Beratungs- und der Informationswelt
feststellen. Er bleibt in seiner Rolle als Berater bestehen, indem er weiter-
hin Verantwortung iiber das Gelingen des Survey-Projekts tibernimmt. Der
Perspektivenwandel besteht jedoch darin, dass er die Kategorie nicht mehr auf die
operative Titigkeit des NPO-Projekts bezieht, sondern auf deren informations-
weltlichen Aspekt:

P1:  Jaja, ich mein grundsitzlich von dem her, was du gesagt hast, das leuchtet
schon ein, wir miissen schon irgendetwas |...]

Al:  Weil die wollen das wissen [...]

Pl:  Istesder Schweizer [...]

Al: Populistische Kultur aber das ist [...] wenn jemand kommt, dann ist es natiir-
lich [...] stark, wenn du ganz klar kannst sagen

P1:  Doch, es gibt auch Schweizer, wo das brauchen, he ja

P2:  Mmh, macht Sinn, ja

P1:  Also ich finde, also wir miissen uns da, wir finden da noch eine Losung, oder?

(A1) und (P1) werden sich daraufhin einig, dass die Aufnahme dieser Kategorie
auch zu einer erhohten Legitimitdt des NPO-Projekts fiihren kann, wenn man
belegen kann, dass auch Schweizer die Hilfe dieses NPO-Projekts in Anspruch
nehmen. Die Priifung der Stakeholder kann bei einem Bestehen folglich auch
positive Konsequenzen fiir das NPO-Projekt haben. (A1) und (P1) nehmen nun
in reflexiver Weise Bezug auf die durch die Offentlichkeit und die Geldgeber
diktierte* Kategorie ,,Staatsangehorigkeit™. Diese stellt nun nicht mehr lediglich
ein Problem dar, indem diese in den Fragebogen integriert werden muss, sondern
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(A1) und (P1) sind sich einig, dass sie — angesichts des diskursiven Kontext —
auch zum Vorteil fiir die Legitimitit des NPO-Projekts werden kann, indem dar-
gestellt werden kann, dass es ,,auch Schweizer” sind, welche die Hilfestellung
des NPO-Projekts bendtigen. Es ist auch dieser Legitimationsaspekt, welcher
erklart, warum auch (A1) diese Kategorisierung auf Basis dieses Kompromisses
zwischen der meinungsweltlichen und der staatsbiirgerlichen Rechtfertigungs-
ordnung kritisiert, indem er sie als ,,populistische Kultur* bezeichnet. Damit kriti-
siert (A1) den meinungsweltlichen Aspekt dieser Kategorisierung.

In Bezug auf die Akteursform des Projektleiters nimmt (P1) folglich eine wech-
selnde Positionierung vor: Zuerst bezieht er sich auf die Akteursform des Projekt-
leiters der Beratungswelt, den Berater.?0 Er weist auf den fehlenden Wissensgewinn
in Folge dieser Kategorisierung mit Blick auf die unternehmerische Praxis hin.
(A1) widersetzt sich dieser Expertise und bezieht sich auf die Auftraggeber-Form,
indem er auf den diskursiven Kontext der Umfrage und das Informationsbediirt-
nis der finanzierenden Stakeholder verweist. Er entpuppt damit die umstrittene
Kategorisierung als nicht operative, sondern informationale Kategorie, die er sel-
ber nicht fiir das operative Betreiben dieses NPO-Projekt braucht, aber die von
ihm als Wissenskategorie von Stakeholdern gefordert wird. (A1) verweist regime-
theoretisch darauf, dass der Miteinbezug dieser Kategorie fiir ihn nicht Sinn in
Bezug auf das Regime des Plans mache, sondern eine legitimierende (recht-
fertigungsbasierte) Funktion fiir Dritte einnehme (Thévenot 2011d). Diese Orien-
tierung an einem — wenn auch zunéchst noch beschrianktem — 6ffentlichen Interesse
ist gerade charakteristisch fiir die Informationswelt.

Sieht man von zukiinftig folgenden Situationen ab, welche fiir die vorliegende
Fallanalyse nicht beriicksichtigt werden konnen, so scheint die Koordination im
Hinblick auf die Kategorie ,,Staatszugehorigkeit™ durch die explizite Koordination
von (P1) und (A1) und die Operationalisierungsmaf3nahmen von (P2) gelungen
zu sein und die informationsweltliche Nachfrage der Offentlichkeit sowie der
Geldgeber befriedigt. An dieser Stelle soll jedoch zu den Konsequenzen einer
fehlenden Koordination im Hinblick auf die Kategorie ,,Staatsangehdrigkeit® ein
Gedankenexperiment angestellt werden. Dieses Gedankenexperiment wird vor-
genommen, um die Tragweite dieser kurzen Sequenz ermessen und insbesondere
deren Dimension fiir den Wissensproduktionsprozess darstellen zu konnen.
Dabei sind grundsitzlich zwei Mdoglichkeiten denkbar: Die erste besteht darin,

26Wie in Abschn. 3.1.1 ausgefiihrt, orientieren sich survey-weltliche Konventionen stirker
am Konventionenkonzept von Dodier (1994, 2011), denn am Konzept der Rechtfertigungs-
ordnungen von Boltanski und Thévenot (2007).
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dass sich (A1) von (P1) hitte umstimmen lassen?’ und auf dessen Insistieren
auf die Bewertung der Notwendigkeit der Benutzung dieser Kategorie mit Blick
auf deren operativer Bedeutung eingegangen wire, die Kategorie jedoch fiir die
Kommunikation gegeniiber Stakeholdern nichtsdestotrotz gefordert worden wire.
Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass (P1) (Al) nicht auf die operative
Beurteilung dieser Kategorie aufmerksam gemacht hitte, die Kategorie aber als
Grundlage fiir das operative Management des NPO-Projekts hitte dienen sollen.

Der erste Fall hitte eine zu geringe Reichweite der Erhebung zur Folge, d. h.
einen verringerten Informationswert. Wie (A1) deutlich macht, dient die Kate-
gorie ,,Staatszugehorigkeit™ der Kommunikation gegeniiber den Stakeholdern des
NPO-Projekts. Angenommen die Einschitzung von (A1) trifft zu, dass diese auch
wirklich ,,Rechenschaft” zu dieser Kategorie fordern, so hitte ein Fehlen dieser
Kategorie zur Folge, dass das Projekt fiir die Stakeholder durch eine fehlende
Bewertungsgrundlage nicht einschétzbar wire. (Al) riskierte hier mit seinem
NPO-Projekt in den Bewertungskategorien der Stakeholder nicht aufzutauchen
und so dessen finanzielle Basis zu gefdhrden.

Der zweite Fall hat auf den ersten Blick potenziell weniger dramatische
Konsequenzen, da er lediglich eine iiberschiissige Kategorie in den Frage-
bogen integriert, welche nicht fiir die Auswertung gebraucht werden kann. Aus
einer survey-weltlichen Perspektive ergeben sich jedoch tiefer gehende Pro-
bleme. Die Ubernahme dieser ,,6ffentlichen® Kategorien fiihrt zu einer Poli-
tisierung des Fragebogens. Gefragt wird nicht nach den operativen Kategorien,
deren Bedeutung sich erst aus dem Zusammenhang mit der Funktionsweise des
NPO-Projekts ergeben, sondern nach Kategorien, deren politischer Bedeutung
den meisten Beantwortenden klar sein diirfte. Die Einfiihrung dieser Kategorie
fiihrt zu einer Politisierung der Befragung, indem die Befragten nicht lediglich
Entscheidungsgrundlagen fiir die Funktion des Projekts liefern sondern politische
Informationen. Hier wire zu klédren, inwiefern eine solche Politisierung zu gerin-
geren Response-Raten fiihrt.?8

In der diskutierten Sequenz, in welcher die genaue Implementierung der
Kategorie ,,Staatsangehorigkeit™ verhandelt wurde, zeigten sich unterschied-
liche Standpunkte zwischen (A1) und (P1) auf der einen Seite und (P2) auf der
anderen Seite. Ein Vergleich zwischen der Aufnahme verschiedener Kategorien

27D. h. weiter eine beratungsweltliche Koordination stattgefunden hiitte.

28Hinweise darauf finden sich bei Barth und Schmitz (2017) und Leemann und Wasser-
fallen (2016).
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in den Fragebogen zeigt jedoch schnell, dass nicht jede Aufnahme einer Kate-
gorie vergleichbar intensiv diskutiert wird. In der folgend diskutierten Sequenz
ist gerade das Gegenteil der Fall. Hier wird die Aufnahme der Kategorie ,,Aus-
bildung® besprochen. Nach einer Sequenz, in welcher die Aufnahme und die
genaue Ausgestaltung der Kategorie ,,Regionen* diskutiert wird, leitet (P2) weiter
zur Kategorie ,,Ausbildung*:

P2: Berufsbildung dasselbe, dort gehdren wir auch, da haben wir standardisierte
Fragebogen, haben wir so Vorgaben

Al: Ja

P1: Hochste abgeschlossene Ausbildung, oder? [...]

P2:  Man kann einfach Ausbildung schreiben und dann Primarschule, Sekundar-
schule [...]. Und dann auch immer in Klammern Anzahl Schuljahre
anschreiben, das ist manchmal noch

P1: Genau, ich wiirde das auch so machen

P2: Je nach Land oder so

Al: Je nach Kanton ist es ja

P2: Oder nach Land.

Al: Ja

P2:  Wenn jetzt jemand irgendwo im

P1: Migrationshintergrund

P2: Ja, die haben ja manchmal irgendwie zehn Jahre Primarschule

Al: Jaklar, ja

(P2) verweist darauf, dass sich die Aufnahme der Kategorie ,,Ausbildung* &hn-
lich gestalte wie bei der Kategorie ,,Regionen®, dass sie da iiber ,,standardisierte
Fragebogen® verfiige und die Survey-Firma auch ,,Vorgaben habe. In der Folge
findet eine kurze Diskussion zwischen (P1) und (P2) statt iiber die genaue Ope-
rationalisierung dieser Kategorie. Dabei wird auf die unterschiedlichen Schul-
systeme zwischen verschiedenen Kantonen und Staaten eingegangen. In dieser
Sequenz nicht sichtbar ist dabei, dass die Diskussion um die Erhebung der Kate-
gorie ,,Ausbildung” somit abgeschlossen ist. Im Gegensatz zur Diskussion
iiber die Kategorie ,,Staatsangehorigkeit scheint die Kategorie ,,Ausbildung®
fiir sdmtliche Beteiligten nicht problematisch zu sein. Interessant ist hierbei
besonders der anfingliche von (P2) geduferte Zusatz, wonach die Survey-Firma
im Hinblick auf die Erhebung der Ausbildung von Befragten iiber ,,Vorgaben*
verfiige. Die Erhebung der Ausbildung wird folglich nicht als Spezifitit von
einzelnen Erhebungen betrachtet, sondern als allgemeines Wissensinteresse ver-
schiedener Survey-Projekte, was ein verallgemeinerbares Wissensinteresse der
verschiedenen Survey-Projekte voraussetzt. Hierbei werden die Kategorien
des staatlichen Ausbildungssystems {ibernommen und als unproblematische
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Kategorien in verschiedene Survey-Projekte iiberfiihrt. Einerseits wird dadurch
der informationsweltliche Charakter dieser Ubernahme deutlich. Denn hier fin-
det eine Standardisierung der Kategorie, sowie eine Orientierung an einem
generischen Informations-Rezipienten statt (Storper und Salais 1997, S. 32 ff.).
Andererseits wird klar, dass der informationsweltliche Bezug in den Hinter-
grund riickt durch den Verweis von (P2) auf die Operationalisierung dieser
Kategorie gemil3 Vorgaben der Survey-Firma. Die Verwendung wie auch die
Operationalisierung dieser Kategorie werden so zum Standard fiir Survey-Er-
hebungen gemacht, ohne dass eine weiterfithrende Diskussion zum Nutzen die-
ser Kategorie stattfindet. Es wird folglich angenommen, dass die Erhebung dieser
Kategorie einen allgemeinen Wissensfortschritt in sdmtlichen Survey-Welten
gleichermallen ermoglicht.

Deutlich zeigt sich in der Sequenz ein grundlegender Aspekt von Survey-
Projekten. Die Survey-Pragmatik wurde als Handhabung der drei unterschied-
lichen Dimensionen von Survey-Projekten dargestellt: des Survey-Managements,
der Methodik und des Wissensformats. Erkennbar wird in der prisentierten
Sequenz die enge Verbindung zwischen den verschiedenen Dimensionen. Die
Diskussion um die Kategorie ,,Staatsangehorigkeit macht sichtbar, dass sich
die Kategorien nicht aus dem Untersuchungsgegenstand selbst ergeben, auch
wenn methodisch systematisch und gewissenhaft vorgegangen wird. Die Ver-
wendung von Kategorien als Grundlage der Befragung stellt so folglich keine
rein methodische Entscheidung dar, sondern kann nur unter dem Einbezug des zu
erreichenden Wissensformats entschieden werden. Wie aufgezeigt werden konnte,
ergeben sich deshalb unterschiedliche Perspektiven auf die Kategorisierung,
abhingig von der einer Erhebung zugrunde liegenden Survey-Welt. Im konkre-
ten Fall ldsst sich deswegen die vorgestellte Diskussion um die Verwendung der
Kategorie ,,Staatsangehorigkeit™ nicht ohne die Kenntnis des offentlichen Dis-
kurses der Schweiz nachvollziehen.?? Sichtbar wird in der dargestellten Sequenz
auch der reflexive Umgang von (P1) mit der von (Al) geforderten Kategorie
Staatsangehorigkeit”. Hier zeigt sich der von der EC angenommene reflexive
Akteur (Diaz-Bone 2011a). Die Angemessenheit der Kategorie wird durch deren
Bezug auf eine Konvention beurteilt. Erfolgt eine Anderung des konventionellen
Rahmens wie in der vorherigen Sequenz aufgezeigt, so erfolgt auch eine Ande-
rung der Bewertung der Kategorie. (P1) wechselt nach dem Hinweis auf die

2D. h. insbesondere die politische Agendabesetzung mit den Themen ,,Migration* und
,-missbrauchlicher Sozialhilfebezug* durch die Schweizerische Volkspartei.
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eigentliche Bedeutung der Kategorie ,,Staatsangehorigkeit durch (Al) seine
Haltung dazu grundlegend. Aber auch auf Seiten von (Al) ist eine Reflexivitit
notwendig. Trat er in den bis jetzt im Fall diskutierten Thematiken meistens als
Klient im Sinne der Beratungswelt auf, was grundlegend mit einem Vertrauen
gegeniiber den Entscheiden der Survey-Firma einhergeht, so tritt er nun als Auf-
traggeber auf. Durch diesen survey-weltlichen Wechsel findet eine Verinderung
der Entscheidungsverantwortung statt. Es ist in diesem Fall (A1), welcher ver-
antwortlich ist fiir die informationsweltliche Passung der Kategorien und er muss
diese gegeniiber (P1) und (P2) durchsetzen. Damit findet eine grundlegende
Veridnderung der Zusammenarbeit zwischen (A1), (P1) und (P2) statt, welche
durch (A1) eingeleitet wird. Und es wird aulerdem deutlich, dass sich (A1), wie
auch (P1) und (P2) auf unterschiedliche Konventionen von Kiufern, bzw. Ver-
kdufern von Survey-Dienstleistungen beziehen.

6.1.4 Die kritische Bezugnahme auf Kundenwiinsche
durch den Auftragnehmer

Eine zentrale Konvention der Beratungswelt stellt die Ubernahme der Ver-
antwortung nicht nur fiir die Durchfiihrung der Befragung, sondern auch fiir
die Resultate in Form von Empfehlungen dar, welche spezifisch auf Klienten
zugeschnitten sind. Diese Konvention baut unumginglich auf einem besseren
Kennenlernen zwischen Klient und Berater auf, um die Befragung iiberhaupt erst
an der Individualitit des Klienten und des Survey-Projekts ausrichten zu konnen.
Es wurde in der Darstellung der Beratungswelt weiter argumentiert, dass das
Erreichen einer Empfehlung nicht ohne ein reflexives Stiitzen auf das Regime
des Vertrauten funktioniert (vgl. Abschn. 5.2). Es ist folglich fiir den Berater zen-
tral, einer phianomenologischen Grundhaltung folgend die subjektive Welt des
Klienten zu erkunden und diese subjektive Welt reflexiv bei der Ausarbeitung der
Empfehlung miteinzubeziehen (Eberle 2015). Die beratende Person muss folg-
lich eintauchen in die Welt des Klienten — wobei die Tiefe des Eintauchens maf3-
geblich durch den vorhandenen Kompromiss mit der Dienstleistungswelt oder
weiteren Survey-Welten bestimmt wird. Im Folgenden wird eine Sequenz der
Koordinationssitzung zwischen der operativen Leitung des NPO-Projekts und der
Survey-Firma dargestellt, in welchem der Bezug auf das Vertraute des Klienten
zu sehen ist. Wie zu zeigen sein wird, leistet dieser Bezug einen wichtigen metho-
dischen Beitrag fiir das Gelingen des Wirkungsmessungsprojektes.

Die Vorgeschichte der folgend analysierten Sequenz besteht in der Diskussion
um die zu erwartende Response-Rate der befragten Personen (vgl. Abschn. 6.1.2).
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(A1) verweist zu Beginn der Sitzung darauf, dass er diesen Punkt gerne noch ein-
mal besprechen wiirde und setzt dies als Tagesordnungspunkt. Er verweist darauf,
dass im Workshop ein Konsens dariiber bestand, dass 20 % der befragten Perso-
nen sprachlich gar nicht fihig sein werden, einen schriftlichen Fragebogen aus-
zufiillen. Zusitzlich seien 30 % der befragten Personen sprachlich nur bedingt
fihig, dies zu tun. Daraufthin werden verschiedene Losungsansitze diskutiert,
wie mit dieser Situation umgegangen werden soll. (A1) macht in der Folge einen
eigenen Vorschlag:

Al:  Wir haben jetzt in [der Zweigstelle der NPO], dort gibt es so das einzige
[NPO-Projekt], @h, welcome desk oder irgendeine, man wiirde sagen, das ist
eine offene [NPO-Projekt] Stelle, wo man vorbeigeht. Und wenn man jetzt
dort drinnen ist, dort kommen pro Tag zwanzig Leute rein, die eine [Mit-
gliedschaft] wollen und dort (zdhlen?) nicht viele, die vorbeikommen, die
in diese Gruppe gehoren, oder? Ich habe mir dann auch noch tiberlegt, wir
konnten vielleicht zwei, drei Tage dort sein und die ein bisschen probieren,
dh, Leute herauszupfliicken oder die Fragen, ob sie schnell konnten Zeit neh-
men, zum einen, eine miindliche Befragung.

(A1) verweist hier auf die Moglichkeiten einer face-to-face-Befragung in einer
Zweigstelle der NPO. Dadurch, dass dort Teilnehmende des NPO-Projekts
vorbeikommen, besteht die Moglichkeit, diese direkt anzusprechen und zu
befragen. Analog zur qualitativen telefonischen Befragung stellt die Moglichkeit
einer qualitativen, nicht standardisierten Face-to-face-Befragung eine additive
Absicherung der Befragungsergebnisse aus der schriftlichen Befragung dar. Die
Idee besteht darin, iiberpriifen zu konnen, ob ein starker Bias in der standardisier-
ten schriftlichen Befragung vorhanden ist und abschitzen zu konnen, wie dieser
gegebenenfalls aussieht. Die Intention der zusitzlichen Befragung kann folglich
als Versuch einer Steigerung der Reichweite dieses Survey-Projekts verstanden
werden, indem dargelegt werden kann, inwiefern die standardisierte Befragung
reprisentativ ist. Daraufhin werden die Moglichkeiten und Grenzen einer stan-
dardisierten Befragung weiterdiskutiert. (P2) kommt daraufhin auf den urspriing-
lichen Vorschlag des Auftraggebers zuriick:

P2:  Wir konnen aber den Ansatz mit den [unverstindlich] ich meine, da miisste
man halt beriicksichtigen, dass jemand von euch die Daten dort erheben
gehen wiirde und das wire eigentlich grundsitzlich schon noch spannend,
nicht? Wenn wir, wenn wir da noch so ein.

P1:  Wenn es moglich ist, wir haben ja den gleichen Fragebogen und

P2:  Jaja, da kannst du genau vergleichen

Al: Wir konnen es ja mal laufen lassen und die, die ihn nicht schaffen, dass die
das konnen



6.1 Fall (A): ,Wirkungsmessung” in einem NPO-Projekt 267

P2:  Wir konnen ja mal schauen
PI: Das, das miisstest du halt schauen, ob das mdoglich ist, oder wie das aussieht,
oder?

Sowohl (P2) wie auch (P1) stehen dem Projekt einer face-to-face-Befragung in
der Zweigstelle positiv gegeniiber. Durch den gleichen Fragebogen wie bei der
standardisierten schriftlichen Befragung stellt dies fiir beide Projektleiter eine
gute Moglichkeit dar, einen allfilligen Bias der standardisierten Befragung zu
entdecken. Der Vorschlag von (A1) wird folglich aufgegriffen und als ergéinzende
Methode zur schriftlichen Befragung festgelegt. Beschlossen wird zudem, dass
der Auftraggeber die Moglichkeiten dazu abkldrt. Diese Abstimmung findet im
Regime des Plans statt (Thévenot 2011d, S. 267 ff.). Der Vorschlag des Auftrag-
gebers wird aufgenommen und weitere Handlungsschritte werden gekldrt. Von
(P1) und (P2) wird darauthin der Vorschlag gemacht, diese zusétzliche Erhebung
als Pretest fiir den Fragebogen der standardisierten Befragung zu gebrauchen.
Daraufthin fragt (P1) nach der Art der Personen, welche diese Anlaufstelle
frequentieren:

Pl:  Aber was wire dann das fiir welche, dass die Leute die ihr dort habt. Das
sind auch solche wo sie schon ldnger haben, oder?
Al: Dasist

P1:  Die gleiche Gruppe oder welche Gruppe wire denn das, wer geht denn dort
hinein und heraus

Al: Das sind dhm Neu-Nutzende hauptséchlich

P1:  Das wiren also Neue oder?

Al: Ja, Mmh
P2:  Mmh, die kann man ja gar nicht so fragen
P1:  Nein

Al:  Wo die Erfahrung noch nicht haben. Ja, Mmbh, das ist richtig, ja.

Die Nachfrage von (P1) bringt zutage, dass sich die Anlaufstelle frequentie-
renden Personen gar nicht fiir eine Befragung eignet, da diese sich erst fiir das
NPO-Projekt anmelden, dessen Wirkung gemessen werden soll. Im Gegen-
satz zur Dienstleistungswelt findet folglich eine Verantwortungsiibernahme der
methodischen Grundlegung des Survey-Projekts durch (P1) statt. Wiinsche und
Ideen des Klienten werden nicht direkt umgesetzt, sondern es wird abgeklrt,
inwiefern diese Wiinsche und Ideen mit dem grundsitzlichen Erkenntnisziel
kompatibel sind. Das zentrale Moment bei der Nachfrage durch (P1) stellt jedoch
das Eindenken und die Bezugnahme in die subjektive Welt des Klienten dar. Es
ist notwendig, dass sich der Projektleiter reflexiv auf die subjektive Auffassung
von (A1) bezieht. Reflexiv bedeutet hier, dass der Projektleiter den Vorschlag des
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Auftraggebers mit dem generellen Ziel der Wirkungsmessung und Nutzendenbe-
fragung abgleicht und den Vorschlag so bewerten kann. Dies geht nicht ohne eine
Rekonstruktion des vertrauten ,,Wissens des Klienten (Thévenot 2011d). Not-
wendig ist dafiir jedoch auch, dass der Projektleiter der Survey-Firma einen Sinn
fiir die Bediirfnisse des Auftraggebers hat. Dies ist in der Beratungswelt fiir eine
gelingende distribuierte Koordinan unerlésslich, denn die distribuierte Kognition
(Hutchins 1996) von Survey-Projekten muss in dieser Welt maB3geblich durch
Projektleiter (Berater) von Survey-Firmen gesteuert werden.

In diesem Abschnitt wurde das Eingehen auf das vertraute Wissen von Klien-
ten als zentraler Eigenschaft der Beratungswelt rekonstruiert. Die von (Al)
geduflerte Idee, zusitzlich zur standardisierten schriftlichen Befragung ein zusitz-
liches face-to-face-Sampling direkt in einer Zweigstelle der NPO vorzunehmen,
wird durch (P1) und (P2) kritisch aufgenommen und schlussendlich aufgrund
der methodischen Untauglichkeit verworfen. Hierbei zeigt sich die von (Al)
in einem fritheren Kapitel geduflerte Qualitit der Zusammenarbeit, wonach die
Survey-Firma auch an solche Sachen denken soll, welche er selbst nicht sieht
(vgl. Abschn. 6.1.1). Die von (Al) geduflerte Idee stellt folglich noch keinen
Waunsch und damit einen Auftrag an die Survey-Firma dar, sondern ein auf der
Basis der besseren NPO-Kenntnis vorgenommener Vorschlag, dessen methodi-
sche Tauglichkeit gemeinsam analysiert werden muss. Fiir die Beratungswelt gilt
daher in besonderem Masse, dass Survey-Projekte ein kollektives Projekt dar-
stellen, welche aus der interorganisationalen Dynamik heraus begriffen werden
miissen. Wie im folgenden Unterkapitel deutlich wird, steht diese Koordinations-
logik jedoch in einem Konflikt mit in vielen Markten iiblichen vorab festgelegten
Preisen. Denn ein zusitzliches, wie durch (Al) vorgeschlagenes, face-to-face-
Sample hitte durchaus einen hoheren Aufwand fiir die Survey-Firma bedeuten
konnen durch eine allfillige Schulung von Befragenden. Ein vorab definier-
ter Preis hitte dann zum Effekt gehabt, dass das zusétzliche Sample nicht rea-
lisiert hitte werden konnen, was in einem Kontrast zur stark prozesshaften
Koordinationslogik der Beratungswelt stehen wiirde. Eine Durchfiihrung der
face-to-face-Befragung trotzdem hitte zur Folge, dass der vorab definierte
Preis erhoht werden miisste. Dadurch wird die Funktion von festen Preisen, die
Kalkulierbarkeit von Ausgaben, jedoch untergraben.

6.1.5 Eine erneute Preisverhandlung

Die folgenden Ausfiihrungen thematisieren die erneute Preisverhandlung wih-
rend der zentralen Koordinationssitzung. Eigentlich wurde der Preis fiir die
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vereinbarte Dienstleistung®® bereits im Vorgesprich zwischen (A1) und (P1)
festgelegt. Die anschlieende Nachverhandlung zeigt auf, dass in die Preisver-
handlung ein Konflikt um Zustindigkeiten hineinwirkt. Dieser entsteht dadurch,
dass zu Beginn der Verhandlungen zwischen Auftraggeber und Survey-Firma
bereits einiges an Vorarbeit durch die Auftraggeber geleistet wurde. So fand
bereits die Operationalisierung des Modells fiir die Wirkungsmessung statt und
es wurden darauf aufbauend zwei Fragebogen entworfen, welche zudem bereits
einem Pretest unterzogen wurden. Das NPO-Projekt stellt so einen miindi-
gen Kunden dar, da es zentrale Untersuchungsparameter wie den Fragebogen,
Aspekte des Forschungsdesigns (Trennung in schriftliche und telefonische
Befragung) sowie die grundlegende Ausrichtung der Befragung, in diesem Fall
die Orientierung am ZEWO-Leitfaden Wirkungsmessung Inland (Burkhard et al.
ohne Jahresangabe), festgelegt hat. Trotzdem wird aus der Rekonstruktion der
verschiedenen Koordinationssitzungen deutlich, dass der Survey-Firma nicht
nur eine ausfiihrende Rolle zukommt, sondern explizit nach deren Experten- und
Fachwissen im Hinblick auf das Forschungsdesign des Survey-Projekts gefragt
wird. Dies zeigt sich — wie in den folgenden Abschnitten zu zeigen sein wird — im
Hinblick auf die Wiederaushandlung des Fragebogenstatus und generell im Auf-
erlegen der Verantwortung der methodischen Grundlegung der Survey-Erhebung
an die Survey-Firma.?! Deutlich werden damit die hohen Anforderungen an die
distribuierte Kognition in Survey-Projekten (Hutchins 1996), da bei unterschied-
lichen Themen unterschiedliche survey-weltliche Konventionen relevant sein
konnen.

In der ersten Koordinationssitzung — in welcher nur (A1) und (P1) anwesend
gewesen sind — ist der durch (A1) zu zahlende Preis fiir die von der Survey-Firma
zu erbringende Leistung festgelegt worden. Am Morgen vor der zweiten
Koordinationssitzung hat (A1) die sich darauf beziehende schriftliche Offerte
erhalten. Darin wird jedoch ein hoherer Preis aufgefiihrt. Die Differenz ist
groBtenteils durch die von (A1) nicht mitkalkulierte und von (P1) in der ersten
Koordinationssitzung nicht erwihnte Mehrwertsteuer zu erkldren. In der Folge
wird in der zentralen Koordinationssitzung zwischen den drei Akteuren aus-
gehandelt, wie mit dieser Unstimmigkeit umgegangen werden soll. (A1) fiigt an,

30Wobei sich wihrend der Preisverhandlung zeigt, dass die Dienstleistung zu diesem Zeit-
punkt noch ungeniigend spezifiziert war.

3Die Veriinderung des Fragebogens durch die Interaktion mit Auftragnehmer stellt ein
zuverldssiger Indikator dafiir dar, dass die Beratungswelt im entsprechenden Survey-
Projekt zum Tragen kommt.
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dass der Preisunterschied fiir ihn deswegen ein Problem darstelle, da er die Zah-
len intern bereits kommuniziert habe. Der Preis wirkt hier demnach als Dispositiv
fir die industrielle Rechtfertigungsordnung, in welcher die Kalkulierbarkeit
ein zentrales Gut darstellt (Boltanski und Thévenot 2007, S. 276 ff.; Diaz-Bone
2017b). Dieser Umstand ist deshalb besonders spannend, da (A1) den Preis auch
in seiner durch die Mehrwertsteuer erhohten Version noch als angemessen fiir die
erwartete Dienstleistung empfinden wiirde. Dies macht er deutlich, nachdem (P2)
darauf hinweist, dass die Offerte bereits ohne den Miteinbezug der Mehrwert-
steuer knapp kalkuliert war:

P2:  Ja. Ich sehe es eigentlich schon, also, ich sehe eher schon eigentlich so schon
relativ knapp. [...]

P1:  Also, es ist ja per se, dh, sowieso eine gute Offerte, oder? [...] Das will ich
gar nicht, dh, irgendwie [...] In Frage stellen.

Obwohl also (Al) auch den hoheren Preis als angemessen empfinden wiirde,
fiihrt der bereits kommunizierte Preis zu einer Fokussierung der Koordination auf
einen Kompromiss zwischen der marktweltlichen und der industriellen Recht-
fertigungsordnung.’? Dies fiihrt zur paradoxen Ausgangslage der weiteren Dis-
kussion, dass eigentlich sdmtliche Sitzungsteilnehmende eine Erhohung des
Preises als angemessen fiir die zu erbringende Dienstleistung empfinden wiirden,
ihnen jedoch der bereits kommunizierte Preis eine industrielle Rationalitidt auf-
zwingt (Boltanski und Thévenot 2007, S. 276 ff.). Im Hinblick auf die markt-
weltliche Rechtfertigungsordnung besteht folglich eine breite Einigkeit zur
Preisgestaltung, die jedoch durch das Dispositiv des festen und bereits kommu-
nizierten Preises unterminiert wird. Die Preisdiskussion ist damit nicht durch die
Suche nach einem angemessenen Preis, beziehungsweise nach einer dem Preis
angemessenen Dienstleistung gerahmt, sondern durch den Versuch von (Al), als
rationaler Marktteilnehmer gegeniiber den internen Stakeholdern aufzutreten.
Es ist folglich nicht die substanzielle Rationalitit der Marktteilnehmer, welche
die Preisdiskussion lostritt, sondern die Orientierung an dieser industriellen
Rationalitidtsform (Favereau 1989a). Zugleich wird die Ohnmacht der Sitzungs-
teilnehmenden anschaulich. Obwohl sich alle im Grundsatz dariiber einig sind,
dass auch der durch die Mehrwertsteuer verursachte hohere Preis fiir die dafiir

2Genauer betrachtet bezieht sich die Fokussierung auf einen stabilisierten Preis, was
einem Kompromiss zwischen der marktweltlichen und der industriellen Rechtfertigungs-
ordnung zuzuschreiben ist. Denn Preise konnen sich in der Marktwelt sehr schnell dndern
(Boltanski und Thévenot 2007, S. 264 ff.).
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erbrachte Dienstleistung angemessen wire,> wird diese Einigkeit durch das
Dispositiv-Objekt ,,Preis* in dem Moment gestort und die Sitzungsteilnehmende
werden dazu gezwungen, trotz ihrer gegenteiligen Ansicht eine erneute Preisver-
handlung aufzunehmen.?*

An die Einschitzung von (P2) anschliefend, macht auch (P1) darauthin deut-
lich, dass er keinen Spielraum sehe, den Preis trotz der Erbringung sémtlicher
Leistungen senken zu konnen. (P1) fiigt an, dass die von ihm geforderten Leistun-
gen seit der ersten Koordinationssitzung gestiegen seien in Form eines groferen
Aufwands bei der Uberarbeitung des Fragebogens:

Al: Ich glaube ganz [...] hast du mal gesagt, ja, ich glaube, die Auswertung tau-
send, Telefon 3’000, da haben wir, da hast du gesagt, das ist dann aber wirk-
lich zu wenig, komm, da machen wir dreieinhalbtausend pauschal, so habe
ich es mir irgendwie [...] Aufgeschrieben [...]

P1:  Ja, ich denke was ich natiirlich noch gesehen habe, ich habe natiirlich in der
Zwischenzeit noch den Fragebogen ein bisschen tiefer angeschaut gehabt

Al:  Ja

P1:  Ich habe dort ein bisschen mehr erwartet gehabt und du hast mir auch gesagt, ja,
wir haben dort auch Pretest gemacht, ich habe gedacht, es sei, es sei in der Aus-
reife her, sei der, habe der auch noch, sei der noch ein bisschen ein Stiick weiter
[...] sage ich in diesem Sinn [...] da sehe ich schon noch, dass wir den Frage-
bogen schon noch ein bisschen konnen [...] Eine Qualititsstufe heraufsetzen.

Eine nun nachtriglich engere Kalkulation sieht (P1) als fiir ihn unrentabel an,
da er urspriinglich davon ausgegangen sei, dass der Fragebogen in einem bei-
nahe finalisierten Zustand sei. Ein zentrales Stiitzobjekt stellte bei dieser

33Wobei wieder darauf hingewiesen werden muss, dass die zu erbringende Dienstleistung
zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieend spezifiziert ist.

3Die Bezeichnung des Preises als Objekt mag zunichst befremden, da in der EC der
Objektbegriff meistens auf materielle Objekte bezogen wird infolge der Auseinander-
setzung mit der Actor-Network-Theory (ANT) (Diaz-Bone 2018, S. 21; Thévenot 1993).
Boltanski und Thévenot sprechen jedoch in Bezug auf den Zinssatz von einem Spalt-
objekt zwischen der industrielle Welt und der Welt des Marktes (Boltanski und Thévenot
2007, S.265). Der Objektbegriff nach Boltanski und Thévenot geht in der EC folglich
iiber materielle Objekte hinaus und &hnelt damit demjenigen der ,,oriented objects* in der
Ethnomethodologie, bzw. der Workplace Studies (Rawls 2008, S. 713 ff.). Der Unterschied
besteht darin, dass die EC in einer strukturalistischen Perspektive Objekte als Dispositive
fiir Weltenbeziige sieht. Dennoch besteht in der Ausdifferenzierung des Objektbegriffs
in der EC noch Potential. Steigerungsmoglichkeiten bestehen hier im Beizug der Ethno-
methodologie, bzw. der Workplace Studies, welche eine Detailperspektive auf die situative
Koordination und das Stiitzen auf Objekte einnehmen (Rawls 2008).
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Einschitzung dabei der von (A1) unternommene Pretest der Fragebogen dar. Bei
der erst nach dem ersten Gesprich mit (Al) erfolgten Begutachtung des Frage-
bogens sei ihm jedoch klar geworden, dass der Fragebogen nicht dem von ihm
erwarteten Niveau entspreche. Hier wird eine survey-weltliche Kritik und Recht-
fertigung zwischen (A1) und (P1) deutlich im Hinblick auf den Fragebogen,
dessen methodische Konsequenz weiter unten dargestellt wird. (P1) hat in (A1)
in Bezug auf den Fragebogen stirker einen Kunden als einen Klienten gesehen.
Diese Einschitzung wird durch die Begutachtung des Fragebogens korrigiert,
wodurch der survey-weltliche Koordinationsrahmen im Hinblick auf den Frage-
bogen geidndert wird. Die Wirtschaftlichkeit des Survey-Projekts sieht (P1)
dadurch gefihrdet und sieht sich so auflerstande, dem auch fiir (P1) nachvollzieh-
baren Mehrwertsteuer-Problem von (A1) entgegenkommen zu konnen. Der Sta-
tus des Objekts ,,Fragebogen* erfihrt durch die Begutachtung von (P1) folglich
eine Statusdnderung. Zu Beginn — stiitzend auf das Objekt ,,Pretest, welches fiir
(P1) als Stiitze fiir die Dienstleistungswelt diente — betrachtete (P1) diesen als
unproblematisch in den eigenen Arbeitsablauf zu integrierendes Objekt. Mit der
Begutachtung — welche eine Testsituation im Sinne Boltanski und Thévenots dar-
stellt (2007, S. 179 ff.), wird fiir (P1) jedoch dessen problematischer Charakter
einsichtig und er tibt folglich Kritik an dessen dienstleistungsweltlicher Wertig-
keit. Die Statusinderung des Fragebogens fiihrt deswegen zu einer Anderung
des Koordinationsrahmens von der Dienstleistungs- zur Beratungswelt, was
einen Mehraufwand fiir (P1) und (P2) bedeutet, der im Endeffekt eine ,,einfache*
Beilegung des Preiskonfliktes durch ein preisliches Nachgeben seitens der Sur-
vey-Firma verunmoglicht.

Direkt im Anschluss an diese Teilsequenz, in welcher geklért wird, ob jemand
der beiden Parteien finanzielle Zugestindnisse machen kann, wirft (Al) eine
survey-weltlich interessante Frage betreffend des gehandelten Produktes auf:

Al: [...] Esist vielleicht gar nicht zu wissen, du sprichst von Kostendach, oder?

P1:  Ja, das heift mehr gibt es nicht

Al: AuBer man merkt nach 30 Telefon, man miisste jetzt noch mehr Telefon
machen [...]. Dann, dann wiirde man das Kostendach anschauen, oder? Es
konnte schon noch sein, dass es

P1: Nein, dann ist das so, dann konnen wir nicht mehr, dann tun wir auch nicht
mehr in Rechnung stellen [...] Das ist auch das Risiko natiirlich, das wir neh-
men, oder? [...] Das ist unser Risiko [...]. Also ich sage, wir tun einfach, wir
tun die dreifig. Wir garantieren, dass wir Resultate haben, wo wir Aussagen
machen konnen, oder?
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Die Wertigkeit des Fragebogenstatus wird zum Anlass genommen, das eigentliche
Produkt dieses wirtschaftlichen Austauschs genauer auszuhandeln.> Mit Bol-
tanski und Thévenot kdnnte man hier von einer Priifungssituation sprechen (2007,
S. 179 ff.). Dabei wird deutlich, wie stark diese Nachfrage der neoklassischen
Idee des Marktes widerspricht. Denn (Al) fragt am Ende der zentralen
Koordinationssitzung, d. h. nach dem Vorbereitungsgesprich mit (P1) und somit
in der zweiten Sitzung, nach dem Kostenmodell des gemeinsamen Survey-Pro-
jekts. Zugleich geschieht dies nach der detaillierten Besprechung des Forschungs-
designs des Survey-Projektes, sowie nach der erneuten Preisverhandlung
infolge der nicht mitkalkulierten Mehrwertsteuer. Eine solch spite Nachfrage
widerspricht dem Modell des rationalen Akteurs und macht eine prozessuelle
Rationalitdt sichtbar (Favereau 1989a), welche situationsbasiert und Schritt fiir
Schritt versucht, eine Rationalitit in der wirtschaftlichen Handlung zu erreichen.
Zugleich wird aber auch die Eigenheit einer wirtschaftlichen Beziehung jenseits
des Marktes sichtbar. In ihrer Kritik des neoklassischen Marktmodells kritisieren
Michel Callon und Fabian Muniesa die Asituativitit dieser Marktkonzeption, wel-
ches davon ausgeht, dass Mirkte aus dem Nichts entstehen und so als gegeben
betrachtet werden konnen (2005, S. 1230). Stattdessen betrachten sie Mirkte
als calculative devices, welche die Vergleichbarkeit von Produkten in konkreten
Schritten herstellen. Die Fiahigkeit, einen Markt mit einer hohen Reichweite her-
zustellen, sehen sie dabei durch drei Elemente bedingt:

A calculative agency will be all the more powerful when it is able to: a) establish a
long, yet finite list of diverse entities; b) allow rich and varied relations between the
entities thus selected, so that the space of possible classifications and reclassificati-
ons is largely open; c) formalize procedures and algorithms likely to multiply the
possible hierarchies and classifications between these entities (Callon und Muniesa
2005, S. 1238).

Zentral ist Callon und Muniesa folgend, dass verschiedenste Marktelemente als
Produkte etabliert werden, unterschiedliche Verhéltnisse und Relationen zwischen

3Dies ist insofern spannend, da sich hier ein intuitives Bewusstsein von (A1) fiir die Logik
unterschiedlicher Produktionswelten zeigt. (A1) sieht die ,,Unberechenbarkeit™ der qualita-
tiven Befragung hinsichtlich eines Endes. Diese Unberechenbarkeit speist sich jedoch maf3-
geblich aus seiner fehlenden Wissensformatierung der Dienstleistungswelt. Denn dadurch
hitte er ein Gespiir fiir die Standardisierung dieser Unberechenbarkeit. Gleichzeitig ver-
weist er auf das Konzept des fixen Preises der Dienstleistungswelt und fiihrt so eine Kla-
rung des Kompromisses beider Survey-Welten in der Dimension des Preises herbei.
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diesen aufgezeigt werden®® und schlussendlich Prozeduren und Algorithmen
entwickelt werden, um diese Hierarchien und Klassifikationen zwischen den
verschiedenen Elementen, bzw. Produkten zu vervielfachen. Wird diese Markt-
konzeption mit dem wirtschaftlichen Handeln im untersuchten Survey-Projekt
kontrastiert, so wird sichtbar, dass hier ein wirtschaftliches Handeln jenseits eines
objektiven Marktes stattfindet (vgl. auch Abschn. 7.2). Denn zu Beginn hat kein
objektiv (d. h. in diesem Fall intersubjektiv) vorliegendes Produkt existiert. Dies
wird durch die Nachverhandlung im Hinblick auf den Fragebogenstatus deutlich.
Noch existieren aus der Perspektive von (A1) tatsdchlich vergleichbare Produkte.
Dies alleine aus dem Umstand, dass erst durch diesen Prozess — welcher zum
aktuellen Zeitpunkt zwei Sitzungen und diverse andere Situationen, wie beispiels-
weise die Begutachtung des Fragebogens umfasst — das Produkt langsam einseh-
bar ist, aber noch immer nicht klar spezifiziert ist.

Zunichst irritierend ist die Nachfrage von (A1) nach dem Preismodell der
Dienstleistung durch die Survey-Firma angesichts der vorherigen Preisver-
handlung. Wihrend (A1) vorher den in der Vorbereitungssitzung zwischen (A1)
und (P1) vereinbarten Preis durchsetzen wollte, fragt er nun nach, ob es nicht
doch sein konnte, dass es zu einer Erhchung des in der Preisverhandlung fest-
gelegten Preises kommen konnte. Interessanterweise scheint dies fiir (A1) nicht
das — wie erwartet werden konnte — worst-case-Szenario darzustellen, sondern
eine logische Konsequenz des qualitativen Forschungsprozesses, welcher aus sei-
ner Warte auch fiir (P1) und (P2) kaum in seinen Details abschitzbar ist und in
der Folge auch nicht preislich zur Génze festgelegt werden kann. Sichtbar wird
hier folglich ein erneuter Bezug von (Al) auf die Beratungswelt. Er sieht sich
selbst nicht imstande, Kriterien fiir ein Vorgehen bei der unstandardisierten tele-
fonischen Befragung vorzugeben und iibergibt dies der Survey-Firma. Da ihm,
wie in den dargestellten Zitaten deutlich wird, daran liegt, dass der Prozess sich
an einer ausgeglichenen Survey-Pragmatik orientieren soll, iibergibt er die Ver-
antwortung an (P1) und (P2). Er geht jedoch davon aus, dass diese den Ver-
lauf des Forschungsprozesses auch nicht voraussehen koénnen. (P1) entgegnet
jedoch (A1), dass dies moglich sei und er mit der vereinbarten Zahl an Inter-
views auch inhaltliche Aussagen garantieren konne. In der Folge ist auch fiir
(A1) geklirt, dass die dienstleistungsweltliche Konvention des festen Preises hier
als Koordinationsgrundlage gilt. Dennoch ist spannend, wie (A1) zunéchst eine

36Callon und Muniesa folgen hier ihrem fritheren Marktkonzept der Qualititen, wonach
Produkte einerseits vergleichbar, aber dennoch voneinander unterscheidbar sein miissen
(Callon et al. 2002).
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spitere Verdnderung des in der Sitzung (umkdmpft) vereinbarten Preises in Kauf
nimmt. Das Dispositiv des vereinbarten Preises der Dienstleistungswelt scheint
fiir ihn folglich nur fiir die Offerte eine Giiltigkeit zu haben, wihrend der spi-
ter berechnete Betrag durchaus davon abweichend sein konnte. Fiir (A1) scheint
es so durchaus plausibel, dass die Preiskonvention wihrend des Projektverlaufs
eine Verdnderung erfahren konne. Es kann aber auch als Hinweis gelesen werde,
dass sich (A1) infolge des Dispositivs des festen Preises zwar gendtigt fiihlt, im
Moment eine intensive Nachverhandlung des Preises machen zu miissen, gleich-
zeitig jedoch den beratungsweltlich orientierten Charakter — und damit das
gegenseitige Vertrauen — insgesamt nicht gefihrden will. Beide Moglichkeiten
verweisen auf einen von (Al) vorgenommenen survey-pragmatischen Kompro-
miss zwischen der Methodik und dem Survey-Management. Das Survey-Manage-
ment basiert durch das Konzept des festen Preises und der dadurch geforderten
Planungssicherheit auf der industriellen Rechtfertigungsordnung (Boltanski
und Thévenot 2007, S. 276 ff.). Insgesamt zeigt sich jedoch eine erstaunliche
survey-weltliche Sensibilitit seitens (A1), welcher abwechselnd unterschiedliche
survey-weltliche Konventionen in verschiedenen Situationen als Koordinations-
grundlage zu verwenden imstande ist.

Auch in dieser Diskussion wird folglich deutlich, dass ein Kompromiss zwi-
schen der Beratungs- und der Dienstleistungswelt geschlossen wird. Denn
einerseits werden Objekte aus der Dienstleistungswelt adressiert, wie feste
Befragungszahlen als Qualititsindikator und der fixe Preis. Andererseits garan-
tiert (P1), dass damit inhaltliche Aussagen durch (P1) und (P2) getitigt werden
konnen. Er tibernimmt damit nicht nur die Verantwortung fiir die Durchfiihrung
des Survey-Projekts, das heifit die Befragung einer vorher festgelegten Anzahl
von Personen, die Einhaltung von Quoten, die Befragung festgelegter Fra-
gen etc., sondern auch die Verantwortung fiir die Passung zwischen inhaltlicher
Fragestellung und methodischer Umsetzung.’” Auch der von (P1) erwihnte,
fir ihn finanziell notwendige Risikozuschlag stellt einen Kompromiss zwi-
schen der Beratungs- und der Dienstleistungswelt dar. Denn er trigt in diesem

3Dabei stellt bereits die Ubernahme dieser Verantwortung einen Kompromiss zwischen
Beratungs- und Dienstleistungswelt dar. Denn in der idealtypischen Beratungswelt hat der
Klient keinen Einfluss auf das methodische Design, so dass methodische Vorschlige/Wiin-
sche im Hinblick auf deren Aussagemdglichkeiten gar nicht beurteilt werden miissen.
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Survey-Projekt — bis zu einem gewissen Grad — sowohl das finanzielle wie auch
das inhaltliche Risiko der Wissensproduktion.

In Verlauf der Diskussion zum Preis wird ersichtlich, dass keine der beiden
Parteien finanziell ein Zugestindnis machen kann. Dadurch wird nach weiteren
Moglichkeiten gesucht, die fiir (A1) gesetzte finanzielle Summe zu erreichen.
(P1) macht deutlich, dass es fiir ihn nur bei den telefonischen halb standardisier-
ten Interviews Einsparungsmoglichkeiten gibt, ohne die Qualitit des Survey-Pro-
jekts zu gefdhrden, nicht jedoch bei der schriftlichen Befragung:

P1:  Da sehe ich, da sehe ich einen Spielraum, oder? Wo ich sage, ja wenn wir
jetzt fiinfundzwanzig oder dreilig haben, das ist immer schon, wenn wir
mehr haben, oder? Dann hast du noch mehr, Informationen, aber irgendwann
gibt es auch eine Sittigung, wo man sagt, ja, nach zwanzig hat man es etwa
gehort, oder? Und jetzt sollte man halt noch [...] zwei, dreimal eigentlich das
Gleiche, dazu, in dem Sinn, wo das noch bestitigt [...] wo man schon weif3,
oder? Also quasi nach der Geschichte der theoretischen Sittigung, oder? Ah,
in diesem Sinne, oder?

Al: Mmh, ja. Also wenn das so ist, dann, dann wiére es fiir mich natiirlich sinn-
voll, dann bei 22 oder 23 aufzuhoren und und niher an das Budget [...].
Dass man dort dann vielleicht, dh, abklemmt und sage ich mal. Aber es wire
sicher nicht das Ziel, also von euch wie von mir, oder? Dass wir das Resultat
[...] wegen diesem schlussendlich kleinen Betrag irgendwie wiirde qualitativ
schwiichen [...].

Pl: Nein, also beim anderen [Anm.: bei der standardisierten schriftlichen
Befragung] wiirde ich auch, da sehe ich auch keine, da sehe ich auch von der
Qualitit her, von der Befragung, oder? Da finde ich es auch nicht sinnvoll,
wenn wir dort etwas anders, dass wir dort etwas anderes machen, oder?

Wichtig — und wie zu Beginn der Sequenz behauptet — ist, dass selbst in dieser
stark auf die Preiskonvention der Dienstleistungswelt — den bereits zu Beginn
festgelegten Preis — konzentrierenden Teilsequenz der Koordinationssitzung ein
Kompromiss zwischen der Beratungs- und der Dienstleistungswelt erkennbar
wird. Denn (A1) entscheidet nicht eigenméchtig, sondern die Entscheidung wird
interaktiv unter Beizug der methodischen Expertise von (P1) und (P2) hergestellt.

3Nzmlich bis zu dem Grad, an welchem die Dienstleistungs- und die Informationswelt
zu tragen kommt. Durch das Etablieren eines fixen Preises werden die Moglichkeiten
der Survey-Firma, sich allein inhaltlich zu orientieren, beschrdnkt. Im Hinblick auf die
Informationswelt wird in den kommenden Abschnitten aufzuzeigen sein, inwiefern diese
ebenfalls als Referenzrahmen in das dargestellte Survey-Projekt einfliet und (A1) hier als
Auftraggeber auftritt.
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(A1) ist folglich Kunde und Klient zugleich. In dieser Situation wagt er es nicht
eigenmichtig, als Kunde das zu kaufende Produkt zu definieren, da ihm dafiir das
notwendige methodische Wissen fehlt. Andererseits ist er durch die organisations-
interne Kommunikation zu einem gewissen Maf3e auf die Akteursform des Kun-
den festgelegt. (A1) nimmt hier folglich eine intermediére Position zwischen den
Anliegen der NPO, welche dienstleistungsweltlich am festgelegten Preis orien-
tiert ist und der Survey-Firma ein, welche auf den zunehmenden beratungswelt-
lichen Charakter des Survey-Projekts verweist. Wie in der Teilsequenz jedoch
deutlich wird, will (A1) die inhaltsabhingige Bezahlung mit dem Kompromiss
akzeptieren, dass nach dem Erreichen eines nicht weiter definierten ,,Qualitits-
levels* die Befragung zugunsten einer Kostenminimierung abgebrochen wird.
Die von auflen nicht einsehbare Definition des zu erreichenden inhaltlichen
Qualititslevels der Aussagen ist dabei dem beratungsweltlichen Charakter die-
ses Survey-Projekts geschuldet, was (A1) in der Folge nur das Vertrauen in die
Kompetenz von (P1) und (P2) iibrigldsst. Denn die Einschitzung der Qualitit
der moglichen Aussagen aus den telefonischen Interviews ist durch diese Ver-
dnderung weniger stark auf die Anzahl der Interviews gestiitzt, was einem stir-
ker dienstleistungsweltlichen Charakter entspricht, denn auf die subjektive
Einschédtzung von (P1) und (P2). Im Anschluss an die Diskussion will (P1) eine
Entscheidung herbeifithren und fragt (Al) offensiver, wie mit der notwendig
gewordenen Kostenreduktion verfahren werden soll:

P1: Ja, was machen wir bei diesen Interviews, tun wir da reduzieren?

Al:  Also wenn es der Qualitit keinen Abbruch [...] tut, dann machen wir das

P1:  wiirde ich also so machen, oder?

Al:  Mmh. Dann wire das fiir mich der richtige Entscheid, ja

P1:  Ich tue das so anpassen [...]

Al: Also die Anpassung, die ist auf fiinfundzwanzig oder auf zwanzig jetzt

P1:  Ja, also ich muss schauen, jetzt wir haben, zwanzig ist ein Drittel danach,
oder? [...] Also mit zwanzig geht es sicher, jetzt ist die Frage geht es mit
fiinfundzwanzig, oder?

P2:  Du kannst ja schreiben zwanzig bis fiinfundzwanzig und dann kann man
dann ja je nachdem eben wie es lduft

Al: Aha und dann tun wir dann proportional dann eigentlich [...] irgendwie,
2'500 durch dreifig [...]

P1:  Ja, wir schreiben doch da zwanzig bis fiinfundzwanzig, tun wir das noch
anpassen.

Al:  Ok.

(A1) will die Reduktion der telefonischen Interviews umsetzen, stiitzt sich
dabei jedoch auf die Expertise von (P1) und stellt diese als Bedingung fiir sein



278 6 Survey-Projekte aus einer survey-weltlichen Perspektive

Einverstidndnis voraus. Obwohl (P1) und (A1) bereits diec Anzahl der Interviews
festlegen wollen, macht (P2) den Vorschlag, die Anzahl telefonischer Inter-
views aufwandsabhingig festzulegen. Folglich wird ein Kompromiss zwischen
der Preiskonvention der Beratungs- und der Dienstleistungswelt etabliert. Die
Anzahl Interviews wird nicht linear im Verhiltnis zum Preis gekiirzt, wie es in
der Dienstleistungswelt zu erwarten wire. Der Preis wird jedoch trotzdem fixiert,
anders als in der Beratungswelt. Der Kompromiss besteht folglich darin, dass der
Preis fixiert wird, die Anzahl Interviews jedoch aufwandsabhingig definiert wird.
Trotz des Preisbezuges wird eine ,,Garantie“3® zur inhaltlichen Aussagekraft der
Interviews abgegeben, wobei eine Unter- und eine Obergrenze der Anzahl tele-
fonischer Interviews festgelegt werden.

Sichtbar wird in der diskutierten Sitzungs-Sequenz die bedingte Steuerbar-
keit des Survey-Prozesses durch die beteiligten Personen. Die Initialziindung
fir die dargestellte Diskussion stellte der Dispositivcharakter des festgelegten
Preises dar. Obwohl auch (A1) die Hohe des festgelegten Preises durchaus fiir
angemessen, bzw. sogar fiir eine ,,gute Offerte* hélt, wird er durch die zusitz-
liche Mehrwertsteuer gezwungen, eine Neuverhandlung des Preises und des Pro-
dukts zu lancieren. Zentral fiir diese Interpretation der Sequenz ist dabei, dass
(A1) an keiner Stelle argumentiert, dass ein erhohter Preis fiir seine internen Vor-
gesetzten ein Problem darstellen wiirde, sondern das Problem in der Verschiebung
des Preises liege. Sichtbar wird auflerdem der nicht marktliche Charakter des
wirtschaftlichen Austauschs. Obwohl die diskutierte Sequenz aus der zentralen
Koordinationssitzung und damit nach dem Vorgespriach zwischen (A1) und (P1)
stammt, tauchen am Ende immer noch Fragen zur Preisgestaltung und zur kon-
kreten Produktgestaltung auf. (A1) kann folglich kaum als rationaler Akteur im
Sinne der Neoklassik verstanden werden, welcher rational aus einem bestehenden
Angebot das beste Angebot ausgewdhlt hat. Vielmehr zeigt sich der fiir die
Beratungswelt typische Prozesscharakter der Produktdefinition (vgl. Abschn. 5.2).

Anhand der durch die Preisdifferenz zwischen dem Vorbereitungsgesprich
zwischen (A1) und (P1) und der hier thematisierten zentralen Koordinations-
sitzung entstandenen Preisdiskussion wird die situative Aushandlung des
Koordinationsrahmens auf der Basis der Stiitzung durch Objekte und Formen
erkennbar. Wie auf der Basis des sich dndernden Fragebogenstatus sichtbar wird,
kann sich dies durch eine verinderte Situationseinschitzung jedoch auch wieder

Wobei nicht weiter ausgefiihrt oder schriftlich fixiert wird, was genau garantiert wird.
Dies ist gerade fiir die Beratungswelt kennzeichnend, da hier dem Klienten die Fihigkeit
fehlt, die methodische Qualitit der Resultate iiberpriifen zu konnen.
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dndern. Die Frage nach der koordinativen Grundlage stellt sich fiir die Projekt-
leitenden mit der Ubermittlung einer Anfrage fiir einen Survey. Bereits mit dem
Konzept der Anfrage wird deutlich, dass die koordinative Grundlage nicht die
idealtypische Dienstleistungswelt ist, sondern es sich um die Beratungswelt oder
einen Kompromiss zwischen Beratungs- und Dienstleistungswelt handelt. Beim
vorgestellten Fall, welcher aus einem Kompromiss zwischen Beratungs- und
Dienstleistungswelt besteht, stellt sich fiir die Projektleitenden die Frage nach
der Absteckung beider Welten als Koordinationsgrundlage, was konventionen-
theoretisch in einen Kompromiss — das heifit in eine Vermittlung beider Welten
an einem Gegenstand — oder in einer Verteilung der Welten nach Gegenstinden
miinden kann. Bessy und Chateaureynaud folgend, basieren beide Moglich-
keiten der Weltenvermittlung auf einer ,,Perception* der Koordinationssituation
(2014, S. 291 ff.). Hier zeigt sich der situative-pragmatische Charakter der Aus-
handlung der survey-weltlichen Koordinationsgrundlage. Diese wird weder zu
Beginn explizit zwischen (A1), (P1) und (P2) im Hinblick auf die verschiedenen
Dienstleistungsdimensionen geklirt, noch steht diese zu Beginn komplett fest.
Die survey-weltliche Grundlage muss als situatives Produkt verstanden werde,
welche unter dem Riickgriff auf Objekte und Formen zustande kommt. Der
Verweis von (A1) auf die Durchfiihrung eines Pretest stellt fiir (P1) eine situa-
tive Stiitze fiir eine dienstleistungsweltliche Koordination im Hinblick auf den
Fragebogen dar. Die dargestellte Sequenz hat nun die Anfilligkeit dieser Per-
ception aufgezeigt. Denn es wurde deutlich, dass (P1) mit der Einschidtzung des
Fragebogenstatus falsch gelegen ist.** Diese Fehleinschiitzung bezieht sich ins-
besondere auf die Frageformulierung. (P1) merkt hier an, dass mit einer Uber-
arbeitung durch ihn und (P2) ein hoheres Qualititslevel mit Blick auf die
Evaluation der Selbsteinschitzung der Wirkung erreicht werden konnte. Eine
wichtige Stiitze fiir die urspriingliche Qualitédtseinschitzung des Fragebogens
bildet fiir (P1) die Durchfiihrung eines Pretests durch (A1). An diesem Punkt wird
die Verbundenheit zwischen dem Konzept der Perzeption von Bessy und Cha-
teaureynaud (2014) und den Regimen des Engagements von Thévenot deutlich
(Thévenot 2011d), sowie deren Verbindung zum Konzept der Produktionswelten

40Bs wird und kann nicht weiter auf die diesbeziigliche Meinungsverschiedenheit iiber
die Vereinbarung zwischen (A1) und (P1) eingegangen werden, wie stark der Fragebogen
durch (P1) und (P2) iiberarbeitet werden soll. Dazu fehlt das notwendige Datenmaterial
und die Fehleinschitzung von (P1) beziiglich des Fragebogenstatus bleibt auch bei einer
allfilligen Vereinbarung zur Uberarbeitung des Fragebogens bestehen, da (P1) in diesem
Fall den Umfang der Uberarbeitungsarbeiten unterschiitzt hat.
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(Storper und Salais 1997), was im Folgenden ausgefiihrt werden soll. Das Stiit-
zen der Wahrnehmung der Fragebogenqualitit auf die Durchfiihrung des Pretests
basiert auf der damit einhergehenden Einschidtzung, dass wer Pretests durch-
fiihrt, Fragebogen erstellen kann. Diese Einschitzung lésst sich auf ein manife-
stes Kommunikationsverstindnis zuriickfithren: Worter haben demgemil feste
Bedeutungen. Diese Kommunikationsform ldsst sich dem Regime des Plans
zuweisen, in welcher durch das Ziel der Erfiillung eines Plans die Frage ist, was
Sache ist. Diese Kommunikationsform stiitzt sich dabei auf eine kodifizierte Spra-
che, bzw. auf eine kodifizierte Koordinationsform (Thévenot 2011c, S. 267 ff.),
wie sie der Welt der Dienstleistung eigen ist. Hier sind die gehandelten Giiter
Produkte, was eine hohe Explizierung notwendig macht, welche unumgéing-
lich mit der Kompetenz der Kunden zusammenhingt. Mérkte funktionieren hier
iiber Begriffe und Konzepte als Signale, welche kompetente Empfinger und Ent-
schliissler dieser Signale erfordern. Es ist diese Kompetenz, welche die Kommu-
nikation via manifester Begriffe ermoglicht. Das Stiitzen auf manifeste Begriffe
wird im vorliegenden Fall jedoch zum Problem. Dies hingt unmittelbar mit der
Koordinationsform der Beratungswelt und deren starker Bezugnahme auf das
Regime des Vertrauten zusammen. Thévenot konzipiert dieses Regime als stark
auf nonverbaler Kommunikation basierend (2011c, S.238 {f.) und es ist folg-
lich das Regime mit dem kleinsten gemeinsamen kognitiven Rahmen (Basto und
Centemeri 2014, S. 171). Die Kommunikationsform ist hier folglich nicht wie in
der Dienstleistungswelt manifest, sondern latent. Am Ubergang zwischen dem
Regime des Plans und dem Regime des Vertrauten ergibt sich die Bedeutung
von Wortern aus deren Kontext (,,Wie meinst du das?*), wihrend die Kommu-
nikation in den Tiefen des Vertrautseins gar auf (kodifizierte) Begriffe ver-
zichten kann.*! Die Fehleinschitzung der Fragebogenqualitit lisst sich folglich
als ein Regime-Problem rekonstruieren und verstehen, welche auf unterschied-
liche survey-weltliche Handlungsformen verweist. (P1) iibernimmt den Frage-
bogenstatus durch das Stiitzen auf die Durchfiihrung eines Pretests durch (A1) in
manifester Form, ohne den spezifischen, situativen Bedeutungsgehalt dieser Kon-
zepte zu priifen. Eine auf die Beratungswelt und somit stirker auf das Regime
des Vertrauten sich stiitzende Koordination wiirde demgegentiber die manifeste
Bedeutung des ,erstellten Fragebogens® und des durchgefiihrten ,,Pretest™ ein-
klammern und deren situative Bedeutung durch gezieltes Nachfragen evaluieren:

41Thévenot verweist darauf, dass die idealtypische Kommunikationsform in diesem Regime
die Korpersprache ist (2011d, S. 266 f.).
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Wie genau kam der Fragebogen zustande? Wie wurde der ,,Pretest™ durchgefiihrt?
Und grundlegend: Eignet sich die Auffassung von (Al) eines ,fertigen* Frage-
bogens und eines ,,durchgefiihrten* Pretest fiir die eigene Auffassung von (P1)
eines guten Surveys? Die Notwendigkeit einer Einschitzung des Fragebogen-
status ergibt sich dabei grundlegend aus dem Kompromisscharakter dieses Sur-
vey-Projekts zwischen Beratungs- und Dienstleistungswelt. In der idealtypischen
Beratungswelt ist eine Einschidtzung nicht notwendig, da keine Vorschldge des
Klienten vorliegen, in der Dienstleistungswelt ist eine Einschidtzung nicht not-
wendig, weil die ,,Vorschlige® hier fertiggestellte Auftrige darstellen. Damit
wird ein Verhiltnis zwischen Regimen und Rechtfertigungsordnungen sicht-
bar, welches in der Konventionentheorie bislang noch nicht systematisch auf-
gearbeitet wurde. Thévenot weist zwar auf den Ausschlusscharakter zwischen
gewissen Regimen und Rechtfertigungsordnungen hin (Thévenot 2014b, S. 14),
jedoch fehlt eine konsequente Ausarbeitung des Verhiltnisses zwischen den
verschiedenen Regimen und Rechtfertigungsordnungen. Wie in Abschn. 5.2
aufgezeigt wurde, baut die Beratungswelt stark auf der héuslichen Recht-
fertigungsordnung auf (Boltanski und Thévenot 2007, S. 254). Zugleich wurde
aufgezeigt, wie stark in einer solchen wirtschaftlichen Beziehung ein Berater auf
das Vertraute eines Klienten zuriickgreifen muss. Stattdessen baut die Dienst-
leistungswelt, welche auf einem marktweltlich-industriellen Kompromiss aufbaut
(Boltanski und Thévenot 2007), stiarker auf manifesten Wiinschen des Kunden
auf und damit auf dem Regime des Plans (Thévenot 2011d). Der Riickgrift ver-
schiedener Rechtfertigungsordnungen auf unterschiedliche Regime ist folglich
nicht zufillig und kann zum Gegenstand einer systematischeren Ausarbeitung
gemacht werden (vgl. hierfiir das Postscriptum in Kap. 9).

Die diskutierte Sequenz macht zudem klar, dass die Qualitit der durch-
gefiihrten Befragung direkt von der Qualitit der Koordination abhingt. Deut-
lich wird damit die hohe Abhingigkeit der verschiedenen Dimensionen der
Survey-Pragmatik voneinander (vgl. Abschn. 2.5). Der Ausgangspunkt fiir die
vorgestellte Koordinationssequenz, die nicht miteinberechnete Mehrwertsteuer,
mischt sich mit Fragen der Produktdefinition und der (falschen) Annahmen der
Projektleitenden. Der Effekt der Koordinationsprobleme ist dabei nicht rein
koordinativer Natur im Sinne einer erschwerten Zusammenarbeit, sondern hat
direkte Effekte auf die Survey-Qualitit. Im vorliegenden Fall zeigt sich dies im
Fehlen eines Pretests, trotz dessen vorheriger Einplanung. Einerseits stellt sich
erst spiat im Koordinationsverlauf des Survey-Projekts heraus, welcher Art der
von (Al) durchgefiihrte Pretest ist. Das grundlegende Problem stellt jedoch die
Fragebogeninderung durch die Survey-Firma dar, ohne dass dieser Fragebogen
danach einem Pretest unterzogen worden ist. Auch dieser Umstand ldsst sich als
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Ergebnis eines Kompromisses und eines nachfolgenden Konflikts zwischen der
Beratungs- und der Dienstleistungswelt rekonstruieren. Analog zur Festlegung
der Anzahl der Interviews steht hier vermutlich die Preiskonvention der Dienst-
leistungswelt verbunden mit der bereits erwidhnten Miss-Perzeption der Frage-
bogenqualitit im Zentrum, was sich jedoch aus der Koordinationssitzung nicht
rekonstruieren ldsst.*> Durch die aus Sicht von (P1) real niedrigere Fragebogen-
qualitit als erwartet ergibt sich die Notwendigkeit einer Fragebogennachbe-
arbeitung durch die Survey-Firma. Wie dargestellt wurde, belastet bereits dieser
Umstand aus Sicht von (P1) die vereinbarte Preissumme. Ein zusétzlicher Pre-
test wire aus Sicht von (P1) kaum budgetkonform und wiirde fiir (A1) das bereits
bestehende Dilemma des bereits kommunizierten Preises verschirfen. Der nicht
durchgefiihrte Pretest ldsst sich so auf einen Konflikt zwischen der Beratungs-
und der Dienstleistungswelt zuriickfithren. Die — aus Sicht der Beratungswelt
friihe — notwendige Preis- und die sich daraus ergebende Produktfestlegung baut
auf einer Missperzeption auf, welche sich in der Folge in neuen notwendigen
methodischen Maflnahmen zeigt. Durch das (nun) enge Budget liegt ein zuséitz-
licher Pretest kaum mehr im Rahmen der Moglichkeiten, zumal ein Pretest auch
nicht als Bestandteil des Produkts aufgefiihrt ist.

Die Diskussion um die Anpassung der teilstandardisierten telefonischen Inter-
views macht den stark beratungsweltlichen Charakter dieses Survey-Projektes
erkennbar. Qualitidt wird — wie an der variablen Interviewanzahl deutlich wird —
nicht nur iiber die Quantifizierung verschiedener statistischer Masse und klas-
sischer Giitekriterien der Survey-Methodologie wie eben der Anzahl der durch-
gefiihrten Interviews kommuniziert und im Survey-Projekt etabliert. Qualitit wird
hier tiber die methodische, aber auch inhaltliche Expertise von (P1) und (P2) eta-
bliert. Diese Art der Qualititsfestlegung ist undenkbar ohne ein grofles Vertrauen
seitens von (A1) in die Kompetenz von (P1) und (P2) einerseits und in den ver-
antwortungsbewussten Umgang mit diesem Vertrauensvorschuss seitens der bei-
den Projektleiter andererseits.

“Die genauen Griinde zum fehlenden Pretest konnen aus den vorliegenden Daten nicht
rekonstruiert werden.
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6.1.6 Die Befragung als Ubersetzungspraxis

In Abschn. 6.1.4 wurde aufgezeigt, wie die Projektleitenden der Survey-Firma
Bezug auf das Vertraute des Klienten nehmen, um methodische Entscheide ver-
stehen und dadurch kontrollieren zu konnen. Nebst der behandelten Thematik des
Forschungsdesigns, welche sich in der Uberlegung des Erhebungsorts und der
Zeitplanung zeigt, wird jedoch noch eine direkte methodische Fragestellung deut-
lich, welche in den zitierten Zeilen durchscheint. So kann danach gefragt werden,
was iiberhaupt den Grund dafiir darstellt, die Erhebung direkt in der Zweignieder-
lassung durchfiihren und nicht ,,einfach® bei der standardisierten schriftlichen
Befragung bleiben zu wollen. Die leitende Person des NPO-Projekts erldutert
diese Idee im Interview:

Al: Und dort kommen pro Tag glaube ich etwa 15 Leute vorbei, die [...] [Anm.
RV: am NPO-Projekt teilnehmen] wollen. Und dort konntest du natiirlich
theoretisch, dh sein, ein paar Tage und, und bei denen, wo du dann offen-
sichtlich merkst, dh, sprachlich nicht so méglich, konntest du dann vielleicht
ein Interview machen zu dieser Kulturlegi, oder? Dann konntest du diese
Gruppe wie so ein bisschen inkludieren, das wire so ein bisschen eine Alter-
native, zum Telefon, ja, dann rufst du einfach jemanden an, dann wihlst du
einfach mal ein paar aus.

Die projektleitende Person prisentiert hier zwei Ziele der in einer Zweigstelle
vor Ort stattfindenden face-to-face-Befragung. Diese soll einerseits eine spezi-
fische Nutzendengruppe erreichen, von welcher er annimmt, dass sie in der
telefonischen Befragung untervertreten wire. Den Grund dafiir sieht er in einer
sprachlichen und kognitiven Hiirde. Zudem wird implizit auch deutlich, dass
diese identifizierten Hiirden durch die face-to-face-Befragung iiberbriickt werden
konnen. Denn eine ergidnzende face-to-face-Befragung kann nur Sinn machen,
wenn sie nicht am selben Inklusionsproblem einer Befragung wie die telefonische
Befragung scheitern muss. Die Moglichkeit einer face-to-face-Befragung bei
einer Zweigniederlassung wird auch in der Koordinationssitzung mit der Sur-
vey-Firma von (Al) angesprochen und als mogliche Losung fiir das von ihm
eingefiihrte Problem des mangelhaften Sprachverstindnis von geschitzt 50 %
der Befragten prisentiert. Dieser Vorschlag macht fiir (P2) intuitiv Sinn, er sieht
jedoch dadurch entstehende Mode-Effekte:

P2:  Und dann konnten wir eigentlich mit dem Fragebogen einfach mit ihnen
durchgehen. [...] Das Problem ist dann einfach soziale erwiinschte Antwor-
ten oder? Wenn wir jetzt, wenn jetzt jemand [unverstindlich] Frage stellt.
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Und dann sagt er ja, [...] und dann sagt er eher das, was ich horen will, in
diesem Sinn [...].

(P2) spricht einen klassischen Mode-Effekt von face-to-face-Befragungen an,
wonach eher sogenannte sozial erwiinschte Antworten geliefert werden (Groves
et al. 2009, S. 292). Aus der Perspektive der Regimetheorie kann jedoch kritisch
nach dem hier zugrunde liegenden Problem und in der Folge auch nach der Funk-
tion der Fragebogenassistenz gefragt werden. Denn der eigentliche Ursprung der
Idee, eine zusitzliche face-to-face-Befragung durchzufiihren, liegt in Sprach-
problemen, welche durch die face-to-face-Befragung umgangen werden soll.
Dies steht jedoch potenziell im Konflikt mit dem Vorschlag, diese Befragung
selbst, d. h. durch (A1), (P1) und (P2) durchzufiihren, da aus der Diskussion nicht
ersichtlich wird, dass diese in anderen Sprachen besonders kompetent sind. Aus
der Perspektive der Regimetheorie zeigt sich hier stirker der Versuch, Regime-
konflikte, d. h. in diesem Fall die Ubersetzung von Formen des Rechtfertigungs-
regimes ins Regime des Vertrauten und wieder zuriick zu iibersetzen. Denn die
verwendeten Befragungskategorien stellen oft allgemeine informationsweltliche
Kategorien mit einer hohen Reichweite dar, welche auf das Spezifische der Situ-
ation des Befragten bezogen werden miissen. Genau dies stellt den Ubergang
zwischen dem Regime der Rechtfertigung und dem Regime des Vertrauten dar,
welcher durch die befragten Personen bewiltigt werden muss (Thévenot 2011d).
Die Idee der Fragebogenassistenz besteht folglich darin, mitzuhelfen bei die-
ser Ubersetzungsleistung — einerseits wie erwihnt vom Rechtfertigungsregime
ins Regime des Vertrauten und andererseits vom Regime des Vertrauten wieder
zuriick ins Rechtfertigungsregime. Die betreuende Person stellt folglich ein Inter-
medir fiir die Ubersetzung zwischen verschiedenen Handlungsregimen dar und
soll so eine distribuierte Fragebogenkognition bis zu den befragten Personen
selbst sicherstellten (Diaz-Bone 2018, S. 109 ff.; Hutchins 1996).43

Wie in Abschn. 6.1.4 ersichtlich wurde, wird die face-to-face-Befragung in der
Zweigstelle der NPO schlussendlich nicht durchgefiihrt, da dort kaum Nutzende
anwesend wiren, welche bereits Erfahrungen mit dem NPO-Projekt hitte machen

43Vergleiche fiir eine Einfiihrung des Intermediir-Begriffs in der EC mit Bezug auf Arbeits-
mirkte (Diaz-Bone 2018, S. 109 ff.). Zentral fiir den Intermedidr-Begriff in der EC ist
die Vermittlung zwischen verschiedenen Logiken. Im erwihnten Abschnitt wird die Ver-
mittlung verschiedener Rekrutierungs-Konventionen behandelt, ein Intermedidr kann
jedoch auch zwischen verschiedenen produktionsweltlichen Konventionen oder Hand-
lungsregimen eine Ubersetzungsleistung vollbringen.
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konnen und bei denen in der Folge iiberhaupt eine Wirkung messbar wire. Die
Problematik der Inklusion von Befragten mit Verstindnisproblemen — welcher in
den vorhergehenden Absitzen insbesondere auch als Regimekonflikt rekonstruiert
wurde — ist dadurch aber noch nicht beantwortet. Bereits bei der Diskussion zwi-
schen (A1), (P1) und (P2) iiber die face-to-face-Befragung macht (P2) die grund-
legende Problematik von standardisierten Befragungen deutlich:

P2:  Ja, also grundsitzlich gilt es immer diese Uberlegung machen, eigentlich
zwischen Standardisierung von der Massen, sage ich mal, oder? Von denen
konnen sie zumuten, oder? Es ist da zumutbar.

(P2) macht hier klar, dass bei jeder Befragung ein Kompromiss zwischen zwei
Dimensionen geschlossen werden muss: Der Standardisierung der ,,Massen und
dem, was fiir die Befragten noch ,,zumutbar* sei. Regimetheoretisch wird hier
erkennbar, dass die Fahigkeit, standardisierte Fragen auf die eigenen, individu-
ellen Lebensumstinde zu beziehen, bei Befragten unterschiedlich ausgeprégt ist
und in der Folge abhingig von der spezifischen Grundgesamtheit der Befragung
unterschiedliche Fihigkeiten diesbeziiglich existieren, was schlussendlich die
Moglichkeit einer validen standardisierten Befragung begriindet.

Die Standardisierungs-Problematik wird auch in der Diskussion um den
Fragebogen sichtbar. Wie in Abschn. 6.1.5 aufgezeigt wurde, entstand im Hin-
blick auf den Fragebogen ein Konflikt um dessen Niveau. In der Folge machten
(P1) und (P2) deutlich, dass der Fragebogen noch von ihnen iiberarbeitet werden
wird, da sie diesen noch auf ein hoheres Niveau bringen konnten. Was dies genau
bedeutet, wird im folgenden Ausschnitt erkennbar:

P1:  So ein bisschen die Wirkung auf diese [...] tut abfragen, dhm. Und wir
haben eigentlich da, vor allem bei diesen so Wirkungszielen, wie so ein biss-
chen ein Stiick weiter weg, oder die ldnger brauchen, bis sie sich entfalten,
beziehungsweise, wo nicht so unmittelbar nach der Nutzung [des Angebots]
dh, zu sagen ist, haben wir uns noch iiberlegt, ob es da nicht noch so einen,
wie so einen Zwischenschritt, dh, wiirde, dh, wiirde brauchen, vor allem
eigentlich bei diesen ersten, @h, bei den ersten Drei, dh, also Wissen, Wissen
erweitert, ja, noch am ehesten, also sicher am schwierigsten tut es Gesund-
heit verbessern, oder? Uund

Al:  Mmh

P1:  Selbstbewusstsein wird gestirkt. Die sind fiir uns eigentlich wie am schwie-
rigsten zu erfassen. Soziale Netzwerke gestirkt, ich meine in dem Sinne,
dass man da fragt: Ich habe die mit der Familie verwenden, ich habe sie mit
Freunden verwendet, ja, das kann dann, dh, einen Hinweis geben drauf, &h,
wie das tatsdchlich

Al:  Mmh
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P1:  auf wie, wie das tatsdchlich, dhm

P2:  Mmh

P1:  Wie das tatsdchlich funktioniert, oder? Und jetzt ist unsere Frage einfach
nochmal, einfach nochmal wenn du konntest uns vielleicht zu diesen einzel-
nen Punkten noch einmal kurz etwas. [...] Konntest sagen, wie ihr das [...]
seht, von den Wirkungen her, dass man noch etwas schauen konnte, wie man
das, wie man die Fragen vielleicht noch ein bisschen, dhm, ja, ob man die
noch etwas konnte anpassen, dass wir noch mehr an die, an die Wirkung
herankommen, oder?

(P1) bittet (A1), die genaue Bedeutung und den Hintergrund der verschiedenen
Befragungskategorien zu kldren und insbesondere ,,wie das tatsdchlich funktio-
niert”. Er macht dabei klar, dass ithm der ,,Zwischenschritt® fehle, ohne weiter
darauf einzugehen, was genau damit gemeint ist. Daraufthin problematisiert an der
Kategorie ,,Selbstbewusstsein gestirkt®, dass diese fiir ihn schwierig zu erfassen
sei. Die Kategorie ,,Soziale Netzwerke gestirkt® ist fiir ihn bereits einfacher ver-
stiandlich, da sie einfacher auf die konkreten Lebensumstinde zu beziehen sei.
Daraufhin bitte (P1) (A1) noch einmal um eine ausfiihrlichere Darstellungen der
Funktionsweise des NPO-Projekts, um die Fragen noch stirker an die Wirkun-
gen heran zu bringen. Deutlich wird in diesem Zitat einerseits der starke Bezug
auf die Form des Projektleiters der Beratungswelt. (P1) ,,priift“ die Tauglichkeit
des von (A1) und weiteren Mitarbeitenden wihrend des Workshops erarbeiteten
Fragebogens auf seine Eignung. Das zentrale Anliegen ist die Heranfiihrung der
abstrakten Fragebogenkategorien an die Lebenssituation der befragten Perso-
nen und damit das Gelingen der distribuierten Survey-Koordination ausgehend
von den Befragten (Hutchins 1996). Das Ziel liegt dabei in einer Herabsetzung
von Antworthiirden, sodass die Befragungskategorien von den Befragten nicht
zuerst interpretiert und auf ihre Lebenssituation bezogen werden miissen. Das
Ziel von (P1) liegt darin, dass Befragte das Vorhandensein von Wirkungen des
NPO-Projekts direkt, d. h. lebensnah beurteilen kdnnen ohne einen Umweg iiber
abstrakte Kategorien. Stellte der Bezug der Tétigkeiten des NPO-Projekts auf
die Kategorien der durch ZEWO definierten Formen der Wirkungsmessung eine
Erhohung der Reichweite durch eine Vereinheitlichung dar, so wird nun eine
Riickiibersetzung dieser Formen mit einer hohen Reichweite in das Vertraute und
eine damit einhergehende Reduzierung der Reichweite angestrebt.

Sowohl der angedachte FEinsatz von face-to-face-Befragungen, wie auch
die Hilfe durch (P1) bei der Operationalisierung der Kategorien der Wirkungs-
messung in Fragebogenfragen, konnen als Stiitzen fiir die Ubersetzung zwischen
verschiedenen Regimen des Engagements verstanden werden (Thévenot 2011d).
Der Befragung vorausgegangen ist die Operationalisierung des Survey-Projekts
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in die durch ZEWO vorgegebenen Kategorien der Wirkungsmessung. Wie wei-
ter dargelegt wurde, stellt dieser Bezug durch die zumindest teilweise Standar-
disierung iiber verschieden NPO-Projekte hinweg eine Erhohung der Reichweite
der Wirkungsmessung dar. Die Tatigkeit der NPO (im Regime des Plans) wird
in allgemeine Aktivitdtskategorien (im Regime der Rechtfertigung) iibersetzt,
um eine Rechenschaft gegeniiber der interessierten Offentlichkeit beziiglich der
Tatigkeiten und Wirkungen des NPO-Projekts zu ermoglichen. Diese allgemeinen
Kategorien der Wirkungsmessung miissen nun in der Befragung selbst auf die
spezifischen Verhiltnisse der Befragten riickiibersetzt werden. Dass dies wih-
rend des zentralen Workshops noch nicht gut gelungen ist, moniert (P1) durch
seinen Vorschlag einer ,lebensnidheren® Operationalisierung der Fragen. Das von
Cicourel beobachtete konstante Abstrahieren von individuellen Bedingungen
in der quantitativen Sozialforschung (Cicourel 1981) findet folglich distribuiert
auf verschiedene Personen wihrend dem Survey-Prozess statt (Hutchins 1996).
Es sind nicht alleine die Befragten und auch nicht nur die Befragenden, welche
den Prozess des Bezugs von individuellen Umsténden auf allgemeine Kategorien
der Befragung leisten. Die Intention von (Al) fiir die face-to-face-Befragung
wie auch diejenige von (P1) fiir eine lebensnidhere Operationalisierung der
Befragungskategorien stellen folglich Anstrengungen dar, die in standardisierten
Befragungen grundsitzlich notwendige Ubersetzungsleistung moglichst stark
durch die Befragenden, bzw. die Fragebogengestalter, iibernehmen zu lassen und
die Befragung so niher an die Person zu bringen. Obwohl zunéchst von (Al),
(P1) und (P2) als Sprachproblematik behandeltes Thema, wird ersichtlich, dass
hier eine dariiber hinaus gehende Problematik durch die involvierten Akteure
behandelt wird. Denn aus der Perspektive der Regimetheorie wird deutlich, dass
das alleinige beherrschen der Sprache noch nicht ausreicht, um eine gelungene
Ubersetzung zwischen den verschiedenen Regimen des Engagements gewihr-
leisten zu konnen. Vielmehr ist eine spezifische Ubersetzungskompetenz not-
wendig, wie diese von Thévenot beispielsweise bei Pflegearbeitenden identifiziert
wurde (Thévenot 2009b). Valide Ergebnisse sind aus einer solchen Perspektive
Ergebnisse, welche einem kohdrenten Bezug des Vertrauten auf Konventionen
der Messung entspringen und so eine erfolgreiche Ubersetzungsleistung zwischen
verschiedenen Handlungsregimen gewéhrleisten. Da (A1), (P1) und (P2) bei der
Zielgruppe unterdurchschnittliche Fihigkeiten im Hinblick auf deren Kapazitiit
dieser Ubersetzungsleistung ausmachen, werden die aufgefiihrten Anstrengungen
unternommen, um dennoch zu validen Ergebnissen zu gelangen.
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6.1.7 Die Zielsetzung des Surveys als Prozess

Das grundlegende Ziel des hier untersuchten Survey-Projekts besteht in der
Durchfiihrung einer Wirkungsmessung durch (Al). Der Gegenstand der
Wirkungsmessung ist das von (A1) selbst geleitete NPO-Projekt. Hierbei zeigt
sich an verschiedenen Stellen, dass dieser Wirkungsmessung eine Survey-Praxis
zugrunde liegt, welche aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive kaum mehr
als Wirkungsmessung bezeichnet werden kann. Trotzdem werden die Begriffe der
»Wirkungsmessung* und der ,,Evaluation iiber das gesamte Survey-Projekt hin-
weg als Label fiir das Survey-Projekt und die leitende Zielsetzung der Befragung
verwendet. In diesem Kapitel werden zunichst die sozialwissenschaftlichen
Grundlagen der Wirkungsmessung dargestellt. Daran anschlieBend wird die Ent-
wicklung der methodologischen Strategie des Survey-Projekts iiber verschiedene
Stationen des Survey-Prozesses nachgezeichnet. Analysiert werden soll hier,
welche Survey-Praxis dem Begriff der Wirkungsmessung zugrunde liegt, d. h.
wie das Konzept der Wirkungsmessung de facto umgesetzt wird. Anschliefend
wird geklidrt, inwiefern sich die identifizierte Survey-Praxis von sozialwissen-
schaftlichen Konzepten der Wirkungsmessung unterscheidet. Wie sich zeigen
wird, ist dies nicht offensichtlich, da sich auch in der Survey-Praxis die sozial-
wissenschaftliche Begrifflichkeit von ,,Wirkungsmessung® wiederfindet. Der
Unterschied zwischen beiden Wirkungsmessungskonzepten liegt folglich nicht in
einer unterschiedlichen Begrifflichkeit, sondern in einer unterschiedlichen kon-
ventionell fundierten Konnotation der Begriffe. Im sozialwissenschaftlichen Sinn
stellt die Evaluationsforschung eine Form der Kausalanalyse dar. Gekldrt wer-
den soll, inwiefern eine MaBnahme einen bestimmten Effekt auf einen Prozess
oder eine Gruppe Menschen hat. Helmut Kromrey stellt das Ziel der Evaluations-
forschung wie folgt dar:

Ein bestimmter Sachverhalt oder ein bestimmtes Handeln — z. B. ein politisches
Reformprogramm oder eine neue Technologie oder das Handeln einer bestimmten
Gruppe, etwa der Hochschullehrer — soll nach vorgegebenen Kriterien mit Hilfe
empirischer Informationen bewertet werden (Kromrey et al. 2016, S. 98).

Zentral fiir die Erreichung dieser Zielsetzung sind folglich zwei Elemente:
Zunichst muss definiert werden, was mit der verwendeten MaBnahme iiber-
haupt bezweckt werden soll, d. h. es muss ein Ma3nahme-Ziel definiert werden.
Zudem muss definiert werden, ab wann das Erreichen dieses Mafnahme-Ziels
als gegeben betrachtet werden kann, d. h. es muss ein Richtwert fiir die Ziel-
erreichung definiert werden. Geklirt werden muss darauf folgend, inwiefern die
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MaBnahme zur Zielerreichung beigetragen hat. Hierbei sind aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive zwei Punkte zu beachten: Erstens soll die MaBlnahme
eine Verinderung bei der untersuchten Gruppe oder dem untersuchten Prozess
herbeifiihren. Die dabei erhoffte Verinderung bendtigt Zeit. Deswegen ist ein
Vergleichsdesign (Vor- und nach dem Treatment, bzw. der Mallnahme) zentral
fiir die Evaluationsforschung (Kromrey et al. 2016, S. 99). Zudem muss durch
das Forschungsdesign eine Kldrung moglich sein, ob die zu verschiedenen Zeit-
punkten feststellbare Verdnderung, bzw. auch die Gleichheit der festgestellten
Zustinde,* tatsdchlich auf die MaBnahme und nicht durch weitere Umweltein-
fliisse bedingt sind (Kromrey et al. 2016, S. 99). Ein Evaluationsdesign soll folg-
lich klédren, inwiefern eine Maflnahme einen messbaren Effekt auf eine soziale
Gruppe oder einen Prozess hat und inwiefern dieser Effekt als Zielerreichung
bewertet werden kann.

Das Ziel des ZEWO-Leitfadens ,,Wirkungsmessung Inland* (Burkhard et al.
ohne Jahresangabe) liegt in der methodischen Fundierung von Evaluations-
projekten von NPO-Projekten und dessen Implementierung in das Projekt-
management solcher Projekte. Hierbei werden verschiedene Forschungsdesigns
vorgestellt, wobei die meisten der Designs einen Vergleich der Mallnahme-
Wirkung mit einer Vergleichsgruppe vorsieht, welche nicht an dem Programm
oder Projekt der NPO teilgenommen hatte, d. h. keiner Maflnahme ,,ausgesetzt*
war. In diesem Sinn liegt hier zunéchst eine mit dem sozialwissenschaftlichen
Evaluationskonzept vergleichbare methodische Strategie vor.*> Es wird weiter
darauf hingewiesen, dass es zwischen verschiedenen Zielen der Evaluation zu
unterscheiden gelte:

4Kromrey et al. machen darauf aufmerksam, dass auch konstante Merkmalszustinde dem
Einfluss einer Mallnahme, bzw. eben auch Umwelteinfliissen, geschuldet sein konnen
(2016). Ein alleiniger Fokus auf Verdnderungen wiirde hier verkennen, dass Mafnahmen
auch dazu dienen konnen, Merkmalszustinde konstant zu halten.

4Es wird zudem auf die Notwendigkeit von geniigend Zeit zwischen den verschiedenen
Messungen hingewiesen: ,.Die Umsetzung von Dienstleistungen und Projekten braucht
Zeit. Die geplanten Outputs miissen erst einmal umgesetzt und bereitgestellt werden bevor
sie auf die Zielgruppen Einfluss nehmen konnen. Dementsprechend sind Wirkungen bei
den Zielgruppen (Outcome) erst nach einiger Zeit messbar. In der Regel geht man bei
den Outcomes von einem Zeithorizont von drei bis vier Jahren und bei den Impacts von
fiinf und mehr Jahren aus* (Burkhard et al. ohne Jahresangabe). Zudem wird darauf hin-
gewiesen, dass Wirkungsmessungen aufgrund des Legitimationsdruckes oft zu friih durch-
gefiihrt werden (Burkhard et al. ohne Jahresangabe).
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Idealerweise wird zu Beginn geklart, welche Ziele die Wirkungsmessung hat bzw.
welche Erkenntnisse die Wirkungsmessung bringen soll. Je nachdem ob es darum
geht, etwas zu beweisen, etwas zu verbessern oder etwas zu lernen, verdndern
sich die Anforderungen fiir die Wirkungsmessung. Je nach Akteur stehen hier
unterschiedliche Interessen im Zentrum. Politiker und Politikerinnen, Behorden,
Fiihrungsorgane der Non-Profit-Organisation, direkt Betroffene oder Spenderinnen
und Spender haben unterschiedliche Anspriiche an die Ergebnisse einer Wirkungs-
messung. Idealtypisch unterscheiden wir im Folgenden die drei Aspekte Ler-
nen, Lenken und Legitimieren, welche in der Praxis jedoch nicht in dieser klaren
Abgrenzung auftreten (Burkhard et al. ohne Jahresangabe).

Deutlich gemacht werden hier unterschiedliche Dimensionen der Evaluations-
forschung. So wird zwischen Lernen, Lenken und Legitimieren als unter-
schiedlichen Aspekten der Wirkungsmessung unterschieden. Dabei wird auch
ersichtlich, dass diese verschiedenen Dimensionen der Wirkungsmessung in der
Praxis hdufig nicht klar getrennt werden konnen, d. h. dass ein Kompromiss zwi-
schen diesen verschiedenen Dimensionen geschlossen wird. Die verschiedenen
durch ZEWO dargestellten Dimensionen lassen sich unschwer den verschiedenen
Wissensformaten von Survey-Welten zuordnen. Legitimieren ist das zentrale
wissensontologische Ziel der Informationswelt, insofern hier eine offentliche
Reprisentation und Darstellung des eigenen Projekts verfolgt wird. Demgegen-
tiber ist Lenken das zentrale Ziel der Dienstleistungswelt, da hier auf der Basis
von Entscheidungsgrundlagen operative Entscheide gefillt werden. Lenken
ist aber auch ein Ziel in der Beratungswelt, da auch in dieser Welt unter fach-
kundiger Begleitung durch Berater Prozesse gesteuert werden miissen. Lernen
stellt ein zentrales Diktum der akademischen Welt dar. Denn in der akademi-
schen Welt findet die Suche nach neuer Erkenntnis statt. Lernen ist jedoch auch
ein wichtiger Aspekt der Beratungswelt. Denn diese ist dadurch gekennzeichnet,
dass das bisherige Wissen der zu beratenden Organisation in Frage gestellt
wird durch neue, durch den Berater produzierte Empfehlungen. Der Wirkungs-
messungsbericht verweist somit auf die unterschiedlichen survey-praktischen
Konnotationen von ,,Evaluation®, bzw. ,,Wirkungsmessung®. Es nimmt damit
die survey-weltlich unterschiedliche Bedeutung und Ausrichtung von Evaluation
vorneweg, welche anhand des folgenden Verlaufs der Wirkungsmessung des hier
behandelten NPO-Projekts diskutiert werden soll.

Die erste datenbasierte Rekonstruktionsmoglichkeit fiir die Survey-Praxis der
Wirkungsmessung im Survey-Projekt stellt das Interview mit (Al) dar. Dieser
stellt das Ziel und die Vorgehensweise der Wirkungsmessung wie folgt vor:
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Al: Jetzt miissen wir eigentlich wie Messgrofien, Indikatoren und Richtwerte
definieren, oder? [...] Haben wir eben jetzt gesagt, machen wir eine nationale
Befragung mit einem Fragebogen und einem Telefon. Siehe Fragebogen, wo
dann da das eigentlich aufnimmt, das Thema oder? Messintervalle haben wir
mal gesagt, vielleicht alle drei Jahre, weil wir haben jetzt Erkenntnisse. Und
werden etwas justieren, weil wir Learnings daraus haben und dann nach-
her wollen wir es noch einmal messen und schauen ob es sich veridndert hat,
oder?

(Al) verdeutlicht hier die generelle methodische Strategie des Wirkungs-
messungsprojekts. Er erwihnt einerseits Messgrofen, Indikatoren und Richt-
werte, welche infolge der Wirkungsmessung definiert werden miissen. Zusitzlich
erwihnt er die Messintervalle, welche auf drei Jahre festgelegt wurden. Danach
werde geschaut, ob sich die gemessenen Werte veridndert haben, d. h. ob eine
unterschiedliche Wirkung des NPO-Projekts auf die Befragten sichtbar wird.
Sichtbar wird hier, dass ein Vergleichsdesign mit verschiedenen Messgrofien
und Zielwerten als Ziel der Wirkungsmessung bestimmt wird. Wiedererkenn-
bar sind in diesem Zitat die von Kromrey beschriebenen zentralen Elemente des
Vergleichsdesigns, sowie der Bewertung des Erfolgs des gemessenen Effekts
(Kromrey et al. 2016, S. 98 f.). Ungeklrt bleibt hierbei, inwiefern eine Erhebung
alle drei Jahre als Vergleichsdesign fiir die Wirkung des NPO-Projekts auf
Personenebene geeignet ist. Denn wie aus dem Interview erkennbar wird, ist
die Teilnahme am NPO-Projekt gerade durch eine hohe Fluktuation charakteri-
siert. Eine Erhebung alle drei Jahre ist folglich dazu geeignet, eine Verbesserung
des NPO-Projekts darzustellen, jedoch kaum die tatsdchliche Wirkung auf der
Personenebene. Deutlich wird in der Darstellung der Wirkungsmessung durch
(A1) zudem, dass zu diesem Zeitpunkt eine relativ klare Anbindung an das
Wirkungsmessungskonzept des ZEWO-Leitfadens vorliegt. Der Verweis auf
Messgrofien, Indikatoren und Richtwerte spiegelt sich direkt gegeniiber dem
dortigen Beschrieb der Operationalisierung von Wirkungsmessungsprojekten
(Burkhard et al. ohne Jahresangabe). In einem weiteren Zitat stellt (A1) die Ziele
und den erhofften Nutzen der Wirkungsmessung dar:

Al: Und dann der Nutzen, den wir von dieser Wirkungsmessung haben wollen,
wir haben ein viel priziseres Wirkungsverstindnis einerseits. Und die soll
uns dann viele Erkenntnisse geben fiir die Entwicklung und Optimierung von
der [NPO-Projekt], von dieser Dienstleistung, welche wir anbieten. Und es
soll eigentlich auch der Grundstein sein fiir die Vision [des NPO-Projekts].
[...] Und dann gibt es natiirlich fiir uns ein [...] ein fundiertes Argumenta-
rium fiir alle Stakeholder, also fiir das Fundraising sicher relevant oder? Fiir
unsere Angebotspartner ist das sicher spannend, fiir die Nutzenden, fiir die
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Offentlichkeit, aber auch [NPO-intern], versprech ich mir relativ viel von
dem, oder?

Sichtbar wird hier der doppelte erhoffte Nutzen der Wirkungsmessung fiir das
NPO-Projekt. Einerseits dient er einem priziseren Wirkungsverstandnis, wel-
ches im Anschluss ein besseres Verstidndnis der Wirkungsweise des NPO-Projekts
ermoglichen soll fiir das Management des NPO-Projekts. Zudem dient die
Wirkungsmessung der Legitimation, indem deren Wirkung verschiedenen Stake-
holdern kommuniziert werden kann, wobei externe Stakeholder (Geldgeber) und
interne Stakeholder mitbedacht sind.*® Zugleich macht (A1) deutlich, dass das
Wirkungsmessungsprojekt praktisch umsetzbar bleiben muss:

Al: [...] auch von den Kosten her realistisch ist im Verhiltnis zu unseren Bud-
get, die wir haben, und da nicht irgendeinen Papiertiger zu entwickeln, oder
weil} ich nicht was fiir ein Monster auf die Beine stellen, oder? Das ist so
ein Grundanspruch gewesen, den wir gerade gehabt haben, oder? Darum
auch das was ich euch jetzt zeigen wird ist eine relativ schlanke Form der
Wirkungsmessung fiir mein Verstidndnis, aber es ist irgendwie auch ver-
niinftig dadurch.

(A1) macht in diesem Zitat deutlich, dass er eine schlanke Form der Wirkungs-
messung verfolgt. Unklar bleibt hier jedoch, was genau er unter einer schlanken
Form der Wirkungsmessung versteht, bzw. welche Arten von Wirkungsmessung
fiir ihn nicht dazu gezdhlt werden konnen. (A1) bringt damit zum Ausdruck,
dass die geplante Wirkungsmessung keinen Selbstzweck darstellt, sondern
vielmehr als Teil des gesamten NPO-Projekts betrachtet werden muss, wobei

4Dies wird ersichtlich in folgendem Zitat von (Al): ,[...] fiir die internationale
Zusammenarbeit gibt es schon lange ein Wirkungsmessungsmodell. Und das ist eigent-
lich Standard in jedem Projekt wird die Wirkung gemessen. Und bei Inlandprojekten ist
das vollig nicht iiblich. In [internationalen Projekten] ist das vor allem, diejenigen, die das
Finanzieren, die haben den Anspruch und da ist es sehr standardisiert, es gibt kein Projekt,
in dem nicht schon im Projektentwurf nicht schon die Wirkungsmessung mitgeplant wird.*
Der Fokus auf die Kommunikation gegeniiber Drittparteien zeigt sich auch im ZEWO-Leit-
faden ,,Wirkungsmessung Inland“ (Burkhard et al. ohne Jahresangabe). Dennoch werden
dort drei unterschiedliche Ziele von Wirkungsmessungen aufgefiihrt: Lernen, Lenken und
Legitimieren (Burkhard et al. ohne Jahresangabe). In der Wirkungsmessungs-Praxis zeigt
sich ein Fokus auf das Legitimieren, welcher dann jedoch ermoglicht, die restlichen Ziele
mitbedienen zu konnen.
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insbesondere das Budget dabei begrenzt ist.*’ Die Wirkungsmessung muss folg-

lich als Teil der Zielsetzung des NPO-Projekts betrachtet werden. Wihrend des
Interviews mit (A1) stellt dieser auch die beiden Fragebdgen vor, welche wihrend
des zentralen Workshops definiert wurden.*® Interessant daran ist, dass hier viele
Fragen nicht eine eigentliche Wirkungsmessung betreffen, sondern auf die Nut-
zung der Dienstleistung durch die Teilnehmenden ausgerichtet sind. Erfragt wird
hier in verschiedenen Fragen die Art und Weise der Nutzung, wobei kein erkenn-
barer Zusammenhang zur bestimmbaren Wirkung des NPO-Projekts sichtbar ist.

Die Koordinationssitzung mit der Survey-Firma stellt eine der zentralen Sta-
tionen dieses Survey-Projekts dar. Dies ist deshalb der Fall, da die Survey-Firma
zu diesem Zeitpunkt bereits einen tiefen Einblick in das Survey-Projekt und ins-
besondere bereits einen Uberblick iiber die beiden im Workshop erstellten Frage-
bogen fiir die Verlingerer und die Nichtverlingerer hat. Zwei Elemente sind
hierbei fiir das schlussendlich zur Anwendung gekommene Forschungsdesign
zentral:

Einerseits findet keine grundsitzliche Korrektur der im Workshop ent-
wickelten Strategie der Selbsteinschitzung der Wirkung durch die befragten
Nutzenden statt. Die Survey-Firma setzt folglich das von der NPO in Auftrag
gegebene Survey-Projekt in diesem Punkt direkt um. Dies ist aus zwei Griinden
nicht selbstverstindlich. Erstens nimmt die Survey-Firma in vielen Belangen eine
der Beratungswelt folgende, steuernde Funktion ein, was hier nicht der Fall ist.
Zudem ist der Survey-Firma selbst der Leitfaden zur Wirkungsmessung bekannt
und man kann grundsétzlich davon ausgehen, dass sie sich mit Evaluations-
designs auskennt.** Zudem findet wihrend des Gespriichs ein zunehmender Aus-
bau der bereits im urspriinglichen Fragebogen angelegten Nutzeranalyse statt.
Dies wird beispielsweise in folgendem Zitat deutlich. Hierbei gehen (P1), (P2)
und (Al) den Fragebogen gemeinsam durch. Dabei gelangen sie zur Frage, in
der allfillige Griinde fiir eine zukiinftige Nicht-Teilnahme am Programm des
NPO-Projekts erfragt werden:

4TDies macht (A1) im Interview deutlich. GemiB den Verantwortungstriigern des NPO-Pro-
jekts soll die Wirkungsmessung maximal fiinf Prozent des jdahrlichen Budgets betragen.
487u diesem Zeitpunkt bestanden noch zwei Fragebdgen. Einer fiir die halbstandardisierte
telefonische Befragung, der andere fiir die standardisierte schriftliche Befragung. Wih-
rend der zweiten Koordinationssitzung mit der Survey-Firma wurde jedoch entschieden,
dass nur noch ein Fragebogen fiir sowohl fiir die telefonische wie auch die schriftliche
Befragung eingesetzt werden wird.

49Was aus anderen Studien der Survey-Firma hervorgeht.
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P2:  Und das mit der: “Ich will die [das NPO-Projekt] nicht mehr”, wieso, also,
die wissen ja vielleicht noch nicht, ob sie sie noch verlidngern wollen oder
nicht? Oder schon?

Al:  Mich, also einfach dieser Punkt dass relativ viele nicht verldngern, der nimmt
mich recht stark wunder.

(P2) problematisiert hier zunichst, ob die Befragten zum Zeitpunkt der
Befragung iiberhaupt bereits abschidtzen konnen, ob sie am Programm des
NPO-Projekts bereits weiter teilnehmen wollen. Darauf antwortet (A1), dass ihn
grundsitzlich interessiere, warum viele der Teilnehmenden die Mitgliedschaft
beim NPO-Projekt nicht verlingern. Damit wird deutlich, dass die ,,Wirkungs-
messung® nicht nur die Wirkung der Teilnahme am NPO-Projekt zutage férdern
soll, sondern zusitzlich auch das Nutzerverhalten und die Perspektive der Teil-
nehmenden auf das NPO-Projekt. Diesen Fokus auf eine Nutzeranalyse zeigt
sich schlussendlich auch im fiir die Befragung der Verlidngerer verwendeten
Fragebogen. Circa ein Drittel des Fragebogens besteht aus Fragen zur Nutzung
des NPO-Projekts. Zudem wird infolge der Koordinationssitzung mit der Sur-
vey-Firma deutlich, dass die Wirkung nicht durch ein Vergleichsdesign (mit einer
Non-Treatment-Gruppe oder durch den Vergleich iiber die Zeit) ermittelt werden
soll, sondern durch die Selbsteinschidtzung durch die Befragten. Diese werden
folglich danach befragt, inwiefern in den verschiedenen erwarteten Wirkdimen-
sionen des NPO-Projekts Wirkungen bei ihnen eingetreten sind.

In der Auswertung findet schlussendlich eine Zweiteilung der Darstellung der
Ergebnisse statt. Einerseits wird Auskunft iiber die Nutzung des NPO-Projekts
gegeben, andererseits findet sich ein zweiter Teil zur Wirkung des NPO-Projekts.
Die Nutzeranalyse findet folglich einen mit der urspriinglich intendierten Wirkungs-
messung gleichberechtigten Eingang in den Abschlussbericht. Zudem wird im Fazit
das Einsparen von Geld als Hauptwirkung des NPO-Projekts ausgewiesen. Andere
Wirkungen werden als weniger wichtig fiir das NPO-Projekt eingeschiitzt.

Die Auswertung selbst ldsst sich in zwei Teile gliedern. Auswertung eins wird
von der Survey-Firma durchgefiihrt und umfasst einen Bericht, in welchem die
Ergebnisse der Befragung festgehalten werden. Dies ist das klassische Format der
Dienstleistungswelt. Im Bericht werden — im Verhiltnis zum kompletten Bericht
kurzgefasst — auch Empfehlungen fiir die Auftraggeber abgegeben. Sowohl der
Survey-Firma als auch der Leitung des NPO-Projekts ist jedoch klar, dass das
nicht das eigentliche ,,Produkt” der Wirkungsmessung darstellt, sondern eine
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Vorstufe von diesem.>® Hier kommt ,,Auswertung* zwei ins Spiel.’! Das eigent-
liche Produkt der Wirkungsevaluation stellen zwei Abschlussberichte dar, welche
durch die operative Leitung des NPO-Projekts verfasst werden. Der erste Bericht
ist fiir den NPO-internen-Gebrauch gedacht, umfassender und enthilt Details fiir
weitere Wirkungsmessungsprojekte der NPO sowie die inhaltlichen Ergebnisse
der Wirkungsevaluation. Der zweite Bericht ist fiir die verschiedenen Stakeholder
gedacht und beinhaltet nur die inhaltlichen Ergebnisse. Im internen Wirkungs-
bericht zeigt sich deutlich die Notwendigkeit einer Forminvestition, um aus den
prasentierten Daten fiir die Rezipienten sinnhafte und verstehbare Informationen
werden zu lassen. Denn zur Kommunikation der Ergebnisse ist ein statistisches
Grundwissen der Rezipienten unumginglich. Da dies durch das breite Publikum
nicht grundsitzlich vorausgesetzt werden kann, wird beispielsweise die Maf3zahl
des Konfidenzintervalls erklirt, um fiir die folgende statistische Darstellung der
Befragungsergebnisse miindig zu sein:

Wir bewegen uns im Kanton Waadt statistisch gesehen im Fehlerbereich von 5.5 %.
Das heifit, wenn 50 % die eine Antwort gegeben haben, kann es auch sein, dass in
Realitit 55.5 % oder 44.5 % diese Antwort geben wiirden. Es ist also reprisentativ
im entsprechenden Vertrauensintervall.

Deutlich wird hier die Notwendigkeit einer Forminvestition in das Verstindnis
von statistischem Grundwissen der Rezipienten durch (Al). Da sich die Aus-
wertung zwei an eine interessierte Offentlichkeit richtet, kann hier das fiir das
Verstidndnis von Statistik notwendige statistische Grundwissen nicht ohne wei-
teres vorausgesetzt werden. Stellt die durch die Survey-Firma vorgenommene
Auswertung eins eine dienstleistungsweltliche Form der Auswertung dar,’? so
findet in Auswertung zwei eine Ubersetzung durch (A1) statt. Dabei muss einer-
seits sichergestellt werden, dass die Legitimationsfunktion der Wirkungsmessung

30Vgl. zu Problematisierung des Produktbegriffs Abschn. 7.2.

SlIm Gegensatz zu Auswertung eins ist Auswertung zwei keine eigentliche Datenaus-
wertung, sondern eine Informationsproduktion. Wéhrend Auswertung eins auf die statisti-
schen und auswertungstechnischen Fihigkeiten der Rezipienten zihlt, bzw. zéhlen muss,
richtet sich Auswertung zwei an ein breites ,,Publikum® und ist hier den Bedingungen der
Informationsproduktion, im spezifischen Fall insbesondere den Grenzen des statistischen
Wissens der Adressenten, unterworfen.

2Wobei darin an einigen Stellen auch Empfehlungen aus Sicht der Survey-Firma vor-
genommen werden, insbesondere im Hinblick auf Verbesserungsmoglichkeiten des
NPO-Projekts. Dadurch sind auch beratungsweltliche Einfliisse sichtbar.
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sichergestellt ist. (A1) muss folglich dafiir sorgen, dass die Wirkungsmessung
nicht zum Nachteil im Hinblick auf das offentliche Bild des NPO-Projekts
wird. Auswertung eins stellt eine basale Datenauswertung dar, welche auf der
Basis von Methoden und Expertenwissen als Produkt der industriellen Recht-
fertigung betrachtet werden kann (Boltanski und Thévenot 2007, S. 276 ff.).
Auswertung zwei muss hingegen den oOffentlichen Diskurs mit in die ,,Aus-
wertung®, bzw. nun priziser die ,,Prisentation®, der Ergebnisse miteinbeziehen
und so ein Offentlichkeitsmanagement betreiben. Folglich muss hier die indust-
rielle Rechtfertigungsordnung der Messung in einen Kompromiss mit der Recht-
fertigungsordnung der Meinung gebracht werden, um eine legitime 6ffentliche
Darstellung der Ergebnisse gewihrleisten zu konnen (Boltanski und Thévenot
2007, S. 245 ff.). Die Kompromissbildung zwischen industrieller und meinungs-
weltlicher Rechtfertigungsordnung kann als informationsweltliche Formatierung
der Ergebnisse verstanden werden, da hier eine maf3geblich technische und daten-
basierte (Experten-)Auswertung in eine allgemeinverstidndliche Information tiber-
setzt wird, wobei zusitzlich eine 6ffentliche Positionierung des NPO-Projekts
stattfindet.

Wie in den vergangenen Absitzen nachgezeichnet werden konnte, hat sich die
urspriinglich intendierte Wirkungsmessung iiber die verschiedenen Stationen der
Survey-Produktion zu einem Survey-Projekt entwickelt, welche der Nutzerana-
lyse und der Wirkungsmessung einen dhnlichen Raum einrdumt. Folglich zeigt
sich im Abschlussbericht zum Survey-Projekt eine deutliche Abweichung zum
vorher beschriebenen sozialwissenschaftlichen Evaluationsdesign. So wird die
Messung der Wirkung der Mallnahmen des NPO-Projekts nicht durch das Mes-
sen von Sachverhalten, sondern durch die Wirkungseinschitzung der Befragten
selbst ermittelt. Trotz der urspriinglichen Intention von (Al) des Einrichtens
von Messgroen, Indikatoren und Richtwerten, an welchen die Wirkung des
NPO-Projekts gemessen werden soll, werden diese offensichtlich weder im Vor-
feld der Erhebung, noch in der Auswertung eingesetzt. Dadurch wird kein eigent-
liches Vergleichsdesign der Forschung eingerichtet, da der Vergleich durch die
Befragten selbst vorgenommen werden soll. Zwar sind zukiinftige Messungen
geplant, jedoch wird bereits die erste Messung als Wirkungsmessung aufgefasst
und entsprechend werden bereits nach der ersten Messung Wirkungen (Effekte)
dargestellt. Das Forschungsdesign iiberlidsst es den Befragten selbst, inwiefern
die eingetretene oder nicht eingetretene Wirkung auf die Maflnahme selbst oder
andere Umwelteinfliisse zuriickzufiihren ist. Andererseits wird eine zunehmende
Uberhandnahme einer Nutzendenanalyse im Verhiltnis zur urspriinglichen Inten-
tion der Wirkungsmessung deutlich. Dies zeigt sich alleine daran, dass Fragen zur
Nutzung des Angebots des NPO-Projekts mehr als die Hilfte des Fragebogens
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einnehmen und zu einem gleichen Anteil wie die Wirkungsmessung selbst im
Schlussbericht dargestellt werden.

In den vorausgegangenen Absitzen wurde die Entwicklung und Festlegung
der die Wirkungsmessung fundierenden Methodologie nachgezeichnet. Deutlich
wurde hier, dass die von (A1) zu Beginn im Interview dargestellte Methodologie,
welche auf Messgrofien, Indikatoren und Richtwerten, sowie einem Vergleichs-
design aufbaute, schlussendlich nicht umgesetzt wurde. Festzuhalten ist, dass
bereits zum Zeitpunkt des Interviews ein Fragebogen vorlag, in welchem die
dargestellten Elemente einer Wirkungsmessung nicht existierten (Kromrey et al.
2016, S. 98 f.). Damit wird ein Unterschied zwischen der von (A1) dargestellten
Survey-Programmatik und der tatsdchlichen Survey-Praxis sichtbar. In den fol-
genden Ausfiihrungen wird aus der Perspektive der Theorie der Survey-Welten zu
kldaren versucht, wie dieser Dissens zu verstehen ist.

Wie weiter oben dargestellt, existiert bereits im Leitfaden zur Wirkungs-
messung von ZEWO der Hinweis auf verschiedene Dimensionen, bzw. Schwer-
punktsetzungen einer Wirkungsmessung. Unterschieden wird hier zwischen
Lernen, Lenken und Legitimieren (Burkhard etal. ohne Jahresangabe). Wie
bereits dargestellt, orientiert sich das vorliegende Survey-Projekt mafgeblich an
den Elementen Lenken und Legitimieren, was durch die beiden unterschiedlichen
Schwerpunkte der Nutzungsanalyse und der Wirkungsmessung begriindet wurde.
Es ldsst sich auch das Element des Lernens feststellen, allerdings nicht im Sinne
der akademischen Welt, d. h. dass eine allgemeine Erkenntnis produziert werden
soll. Vielmehr dient das Lernen hier dem besseren Lenken, bzw. dem optimierten
Legitimieren.

Wie in Abschn. 5.3 dargestellt wurde, orientiert sich die Dienstleistungs-
welt maligeblich am operativen Fiihren einer Unternehmung. Dafiir werden
in Surveys Entscheidungsgrundlagen produziert, welche Antworten auf ope-
rative Steuerungsfragen liefern sollen. Dieser Aspekt ldsst sich an der durch
(A1) initiierten und wihrend verschiedener Stationen bestitigten Nutzungs-
analyse wiederfinden. Hier werden Fragen zur Art der Nutzung und ins-
besondere zur Zufriedenheit und weiteren Wiinschen im Hinblick auf das
Angebot des NPO-Projekts gestellt. Dadurch findet keine kausale Zuteilung von
Anstrengungen des Projekts auf Wirkungen statt, sondern es werden hier ope-
rative Moglichkeiten zu einer erhohten Akzeptanz und Nutzung des Angebots
bei den Befragten ausgelotet. Im Gegensatz dazu orientiert sich die Wirkungs-
messung selbst an einer Legitimation des NPO-Projekts gegeniiber verschiedenen
Stakeholdern und kann so als informationsweltliches Element der Befragung ver-
standen werden. Dies wurde einerseits direkt durch (A1) im Interview erwéihnt.
Noch grundlegender wird der informationsweltliche Aspekt jedoch durch den
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Druck seitens von ZEWO zur Durchfiihrung von Wirkungsmessungen als Teil
von Inlandprojekten von NPOs sichtbar. Denn damit sollen Standards gesetzt
werden fiir die oOffentliche Einschitzbarkeit der Wirkung verschiedener NPOs,
d. h. die offentliche Rechenschaftspflicht von NPOs zu ihren Titigkeiten erhoht
werden. Die Intention von ZEWO besteht jedoch nicht darin, eine reine Werbe-
plattform fiir die verschiedenen NPOs zu schaffen. Vielmehr ist es das Ziel, die
verschiedenen NPOs durch einen gewissen Druck dazu zu bringen, objektive
Daten zu ihrer Wirkung mittels Wirkungsmessungen zu produzieren. Die Idee
dahinter ist, dass dies durch die verwendeten Methoden gewihrleistet werden
soll (Burkhard et al. ohne Jahresangabe). Die Wirkungsmessung kann so durch-
aus als Test fiir NGOs im Sinne von Boltanski und Thévenot aufgefasst werden
fiir deren Existenzberechtigung (2007, S. 179 ff.). Eine Wirkungsmessung kann
so auch eine Gefahr fiir ein NPO-Projekt darstellen. Dass die Einfiihrung der
Wirkungsmessung von Inlandprojekten durch ZEWO nur mit einem gewissen
Druck moglich wird, ist diesem Umstand geschuldet. Das Interesse von NPOs an
Wirkungsmessungen ist dadurch nicht unbedingt dem eigenen Interesse an der
eigenen Wirkung geschuldet, sondern vielmehr dem Interesse der verschiedenen
Stakeholdern an einer Uberpriifung der Titigkeit der NPO. Die Wirkungs-
messung stellt so eine Moglichkeit fiir NPOs dar, ihre eigene Tatigkeit gegen-
iiber den verschiedenen Stakeholdern zu prisentieren und die eigene Arbeit in ein
gutes Licht zu riicken. Genau dies wird im vorliegenden Survey-Projekt versucht.
Dies zeigt sich insbesondere in der Auswertung. Deutlich wird dort, dass sich ver-
schiedene erwartete Wirkdimensionen nicht wie erwartet abbilden. Als stirkste
Wirkdimension wird folglich die Ersparnis von Geld aufgefiihrt. Kritisch kann
hier eingewendet werden, dass die genannten Ersparnisse durch das NPO-Projekt
kaum echte Ersparnisse darstellen, da gerade die Nutzung der Angebote des
NPO-Projekts Mehrausgaben zur Folge haben. Der springende Punkt ist dabei
die Reprisentationsfunktion des Surveys. Dadurch besteht bereits im Hinblick
auf die methodologische Ausrichtung ein fundamentaler Unterschied zwischen
der von Kromrey dargestellten Methodik fiir Evaluationen und der methodo-
logischen Ausrichtung der Wissensmessung im vorliegenden Survey-Projekt. Die
erste ist daran interessiert, allgemeine und objektive Wirkungen eines Programms
oder einer Tétigkeit darzustellen. Die zweite ist hingegen daran interessiert, eine
plausible Wirkung und somit einen Nutzen fiir die verschiedenen Stakeholder
darstellen zu konnen. Dadurch werden erweiterte Anforderungen an (Al) deut-
lich. Methodische Kenntnisse, bzw. das Einholen von methodischer Expertise
alleine reichen nicht aus, um das Survey-Projekt erfolgreich durchfiihren zu kon-
nen. Vielmehr ist es notwendig, einen Kompromiss zwischen der Methodik und
dem spezifischen Wissensformat der Information herzustellen. Dies zeigt sich in
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diesem Absatz einerseits im Bestreben, trotz der an ihn gestellten Forderung der
Durchfiihrung einer Wirkungsmessung, diese finanziell im Rahmen zu halten. Es
zeigt sich aber auch darin, dass (A1) sicherstellen muss, dass die Methodik nicht
den Legitimationszwecken der Informationswelt widerspricht. Dadurch wird eine
situative Governance und auch Rechtfertigung sichtbar. Denn einerseits schuldet
(A1) Rechenschaft im Hinblick auf die methodische Fundierung des Projekts.
(A1) tut dies im Interview durch den Verweis auf die im ZEWO-Leitfaden
dargestellte Methodik von Wirkungsmessungen anhand der Begriffe Messgrofien,
Indikatoren, Richtwerte etc. Er darf gleichzeitig aber auch die operative Logik
des von ihm geleiteten NPO-Projekts nicht aus den Augen verlieren, welche er
durch die Einhaltung eines knappen Budgets, sowie der Erginzung der Wirkungs-
messung durch eine Nutzungsanalyse tut. Zudem muss er sicherstellen, dass die
Wirkungsmessung legitime Resultate produziert, welche das NPO-Projekt vor
den verschiedenen Stakeholdern in einem guten Licht darstellen ldsst.

6.1.8 Fazit

In den folgenden Absitzen werden die zentralen Ergebnisse der Rekonstruktion
des analysierten Falls der Wirkungsmessung in einem NPO-Projekt rekonstruiert.
Zunichst wird hierfiir ein Uberblick iiber die verschiedenen survey-weltlichen
Beziige dieses Survey-Projekts erarbeitet. Zentrale Aspekte des Survey-
Projekts lassen sich hierbei auf Koordinationsformen der Beratungs- und der
Informationswelt beziehen, aber auch Aspekte der Dienstleistungswelt lassen
sich hier wiederfinden. Daran anschlieBend werden fiinf Ergebnisse der Fall-
analyse diskutiert: Die Prozesshaftigkeit der Survey-Forschung, die Entstehung
methodischer Probleme aus survey-weltlichen Koordinationsproblemen, survey-
welten typische methodische Fallstricke, Perzeption als Meta-Kompetenz fiir die
Koordination von Survey-Welten in der Survey-Praxis und die Befragung als Ort
der Regime-Koordination.

Wie dargestellt wurde, erfolgt die Auswahl des Erhebungspartners, wie auch
die schlussendliche Beauftragung der Survey-Firma, auf der Grundlage person-
licher Bekanntschaften von (Al). Die von (Al) gesuchte Dienstleistung wird
folglich nicht auf einem anonymen, durch objektive Angebote charakterisier-
ten Markt eingekauft. Dabei wurde argumentiert, dass dies keine Gelegenheits-
strategie von (A1) darstellt, sondern durch das notwendige Vertrauensverhiltnis
zur Survey-Firma begriindet ist. Denn der zentrale Anspruch von (Al) an die
Survey-Firma liegt darin, einen Berater als Partner zu gewinnen, welcher nicht
nur einen Auftrag ausfiihrt. Im Gegenteil soll dieser proaktiv Verantwortung iiber
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das Gelingen des Survey-Projekts iibernehmen und so als kompetenter und ver-
trauenswiirdiger Partner (A1) zur Seite stehen. Dieser Riickgriff auf personliche
Beziehungen wurde als charakteristisch fiir die Selektion der Survey-Firma in der
Beratungswelt identifiziert. Die von Granovetter beschriebene Embeddedness ist
damit eine zentrale Koordinationsform der Beratungswelt (Granovetter 1985).33
Geradezu charakteristisch fiir diese Welt ist die weiter identifizierte Prozess-
haftigkeit der Produktbestimmung. Wie aufgezeigt wurde, fand die Bestimmung
der Dienstleistung, welche durch (A1) bei der Survey-Firma eingekauft wird, erst
in einem kontinuierlichen Prozess iiber verschiedene Treffen verteilt, gemeinsam
zwischen (Al), (P1) und (P2) statt. Der Prozess zwischen den verschiedenen
involvierten Akteuren bis zur Bestimmung des gekauften Produkts weist dadurch
insgesamt stark beratungsweltliche Aspekte auf. Der beratungsweltliche Aspekt
dieses Survey-Projekts zeigt sich jedoch nicht alleine im Prozess der Auftrags-
vergabe. Der Sinn der Auswahl dieser Survey-Firma besteht gerade darin, einen
Verantwortung iibernehmenden Partner im Hinblick auf die methodische Grund-
legung und zusitzlich auch der Priifung der Operationalisierung des ZEWO-Wir-
kungsmodells zu finden. Die proaktive Steuerung der methodischen Ausrichtung
zeigt sich beispielsweise im Vorschlag von (A1), eine zusitzliche face-to-face-
Befragung in einer Zweigstelle der NPO durchzufiihren. Dieser Vorschlag wird
von (P1) nicht als Auftrag verstanden, sondern als in Bezug auf deren methodi-
sche Tragbarkeit zu priifende Idee und wird auf der Basis dieser kritischen Prii-
fung auch wieder verworfen. Der beratungsweltliche Aspekt wird aber auch
in der Auswertung deutlich, in welcher nicht lediglich Daten und Zusammen-
fassungen versammelt sind, sondern ebenfalls Empfehlungen der Survey-Firma
zur Verbesserung der Titigkeit des NPO-Projekts.

Der beratungsweltlichen Einbettung sind jedoch an einem zentralen Punkt
Grenzen gesetzt. Am Ende der zentralen Koordinationssitzung zwischen (Al),
(P1) und (P2) weist (A1) auf den hoheren Preis der Offerte durch die in einer
vorherigen Offerte nicht miteinberechnete Mehrwertsteuer hin. Die interne Kom-
munikation des Preises durch (A1) macht daraus ein Dispositiv-Objekt fiir die
Dienstleistungswelt. In der Folge muss durch die beteiligten Akteure ein Kom-
promiss zwischen der Beratungs- und der Dienstleistungswelt herausgearbeitet
werden. Dabei wird vereinbart, einerseits den festen Preis beizubehalten, anderer-
seits die Anzahl telefonischer Interviews aufwandsabhingig festzulegen. Obwohl
(A1) einen praktischen Sinn fiir notwendige Kompetenzen der Survey-Firma

33Vgl. hierzu auch Abschn. 5.2 fiir eine umfassende Darstellung der Beratungswelt.
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(Verantwortungsiibernahme und Vertrauen) zeigt, fiihrt der zu Beginn festgelegte
feste Preis zu einem Konflikt, da dadurch der beratungsweltliche Prozess der
konstant fortschreitenden Produktdefinition limitiert wird.>* Der Dienstleistungs-
aspekt zeigt sich aber auch im Hinblick auf den Ausgangspunkt der Planung des
Survey-Projekts zwischen (Al), (P1) und (P2). Hierbei bestehen bereits aus-
fiihrliche Vorarbeiten von (A1) und weiteren aufseiten des NPO-Projekts in das
Survey-Projekt involvierten Akteuren, welche wihrend des vorbereitenden Work-
shops erarbeitet worden sind. Aus der Perspektive der Survey-Welten muss folg-
lich ein Kompromiss geschlossen werden zwischen der Beratungswelt, in welcher
das Survey-Projekt mal3geblich durch Berater aufseiten der Survey-Firma geplant
und durchgefiihrt wird und der Dienstleistungswelt, in welcher die Planung beim
Auftraggeber liegt und die Survey-Firma eine ausfiihrende Instanz darstellt.
Durch die Vorarbeiten seitens des NPO-Projekts waren (P1) und (P2) an bereits
existierende methodische Entscheidungen gebunden und folglich nicht mehr
ginzlich frei in der Planung des Survey-Projekts.

Die Informationswelt bildet die Ausgangslage des Projekts und definiert
(zundchst) das zentrale Wissensformat der Information, welches durch die
Erhebung erreicht werden soll. Denn die Wirkungsmessung soll grundsitzlich
Daten produzieren, welche fiir eine interessierte Offentlichkeit nachvollzieh-
bar die Wirkung des NPO-Projekts darstellt und dabei einen Vergleich mit
anderen Projekten zulésst. Es ist folglich nicht erstaunlich, dass bereits bei der
Auftragsvergabe informationsweltliche Anspriiche an die Survey-Firma gelegt
werden. Dies zeigte sich in Abschn. 6.1.1 darin, dass sich (A1) fiir die gewéhlte
Survey-Firma entschieden hab, weil diese auch ein Label fiir die verschiedenen
Stakeholder des Survey-Projekts darstellt. Hierbei zeigt sich, dass die produ-
zierten Daten nicht einfach Wissen darstellen, sondern dass sie den Status von
legitimen Informationen erreichen sollen. Dieses Ziel soll gemill (Al) durch
die Survey-Firma gestiitzt werden. Wie in der Rekonstruktion des Survey-
Projekts dargestellt wurde, wird die Produktion des spezifischen Wissensformats
der Information jedoch nicht alleine durch die Survey-Firma sichergestellt. Dies
wird an zwei Punkten deutlich: Einerseits an der Diskussion um die Verwendung
der Kategorie ,,Staatsangehorigkeit®. Hier wird klar, dass die Survey-Firma zwar

S4Das Konzept des praktischen Sinns stammt urspriinglich von Pierre Bourdieu (1993).
Es wird jedoch auch in der EC beispielsweise von Claude Didry in Form einer ,legalen
Sensibilitdt” in Rechtswelten (Diaz-Bone 2018, S. 300; Didry 2002, S. 76 ff.) oder von
Bessy et al. fiir die situative Interpretation von Gesetzen verwendet (Bessy et al. op. 2011,
S. 17).
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einerseits die Operationalisierung des Wirkungsmodells iiberpriift>> und dadurch
auch legitimiert. Andererseits tritt die operative Leitung des NPO-Projekts auch
als Auftraggeber auf, indem sie den Miteinbezug dieser Kategorie durchsetzen
muss, um den inhaltlichen Informationsgehalt fiir das Zielpublikum zu garantie-
ren. An die formale informationsweltliche Expertise der Operationalisierung des
Wirkungsmodells und die Signalfunktion durch die Legitimitdt der Organisation
tritt folglich die inhaltliche Ausgestaltung durch die operative Leitung. Zweitens
finden formgebende Aktivititen im Hinblick auf die Wirkungsmessung bereits
withrend der beiden Workshops statt.’® Dieser wurde begleitet durch eine externe
Fachperson fiir Evaluation, welche die Operationalisierung des ZEWO Wirkungs-
modells auf die spezifischen Gegebenheiten des NPO-Projekts gemeinsam mit
den restlichen Teilnehmenden organisierte. Die Produktion von Informationen
wird folglich distribuiert durch folgende Elemente organisiert:

e Operationalisierungsunterstiitzung des ZEWO-Wirkungsmodells durch
einen Experten fiir die Wirkungsmessung von NPO-Projekten: Im zwei-
tdgigen Workshop, in welchem das Forschungsdesign, sowie der Fragebogen
fiir das Wirkungsmessungs-Projekt entworfen werden, wird wie dargestellt ein
externer Experte (d. h. eine Person, welche nicht der NPO angehort) hinzu-
gezogen fiir die Operationalisierung des ZEWO-Leitfadens fiir das konkrete
Wirkungsmessungsprojekt (vgl. hierfiir Abb. 6.1). Diese Person stellt folg-
lich einen Intermediir (Bessy und Chauvin 2013; Diaz-Bone 2018, S. 109 ft.)
dar, welche zugezogen wird, um eine Investition in Formen, basierend auf
der Form des Wirkungsmessungsmodells der ZEWO, zu leisten. Diese Form-
investition soll gewdhrleisten, dass die im NPO-Projekt vorgenommene
Wirkungsmessung fiir Dritte erkennbar als ,,Wirkungsmessung* im Sinne des
ZEWO-Leitfadens wiedererkennbar ist. Wie deutlich wird, beinhaltet diese
Forminvestition durch den Intermedidr des Experten fiir Wirkungsmessungen
insbesondere die Einordnung des NPO-Projekts in die Kategorien des
Wirkungsmodells (Burkhard et al. ohne Jahresangabe).

e Legitimation der Erhebung durch die Survey-Firma: Das spezi-
fische Wissensformat der Information wird auflerdem durch weitere

3Dies, da die Survey-Firma bereits Erfahrungen mit diesem Wirkungsmodell gesammelt
hat.

S%Die formgebende Aktivitit lzsst sich nur schon daran ablesen, dass die Erhebungskosten
fiir eine nachfolgende Wirkungsmessung deutlich geringer ausfallen werden, da die Opera-
tionalisierung der ZEWO-Wirkungsmessung dann bereits stattgefunden hat.
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Forminvestitionen seitens der beauftragten Survey-Firma erreicht. Dies
geschieht einerseits durch die weitere Begutachtung des Wirkungsmodells
der Survey-Firma, ohne dass dabei grundlegende Anderungen im Hinblick
auf die Wirkungsmessung vorgenommen werden. Sie geschieht anderer-
seits aber insbesondere dadurch, dass die Durchfiithrung der Befragung
durch die Survey-Firma die dadurch produzierten Daten quasi labelt, da
durch deren Bekanntheit eine Legitimation der Wissensproduktion mit
hoher Reichweite stattfindet, welche fiir die Informationsproduktion zent-
ral ist. Der Survey-Firma kommt hier folglich nicht lediglich die Funktion
eines reinen Datenproduzenten zu wie etwa in der Dienstleistungswelt, in
welcher Survey-Firmen einen festgelegten Auftrag bearbeiten. Thr kommt
auch nicht nur die Funktion eines Partners wie in der Beratungswelt zu, in
welcher Survey-Firmen eine reflexive Haltung gegeniiber einem Anliegen,
bzw.organisationalenProblemenundeine VerantwortungfiirdengesamtenWissens-
produktionsprozess einnehmen. Die Bekanntheit und das Renommee -
welches in Abschn. 6.1.1 als Qualititen der meinungsweltlichen Recht-
fertigungsordnung beschrieben wurden (Boltanski und Thévenot 2007) —
wirken hier als Dispositiv fiir die Informationsproduktion.’” Denn die basale
Anforderung an die Wissensproduktion in dieser Welt ist die mit Informa-
tionen generierte hohe Reichweite. Diese wird durch die Survey-Firma als
Marke fiir die Stakeholder unterstiitzt.

o Inhaltliches Management der zu erhebenden Kategorien durch die opera-
tive Leitung des NPO-Projekts: Wie im Abschn. 6.1.3 deutlich wurde, wird
eine hohe Reichweite der in diesem Wirkungsmessungsprojekt produzierten
Daten auch dadurch erreicht, dass die zur Erhebung verwendeten Kategorien
dem Informationsbediirfnis der verschiedenen Stakeholder entsprechen. Diese
scheinbare Ausrichtung an schlussendlichen Datennutzenden wird jedoch wie-
der survey-weltlich gebrochen. Denn die Ausrichtung kann sich unmoglich an
einem einzelnen Stakeholder orientieren, sondern muss sich an gesellschaft-
lichen Kategorien ausrichten, um die verschiedenen Stakeholder insgesamt
durch die verwendeten Kategorien ansprechen zu konnen. Dieser Fokus auf

STFiir eine Klirung der Bedeutung des Dispositiv-Begriffs fiir die EC vgl. Diaz-Bone
(2017b) und Thévenot (2004).
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einen gesamtgesellschaftlichen Aquivalenzraum (Desrosieres 2005) zeigt
sich in der Diskussion um die Verwendung der Kategorie ,,Staatsangehorig-
keit“. Die Relevanz dieser Kategorie fiir einen offentlichen Diskurs ist (P1)
durchaus bewusst, er sieht jedoch keinen Verwendungszweck dafiir fiir das

operative Fiihren des NPO-Projekts.

Die Produktion des Wissensformats der Information wird folglich durch ver-
schiedene Elemente und Titigkeiten wihrend des gesamten Survey-Prozesses
gestiitzt. Man kann folglich von einer distribuierten Kognition der Informations-
produktion sprechen (Hutchins 1996). Trotz des Riickgriffs von (Al) auf die
Survey-Firma als methodischer Berater wird damit die verschiedene Stationen
iibergreifende Koordination des Informationsformates durch ihn sichtbar. Obwohl
er also an vielen Stellen als Klient der Survey-Firma in Erscheinung tritt, so
investiert er doch durch den Einsatz der verschiedenen dargestellten Elemente der
Informationsproduktion in das angestrebte Wissensformat. Dennoch zeigt sich
eine deutliche Diskrepanz zur Idee einer klaren, zeitlich aufeinander abfolgenden
Governance von Survey-Projekten auf, wie sie in der Survey-Methodologie dar-
gestellt wird (Lyberg und Biemer 2008, S. 422 ff.). Denn wie aufgezeigt wurde,
sind einige der dargestellten Schritte zur Informationsproduktion an die Sur-
vey-Firma oder die externe Fachperson fiir Evaluationsfragen ausgelagert und
werden so nicht zentral gesteuert. Der Survey-Prozess zeigt sich in der Fallana-
lyse vielmehr als verschiedene Objekte, Formen, Konventionen und Akteure
mobilisierendes Netzwerk.

In der Darstellung der verschiedenen Thematiken, welche in diesem Fall
bearbeitet werden und insbesondere in der Darstellung der Verdnderung des
Survey-Charakters ausgehend vom Auftrag einer Wirkungsmessung hin zu einer
Nutzendenanalyse zeigt sich die Prozesshaftigkeit des Survey-Projekts und des
damit verkniipften Wissensinteresses. Die konkrete Umsetzung der urspriing-
lichen Intention, eine Survey-Forschung durchzufiihren, zeigt sich dabei erst
infolge eines Fortschreitens des Survey-Prozesses selbst. Diese Prozesshaftig-
keit steht im Gegensatz zur klassischen Annahme, bzw. zur normativen Grund-
legung der Survey-Methodologie, wonach die Definition der Forschungsfrage
stets am Beginn der Survey-Produktion stehen soll (Schnell 2012, S. 19 ff.).
Hierbei zeigt sich besonders deutlich die beratungsweltliche Dimension dieses

58Wobei sich hier die Grenzen der Gesellschaft mit den Grenzen des Aquivalenz-
raums decken. Das Konzept des Aquivalenzraums ist in der EC jedoch stark an den
Staat gebunden, da die fiir die Erschaffung eines solchen Aquivalenzraums mit der ent-
sprechend hohen raumzeitlichen Reichweite maf3geblich auf Forminvestitionen des Staates
angewiesen, beispielsweise in Form des Rechts (Desrosieres 2005).
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Survey-Projekts. Das eigentlich durch die Survey-Firma produzierte und ver-
kaufte Produkt zeigte sich erst durch die konkrete Arbeit am Projekt und ist nicht
bereits zu Beginn des Projekts definiert. Wie in Abschn. 6.1.5 dargestellt wurde,
fiihrt dies zu einem Konflikt mit dem bereits zu Projekt-Beginn festgelegten
Preis der Dienstleistung. Der grundlegende prozesshafte Charakter von Survey-
Projekten zeigt sich jedoch am stirksten in der Rekonstruktion des Prozesses der
Zielsetzung des Survey-Projekts (vgl. Abschn. 6.1.7). Die urspriingliche Inten-
tion der NPO-Leitung der Durchfiihrung einer Wirkungsmessung gemifl dem
Leitfaden zur Wirkungsmessung von Inlandprojekten von ZEWO (Burkhard
et al. ohne Jahresangabe) erfihrt mit dem Fortschreiten der Survey-Produktion
eine situative Anpassung, so dass schlussendlich eine Nutzungsanalyse in die
Wirkungsmessung integriert wird.

In Abschn. 6.1.3 wurde der survey-weltlich unterschiedliche Bezug zwi-
schen (P1) und (Al) auf die Kategorie ,,Staatsangehorigkeit” rekonstruiert.
(P1) beurteilt die Verwendung dieser Kategorie anhand deren operativen Nut-
zens, wihrend (A1) diese Kategorie aufgrund ihres Informationswertes fiir die
verschiedenen Stakeholder des NPO-Projekts bewertet. Die Bewertung einer
Erhebungskategorie ldsst sich folglich nicht allein durch deren Abgleich mit
dem Forschungsgegenstand beurteilen, sondern erst durch den Bezug auf eine
survey-weltliche Konvention. Der identifizierte Konflikt unterstreicht folglich
die konventionelle Fundierung von Kategorien. Hier wird die exakte Bedeutung
des in Abschn. 2.5.5 eingefiihrten Konzepts des Wissensformats deutlich. Im
Anschluss an diese Analyse wurde ein Gedankenexperiment unternommen, um
der Auswirkung einer misslungenen survey-weltlichen Koordination am Bei-
spiel der Kategorie ,Staatsangehorigkeit” nachzuspiiren. Ersichtlich wurde
dabei, dass in einem breiten Sinn verstandene methodische Probleme — infolge
einer Ausdehnung des Methodenbegriffs auf die gesamte statistische Kette des
Wissensproduktionsprozesses — nicht alleine durch fehlende finanzielle Ressour-
cen oder fehlendes methodisches Wissen entstehen konnen. Die Ursache von
methodischen Problemen kann ebenfalls in einer ungeniigend koordinierten kon-
ventionellen Stiitzung des angestrebten Wissensformats von Survey-Projekten
liegen. Damit wird deutlich, dass die alleinige Thematisierung des Befragungs-
prozesses und technischer Instrumente nicht ausreichen, um qualitativ hoch-
wertiges, empirisch gestiitztes Wissen zu produzieren. Dies ist erst durch die
reflexive Anwendung von survey-weltlichen Konventionen in den verschiedenen
Stationen des Survey-Prozesses moglich. Der in Abschn. 6.1.3 dargestellte Vor-
schlag der Survey-Firma, bei der Erhebung der demografischen Daten auf
Standards zuriickzugreifen, erscheint in diesem Licht problematisch. Denn
dadurch findet gerade eine survey-weltliche Entpolitisierung statt, indem die
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unhintergehbare konventionelle Grundlegung von Kategorien nicht gesehen und
Erhebungskategorien so naturalisiert werden. Wie am Beispiel der Kategorie
Staatsangehorigkeit™ aufgezeigt, kann dies zu breit verstandenen methodischen
Problemen fiihren, indem das angestrebte Wissensformat nicht erreicht wird.

Ein weiteres methodisches Problem, welches durch ein survey-weltliches
Koordinationsproblem entstanden ist, stellt das Fehlen eines Pretests des schluss-
endlich verwendeten Fragebogens dar. In seiner Preisberechnung stiitzt sich (P1)
stark auf die Aussage von (Al) ab, wonach dieser bereits einen Pretest durch-
gefiihrt hat. Dies wirkt fiir (P1) als Signal fiir eine stirker dienstleistungswelt-
liche Preisberechnung, bei welcher nicht mehr gro8 Anderungen am Fragebogen
durchgefiihrt werden miissen. Wie sich jedoch herausstellen sollte, zeigt sich bei
niherer Betrachtung des Fragebogens durch (P1), dass dies aus Sicht von (P1)
eine Fehleinschitzung war. Dies hat zur Folge, dass (P1) im bereits erwédhnten
Preiskonflikt eine Senkung des Preises fiir unrealistisch hilt, da er bereits mit
Mehrleistungen in Form des Uberarbeitens des Fragebogens konfrontiert wurde.
Ein weiterer Effekt besteht aber darin, dass durch (P1) kein Pretest des Frage-
bogens geplant wird. Zudem wire die spontane Planung eines Pretest angesichts
des bereits bestehenden Preisdrucks unrealistisch. Auch hier zeigt sich infolge
eines survey-weltlichen Koordinationsproblems die Entstehung von methodi-
schen Problemen.

Erkennbar wird zudem, dass nicht sdmtliche im Projekt identifizierbaren
methodischen Probleme auf einen heterogenen Survey-Welten-Bezug zuriickzu-
fiihren sind. Dies wurde an der Diskussion um die sprachlichen Fihigkeiten der
Personen in der Grundgesamtheit deutlich. Trotz der Schétzung, wonach 50 %
der Grundgesamtheit sprachliche Probleme haben werden, den Fragebogen
kompetent auszufiillen oder dazu nicht in der Lage sind, wird ein Survey durch-
gefiihrt. Sichtbar wird hier, dass Surveys als Wissensproduktionsmethode durch
die notwendige hohe Reichweite der Daten auBer Frage stehen.’® Man konnte
deshalb hier von einem survey-weltlich typischen methodischem Fallstrick spre-
chen, da die Notwendigkeit von standardisierten, generischen Daten ein Unikum
der Informationswelt darstellt, wogegen andere Survey-Welten ,.einfacher®, bei-
spielsweise auf qualitative Methoden, umsteigen konnten. Auch die Moglich-
keit, eine Befragung ersatzlos zu streichen, ist eine Alternative, welche fiir die

MTatsichlich sind auch hier andere Methoden der Wissensproduktion als Alternative fiir
Surveys denkbar wie beispielsweise administrative Daten.
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Informationswelt teilweise nicht gegeben ist durch die Kommunikationspflicht
gegeniiber den verschiedenen Stakeholdern.

Durch die verschiedenen untersuchten Thematiken wird klar, dass die beiden
Projektleiter abhingig von der survey-weltlichen Grundlage unterschiedliche
Kompetenzen fiir die Bewiltigung der Aufgaben und Probleme des Survey-
Projekts mitbringen miissen. So unterstiitzen die beiden Projektleiter einer-
seits das Informationsformat durch ihre Mithilfe bei der Operationalisierung des
Leitfadens ,,ZEWO-Wirkungsmessung® (Burkhard et al. ohne Jahresangabe).
Die Kompetenz liegt hierbei darin, spezifische Organisationsverhéltnisse auf
ein allgemeines, vorgegebenes Wirkungsmodells zu beziehen und dies in ein
Forschungsdesign zu iibersetzen. Da die Verantwortung fiir diese Operationalisie-
rung jedoch nur teilweise bei der Survey-Firma liegt, muss zugleich eine Priifung
der methodischen Vorschldge — beispielsweise der vorgeschlagenen face-to-face-
Erhebung in einer Zweigstelle der NPO — vorgenommen werden, was beratungs-
weltliche Kompetenzen, wie den reflexiven Bezug auf das Vertraute des Klienten,
beinhaltet. Deutlich wird hier folglich eine erste Kompetenzanforderung an die
beiden Projektleitenden, das Beherrschen unterschiedlicher survey-weltlicher
Koordinationsmodi.®® Durch die Kombination verschiedener Survey-Welten
in einem Survey-Projekt wird aber noch eine zweite Kompetenzanforderung
an die beiden Projektleiter sichtbar, ndmlich das Schliefen von Kompromis-
sen zwischen verschiedenen survey-weltlichen Konventionen. Die Diskussion
in Abschn. 6.1.5 zur erneuten Preisaushandlung zwischen (Al), (P1) und (P2)
macht jedoch noch eine dritte Kompetenzanforderung an die beiden Projektleiter
sichtbar, die Identifikation des angebrachten survey-weltlichen Koordinations-
rahmens. Denn die Schwierigkeit eines Eingehens von (P1) auf die Forderung
einer Preisreduktion durch (A1) basiert auf einer Fehleinschitzung des fiir das
Objekt ,,Fragebogen* angebrachten survey-weltlichen Koordinationsrahmens. Die
Zuordnung des Objekts ,,Fragebogen* zur Dienstleistungswelt basiert dabei maf3-
geblich auf dem Objekt ,,Pretest™. (P1) betrachtet den von (A1) durchgefiihrten
Pretest als situative Stiitze fiir die Addquatheit eines dienstleistungsweltlichen
Umgangs mit dem Fragebogen. Diese objektgestiitzte Situationsdefinition erweist
sich jedoch als problematisch, da (P1) bei der Fragebogenbegutachtung eine von
seinen Erwartungen abweichende Wertigkeit des Fragebogens feststellt. Not-
wendig wird dadurch die Abschitzung der Authentizitit von situativen Stiitzen

%0Vgl. zur konventionenabhiingigen Bewertung von Kompetenzen und Rekrutierungs-
praktiken (Eymard-Duvernay und Marchal 1997).



308 6 Survey-Projekte aus einer survey-weltlichen Perspektive

der Koordination. Eine zentrale Herausforderung besteht folglich in der reflexiven
Anwendung der verschiedenen Konventionen der Survey-Welten, wobei der Per-
zeption der situativen Stiitzen ein besonderer Stellenwert zukommt (Bessy und
Chateauraynaud 2014).

Ein zentrales Problem bei der Umsetzung der Befragung stellen aus der Per-
spektive von (A1), (P1) und (P2) die erwartete unterdurchschnittliche Sprach-
kompetenz der Befragten dar. Erwartet wird deswegen einerseits eine tiefere
Response-Rate, andererseits eine mangelhafte Validitdt bei einem gewissen
Anteil der Antworten der Befragten. Aus diesem Grund werden Anstrengungen
unternommen, die Artikulationsschwelle fiir die Befragten zu senken. Hierbei
wurde argumentiert, dass es nicht alleine ein sprachliches Artikulationsproblem
ist, welches durch die beteiligten Akteure gelost werden soll. Anhand der bei-
den Strategien, der stirkeren Standardisierung der Fragebodgen einerseits und
dem Vorschlag der Einfiihrung von face-to-face-Interviews von (A1) andererseits
wurde dargestellt, wie beide Strategien dazu dienten, die Survey-Fragen niher an
die Person zu bringen. Die Beantwortung von Survey-Fragen ist grundsétzlich als
ein Bezug von individuellen Verhéltnissen auf allgemeine Befragungskategorien
und folglich als Abstraktionsleistung zu verstehen (Cicourel 1981). Eine stirkere
Standardisierung bewirkt konkrete Anschlusspunkte fiir diesen Bezug. Face-to-
face-Befragungen bieten die Moglichkeit, dass Interviewer als Intermedidre auf-
treten konnen, welche die Vermittlung zwischen individuellen Umstdnden und
allgemeinen Fragekategorien unterstiitzen konnen (Diaz-Bone 2018, S. 109 ff.).
Befragungen konnen so als Ubersetzungsleistung zwischen verschiedenen Regi-
men des Engagements verstanden werden, wobei die Ubersetzung des Regimes
des Vertrauten und des Plans ins Regime der Rechtfertigung als Ort allgemeiner
Befragungskategorien im Hinblick auf die Befragung zentral ist (Thévenot
2011d). Die Senkung der Artikulationsschwelle kann so als Versuch aufgefasst
werden, die Befragung stirker ins Vertraute und den Plan der befragten Personen
zu bringen und so die immer noch zu leistende Ubersetzungsleistung zu mini-
mieren. Messung ist folglich nicht alleine durch Konventionen organisiert (Diaz-
Bone 2018, S. 333 ff.), sondern bedingt ebenfalls der Koordination zwischen
verschiedenen Regimen des Engagements.

6.2  Fall (B): Ein akademisches Survey-Projekt

Das folgend dargestellte Survey-Projekt beschreibt den Fall eines durch eine aka-
demische Institution durchgefiihrten Survey-Projekts. Im Vergleich zum vorher
beschriebenen Survey-Projekt nimmt dieses Projekt um einiges grofere Maf3stibe
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Tab. 6.1 Akteure in Fall (B)

A1l | Operativer Projektleiter des Survey-Projekts; Verantwortlicher Auftraggeber

A2 | Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Survey-Projekt

A3 | Praktikant im Survey-Projekt

A4 | Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Survey-Projekt

AS | Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Survey-Projekt

P1 | Projektleiter aufseiten der Survey-Firma; Ubernimmt die operative Projektleitung

P2 | Projektleiter aufseiten der Survey-Firma

P3 | Projektleiter aufseiten der Survey-Firma

P4 | Projektleiter aufseiten der Survey-Firma

P5 | Geschiftsfiihrer der Survey-Firma

SM | Sales Manager des Call-Centers; Zustidndig fiir die Akquise und die Definition des
Auftrags

an. Dies zeigt sich erstens an der Anzahl der in das Survey-Projekt involvierten
Personen. So sind im Vergleich zum vorher beschriebenen Projekt der Wirkungs-
messung des NPO-Projekts einerseits deutlich mehr Personen aufseiten der
Auftraggeber direkt in die Koordination mit der Survey-Firma involviert.
Andererseits sind auch aufseiten der Survey-Firma mehr Personen involviert,
unter anderem bei der grundlegenden Koordinationssitzung auch der Geschéfts-
fiihrer der Survey-Firma.%! Das Survey-Projekt ist zudem durch die Einbindung
mit anderen Forschenden und durch Gremien eng mit der scientific commu-
nity vernetzt, was eine abschliefende Darstellung der beteiligten Personen des
Survey-Projekts verunmdglicht. In Tab. 6.1 sind die zentralen Akteure aufgelistet,
welche das Survey-Projekt und die Auslagerung der Hotline an ein Call-Center
gemeinsam koordinieren und in den folgenden Analysen auftauchen.

Die Grofe dieses Survey-Projekts zeigt sich zudem bei der Anzahl der
befragten Personen, welches die bei der Wirkungsmessung des NPO-Projekts
Zahl an befragten Personen um ein Vielfaches iibersteigt. Nicht {iberraschend ist

%'Der Umfang dieses Falls hat zur Konsequenz, dass es im Vergleich zu Fall (A) viel
schwieriger war, survey-weltliche Konflikte iiber verschiedene Situationen hinweg zu
rekonstruieren. Dennoch konnten auch in diesem Fall verschiedene Konflikte identifiziert
werden, welche in den folgenden Ausfiihrungen dargestellt werden.
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deswegen auch das massiv grolere Budget, welches hier fiir die Befragung auf-
gebracht werden kann.

Der folgend thematisierte Fall entpuppt sich als komplexes Survey-Projekt
aus zwei Griinden: Erstens handelt es sich um eine Mixed-Mode-Studie.®? Die
Befragung wird als Web-Interview (CAWI), wie auch als telefonisches Interview
(CATI) durchgefiihrt. Die Web-Interviews werden dabei vom Auftraggeber selbst
durchgefiihrt, wihrend die telefonischen Interviews durch die Survey-Firma
durchgefiihrt werden. Diese Auftrennung macht einen hohen Koordinationsauf-
wand notwendig. Zudem finden viele Arbeitsschritte aufgeteilt zwischen dem
Auftraggeber und der Survey-Firma statt, es wird also relativ zum vorherigen
Fall weniger ein Produkt und eine Beratung eingekauft, sondern ein Auftrag
erteilt. Dadurch steigert sich der Koordinationsaufwand, da viele Detailvorginge
im Vertrag festgelegt oder zumindest besprochen werden miissen. Obwohl dies
nicht das erste gemeinsame Survey-Projekt zwischen dem Auftraggeber und der
Survey-Firma ist, wird die Auftragsvergabe durch Offerteinholungen und Offert-
gespriche mit verschiedenen Survey-Firmen entschieden. Es liegt in dieser Situ-
ation begriindet, dass Aussagen zu vorherigen Zusammenarbeiten trotzdem einen
Teil dieses Falls darstellen, da diese — wie zu zeigen sein wird — auch im vor-
liegenden Survey-Projekt wirkmichtig werden.

Das Survey-Projekt wird mittels fiinf unterschiedlicher Interviews,
Beobachtungen und Dokumente rekonstruiert, welche allesamt Dokumentatio-
nen des Projekts darstellen. Die erste Dokumentation stellt eine Beobachtung
einer Koordinationssitzung zwischen dem Survey-Auftraggeber und einer
Call-Center-Organisation dar. Hier wird der Ablauf der Auslagerung einer Hot-
line fiir das Survey-Projekt koordiniert. Die zweite Beobachtung stellt die zent-
rale Koordinationssitzung zwischen den Auftraggebern und der Survey-Firma dar,
an welcher durch teilnehmende Beobachtung teilgenommen wurde. Hier werden
die zentralen Grundlagen des Survey-Projekts koordiniert. Dabei kamen auch
positive und negative Aspekte der vorangehenden Zusammenarbeit aus der Sicht
von beiden Parteien zur Sprache, um die kiinftige Koordination zu vereinfachen.
Daran anschliefend wurde ein Interview mit (A1) auf Auftraggeber-Seite durch-
gefiihrt. Hier werden einerseits Aspekte des aktuellen Survey-Projekts diskutiert,
dariiber hinaus aber auch grundlegende Herausforderungen der Survey-Praxis.
Die vierte Dokumentation stellt eine Beobachtung einer Abschluss-Sitzung

62 Mixed-Mode* bezeichnet eine Befragung, welche verschiedene Befragungsmodes, d. h.
unterschiedliche Befragungsarten, einsetzt und so telefonische, postalische, webbasierte
etc. Befragungen kombiniert.
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zwischen Auftraggeber und Survey-Firma dar. Hier wird die Zusammenarbeit
resiimiert und finanzielle Fragen geklédrt. An dieser Sitzung wurde wiederum
durch nicht teilnehmende Beobachtung teilgenommen. Die letzte Dokumenta-
tion stellt der Abschlussbericht des Survey-Projekts durch die Auftraggeber dar,
in welchem methodische Grundlagen der Befragung dargestellt werden und darii-
ber hinaus inhaltlich auf die Befragungsdaten Bezug genommen wird. In der fol-
genden Abbildung werden die verschiedenen Situationen von Fall (B) sowie die
erhobenen Daten grafisch dargestellt. Das Projekt Survey-Projekt ist insgesamt
jedoch zu grof3 und veristelt, um es vollstindig abbilden zu konnen. In der in
Abb. 6.2 dargestellten Situationsmap von Fall (B) sind deswegen nur die zentra-
len Situationen aufgefiihrt, um einen Einblick in die Datenbasis zu erhalten.?

6.2.1 Ein anspruchsvoller Auftraggeber

Im folgenden Kapitel wird auf die interorganisationale Koordination zwischen
dem Auftraggeber und der Survey-Firma eingegangen. Aus den verschiedenen,
wihrend des Forschungsprozesses gefiihrten Interviews, wird ersichtlich, dass
sich die Koordination zwischen der klassischen Marktforschung, d.h. der
Dienstleistungswelt und der universitiren Survey-Forschung in vielen Punkten
grundlegend unterscheidet. Akademische Survey-Projekte stellen folglich fiir Sur-
vey-Firmen eher die Ausnahme denn die Regel der bearbeiteten Survey-Projekte
dar. In den folgenden Absitzen wird dieser Unterschied analysiert. Bedeutsam
ist in diesem Zusammenhang, dass der Grofiteil der durch die Survey-Firmen
bearbeiteten Auftrige privatwirtschaftliche Firmen als Auftraggeber haben
(Siegrist 2015). Offentlich-rechtliche Auftraggeber — und damit auch akademi-
sche Auftraggeber — machen folglich einen geringen Teil der Auftraggeberschaft
aus. Drei grundlegende Fragen werden im Folgenden angegangen. Zunichst
wird auf die genauen Unterschiede dieser Koordination eingegangen. Wie
unterscheiden sich die beiden Koordinationsarten? Gekldrt wird in einem zwei-
ten Schritt auch, an welchen Stellen sich Unterschiede zeigen. Schlussendlich
soll insbesondere auf unterschiedliche Messkonzepte und -prozesse der beiden
Koordinationsarten eingegangen werden. Gekldrt wird in diesem Punkt folglich

%Dabei sind die erhobenen und verfiigbaren Daten mit den jeweiligen Situationen durch
Striche verbunden, um einen Uberblick iiber die empirische Rekonstruktion des Falles zu
ermoglichen. Die Y-Achse hat keine inhaltliche Bedeutung, sondern ist alleine der graphi-
schen Darstellung geschuldet.
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auch, inwiefern die unterschiedlichen Koordinationsformen einen Einfluss haben
auf die durch einen Survey durchgefiihrte Messung.

Zu Beginn des Interviews mit (Al) verweist dieser auf die zentrale Rolle
einer guten Zusammenarbeit mit der Survey-Firma fiir ein gelingendes Survey-
Projekt. Dabei macht (A1) deutlich, dass sich die Bewertungsprinzipien zwischen
Marktforschungs-Kunden und ihm als Projektleitenden des hier untersuchten
Survey-Projekts im Hinblick auf Befragungen unterscheiden. Die Bewertungs-
prinzipien der Marktforschung charakterisiert er folgendermaf3en:

Al: Diese Befragungsinstitute, die sind sich gewohnt, da kommt ein Auftrag-
geber, irgendeine, ein Unternehmen, das ist der groBe Teil ist ja Markt-
forschung, oder? Ah, und die sagen, wir wollen tausendfiinfhundert
Interview. Diese Fragen, diese Léinge, macht uns das. Und dann holen die
noch Offerten ein und dann gehen die mit dem Giinstigsten. Das ist so der
Standard, wie die funktionieren. Und die sind sich einfach gewohnt, Inter-
views zu bolzen. Und die sind sich gewohnt, ok, wir machen 1000 Interviews
und dann héren wir auf. Oder? Das ist das was verlangt ist.

Deutlich werden aus dieser Charakterisierung der ,,Marktforschung®, welche
aus der Perspektive der Survey-Welten mafigeblich die Dienstleistungswelt dar-
stellt, zwei zentrale Eigenheiten der Koordination. (A1) charakterisiert diese Art
der Koordination als auf einigen wenigen Qualititsdimensionen basierend: Den
betreffenden Fragen, deren Linge und der zu erreichenden Anzahl Interviews.
Als zentralen Qualititsfaktor fiir die Auswahl von Survey-Firmen in der Markt-
forschung identifiziert (A1) die Anzahl der durchgefiihrten Interviews. Zusitz-
lich wird erkennbar, dass die verschiedenen Dimensionen einer Befragung
nicht lediglich individuelle Vorstellungen einzelner Kunden in dieser Welt sind,
sondern allgemein etablierte Qualititskriterien fiir Befragungen in der Dienst-
leistungswelt darstellen. Dies wird daraus ersichtlich, da die Spezifikation eines
Survey-Projekts mittels der drei verschiedenen Dimensionen bei verschiedenen
Survey-Firmen als Beschrieb eines Survey-Projektes dient, um danach vergleich-
bare Offerten zu bekommen. Surveys sind folglich in der Dienstleistungswelt
standardisiert, da eine einfache Vergleichbarkeit zwischen Offerten der ver-
schiedenen Survey-Firmen gegeben ist. Im nichsten Zitat macht (A1) noch ein
weiteres durch ihn identifiziertes Qualitétskriterium der Dienstleistungswelt aus,
nidmlich Quotierungen:

Al:  Auch so diese Momente oder? Wenn du merkst, heute haben sie ein paar Mal
von, von Quotierungen geredet. [...] Und sie sind sich natiirlich gewohnt, die
arbeiten sehr viel in der Marktforschung mit Quotenstichproben. Das heif3t,
du sagst, eben du gibst Quoten, sie haben schon Zufallsstichproben meistens
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die sie nutzen, aber dann definierst du Quoten, du willst so und so viele in
diesen Altersgruppen, Minner, meistens sind das dann so Matrixen, wo du
dann eher die Zidhler fiillen willst. Das ist uns vollig egal, wir wollen eigent-
lich das quasi jede, jede Adresse die sie haben moglichst sinnvoll behandelt
wird [...].

Ersichtlich wird hier, dass nebst der Anzahl von Interviews als zwischen Kunden
und Survey-Firma etabliertem Qualititskriterium fiir Befragungen auch Quo-
ten als Qualitdtskriterium der Befragung existieren. Dabei bleibt jedoch unklar,
ob dieses Kriterium auch als Qualititskriterium im Austausch mit Kunden ver-
breitet ist oder als internes Qualitdtskriterium innerhalb von Survey-Firmen
gehandhabt wird. (A1) macht jedoch wie bereits beim Kriterium der Anzahl
der Interviews deutlich, dass er auch von diesem Qualitétskriterium der Dienst-
leistungswelt nicht viel hélt. Er verweist darauf, dass fiir ihn die Behandlung des
Einzelfalls zentral ist und nicht Quoten, ohne dass er weiter ausfiihrt, was er mit
einer sinnvollen Behandlung des Einzelfalls meint. Damit wird ein Kompromiss
zwischen der markt- und meinungsweltlichen Rechtfertigungsordnung in der
durch (A1) charakterisierten Marktforschung erkennbar (Boltanski und Théve-
not 2007, S. 245 ff.). Trotz der individuellen Auftrige von Kunden im Hinblick
auf die genaue Ausgestaltung der Forschungsdimensionen existieren doch all-
gemeine, standardisierte Qualitdtskriterien, anhand welcher eine wirtschaftliche
Beziehung bewertet wird (Boltanski und Thévenot 2007). Erkennbar wird damit
der in Abschn. 5.3 dargestellte Bezug auf wenige, aber etablierte Bewertungs-
kriterien als Formen des Survey-Marktes in der Dienstleistungswelt. Diese starke
Orientierung des Marktes in der Dienstleistungswelt an der Anzahl der durch-
gefiihrten Interviews sieht (Al) in der Folge auch als zentralen Orientierungs-
punkt der Survey-Firmen. Sowohl das Kriterium der Anzahl Interviews als auch
dasjenige der Quoten lassen sich als Formen im Survey-Markt (der Dienst-
leistungswelt) verstehen (Thévenot 1984), welche eine Standardisierung der
Anfragen und des Angebots dieses Marktes ermdglichen, was die von Storper und
Salais beschriebene Economies of Scale ermoglicht (Storper und Salais 1997).
Denn die standardisierte Form des Angebots geht mit standardisierten Formen
der Bearbeitung einher. Zugleich wird im Hinblick auf das Kriterium der Quoten
der Bezug auf die meinungsweltliche Rechtfertigungsordnung als Koordinations-
grundlage sichtbar (Boltanski und Thévenot 2007). Die von (A1) genannten Quo-
ten Geschlecht und Alter stellen standardisierte Kategorien fiir die Befragung
dar, ohne dass gleichzeitig deren Wirksamkeit im spezifischen Survey-Projekt
fiir das spezifische Befragungsklientel gekldrt wiirde. Die Verwendung dieser
Kategorien ist folglich nicht in einem spezifischen Survey-Projekt begriindet,
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sondern stiitzt sich auf durch den Survey-Markt rezipierte Formen von Sozial-
forschung. Es findet folglich eine standardisierte Rezeption der Sozialforschung
in der Dienstleistungswelt statt und damit eine Investition in Formen, welche den
meinungsweltlichen Aspekt dieses Survey-Marktes ausmacht.

Die Darstellung der unterschiedlichen Qualitétsperspektive von ihm selbst
fiihrt (A1) im folgenden Zitat fort:

Al:  Uns spielt’s eigentlich nicht so eine Rolle, ob wir 3000 oder 4000 Interviews
haben. Also wir hitten natiirlich schon, diese 3500 ist einfach eine Zielgrofe
und ob man zehn oder zwanzig Prozent dariiber liegt, spielt fiir uns eigent-
lich nicht so eine Rolle, also wenn man dann massiv darunter liegt, haben
wir dann schon ein Problem, aber ob, das ist ein Schwankungsbereich, das
spielt, das ist relativ egal, oder? Da sind viele Daten da, mit denen man etwas
machen [...] kann, und es ist eigentlich wichtig, dass die einfach qualitativ
moglichst hoch stehend sind und sie sind sich gewohnt, man gibt 3500 Inter-
views vor, wir miissen auf Biegen und Brechen 3500 Interviews machen.
Und wir sagen, nein, wir hitten dann lieber etwas weniger Biegen und
Brechen, wir hitten eigentlich lieber quasi eine sinnvolle Behandlung die-
ser Adressen und wenn es dann weniger Interviews gibt, spielt das nicht so
eine Rolle. Aber da merkt man schon eben, da sind sie in einer sehr anderen
Logik, sie sie sind sich auch nicht gewohnt natiirlich mit Partnern zusammen
zu arbeiten, die so viel Wissen wollen und konnen oder?

(A1) verweist hier darauf, dass zwar auch in dem hier untersuchten Survey-
Projekt Zielvorgaben beziiglich der Anzahl Interviews gemacht werden. Diese
sind jedoch als Richtwert zu verstehen. Zentraler ist geméll (A1) der Fokus auf
eine ,,sinnvolle” Behandlung der Adressen und auf qualitativ hochstehende Inter-
views, wobei die dabei angelegten Qualititskriterien nicht weiter ausgefiihrt wer-
den. Schlussendlich sieht (A1) in dem von ihm geleiteten Survey-Projekt fiir die
Survey-Firma eine besondere Herausforderung, da er im Verhiltnis zum Durch-
schnittskunden viel mehr tiber Survey-Erhebungen wisse und zudem auch viel
mehr iiber die durch die Survey-Firma durchgefiihrte Erhebung wissen wolle.
Damit wird klar, dass (A1) Wert auf eine gewisse Art der Behandlung von Adres-
sen wie auch der einzelnen Interviews legt, welche durch den starken Fokus auf
die Anzahl der getitigten Interviews in der Dienstleistungswelt den Kunden und
Klienten verborgen bleiben. Ohne dass die beiden Qualitétskriterien weiter aus-
gefiihrt werden, so wird doch deutlich, dass diese unmittelbar mit der durch (A1)
erwihnten hohen Kompetenz und der Steuerung des Auftraggebers zusammen-
hiangen. Denn im Hinblick auf die ,,Qualitdt* von Interviews existieren keine ein-
fachen, weit verbreiteten Formen im Survey-Markt, welche analog zur Anzahl
der getitigten Interviews quantifizierbar sind. Die Qualitit von Interviews zu
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beurteilen, erfordert folglich ein umfassendes Survey-Wissen aufseiten des Auf-
traggebers sowie die Bereitschaft einer umfassenden Steuerung und Kontrolle,
da die Qualitit nicht durch den Bezug auf etablierte Marktformen steuerbar ist.
Die von (Al) betonte unterschiedliche Qualititsperspektive geht folglich direkt
mit einer unterschiedlichen Koordinationsform einher, da sie aufgrund fehlender
allgemeiner im Survey-Markt existierender Formen der Qualitéit eine intensiven
Steuerung und Kontrolle durch den Auftraggeber notwendig machen, wenn dieser
Gewissheit haben will, das die eigenen Qualitdtskriterien auch bei der Befragung
umgesetzt werden. Im néchsten Zitat verdeutlicht (Al) die eigene Qualitits-
perspektive, indem er die Ausschopfungsrate als zentrales Qualititskriterium fiir
seine Erhebung prisentiert:

Al: Und unsere Logik ist dann eine ganz andere, oder? Wie unsere Logik ist,
quasi, wir wollen, wir geben quasi Adressen rein und dann [...] wollen wir,
dass die moglichst gut ausgeschopft sind [...].

Die Aussage von (A1) macht drei Punkte sichtbar. Zunichst verweist er darauf,
dass sich seine Qualititslogik von derjenigen der vorher beschriebenen Markt-
forschung deutlich unterscheidet. Weiter verweist er darauf, dass in dem von ihm
geleiteten Survey-Projekt nicht Adressen befragt werden sollen, welche durch die
Survey-Firma ausgewihlt werden, sondern diejenigen, welche durch den Auf-
traggeber vorgegeben werden. Damit wird bereits ersichtlich, dass im Vergleich
zur Marktforschung, bzw. eben zur Dienstleistungswelt, eine stirkere Steuerung
des Survey-Prozesses durch den Auftraggeber selbst stattfindet. Als dritten Punkt
wird das Qualitdtskriterium einer hohen Ausschopfung durch (Al) genannt.
Sichtbar wird dadurch ein unterschiedliches Qualititssystem, welches von (A1)
verfolgt wird. Im Sinne eines stiarkeren Drivings basieren die Qualitidtsvorstellung
folglich nicht auf allgemeinen Qualitétskriterien des Survey-Marktes wie in der
Dienstleistungswelt, sondern werden umfassend durch den Auftraggeber spezi-
fiziert (Ponte und Sturgeon 2014).64

Dieses umfassende Driving der Erhebung durch den Auftraggeber selbst
wird auch in der folgenden Interviewsequenz sichtbar. Hier thematisiert
(A1) Koordinationsprobleme wihrend der Erhebung, d.h. nachdem die Vor-

%Wie spiter aufgezeigt wird, sind die dabei verwendeten Qualititskriterien keine indivi-
duellen Kriterien, sondern konnen mafgeblich auf die industrielle Rechtfertigungsordnung
bezogen werden, deren grundlegender Realitdtstest in der Prognosefihigkeit besteht (Bol-
tanski und Thévenot 2007, S. 284).
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besprechungen mit den verschiedenen Projektleitenden der Survey-Firma
abgeschlossen sind. Dabei bezieht er sich jedoch auf eine frithere Zusammen-
arbeit mit der Survey-Firma und nicht auf das aktuelle Survey-Projekt.
Thematisiert wird die (problematische) Koordination mit den Befragenden und
der Feldleitung. Der Ausgangspunkt bildet das spezifische Anrufmanagement des
Auftraggebers. Dieser liefert nicht die gesamten Stichprobenadressen auf einmal
an die Survey-Firma, sondern jeden Tag nur eine bestimmte Anzahl an Adressen.
(A1) macht dariiber hinaus deutlich, dass die unterschiedlichen Qualitétslogiken
direkt eine unterschiedliche Organisation von Survey-Firmen mit sich ziehen:

Al: [...] die miissen ja auch ihr Labor auslasten. Das ist fiir sie ein Kostenfaktor,
ist, das, das Telefonlabor auszulasten. Und das heifit dann, die spielen ein-
fach den Leuten dauernd Adressen rein, oder? Und und, und dann werden
die abtelefoniert. Ohne Riicksicht auf Verluste oder? Und &h, bei dieser
[Befragung], haben wir denen vorgegeben, Moment: Das Ziel ist quasi, da
werden jeden Tag Adressen aufgeschaltet und ihr miisst diese Adressen nach
einem genauen Kontaktschema abarbeiten.

(A1) identifiziert zunéchst das Telefonlabor als zentralen Kostenfaktor, welches
durch eine spezifische Organisation des Befragungsprozesses ausgelastet werden
muss. Das ,,dauernde Reinspielen von Adressen® sieht er als effiziente Strategie
der Erreichung des Qualititskriteriums der Anzahl Interviews, welche zugleich
eine kostensparende Nutzung des Telefonlabors ermdglicht. Sein Hinweis, dass
dies ohne ,,Riicksicht auf Verluste* geschieht kann derart gelesen werden, dass
der Fokus nicht auf eine hohe Ausschopfung, sondern wie dargelegt auf das
effiziente Erreichen der Anzahl Interviews gelegt wird. Dieses Vorgehen kont-
rastiert er darauthin wieder mit dem von ihm geleiteten Survey-Projekt. In die-
sem werden einerseits — wie bereits erwidhnt — Adressen von dem Auftraggeber
selbst geliefert. Andererseits konnen diese nicht nach dem eigenen Gutdiinken
der Survey-Firma kontaktiert werden, sondern es liegt ein durch den Auftrag-
geber vorgegebener Kontaktplan vor. Deutlich wird damit die Investition in For-
men durch (Al) (Thévenot 1984). Dieser iiberldsst den Befragungsplan nicht
der Survey-Firma, sondern gibt eigene Prozesse fiir die Befragung vor, wel-
che durch die Survey-Firma einzuhalten sind. Wie (A1) darstellt, fiihrt dies zu
Koordinationsproblemen bei den Befragenden und der Feldleitung:

Al: Und dann im Feld, was da passiert ist, klar, dann hast du jeden Tag, kom-
men da vielleicht zwei, dreihundert Adressen drauf. Und, also sie machen es
jetzt ja anders, aber ich erkldr euch nur, wo was jetzt ein Moment ist, wo
du merkst, wie die anders funktionieren. Da kommen jeden Tag zwei, drei-
hundert Adressen drauf. Und und das ist, und die hatten dann genau fixierte
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Zeitfenster, ihr diirft, ihr miisst zwischen zwei und fiinf und dann zwischen
[...] sechs und neuen, jede dieser Adressen genau einmal kontaktieren. Und
dann haben die natiirlich Interviewer darauf gesetzt. Und dann haben die
telefoniert und dann wenn sie die Leute nicht erreicht haben, dann kommen
die, waren sich gewohnt, da kommen immer neue Adressen und da waren
natiirlich die Adressen aufgebraucht. Und dann haben die angefangen zu for-
dern, gebt uns neue Adressen, wir wollen telefonieren. [...] die Feldleitung,
also die Laborleitung, die hatten, die hatten [...] dann gesagt, was ist das fiir
ein Quatsch. Wir wollen telefonieren. Und wir kriegen die Adressen nicht,
also das sind so Momente, wo du das merkst, oder?

(A1) nennt in diesem Zitat ein Beispiel fiir einen Moment, in welchem er bei
der Zusammenarbeit bemerkt hat, dass er fiir die Survey-Firma einen ,,Kun-
den” mit besonderen Anspriichen darstellt. Fiir CATI-Befragungen werden
der Survey-Firma in verschiedenen Tranchen jeweils 200-300 Adressen iiber-
mittelt, welche durch die Befragenden als Basis genutzt werden konnen. Da
diese relativ schnell kontaktiert sind, kam daraufhin die Forderung nach neuen
Adressen auf, damit die Befragenden weiter telefonieren konnen. Deutlich wird
in diesem Zitat zunichst die enge Begleitung und Kontrolle des Erhebungs-
prozesses durch den Auftraggeber, von dem wihrend der Befragung regelmi-
Big eigene Projektleiter bei der Survey-Firma anwesend sind. Sichtbar wird,
dass sich sowohl die Befragenden wie auch die Feldleitung auch bei der durch
(A1) beauftragten Befragung stirker an einer Erreichung einer vorgegebenen
Anzahl Interviews orientieren, als an der von (A1) eigentlich gewiinschten mog-
lichst hohen Ausschopfungsrate. Dadurch wird eine Orientierung am Qualitéts-
kriterium der Anzahl Interviews ersichtlich, welches als charakteristisch fiir die
Dienstleistungswelt rekonstruiert wurde. Sichtbar wird hier folglich die enge
Verkniipfung zwischen den Dimensionen der Survey-Pragmatik, dem Wissens-
format und dem Survey-Management. Denn das von (A1) angestrebte Wissens-
format der Entdeckung geht direkt mit einer unterschiedlichen Organisation der
Befragung einher. Bereits die Lieferung der Adressen in Tranchen kann dabei als
Dispositiv fiir den von (A1) intendierten Fokus auf eine hohe Ausschopfungsrate
betrachtet werden (Thévenot 2004). Die Verfiigbarkeit lediglich weniger Adres-
sen soll den Effekt haben, dass ein intensiverer Fokus auf einzelne Adressen
gelegt wird. Dies fiihrt jedoch zu dem von (A1) beschriebenen Protest seitens der
Befragenden und der Feldleitung, da sich diese auf eine andere Rechtfertigungs-
ordnung der Befragung beziehen, indem sie ihre Zeit nutzen wollen fiir die
Erreichung einer moglichst hohen Anzahl Interviews. Wie argumentiert wurde,
entspricht dies der Qualititslogik der Dienstleistungswelt. Damit wird sichtbar,
dass die Befragenden nicht eine ,,schlechte” Qualitdt der Befragung anstreben,
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sondern sich auf eine andere Rechtfertigungsordnung der Befragung beziehen.
Die Projektleitenden und auch (Al) sind in der Folge gezwungen, in neue For-
men fiir die Befragung zu investieren (Thévenot 1984). Diese besteht darin, dass
die Befragenden selbst eine unterschiedliche Investition der ihnen zur Verfiigung
stehenden Zeit vornehmen und statt des Fokus auf eine maximale Anzahl Inter-
views eine moglichst hohe Ausschopfung der ihnen zur Verfiigung stehenden
Adressen anstreben.

Die Befragung ist jedoch nicht der einzige Ort, an welchem im Vergleich zur
Dienstleistungswelt eine neue Organisation der Arbeitsprozesse seitens der Sur-
vey-Firma notwendig wird. Ein wéhrend des gesamten Survey-Prozesses wieder-
holt diskutierter Gegenstand stellt der Fragebogen dar. Die Herausforderung von
dessen Ubergabe an die Survey-Firma charakterisiert (A1) wie folgt:

Al: Manchmal frage ich mich ob das sinnvoll, aber unsere Fragebogen sind
(eigentlich) unendlich komplex, oder? [...] die Filterfithrung unseres sozio-
demographischen Teils, das ist ein purer Wahnsinn, da wird das irgendwie
in einer Differenziertheit irgendwie abgefragt. Und da hatten sie schon auch
[...] Probleme auch, weil wir uns, und dann haben wir, da haben wir viel
Anderungen. N6 noé no, wollen alles kontrolliert haben. Das ist vielleicht
auch noch so eine Herausforderung, wo sie, wo sie lernen miissen, diese,
diese Anspriiche, diese [...] Komplexitit zu handhaben.

Zunichst verweist (A1) hier auf die Komplexitit des Fragebogens am Beispiel
der Filterfiihrung des demografischen Teils. Zudem macht er deutlich, dass auch
nach der Ubermittlung des Fragebogens an die Survey-Firma noch Anderungen
durch den Auftraggeber vorgenommen werden, was eine zusitzliche Heraus-
forderung fiir die Survey-Firma darstellt. Zudem werden sidmtliche Anderun-
gen wiederum durch den Auftraggeber kontrolliert. (A1) betrachtet dies als
groB3e Herausforderung fiir die Survey-Firma und sieht darin fiir diese keinen
alltaglichen Vorgang. Damit werden zwei Eigenschaften des Survey-Projekts
von (Al) sichtbar: Einerseits findet im Hinblick auf die im Fragebogen ver-
wendeten Kategorien keine Anbindung an einfache Formen des Survey-Marktes
statt. Vielmehr wird eine differenzierte Kategorisierung durch den Auftraggeber
selbst entworfen, welche die Survey-Firma bei der Befragung verwenden muss.
Es ist folglich einerseits die Komplexitit der Kategorien, welche fiir die Sur-
vey-Firma eine Herausforderung darstellt, da diese nicht den Konventionen der
Dienstleistungswelt entspricht. Andererseits wird deutlich, dass sich die eigent-
liche Problematik der Implementierung iiberhaupt erst dadurch ergibt, dass
die Survey-Firma einen durch den Auftraggeber vordefinierten Fragebogen
in ihr Befragungssystem implementieren muss. Die Survey-Firma ist folglich
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mit einem Fragebogen konfrontiert, welcher gemif3 der Kategorisierungslogik
des Auftraggebers erstellt wurde und in dieser fertigen Form nun durch die
Survey-Firma umgesetzt werden muss. Es ist diese unilaterale Bestimmung der
Kategorisierung durch den Auftraggeber, welche im Gegensatz steht zur Orientie-
rung der Kategorisierung in der Dienstleistungswelt, welche sich an Formen des
Survey-Marktes orientiert. Und genau dieser Umstand macht die Komplexitét fiir
die Survey-Firma aus. Insgesamt wird so ein unterschiedlicher Bezug auf Recht-
fertigungsordnungen sichtbar: (A1) bezieht sich mageblich auf die industrielle
Rechtfertigungsordnung. Diese bemisst die Nutzung von Kategorien an deren
Voraussagbarkeit von sozialen Prozessen (Boltanski und Thévenot 2007, S. 278).
Boltanski und Thévenot weisen darauf hin, dass der Gebrauch von Methoden und
Methodologien ein zentrales Charakteristikum darstellen. Im Hinblick auf Kate-
gorien wird dadurch deutlich, dass diese nicht allein und ad-hoc verwendet und
eingesetzt werden, sondern dass ein Riickgriff auf den akademischen Diskurs
stattfindet, welcher Methoden und Methodologien fiir die Kategorienverwendung
zur Verfiigung stellt. Dabei misst sich die Kategorienverwendung wieder daran,
inwiefern sie — im spezifischen Survey-Projekt — fédhig ist, eine Vorhersehbar-
keit und ein realistisches Verstdndnis zu liefern. Im Gegensatz dazu lésst sich die
Kategorienverwendung im Dienstleistungsmarkt als Kompromiss zwischen der
markt- und der meinungsweltlichen Rechtfertigungsordnung identifizieren. Denn
einerseits findet eine Orientierung an der Nachfrage auf dem Survey-Markt statt,
diese stiitzt sich andererseits wiederum auf in der Offentlichkeit verwendete Kate-
gorien der Sozialforschung. Der grundlegende Realititstest der marktweltlichen
Rechtfertigungsordnung stellt die Nachfrage auf einem Markt und folglich der
daraus entstehende Wert der angebotenen Giiter dar (Boltanski und Thévenot
2007, S. 268). Der Realititstest der meinungsweltlichen Konvention stellt dem-
gegeniiber die offentliche Akzeptanz oder das Renommee von Kategorien dar
(Boltanski und Thévenot 2007). Damit wird eine rechtfertigungstheoretisch und
survey-weltlich grundlegend unterschiedliche Ausrichtung zwischen der Dienst-
leistungswelt einerseits und der akademischen Welt andererseits sichtbar. Obwohl
in beiden Welten auf der Basis der Methode Survey ,.Forschung“, bzw. eine
Wissensproduktion stattfindet, so unterscheiden sich beide Welten doch grund-
legend in deren epistemologischer Ausrichtung, sowie insbesondere auch im Hin-
blick auf den Gebrauch von Kategorien.

Die Problematik der Ubertragung des durch den Auftraggeber entworfenen
Fragebogens wird auch in der Briefing-Sitzung zum Thema. (P1) stellt hier die
Frage, wie der Fragebogen iibermittelt werden soll. Er macht klar, dass er den
Programmierungsaufwand gerne minimieren wiirde. Die Auftraggeber machen
deutlich, dass sie eine Vorprogrammierung vornehmen werden, da sie iiber
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ein eigenes Surveyprogramm verfiigen. (P1) erkundigt sich daraufhin, ob das
Programm iiber eine fiir die Befragungssoftware geeignete Exportschnitt-
stelle verfiige. Darauthin wird sichtbar, dass keine ohne weiteres kompatible
Exportschnittstelle existiert. (P1) schldgt deswegen vor, die Standardformate
Excel oder Word zu nutzen. Geklart wird in diesem Zusammenhang auch, wer
auf beiden Seiten die Ansprechperson fiir den Fragebogen ist. Sichtbar wird
hierbei die enge Koordination der verschiedenen Schritte. Diese wird not-
wendig durch die im Vergleich zu anderen Survey-Welten spite Lieferung des
Fragebogens und dessen ungewohnlich grofen Umfangs. Im Vergleich zur
Dienstleistungswelt werden hier nicht einzelne Fragen geliefert, sondern ein
Gesamtkonzept des Fragebogens. Der Fragebogen wird in der hier referenzierten
Welt nicht von Grund auf aufgebaut, sondern die Fragebogenerstellung schlief3t
direkt an interne Vorprozesse des Auftraggebers an. Es ist folglich fiir die Sur-
vey-Firma nicht weiter moglich, an (internen) Standardprozeduren der Frage-
bogenerstellung festzuhalten, sondern es gilt moglichst effizient eine SchlieBung
zwischen den Prozessen auf Auftragnehmer- und Auftraggeberseite herzu-
stellen. Der Koordinationsaufwand wird so auf beiden Seiten hoher, weil sich die
Koordination nicht an einheitlichen Marktformen orientieren kann.

Wie in diesem Unterkapitel deutlich wurde, sind Survey-Welten als
Koordinationsrahmen nicht einfach gegeben. Vielmehr miissen sie durch den
Bezug von Akteuren auf Objekte, Formen und Konventionen aktiv hergestellt
werden. Dies ist im Hinblick auf das hier untersuchte Survey-Projekt deshalb von
besonderer Bedeutung, da die akademische Welt als dem hier untersuchten Sur-
vey-Projekt zugrunde liegenden Koordinationsrahmen fiir Survey-Firmen gene-
rell eher die Ausnahme als die Regel darstellt. Dadurch ergibt sich der von (A1)
beschriebene konstante Konflikt mit Konventionen der Dienstleistungswelt. Diese
funktioniert auf der Basis eines breit sichtbaren Angebots (Marktformen) und
wenigen, standardisierten Qualitidtsmallen, wie beispielsweise der Stichprobeng-
roBle, Anzahl der Interviews etc. Im Vergleich dazu findet in der Quality-Chain
der akademischen Welt keine Orientierung an der Rechtfertigungsordnung des
Marktes statt. Qualititskriterien entspringen hier nicht Marktstandards,% son-
dern direkt den Anforderungen des Auftraggebers. Die Idee des Auftraggebers
basiert grundlegend auf der Idee, wonach sich der Auftragnehmer am (indivi-
duellen) Plan des Auftraggebers ausrichten soll. Der oben zitierte Interviewaus-

%Was seinerseits bereits einen Kompromiss zwischen der Rechtfertigungsordnung des
Marktes und der Industrie darstellt.
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schnitt macht nun insofern einen Konflikt zwischen beiden Welten sichtbar, da
er aufzeigt, wie sich die Survey-Firma an der Erreichung der Qualitidtsstandards
der Dienstleistungswelt orientiert. Dies hat in dem hier erwihnten Fall jedoch zur
Folge, dass ein Kompromiss mit der Survey-Methodik geschlossen wird, indem
einseitig auf die Zahl der Interviews fokussiert wird und die Ausschopfungsrate
als sekunddr bewertet wird. (A1) kritisiert jedoch diesen survey-pragmatischen
Entschluss und fordert einerseits die Aufgabe der Orientierung an Marktstandards
der Dienstleistungswelt und andererseits die Orientierung am Plan des Auftrag-
gebers.

6.2.2 Die Kontrolle des Feldprozesses

Wie im vorherigen Kapitel dargelegt wurde, stellt die von (Al) erwartete
Koordinationsform auf Basis der akademischen Welt eine Herausforderung fiir
die Survey-Firma dar. Dies ist dadurch begriindet, dass akademische Auftrag-
geber und solche aus der 6ffentlichen Statistik nur einen vergleichsweise geringen
Anteil am Umsatz der Survey-Branche haben. Die eigentliche Herausforderung
liegt darin, fiir diese Art von Kunden eine anders gelagerte Koordinationsform
iiber den gesamten FErhebungsprozess hinweg durchzusetzen. Eine zentrale
Eigenheit der akademischen Koordination stellt die Forderung nach Transparenz
und die starke Kontrolle des Erhebungsprozesses durch den Auftraggeber dar.
In diesem Unterkapitel wird detaillierter auf diesen Aspekt des untersuchten
Survey-Projekts eingegangen. Aufgearbeitet wird, wie die Kontrolle des Feld-
prozesses geschieht und welche Hiirden dabei sowohl vonseiten des Auftrag-
gebers als auch der Survey-Firma genommen werden miissen.

An verschiedenen Stellen dieses Falles wird deutlich, dass nebst einem detail-
lierten Auftrag auch ein detailliertes Feedback vom Auftragnehmer gefordert
wird. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der Auftraggeber dieses Survey-
Projekts eine detaillierte Kontrolle des Erhebungsprozesses vornimmt. Im Inter-
view verweist der leitende Kéufer beispielsweise auf sog. Keystroke-Files. Diese
geben Auskunft dariiber, wie lange die Interviewenden bei einer Frage geblieben
sind, bevor sie in der Eingabemaske zur nédchsten Frage geklickt haben. Keystro-
ke-Files sind damit fiir den Auftraggeber ein ideales Instrument, um die Tatigkeit
der Befragenden tiberwachen zu konnen. Ein anderes Kontrollinstrument fiir den
Auftraggeber stellt der Vergleich zwischen der gezogenen Stichprobe und den tat-
sdchlich erfolgten Interviews dar. Der leitende Kéufer verweist hierbei auf unter-
schiedliche Angaben der Interviewenden und der gezogenen Stichprobe. Denn
bei jedem Interview werden auch Fragen zum Alter und zum Geschlecht erhoben,
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obwohl dies bereits durch das Stichprobenregister bekannt wire. Beim Vergleich
stellt sich heraus, dass sechzig Geschlechtsangaben der Interviewenden nicht mit
den Angaben des Stichprobenregisters iibereinstimmen. Fiir (A1) bedeutet dies,
dass die Interviews mit der falschen Zielperson im Haushalt gefiihrt wurden.
Deutlich wird an beiden Beispielen, wie detailliert der Auftraggeber in Fall (B)
die Austiihrung des Auftrags durch die Survey-Firma riickverfolgen und bewerten
kann. Die Moglichkeit des Vergleichs der Stichprobe mit den tatsdchlichen Inter-
views ist direkt an die Moglichkeit der Nutzung des Stichprobenregisters des
BfS gebunden. Dabei bestehen jedoch strenge Nutzungsregeln und es ist dadurch
nur fiir die generischen Survey-Welten zuginglich. So diirfen diese Daten nur an
Forschungsprojekte iibermittelt werden, welche von nationalem Interesse sind
(Bundesamt fiir Statistik 2008). Deutlich wird damit die staatsbiirgerliche Grund-
lage des Stichprobenregisters (Boltanski und Thévenot 2007, S. 254 ff.). Denn
die Nutzung der Daten ist an das kollektive, nationale Interesse gebunden und
soll damit deren Nutzung durch Eigeninteressen unterbinden. Bei den Keystro-
ke-Files zeigt sich jedoch klar, dass die Kontrolltdtigkeit tatsdchlich durch eine
unterschiedliche Koordinationsform und nicht alleine durch die unterschiedlichen
Moglichkeiten begriindet ist. Denn der Einsatz von Keystroke-Files wire durch-
aus auch fiir Kunden in der Dienstleistungswelt moglich.

Das von (Al) formulierte zentrale Qualitidtskriterium der Transparenz fiir die
Zusammenarbeit mit der Survey-Firma bedingt jedoch einiges an Kompetenzen
aufseiten der Projektleiter des Auftraggebers. Wie im Kapitel zur Informations-
welt und zur akademischen Welt ausgefiihrt, macht Transparenz und die darauf
aufbauende konstante Steuerung der Abldufe durch den Auftraggeber eine hohe
Survey-Kompetenz auf dessen Seite notwendig. Diese {iibersteigt die Kompe-
tenz eines Kunden deutlich, da ein Auftraggeber nicht nur im Hinblick auf einen
Markt kompetent sein (Kaufkompetenz), sondern iiber ein detailliertes Wissen
iiber verschiedene Parameter der Survey-Forschung und deren Zusammenspiel
verfiigen muss (Steuerungskompetenz). Diese Steuerungskompetenz ist die Basis
fiir die stetige Koordination mit der Survey-Firma, d. h. die industrieweltliche
Steuerung der Vorginge in der Survey-Firma (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 276 ff.). Die Transparenzgewihrung steht dabei im Konflikt mit dem Grofteil
des Umsatzes von Survey-Firmen in der Dienstleistungswelt, bei welcher eine
solche Form der Transparenz uniiblich ist. Entsprechend ist Transparenz kein
Gut, welches per se vorhanden ist, sondern es muss aktiv in Zusammenarbeit mit
Survey-Firmen hergestellt werden. Darauf verweist (A1) im folgenden Interview:

Al: Dann denk ich was eben eine Herausforderung war, sie dazu zu bringen,
eben sehr transparent zu sein. Das hat, das ist dh, oder? Da muss man dann
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aber umgekehrt Fehler akzeptieren konnen, dass Sachen schieflaufen, dass
dh, dass man sagt, ok, das gehort zum Business. Da kann man sich dariiber
argern oder mehr oder weniger dariiber drgern, aber dh, aber @h, das muss
man dann halt lernen, aber fiir uns ist eigentlich Transparenz ein hoheres Gut

[...].

(A1) macht hier deutlich, dass die Etablierung von Transparenz keine Selbstver-
standlichkeit ist und aktiv als Koordinationsform hervorgebracht werden muss.
Er verweist weiter auf die Spezifititen dieser Koordinationsform, wonach durch
die Transparenz auch Fehler ans Tageslicht kommen. Zentral sei in diesem Fall
eine weiterhin fiir beide Seiten angenehme Zusammenarbeit, um vonseiten der
Survey-Firma weiterhin Einblicke in den Arbeitsprozess zu erhalten und damit
Transparenz herzustellen. Die Transparenz und die moglichst direkte Prozess-
steuerung durch den Auftraggeber stellen folglich ein wichtiges Gut in diesem
Fall dar. Sichtbar wird hier der Einfluss der akademischen Welt als leitender
Koordinationsrahmen.

Trotz dieses Anspruchs, der grundlegend an verschiedenen Stellen des Inter-
views mit (Al) geduBert wird und an verschiedenen Stellen in Koordinations-
sitzungen auftaucht, sind im hier behandelten Survey-Projekt dieser Steuerung
durch den Auftraggeber Grenzen gesetzt. Dies wird in der folgenden Episode
aus der De-Briefing-Sitzung zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer deut-
lich.% Die Sequenz beginnt damit, dass sich der Leiter des Survey-Projekts
iiber eine teilweise fehlende Einsicht in den tatsdchlichen Feldprozess beklagt.
Der Informationsfluss sei teilweise problematisch und iiber verschiedene Sta-
tionen gelaufen und so fiir ihn kaum einsehbar gewesen. (P1) meint darauf hin,
dass die Feldplanung bei CATI-Interviews sehr komplex und diese nicht ein-
fach zu vermitteln sei. Diese Komplexitdt liege insbesondere in der Planung
der notwendigen Anzahl Interviewer begriindet. Gerade darin liege jedoch die
Kernkompetenz der Survey-Firma. Er verweist dabei auf zwei Punkte: Einer-
seits seien die grundlegenden Schritte im Vertrag definiert. Die elementaren Vor-
gédnge bei der Laborplanung seien so der Leitung des Survey-Projektes bekannt.
Andererseits sei ein gewisses Vertrauen in die Survey-Firma notwendig, dass
sie das Addquate im Sinne des Auftraggebers tue. Man konne die genaue Labor-
planung schon im Voraus planen, dies sei dann jedoch sehr teuer. Er schligt als
Losung vor, sich beim Reporting auf einzelne Indikatoren der Feldplanung zu

% eider konnte hierbei keine Audioaufnahme angefertigt werden und die Rekonstruktion
basiert folglich auf Feldnotizen.
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konzentrieren. Der leitende Kiufer des Survey-Projekts verweist darauf, dass
die Feldphase der CATI-Interviews fiir ihn die stressigste Phase des gesamten
Koordinationsprozesses gewesen sei und gibt sich folglich mit der durch (P1) vor-
geschlagenen Losung nicht zufrieden. Als erneuerte Losung schlidgt (P1) deshalb
vor, dass der Verlauf der Feldplanung bei einer allfilligen weiteren Kooperation
detaillierter festgelegt werden sollte.

Bei einer vordergriindigen Betrachtung dieser Sequenz konnte man zum
Schluss kommen, dass die Survey-Firma etwas zu verstecken habe oder
dass sie einfach den Aufwand scheue, sich an ein transparentes Repor-
ting und eine verbindliche Planung des Labors zu halten. Im Folgenden wird
jedoch aufgezeigt, dass sich diese Argumentation aus der Erstellung eines
Survey-Welten-Kompromisses zwischen der akademischen Welt und der
Beratungs- und Dienstleistungswelt ergibt. Insgesamt wird aus der wieder-
gegebenen Konversationssequenz deutlich, dass (P1) einen dreifachen Kom-
promiss bewdltigen muss: Einerseits muss er den (methodischen) Auftrag des
Survey-Projekts umsetzen. Die Einrichtung einer Transparenz fiir den Auftrag-
geber dient dabei der Moglichkeit der konstanten Justierung und Steuerung des
Auftrags. Diese konstante Steuerung wird dadurch notwendig, da verschiedene
Elemente der CATI-Befragung nicht im Vornhinein bekannt sind, wie bei-
spielsweise die tatsdchliche Interviewbereitschaft der Befragten, die Erreich-
barkeit der gezogenen Stichprobe etc. Dies sind grundlegende Konventionen
der Informationswelt und der akademischen Welt. Andererseits wird aber auch
ersichtlich, dass die Survey-Firma bei aller Einhaltung der Vorgaben des Auftrag-
gebers stets auch die entstehenden Kosten im Blick behalten muss. Vereinbart
worden ist, dass nach einer gewissen Zeit die Interviewbefragung abgeschlossen
ist, die einzelnen Zwischenschritte jedoch in der Verantwortung der Survey-Firma
liegen. Die Laborplanung wird jedoch in der Abschlusssitzung von (Al) kriti-
siert, gemdll ihm waren zu Beginn der Befragung zu wenige Personen auf sein
Befragungsprojekt angesetzt. Diese Kritik wird von (P1) mit Verweis auf die
Komplexitit der Laborplanung verneint. Er verweist darauf, dass auch Tagessolls
vereinbart werden konnten, welche jedoch einen hoheren Preis nach sich ziehen
wiirden. Hierbei wird ein Konflikt zwischen der Dienstleistungswelt und der aka-
demischen Welt sichtbar. Denn in diesem Survey-Projekt wurde ein fester Betrag
mit variablen Anteilen fiir die Befragung vereinbart, was grundlegend der Preis-
konvention der Dienstleistungswelt entspricht, welche an gewissen Stellen — hier
der tatsdchlich sich ergebenden Zeit fiir die CATI-Interviews — mit der aufwands-
abhingigen Preiskonvention der akademischen Welt in einen Kompromiss gesetzt
werden muss. Vergessen werden darf hierbei nicht, dass der vereinbarte Fixpreis
einem konkurrenzfihigen Marktpreis entspricht, da er sich gegen andere Offerten
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durchsetzen musste. Dieser Preis basiert folglich auf Erfahrungswerten der Sur-
vey-Firma und auf der Einbettungsmoglichkeit des Projekts in die Bearbeitung
von verschiedenen Survey-Projekten der Organisation. Die Kritik von (Al) an
der Laborplanung zielt gerade auf die Effizienzkalkulation der Survey-Firma.
Sie basiert auf der akademischen Welt, in welcher eben nicht die auf der Dienst-
leistungswelt aufbauende Effizienz-Logik der Survey-Firma ausschlaggebend
ist, sondern die Auftragsbearbeitung gemil} den Vorgaben des Auftraggebers im
Zentrum steht. (P1) macht daraufthin deutlich, dass er auch fixe, durch den Auf-
traggeber vorgegebene, Tagessziele erreichen konne, dies jedoch viel teurer
werde. Folglich besteht eine grundlegende Spannung zwischen der Preis- und
der Laborplanung im Hinblick auf Konventionen der Dienstleistungswelt und
der akademischen Welt. Denn die Offertstellung basiert auf der Konvention der
Dienstleistungswelt mit fixem Preis und ,(freier Erreichung der Zielverein-
barung, wihrend der leitende Kéufer bei der Ausfiihrung eine stirkere Auftrag-
geberfokussierung fordert. Die von (P1) vorgeschlagene Losung einer Vorgabe
von Tagessolls von Interviews stellt hierbei eine Verschiebung des Kompromisses
zwischen Dienstleistungswelt und akademischer Welt in Richtung akademischer
Welt dar. Klar wird, dass diese Verschiebung mit einer erhthten Planungssicher-
heit und Kontrolle fiir den Auftraggeber einhergeht, aber dadurch auch mit einem
erhdhten Preis. Zu aktualisieren wire in diesem Fall jedoch auch der Vertrag,
um den neu ausgehandelten Kompromiss auch entsprechend zu dispositivieren
(Diaz-Bone 2017b).

Eine dritte Survey-Welt, welche hier in einen Kompromiss eingearbeitet wer-
den muss, ist die Beratungswelt. (P1) verweist auf die schwierig zu kommuni-
zierenden Detailmalnahmen der Laborplanung. Hier wird deutlich, dass die
Survey-Firma im Hinblick auf diesen Punkt iiber mehr Kompetenz verfiigt. Dies
macht es fiir sie unmoglich, die Befragungssteuerung komplett dem Auftrag-
geber zu iibergeben und es begriindet das schwierige Reporting gegeniiber dem
Auftraggeber. Die Kommunikation der Anzahl getitigter Interviews ist dabei
noch allgemeinverstindlich. Reaktionsstrategien beispielsweise auf geringe
Beantwortungs- oder Kontaktraten” bediirfen jedoch eines Vorverstindnisses die-
ser Laborplanungs-Parameter, um sie dem Auftraggeber kommunizieren zu kon-
nen und so die Situation darstellen und ggf. auch legitimieren zu konnen. Es ist

9Die genauen Parameter, welche fiir die Survey-Firma schwierig zu kommunizieren sind,
erwihnt der leitende Projektleiter nicht.
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schlussendlich genau dieser Umstand, welcher dazu fiihrt, dass (P1) vom Auftrag-
geber Vertrauen gegeniiber der Survey-Firma einfordert.

In den vorangehenden Absitzen wurden zunichst verschiedenen Arten von
Kontrolltitigkeiten des Auftraggebers gegeniiber der Survey-Firma dargestellt.
Daran anschlieend wurden die sich daraus ergebenden Anforderungen an die
Survey-Firma rekonstruiert. In den folgenden Ausfithrungen sollen die viel-
faltigen Anforderungen an den Auftraggeber analysiert werden, welche mit der
umfassenden Kontrolltitigkeit und der starken Steuerung der Abldufe in der
Survey-Firma einhergehen. In der De-Briefing-Sitzung fordert (P1) ein fallbe-
zogeneres Feedback zu den Befragenden. Das Feedback sollte also nicht mehr
in generellerer Form geschehen (Bspw. ,,Fragen miissen wortwortlich vorgelesen
werden®), sondern in Bezug gesetzt werden zu einzelnen Befragenden. Er macht
zudem den Vorschlag, dass diejenigen Personen des Auftraggebers, welche den
Feldprozess begleiten, selber mittelefonieren sollten, da dies die Qualitidt des
Feedbacks steigern wiirde. Der Verweis auf die Feedbackqualitiit der begleitenden
Personen zeigt eine generelle Herausforderung der Koordination in diesem Fall
auf. Erkennbar wird, dass trotz oder gerade wegen des Fokus auf den einzelnen
Auftrag das Regime des Plans verlassen und ebenfalls auf das Regime des Ver-
trauten zugegriffen werden muss. (A1) wird von (P1) aufgefordert, nicht lediglich
eine Problematik zu schildern, sondern diese fiir (P1) handhabbar zu formulieren.
Dadurch muss (A1) ebenfalls auf das Vertraute von (P1) Bezug nehmen.

In der Dienstleistungswelt findet eine Auftragsformulierung vor der eigent-
lichen Bearbeitung statt. Denn bereits das Erstellen eines Angebotes stellt eine
formgebende Aktivitit dar, indem in die Definition von Produkten investiert wird.
Sie geht aber mit weiteren formgebenden Aktivititen einher, indem die (forma-
len und informalen) Prozesse auf das erstellte Angebot hin ausgerichtet wer-
den miissen. Diese formgebenden Aktivititen erlauben eine kodifizierte, weil
auf etablierten Formen basierende Kommunikation mit dem Kunden. Da die-
ser seine Wissensliicke selber ermittelt und in ein Bediirfnis transformiert, kann
die Kommunikation hier im Regime des Plans bleiben, da ein vorgegebenes
Ziel erreicht werden soll. Andere Voraussetzungen existieren jedoch in der aka-
demischen Welt. Durch die Individualitit der Auftrige muss eine direkte Ver-
mittlung des durch den Auftraggeber formulierten Auftrags an bestehende
Strukturen stattfinden. Durch die Steuerung des Auftrags durch den Auftrag-
geber wird eine Ubersetzungsleistung durch ihn notwendig. Diese besteht darin,
den Auftrag an die Moglichkeiten und die Funktionsweise der Survey-Firma
und damit zusammenhidngend, der Survey-Praxis, vorzunehmen. Diese lie-
gen jedoch unmoglich komplett im Wissen des Auftraggebers, da hierfiir eine
direkte und konstante Mitarbeit bei der Survey-Firma notwendig ist. Dadurch
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besteht die notwendige Ubersetzungsleistung, welche sich regimetheoretisch als
Koordination des Regimes des Plans mit dem Regime des Vertrauten wiedergibt
(Thévenot 2011d). Genau dies wiedergibt (P1) in seiner Kritik des Feedbacks,
indem er darauf hinweist, dass ein Mittelefonieren fiir die Qualitit des Feedbacks
hilfreich wére. Denn dadurch wird ein Einblick in die situative Handhabung der
Befragenden moglich. Der Miteinbezug dieser Handhabung ermoglicht es, die
pragmatischen Moglichkeiten der Befragung miteinzubeziehen.

Diese Koordination zwischen zwei unterschiedlichen Regimen ldsst sich auf
eine grundlegende Einsicht der Distributed Cognition riickbeziehen. In seiner
Untersuchung der marinen Navigation beschrieb Hutchins die Strategie der sys-
tematischen Wissensiiberlappung bei der Besetzung verschiedener Navigations-
posten. Fiir die Navigation zentrale Posten wurden mit Personen besetzt, welche
bereits in anderen Navigationsposten Erfahrungen gesammelt hatten. Es stellte
sich heraus, dass dadurch die Koordination stabilisiert wurde (Hutchins 1996,
S. 263 ff.). Regimetheoretisch lédsst sich dies wie dargestellt als Koordination
zwischen dem Regime des Plans und dem Regime des Vertrauten rekonstruie-
ren (Thévenot 2011d). Deutlich wird durch eine regimetheoretische Betrachtung
jedoch, dass zwischen beiden Regimen ein grundlegender Konflikt im Hinblick
auf die jeweiligen Giiter (,,chose commune®) besteht. Wihrend das Regime des
Plans die Zielerreichung anstrebt, ist es beim Regime des Vertrauten die Annehm-
lichkeit. Der spezifische Kompromiss, welcher hier zwischen beiden Regimen
geleistet werden muss, besteht darin, auf die individuelle Handhabung der Sur-
vey-Firma Riicksicht zu nehmen, ohne die Zielerreichung aus den Augen zu
verlieren. Das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit einer solchen pragmatischen
Vermittlung des Plans an die situative Handhabung ist auch dem Auftraggeber
bewusst, wie im Eingangs des Unterkapitels aufgefiihrten Zitats erkennbar wurde.
Hierbei machte (A1) klar, dass mit der Einforderung von Transparenz aufseiten
der Survey-Firma auch die Notwendigkeit einhergehe, mit Fehlern der Sur-
vey-Firma angemessen umzugehen. Daran anschlieSend weist er darauf hin, dass
man entsprechende Voraussetzungen schaffen muss, damit die Survey-Firmen
auch eine entsprechende Transparenz gewihrleisten:

Al: [...] muss man den Rahmen schaffen, dass sie das machen auch, dass sie uns
gegeniiber klar sagen, da haben wir ein Problem, und dass man dann quasi
auch nicht irgendwie Druck macht oder? [...] wenn es um diese Fehler geht,
sondern das dann sehr so prisentieren [...] ok, was lernen wir jetzt daraus.

(A1) verdeutlicht hier, dass die reine Forderung nach Transparenz diese noch
nicht gewihrleiste. Vielmehr sei es notwendig, nicht iibermifig Druck auf die
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Projektleitenden der Survey-Firma auszuiiben. Eine Strategie von (Al) liegt
darin, Fehler nicht primir als Probleme zu betrachten, sondern als Anlass fiir kol-
lektives Lernen. Ersichtlich wird hier, dass ein reines Beharren auf dem Regime
des Plans auch in der akademischen Welt nicht mdglich ist, bzw. Koordinations-
probleme birgt. Ein fehlendes Eingehen auf die situative Handhabung (Breviglieri
2004) kann ein Scheitern des Plans zur Folge haben, indem die dafiir notwendige
Vermittlung an die situative Handhabung der Akteure nicht miteinbezogen wird
und so die in jedem Fall notwendige Ubersetzung scheitert.®® Dieses Scheitern
kann sich in Zeitverzogerungen der Fallbearbeitung etc. zeigen. Im Hinblick
auf die Befragenden ist denkbar, dass diese durch die fehlende Vermittlung des
Regimes des Plans an ihre Mdoglichkeitsbedingungen das Feedback einfach igno-
rieren, da der Auftrag fiir sie nicht handhabbar ist oder Dienst nach Vorschrift
geleistet wird. Umgekehrt birgt die Koordination zwischen beiden Regimen
jedoch auch die Gefahr, zu stark auf das Regime des Vertrauten einzugehen und
ein zu grofles Verstindnis fiir die situativen Herausforderungen zu entwickeln,
was schlussendlich die Planausfiihrung bedrohen kann.

In diesem Kapitel wurde argumentiert, dass die intensive Kontrolle des
Erhebungsprozesses nicht lediglich ein ,,Wunsch* oder ein ,,Anspruch* des Auf-
traggebers, sondern eine eigene Koordinationsform darstellt. Denn die im Ver-
gleich zu anderen Survey-Projekten hohen Erwartungen an die Transparenz und
die Steuerung des Erhebungsprozesses, welche mit verschiedenen Kontrolltitig-
keiten tberpriift werden, stellen ebenfalls erhohte Anspriiche an die Survey-
Kompetenz des Auftraggebers. Die intensive Bemiihung um eine umfangreiche
Kontrolle der Titigkeiten der Survey-Firma spiegeln folglich nicht nur ein anderes
Bediirfnis des Auftraggebers wieder, sondern fiihren auch zu erhéhten und anders-
artigen Anspriichen an den Auftraggeber selbst. Dieser Hinweis auf eine unter-
schiedliche Koordinationsform zeigt sich insbesondere bei der Verwendung von
Keystroke-Files als Moglichkeit der Uberwachung der Interviewenden-Titigkeit.
Denn im Gegensatz zum ebenfalls diskutierten Abgleich der vom BfS gelieferten
Stichprobendaten mit den durch die Survey-Firma erhobenen Daten wiren Keys-
troke-Files durchaus auch durch Kunden in der Dienstleistungswelt einsetzbar.

Deutlich wird an diesem Beispiel die Systemhaftigkeit einer solchen
Kompromissverschiebung, bzw. genereller eines Wechsels von Survey-Welten als
Koordinationsbasis. Denn mit dem Wechsel hin zu einer stirkeren Vorgabe der

%Der Effekt liegt dann in einer standardisierten Befragung mit unstandardisierten
Befragten (Riesman 1958, S. 305).
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Laborplanung durch den Auftraggeber iibernimmt dieser zwangsweise sowohl
die fachliche wie auch die finanzielle Verantwortung dafiir. Dadurch stellt sich
die Frage, inwiefern dieser auch iiber die notwendigen Kompetenzen einer direk-
ten Laborsteuerung verfiigt und ob die durch die dadurch entstehenden hohe-
ren Kosten durch den Auftraggeber getragen werden kénnen und wollen. Stark
erhoht wird dabei auch der Koordinationsaufwand wihrend der Feldphase, da der
genaue Feldverlauf durch dessen Abhingigkeit vom (unplanbaren) Antwortver-
halten nicht im Voraus geplant werden kann und so ein stindiges Intervenieren
vonseiten des Auftraggebers notwendig macht.

6.2.3 Das Outsourcing der Projekthotline

In den folgenden Ausfilhrungen wird das Projekt einer Auslagerung der
Survey-Hotline an ein Call-Center analysiert.” Nach einer vorlaufenden Sitzung
zwischen dem Sales Manager (kurz: SM) des Call-Centers, (A1) und (A4) hat
eine zweite Sitzung stattgefunden, in welcher zentrale Parameter der Auftrags-
vergabe festgelegt werden sollten. An dieser zweiten Sitzung nehmen wiede-
rum (SM) und (A1) teil und zusitzlich (A2) und (A3). Bei der Begleitung von
verschiedenen Survey-Projekten hat sich gezeigt, dass insbesondere Surveys
der akademischen Welt und der Informationswelt komplexe, auf viele Organi-
sationen distribuierte Befragungsprojekte darstellen. Die Qualitidt der Survey-
Befragung hingt dadurch nicht nur von der Koordination zwischen Auftraggeber
und Survey-Firma alleine ab. Vielmehr ist auch die Koordination mit weiteren
Organisationen wie beispielsweise eben Hotline-Dienstleistern, Druckereien,
Verkdufern von Befragungssoftware und insbesondere in der akademischen
Welt und der Informationswelt in der Schweiz mit dem Bundesamt fiir Statistik,
welches das Stichprobenregister verwaltet (Bundesamt fiir Statistik 2008), zen-
tral. Die folgende Analyse zielt auf diese Distribution der Survey-Produktion
und deren Konsequenzen fiir die Survey-Qualitit. Dargestellt wird im Folgen-
den insbesondere die Herausforderung einer solchen Auslagerung fiir den Leiter
des Survey-Projekts (Al). Wie dieser wihrend des Interviews deutlich macht,
sieht er die Auslagerung der Projekt-Hotline als eine doppelte Investition. Einer-

%Leider kann anhand der Daten nur die Auftragsplanung rekonstruiert werden, jedoch
nicht die effektive Auftragsabwicklung durch das Call-Center. Hier wiren mogliche
Koordinationsprobleme einsichtbar gewesen und das Auslagerungsprojekt so in einer hohe-
ren Detailliertheit survey-weltlich rekonstruierbar gewesen.
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seits kurzfristig als (praktische) Mdoglichkeit, die bei vorherigen Befragungen
bereits gemachte Erfahrung der personellen Uberlastung durch Nachfragen von
Befragten an ihn wihrend der Befragung zu vermeiden. Zusitzlich sieht er darin
jedoch auch eine Investition in das Know-how der (zukiinftigen) Zusammenarbeit
mit Hotline-Dienstleistern.

Die Auswahl des Hotline-Dienstleisters ist stark anhand des Preises
geschehen. Im Internet sind zuerst verschiedene Hotline-Dienstleister identi-
fiziert worden, welche danach mit Bitte um eine Offerte angeschrieben worden
sind. Von den erhaltenen Offerten ist dann mit dem giinstigsten Anbieter ein
erstes Treffen vereinbart worden, was in ein zweites Treffen und schlussendlich
in einen Vertragsabschluss gefiihrt hat. Der Grund fiir die Zusammenarbeit und
dadurch die Bewertung der spezifischen Qualitit des Hotline-Dienstleisters cha-
rakterisiert (A1) wie folgt mit Bezug auf die erste Koordinationssitzung mit dem
Hotline-Dienstleister:

Al: [...] also erstens war es eben dann eben schon damals die Einschitzung, die
sind sehr transparent, die sind sich auch gewohnt eben, eine hohe Trans-
parenz den Kunden gegeniiber zu liefern, oder? Und und es gibt eine extrem
hohe Flexibilitit, das habe ich schon damals gemerkt, oder?

(A1) nennt hier zwei fiir ihn relevante Qualitétskriterien, welche durch den Hot-
line-Dienstleister erfiillt werden: Transparenz und Flexibilitit. Transparenz als
Qualitdtskriterium zeigt hier die generische Ausrichtung des Survey-Projekts auf,
bei welcher eine Trennung zwischen dem Auftraggeber des Survey-Projekts und
den Datennutzenden existiert. Transparenz ist dann das Kriterium, welche eine
Nachvollziehbarkeit des Datenerhebungsprozesses auch fiir Dritte gewihrleisten
soll (vgl. Abschn. 5.4 und 5.5). Der Hinweis auf Flexibilitdt als Qualitétskriterium
verweist auf die Akteursform des Auftraggebers der generischen Welten.
Flexibilitdt meint hierbei den Verzicht auf ein standardisiertes Marktangebot, wie
es idealtypisch in der Dienstleistungswelt, bzw. in der Welt des Marktes, zu fin-
den ist (vgl. Abschn. 5.3).7° Erkennbar wird damit, dass (A1) auch in Bezug auf
die Koordination mit dem Hotline-Dienstleister einen umfassenden Steuerungs-
anspruch verfolgt, wobei bereits in diesem ersten Zitat deutlich wird, dass der
Hotline-Dienstleister diesen Anspruch zu erfiillen imstande scheint.

7Die Anwendung der Survey-Welten auf die Koordination mit dem Hotline-Dienstleister
macht hier nur bedingt Sinn, da die Theorie der Survey-Welten am Gegenstand der Bran-
che der Surveydienstleister herausgearbeitet wurde und sich nicht bedingungslos auf andere
Branchen beziehen ldsst.
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In der folgenden Sequenz wird das Thema Schulung der Call-Agents
koordiniert. Der Vorlauf der Sequenz liegt in einer Diskussion der von (A1) vor-
gelegten FAQ. (SM) lobt dabei das Erstellen der FAQ durch (A1), (A2) und (A3).
Diese hitten fiir ihn die Form, die benétigt werde, um sie den Call-Agents ver-
fiigbar zu machen. Darauthin kommt das Gesprich auf die Schulung zu sprechen.
Hierbei werden durch (A1) zwei zu klirende Punkte geduflert: Einerseits bittet
er (SM), die FAQ auf ihre Verstindlichkeit und Praxistauglichkeit fiir die Call-
Agents zu priifen. Andererseits fragt er nach der notwendigen Dauer fiir die Schu-
lung der Call-Agents:

Al: Und in der Schulung, nochmal um darauf zuriickzukommen [...]. In der
Schulung geht’s wiird ich jetzt mal denken geht’s ja nicht darum das alles
[Anm.: Die FAQ] abzuarbeiten. Das kann man sich ja nicht merken. Oder?

SM:  Mmh

Al: Das ist es ja dann eben dann gespeichert. Und in der Schulung ging es wahr-
scheinlich eben drum, was ist das fiir ein Projekt?

SM:  Mmh

Al: Die Grundziige, wer ist der Auftraggeber? Wie ist das, @h, grob strukturiert
[...] wenn wir das mal so grob definieren. Eben, dass es geht um, um Struk-
tur des Projektes. Wie lauft diese ganze [...] Umfrage ab. Also werden dann
die Leute kontaktiert mit was und [...] die Agents miissen ja das wissen

SM:  Mmh.

Al:  Aber das wiirden wir quasi vorbereiten. Aber ich denke sinnvoll wire, wenn
sie das dann gegenchecken, oder? Und schauen, okay, da, das versteht
jemand jetzt so nicht. Oder? Das miissen wir vielleicht ergidnzen, das kann
man eher weglassen. Damit das auch effizient ist, oder?

SM: Richtig. Das ist dann der Senior Agent. Das danach

Al: Ja
SM: verantwortlich ist fiir das ganze Know-how vom Team
Al: Okay

SM: Das ist der Senior Agent. Der ist fiir das verantwortlich. Deshalb gibt es
eigentlich die Stelle. Und wenn jemand dann ein Telefon, am Tag wenn der
Senior Agent hier ist, eine Frage hat, kann er auch [...] kurz fragen. Oder?
Oder? Muss er natiirlich dazulernen. Oder? Deshalb haben wir einen second
level. Deshalb brauchen wir auch immer wieder Feedbacks, oder? Wir mer-
ken, okay, die Frage, die war jetzt nicht klar beantwortet. Ah die ist nicht klar
beantwortet worden von uns. Warum nicht? Und dann konnen wir das Team
informieren. Oder? Frage A ist die Antwort Y.

Im Hinblick auf die Kldrung des FAQ-Status scheint ein Koordinationsproblem
zu existieren. (Al) erbittet (SM), die Schulungsunterlagen auf ihre Verstind-
lichkeit und ihre Praxistauglichkeit zu tberpriifen. (SM) verweist dabei auf die
Zustandigkeit des Senior-Agents. Es scheint jedoch, dass sich (SM) nicht auf die
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Schulungsunterlagen, sondern auf die vorher besprochenen FAQ bezieht, wel-
che fiir (A1) jedoch nur die Grundlage fiir die zu erfolgende Ausarbeitung der
Schulungsunterlagen darstellen. Trotz dieses scheinbaren Missverstidndnisses wird
der Bezug auf unterschiedliche Konventionen eines Auftragnehmers zwischen
(A1) und (SM) deutlich. (A1) erwartet eine beratende Rolle, d. h. die Akteurs-
form des Beraters. Fiir ihn wére es — aus Mangel an eigenen Erfahrungen —
hilfreich, wenn (SM) mit seiner zugeschriebenen Erfahrung von verschiedenen
Call-Agent-Schulungen die Schulungsunterlagen anschauen und auf die
erwihnten Kriterien hin begutachten konnte. Bei einer ad-hoc Betrachtung konnte
nun der Eindruck entstehen, dass (SM) diese Funktion ,.einfach® dem Senior
Agent tibertrdgt. Tatséchlich bezieht er sich produktionsweltlich jedoch auf eine
andere Konvention eines Auftragnehmers. Die Kompetenz des Auftraggebers
zur Formulierung der FAQ steht bei dieser Konvention fiir (SM) aufler Frage.
Die Problematik liegt fiir ihn alleine in der nie vollstindig abzuschitzenden Pra-
xis der Anrufbeantwortung. Damit unterminiert er jedoch die Anfrage von (Al)
nach einer vorhergehenden Priifung der FAQ, welcher dieser offensichtlich durch
seine fehlende Erfahrung im Betreiben von Hotlines und der dadurch notwendigen
Wissensbereitstellung einfordert. Deutlich wird folglich ein Konflikt im Hinblick
auf die Arbeitsaufteilung zwischen (A1) und dem Call-Center. Wihrend (SM) die
Auftragsformulierung als Aufgabe des Kunden im Sinne der generischen Welten
sieht, erhofft sich (A1) eine Hilfestellung von (SM) dabei. Dieser unterschiedliche
Bezug auf Survey-Welten, bzw. in diesem Fall auf Produktionswelten (Storper
und Salais 1997), wird in der direkt an die erste Sequenz anschlieBenden zweiten
Sequenz bestitigt:

Al:  Wie lange briuchte ich jetzt fiir eine Schulung?

SM: Das ist abhidngig vom, vom Auftraggeber, wie lange er schulen mochte. Basis
ist meistens [...]

Al: Haben wir eine Vorstellung, wie lang wir [An A2 und A3 gerichtet]

SM: Die meisten sind eine Stunde.

Al:  Okay.

SM: [...] Das ist die Basis. [...] Ihr konnt hier natiirlich eine Schulung vorbereiten
und sehen, hey, das bring ich in einer Stunde durch oder ich brauch andert-
halb Stunden fiir das. Und dann organisieren wir das. Ganz richtig.

(A1) fragt, wie viel Zeit fiir eine Schulung in seinem spezifischen Fall notwendig
wire. (SM) weist in der Folge darauf hin, dass die aufgewendete Zeit fiir die
Schulung vom Auftraggeber abhingig sei, worauf sich (A1) fragend an (A2) und
(A3) wendet. (SM) fiihrt danach Durchschnittszeiten und weitere Moglichkeiten
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der Schulung aus. Der unterschiedliche produktionsweltliche Bezug zwischen
(A1) und (SM) wird in dieser zweiten Sequenz noch deutlicher. Auf die Frage
nach der angemessenen zeitlichen Dauer der Schulung verweist (SM) auf die
iibliche Dauer, aber nicht auf eine zeitliche Dauer, welche er fiir das spezifische
Projekt fiir angemessen hélt. Auch hier zeigt sich die Auffassung von (SM) von
der eigenen Rolle als Auftragsempfinger und nicht als Berater, obwohl (Al)
explizit danach fragt. In der dritten Sequenz der Koordinationssitzung mit dem
Hotline-Dienstleister wird die Anzahl zu erwartender Anrufe auf die Hotline
thematisiert.

Al: Ja. Also wir [...] die Stichprobe sind etwa 16.500 Personen, die dann
angeschrieben werden. Das ist schon relativ viel.

SM: Okay.

Al: Aber eben was, wie gesagt, was die keine Ahnung haben ist, mmh, wieviel
Volumen dass die Hotline generiert.

SM: Das ist natiirlich fiir uns [...] auch challenging. [...] Ah, wir konnen natiir-
lich, ohne dass wir einen Richtwert haben wieviel Anrufe dann kommen,
miissen wir irgendwie Ressourcen haben um die Telefonanrufe auch &h ent-
gegenzunehmen. [...] Es ist schon schwierig. Wir konnen natiirlich nicht hier
drei zusitzliche Mitarbeiter haben, dann kommt nichts. Dann miissen wir fiir
drei Mitarbeiter den Lohn zahlen, oder?

Ersichtlich werden in dieser Sequenz zwei Punkte. Einerseits wird klar, dass
weder (SM) noch (Al), (A2) oder (A3) iiber Anhaltspunkte verfiigen, wie die
Anzahl Anrufe abgeschitzt werden kann. Dabei wird sichtbar, dass (Al) eine
Auftraggeberposition einnehmen und selber eine Schidtzung zur Anzahl der
Anrufenden vornehmen muss,’”! da das Survey-Projekt das aus einer Fehlein-
schitzung entstehende Risiko fiir die Hotline-Qualitit oder das finanzielle Risiko
mittragen muss. Andererseits wird deutlich, dass dieses Unwissen auch fiir (SM)
mit einem Risiko einhergeht. Fiir (A1) besteht einerseits ein Risiko eines unnotig
hohen finanziellen Aufwands durch die Schulung von zu vielen Call-Agents. Das
im Hinblick auf die Survey-Qualitit bestehende Risiko zeigt sich hier darin, dass
unnotig viele Ressourcen fiir die Hotline verwendet werden, welche an anderen
Stellen des Projekts hitten eingesetzt werden konnen. Es besteht aber auch darin,
dass aufseiten des Hotline-Dienstleisters zu wenige Call-Agents verfiigbar sind,
welche Anrufe von zu Befragenden entgegennehmen konnen. Das Risiko besteht
hier in einer potenziell niedrigeren Response-Rate. Fiir den Hotline-Dienstleister

7lWie aus der weiteren Diskussion ersichtlich wird, will der Kiufer dies durch das Ein-
holen von Erfahrungswerten bei vergleichbaren Survey-Projekten tun.
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besteht dieses in einem finanziellen Risiko, aber auch in der Moglichkeit der
Erbringung einer guten Auftragserfiillung fiir den Kunden.

In den vorangehenden analysierten Sequenzen wurde eine produktions-
weltliche Diskrepanz zwischen (A1) und (SM) deutlich. (A1) bezog sich kons-
tant auf die Akteursform des Klienten der Beratungswelt, bzw. interpersonellen
Welt (Storper und Salais 1997). (SM) hingegen sah sich als Auftragsempfinger
im Sinne der generischen Welten, welcher ein Produkt verkauft, wobei die Ver-
antwortung iiber deren Nutzen in den Hidnden des Auftraggebers liegt (vgl.
Abschn. 5.4 und 5.5). Wie hierbei klar wird, kann der rationale Marktakteur nicht
als gegeben vorausgesetzt werden. Die Akteursform des Auftraggebers bedingt
vielmehr eine spezifische Kaufkompetenz. Im Hinblick auf die Hotline-Dienst-
leistung ist es die Kompetenz, die verschiedenen Parameter eines Call-Center-
Auftrages zu kennen und auf das eigene Hotline-Projekt zu beziehen. Wie in der
vorangehenden Analyse gezeigt werden konnte, wird (A1) auf die Akteursform
des Auftraggebers festgelegt, ohne immer die dafiir notwendige Kompetenz zu
haben. (A1) ist sich dieses Umstandes jedoch bewusst, indem er die Auftragsver-
gabe an das Call-Center auch als Investition in zukiinftige Outsourcing-Projekte
versteht. Dies kann als Investition in Formen verstanden werden, da (Al) hier in
die Form des Auftraggebers investiert (Thévenot 1984). Insgesamt wird ersicht-
lich, dass die von (Al) forcierte Auslagerungspraxis nicht unproblematisch
ist. Wie (Al) deutlich machte, diente die Auslagerung der Hotline fiir die
Befragten der Preisreduktion. Kaufte er in vorherigen Survey-Projekten jeweils
die Befragung zusammen mit der Hotline-Dienstleistung ein, so kauft er nun die
verschiedenen Dienstleistungen separat ein. Dadurch erhofft er sich eine Kosten-
ersparnis. Infolge der survey-weltlichen Analyse wird jedoch auch erkenn-
bar, dass er sich mit der Auslagerung unbeabsichtigt auch einen verinderten
survey-weltlichen Rahmen einhandelt. Denn Survey-Firmen sind auf die von
(A1) eingekaufte Art der Befragung spezialisiert und konnen dieses Wissen auch
auf die Einrichtung einer Hotline {ibertragen, wihrend dieses Wissen dem beauf-
tragten Call-Center fehlt. Zusitzlich ist zumindest das beauftragte Call-Center
in diesem Fall nicht darauf eingerichtet, auf der Basis der Beratungswelt inhalt-
liche Empfehlungen abzugeben. Der Ausgang des Hotline-Outsourcings ist leider
nicht bekannt, sodass die Problematik der Festlegung der Anzahl Anrufenden lei-
der nicht weiterfiihrend rekonstruiert werden kann. Trotzdem wird deutlich, dass
sich durch eine potenziell unterbesetzte Hotline niedrigere Response-Raten durch
unzufriedene Anrufer ergeben kdnnen.

Zentral bei der Betrachtung dieser Koordinationsproblematik ist, dass dies
kein individuelles Verstdndigungsproblem darstellt, sondern als produktionswelt-
licher Konflikt gelesen werden muss. Der Grund fiir diese Betrachtungsweise
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liegt darin, dass (SM) beispielsweise selber keine Einschitzung der zu
erwartenden Anzahl Anrufe vornehmen kann. Dies wiirde zusitzlich zur Kom-
petenz der Auftragsbearbeitung eine Kompetenz im Hinblick auf die hier vor-
liegende spezifische Art von Survey-Projekten erfordern. Die Orientierung
des Hotline-Dienstleisters an der Dienstleistungswelt, bzw. der Marktwelt, ist
dabei keine rein mentale Orientierung. Vielmehr ist diese Welt alleine durch die
spezifische Organisation des Verkaufs- und Dienstleistungsprozesses disposi-
tiviert (Diaz-Bone 2017b). Wie im Kapitel zur Dienstleistungswelt ausgefiihrt
wurde, bedingt die Auftrennung in separate organisationale Verkaufs- und
Produktionseinheiten die gegenseitige Vermittlung durch standardisierte Auftrags-
spezifikationen, was gerade in der Beratungswelt nicht moglich ist. Bereits diese
Trennung kann als Ursache fiir das fehlende Eingehen von (SM) auf inhaltliche
Fragen von (A1) betreffend der Schulung der Call-Agents betrachtet werden,
indem entsprechendes Erfahrungswissen auf Seiten von (SM) zur ,,Praxis® der
Call-Agents-Schulung fehlt.

Die spezifische Organisation des Verkaufs- und Dienstleistungsprozesses ist
zwar einerseits auf eine standardisierte, interne Auftragsweitergabe angewiesen,
sie ermoglicht jedoch durch die jeweilige Spezialisierung der Tétigkeiten
eine effizientere Abarbeitung der Auftrige und dadurch tiefere Kosten. Das
Kostenargument ist auch fiir (A1) in einem ersten Schritt das zentrale an die
Hotline-Dienstleister angelegte Qualitidtskriterium gewesen, was den Ausschlag
fiir das erste Treffen gegeben hat. Abgeglichen mit den Koordinationsproblemen
scheint dieses Qualititskriterium nun potenziell problematisch, da die primére
Preisevaluation gerade weg von der eigentlich in vielen Punkten nachgefragten
Beratungswelt und hin zur Dienstleistungswelt fiihrt.”?> Folglich ist bei (A1)
eine Inkohdrenz im Hinblick auf die Qualititsbewertung vor dem Auftrag und
die spiter nachgefragte Qualitit der Koordination mit dem Hotline-Dienstleister
festzustellen. Denn auch hier gilt, dass der Preis erst dann zur grundlegenden
Koordinationsform werden kann, wenn die Qualitdt des Produkts, bzw. hier der
Dienstleistung, klar ist (Favereau 1989a). Diese Kaufkompetenz ist jedoch — wie
aufgezeigt — bei (A1) nicht ohne weiteres gegeben. Dass die verschiedenen Kon-
ventionen der Projektleitenden in den unterschiedlichen Survey-Welten keine rein
mentalen Orientierungspunkte darstellen, wird jedoch auch im Hinblick auf das
notwendige Know-how deutlich. Denn wie am Beispiel der Einschidtzung der
Anzahl Anrufenden ersichtlich wird, fehlt (SM) dafiir schlicht die Erfahrung.

72Leider konnte der Ausgang der Hotline-Auslagerung nicht dokumentiert werden.
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6.2.4 Die Grenzen der Steuerung des Survey-Prozesses

In Abschn. 6.2.1 wurde dargelegt, inwiefern die dem Projekt zugrunde liegende
akademische Welt spezifische Anforderungen an die Survey-Firma stellt. Das
Survey-Projekt sieht sich als Auftraggeber im Sinne der akademischen Welt und
der Informationswelt, welcher verschiedene Parameter der Survey-Produktion
einerseits spezifisch fiir das jeweilige Survey-Projekt festlegen und andererseits
die Titigkeit der Survey-Firma auch kontrollieren will. Wie dargestellt wurde,
stellt diese Form der Zusammenarbeit die Survey-Firma vor Herausforderungen.
Wie in diesem Unterkapitel analysiert wird, ist jedoch der Bezug auf die Akteurs-
form des Auftraggebers auch in diesem Survey-Projekt nicht vollumfinglich.
Vielmehr zeigen sich an einigen Stellen der ersten Koordinationssitzung und
auch im Interview mit (A1) Diskussionspunkte, bei welchen insbesondere durch
(Al) gekliart werden muss, ob die Akteursform des Auftraggebers ein sinn-
voller Koordinationsrahmen darstellen kann. Diese Stellen werden im Folgen-
den analysiert. Im ersten Zitat gibt (A1) Auskunft tiber Herausforderungen der
Zusammenarbeit mit Survey-Firmen und wie sich diese Zusammenarbeit in
Zukunft allenfalls auch verdndern konnte. Deutlich wird dabei, dass er eine ambi-
valente Position gegeniiber der genauen Dienstleistung einnimmt, welche er bei
den Survey-Firmen einkauft:

Al: [...] das Grundproblem fiir uns ist inzwischen, dass wir eigentlich, oder?
Ich denke wir haben gegeniiber [Survey-Firma] in vielen, nicht in allen
Bereichen, haben wir in sehr vielen Bereichen eigentlich ein Know-how
Vorsprung. Wir wissen eigentlich mehr, wir haben auch einen besseren
Uberblick, iiber was in der Forschung lduft, was auch in anderen Institu-
ten lauft, [...] wenn ich jetzt auch so diese Kostenstruktur, diese Offerten
anschaue oder? Dann ist, der reine Telefonteil, das ist das, was wir sie
eigentlich brauchen, das ist vielleicht, das ist geschitzt, aber sagen wir von
diesen [gesamter Preis], die uns jetzt diese Nachwahlbefragung kostet, sind
das [...] irgendwo zwischen [Preis] ist quasi der Teil, den wir eigentlich fiirs
CATI brauchen [...] wir bezahlen eigentlich eine sehr hohe Summe fiir Pro-
zesse und dh, Leistungen, die wir eigentlich selber in einer hoheren Qualitit
und zu einem giinstigeren Preis erbringen konnten [...].73

73Der Anteil an der CATI-Dienstleistung macht gemiB (A1) einen Drittel bis die Hilfte des
gesamthaft bezahlten Preises aus.
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(A1) verweist einerseits auf eine praktische Handlings-Kompetenz im Hin-
blick auf komplexe Studien. Andererseits verweist er darauf, dass er eigentlich
fir die Tatigkeiten der Survey-Firma auflerhalb der CATI-Befragung nicht zu
zahlen bereit ist, da er diese auch selber erbringen konne. Diese Argumentation
wird dadurch unterstiitzt, dass er als Auftraggeber sowieso die meisten Para-
meter vorgibt, sodass der Handlungsspielraum des Auftragnehmers beschrinkt
ist. (Al) konstatiert folglich einen Know-how-Vorsprung. Dieser wird durch
einen besseren Uberblick iiber die aktuelle survey-methodologische Forschung
begriindet. Angesichts dessen problematisiert er die Kostenstruktur des Auf-
trags an die Survey-Firmen, in welcher die eigentlich benétigte Leistung der
CATI-Telefonate nur einen Anteil an den Gesamtkosten ausmacht. Durch den
Know-how-Vorsprung sieht er jedoch die Moglichkeit, diese Nebenleistungen
selber in einer hoheren Qualitdt und gleichzeitig zu einem niedrigeren Preis
erbringen zu konnen. Hier zeigt sich einerseits deutlich die Koordinations-
grundlage des Auftraggebers der akademischen Welt und der Informationswelt.
Ein umfassendes Know-how im Hinblick auf die Survey-Produktion ist die not-
wendige Voraussetzung, um gezielt einzelne Prozesse eines Survey-Projekts aus-
zulagern und als Leistung bei einer Survey-Firma einzukaufen (vgl. Abschn. 5.5).
Gleichzeitig wird hier eine industrielle Bewertung der Qualitit der Survey-Pro-
duktion sichtbar. Der Verweis von (A1) auf den besseren Uberblick iiber die
Forschung kann dahin gelesen werden, dass der Austausch mit Experten und
aktuellen Standards und Prozeduren des wissenschaftlichen Diskurses eine hohe
Survey-Qualitdt ermdglichen soll, was der industriellen Rechtfertigungsordnung
entspricht (Boltanski und Thévenot 2007). Aus der Warte dieser Rechtfertigungs-
ordnung problematisiert er anschliefend die Qualitdt der Leistungen neben der
CATI-Telefonie, wobei er zusitzlich auf die marktweltliche Rechtfertigungs-
ordnung Bezug nimmt, indem er ebenfalls deren preisliche Konkurrenzfihig-
keit im Vergleich zu einer Eigenleistung kritisiert (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 264 ff.). Im folgenden Zitat fiihrt er die Problematik und sein Abwigen weiter
aus:

Al: [...] wenn wir sagen, wir kaufen eigentlich nur noch den Telefonteil ein
irgendwo, dh, dann konnten wir natiirlich mit den verfiigbaren Mitteln, mehr
Interviews, mehr Studien, mehr was auch immer machen, oder? Das ist so
eine Optimierungsfrage wo optimiert man, oder? Der Grund wieso wir das
jetzt sicher nicht machen, ist, dh, erstens natiirlich die Komplexitit der Hand-
ling der Mixed-Mode Studie, dann eine der Griinde ist, wir haben eigentlich
ein Interesse in der universitiren Forschung, Umfrageforschung und auch in
der Forschung die von @h, von zum Beispiel offentlichen, dh, aus offentli-
chen Geldern finanziert ist, quasi Partner zu haben, die auch kompetent sind.
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[...] Und und wenn wir natiirlich die ausbluten lassen und die nur zu reinen
Dienstleistungen verkommen lassen, dann geht natiirlich da auch eben diese
Kompetenz [...] geht dann verloren, wobei dann ist auch die Frage, wie fest
sind wir bereit, das das irgendwie [...] zu bezahlen und [...] der dritte Grund
ist denke ich dh, eben, das gibt dann verschiedene Modelle, oder? Wir konn-
ten, ich weill nicht. Meine Einschatzung ist im Moment, dass natiirlich die
Befragungsinstitute, die haben natiirlich schon viel mehr Know-how wie man
Befragungen dieser Art durchfiihrt, weil das ist ihr Kerngeschift. Und ein
normales Call-Center kann, das ist, ich weil} nicht, vie, vielleicht nicht, aber
ein normales Call-Center kann das nicht in dieser Qualitits, auf diesem Qua-
litatslevel bieten, wie [...] es das Befragungsinstitut kann.

In diesem zweiten Zitat wird nun die Entscheidungsproblematik von (Al)
ersichtlich. Denn den Preis, welchen er fiir die Nebendienstleistungen bezahlt,
konnte er fiir andere Prozesse im Survey-Projekt verwenden, um so beispiels-
weise durch das Durchfithren von mehr Interviews eine hohere Survey-Quali-
tit erreichen zu konnen. Den Umstand, dass er trotz der im ersten Zitat von ihm
angenommenen ,hoheren Qualitdt” nicht sdmtliche Nebendienstleistungen aus-
lagern will, begriindet er mit der durch ihn und seine Mitarbeitenden nicht zu
verarbeitenden Komplexitit einer Mixed-Mode-Studie. Zudem fiigt er an, dass
er gemeinsam mit anderen Offentlich-rechtlichen Auftraggebern ein Interesse
an kompetenten Survey-Firmen habe, deren Kompetenz er durch ein systemati-
sches Auslagern bedrohen wiirde. Schlussendlich fiigt er seine Einschiitzung an,
wonach Survey-Firmen im Vergleich zu Call-Centern eine hohere Befragungs-
qualitidt produzieren konnten. In einem Vergleich zum ersten Zitat — wobei das
zweite Zitat auch im Interview direkt an das erste anschlieft — schitzt (A1) nun
die Kompetenz von Survey-Firmen auch weiterhin als nicht ohne weiteres ersetz-
bar an. Deutlich wird hier folglich eine ambivalente Haltung gegeniiber der tat-
sdchlichen Kompetenz der Survey-Firmen. (Al) scheint hier nicht vollstindig
klar zu sein, iiber welche Kompetenz die Survey-Firmen im Detail verfiigen, um
einerseits die Komplexitit der Mixed-Mode-Studie zu bewiltigen und anderer-
seits die erhohte Befragungsqualitidt zu erreichen. Dadurch stellt sich fiir (A1)
das Problem eines Abwidgens zwischen dem angenommenen preislichen Vor-
teil einer Eigenbearbeitung der Nebenleistungen und einer erhohten Qualitit
der Bearbeitung dieser Nebenleistungen durch die Survey-Firma. Interessant ist
in diesem Zusammenhang auch der zweite von (A1) angegebene Grund fiir eine
zukiinftige Zusammenarbeit mit Survey-Firmen, dem Erhalt von spezifischem
Know-how. Einerseits wird hier ebenfalls eine Ambivalenz im Hinblick auf die
Einschitzung der Kompetenz von Survey-Firmen sichtbar. Denn der Erhalt der
spezifisch auf offentlich-rechtliche Auftraggeber zugeschnittenen Kompetenz
erscheint nur dann sinnvoll, wenn diese klar spezifiziert und als notwendig auch
fiir Auftraggeber erachtet wird.
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Die Ambivalenz zwischen der Rolle als Auftraggeber und dem Bezug auf die
Empfehlungen des Auftragnehmers lédsst sich an verschiedenen Stellen der beiden
Koordinationssitzungen identifizieren. In der ersten Koordinationssitzung ist dies
sichtbar bei der Diskussion iiber die Feldplanung. Das grundlegende Forschungs-
design wurde durch den Auftraggeber formuliert und wird hier durchgegangen.
Vonseiten der Survey-Firma wird dabei deutlich gemacht, dass die enge Abfolge
zwischen der Einladung fiir die Befragung und den Erinnerungsschreiben zu viel
Druck auf die Befragten erzeugen wiirde. Es wird durch die Projektleiter des Auf-
tragnehmers vorgeschlagen, die Erinnerungsschreiben nicht wie geplant vor dem
Wochenende, sondern erst am Montag zukommen zu lassen, da die Personen die
Umfragen hiiufig am Wochenende ausfiillen wiirden.”* (A1) lisst sich auf diese
Idee ein. In dem spiter folgenden Interview kommentiert er diesen Entscheid:

Al: [...] wir haben auch die Frage gehabt mit diesen, wir nennen das den
Befragungsdruck, oder? Wie viel Druck setzen wir auf, damit wir eine mog-
lichst hohe Response-Rate haben. Und dann, wie viel ist da ethisch vertretbar
und wie viel [...] bringt so eine, [...] wird dann eigentlich kontraproduktiv,
dass es dann eigentlich eher eine Verweigerung produziert. Es ist immer so
ein, das das ist immer ein extrem schwieriges Abwégen, oder? Wie weit geht
man, oder? [...] und da haben wir jetzt auch heute Entscheide gefillt, die mir
etwas wehtun, oder immer noch, aber ich stehe schon dahinter, ich seh schon
auch, ich kann, ich vertrete das auch und wenn ich das grundsitzlich nicht
gewollt hitte, hitte ich dann schon mein Veto eingelegt, aber die Frage, oder?
Die Feldzeit jetzt in diesen Nachbefragung, die sollte natiirlich moglich kurz
sein und wenn moglich kurz und noch Mixed-Mode wiirde bedeuten, ext-
reme Menge Staffelungen und da haben wir heute eigentlich gemeinsam ent-
schieden, da war [die Survey-Firma] schon, also die hitten das gemacht, denn
wir sind die Auftraggebenden, die miissen machen was wir ihnen sagen, aber
die waren schon auch gliicklich, als wir ihnen gesagt haben, ok, wir staffeln
das jetzt etwas zeitlich weiter auseinander]...] das verringert dann den Druck.

(A1) nennt zwei unterschiedliche Logiken, welche im Hinblick auf die Feld-
planung zu beachten sind. Einerseits einen hoheren Befragungsdruck, anderer-
seits das Verhalten von Befragten, welche gemill (Al) auf einen erhohten
Befragungsdruck auch durch Unit-Nonresponse reagieren konnen. (Al) zeigt
dabei eine Ambivalenz gegeniiber dem in der ersten Koordinationssitzung
gemeinsam mit der Survey-Firma getroffenen Entscheid, den Befragungsdruck

74In der ersten Koordinationssitzung sind nicht nur die Projektleitenden anwesend gewesen,
welche die operative Bearbeitung dieses Survey-Projekts iibernehmen, sondern ebenfalls
Personen aus der Geschiftsleitung und der Qualitétssicherung.
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zu verringern. Die durch (A1) in Zusammenarbeit mit weiteren Mitarbeitenden
vorgenommene Feldplanung — im Spezifischen hier die Abfolge von Frage-
bogen-Versdnden und Remindern — ist in dieser ersten Sitzung durch die Sur-
vey-Firma dahin gehend kritisiert worden, dass die geplante enge Abfolge durch
die Beantwortenden als ,,Frechheit* aufgefasst werden koénne und so Unit-
Nonresponse generieren konnen.

Wie hier deutlich wird, lédsst sich die Befragung, bzw. das Survey-Projekt ins-
gesamt, als Ubersetzungskette zwischen verschiedenen Regimen begreifen. Die
urspriinglichen Erhebungsziele liegen hier im Rechtfertigungsregime. Denn das
Ziel der generischen Welten liegt gerade in der Beantwortung von Forschungs-
fragen, welche von allgemeinem Interesse sind. Diese Forschungsfragen miis-
sen in verschiedenen Maflnahmen und Instrumenten zu einem Forschungsdesign
operationalisiert werden, was einer Ubersetzung in das Regime des Plans ent-
spricht. Die hier diskutierte Problematik stellt dabei den Ubersetzungsschritt hin
zum Vertrauten der Befragten dar, welche einen unangemessenen Zugrift darauf
als ,,Frechheit taxieren konnten, was in der Folge zu Problemen im Regime des
Plans und der Rechtfertigung fiihren wiirde. Wie in den vorangehenden Kapiteln
ersichtlich gemacht wurde, iibernehmen (A1) und die weiteren Mitarbeitenden
und Projektinvolvierten die Koordination im Regime der Rechtfertigung, d. h.
die Konzeption der Fragestellung, die Abschitzung der erhofften Ergebnisse,
usw. Auch deren Operationalisierung im Regime des Plans wird grofBtenteils
durch (A1) und seine Mitarbeitenden iibernommen, wie auch die Planung der
Vermittlung an das Regime des Vertrauten. Die eigentliche Vermittlung an das
Vertraute wird jedoch bei den CATI-Interviews durch die Survey-Firma vor-
genommen.” Diese iibernimmt in der Thematik des Befragungsdrucks die
Rolle eines ,,Anwalts der Befragten“, was durch deren Nihe zum Vertrauten
der Befragten verstehbar wird. Sie mobilisieren folglich die Perspektive der
Befragten fiir die Planung des Survey-Projekts. Survey-weltlich beziehen sie sich
dabei nicht lediglich auf die Konvention eines Auftragsempfingers der akademi-
schen Welt und der Informationswelt, sondern greifen auf die Akteursform des

SWobei dies vom Grad der Standardisierung abhingig ist. Ein unstandardisiertes und
unterstiitzendes Verhalten der Befragenden ermdoglicht eine stirkere Unterstiitzung die-
ser Ubersetzungsleistung (Suchman und Jordan 1990), wihrend sich diese Ubersetzungs-
leistung lediglich auf eine Vermittlung der Stérung durch den Anruf beschrinkt. Bei
schriftlichen oder webbasierten Befragungen findet diese Ubersetzungsleistung durch die
Befragten selber statt, d. h. sowohl die (zeitliche) Organisation der Befragung, als auch die
inhaltliche Ubersetzungsleistung.
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Beraters der Beratungswelt zuriick, indem sie aktiv das Survey-Projekt mitge-
stalten. (A1) wird dadurch in einen survey-weltlichen Konflikt gebracht, indem er
zwischen der Akteursform des Auftraggebers und derjenigen des Klienten wihlen
muss. Diese Wahl findet jedoch nicht im luftleeren Raum statt, sondern gestiitzt
auf das Objekt ,,Vertrautes der Beantwortenden. Durch dessen unterschied-
liche Konzeption zwischen (Al) und den Projektinvolvierten der Survey-Firma
stellt sich diese Wahl fiir (A1) als eine Frage der Kompetenzabschitzung. Trotz
der grundsitzlich akademischen und informationsweltlichen Grundlegung die-
ses Projekts wird durch die von (A1) im Zitat dargestellte Auftragsdnderung eine
beratungsweltliche Dimension im Hinblick auf das Management des Vertrauten
der Befragten ersichtlich. Die bei (A1) identifizierbare Ambivalenz hinsichtlich
des Befragungsdrucks basiert folglich auf der Uneinigkeit gegeniiber der rele-
vanten Survey-Welt und direkt damit zusammenhidngend auf der Kompetenz-
abschitzung der Survey-Firma. Infolge seines Stiitzens auf die Einschitzung
der Projektleiter der Survey-Firma wird deutlich, dass (A1) diese als kompetent
im Hinblick auf das Management des Vertrauten von Befragten einschitzt. Die
Einwilligung in eine Senkung des Befragungsdrucks zeigt im Endeffekt eine
Verschiebung des survey-weltlichen Koordinationsrahmens hinsichtlich der
Befragungsplanung und des Einsatzes von Remindern von der akademischen
Welt hin zur Beratungswelt auf.

Eine weitere Ambivalenz im Hinblick auf das Kompetenzmanagement
zeigt sich auch in der Diskussion um die Implementierung der Berufsklassi-
fizierung in die Befragung mittels Smartphones. (A1) weist darauf hin, dass die
vom Auftraggeber vorgesehene Berufsklassifikation den Download von groflen
Datenmengen notwendig machen wiirde. Er fragt daher nach, ob der vom Auf-
traggeber vorgesehene Detaillierungsgrad notwendig sei und ob nicht ein gerin-
gerer Detaillierungsgrad moglich wire, um eine reibungslose Beantwortung fiir
Smartphone-Nutzende gewdhrleisten zu konnen. (Al) entgegnet dem, dass die
Erhebung lediglich der Branche fiir ihn zu ungenau sei. Er schlidgt dann vor, die
Berufsklassifizierung in der von ihm zunéchst als Grundlage fiir alle Erhebungs-
arten vorgeschlagenen Form fiir die Online-Erhebung nicht zu nutzen und diese
lediglich als Grundlage fiir die telefonische Erhebung zu verwenden.

Die Ambivalenz, zwischen der Empfehlung des Auftragnehmers und der
selbst gewihlten Kategorisierung zu wihlen, wird auch hier deutlich. Soll eine
Entscheidung in dieser Koordinationssituation gefillt werden, bleiben (Al)
wiederum die beiden Optionen des Vertrauens auf das Urteil von (P1) oder das
Beharren auf dem formulierten Auftrag. Die Option des Vertrauens auf die Emp-
fehlungen von (P1) besteht hier nicht nur im Vertrauen in die technische Kompe-
tenz, das Datenvolumen abschétzen zu konnen. Es besteht vielmehr auch darin,
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(P1) die Kompetenz zuzuschreiben, die Tragweite seines Anderungsvorschlags
fiir das Survey-Projekt insgesamt zu verstehen und dennoch die Anderung vor-
nehmen zu wollen. Folglich existiert fiir (A1) auch in dieser Entscheidung wieder
die Wahl zwischen der akademischen und informationsweltlichen Survey-Welt”®
und der Beratungswelt als relevantem Koordinationsrahmen. Diese Entscheidung
wird untermauert durch zwei damit einhergehende, grundlegende methodische
Problemstellungen. Vertraut er auf das Urteil von (P1), so riskiert er den Bezug
auf die Berufsklassifikationen. Orientiert er sich lediglich an der Berufsklassi-
fikation und ignoriert dabei die Empfehlung des Projektleiters, riskiert er niedri-
gere Response-Raten, was den Gesamtwert der Studie schmdlert. Deutlich wird
hierbei also der Zwiespalt, in welchem sich der Auftraggeber befindet. Der zen-
trale Punkt ist jedoch nicht das Abwigen zwischen den beiden Giitern, sondern
vielmehr die untrennbar damit verbundene Zuordnung von Kompetenz. Die Rele-
vanz der Berufsklassifikation ist insofern gesetzt, als dass sie eigenen Kriterien
fiir die Befragung entspringt. Die Problematik des Datendownloads hingegen ist
untrennbar mit der Einschidtzung, bzw. dem Zugestindnis der Kompetenz des
Projektleiters verkniipft: Ist das Problem tatséchlich so grof3 wie geschildert? Ist
das Problem auch fiir diese Art von Befragungen relevant oder gewichten die
Beantwortenden den Umfragezweck hoher als die aufzubringende Mehrzeit?
Existieren alternative (technische) Moglichkeiten, das Datenvolumen trotz der
Berufsklassifikation zu senken?

Die grundlegende Ambivalenz zwischen dem Beharren auf dem Auftrag und
dem Vertrauen in die Kompetenz des Projektleiters hat eine weitere Reichweite
als nur die bereits dargestellten situativen Beispiele vermitteln konnten. Dies
wird in der folgenden Rekonstruktion eines Teils der Debriefing-Sitzung deut-
lich, bei welcher die Koordination im Hinblick auf den Fragebogen reflektiert
wird. (P1) weist darauf hin, dass der Fragebogen noch einiges an Aufwand fiir

7Die Verwendung der Berufsklassifikation, des Firmenverzeichnisregisters und auch
von ,klassischen* demographischen Daten wie Alter, Einkommen, Ausbildung etc. sind
alles Elemente, welche eine Erhohung der Reichweite der Befragungsresultate ermog-
lichen. Der Bezug auf diese offentlichkeitswirksamen Kategorisierungen ermoglicht
auch fiir Laien einen ,,schnellen” Uberblick iiber die Resultate der Befragung, was den
informationsweltlichen Aspekt dieses Survey-Projekts — trotz des Fokus auf die akademi-
sche Wissensproduktion — aufzeigt. Eine idealtypische Ausrichtung des Survey-Projekts an
der akademischen Welt wiirde mit sich ziehen, dass die Klassifikation der Befragten von
der der Befragung zu Grunde liegenden Theorie abhéngig wire. Die Hinzunahme von all-
gemeinen Kategorisierungen ermdglicht eine hohere Reichweite und damit einhergehend
eine offentliche Relevanz der Forschung.
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die beteiligten Projektleiter gebracht habe. Dies begriindet er damit, dass simt-
liche Fragen zwar aufgelistet gewesen seien, jedoch ein Storytelling gefehlt
habe. Gemeint ist damit, dass die Einleitung, die Uberleitungen zwischen den
verschiedenen Fragebldcken und die Verabschiedung gefehlt haben. Dieses ,,Sto-
rytelling® habe die Survey-Firma in Eigenregie erstellen miissen, was fiir sie
einen Mehraufwand und einen erhohten Zeitdruck vor der Befragung bedeutet
habe. (P1) weist darauf hin, dass es fiir das Befragungsprojekt insgesamt von
Vorteil gewesen wire, wenn der Fragebogen jeweils bereits in einem fertigen
Zustand abgeliefert werden wiirde. Im Gegensatz zu (P1) ist (A1) der Meinung,
dass der Fragebogen bei der Ablieferung bereits fertig war. Nach einer Dis-
kussion um den genauen Stand des Fragebogens bei der Ablieferung kommt der
Auftraggeber zum Schluss, dass der Fragebogen fertig gewesen sei, jedoch das
Storytelling gefehlt hat. Auch hier wird eine Kompromissbildung zwischen der
akademischen Welt und der Beratungswelt sichtbar, welche allerdings gar nicht
durch (A1) intendiert wurde. Erst infolge der Diskussion wird fiir (A1) die Not-
wendigkeit des beratungsweltlichen Eingreifens durch die Survey-Firma deutlich.
Obwohl nicht durch (A1) in Auftrag gegeben, hat hier die Survey-Firma zentrale
MalBnahmen fiir ein Gelingen des Survey-Projekts unternommen, was auf einen
beratungsweltlichen Aspekt hinweist.

Zu Beginn dieses Kapitels wurde das ambivalente Verhiltnis von (A1) gegen-
iiber der eigentlichen Kompetenz der Survey-Firma dargestellt. Anhand der in
der ersten Koordinationssitzung und wihrend der Abschlusssitzung diskutierten
Themen des Befragungsdrucks, der Berufsklassifikation und des Storytellings
wurde diese Ambivalenz rekonstruiert. Die akademische Survey-Welt und die
damit zusammenhéngende Akteursform des Auftraggebers kann als Grund fiir ein
starkes Steuerungsbestreben seitens (A1) identifiziert werden. Dieses Steuerungs-
bestreben wird durch die beratungsweltlichen Anmerkungen und Kritiken seitens
der Projektleitenden der Survey-Firma infrage gestellt, worauf durch (A1) ein all-
falliger Kompromiss mit der Beratungswelt gepriift werden muss. Wie sichtbar
wird, handelt es sich bei diesem Kompromiss nicht um einen grundséitzlich im
Survey-Projekt angelegten Kompromiss, vergleichbar zum Fall (A), sondern um
einen situativen Kompromiss bei Themen, welche insbesondere die praktische
Ausfiihrung der Erhebung betreffen. Die Survey-Firma nimmt dabei konstant die
Rolle eines ,,Anwalts der Befragten* ein. Dies zeigt sich einerseits in der durch
die Survey-Firma vorgeschlagenen Reduzierung des Befragungsdrucks, als auch
in der Einbettung des Fragebogens in ein Storytelling.

Die Analyse einerseits der Thematik des ausgeiibten Befragungsdrucks auf
die Befragten mittels Remindern und andererseits der Berufsklassifizierung
machen deutlich, dass auch Survey-Projekte, welche den generischen Welten
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zugerechnet werden konnen, Kompromisse mit anderen Welten eingehen miis-
sen. Wie dargestellt wurde, stellt der hier analysierte Kompromiss mit der
Beratungswelt (A1) vor eine besondere Herausforderung, da diese Welt zu den
Steuerungsbemiihungen der generischen Welten kontrir steht. Die zu Beginn
durch (A1) in Ausdruck gebrachte ambivalente Haltung gegeniiber unterschied-
lichen Befragungsqualititen bei unterschiedlichen Survey-Firmen driickt genau
diesen schwierigen Kompromiss aus. Denn prinzipiell ist es die industrielle
Steuerung der Vorginge (Boltanski und Thévenot 2007, S. 276 ft.), welche die
spezifischen Qualititen der generischen Welten auch in der Zusammenarbeit mit
den Survey-Firmen garantieren sollen. Andererseits ermoglicht ein auf das Ziel
der Befragung ausgerichtetes Mitdenken aufseiten der Survey-Firma gerade, die
verschiedenen Konventionen der generischen Welten auch auf Parameter der
Befragung zu iibertragen, bei welchen die Auftraggeber selbst zu wenig Praxis-
erfahrung haben.

Eine zentrale Anforderung an (A1) ist folglich die Abschitzung der Kompe-
tenz der Survey-Firma, um eine Umsetzung der verfolgten survey-weltlichen
Konventionen auch in Situationen zu gewihrleisten, welche durch (A1) selbst
nur ungeniigend eingeschitzt werden konnen. Zentral ist folglich eine ,,Prise* der
Relevanz und der Eignung der durch die Projektleitenden der Survey-Firma vor-
genommenen Vorschldge und Problematisierungen (Bessy und Chateauraynaud
2014). Der Kompromiss zwischen einer generischen Welt und der Beratungswelt
besteht folglich darin, dass der Auftraggeber zwar nicht jede Entscheidung selbst
steuert, jedoch einen Sinn fiir die Verantwortungsiibergabe an die Projektleiter
der Survey-Firma entwickelt. Ist dieser Sinn — beispielsweise durch fehlende
Erfahrung in vergleichbaren Situationen — nicht vorhanden, ldauft der Auftrag-
geber Gefahr, Verantwortung auch in solchen Situationen zu iibergeben, in wel-
chen die Einhaltung des verfolgten Wissensformats nicht gewihrleistet ist.

Die Notwendigkeit eines Kompromisses zwischen der akademischen Welt
und der Beratungswelt ist nicht unbedingt auf das fehlende ,,Wissen* von (A1)
zuriickzufiihren ~ Survey-Projekte konnen als Ubersetzungsketten zwischen
verschiedenen Regimen betrachtet werden. Die Survey-Firma stellt in die-
sem Zusammenhang einen ,,Anwalt der Befragten* dar. Der Grund dafiir liegt
darin, dass diese tiglich mit der Ubersetzung des Regimes des Plans und der
Rechtfertigung in das Regime des Vertrauten (Thévenot 2011d) konfrontiert ist
durch die hohe Zahl an Befragungen. Es ist schlussendlich diese Néhe, welche
die Kompetenz der Survey-Firma im Hinblick auf das Management des Ver-
trauten der Befragten begriindet. Trotz der vielféltigen methodischen Kennt-
nisse von (Al) ist dieser in seiner Funktion der Projektleitung doch weiter von
den Befragten entfernt, da er nicht iiber einen tiglichen Umgang mit dieser
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Ubersetzung verfiigt. Der Kompromiss zwischen der akademischen Welt und der
Beratungswelt im Hinblick auf den Umgang mit Befragten ist folglich auch struk-
turell begriindet.

6.2.5 Uneinigkeit liber die Preiskalkulation

Die folgend analysierte Sequenz ist ein Teil der Debriefing-Sitzung des Sur-
vey-Projekts. Gegen Ende der Sitzung weist der leitende Projektleiter der Sur-
vey-Firma darauf hin, dass die Kosten hoher als in der Offerte prognostiziert
ausgefallen sind und folglich auch ein hoherer Preis in Rechnung gestellt werden
muss. Erst im weiteren Verlauf der Diskussion wird ersichtlich, dass es sich beim
Fehlbetrag um ca. 15 % des urspriinglich offerierten Preises handelt. In den fol-
genden Ausfiihrungen soll aus einer surveyweltlichen Perspektive rekonstruiert
werden, wie dieser Fehlbetrag zustande gekommen ist und welche survey-welt-
liche Problematik durch diese Preisdiskussion zutage tritt.

Die Sequenz startet damit, dass (P1), (P2) und (P3) gemeinsam die Gesamt-
rechnung fiir die Befragung présentieren. Dabei wird deutlich, dass die Rechnung
teurer ausfillt als urspriinglich geplant. Sie begriinden dies mit verschiedenen
Punkten, bei denen sich fiir die Survey-Firma ein Mehraufwand ergeben hat. Als
zentralen Punkt der Teuerung stellt (P1) die Konkurrenzierung der CATI-Inter-
views durch die vom Auftraggeber selbst durchgefiihrten CAWI-Interviews dar.
Dies habe sich in einer niedrigeren CATI-Produktivitit gezeigt.”’ Die CATI-
Produktivitit sei folglich unterdurchschnittlich gewesen, das heif3t niedriger als
sie sonst bei vergleichbaren Projekten erwartet werden konnte. (A1) weist dem-
gegeniiber auf den vereinbarten Betrag im Vertrag hin. Darin seien ein Fixum
und zusitzlich variable Kosten abgegolten. Er weist zudem darauf hin, dass er
einen Fixbetrag haben wollte, dieser von der Survey-Firma jedoch abgelehnt
worden sei.”® Abgesehen von der zusitzlichen CATI-Zeit sei er folglich nicht

71(P2) weist darauf hin, dass die durchschnittliche Einleitungszeit fiir Interviews bei
1,2 min liege, bei diesem Projekt jedoch bei 2,9 min.

78 Aufgrund der eigenen Beobachtung der ersten Koordinationssitzung hiitte man davon
ausgehen konnen, dass tatsdchlich ein Fixbetrag vereinbart worden sei. Dort verwies
der Leiter des Survey-Projekts auf die Notwendigkeit eines festen Betrags durch eigene,
begrenzte Budgets. Die Survey-Firma miisse folglich das Projekt so umsetzen, dass sie
selber noch Profit machen konne. Wie aus der Abschlusssitzung deutlich wird, wurde die
Finanzierung mittels eines festen Betrags aber nicht umgesetzt.
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bereit, fiir die Mehrkosten aufzukommen, da er diese bereits durch den Vertrag
als abgegolten betrachte. Er sei grundsitzlich von einem niedrigeren Preis aus-
gegangen. (P1) weist darauf hin, dass sich bei anderen Voraussetzungen auch
andere Kosten ergeben. (A1) meint darauf hin, dass es dann jedoch keine Ver-
trige mehr brauche, wenn der Preis so variabel sei. (P1) entgegnet dem, dass die
Offerte die effektiv prognostizierten Kosten fiir die Survey-Firma abgedeckt habe,
jedoch keinen Risikozuschlag beinhalte. (A1) gibt darauthin zu bedenken, dass
er in Treu und Glauben nicht von Mehrkosten ausgegangen sei. Er weist auf das
Problem hin, dass er an fixe Forschungsbudgets gebunden sei, die er nicht ver-
dndern konne. Er findet aber auch, dass eine Preiserhthung zum jetzigen Zeit-
punkt grundsétzlich nicht gehe. (P1) entgegnet dem, dass die Punkte, welche zu
einem Mehraufwand gefiihrt haben, zusammen definiert worden seien. Er gehe
dann davon aus, dass er die daraus entstehenden Mehrkosten immer abrechnen
konne. Der Vertrag befinde sich durch stindig neue Entscheidungen immer im
Fluss.

Die Passage zeigt eindriicklich den Bezug von Auftraggeber und -nehmer
auf verschiedene Preiskonventionen auf. Die Survey-Firma bezieht sich hier
auf einen aufwandsabhingigen Preis, welcher sich durch neue Abmachungen
und einen Mehraufwand entsprechend erhoht. Er verweist darauf, dass durch
Abmachungen mit dem Auftraggeber neu entstandene Aufwinde hohere Kos-
ten nach sich ziehen wiirden. Der Vertrag ist hier als Zeitdokument der Aus-
handlungen zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer gedacht, welches durch
neue Vereinbarungen konstant erweitert und verdndert wird. Wie sich hier auch
zeigt, ist deswegen fiir den Auftragnehmer auch kein Risikozuschlag notwendig,
da er gemil dieser Konvention sdmtliche anfallenden Kosten direkt abrechnen
kann. Der Auftraggeber bezieht sich jedoch auf einen festen Preis, dessen Leis-
tung der Auftragnehmer gemél dem unternehmerischen Risiko tragen muss. Der
Preis ist hier die feste Leistung, welcher der Kunde aufbringen muss, fiir den er
aber auch ein Produkt einkauft. Die Kalkulation der Leistung kommt dabei dem
Auftragnehmer zu, welcher dafiir schauen muss, dass er fiir den vereinbarten
Preis gewinnbringend arbeiten kann. Deutlich wird, dass sich die unterschied-
lichen Preis- und Vertragskonzeptionen bei der Verteilung des finanziellen Risikos
und damit auch in der Kalkulation eines Risikozuschlags unterscheiden. In der
Dienstleistungswelt kommt dieses Risiko dem Auftragnehmer zu, wihrend es in
der akademischen Welt der Auftraggeber trigt. In der akademischen Welt kommt
folglich dem Auftraggeber die Aufgabe zu, die Kosten der Befragung zu Steuern
und in den gesetzten Grenzen zu halten.

Bei einer genauen Analyse des Gesprichsverlaufs wird jedoch noch ein wei-
terer Punkt klar. Der Bezug auf Survey-Welten als Koordinationsrahmen ist



348 6 Survey-Projekte aus einer survey-weltlichen Perspektive

iiber die Zeit nicht konstant, sondern scheint in gewissem Masse einer Wellen-
bewegung zu gleichen. Dies wird deutlich, wenn die Koordinationseigenheiten
des Survey-Projektes zu verschiedenen Zeitpunkten miteinander verglichen wer-
den. In der ersten Koordinationssitzung werden die grundlegenden Ablidufe des
Survey-Projektes gekldrt. Dabei wird ersichtlich, dass das Projekt stark durch
die Akteursform des Auftraggebers charakterisierbar ist. Wie bereits erwihnt
muss diese Auftraggeberperspektive jedoch mit der Preiskonvention der Dienst-
leistungswelt — des im Vornhinein festgelegten Preises — in Einklang gebracht
werden. Eine Bedingung dafiir, dass dies iiberhaupt moglich ist, stellt die genaue
Abschitzung des Auftrags und dessen preislicher Konsequenzen dar. Erst in
spiteren Dokumentationen wird deutlich, dass sich die vom Auftraggeber vor-
geschlagene Konvention des festen Preises anscheinend nicht halten konnte und
in einen festen Preis mit zusétzlich explizierten variablen Anteilen umgewandelt
wurde.

Wihrend des Fortgangs des Survey-Projektes scheint sich jedoch die
Koordinationsform stérker in Richtung eines Kompromisses zwischen der aka-
demischen Welt und der Beratungswelt zu verschieben. Mafigeblich ist dabei
immer noch die Akteursform des Auftraggebers, wonach also der Kiufer eine
umfassende Steuerung des Survey-Projekts vornimmt. Die Survey-Firma hin-
gegen stellt die ausfiihrende Instanz dieser Auftrige dar. Das Projekt wird jedoch
withrend des Fortgangs des Survey-Projektes durch Aspekte der Beratungswelt
ergdnzt. Dies wird sichtbar bei einer genaueren Beobachtung der Fragebogen-
erstellung. Aus Sicht der Survey-Firma wurde der Fragebogen im Hinblick auf
das Storytelling unfertig abgeliefert. Dies wird auch durch den Leiter des Sur-
vey-Projektes akzeptiert. Die Survey-Firma muss hier folglich eine im Vertrag
nicht festgelegte Leistung erbringen, welche so nicht absehbar war.

In der Abschlusssitzung will darauthin (P1) die durch die verschiedenen Auf-
trige und Anderungen entstandenen Mehrkosten abrechnen. Daraufhin entsteht
der oben beschriebene Konflikt um den zu zahlenden Preis. Deutlich wird hier,
dass sich beide Parteien auf unterschiedliche Konventionen hinsichtlich des Prei-
ses beziehen. Die eigentliche Spannung hat dabei die Survey-Firma aufzul6sen:
Einerseits ist sie an einen mehr oder weniger stark festgelegten Preis gebunden,
andererseits ist sie mit Anderungsvorschligen und anderen Voraussetzungen wie
der notwendigen Einarbeitung eines Storytellings in den Fragebogen konfrontiert.

Sichtbar wird in der rekonstruierten Preisdiskussion die fehlende Objektivi-
tdt der Preisfestlegung und des Vertragsabschlusses. Denn einerseits ist zu
beobachten, dass der Konflikt um den zu zahlenden Preis ausbricht, obwohl
in der Briefing-Sitzung, wie auch in spiteren Situationen der Preis und des-
sen Berechnung ein wiederholtes Thema der Aushandlung zwischen der
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Survey-Firma und dem Auftraggeber waren. Andererseits ist es bemerkenswert,
dass wihrend dem Preiskonflikt niemand direkt auf den Vertrag verweist oder
den Vertrag wihrend der Diskussion zu Rate zieht. Erkennbar wird dadurch die
Interpretativitit des Vertrags und des Rechts, welche erst durch den Bezug auf
Konventionen ihren spezifischen Sinn erhalten (Reynaud 2005, S. 850; Thévenot
1992b). Der Vertrag dient dabei zwar als Dispositiv, kann jedoch Sachverhalte
nicht frei von einer interpretativen Basis festlegen (Diaz-Bone 2018, S. 284 f.). Es
ist genau diese interpretative Basis, welche den Diskussionsgegenstand zwischen
(A1) und (P1) darstellt.

Zudem wird eine Verschiebung der survey-weltlichen Koordinationsgrund-
lagen iiber das Projekt hinweg sichtbar, ohne dass dies eine angepasste Preisfest-
legung zur Folge hat, was schlussendlich in die Konfliktsituation am Ende des
Projekts fiihrt. So wird zu Beginn ein Kompromiss zwischen der Dienstleistungs-
welt und der akademischen Welt vereinbart, wonach ein fixer Preis die Anspriiche
des Auftraggebers abdecken soll. Wihrend der Projektbearbeitung werden
jedoch beratungsweltliche Aspekte dieses Survey-Projekts sichtbar, wie etwa das
Erstellen eines Storytellings durch die Survey-Firma. Zusitzlich werden gemil
(P1) Verdnderungen am Auftrag vorgenommen, d. h. es findet ein Bezug auf die
akademische Konvention der konstanten (direkten) Steuerung durch den Auftrag-
geber statt. Beide survey-weltlichen Koordinationsrahmen werden jedoch nicht
auf den zu Beginn festgelegten Preiskompromiss zwischen der Dienstleistungs-
welt und der akademischen Welt bezogen. Es ist schlussendlich diese uneinheit-
liche Handhabung der Preiskonvention iiber das Projekt hinweg, welche den
dargestellten Konflikt auslost. Dies ist insofern bedeutend, da es aus der Perspek-
tive der Survey-Welten nicht die erst am Ende des Projekts erfolgende Festlegung
des Preises ist, welche problematisch ist. Eine solche Preisfestlegung erscheint
beispielsweise aufgrund dem stark prozesshaften Vorgehen der Beratungswelt,
aber auch in den generischen Welten durch die direkte Steuerung des Auftrags
durch den Auftraggeber vielmehr angebracht, da in diesen Welten der tatséch-
liche Aufwand fiir die Survey-Firmen nur schwer abschétzbar ist. Die Grund-
problematik des Preiskonflikts liegt folglich im uneinheitlichen Bezug der beiden
Parteien auf Preiskonventionen.

Eine methodische Problematik der Preisdiskussion ergibt sich hier erst mittel-
bar. Wie bereits dargestellt, trigt die Notwendigkeit des beratungsweltlichen Ein-
greifens der Survey-Firma in das Storytelling des Fragebogens zum Preiskonflikt
bei, da hier Leistungen durch die Survey-Firma erbracht werden, welche vertrag-
lich nicht vereinbart wurden. Dennoch trigt diese Leistung zum methodischen
Gelingen, d. h. in diesem Fall insbesondere zur Validitit, aber auch zu einer hohe-
ren Response-Rate bei, indem eine kontextuelle Einbettung des Fragebogens
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stattfindet, welche das Verstindnis fiir den Sinn des Fragebogens erhoht. Eine
Preiseinigung zu Ungunsten der Survey-Firma kann so zum Effekt haben, dass
sich die Survey-Firma in Zukunft strikt auf die Funktion der Survey-Firma in
der akademischen Welt beschrinkt (vgl. Abschn. 5.5), d. h. sich nur noch als
Ausfiihrende von Auftrigen des Auftraggebers betrachtet. In einem solchen Fall
wiirde sie folglich ihre Funktion als ,,Anwalt des Befragten® wie in dem hier
untersuchten Projekt hinter sich lassen. Dadurch kann die Problematik entstehen,
dass die Auftraggeber durch ihre hohere Distanz zu den Befragten nur eine
mangelhafte Ubersetzung des Fragebogens und der Kontaktierung in das Regime
des Vertrauten leisten konnen, was eine mangelhafte Validitit der Daten mit sich
ziehen kann.

6.2.6 Die Festlegung der Anzahl Kontaktversuche

Der folgende Abschnitt thematisiert den Umgang von (A1) mit Standesregeln
des VSMS.” Deutlich wird im Hinblick auf die Regeln betreffend der maxima-
len Anzahl an Anrufen einerseits und betreffend Sonntagsanrufen im Speziellen
andererseits ein Konflikt mit der methodischen Anlage des hier behandelten Sur-
vey-Projekts. Dieser Konflikt wurde bereits in der Koordinationssitzung mit der
Hotline-Firma ersichtlich, in welcher (A1) (SM) den Befragungsplan erklirte und
dabei auch auf den Konflikt mit den Standesregeln des VSMS hinwies. Im Inter-
view bekriftigt und begriindet (A1) den Entscheid fiir einen Verstof3 gegen die
VSMS-Standesregeln. Die folgend diskutierte Sequenz des Interviews mit (A1)
wird er6ffnet durch die Darstellung des Verhéltnisses zwischen der Ausrichtung
des Survey-Projekts und allgemeinen ethischen und rechtlichen Grundsitzen der
Befragung:

Al: Also, wir haben natiirlich schon ein grundsitzliches Interesse an, uns an ethi-
sche Grundsitze und und die dann auch in Standesregeln sind, umgesetzt
sind, natiirlich uns an die zu halten. Datenschutzgesetze, das ist natiirlich fiir
uns auch essentiell. Oder? Ah, umgekehrt haben wir natiirlich auch ein Inte-
resse, uns abzuheben, von was so Marktforschung und so alles lduft, das ist
fiir uns dann natiirlich nicht ein sinnvoller Referenzrahmen.

7Vgl. zu den VSMS-Standesregeln Verband Schweizer Markt- und Sozialforschung (Ver-
band Schweizer Markt- und Sozialforschung 2013). Einen Uberblick zu verschiedenen
Standards in der Survey-Forschung liefert Smith (2016).
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Einerseits macht (A1) hier deutlich, dass sich das Survey-Projekt grundsitz-
lich an ethischen Grundsitzen, den Standesregeln des VSMS und Daten-
schutzgesetzen orientiere. Gleichzeitig nimmt er aber eine Distanzierung zu
den Praktiken und Grundsidtzen der Marktforschung vor, welche er nicht als
angemessene Referenz fiir das eigene Survey-Projekt betrachtet. In der Folge
fiihrt er den Zweck von Standesregeln aus seiner Sicht aus:

Al: Also, aber ich denke, diese ethischen Standesregeln, die haben ja einen
Zweck, eben der Zweck ist, dass man, dass man die Last die Biirde, die die
Befragten tragen miissen, dass man die moglichst minimiert, oder dass man
rechtfertigen kann mit diesen Dingen, Untersuchungsobjekten, eine, &h, eine
eine gewisse Belastung zuzumuten. Der Grundsatz ist natiirlich schon, dass
die Belastung durch eine Befragung, dass das grundsitzlich eigentlich sehr
gering ist, oder? Also wir geben den Leuten ja die Moglichkeit zu sagen, ich
will da nicht mitmachen, h.

Als zentralen Zweck der VSMS-Standesregeln identifiziert (Al) die Reduk-
tion der Last der Befragten, d. h. des Befragungsdrucks. Zugleich sieht er in
den Standesregeln auch eine Legitimationsquelle gegeniiber den Befragten. Die
Reduktion der Befragungslast sieht er dabei auch als grundlegendes Ziel des eige-
nen Survey-Projekts.

Ohne dass (Al) spezifisch darauf eingeht, tritt hier die Problematik der
VSMS-Standesregeln hervor. Einerseits sollen diese die Last der Befragung
fir die Befragten minimieren. Deutlich wird hierbei ein klassisches All-
mende-Problem. Wihrend die einzelnen Survey-Projekte eher ein Interesse
daran haben, die Last der Befragten infolge von mehr und lingeren Fragen zu
erhdhen, so hat das Kollektiv der VSMS-Mitglieder ein Interesse daran, diese
Last zu minimieren, bzw. zwischen den verschiedenen Survey-Projekten gleich-
mifBig zu verteilen. Dahinter steckt das Problem, dass in den meisten westlichen
Staaten ein steigendes Befragungslevel existiert (Schnell 2012, S. 12 ff.). Es
besteht folglich das Risiko, dass eine hohere Nachfrage nach Befragungsdaten
besteht, als die Befragten bereits sind, bei Befragungen mitzumachen. Standes-
regeln stellen deshalb auf der staatsbiirgerlichen Rechtfertigungsordnung auf-
bauende Formen dar, welche das kollektive Interesse der im VSMS vertretenen
Survey-Firmen an einer Befragungsakzeptanz in der Schweizer Bevdlkerung
erhalten sollen, indem verschiedene Regeln definiert werden, welche die Last
der Befragten minimieren sollen. Sichtbar wird in dieser Forderung das Zuriick-
treten von individuellen Wiinschen hinter ein kollektives Interesse, was gerade
charakteristisch fiir die staatsbiirgerliche Rechtfertigungsordnung ist (Boltanski
und Thévenot 2007, S. 254 ff.). Andererseits sollen die Standesregeln des VSMS
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minimale methodische Standards der Befragung sicherstellen, welche der Legi-
timation gegeniiber den Kunden von im VSMS vertretenen Survey-Firmen, der
Offentlichkeit im Hinblick auf die Wertigkeit der durch eine Befragung produ-
zierten Daten und schlussendlich auch gegeniiber den Befragten dienen (Ver-
band Schweizer Markt- und Sozialforschung 2013) Die Kommunikation von
minimalen methodischen Standards soll es gemall (A1) ermoglichen, dass ihnen
die Legitimitdt der Befragung kommuniziert und glaubhaft vermittelt werden
kann. (A1) zeigt sich grundsitzlich bereit, sich ebenfalls am Kollektivprojekt des
VSMS zu beteiligen. Im folgenden Zitat nennt er jedoch Ausnahmen von dem
generellen Interesse an dieser Beteiligung:

Al: Dann gibt’s einfach gewisse Standesregeln. Wo man sich fragen muss, ja
gut ok, das ist so etwas @h, etwas ein Problem fiir uns. Zum Beispiel eben
die Anzahl der Anrufe. [...] Also ich meine, das ist ja meines Wissens die
einzige, die wir wirklich quasi iiberschritten haben. Weil einfach wir gesagt
haben, also einfach zehn Anrufe ist einfach schon wahnsinnig wenig.
Also das kannst du fast einfach nicht mehr, oder gerade wenn du lange
Befragungszeiten hast. Das geht, wenn du sagst, wir bolzen Interviews in
einer Woche und und die Response-Rate ist ist einfach uns vollig egal. Und
wenn du aber sagst, dh, nein, das ist wichtig, dann sind 10 Anrufe schon
wahnsinnig wenig, oder? Da muss man {iiberlegen, das sind quasi, zwei
Anrufe, das sind ja Versuche he, zwei Anrufe, Versuche, pro Tag fiir fiinf
Tage, das ist nichts, oder?

(A1) erwihnt hier die aus seiner Sicht fiir das Survey-Projekt problematische
Regel der Begrenzung von Kontaktversuchen. Diese ist gemidfl dem VSMS auf
maximal zehn Anrufe begrenzt, d. h. eine Adresse darf maximal zehn Mal kon-
taktiert werden. Er verweist dabei darauf, dass diese Regelung nur fiir diejenigen
Fille Sinn mache, in denen die Response-Rate nicht einen zentralen Qualitiits-
faktor der Befragung ausmache. (A1) identifiziert ,hinter dieser Regel folglich
eine im Vergleich zu dem von ihm geleiteten Survey-Projekt unterschiedliche
Qualitdtslogik. Hierbei ldsst sich auf die in Abschn. 5.3 von (A1) identifizierte
marktweltlich-meinungsweltliche Qualititslogik der Dienstleistungswelt ver-
weisen, welche sich stark an der reinen Anzahl Anrufe orientiert und eben gerade
nicht an der Response-Rate. Es zeigt sich nun, dass die vom VSMS initiierten
Standesregeln keine rein methodischen Standards darstellen im Sinne der Sur-
vey-Pragmatik. Vielmehr flieBen survey-weltliche Konventionen in die Definition
der Standesregeln mit ein, d. h. die Standesregeln sind durch die Eigenheiten der
verschiedenen Wissensformate und survey-weltlichen Konventionen beeinflusst.
Die Standesregeln stellen so auf survey-weltliche Konventionen Bezug nehmende
Formen dar, welche eine spezifische Qualitit von Befragungen sicherstellen
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sollen. Die Kritik durch (A1) basiert folglich nicht lediglich auf einem Voran-
stellen des eigenen Projektvorteils vor die durch den VSMS definierten Kriterien
der Anzahl Kontaktversuche, sondern in einer Kritik der Qualitédtslogik hinter
den VSMS-Kriterien. Wie in Abschn. 5.3 dargestellt wurde, stellt der Riickgriff
der Dienstleistungswelt auf die Anzahl der Befragten und zusétzlich auf Quoten
eine auf der markt- und meinungsweltlichen Rechtfertigungsordnung aufbauende
Qualititslogik dar (Boltanski und Thévenot 2007, S. 245 ff.), wohingegen
deutlich wurde, dass (Al) eine industrieweltliche Qualititsperspektive ein-
nimmt (Boltanski und Thévenot 2007, S. 276 ff.). Die Kritik und die sich daraus
ergebende Nichtbeachtung der hier diskutierten VSMS-Standesregel kann eben-
falls als Ergebnis der Mobilisierung dieser unterschiedlichen Rechtfertigungs-
ordnungen gelesen werden. Dabei wird sichtbar, dass die von (Al) an den von
ihm beauftragten Survey-Firmen vorgenommene Kritik beziiglich deren Orientie-
rung an absoluten Befragtenzahlen und Quoten nicht lediglich individuelle Orien-
tierungen — bzw. aus Sicht von (A1) Probleme — darstellen, sondern als kollektive
definierte Regeln fiir die gesamte Branche wiederzufinden sind. An der von (A1)
vorgenommenen Kritik wird deutlich, dass dieser eine Erhohung der Anzahl Kon-
taktierungen fiir methodisch sinnvoll hilt, um eine hohere Response-Rate erzielen
zu konnen. Im folgenden Zitat wird jedoch ersichtlich, dass andere Argumente
gegen eine massive Erhohung der Kontaktierungsversuche existieren:

Al: Und dass wir dann sagen, also ok, da gehen wir hoher. Und das ist ee eben
ein Problem geworden, aber auch in jlingster Zeit iiberhaupt, weil die Leute
sehen, wer angerufen hat und dass es die gleiche Nummer ist, also da haben
wir schon jetzt gesagt, da miissen wir runter kommen. Aber auf zehn kom-
men wir sicher nicht runter, abe da haben wir sagen wir, ja ok, wir haben
Qualitdtsanforderungen, die halt in diesem Graubereich sind. Und wo wir
sagen konnen, die begriinden eine Ausnahme von dieser Standesregel. Oder
dass man sagt, dh, das das ist auch so festgehalten in der Begriindung, wenn
etwas begriinden kann, kann man natiirlich irgendetwas machen, oder?

(A1) zieht hier den Schluss, dass aus seiner Qualititsperspektive eine Erhohung
der Kontaktierungsversuche und darauf folgend ein Bruch mit den Standes-
regeln — bzw. eine Ausnahme davon — des VSMS notwendig und angebracht ist.
Dabei wird sichtbar, dass die vom VSMS definierte Regel Ausnahmen explizit
vorsieht, solange diese methodisch begriindbar sind (Verband Schweizer Markt-
und Sozialforschung 2013) Zugleich erwihnt (A1) jedoch, dass er trotzdem eine
Obergrenze fiir die Anzahl Kontaktierungsversuche einfithren will. Als Argu-
ment fiir eine Beschrdnkung bringt er ein, dass die kontaktierten Personen infolge
von technischen Fortschritten die Kontaktierungsversuche digital mitverfolgen
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konnen, was fiir Befragungen mittlerweile zu einem Problem geworden sei.
Ohne dass (Al) im Gespriach eine absolute Anzahl an maximalen Kontaktver-
suchen nennt, wird nun deutlich, dass sich diese Anzahl aus einem Kompromiss
zwischen zwei unterschiedlichen Logiken zusammensetzt.®? Einerseits besteht
das auf der industriellen Rechtfertigungsordnung aufbauende Interesse an einer
moglichst hohen Kontaktierungsrate. Andererseits besteht geméll (A1) ein Prob-
lem darin, wenn die Befragten zu viele Kontaktierungsversuche nachvollziehen
konnen. Regimetechnisch ldsst sich dieser zweite Punkt als Management des Ver-
trauten von kontaktierten Personen beschreiben. Kontaktierungen durch anonyme
Telefonanrufer stellen demgemifB einen Eingriff in das Vertraute dar, welche des-
sen spezifisches Gut der Annehmlichkeit bedrohen (Thévenot 2011d, S. 266 ft.).
Interessanterweise findet infolge moderner Telefongerite eine zeitliche Aus-
dehnung des Raums des Vertrauten statt, da es diese Telefongeriite erlauben, auch
versuchte Telefonanrufe in Abwesenheit sichtbar zu machen. Es ist diese zeitliche
Verschiebung, auf welche (A1) durch eine Senkung der Kontaktierungsversuche
zu reagieren versucht.

In den vorangehenden Ausfiihrungen wurde der Umgang von (A1) mit den
Standesregeln des VSMS beziiglich der Anzahl Kontaktierungsversuche ana-
lysiert, sowie sich daraus ergebende Anschlussfragen beziiglich der Fest-
legung der Anzahl Kontaktierungsversuche. Drei Punkte sind hierbei fiir eine
survey-weltliche Betrachtung von Survey-Prozessen zentral. Zunichst wurde
deutlich, dass die durch den VSMS erstellten Standesregeln keine rein metho-
dischen Regeln darstellen. Erst durch den Bezug auf survey-weltliche Kon-
ventionen erhalten diese ihren spezifischen Sinn und Zweck. Es ist exakt diese
survey-weltliche Grundlage, welche durch (A1) kritisiert wird und welche von
ihm als unpassend fiir das eigene Survey-Projekt eingeschitzt wird. Sichtbar wird
dadurch die von der EC angenommene Interpretativitit von Regeln. Diese wer-
den nicht lediglich als externe Constraints betrachtet, sondern auf Konventionen
bezogen und erhalten auf dieser Basis ihre spezifische Bedeutung (Diaz-Bone
2012, S. 69 ff.; Favereau 1989a, S. 294 ff.). Im vorliegenden Fall bezieht (A1)
die Regel beziiglich der Anzahl Kontaktversuche auf die Beratungs- und Dienst-
leistungswelt. Diese Interpretation wird durch den Kompromisscharakter der
Regelung unterstiitzt, welche methodisch begriindete Ausnahmen vorsieht. Da
der VSMS nicht lediglich eine Survey-Welt zu vertreten und zu reglementieren

80Wobei dieser Kompromiss noch durch einen Kompromiss mit dem finanziellen Budget
des Survey-Projekts fiir die Befragung komplettiert wird. Dieser zweite Kompromiss wird
von (A1) jedoch nicht explizit erwihnt.
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gedenkt, sondern sich als Vereinigung von Survey-Firmen sieht, welche ihrer-
seits in verschiedenen Survey-Welten titig sind, ergibt sich das Problem einer
Regelung, welche in den verschiedenen unterschiedlichen Survey-Welten Sinn
macht. Dieses wird vom VSMS durch eine Ausnahmeregelung erreicht, welche
in methodisch begriindeten Ausnahmefillen eine Abweichung von der Regel
ermoglicht. Die Gewédhrung einer Ausnahmeregelung der Anzahl Kontaktierungs-
versuche zeigt auf, dass der VSMS bemiiht ist, die Kontaktierungsregel als
Kompromissobjekt zu erstellen, welche fiir verschiedene survey-weltliche
Qualititslogiken tauglich ist, bzw. nicht gewisse Survey-Welten systematisch
benachteiligt (Boltanski und Thévenot 2007, S.373). Wie infolge der Kritik
und der Auseinandersetzung von (A1) mit der Regel beziiglich der maximalen
Anzahl Kontaktierungsversuche zudem deutlich wird, hingt die schlussendliche
Survey-Qualitét nicht alleine von der technischen Kompetenz von (A1) ab. Ent-
scheidend ist zudem eine rechtfertigungsbasierte Argumentationskompetenz von
(A1) im Umgang mit der VSMS-Regel. Ist es diesem nicht moglich, die Aus-
nahme von der Regel zu begriinden, so hat dies direkte methodische Konsequen-
zen in Form einer tieferen Response-Rate, welche ein zentrales Qualitétskriterium
der akademischen und informationsweltlichen Survey-Welt ist. Die Bedeutung
dieser Kompetenz wiirde allerdings noch stidrker ins Gewicht fallen, wenn der
VSMS keine Ausnahmeregelung vorsehen wiirde und (Al) intensives Lobby-
ing betreiben miisste, um die akademische Konventionen der Survey-Forschung
gegeniiber VSMS-Regeln durchsetzen zu konnen. Die Festlegung der Anzahl
Kontaktierungsversuche stellt sich nicht alleine als technisches oder betriebs-
wirtschaftliches Problem dar. Wie ersichtlich wurde, muss auch das Vertraute
und die Annehmlichkeit von den kontaktierten Personen reflexiv durch (Al)
gemanagt werden. Diese Problematik hat sich durch den technischen Wandel hin
zur digitalen Telefonie verschirft, da fiir die kontaktierten Personen auch Anrufe
in ihrer Abwesenheit sichtbar werden. Hierbei wird wie bereits schon in den vor-
herigen Unterkapiteln deutlich, dass der Ubersetzungsleistung zwischen den ver-
schiedenen Regimen des Engagements eine hohe Bedeutung in der Survey-Praxis
zukommt (Thévenot 2011e, S. 14 ff.). Zentral ist dabei, eine Ubersetzung des
Plans in die Annehmlichkeit der Befragten zu erreichen.

6.2.7 Fazit

Zunichst zeigt sich das hier untersuchte Survey-Projekt als besondere Heraus-
forderung fiir die Survey-Firma, wie dies durch (Al) deutlich gemacht wird.
Denn im Gegensatz zum Grofiteil der durch Survey-Firmen durchgefiihrten
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Survey-Projekte wird hier eine hohe Transparenz des Befragungsprozederes
gefordert. Mittels verschiedener MaBBnahmen wird zusitzlich durch den Auf-
traggeber selbst die Einhaltung methodischer Standards iiberpriift. Zum Einsatz
kommen hierbei nebst der personlichen Anwesenheit von Projektleitenden des
Auftraggebers wihrend der telefonischen Befragung auch Keystroke-Files und
ein Abgleich der Stichprobendaten mit den durch die Survey-Firma erhobenen
Daten. Insbesondere im Hinblick auf die Nutzung von Keystroke-Files wird
eine spezifische Koordinationsform erkennbar. Denn diese Form der Uber-
wachung konnte durchaus auch durch andere Kunden von Survey-Firmen
verwendet werden, was jedoch nicht der Fall ist. Das Vorhandensein intensiver
Steuerungsbemiihungen zusammen mit den erwihnten Kontrollinstrumenten
zeigt den Bezug auf die Konventionen der generischen Welten. Im Gegensatz zu
den gewidmeten Welten findet hier eine Umkehrung des Expertenstatus von den
Survey-Firmen hin zu den Auftraggebern statt. Das von (A1) genannte Qualitits-
kriterium der Transparenz kann deshalb als Qualitdtskriterium gelesen werden,
welches diese umfassende Steuerung durch den Auftraggeber ermdglichen soll.
Deutlich wird aber auch, dass die Intention einer umfassenden Steuerung
nicht als lediglich andersartige mentale Orientierung missverstanden werden
darf. Denn einerseits gehen mit den Steuerungsabsichten hoéhere Anspriiche
an die Kompetenzen des Auftraggebers einher. Dies wurde als Steuerungs-
kompetenz im Gegensatz zu einer reinen Angebotskompetenz wie in der Dienst-
leistungswelt bezeichnet. Es wiirde folglich fiir eine erfolgreiche Steuerung des
Survey-Prozesses durch (Al) nicht ausreichen, verschiedene Angebote oder
Offerten miteinander vergleichen zu konnen. Vielmehr muss er einerseits iiber
umfassende methodische Kenntnisse verfiigen, um die Methodik der Erhebung
iiberhaupt steuern zu konnen. Fiir eine erfolgreiche Koordination ist es dariiber
hinaus jedoch zentral, dass er die organisationalen Prozesse der Survey-Firmen
kennt, um die Ubersetzung des von ihm formulierten Auftrags in organisationale
Prozesse mitzugestalten und so eine umfassende Kontrolle iiber die praktische
Umsetzung seines Auftrags gewihrleisten zu konnen. Dabei wurde argumentiert,
dass der Wechsel von einer Angebots- zu einer Steuerungskompetenz jedoch
zusitzlich mit einem Regimewechsel verbunden ist. Die Dienstleistungswelt
wurde als Welt der Marktformen konzipiert, in welcher die Kommunikation zu
den hier erteilten Survey-Auftrigen auf ebendiesen Marktformen aufbaut. Dies
ermoglicht eine hohe Reichweite der hier verwendeten Parameter und Qualitits-
kriterien von Survey-Projekten, was jedoch auf Kosten einer umfassenden Spezi-
fizierung der Auftrige erkauft wird (vgl. auch Abschn. 5.3). Die in dieser Welt
stattfindende Kommunikation kann folglich als manifest verstanden werden, da
sie auf etablierte, verallgemeinerte Formen aufbaut (Thévenot 1984). Der im
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vorliegenden Survey-Projekt rekonstruierte Anspruch einer umfassenden Steue-
rung des Auftrags gemidll den spezifischen Vorgaben des Auftraggebers steht
demgegeniiber vor dem Problem, dass hier kein Riickgriff auf diese allgemeinen
Formen stattfinden kann. Es wurde deshalb argumentiert, dass ein Riickgriff auf
das Vertraute der Projektleitenden und Mitarbeitenden der Survey-Firma unerliss-
lich ist, um die sinngeméfe Umsetzung des Survey-Projekts gewihrleisten zu
konnen. In diesen Zusammenhang wurde auch die durch (A1) angestrebte posi-
tive Fehlerkultur gesetzt, da es diese Art des Umgangs ermoglichen soll, eine
konstante Re-Justierung der ,,Handhabung®* (Breviglieri 2004) des spezifischen
Auftrags gewihrleisten zu konnen. Es ist folglich erst der Bezug auf das Vertraute
der beauftragten Personen, welche eine Einsicht in deren (individuelles) Versténd-
nis des Auftrags ermdoglicht, welche grundlegend durch die Unmdglichkeit des
Bezugs auf etablierte (Markt-)Formen der Survey-Forschung notwendig wird.
Damit wird die Notwendigkeit einer reflexiven Steuerung durch (A1) deutlich.
Um eine erfolgreiche Umsetzung seines Survey-Projekts durch die Survey-Firma
gewihrleisten zu konnen, ist die Kenntnis von anderen Koordinationsrahmen,
d. h. anderen Survey-Welten, von groflem Vorteil. Denn dies ermoglicht ihm,
potenzielle Fallstricke der Umsetzung seines Survey-Projektes vorauszusehen
und gezielt Vorkehrungen zu treffen, welche eine Umsetzung des Survey-Projekts
gemil den eigenen Vorgaben ermdglicht.

Dass der Wechsel zur auf der akademischen Welt basierenden Koordinations-
form nicht lediglich mentaler Natur ist, wird jedoch noch an anderen Punkten
ersichtlich. So ist es fiir die Verwendung von Keystroke-Files beispielsweise
notwendig, dass die durch die Survey-Firma eingesetzte Befragungssoftware
iiberhaupt fihig ist, solche zu produzieren. Obwohl dies infolge eines intern
stattfindenden Qualititsmanagements wohl fiir die allermeisten der gingigen
Befragungssoftware der Fall sein wird, wird dennoch der materielle und techni-
sche Aspekt von verschiedenen Koordinationsrahmen sichtbar. Denn um {iber-
haupt Kéufer als ,,Auftraggeber gewinnen zu konnen, ist eine Investition in
Formen durch die Survey-Firmen unerldsslich (Thévenot 1984), welche das
Steuerungsbegehren erst ermoglichen. Ein Beispiel fiir eine solche Investition
stellt der Erwerb einer Befragungssoftware dar, welche die Ausgabe von Keystro-
ke-Files unterstiitzt.®!

81Eine andere Investition stellt die Bereitstellung von Schnittstellen fiir den Import von
komplexen Fragebogen dar, wie dies in Abschn. 6.2.1 diskutiert wurde. Dies ist ein Spezi-
fikum der generischen Welten, da nur hier fertig designte Fragebogen durch die Sur-
vey-Firma importiert werden miissen.
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In verschiedenen Situationen des Survey-Projekts wurde jedoch auch sicht-
bar, dass der grundlegende akademische Koordinationsrahmen Kompromisse
mit anderen Survey-Welten eingehen muss. Zentral ist dabei die Briefing-Sitzung
zwischen Auftraggeber und Survey-Firma zu Beginn des Survey-Projekts. Bei
der Planung des Erhebungsprozesses werden durch (P1) und weitere Projekt-
leiter Anderungen im Hinblick auf den Befragungsdruck, aber auch auf die
Verwendung der Berufsklassifizierung bei Befragungen auf Basis von Smart-
phones vorgeschlagen, welche schlussendlich durch (A1) schlussendlich
auch akzeptiert werden. Wihrend dieser Sitzung wird von (Al) zudem eine
hohere Transparenz der Laborplanung im Vergleich zu einer vorhergehenden
Zusammenarbeit angemahnt. Dem wird durch (P1) jedoch entgegnet, dass die
Laborplanung schwierig zu vermitteln und damit transparent zu machen sei,
da viele Steuerungsparameter existierten. In der De-Briefing-Sitzung wird
schlussendlich durch (P1) kritisiert, dass der Fragebogen unfertig in Bezug auf
das Storytelling angeliefert worden sei. Alle diese Beispiele machen deutlich,
dass der Steuerungsanspruch des Survey-Projekts hier auf eine Fach- und
Praxiskompetenz der Survey-Firma trifft. Im Hinblick auf die Reduktion des
Befragungsdrucks und die Implementation der Berufsklassifizierung werden
dabei Empfehlungen der Projektleitenden der Survey-Firma angenommen und
umgesetzt. Im Hinblick auf die Laborplanung stimmt (A1) nur widerwillig der
Komplexititsproblematik der Steuerung zu. Das fehlende Storytelling schluss-
endlich wird umgesetzt und erst bei der De-Briefing-Sitzung als Leistung der
Survey-Firma ersichtlich. Damit werden beratungsweltliche Aspekte des Sur-
vey-Projekts erkennbar. Die Ubernahme von Entscheidungen im Survey-Projekt
durch die Survey-Firma als Prinzip der Beratungswelt steht jedoch in einem Kon-
flikt zur Steuerungsabsicht des Auftraggebers in den generischen Survey-Welten.
Dies macht das Zégern von (A1) in den verschiedenen genannten Beispielen ver-
stidndlich, auf das Urteil der Projektleitenden der Survey-Firma zu vertrauen.

Insgesamt wird deutlich, dass selbst ausgeprigte akademische Survey-
Projekte, wie das vorliegende eines darstellt, durch einen Kompromiss zwischen
verschiedenen Welten gekennzeichnet sein konnen. Die Existenz von Kompro-
missen mit beratungsweltlichen Konventionen der Survey-Produktion an den
genannten Stellen ist dabei kaum ein Zufall. Denn einerseits attestiert (A1) der
Survey-Firma gerade eine Praxiskompetenz im Hinblick auf die praktische
Organisation der Erhebung, insbesondere fiir die Durchfiihrung von Mixe-Mo-
de-Studien. Dies ist auch der Grund, warum (Al) einer vollstindig eigen-
stindigen Umsetzung eines solchen Survey-Projekts ambivalent gegeniibersteht.
Andererseits ergibt sich durch den konstanten Umgang der Projektleiter der
Survey-Firma mit Befragten ein groBer Erfahrungsschatz im Hinblick auf den
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Umgang mit Befragten. Auf diese Kompetenz setzt auch (A1), was bei den The-
men ,,Reminder* und ,,Berufsklassifizierung* im Kompromiss mit der Beratungs-
welt miindet.

Damit wird auch sichtbar, dass sich die Befragung als Ubersetzungsleistung
zwischen verschiedenen Regimen verstehen ldsst (Thévenot 2011d). Denn
einerseits muss die Befragung, welche infolge der Absicht der Produktion von
Daten mit einer hohen Reichweite, d. h. einer allgemeinen Giiltigkeit, auf das
Regime der Rechtfertigung abzielt, in eine konkrete Umsetzung iibersetzt wer-
den. Hierbei findet eine Ubersetzung in das Regime des Plans statt, welche die
beschriebenen Herausforderungen an (A1) evoziert. Weiter findet aber eine zwei-
fache Vermittlung an das Regime des Vertrauten der Befragten statt (Thévenot
2011d, S. 266 ff.), wie sich an der Diskussion zwischen (A1) und den Projekt-
leitern der Survey-Firma ablesen ldsst: Zunédchst muss iiberhaupt im Ver-
trauten ein Zugang zu den Personen gefunden werden, sodass sich diese auf die
Befragung einlassen. Unterschiedliche Meinungen fiir eine gute Strategie hierfiir
existieren zwischen (A1) und den weiteren Projektleitern des Auftraggebers und
den Projektleitern der Survey-Firma im Hinblick auf den Einsatz und die Staf-
felung von Remindern. Hier schlieffit sich (A1) schlussendlich der Position der
Survey-Firma an, wonach die urspriingliche Staffelung zu eng und damit einen
negativen Effekt auf den Zugang zu den Befragten zu Folge haben wiirde. Es
findet jedoch noch eine zweite Vermittlung an das Vertraute der befragten Per-
sonen statt, wobei wiederum ein Konflikt zwischen den Projektleitenden der
Survey-Firma und (A1) im Hinblick auf die Notwendigkeit und die genaue Art
der Vermittlung der Befragung an das Regime des Vertrauten existiert. Wie dar-
gestellt, kritisiert insbesondere (P1) das fehlende Storytelling des vom Auftrag-
geber angelieferten Fragebogens in der De-Briefing-Sitzung. Diese Ansicht wird
von (A1) in der Folge geteilt. Dabei wird deutlich, dass hierbei das Problem nicht
in der Fragestellung an sich, sondern deren Vermittlung an die Befragten darstellt.
Beide Elemente der Vermittlung machen sichtbar, dass ein spezifischer Zugang
zu den Befragten gefunden werden muss. Zudem wird erkennbar, dass die Sur-
vey-Firma sensibler in Bezug auf die Vermittlung der Befragung an das Vertraute
der Befragten agiert. An verschiedenen Stellen nimmt die Survey-Firma die Rolle
eines ,,Anwalts der Befragten in der Diskussion mit dem Auftraggeber ein. Diese
Rolle der Survey-Firma wird auch von (A1) anerkannt und dieser stiitzt sich in
verschiedenen Entscheidungen auf die Vorschlige der Survey-Firma zu dieser
Ubersetzungstitigkeit. Interessant ist diese Feststellung deshalb, da sich (Al)
selbst eine hohere generelle Methodenkompetenz im Hinblick auf die Kenntnis
des aktuellen Forschungsstandes zuschreibt. Die Kompetenz der Survey-Firma
im Hinblick auf das Management der Ubersetzungsleistung der Befragung ins
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Vertraute scheint folglich kaum auf einem expliziten Wissen zu basieren, sondern
kann mit Michael Polanyi als implizites Wissen verstanden werden (1985), bzw.
eben als vertrautes Wissen (Thévenot 2011d). Die Projektleitenden zeichnen sich
folglich nicht unbedingt durch ein umfassenderes, explizites Wissen zur Uber-
setzung der Befragung ins Vertraute der Befragten aus, sondern vielmehr durch
ein auf ihrer Nihe und dem tidglichen Umgang mit Fragen zum Zugang zu den
Befragten basierenden sozialen Sinn.

Eine intensive Diskussion wird in der De-Briefing-Sitzung um den zu zah-
lenden Preis gefiihrt. Die Survey-Firma macht einen um 15 % hoheren Preis
geltend, als zu Beginn vereinbart. Dies begriindet (P1) anhand zweier Punkte:
Einerseits moniert er, dass eine Vielzahl an Mehrleistungen durch (A1) in Auf-
trag gegeben worden sind und dass sich deshalb auch der Preis selbstver-
stdndlich erhohe. Diese Argumentation wird durch (Al) kritisiert, da er die
Survey-Firma in der Pflicht sieht, die aus Mehrleistungen entstehenden Kosten
bereits bei der Umsetzung zu kommunizieren. Andererseits verweist (P1) auf
einen Mehraufwand infolge des fehlenden Storytellings. Vertraglich festgelegt
sei die Ubermittlung eines fertigen Fragebogens gewesen, welcher jedoch nicht
fertig tibermittelt worden sei. Dieser Kritikpunkt wird durch (A1) akzeptiert. In
beiden Fillen wird ersichtlich, dass trotz der umfassenden Vorgaben des Auf-
traggebers und der damit prinzipiell gegebenen Vergleichbarkeit der unterschied-
lichen eingeholten Offerten, der Preis ein problematisches Evaluationskriterium
fiir die Zusammenarbeit sein kann. Denn der beschriebene Kompromiss mit der
Beratungswelt fiihrt an einigen Stellen gerade dazu, dass eine Abschitzung der
durch die Survey-Firma erbrachten Leistung nicht mehr ohne weiteres gegeben
und dadurch auch die direkte Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Firmen
nicht mehr ohne weiteres moglich ist. Dies wird besonders deutlich in der Aus-
lagerung der Hotline an das Call-Center. Hierbei ist der Preis das massgebliche
Kriterium fiir die Auswahl des Call-Centers. Wihrend der gemeinsamen Auf-
tragsfestlegung wird jedoch sichtbar, dass sich (A1) im Hinblick auf Schulungs-
unterlagen, die Schulung und die erwartete Anzahl Anrufe auf die Hotline eine
beratungsweltliche Hilfestellung seitens (SM) erhofft hat. Diese Hilfestellung
konnte jedoch durch (SM) nicht geleistet werden. Deutlich wird hierbei, dass ein
einseitiger Fokus auf den Preis als Evaluationskriterium zu einer durch Kéufer
nicht intendierten Konkurrenz zwischen verschiedenen Survey-Welten fiihren
kann. Dies kann den Effekt von methodischen Problemen durch einen hetero-
genen Bezug auf survey-weltliche Konventionen auf Seiten der Kiufer und der
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Auftragnehmer mit sich ziehen.’? Am Beispiel der Hotline-Auslagerung wurde
hierbei aufgezeigt, wie dieser survey-weltliche Konflikt infolge einer poten-
ziell schlechteren Verfiigbarkeit und Schulung der Call-Agents zu einer tieferen
Response-Rate fiihren kann.

Der Preiskonflikt macht jedoch auch die Schwierigkeit deutlich, eine spezi-
fische survey-weltliche Koordination in einem Vertrag festzulegen. Denn obwohl
ein umfassender Vertrag die vereinbarte Dienstleistung spezifizieren soll und in
der Folge als Dispositiv (Thévenot 2004) fiir den wirtschaftlichen Tausch wirkt,
wird der Vertrag nicht als Instanz fiir die Konfliktlosung wihrend der Debrief-
ing-Sitzung zu Rate gezogen. Ein gelungenes Survey-Projekt hingt folglich auch
in der akademischen Welt, bzw. auch der Informationswelt, nicht alleine von der
Kompetenz des Auftraggebers hinsichtlich der Spezifikation der Anforderungen
und dem Vergleich der verschiedenen Offerten im Hinblick auf deren bester Eig-
nung fiir das Ziel des Survey-Projekts ab. Vielmehr spielt Erfahrung im Umgang
mit Survey-Firmen eine zentrale Rolle. Erfahrung als Wissenskonzept zielt gerade
auf den grundlegend interpretativen Charakter von Vertrigen ab (Favereau 1989a;
Bessy und Favereau 2003). Diese umfasst gerade die Einschédtzung der spezi-
fischen Interpretation und Umsetzung des Vertrags durch die Survey-Firmen.
Trotz der Steuerung und folglich einer umfassend auf Standards, Vorgaben,
Definitionen und Vertrigen distribuierten Governance von Survey-Projekten
kommt folglich der Erfahrung des Auftraggebers im Hinblick auf die Praxis von
Survey-Firmen ein wichtiger Stellenwert fiir eine gelingende survey-weltliche
Koordination zu.

Auch an anderer Stelle zeigt sich, dass methodische Frage nicht nur durch rein
methodisches Wissen beantwortet werden konnen. In der zweiten Koordinations-
sitzung mit dem Call-Center weist (A1) darauf hin, dass die Standesregeln des
VSMS nicht immer einen sinnvollen Rahmen fiir akademische Erhebungen
darstellen. Konkret scheint es ihm nicht angemessen, sich auf zehn Kontakt-
versuche pro Adresse zu beschrinken. Deutlich wird hier, dass die Perspek-
tive auf Standesregeln zwar methodischer Natur, der Umgang damit jedoch auf
Verhandlungsgeschick aufbaut und dabei insbesondere in der Darstellung der
eigenen, andersartigen Qualititsperspektive liegt. Zentral ist hier die Kompe-
tenz, Ausnahmen von diesen Regeln durch einen Bezug auf Rechtfertigungs-
ordnungen begriinden zu kénnen (Boltanski und Thévenot 2007, S. 179 ft.). (A1)

82Und es zeigt sich, dass ein Preisvergleich nur innerhalb des angestrebten survey-welt-
lichen Koordinationsrahmens Sinn ergibt, da hier vergleichbare Qualititen untereinander
mittels des Preises verglichen werden.
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als leitender Auftraggeber des Survey-Projekts ist folglich nicht rein methodisch
gefordert, sondern auch im Hinblick auf die Darstellung der Legitimitit des
Forschungsprojekts durch den Bezug auf Rechtfertigungsordnungen. Obwohl
diese Legitimation der Abweichung des Survey-Projekts von den Standesregeln
des VSM im Hinblick auf die Anzahl Kontaktversuche nicht allzu anspruchsvoll
zu sein scheint, so ermoglicht eine geschickte Legitimationsarbeit dennoch eine
hohere Response-Rate. Die Bedeutung der Legitimationsarbeit fiir Survey-Pro-
jekte wird noch deutlicher im Hinblick auf die Nutzung des durch das Bundes-
amt fiir Statistik verwalteten Stichprobenregisters des Bundes. Denn dieses steht
gemil der Verordnung iiber die Durchfiihrung von statistischen Erhebungen des
Bundes explizit nur Forschungsprojekten zu, welche von nationalem Interesse
sind (Bundesamt fiir Statistik 2008). Eine geschickte Legitimationsarbeit kann
folglich der Grund sein, auf das Stichprobenregister iiberhaupt erst zugreifen
zu diirfen, was in methodischer Hinsicht eine immense Senkung des Coverage-
Errors bewirken kann (Weisberg 2005, S. 205).
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Die letzten Unterkapitel dienten der Analyse und der Darstellung der ver-
schiedenen Survey-Welten. Das folgende Unterkapitel zielt auf die Vertiefung
einzelner Aspekte von survey-weltlichen Fragestellungen, welche durch die
empirische Analyse aufgeworfen wurden. Das erste Unterkapitel widmet sich
der Dynamik von Survey-Welten. Es sind hierbei insbesondere die Analysen
von Francois Horn zu den Entwicklungsdynamiken von Produktionswelten,
welche eine dynamische Perspektive auf die Entwicklung und Transformation
von produktionsweltlichen Koordinationsgrundlagen eingefiihrt haben (Horn
2001). Darauf aufbauend werden produktionsweltliche Dynamiken und Heraus-
forderungen der Survey-Produktion beschrieben und analysiert. Anschliefend
wird im zweiten Unterkapitel auf die Trennung zwischen Dienstleistungen
und Produkten eingegangen, sowie auf die Verbindung zwischen sozialen und
marktlichen Strukturen der Beratungswelt (Granovetter 1985). Gekldrt wird
hier, inwiefern die erbrachten Survey-Dienstleistungen in den verschiedenen
Survey-Welten Produkteigenschaften aufweisen und welche Auswirkungen
fehlende Produkteigenschaften der hier angebotenen Dienstleistungen auf den
Survey-Markt in der Beratungswelt haben. Im dritten Unterkapitel werden die in
Abschn. 2.4 dargestellten erweiterten Qualititskriterien der Prozessperspektive
sowohl der offentlichen Statistik, wie auch der Marktforschung, im Hinblick
auf deren survey-weltlicher Bedeutung diskutiert. Zentral ist die Diskussion
von unterschiedlichen Relevanzen und Bedeutungen dieser erweiterten Quali-
titskriterien aus der Perspektive der verschiedenen Survey-Welten. Im letzten
Unterkapitel wird schlussendlich ein neuer Qualititsrahmen fiir die Survey-Pro-
duktion auf der Basis von Survey-Welten eingefiihrt. Zentraler Fokus dabei
ist die Entstehung methodischer Probleme aus fehlerhaften survey-weltlichen
Koordinationen. Damit wird ein konzeptueller Rahmen fiir die Entstehung
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methodischer Probleme geschaffen, welche auf Koordinationsprobleme in
der Survey-Praxis, d.h. insbesondere in der Koordination mit Survey-Firmen,
zuriickgehen.

7.1 Die Dynamik von Survey-Welten

Die zentrale Analyseebene der EC und des Survey-Welten-Ansatzes stellen
nicht Organisationen, Institutionen und Produkte dar, sondern deren inter-
pretativen Bezug auf Konventionen und die situative KompromissschlieBung
zwischen verschiedenen Konventionen. Die genannten Entitdten sind folglich
aus Sicht der EC nicht gegeben, sondern werden erst durch den Bezug auf eine
Konvention ,,real” und interpretierbar (Diaz-Bone 2012; Salais 2003). Deutlich
wird durch diese Position jedoch auch, dass Organisationen, Institutionen und
Produkte survey-weltlich keine abschlieSende Handlungslogik beinhalten. Dies
wurde ersichtlich in Fall (A). Obwohl (P1) das Survey-Projekt zunichst eher
als dienstleistungsweltlich fundiert auffasste, wobei er sich maf3geblich auf das
Objekt ,,Pretest” stiitzte, nahm das Survey-Projekt im Verlauf der Verhandlungen
zwischen dem Auftraggeber und der Survey-Firma einen stidrker beratungs-
weltlichen Charakter an (vgl. Abschn. 6.1.7). Klar wird damit, dass sich weder
die Organisation, noch das durch sie verkaufte ,,Produkt” survey-weltlich fixie-
ren ldsst, sondern dass alleine die bei der Projektbearbeitung zur Koordination
hinzugezogenen Konventionen iiber die effektive survey-weltliche Grundlegung
entscheiden. In diesem Kapitel werden im empirischen Material identifizierte
typische survey-weltliche Transformationen untersucht. Obwohl diese keine Voll-
stindigkeit beanspruchen konnen, dienen sie der Illustration von Mechanismen
survey-weltlicher Transformationen.

Eine klassische Transformation von der Beratungswelt ausgehend stellt die
,Produktentwicklung* dar. Eine Produktentwicklung findet dann statt, wenn
in der Beratungswelt typische Kundenbediirfnisse identifiziert werden, auf
deren Basis in der Folge ein standardisiertes Angebot erstellt wird. Dies findet
typischerweise in Survey-Firmen statt, welche sowohl in der Beratungs- wie auch
in der Dienstleistungswelt titig sind. So kann beispielsweise bei der Beratung
von Klienten bei organisationalen Problemen wiederholt festgestellt werden, dass
eine Mitarbeitenden-Zufriedenheitsbefragung sinnvoll fiir das Steuern der Titig-
keiten des Bereiches des Human Ressource-Managements auch bei kleineren
Firmen ist. Diese wiederholte Konfrontation mit der Angemessenheit von Mit-
arbeitenden-Befragungen auch in kleineren Firmen kann nun der Ausloser dafiir
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sein, ein umfassendes Produkt zu entwickeln, d. h. ein standardisiertes Vorgehen,
Anwendungsbereiche, Ziele etc. zu definieren. Dieses kann dann als Survey-Pro-
dukt der Firma angeboten werden. Durch die Standardisierung wird das Vor-
gehen in der Folge nicht mehr wie bisher anhand des zu untersuchenden Falles
entwickelt, sondern basiert auf den verschiedenen, zu Beginn der Produktent-
wicklung definierten Parametern.

Eine umgekehrte Transformation von der Dienstleistungswelt hin zur
Beratungswelt findet dann statt, wenn in groeren Kundenorganisationen
interne Marktforschungsabteilungen infolge von Rationalisierungsmalinahmen
geschlossen werden. Dadurch fehlt eine interne Stelle, welche eine Ubersetzungs-
leistung zwischen den Bediirfnissen der internen Klienten und den Angeboten der
Survey-Firmen leistet (vgl. fiir die potenziell daraus entstehenden methodischen
Probleme Abschn. 7.4). Die Ubersetzung einer Problemlage in eine Fragestellung
und Methodik findet in diesem Fall nicht mehr in Zusammenarbeit mit einer
internen Marktforschungsstelle statt, sondern muss kiinftig direkt in Zusammen-
arbeit mit der beauftragten Survey-Firma stattfinden. Durch den Wegfall der
Ubersetzungsleistung der internen Marktforschungsabteilung findet dadurch
eine Anderung des survey-weltlichen Koordinationsrahmens statt. Denn vor der
SchlieBung der internen Marktforschungsabteilungen konnten diese die Skalen-
vorteile der Dienstleistungswelt nutzen, was fiir die internen Klienten nach der
SchlieBung nicht mehr mdoglich ist, da sie nicht iiber die entsprechende Kompe-
tenz in Survey-Fragen verfiigen.

Eine durch Survey-Firmen oft genannte Verédnderung von Kundenbediirfnissen
stellt die Normierung von Erhebungsinstrumenten dar. Gemeint ist hier eine Ver-
einheitlichung des Erhebungsprozesses, welche durch international titige Firmen
aus Griinden der Vergleichbarkeit der verschiedenen Erhebungen und damit der
Kommunikationsfahigkeit gefordert wird. Diese Entwicklung von standardisier-
ten Produkten hin zu einer uniformen statistischen Form wird im folgenden Zitat
durch einen langjihrigen Projektleiter einer Survey-Firma beschrieben. Hierbei
beantwortet (B1) die Frage nach unterschiedlichen Kundensegmenten der ver-
schiedenen Survey-Firmen in der Schweiz:!

'Die durch (B1) beschriebene Entwicklung der Standardisierung stellt aus der Perspektive
des Survey-Welten-Ansatzes eine Uniformierung dar, da die Standardisierung iiber ver-
schiedene Survey-Firmen hinweg stattfindet. Dies geht zugleich mit einem Verlust der fiir
die Dienstleistungswelt charakteristischen Flexibilitit bei der Bearbeitung von Kunden-
wiinschen einher.
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B1: Oh, das ist schwierig zu sagen, also unser Eindruck ist, dass die inter-
nationalen Konzerne auf internationaler Konzernebenen, beim inter-
nationalen Konzern [International titige Survey-Firma] fragen die Produkte,
die wollen wir einsetzen. Und die werden dann in allen Landern eingesetzt.
[...] Das wird iiberall das Gleiche, also durch [...]. Die haben dann einfach
Vertridge auf globaler Ebene [...]. Die haben Accounts-Teams auf globaler
Ebene. Und und, dann weif} einfach die die Zentrale, die Konzernleitung es
wird in der Schweiz gleich gemacht wie in Mexiko. Also konnen wir die
Zahlen, also die Ergebnisse einigermallen, ja, vergleichbar interpretieren.
Das ist so der Hintergrund. Geht dann auch ums Reporting. Wenn es natiir-
lich in jedem Land wieder anders geforscht wird. Kann man es gar nicht fiir
ein zentrales Reporting brauchen.

In diesem Zitat macht (B1) deutlich, dass durch die Globalisierung von
internationalen Firmen auch eine Nachfrage nach international standardi-
sierten Erhebungsmethoden bestiinde, welche zu einer Uniformierung der Survey-
Produktion fiihrt. Die bisherige Standardisierung der Produkte durch (einzelne)
Survey-Firmen reicht folglich nicht mehr aus, da die Standardisierung neu trans-
organisational und damit iiber verschiedene Erhebungen hinweg uniformiert
ausfallen muss. Dies stellt eine Transformation des Kundenbediirfnisses von
der Dienstleistungs- zur Informationswelt dar, da neu eine generische Quali-
tit gefordert wird. Die standardisierten Angebote einzelner Survey-Firmen miis-
sen international gleichgeschaltet werden, um eine Vergleichbarkeit der einzelnen
Erhebungen ermoglichen zu konnen. Diese Uniformierung fiihrt dazu, dass eine
statistische Form entsteht, auf welche sich unterschiedliche Survey-Firmen oder
Niederlassungen einer Survey-Firma beziehen konnen, wenn sie die uniformier-
ten Parameter der statistischen Form einhalten. Eine Moglichkeit dazu besteht in
der Vergabe von Lizenzen fiir Survey-Firmen. Ein Beispiel hierfiir stellen die
Sinus-Milieus dar, welche vom Sinus-Institut an andere Survey-Firmen lizenziert
werden (SINUS Markt- und Sozialforschung GmbH 2017; M.L.S Trend S.A). Dar-
aus folgt jedoch, dass eine zentrale Eigenschaft der Dienstleistungswelt, nimlich
die Flexibilitit im Eingehen auf die Kundenwiinsche, verloren geht. Denn obwohl
in der Dienstleistungswelt ein standardisiertes Marktangebot herrscht, findet doch
ein Eingehen auf individuelle Kundenwiinsche statt, d. h. das Angebot kann an
die spezifischen Wiinsche angepasst werden. Diese Moglichkeit besteht jedoch im
Zuge der Transformation hin zur Uniformierung, d. h. der Erstellung einer statisti-
schen Form, nicht mehr.

Die Entwicklung von statistischen Formen der Informationswelt wurde
bereits erwéhnt (vgl. Abschn. 5.4). Hier findet eine Transformation der Ent-
deckungen der akademischen Welt hin zu einem Informationsinstrument
statt. Die zum Teil nur schwierig zu vergleichenden und potenziell auch
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widerspriichlichen Forschungsergebnisse und Prozeduren werden durch die
Informationswelt zu einheitlichen Forschungskonzepten und Indikatoren ver-
dichtet. Jedoch existiert auch eine umgekehrte Dynamik der Entwicklung von
der Informationswelt hin zur akademischen Welt, welche als ,,Krise von sta-
tistischen Formen* bezeichnet werden kann. In Abschn. 5.4 wurde die Proble-
matik der Informationswelt rekonstruiert, welche aus den vielfiltigen Ansétzen
und Theorien der akademischen Welt moglichst eindeutige, allgemein geltende
Indikatoren fiir surveybasierte Informationsprojekte entwickeln muss. Als Bei-
spiel wurde hierfiir das Thema der Wohlbefindensforschung in der Sozialbericht-
erstattung gewihlt. Die Problematik bestand hierbei fiir die Autoren darin, sich
zwischen den verschiedenen existierenden Theorien der Wohlbefindensfor-
schung fiir einen Ansatz zu entscheiden, bzw. einen Kompromiss zu etablieren.
Denn im Gegensatz zur akademischen Welt ist es fiir die Informationswelt nicht
moglich, eine Pluralitdt der Ansitze zu verfolgen, wie dies in der akademischen
Welt der Fall ist (vgl. Abschn. 5.4). Wie weiter dargestellt wurde, stellt die aka-
demische Welt eine wichtige Grundlage fiir die Informationswelt dar. Denn hier
wird Forschung zu Konzepten und Indikatoren betrieben, welche als Grundlage
fir die Entwicklung von statistischen Formen dienen. Diese Transformation
von akademischen Konzepten und Indikatoren in Richtung Informationswelt
kann jedoch auch in umgekehrter Richtung erfolgen. Dies geschieht dann,
wenn informationsweltliche Konzepte und Indikatoren in die Krise geraten,
d. h. ihr Realitdtsgehalt von einem breiten Publikum oder auch von Akademi-
kern angezweifelt wird. Eine solche Krise der Informationsproduktion fiihrt
dazu, dass eine erneute Auseinandersetzung mit den akademischen Diskursen
gesucht werden muss, um die allgemeine Akzeptanz von Informationen wieder
herstellen zu konnen. Ein Beispiel fiir eine solche ,,Krise* stellt die Kritik des
capabilities-Ansatzes an Indikatoren dar, welche lediglich die den Personen zur
Verfiigung stehenden Mittel als Maf3stab fiir deren Wohlbefinden nehmen (Salais
und Villeneuve 2009, S. 6 ff.).> Aus Sicht des capability-Ansatzes reicht dies
jedoch nicht aus, da die Verfiigung tiber Mittel noch nicht bedeutet, dass diese
auch effektiv und gemif3 den individuellen Wiinschen genutzt werden konnen.
Aus Sicht des capabilities-Ansatzes sind folglich Indikatoren notwendig, wel-
che fihig sind, nebst den Ressourcen zusitzlich auch die daraus entstehenden
Moglichkeiten abzubilden. Obwohl diese Kritik des capabilities-Ansatzes keine

2Vgl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung dieses Ansatzes Amartya Sen (2011). Fiir einen
Uberblick zur Kritik von Indikatoren aus der Perspektive der EC auch Diaz-Bone (2018,
S. 357 ff.).
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Abb. 7.1 Die Dynamik von Survey-Welten

tatsdchliche Krise der ressourcenorientierten Indikatoren hervorzurufen imstande
ist, so wird dennoch der Mechanismus der Respezifizierung von eigentlich
,objektiven* Indikatoren der Informationswelt durch deren Bezug auf Dis-
kussionen der akademischen Welt deutlich.’> Wiirde die vom capabilities-Ansatz
artikulierte Kritik breite Zustimmung zukommen, so hitte dies einen Bruch der
,,Objektivitit und der Akzeptanz von ressourcenorientierten Indikatoren zur
Folge. Die Krise von Indikatoren basiert folglich auf einer Infragestellung des
Objektivitdtsanspruch der in dieser Welt verwendeten Indikatoren und Konzep-
ten und macht eine Wiederherstellung von Objektivitit durch den Bezug auf
Theorien und Diskurse der akademischen Welt notwendig. Die verschiedenen
Dynamiken zwischen Survey-Welten sind in Abb. 7.1 zusammengefasst dar-
gestellt.

3Die Kritik an der scheinbaren Objektivitit von Indikatoren der Informationswelt stellt
die StoBrichtung vieler ,,politischer Arbeiten von Forschenden der EC, insbesondere von
Robert Salais, dar. Vgl. hierzu Salais (2006, 2008a, 2010).
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In diesem Kapitel wurde die Dynamik von Survey-Welten thematisiert. Wie
dargestellt wurde, lassen sich die ,,Produkte” der verschiedenen Survey-Wel-
ten nicht unbedingt iiber die Zeit stabil der gleichen Survey-Welt zuordnen.
Vielmehr konnen diese Transformationen und Dynamiken unterworfen sein.
Zudem wurde nachgezeichnet, wie Welten untereinander dependent sein kon-
nen. Eine klassische Austauschbeziehung wurde hier zwischen der Informations-
welt und der akademischen Welt identifiziert. Die akademische Welt stellt dabei
eine zentrale Basis fiir die Entwicklungen von Konzepten und Indikatoren fiir
die Informationswelt dar. Die Transformation von Erkenntnissen der akademi-
schen Welt hin zu Informationen, bzw. Konzepten der akademischen Welt zu
Indikatoren der Informationswelt, ist nicht ohne Ubersetzungsverluste moglich.
Denn im Gegensatz zur akademischen Welt muss sich die Informationswelt auf
einheitliche Konzepte und Indikatoren festlegen. Survey-weltliche Dynamiken
konnen aber auch unintendiert ablaufen. Ein Beispiel hierfiir stellen Wachstums-
absichten von Survey-Firmen dar, welche hauptsichlich in der Beratungswelt
titig sind. Ein Wachstum birgt die Gefahr, dass Arbeitsprozesse durch Eco-
nomies of Scale arbeitsteiliger werden, was in der Folge zu einer verinderten
Produktontologie fiihrt. So findet eine survey-weltliche Entwicklung einer Firma
statt, ohne dass dies zwingend mit Absicht geschieht. Deutlich wird damit die
enge Kopplung zwischen der Koordinationsform und der produzierten Survey-
Qualitit.*

7.2  Der Produktcharakter von Surveys und die
Funktionsweise von Survey-Markten

In Abschn. 3.3.2 wurde das Konzept der Global-Value-Chains eingefiihrt. Dabei
wurde darauf hingewiesen, dass diese Theorie eine diachrone Perspektive in die
Analyse von Survey-Welten einfiihrt. Survey-Welten stellen aus diesem Blick-
winkel folglich nicht mehr lediglich eine Kombination von Konventionen dar.
Unterschiedliche Konventionen lassen sich dadurch vielmehr zusitzlich auf ver-
schiedene Stationen der Produktionskette beziehen. Dies zeigt sich besonders
deutlich in der (empirischen) Analyse von tatsdchlichen Produktionswelten, da
hier Kompromisse und Konflikte ebenfalls in konkreten Situationen etabliert

“Hier konnte folglich von einer Gleichschaltung von ,Justice* und ,,Justesse im Hinblick
auf die Produktqualitit gesprochen werden (Boltanski und Thévenot 2007, S. 184).
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werden und so unterschiedlichen Stationen im Produktionsprozess zugeordnet
werden konnen. Bei der Darstellung der Rezeption der Global-Value-Chain-For-
schung durch die EC wurde jedoch auf einen zentralen Kritikpunkt durch die
EC verwiesen. Der Beitrag der Global-Value-Chain-Forschung zum Versténd-
nis des Funktionierens von Mirkten besteht darin, dass die Reduktion von
okonomischen Austauschprozessen auf ,,Markt” und ,,Hierarchie“, bzw. ,,Orga-
nisation” der Transaktionskostenokonomie aufgebrochen wird und hybride
Settings zwischen diesen beiden Polen aufgezeigt werden (Sturgeon 2009).
Zugleich werden aber neoklassische Elemente der Marktkonzeption auch in der
Global-Value-Chain-Forschung weiter verwendet. So wird die Qualitit von Pro-
dukten nicht weiter problematisiert und als gegeben erachtet (Diaz-Bone 2013).
Direkt damit einher geht ein Festhalten am rationalen Akteur. Denn durch die
feststehende Qualitit von Produkten ist die Produktbewertung fiir Marktakteure
unproblematisch und sie konnen folglich als rationale Akteure Marktvergleiche
und -abwigungen vornehmen. In den folgenden Absitzen wird eine Kritik an
dieser verallgemeinernden Marktkonzeption aus der Perspektive der Survey-Wel-
ten vorgenommen.® Kritisiert wird die Annahme einer objektiven Produktquali-
tit. Aufgezeigt wird hier am Beispiel der Beratungswelt, inwiefern hier nicht von
einer objektiven Produktqualitit gesprochen werden kann und was dies fiir den
.Markt“ in dieser Welt bedeutet.

In der Darstellung der verschiedenen Survey-Welten wurde versucht, die
Spezifitit des Produkts in jeder Survey-Welt herauszuarbeiten. Wie bereits im
Kapitel zur Beratungswelt dargestellt, besteht hier in seiner idealtypischen Form
dieser Survey-Welt das Problem, dass sich kein wirkliches Angebot auf Seiten der
Survey-Firma findet und dass beim Kauf der Beratung unklar ist, wie genau das
eingekaufte Produkt aussehen wird. Deutlich wird hier ein dem neoklassischen
Marktkonzept kontrir entgegenstehendes Funktionieren des Marktes. Durch das
Fehlen eines von auflen sichtbaren, objektiven Marktangebotes sind es in die-
ser Welt viel stirker soziale Strukturen und Einbettungen, welche eine effizi-
ente Koordination zwischen Klient und Survey-Firma ermdoglichen (Granovetter

SVgl. fiir die Perspektive der Transaktionskostenskonomie Coase (1937) und Williamson
(1987).

%Die empirische Grundlage der folgenden Ausfiihrungen stellen wie bereits bei der Dar-
stellung der Survey-Welten einerseits die Interviews mit verschiedenen Survey-Praktikern
und andererseits die teilnehmenden Beobachtungen bei verschiedenen Survey-Firmen dar.
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Abb. 7.2 Der Produktcharakter von Surveys aus der Perspektive der Endkunden

1985).7 In der Dienstleistungswelt findet infolge der Standardisierung bereits
eine stirkere Kodifizierung des Marktes statt. Kunden konnen hier anhand eini-
ger marktiiblicher Qualitétsindikatoren, aber auch durch den Vergleich mit @hn-
lichen Survey-Projekten die Qualitit des eingekauften Surveys bereits besser
abschiitzen.® Am stéirksten weisen jedoch die in der Informationswelt verkauften
Surveys einen Produktcharakter auf. Surveys sind in dieser Welt aus Sicht des
Endkunden durch eine Vergleichbarkeit gekennzeichnet und damit am stérksten
mit anderen Surveys vergleichbar. Der grofite Unterschied liegt jedoch darin,
dass die Befragungen zum Zeitpunkt des Einkaufs eines Surveys bereits durch-
gefiihrt wurden. So kaufen Kunden der WEMF-Studien nicht Befragungen ein,
sondern existierende surveybasierte Daten zu einem festen Preis (WEMF AG fiir
Werbemedienforschung 2017). Da die Erhebung bereits stattgefunden hat, liegen
bereits konkrete Daten zu den Eigenheiten der Befragung vor. Insgesamt kann so

7Und folglich kénnte man mit Mark Granovetter von einer Welt der Embeddedness spre-
chen, da in dieser Welt der Riickgriff auf die soziale Einbettung besonders stark und
unumginglich ist fiir das Funktionieren des wirtschaftlichen Austauschs in der Beratungs-
welt (Granovetter 1985).

8Callon et al. haben aufgezeigt, wie in Mirkten versucht wird, Konkurrenz zu umgehen.
Ein zentrales Diktum ist dabei, dass auf dem Markt angebotene Produkte einerseits
vergleichbar sein miissen, um iiberhaupt als Produkt wahrgenommen werden zu kénnen.
Andererseits miissen Produkte voneinander unterschiedlich sein, um direkte Konkurrenz
und somit Ersetzbarkeit umgehen zu konnen (2002). Bezogen auf die Dienstleistungswelt
wird damit deutlich, dass auch dort nicht ein einheitliches, standardisiertes Angebot iiber
die verschiedenen Survey-Firmen hinweg existiert, da sich die Angebote der verschiedenen
Survey-Firmen unterscheiden miissen, um so allzu direkte Konkurrenz vermeiden zu kon-
nen, aber dass dennoch Gemeinsam- und Vergleichbarkeiten existieren.
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eine Zunahme der Eigenschaft von Surveys von der Beratungs- zur Dienstleis-
tungs- und weiter zur Informationswelt festgestellt werden. In Abb. 7.2 wird die
aufgezeigte Entwicklung des Produktcharakters fiir Endkunden iiber verschiedene
Survey-Welten hinweg dargestellt:

Zu beachten ist, dass dies die Perspektive der Endkunden darstellt. Im Gegen-
satz zur Welt der Beratung und der Dienstleistung sind die Welt der Information
und die akademische Survey-Welt elementar dreiteilige Value-Chains (vgl. hierzu
Abschn. 5.4 und 5.5). Bei der akademischen Survey-Welt macht die Diskussion
um Produkt-Charakteristika fiir ,,Endkunden keinen Sinn, da hier kein privat-
wirtschaftlicher Verkauf von Daten stattfindet.” In der Informationswelt sind,
wie bereits erwéhnt, die Produkteigenschaften von Surveys am stérksten in ihrer
privatwirtschaftlichen Ausrichtung. Anders stellt sich dieses Problem jedoch aus
der Perspektive der Kundenorganisation dar. Infolge der industriellen Auftrags-
weitergabe zwischen Survey-Firma und Kundenorganisation weisen Surveys
hier keine vorfixierten Eigenschaften als Produkt auf (vgl. Abschn. 5.4). Denn
die Produktion von Surveys orientiert sich gerade nicht am Angebot von Survey-
Firmen, sondern direkt an den Auftrigen der Auftraggeber.

Die Erkldrung der Global-Value-Chain-Forschung fiir die von ihr (analytisch)
herausgearbeiteten Koordinationsformen liegt in unterschiedlichen, objektiv fest-
stellbaren Eigenschaften von Giitern. Angenommen werden folglich zwei Dinge:
Einerseits objektiv feststellbare Eigenschaften von Giitern'® und andererseits
ideale Koordinationsformen, welche sich graduell zwischen den Polen ,Markt*
und ,Hierarchie® (in Form einer integrierten Organisation) bewegen (Gereffi
et al. 2005: S. 73 ff.). Insbesondere mit Blick auf die Beratungswelt wird jedoch
deutlich, dass Surveys (als Giiter) nicht objektive Eigenschaften aufweisen, wel-
che dann zu einer idealen Koordinationsform fiihren. Denn es sind nicht Surveys
selber, welche objektiv — das heif3t iiber verschiedene Survey-Welten hinweg —
unterschiedliche Eigenschaften aufweisen, sondern es sind die unterschiedlichen
survey-weltlichen-Konventionen, welche den Surveys ihre spezifische wissens-
ontologische Qualitédt verleihen. Bezogen auf die GVC-Forschung wird folglich
deutlich, dass es nicht ,,objektive* Qualititen der Giiter sind, welche unterschied-
liche Koordinationsformen hervorrufen, sondern die die Produktqualitit organi-
sierenden Konventionen (Daviron und Ponte 2005, S. 204 ff.).

9Diese Diagnose trifft sich mit derjenigen von Frangois Horn. Auch dieser rechnet
den siidwestlichen Quadranten der Produktionswelten der staatlichen und open-source
Software-Produktion zu (Horn 2004, S. 18).

10Zu einer Kritik und Analyse vgl. Diaz-Bone (2013, S. 436 f.).
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Die von der Neoklassik, wie auch der Global-Value-Chain-Forschung
angenommenen Elemente von Mérkten wie der rationale Akteur und die objektive
Qualitit von Giitern, koénnen folglich nicht grundsitzlich vorausgesetzt werden.!!
Dies wird besonders deutlich mit Blick auf die Beratungswelt. Wie argumen-
tiert wird, fehlen dafiir zwei grundlegende Elemente: Zunéchst ist es gerade die
Eigenheit der Beratungswelt, dass Klienten die Losung fiir Probleme und nicht
Antworten auf fertig formulierte Forschungsfragen suchen. Dies impliziert einer-
seits, dass die Klienten in dieser Welt nicht iiber das inhaltliche Wissen fiir eine
Problemlosung verfiigen. Es impliziert aber auch, dass sie nicht iiber die fiir die
Survey-Forschung notwendigen methodischen Kompetenzen verfiigen.'? Dadurch
fehlt in diesem wirtschaftlichen Austausch — wie in den letzten Absitzen dar-
gestellt — die fiir einen neoklassisch anonymen Markt notwendige objektive
Produktqualitit. Durch die in dieser Welt durch Surveys zu 16senden spezifischen
Probleme zeigt sich die eigentliche Qualitdt der Dienstleistung — in deutlicher
Absetzung zur Informationswelt — erst durch das Erbringen derselben. Die Spezi-
fitdt der Problemstellung verhindert folglich im Vornhinein einen Abgleich mit
dhnlichen Fillen. Der ,,Markt* der Beratungswelt stellt deswegen ein besonders
anschauliches Beispiel fiir eine Okonomie des Einzigartigen dar, wie sie Lucien
Karpik beschreibt (2011). Das Konzept des standardisierten (und damit objekti-
ven) Marktes verortet er dabei iiber die Neoklassik hinaus in einer Art Grund-
konsens der Sozialwissenschaften:

Das anthropologische Modell, auf dem der Gegensatz von Markt und Kultur beruht,
hat eine lange Geschichte und lebt auch in den heutigen Sozialwissenschaften weiter.
Seine bindre Struktur verleiht ihm seine Radikalitit: In der Kultur bleibt das Ein-
malige erhalten, im Markt geht es verloren (Karpik 2011: S. 16).

UKarpik kritisiert ironisch die neoklassische Konzeption von Mirkten und die damit
zusammenhédngende Annahme einer objektiven Produktqualitit, welche ihm gemil erst
durch eine omindse Substanz ermoglicht wird: ,,In der neoklassischen Theorie kann der
Austausch nur existieren, weil es eine Substanz mit ungewohnlichen Eigenschaften gibt:
Sie macht sofort alles sichtbar, was ihr begegnet, unentgeltlich und an jedem beliebigen
Ort. Sie begriindet eine einheitliche Welt fiir die gesamte Menschheit (Karpik 2011,
S.51).

12Sichtbar wird dadurch die Notwendigkeit einer ,,prozeduralen Rationalitiit“, anstelle einer
,.substanziellen Rationalitdt* als Bewertungsgrundlage von Marktteilnehmenden (Favereau
1989a, S. 280). ,,Rationalitéit” wird aus der Perspektive der prozeduralen Rationalitit nicht
als anthropologische Konstante betrachtet, sondern als Ergebnis des Bezugs von Akteuren
auf situative Elemente und Konventionen.
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Karpik weist jedoch darauf hin, dass eine Vielzahl an Marktformen existiert, auf
welchen nicht-standardisierte und somit nicht-vergleichbare Produkte gehandelt
werden.!3 Als Beispiel nennt er den Markt der Psychoanalyse. Im Gegensatz
zum anonymen neoklassischen Marktmodell seien hier personliche Beziehungen
nicht die Ausnahme, sondern im Gegenteil gerade die Regel (Karpik 2011,
S. 28). Deutlich wird damit, dass sich die Qualitit der erbrachten Dienstleistung
erst wahrend der Dienstleistung zeigt. Eine objektive Abschitzung und Wahl der
Psychoanalyse gemil dem neoklassischen Marktmodell ist folglich gar nicht
moglich. Bei der Losung dieser Herausforderung sieht Karpik jedoch soziale
Strukturen am Werk, welche die Qualititseinschitzung auch von zunichst unver-
gleichbaren Produkten zu erhchen helfen. Zentral sind fiir Karpik hier sog.
Koordinationsinstanzen. Er differenziert dabei zwischen sechs unterschiedlichen
Instanzen: Personlichen Netzwerken, Praktikernetzwerken, Kennzeichnungen,
Ratgebern, Bewertungen und Kanalisierungen (Karpik 2011, S. 62 f.).

Wie bereits dargestellt, kann die Beratungswelt als eine Form der Oko-
nomie des Einzigartigen verstanden werden. Denn auch hier wird das eigent-
lich eingekaufte ,,Produkt® erst sichtbar, wenn es bereits produziert ist. Diese
Survey-Welt hat jedoch nicht nur das Problem der Kommunikation der hier
hergestellten Survey-Qualitit. Das Problem liegt tiefer, da die produzierte
Survey-Qualitdt zunichst gar keine Interessenten hat. Wie in der Darstellung zur
Beratungswelt beschrieben wurde (vgl. Abschn. 5.2), ist es gerade die Eigenheit
dieser Welt, kein vermarktbares ,,Angebot“!* zu erstellen, an welchem sich poten-
zielle Kunden orientieren und mit ihren individuellen Wiinschen abgleichen kon-
nen. Vielmehr werden hier proaktiv Probleme in Firmen aufgenommen und durch
die Survey-Firma auf Basis von Survey-Umfragen gelost. Der Unterschied zwi-
schen Beratungs- und Dienstleistungswelt liegt entsprechend in der Artikulations-
fahigkeit von Problem- und Fragestellungen der Klienten, bzw. Kunden. Dies
beinhaltet zwei Punkte: Einerseits die Fihigkeit, das vorliegende organisationale
und durch Surveys zu 16sende Problem konzeptuell fassen zu konnen. Anderer-
seits die methodische Fihigkeit der Transformation dieses Problems in ein
survey-basiertes Forschungsdesign. Durch diesen doppelten Kompetenzmangel
besteht eine grofe Asymmetrie, das heillit eine grofe kognitive Ambiguitit

13Und er fragt deswegen: ,,Warum soll das Besondere nicht Teil des Marktes sein?* (Karpik
2011, S.17f)).

4Bereits im Angebots-Begriff steckt die Idee der dienstleistungsweltlichen Koordination.
Durch dieses standardisierte Angebot hindurch konnen Akteure ihre individuellen Wiinsche
in standardisierte Wiinsche artikulieren. Vgl. hierzu Storper und Salais (1997, S. 20).
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zwischen Berater und Klient (Centemeri 2012, S.21). Es ist diese kognitive
Ambiguitit, welche dazu fiihrt, dass Klienten in dieser Welt die Qualitit der
Dienstleistung nicht ohne weiteres einschidtzen konnen, was das in Abschn. 5.2
beschriebene Vertrauensverhiltnis notwendig macht. Im folgenden Interviewaus-
schnitt macht dies der interviewte langjdhrige Projektleiter aus der Beratungs-
welt deutlich, nachdem er zunichst den groBlen Vorteil dieser Survey-Welt
— das individuelle Eingehen auf die Probleme des Klienten — hervorgehoben hat.
Nachdem er darauf hingewiesen hat, dass seine Firma Befragungen nicht mehr
selber durchfiihrt, sondern an grofere Survey-Firmen mit einer umfassenden
Befragungsinfrastruktur auslagere, macht er folgende Aussage:

[...] wir schauen nur, dass der Kunde das richtige, die richtige Qualitit bekommt,
aber unter uns gesagt, ist das auch nicht dhm, das Erfolgsrezept, weil der Kunde
bezahlt natiirlich mehr bei uns, weil wir mehr Beratung machen und kann die Quali-
tédt gar nicht richtig einschétzen. Das kommt dann dazu.

Der langjédhrige Projektleiter macht zunichst deutlich, dass seine Firma nur fiir
das Design der Befragung zustindig sei, jedoch nicht fiir die Befragung selbst,
welche ausgelagert wird. Er macht aber deutlich, dass dies nicht unbedingt den
einzigen Weg zum Erfolg darstelle, da der Preis infolge dieser Produktions-
organisation entsprechend (im Vergleich zur Dienstleistungswelt) hoher sei.
Zusitzlich konnten Klienten die spezifische Qualitidt dieser Art der Survey-
Produktion nicht einschitzen. Sichtbar wird in diesem Zitat das doppelte Markt-
problem der Beratungswelt. Einerseits fehlen die fiir einen neoklassischen,
anonymen Markt notwendigen rationalen Akteure, da den Klienten in der
Beratungswelt das dafiir notwendige Wissen fehlt.!> AuBerdem sind die Dienst-
leistungen dieser Welt aufgrund deren Spezifitit und dadurch der Unmdglichkeit
der Nutzung von Skaleneffekten, auch durch einen hoheren Preis im Vergleich
zur Dienstleistungs- oder Informationswelt, gekennzeichnet. Genau dies wird
im vorhergehenden Zitat ausgedriickt und es wird dadurch deutlich, dass die
Beratungswelt auch fiir den Interviewpartner nicht ohne weiteres als Konigsweg
der Survey-Produktion gilt, sondern als Nische, welche entsprechende Vor- und

SDamit wird nicht gesagt, dass die Mérkte in der Dienstleistungs- und der Informations-
welt als anonyme, neoklassische Mirkte funktionieren. Die Abweichung vom rationalen
Akteur ist jedoch in der Beratungswelt besonders hoch, deswegen wird diese Welt hier als
Beispiel herangezogen.
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Nachteile (auch aus Sicht der Survey-Firma) mit sich bringt, die beachtet werden
miissen.

Durch die fehlende Artikulationsfihigkeit aufseiten der Klienten existiert in
der Beratungswelt in einem engeren Sinne kein anonymer Markt, in welchem
individuelle Wiinsche mit bestehenden Angeboten abgeglichen und in der Folge
dasjenige Angebot mit der besten Ubereinstimmung zwischen beiden Seiten
gewihlt werden kann. Potenzielle Kunden in der idealtypischen Beratungswelt
konnen folglich selber gar nicht in Kategorien der Survey-Forschung denken,
sodass man paradox formulieren konnte, dass die idealtypische Ausprigung die-
ses Bereichs des Survey-,,Marktes® ohne einen eigentlichen Markt, das heif3t
ohne ein sichtbares Marktangebot, auskommen muss.'® Denn wie im Kapitel zur
Beratungswelt dargestellt wurde, zeigt sich die eigentliche Qualitdt des ,,Pro-
dukts* erst in der direkten Beziehung zwischen dem Berater und dem Klienten.
Dies wird auch im folgenden Zitat eines langjihrigen Projektleiters deutlich:

Die [Anm. RV: Die Klienten] wissen das nicht. Die konnen die Qualitit auch nicht
richtig abschétzen. Das lduft nur bei wirklich guten Beziehungen. Und ich ich mach
wirklich von zehn Anfragen, die ich hab, mach ich neun Mal den Auftrag. Das
gelingt mir dann doch. Bei [vorherigem Arbeitgeber] war vielleicht jeder dritte was,
oder? Dreifiig Prozent. Also, oder? Aber wir sind zu wenig bekannt. Das ist extrem
anstrengend und ich hole viele Auftridge halt tiber die [Nebentitigkeit] [...].

Der Projektleiter verweist in diesem Zitat zunéchst auf die fehlende Kompetenz
der Klienten, die Qualitit der Beratungswelt in einem anonymen, standardisierten
Markt abschitzen zu konnen. Fiir die Qualitdtsvermittlung seien funktionierende
personliche Beziehungen notwendig, was dazu fiihre, dass die Hauptschwierig-
keit in dieser Welt die Kontaktaufnahme zum Klienten sei. Kdme der Kontakt
jedoch zustande, so sei die Wahrscheinlichkeit einer Zusammenarbeit sehr hoch.
Ein Problem sieht der Projektleiter dabei auch in der geringen Bekanntheit sei-
ner Survey-Firma. Dies hat den Effekt, dass viele der von ihm behandelten Sur-
vey-Projekte liber Kontakte durch die Zweittitigkeit der Survey-Firma zustande
kommen. Hier wird einerseits die bereits angesprochene Problematik der feh-
lenden Methodenkompetenz aufseiten des Klienten sichtbar. Es wird aber auch
die Ambivalenz der von dem Interviewten verfolgten Geschiftsstrategie erkenn-
bar. Einerseits weist er auf die hohe Erfolgsquote des Verhiltnisses zwischen

19Dies ist der Grund, warum Survey-Projekte der gewidmeten Welten oft einen Kompro-
miss zwischen Beratungs- und Dienstleistungswelt darstellen.
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Anfragen und Auftrigen hin, andererseits wird klar, dass die Zahl der Anfragen
im Vergleich zum vorherigen Arbeitgeber geringer und zudem andere Strate-
gien der Klientengewinnung notwendig sind. Dies bezeichnet er als ,.extrem
anstrengend®, verweist aber zugleich auf eine Strategie der Klientengewinnung.
Diese besteht darin, Klienten iiber eine Nebentitigkeit der Firma zu gewinnen.
Dadurch, dass sich die Qualitit dieser Welt erst durch den personlichen Kontakt
zeigt, stellt sich die bereits existierende Nebentitigkeit als ideale Gelegenheit
dar, neue Klienten anzuwerben. Denn dadurch kann der spezifische Nutzen einer
Zusammenarbeit im direkten Kontakt aufgezeigt werden. Erkennbar wird an die-
ser Aussage, wie die wirtschaftliche Koordination des Zusammenfindens von Sur-
vey-Firma und Klient und die Qualitidtskonstruktion der hier verkauften Produkte
trotz des Fehlens eines neoklassischen anonymen Marktes infolge einer direkten
Embeddedness in bestehenden sozialen Strukturen geschieht (Granovetter 1985).
Die im Vergleich zu den anderen Survey-Welten ,,spite* Sichtbarwerdung der
Survey-Qualitdt macht dabei eine spezifische Verkaufsstrategie notwendig. In den
Ausfiihrungen zur Beratungswelt wurde diese als ,,foot in the door* bezeichnet
(vgl. Abschn. 5.2). Wie bereits im vorangehenden Zitat deutlich wird, besteht
eine zentrale Kompetenz von Projektleitenden in dieser Welt darin, iiberhaupt in
Kontakt mit potenziellen Klienten zu treten. Denn dies ist die notwendige Voraus-
setzung dafiir, dass die spezifische Qualitit dem Klienten aufgezeigt werden
kann. Erst dann wird die inhaltliche und methodische Kompetenz des Beraters
auf die Probleme des Klienten bezogen und so der Mehrwert — und damit auch
die spezifische Qualitit — einer survey-basierten Erhebung fiir den Klienten ein-
sehbar. Im folgenden Zitat nimmt der Interviewpartner, welcher bereits in ver-
schiedenen Survey-Welten tétig war, eine Spezifizierung der Konsequenzen dieser
Qualititsentwicklung fiir Projektleitende der Beratungswelt vor:

Gestern habe ich den Bodensee und den Genfersee gesehen, das hat auch noch nicht
mancher gesehen [...]. Aber es hat sich gelohnt, zumindest in Genf, also in Lau-
sanne, das hat sicher sich gelohnt, da muss man einfach flexibel sein, und die, sie
miissen sehen, viele in der Marktforschung, die konnen nicht verkaufen, die wollen
im Biiro sitzen und ihre Studien vom Kunden erhalten und abwickeln. Und abends
um 5 und 6 gehen, vielleicht gibt es noch die fleiigen, die dann noch masochistisch
bis 8 Uhr arbeiten, aber die gehen nicht raus, ich gehe Tiirklinken putzen, ich war
gestern bei einer Versicherung [...] Da miissen sie halt einfach hin, aber das konnen
viele nicht.

Der Projektleiter erwihnt in diesem Zitat zundchst seine intensive Reisetitig-
keit und verweist darauf, dass dies nicht der Regelfall in der Marktforschung
sei. Er moniert folglich, dass es hier einen Unterschied gebe zur Arbeitsweise
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eines Grofiteils der Marktforschung, bei welcher Projektleitende auf Auftrags-
erteilungen warten. Im Gegensatz dazu gehe er aktiv auf potenzielle Klienten/
Kunden zu, was jedoch auch spezifische Kompetenzen voraussetze. Da die Quali-
tit erst im Kontakt sichtbar wird, gilt es, die Qualitit zum Kunden zu bringen.
Deutlich wird hier, dass der Transport der spezifischen Qualitdt zum Klienten
eine Kernaufgabe in dieser Welt darstellt. Diesem Heranbringen an den Klienten
kommt folglich in der alltdglichen Arbeit in der Beratungswelt ein entsprechend
hoher Stellenwert zu. In Absetzung zu anderen Projektleitenden kann in dieser
Welt nicht auf einen Auftrag gewartet werden, welcher infolge eines breit sicht-
baren Marktangebots als Anfrage eines Kunden beginnt. Eine zentrale Aufgabe
fiir Projektleitende in dieser Welt besteht folglich darin, Kontakte herzustellen.
Der Stellenwert dieser Titigkeit wird im Zitat deutlich, da die die beruflich
bedingte Mobilitit (das Reisen) von der Bodenseeregion zur Genferseeregion
wohl den ganzen Tag ausgetfiillt hat und es wird eine Survey-Welten-spezifische
Investition der Zeit ersichtlich. Im vorhergehenden Zitat wird aber auch erkenn-
bar, dass ein einst hergestellter Kontakt mit einer hohen Erfolgswahrscheinlich-
keit im Hinblick auf eine Zusammenarbeit belohnt wird. Festgehalten werden
kann folglich, dass trotz der paradoxen Ausgangslage dieses Marktes ohne eigent-
lichen ,,Markt* eine Vermittlung zwischen Survey-Firma und Klient hergestellt
werden kann. Diese findet jedoch nicht durch ein sichtbares und standardisier-
tes Angebot statt, wie dies idealisiert in der neoklassischen Theorie des Marktes
gedacht ist. In seiner idealtypischen Form findet dies jedoch auch nicht iiber ein
spezialisiertes Angebot statt, das hei3t durch grobe Methodenkategorien, welche
dann spezifisch auf die Wiinsche und Bediirfnisse!” des Kunden zugeschnitten
werden, wie dies in der Dienstleistungswelt der Fall ist.'® In der Beratungswelt

Bereits in dieser Zweiteilung von ,.Bediirfnissen* und ,,Wiinschen* zeigt sich der Kom-
promisscharakter zwischen zwei Survey-Welten. ,,Bediirfnisse* weist gerade auf die feh-
lende Artikulationsmoglichkeiten im Hinblick auf eine Auswahl in einem Markt hin,
wihrend ein Wunsch diese Artikulationsfihigkeit voraussetzt.

8Diese Eigenheit des Survey-Marktes in der Dienstleistungswelt ist gut in der folgenden
Aussage eines erfahrenen Survey-Praktikers zu sehen: ,Das sind dann eben Standard-
produkte, ja. Und das gibts bei uns nicht. Also wir haben so Ideen auf der Homepage,
wo man sehen kann, ok, wie kann man Preisforschung machen, wie kann man Marken-
forschung machen. Aber dann wir héren immer mal zuerst dem Kunden zu, was er braucht
und haben dann ein mafBgeschneidertes Angebot, wo wir halt unsere Fragebogen dann
zusammenstellen auf Grund von Fragen, die wir kennen, die funktionieren, die hier jetzt
auch passen sollten. Aber das wird immer, dh, mafigeschneidert, neu kreiert dann einzeln.
[...] Das sind einfach wie wir Roh, dhm ich sag wie bei einem Handwerker so gewisse
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sind es vielmehr personliche Beziehungen und Kontakte, welche das Zustande-
kommen von marktlichen Austauschbeziehungen ermoglichen. Deutlich wird
folglich die umfassende soziale Einbettung des wirtschaftlichen Handelns in die-
ser Welt (Granovetter 1985). In den Daten konnten fiinf Modelle identifiziert wer-
den, anhand derer das Marktproblem der Beratungswelt aufgeldst wird:'?

1. Wiederholte Zusammenarbeit: Durch eine erste Zusammenarbeit entsteht
eine vertrauensbasierte Zusammenarbeit auf Zeit.?0 Die mit den Surveys
betraute projektleitende Person wird so zur Ansprechpartnerin fiir Survey-Fra-
gen.?! Sobald sich Probleme in der eigenen Organisation zeigen, wird ein
Berater nach Losungsmoglichkeiten fiir das Problem angefragt. Die Aus-
arbeitung der Fragestellung und der Problemlosungsvorschlige geschieht
dann, wie in der Beratungswelt beschrieben.

2. Vermittlung durch Drittparteien: Surveys sind mittlerweile eine weit ver-
breitete Methode, um organisationale Probleme zu l6sen. Surveys sind als
Moglichkeiten der Wissensproduktion auch bei Werbe- und Marketing-
agenturen, bei Beratungsfirmen etc. etabliert. Durch Austauschbeziehungen
zwischen Survey-Firmen und diesen Intermedidren kann sich die Empfehlung
fiir ein datenbasiertes Vorgehen ergeben.?? Hier ist zwischen zwei Vorgehens-
weisen zu unterscheiden. Einerseits kann der Intermedidr eigenméchtig einen

Rohteile hat, der hat noch [...]. So Reste schleifen muss, ja, die die, die die rohen Stiicke
haben wir schon, die wir da aus der Schublade nehmen konnen. Aber es ist nicht schon ein-
fach fix-fertig”. Deutlich wird hier jedoch auch, dass hier bereits ein Kompromiss mit der
Beratungswelt geschlossen wird, da hier ,,maB3geschneidert* auf die Situation des Kunden/
Klienten eingegangen wird.

“Die folgenden Ausfiihrungen basieren einerseits auf Interviews mit Mitarbeitenden von
Survey-Firmen, andererseits auf den ethnographischen Beobachtungen bei Survey-Firmen.
20Wie bereits argumentiert, zeigt sich die eigentliche Qualitit des hier erstellten Produktes
erst im direkten Kontakt. Dieser Kontakt ist stark personengebunden. Wechseln folglich die
Mitarbeitenden in einer Organisation, muss auch die Kundenbeziehung neu aufgebaut wer-
den.

21Zentral ist hier die Abgrenzung gegeniiber wiederholten Zusammenarbeiten, welche
durch eine eingespielte Koordination begriindet ist (d. h. genaugenommen in der guten
Ubereinstimmung zwischen individuellen Wiinschen und dem Angebot der Survey-Firma).
Diese sind der Dienstleistungswelt zuzurechnen.

22Die genannten weiteren Organisationen, welche als Vermittler fungieren, stellen hier
Intermedidre dar (Bessy und Chauvin 2013). Obwohl sie scheinbar Auftrige ,,nur weiter-
geben, findet hier dennoch eine Formatierung des Auftrags statt.
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Survey-Auftrag formulieren und an eine Survey-Firma weitergeben. In diesem
Fall stellt Koordination einen Kompromiss mit der Dienstleistungswelt dar, da
hier eine standardisierte Auftragsvergabe stattfindet. Die zweite Option besteht
darin, dass sich ein Joint-Venture ergibt, in welchem die Kundenorganisation,
Intermediédr und Survey-Firma gemeinsam an der Losung eines organisationa-
len Problems arbeiten.

3. Kombination von Arbeitsfeldern: Nicht alle Organisationen, welche Markt-
und Sozialforschung durchfiihren, konzentrieren sich ausschlieBlich auf dieses
Arbeitsfeld. Moglich sind Kombinationen mit weiteren Arbeitsfeldern wie der
Marketingberatung, Webapplikationen, der Medienanalyse etc. Kooperationen
in einem anderen Bereich als der Markt- und Sozialforschung konnen dazu
fiihren, dass auf die Moglichkeiten einer survey-basierten Problemldsung hin-
gewiesen wird.?? In diesem Fall findet also eine Queraquirierung von Survey-
auftrigen statt.

4. Akquise aus der Dienstleistungswelt: Eine Moglichkeit, die Qualitdt der
Beratungswelt zu vermitteln, bilden Offertanfragen.>* Hierbei werden Preise
fiir eine bestimmte Dienstleistung erfragt. Die Grundidee entspricht hier der
Dienstleistungswelt, da individuelle Wiinsche erfiillt werden sollen. Hier kann
jedoch eine Transformation der Koordinationsgrundlagen stattfinden, indem
Projektleitende durch das Aufzeigen alternativer Forschungsdesigns einen
Beratungsansatz in der Offertbeantwortung vornehmen. Auch bei dieser Form
der Beziehungsherstellung findet ein Kompromiss zwischen der Beratungs-
und der Dienstleistungswelt statt, welcher ja nach Koordinationsform nach der
Kontaktaufnahme in seinen Welten-Anteilen schwanken kann.

23Dies ldsst sich anhand folgender Aussage gut nachvollziehen, in welchem ein lang-
jéhriger Survey-Forscher auf die Problematik der Tétigkeit in der Beratungswelt und
zugleich seine Strategie zur Uberwindung von deren Markt-Problem aufzeigt: ,,Aber wir
sind zu wenig bekannt. Das ist extrem anstrengend und ich hole viele Auftrige halt tiber
die [Zweite Firmentitigkeit], weil ich dort auch im Verkauf titig bin und in der Beratung.
Dann switcht das riiber. Das lduft dann so, also die sagen dann, wir haben auch noch Mafo
[Anm. RV: Kurzform fiir Marktforschung], was ihr macht Mafo? Konnt ihr das? Hab ich
gesagt, ja selbstverstindlich”. Hier wird folglich die Strategie der Querakquirierung aus
anderen Geschiftsfeldern deutlich.

24Ersichtlich wird hier, dass dies eine hybride Organisation im Hinblick auf die surveywelt-
liche Ausrichtung bedingt. Die entsprechende Survey-Firma muss folglich in beiden Welten
titig sein und je nach Projekt einen unterschiedlichen survey-weltlichen Schwerpunkt fest-
legen.
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5. Personliche Beziehungen: Generell sind gute personliche Beziehungen zen-
tral in der Beratungswelt. Es bietet sich folglich an, auf bereits bestehende
personliche Beziehungen auch im geschéftlichen Austausch zuriickzugreifen.
Marktbasierte Austauschbeziehungen konnen so auf bereits bestehende
personliche Beziehungen aufbauen (Bekannte, Verwandte, ehemalige Arbeits-
kollegen etc.). Zentral sind dabei nicht unbedingt nur feste personliche
Beziehungen, sondern insbesondere auch ,,weak ties* (Granovetter 1973).

In den verschiedenen Moglichkeiten zeigt sich, wie ein Markt ohne ,Markt*
zustande kommt, bzw. wie wirtschaftliche Austauschbeziehungen jenseits eines
standardisierten Marktes zustande kommen konnen. Mit einem eigentlichen
Marktparadox ist man jedoch auch bei der Betrachtung der Informationswelt kon-
frontiert. Denn das hier angestrebte Wissensformat der Information konkurriert
mit der Idee eines offenen, durch Wettbewerb gesteuerten Marktes. Im Kapitel
zur Informationswelt wurde dargelegt, dass die Produktion von Informationen
auf statistischen Formen mit einer hohen Reichweite aufbaut. Denn erst die Ver-
einheitlichung der Survey-Produktion ermdglicht die Produktion vergleichbarer
Informationen. Zentral ist dabei nebst der Vereinheitlichung des Erhebungs- und
Auswertungsprozesses insbesondere die Vereinheitlichung der verwendeten
Kategorien. Damit ist einerseits eine Vereinheitlichung iiber die Zeit gemeint,
andererseits eben auch eine Vereinheitlichung iiber verschiedene Erhebungs-
organisationen, bzw. Erhebungsprojekte, hinweg. Diese Vereinheitlichung steht
nun jedoch in Konkurrenz mit der Idee eines durch Wettbewerb getriebenen
Marktes, auf welchem verschiedene Anbieter mit unterschiedlichen, aber den-
noch vergleichbaren Produkten um die Gunst des Kunden konkurrieren (Callon
et al. 2002; Godart und White Harrison C. 2007). Denn die Idee dieses ,,Mark-
tes* besteht gerade darin, fiir wirtschaftliche oder soziale Felder — welche globale
Ausdehnungen einnehmen koénnen — fiir alle in diesen Feldern tédtigen Akteuren
relevante Informationen zu produzieren. Der Markt fiir Informationen ist folglich
gar nicht an einem eigentlichen ,,Markt* ausgerichtet, da dieser das spezifische
Wissensformat dieser Welt konkurrieren wiirde. Im Gegensatz zur Beratungs-
welt existiert hier jedoch gerade nicht eine Okonomie des Singulidren (Karpik
2011), sondern man konnte hier von einer ,,Okonomie des Totalen* sprechen. In
Absetzung zur neoklassischen Theorie des Marktes konnte man folglich paradox
formulieren, dass in dieser Welt ein funktionierender Markt besteht, wenn Mono-
pole den Markt dominieren, sei dies durch staatliche oder privatwirtschaftliche
Organisationen.

Deutlich wurde in den vorhergehenden Ausfiihrungen die unterschiedliche
Funktionsweise von ,,Mirkten“ in den verschiedenen Survey-Welten. Es wurde
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sichtbar, dass sich die durch die GVC-Forschung und auf der Theorie der Trans-
aktionskostenokonomie basierende Aufteilung von Mérkten zwischen den Polen
,Markt* und ,,Organisation lediglich auf die standardisierten Welten iiber-
tragen lédsst (Gereffi et al. 2005). In der Welt der Survey-Beratung fehlt fiir beide
Organisationsformen schlicht eine der wirtschaftlichen Transaktion vorher-
gehende Definition der Qualitdt von Surveys. Dadurch wird deutlich, dass aus der
Perspektive der Survey-Welten der von der GVC-Forschung angenommene Markt
— wie auch immer im Detail ausgestaltet — selbst das Ergebnis eines umfassenden
Konstruktionsprozesses darstellt. Denn der von der Beratungs-, zur Dienstleis-
tungs- und weiter zur Informationswelt zunehmende Produktcharakter von Sur-
veys ergibt sich nicht lediglich durch eine unterschiedliche Marktform, sondern
basiert auf der zunehmenden Investition in Marktformen (Thévenot 1984). Die
Objektivitidt des Marktes in der Dienstleistungs- und der Informationswelt basiert
folglich nicht auf rationalen Akteuren im Sinne der neoklassischen Wirtschafts-
theorie, sondern auf kollektiven Investitionen in Marktformen, durch die eine
Rationalitiit erst moglich wird.?> Fehlen diese kollektiven Investitionen, wie dies
in der Beratungswelt der Fall ist, so miissen andere Wege gefunden werden, um
dennoch einen ,,Markt*“ etablieren zu konnen. Insgesamt wird dadurch die prob-
lematische Annahme einer objektiv feststellbaren Qualitdt von Produkten in der
GVC-Forschung deutlich. Wie dargestellt, lassen sich jedoch auch beim formal
gleichen Produkt ,,.Survey* unterschiedliche Qualitidten identifizieren. Aus der
Perspektive der EC ist es der Bezug auf unterschiedliche (Produktions-)Kon-
ventionen, welche diese unterschiedlichen Qualitdten erst ermdglicht (Storper
und Salais 1997).

7.3  Eine Kritik von Qualitatskriterien der Survey-
Methodologie

Wie in Kap. 2 dargelegt wurde, stellt die Definition von iiber die klassische Qua-
litdtstrias hinausgehenden Qualitétskriterien und der Miteinbezug der Anwender-
situation bei der Nutzung von statistischen Daten den maf3geblichen Beitrag der

2Eine umfassende Charakterisierung von Marktobjektivitit hat André Orléan vor-
genommen. Die Annahme der Existenz einer Marktobjektivitit basiert geméif3 ihm auf vier
Postulaten: Der Existenz eines Sets an Giitern und Qualititen, welches allen Marktteil-
nehmenden bekannt ist, gemeinsamen Annahmen iiber die Zukunft, der kollektiven Akzep-
tanz eines zentralen Preismechanismus und der Einnahme einer strikt utilitaristischen
Perspektive auf Rohstoffe.



7.3 Eine Kritik von Qualitatskriterien der Survey-Methodologie 383

Prozessperspektive dar (Eurostat 2000; Statistics Canada 2009). Prominente Bei-
tragende fiir die Qualititsdiskussion der Survey-Methodologie waren Biemer
und Lyberg (2008).26 Gleichzeitig wurde in Kap. 2 dargelegt, dass die Prozess-
perspektive zwar einerseits iiber die Datenperspektive auf Survey-Qualitit hinaus-
geht, indem sie die Nutzungssituation von Survey-Daten miteinbezieht, in welcher
Survey-Qualitit produziert wird. Zugleich wurde jedoch argumentiert, dass sie nicht
in der Lage ist, die unterschiedlichen Qualitéts- und Koordinationslogiken der ver-
schiedenen Survey-Welten als zusitzliche Qualitidtsdimensionen von Survey-Quali-
tit zu beriicksichtigen. Die Grundlage der folgenden Diskussion bildet deswegen
die Erkenntnis, dass Qualitétskriterien nicht unabhéngig von den unterschiedlichen
in Kap. 5 dargestellten Qualitétslogiken der verschiedenen Survey-Welten sind. Wie
in der folgenden Diskussion auch gezeigt wird, lassen sich Qualitétskriterien darii-
ber hinaus auch nicht von den unterschiedlichen Koordinationsformen der statisti-
schen Kette der verschiedenen Survey-Welten trennen.

In den folgenden Absitzen werden die erweiterten Qualitétskriterien
der Prozessperspektive auf dieser Grundlage kritisch auf ihr Verhiltnis fiir
survey-weltliche Qualitits- und Koordinationsfragen hin diskutiert:

Relevanz (Relevance of statistical concepts)

The statistical concepts used for statistics are relevant if they meets [sic!] users’
needs. The identification of users and their expectations is therefore necessary
(Eurostat 2000, S. 2).

26Eine Diskussion dieser Qualititskriterien wird ebenfalls durch Desrosieres vorgenommen
(2009a). Allerdings bezieht sich Desrosiéres nicht auf die unterschiedliche Bedeutung und
Relevanz dieser Kriterien fiir verschiedene Survey-Welten, sondern auf die unterschied-
liche Bedeutung und Relevanz dieser Kriterien fiir einerseits inhaltliche Fachspezialisten
und andererseits methodisch titige Statistiker bei der Erstellung von Statistiken. Die Aus-
gangslage dieser Diskussion stellt die Feststellung durch Desrosieres dar, wonach Statis-
tiken zugleich ,real” und ,.konventionenbasiert™ sind. Diese bezieht er auf die spezifische
Arbeitsteilung wihrend des Produktionsprozesses von Statistiken, bei welcher die zweite
Gruppe der Statistiker ,,real” misst, was die erste Gruppe als ,konventionelle Kategorien
vorgibt (ebd.: S.311). Die Feststellung von Desrosieres, wonach die Qualitdt von statis-
tischen Daten nicht beurteilt werden kann ohne den Miteinbezug der Spannung zwischen
den ,realen” und den ,konventionenbasierten” Aspekten (Desrosieres 2000, S. 185),
stellt in der folgenden Diskussion der Qualititskriterien der Prozessperspektive die Aus-
gangslage dar, da die survey-weltliche Diskussion der erweiterten Qualitétskriterien eine
konstruktivistische Perspektive auf Statistiken voraussetzt. Denn erst durch einen kons-
truktivistischen Standpunkt werden unterschiedliche Formationsregeln (Foucault 2008,
S. 504 ff.) von Kategorien in den verschiedenen Survey-Welten plausibel.
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Im Hinblick auf die Relevanz als Kriterium fiir die statistische Produktion zeigt
sich ein deutlicher Unterschied zwischen den gewidmeten und den generischen
Welten (Storper und Salais 1997, S. 29 ff.). Denn wie in den entsprechenden
Kapiteln zu den verschiedenen Survey-Welten deutlich wurde, unterscheiden
sich diese insbesondere im Hinblick auf eine Eigenschaft der statistischen
Produktion. So richten sich die in generischen Welten produzierten Daten —
wie bereits bei Storper und Salais beschrieben — nicht an einzelnen Statistik-
konsumenten aus, sondern am anonymen Kollektiv der Statistikkonsumenten.
Es ist diese generische Orientierung, welche fiir den Umstand verantwort-
lich ist, dass insbesondere in der Informationswelt die Statistikkonsumenten
nicht auch die Kunden der Survey-Firma darstellen und die generischen Wel-
ten oft durch eine grundlegend dreiteilige statistische Kette gekennzeichnet
sind (vgl. Abschn. 5.4). Das Kriterium der Relevanz bekommt dadurch in der
Informationswelt seine spezifische Bedeutung, da hier Daten produziert wer-
den, bevor deren spezifische Anwendung feststeht. Sichergestellt werden soll
mit dem Kriterium der Relevanz, dass die produzierten Daten bei der Nut-
zung der Daten auch tatsdchlich einen Informationswert besitzen. Im Gegen-
satz dazu ist das Kriterium der Relevanz von Daten fiir die Beratungswelt kein
sinnvolles Kriterium, da die Daten in dieser Welt lediglich fiir den Berater rele-
vant sein miissen. Fiir Klienten kénnen in dieser Welt Daten gar nicht relevant
sein, da die Klienten kaum fihig sind, die Daten selber zu interpretieren. Rele-
vanz als Kriterium bezieht sich in dieser Welt folglich nicht auf Daten wie in
der Informationswelt, sondern auf Empfehlungen. In der Dienstleistungswelt
kommt dem Kriterium der Relevanz eine mittlere Relevanz zu, da hier einer-
seits die auftraggebende Organisation zugleich auch die datennutzende Organi-
sation ist. In dieser Welt findet jedoch oft eine Vermittlung der Datenproduktion
durch interne Marktforschungsstellen statt, sodass bei der Ubersetzung von
Interessen in Forschungsfragen und bei der anschlieBenden Ubermittlung des
Auftrags an die Survey-Firma durchaus Fragen der Relevanz fiir die schlussend-
lichen Statistikkonsumenten eine Rolle spielen konnen. In der akademischen
Survey-Welt bekommt Relevanz als Kriterium fiir die Survey-Forschung wiede-
rum eine eigene Bedeutung. Denn die Relevanz wird hier nicht durch einzelne
Statistikkonsumenten entschieden, sondern durch den Bezug der Resultate auf
den akademischen Diskurs. Relevanz ist dadurch weniger ein Kriterium im Hin-
blick auf die situative Nutzung von Daten wie in der Informationswelt, sondern
fiir das Potenzial der Generierung neuartiger Erkenntnisse fiir den akademi-
schen Diskurs.
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Genauigkeit (Accuracy of estimates)

Accuracy is the difference between the estimate and the true parameter value. Asses-
sing the accuracy is not always possible, due to financial and methodological cons-
traints (Eurostat 2000, S. 2).

Das Kriterium der Genauigkeit ist fiir simtliche Survey-Welten relevant. Denn
schlussendlich sind sdmtliche Akteure, welche mit Surveys zum Zweck der
Wissensgenerierung arbeiten, darauf angewiesen, dass die Daten auch die zu
messenden Eigenschaften moglichst genau abbilden. Jedoch zeigen sich im Hin-
blick auf dieses Qualitdtskriterium Unterschiede in Bezug auf das der Messung
zugrunde liegende Messsystem der verschiedenen Survey-Welten. So miissen
Daten beispielsweise in der Beratungswelt ein Mall an Genauigkeit beinhalten,
welche es fiir den Berater ermoglicht, Empfehlungen zu treffen. Der relevante
Bezug fiir die Genauigkeit stellt in der Dienstleistungswelt hingegen die auf-
traggebende Organisation dar. Genauigkeit muss hier in dem MaB erreicht wer-
den, wie sie einen Unterschied fiir die Kundenorganisation macht. Durch das
Installieren von Survey-Erhebungen als konstantem Wissenslieferanten in der
Informationswelt ist es in dieser Survey-Welt ein grundlegender Anspruch an
die Genauigkeit der Daten, dass diese einen verlédsslichen Vergleich zwischen
den verschiedenen Erhebungen und dabei insbesondere eine Einschédtzung von
Trends und Veridnderungen ermoglichen. In der akademischen Welt dagegen ist
ein Mal an Genauigkeit notwendig, welche das Widerlegen von etabliertem Wis-
sen ermoglicht.

Zeitlichkeit (Timeliness and punctuality in disseminating results)

Most users want up-to-date figures, which are published frequently and on time at
pre-established dates (Eurostat 2000, S. 2).

Das Kriterium der Zeitlichkeit wird von Eurostat als regelmifiige Publika-
tion von Daten zu angekiindigten Terminen verstanden. Der informationswelt-
liche Einfluss dieses Qualititskriteriums ist damit unschwer erkennbar, da die
Informationswelt die einzige Survey-Welt darstellt, in welcher regelmifig zu
angekiindigten Zeitpunkten Daten publiziert werden. In Bezug auf die ver-
schiedenen Survey-Welten werden unterschiedliche Bedeutungen dieses Quali-
titskriteriums sichtbar. In der Beratungswelt ist die Zeitlichkeit durch die
zeitgemidfe Abwicklung des Beratungs-Auftrages vorgegeben. Innerhalb dieses
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Zeitbudgets muss sich die beratende Organisation jedoch selber um eine funk-
tionierende zeitliche Organisation kiimmern. In der Dienstleistungswelt dagegen
ist die zeitliche Lieferung on-time organisiert, d. h. zentral ist die Lieferung der
Daten zum vereinbarten Zeitpunkt. Die Informationswelt dagegen ist an staat-
liche und betriebswirtschaftliche Zeitlogiken gebunden, wie beispielsweise
Jahreszahlen, Quartalszahlen etc., wie dies auch in dem durch Eurostat definier-
ten Qualititskriterium der Zeitlichkeit zum Ausdruck kommt. Die Zeitlichkeit der
Erhebung in der akademischen Welt richtet sich an den Entwicklungen des Fach-
gebietes aus. Zeitlichkeit ist hier insofern sekundir, als dass hier eine verspitete
Erhebung kaum Abstriche in der Relevanz der Daten mit sich bringt.

Zuginglichkeit und Klarheit der Information (Accessibility and clarity of the
information)

Statistical data have most value when they are easily accessible by users, are avai-
lable in the forms users desire and are adequately documented. Assistance in
using and interpreting the statistics should also be forthcoming from the providers
(Eurostat 2000, S. 2).

Die Zugdnglichkeit der Daten ist fiir die Beratungswelt kein sinnvolles Krite-
rium. Denn hier ist es der datenerhebende Berater selbst, fiir den die Zugdnglich-
keit der Daten gewihrleistet sein muss, da dem Klienten in dieser Welt lediglich
datenbasierte Empfehlungen iibermittelt werden. Klarheit der Information ist fiir
diese Welt ebenfalls kein sinnvolles Qualititskriterium, da in dieser Welt gerade
aus Griinden der Verstdndlichkeit und Interpretierbarkeit keine Daten, sondern
Empfehlungen iibermittelt werden. In der Dienstleistungswelt besitzt das Krite-
rium der Zugdnglichkeit eine mittlere Relevanz. Denn einerseits ist die Auftrag-
geber- in dieser Welt auch die Nutzerorganisation der Daten. Andererseits kann
die Auftragsvergabe in dieser Welt durch firmeninterne Stellen vermittelt sein,
wie etwa durch Marktforschungsabteilungen, sodass die Zugdnglichkeit zu den
Daten zu einem sinnvollen Qualitdtskriterium fiir diese Welt werden kann. In der
Informationswelt kommt diesem Kriterium ein hoher Stellenwert zu, da durch die
grundlegend dreiteilige statistische Kette eine erhohte Distanz zwischen Daten-
produzenten und Datenkonsumenten durch die notwendige Vermittlung eines
Datenintermediérs (Bessy und Chauvin 2013) wie beispielsweise Bundesdmtern,
Branchenorganisationen, NGO etc. besteht.?” Zugcinglichkeit bekommt hier eine
spezifische Bedeutung und kann als Offentlichkeitsprinzip von Daten beschrieben

27V gl. zum Intermediir-Konzept in der EC Bessy und Chauvin (2013).
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werden. Zugdnglichkeit ist in dieser Welt tiberdies kritisch, da die Statistikkonsu-
menten in dieser Welt nicht iiber Spezialkenntnisse im Hinblick auf den Umgang
mit Daten verfiigen. Dadurch werden verschiedene Mallnahmen notwendig, wie
beispielsweise die Nutzung von Datenformaten, welche von der interessierten
Offentlichkeit mit einer durchschnittlichen Ausstattung (insbesondere Software)
genutzt werden konnen. Diese Notwendigkeit der ,,Assistenz gegeniiber dem
Datenkonsumenten wird auch in der Beschreibung durch Eurostat reflektiert.
Zugdnglichkeit als Qualitédtskriterium bezieht sich in der akademischen Welt hin-
gegen nicht auf den Datenzugang von Statistikkonsumenten, sondern auf den
Zugang zu Daten durch die scientific community zwecks der Uberpriifung der
durch Forschende verbreiteten Erkenntnisse.

Interpretierbarkeit (Interpretability)

To make appropriate use of statistical information from the NSO [Anm. RV:
National Statistical Office] clients have to know what they have and to understand
the properties of the information. That requires the NSO to provide descriptions of
the underlying concepts, variables and classifications that have been used, the met-
hods of collection, processing and estimation used in producing the information, and
its own assessment of the accuracy of the information. We will refer to this property
of statistical information as its interpretability (Brackstone 1999, S. 4).

Das Kriterium der Interpretierbarkeit wird von Brackstone in Anlehnung an das
Quality-Movement der offentlichen Statistik definiert und ist mit dem Kriterium
der Zuginglichkeit und Klarheit eng verbunden. Der Unterschied besteht jedoch
darin, dass bei diesem Kriterium ein stirkerer Fokus auf die Kompetenzen der
Statistiknutzenden gelegt wird. Unterschiede im Hinblick auf die Interpretierbar-
keit von Ergebnissen gehen mit der Achse spezialisiert — standardisiert einher. Die
Dienstleistungs- wie auch die Informationswelt richten sich an ein breites Publi-
kum. Insbesondere die Informationswelt ist auf eine allgemeine Interpretierbar-
keit angewiesen, um eine hohe raumzeitliche Reichweite der statistischen Formen
erreichen zu konnen, welche zentral fiir den Informationswert des in dieser Welt
produzierten Wissens ist. Die Dienstleistungswelt richtet sich zwar an ein weni-
ger breites (Kunden-) Publikum und zusitzlich miissen hier Kunden iiber Sur-
vey-Know-how verfiigen. Dennoch miissen die hier produzierten Daten fiir ein
breites Kundensegment interpretierbar sein. Die Interpretierbarkeit muss folg-
lich auf die survey-methodologischen Kenntnisse und Fihigkeiten der Kunden
zugeschnitten sein. Die Interpretierbarkeit stellt dagegen in der Beratungswelt
kein sinnvolles Qualititskriterium dar, da die Daten lediglich fiir die beratende
Person interpretierbar sein miissen. Denn diese iibersetzt die erhobenen Daten in
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Empfehlungen fiir die Klienten. Fiir die Klienten selbst bekommt das Kriterium
der Interpretierbarkeit eine eigene Bedeutung, da damit eher die Bezugsmoglich-
keit der Empfehlungen auf die zu l6senden organisationalen Probleme gemeint
ist, was als ,,Relevanz der Empfehlungen* iibersetzt werden kann. Auch in der
akademischen Welt spielt das Kriterium der Interpretierbarkeit eine sekundére
Rolle, da die Aussagen der Daten ohnehin an ein Expertenpublikum gerichtet
ist. Die Fihigkeit, diese Daten interpretieren zu konnen stellt ein Kriterium dafiir
dar, tiberhaupt in die Diskussionen um die erhobenen Daten eingebunden zu sein.
Interpretierbarkeit bekommt auch in dieser Welt eine eigene Bedeutung, da hier
die Interpretierbarkeit eher die Nachvollziehbarkeit von Effekten und Kausali-
titen durch die scientific community bezeichnet.

Vergleichbarkeit (Comparability)

Statistics for a given characteristic have the greatest usefulness when they enable
reliable comparisons of values taken by the characteristic across space and over
time. The comparability component stresses the comparison of same statistics
between countries in order to evaluate the meaning of aggregated statistics at the
European level (Eurostat 2000, S. 2).

In der Beratungswelt stellt die Vergleichbarkeit kein sinnvolles Qualititskriterium
dar. Denn das individuelle Eingehen auf die Problemsituation des Kunden stellt
sich hier einer Vergleichbarkeit einerseits mit Erhebungen von anderen Organisa-
tionen, andererseits mit fritheren Erhebungen derselben Survey-Firma, entgegen.
Denn das Ziel einer Erhebung in dieser Welt zielt gerade auf die Losung eines
individuellen Problems. Die Vergleichbarkeit von Daten in der Dienstleistungs-
welt ist durch die standardisierte Datenerhebung zumindest fiir Erhebungen
durch dieselbe Survey-Firma gegeben, falls dies durch den Kunden nachgefragt
wird. Die Vergleichbarkeit mit Erhebungen von anderen Survey-Firmen, bzw.
mit unterschiedlichen Erhebungsinstrumenten, ist dabei der Kundenorganisation
tiberlassen und nicht das primére Ziel der Dienstleistungswelt. Die Vergleichbar-
keit der Daten in Bezug auf Zeit und Raum, welche durch einheitliche statisti-
sche Formen begriindet wird, stellt ein zentrales Qualititskriterium dieser Welt
dar. Denn es ist die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Erhebungen (rdum-
lich und/oder zeitlich voneinander getrennt), welche den Informationswert von
Erhebungen ausmacht. In der akademischen Survey-Welt schlielich stellt die
Vergleichbarkeit ein zweischneidiges Schwert dar. Daten miissen einerseits neue
Aussagen, das heifit nur bedingt vergleichbare Aussagen zu fritheren Erhebungen
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ermoglichen. Andererseits wird dieser Wissensgewinn erst durch den Bezug auf
etablierte Theorien und Wissenskonzepte moglich, wodurch in dieser Welt eine
Gratwanderung zwischen der Erarbeitung neuartiger Konzepte und deren Bezug
auf etabliertes Wissen unternommen werden muss.

Kohérenz (Coherence)

When originating from a single source, statistics are coherent in that elementary
concepts can be combined reliably in more complex ways. When originating from
different sources, and in particular from statistical surveys of different frequencies,
statistics are coherent insofar as they are based on common definitions, classificati-
ons and methodological standards. The messages that statistics convey to users will
then clearly relate to each other, or at least will not contradict each other. The coher-
ence between statistics is orientated towards the comparison of different statistics,
which are generally produced in different way and for different primary uses (Euro-
stat 2000, S. 3).

Das Kriterium der Kohdirenz ist in seiner Bedeutung fiir die verschiedenen Sur-
vey-Welten vergleichbar zum vorher diskutierten Kriterium der Vergleichbarkeit.
Kohdrenz macht wiederum keinen Sinn fiir die Beratungswelt, bzw. stellt eine
Kontrastfolie fiir diese Welt dar, da hier spezifische, unvergleichbare Probleme
durch eine beratende Survey-Firma gelost werden sollen. In der Dienstleistungs-
welt hingegen muss die Kohdrenz bei Bedarf durch die auftraggebende Organisa-
tion selbst hergestellt werden. In der Informationswelt ist die Kohdrenz von Daten
ein zentrales Kriterium, da erst die einheitliche Begriffsdefinition, Klassifikation
und Methodik eine Vergleichbarkeit von unterschiedlichen Erhebungen ermog-
licht. Kohdirenz in der akademischen Welt ist wiederum ein Kriterium, welches
die Vergleichbarkeit und damit die Kritisierbarkeit von bestehenden Erhebungen
ermoglichen soll.

Vollstindigkeit (Completeness)

Domains for which statistics are available should reflect the needs and priorities
expressed by the users of the European Statistical System (Eurostat 2000 S. 3).

Das Kriterium der Volistindigkeit bezeichnet in der Beratungswelt die Eig-
nung des Umfangs von Befragungen fiir die Erarbeitung einer Empfehlung. Da
die Vollstindigkeit durch den Berater selbst gesteuert wird, ist die Vollstdndig-
keit im Hinblick auf die Daten kein sinnvolles Kriterium fiir diese Welt. Erst
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im Hinblick auf die Vollstindigkeit der Empfehlungen wird es zu einem sinn-
vollen Evaluationskriterium fiir den Klienten. In der Dienstleistungswelt ist die-
ses Kriterium ebenfalls nur bedingt sinnvoll, da die Vollstindigkeit der Daten
durch den Kunden selbst gesteuert wird und dieser folglich selbst zustindig ist
fiir die Erreichung dieser Qualitdt von Befragungen. Einen hoheren Stellenwert
bekommt dieses Kriterium wiederum bei dreiteiligen Value-Chains, wenn der
Kunde der Survey-Firma also lediglich als Intermediér fiir interne Auftraggeber
auftritt. In der Informationswelt stellt die Vollstindigkeit ein zentrales Kriterium
dar, da durch die generische Eigenheit der Datenproduktion keine direkte Ver-
bindung zu den Datennutzenden besteht und die Vollstindigkeit der Daten fiir die
Nutzung eine aktive Vermittlung durch die Datenproduzenten notwendig macht.
In der akademischen Welt schlussendlich bezieht sich das Kriterium der Voll-
stindigkeit auf das Potential von Daten fiir die Beantwortung einer Forschungs-
frage. Dies ist in dreiteiligen Value-Chains zentral, da hier die Datenproduktion
nicht selbst durch Datenauswerter gesteuert wird. Die Vollstindigkeit der Daten
ist in einem solchen Fall jedoch nur schwierig durch Datenproduzenten zu steu-
ern, da die Verwendung der Daten nur schwierig absehbar ist.

Branchenkompetenz und personliche Chemie

Problemverstindnis, das in der Offerte zum Ausdruck kommt [...]
Effektivitiat/Problemlosungskapazitit der vorgeschlagenen Methode(n) [...]
Qualifikation der Projektleiterin/personlicher Eindruck

Branchenkompetenz

«Chemie» zwischen Projektverantwortlichem auf Auftraggeber-Seite und
Projektleiterin des Instituts (Fankhauser und Wilty 2011, S. 115).

Das Lehrbuch zur Marktforschung von Fankhauser und Wilty bezeichnet ver-
schiedene Qualititskriterien fiir die Zusammenarbeit zwischen Survey-Firmen
und Auftraggebern. In den folgenden Ausfiihrungen werden zwei dieser Quali-
titskriterien ausfiihrlicher diskutiert, welche den survey-weltlichen Hinter-
grund der durch Fankhauser und Wilty definierten Qualitétskriterien besonders
deutlich zum Ausdruck bringen. Im Hinblick auf das Kriterium der Branchen-
kompetenz zeigt sich ein zentraler Unterschied zwischen den generischen und
den gewidmeten Welten. In den gewidmeten Welten stellt dies ein wichti-
ges Qualititskriterium dar, jedoch in unterschiedlicher Art und Weise zu der
von Fankhauser und Wilty intendierten Weise. In der Beratungswelt stellt die
Branchenkompetenz die notwendige Grundlage fiir die inhaltliche beratende
Tatigkeit in dieser Welt dar. Inhaltlich meint dabei, dass in dieser Welt nicht
nur eine formale Beratung im Hinblick auf den Einsatz von methodischen
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Instrumenten stattfindet, sondern dariiber hinaus auch ein Bezug auf die mit-
tels der methodischen Instrumente zu l6senden Probleme geleistet wird. Der
Bezug auf diese Problematik, welche durch die Befragung geldst werden soll,
bedingt der Branchenkompetenz und zusitzlich der Einarbeitung in die spezi-
fische Problematik. In der Dienstleistungswelt dagegen ist Branchenkompetenz
notwendig, um ein fiir eine Branche passendes Angebot erstellen zu konnen.
Branchenkompetenz muss dadurch folglich nicht auf Projektleiterstufe wie in der
Beratungswelt verfiigbar sein. Es ist ausreichend, wenn die Verantwortlichen fiir
die Angebotserstellung iiber Branchenkompetenz vertiigen.

Ein weiteres von Fankhauser und Wilty bezeichnetes Qualititskriterium fiir
die Zusammenarbeit stellt die ,,,Chemie‘ zwischen Projektleitern auf Auftrag-
geber-Seite und Projektleitern des Instituts® dar (Fankhauser und Wilty 2011,
S. 115). Hierbei zeigt sich, wie beim Kriterium der Branchenkompetenz, ein
grundlegender Unterschied zwischen den generischen und den gewidmeten Sur-
vey-Welten. Dadurch, dass die generischen Survey-Welten einen vollstindig
vordefinierten Auftrag an die Survey-Firmen herantragen, ist die personliche
Chemie, d.h. das zwischenmenschliche Verhiltnis bei der Projektzusammen-
arbeit, kein Kriterium fiir eine gelingende Zusammenarbeit. Die personliche
Chemie ist deswegen in der Informationswelt und in der akademischen Welt
lediglich ein Kriterium fiir die zwischenmenschliche Sympathie wihrend der
Projektlaufzeit und damit der Annehmlichkeit der Zusammenarbeit. Anders sieht
dies in den gewidmeten Welten aus. Insbesondere in der Beratungswelt stellt
die personliche Chemie zwischen Survey-Firma und Klient die Voraussetzung
fiir eine gelingende Produktion von Empfehlungen dar, da es in dieser Welt der
gelingende Austauschprozess zwischen beiden Parteien ist, welcher die schluss-
endliche Qualitidt der Wissensproduktion bestimmt. Die personliche Chemie
hat damit nicht lediglich Einfluss auf die Annehmlichkeit der Zusammenarbeit,
sondern stellt dariiber hinaus die Bedingung fiir einen gelingenden Survey-Pro-
zess in dieser Welt dar. Die Bedeutung der personlichen Chemie kommt in der
Dienstleistungswelt hingegen nicht an die der Beratungswelt heran. Aber auch
hier stellt aus Kundensicht die personliche Chemie ein Qualititskriterium der
Zusammenarbeit dar, da dadurch allenfalls eine hohere Bereitschaft aufseiten der
Survey-Firma fiir die Gewédhrung einer Flexibilitdt bei der Auftragsbearbeitung
erreicht werden kann.

Vertrauen

Zaltman und Moorman (1988); Moorman et al (1993) weisen auf die zent-
rale Rolle von Vertrauen fiir geschiftliche Beziehungen zwischen Auftrag-
gebenden und Survey-Firmen hin und erwéhnen verschiedene Eigenschaften
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der Survey-Projektleitung, welche Vertrauen generieren. Sie kommen dabei zum
Schluss, dass der personlichen Beziehung in der Herstellung von Vertrauen das
grofite Gewicht bei den vertrauensgenerierenden Faktoren zukommt (Moorman
etal. 1993). Vertrauen als Qualititskriterium ist fiir die Beratungswelt am rele-
vantesten. Da in dieser Survey-Welt die Klienten nicht das notwendige Know-
how haben, um die Qualitét des Surveys einschitzen zu konnen, ist Vertrauen das
wichtigste Qualitétskriterium fiir die Zusammenarbeit in dieser Survey-Welt. Eine
mittlere Relevanz nimmt Vertrauen in der Dienstleistungswelt ein. Denn einer-
seits sind die Leistungen der Survey-Firmen beim Kauf festgelegt. Bedingt durch
die geringe Anzahl an Qualititskriterien in dieser Welt besteht jedoch auch nach
der Festlegung der verschiedenen Kriterien noch ein grofler Spielraum aufseiten
der Survey-Firma bei der Bearbeitung des Auftrags. Im Gegensatz dazu spielt
Vertrauen in der Informationswelt und in der akademischen Welt eine unter-
geordnete Rolle. Einerseits existiert aufseiten der Auftraggeber ein hohes Survey-
Know-how. Andererseits werden in diesen Welten umfassende Steuerungs- und
KontrollmaBBnahmen eingesetzt, um die Erfiillung der survey-welt-spezi-
fischen Qualititskonzepte umsetzen zu konnen. Der Riickgriff auf Vertrauen als
Koordinationsmechanismus verweist in diesen Welten auf fehlende Steuerungs-
und Kontrollmainahmen von Seiten der Auftraggeber.

In Tab. 7.1 sind die Relationen zwischen den erweiterten Qualititskriterien der
Prozessperspektive und den verschiedenen Survey-Welten tabellarisch dargestellt.

In diesem Kapitel wurden erweiterte Qualititskriterien fiir die Survey-
Forschung im Hinblick auf ihre survey-weltliche Bedeutung und Anwendbar-
keit diskutiert. Ziel war es dabei, die fehlende survey-weltliche Neutralitit
der erweiterten Qualitidtskriterien darzustellen. Wie in Abschn. 2.4 argu-
mentiert wurde, lassen sich die erweiterten Qualitédtskriterien einer Prozess-
perspektive zurechnen, da hier nicht lediglich die Datenqualitit, sondern
dariiber hinaus die Anwendungs- wie auch die Produktionssituation mit in die
Konzeption von Survey-Qualitit einbezogen wird. Bei der Diskussion der ver-
schiedenen Qualitétskriterien wurde deutlich, dass sich die erweiterten Quali-
titskriterien aus der ,,Marktforschung* stirker auf die Produktions-, denn auf die
Anwendungssituation konzentrieren. Die Trennung in unterschiedliche Aspekte
der Survey-Qualitdt wiirde hier nahelegen, dass damit lediglich unterschied-
liche Etappen im Survey-Produktionsprozess abgedeckt werden (Bachleitner
etal. 2010, S. 151 ff.). Aus der Perspektive der Survey-Welten wird hingegen
deutlich, dass mit dem unterschiedlichen Qualitdtsfokus auch unterschiedliche
Produktionslogiken von Surveys reflektiert werden. In der Beratungswelt
beispielsweise ist der Prozess des Austauschs zwischen Berater und Klient
eine zentrale Station, in welcher die Survey-Welten-spezifische Qualitit der
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Empfehlung produziert wird. In den generischen Welten hingegen trigt die-
ser Austausch nicht gestaltend zur angestrebten survey-weltlichen Qualitét bei,
sondern stellt eher eine Problemsituation dar, da hier das vorgéingig definierte
Forschungsdesign durch das ,,Nadelohr der interorganisationalen Kommu-
nikation vermittelt werden muss. Der starke Fokus der erweiterten Qualitéts-
kriterien auf den Prozess der Survey-Erstellung trigt folglich exakt diesem
Umstand des unterschiedlichen Stellenwerts des organisationalen Austauschs
in den verschiedenen Survey-Welten Rechnung. Hingegen reflektieren die
erweiterten Qualitétskriterien des Quality-Movements (Desrosieres 2009a)
primér die Problematik der generischen Welt der Informationswelt, die gene-
rische Informationsproduktion an den tatsdchlichen Bediirfnissen der Statistik-
nutzenden auszurichten. Diese starke Distribution der Informationsproduktion
iiber verschiedene Stellen hinweg ist dabei gerade typisch fiir die generischen
Welten, in den gewidmeten Welten hingegen viel weniger der Fall. Die Orien-
tierung an den Bediirfnissen der Statistiknutzenden ist beispielsweise in der
Beratungswelt kein sinnvolles Qualitétskriterium, da die Klienten gleichzeitig
auch die Adressaten der Survey-Produktion darstellen. Der Adressat der Survey-
Produktion ist in dieser Welt mit dem Auftraggeber gleichgesetzt. Deutlich wird
damit, dass die verschiedenen analysierten erweiterten Qualitétskriterien keines-
wegs survey-weltlich neutrale Orientierungspunkte fiir die Survey-Produktion
darstellen. Insbesondere auch der Fokus auf die Anwendungssituation als
Erweiterung der Qualititsperspektive, wie dies durch das Quality-Movement
vorgeschlagen wird (Desrosieres 2009a; Eurostat 2000; Statistics Canada 2009)
und beispielsweise durch Biemer und Lyberg aufgenommen wurde (2008),
stellt keinen fiir die verschiedenen Survey-Welten universell gangbaren Weg
einer umfassenden Qualitdtsperspektive dar. Zentral bei der Definition und der
Anwendung von erweiterten Qualititskriterien ist folglich der Miteinbezug von
survey-weltlichen Prozess- und Produktionslogiken.

7.4 Ein neues Verstandnis von methodischen
Problemen in Survey-Projekten

Im vorherigen Kapitel wurde die kontingente Relevanz verschiedener Qualitits-
kriterien fiir die verschiedenen Survey-Welten dargestellt. Es wurde aufgezeigt,
dass in der Survey-Methodologie etablierte Qualitétskriterien aus der Perspektive
der verschiedenen Survey-Welten entweder eine unterschiedliche Spezifizierung
erlangen oder dann nur eine selektive Giiltigkeit haben. Im Folgenden wird
eine survey-weltliche Perspektive auf Methodenprobleme in Surveys entworfen,
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in welcher Konflikte zwischen verschiedenen Wissensformaten im Fokus stehen
und deren Einfluss auf die survey-pragmatischen Elemente der Methodik und
des Survey-Managements. Es findet folglich eine Generalisierung von in den
Fallanalysen identifizierten und analysierten survey-weltlichen Koordinations-
problemen statt. Das Ziel liegt dabei nicht in der Erstellung neuer Qualitits-
kriterien, welche die verschiedenen Survey-Welten abdecken, sondern vielmehr
in der Darstellung der Konsequenzen eines fehlenden survey-weltlichen metho-
dischen Holismus. Das Konzept des methodischen Holismus geht von einer
gegenseitigen Bedingung zwischen Theorie, Methodologie und Methode aus
(Diaz-Bone 2010c, S. 183 ff.). Der methodische Holismus bezeichnet eine
theoriegesteuerte Methodik. Dies bedeutet, dass empirische Forschung und
die dafiir verwendeten methodischen Instrumente mit der theoretischen Fun-
dierung der Forschung kompatibel sein miissen. Das empirische Forschen
ist entsprechend nicht eine separate, von der Theoriearbeit losgeloste Etappe
des Forschungsprozesses, sondern soll eine Realisierung der theoretischen
Annahmen darstellen. Damit wird ein Qualitdtsmalstab fiir Forschung etabliert,
welcher das Verhiltnis zwischen der theoretischen Grundlegung und der metho-
dischen Umsetzung ins Zentrum der Forschungsorganisation stellt. Beispiele
der Umsetzung eines methodischen Holismus finden sich in der bourdieuschen
Soziologie (Bourdieu 1987; Bourdieu et al. 1991, S. 46 ff.) und in den Arbeiten
von Barney Glaser und Anselm Strauss im Hinblick auf die Grounded Theory
(Glaser und Strauss 1967; Strauss 1998).28

Das Konzept des methodischen Holismus kann auf Survey-Welten bezogen
werden. Wie in den beiden Fallrekonstruktionen gezeigt wurde, sind uneinheit-
liche Beziige auf Survey-Welten eine Ursache fiir methodische Probleme in
Survey-Projekten. Beispiele hierfiir sind die Diskussion um die Kategorie
Staatsangehorigkeit in Fall (A) (vgl. Abschn. 6.1.3) und die Diskussion
um das Storytelling des Fragebogens in Fall (B) (vgl. Abschn. 6.2.4). In bei-
den genannten Beispielen wurde deutlich, dass eine fehlende survey-weltliche
Abstimmung direkte methodische Konsequenzen hitte. Survey-weltliche
Koordinationsprobleme konnen zwei Ursachen haben. Einerseits kann eine
Differenz im Hinblick auf den survey-weltlichen Bezug zwischen Auftraggeber
und Auft