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VORWORT DER GRABUNGSLEITUNG

Eine konzise Forschungsstrategie fiir Ephesos zu entwickeln, bedeutete von Anfang an team-
orientierte Grabungsleitung und eine Aufteilung der Kompetenzen, da aufgrund der Komplexitét
des Forschungsobjekts eine Vernachldssigung wichtiger Aspekte sowie eine Zersplitterung in
nicht kohérente Einzelprojekte drohte. Diese Schwachstelle der Grabung Ephesos war in der
Vergangenheit oft kritisiert worden und sollte sich nicht wiederholen. Es war daher logisch, die
Verantwortung iiber die Erforschung des vorhellenistischen Ephesos an einen Experten abzu-
treten, und ich bin Michael Kerschner, meinem langjidhrigen Weggetfihrten, sehr dankbar, dass
er diese herausfordernde und bisweilen belastende Funktion iibernommen hat.

Die nun vorliegende Arbeit von Alexandra von Miller iiber die archaische Keramik von der
Tetragonos Agora und anderen griechischen Siedlungsplitzen in Ephesos ist, neben den zahl-
reichen wegweisenden Arbeiten des Projektleiters Michael Kerschner, ein erster groBer Wurf,
ein Meilenstein in der Forschungsgeschichte von Ephesos. Die Arbeit basiert auf Ausgrabungen
auf der Tetragonos Agora unter der Leitung von Gerhard Langmann und spéter Peter Scherrer,
wobei es der Autorin gelungen ist, die Stratigrafie zu verfeinern und durch ihre minutiése Auf-
arbeitung des keramischen Fundmaterials die urspriinglichen Datierungsvorschlidge teilweise zu
korrigieren. Betont werden muss, dass trotz der flichenméBig geringen Ausdehnung der Grabung
die archaische Siedlung unter der Tetragonos Agora in Ephesos bislang die feinste relativchro-
nologische Gliederung im archaischen lonien erlaubt.

Durch die Einbeziehung archaischer Keramik aus dem Theater sowie von Material aus Gra-
bungen im Bereich des Vediusgymnasiums und des Stadions, die schon unter Josef Keil und
Franz Miltner in den Jahren 1926-1929 erfolgten, konnte das Spektrum erweitert, neu Hinzuge-
kommenes kombiniert und dadurch ein Gesamtbild des archaischen Ephesos gewonnen werden.
Den Ausgangspunkt dieser Studie bietet eine von Alexandra von Miller verfasste, an der Univer-
sitdt Wien approbierte und von der Dr. Maria Schaumayer-Stiftung ausgezeichnete Dissertation,
die iiberarbeitet und mit Beitrdgen von Lisa Betina (vormals Peloschek) und Michael Kerschner
erweitert wurde.

Das umfangreiche Werk stellte sowohl die Redaktion am OAI als auch den Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften vor grofe Herausforderungen. Dafiir sei den Teams
unter Barbara Beck-Brandt und Thomas Jentzsch sehr herzlich gedankt. Die Drucklegung war
nur mit einer unterstiitzenden Finanzierung durch den FWF moglich, der auch fiir die Open
Access-Stellung Sorge trug.

Es ist der vorliegenden Studie zu verdanken, dass nun auch anhand der materiellen Kultur
die enge kulturelle Verschrankung von Heiligtum und Siedlung(en) deutlich wird. Stratigrafie
und Kontext waren die Grundlage fiir weitreichende Schlussfolgerungen, die unser Bild {iber
das archaische Ephesos nachhaltig verdndern werden.

Sabine Ladstdtter
Stanford, Jdnner 2019
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VORWORT DER VERFASSERIN

Die archaische Epoche steht seit Beginn der Ausgrabungen in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts im Fokus der archédologischen Forschungstétigkeiten in Ephesos. Tatsdchlich war es die
Suche nach dem bei Antipatros von Sidon als eines der sieben Weltwunder {iberlieferten spét-
klassischen Artemistempel, der im Kern auf einen archaischen Vorgingerbau zuriickgeht, welche
im Jahre 1863 die erste archdologische Expedition unter der Leitung von John Turtle Wood nach
Ephesos fiihrte. Damit wurde eine mittlerweile {iber hundertfiinfzigjahrige Grabungstradition
in Ephesos initiiert, mit der seit seiner Griindung im Jahre 1898 das Osterreichische Archiolo-
gische Institut betraut ist. Die Friihzeit von Ephesos blieb seither, wie es zahlreiche Aufsitze
und Monografien belegen, stets im Blickpunkt der Forschung, wenngleich der archidologische
Quellenbestand abseits des Artemisions zunidchst wenig umfangreich und fiir eine Interpretation
schwer verwertbar blieb.

Diese Situation erfuhr in den Jahren 1987—1996 eine entscheidende Wende, als es im Zuge
der Ausgrabungen im Bereich der Tetragonos Agora gelang, eine mehrere Bauphasen umfassende
archaische Siedlung zu lokalisieren und in Teilen freizulegen. Die Arbeiten fanden zunéchst
unter der Leitung von Gerhard Langmann statt und lagen seit 1992 in der Verantwortung von
Peter Scherrer, der im Jahre 2006 im Rahmen dieser Publikationsreihe erste vorldufige, gleich-
wohl grundlegende Ergebnisse zur Stratigrafie, Bebauung und Chronologie der archaischen
Siedlung vorlegte (FiE 13, 2). Damit er6ffnete sich nicht nur ein neuer Zugang in der bis zum
heutigen Tage teils kontrovers gefiihrten Diskussion um die historische Topografie des frithen
Ephesos, sondern es war zugleich erstmals die Voraussetzung gegeben, auf Basis einer stratigra-
fisch verankerten und repriasentativen Materialmenge generelle Informationen zur Entwicklung
des archaischen Ephesos am Beispiel der Siedlung unter der Tetragonos Agora zu gewinnen und
die in seiner jenseits des sakralen Ambientes im Artemisheiligtum materiellen Kultur zutage
tretenden charakteristischen Merkmale herauszuarbeiten.

Diese letztgenannten Informationen soweit als moglich vorzustellen ist das Ziel des vorlie-
genden Bandes, der sich in seinem ersten Teil (Kapitel 1) eingehend mit den archaischen Sied-
lungsbefunden unter der Tetragonos Agora auseinandersetzt und dabei unterschiedlichen Frag-
stellungen chronologischer, typologischer und funktionaler Natur Rechnung zu tragen bemiiht ist.
Dies geschieht in einer kontextuellen Analyse, in deren Rahmen die bereits vom Ausgréber Peter
Scherrer vorgestellte Grabungsstratigrafie, welche im Zuge der Auswertung verfeinert werden
konnte, sowie auch bautypologische Uberlegungen zu den Siedlungsstrukturen gemeinsam mit
dem vergesellschafteten Fundmaterial berticksichtigt werden. Dabei ist zu betonen, dass ohne
die vorbildliche und umfassende Grabungsdokumentation eine Auswertung der teilweise sehr
komplexen und aufgrund der Grabungssituation vor Ort auch ausschnitthaften Stratigrafie nicht
hitte erfolgreich verlaufen konnen. Gleichwohl liegt das Hauptaugenmerk ausdriicklich auf der
Fundkeramik, weshalb die vorliegende Arbeit in erster Linie als keramische Materialstudie ver-
standen sein mochte.

Um das Profil des archaischen Ephesos auch abseits der Agora-Siedlung weiter zu schirfen,
werden zwei zur archaischen Siedlung teilweise parallel datierende Materialkomplexe in die
Uberlegungen einbezogen und in Relation zu der Siedlung unter der Tetragonos Agora diskutiert
(Kapitel 2).

Die Fundkeramik aus dem Bereich des spéteren Vediusgymnasiums zéhlt mit zu den dltes-
ten Grabungsfunden aus Ephesos, die von einer Beschéftigung mit der frithen ephesischen
Siedlungstopografie zeugen. Sie wurde bereits in den 1920er Jahren geborgen, als Josef Keil
und Franz Miltner zu Fiilen des nordwestlichen Abhangs des Panayirdag nach Hinweisen auf
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die »altephesische« Siedlung suchten. Diese Hinweise auf eine Aktivitit vorklassischer Zeit
blieben jedoch auf die hier erstmals vollstindig vorgelegte GefédBkeramik beschrénkt, wéhrend
tatsdchliche Siedlungsstrukturen nicht angetroffen wurden. Die archaische Fundkeramik aus den
Bauniveaus des Theaters von Ephesos birgt in ihrer stratigrafischen Verortung in nacharchai-
schen Schichtniveaus ebenfalls wenige Anhaltspunkte, doch erweitert sie in ihrer typologischen
Bandbreite den von der Lebensdauer der Agora-Siedlung vorgegebenen chronologischen Rah-
men und vermag somit unsere Kenntnis um die materielle Kultur bis in die spéitarchaische Zeit
mafgeblich zu erweitern.

Gemeinsam vermitteln die keramischen Hinterlassenschaften aller drei in diesem Band the-
matisierten ephesischen Fundstellen einen wenn auch ausschnitthaften, so doch umfangreichen
und aufgrund der Materialmenge repréasentativen Einblick in den in Ephesos vom spéten 8. bis
in das ausgehende 6. Jahrhundert vertretenen Gefa3bestand, der zu einem Vergleich mit anderen
Fundorten des ionischen Kulturraumes anregt (Kapitel 3). Mit der hiermit vorgestellten Materi-
albasis wird es erstmals moglich, Gemeinsamkeiten des archaischen Ephesos mit benachbarten
Zentren aufzuzeigen, Unterschiede festzustellen und lokale Phdnomene zu benennen. In diesem
Zusammenhang muss besonders auf die Ergebnisse der von Lisa Betina an ausgewdhltem Mate-
rial durchgefiihrten petrografischen und geochemischen Analysen verwiesen werden (Kapitel 4),
welche die archéologische und fabrikatstypologische Interpretation des Fundbestands mit archéo-
metrischen Daten hinterlegen und somit auf eine verbindliche Grundlage stellen.

Es liegt in der Natur dieser Arbeit und ihres inhaltlichen Rahmens, dass viele Themenkreise
und Fragestellungen zwar angesprochen und in Bezug auf die neu vorgestellte Materialevidenz
angeschnitten, nicht aber in die erforderliche Tiefe verfolgt werden kénnen. Dies muss zukiinf-
tigen Forschungsvorhaben vorbehalten bleiben. Der Anspruch dieses Bandes bleibt es jedoch,
die nunmehr erweiterte archdologische Quellenlage zum archaischen Ephesos vorzustellen,
wesentliche Informationen und Daten verfiigbar und nutzbar zu machen sowie eine positive
Argumentationsgrundlage bereitzustellen, auf die mogliche anschlieBende Arbeiten zu jenen
weiterfiihrenden Spezialthemen, die hier nur angesprochen werden konnten, aufbauen kdnnen.

Die vorliegende Materialstudie geht in ihrem Kern auf meine Dissertation {liber die archai-
schen Siedlungsbefunde von Ephesos zuriick. Diese wurde, auch dank der finanziellen Unter-
stiitzung durch das vom Osterreichischen Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
am Osterreichischen Archiologischen Institut in Wien vergebene Stipendium fiir Archiiologie
sowie des vom Landesamt fiir Bildung und Kultur, Abteilung fiir Hochschulférderung, Univer-
sitdt und Forschung der Autonomen Provinz Bozen/Siidtirol zuerkannten Studienstipendiums fiir
Postgraduale Ausbildungen im Jahre 2013 an der Universitdt Wien zum Abschluss gebracht. Die
inhaltliche Uberarbeitung des Textes zum Zweck der Publikation erfolgte im Wesentlichen noch
im Laufe desselben Jahres, weshalb nach 2013 erschienene Literatur nur bedingt in das Publika-
tionsmanuskript eingearbeitet werden konnte. Fiir das Vertrauen, das mir von Sabine Ladstétter,
Direktorin des Osterreichischen Archiologischen Instituts und Grabungsleiterin von Ephesos,
und insbesondere von Michael Kerschner, Leiter der Forschungsvorhaben zum vorhellenistischen
Ephesos, entgegengebracht wurde, als sie mich mit der Aufgabe betrauten, das hier vorgelegte
Material aus den Agora-Grabungen und aus den Grabungen J. Keils zu bearbeiten, habe ich
ebenso zu danken wie fiir die bereitwillig gewéhrte, allféllige Unterstiitzung wahrend meiner
wiederholt langen Aufenthalte in Ephesos sowie fiir die wohlwollende akademische Betreuung
meiner Arbeit. Alice Waldner danke ich fiir die freundliche Ubergabe des archaischen Materials
aus den von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften durchgefiihrten Theatergrabun-
gen. Sabine Ladstdtter gilt dariiber hinaus mein besonderer Dank fiir ihre Unterstiitzung des
hiermit zum Abschluss gebrachten Publikationsvorhabens.

Meinen Mitautoren an diesem Buch, Michael Kerschner und Lisa Betina, sei fiir ihre Bereit-
schaft gedankt, trotz mannigfacher anderer Verpflichtungen zu dem guten Gelingen der Publi-
kation beizutragen und diese mitzutragen. Michael Kerschner brachte dankenswerterweise sein
fundiertes Wissen tiber die Keramik lydischen Typs ein; Lisa Betina hat sich um die archdome-
trische Analyse der Keramik und deren Auswertung verdient gemacht und die archidologische
Materialstudie damit um eine unverzichtbare Dimension erginzt.
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Eine Reihe weiterer Personen hat zum gliicklichen Abschluss des hier publizierten Forschungs-
vorhabens beigetragen. Bei der Materialaufnahme durfte ich mich auf die unschétzbare Hilfe der
Restauratorinnen Mihrican Eser, Silvia Kalabis und Didem Taner verlassen; Niki Gail hat sich der
fotografischen Dokumentation und Druckvorbereitung der publikationsrelevanten Gefal3e ange-
nommen. Jana Ulrich und Ireen Kowalleck danke ich fiir die uneigenniitzig gewihrten helfenden
Handgriffe, die mich in der Endphase der Materialdokumentation wesentlich entlastet haben.
Besonderen Dank schulde ich des Weiteren Isabella Benda-Weber und Lilli Zabrana, die mir
bei der Einsichtnahme in die umfangreiche Grabungsdokumentation zu den Agora-Grabungen
hilfreich zur Seite standen; ein Teil der Profilpldne wurde dankenswerterweise von Peter Scherrer
ausgewdahlt und zur Bearbeitung zur Verfligung gestellt. Vor dem Beginn meiner Beschéftigung
mit dem Material wurde die Aufarbeitung der archaischen Keramikfunde aus den Grabungen
unter der Tetragonos Agora vom Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF)
durch das Projekt P 11032 (Projektleitung P. Scherrer, Ausfithrende W. Mayr, M. Kerschner)
gefordert, in dessen Rahmen ein Teil der hier vorgelegten Keramik erstmals aufgenommen und
in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit dokumentiert werden konnte (Zeichnungen stammen von
K. Bernhardt, L. Betina, M. Kerschner, B. Konnemann, W. Mayr und U. Winkler). Fiir die
freundliche Ubergabe der bestehenden Dokumentation danke ich Michael Kerschner, Alice Wald-
ner danke ich fiir das Uberlassen der Dokumentation zur Keramik aus den Theatergrabungen
(Zeichnungen stammen von M. Gessl). Alice Waldner und Martin Hofbauer sei dariiber hinaus
aufrichtig fiir die vorab groBziigig gewihrte Einsichtnahme in ihre sich in Publikationsvorberei-
tung befindlichen Manuskripte zu Stratigrafie und Keramik aus den Theatergrabungen gedankt.

Die Profil- und Planzeichnungen stammen von Gabriele Erath, Tiirkan Gedik, Gertrud Gru-
ber, Karin Koller, Christian Maier, Peter Scherrer, Charlotta Scheich, Feristah Soykal, Elisabeth
Trinkl und Ute Winkler. Die Digitalisierung der Profilzeichnungen und Phasenpléne wurde von
Martin Hofbauer und im Besonderen von Isabella Benda-Weber angefertigt. Die topografischen
Ubersichtspline wurden freundlicherweise von Michael Kerschner zur Verfiigung gestellt. Die
Zusammenfassung haben dankenswerterweise Nese Kul-Berndt in die tiirkische und Sarah Cor-
mack in die englische Sprache iibertragen. Barbara Beck-Brandt, mit Unterstiitzung von Diana
Breitfeld und Judith Kreuzer, ist fiir die umsichtige Redaktion und das Lektorat des Manuskriptes
zu danken.

Zahlreiche Kolleginnen und Kollegen haben im Laufe der Materialauswertung und Manu-
skripterstellung mit wertvollen Hinweisen und dem grof3ziigig gewéhrten Einblick in noch unver-
offentlichte Manuskripte zur Klarung vieler Unsicherheiten und zur Vermeidung mancher Fehler
beigetragen. Fiir ihre Diskussionsbereitschaft sei daher Christoph Baier, Lisa Betina, Iulian
Birzescu, Martin Hofbauer, Ivonne Kaiser, Ireen Kowalleck, Mark Lawall, Cornelis Neeft, Nadine
Panteleon, Udo Schlotzhauer, Alexander Vacek, Alexandra Villing und Alice Waldner aufrichtig
gedankt. Michael Kerschner bin ich schlieBlich nicht allein fiir die inhaltlichen Diskussionen
und kritischen Anmerkungen zu meiner Arbeit verpflichtet — ohne die iliber viele Kampagnen
ermdglichte Mitarbeit an seinen Projekten in Ephesos, Milet und Teos wire die vorliegende
Studie nicht denkbar gewesen.

Dem Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften sei fiir die Aufnahme der
Studie in sein Programm, dem OAI und dem FWF fiir die Finanzierung von Druckvorbereitung
und Druck gedankt. Den mir nicht bekannten Gutachterinnen und Gutachtern danke ich fiir ihre
positive Stellungnahmen, die dies ermoglicht haben.

Alexandra von Miller
Halle (Saale), Juni 2019
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1 DIE ARCHAISCHE SIEDLUNG UNTER DER TETRAGONOS
AGORA

1.A STRATIGRAFIE UND BEFUNDE
1.A.1 Einleitung: Topografie und forschungsgeschichtlicher Uberblick
1.A.1.1 TOPOGRAFIE

Die Tetragonos Agora von Ephesos erstreckt sich als im Grundriss quadratische, seit dem 1. Jahr-
hundert n. Chr. von zweischiffigen Séulenhallen allseitig umfasste Platzanlage im Zwickel der
beiden das Stadtbild pragenden Hiigel Biilbiildag und Panayirdag. In der heutigen Ruinenland-
schaft liegt sie zwischen dem Theater im Norden und der Celsusbibliothek im Siiden eingebettet
westlich der Marmorstrale (Plantaf. 1. 2)!. Seit der Neugriindung der Stadt unter Lysimachos
im beginnenden 3. Jahrhundert v. Chr.? lag hier der Handelsmarkt von Ephesos, dessen Bezeich-
nung mit » Tetragonos Agora« spitestens seit der frithen Kaiserzeit zweimal in Inschriften belegt
ist’, und der auch nach den Erdbebenzerstorungen im 4. nachchristlichen Jahrhundert in dieser
Funktion bis in das 7. Jahrhundert n. Chr. erhalten blieb®.

Die hellenistische Agora stellte nicht die erste Bebauung dieses Areals dar. Thr war eine
sich iiber mehrere Bauphasen erstreckende Siedlung vorausgegangen, die bei Grabungen in
den Jahren 1987—-1996 unter der Westflanke der Agora in einem Ausschnitt von etwa 370 m?
Flache freigelegt wurde (Plantaf. 2). Die Ausgrdber G. Langmann und P. Scherrer haben diese
Ansiedlung mit der erstmals bei dem Dichter Kallinos im mittleren 7. Jahrhundert v. Chr. iiber-
lieferten Siedlung Smyrna identifiziert, deren Lage auch bei Strabon in der Tradition des Dichters
Hipponax beschrieben wird’. Geoarchdologische Untersuchungen im Bereich der Tetragonos
Agora zeugen von der Lage der Siedlung in unmittelbarer Ndhe zu der im Norden verlaufenden
zeitgenoOssischen Kiistenlinie an einer durch die Ausldufer des Biilbiildag und des Panayirdag
gebildeten Meeresbucht®. Dieser Hanglage ist ein kontinuierlicher Anstieg der Siedlungsniveaus
in slidliche Richtung geschuldet. Fiir das Ende der Siedlung machen die Ausgréber tektonische
Verénderungen verantwortlich, welche das Absacken des bebauten Geldndes um bis zu 1 m und
einen daraus resultierenden Anstieg des Meeres- und Grundwasserspiegels auf Hohe des Sied-
lungsniveaus zur Folge hatten’, der einer klassischen Nachnutzung im tiefst gelegenen Bereich
entgegengestanden haben diirfte, wihrend eine solche in der stidlichen Hanglage nachgewiesen
werden konnte®.

! Zur Lage der Tetragonos Agora in der urbanen Topografie von Ephesos vgl. Scherrer — Trinkl 2006, 336 f. Plan
1-3. Zur topografischen Situation in archaischer Zeit s. insbesondere auch Scherrer — Trinkl 2006, 60 f.

2 Strab. 14, 640. 646.

3 Zu den inschriftlichen Zeugnissen s. Scherrer — Trinkl 2006, 11 f. Abb. 15. 16.

4 Ein ausfiihrlicher Uberblick zu der baugeschichtlichen Entwicklung der Tetragonos Agora ist bei Scherrer — Trinkl
2006, 13-57 nachzulesen.

5 Vgl. dazu Langmann 1993; Scherrer — Trinkl 2006, 60 f.; Scherrer 2007, 331. Zur literarischen Uberlieferung
s. Strab. 11, 505; 12, 550; 14, 633. 634. Vgl. auch Akurgal 1983, 11 f.

¢ Zu den Ergebnissen der geoarchidologischen Untersuchungen im Bereich der Agora-Siedlung vgl. Briickner 1997,
44 f.; Kraft u. a. 2000, 189. 210 f. Taf. 6; 224 f. Taf. 13; Kraft u. a. 2005, 149 f. s. auch Langmann 1993; Scher-
rer — Trinkl 2006, 61; Scherrer 2007, bes. 330-333; Stock u. a. 2014.

7 Dazu Langmann 1993, 284; Scherrer — Trinkl 2006, 64. 148.

8 5. dazu Scherrer — Trinkl 2006, 69—164.
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1.A.1.2 FORSCHUNGSGESCHICHTLICHER UBERBLICK

Seit die archidologischen Forschungstitigkeiten in Ephesos im Laufe des 19. Jahrhunderts ihren
Anfang genommen hatten, galt der Tetragonos Agora ein wiederkehrendes Interesse’, das zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in der Publikation der Anlage durch W. Wilberg einen ersten Hohe-
punkt erfuhr'®. In den 1960er Jahren wurde die Erforschung der Tetragonos Agora zunichst
vom Efes Miizesi in Selcuk wieder aufgenommen und miindete seit den 1970er Jahren in sys-
tematische Grabungen des Osterreichischen Archiologischen Instituts, die im Jahr 2001 ihren
einstweiligen Abschluss fanden''.

Fiir die archaische Siedlung unter der Tetragonos Agora waren die Grabungskampagnen der
Jahre 1987—-1996, die zunéchst unter der Leitung von G. Langmann, seit 1993 unter der von
P. Scherrer standen, von maBgeblicher Relevanz. Die fortschreitenden Erkenntnisse aus diesen
Grabungen wurden in zusammenfassenden Grabungsberichten regelméBig veroffentlicht'?. Eine
ausfiihrliche Darstellung und Illustration der vorldufigen Grabungsergebnisse auf Basis der Bau-
befunde und der daraus ableitbaren Phasengliederung der archaischen Siedlung wurde zuletzt in
der Reihe »Forschungen in Ephesos« vorgelegt!®; die dlteste Bauphase konnte von M. Kerschner
anhand ausgewihlter Funde in das beginnende 7. Jahrhundert datiert werden'4. Daneben gelang-
ten weitere Gefalifragmente im Zusammenhang gesonderter Fragestellungen zur Publikation'®.
Eine umfassende und kontextuelle Vorlage der Funde und Befunde aus der archaischen Siedlung
unter der Tetragonos Agora, welche als Grundlage nicht nur einer chronologischen Einordnung
der Ansiedlung und ihrer Phasen dienen konnte, stand bisher allerdings noch aus und ist eine
der wesentlichen Zielsetzungen der vorliegenden Arbeit.

1.A.2 Baubeschreibung und Befundkatalog

Die Grabungen der Jahre 1987—1996 unter der Westflanke der Tetragonos Agora beriihrten, in
unterschiedlicher Vollstiandigkeit, 20 Gebdude bzw. Gebdudekomplexe archaischer Zeit, die sich
in ihrem stratigrafischen Verhéltnis zueinander mehreren aufeinanderfolgenden Phasen zuweisen
lassen'¢. Die Benennung der einzelnen Siedlungsobjekte in diesem Band tibernimmt die Bezeich-
nungen von Scherrer — Trinkl 2006, die bei Bedarf dem neuen Kenntnisstand angepasst wurden.
Die Beschreibung der einzelnen Siedlungsobjekte erfolgt innerhalb der einzelnen Siedlungspha-
sen von Westen nach Osten und von Norden nach Siiden; eine Ubersicht iiber die materialfiih-
renden Befunde zu den einzelnen Strukturen ist in der tabellarischen Befundaufschliisselung
(s. Kap. 1.A.4) einzusehen. Aufgrund der dichten Uberbauung spiterer Epochen'® konnte die
archaische Siedlung nicht flichig in der gesamten Ausdehnung des Grabungsareals erfasst wer-
den. Eine weitere Schwierigkeit ergab sich durch den Umstand, dass die Ausgrabung der dltesten,
tiefst gelegenen Horizonte teilweise durch das dort anstehende Grundwasser beeintrichtigt war.

9 Ein ausfiihrlicher forschungsgeschichtlicher Uberblick ist bei Scherrer — Trinkl 2006, S. XI; 1-9 nachzulesen.

10 Wilberg 1923, 1-90.

' Scherrer — Trinkl 2006, 6-9.

12° Vgl. die Grabungsberichte Langmann 1988; Langmann 1989; Langmann 1990; Langmann 1991/1992; Langmann
— Scherrer 1993; Scherrer 1994; Scherrer 1996; Scherrer 1997.

13 Scherrer — Trinkl 2006, 61-64. 70 f. s. zusammenfassend auch Scherrer 1999, 385-387 und Scherrer 2007,
330—333. Zur vorldufigen Datierung der Bauphasen s. auch Kerschner u. a. 2000.

4 s, Kerschner 2003a, 51-58. Zur Datierung der Phasen vgl. auBerdem Kerschner u. a. 2000, 47 f.

5 Vgl. Benda 1991; Kerschner 1997b; Kerschner u. a. 2000; Kerschner 2002a—i; Kerschner — Mommsen 2005;
Kerschner 2007. Weitere archaische Keramikfunde vom Stidtor der Tetragonos Agora wurden von Gassner 1997,
25-36 vorgelegt.

16 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen bei Scherrer — Trinkl 2006, 61—64.

17 Vgl. dazu Scherrer — Trinkl 2006, S. XXVIIIL.

18 Vegl. Scherrer — Trinkl 2006, Faltplan 1.
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1.A.2.1 AG Puase |

Die erste Bauphase (Plantaf. 3) ist im Grabungsareal an nur einer Stelle mit Sicherheit nachzuwei-
sen und manifestiert sich durch nur wenige Kulturreste, welche im Umfeld einiger zugehdriger
Pfostenldcher und einer grubenférmigen Feuerstelle am natiirlich gewachsenen Bodenniveau
(»Kalkrotlehm«) auflagen. Ein gelbes Lehmniveau stellt den Nutzungshorizont dieser dltesten
Phase dar. Es wurde vom Schotterboden des in der Nachfolgephase AG Phase II dariiber errich-
teten Gebdudes VG versiegelt und ist daher mit Sicherheit als eine diesem stratigrafisch voran-
gehende Nutzung erkennbar.

1.A.2.1.1 Befundkatalog
Holzpfostenbau VZ (Plantaf. 18. 20, Profil HA 8/7. HA 8/13)

Uberreste einer Struktur im westlichen Bereich des Areals, bestehend aus wenigen Pfostenldchern,
Kulturresten und einem gelben Lehmboden mit grubenformig abgesenkter Feuerstelle {iber dem
natiirlich anstehenden Boden.

1.A.2.2 AG Puase 11

Direkt oberhalb des natiirlich gewachsenen Bodens (»Kalkrotlehm<) bzw. oberhalb der Befunde
der AG Phase I schliefit eine Bebauung in Steinarchitektur an, die nun iiber das gesamte ausge-
grabene Areal verstreut fassbar ist (Plantaf. 4. 5). Die Mauersockel der Gebdude dieser &ltesten
Steinbauphase wurden aus Konglomeratgestein gefiigt, iiber welchem aus gelben Lehmziegeln
errichtete Wiande rekonstruiert werden. Schotterboden und/oder zumeist gelbe Lehmstampfbdden
bildeten die den Mauersockeln zugehdrigen Gehniveaus, wobei nicht immer klar ersichtlich ist,
ob die Schotterbdden eine den Lehmstampfboden vorangehende Bauperiode anzeigen, ob die
Schotterniveaus als das unebene Geldnde ausgleichender homogener Unterbau zu den Lehmbdden
als eigentliches Gehniveau der AG Phase Il zu werten sind, oder aber ob beide Bodenvarianten
parallel in Verwendung waren und weniger Ausdruck einer chronologischen Abfolge denn einer
architektonischen Diversitét sind. Nur fiir das Gebdude VG lésst sich anhand der stratigrafisch
aufeinanderfolgenden Bodenniveaus eine Zweiphasigkeit des Gebédudes im Baubefund belegen.
Dachziegel konnten der AG Phase Il nicht zugeordnet werden, weshalb von mit organischem
Material gedeckten Déachern auszugehen ist. Wie fiir die Vorgidngerphase AG Phase I sind auch fiir
diese erste Steinbauphase Holzpfostenstellungen nachgewiesen, die wohl im Zusammenhang mit
der Dachkonstruktion der Gebdude zu interpretieren sind. Von den neun der AG Phase II zuge-
horigen Mauerstrukturen lassen sich drei zu einrdumigen Gebduden mit rechteckigem Grundriss
(VG, UB, XB) und eine (OB) zu einem Ovalbau ergidnzen. Die nur sehr partiell angeschnittenen
Mauerziige AZ 1, AZ 2, AZ 10 und AZ 9 (PB) konnen nicht zu Gebauden rekonstruiert werden;
ihr gerader Verlauf lisst jedoch auf weitere rechteckige Grundrisse schlieen.

Die Siedlung der AG Phase Il fiel einer im gesamten Areal fassbaren Brandzerstorung zum
Opfer, die M. Kerschner nach einer ersten Sichtung der Keramik zwischen 680 und 660 v. Chr.
eingeordnet hat'® und fiir die der Ausgriber P. Scherrer vorsichtig einen Zusammenhang mit dem
von Kallinos bezeugten Einfall der Kimmerier andachte?. Die Befundsituation kann eine solche
Deutung indes nicht verifizieren; der Materialbestand aus den Niveaus, welche die Brandzer-
storung angeben, liefert keinerlei konkrete Indizien fiir eine kriegerische Auseinandersetzung?'.

19 Vgl. Kerschner u. a. 2000; Kerschner 2003a, 58.

20 Vgl. Scherrer — Trinkl 2006, 62; Scherrer 2007, 331 sowie die Uberlieferung bei Strab. 14, 648. Zu dieser Episode
s. auch Kerschner 2017¢, 39-42.

21 Vgl. im Gegensatz dazu etwa die Fundzusammensetzung in den Zerstorungsbefunden des spéten 7. Jhs. in Smyrna
bei Cook 1958/1959, 23-25 und des mittleren 6. Jhs. in Sardeis bei Cahill 2010e, 483. 486 mit weiterfithrender
Lit.
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1.4.2.2.1 Befundkatalog
AZ 10 (Plantaf. 30, Profil NB 1. NB 2. NB 4)

Ost-West orientierte Konglomeratsteinmauer im Nordwesten des Grabungsareals, lduft unter die
westliche Grabungsgrenze. Dem Mauerstiick ist ein Feinschotterhorizont als Gehniveau zuge-
ordnet, das sich siidlich des Mauerabschnitts erstreckt und in dem sich Pfostengruben und Pfos-
tenlocher abzeichnen. Das Gehniveau liegt iiber einer die Unebenheiten des natiirlich gewachse-
nen Bodens (»Kalkrotlehm«) ausgleichenden, lehmigen bis kieseligen Schicht unterschiedlicher
Stirke. Die Pfostengrube im Profil NB 4 ist der Struktur AZ 10 zugeordnet. Aus dem Profil geht
hervor, dass der untere Teil des urspriinglich sich darin befindlichen Holzpfostens beim Brand am
Ende der AG Phase II zunichst erhalten geblieben und von dem Zerstorungsschutt der Struktur
umschlossen worden war, ehe der Pfostenstumpf bei der Einplanierung des Gelidndes im Zuge
der Nachfolgebebauung entfernt und die entstandene Grube verfiillt wurde.

VG (Plantaf. 18-20, Profil HA 8/3. HA 8/6. HA 8/7. HA 8/12. HA §/13)

Einrdumiges Gebdude im westlichen Bereich der Siedlung mit Konglomeratsteinsockel in recht-
eckigem Grundriss, OK zwischen ca. —0,33 bis —0,06 m. Ausdehnung ca. 4,80 x 3,25 m; die
Nordmauer ist teilweise ausgerissen. Baustratigrafisch liegt ein zweigeteilter Innenboden vor,
bestehend aus einem die Kulturschicht der Vorgéngerphase liberlagernden, kompakten Schotter-
boden, in dem neben weiteren Vertiefungen drei kreisrunde Pfostenldcher (Dm ca. 30 cm; UK
—0,33 m, —-0,19 m, —0,09 m) anndhernd in der mittleren Langsachse des Gebédudes eingebracht
sind. Diese konnen mit groBer Wahrscheinlichkeit der Dachkonstruktion der Schotterbodenphase
zugeordnet werden. Der baustratigrafisch jiingere, gelbe Lehmboden verfiillt diese Pfostenlo-
cher und Vertiefungen (Profil HA 8/7. HA 8/12. HA 8/13), die in der AG Phase IIb damit auller
Funktion kamen. Die Niveaus des Raumes HA 8 der AG Phase IV schlieen teilweise direkt
an diesen gelben Lehmboden der AG Phase IIb an (Plantaf. 16. 18, Profil HA 8/1+4. HA 8/3).

AZ 1 (Plantaf. 15. 16, Profil HA 7/1. HA 7/2)

Ost-West orientierte Konglomeratsteinmauer stidwestlich von VG, lauft unter die westliche Gra-
bungsgrenze, OK max. ca. 0,04 m. Das Mauerstiick wird vom Innenboden des Raumes HA 7
(Profil HA 7/1) und der Nord-Siid orientierten Trennmauer zwischen den Rdumen HA 7 und
HA 8 (Profil HA 7/2) iiberlagert. Nordlich der Mauer konnte in einem kleinen Bereich ein gelber
Lehmboden mit einer zugehorigen Feuerstelle freigelegt werden.

AZ?2

Ost-West orientierte Konglomeratsteinmauer siidostlich von AZ 1, OK max. ca. 0,19 m. Der
Mauer sind der Ausschnitt eines gelben Lehmbodenniveaus und Uberreste von gelben Lehmzie-
geln des Wandaufbaus (Lehmversturz) zugehorig. Die Bauniveaus in Raum HA 8 (AG Phase [V)
iiberlagern die sparlichen Befunde.

AZ 9 (PB) (Plantaf. 9. 10. 12, Profil HA 1/1. HA 1/2. HA 3/1. HA 3/4. HA 5/3)

Ost-West orientierte Konglomeratsteinmauer unmittelbar siidlich der nérdlichen Grabungsgrenze.
Stidlich der Mauer schlieBt ein dreiteilig aufgebautes Gehniveau (Boden im Gebédudeinneren [?])
am natiirlich gewachsenen Boden (>Kalkrotlehm«) an. Uber einer ausgleichenden Schotterschicht
(Profil HA 3/1) ist ein gelber Lehmhorizont aufgebracht, der im Zuge der Ausgrabung Abdriicke
eines Holzplankenbodens zeigte. Ostlich davon bleibt das Gehniveau (als dem Gebiude zugehd-
riges AuBBenniveau [?]) auf einen Schotterhorizont beschrinkt (Profil HA 1/1). Der Wandaufbau
bestand aus gelben Lehmziegeln, in deren Versturz die zeitlich nachfolgenden Gebaude eingrei-
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fen, wie dies besonders mit der Baugrube der MB 2-Nordmauer sichtbar wird (Profil HA 3/1).
Die teils sehr massiven Versturzschichten im Umfeld von AZ 9 lassen vermuten, dass sie im
Zuge der Einplanierung fiir die Nachfolgebebauung mit jenen der siidlich weiter hangaufwérts
liegenden Gebédude (OB und UB) vermengt wurden.

OB (Plantaf. 9-12. 21. 25, Profil HA 1/1. HA 5/1. HA 5/2. HA 5/2a. HA 5/3. HA Sa. HA 9/4.
HA 9/11)

Ovalbau im Zentrum des ergrabenen Bereichs siidlich der Mauer AZ 9 mit teils ausgerissenem
Konglomeratsteinsockel, OK max. —0,20 m im Norden und 0,15 m im Siiden; Ausdehnung
ca. 6,5 X 4 m. Der Wandaufbau bestand aus hell- bis mittelbraunen Lehmziegeln mit kleinen
Kalkbrockchen (Lehmversturz). Im Gebaudeinneren, dessen Stratigrafie im Grundwasser stark
gestort war, konnte nur an einer Stelle im Siiden des Gebédudes eine diinne Schotterschicht als
Bodenniveau nachgewiesen werden (Profil HA 9/4). Daneben lassen sich im Westen von OB
ein Lehmboden (Profil HA 5/2) sowie Ostlich von OB ein Schotterboden (Profil HA 1/1) als
AuBenniveaus iiber dem natiirlich anstehenden Terrain (>Kalkrotlehm«) nachweisen.

UB (Plantaf. 21-25, Profil HA 9/4. HA 9/6. HA 9/7. HA 9/10. HA 9/11)

Einrdumiges Gebadude siidlich von OB mit Konglomeratsteinsockel in rechteckigem Grundriss;
Ausdehnung ca. 5,10 x 3,60 m. Vom Gebdude haben sich bis auf den Mauersockel und den
verstlirzten Lehmziegelautbau im Zerstorungsschutt keine weiteren Befunde der Bau- und Nut-
zungsphase erhalten.

XB (Plantaf. 2629, Profil HA 11/7. HA 11/9. HA 11/10a+b. HA 11/13. HA 11/19)

Einrdumiges Gebdude mit Konglomeratsteinsockel in rechteckigem Grundriss, verlduft bis
unter die Ostliche Grabungsgrenze; Mauer-OK zwischen ca. 0,13 m im Siiden und ca. 0,07 bis
—0,08 m im Norden, Gesamtldnge ca. 7,20 m. Baustratigrafisch zweigeteiltes Bodenniveau aus
einer den natiirlich gewachsenen Boden (»Kalkrotlehm«) ausgleichenden Schotterschicht und
einem dariiber aufgebrachten roten Lehmhorizont (Profil HA 11/9. HA 11/10a+b. HA 11/19),
der sich vor allem auBlerhalb der nordlichen Begrenzungsmauer als vorgelagertes AuBBenniveau
(OK ca. —0,12 m) ohne Schotterunterbau nachweisen lasst (Profil HA 11/10a+b).

1.A.2.3 AG Puaske 111

Bald nach dem Zerstorungsbrand erfolgte der Wiederaufbau der Siedlung (Plantaf. 6. 7) tiber dem
einplanierten Zerstorungsschutt der Vorgéngerphase. Die Architektur der AG Phase 111 zeichnet
sich durch stabilere und hoher gebaute Mauersockel aus; nur im Gebaude KMB fanden anstelle
des Konglomeratgesteins sorgfiltig gesetzte Kalkmergelplatten Verwendung?. Die aufgehenden
Winde sowie die Innenbdden wurden nun vornehmlich aus rotem Lehm gefiigt; vor allem fiir
die AuBlenniveaus sind dariiber hinaus auch weiterhin Schotter- oder Kleinsteinhorizonte nachge-
wiesen. Die meisten Gebdude der AG Phase Il wurden im Verhéltnis zu jenen der AG Phase 11
versetzt angelegt und lassen sich nun in ein regelmiBigeres Bebauungssystem einfiigen. Es sind
ausschlieBlich rechteckige Grundrisse fassbar (NB, MB, KMB, BZ, KB), wobei mit MB erstmals
ein zweirdumiges Gebdude nachzuweisen ist, dessen langrechteckiger Hauptraum MB 1 den
Ovalbau OB iiberlagert. Es ist auffallend, dass damit auch in der AG Phase III ein gegeniiber
den zeitgleichen Bauten architektonisch hervorgehobenes Gebédude im selben Bereich der Sied-

22 Dieses Baumaterial ist bislang vor allem von den vorkroisoszeitlichen Anlagen im Artemision bekannt. s. dazu
Scherrer 1999, 385 f.; Scherrer — Trinkl 2006, 62 Anm. 39; zuletzt Kerschner — Prochaska 2011, 77-91. s. auch
Kerschner 2017c¢, 34. 43 f.



24 1.A Stratigrafie und Befunde

lung lokalisiert ist. Stratigrafisch konnen zumindest fiir die Bauten NB, KMB und MB mehrere
Bauperioden innerhalb der AG Phase III nachgewiesen werden. Bei NB zeigt sich dies durch
zwei, bei KMB durch drei iibereinanderliegende Bodenniveaus, im Gebaude MB erfolgte in
einem sekundéren Bauvorgang die Schlieung des Vorraumes MB 2 nach Osten hin. Im Laufe
der AG Phase III war die Siedlung mit dem Gebdude BZ in siidliche Richtung hangaufwirts
erweitert worden, wobei dieses Gebdude durch gewerbliche Anlagen klassischer Zeit massiv
gestort wurde®. Die architektonischen Merkmale verankern BZ noch deutlich in AG Phase III,
die zugehorigen Baubefunde datieren jedoch spéter als die der tibrigen Gebaude (s. Kap. 1.D.1.3)
und unterstreichen damit eine innere Untergliederung der AG Phase 111, wie sie auch im Baube-
fund der Gebdude NB, MB und KMB deutlich wird.

Im Ostteil der ausgegrabenen Siedlungsflache befand sich tiber dem Vorgédngerbau XB ein
handwerklich genutztes Areal. Dieses ist anhand eines Topferofens, mehrerer begleitender Gruben
und eines Pithos fassbar. Die Einrichtung der Topferwerkstatt erfolgte wie die des Gebdudes BZ
wihrend einer jlingeren Subphase innerhalb der AG Phase I11, die sich auch in der stratigrafischen
Bauabfolge des dstlichen Grabungsbereichs erschlieft. Dem Topfereibetrieb ging in der AG
Phase III das nur noch anhand der Mauerstiicke AZ 6 und AZ 12 wahrscheinlich zu machende
Gebédude YB voraus. Die nordliche Begrenzungsmauer AZ 12 des Gebdudes YB wurde auf Hohe
der Nordwestecke der dlteren XB-Mauer durchschlagen, um den Tépferofen einzubauen. Damit
ist die Mauer AZ 12 eindeutig élter als der Topfereibetrieb und sicher nicht in einem Zusammen-
hang mit den Hofh@usern der AG Phase [V zu sehen, wie der Ausgréber P. Scherrer dies in seinem
vorldufigen Bericht noch vorgeschlagen hatte, als er AZ 12 als nérdliche Begrenzungsmauer des
Raumes HA 11a der AG Phase IV ansprach?*. Nordlich von AZ 12 lag auf demselben Niveau,
welches die Zerstorung des Vorgiangerbaus XB definiert, die Steinbank AZ 11 auf, welche in die
Nordmauer von XB eingreift und wohl parallel zu dem Gebdude YB (AZ 6 und 12) bestanden
haben diirfte. In der duflersten Nordostecke des Grabungsareals lag schlieBlich das nur in seiner
siidwestlichen Ecke ausgegrabene Gebidude KB (BK), dessen Baugrube in die Niveaus der AG
Phase II eingreift und das Gebdude damit ebenfalls in der AG Phase III verankert. Die Aufgabe
der Siedlung der AG Phase III erfolgte planméBig und ging mit einer Niveauerhohung fiir die
Nachfolgebebauung einher.

1.4.2.3.1 Befundkatalog
NB (Plantaf. 30. 31, Profil NB 1. NB 2. NB 4. NB 6. NB 7. NB 9)

Gebaude mit Konglomeratsteinsockel in leicht trapezoidem Grundriss in der nordwestlichen
Ecke des ergrabenen Areals, lduft bis unter die westliche Grabungsgrenze; B ca. 4,3 m, L 4,5 m.
Mauerautbau aus grau- bis rotbraunen Lehmziegeln mit etwas Feinschotter (Lehmversturz). Der
rote Lehmboden im Gebdudeinneren weist partiell einen dariiber aufgebrachten Belag aus Griin-
schiefersplitt auf, das Ostlich vorgelagerte AuBBenniveau ist von einem Kleinsteinboden (Profil
NB 6. NB 7) gekennzeichnet. Beide Gehniveaus innerhalb und au3erhalb von NB liegen iiber
einer Sand-Schotter-Bettung (Profil NB 2. Profil NB 4). Nahe der westlichen Grabungsgrenze
lag innerhalb von NB eine aus Kalkmergelplatten gefiigte, eckige Herdstelle (Profil NB 1. NB 2.
NB 9), fiir die der Ausgrdber P. Scherrer eine Position in der urspriinglichen Raummitte vor-
schlug, weshalb er fiir das gesamte Gebédude eine Ausdehnung von anndhernd 4,3 X 5,5 m/6 m
rekonstruierte®.

2 Vgl. dazu Scherrer — Trinkl 2006, 69—71.

24 Scherrer — Trinkl 2006, 63 Plan 19 b. Vgl. auch Scherrer 2007, 331.

3 Scherrer — Trinkl 2006, 63. Vgl. dazu auch die zentral gelegenen Herde in den archaischen Raumeinheiten in
Azoria auf Kreta bei Haggis u. a. 2007, 275. 281. 288 Abb. 23. 28; Haggis u. a. 2011, 47. 54 Abb. 28.
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KMB (Plantaf. 13—-17. 19, Profil HA 6/1. HA 6/2. HA 6/3. HA 6/6. HA 6/7. HA 6/9. HA 6/10.
HA 6/11. HA 8/1+4. HA 8/2. HA 8/8a)

Einrdumiges Gebédude siidlich von NB mit aus Kalkmergelplatten gefiigtem Mauersockel in
rechteckigem Grundriss; Ausdehnung ca. 4,85 x 4,15 m. Wandaufbau aus dunkelbraunen Lehm-
ziegeln, versetzt mit Kalkbrockchen und vegetabilen Héackseln (Lehmversturz). Der {iber einer
ausgleichenden, teils mit Schotter versetzten Schicht gelegene rote Lehmstampfboden ldsst min-
destens drei baustratigrafische Phasen erkennen, wobei fiir die beiden obersten Bodenniveaus
Feuerstellen nachgewiesen sind. Ein Grubenherd (Profil HA 6/7) gehort der zweiten Lehmbo-
denphase an, bestand aber mdglicherweise schon in der ersten Lehmbodenphase. Dem jiings-
ten Gehhorizont ist eine Feuerstelle zugeordnet, die sich als Aschenbelag an seiner Oberkante
abzeichnete (Profil HA 6/9). Ein Schotterhorizont definiert das Niveau des schmalen Ganges
zwischen dem Kalkmergelbau KMB und dem zweirdumigen Gebdude MB (Profil HA 6/10)
sowie das westliche AuBlenniveau (Profil HA 6/1). Im Gebdude KMB konnte keine explizite
Zerstorungsschicht erkannt werden.

BZZ()

Gebédude im duBersten Siiden des Grabungsareals, mit rechteckigem Grundriss. Erhalten sind
die Siidostecke sowie die ausgerissene Nord-Siid-Flucht der aus Konglomeratgestein gesetzten
Mauer; L ca. 6,70 m/7 m; Mauerbreite ca. 0,54 m, OK ca. 0,90 m, UK ca. 0,35 m. Ein roter
Lehmboden, ca. 5 cm stark nordlich der Stidmauer und bis zu 15 cm stark bei dem die Mauer
storenden Brunnen klassischer Zeit bezeichnet das zugehorige Gehniveau, das nach Norden hin
der Hangneigung folgend abfillt (Boden-OK ca. 0,85 m bis auf 0,60/0,50 m). Die Stratigrafie
ist durch die gewerbliche Nachfolgenutzung klassischer Zeit stark gestort?’.

MB 1/2 (Plantaf. 9-12. 15. 25, Profil HA 1/1. HA 1/2. HA 2/1. HA 3/1. HA 3/4. HA 5a.
HA 5/1. HA 5/2. HA 5/2a. HA 5/3. HA 5/8. HA 5/11. HA 6/10. HA 9/11)

Zweirdumiges Gebdude mit Konglomeratsteinsockeln in rechteckigem Grundriss; Ausdehnung
10,2 x 5,2 m, davon der Hauptraum MB 1 mit 6,8 x 4,3 m und der Vorraum MB 2 mit 2,2 x
5,2 m. Wandaufbau aus sandigen, mittel- bis rotlich braunen Lehmziegeln mit Kalkeinschliissen.
Beide Raume zeigen einen roten Stampflehmboden (Profil HA 2/1. HA 3/1. HA 5/2. HA 5/2a). In
MB 2 iiberlagert der Lehmboden die dltere Mauer AZ 9 und deren zugehdrigen Zerstorungsschutt
(Profil HA 3/1. HA 3/4. HA 5a), in den die Baugrube der MB 2-Nordmauer deutlich eingreift
(Profil HA 3/1). Die Mauern sowie Bau- und Nutzungsniveaus des Hauptraumes MB 1 {iberlagern
die Mauerreste und den einplanierten Zerstorungsschutt des Ovalbaus OB (Profil HA 5/8). Im
Zentrum von MB 1 ist ein anndhernd kreisformiger Grubenherd (Dm ca. 70/76 cm) in den Lehm-
boden eingetieft, der in seinem westlichen Abschnitt eine Schotterverfiillung, in seinem 6stlichen
Abschnitt eine kalkhaltige Lehmverfiillung aufwies (Profil HA 5/1). Das Zentrum des Herdes,
dessen Unterkante bis unter den Grundwasserspiegel hinabreichte, wird von einer Aschenschicht
eingenommen. Der Grubenherd ist von mehreren Vertiefungen und Pfostenlochern umgeben
(Profil HA 5/1. HA 5/2); je eine Pfostengrube befindet sich im Nordosten (Dm ca. 24/25 cm; UK
—0,30 m) und im Stiidwesten (Dm ca. 14/15 cm; UK —0,34 m). Das 6stliche AuBBenniveau zum
Gebdude MB besteht aus einem Schotterhorizont (Profil HA 1/1. HA 1/2), der schmale Gang,
welcher MB im Westen von KMB trennt, weist ebenfalls ein Schotterniveau auf (Profil HA 6/10).
Im Vorraum MB 2 ist mit der sekundir eingesetzten Mauer oberhalb des Bodenniveaus, welches
in der AG Phase Illa den Vorraum an den 6stlich vorgelagerten Hof anschloss, eine Umbauphase
deutlich zu erkennen (Profil HA 5/3. HA 2/1).

2 g, die Profile bei Scherrer — Trinkl 2006, 354 Plan 20; 358 Profil 1; 359 Profil 4.
27 Vgl. dazu Scherrer — Trinkl 2006, 70—72.
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KB (Plantaf. 27. 29. 30, Profil HA 11/10a+b. HA 11/19. KB 1. KB 2. KB 3. KB 4)

Gebidudeecke einer Struktur mit rechteckigem Grundriss in der norddstlichen Ecke des Gra-
bungsareals. Die erhaltene Stidwestecke (OK ca. 0,20 m) ist aus Kalkquadersteinen gefiigt,
der Maueraufbau erfolgte in gelben Lehmziegeln (Lehmversturz). Das zugehdrige Gehniveau
ist inner- und auflerhalb des Gebdudes als Schotterhorizont nachgewiesen, der sich iiber einer
dlteren Zerstorung (XB) erstreckt. Dieses Bodenniveau teilt sich das Gebdude KB mit dem
siidlich anschlieBenden Topfereibetrieb (Profil HA 11/10a+b) und dem Hof im Westen (Profil
KB 2. KB 3). Die siidliche Baugrube von KB greift in die nordlichen AuBlenniveaus des élteren
Gebidudes XB ein (Profil HA 11/10a+b).

AZ 11 (Plantaf. 27, Profil HA 11/10a+b)

Ost-West orientierte Mauer/Steinbank im Osten des Grabungsareals, lauft unter die Ostliche
Grabungsgrenze; OK ca. 0,05-0,07 m. Die Steinbank sitzt iiber dem Zerstérungsniveau des
Gebdudes XB auf und ist dessen Nordmauer vorgelagert oder greift teilweise in diese ein?. Der
Steinbank konnten keine Befunde direkt zugeordnet werden. Baustratigrafisch steht sie jedoch
in einem Zusammenhang mit dem Gebdude YB (AZ 6 und AZ 12).

AZ 6 und AZ 12 (YB) (Plantaf. 2629, Profil HA 11/1. HA 11/8. HA 11/10a+b. HA 11/16.
HA 11/19. HA 11/21)

Das Gebdude YB ist iiber zwei Mauerabschnitte, AZ 6 und AZ 12, wahrscheinlich zu machen.
Die Nord-Siid orientierte Mauer AZ 6 (OK ca. 0,31 m) liegt im siidostlichen Bereich der Grabung
und lduft unter die siidliche Grabungsgrenze, die Ost-West orientierte Mauer AZ 12 (OK ca.
0,30 m im Osten bis 0,25 m im Westen) liegt leicht versetzt zu der Nordmauer des Gebdudes XB
auf dessen Zerstorungsniveau etwa gleichauf mit der Steinbank AZ 11 und lduft unter die &st-
liche Grabungsgrenze. Beide Mauerabschnitte sind aus Konglomeratsteinen im Baustil der AG
Phase III gefiigt, der Wandaufbau erfolgte in gelben Lehmziegeln (Lehmversturz).

Einwandfrei zugehorige Horizonte waren nur im stidlichen Bereich bei AZ 6 (Profil HA 11/1.
HA 11/16. HA 11/21) festzustellen, wo fiir die archaische Zeit keine unmittelbare Vorgénger-
bzw. Nachfolgebebauung stattfand. Dabei hat es den Anschein, als ob auch das Gebidude YB
einer Brandzerstorung zum Opfer gefallen sein kdnnte, die es aber nur partiell beriihrte und
nicht die gesamte Bebauung der AG Phase III. Eine Vermischung der AZ 6-zeitlichen Befunde
mit jenen der einplanierten Vorgdngerphase des norddstlich gelegenen, dlteren Gebdudes XB
wird man aufgrund der Hangneigung in nordliche Richtung eher ausschlieBen diirfen, jedoch
ist eine AG Phase II-zeitliche und damit AZ 6 vorangehende Bebauung hangaufwirts jenseits
des ausgegrabenen Areals in Betracht zu ziehen, deren Zerstdrungsschutt mit den Niveaus von
AZ 6 vermengt sein konnte.

Weniger klar ersichtlich ist hingegen die Situation im nordlichen Bereich des Gebdudes YB
mit seiner Nordmauer AZ 12. Diese setzt unmittelbar auf dem einplanierten Zerstorungsschutt
des Vorgingerbaus XB auf (Profil HA 11/8. HA 11/10a+b. HA 11/19), doch bleibt die Situation
im Gebdudeinneren gerade auch im Hinblick auf die handwerklichen Aktivititen des nachfol-
genden Topfereibetriebs unklar. Nur im westlichen Abschnitt der Mauer AZ 12 ist ein nordlich
vorgelagerter Schotterhorizont als dem Gebaude YB zugehoriges Aullenniveau erkennbar (Profil
HA 11/19).

2 Vgl. dazu Scherrer — Trinkl 2006, Faltplan 1.
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Topfereibetrieb (Plantaf. 27-29, Profil HA 11/8. HA 11/10a+b. HA 11/14a+b. HA 11/19)

Wirtschaftshof im Osten des Grabungsareals, bestehend aus einem in den Boden (OK
ca. —0,06 m) eingelassenen Pithos, einem Topferofen mit Schiirkanal und begleitenden Werkgru-
ben. Den Schotterbodenhorizont teilt sich der Topfereibetrieb mit dem niveaugleich gelegenen
Gebidude KB im Norden (Profil HA 11/10a+b). Der Topferofen durchbricht mit der Mauer AZ 12
die Nordmauer zum wahrscheinlichen Gebaude YB und ist damit nachzeitig (Profil HA 11/08);
im nordlichen Bereich liegt der Schiirkanal des Ofens auf einer kompakten Schotterbank auf,
welche den Steinversturz der Mauer AZ 12 iiberlagert (Profil HA 11/19). Im Zwickel zwischen
AZ 12 und der 6stlichen Grabungsgrenze liegt als weitere Einrichtung des Topfereibetriebs ein
Pithos (Keramiktaf. 85; Fototaf. 11), der bis auf Hohe der Zierleiste in ein Schotterbodenniveau
eingetieft war (Profil HA 11/14a+b), woraus hervorgeht, dass hierin das aktuelle Bodenniveau
zur Zeit der Nutzung des Pithos vorliegt.

1.A.2.4 AG Puase IV

Nach Aufgabe der Siedlung und der Topferwerkstatt der AG Phase 111 wurden iiber dem einpla-
nierten Bau- und Kulturschutt zwei mehrraumige Hauskomplexe mit Innenhdfen errichtet, die
in Teilen ihre Vorgéngerstrukturen noch beriicksichtigten, deren Mauerfluchten als Fundamente
weiter nutzten und sich an einer gemeinsamen nordlichen Abschlussmauer orientierten (Plan-
taf. 8). Die Bodenhorizonte bestehen nun einheitlich aus tiber einer Lehmbettung aufgebrachten
Schotterniveaus.

Im westlichen Bereich der archaischen Siedlung unter der Tetragonos Agora bildeten die
rechteckigen Raumeinheiten HA 6, HA 7 und HA 8 gemeinsam mit dem Hof HA 4 den Gebiude-
komplex HA-West. Die nérdliche Hofbegrenzung fu8t auf der Nordmauer des Vorgéingerbaus NB
und auch der Raum HA 6 baut auf dem Gebédude KMB aus AG Phase III auf und erweitert dessen
Ausdehnung nach Westen, wihrend die Trennmauer zwischen den langrechteckigen Réumen
HA 7 und HA 8 die Flucht der Westmauer des Gebdudes VG aus der AG Phase Il aufgreift. Die
Ostmauer von Raum HA 8 verlduft nicht parallel dazu, sondern ist leicht in westliche Richtung
verzogen, sodass HA 8 einen trapezformigen Grundriss bildet. Diese Abweichung der Fluchten
erkldrte P. Scherrer schliissig mit der Berilicksichtigung der im Osten anschlieBenden, wohl
etwas frither errichteten Gebdudekomplexe und dem Bediirfnis, den Hof HA 4 durch eine sch-
male Gasse zuginglich zu machen, die auf einer Breite von 0,60 m/0,90 m zwischen den beiden
Hofhdusern verlauft®.

Ostlich von HA-West liegen elf rechteckige Raumlichkeiten, die P. Scherrer zu dem Haus-
komplex HA-Ost zusammengefasst hat. Die westliche Raumflucht dieses Hauses, die hier unter
HA-Ost 1 angefiihrt sein soll, steht in einem direkten Zusammenhang mit den Gebduden MB
und UB der Vorgéngersiedlungen in AG Phase II und III, deren Mauerfluchten weiter genutzt
wurden. Die Nord-Siid-Fluchten des Vorraumes MB 2 wurden jedoch leicht nach Westen versetzt
und durch eine eingezogene Binnenmauer entstand ein zweirdumiger Vorbau (HA 3 und HA 2)
zu dem Hauptraum HA 5, der sich wiederum direkt auf den Vorgéngerbau MB 1 bezieht. Im
Stiden von Raum HA 5 schliet mit HA 9 ein leicht trapezformiger Raum an, der das siidlich
vorgelagerte Areal einschlieBlich des Gebaudes UB aus der AG Phase II in den Hauskomplex
einbezieht. Wihrend die zu dem Hauptraum HA 5 gehorigen Horizonte durch die Einplanierung
der hellenistischen Zeit bis auf einen kleinen Rest des Schotterbodens vollstindig verloren sind,
zeichnen sich in den kleinen Rdumen HA 2 und HA 3 sowie im Ostlich vorgelagerten Hof HA 1
mit den zugehorigen Schotterboden wie im Hothaus HA-West die Nutzungsniveaus deutlich ab.
In Raum HA 9 lassen sich mit einem Schotterboden oberhalb eines teils rot verbrannten Lehm-
bodens stratigrafisch zwei Horizonte fassen, deren zeitliche Abfolge im keramischen Befund
jedoch nicht greifbar ist, weshalb sie wohl einem Bauvorgang zuzurechnen sein diirften.

2 Dazu Scherrer — Trinkl 2006, 63 f.
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Unter HA-Ost 2 werden die im Osten anschlieBenden Raume HA 10—-HA 13 zusammenge-
fasst. Diese schlielen direkt an HA-Ost 1 an und teilen sich mit dieser zentralen Raumflucht auch
den Hof HA 1, doch ist in diesem Bereich durch das sich hier befindliche gewerbliche Areal in
AG Phase IIIb von einer anderen Entstehungsgeschichte der Rdumlichkeiten als in HA-Ost 1
auszugehen, was sich nicht zuletzt in der abweichenden Orientierung der Rdume ausdriickt. Die
Raume HA 11b und HA 12 greifen die Orientierung der Vorgdngerbauten XB und YB aus der
AG Phase II und III auf; eine architektonische Einheit mit HA-Ost 1 wurde durch die Verlange-
rung der Fluchten nach Westen herbeigefiihrt, wodurch die trapezformigen Raume HA 10a+b in
das in den Vorgédngerphasen unbebaute Areal eingeschoben wurden. Die im Vergleich mit dem
Nutzungsniveau des Topfereibetriebs deutlich hoher gelegenen, teils stark zerstérten Schot-
terbdden in HA 11b und HA 12 finden nordlich davon eine niveaugleiche Entsprechung iiber
einer Zerstorungsschicht des Topfereibetriebs. Somit sind diese Rdume in der stratigrafischen
Abfolge klar erkennbar spéter angelegt worden als die Strukturen der AG Phase III. Die Siid-
mauer von HA-Ost 2 und die Nordmauer von HA 11b bzw. HA 12 {iberlagern indes die Ostmauer
von HA 10a/b, wie auch die Trennmauer zwischen HA 11b und HA 12 deutlich hoher liegt®.
Dies deutet darauf hin, dass in HA-Ost 2 eine &ltere, Nord-Siid verlaufende Mauerflucht der
AG Phase III (YB [?]/Topfereibetrieb [?]) in der AG Phase IV als Abgrenzungsmauer zu den
Raumeinheiten HA 10a+b weiter Bestand hatte. Im Hinblick auf die nunmehr der élteren AG
Phase I1la zugeordnete Mauer AZ 12 konnen auch die ehemals getrennten Raumeinheiten HA 11a
und HA 13 zu einem Raum zusammengefasst werden, der mit dem Hof HA 1 gleichzusetzen
sein diirfte. Der kaum angeschnittene Raum HA 14 ist durch die Ost-West orientierte Mauer
AZ 7 und die Nord-Siid orientierte Mauer AZ 8 definiert; ihm konnten keine materialfiihrenden
Befunde archaischer Zeit zugeordnet werden, doch ist seine Zugehorigkeit zu der AG Phase IV
baustratigrafisch gesichert.

Mit der AG Phase IV endete im ausgegrabenen Bereich die archaische Besiedlung unter der
Tetragonos Agora, ohne dass im Grabungsbefund eine gewaltsame Zerstorung, wie sie fiir AG
Phase II vorliegt, nachweisbar wére. Vielmehr scheinen die beiden Wohnkomplexe aufgrund des
angestiegenen Grundwasser- und Meeresspiegels aufgegeben und einem langsamen Verfallpro-
zess anheimgefallen zu sein®'. Wo sich dieser Bauverfall abzeichnet, datiert er die Aufgabe der
Hothauser. Ansonsten liefert die mit zahlreichem und vielféltigem archaischen Material versetzte
Planierschicht, welche der Anlage der hellenistischen Agora im frithen 3. Jahrhundert vorausging,
mit ihren jiingsten archaischen Keramikfunden einen indirekten Datierungsansatz. Eine Nachnut-
zung in klassischer Zeit ist mit einem gewerblichen Ensemble im Umfeld des Gebédudes BZ
zumindest fiir die hoher gelegenen Bereiche des ehemaligen Siedlungsgeldndes nachgewiesen??.

1.A.2.4.1 Befundkatalog

HA-West (Plantaf. 11. 13—16. 18-20. 23. 30. 31, Profil NB 2. NB 6. NB 7. NB 9. HA 5/2.
HA 6/1. HA 6/2. HA 6/6. HA 6/9. HA 6/11. HA 7/1a+b. HA 7/2. HA 8/1+4. HA 8/2. HA 8/3.
HA 8/6. HA 8/8a. HA 8/11. HA 8/12. HA 9/3. HA 9/9)

Die westliche Gebdudeeinheit besteht aus den drei Rdumen HA 7 (L 6,3 m), HA 8 (Ausdehnung
6,3 x 3,7 m) und HA 6 (Ausdehnung 4,85 x ca. 5 m) sowie dem Hof HA 4; nur der Raum HA 8
konnte in seiner gesamten Ausdehnung erfasst werden. Der Wandaufbau iiber den Steinsockeln
besteht aus grauen bis mittelbraunen Lehmziegeln mit Schotter, Kalkbrocken und Holzkohle-
einschliissen (Lehmversturz). Die Gehniveaus bestehen aus Schotter- und Kleinsteinhorizonten,
die teilweise tliber einer die Vorgidngerphasen einplanierenden Lehmbettung liegen (Profil NB 2.

30 Vgl. Scherrer — Trinkl 2006, Faltplan 1.

31 Vgl. dazu den Beitrag von Scherrer 2000, 45; Scherrer — Trinkl 2006, 64. 148. Die gleichen Uberlegungen kénnten
zuvor schon zur Aufgabe der Siedlungsphase AG Phase III gefiihrt haben, deren Einplanierung das Siedlungsni-
veau fiir die AG Phase IV deutlich angehoben hatte.

32 5. dazu Scherrer — Trinkl 2006, 69—164.
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NB 9. HA 6/1. HA 6/6. HA 6/9. HA 6/11. HA 8/6. HA 8/8a. HA 8/12. HA 9/9), wiéhrend die
Mauerziige meist unmittelbar auf den Vorgéngerstrukturen aufsetzen (Profil HA 6/1. HA 6/6.
HA 6/9. HA 7/2. HA 8/1+4. HA 8/2. HA 8/3. HA 8/8a. HA 8/11. HA 9/3). In HA 6 zeichnen
sich im Schotterboden drei annédhernd axial ausgerichtete Pfostenlocher ab, von denen zwei im
Profil HA 6/6 nachzuvollziehen sind. Ahnlich wie im Gebidude VG der AG Phase I sind diese
Pfostenldcher wahrscheinlich der Dachkonstruktion zuzuordnen, wobei fiir HA 6 aufgrund ent-
sprechender Funde ein Ziegeldach wahrscheinlich gemacht werden kann. Im Raum HA 7 sind
in der Baustratigrafie zwei Schotterbodenniveaus nachzuweisen (Profil HA 7/1. HA 8/12), deren
unterstes eine Steinsetzung (Bodenunterbau [?]) einschlieft, welche das Terrain bis zur erhaltenen
Oberkante der dlteren Mauerstruktur AZ 1 erhohte (Profil HA 7/2).

HA-Ost 1 (Plantaf. 9-12. 15. 20-25, Profil HA 1/1. HA 1/2. HA 2/1. HA 3/1. HA 3/2. HA 3/4.
HA 5a. HA 5/2a. HA 5/2. HA 5/3. HA 5/8. HA 5/11. HA 6/10. HA 9/3. HA 9/4. HA 9/5.
HA 9/6. HA 9/7. HA 9/9. HA 9/10. HA 9/11)

Die mittlere Gebdudeeinheit besteht aus den Rdumen HA 2, HA 3, HA 5 (Ausdehnung 6,8 x
4,3 m), HA 9 (Ausdehnung 5.8 x 4,7 m) und dem 0stlich anschlieBenden Hof HA 1 (L 10,2 m).
Der Wandaufbau iiber den Steinsockeln war aus feingeschlammten, hellen Lehmziegeln mit
wenigen Kalkeinschliissen gefertigt (Lehmversturz). Alle Rdume in HA-Ost 1 sowie der west-
lich vorgelagerte Gang haben Schotterboden (Profil HA 1/1. HA 1/2. HA 2/1. HA 3/4. HA 5/2a.
HA 9/3. HA 9/4), von denen jener im Raum HA 5 allerdings nur in wenigen Resten erhalten
geblieben ist (Profil HA 5/2). Im Raum HA 9 ist ein zweiphasiger Bodenaufbau nachgewiesen,
wobei erst der jiingere, iber einer roten Lehmbettung aufgebrachte, sandige Schotterboden auch
die dltere Nordmauer des Vorgéngerbaus UB (OK ca. 0,22—-0,27 m) iiberlagert (Profil HA 9/4.
HA 9/11). Dabei wird auch eine massive Steinpackung (OK ca. 0,18—-0,25 m), welche zwischen
UB und MB gelegen ist und in etwa an die erhaltene Oberkante der UB-Nordmauer heranreicht,
bedeckt (Profil HA 9/3. HA 9/4). Diese Steinpackung wurde wohl im Areal eingebracht, um
den der Hangneigung geschuldeten, starken Niveauunterschied zwischen den Rdumen HA 5
und HA 9 (Profil HA 9/5) im Bauvorgang auszugleichen. Alle Rdume in HA-Ost 1 nutzen ihre
Vorgingerstrukturen als Fundamentmauern weiter, nur die westliche Begrenzungsmauer des
Raumes HA 9 (Profil HA 9/9. HA 9/10) und die Trennmauer zwischen den Rdumen HA 3 und
HA 2 (Profil HA 2/1. HA 3/2) haben keine direkten Vorldufer.

HA-Ost 2 (Plantaf. 25-30, Profil HA 10/1. HA 10/2. HA 10/4a. HA 11/1. HA 11/7. HA 11/9.
HA 11/10a+b. HA 11/11. HA 11/13. HA 11/14a+b. HA 11/16. HA 11/21. KB 3. KB 4)

Die 6stliche Gebaudeeinheit setzt sich aus den Rdumen HA 10a+b, HA 11b, HA 12 und HA 14
sowie dem Hof HA 11a+HA 13 (= HA 1) zusammen. Der Maueraufbau oberhalb der Steinsockel
(Mauerstirke ca. 0,33 m) bestand aus braunen bis graubraunen Lehmziegeln (Lehmversturz). Die
zugehorigen Schotterhorizonte haben sich teilweise nur sehr schlecht erhalten (Profil KB 3. KB 4.
HA11/11. HA 10/1. HA 10/2. HA 10/4. HA 11/10a+b. HA 11/21), sind aber vor allem im Bereich
des einplanierten Topfereibetriebs gut erkennbar, wo der Bodenhorizont der AG Phase IV den
verstiirzten Lehmofen und den Pithos auf Hohe des extra dafiir abgeschlagenen Gefdfirandes
(OK 0,19 m) tiberlagert (Profil HA 11/14a+b). Im Bereich siidlich des Topfereibetriebs liegen die
Mauerniveaus der AG Phase IV unmittelbar auf jenen der Vorgédngerphase auf (Profil HA 11/1.
HA 11/7. HA 11/9. HA 11/13), wéhrend sich im tiefer gelegenen Areal des Topfereibetriebs und
nordlich davon Geldndeerhohungen abzeichnen (Profil KB 3. KB 4. HA 11/10a+b). Die Raum-
einheiten HA 10a+b weisen als einzige keine direkte Vorgdngerbebauung auf; der das Gelédnde
einplanierende Kulturschutt, auf dem die Mauern errichtet wurden (Profil HA 10/1. HA 10/2.
HA 10/4a. HA 11/11. HA 11/16) diirfte daher entweder mit der umgebenden Vorgiangersiedlung
oder aber mit einer in der Grabung nicht erfassten Bebauung hangaufwérts in Verbindung zu
bringen sein.
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1.A.3 Die Bauphasen im stratigrafischen Gesamtbefund: Zusammenfassende Darstellung

Die archaischen Siedlungsbefunde (s. Kap. 1.A.2) unter der Tetragonos Agora konnten aufgrund
der unten ausfiihrlich dargelegten kontextuellen Analyse der Gesamtbefunde (s. Kap. 1.D.1) vier
unterschiedlichen Phasen, AG Phase I-1V, zugeordnet werden. Die AG Phase II und III unter-
teilen sich in je zwei Subphasen, AG Phase Ila+b und AG Phase Illa+b, wobei sich die Zwei-
teilung nicht fiir jedes einer Phase zugehorige Siedlungsobjekt nachweisen ldsst und diese auch
nicht immer in beiden Kategorien, Baubefund und Fundkeramik, evident wird. Die absoluten
Datierungsangaben, die im Folgenden der zusammenfassenden Kurzbeschreibung der einzelnen
Phasen beigefiigt sind, sollen als Ndherungswerte verstanden sein, wie sie sich aus dem Gesamt-
befund und insbesondere aus der Fundkeramik (s. Kap. 1.B.3 und 1.D.1) erschlieBen. Sie geben
nicht den zeitlichen Rahmen an, den die Fundkeramik insgesamt abdeckt, sondern beziehen sich
auf die jeweils jlingsten Fundstiicke und damit auf jene datierende Gefdallkeramik, welche fiir die
zeitliche Einordnung der Befunde mafigebend ist.

1.A.3.1 AG PHuase |

Der éltesten Siedlungsphase AG Phase I (Plantaf. 3) konnten ein gelber Lehmboden mit abge-
tieftem Grubenherd und Pfostenldcher zugeordnet werden; die wenige Fundkeramik reicht nicht
weiter als in das beginnende zweite Viertel des 7. Jahrhunderts hinab und positioniert die AG
Phase I zwischen 730/700 und 675/670 (Tab. 1).

Tabelle 1: Befundiibersicht AG Phase I

Phase Objekt Datierende Keramik
AG Phase | Holzpfostenbau VZ mit gelbem Lehmboden und Feuerstelle 730/700-675/670

1.A.3.2 AG Puase 11

Der AG Phase II gehoren sieben Siedlungsobjekte, die rechteckigen Gebdude AZ 10, AZ 9 (PB),
VG, AZ 1/AZ 2, UB, XB und der Ovalbau OB, an. Sie verteilen sich auf die beiden Subphasen
AG Phase Ila (Plantaf. 4) und AG Phase 1Ib (Plantaf. 5). Von den urspriinglichen Gebauden
haben sich die Grundmauersockel sowie schottrige und lehmige Bodenhorizonte erhalten, fiir
die im Falle von AZ 9, VG und XB ein mehrteiliger Aufbau aus Schotterunterboden und gelbem
sowie rotem Gehniveau nachgewiesen ist. Fiir die Struktur AZ 9 zeichnete sich bei der Grabung
im Abdruck des zugehdrigen Lehmhorizonts ein Holzplankenboden als eigentliches Gehniveau
ab. Nur bei VG spiegelt die Abfolge der Bdden eindeutig eine tatsdchliche Zweiphasigkeit des
Gebidudes (AG Phase 1la und AG Phase 1Ib) wider, die auch im keramischen Befund zum Aus-
druck kommt. Der gelbe Lehmboden zu den Mauern AZ 1 und AZ 2 scheint dem jiingeren Boden-
niveau in VG zu entsprechen und diese Struktur ebenfalls erst in der AG Phase 1Ib einzuordnen.

Die AG Phase II stellt sich als eine in ihrem Baubefund sehr heterogene Siedlungsphase dar,
in der unterschiedliche Gebdudegrundrisse, ovale und rechteckige, nebeneinander bestanden und
verschiedene Baumaterialien fiir die Bodenhorizonte Verwendung fanden (Schotter, roter und
gelber Lehm, Holz). In den Gebiduden XB und AZ 9 sind zwei- und dreilagige Bodenkonstruk-
tionen gesichert, wobei die Schotterniveaus in mehrlagigen Konstruktionen vielfach als ausglei-
chende und stabilisierende Unterbdden gedient haben diirften. In diesem Zusammenhang gibt
auch der Schotterboden zu AZ 10 moglicherweise nicht das eigentliche Gehniveau an, sondern
den Unterbau fiir einen Bodenhorizont, von dem sich im begrenzten ergrabenen Ausschnitt nichts
erhalten hat. Die Befundsituation im Gebdaude VG belegt umgekehrt, dass auch Schotterlagen als
eigentliche Bodenhorizonte gedient haben konnten. Erst durch die Aufgabe des Schotterbodens
mit der mittigen Dachpfostenstellung in der zweiten AG Phase I1b des Gebdudes VG wurde dieser
Schotterboden in der Funktion eines Unterbodens weiter verwendet. Zusammenfassend sind in
AG Phase II im stratigrafischen Befund zwei Subphasen erkennbar, die sich in VG und mdogli-
cherweise in XB durch einen zweiten Bodenhorizont abzeichnen. Die Mauersockel AZ 1 und
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AZ 2 scheinen in Analogie mit dem jlingeren Boden im Gebdude VG ebenfalls erst einer zweiten
Bauperiode innerhalb der AG Phase Il zuzurechnen zu sein. Im keramischen Befund kdnnen die
beiden Subphasen AG Phase Ila und IIb nur in VG eindeutig nachvollzogen werden. Alle sieben
Gebaude, vor denen sich der Ovalbau OB in mehrerlei Hinsicht auszeichnet (s. Kap. 1.D.2),
fielen demselben Zerstorungsbrand zum Opfer, der um die Mitte des 7. Jahrhunderts verankert
werden kann. Die Siedlungsphase AG Phase II ist damit zwischen dem beginnenden zweiten
Viertel und dem mittleren 7. Jahrhundert einzuordnen (Tab. 2). Sie bestand im ausgegrabenen
Areal aus den Wohngebduden bzw. Strukturen AZ 10, AZ 9, VG, AZ 1 und AZ 2, UB und XB
sowie dem Ovalbau OB, der mdglicherweise als Gebdude mit (auch) 6ffentlichem Charakter zu
verstehen ist (s. Kap. 1.D.2).

Tabelle 2: Befundiibersicht AG Phase I1

Phase Objekt Datierende Keramik

AG Phase II Mauersockel AZ 10 mit Schotterboden und Pfostenldchern 2. Viertel 7. Jh.

AG Phase II Mauersockel AZ 9 (PB) mit Holzplankenboden auf Schotter- 2. Viertel 7. Jh.
Lehm-Unterbau

AG Phase II Ovalbau OB 2. Viertel 7. Jh.

AG Phase 11 Rechteckiger Bau UB Mitte 7. Jh.

AG Phase II Rechteckiger Bau XB mit rotem Lehmboden auf Schotterunter- | 2. Viertel 7. Jh.
bau

AG Phase Ila Rechteckiger Bau VG mit Schotterboden und Pfostenreihe 2. Viertel 7. Jh.

AG Phase IIb Rechteckiger Bau VG mit gelbem Lehmboden Mitte 7. Jh.

AG Phase IIb Mauersockel AZ 1/AZ 2 mit gelbem Lehmboden und Feuerstelle | Mitte 7. Jh.

1.A.3.3 AG Puase III

Nach dem Zerstorungsbrand, welcher das Ende der Gebaude der AG Phase II bedeutete, erfolgte
im ergrabenen Areal in rascher Folge ein Wiederaufbau der Siedlung mit den neuen Gebiu-
den NB, KMB, MB und YB (AZ 6 und AZ 12), die direkt iiber dem einplanierten Zersto-
rungsschutt der Vorgédngerphase AG Phase II errichtet wurden (Plantaf. 6). Es handelt sich nun
ausnahmslos um Gebaude mit rechteckigem Grundriss, wobei sich MB durch seine zwei Raum-
einheiten auszeichnet und KMB im Mauersockelbereich durch die Verwendung von Kalkmergel-
platten aus dem Rahmen fallt. In allen Gebduden sind Lehmbdden nachgewiesen, wihrend die
Auflenniveaus meist durch Schotter- oder Kleinsteinhorizonte definiert sind. Das Gebdude YB
ist das einzige, welches bereits kurz nach seiner Errichtung moglicherweise durch ein begrenztes
Schadensfeuer zerstort wurde und nur in der AG Phase Illa Bestand hatte, wiahrend die westlich
gelegenen Gebiaude NB, KMB und MB in der AG Phase I1Ib weiter bestanden (Plantaf. 7) und in
der Stratigrafie nachvollziehbare Umbauten erlebten. Bei NB zeigt sich dies durch ein steinernes
Bodenniveau {iber einem Lehmhorizont, bei KMB durch drei aufeinanderfolgende Lehmbdden,
von denen sich die Nachzeitigkeit des jiingsten auch im keramischen Befund klar ablesen lasst.
Der Vorraum von MB wurde in einem zweiten Schritt durch eine sekundir eingezogene Mauer
nach Osten hin geschlossen. Diese Schliefung ist moglicherweise als Reaktion auf die Errichtung
einer Topferwerkstatt und des Gebdudes KB im dstlichen Bereich des Siedlungsareals in der AG
Phase I1Ib zu verstehen. Die Topferwerkstatt iiberlagert das Gebdude YB der AG Phase I11a und
teilt sich mit dem nordlich gelegenen Gebdude KB einen Gehhorizont. Im Siiden der Siedlung
entstand ebenfalls in der AG Phase I1Ib das Gebdude BZ in einem Bereich, fiir den sich keine
direkten Vorgingerstrukturen abzeichnen; der Brandschutt in der Bauplanierung deutet indessen
auf weiter oben am Hang gelegene Strukturen hin, die von demselben Schadensfeuer wie die
Gebédude der AG Phase II betroffen gewesen sein miissen?,

3 Zu dem Gebédude BZ vgl. schon Scherrer — Trinkl 2006, 70 f.
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Wie in AG Phase II zeichnen sich auch fiir die AG Phase III also mindestens zwei Subphasen,
AG Phase Illa und IIIb, ab, die sich ebenfalls im keramischen Befund deutlich ablesen lassen
(Tab. 3). Die Fundkeramik der Siedlungsobjekte KB, BZ und des Topfereibetriebs grenzen
die AG Phase IlIb auf das letzte Viertel des 7. Jahrhunderts ein. Dies entspricht der Datierung
der jiingeren Subphasen und der Zerstérungshorizonte in den Gebdauden NB, KMB und MB,
die beginnend mit der AG Phase Illa bereits seit dem mittleren 7. Jahrhundert bestanden. Die
jiingsten Gefae aus den Horizonten, welche die Aufgabe der Gebdude NB und KMB datieren,
reichen sogar deutlich bis an die Wende zum 6. Jahrhundert hinab. Damit zeichnet sich im Westen
des ergrabenen Areals eine ausgedehntere Reichweite der Keramik ab als im &stlichen Bereich,
eine Evidenz, die mit der von P. Scherrer aufgrund der architektonischen Befunde geduflerten
Vermutung, der Gebdudekomplex HA-West konnte in der AG Phase 1V zeitverzogert zu den
Komplexen HA-Ost 1+2 gebaut worden sein®*, auffallend koinzidiert. Die AG Phase I1la kann
demnach im Anschluss an die AG Phase II auf das dritte Viertel des 7. Jahrhunderts, die AG
Phase IIIb in etwa auf das letzte Viertel des 7. Jahrhunderts eingegrenzt werden. Die Siedlung
der zweiten Hélfte des 7. Jahrhunderts bestand im ausgegrabenen Bereich aus insgesamt sechs
Gebduden, wobei YB in einem zweiten Schritt von einer gewerblichen Einrichtung abgeldst
wurde. Mit dem zweirdumigen Haus MB bestand auch in der AG Phase III an derselben Stelle
wie schon in der AG Phase II ein Gebdude mit von den umliegenden Strukturen abweichenden
Merkmalen in Bautypologie, Ausstattung und Keramikinventar (s. Kap. 1.D.2).

Tabelle 3: Befundiibersicht AG Phase II1

Phase Objekt Datierende Keramik

AG Phase Illa Rechteckiger Bau YB (AZ 6/AZ 11/AZ 12) Mitte 7. Jh.

AG Phase 111 Rechteckiger Bau NB mit gemauerter Herdstelle und Lehmbo- | Mitte 7. Jh.—um 600
den mit Belag aus Griinschiefersplitt

AG Phase Illa Kalkmergelbau KMB mit roten Lehmbdden und Grubenherd Mitte/2. Halfte 7. Jh.

AG Phase I1Ib Kalkmergelbau KMB mit rotem Lehmboden und Aschenlinse | um 600

AG Phase III Zweirdumiger Bau MB mit Grubenherd und Pfostenstellungen | Mitte/4. Viertel 7. Jh.

AG Phase IlIb Rechteckiger Bau KB mit Schotterboden 2. Viertel-Ende 7. Jh.

AG Phase IIIb Rechteckiger Bau BZ mit rotem Lehmboden 4. Viertel 7. Jh.

AG Phase I1Ib Topfereibetrieb (Lehmofen, Pithos und Werkgruben) auf 4. Viertel/Ende 7. Jh.
Schotterhorizont

1.A.3.4 AG Puase IV

In der AG Phase IV entstanden iiber den einplanierten Gebduden der Vorgdngerphase AG
Phase III die Gebdudekomplexe HA-West und HA-Ost (HA-Ost 1 und HA-Ost 2), die in Tei-
len die Steinsockel der Vorgingerstrukturen als Grundmauern weiter nutzten (Plantaf. 8). Dar-
aus ergibt sich eine leicht zueinander versetzte Ausrichtung der einzelnen Gebdudekomplexe.
Es handelt sich nun um mehrrdumige Hothduser mit teils iiber Lehmbettungen aufgebrachten
Schotterbdden in den geschlossenen Raumen HA 6, HA 7, HA §, HA 2, HA 3, HA 5, HA 9,
HA 10, HA 11 und HA 12 sowie in den Hofen HA 4, HA 1 und HA 11a+13. Fiir den Raum
HA 7 im Gebdudekomplex HA-West verweisen zwei iibereinander folgende Bodenhorizonte auf
eine Umbauphase, die sich aber auf nur diese Raumeinheit beschrankt und die im keramischen
Befund nicht evident wird. Daher wird von einer weiteren Untergliederung der Siedlungsphase
AG Phase IV abgesehen. Die Trennung der Schotterhorizonte im Raum HA 3 und im Hof HA 1
des Gebdudekomplexes HA-Ost 1 in ein dlteres und ein jlingeres Niveau berticksichtigt die aus
der Grabungsdokumentation hervorgehende Abfolge und war ein technischer Versuch, die eigent-
lichen und reinen Bodenhorizonte von jenen zu trennen, die mit darunterliegenden Planierniveaus

3 Vgl. Scherrer — Trinkl 2006, 63 f.
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vermischt waren (s. Kap. 1.A.4). Diese Trennung hat sich letztlich jedoch als nicht zielfiihrend
erwiesen; sie spiegelt keine Zweiphasigkeit wider, wie sie im Raum HA 7 zumindest in der
Stratigrafie eindeutig gegeben ist. Im Gebdudekomplex HA-West ist mit Raum HA 6 der fiir die
Agora-Siedlung einzige Beleg eines Ziegeldaches gegeben (s. Kap. 1.B.5).

Die Bebauung der AG Phase IV stellt sich im Gegensatz zu den Vorgédngerphasen AG Phase 11
und III nun wesentlich einheitlicher dar; nur der Raum HA 6 weicht mit seinem Ziegeldach von
der architektonischen Ausstattung der umliegenden Gebéude ab. Die Verbauung scheint in der
AG Phase IV nun wieder auf jenes Areal beschriankt, das auch schon in der AG Phase II und Illa
genutzt wurde, wiahrend im Bereich des Gebdaudes BZ aus der AG Phase I11b keine unmittelbare
Nachfolgestruktur in der AG Phase IV erkennbar ist. Dies mag einerseits an der durch die klas-
sische Brunnenanlage stark gestorten Befundsituation liegen®. Andererseits ist die Moglichkeit
einer lingeren Lebensdauer des Gebédudes BZ bis in die AG Phase IV in Betracht zu ziehen,
denn das Gebédude war durch seine Hanglage weniger vom ansteigenden Grundwasserspiegel
betroffen, der von P. Scherrer als Grund fiir die Aufgabe der Siedlungsphase AG Phase 111 ange-
dacht wurde®®. Umgekehrt fehlen die Horizonte, welche die Aufgabe von BZ bezeichnen, und die
datierende Keramik aus dem Bodenniveau gibt nur einen terminus ad quem in der AG Phase I1Ib
an und liefert keine ausreichenden Indizien fiir die tatsdchliche Lebensdauer oder eine Aufgabe
des Gebdudes gemeinsam mit den tiefer gelegenen Siedlungsobjekten der AG Phase II1.

Das Ende der Agora-Siedlung zeichnet sich mit dem Versturz der Hofhduser im mittleren
6. Jahrhundert ab. Nur im Bereich der Riume HA 3 und HA 7 finden sich vereinzelte Geféfe mit
einer Datierung tendenziell erst in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts (Tab. 4)¥. In diesem
Zusammenhang ist die Moglichkeit gestorter Befunde durch eine eventuelle Nachnutzung des
Areals nach Aufgabe der Siedlung zu erwégen sowie die Tatsache, dass die Versturzniveaus in
diesem Bereich bei der Grabung vielleicht nicht immer eindeutig von den Planierhorizonten der
hellenistischen Nachfolgebebauung getrennt werden konnten.

Tabelle 4: Befundiibersicht AG Phase IV

Phase Objekt Datierende Keramik

AG Phase IV HA-West, Hof HA 4 mit Steinpflasterung 1. Hélfte 6. Jh.

AG Phase IV HA-West, HA 6 mit Ziegeldach/HA 7/HA 8 Ende 7. Jh.—Mitte 6. Jh.
AG Phase IV HA-Ost 1, HA 1/HA 2/Ha 3 Ende 7. Jh.—Mitte 6. Jh.
AG Phase IV HA-Ost 1, HA'5 2. Halfte 7. Jh.-Mitte 6. Jh.
AG Phase IV HA-Ost 1, HA 9 1. Halfte 6. Jh.

AG Phase IV HA-Ost 2, HA 10 Ende 7. Jh.-Mitte 6. Jh.
AG Phase IV HA-Ost 2, HA 11/HA 12/HA 13/HA 14 (1. Hilfte) 6. Jh.

1.A.3.5 ZUSAMMENFASSENDE UBERSICHT

Die archaischen Befunde aus der Siedlung unter der Tetragonos Agora decken den Zeitraum vom
zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts bis in das mittlere 6. Jahrhundert ab (Tab. 5) und geben in
ihrem keramischen Befund dariiber hinaus einen Einblick bis zuriick in das mittlere 8. Jahrhun-
dert. In der archaischen Siedlung unter der spiteren Tetragonos Agora stehen Wohnhéduser neben
Gebiduden mit vielleicht (auch) 6ffentlichem Charakter und einem gewerblich genutzten Bereich.

3 Vgl. Scherrer — Trinkl 2006, 69—-78.
3 Vgl. den Beitrag von Scherrer 2000, 45; Scherrer — Trinkl 2006, 64.
37 Diesem Umstand wird in der absoluten Datierungsangabe 600—550/530 Rechnung getragen.
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Tabelle 5: Ubersicht Siedlungsphasen

Phase Datierung

AG Phase [ terminus ante quem 675/670
AG Phase Ila 675/670—660/650

AG Phase IIb 660—650

AG Phase Illa 650-630/620

AG Phase IIIb 630/620—600

AG Phase IV 600-550/530

1.A.4 Tabellarische Befundaufschliisselung?®

Holzpfostenbau VZ AG Phase I: Alteste Kulturschicht
Nutzung: Erstes Viertel 7. Jahrhundert (terminus ante quem um 675/670)

91/180 | (—0,08)—(—0,20) altester gelber Lehmhorizont und darunter grauer Lehm unter Schotter VG bis
KRL

91/188 | (-0,08)—(—0,20) dlteste Kulturschicht iiber KRL

AZ 10 AG Phase II: Feinschotterniveau mit zugehorigen Pfosten, Versturz- und Zerstdrungsmaterial dariiber
Nutzung: Zweites Viertel 7. Jahrhundert (um 670)

93/148 0. A. ohne Angaben

93/144 | (-0,42)—(—0,50) Feinschotterniveau und KRL mit Pfostenléchern

93/145 | (-0,50)—(—0,62) Pfostenlocher und Pfostengruben in KRL

Zerstorung: Zweites Viertel/Mitte 7. Jahrhundert

93/143 (—0,29)—(-0,42) Zerstorung unter rotem Lehm bis Feinschotterboden

92/185 | (-0,50)—(—0,85) Zerstorung élter als NB in HA 4b

VG AG Phase II: Alterer Schotterboden mit Pfostenstellungen, jiingerer Lehmboden und Zerstorung

Alteste Nutzung Schotterniveau: Zweites Viertel 7. Jahrhundert

91/184 | 0,00—(—0,15) westliches Pfostenloch in VG mit gelbem Lehm

91/178 | (-0,01)—(—0,08) Schotterboden von VG

91/123 0,00—(—0,13) Lehmerde bis OK VG O-Mauer: Auflenniveau zu Schotterboden
Jiingere Nutzung Lehmniveau: Zweites Viertel 7. Jahrhundert

91/155 | 0,08—(—0,18) unter dem Storgraben im élteren gelben Lehmboden HA 8 Nordwestteil
91/156 0,12-0,00 iltere Lehmbdden {iber/bis Schotterboden in VG HA 8

91/152 0,12—(=0,11) Graben im gelben Lehmboden HA 8 Ostteil in VG

Zerstorung: Zweites Viertel/Mitte 7. Jahrhundert

91/183 (—0,08)—(-0,15) alteste Kulturschicht zwischen Schotterunterboden und KRL mit LZ und Asche:
Zerstorung VG und Vorgédngerbau vermischt

91/154 | (-0,10)—(—0,27) Aschenschicht und brauner Lehm darunter bis KRL: Zerstérung VG und Vor-
géngerbau vermischt

92/131 0,07—(-0,11) Zerstérung VG Nordmauer iiber dem inneren Schotterboden
91/167 0,00—(—0,10) KRL und Kulturreste stidlich von VG

% Die Kurzbeschreibung der Einzelfunde bezieht sich auf die entsprechenden Angaben in der Grabungsdokumen-
tation. Die Datierungsangaben beziehen sich auf die typochronologische Datierung der vergesellschafteten Fund-
keramik, die nicht zwingend mit der letztgiiltigen chronologischen Einordnung der Kontexte {ibereinstimmen
muss, die sich erst in der Zusammenschau mit der Stratigrafie erschlieft (vgl. dazu Kap. 1.D)
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AZ 9 (PB) AG Phase II: Gelber Lehmboden iiber Schotterunterbau auf KRL, Zerstérung und Versturz iiber Boden
und AufBenniveau

Bau und Nutzung: Zweites Viertel 7. Jahrhundert

90/165 | (-0,55)—(—0,65) grauer Schotter bis Grundwasser HA 1

89/243 (—0,63)—(-0,70) gelber Lehmboden und darunter unter Holzboden HA 3
89/230 | (-0,50)—(—0,53) Schotter auf éltestem gelben Lehmboden in Hof HA 1
89/173 (—0,55)—(-0,65) Planumputzen gelber Lehmboden

Zerstorung: Zweites Viertel/Mitte 7. Jahrhundert

90/148 | (—0,65)—(=0,71) Planumputzen Steinhorizont mit wenig LZ und Asche bis KRL in HA 3 unter
dem gelben Lehmboden

90/147 | (—0,50)—(—0,65) Brandzerstorungsschutt tiber gelbem Lehmboden auf Schotterhorizont

90/173 (—0,50)—(-0,60) Zerstorung/Steinversturz ab OK PB

90/174 | ca. (—0,60) Zerstérung ab PB OK bzw. unter ihrem Steinversturz

90/093 | (—0,45)—(—0,70) Zerstorungsschicht aus Lehm und Asche zu PB, nordliches Auflenniveau

90/091 (—0,45)—(-0,70) Feinschotter und Lehm mit nordlichem Zerstorungshorizont, nordliches Auf3en-
niveau

89/116 (—0,42)—(-0,60) Asche und Lehmversturz in HA 3

OB AG Phase II: Lehmboden, Zerstérung und Versturz dariiber

Nutzung: Zweites Viertel/Mitte 7. Jahrhundert

89/180 | (—0,45)—(—0,65) Lehmniveau auf KRL zwischen Hofmauer HA und OB

90/166 | (-0,30)—(—0,35) Lehmniveau auf KRL, AuBlenniveau zu OB

90/186 | (—0,36)-Kalkrotlehm diinne Schotterschicht unter Zerstorung OB bis KRL

90/185 | (—0,21)—(—0,36) unterer Schotterhorizont in HA 1

Zerstorung: Zweites Viertel/Mitte 7. Jahrhundert

90/168 | (—0,50)—(-0,65) KRL mit LZ

91/139 | (-0,16)—(—0,36) KRL mit LZ und Steinen

89/125 | (-0,26)—(—0,55) Zerstorung bis roter Boden (KRL) in OB

89/156 | (-0,30)—(—0,40) Zerstorungsniveau mit Sand, Steinen, Lehm und HK

89/159 | (-0,40)—(—0,50) Zerstérungsniveau bis KRL

89/161 (—0,45)—(-0,53) Zerstorungshorizont nordlich und 6stlich OB mit gelbem Lehmversturz

89/178 | (—0,30)—(—0,40) Zerstorungsversturz der OB Ostmauer

89/188 | (-0,40)—(—0,60) Zerstorungsniveau und Kulturschicht bis KRL zwischen OB und Hof; ge-
stort.

89/238 | (-0,30)—(—0,70) Zerstorung unter Steinplattenboden westlich Hof Westmauer zu OB

89/242 | (—0,65)—(—0,80) Zerstorung, darunter Schotterboden, Lehmniveau mit grolen Steinen bis
KRL bzw. Steinplattenboden in Schotterbettung unter Grundwasser OK zu
OB in 4b

90/081 (—0,05)—(-0,33) Zerstorung der OB Westmauer

90/108 | (-0,28)—(—0,42) Zerstorungsversturz westlich OB

90/146 | (—0,35)—(—0,45) Alteste Zerstorung, vermischt mit Baugrube fiir Nachfolgebauten bis KRL

91/177 | (—0,02)—(-0,20) KRL mit Asche und LZ nérdlich erhaltenem Steinunterboden, élter als die
Bauten

UB AG Phase II: Zerstorungshorizont

Aufgabe: Zweites Viertel/Mitte 7. Jahrhundert

91/126 | 0,15—(—0,15) Erde und LZ zwischen rotem Lehmboden und KRL HA 9a
91/128 | 0,10—(—0,08) Erde und LZ zwischen rotem Lehmboden und KRL HA 9b
91/187 0,18—-0,00 Vermischter Lehm unter Boden bis OB Mauer-OK
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91/182 0,15-0,00 Lehm mit Asche und LZ unter Steinversturz bis KRL

91/090 0,25-0,15 Altere Zerstorung mit Lehmerde, Asche, LZ und Steinen

91/190 0,25-0,15 Lehmerde im Siidwesten zwischen Raumecke und Steinplatten bis UK éltere
Mauer UB

91/173 0,25-0,15 Zerstorung, Steine und LZ, in der Siidostecke

91/174 0,25-0,06 Zerstorung mit LZ, Schotter und Lehm im Nordosten

91/175 | 0,06—(—0,02) Lehm und Zerstérung nérdlich des erhaltenen Steinunterbodens bis OB Mauer-

OK zwischen dlterem und jiingerem Raum Ostwand

XB AG Phase II: Schotterboden und roter Lehmboden in XB und Kulturreste, Zerstérung

Bau- und Schotterniveau: Zweites Viertel 7. Jahrhundert

95/218 | (-0,11)—(-0,21) KRL in XB

95/240 | (-0,07)—(—0,13) KRL westlich XB/HA 11b

95/337 | 0,05—(—0,20) KRL mit Kulturresten in HA 12
96/241 (—0,20)—(-0,25) unterster Schotterhorizont auf KRL

Rotes Lehmniveau: Zweites Viertel 7. Jahrhundert

96/231

(=0,12)—(-0,30)

roter Lehmboden bis KRL nordlich und unter AZ 11 (XB)

96/237

(—0,12)—(-0,24)

roter Lehmboden bis KRL nordlich und unter AZ 11 (XB)

Zerstorung: Zweites Viertel/Mitte 7. Jahrhundert

96/239 | (-0,15)—(-0,33) dltere Zerstorung liber unterstem Schotterniveau (XB) in HA 13

93/112 0,05—-(—0,18) Zerstérung XB in HA 11a

95/336 | 0,22-0,05 graubrauner Lehm mit HK bis Feinschotter in XB (Zerstérung XB) in HA 12
96/156 0,13-0,05 aschiger Lehm 0stlich YB/XB bis KRL

96/211 0,04—-(—0,04) Putzen XB Nordmauer OK

95/227 | 0,10-0,01 Putzen XB OK HA 11a

96/206 0,08-0,04 Verunreinigter Lehm und HK bis XB Nordmauer OK in HA 13

AZ 1/AZ 2 AG Phase I1(b): Lehmboden mit Feuerstelle, Zerstorung dariiber bis Schotterhorizont der Nachfolgephase

Nutzung: Zweites Viertel 7. Jahrhundert

91/131 | (-0,04—(0,15) | Feuerstelle und Umgebung in HA 7

Zerstorung: Mitte 7. Jahrhundert

91/150 0,16—-0,06 gelber Lehmboden und Bauschutt dariiber im Siiden HA 8: AZ 2
91/148 | 0,15-0,00 verfiillte Vertiefungen im gelben Lehmboden im Siiden HA §8: AZ 2
91/115 0,00—(-0,15) Zerstorung unter Feinschotterhorizont II bis Herd in HA 7

91/119 0,02—(—0,03) Zerstorung zwischen Schotterhorizont II und Lehmboden

91/120 | 0,01—(—0,26) verbrannter Lehmboden und Lehm und LZ in HA 7

91/122 | (-0,19)—(—0,33) Zerstorung stidlich von AZ 1

AZ 6 (YB) AG Phase Illa: Kulturreste auf KRL, aschehaltiger Zerstdrungshorizont mit LZ- und Steinversturz
dariiber bzw. siidlich YB

Bau und Nutzung: Zweites Viertel 7. Jahrhundert

92/165 | (—0,04)—(—0,06) dlteste Kulturschicht auf KRL zu AZ 6
92/189 0,12-0,01 ilteste Kulturschicht iiber KRL zu AZ 6
96/161 0,07—(—0,03) Lehm, Muscheln und HK auf KRL in AZ 6
92/188 | 0,03—(—0,11) Material auf KRL in AZ 6

95/231 | 0,03—(—0,05) Lehm bis KRL in HA 11b

95/232 | 0,01-(-0,07) Lehm westlich XB in HA 11b
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Aufgabe: Mitte 7. Jahrhundert

92/159 | 0,18-0,01 aschiger Lehm unter hellenistischem Niveau siidlich HA 10 (Zerstorung YB)
92/163 0,10—(—0,04) aschige Erde unter Schotterboden HA 10b (Zerstérung YB)

93/124 0,28-0,02 Zerstorung und Steine mit LZ bis KRL siidlich HA 10

93/138 | 0,13—(—0,006) Lehm, Steinversturz und Zerstorung bis KRL (Zerstorung YB)

96/155 0,20-0,10 Zerstorung mit Asche und Lehm ab UK HA 10b Siidmauer

96/160 0,22-0,07 gelbe LZ und Lehm ab UK HA 10b Ostmauer

NB AG Phase I1I: Zerstérung der Vorgdngerphase und Lehmbdden, Sand-Schotter-Lage einer zweiten Nutzung,

Zerstorung

dartiber

Bauzeit: Mitte 7. Jahrhundert

92/179 | (-0,35)—(-0,50) brauner Lehm iiber Steinen: Einplanierung Zerstérung Phase 1 in NB 4b

89/237 | (—0,40)—(-0,70) vermischtes Material unter 88/A Grabungsgrenze zu OB 4b

Sand-Schotter-Bettung einer Nutzung: Mitte 7. Jahrhundert

93/137 | (=0,23)—(—-0,29) | Griinschiefersplittniveau, darunter rot verbrannter Lehmboden und Zerstérung
darunter in 4a

89/247 | (-0,45)—(—0,65) Sand-Schotter-Bettung mit Lehm darunter bis KRL in 4b

89/246 | (-0,23)—(—0,45) Sand und Schotter unter Steinboden zu beiden Seiten NB Ostmauer

89/236 | (—0,25)—(—0,35) Sand-Schotter-Bettung zwischen NB und MB unter Steinplattenboden

Aufgabe: Anfang 6. Jahrhundert

89/233 | (—0,12)—(-0,23) Zerstérung zwischen Lehmboden/Sandschicht und élterem Steinboden HA 4a

89/135 | 0,00—(—0,22) Lehmige Zerstorungsschicht, HK und Steinversturz zwischen NB und MB

KMB AG Phase III: Planierung der AG Phase I (Abtragung VG), dlterer roter Lehmboden auf Schotterunterbau,
jiingerer roter Lehmboden mit Feuerstelle und sandig-lehmiges AuBenniveau, jiingster roter Lehmboden

Bauzeit: Zweites Viertel/Mitte 7. Jahrhundert

89/216 | (—0,25)—(-0,50) Erde-Sand-Schicht unter Schotterniveau und UK KMB, datiert Bauzeit

89/220 | (-0,35)—(—0,40) Lehmerde und Asche und LZ und Steine bis KRL im NW von HA 5, datiert
Bauzeit KMB

91/124 (—0,25)—(-0,40) LZ, Asche und Schotter bis KRL

92/110 | (—0,18)—(—0,39) Erde und Asche iiber KRL

92/123 | (—0,12)—(-0,30) Grube in Boden KMB (passt an 92/110: Planierung)

92/124 (—=0,11)—(=0,31) direkt auBBerhalb KMB Siidwestecke bis KRL

92/172 | (—0,15)—(—0,35) Zerstorung mit Asche und LZ unter dlterem Lehmboden auf KRL

91/189 | (—0,45)—(-0,55) unterste Kulturschicht im KRL bis UK KMB-Mauer

Altere Nutzungsphase: Mitte

7. Jahrhundert

89/217 | (—0,15)—(—0,35) Schotterniveau und lehmige Erde (UK einer Brandschicht, Zerstorung VG)
darunter in KMB, zwischen élterem und jliingerem Boden

92/078 | (-0,04)—(—0,16) KRL mit Kulturschutt unter Schotterniveau Bauzeit 1. Boden, keine Diagnostics

91/118 (—0,20)—(-0,25) 1. roter Lehmboden

91/117 | (—0,05)—(-0,30) Zerstorungsschicht zwischen den Lehmbdden

Jiingere Nutzungsphase: Zwe

ite Hélfte 7. Jahrhundert

92/138

(=0,12)—(~0,15)

2. roter Lehmboden tiber Schotter

92/168

(-0,12)—(~0,15)

2. roter Lehmboden mit Feuerstelle

Jiingstes Nutzungsniveau: Anfang 6. Jahrhundert

92/112 (—0,05)—(-0,11) 3. roter Lehmboden und eingedriickte Asche (Feuerstelle)

89/225 | (—0,10)—(-0,35) sandig-lehmiges AuBlenniveau KRL nérdlich KMB-Mauer, datiert Kalkmergel-
bau

92/073 0,07-0,02 unter Schotterschicht I in HA 7, datiert Aufgabe KMB: keine Diagnostics
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MB 2 AG Phase III: Einplanierte Zerstorung AG Phase I und Stampflehmboden bzw. Schotterboden &stlich in
HA 1, Zerstorung dariiber

Einplanierung Vorgéingerphase AZ 9 und Nutzung: Mitte 7. Jahrhundert

90/150 | (—0,40)—(—0,58) | Putzen AZ 9 unter dem unteren Stampflehmboden in MB ab dessen OK

90/172 | (-0,38)—(—0,50) | Stampflehmboden in MB und darunter Zerstorung 6stlich AZ 9

89/115 (—0,30)—(—0,50) | Schotter unter Lehmniveau in HA 1

90/163 (-0,25)—(—0,35) | aufplanierte Zerstérung in HA 1

90/144 | (-0,46)—(—0,50) | Schotter iiber &lterem gelben Lehmboden in HA 1

Aufgabe: Viertes Viertel 7. Jahrhundert

89/239 | (-0,14)—(—0,43) | Zerstorung MB ab Westmauer OK zu Stampflehmboden

90/126 | (—0,26)—(—0,39) | Zerstorung iiber Stampflehmboden in HA 3

89/111 (-0,15)—(—0,42) | Zerstdrung bis Ascheschicht in HA 3, braune lehmige Erde

90/090 | (-0,35)—(—0,45) | Zerstérung und Sand und Schotter nérdliches Aulenniveau

MB 1 AG Phase III: Planierung Zerstorung OB, roter Lehmboden mit Feuerstelle

Bauzeit mit einplanierter Vorgingerphase: Zweites Viertel/Mitte 7. Jahrhundert

90/079 | (-0,20)—(—0,33) Baugrube MB/OB West

90/082 (—0,33)—(—0,44) Baugrubenboden in KRL

91/127 | 0,15—(—0,10) Erde iiber OB Siidmauer; Planierung fiir MB

90/167 | (-0,40)—(—0,50) Aufplanierung im Zwickel an OB Nordwestmauer

89/151 (—0,20)—(—0,40) Sand-Schotter-Erdgemisch nordlich und 6stlich OB

89/154 | (-0,20)—(—0,30) Sand-Schotter-Erdgemisch mit Zerstérung iiber und innerhalb OB-Mauer

89/177 | (-0,15)—(—0,30) Sand und Erde mit Zerstérungsschutt (?)

Nutzungsniveau: Zweites Viertel/Mitte 7. Jahrhundert

89/126 | (-0,20)—(—0,25) Planumputzen bis zum roten Lehmboden

89/120 | (-0,15)—(—0,55) Fiillung der Feuerstelle im zentralen Bereich

90/183 (-0,12)—(-0,21) mittlerer Schotterhorizont in HA 1

KB/BK AG Phase IIIb: Bau: Einplanierte Zerstérung (XB) und Baugrube, Schotterboden in BK und westlich BK
(HA1), Lehm- und Lehmziegelversturz dariiber

Bau: 7. Jahrhundert

96/242 (—=0,10)—(-0,30) Baugrube siidlich BK Stidmauer im Ostprofil

96/214 | (-0,15)—(-0,40) | UK Schotterboden bis KRL westlich BK (HA 1)

Nutzung: Zweites Viertel 7. Jahrhundert

96/233 (—0,11)—(-0,25) Schotterboden in BK, éltere Zerstorung und Bauniveau darunter (XB [?])

96/213 | (-0,11)—(-0,15) Schotterhorizont unter Nordmauer HA 13 westlich BK

Aufgabe: Ende 7. Jahrhundert (um 610)

96/195 | 0,07—(—0,04) Lehmgemisch westlich BK

96/199 | (—0,04)—(—0,08) Lehm und LZ westlich BK

96/230 | (—0,08)—(—0,15) Zerstérung mit gelben LZ, Lehm, Schotter und HK (KB) in HA 13

96/227 0,07—(—0,11) Mauerlehm in BK ab OK und Baugrube HA 13 Nordmauer bis Schotterniveau

96/218 | (-0,02)—(-0,12) Mauerlehm, HK und LZ siidlich BK bis roter Lehmboden

BZ AG Phase IIIb: Vorgingerphase und Aufplanierung unter Mauer und Boden, roter Lehmboden

Bauzeit mit Vorgéingerplanierung: Viertes Viertel 7. Jahrhundert

89/085 | 0,41-0,38 aus dem Siidprofil: keine Diagnostics

91/179 | 0,00—(—0,47) lehmige Erde mit Zerstdrungsresten westlich Brunnen AB, A/88
93/092 0,30-0,00 HK in Lehmniveau, élter als BZ

93/101 0,32-0,03 Graubrauner schmieriger Lehm bis KRL, dlter als spatere Anlagen
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91/181 ab 0,00 Schotter und Erde in Grube

89/124 | 0,05—(—0,20) bis roter Lehmboden knapp tiber Mauer-UK bis darunter

89/244 | 0,30—(—0,05) unter dem roten Lehmboden

89/050 | ca. 0,50—(0,35) graubrauner feuchter Lehm

Bodenniveau: Viertes Viertel 7. Jahrhundert

89/063 0,40-0,25 rotes Lehmniveau und braune Lehmschichten dariiber und darunter
89/056 | 0,60-0,40 grauer Lehm mit Asche auf Hohe des roten Bodens und knapp dariiber

Topfereibetrieb AG Phase IIIb: Nutzungsniveau Topferei; Bau und Nutzung von Pithos, Ofen mit begleitenden
Gruben, Aufgabe des Betriebs: Verfiillung des Pithos, Ofenversturz und Verfiillung

Anlage Bau- und Nutzungsniveau: Zweite Hilfte/viertes Viertel 7. Jahrhundert

96/238 | (—0,02)—(—0,18) | Kleinstein-Grobschotter-Horizont unter Ofen

96/208 | (—0,07)—(—0,23) | Schotterbank in XB

96/225 | (—0,09)—(—0,24) | Schotterbank im Norden von XB unter Topferofen

95/209 | (-0,07)—(—0,23) | Feinschotter iiber KRL (XB) in HA 11a

95/237 | 0,02—(-0,10) Schotterniveau in XB bis KRL in HA 11a

96/191 (—0,04)—(-0,11) | Schotterniveau in HA 13, darunter Lehm mit HK und Feinschotter
96/188 0,07-0,01 gemischtes Material iiber Schotterniveau

96/190 | 0,01—-(—0,04) gemischtes Material und Schotterhorizont darunter

96/224 | 0,01—(—0,09) unter Topferofen

96/228 0,08-0,04 Mauerlehm und darunter unreiner Lehm unter Ofennutzungsniveau
96/229 | 0,04—(—0,08) Lehm mit HK zwischen Ofennutzschicht und Kleinsteinhorizont
96/219 | 0,00—(—0,12) Lehm bis Grobschotterhorizont: Bauzeit/Nutzung

Topferofen Bauzeit und Nutzung: Viertes Viertel 7. Jahrhundert

96/223 0,07-0,01 Ofenboden bis Schotterniveau, Bauzeit Topferofen

96/221 0,25-0,05 Ofenwand, Bauzeit Topferofen

96/235 0,10—(—0,006) Aschenboden des Ofens, darunter Lehm bis Kleinsteinunterbau; Bauzeit Ofen
96/226 | 0,09—(—0,12) Aschengrube und Ofenbefeuerungsgrube

Ofenverfiillung: Aufgabe und Zerstérung: Ende 7. Jahrhundert

96/196 | 0,25-0,05 innere Verfiillung des Topferofens

95/169 0,25-0,05 Ofenverfiillung

95/271 0,25/0,05-0,03 Ofenverfiillung

96/192 | (—0,04)—(-0,11) | Beschickungsgrube und Schiirkanal Topferofen

96/179 0,23—(—0,04) Lehm, verstiirzte Ofenteile und Keramik im Schiirkanal
Gruben: Zweite Hilfte/viertes Viertel 7. Jahrhundert

95/186 | 0,05—(—0,13) Grube beim Topferofen

95/187 | 0,02—(—0,07) Grube beim Topferofen

95/190 | (-0,07)—(—0,15) | Grube beim Topferofen in KRL

96/182 | 0,12—(—0,10) Grubenverfiillung 3

95/184 | 0,11-0,05 Lehm-Sand-Gemisch unter feinem Sand in HA 11a mit oberem Bereich der

Sandgrube

Pithossetzgrube: Viertes Viertel 7. Jahrhundert

95/210 | (—0,14)—(=0,26) | Pithosgrube ab Aschenschicht: Einbringung
95/208 | (-0,07)—(—0,14) | Pithosgrube bis Aschenschicht: keine Diagnostics
96/212 | (—0,17)—(—1,00) | Pithossetzgrube: Einbringung

Pithosverfiillung: Zweite Hilfte 7. Jahrhundert

96/158

0,20-0,05

HA 11a, Pithosverfiillung

96/187

0,05-(-0,91)

HA 11a, Pithos und sandig-lehmige Pithosverfiillung
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Aufgabe: Viertes Viertel 7. Jahrhundert

96/183 | 0,12—(—0,10) Lehm bei Pithos

96/171 0,06—(—0,07) gemischt bei Pithos in HA 11a

96/167 | 0,15-0,07 lehmige Zerstorung Topferofen

96/139 | 0,27-0,21 Zerstorung bis Topferofen OK

96/152 0,27-0,15 Zerstorung liber und neben Tdpferofen
95/198 0,15-0,06 Lehmgemisch 6stlich Lehmofen HA 11a
96/215 0,05-0,00 Lehm und Ofenteile unter Steinversturz

HA-West: HA 4 AG Phase IV: Einplanierung NB, Stein-Schotter-Boden und lehmiges Auflenniveau, Zerstorungs-
horizont/Versturz tiber Hofboden

Einplanierung Vorgingerphasen: Anfang 6. Jahrhundert

92/167 0,00—(—0,35) vermischte Schichten siidlich NB Stidmauer, HA 4
90/121 0,10/0,00—(—0,05) | Erde entlang der Westmauer HA 3

90/075 | 0,10—(—0,20) lehmige Erde nérdlich von KMB

89/147 | 0,03—(—0,20) mittelbraune lehmige Erde in HA 4a bis Steinboden-OK

Lehmbettung: Viertes Viertel 7. Jahrhundert

92/177 | (-0,17)—(—0,35) Lehm-/Sandboden, darunter Brandschutt in NB

93/135 (—0,12)—(-0,23) brauner Lehmboden und Zerstdrung darunter bis Kiesniveau in NB

93/076 | ca. (—0,10) Lehmboden unter Steinfu3boden (problematisch) in 4b

92/130 | (-0,06)—(—0,17) brauner Lehm unter dem Steinboden in HA 4b, iiber élterem Schotterboden

92/158 (—0,03)—(—0,08) ab Ascheschicht in HA 4b bis Steinboden: keine Diagnostics

Steinboden bzw. Schotterboden und Auflenniveau: Erstes Viertel 6. Jahrhundert

92/200 | (—0,04)—(—0,16) Steinunterboden in HA 4b

93/134 | 0,07—(—0,12) Steinunterboden bis élterer Lehmhorizont in HA 4b

92/128 | 0,00—(—0,06) Steinboden in HA 4b

92/099 0,03-0,01 Putzen Schotterboden iiber Steinunterboden in HA 4b

92/104 0,00 Schotterboden in HA 4a

89/224 | 0,10—(—0,10) lehmige Erde unter Steinversturz/Auflenniveau

Aufgabe und Versturz: Mitte 6. Jahrhundert

90/069 0,30-0,10 iiber und westlich Gang Westmauer und KMB Steinversturz
90/100 | 0,10—(—0,50) Steinversturz iiber NB Ostmauer und HA 4

89/235 | 0,10—(—0,20) Versturz iiber Steinplattenboden in HA 4a

89/227 | 0,00—(—0,15) Zerstorungsplanum iiber Steinniveau/Lehmboden in HA 4a

89/150 0,20—(—0,25) Erde bei Trennmauer HA 3/HA 4

89/221 0,35-0,07 nordostlich KMB iiber und zwischen Steinversturz Zerstérung HA 4
89/222 0,25-0,00 norddstlich KMB, Steinversturz

89/226 0,29-0,00 Lehmniveau mit Zerstérungsmaterial HA 4a

90/074 0,35-0,10 Steinversturz der HA Nordmauer: keine Diagnostics

92/076 0,15-0,03 Lehm und Kohle iiber Steinlage in HA 4b

92/129 0,16—(—0,09) Mauerschutt HA 4b Nordmauer

92/143 0,45-0,09 Zerstorung liber HA 4b bis Sandboden mit Steinunterbau in HA 4b
92/147 0,09-0,01 unterer Teil des Schutts bis Sandboden in HA 4b mit HK

92/166 0,50-0,00 auflerhalb NB Stidmauer = HA 4

92/093 0,65-0,02 brauner Lehm mit Kalkbrockchen bis Nordmauer NB
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HA-West: HA 6/7/8 AG Phase IV: Sandig-erdiger Unterboden mit einplanierter Zerstorung der Vorgéngerphasen,
Schotterboden, Aufgabe élterer Schotterboden in HA 7, 2. Schotterbodenphase in HA 7, Aufgabe

Bauzeit mit Aufplanierung Vorgingerphasen: Viertes Viertel 7. Jahrhundert

91/099 | (—0,08)—(—0,58) Erde bis KRL siidlich HA 7/HA 8

89/214 | 0,00—(—0,25) Erde-Sand-Schicht HA 6 zwischen KMB und NB im Zwickel/KMB

91/153 0,15—-(-0,10) Planierung bis Aschenschicht (Feuerstelle) iiber KMB

89/212 | (—0,01)—(-0,15) Lehmniveau und Sand-Feinschotter-Unterbau mit &lterer Zerstérung darunter in
KMB bis jiingerer Schotterboden Siidwestecke KMB zu HA 6

89/245 | 0,05—(-0,15) lehmige Erde bis Sand-Schotter-Niveau im Gang 6stlich HA 6

91/103 | 0,05-0,02 Zerstorung des Vorgéngerbaus in HA 7 keine Diagnostics

Nutzungsniveau: Ende 7. Jahrhundert

92/105 (—=0,05)—(-0,18) Schotterhorizont, teils iiber Versturz der KMB Westmauer HA 6

92/113 (—0,05)—(-0,13) Feinschotter und Sand HA 6/KMB

91/116 | (—0,02)—(-0,20) Schotterniveau und Zerstdrung darunter HA 6

91/164 0,20-0,15 Schotterboden iiber gelbem Lehmboden HA 8

91/145 0,25-0,17 Steinhorizont und Schotterboden auf gelbem Lehmboden in HA 8

93/102 0,18-0,13 Lehm zwischen Schotterhorizont im Siidwesten HA 8 und siidlicher Steinlage

91/105 0,13-0,05 Feinschotterboden II und Zerstérung darunter HA 7

91/114 0,11-0,01 Feinschotterhorizont II HA 7

91/110 0,05-0,00 Schotterboden II in HA 7: keine Diagnostics

92/072 0,13-0,07 Schotterschicht in HA 7: keine Diagnostics

Auffiillung zwischen élterem

und jiingerem Schotterniveau: Zweite Hilfte 7. Jahrhundert

91/111 0,20-0,11 Zerstorung zwischen Feinschotterhorizont I und II HA 7/iiber Schotterboden 11
92/071 0,17-0,13 zwischen Schotterschicht I und I1 HA 7

Jiingeres Nutzungsniveau in HA 7: 6. Jahrhundert

92/070 0,23-0,17 Schotterschicht I HA 7

90/106 | (-0,10)—(—0,28) Feinschotterhorizont HA-Gang

Aufgabe und Zerstorungsversturz: Mitte/zweite Hilfte 6. Jahrhundert

90/104 | 0,10—(—0,10) Erde tiber Schotterhorizont HA-Gang

89/209 | 0,15-0,00 lehmige Zerstérung iiber und neben schriager Ostwestmauer KMB und
Steinbdden

90/080 | 0,10—(—0,05) lehmige Erde zwischen KMB und MB 1

91/112 0,08—(—0,02) iiber Schotterhorizont HA 6

92/066 | 0,25-0,18 Zerstorung KMB SW Teil HA 7/HA 8: keine Diagnostics

91/093 0,30-0,25 Zerstorung HA 7

91/100 0,28-0,13 Zerstorung HA 7

90/169 0,33-0,05 Zerstorung bis OK Ostmauer HA 7/HA 8

92/015 | 0,25-0,16 Zerstérung HA 8 unter hellbraungrauem Lehm

90/202 0,30-0,20 vermischte Lehmschichten und Zerstérungsmaterial bis etwa OK HA 8

HA-Ost 1: HA 2/3/1 AG Phase 1V: Bauzeit HA, erstes Bodenniveau mit Lehmboden in HA 1 und Schotterboden
in HA 2 und 3, erhohtes Schotterbodenniveau in HA 1 und HA 3, Aufgabe

Bauzeit: Viertes Viertel 7. Jahrhundert

93/075 | 0,00—(—0,25) Mauer HA 3
90/155 (—0,14)—(-0,35) Putzen Mauer MB Ostmauer
90/164 | (-0,31)—(—0,55) Sand und Schotter und Lehm und LZ unter der jiingeren Nordmauer in HA 1

Altere Nutzungsphase: Mitte/viertes Viertel 6. Jahrhundert

89/113

(—0,10)—(-0,30)

ockerfarbenes Lehmniveau (Boden) in HA 1 bis iiber MB 2 OK Ostmauer

90/141

(-0,18)— (~0,46)

Zerstorungsschutt mit viel Schotter in HA 3; gestort (?)
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90/131 (—0,12)—(-0,24) Feinschotterhorizont in HA 3

90/086 | (—0,13)—(—0,30) Feinschotterhorizont in HA 2

90/089 | (-0,30)—(—0,35) Feinschotter iiber Zerstérung noérdliches Auflenniveau
90/161 (-0,22)—(-0,31) grauer Sand und Schotter nordliches AuB3enniveau
90/160 | (-0,13)—(—0,22) lehmige Erde nordlich HA 1 Nordmauer

Jiingere Nutzungsphase (?): Zweites Viertel 7. Jahrhundert

90/159 | 0,05—(—0,25) Schotter in HA 1, eventuell gestort

90/139 | (-0,05)—(—0,18) sandige Erde in HA 3/sandiger Feinschotterhorizont

Aufgabe, Versturz und Einplanierung fiir Nachfolgebauten: Mitte/zweite Hilfte 6. Jahrhundert

89/119 0,00—(—0,20) Lehmschicht tiber Trennmauer HA 2/3/5

89/182 0,20—(—0,10) Lehmverfiillung unter Steinhorizont in der Siidwestecke HA 2

89/183 | 0,20—(—0,10) lehmige Erde bis OK HA 2 in der Siidostecke unter Steinhorizont

89/186 0,20—(—0,10) Lehm unter Steinversturz und darunter Schotter, Verfiillung bis Mauer-UK HA 2

90/071 0,30—(—0,10) lehmige Erde nérdlich HA 2 Nordmauer tiber sandig-schottrigem Auflenniveau;
gestort (?)

90/084 | (—0,04)—(—0,13) Zerstorungsmaterial mit Steinversturz und Erde {iber Schotterhorizont HA 2

90/130 | 0,11—-(-0,12) braune lehmige Erde und Zerstdrung unter hellenistischen Bauten HA 3

89/114 0,50—(—0,40) HA 3, Zuriickversetzen Profil und Reinigen

90/153 | 0,25—(—0,14) Aufschiittung fiir Boden in der Stidostecke HA 2: keine Diagnostics

HA-Ost 1: HA 5 AG Phase IV: Schotterboden, Zerstorungsversturz, Grubenverfiillungen

Nutzungsniveau: Zweite Hélfte 7. Jahrhundert

90/122

(-0,05)—(-0,19)

Schotterboden an der Westmauer HA 5

90/182

0,00—(-0,12)

oberer Feinschotterhorizont in HA 1 wie 90/171

Aufgabe und Versturz: Mitte

6. Jahrhundert

89/174 | (-0,20)—(—0,60) Amphorengrube (unterer Teil, oberer Teil 89/121 datiert nacharchaisch)

90/157 0,05—(—0,41) Schutt bis KRL westlich Hof Ostmauer

91/141 0,36-0,21 HA-Gang, Steinversturz und Erde darunter

91/149 | 0,55-0,15 Steinversturz und lehmige Erde darunter im Nordbereich HA-Gang

90/179 0,07-0,00 dunkelbraune lehmige Erde mit Steinversturz in HA 1
HA-Ost 1: HA 9 AG Phase IV: Aufplanierte Zerstérung unter Boden; teils rot verbrannter Lehmboden und
Schotterhorizont im Gstlichen Teil sowie lehmiges und sandiges AuBlenniveau im Siiden mit Grubenverfiillung,
Zerstorung dariiber

Bauzeit: Viertes Viertel 7. Jahrhundert/Anfang 6. Jahrhundert

89/199 | (-0,45)—(—0,55) aufplanierte Zerstorungsschicht Vorgiangerphase bis auf KRL, HA 9b

89/197 | 0,07—(—0,30) sandiges Auflenniveau mit wenig Schotter im Siiden von HA 9b

89/189 | 0,10—(—0,25) siidliches AuBlenniveau HA 9b: rétlich lehmiges Gehniveau und Straten dariiber,
teilweise aus Profilbegradigung

89/198 | (—0,25)—(—0,45) sandiges Niveau und Zerstdrungsschicht darunter

89/118 0,20-0,05 HA-Gang und siidlich davor, braune lehmige Erde, Mauerauflenniveau: Bauzeit

Nutzungszeit mit Lehmboden und Aufienniveau: Anfang 6. Jahrhundert

91/089 0,28-0,25 gelber Lehmhorizont in HA 9a, FuSboden

91/125 0,18-0,10 roter Boden und darunter LZ

91/121 0,24-0,18 verbrannter Lehmboden und darunter bis auf Kleinsteinniveau und OK innere
Trennmauer

89/192 0,30-0,07 siidliches AuBlenniveau HA 9b, sandig im unteren Bereich
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Versturz: Mitte 6. Jahrhundert

92/117 0,32-0,24 LZ tber rot verbranntem Lehmboden: keine Diagnostics
91/136 | (-0,08)—(—0,16) Lehm mit Bauschutt (Zerstérung HA /OB)

91/088 | 0,20-0,00 Zerstorung HA Gang mit Asche, Steinen und LZ

91/185 0,40-0,30 hellbrauner Lehm tiber HA 9

HA-Ost 2: HA 10 AG Phase I'V: Bau und Feinschotterboden, Aufgabe iiber Schotterboden und HA-Mauern

Bau und Nutzung: Ende 7. Jahrhundert/6. Jahrhundert

92/184 | 0,13-0,03 Sandboden im Stiden von HA 10 unter Storgraben und Zerstérung darunter

92/186 0,03—(=0,11) Grube unter Sandboden 6stlich Brunnen HA 10b, Verfiillung und Zerstérungs-
versturz

92/164 | 0,01—(—0,11) KRL mit Kulturresten siidlich HA 10

92/171 | 0,05—(—0,04) Lehm auf KRL bzw. in einer Grube siidlich HA 10: keine Diagnostics

92/192 | (-0,12)—(-0,35) gelbe LZ in Grube (XB [?]) unter HA 10

91/176 0,20-0,10 Schotterniveau und darunter lehmige Erde zwischen HA 9 Ostmauer und Ost-
profil und HA 10

93/125 | 0,28-0,02 Feinschotter und Zerstérung (YB/XB) darunter bis KRL vor HA 10

92/149 0,25-0,18 Feinschotter mit Sandunterboden unter Stérgraben HA 10b

92/183 0,25-0,12 Schotterniveau und darunter in HA 10b

92/157 0,20-0,18 Schotterniveau

92/160 0,18 Putzen des Steinbodens in der Ecke HA 10b

92/161 | 0,18-0,10 Schotterschicht in HA 10b

93/136 0,24-0,13 Feinschotterboden

96/157 | 0,30-0,22 Schotterniveau iiber gelber LZ-Zerstérung (XB/YB) Siidostecke HA 10b

Aufgabe: Mitte 6. Jahrhundert

93/122 0,37-0,28 Lehm siidlich HA 10 bis Feinschotterhorizont

93/133 0,32-0,24 Lehm tiber Feinschotterhorizont in HA 10a

93/140 | 0,20—(—0,06) brauner Lehm und Steinversturz iiber und 6stlich HA 10a Ostmauer

96/154 0,30-0,20 Lehm tber und neben Steinversturz sidlich HA 10

92/180 0,40-0,25 Zerstorung tiber HA 10b

HA-Ost 2: HA 11/12/13/14 AG Phase IV: Bau HA (Einplanierung und Baugrube), Schotterboden der Nutzungs-
zeit iber einplanierter Vorgéngerzerstorung, Aufgabe

Bau und Einplanierung der Vorgingerbebauung: Anfang 6. Jahrhundert

96/194 0,26-0,08 Lehm unter Steinversturz nérdlich HA 13 Stidmauer

96/166 | 0,21-0,15 Lehm bei Pithos

96/189 0,26-0,16 um Ofen nordlich Steinversturz in HA 13

96/181 | 0,22-0,06 lehmige Zerstdrung mit Steinversturz und gelben LZ an Ostmauer HA 13
(dhnlich wie 96/179, Ofen)

95/147 0,23-0,18 Zerstorungsschicht und Isolierlehm rund um Ofen HA 11a/13

96/172 0,20—(—0,07) gemischt bis Schotterboden in HA 11a

96/175 0,24-0,18 zwischen Schotterniveaus in HA 11a, Grube 2

95/195 0,21-0,17 Lehmgemisch nérdlich HA 11a Siidmauer

95/178 0,18-0,14 Lehm mit HK, Kalkbrockchen und gelben Lehmeinschliissen in HA 11b

95/228 0,14-0,03 graubrauner Lehm in HA 11b

96/162 | 0,24-0,11 Mauerausriss YB und 6stlich davon Lehmplanierung UK HA 11b Siidmauer

95/248 0,17-0,10 verunreinigter Lehm siidlich HA 11b/HA 12 mit HK, Kalk und Steinchen

95/268 0,15-0,09 verunreinigter sandiger Lehm mit HK, Kalk, Schotter in HA 11b
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95/276 0,09—(—0,08) graubrauner Lehm, HK, gelbe LZ auf KRL in HA 11b

95/278 0,23-0,15 verunreinigter graubrauner Lehm in HA 11b

96/153 0,23-0,13 verunreinigter Lehm stidlich HA 11b

96/163 0,11-(-0,09) Lehmplanierung und HK in KRL

95/275 0,24-0,11 graubrauner Lehm in HA 11

95/203 0,06-0,01 Lehm-Sand-Gemisch in HA 11a mit gelben Lehmziegelbrockchen
95/204 0,01-(—0,07) Lehm-Sand-Gemisch in HA 11a mit gelben Lehmziegelbrockchen
96/232 | (-0,11)—(—0,25) Baugrube zu HA 13 Nordmauer in BK mit Schottergrube

96/173 0,29-0,14 Baugrube Nordmauer HA 11a; gestort (?)

96/178 0,07—(-0,02) Baugrube Nordmauer HA 11a; gestort (?)

95/173 0,28-0,18 Planierung in HA 11b mit gelben und roten Lehmbrockchen
95/283 0,15-0,09 Graubrauner Lehm bis OK XB

95/285 0,09-0,03 Graubrauner Lehm westlich XB

96/216 | 0,03—(—0,02) sandiger Lehm und Putzen AZ 11, XB Nordmauer und BK Siidmauer
96/159 0,25-0,12 Grubenverfiillung 1

96/164 0,25-0,13 Grubenverfiillung 2

Schotterboden: 6. Jahrhundert

96/147 0,29-0,21 Schotterniveau im Lehm mit gelbem Lehmgranulat in HA 12
95/313 0,33-0,30 Schotterboden in HA 12: keine Diagnostics

96/207 0,26-0,04 Schottriger Lehm und Material darunter siidlich Ofen in HA 13
96/174 0,26-0,19 Schotterniveau in HA 11a und Grube 3

96/144 0,25-0,23 Graubrauner Lehm und gelbe Lehmbrocken mit wenig Schotter in HA 11a
96/142 0,27-0,25 Schotterniveau mit Lehmgemisch in HA 11a

93/096 0,15-0,05 Feinschotter und Lehm bis Zerstérung darunter in HA 11a
96/177 0,14-0,07 Schotterniveau nordlich Pithos

95/254 ca. 0,28 Putzen Schotterhorizont HA 11b

96/150 0,27-0,19 Schotterniveau an Mauer HA 10b/11b

96/165 0,25-0,20 Schotterniveau siidlich Pithos

Aufgabe und Versturz: 6. Jahrhundert

95/297 0,26-0,22 Grube in Schotterboden in HA 12 verfiillt mit Zerstérungsschutt: Aufgabe
95/172 0,36-0,28 Zerstorung in HA 11b

95/253 ca. 0,33 Putzen Schotterschicht HA 12/Zerstérung mit gelben LZ

95/294 0,33-0,26 Lehmgrube in Schotterschicht HA 12

96/124 0,33-0,29 oberer Teil Schotterniveau und Lehm tiber HA, Zerstorung in HA 11/12
96/185 0,39-0,29 Zerstorung bis Schotterniveau in HA 12

96/123 0,39-0,33 verunreinigter Lehm mit Steinversturz bis Schotterniveau

96/176 0,29-0,22 lehmige Zerstorung bis gelbes steiniges Zerstorungsniveau in HA 13
95/255 0,28-0,24 Putzen verunreinigtes Erdlehmniveau 1993 in HA 11b

95/246 | 0,34-0,17 Lehm siidlich HA 11b/HA 12

96/145 0,35-0,19 verunreinigter Lehm mit HK, rosa Lehm und Schotter in HA 11b
95/251 0,10-0,01 Putzen HA 11b/12 Siidmauer OK: Aufgabe HA: keine Diagnostics
95/295 0,33-0,15 Storung Mauer HA 11b/12: Aufgabe HA
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1.B DIE KERAMIK
1.B.1 Forschungs- und Publikationsstand zur ostgriechischen Keramik archaischer Zeit

Im Folgenden soll der aktuelle Forschungs- und Publikationsstand zur ostgriechischen Keramik
archaischer Zeit skizziert werden. Eine detaillierte forschungsgeschichtliche Abhandlung ist nicht
angestrebt. Das Hauptaugenmerk liegt vielmehr auf den jiingeren Entwicklungen besonders der
letzten 40 Jahre, welche fiir die Keramikforschung bis heute von mafB3geblicher Relevanz sind und
die damit auch dieser Arbeit zugrunde liegen, sowie auf den fiir Ephesos vorliegenden Arbeiten.
Die Anfinge der iiber 150-jahrigen Forschungsgeschichte zur Materie sollen hingegen nicht
néher vertieft werden®’. Thr Wert fiir die jiingere Forschung liegt vornehmlich in umfangreichen
Befund- und Materialvorlagen* und ersten richtungsweisenden gattungsspezifischen Studien*!
begriindet.

Es ist das Verdienst R. M. Cooks, in »Greek Painted Pottery« auf Basis der élteren For-
schungen und Publikationen eine erste Klassifizierung auch der ostgriechischen Keramik vor-
genommen zu haben*?, die am Anfang der jiingeren Auseinandersetzung mit dieser steht und auf
die sich im Grunde bis heute alle Arbeiten zu diesem Thema in der einen oder anderen Form
beziehen. J. N. Coldstream verdankt die Keramikforschung mit »Greek Geometric Pottery«
das richtungsweisende Uberblickswerk zu der der Archaik vorangehenden und diese in ihren
Anfingen stark pragenden Keramikproduktion geometrischer Zeit*. In den spaten 1990er Jahren
erschien, unter Beriicksichtigung der fortgeschrittenen wissenschaftlichen Erkenntnisse, als wei-
ter ausformulierte Version mit »East Greek Pottery« ein Uberblickswerk mit Handbuchcharakter
zur ostgriechischen Keramik von R. M. Cook in Zusammenarbeit mit P. Dupont, dem eine erste
Synthese zu den ostgriechischen Amphoren verdankt wird*.

Zwischen den Erscheinungsdaten dieser Standardwerke liegt neben einer Reihe wichtiger
Materialvorlagen*’ die endgiiltige Ablose der lange Zeit vorherrschenden Annahme von Rhodos
als Hauptproduktionszentrum ostgriechischer Keramik*® durch die von H. Walter und E. Walter-
Karydi formulierte Idee mehrerer regionaler Produktionszentren*’. Bis in die 1960er Jahre galt,
wenn auch nicht unwidersprochen, das auf der damaligen Fundevidenz aus rhodischen Grabkon-
texten beruhende »panrhodische Konzept«*®, das erst mit den umfangreichen Keramikvorlagen
aus dem Heraion von Samos der differenzierteren Vorstellung mehrerer, sich stilistisch vonei-
nander unterscheidender Produktionszentren und -regionen abgeldst wurde. Innerhalb dieser

% Ein forschungsgeschichtlicher Uberblick seit den Anfingen der Beschiiftigung mit ostgriechischer Keramik ist
bei Cook 1992, 309-315 und Coulié 2013, 142-187 nachzulesen. Vgl. aulerdem die ausfiihrlichen forschungsge-
schichtlichen Beitrdge bei Kerschner 2002a, 28—36; Kerschner 2017a, 100—102.

40 . etwa Salzmann 1875; Petrie 1886; Boehlau 1898; Dragendorff 1903; Kinch 1914; Dugas 1928; Jacopi 1929;
Technau 1929; Jacopi 1931; Jacopi 1932/1933; Eilmann 1933; Dugas — Rhomaios 1934; Dugas 1935; Laurenzi
1936; Lambrino 1938; Cook 1949; Walter 1957; Walter — Vierneisel 1959.

415, Cook 1933/1934; Cook 1952 zur Fikelluraware und der nordionisch-schwarzfigurigen Ware und in Anlehnung
daran Cook 1965; Villard — Vallet 1955 zu den Knickrandschalen.

2 Cook 1960, 116-142.

4 5. Coldstream 1968, 262-301.

4 Cook — Dupont 1998.

4 Vgl. etwa Cook 1965; Hayes 1966; Condurachi 1966; Boardman 1967; Kleiner u. a. 1967; Coldstream 1968;
Kopcke 1968; Tuchelt 1971; Metzger 1972; Hayes 1973; Ploug 1973; von Graeve 1973/1974; von Graeve 1975;
Calvet — Yon 1977; Gjerstad 1977b; Thalmann 1977; Alexandrescu 1978; Isler 1978b; Kleine 1979; Schiering
1979; Furtwéngler 1980; Voigtlander 1982; Schaus 1985; Furtwingler — Kienast 1989; Lemos 1991; Radt 1992;
Ersoy 1993; Boldrini 1994.

4 Vgl. den Uberblick zu den rhodischen Grabungen bei Coulié 2013, 144—147; Coulié — Filimonos-Tsopotou 2014,
24-75 mit weiterfithrender Lit. Zur tatsichlich lokal rhodischen Keramik vgl. im Uberblick Couli¢ 2013, 184—186;
Coulié¢ — Filimonos-Tsopotou 2014, 104-121. 290-315.

47 5. Walter 1968; Walter-Karydi 1973. Einen guten Einblick bietet hierzu Kerschner 2002a, 28—36.

4 5. dazu im Uberblick Kerschner 2002a, 29. Der erstmalige Eingang der ostgriechischen Keramik in die archiiolo-
gische Diskussion geht auf die Pionierarbeiten A. Salzmanns auf Rhodos zuriick: Salzmann 1875. Zu der Keramik
aus den Grabungen A. Salzmanns zuletzt auch Couli¢ 2014.
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teils nur sehr summarisch charakterisierten, da unzureichend bekannten Produktionsregionen
wurde Samos selbst das kiinstlerisch-innovative Primat eingerdumt, womit auch hier letztlich
die Fundmenge vor Ort dhnlich wie zuvor in Rhodos zum Beurteilungskriterium der Relevanz
des Fundplatzes fiir die Keramikproduktion wurde.

Als weitere zentrale Entwicklungen in der ostgriechischen Keramikforschung haben der
Beginn der systematischen Amphorenforschung® und die ab den 1970er Jahren initiierte Bertick-
sichtigung innovativer naturwissenschaftlicher Methoden in der Keramikanalyse® zu gelten, mit
denen erstmals die Resultate archdometrischer Analysen des Tonrohstoffes in die Herkunfts-
frage der Gefidlle einbezogen wurden und die in ihrer konsequenten Weiterfithrung seither einen
wesentlichen Erkenntnissfortschritt erbracht haben. Zu den wichtigsten, da fiir den gesamten ioni-
schen Kulturraum besonders relevanten Ergebnissen zdhlen neben einer Reihe anderer Herstel-
lungsorte sicher die Identifizierung Milets als eines der richtungsweisenden Produktionszentren
fiir Knickrandschalen, Tierfrieskeramik und Fikelluraware®', die Bestitigung einer orientalisie-
renden Keramikproduktion in der Aolis*, die Verortung der spiten Ausprigung des Tierfriesstils
gemeinsam mit dem schon von J. N. Coldstream definierten und zunichst auf Rhodos lokalisier-
ten »Bird-kotyle-workshop«*? in Teos im nordlichen ITonien** sowie der Produktionsnachweis der
chiotischen Keramik auf der Insel Chios und daran angelehnt am gegeniiberliegenden Festland®.

1.B.1.1 TyrPoLOGIE UND CHRONOLOGIE
1.B.1.1.1 Relative Chronologie

Das relative Chronologiegeriist der ostgriechischen Keramik archaischer Zeit beruht im Wesent-
lichen auf dem Verstdndnis der form- und dekortypologischen Entwicklung der Feinkeramik,
welches sich aus geschlossenen Befunden in Ionien®® und im weiteren Verbreitungsradius
ostgriechischer Keramik®’ erschliefit. Das von R. M. Cook auf Basis stilistischer Grundlagen

4 Vgl. dazu besonders die Materialvorlagen und Diskussionen spezieller Fragestellungen bei Zeest 1960; Grace

1971; Clinkenbeard 1982; Dupont 1982; Clinkenbeard 1986; Doger 1986; Jones 1986a; di Sandro 1986; Johnston
1990; Ruban 1991; Grandjean 1992; Lawall 1995; Whitbread 1995; Cook — Dupont 1998; Monachov 1999; Sez-
gin 2004; Dupont 2005a; Kerschner — Mommsen 2005; Naso 2005; Birzescu 2009; Fantalkin — Tal 2010; Tzochev
2011b; Birzescu 2012a; Sezgin 2012.

0 Vgl. fiir die ostgriechische Keramik Dupont 1983; Dupont 1986. s. auch Jones 1986b. Erstmals wird die archéo-
metrische Methode bei Boardman — Schweizer 1973, 267—283 thematisiert. Ein allgemeiner Uberblick ist bei
Kerschner 2017a nachzulesen, bes. die Literaturverweise Anm. 16.

S Zu der nunmehr gesicherten Produktion in Milet vgl. Dupont 1983, 37—39; Dupont 1986; Kerschner 2002b,
37—47. Zuletzt hat Coulié 2014, 48—62 den Versuch unternommen, einzelne Malerhidnde innerhalb der milesischen
Tierfriesproduktion zu scheiden.

2 Kerschner 2002e, 84—92; Kerschner 2006¢; Posamentir — Solovyov 2006, 106—110.

53 Zum >Bird-kotyle-workshop< vgl. Coldstream 1968, 277-279. s. auch Coulié 2013, 172-175.

% Eine Lokalisierung des »Bird-kotyle-workshop« im nérdlichen Tonien wurde erstmals von Dupont 1983, 40. 41
vorgeschlagen und von Kerschner —- Mommsen 1997 bestitigt. Die aktuelle Auflage Coldstream 2008, 479 beriick-
sichtigt diese neuen Ergebnisse bereits. Zuletzt gelang die nachweisliche Lokalisierung der Vogelschalenwerkstatt
in Teos. s. dazu Kerschner 2014a, 109. 115; Kadioglu u. a. 2015, 349-353; Kerschner 2017a, 107 f. Vgl. dazu auch
schon die archéologische Argumentation bei Kerschner 2002e, 72—92. Zu der Verortung des spéten Tierfriesstils
vgl. Dupont 1983, 39 f.; Dupont 1986, 67 f.; Kerschner 2002¢, 72-92.

55 Zu Chios vgl. Dupont 1983, 30 f. 41; Jones 1986b, 282—288. Zu Erythrai vgl. Bayburtluoglu 1978, 30; s. auch
Dupont 1983, 24 f. 41. Zu Klazomenai s. Hiirmiizlii 2008. Zusammenfassend vgl. Kerschner — Mommsen 2009,
133-136.

% Fiir das Heraion von Samos s. Walter 1957; Walter — Vierneisel 1959; Furtwingler 1980; Furtwingler — Kienast
1989. Fiir Milet vgl. von Graeve 1973/1974; von Graeve 1975; Kerschner 1999. Fiir Assesos s. Kalaitzoglou
2008. Fiir Iasos s. Ibba 2004; Donati 2013. Fiir Ephesos s. Langmann 1967; Kerschner 1997a. Fiir Klazomenai
vgl. Ersoy 1993; Ersoy 2004. Fiir Smyrna vgl. Akurgal 1983. Fiir Chios vgl. Boardman 1967.

57 5. dazu Alexandrescu 1978 und Alexandrescu 2005b zu Istros; Hayes 1966 und Hayes 1973 zu Taucheira; Utili
1999 zu Assos; Jacopi 1929, Jacopi 1931 und Jacopi 1932/1933 zu den Nekropolen von Rhodos; Waldbaum 2011
zu Ashkelon; Villard — Vallet 1955 und Villard — Vallet 1964 zu Megara Hyblaea.



1.B.1 Forschungs- und Publikationsstand zur ostgriechischen Keramik archaischer Zeit 47

New Classification of East Greek Pottery
(demonstrated on the example of South Ionia)

New Classification of R.M.
Classification Cook 1998
SiG A
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670 —¢
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a
650 —¢ 650 |
EWG
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SIA I c 625 2
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X 600
590 4
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Abb. 1 Typologie der ionischen Feinkeramik nach Kerschner — Schlotzhauer 2005

erstellte Chronologiesystem fiir die bemalte Feinkeramik® wurde zuletzt von M. Kerschner und
U. Schlotzhauer unter Einbeziehung der Herkunftsfrage terminologisch und inhaltlich modifiziert
(Abb. 1)¥.

Fiir die TrinkgeféBe als zweite groe Gruppe innerhalb der Feinkeramik liegen mehrere

chronologische Typenreihen vor. Fiir die ionischen Knickrandschalen® wurde die erste rich-
tungsweisende Typologie von F. Villard und G. Vallet auf Basis der Funde aus Megara Hyblaea®'

58

59

60

61

Vgl. dazu Cook — Dupont 1998, 32—-70. 77-107.

s. Kerschner — Schlotzhauer 2005; Kerschner — Schlotzhauer 2007. Speziell mit dem Verhéltnis der Tierfrieskera-
mik zu der beginnenden Fikelluraware hat sich U. Schlotzhauer auseinandergesetzt: Schlotzhauer 2001, 119—-122;
Schlotzhauer 2006a, bes. 135—141; Schlotzhauer 2007. Zu der Chronologie der Gattung vgl. auch Schlotzhauer
2012, 44.

Der Begriff der Knickrandschale wurde von Schlotzhauer 2000, 413 mit iiberzeugender Argumentation in die Lit.
eingefiihrt.

s. Villard — Vallet 1955, 14-34.
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vorgelegt, welche auch der Typologie von J. Hayes fiir die Schalen aus Taucheira®, derjenigen
von G. Ploug fiir die Schalen von Tell Sukas® und derjenigen von S. Boldrini fiir die Schalen
aus Gravisca® zugrunde liegt. U. Schlotzhauer hat zuletzt auf Basis der Knickrandschalen aus
Milet und Samos das chronologische Typensystem entworfen, an welchem sich auch die vor-
liegende Arbeit orientiert®. Die ostgriechischen Kotylen und Kalottenschalen® wurden unter
Beriicksichtigung von Exemplaren aus geschlossenen Befunden im gesamten Mittelmeerraum
von M. Kerschner in eine typologische und chronologische Reihung gebracht®”. Um die Ein-
ordnung chiotischer Feinkeramik haben sich J. Boardman und A. Lemos mafBgeblich verdient
gemacht®,

Der Feinkeramik steht das vielféltige Gefafrepertoire der groberen Warenqualitdten gegen-
iiber, welches neben den bemalten und nichtbemalten Alltagswaren sowie den Vorrats- und
TransportgefdBen auch die Kiichenwaren einschlieft. Eine Einordnung dieser Gefdfigattungen
erfolgt mit Ausnahme der mittlerweile recht gut erfassten Transportamphoren meist anhand der
vergesellschafteten Feinwaren; eine eigenstindige typologische Reihung mit chronologischen
Implikationen ist nur in Ausnahmefillen gegeben, was neben dem iiber lange Zeit geringeren
Interesse an diesen kiinstlerisch unspektakuldren und in ihrer Menge schwerer zu handhaben-
den Gefdllen mit geringerem Wiedererkennungswert auch der Befundsituation geschuldet sein
mag, bleibt eine dichte Reihe geschlossener Befunde mit ausreichend Vergleichsmaterial jen-
seits stilistischer Interpretationsmoglichkeiten doch die einzige Option, relativchronologische
Abfolgen zu fassen.

Die wenigen in den archaischen Siedlungsbefunden vergesellschafteten korinthischen und
attischen Importgefafle dienen als chronologisch gut bekannte Gattungen im Rahmen der kon-
textuellen Befundvorlage vor allem der Absicherung der relativen Phasenabfolge der Agora-
Siedlung®. Diese ruht auf zwei argumentativen Sdulen: der Siedlungsstratigrafie und dem kera-
mischen Gefdlensemble.

1.B.1.1.2 Absolute Chronologie

Die absolute Datierung all dieser relativchronologischen Systeme baut auf zwei Fundamenten
auf.

Zum einen sind dies die wenigen, aus der literarischen Uberlieferung erschlossenen und teil-
weise kontrovers diskutierten Daten fiir historische Ereignisse, welche sich im archdologischen
Befund widerspiegeln und die damit wichtige Indizien zum Vorkommen bestimmter Gefa3typen
und Typenvarianten in eingrenzbaren Zeitraumen liefern. Zu den fiir die ostgriechisch-archaische
Keramikforschung wesentlichen Daten gehoren die Verwiistung Ashkelons durch die Babylonier

2 Hayes 1966, 111—-134; Hayes 1973, 55-58.

8 Ploug 1973, 27-38.

¢ Boldrini 1994, 137-235.

65 g. Schlotzhauer 1995; Schlotzhauer 2000; Schlotzhauer 2014. Speziell zur Forschungsgeschichte der Knickrand-
schalen und den verschiedenen in der Literatur vertretenen Klassifizierungsmodellen vgl. die zusammenfassende
Darstellung bei Schlotzhauer 2014, 11-65.

¢ Der Begriff der Kalottenschale wurde von Kerschner 2002d, 63 in die Literatur eingefiihrt.

¢7 Vgl. Kerschner 1995; Kerschner 2002d, 63—72.

¢ Boardman 1967; Lemos 1991. Vgl. auch Hayes 1966, 57—63 und zusammenfassend Cook — Dupont 1998, 71-76.

¢ Die Analyse der korinthischen und attischen Gefaffragmente stiitzt sich auf die einschldgige Fachliteratur und auf
Arbeiten, die sich speziell mit den korinthischen und attischen Importen in Ionien und in Ephesos auseinander-
gesetzt haben. Die Diskussion einzelner Detailfragen wird hierbei nicht angestrebt, sondern das Hauptaugenmerk
liegt auf der chronologischen Einordnung der Geféf3fragmente, die fiir die Interpretation der Fundkontexte von
unmittelbarem Interesse ist. Grundlage der chronologischen Auswertung fiir die korinthische Keramik bilden
die Chronologiesysteme von H. G. G. Payne und D. A. Amyx; im Speziellen werden die Arbeiten von C. W.
Neeft beriicksichtigt. Vgl. Amyx 1988, 399. 428; Neeft 1975; Neeft 1987. Die Interpretation der attischen und
attisierenden Stiicke fuflt auf der Arbeit von B. A. Sparkes und L. Talcott zu den Funden von der Athener Agora:
Sparkes — Talcott 1970.
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und die Aufgabe der Befestigung von Mezad Hashavyahu wahrscheinlich im Zusammenhang
derselben Operation, die Brandzerstorung des Athenaheiligtums in Assesos und die Zerstdrung
Smyrnas durch den Lyderkonig Alyattes, dessen Tod und damit zusammenhéngend seine Bestat-
tung, der Bau des sog. Kroisostempels bzw. die Stiftung seiner Sdulen im ephesischen Artemision
durch Alyattes® Sohn und Nachfolger Kroisos, die Einnahme der lydischen Hauptstadt Sardeis
durch die Perser und die bei Herodot tradierte Perserzerstorung Milets in Folge des lonischen
Aufstands.

Die Einnahme Ashkelons ist in der Babylonischen Chronik (Inv. B.M. 21946), dem Tatenbe-
richt des Nebuchadnezar 11, iberliefert und wird einhellig in die Wintermonate des Jahres 604
datiert’. Fiir die ostgriechische Keramikchronologie liefern die wenigen Gefal3e aus den Zersto-
rungsniveaus und vor allem die zahlreichen Geféfle aus den vor 604 datierten Verfiillschichten
einen sicheren ferminus ante quem bzw. terminus ad quem’', der sich durch den auf die baby-
lonische Zerstorung folgenden Hiatus bis zur persischen Wiederbesiedlung im ausgehenden
6. Jahrhundert sehr klar lesen ldsst.

Die Aufgabe der Befestigung von Mezad Hashavyhu?, dem zweiten wichtigen Fundort ost-
griechischer Keramik in der Levante, wird in einem unmittelbaren Zusammenhang mit derselben
militirischen Aktion der Babylonier gegen Ashkelon gesehen, wenngleich hier keine Hinweise
auf eine gewaltsame Zerstérung gegeben sind”.

Fiir die absolute Datierung der chronologischen Fixpunkte im westlichen Kleinasien, zu
denen vor allem Herodot die ereignisgeschichtlichen Informationen iiberliefert’™, ist die lydische
Herrscherchronologie maf3gebend. Diese stellt gleichzeitig aber auch die Achillesferse dar in
dem Versuch, die im archidologischen Befund fassbaren und historisch tiberlieferten Ereignisse
absolut zu datieren”. Die Problematik soll im Folgenden kurz in zusammenfassender Weise
referiert werden.

Im Grunde beschrinkt sich das einzige verldssliche, da an die assyrischen Annalen angebun-
dene Datum innerhalb der Herrscherdynastie auf die Regierungszeit des ersten Mermnadenherr-
schers Gyges; dennoch herrscht auch iiber dessen Regierungszeit keine letzte Ubereinstimmung
in der Forschung’®. Deutlich scheint allemal, dass die bei Herodot {iberlieferten Herrschaftsjahre
nicht der Realitét entsprechen konnen, weil sie sich als unvereinbar mit den assyrischen, babylo-
nischen und dgyptischen Quellen erwiesen haben. Ein zentrales Dokument in der Frage nach dem
Zeitpunkt des Niedergangs der Mermnaden und ihres letzten Konigs Kroisos durch die persische
Eroberung der Lyderhauptstadt Sardeis unter Kyros” liegt in der Stele des Nabonid vor’. Fiir
das Jahr 547/546, dem neunten Regierungsjahr des Nabonid, wird hier von einem Feldzug des
Kyros jenseits des Tigris gegen einen Ort berichtet, dessen Name, obwohl nicht sicher lesbar,
lange mit den Lyderreich bzw. mit Sardeis identifiziert wurde; in einer neuen Lesung wurde

0 Fiir eine zusammenfassende Darstellung der historischen Ereignisse vgl. den Beitrag von Stager 2011a, 3—11. Zur

Geschichte des Platzes allgemein s. Stager 2008, 7—10. Vgl. aulerdem Waldbaum — Magness 1997, 37. Die Ereig-
nisse sind innerhalb der den babylonischen Koénigslisten zu entnehmenden Regierungszeit des Nabuchadnezar 11
(605—-562) sicher zu verorten. Vgl. dazu Oelsner 2004, 18. 21.

I Vgl. dazu Waldbaum 2011, 127-132.

2 Die von Fantalkin 2001, 137147 in Anlehnung an den ersten Ausgriber J. Naveh vorgeschlagene Interpretation
der Anlage als Stiitzpunkt griechischer Soldner ist auf breite Anerkennung gestof3en, wenngleich Waldbaum 2011,
133 Anm. 16 nicht unwesentliche Argumente anfiihrt, welche die Sicherheit einer solchen Interpretation relativie-
ren. Vgl. dazu auch Fantalkin 2003; Fantalkin 2006, 202 f.

3 Vgl. Fantalkin 2001, bes. 49. 128—136; Waldbaum 2011, 135. s. auBerdem Waldbaum — Magness 1997, 38—40.

™ Die Uberlieferungslage vor allem zu den Ereignissen unter Kroisos ist bei Ehrhardt 2005, 102110 in einem

kritischen und mit umfassenden Anmerkungen versehenen Uberblick nachzulesen.

s. zur Problematik allgemein Haider 2004.

76 Vgl. dazu Haider 2004, 84. 87. 89 und Kalaitzoglou 2008, 53—63.

77 Vgl. die Uberlieferung bei Hdt. 1, 46—89.

8 Dieser Tatenbericht des letzten babylonischen Konigs diirfte erst im frithen Hellenismus auf Grundlage élterer
Zeugnisse niedergeschrieben worden sein. Vgl. dazu Cahill — Kroll 2005, 606.
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zuletzt hingegen die Identifikation mit dem ebenfalls jenseits des Tigris gelegenen Urartu vorge-
schlagen”. Fiir das Jahr 546/545 ist auf der Stele des Nabonid keine Militdraktion verzeichnet.
Fiir die darauffolgenden Jahre bis zur Eroberung Babylons um 539 fehlen an dem Dokument
die entsprechenden Passagen, obwohl gerade die Jahre 545/544—541/540 wiederum interessant
wiren, da die Synchronisierung der Herodot-Angaben mit babylonischen Quellen dieses Datum
fiir das Ende des Lyderreichs als weitere Moglichkeit aufzeigte®. Wéahrend die kontrovers dis-
kutierten Angaben 547/546, 545/544 und 541/540 letztlich unsicher bleiben, gilt indessen das
Todesjahr des Kyros um 530 als ein sicherer, wenn auch in dieser Frage wenig zufriedenstellender
terminus ante quem fiir die persische Eroberung von Sardeis und damit fiir das Regierungsende
des letzten Mermnadenherrschers Kroisos®'. Wenn man Herodot Glauben schenken darf, wird
man den terminus ante quem aber auf das Jahr 539 zuriickverlegen konnen, fiir welches die
Eroberung Babylons verbiirgt ist, die erst nach dem Sturz des Lyderreichs stattgefunden haben
soll®. Jenseits der auf schriftlichen Zeugnissen beruhenden Argumentation um die Eroberung
von Sardeis konnten N. Cahill und J. H. Kroll mit der Publikation eines Zerstorungsbefundes
aus Sardeis einen wertvollen archdologischen Beitrag zu dieser Debatte leisten. Die Zerstorung
der Befestigungsanlage und das keramische Fundensemble der entsprechenden Horizonte, das
nicht tiber die Mitte des 6. Jahrhunderts hinauszureichen scheint, wird in iiberzeugender Weise
mit der historisch bezeugten Eroberung von Sardeis verkniipft®.

Das erste Ereignis, dessen Datierung an die Chronologie der lydischen Herrscherdynas-
tie der Mermnaden gekniipft ist, ist die Zerstorung des Heiligtums der Athena Assesia, die
G. Kalaitzoglou in einem Zerstérungsschutt am Mengerev Tepe greifbar zu machen glaubt™. Die
Brandzerstérung des Heiligtums fand gemall dem Bericht Herodots im 12. Jahr der kriegerischen
Auseinandersetzung Milets mit dem Lyderreich statt, welches mit dem 5. Regierungsjahr des
Alyattes iibereinstimmt®. G. Kalaitzoglou hat ausgehend von seiner Analyse der Mermnaden-
chronologie den Regierungsbeginn des Alyattes mit 612 festgesetzt und erschlieft damit fiir die
Brandzerstorung des Athenaheiligtums bei Assesos das Jahr 608%. Der vorgelegte keramische
Befund ist damit durchaus vereinbar, gleichwohl die Frage der lydischen Chronologie ange-
sichts der oben angefiihrten Widerspriiche keinesfalls als endgiiltig gekladrt und daher auch der
vorgeschlagene Datierungszeitpunkt fiir den assesischen Befund nicht als gesichert gelten kann.

Das zweite, mit Alyattes verkniipfte Ereignis, das sich deutlich im archidologischen Befund
abzeichnet, stellt die Eroberung Smyrnas dar®’. Die Datierung dieses Ereignisses, das Herodot
nicht néher eingrenzt, beruht auf der stratigrafischen Fundevidenz. J. M. Cook kommt in seinen
grundlegenden Aufsitzen zu dem Schluss, dass die Eroberung Smyrnas um 600 stattgefunden
haben muss®. Das Fehlen attischer Importkeramik sowie korinthischer Importkeramik des mittel-
korinthischen und spétkorinthischen Stils in den Zerstorungshorizonten sind fiir diese Datierung

7 Vgl. dazu die zusammenfassenden Ausfiihrungen bei Cahill — Kroll 2005, 606—608; Kalaitzoglou 2008, 46—48.
Haider 2004, 86 schlie3t in Anlehnung an die Urartu-Lesung die Mdglichkeit einer Identifikation mit Sardeis
tiberhaupt aus.

80 Dazu Cahill — Kroll 2005, 607; Kalaitzoglou 2008, 48—53.

81 Vgl. dazu Haider 2004, 89.

8 Vgl. Hdt. 1, 178; 1, 189. Dem schlieBen sich auch Cahill — Kroll 2005, 605 und Kalaitzoglou 2008, 49 an.

8 . Cahill — Kroll 2005; Cahill 2010e. Vgl. auerdem den Beitrag von M. Kerschner in Kap. 2.B.2.11.1b in diesem
Band.

8 Die Argumente fiir die letztendlich nicht absolut gesicherte Identifikation sind bei Kalaitzoglou 2008, 5—20 nach-
zulesen. Dazu auch Lohmann 1995, 311-322. Kritisch zu Datierung und vor allem zur Interpretation des Befundes
zuletzt Schlotzhauer 2014, 324.

8 Hdt. 1, 19.

86 Vgl. Kalaitzoglou 2008, 41-65.

8 Zur literarischen Uberlieferung vgl. Hdt. 1, 16. s. dazu auch Cook 1958/1959, 23—27; Cook 1985, 28; Cook —
Dupont 1998, 9.

8 Vgl. Cook 1958/1959, 25-27; Cook 1985. Vgl. auch Cook — Nicholls 1998, 134 f.
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ausschlaggebend, der sich auch E. Akurgal anschlieBt*. Wéhrend aber J. M. Cook von einem
langeren Hiatus zwischen der Zerstorung und dem Wiederaufbau etwa ab dem zweiten Viertel des
6. Jahrhunderts ausgeht, vertritt E. Akurgal die Ansicht, dass der Wiederaufbau oder die Repa-
ratur der zerstorten Hauser unmittelbar im Anschluss an die Eroberungszerstérung erfolgte®.
Zu betonen ist in diesem Fall, dass die Datierung des historischen Ereignisses sich nicht allein
aus der schriftlichen Uberlieferung, sondern auch aus der archiologischen Interpretation der
Befunde erschlief3t.

Das Ende der Regierungszeit des Alyattes® wird zu einem weiteren Fixpunkt in der Chronolo-
gie, denn mit seiner Grabstitte, die mit dem Tumulus B in Tepe bei Sardeis identifiziert wurde®?,
ist wiederum die Moglichkeit gegeben, sich iiber die archédologische Analyse des Fundinventars
der Datierung eines historischen Ereignisses anzunihern, das in der schriftlichen Uberlieferung
aufgrund der oben dargestellten Schwierigkeiten nur schwer zu greifen ist. Bereits J. M. Cook hat
darauf hingewiesen, dass das aus dem Tumulus publizierte Material in etwa jenem Zeithorizont
des mittleren 6. Jahrhunderts entspricht, das in Smyrna die Wiederaufbauphase nach der lydi-
schen Eroberung bezeichnet”. Das aus der Uberlieferung bei Herodot erschlossene Todesdatum
des Alyattes, wie es sich in der Literatur hdufig mit »um 560«** angegeben findet, steht damit
zumindest in keinem Widerspruch.

Nach dem Tod des Alyattes folgte sein Sohn Kroisos auf den lydischen Thron. Fiir seine
Regierungszeit ist neben einer Reihe von Weihungen in griechischen Heiligtiimern auch die
Stiftung eines Tempels und dessen Sdulen im Artemision von Ephesos tiberliefert”. Obwohl diese
literarisch bezeugte Architekturstiftung aufgrund einiger dem archaischen Dipteros zugehorigen
lydischen Inschriften als historisch anzusehen ist”, bleibt die absolute zeitliche Eingrenzung
innerhalb der Regierungszeit des Kroisos ebenso wie das zeitliche Verhéltnis der Séulenstiftung
zum insgesamten Baufortschritt des Dipteros wiederum unsicher.

Das letzte und bedeutende historische Datum fiir die archaische ostgriechische Keramik ist
in der bei Herodot geschilderten Zerstérung Milets in Folge des Tonischen Aufstands gegeben®’.
Die Datierung des Aufstands der ionischen Stédte gegen die persische Herrschaft in den Jah-
ren 500/499—-494 ist nicht zuletzt durch die Korrelation mit persischen Quellen gesichert. Im
archdologischen Befund findet das Material aus dem massiven sog. Perserschutt®® von Milet
einen terminus ante quem oder einen terminus ad quem am Ende des lonischen Aufstands 494
nach der Seeschlacht von Lade.

Den zweiten wesentlichen Bezugspunkt fiir die ostgriechische Keramikchronologie stellt das
Chronologiegeriist der korinthischen Keramik dar, welches tliber die Vergesellschaftung korin-
thischer Importkeramik mit ostgriechischen Geféftypen indirekt auch zu deren Datierung her-
angezogen wird. Abgesehen davon, dass schon innerhalb der korinthischen Keramikforschung

8 Zur Interpretation und zur Keramik in den Zerstorungsschichten s. Anderson 1958/1959, 143—148; Cook
1958/1959, 25-27. Vgl. auBBerdem Akurgal 1983, 50 f. 128.

% Vgl. Akurgal 1983, 51; Cook 1958/1959, 27; Cook 1985, 28.

o1 Vgl. Hdt. 1, 25.

2 Das Grabmal des Alyattes wird bei Hdt. 1, 93 beschrieben; auf dieser Beschreibung beruht die Identifikation.

% Vgl. Cook 1958/1959, 27; Cook 1985, 28.

%% Jiingste Analysen gehen hingegen von dem Tod des Alyattes bereits um 580 aus. Vgl. dazu Kerschner — Prochaska
2011, Anm. 235. 238.

% Vgl Hdt. 1, 92; Paus. 7, 2. 7.

% Der architektonische Tempelbefund wurde von A. Ohnesorg vorgelegt. Speziell zur Frage der Kroisos-Stiftung
vgl. Ohnesorg 2007, 128 f. s. dazu auch Ohnesorg 2008, 263—273 und Kerschner — Prochaska 2011, 108—117.
s. auBerdem Ratté 2011, 56—63. Zur Uberlieferung vgl. auch die Ausfiihrungen bei Ehrhardt 2005, 108 f.; Ker-
schner 2006f, 258 f. 263; Muss 2008a, 48 f. und zuletzt Fischer 2013, 59—61. Allgemein zur Chronologie zuletzt
Kerschner — Prochaska 2011, 107. Vgl. auch Kerschner 2017a, 58—60.

97 Vgl. Hdt. 1, 142. 143; 6, 6—20. Grundlegend zum Ionischen Aufstand ist der Aufsatz von Murray 1988, 461-490.

% Zur archdologischen Evidenz vgl. Voigtldnder 1982; Kerschner 1999, 8—10. 33. 48 f. s. auBerdem Senff 2007, 322.
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divergierende Systeme vertreten werden®, besteht einer der wesentlichen Unsicherheitsfaktoren
im Faktum, dass als primédrer Fixpunkt innerhalb der korinthischen Keramikchronologie die von
Thukydides literarisch iiberlieferten und teils widerspriichlichen Griindungsdaten der westgrie-
chischen Kolonien gelten!® und gerade die Fundvergesellschaftung mit ostgriechischer Keramik
umgekehrt der Verifikation des korinthischen Chronologiegeriistes dienlich sein konnte. In die-
sem Zusammenhang kam den Befunden, welche in Smyrna mit der Alyattes-Zertsdrung asso-
ziiert werden, in der kontrovers gefiihrten Diskussion um die korinthische Keramikchronologie
lange Zeit eine Schliisselrolle zu'®'. In dieser Verstrickung der beiden Keramikchronologien, der
korinthischen und der ostgriechischen, liegt die Gefahr methodischer Zirkelschliisse begriindet,
gleichwohl sich die korinthische Keramikchronologie in ihrer praktischen Anwendung auch auf
die ostgriechischen Befunde bislang recht gut bewédhrt hat.

1.B.1.2 ZuM FORSCHUNGSSTAND IN EPHESOS

In Ephesos beruht der publizierte Kenntnisstand der archaischen Keramik bislang auf einigen
wenigen publizierten Befunden und herausragenden Einzelstiicken vor allem aus dem Artemi-
sion'” und aus Gréabern am sog. Staatsmarkt'®®, aus nacharchaischen Befunden vom Siidtor der
Tetragonos Agora und aus einem Brunnen klassischer Zeit im Bereich der archaischen Siedlung
unter der Tetragonos Agora'™ sowie aus nacharchaischen Befunden im Vediusgymnasium'®.
Die Publikationen geben insgesamt einen guten Einblick in das Gefélspektrum, welches fiir die
archaische Zeit in Ephesos zu erwarten ist, und zeugen bereits von einer relativen Bandbreite an
Gefalltypen, Waren und Importen, wobei dem Artemision als {iberregionalem Heiligtum sicher
eine gesonderte Rolle zukommt!®. Die archdometrische Beprobung einer dichten Reihe archa-
ischer GefaBfragmente'”” konnte unter anderem auBlerdem eine frithe lokale Produktion archa-
ischer Tierfrieskeramik fiir Ephesos belegen'®®, womit Ephesos neben Milet und Samos eine
neue Rolle in der Diskussion um die Entwicklung der bemalten ostgriechischen Feinkeramik
zukommt.

Ein geschlossener Siedlungskontext mit all seinen chronologischen, kultur- und siedlungsge-
schichtlichen Implikationen liegt aus Ephesos bisher noch nicht vor. Das oben angesprochene,
publizierte Material aus den Siedlungsgrabungen von der Tetragonos Agora und aus dem Vedius-
gymnasium entstammt nacharchaischen Befunden und ist somit tiber stilistische und typologische
Vergleiche datierbar, fiir die Erstellung eines echten chronologischen Geriistes fiir das archaische
Ephesos auf Basis einer Keramikauswertung aber nur bedingt dienlich. Die Publikation einer
Auswahl von Siedlungskeramik aus den éltesten Befunden unter der Tetragonos Agora durch
M. Kerschner diente vorab der chronologischen Einordnung dieser ersten Bauphase; sie stellt
jedoch keine umfassende Befundvorlage und -auswertung dar'®.

% Vgl. dazu im Uberblick Cook — Dupont 1998, 9 f. Zur Frage der Chronologie s. besonders auch Neeft 1975,
114-117; Neeft 1987, 379 f.; Amyx 1988, 397-429; Neeft 1995; Neeft 2006, 93 f.; Neeft 2012.

10 Vg]. Coldstream 1968, 322-327. Ein guter Uberblick dazu in Bezug auf die korinthische Keramik ist auBerdem bei
Neeft 1987, 363—371; Neeft 2012 nachzulesen. Vgl. aulerdem Coulié 2013, 109 f. Ausgehend von der Evidenz
in Al Mina konnte zuletzt A. Vacek neue Argumente in die Diskussion um den Beginn der Stufe EPC einbringen.
Vgl. dazu Vacek 2012, 288—290.

101 Dazu Amyx 1988, bes. 404 f. 407. 412 f. 423.

12 Hogarth 1908, 218-231; Brein 1978a; Brein 1978b; Gasser 1992; Kerschner 1997a; Kerschner 2008c.

13 Langmann 1967, 103—123.

104 Gassner 1997; Kerschner 1997b; Kerschner 2006a.

15" Dazu Kerschner 2008a.

106 Zusammenfassend hat sich hierzu zuletzt Kerschner 2007 gedufert.

Kerschner u. a. 2002 konnten die beiden Rohstoffgruppen H und I ephesischen Werkstétten zuordnen; s. au3erdem

Kerschner 2002b, 47-50. Eine erste, aber wenig ergiebige Analyse wurde bereits von P. Dupont vorgenommen.

s. dazu Dupont 1983, 29.

108 Zu dem entsprechenden, bei der Erstpublikation noch unbeprobten Gefal s. Kerschner 1997b, 9-27.

109 g Kerschner 2003a, 51-58.
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1.B.2 Methode
1.B.2.1 MATERIALAUFNAHME

Die dieser Arbeit zugrunde liegende Materialbearbeitung zielte auf eine moglichst umfassende
Aufnahme des keramischen Fundmaterials aus den archaischen Siedlungsschichten unter der
Tetragonos Agora ab, die in den Jahren 1989—1996 ausgegraben worden waren. Das Material
war bereits gewaschen und in Teilen durch die Hinde mehrerer Bearbeiter gegangen, die ihre
Arbeit und Aufzeichnung derselben nach unterschiedlichen Schwerpunkten gestaltet haben!',
Der inhaltlichen Beschéftigung mit dem Fundmaterial ging daher die Sichtung, Ordnung und
Uberpriifung der bereits vorhandenen Dokumentation voraus, die im Anschluss daran um die
fiir eine einheitliche Erfassung des Materialbestands notwendigen Informationen erginzt werden
konnte. Wo im Katalog Angaben fehlen, ist dies darauf zuriickzufiihren, dass die Stiicke zwar als
Zeichnung vorliegen, sie im Depot des Grabungshauses in Selcuk aber nicht mehr aufzufinden
waren.

Jeder der insgesamt 361 keramikfiihrenden archaischen Schichtbefunde wurde in einem ersten
Schritt ausgelegt, nach sich abzeichnenden Waren, Formengruppen und Fragmentart (Abb. 2)
sortiert und numerisch erfasst'''. Dabei wurde das GefdBrepertoire bereits auf mogliche Anpas-
sungen zwischen den Befunden hin untersucht. Bei dem Zusammensetzen der in grofBeren
Teilen erhaltenen Gefdlle waren mir die Restauratorinnen M. Eser, S. Kalabis und D. Taner
eine unschitzbare Hilfe. Die im Anschluss daran aussortierten, da kleinstteiligen oder vollig
uncharakteristischen Gefa3fragmente wurden ebenfalls numerisch erfasst und verzeichnet. Jene
Fragmente, welche einer weiteren Bearbeitung zugefiihrt werden sollten, wurden geméal ihrer
Befundsituation beschriftet und nummeriert, gesondert verpackt und in einem zweiten Schritt
individuell dokumentiert. Dies traf auf alle diagnostischen Fragmente zu, d. h., auf alle Rand- und
Bodenfragmente, von denen genug erhalten war, um Riickschliisse auf das urspriingliche Ganz-
gefdll zu erlauben'?. Des Weiteren wurden jene Wandfragmente fiir eine weitere Bearbeitung
ausgewdhlt, deren Erhaltungszustand und/oder Dekor eine nidhere Klassifizierung ermoglichten
oder Riickschliisse auf die urspriingliche GefaBBproportion und das Dekorsystem gestatteten.
Dies betraf feinkeramische und Gefidf3e der Alltagswaren gleichermallen, wenngleich innerhalb
dieser letzten Gruppe tendenziell verstiarkt bemalte Gefa3fragmente vertreten sind, sodass diese
in der Fundvorlage insgesamt einen groferen Anteil haben als unbemalte Gefdllfragmente (s. u.
Kap. 1.D.2).

Die individuelle Dokumentation der diagnostischen Stiicke beinhaltet die Beschreibung eines
jeden GefaBfragments nach Art, erhaltener Breite und aus der korrekten Orientierung sich erge-
benden, erhaltenen Hohe des Gefilles, nach Wandstirke, Durchmesser und erhaltenem Prozent-
anteil. Ebenfalls erfasst wurden Farbe und Bearbeitung der Oberfliche sowie Farbe und Charakter
des Dekors, Farbe und Konsistenz des Scherbens am frischen Bruch sowie Farbe, Grofie und
Haufigkeit der enthaltenen Partikel und Einschliisse, wie sie sich in der 10-fachen VergroBerung
unter der Lupe darstellten. Alle Farbangaben richten sich nach den »Munsell Soil Color Charts«.
Im Katalog wird diese beschreibende Charakterisierung durch die Angabe der fabrikatstypologi-
schen Zugehorigkeit zu einer NAA-Herkunftsgruppe oder einer petrografischen oder geochemi-
schen Gruppe erginzt, sofern eine solche festgestellt werden konnte (s. u. Kap. 1.B.2.2).

Im Anschluss an die Beschreibung wurden die ausgewihlten Stiicke gezeichnet und fotogra-
fiert. Neben den Arbeitsfotos, die primér die Bearbeitung des Materials unterstiitzen sollten und

110" Die Bearbeitung der archaischen Keramik aus den Siedlungsbefunden unter der Tetragonos Agora wurde bereits
von W. Mayr begonnen und von M. Kerschner und Mitarbeitern fortgefiihrt. Fiir die Ubergabe der bei Arbeitsbe-
ginn vorhandenen Dokumentation danke ich M. Kerschner.

Das Modell des Statistikformulars fiir die archaischen Befunde geht auf einen Entwurf zuriick, den 1. Kowalleck
fiir die Fundbearbeitung am Panayirdag erstellt hat und den ich entsprechend der Bediirfnisse meiner Arbeit an
den archaischen Befunden modifiziert habe.

112 Zur Definition diagnostischer Fragmente vgl. Kerschner 2011, 22-24.
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von der Bearbeiterin selbst erstellt wurden, wurden ausgewihlte Fragmente dem Fotografen des
OAI N. Gail zur professionellen Aufnahme iibergeben. In einem dritten Schritt wurden die indi-
viduell erfassten Gefdlifragmente in eine Access-Datenbank eingetragen, welche die Beschrei-
bung der Stiicke um die Zuordnung zu einem urspriinglichen Ganzgefall und eine differenzierte
Beschreibung von Form und Dekor ergénzt. Der Datenbankeintrag bildete die Grundlage fiir den
Katalog. Die Bleistiftzeichnungen wurden gescannt, im Freehand 11-Programm digitalisiert und
im [lustrator 0.9-Format fiir den Satz der Tafeln abgespeichert.

1.B.2.2 AUSWERTUNG UND PRASENTATION

Nach abgeschlossener Dokumentation der Keramik aus den archaischen Siedlungsbefunden
konnte mit der typologischen und chronologischen Auswertung des Materials begonnen werden,
welches die Grundlage fiir die Datierung der einzelnen Siedlungsbefunde und Siedlungsphasen
darstellt. Der Entscheidung, die Keramik in einem eigenen Abschnitt zundchst weitgehend unab-
hiingig von den Befunden zu diskutieren, liegt die Uberzeugung zugrunde, dass die geschlossene
Darstellung des GefaBirepertoires die Nutzbarkeit erleichtert und gleichzeitig die Argumentation
auch in den Nachfolgekapiteln zu Befunden und Chronologie fliissiger gestaltet werden kann,
wenn die dem Material immanenten Indikatoren bereits umfassend dargestellt und diskutiert wur-
den. Der Fundvergesellschaftung wird umgekehrt in der Anordnung des Katalogs und der Tafeln
Rechnung getragen. Dabei werden die Befunde unter der Tetragonos Agora in Bauhorizonte
(Planierschichten, Unterbden), Nutzungshorizonte (Bodenhorizonte) und Zerstérungshorizonte
(Asche- und Brandschichten, Stein- und Lehmziegelverstiirze) der einzelnen Siedlungsobjekte
zusammengefasst, womit jeweils die stratigrafische Situation beriicksichtigt wird. Fiir die Inter-
pretation ist dabei zu bedenken, dass in den Bau- und Nutzungshorizonten einer Siedlungsphase
in erster Linie keramisches Material der jeweiligen Vorgédngerphase vergesellschaftet ist und
daher die Planier- und Bodenniveaus beispielsweise der AG Phase III nicht nur fiir eben diese,
sondern auch fiir die Deutung bereits der AG Phase II einen Aussagewert beinhalten. Die Datie-
rungsangaben im Katalog beziehen sich in erster Linie auf die im Material immanenten Indizien
wie Form und Dekor, wie sie sich in der diskutierten Fachliteratur abzeichnen; sie geben maxi-
male Laufzeiten an. Wo die Literatur nicht weiterhilft, kommt die stratigrafische Fundlage der
fraglichen Gefédfle zum Tragen. Die im Katalog angegebenen Vergleiche weisen auf tatséchliche
und unmittelbare Parallelbeispiele hin und sind nicht als erschopfende Literaturhinweise zu einer
GefaBform zu verstehen; diese sind im Keramikkapitel nachzulesen und werden dort auch dis-
kutiert. Abgesehen von den Gefafragmenten aus den archaischen Siedlungsschichten unter der
Tetragonos Agora werden in diesem Zusammenhang einzelne, auch in nacharchaischen Schichten
vergesellschaftete Fragmente thematisiert und im Text abgebildet, sofern sie der Argumentation
dienlich sein konnen.

Die quantitative Auswertung''?, die in Form von Kreisdiagrammen visualisiert wird, dient im

Zusammenhang konkreter Fragestellungen, welche sich im Zuge der Materialauswertung erga-
ben, der Veranschaulichung und besseren Nachvollziehbarkeit der Argumentation. Sie beriick-
sichtigt, wenn entsprechend angegeben, in wenigen Fillen die in den Statistikblattern erfassten
Gesamtzahlen an Fragmenten. Da die Scherbenanzahl aufgrund ihrer zufélligen Beliebigkeit per
se jedoch keinen groBen Informationsgehalt birgt und nur in den wenigsten Fillen Sinn macht,
bezieht sich die quantitative Auswertung vornehmlich auf die individuell erfassten diagnostischen
GefaBfragmente. Diese geben einerseits die Mindestanzahl individueller Gefa3e in den einzelnen
Befunden an; andererseits sind sie es, die aufgrund ihrer typochronologischen Implikationen
tatsdchlich und konkret als Argumentationsgrundlage konkreter Fragestellungen herangezogen

113 Zu den methodischen Grundlagen statistischer Keramikauswertung vgl. Orton — Hughes 2013, 203—-218; speziell
fiir Ephesos s. auch Kerschner 2011, 21 f. Von einer diffizilen statistischen Analyse wird aufgrund der im begrenz-
ten Grabungsareal recht kleinen Befundeinheiten mit teils sehr geringen Fundmengen abgesehen.
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Abb. 2 Statistikblatt zur Materialaufnahme
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werden konnen. Die Beschriftung der Diagramme gibt einerseits die absoluten Zahlenwerte an
und andererseits den prozentualen Anteil im Verhéltnis des gesamten GeféaBBkorpus, der fiir die
einzelnen Fragestellungen beriicksichtigt wird. In der Gegeniiberstellung dieser beiden Werte
erschlieBt sich nachvollziehbar die hohere oder geringere Reprisentativitit der quantitativen
Aufschliisselung, die von der jeweils bertlicksichtigten Gesamtanzahl an GefaB3en abhingig ist.

Die fabrikatspezifische Untersuchung des keramischen Materials ruht auf mehreren Séulen,
die in ihren methodischen Grundlagen ineinandergreifen und sich ergédnzen.

Die Ergebnisse der von M. Kerschner und H. Mommsen an ephesischem Fundmaterial geté-
tigten NA-Analysen (s. u. Kap. 1.B.3.1.1) bildeten eine gute Ausgangsbasis flir die scherben-
typologische Untersuchung unter dem Mikroskop. Da vor allem fiir die Trinkgefdfle eine gut
sortierte Probenserie fiir Ephesos vorliegt, wurde diese GefaB3gattung unter dem Mikroskop mit
den Beispielgefaflen naturwissenschaftlich definierter Scherbentypen abgeglichen. Die entspre-
chenden Verweise im Katalog beziehen sich auf die Zuordnung der jeweiligen Referenzgefille.
Die Hinweise »Standardfabrikat« und »Vogelschalenwerkstatt« werden in diesem Zusammen-
hang in unterschiedlicher Weise angewandt. Der Hinweis » Vogelschalenwerkstatt« findet sich
bei jenen TrinkgefdBen, die im mikroskopischen Abgleich mit einem mit der NAA-Methode der
Herkunftsgruppe B (s. u. Kap. 1.B.3.1.1) sicher zugewiesenem Gefal3 kompatibel sind. Der Hin-
weis »Standardfabrikat« bezeichnet indessen Gefédlle, die nach haptischen, optischen und dekora-
tiven Gesichtspunkten der nordionischen Standardproduktion der Kalottenschalen anzugehoren
scheinen, die sich im mikroskopischen Abgleich aber nicht eindeutig als solche haben verifizieren
lassen. Die meisten dieser nur mit »Standardfabrikat« bezeichneten Gefdlle unterscheiden sich
von jenen der »Vogelschalenwerkstatt« nur in der hellgrauen Farbe ihres Scherbens, die im
beprobten Referenzmaterial aus Ephesos keine unmittelbare Entsprechung fand. Fiir Trinkgeféfie
ohne entsprechende Angaben im Katalog wurde unter dem Mikroskop keine Ubereinstimmung
mit einer NAA-Herkunftsgruppe erzielt; in den Kreisdiagrammen werden diese Gefaflfragmente
als »unbestimmt« angefiihrt.

Die Bearbeitung der von M. Kerschner dankenswerterweise an weiteren ausgewahlten Stii-
cken fiir eine NA-Analyse entnommenen Proben steht bisher noch aus. Diese Ergebnisse werden
erwartungsgemal zu einem spiteren Zeitpunkt und in einem anderen Zusammenhang vorgelegt
werden.

SchlieBlich hat sich L. Betina um die petrografische Diinnschliffanalyse und geochemische
Analyse ausgewihlten Materials aus den archaischen Siedlungsbefunden besonders verdient
gemacht. Die Ergebnisse dieser im Zusammenhang konkreter Fragestellungen getétigten Ana-
lysen (s. u. Kap. 4) konnten bereits in die Uberlegungen zum Material einbezogen werden und
fanden Eingang in den Katalog.

1.B.2.3 TERMINOLOGIE

Die vorliegende Arbeit richtet sich nach in der ostgriechischen Keramikforschung iiblichen
Begriffen; wo aufgrund besonderer Umstdnde Abweichungen ndtig sind, wird dies im Text
begriindet. Die Bezeichnungen fiir chronologische Phasen und keramische Typen folgen den
Chronologiesystemen und Typologien, die im vorangehenden Kapitel bereits benannt wurden.
Beziiglich der bemalten Feinkeramik findet das Chronologiesystem nach M. Kerschner und
U. Schlotzhauer'* (Abb. 1) Anwendung. Die Auswertung der Kotylen und Kalottenschalen folgt
der Typologie nach M. Kerschner'?, jene der Knickrandschalen der Typologie nach U. Schlotz-
hauer!''®. Wo in den Nachfolgekapiteln andere Typologien relevant sind, werden diese fallweise
vorgestellt.

14 Kerschner — Schlotzhauer 2005; Kerschner — Schlotzhauer 2007.

115 Kerschner 1995. Vgl. auch Kerschner 2002d, 63—72.

116 Die Typenbezeichnung richtet sich nach Schlotzhauer 1995, die Datierungen im Katalog beriicksichtigen die
aktuellen Angaben bei Schlotzhauer 2012, 94—114 und Schlotzhauer 2014.
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Abseits der Feinkeramik kann eine strenge typologische Untergliederung des Materials nur
mit Vorbehalt erfolgen. Besonders bei den Amphoren fulen die hier vornehmlich berticksich-
tigten Typologien von 1. Birzescu, P. Dupont, M. Lawall und Y. Sezgin auf Ganzgefaf3en''” und
sind daher auf das stark fragmentierte Material aus den archaischen Siedlungsbefunden nur
bedingt anwendbar. Fiir die grobkeramischen Alltagswaren wird eine allgemein gruppenbildende
Typisierung nach den am Fragment fassbaren indikativen Merkmalen angestrebt, innerhalb derer
die einzelnen formalen Spielarten im Text zusammenfassend besprochen und diskutiert wer-
den. Aufgrund der durch den fragmentarischen Erhaltungszustand bedingten Gegebenheiten im
Siedlungskontext wird innerhalb der grundsétzlich formal bestimmten Gliederung des Materials
das Hauptaugenmerk auf jeweils jenes formale oder dekorative Element gelegt, welches die
Ansprache und Einordung der Fragmente konkret ermdglicht. Dies trifft vor allem auf die Kra-
tere, Teller, Deckel und Kannen zu, die innerhalb des Gefal3spektrums zu den hauptsdchlichen
Tragern auch stilistisch klassifizierbaren Dekors zdhlen.

1.B.3 Die Gefiallkeramik aus den archaischen Siedlungsbefunden in Ephesos

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, das keramische Inventar aus den archaischen
Siedlungsbefunden unter der Tetragonos Agora zunéchst weitgehend unabhédngig vom Befund-
zusammenhang nach form- und dekortypologischen Kriterien zu diskutieren. Wo sich aus der
spezifischen Fundvergesellschaftung wichtige Indizien ergeben, flieBen diese selbstverstindlich
in die Betrachtungen ein. Die Reihung der Gefdliformen spiegelt die Abfolge der Fragmente
innerhalb des nach Befunden aufgeschliisselten Katalogs und Tafelteils wider.

1.B.3.1 TRINKGEFASSE

Die Trinkgefédfe bilden jene Gefdligruppe, die in den meisten Befunden archaischer Zeit in lonien
vertreten und in Siedlungsbefunden ebenso wie in Heiligtumsbefunden und Grabkontexten belegt
ist. Abgesehen von der bemalten Feinkeramik stellen die Trinkgefdlle auBerdem eine der am
besten analysierten Fundgruppen innerhalb der ostgriechischen Keramik dar, weshalb sie auch
und gerade fiir die chronologische Auswertung der archaischen Siedlungsbefunde in Ephesos
eine zentrale Rolle einnehmen. Die groe Anzahl sowie das breit gefiacherte Typenspektrum
(Diagramm 1) vermdgen dabei eine gute Argumentationsgrundlage nicht nur im Hinblick auf
chronologische, sondern auch auf Fragestellungen wirtschaftsgeschichtlicher und kulturhistori-
scher Natur zu schaffen.

1.B.3.1.1 Zum Stand der Fabrikatsanalysen

Ehe mit der Prisentation der archaischen Trinkgefia3e begonnen werden kann, soll an dieser
Stelle in aller Kiirze der publizierte Ergebnisstand zu den Fabrikatsanalysen referiert werden,
die von H. Mommsen mittels der NAA-Methode an der Universitidt Bonn durchgefiihrt wurden,
da in den folgenden Ausfithrungen immer wieder darauf Bezug zu nehmen sein wird"'®. Dies
betrifft insbesondere jene Gruppen, die in Ephesos fiir den mikroskopischen Abgleich der Trink-

17 Vegl. Lawall 1995; Cook — Dupont 1998, 142-191; Sezgin 2004; Birzescu 2005; Birzescu 2009; Birzescu 2012a;
Sezgin 2012.

Der Publikationsstand zu den Fabrikatsanalysen an ostgriechischer Keramik ist bei Kerschner — Mommsen 1997;
Kerschner 2002a—i; Kerschner u. a. 2002; Kerschner — Mommsen 2004-2006; Kerschner — Mommsen 2005;
Kerschner 2006b; Kerschner 2006¢; Kerschner — Mommsen 2006; Posamentir — Solovyov 2006, Posamentir —
Solovyov 2007, Kerschner — Mommsen 2009; Posamentir u. a. 2009; Kerschner 2017a, 108—112 nachzulesen.
N. Panteleon hat eine archdometrische Beprobung der milesischen Kratere initiiert. Vgl. dazu Panteleon 2013,
23-26. In kritischer Auseinandersetzung mit der archdologischen Interpretation der archdometrischen Ergebnissen
duBerte sich zuletzt Aytaglar 2007, 55—67. Einen zusammenfassenden Uberblick bietet auBerdem Couli¢ 2013,
159. 169-176.
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1;<1%
2;<1% 1;,<1%

155; 23%
4: 1%

15; 2%
H Kotylen H Vogelschusseln
M Kalottenschalen B Skyphoi
H Knickrandschalen [ Schalen mit ausgebogenem Rand
Tassen chiotische Trinkgefalle
ovoide Kotyle Kantharoi

Diagramm 1  Ubersicht der ostgriechischen Trinkgefife von der Tetragonos Agora

gefille zur Verfiigung standen. Wie bereits angesprochen (s. o. Kap. 1.B.2.2), wurde im Zuge
der Fundaufnahme der Versuch unternommen, die Trinkgefdf3e aus den archaischen Siedlungs-
befunden mittels eines mikroskopischen Abgleichs mit bereits beprobten TrinkgefdBen einer der
bisher aus Ephesos bekannten Herkunftsgruppen zuzuweisen. Eine Zuordnung wurde nur dann
vorgenommen, wenn die Ubereinstimmung auch tatsichlich in allen mit dem Auge fassbaren
Kriterien wie Farbe und Konsistenz des Scherbens sowie Grof3e, Farbe, Form und Verteilung der
Einschliisse gegeben war, wihrend eine bloBe allgemeine Ahnlichkeit keine Beriicksichtigung
fand. Im Zusammenhang einzelner Fragestellungen werden diese Ahnlichkeiten, die sich im
Katalog aus der Scherbenbeschreibung erschlieen lassen, jedoch durchaus angesprochen und
in die Uberlegungen einbezogen.

Bislang lassen sich elf archdometrisch ermittelte und publizierte Herkunftsgruppen'”® geo-
grafisch auf eine Region oder einen Produktionsort in der dstlichen Agiis eingrenzen (Tab. 6).

Die beiden Herkunftsgruppen I und H bezeichnen eine lokale ephesische GefaBproduktion.
Der Fehlbrand eines archaischen Pithos aus hellenistischen Planierschichten auf der Tetragonos
Agora (AG 89/109.21) ist nach archdometrischen Gesichtspunkten identisch mit Gefiflen aus
der originalen Verfiillung eines spathellenistischen Brennofens'?’, womit die Lokalisierung der
Herkunftsgruppe H in Ephesos gesichert ist. Das bislang belegte Gefélirepertoire umfasst neben
dem erwihnten Pithos Vogelkotylen, subgeometrische Keramik mit Kammbiirstendekor und ori-
entalisierende Keramik. Die optisch fassbaren Merkmale der Herkunftsgruppe H finden sich in
dhnlicher Form auch bei der zweiten ephesischen Herkunftsgruppe [ wieder, deren Lokalisierung
in Ephesos iiber vier Reliefbechermodel hellenistischer Zeit!?! eine starke Argumentationsgrund-
lage findet und eine lokale Produktion orientalisierender Keramik belegt.

119

1" Die unldngst neu definierten Herkunftsgruppen U, V und W sind in Ephesos ausschlieBlich fiir fritheisenzeitliche

Keramik belegt und konnten in den mikroskopischen Fabrikatsabgleich des archaischen Siedlungsmaterials noch
nicht miteinbezogen werden. Vgl. dazu Kerschner 2014a, 114-117.

120 Dazu Ladstétter 2002, 117—119.

121 Dazu Rogl 2002, 193-198.
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Tabelle 6: Ubersicht iiber die Herkunftsgruppen

Gruppe

Herkunftsregion/Herkunftsort

Literatur

A

Milet/Kalabaktepe-Werkstatt

Kerschner 2002b, 37-42; Kerschner — Mommsen
2004-2006, 83 f.; Kerschner — Mommsen 2005,
123—125; Kerschner 2006b, 133—135; Posamentir — So-
lovyov 2006, 111 f.

B (B-/C)

Teos/Vogelschalenwerkstatt

Kerschner — Mommsen 1997; Kerschner 2002d, 63—-72;
Kerschner 2002e, 72-76; Kerschner — Mommsen
2004-2006, 86 f.; Kerschner 2006b, 136—139; Posamen-
tir — Solovyov 2006, 120—124; Posamentir — Solovyov
2007, 180 f.; Kerschner — Mommsen 2009, 136—139;
Kerschner 2014a, 109. 115; Kadioglu u. a. 2015, 349—
353; Kerschner 2017a, 111.

Milet (?)

Kerschner 2002b, 42—47; Kerschner — Mommsen
2004-20006, 83 f.; Posamentir — Solovyov 2006, 111

Nordionien (Klazomenai [?])

Kerschner 2002e, 76-80; Kerschner — Mommsen
2004-2006, 87 f.; Kerschner 2006a, 136. 140 f.; Posa-
mentir — Solovyov 2006, 117—119; Posamentir — Solo-
vyov 2007, 181; Kerschner — Mommsen 2009, 136—139

Nordionien (Smyrna [?])

Kerschner 2002e, 80-84; Kerschner — Mommsen
2004-2006, 88; Kerschner 2006a, 136; Kerschner —
Mommsen 2009, 136—139

Gl/g

Kyme (?)

Kerschner 2002e, 84-92; Kerschner — Mommsen
2004-2006, 89-91; Kerschner 2006b, 136. 141 f.; Ker-
schner 2006¢, 109—-115; Kerschner — Mommsen 2006;
Posamentir — Solovyov 2006, 106—111; Posamentir —
Solovyov 2007, 181 f.; Kerschner — Mommsen 2009,
139-142; Kerschner 2014a, 112-114

Ephesos

Kerschner 2002b, 47-49; Kerschner — Mommsen
2004-20006, 86

Ephesos

Kerschner 2002¢, 52—-55; Kerschner u. a. 2002, 190 f.
199-205; Kerschner — Mommsen 2004—-2006, 84. 86

Samos

Kerschner 2002c¢, 51 f.; Kerschner — Mommsen
2004-2006, 84 f.; Kerschner — Mommsen 2005, 126;
Posamentir — Solovyov 2006, 111; Schlotzhauer 2006a,
311-313; Mommsen 2012, 439

Ephesos/Umgebung (?)

Kerschner u. a. 2002, 193. 199; Scherrer — Trinkl 2006,
212. 214. 248; Kowalleck 2008, 90 f. Anm. 432

TRO-D
TRO-B

Hellespont-Werkstétten (Abydos [?])

Kerschner 2006b, 148—151; Mommsen u. a. 2006,
165—-167; Posamentir — Solovyov 2006, 114—117; Po-
samentir — Solovyov 2007, 182 f. 197-201; Posamentir
u. a. 2009; Aytaglar — Kozanli 2012

Die Herkunftsgruppe M weist sowohl nach optischen Gesichtspunkten als auch in der archio-
metrischen Messung groBe Ahnlichkeiten mit der Herkunftsgruppe I auf, weshalb beide Grup-

pen zundchst als zusammengehdrig interpretiert wurden

122 Bislang liegt in einer Kotyle mit

Kammbiirstendekor das einzige subgeometrische/fritharchaische Gefal der Herkunftsgruppe M
vor, deren Lokalisierung aufgrund fehlenden Referenzmaterials unsicher bleibt. Sowohl die che-
mische wie optische Verwandtschaft mit der ephesischen Herkunftsgruppe I als auch die spét-
bronzezeitlichen bzw. spitklassischen Gefille, welche eine lange Verwendung der zugehorigen

122 5. dazu Kerschner 2002¢, 52—54; Kerschner u. a. 2002, 190—193.
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Tonlagerstétte im ephesischen GefaBrepertoire belegen'*, sind jedoch zunéchst gute Griinde,

auch die Herkunftsgruppe M in Ephesos selbst oder in seinem néheren Umfeld zu suchen.

Die Herkunftsgruppe J unterscheidet sich zumindest in der chemischen Messung deutlich von
den gesicherten ephesischen Herkunftsgruppen H und 1. Das zugehorige GefaB3spektrum repra-
sentiert mit Zickzackmetopenkotylen, einer Knickrandschale und einer Amphore mit Wulstrand
Formen, welche vor allem im mittleren und siidlichen Ionien, neben Ephesos selbst in Samos
und in Milet, ein gehduftes Vorkommen verzeichnen, wobei die Amphore mit Wulstrand in der
traditionellen Interpretation eher nach Samos denn nach Milet verweist. Mit der Beprobung
einiger ausschlieBlich fiir das samische Heraion und sein Filialheiligtum in Naukratis typischer
sog. Hera-Tassen'** gelang schlieBlich die sichere Lokalisierung der Herkunftsgruppe J auf der
Insel Samos.

Die Herkunftsgruppe A wurde anhand von Fehlbrdnden aus insgesamt vier Ofenbefunden
am Kalabaktepe bei Milet!?* definiert und wird als Fabrikat der sog. Kalabaktepe-Werkstétten
von einer zweiten in Milet lokalisierten Herkunftsgruppe D abgegrenzt. Die Lokalisierung der
Herkunftsgruppe A in Milet ist dariiber hinaus mit GefaBfragmenten mykenischer Zeit besté-
tigt. Zu den erwiesenen Erzeugnissen der Kalabaktepe-Werkstitten gehoren Knickrandschalen,
Reifenwaren, Graue Waren, orientalisierende Keramik, Fikelluraware und Amphoren, welche
der Herkunftsgruppe A zugewiesen sind. Fiir die Fikelluraware ist mit der Herkunftsgruppe D
ein zweites Fabrikat gegeben, dessen Vertreter iiber ihre Befundsituation eindeutig in Milet und
seinem Umfeld zu lokalisieren sein werden, und welches sich optisch kaum, archdometrisch
aber deutlich von der Herkunftsgruppe A abgrenzen ldsst. Das Gefaf3spektrum, welches fiir die
Herkunftsgruppe D bislang nachgewiesen ist, verteilt sich neben der Fikelluraware auf Rand-
falzkotylen, Vogelschiisseln, Kalottenschalen und Amphoren. Fiir den scherbentypologischen
Abgleich der Trinkgeféfe standen in Ephesos keine Referenzproben milesischer Trinkgefaf3e zur
Verfiigung, doch kann aufgrund optischer Merkmale!? fiir einige Gefdlle eine Zugehorigkeit zu
den milesischen Herkunftsgruppen A und/oder D wahrscheinlich gemacht werden.

Die Herkunftsgruppe B (B-/C) bezeichnet die Gefiae der Vogelschalenwerkstatt, die neben
den namensgebenden Vogelkotylen, Vogelkannen, Vogelschiisseln und Kalottenschalen auch fiir
orientalisierende GefiaB3e nordionischer Auspragung nachgewiesen ist, deren frithe Vertreter sich
auf den nordionischen Raum zu konzentrieren scheinen und die auch in ihrer spéten Stufe NiA Id
kaum in siidionischen Zentren auftreten, welche eine starke eigene Tradition bemalter Feinke-
ramik haben. Gemeinsam mit den Analyseergebnissen P. Duponts'?’ schien die archdologische
Evidenz damit die nordionische Provenienz der Herkunftsgruppe B/B-/C zu sichern. Ihre von
M. Kerschner zunichst auf der Basis archdologischer Argumente angenommene Lokalisierung
in Teos konnte zuletzt auch auf archdometrischer Grundlage bestétigt werden'?®.

Die Herkunftsgruppen E und F sind aufgrund des vertretenen Gefaspektrums mit Kalotten-
schalen, Gefdflen des nordionischen Tierfriesstils und nordionisch-schwarzfiguriger Keramik

123" Dazu Trinkl u. a. 2006, 246-250. Vgl. in Bezug zu Keramik der Glanztonware aulerdem Scherrer — Trinkl 2006,
212. 214; Kowalleck 2008, 90 f. Anm. 432 (Scherbentyp G 1).

124 Vgl. Kerschner — Mommsen 2004-2006, 84—86; Schlotzhauer 2006b, 311-313; Mommsen 2012, 439; tabellari-
sche Ubersicht S. 454.

125 Zu dem Grabungsbefund vgl. Senff 1995, 31. 34 f.; Senff 2000, 34-37.

126 Vgl. Kerschner 2002b, 37 f. 44. Meine mehrjéhrige Beteiligung an der Bearbeitung geometrischer und archai-
scher Keramik vom Kalabaktepe bei Milet unter der Leitung von M. Kerschner veranlasste mich dazu, bestimmte
GefilBe, trotz des fehlenden mikroskopischen Abgleichs des Scherbens, bei aller gebotenen Vorsicht versuchsweise
als milesisch anzusprechen. Im Katalog wird dies bei der Scherbenbeschreibung durch die Beifiigung »milesisch?«
kenntlich gemacht.

127 5. dazu Dupont 1983, 31-33. 39-41.

128 Zur archdologischen Evidenz vgl. Kerschner 2002¢, 84. s. auch Posamentir — Solovyov 2006, 117 f. und Kersch-
ner — Mommsen 2009, 137. Jiingste Grabungen in archaischen Niveaus in Teos haben diese Annahme mittlerweile
bestitigt. Vgl. dazu Kerschner 2014a, 109. 115; Kadioglu u. a. 2015, 349-353; Kerschner 2017a, 107 f.
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in einem engen Zusammenhang mit den Vogelschalenwerkstétten zu sehen. Die Herkunft der
beprobten Gefdlle aus Erythrai, aus Phokaia und vor allem aus Smyrna liefert dariiber hinaus
ein weiteres Indiz fiir die Lokalisierung im nordlichen Ionien. Die genaue Zuweisung zu einem
Zentrum, und hier sind vor allem Smyrna und Klazomenai relevant, steht noch aus, wobei gerade
fiir die Herkunftsgruppe F mit den Méanderschalen eine Variante von Kalottenschalen vorliegt,
die aus Smyrna, nicht aber aus Klazomenai bekannt ist; eine in Smyrna gefundene Reibschiissel
desselben Elementmusters weist ebenfalls eher auf eine lokale Produktion denn auf einen Import
hin. Umgekehrt ist fiir Klazomenai allein schon durch die Existenz von Fehlbrdnden und Ofen-
befunden eine lokale Keramikproduktion in archaischer Zeit gesichert'?’. Wie fiir die milesischen
Gruppen A und D stand auch fiir die Gruppen E und F in Ephesos kein Referenzmaterial zum
Abgleich der Fabrikate zur Verfiigung. Allerdings liegen mehrere Kotylen und Kalottenschalen
vor, deren Oberflichengestaltung und Fabrikat demjenigen der Herkunftsgruppe B unmittelbar
vergleichbar sind, ohne im mikroskopischen Abgleich wirklich zu entsprechen'®. Fiir sie ist
moglicherweise eine Zugehorigkeit zu den Herkunftsgruppen E und/oder F denkbar.

Mit der Herkunftsgruppe G/g ist eine weitere Gruppe von GefiaBlen gegeben, deren Repertoire
(Vogelkotylen, Rosettenschalen, geometrische Kratere, Tierfrieskeramik, Graue Waren, Dunkel-
grundige Waren) auf eine geografische Nachbarschaft mit Nordionien schlieen ldsst, und die
iiber einen Vertreter der »London Dinos Group<"' auf die Aolis eingeschrinkt werden konnte.
Die chemische Zusammensetzung verweist ebenfalls einerseits in die Aolis, andererseits hat sie
mit gesicherten phokdischen Tonlagerstitten zumindest romischer Zeit nichts gemein'*2. Mit
einer Probeserie, die Fundkeramik aus Kyme von der spitgeometrischen bis in die kaiserzeitliche
Epoche umfasste, gelang die mehr als wahrscheinliche Lokalisierung der Herkunftsgruppe G/g in
Kyme'?*. Der Herkunftsgruppe G/g konnte aufgrund fehlender Referenzproben kein Trinkgefaf3
aus den archaischen Siedlungsbefunden in Ephesos zugewiesen werden. Da die Gruppe jedoch
mit den Kotylen und Kalottenschalen Gefdfe produzierte, die nachweislich auch nach Ephesos
exportiert wurden'** und umgekehrt nicht alle Kotylen und Kalottenschalen einer Herkunfts-
gruppe zugewiesen werden konnten, bleibt deren Zugehdrigkeit zur Herkunftsgruppe G/g eine
Moglichkeit.

Eine letzte Herkunftsgruppe, die in Ephesos ebenfalls nicht fiir den mikroskopischen Abgleich
zur Verfligung stand, wird unter der Bezeichnung »Hellespont-Werkstatt« zusammengefasst und
in der Troas am Hellespont lokalisiert. Das besondere Merkmal dieser Werkstatt besteht in
einer heterogenen Gefalproduktion, die neben Elementen vornehmlich siidionisch-milesischer
Tradition auch vereinzelt nordionische und dolische Impulse aufgreift und vor allem in den
Schwarzmeerraum exportiert. Als mogliches Produktionszentrum wurde die milesische Kolonie
Abydos in Erwédgung gezogen.

Daneben liegt in Ephesos eine Reihe beprobter TrinkgefiBe vor, die mikroskopische Uber-
einstimmungen mit dem Material aus den archaischen Siedlungsbefunden aufweisen, deren Her-
kunft sich bislang aber nicht hat lokalisieren lassen (SAK 3, Ulo 01, Ulo 04, ProbenNr. Ephe 10,
ProbenNr. Ephe 77, ProbenNr. Ephe 85). Andere Gefdl3e sind in ihrer Gruppenbildung entweder

129" Dazu Dupont 1983, 25.

130 Die Nihe zu den GefdBen der Vogelschalenwerkstatt wird im Katalog fiir die fraglichen Stiicke durch den der

Scherbenbeschreibung beigefiigten Zusatz »Standardfabrikat« angegeben, wobei der Begriff hier in Anlehnung

an J. N. Coldstreams >Bird-kotyle-workshop< nicht naturwissenschaftlich, sondern rein archdologisch verwendet

wird. Vgl. auch Kerschner 2002¢, 72.

Der Begriff geht auf Price 1924, 193 f. zuriick; eine dolische Herkunft der Gruppe wurde erstmals von Schefold

1966, 57 vorgeschlagen, der Kyme als wahrscheinliches Produktionszentrum fiir die Gruppe annahm. s. auch

Coulié 2013, 182.

132 Vgl. dazu auch Dupont 1983, 22 f.; Kerschner — Mommsen 2004-2006, 89 f.; Kerschner 2006¢, 115. Walter-
Karydi 1970, 10 hatte noch Phokaia als Zentrum &olischer Vasenmalerei und damit als Herkunftsort der >London
Dinos Group« proklamiert; diese Interpretation wurde zuletzt von Iren 2002a, 190—197 aufgegriffen.

133 Vgl. Kerschner — Mommsen 2004—-2006, 90; Kerschner 2014a, 112-114.

134 5. Kerschner 2002¢g, 98 Nr. 18 Taf. 1.
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nicht hinreichend abgesichert oder aber es handelt sich um Fabrikate mit bislang singuldren
chemischen Mustern (single). Da sie jedoch als Referenz fiir den mikroskopischen Abgleich
herangezogen wurden, wird auch auf diese in ihrer Interpretation problematischen Stiicke und
Gruppen verwiesen.

Zuletzt sei schlielich noch auf einen Scherbentyp hingewiesen, welcher sich vornehmlich bei
einer gro3en Anzahl groberer Alltagswaren nachweisen ldsst, der in Einzelfdllen jedoch auch im
Repertoire der Trinkgefdle vertreten ist. Es handelt sich dabei um ein in verschiedenen rotbrau-
nen bis rotorangen Nuancen geférbtes Fabrikat, das im Kern des Bruchs hdufig anders ausfillt
als im oberflichlichen Bereich, und in dem sich mitunter schmale, violette Béinder am Ubergang
zwischen den Farbzonen abzeichnen. Der Scherben ist meist nur mittelhart gebrannt und weist
einen schiefrigen Bruch auf, dessen Matrix mit den wenigen feinen bis mittleren dunklen Ein-
schliissen und ebensolchen weillen Partikeln, manchmal auch roten und braunen Partikeln, die
sich optisch fassen lassen, sehr pastds wirkt. Verbindlich ist dariiber hinaus der meist goldfar-
bene Glimmer, der sich in unterschiedlicher Quantitét abzeichnet. Die hdufige Nachweisbarkeit
dieses Fabrikats vor allem bei gebrauchskeramischen Gefdf3formen macht die lokale Zuordnung
an eine ephesische Produktion sehr plausibel. Auffallend ist indes das weitgehende Fehlen der
sog. Kalkpseudomorphosen, welche die von den Trinkgefdllen bekannten Fabrikate ephesischer
Produktion mafBigeblich kennzeichnen'* und die weniger als Zusitze im Zuge der Tonaufberei-
tung durch den Topfer denn vielmehr als ein Charakteristikum der anstehenden Tonlagerstétte
selbst zu werten sind. Die Auffélligkeit des Scherbentyps ist letztlich sicher auch durch die Quali-
tit des Brandes mitbestimmt, im Zuge dessen sich die Matrix grundsétzlich anders darstellt, als es
fiir dasselbe Fabrikat moglich sein konnte, das einen hoher temperierten Brennzyklus durchléutft.
Wie bei den Gefalen vermutlich milesischer Herkunft wird auch fiir Geféf3e dieses Scherbentyps
im Katalog der Zusatz »ephesisch (?)« beigefiigt, um die in der archdologischen Interpretation
wahrscheinliche Zuordnung an eine lokale Werkstatt anzuzeigen. Innerhalb der von L. Betina
petrografisch beprobten GefiBfragmente zeichnet sich eine Ubereinstimmung dieses Fabrikats
mit der petrografischen Gruppe EPH-Metamorphic_06 ab (s. u. Kap. 4.C).

1.B.3.1.2 Ostgriechische Kotylen

Die ostgriechischen Kotylen (Diagramm 2) stellen mit insgesamt 275 Stiick die groBte Fund-
gruppe in den archaischen Siedlungsbefunden unter der Tetragonos Agora dar. Ihr Verbreitungs-
schwerpunkt erstreckt sich vom mittleren 8. bis in das mittlere 7. Jahrhundert, womit die Koty-
len neben den Tassen und Skyphoi zu den typischen TrinkgefdBen der spatgeometrischen und
fritharchaischen Zeit im ostgriechischen Raum zéhlen.

1.B.3.1.2a Ostgriechische Imitationen korinthischer Kotylen'*

Ab der zweiten Hailfte des 8. Jahrhunderts setzt mit der Produktion der Kotylen in Korinth (s. u.
Kap. 1.B.3.15.1b) auch deren Export nach Ionien'*’ ein und, wie in den archaischen Siedlungs-
befunden aus Ephesos ersichtlich, in weiterer Folge auch deren Nachbildung in ostgriechischen
Werkstitten'%. Mit Kat. 1, Kat. 32, Kat. 33, Kat. 67, Kat. 68, Kat. 147—-Kat. 150 und Kat. 310
liegen bereits in den Befunden der AG Phase I und I zehn Gefie vor, welche die Ubernahme

135 Vgl. Kerschner 2002b, 48 (Herkunftsgruppe H). 52 f. (Herkunftsgruppe I).

136 Eine ausfiihrliche Darstellung und Analyse der GefaBgruppe liegt im Rahmen einer Detailstudie (von Miller 2016)
Vor.

Zu der Entwicklung der spitgeometrischen Kotylen aus den mittelgeometrischen Skyphoi vgl. Neeft 1975, 104—
117; Neeft 1982, 39—41. Zu der Bedeutung des korinthischen Importanteils in ionischen Befunden vgl. Kerschner
2003a, 51 mit weiteren Literaturangaben.

Zu der moglichen Imitation protokorinthischer Geféfe in ostgriechischen Werkstitten haben sich bereits Anderson
1958/1959, 142 Nr. 54-58 Taf. 22. 23 fiir Smyrna und von Graeve 1973/1974, 110 f. Nr. 136138 Taf. 32 fiir Milet
gedulBert. s. auch Walter 1957, 41 Beil. 54, 2; Walter — Vierneisel 1959, 19 Beil. 33, 2; Furtwéngler 1980, 161.

137
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14; 5%

5; 2%

m korinthisierende Kotylen = mit Kammburstendekor Reifenkotylen

= Vogelkotylen = unklare Zuordnung

Diagramm 2 Ubersicht der ostgriechischen Kotylen von der Tetragonos Agora

der diinnwandigen, tiefen Kotylenform korinthischen Vorbilds mit ihren glatt verjliingten Rdndern
(Kat. 32. Kat. 147—Kat. 150) und kleinen, wulstformigen Standringen (Kat. 33. Kat. 68) in
auBerkorinthischen bzw. ionischen Werkstattbetrieben belegen. Die Zuweisung der Bodenfrag-
mente zu korinthisierenden Imitationen ist durchaus etwas problematisch, da auch innerhalb
der ostgriechischen Form der Randfalzkotyle zierlichere GefaBe vorkommen, doch sind diese
in der Minderzahl und scheinen vor allem bei den nordionischen Vogelkotylen verbreitet zu
sein, wihrend die stidionischen Randfalzkotylen zu groBeren Geféllen mit deutlich schwereren
Proportionen tendieren, wie im Anschluss noch zu zeigen sein wird (s. u. Kap. 1.B.3.1.2ba).
Ob fiir die korinthisierenden Kotylen gemeinsam mit den formalen Charakteristika auch die
Dekorprinzipien protokorinthischer Kotylen iibernommen wurden, ist aufgrund des Erhaltungs-
zustands der Fragmente nicht mehr genau nachzuvollziehen. Kat. 147 scheint die grundsétzliche
Zweiteilung protokorinthischer Kotylen, wie sie in Kat. 231 und Kat. 1881 anschaulich wird,
in einen vollstidndig gefirnissten Unterkorper und eine aufgehellte obere GefdBBzone zu iiberneh-
men, wobei Letztere anders als die reifenverzierten Vorbilder ohne jeden Dekor verbleibt. Bei
Kat. 1 zeichnet sich mit den beiden vertikalen Balken ein Dekorelement ab, das auch von den
korinthischen Vorbildern bekannt ist, dort aber in ein komplexeres Dekorsystem eingebunden
ist, das fiir Kat. 1 nicht nachgewiesen werden kann.

Kat. 150, Kat. 608 und Kat. 1057 {ibernehmen die korinthische Form in die Gattung der
Dunkelgrundigen Ware und stehen damit wahrscheinlich bewusst in der Tradition jener dun-
kelgrundigen Kotylen, die auch in Korinth selbst hergestellt wurden (s. u. Kap. 1.B.3.15.1b)
und beispielsweise mit Kat. 229 und Kat. 230 auch aus Ephesos vorliegen. Ein im Dekor
vergleichbares Stiick wahrscheinlich milesischer Produktion stammt aus der subgeometrischen
Aufschiittung vom Kalabaktepe bei Milet'??, entspricht formal jedoch den ionischen Randfalz-
kotylen. Mit Kat. 1590 ist in Ephesos ein weiteres Gefdll gegeben, welches Elemente korinthi-
scher und ostgriechischer Kotylen kombiniert und in die Dunkelgrundige Ware tibernimmt. Die
diinnwandige, tiefe und eher kleine Form steht mit Ausnahme des schmalen, hohen Randfalzes
den korinthischen GefdBBen niher als den ostgriechischen. Der Dekor aus schmalen, am dunklen
GefaBuntergrund aufgetragenen weillen Reifen zitiert wie bei Kat. 608, wo der zusatzliche Dekor
in aufgesetztem Rot gehalten ist, ebenfalls korinthische Kotylen!®. An die Stelle des dort iibli-

200 f. Nr. 9. 10 Abb. 12; 207. Nr. 1 Abb. 15; 208 fiir Samos. Zusammenfassend dazu auch Kerschner 2003a, 52;
Kerschner 2017a, 105 f. Vgl. auch Payne 1931, 181-209; Coldstream 1968, 109 f.; Pelagatti 1982, 137. 139 f.
139 Dazu Kerschner 1999, 21. 41 Nr. 32 Abb. 10.
140 Bereits Coldstream 1968, 97 hat darauf hingewiesen, dass es sich dabei weniger um Deckweill handelt denn um
eine feine Aufarbeitung des lokalen gelben Tons, der in dieser Form auch noch in der archaischen Gefa3produk-
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B Gruppe B M Gruppe J H® Gruppe| B Gruppes B Ephe 85 H Gruppe M H unbestimmt

Diagramm 3 Herkunft korinthisierender Kotylen

chen rechteckigen Hauptbildfeldes in der Henkelzone, bei dunkelgrundigen Gefaflen hdufig mit
einem Stundenglasmotiv versehen (s. u. Kap. 1.B.3.15.1b), tritt bei Kat. 1590 jedoch ein mittiger
Doppelkreis, wie er fiir die dunkelgrundigen korinthischen Kotylen ebenfalls belegt ist'*!. Das
Motiv begegnet erstmals bereits bei korinthischen Skyphoi (>proto-kotylai<) mittelgeometrischer
Zeit'"2. In Smyrna findet sich ein entsprechendes Kreismotiv nahe des Henkelansatzes einer
dunkelgrundigen Kotyle, fiir die J. K. Anderson eine lokale Herstellung nach korinthischem
Vorbild fiir moglich halt'+,

Bei der etwas dickwandigeren Kotyle Kat. 834 zeigt das mehrteilige Biindel vertikaler Balken
unter dem glatten Rand an, dass der Hersteller nicht gewillt war, sich vom Metopendekorsystem
ionischer Randfalzkotylen zu 16sen und dieses fiir die fremde Gefa3form adaptierte, eine Vor-
gehensweise, die sich auch mit dem Fragment Kat. 310 und mit Kat. 1214 einer Zickzackme-
topenkotyle abzeichnet. Dieser vertikale Balkendekor ist dariiber hinaus auch fiir die frithesten
korinthischen Kotylen vom Typ >hemispherical kotylai« belegt, die auf das dritte Viertel des
8. Jahrhunderts eingegrenzt werden'*.

Kat. 1729 steht mit der wesentlich feiner gezeichneten Strichgruppe im niedrigen Bildfeld
und den insgesamt sehr zierlichen GeféBproportionen dem protokorinthischen Vorbild, wie bei-
spiclsweise Kat. 1834 es darstellen konnte, niher.

Trotz der geringen Stiickzahl formal korinthisierender Kotylen ostgriechischer Produktion
scheint es sich hierbei nicht um die Spezialitdt einer einzigen Werkstatt gehandelt zu haben,
sondern um ein Phdnomen, das, wie die mikroskopische Scherbenanalyse zeigen konnte, zumin-
dest punktuell sowohl in nordionischen (Kat. 1729) als auch in samischen (Kat. 1. Kat. 33)
und ephesischen Werkstétten (Kat. 310 [?], Kat. 608) Niederschlag fand (Diagramm 3). Die
iibrigen Kotylen sind mit Scherbenproben vereinbar, die nicht lokalisiert sind (single, ProbenNr.
Ephe 85) oder mit keinem NAA-beprobten Gefall vergleichbar. Auffallend ist dabei jedoch die

tion weiterverwendet wird. Ich danke C. W. Neeft, der mich auf dieses Phdnomen erstmals aufmerksam gemacht
hat. Zur Verwendung von Deckrot schon bei protokorinthischen Kotylen vgl. Anderson 1958/1959, 141 f. Nr. 47
Taf. 21.

141 Vgl. Jacopi 1932/1933, 72 Nr. 3 Abb. 80 (Grab 20); Dunbabin 1962, 70 Nr. 592. 593 Taf. 27; Coldstream 1968,
97.100; Pelagatti 1982, Nr. 4 Abb. 2 Taf. 36; Stillwell — Benson 1984, 24 Nr. 43 Taf. 3; Buchner — Ridgway 1993,
231 Nr. 4 Taf. 79 (Grab 178). Neeft (in Druckvorbereitung), 38 nennt den Kreisdekor als beliebtestes Motiv auf
dunkelgrundigen korinthischen Kotylen.

142 5. dazu Coldstream 1968, 97 Taf. 18 f.

9 Vgl. Anderson 1958/1959, 142 Nr. 54 Taf. 22.

144 Dazu Neeft 1975, 104-117; Neeft 1982.
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scherbentypologische Ubereinstimmung der nichtlokalisierten Kotylen Kat. 32, Kat. 147 und
Kat. 150, die offenbar aus derselben Produktion zu stammen scheinen.

Das Ubergewicht der samisch-korinthisierenden Importe (13 %) in der Agora-Siedlung scheint
aufgrund der geringen Materialmenge (Kat. 1. Kat. 33) zwar wenig aussagekréftig, sollte mit
Blick auf die gut nachvollziehbare Sequenz korinthisierender Kotylen auf Samos aber nicht
ignoriert werden. Korinthisierende Kotylen sind in Samos in Befunden des spéten 8. Jahrhun-
derts erstmals vertreten'*® und reichen bis in Befunde des ausgehenden 7. Jahrhunderts hinab'*®,
Samisch-korinthisierende Kotylen kommen als dunkelgrundige Gefidf3e in zwei Dekorvarianten
vor. Die erste Variante ldsst sich an die dunkelgrundigen Kotylen protokorinthischer Herstellung
mit in Deckfarbe aufgesetzter Bemalung anschlieen'¥’, die auch in den Agora-Befunden ver-
treten sind (Kat. 150. Kat. 608. Kat. 1057). Die zweite samische Dekorvariante nimmt schon
mit dem frithesten Exemplar eine von mittelgeometrischen Skyphoi bekannte Dekorvariante
auf, bei der nur das langrechteckige Henkelfeld vom deckenden Uberzug ausgespart bleibt'*.
Kat. 1 aus der AG Phase I ist das bislang einzige Stlick, welches fiir Samos eine Produktion
auch von korinthisierenden Kotylen mit ostgriechischem Metopendekor als dritte Dekorvariante
nahelegen kann. Eine letzte fiir samisch-korinthisierende Kotylen belegte Dekorvariante ist an
einem Stlick aus dem Artemision von Ephesos belegt (ART 93/K449.1, Abb. 39), das mittels der
NA-Analyse durch H. Mommsen eindeutig als samisch identifiziert werden konnte'*. Das Gefal3
greift mit der Ubernahme der fiir lydische GefiBe typischen >streaked technique« ein zweites,
westanatolisches Fremdelement auf, welches in eklektischer Weise mit der protokorinthischen
Kotylenform kombiniert wird. Das unterhalb der Henkelzone umlaufende Reifenbiindel ist indes-
sen schon von den dunkelgrundigen korinthisierenden Kotylen bekannt. Innerhalb der Reihe
samisch-korinthisierender Kotylen diirfte die Kotyle aus dem ephesischen Artemision bereits in
der mittleren zweiten Hélfte des 7. Jahrhunderts anzusiedeln sein; als Vertreter der »Streaky ware«
stellt sie eine spannende Schnittstelle zwischen ostgriechisch-korinthisierenden und lydischen
Keramiktraditionen dar, die sich fiir die Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte der ovoiden
Kotylen (s. u. Kap. 2.B.2.11.1) von Relevanz erweisen konnte.

Der Verbreitungsschwerpunkt der korinthisierenden Kotylen liegt in der Agora-Siedlung
deutlich in den Befunden vor dem mittleren 7. Jahrhundert (AG Phase I + II) und hier in deren
Zerstorungsbefunden (Diagramm 4). Interessanterweise konzentrieren sich die korinthisierenden
Kotylen dabei gemeinsam mit den tatsdchlichen korinthischen Importen im westlichen Bereich
der Siedlung in den Objekten UB, AZ 10 und OB (s. u. Kap. 1.D.2.1.1). Auch die lokal in Ephe-
sos hergestellte Kotyle Kat. 608 aus einem Horizont, welcher die Bauphase des Gebdudes MB
angibt, muss in diesem chronologischen Zusammenhang verstanden werden.

1.B.3.1.2b Randfalzkotylen

Die typisch ostgriechische Kotyle zeichnet sich im Gegensatz zur korinthischen durch schwerere
Proportionen, eine dickere GefaBwandung und einen mehr oder weniger deutlich abgesetzten
Randfalz aus, unterhalb dessen die horizontalen bis leicht schridg nach oben gerichteten, meist
rundstabigen GefaBBhenkel aufsitzen. Von den insgesamt 260 Randfalzkotylen aus den archaischen
Siedlungsbefunden unter der Tetragonos Agora lassen sich nicht alle eindeutig einem Typ (Dia-
gramm 2) zuordnen. Die Randfragmente Kat. 68, Kat. 89, Kat. 91, Kat. 120, Kat. 151, Kat. 152,
Kat. 236, Kat. 259, Kat. 260, Kat. 312, Kat. 342, Kat. 344, Kat. 420, Kat. 423—Kat. 426,
Kat. 455, Kat. 610, Kat. 611, Kat. 708, Kat. 733, Kat. 795, Kat. 797, Kat. 898, Kat. 899,
Kat. 990, Kat. 1058, Kat. 1213, Kat. 1337, Kat. 1650, Kat. 1652, Kat. 1653, Kat. 1730,

4 Vgl. Walter 1957, 41 Beil. 54, 2.

146 Dazu Furtwingler 1980, 161.

47 Vgl. Walter — Vierneisel 1959, 18-27, bes. 19 Beil. 33, 2; Furtwéngler 1980, 161. 200 f. Nr. 10 Abb. 12.
4 Vgl. Walter 1957, 41 Beil. 54, 2; Furtwéngler 1980, 161. 200 Nr. 9 Abb. 12; 207 f. Nr. 1 Abb. 15; 208.
149 Dazu Kerschner 2007, 233-235 Abb. 1 Taf. 33.
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B AG Phasel M AGPhasell M AGPhaselll M AG Phase IV

Diagramm 4  Verteilung korinthisierender Kotylen

Kat. 1732, Kat. 1733, Kat. 1737 und Kat. 1884 —Kat. 1886 sowie die Wandfragmente Kat. 345,
Kat. 427, Kat. 642, Kat. 644, Kat. 991, Kat. 1714, Kat. 1738 und Kat. 1887 sind wegen ihres
fragmentarischen Erhaltungszustands nicht ndher einzugrenzen.

1.B.3.1.2ba Randfalzkotylen mit Kammbiirstendekor

Eine Reihe von Randfalzkotylen aus den archaischen Siedlungsbefunden zeichnet sich durch
einen mit der Kammbiirste aufgebrachten Dekor in den Bildmetopen der Hauptdekorzone aus.
Diese befindet sich am Gefa3 unterhalb des teils vollstindig gefirnissten, teilweise von zwei
schmalen Reifen gesdumten Randes und wird nach unten hin meist von einer Gruppe am Gefal3
umlaufender Reifen begrenzt, welche in den dunkel gehaltenen Gefal3unterkorper tiberleiten. Die
einzelnen Bildmetopen werden von mehrteiligen Biindeln vertikaler Balken voneinander abge-
trennt. Die Henkel und Henkelansitze konnen gefirnisst sein und von einem ebenso gefirnissten
Henkelfeld begleitet werden, oder aber sie verbleiben bis auf ein am Henkel entlang laufendes
Firnisband, das in den GefaBBkorper ausgreift, unbemalt. Diese sekundéren Merkmale erlauben es,
auch eine Reihe von Fragmenten, bei denen sich der charakteristische Kammbiirstendekor nicht
erhalten hat, mit groffiter Wahrscheinlichkeit der Gruppe der Randfalzkotylen mit Kammbiirs-
tendekor zuzuweisen (z. B. Kat. 69. Kat. 88. Kat. 90. Kat. 121. Kat. 237. Kat. 248. Kat. 311.
Kat. 344. Kat. 428. Kat. 530. Kat. 609. Kat. 612. Kat. 642. Kat. 734. Kat. 735. Kat. 796.
Kat. 798. Kat. 977. Kat. 1237. Kat. 1238. Kat. 1481. Kat. 1651-Kat. 1653. Kat. 1731.
Kat. 1733—Kat. 1736. Kat. 1739. Kat. 1883—Kat. 1885).

Innerhalb der Randfalzkotylen mit Kammbiirstendekor hat M. Kerschner Wellen-, Punkt-,
Strich- und Zickzackmetopenkotylen unterschieden'’. Mit Ausnahme der Wellenmetopenkotylen
ist jede der vier Varianten in den Siedlungsbefunden unter der Tetragonos Agora vertreten. Die
Strichmetopenkotylen beschrianken sich auf die zwei Gefdl3fragmente Kat. 154 und Kat. 303,
wobei sich Kat. 303 mit seinen sehr kurzen Strichen bereits den Punktmetopenkotylen annéhert,
fiir die mit Kat. 1338 ein schones Beispiel vorliegt. Dieses steht mit seinem sandigen und gold-
glimmerhéltigen Fabrikat milesischen Geféllen nahe. Kat. 1485 scheint beide Elemente, Strich
und Punkt, zu kombinieren.

Die grofite Gruppe in den archaischen Siedlungsbefunden bildet mit 58 zugehorigen Frag-
menten die Variante der Zickzackmetopenkotylen. Thnen sind je zwei iibereinanderliegende,
horizontale Zickzacklinien in den Bildmetopen gemeinsam, die in ihrer Ausfithrung freilich
sehr unterschiedlich sein konnen. Wéhrend Kat. 645, Kat. 1453 und Kat. 1484 sehr sorgfiltig

150 Kerschner 1995, 9—11 Abb. 8—13.
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und wie in einem Durchlauf gemalte Zickzackbédnder aufweisen, zeigen Kat. 92, Kat. 122,
Kat. 123, Kat. 249, Kat. 410, Kat. 429, Kat. 456, Kat. 466, Kat. 467, Kat. 531, Kat. 586,
Kat. 613, Kat. 614, Kat. 646, Kat. 675, Kat. 799—Kat. 802, Kat. 900, Kat. 901, Kat. 947,
Kat. 1239, Kat. 1241, Kat. 1375, Kat. 1587, Kat. 1632, Kat. 1742 und Kat. 1743 unregelméBig
ausgefiihrte, hohe Zickzacklinien mit ineinander verschriankten Einzelsegmenten. Bei Kat. 261,
Kat. 347, Kat. 587, Kat. 736 und Kat. 1589 haben diese Einzelsegmente beinahe hakenfor-
mig geschwungenen Charakter, bei Kat. 803 und Kat. 1654—Kat. 1656 bleiben sie sehr flach.
Dahingegen zeichnen sich Kat. 737, Kat. 851, Kat. 1588 und Kat. 1838 durch sehr niedrige,
beinahe schon wellenformig ausgefiihrte Zickzackbénder aus. Der Versuch, die unterschiedlichen
Ausfithrungen der Zickzacklinien bestimmten, im Fabrikat sich abzeichnenden Werkstattkreisen
zuzuordnen, fithrte zu keinem weiterfithrenden Ergebnis. Vielmehr zeichnen sich fiir jede der
Varianten sowohl Produktionen im Umfeld von Ephesos (Herkunftsgruppe H, I, M) und Samos
(Herkunftsgruppe J) ab. Allein die Kotylen mit hakenférmigem Metopendekor scheinen sich
auf Ephesos (Herkunftsgruppe 1) bzw. auf die beiden nicht zugeordneten Fabrikate ProbenNr.
Ephe 10 und ProbenNr. Ephe 77 zu beschrinken.

Die grofle ephesische Kotyle Kat. 92 sowie Kat. 123 unterscheiden sich von den anderen
GefiBen durch eine dritte Zickzacklinie in den Metopen; Kat. 35 hebt sich durch den geraden
Rand und die eng gesetzten Zickzacklinien ab, die das Gefdll moglicherweise schon eher in die
Néhe der Vogelkotylen des Typs 6b (s. u. Kap. 1.B.3.1.2bc) riicken. Kat. 1214 sticht durch seine
fiir diesen GefaBtyp sehr ungewohnliche geringe Wandstéirke und den kleinen Randdurchmesser
hervor, der das randfalzlose Gefd3 in die Ndhe der oben besprochenen korinthisierenden Kotylen
riickt. Diese Merkmale treffen auch auf Kat. 1483 und Kat. 1633 zu. Bei Kat. 153, Kat. 500
und Kat. 1240 lasst sich nicht mehr genau feststellen, ob die Bildmetope nun mit Zickzacklinien
oder doch mit Strichen gefiillt war.

Die Zickzackmetopenkotylen sind als populérste Variante unter den Kotylen mit Kamm-
strichdekor erstmals in siidionischen Befunden des letzten Viertels des 8. Jahrhunderts nachge-
wiesen!, ihr Dekorschema ist in Tonien auf3erdem von den Knickrandskyphoi bestens belegt!*2.

Als gesicherte Produktionszentren von Zickzackmetopenkotylen sind bislang Ephesos,
Samos und Milet bekannt'>*; gerade die ephesische Produktion bestitigt sich mit 14 zugewie-
senen Stiicken deutlich auch in den archaischen Siedlungsbefunden unter der Tetragonos Agora
(Diagramm 5). Von den weiteren 14 einer siidionischen Werkstatt zugeordneten Geféflen sind
jene der Herkunftsgruppe M wahrscheinlich ebenfalls in Ephesos oder seinem ndaheren Umfeld
zu verankern. Innerhalb der teils mutmaBlichen Kotylen mit Kammbiirstendekor weisen 9 der
Kotylen (Kat. 796. Kat. 797. Kat. 900. Kat. 1481. Kat. 1734. Kat. 1735. Kat. 1741. Kat. 1742.
Kat. 1883) das rotliche und tendenziell mittelhart gebrannte Fabrikat auf, welches in Ephesos
vor allem auch bei den gebrauchskeramischen Formen nachgewiesen ist. Es handelt sich um
grof3formatige Vertreter der Gruppe, die in jenen Féllen, wo sich der Dekor erhalten hat, als Zick-
zackmetopenkotylen der Variante mit hohen, unregelmifig gemalten Zickzacklinien erkennbar
sind (Kat. 900. Kat. 1741. Kat. 1742). Die vier Strich- bzw. Punktmetopenkotylen konnten
scherbentypologisch nicht weiter eingegrenzt werden, die Punktmetopenkotyle Kat. 1338 konnte
jedoch aus einer milesischen Werkstatt stammen.

Im Hinblick auf ihre chronologische Einordnung wird sich eine vergleichbare Datierung der
Strich- und Punktmetopenkotylen mit den Zickzackmetopenkotylen annehmen lassen und zumin-
dest fiir die Strichmetopenkotylen zeigt sich in Kat. 154 und Kat. 303 ihr paralleles Vorkommen

151 Vel. dazu Walter — Vierneisel 1959, 19 Beil. 33, 1 aus dem Brunnen G (ca. 710—640/630 bzw. bis 650/640 nach
Schlotzhauer 2014, 297) und Walter 1968, 105 Nr. 235-237 Taf. 41 (hier aus dem Brunnen F [ca. 730—670] auf
Samos); von Graeve 1975. 51 f. Nr. 47 Abb. 21 Taf. 10 aus der Phase der Ovalbauten in Milet (spatgeometrisch).

152 Vgl. etwa Boardman 1967, 121 Nr. 217-221 Taf. 32; Coldstream 1968, 290 Taf. 64 c; Walter 1968, 103 Nr. 212
Taf. 38; 104 Nr. 222. 224. 226 Taf. 40; Schlotzhauer 2014, 491 Nr. 52. 54 Taf. 9. 10; 493 Nr. 62 Taf. 11; 495 Nr.
72 Taf. 13.

153 Dazu Kerschner 1997a, 213; Kerschner u. a. 2000, 48; Kerschner 2003a, 53; Kerschner 2007, 224; Kerschner
2008a, 29 f. s. auBBerdem Kerschner 2002g, 100 Nr. 26 Taf. 1.
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Diagramm 6 Verteilung der Kotylen mit Kammbiirstendekor

mit den Zickzackmetopenkotylen, deren Verbreitungsschwerpunkt sich von den Befunden der
AG Phase 1II bis in die Bauhorizonte der AG Phase IV abzeichnet (Diagramm 6). Damit stellt
sich vor dem Hintergrund der reprédsentativen Fundevidenz aus der archaischen Siedlung unter
der Tetragonos Agora erneut die bereits von M. Kerschner aufgeworfene Frage, ob diesem an
sich subgeometrischen GefaBtyp in Ephesos vielleicht auch aufgrund der Produktionsbeteiligung
lokaler Werkstitten eine langere Lebensdauer vergonnt war als bisher angenommen'**. Die Fund-
konzentration jener Kotylen, die das rotliche Fabrikat wahrscheinlich lokaler Gebrauchswaren
aufweisen, im Ostlichen Bereich der Siedlung in Kontexten der Topferwerkstatt in AG Phase I1Ib
(Kat. 796. Kat. 797. Kat. 900) bzw. ihrer Nachfolgebebauung in AG Phase IV (Kat. 1734.
Kat. 1735. Kat. 1741. Kat. 1742 und Kat. 1883) kann in diesem Zusammenhang ein — wenn
auch nicht hinreichendes — Indiz fiir eine lokale Produktion dieser Kotylen in der Topferwerkstatt
unter der Tetragonos Agora darstellen.

154 Vgl. Kerschner 1997a, 186—190.
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Abb. 3 Schlaufenmetopenkotyle AG 87/141.7 und AG 87/140

Fiir die Frage, wie lange mit dem Fortleben des subgeometrischen Zickzackmetopendekors
zu rechnen ist, kommt schlief3lich der Kalottenschale Kat. 947 ein besonderes Interesse zu. Das
Stiick stammt aus einem Zerstérungsbefund der AG Phase I1Ib und illustriert die Ubernahme
des Dekors der Zickzackmetopenkotylen auf die flache Form der frithen Kalottenschalen mit
rudimentirem Randfalz (s. u. Kap. 1.B.3.1.4a), die sich auch im selben Befund vergesellschaftet
finden. Kat. 947 liefert damit ein starkes Argument dafiir, dass selbst angesichts neuer formaler
Impulse bewusst an etablierten Dekortraditionen festgehalten wurde, und man keineswegs davon
ausgehen muss, dass innovative Entwicklungen sofort ihren Niederschlag fanden und dies nicht
in Form einer angleichenden Imitation geschehen musste. Vielmehr blieb trotz der Ubernahme
der neuen Form der Kalottenschale das retardierende Dekorelement bestimmend. Leider konnte
dieses signifikante Gefdl3 bislang keinem Scherbentyp zugewiesen werden.

Neben den Zickzack-, Strich- und Punktmetopenkotylen ist aus den Planierschichten
oberhalb der Agora-Siedlung das bislang singuldre Fragment einer Schlaufenmetopenkotyle
(AG 87/141.7+AG 87/140, Abb. 3)'*° bekannt, bei der sich die von Kat. 261, Kat. 347, Kat. 587,
Kat. 736 und Kat. 1588 geldufigen, hakenféormigen Zickzacksegmente zu Schlaufen erwei-
tern'*®. Als Dekorelement scheint genau dieses Motiv in der ostgriechischen Gefa3malerei fiir
Trinkgefdlle weniger iiblich zu sein, findet sich dafiir aber als Metopendekor geometrischer
Knickrandskyphoi im nérdlichen Griechenland'”’. Aus Samos sind Kratere mit Schlaufenmeto-
pendekor bekannt'?,

1.B.3.1.2bb Reifenkotylen

Die ephesische Kotyle Kat. 430 zeichnet sich durch an der tongrundig belassenen Aullenseite
umlaufende schmale Reifen aus. Dieses Dekorschema ist fiir ionische Randfalzkotylen bislang
nicht belegt und erinnert an die Gestaltungsweise protokorinthischer Gefal3e, die hier fiir eine
Randfalzkotyle adaptiert wurde (s. u. Kap. 1.B.3.15.1b). Dariiber hinaus sind Reifenkotylen

155 Das Gefdl wurde von Kerschner 2007, 224 Nr. 2 Taf. 31 erstmals publiziert.

156 Kunisch 1998, 85 f. Abb. 35 c fiihrt das Motiv als »fliichtige Rautenkette«. Vgl. auch Schlotzhauer 2014, 491 Nr.
53 Taf. 9, wo der Dekor fiir einen Knickrandskyphos belegt ist.

157 Vgl. Besios u. a. 2012, 66 Nr. 5.

158 Vgl. Technau 1929, 19 Abb. 11; Walter 1968, 98 Nr. 121. 122 Taf. 21; 113 Nr. 389 Taf. 71. Im spétgeometrischen
Attika kommen vergleichbare Schlaufen als umlaufende Friese vor. s. etwa Coldstream 1968, Taf. 14 a—c.
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aus siidionischen Befunden, etwa aus Milet, bekannt'*®, zeichnen sich dort jedoch durch eine
breitere Banderung aus, die mit Kat. 430 nicht unmittelbar zu vergleichen ist. Eine Produktion
von Reifenkotylen ist aufgrund archdometrischer Evidenzen fiir Milet anzunehmen'®; die den
milesischen Reifenkotylen nahe stehenden Gefdlle Kat. 794, Kat. 1486 und Kat. 1713 konnten
im scherbentypologischen Abgleich jedoch nicht ndher eingegrenzt werden. Mit Kat. 499 ist
hingegen eine Produktion von Kotylen mit Merkmalen der Reifenkotylen in den Vogelschalen-
werkstitten belegt.

In der subgeometrischen Aufschiittung vom Kalabaktepe in Milet liegt fiir die Reifenkotylen
ein terminus ante quem vom spéteren 8. bis in das mittlere 7. Jahrhundert vor'®!. Mit Kat. 430
ist fiir Ephesos ein Vorkommen der Reifenkotylen in der AG Phase II belegt, doch handelt es
sich hierbei wie bereits ausgefiihrt um eine Sonderform innerhalb der Reifenkotylen; Kat. 499
und Kat. 794 aus Bauhorizonten der AG Phase III unterstiitzten diesen chronologischen Ansatz.
Die iibrigen Gefédle sind in Befunden erst der AG Phase [V vergesellschaftet. Im Gegensatz zu
den Zickzackmetopenkotylen fiihrt fiir die geringe Anzahl der Reifenkotylen die Verbreitungs-
statistik nicht weiter.

1.B.3.1.2bc Vogelkotylen

Die Vogelkotylen bilden die dritte Gruppe ostgriechischer Randfalzkotylen aus den archaischen
Siedlungsbefunden in Ephesos. Sie wurden aufgrund ihres charakteristischen Erscheinungsbil-
des in Dekor und Fabrikat schon friih als zusammengehdrige Gruppe erkannt, was J. N. Cold-
stream mit dem Begriff des »Bird-kotyle-workshop« erstmals nachhaltig zum Ausdruck brachte'®.
Seit den ersten Fabrikatsanalysen durch P. Dupont haben die Vogelkotylen als vorherrschender
TrinkgefaBtyp des nordlichen Ioniens in spatgeometrischer und fritharchaischer Zeit zu gelten's
und gehoren gleichzeitig zu den frithen Exportschlagern einer ionischen Keramikproduktion im
Mittelmeerraum und vor allem auch in das siidliche lonien, wo die importierten Gefal3e lokale
Produktionen anregten.

Fiir die Ansprache von Gefidfien als Vogelkotylen werden im Folgenden zwei Anhaltspunkte
geltend gemacht. Einerseits ist dies unabhidngig vom Fabrikat der charakteristische Dekor, der
iber seine Standardisierung die Ansprache auch sehr kleiner Fragmente und ihre Zuweisung zu
bestimmten Typen'®* erlaubt; andererseits ist es das charakteristische Fabrikat der nordionischen
Vogelschalenwerkstatt, welches auch Stiicke ohne differenzierten Dekor, wie beispielsweise
Bodenfragmente, der Gruppe der Vogelkotylen zuordnet.

Schmetterlingsmetopen im Sockelfries kennzeichnen die Vogelkotylen der Typen 3—5 mit
einer Datierung vom mittleren 8. bis in das erste Viertel des 7. Jahrhunderts. Kat. 93, Kat. 411,
Kat. 469 und Kat. 647 konnen daher nur sehr allgemein in diesem Zeitraum verortet werden.
Eine genauere Typenzuweisung ist ebenso wenig moglich wie fiir Kat. 94, Kat. 155, Kat. 265,
Kat. 313, Kat. 343, Kat. 353, Kat. 412, Kat. 431, Kat. 432, Kat. 468, Kat. 470, Kat. 534,
Kat. 535, Kat. 719, Kat. 1659 und Kat. 1746—Kat. 1749, bei denen sich vom Dekor nur die
gerahmte Gitterraute erhalten hat, die als Motiv der beiden rahmenden Aullenmetopen fiir die
Typen 2—8 mit einem chronologischen Spielraum vom mittleren 8. bis in das mittlere 7. Jahrhun-
dert denkbar ist. Fragmente aus dem Bereich des Henkelfeldes wie Kat. 2, Kat. 71, Kat. 262,
Kat. 348, Kat. 709, Kat. 1272, Kat. 1382 und Kat. 1744 sind fiir alle Typen der Vogelkotylen
moglich. Was diese Gefédlie dennoch deutlich von den undifferenzierten Randfalzkotylen ebenso

159 Kerschner 1999, 20 f. 41 Nr. 30. 31 Abb. 10.

160 Vel. dazu Kerschner 2002g, 103 Nr. 45. 46 Taf. 2.

1o Dazu Kerschner 1999, 15.

122 Vgl. Coldstream 1968, 277-279.

163 Zu der archdometrischen Grundlage s. Dupont 1983, 31-33; Dupont 1986; Kerschner — Mommsen 1997; Ker-
schner 2002d, 63—72; Kerschner — Mommsen 2009, 136—139; Kerschner 2014a, 109. 115; Kadioglu u. a. 2015,
349-353.

164 Fiir die Typologie der Vogelkotylen vgl. Kerschner 1995, 1115 Abb. 14-37.
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wie von den Randfalzkotylen mit Kammbiirstendekor unterscheidet, ist neben den konsequent
kleineren GeféBproportionen die einheitlich gefirnisste Zone um den Henkelansatz, in der, wie
Kat. 1382 zeigt, unterhalb des Henkels ein tongrundiges Feld ausgespart bleibt, und an welche
das in Metopen gegliederte Hauptbildfeld mit einem Biindel vertikaler Balken anschlie3t, das
selten die hohe Stiickzahl erreicht, die von den Kotylen mit Kammbiirstendekor bekannt ist.
Dariiber hinaus ist den Vogelkotylen im Gegensatz zu den iibrigen Randfalzkotylen meist ein
tongrundiger Randfalz gemein, der zur Dekorzone hin von einer Linie abgegrenzt wird.

Kat. 1657 und Kat. 1745 stellen als Vogelkotylen vom Typ 3'%° die typologisch dlteste in den
archaischen Siedlungsbefunden aus Ephesos vorkommende Auspriagung der Gruppe mit einer
Datierung im dritten Viertel des 8. Jahrhunderts dar. Gemeinsam ist ihnen der gegenstindige
Maianderhaken in der Hauptmetope, von dem sich bei beiden Gefia3en der rechte Abschnitt erhal-
ten hat. Wéhrend sich jedoch das der nordionischen Vogelschalenwerkstatt zugehdrige Gefal3
Kat. 1657 annéhernd kanonisch mit einem punktgefiillten Hakenméander'®® in der Hauptmetope
und seitlich flankierenden Rautenmetopen {iber einem Schmetterlingsmetopenfries in der Sockel-
zone prasentiert, liegt der schraffierte Hakenméander bei Kat. 1745 {iber einer aus bloen Linien
bestehenden Sockelzone, welche die Variante Typ 3b kennzeichnet. Das helle, pordse Fabrikat
erinnert an milesische Gefafe.

Mit den Vogelkotylen vom Typ 4'¢7 wird mit der Vogelmetope das namensgebende Motiv der
GefaBigruppe eingefiihrt. Das iiber dem Schmetterlingsmetopenfries ruhende Bildfeld besteht
verbindlich aus zwei Metopen mit gerahmten Gitterrauten, die eine Vogelmetope und eine wei-
tere mit einem Médanderbaum flankieren. Die Abfolge der beiden mittleren Metopen kann dabei,
wie Kat. 315 und Kat. 316 veranschaulichen, variieren. Der Midanderbaum Kat. 315 wird von
zwel kleinen Z-Motiven begleitet, bei Kat. 316 sind zwei Kreuzmotive eingeschoben. Von der
Vogelmetope hat sich bei Kat. 315 nur das hinter dem Vogelkorper herabhidngende Gitterdreieck
erhalten, bei Kat. 316 fiillen zwei kurze Zickzacklinien die Freirdume unter dem Vogelkorper
und zwischen Hals, Kopf und Brustkontur. In einer seltenen Variante Typ 4a wird der Schmet-
terlingsmetopenfries in der Sockelzone wie bei Kat. 1658 von einem Gitterrautenband ersetzt.
Das mit Typ 4 auftretende Vogelbild im Metopenfries setzt sich bis zum Ende der Laufzeit der
Vogelkotylen im mittleren 7. Jahrhundert auch fiir die Typen 5—8 fort. In eben diesem typologi-
schen und chronologischen Rahmen sind die Kotylen Kat. 124, Kat. 457, Kat. 536, Kat. 590,
Kat. 618, Kat. 713, Kat. 902, Kat. 1242, Kat. 1376, Kat. 1591, Kat. 1634 und Kat. 1752 zu
verorten, die jeweils den Ausschnitt einer Vogelmetope zeigen.

Bei den Vogelkotylen Typ 5'°® wird in der Mittelachse des Metopenfrieses ein schmales Feld
eingefiigt. Die beiden Hauptmetopen zeigen meist wie jene der Vogelkotylen vom Typ 4 einen
Vogel und einen Mdanderbaum, der Vogel kann jedoch auch von einem zweiten Méanderbaum
oder Méanderhaken ersetzt werden. Bei Kat. 263, Kat. 533, Kat. 615 und Kat. 1839 kann
keine Entscheidung zwischen dem Typ 4 oder dem Typ 5 getroffen werden. Bei den wenigen
Fragmenten Kat. 95, Kat. 349, Kat. 1660 und Kat. 1715, welche sich iiber ein schmales Feld
auszeichnen und damit ebenfalls fiir den Typ 5 in Frage kommen, ldsst sich aufgrund des Erhal-
tungszustands nicht ausschlieen, dass es sich um Gefdfe der Variante Typ 6b handelt, die wie
Kat. 352, Kat. 588 und Kat. 1592 ebenfalls eine schmale Ornamentmetope, allerdings als viertes
neben der Rautenmetope und gegeniiber der Hauptmetope mit Vogelbild zuriickgenommenes
Bildfeld aufweisen. Die Ornamentmetope kann wie bei Kat. 352 und Kat. 588 stechende Haken
beinhalten, wie Kat. 1592 ein Gitterrautenband aufweisen oder wie bei AG 88/002.1 (Abb. 4)
aus den hellenistischen Planierschichten tiber der Agora-Siedlung ein vertikales Zickzackband

165 g Kerschner 1995, 12 f.

6 Punktgefiillte Hakenméander sind eigentlich ein distinktives Merkmal der Variante Typ 3a ohne flankierende
Rautenmetopen. Vgl. Kerschner 1995, 13.

17 Vgl. Kerschner 1995, 13 f. Abb. 21. 22. 111. 112.

168 Kerschner 1995, 14 Abb. 23-25. 115-117.



72 1.B Die Keramik

0 5 10

Abb. 4 Vogelkotyle AG 88/002.1

zeigen'®. Die Variante mit einem Gitterband als Sockelzone, wie sie in Kat. 1715 vorliegt, ist
bisher hingegen weder fiir den Typ 5 noch fiir die Variante Typ 6b belegt.

Als weiteres Unterscheidungskriterium zu den vorangehenden Typen wird mit der erst im
letzten Viertel des 8. Jahrhunderts aufkommenden Vogelkotyle Typ 6'7° ein Zickzackband als
Sockelfries eingefiihrt. In der Motivkombination von Zickzacklinie und Méanderbaum sind
Kat. 96, Kat. 156 und Kat. 158 als Vogelkotylen vom Typ 6 ausgewiesen, wobei bei Kat. 156
interessanterweise auf das Triglyphenelement zwischen Médanderbaum und Vogel verzichtet
wurde. Das Nebeneinander von Mianderbaum und Hakenméander bei Kat. 314 ist ebenfalls
nur fiir Typ 6 moglich. Bei Kat. 1487 werden diese Motive mit einem offenen Flechtband in
der Sockelzone kombiniert, was das Gefdl3 parallel zu der beginnenden Tierfriesmalerei ten-
denziell an das Ende der Laufzeit des Typus 6 im zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts stellt. Die
Mianderbiume zeichnen sich hier dariiber hinaus durch kleine Armchen aus. Die Kotylen der
Variante Typ 6a sind durch einen einfachen Sockelfries aus umlaufenden Reifen gekennzeichnet
(z. B. Kat. 97. Kat. 648). Mit den Vogelkotylen vom Typ 6 findet das Motiv des Maanderbaums
sein Ende, wodurch die Gefifle Kat. 36, Kat. 37, Kat. 487, Kat. 615 und Kat. 1750 auf die
Typen 4-6 eingegrenzt werden kdnnen.

Wie die Kotylen des Typs 6 sind auch jene vom Typ 7'"! mit einem Zickzackband verse-
hen, der Metopenfries wird nun allerdings auf drei Bildmetopen reduziert, die sich verbindlich
aus einer Vogelmetope und zwei rahmenden Gitterrautenmetopen zusammensetzen. Wo dieses
Schema nicht nachweisbar ist, konnen Fragmente mit Zickzacksockelfries (Kat. 38. Kat. 39.
Kat. 125. Kat. 157. Kat. 264. Kat. 458. Kat. 537. Kat. 616. Kat. 617. Kat. 903. Kat. 978.
Kat. 1661. Kat. 1753) keinem der beiden Typen mit Sicherheit zugewiesen werden; fiir die sehr
kleinformatigen Gefafe Kat. 73 und Kat. 589, bei denen aufgrund der GefaB3proportionen kaum
mit einer vierten Bildmetope gerechnet werden kann, ist eine Zugehorigkeit zu Typ 7 zumindest
sehr wahrscheinlich.

Kat. 350 ist sowohl fiir ein Gefdl vom Typ 7 als auch fiir eines vom Typ 8'"> denkbar;
Letzterer fiihrt als einzige Neuerung gegeniiber dem Typ 7 Schrigstriche (Kat. 354. Kat. 676.
Kat. 1437. Kat. 1754) und Punkte (Kat. 459. Kat. 904) als Motiv der Sockelzone ein. Die
kleinformatigen Kotylen Kat. 351 und Kat. 353 werden ebenfalls einem dieser beiden Typen
angehoren, die beide bereits in das 7. Jahrhundert zu datieren sind.

19 Fiir entsprechende Vergleichsbeispiele s. Eilmann 1933, 69 Abb. 18 a; Dugas — Rhomaios 1934, 100 Nr. 14 Taf.
47; Boardman 1967, 134 Nr. 443. 444. 446. 447 Taf. 42; Walter 1968, 106 Nr. 259. 260. 268 Taf. 43. 44; Metzger
1972, 21 Nr. 2 Taf. 1; von Graeve 1973/1974, 95-97 Nr. 47. 53. 55 Taf. 23; von Graeve 1975, 52 Nr. 49 Abb. 23
Taf. 10; Ozgiinel 1978, Abb. 14. 15 Taf. 3; Walter-Karydi 1982, 10 Nr. 3. 4 Taf. 1; Benda 1991, 34 Nr. 12 Typus 8;
de La Geniére 1992, 73 Nr. 72 Abb. 7; Kerschner 1995, 14 f. Abb. 26—-32; Kerschner 1999, 40 Nr. 27 Abb. 10;
Kerschner 2003a, 54 Nr. 3 Abb. 6; Kerschner 2007, Abb. 1 Taf. 31.

170 Dazu Kerschner 1995, 14 f. Abb. 26—-32.

171 Kerschner 1995, 15 Abb. 33.

172 Kerschner 1995, 15 Abb. 34-37.
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Bei den beiden Kotylen Kat. 700 und Kat. 1662 findet sich mit den umgekehrten Z-Reihen
im Sockelfries ein Motiv, das von den Vogelkotylen bislang kaum belegt ist. Eine Kotyle aus den
Siedlungsniveaus vom Kalabaktepe in Milet'” mit vergleichbarem Sockeldekor gehort Typ S an,
und eine nordionische Kalottenschale aus den Befunden vom Panayirdag zeigt in einer Variation
der Vogelschalen vom Typ 1 ebenfalls eine umgekehrte Z-Reihe in der Sockelzone!'’*. Damit
diirfte das Motiv trotz seines begrenzten Bekanntheitsgrades dem Repertoire der nordionischen
Vogelschalenwerkstatt zugewiesen werden konnen, und dies bereits seit den Anfiangen der Pro-
duktion, wie eine Vogelkotyle vom Typ 1/Typ 2 aus Chios wahrscheinlich machen kann'”.
Kat. 1662 ist hingegen als das Produkt einer ephesischen Werkstatt anzusprechen, wéhrend
Kat. 700 im scherbentypologischen Abgleich keine Ubereinstimmung mit bekannten Fabrikaten
aufweist. Dieses besonders dickwandige Gefdl3 zeichnet sich zudem durch zwei den Sockelfries
beidseitig rahmende, mit Punkten aus Deckweil3 gefiillte Biander aus, wie sie sich in dhnlicher
Form bei einem geschlossenen Gefall Kat. 559 in Befunden derselben AG Phase I11 wiederfinden.

Der Uberblick iiber die typologischen Varianten der Vogelkotylen macht einen gewissen
Schematismus in der malerischen Gestaltung dieser Geféal3gruppe deutlich, der sich nicht auf die
Produkte der richtungsweisenden Vogelschalenwerkstatt beschriankt. Auch die in lokalen Werk-
stitten anderer Regionen hergestellten Vogelkotylen bleiben erstaunlich nahe am nordionischen
Vorbild, was vom groflen Prestigewert dieser Importe als »Marke« zeugt, die in der Imitation
eben gerade nicht verfremdet, sondern moglichst dem Original nahe bleiben sollte. Auf deutliche
Abweichungen vor allem in der Motivwahl der Sockelzonen (Kat. 700. Kat. 1662. Kat. 1715)
wurde bereits hingewiesen; ansonsten scheinen Modifikationen innerhalb der einzelnen Typen
auf die divergierende Fiillornamentik beschrankt zu bleiben. Mit Varianten schraffierter Dreiecke
(Kat. 156. Kat. 157. Kat. 350. Kat. 352. Kat. 536. Kat. 537. Kat. 590. Kat. 618. Kat. 713.
Kat. 805. Kat. 902. Kat. 903. Kat. 1634. Kat. 1750. Kat. 1751) und Zickzackmotive (Kat. 124.
Kat. 354. Kat. 590. Kat. 676. Kat. 1437) in den Vogelmetopen und schraffierter Rauten (Kat. 37.
Kat. 1750), diverser Kreuzmotive (Kat. 96. Kat. 316) sowie Hakenmotive (Kat. 158. Kat. 315.
Kat. 457. Kat. 533) in den Mdanderbaummetopen'” ist der Spielraum freilich nicht besonders
weit gefasst.

Dariiber hinaus zeigt die genauere Betrachtung der Metopenfriese bei aller motivischen
Geschlossenheit, deren Ursache letztlich aus der geometrischen Tradition, in welcher die Gefal3-
gruppe verwurzelt ist, zu erkléren sein wird, dass sich in der stilistischen Ausfithrung der Met-
openfriese und ihrer Details sehr wohl klare Differenzen fassen lassen, welche individuelle
Malerhénde und ihr werkstattliches Umfeld widerspiegeln mdgen, oder auch den Rahmen, in
dem diese eine Vorbildwirkung entfalteten (s. u. Kap. 1.B.3.5.2ad). Aus dem vielfach stark frag-
mentierten Material aus den archaischen Siedlungsbefunden lassen sich freilich keine solchen
Beziehungen klar herauslesen, wohl aber mogen die ephesische Kotyle Kat. 352 und ihr in der
Gestaltung des Vogelkorpers und im Malduktus unmittelbares Vergleichsbeispiel aus Larisa am
Hermos'”” dazu anhalten, die Moglichkeit zumindest nicht auszuschliefen. Die Oberflachenge-
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Vgl. Kerschner 1995, Abb. 117. Vergleichbare gespiegelte Z-Reihen sind in spatgeometrischer Zeit fiir Kannen
und Kotylen bereits belegt. Vgl. dazu Coldstream 1968, 279 Taf. 61 b.

174 Vgl. von Miller 2013, 361 Nr. 1985 (Inv. PAN 09/1019.15).

175 s, Boardman 1967, 133 f. Nr. 445 Taf. 42. Eine weitere Vogelkotyle vom Typ 1 mit gespiegelter Z-Reihe ist in
Ephesos als Streufund von der Panayirdag-Hauptterrasse bekannt. Dort schmiicken zwei horizontale Z-Reihen
das Bildfeld unterhalb der an den Randfalz anschlieBenden Zickzacklinie. Das Motiv trat jiingst auch auf Kotylen
bei Grabungen in Teos (Inv. T11 88/21-10.013.3) zutage. Fiir den Hinweis zu dem Stiick von der Panayirdag-
Hauptterrasse sowie fiir die Referenzmoglichkeit nach Teos danke ich M. Kerschner. Das Motiv ist aulerdem in
der korinthischen Keramikproduktion verortet. Vgl. dazu beispielsweise Dunbabin 1962, 109 Nr. 1015 Taf. 42;
113 Nr. 1068 Taf. 46; 270 Nr. 2597. 2601 Taf. 39.

Kerschner 1995, Schema 3 hat auch fiir die Rautenmetopen hakenférmige Fiillmotive nachgewiesen; im Material
aus den archaischen Siedlungsbefunden bleiben diese Metopen jedoch ohne sekundéren Dekor.

177 Vgl. Boehlau — Schefold 1942, 170 Abb. 14 Taf. 57.
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Diagramm 8 Verteilung der Vogelkotylen

staltung mit einem hellen Malgrund findet sich indessen mit Kat. 616 bei einer zweiten Kotyle
der lokalen Herkunftsgruppe H, die wie Kat. 352 einem Gefdll vom Typ 6 oder Typ 7 angehort.

Bei den Vogelmetopen ist in der Ausfithrung der Bilddetails ein gewisser Spielraum gegeben,
was die Gestaltung der Korperpartien des Vogels betrifft. Bis auf wenige Ausnahmen (Kat. 648.
Kat. 902) sind die Vogel nach rechts orientiert. Die meisten Vogelbilder zeigen einen mehr
oder weniger deutlich gebogenen Hals, der in einen rund verdickten Kopf und klar davon abge-
setzten Schnabel tibergeht (Kat. 457. Kat. 536. Kat. 590). Meist bleibt ein Auge ausgespart
(Kat. 124. Kat. 316. Kat. 350. Kat. 352. Kat. 354. Kat. 1376. Kat. 1751. Kat. 1752). Kat. 95
und Kat. 351 verzichten hingegen bewusst auf diese differenzierende Ausgestaltung zugunsten
einer einfachen Silhouette mit anndhernd dreieckiger Kopfkontur. Das iiblicherweise iiber dem
Vogelkdrper hiangende, schraffierte Dreieck wird bei Kat. 350, Kat. 713 und Kat. 1751, alle drei
Produkte der Vogelschalenwerkstatt, umgedreht. Bei Kat. 903 aus derselben Werkstatt werden
die Gitterdreiecke zusdtzlich mit einer Rahmung versehen. AuB3erdem ist fiir den Vogel Kat. 903
ein deutlich abgesetztes Schwanzgefieder angegeben, ein Detail, das sonst nur bei einem weiteren
Gefil} (Kat. 1634) in dieser Deutlichkeit vorliegt.
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In der Entwicklung von Vogelkorpern mit eingeschriebenem Fliigel (Kat. 352. Kat. 457.
Kat. 648. Kat. 676. Kat. 902) und gerahmten, schraffierten bis hin zu einfach flichig kreuz-
schraffierten Korpern (Kat. 97. Kat. 316. Kat. 350. Kat. 354. Kat. 537. Kat. 590. Kat. 618.
Kat. 903. Kat. 1242. Kat. 1591. Kat. 1752) wird man ein primér relativchronologisches Element
fassen konnen, wird doch allein letztere Variante auf die archaischen Vogelschalen tibernommen.
Einfach schrig schraffierte Vogelkorper (Kat. 124) bleiben eine Ausnahme.

Bei den Mianderbaummetopen lassen sich zwei wesentliche Varianten nach der Gestal-
tung der Méanderhaken unterscheiden. Bei der einen besteht die Médanderbekronung aus zwei
spiegelgleichen, durch eine horizontale Haste verbundenen Mdanderhaken (Kat. 36. Kat. 315.
Kat. 1750), bei der zweiten rahmen zwei frei in das Bildfeld gesetzte Mdanderhaken die verti-
kale Haste des Maanderbaums (Kat. 316). Diese stehen mitunter nicht spiegelgleich zueinander,
sondern duplizieren dieselbe Richtung (Kat. 37). Die scherbentypologisch zuordenbaren Gefae
der ersten Variante verweisen auf die Vogelschalenwerkstatt (Kat. 315. Kat. 1750), die beiden
lokalisierten Vertreter der zweiten Variante (Kat. 96. Kat. 316) wurden in Ephesos hergestellt
und zeugen vielleicht von einer gewissen Schwierigkeit, das komplexe Motiv der spiegelglei-
chen Médanderhaken umzusetzen. Beide lokale Kotylen zeigen dariiber hinaus je ein Kreuz als
Fiillmotiv.

Die Scherbenanalyse (Diagramm 7) hat gezeigt, dass innerhalb der zuordenbaren Vogelkoty-
len jene der Herkunftsgruppe B den grofiten Anteil innehaben. Diesen 37 sicher zugewiesenen
Kotylen konnen 15 weitere beigestellt werden, die unter den beprobten Kotylen in Ephesos kein
sicheres Gegenstiick fanden, die sich aber von dem NAA-Referenzstiick [Inv. ART 87/273.1]
allein durch den grauen Farbton unterscheiden und die daher im Katalog auch mit dem Vermerk
»Standardfabrikat« versehen sind (s. o. Kap. 1.B.2.1). Ebenfalls innerhalb der unbestimmten, da
ohne naturwissenschaftliche Referenz verbliebenen Stiicke findet sich mit Kat. 1659 eine Kotyle
wahrscheinlich milesischer Produktion. Im Bereich der lokalen Produktion zeichnet sich fiir die
Herkunftsgruppen I und H mit Kat. 35, Kat. 95 und Kat. 96, Kat. 158, Kat. 351, Kat. 616 und
Kat. 617 sowie Kat. 1753 eine Vorliebe fiir die Kotylen vom Typ 6 ab, dem auch Kat. 97 mit der
wahrscheinlich lokalen/regionalen Herkunftsgruppe M angehort. Mit einer lokalen Herstellung
von Vogelkotylen ist folglich ab dem letzten Viertel des 8. Jahrhunderts zu rechnen. Die frei
im Bild schwebenden Médanderhaken und die Kreuzmotive als Fiillornamentik scheinen beides
Charakteristika der Herkunftsgruppe I zu sein (Kat. 96. Kat. 316). Kat. 97 zeigt mit den grof3en
GeféalBproportionen zudem ein weiteres Formelement, das besonders auch fiir Vogelkotylen der
Herkunftsgruppe I bezeichnend zu sein scheint (Kat. 316. Kat. 617. Kat. 1662. Kat. 1752),
ansonsten aber zu den Formmerkmalen siidionischer Randfalzkotylen mit Kammbiirstendekor
zahlt. Lokale Hersteller haben nach dem nordionischen Import (35 %) den grofiten Anteil an den
Vogelkotylen aus den archaischen Siedlungsbefunden (12 %).

Die Vogelkotylen treten in einem recht ausgewogenen Verhéltnis in Befunden beginnend mit
der AG Phase II bis in die Bauhorizonte der AG Phase IV auf (Diagramm 8); der Befund der AG
Phase I ist aufgrund seiner geringen Fundmenge in diesem Zusammenhang nicht reprdsentativ.
Die meisten Vogelkotylen finden sich in den Horizonten der AG Phase I, bis in die AG Phase [V
ist ein gradueller Riickgang bemerkbar, der aber keineswegs auf ein tatsdchliches Produktions-
ende der Vogelkotyle vor dem ausgehenden 7. Jahrhundert schlieBen liee. Erst in den Befunden
des 6. Jahrhunderts wird dieses allmdhlich deutlich. Nur 8 der insgesamt 30 Vogelkotylen aus den
Befunden der AG Phase IV stammen aus jenen Horizonten, welche die Aufgabe der Besiedlung
angeben und damit jenes keramische Repertoire enthalten, welches wéhrend der Beniitzung
dieser Phase auch tatséchlich in Gebrauch war.

1.B.3.1.3 Vogelschiisseln

Die Vogelschiisseln iibertragen die morphologischen und dekorativen Grundmerkmale der Vogel-
kotylen auf wesentlich groBere Proportionen. Dadurch scheint eine Verwendung dieser Gefélle
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als TrinkgefédBe eher unwahrscheinlich; ihre Funktion ist &hnlich jener der Kratere und Dinoi
wohl im Umfeld der Mischgefa3e oder in jenem der Serviergefiaf3e zu suchen.

Kat. 8, Kat. 126, Kat. 127, Kat. 159, Kat. 160 und Kat. 1385 sind innerhalb der Vogel-
schiisseln dem Typ A zuzurechnen, von dem sich der Typ B (Kat. 250) wesentlich durch einen
auBenseitig aufgetragenen hellen Malgrund unterscheidet!”®, wie er ab dem ausgehenden 8. Jahr-
hundert zunédchst punktuell in die Keramikproduktion Eingang findet und sich beginnend mit den
orientalisierenden Gefédllen als ein wesentliches Merkmal ostgriechischer Feinkeramik archai-
scher Zeit etabliert'”. Neben den Unterschieden in den Gefa3dimensionen ist fiir die Ansprache
eines Gefdlles als Vogelschiissel das respektive der Vogelkotylen erweiterte Dekorrepertoire
ausschlaggebend!®. Letzterem wird hier die grofiere Bedeutung zugemessen, da das Kriterium
der GefaBproportionen allein im Hinblick auf die zahlreichen sehr groBen Zickzackmetopenko-
tylen relativiert wird und demzufolge auch diese in manchen Féllen eher als Schiisseln denn als
TrinkgefdBe anzusprechen wiéren.

Mit Ausnahme von Kat. 126 zeichnet sich fiir alle Vogelschiisseln aus den archaischen Sied-
lungsbefunden eindeutig ein Metopendekorsystem ab. Kat. 126 zeigt mit einer doppelt gerahm-
ten Gitterraute jedoch ein Dekorelement, das aufs Engste mit dem kanonischen Dekorsystem
der Vogelkotylen in Metopengliederung verbunden ist und daher wohl auch fiir dieses Gefal3
mit grofBer Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann. Gleichzeitig belegt das Fragment die
Variationsbereitschaft der Vasenmaler, die auf den Vogelkotylen kaum einmal Ausdruck findet.
Die gerahmte Gitterraute bleibt als Grundelement auch bei Kat. 8 und Kat. 160 erhalten; das
von einem kleinen achtteiligen Stern begleitete Bildelement im Anschluss an die Rautenmetope
ist bei Kat. 8 aus dem kanonischen Repertoire der Vogelkotylen aber nicht zu erschlieBen. Ver-
gleichbare Sterne gehdren zu dem reguldren Motivschatz geometrischer Fiillornamentik. Bei
Kat. 127 reihen sich in drei schmalen Metopen ein Hakenmotiv, ein Mdanderbaum und ein
senkrechtes Band W-formiger Winkel aneinander, wahrend die Schmetterlingsmetopen in der
Sockelzone die Vogelkotylen der Typen 1—4 zitieren. Bei Kat. 126 scheint die Sockelzone hin-
gegen mit einfachen senkrechten Balken gefiillt zu sein. Kat. 159 zeichnet sich durch eine zu
beiden Seiten von je einem Maanderbaum flankierte, zentrale Mittelmetope aus, in der ein Vogel
abgebildet ist. Die Kopfpartie des Vogels ist mit dem elegant geschwungenen Hals und einem
langen, leicht gebogenen Schnabel sehr sorgfiltig gezeichnet; mit den hakenférmig abgespreizten
Fligeln, auf denen kleine, senkrecht aufsitzende Striche das Gefieder andeuten sollen, versucht
der Maler, dem Bild eine groere Dynamik zu verleihen, als sie gemeinhin in den Vogelmeto-
pen zum Ausdruck kommt. Das Motiv der abgespreizten Fliigel ist dabei allerdings durchaus
kein singuldres Phianomen'®!, findet in der Ausfiihrung, wie sie bei dem ephesischen Gefaf3
Kat. 159 vorliegt, jedoch keinen unmittelbaren Vergleich. Die Vogelschiissel Typ B Kat. 250
entfernt sich am weitesten vom Vorbild der Vogelkotylen. Den Sockelfries schmiicken antithe-
tisch von den Begrenzungslinien in den Fries hineinragende, senkrechte Striche, wie sie auch
von einem samischen Dinos bekannt sind'®?, in der Hauptdekorzone folgt auf ein schmalrecht-
eckiges, gefirnisstes Feld in der duBlersten Metope ein komplexes Motiv aus einer ihrerseits mit
Vierfachrauten gefiillten Vierfachraute, die nach oben und unten von je zwei hingenden und
stehenden gerahmten Dreiecken zur Friesbegrenzung hin erweitert wird. Ein dhnliches Motiv,
mit allerdings schraffierten Gitterrauten in den Feldern, ist von einer Vogelschiissel aus Milet

178 Zu den Vogelschiisseln s. Kerschner 1995, 24 Abb. 73-76. 132—138.

179 Vgl. etwa Walter — Vierneisel 1959, 19 (Samos); von Graeve 1975, 51 f. Nr. 47 Abb. 21 Taf. 10; von Graeve
1978, 36; Kerschner 1999, 17; Kerschner u. a. 2000, 47; Kerschner 2002d, 69 (Milet); Kerschner 2006b, 223 f.
(Ephesos). Jenseits der Feinkeramik ist der helle GeféBiiberzug ein Charakteristikum chiotischer Keramik und
klazomenischer Amphoren archaischer Zeit.

180 Gut illustriert beispielsweise bei Kinch 1914, 166 f. Abb. 52; Coulié — Filimonos-Tsopotou 2014, 306 f. Nr. 177.

181 Vgl. etwa Technau 1929, 9 Abb. 1; Boardman 1967, 134 Nr. 438 Taf. 42; Walter 1968, 117 Nr. 450. 451 Taf. 82;
Kerschner 1995, Abb. 24; Besios u. a. 2012, 91 Nr. 8. 9.

182 Vgl. Eilmann 1933, Beil. 44, 6; Kunisch 1998, 48 f. Abb. 20 h spricht hier von verzahnten Halbstrichen in einem
Horizontalfeld.
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sowie von Gefdllen aus Samos und Didyma bekannt'®’. Kat. 1385 zeigt schlieflich mit einem
Konturenstrahlenkranz den typischen Dekor des duBleren GefédBbeckens besonders der spéteren
Schiisseln des 7. Jahrhunderts. Die Fundvergesellschaftung des Stiicks in einem Zerstérungsbe-
fund der AG Phase IV unterstreicht diesen chronologisch jiingeren Ansatz.

Die Produktion von Vogelschiisseln des Typs B ist auf Grundlage archdometrischer Untersu-
chungen bislang fiir Milet, Rhodos und die nordionische Vogelschalenwerkstatt nachgewiesen
worden'®; das sandige, mit nur wenigen Magerungspartikeln versehene Fabrikat von Kat. 250
steht den Rohstoffen milesischer Gefdfle nahe. Die Vogelschiisseln des Typs A verweisen mit der
Herkunftsgruppe J (Kat. 8) nach Samos, mit der Herkunftsgruppe I (Kat. 159) nach Ephesos und
mit der Herkunftsgruppe B (Kat. 126) auch fiir diesen Typ erneut nach Nordionien. Kat. 127 ist
dem nicht nédher lokalisierten Fabrikat der ProbenNr. Ephe 10 zugeordnet.

Die enge Verwandtschaft der Vogelschiisseln mit den Vogelkotylen und Vogelschalen ist ein
gutes Argument fiir ihre Datierung im fortgeschrittenen 8. und 7. Jahrhundert. In den ephesi-
schen Siedlungsbefunden zeichnet sich fiir die Vogelschiisseln mit Ausnahme von Kat. 1385
ein einheitliches Bild ihrer Verbreitung in der AG Phase II ab. Fiir die Gefdle vom Typ A mit
ihrem aufs Engste mit den Vogelkotylen verbundenen Dekor ist dies mehr als schliissig; Kat. 250
nimmt als Vertreter des Typs B mit dem hellen GefaBiiberzug bereits eine relativchronologisch
jiingere Entwicklung auf, bleibt aber im Dekor ebenfalls noch den geometrischen Traditionen
verpflichtet und verzichtet auf orientalisierende Elemente, wie diese von Vogelschiisseln des
Typs B sehr wohl bekannt sind'®.

1.B.3.1.4 Kalottenschalen

Ab dem zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts werden im nordlichen Ionien die Randfalzkotylen
durch flachere Schalenformen ersetzt, die sich tiber Form und Dekor in mehrere Gruppen unter-
teilen lassen'®®. Thre Anzahl ist in den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos gegeniiber
jener der Randfalzkotylen deutlich zuriickgenommen (Diagramm 1).

1.B.3.1.4a Vogelschalen

Die Vogelschalen stellen innerhalb der Kalottenschalen die alteste Gruppe dar, die sich in Form
und Dekor direkt aus den Vogelkotylen des jiingsten Typs 8 ableiten lassen, indem sie die drei
Bildmetopen mit Vogel und schraffierter Gitterraute verbindlich tradieren und zunichst auch
einen rudimentdren Randfalz aufweisen. Der fritheste Typ 1'¥7 mit einer Datierung vom zweiten
Viertel bis in das mittlere vierte Viertel des 7. Jahrhunderts (Kat. 1757) fiihrt dabei das Dekor-
system der Vogelkotylen vom Typ 8 direkt weiter, indem auch der Sockeldekor aus Punkten und
Schrigstrichen fiir die flache Schalenform {ibernommen wird.

Wabhrscheinlich ebenfalls einer Vogelschale vom Typ 1 oder aber vom Typ 2 sind die Vogel-
schalen Kat. 649, Kat. 714, Kat. 949, Kat. 1383 und Kat. 1488 zugehorig, die mit dem gefir-
nissten Henkelfeld und dem tongrundig ausgesparten Feld unterhalb des Henkels ein Dekor-
element aufweisen, das mit den Schalen vom Typ 2 sein Ende findet. Kat. 1758—Kat. 1760
gehoren moglicherweise zu demselben Gefdll und zeigen mit Kat. 1760 das Beispiel fiir einen
klar abgesetzten Standring, wie er fiir die frithesten Vogelschalen charakteristisch ist und auch

183 5. dazu Walter 1968, 118 Nr. 465 Taf. 83; 119 Nr. 483 Taf. 85; Tuchelt 1971, 59 Nr. 7 Taf. 3 (dhnlich); 66 Nr. 70
Taf. 7 (Motiv); Kerschner 1995, 24 Abb. 138.

4 Fir Milet und die Vogelschalenwerkstatt vgl. Kerschner 2002b, 46. 69; fiir Rhodos s. Dupont 1983, 41 Anm. 62.

185 5. von Graeve 1973/1974, 101 Nr. 79 Taf. 26. Vgl. dazu auch Kerschner 1995, Abb. 75. 76.

186 Vel. Kerschner 1995, 16-32.

187 Vgl. Kerschner 1995, 16 f. Abb. 38. 39. 118.

%
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Abb. 5 Vogelschale AG 89/073.1

mit Kat. 162, Kat. 1061 und Kat. 1489 vorliegt. Unklar bleibt, ob die Sockelzone wie bei Typ 1
kleine Punkte oder Schrégstriche enthielt oder wie bei Typ 2 leer bleibt!*s.

Kat. 1243 ist genau iiber dieses Detail als Vogelschale des Typs 2 ausgewiesen, deren Pro-
duktion etwa zeitgleich mit Typ 1 einzusetzen scheint. Mit den Vogelschalen vom Typ 2 kommen
auBlerdem erstmals tongrundig ausgesparte Mitteltondi in den Schalenbecken auf, in die wie bei
Kat. 98 und Kat. 1062 schmale Reifen eingeschrieben sein konnen. Dieses Gestaltungsdetail
haben die Schalen des Typs 2 mit jenen vom Typ 3'% gemeinsam, wobei beide Typen auch ohne
das ausgesparte Mitteltondo moglich sind, wie AG 89/073.1 aus den nacharchaischen Planier-
niveaus veranschaulichen kann (Abb. 5).

Die Vogelschalen vom Typ 3 unterscheiden sich vom Typ 2 durch die Aufgabe der gefirnissten
Henkelzone. Wie bei Kat. 601 trennt nur noch ein héngender Strahl die Henkelzone von den
Bildmetopen ab. Die Vogelschalen vom Typ 3 werden zwischen dem mittleren und dem ausge-
henden 7. Jahrhundert eingegrenzt.

Die Vogelschalen Kat. 251, Kat. 677, Kat. 1339—Kat. 1341, Kat. 1663, Kat. 1761 und
Kat. 1762 sind tiber Form und Dekor nur sehr allgemein den Typen 1-4 zuzuordnen. lhre rela-
tive Diinnwandigkeit, die sich abzeichnende flache Ganzform, der rudimentiare Randfalz und der
kanonische Dekor aus gerahmten Gitterrauten und Vogeln mit schraffierten Korpern sind fiir alle
der vier frithen Typen der Vogelschalen denkbar. Kat. 1339 fillt durch seine relative Geféafitiefe
aus dem Rahmen. Obwohl sich bei Kat. 73, Kat. 161 und Kat. 1755 kein Dekorsystem rekon-
struieren lédsst, sprechen die morphologischen Charakteristika flir eine Zuordnung auch dieser
Schalen in das Umfeld der frithen Vogelschalen.

Kat. 950, Kat. 1274 und Kat. 1764 sind aus der Kombination der flachen Schalenform und
des an seiner Auflenseite von einem Strahlenkranz geschmiickten Gefédf3beckens als Vogelscha-
len vom Typ 4 erkennbar!®’, deren Produktion um 630 einsetzt und die bis in das beginnende
6. Jahrhundert hinabreicht. Diesem Typ wird auch die flache Schale Kat. 1066 mit Strahlenkranz
an der Aulenseite zugehdrig sein. Das Gefédbecken zeigt mit dem tongrundig ausgesparten
Mitteltondo, in welches schmale Reifen eingeschrieben sind, ein weiteres distinktives Merkmal
der Vogelschalen vom Typ 4. Kat. 1215 und Kat. 1275 représentieren Vogelschalen vom Typ 4,
die bereits die tiefe und halbkugelige Spétform aufweisen, der rudimentidre Randfalz schlief3t
eine Zuordnung zu den spiteren Schalen Typ 5 und Typ 6 jedoch aus. Kat. 1215 verfiigt mit
den schmalen Sockellinien und Triglyphen tiber die typischen Merkmale des Typs 4, das dufere
Schalenbecken schmiickt jedoch eine kleine Punktrosette, die anstelle des Strahlenkranzes tritt
oder einem nicht mehr erhaltenen Strahlenkranz hinzugefiigt wurde; ein weiterer Punkt ist als
Fiillmotiv in die Bildmetope eingefiigt. Die engen Standringe Kat. 993 und Kat. 1763 zeigen
jene Variante des Schalenbodens, welcher auch fiir die Vogelschalen 5—7 verbindlich bleibt.

188 Vgl. Kerschner 1995, 17 f. Abb. 40—46. 119. 120.
189 Kerschner 1995, 18 f. Abb. 47—-51. 121. 122.
19 Kerschner 1995, 19 f. Abb. 52—-57. 123—-125.
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In den Schalen der Variante Typ 4c'! leben die altertiimlichen Dekorelemente des flachig
gefirnissten Schalenbeckens (Kat. 317. Kat. 1765) und der gefirnissten Henkelzone noch einmal
auf, werden aber bereits mit der halbkugeligen, tiefen Spatform der Kalottenschalen kombiniert.

Mit den Vogelschalen vom Typ 5 und Typ 6'°* wird im letzten Viertel des 7. Jahrhunderts die
flache Form der Vogelschalen 1-4 endgiiltig abgelost (z. B. Kat. 1067). Kat. 1326 zeigt mit den
in Deckrot aufgelegten Bindern im Schaleninneren ein distinktives Merkmal der spiten Vogel-
schalen, Kat. 1342 verfiigt mit dem ausgesparten Reifen im Schalenbecken und dem nunmehr
einfach gerundeten Rand tliber zwei weitere Erkennungszeichen der Typen 5 und 6.

Die ephesische Schale Kat. 1384 ist die einzige Vertreterin einer Vogelschale vom Typ 8, die
sich durch orientalisierende Elemente im Dekor auszeichnet!”. Die Variante Typ 8a, der auch
Kat. 1384 angehort, zeichnet sich dadurch aus, dass sie im Gegensatz zu Variante Typ 8b keinen
hellen Malgrund an der Gefél3oberflache aufweist. Der innovative Aspekt zeigt sich vielmehr in
der Aufnahme neuer, der geometrischen Dekortradition unbekannter Motive. Zwar sind diese
aufgrund des fragmentierten Zustands von Kat. 1384 nicht mehr genau zu benennen, der kur-
volineare Schndrkel und das hakenférmige Element zu seiner Rechten kommen jedoch beide in
den kanonischen Bildmetopen der Vogelschalen nicht vor. Vogelschalen vom Typ 8 werden erst
in die erste Hélfte des 6. Jahrhunderts datiert. Dariiber hinaus zeichnet sich Kat. 1384 durch eine
ungewohnliche, dickwandige Form mit steilgeradem Wandverlauf und verjlingter Lippe aus, die
eine enge Parallele in der Rosettenschale Kat. 1343 findet.

1.B.3.1.4b Rosettenschalen/Reifenschalen

Mit den Rosettenschalen tritt in der nordionischen Produktion seit Einfithrung der Vogelkotylen
erstmals ein Trinkgefdl} auf, welches sich von der geometrischen Dekortradition loslost, indem
nicht nur die tradierten Motive aufgegeben werden, sondern auch von der Gliederung der Bild-
zone in Metopen abgesehen wird. Die Produktion der Rosettenschalen beginnt um 620 und reicht
weit in das 6. Jahrhundert hinab'”.

Rosettenschalen treten in den archaischen Siedlungsbefunden in Ephesos noch seltener auf
als Vogelschalen; sie beschridnken sich auf nur zwei eindeutig identifizierte Gefaf3fragmente.
Kat. 1343 ist mit den schweren GefaBproportionen als eine formal noch den spiten Vogelscha-
len verpflichtete Variante mit einer Datierung im spiten 7. Jahrhundert anzusehen; die dunkel
gerahmte rote Rosette ist in dieser Form mit kurzen Binnengliedern zwischen den gro3en Punk-
ten nur fiir die Schalen vom Typ 3 belegt, den auch im Schaleninneren aufgetragene Bander in
Deckrot und/oder Deckweif3 auszeichnen'®. Die fiir diesen Typ verbindliche Metopengliederung
ist nicht verifizierbar.

Die Wandfragmente Kat. 992 und Kat. 1766 sind sowohl als Rosettenschalen der Variante
Typ 2a als auch als Reifenschalen vom Typ 1 denkbar. In beiden Fillen laufen am dufleren Scha-
lenbecken dreiteilige Biindel schmaler Reifen um'¢, welche bei den fraglichen Rosettenschalen
um drei Punktrosetten in der Henkelzone ergéinzt werden'”’. Dagegen sind Dekorsysteme wie

1 Kerschner 1995, 20 Abb. 57.

192 Kerschner 1995, 21 f. Abb. 58—64. 126—130.

193 Vgl. Kerschner 1995, 23 Abb. 66.

194 Kerschner 1995, 25-28.

195 Vgl. Kerschner 1995, 27 Abb. 91. s. auch Kinch 1914, 138 f. Nr. 5. 11 Taf. 25.

1% Vel. Kerschner 1995, 26 Abb. 87; 28 Abb. 95. 140.

7 Vgl. dazu auBlerdem Hayes 1966, 55 Nr. 742 Taf. 38; Condurachi 1966, 442 Nr. 127. 128. 131 Taf. 10; Walter-
Karydi 1973, 126 Nr. 303 Taf. 36; Ploug 1973, 43 Nr. 141 a Taf. 7; Gjerstad 1977b, 30 Nr. 9 Taf. 10; 31 Nr. 6. 8
Taf. 11; Thalmann 1977, 68 Nr. 16 Taf. 1; Walter-Karydi 1982, 11 Nr. 43—45 Taf. 2; Kerschner 1995, 25 f. Abb.
82-87; Ersoy 1993, 40 Nr. 130 Taf. 20; 45 f. Nr. 392 Taf. 27; 50 Nr. 155 Taf. 30; 55 f. Nr. 316 Taf. 36; 67 f. Nr.
313-317 Taf. 48; 76 Nr. 311 Taf. 55; 183 f. Nr. 134. 135 Taf. 191; Kerschner 2002g, 104 Nr. 50—52 Taf. 3; Ersoy
2004, Abb. 12 a—f; Bujskich 2007, 502 Nr. 1. 3 Taf. 61; Yilmaz 2008, 254 f. Abb. 16; CVA University of Reading
(1), 32 £ Nr. 1 a Taf. 21.
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auf der flachen Schale Kat. 905 fiir Rosettenschalen vom Typ 4 und Reifenschalen vom Typ 3
moglich!®®; beide Gefalitypen sind ab dem ausgehenden 7. Jahrhundert im Umlauf. Im Falle der
Rosettenschalen ist im ausgesparten Feld unterhalb des Lippenbands eine zentrale Punktrosette,
gerahmt von mehrteiligen Balkenbiindeln nahe dem Henkelansatz, zu erwarten.

Auch mehrere Standringfragmente sind sowohl fiir Rosettenschalen als auch fiir Reifenscha-
len denkbar. Der zeitliche Rahmen fiir Kat. 1064 ldsst sich anhand datierter Vergleichsstiicke
zwischen dem letzten Viertel des 7. und dem beginnenden dritten Viertel des 6. Jahrhunderts
festlegen.

Kat. 1065 und Kat. 1276 sind als enge Scheibenfiile sowohl fiir Rosettenschalen der Typen 1,
2 und 4 als auch fiir Reifenschalen der Typen 1 und 2 denkbar'*® und haben damit einen Verbrei-
tungsspielraum vom spédteren 7. bis in das mittlere 6. Jahrhundert.

Die diinnwandigen Schalen Kat. 1060 und Kat. 1756 sind trotz ihrer geringen Ausmalle
dank des charakteristischen Dekors gut einzugrenzen, wenn auch nicht eindeutig zuordenbar.
Die AuBlenseite von Kat. 1756 ist mit einem Strahlenkranz versehen, wihrend Kat. 1060 ein
ausgespartes Mittelrund im inneren Schalenboden aufweist. Konturstrahlenkridnze schmiicken die
Schalenbecken der Vogelschalen der Typen 4—7, der Rosettenschalen der Typen 1, 4—5 und 7, der
Maianderschalen, der Augenschalen sowie der Reifenschalen vom Typ 5; sie stellen ebenso wie
die im inneren Tellerboden ausgesparten Tondi, die mitunter mit einem Stern versehen sein kon-
nen, ein distinktives Merkmal im Dekorschema der entwickelten nordionischen Kalottenschalen
des spaten 7. und frithen 6. Jahrhunderts dar*®. Die Diinnwandigkeit der flachen Beckenbdden
verweist innerhalb der Kalottenschalen tendenziell auf eine spéte Ausprigung erst des 6. Jahr-
hunderts?*!- weshalb eine Vogelschale als urspriingliches Ganzgefdl3 besonders fiir Kat. 1060
auch aufgrund der stratigrafischen Fundvergesellschaftung eher ausgeschlossen werden kann.

Innerhalb der Kalottenschalen zeichnet sich, soweit diese scherbentypologisch zugewiesen
werden konnten, mit insgesamt 12 Stiick eine klare Dominanz von Gefalen der Vogelschalen-
werkstatt ab (Diagramm 9). Wenn man die 20 nicht zugewiesenen Gefdle, die sich mit diesen
die Merkmale des Standardfabrikats teilen, hinzunehmen mdochte, wird deutlich, dass die Kalot-
tenschalen, anders als die Randfalzkotylen, sehr viel stirker an nordionische Werkstatttraditi-
onen gebunden sind und bleiben. Vier Gefdalle (Herkunftsgruppe I) sind in Ephesos selbst zu
lokalisieren, wobei auffillt, dass es sich dabei durchwegs um Typen handelt, die nicht vor dem
mittleren 7. Jahrhundert denkbar sind (Kat. 993. Kat. 1066. Kat. 1067 und Kat. 1384). Auf die
mit Zickzackmetopendekor versehene Kalottenschale Kat. 947 wurde im Zusammenhang mit
den Randfalzkotylen bereits verwiesen (s. 0. Kap. 1.B.3.1.2ba).

Der im Vergleich zu siidionischen Werkstétten gro3e Anteil ephesischer Produktion an den
Kalottenschalen mag sich einerseits daraus erklédren, dass die lokale Produktion an einem Fundort
naturgemal starker vertreten ist als importierte Gefédle, vor allem wenn es sich bei diesen wie im
Falle der stidionischen Kalottenschalen ja ebenso nur um eine Imitation oder Adaption handelte
und der Import sich daher wohl eher auf die richtungsweisenden Werkstdtten im ndrdlichen
Ionien konzentrierte, wie es sich ja auch deutlich abzeichnet.

Andererseits lohnt sich auch die Uberlegung, ob Ephesos nicht allein schon durch seine
topografische Lage Finfliissen nordionischer Keramiktraditionen gegeniiber aufgeschlossener
und diese eher in das eigene Produktionsrepertoire zu tibernechmen bereit war als etwa Samos
oder Milet, und demzufolge das Verteilungsmuster nicht nur die zuféllige Befundsituation und
das Import- oder Imitationsverhalten in Ephesos widerspiegelt, sondern den tatsdchlichen Pro-
duktionsverhiltnissen gerecht wird.

198 Vgl. Kerschner 1995, 26 Abb. 88—90; 29 Abb. 98.

199 Vgl. Kerschner 1995, 25-29 Abb. 82—-87. 92— 96. 140.

200 Dazu Kerschner 2002d, 65. 71; s. auch Kerschner 1995, 19-23 Abb. 52—-56. 58. 60. 62. 65. 123; 25-28 Abb. 82.
83.92-94; 30-32 Abb. 100. 101.

201 Kerschner 1995, 2628 (Rosettenschale Typ 4 und Typ 5); 29 (Reifenschale Typ 3 und Typ 4); 30—32 (Augen-
schale, Lotusschale, Reifenschale Typ 5).
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Diagramm 9 Herkunft der Kalottenschalen

B AGPhasell M AGPhaselll [ AGPhaselllb M AG Phase IV

Diagramm 10 Verteilung der Kalottenschalen

Die Dominanz der spateren Kalottenschalen findet auch in der Gesamtverteilung der Kalot-
tenschalen in den archaischen Siedlungsbefunden ihren Niederschlag. Die Kalottenschalen sind
erstmals in den Phasen AG Phase II und I1I présent, bleiben aber zunéchst weit hinter der Anzahl
der Kotylen zuriick. Erst mit der AG Phase I1Ib zeichnet sich ein sprunghafter Anstieg der Kalot-
tenschalen ab, der noch in den Bauhorizonten der AG Phase IV vor allem im 6stlichen Bereich
der Agora-Siedlung zum Ausdruck kommt (Diagramm 10).

1.B.3.1.4c Lotusschalen

Drei in den archaischen Siedlungsbefunden nicht vertretene Varianten der Kalottenschalen sind
die Lotusschale, die Augenschale und die Maanderschale, die jeweils nach ihrem zentralen Bild-
motiv der Hauptdekorzone benannt sind. Bei den Lotusschalen ist dies eine stilisierte hingende
Lotusbliite, welche zu beiden Seiten meist von je einem Firnispunkt und einem mehrteiligen
Balkenbiindel begleitet wird*?. Mit AG 87/146.25+AG 87/145 (Abb. 6) liegt aus den hellenis-

202 g Kerschner 1995, 31 Abb. 103. 104. Vgl. auBerdem Kinch 1914, 139 Abb. 46; Price 1924, 186 f. Abb. 9; Lam-
brino 1938, 61-63 Nr. 1-6 Abb. 28—30; 75 Nr. 3 Abb. 40 a; 77 Nr. 7 Abb. 42; Condurachi 1966, 443 Nr. 169. 170
Taf. 11; 444 Nr. 173183 Taf. 12; Villard — Vallet 1964, 78 Nr. 1 Taf. 64; Ersoy 1993, 44 Nr. 393 Taf. 25; 70 Nr.
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Abb. 6 Lotusschale AG 87/146.25 und AG 87/145

tischen Planierschichten der Tetragonos Agora eine exemplarische Ganzform des Gefafityps
vor. Lotusschalen sind bislang in Befunden vom beginnenden bis in das mittlere 6. Jahrhundert
nachgewiesen®®.

1.B.3.1.4d Tierfriesschalen

Eine Sonderform innerhalb der nordionischen Kalottenschalen begegnet in den Tierfriesschalen.
Dieser Gruppe ist das diinnwandige Schalenfragment Kat. 1068 zugehorig, unterscheidet sich
von den bekannten Gefdllen jedoch durch die geringe Wandstérke und die tendenziell flacheren
Proportionen, beides Merkmale spétester Kalottenschalen des 6. Jahrhunderts. Das Gefédlinnere
weist einen flichigen Uberzug auf, der bei den Tierfriesschalen vor allem der schwarzfigurigen
Tradition gemeinhin mit aufgesetzten Bindern in Deckrot und Deckweill versehen ist. An der
GefaBauBenseite zeichnet sich ein ebenso gefirnisstes Schalenbecken ab; die Sockelzone besteht
aus einem von je zwei schmalen Reifen gerahmten Firnisband. Dariiber ist in der Hauptdekor-
zone der Rest eines fein gezeichneten Bliitenmotivs (Blattvolute [?]) mit begleitenden Punkten
erkennbar, wie es als Dekor der Henkelansétze von nordionischen GefaB3en des ausgehenden 7.
und frithen 6. Jahrhunderts hinreichend belegt ist; im Anschluss daran ist der figiirliche Dekor
des Bildfrieses zu erwarten®”. Kat. 1068 stammt aus einem Zerstérungsbefund der AG Phase IV,
der die stilistische Einordnung stratigrafisch untermauert.

1.B.3.1.5 Knickrandskyphoi

Die Knickrandskyphoi zeichnen sich durch ein tiefes Gefdflbecken, eine mehr oder weniger
einziehende Schulter und einen davon deutlich abgeknickten Rand aus. Die Knickrandskyphoi
aus den archaischen Siedlungsbefunden sind unterschiedlichen Typen zugehorig.

324 Taf. 49; 95 Nr. 325 Taf. 77; 253 Nr. 496 Taf. 272; Kerschner 1995, 31 Abb. 103. 104; Posamentir — Solovyov
2006, 124 Abb. 33.

203 Zu den entsprechenden Befunden vgl. Kinch 1914, 139—141; Price 1924, 187 Abb. 9; Lambrino 1938, 59-63;
Ersoy 1993, 365-367. Vgl. auch Ploug 1973, 42 Nr. 139 Taf. 7; Alexandrescu 1978, 60 f. Nr. 234 Taf. 21.

204 Vgl. ein exemplarisches Gefdfl bei Pautasso 2008, 103 Nr. 40. Zu dem Motiv vgl. auch das geschlossene Gefél
bei Alexandrescu 2005b, 330 Nr. C6 Taf. 53, das auch in seinem Fabrikat und der mattglanzenden Qualitdt des
Uberzugs mit Kat. 1068 vergleichbar zu sein scheint.
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1.B.3.1.5a Knickrandskyphoi mit Metopendekor

Sechs Fragmente lassen sich gut in das von U. Schlotzhauer erstellte Typologiesystem der siid-
ionischen Knickrandskyphoi einfiigen®®.

Kat. 266 ist dem Typ 12% siidionischer Knickrandskyphoi geometrischer und subgeometrischer
Zeit zugehdrig, der in Milet und Samos beheimatet ist. Er zeichnet sich durch einen weniger
abgeknickten denn abgebogenen Rand mit konkaver Kontur und zugespitzter Lippe aus und ist
mit einer massiven Bodenplatte zu ergénzen. Die frithesten Vertreter des Typs weisen im mitt-
leren 8. Jahrhundert einen langrechteckigen Fries in der Henkelzone auf, wéihrend bei Kat. 266
unterhalb des reifengezierten Randes wahrscheinlich mit einem Metopenfries zu rechnen sein
wird. Leider hat sich davon nur noch der kleinste Uberrest eines schriigen Strichs erhalten, der
in Analogie zu bekannten Vertretern des Typs wahrscheinlich zu einem Andreaskreuz ergénzt
werden kann. Die Laufzeit der Knickrandskyphoi vom Typ 1 ist vom mittleren 8. Jahrhundert
bis in das erste Viertel des 7. Jahrhunderts angegeben. Kat. 266 ist aufgrund des fortschrittli-
chen Metopendekors und des engen Randdurchmessers tendenziell einer typologisch jliingeren
Ausprigung mit getrecktem GefaBkdrper beizuordnen.

Kat. 1277 ist mit seinem abgebogenen Rand ebenfalls noch dem Typ 1 verwandt, allerdings
weicht das GefdB3 mit seinem flichig gefirnissten GefdaBkorper unterhalb des reifenverzierten
Randes von den bekannten Dekorvarianten des Typs ab. Die steile GefdBschulter, die auf ein
gestrecktes Schalenbecken hinweist, setzt Kat. 1277 dhnlich wie schon Kat. 266 an das Ende
der Laufzeit der Knickrandskyphoi vom Typ 1.

Die beiden Knickrandskyphoi Kat. 413 und Kat. 460 haben einen kurzen, steilen und im
Querschnitt anndhernd dreieckigen Rand gemeinsam, der iiber eine kantig zuriickgesetzte Einzie-
hung von der steilen GefaB3schulter abgesetzt ist. Dieses Formdetail bezeichnet die Knickrandsky-
phoi der Variante Typ 2.3, welche wiederum sowohl fiir Milet als auch fiir Samos belegt sind
und mit Standplatten ergéinzt werden. Beide Randfragmente weisen den typischen Reifendekor
an der AuBlenseite auf, bei Kat. 460 hat sich zudem das vierteilige Balkenbiindel des Meto-
penbildfeldes erhalten. Knickrandskyphoi der Variante Typ 2.3 werden vor allem auf Basis der
subgeometrischen Aufschiittung am Kalabaktepe bei Milet in die erste Hilfte oder das zweite
Viertel des 7. Jahrhunderts datiert®®®. Kat. 1635 ist aufgrund seiner formtypologischen Merkmale
ebenfalls den Knickrandskyphoi vom Typ 2.3 zuzuordnen, obwohl sich von dem entsprechenden
Dekor der Auflenseite keine Spuren erhalten haben.

Kat. 1767 zeigt eine ungewdhnliche Form fiir einen Knickrandskyphos, bei dem der deut-
lich abgesetzte Rand steilgerade auf der bauchig einziehenden Schulter aufsitzt. Das Fragment
findet in der subgeometrischen Aufschiittung am Kalabaktepe bei Milet in Form und Dekor
eine unmittelbare Parallele, auf der sich an der Schulter ein Metopendekor abzeichnet; iiber
das Dekorsystem von Kat. 1767 lassen sich keine Aussagen machen, da das Fragment aus dem
Bereich des Henkelansatzes stammt.

Diese Knickrandskyphoi entsprechen nicht nur aufgrund ihrer form- und dekortypologi-
schen Merkmale den siidionischen Gefa3en mit Metopendekor, sondern sie sind mit Ausnahme
des ephesischen Gefiales Kat. 1635 (Herkunftsgruppe I) auch scherbentypologisch siidioni-
schen Werkstétten zuzuordnen. Die drei kanonischen Gefille Kat. 262, Kat. 413 und Kat. 460
sowie die Variante Kat. 1277 sind mit der samischen Herkunftsgruppe J definiert; Kat. 1767
kann iiber sein Fabrikat mit einiger Sicherheit einer Werkstatt in Milet zugesprochen werden,
wo sich auch das einzige liberzeugende, publizierte Vergleichsbeispiel fiir die unkanonische
Form findet.

205 Vgl. Schlotzhauer 1995, 13-29; Schlotzhauer 2000, 410 Abb. 297; Schlotzhauer 2014.
206 Schlotzhauer 1995, 13—-22 Beil. 1-5; Schlotzhauer 2014, 69-79. 275-285. 291 f.

207 Vgl. Schlotzhauer 1995, 2629 Beil. 7. 8; Schlotzhauer 2014, 84 f. 285-288.

208 3. dazu Kerschner 1999, 15.
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1.B.3.1.5b Dunkelgrundige Knickrandskyphoi

Die zweite grofle Gruppe der Knickrandskyphoi in den Siedlungsbefunden unter der Tetragonos
Agora zeichnet sich durch einen an der GefiBoberfliche flichig aufgetragenen Uberzug aus.

Kat. 471 illustriert die Ubernahme der oben besprochenen Knickrandskyphoi mit Metopen-
dekor in die Dunkelgrundige Ware. Das GefaB ist umseitig mit einem dunklen Uberzug bedeckt,
an der AuBlenseite schmiicken in Deckweif3 aufgetragene Reifen den Rand und ebensolche Bal-
ken die Schulterzone. Damit wurde gemeinsam mit der Gefa3form auch das Dekorprinzip der
stidionischen Knickrandskyphoi iibernommen und gemél den Erfordernissen der Gattung ins
Negative verkehrt. Von der Metopenfiillung haben sich schwichste Spuren horizontaler Schrig-
striche erhalten, die zu Winkelreihen oder Zickzacklinien zu ergdnzen sein diirften. Formal steht
Kat. 471 den weiter entwickelten Knickrandskyphoi vom Typ 1 mit gestrecktem Gefél3becken
oder den subgeometrischen Knickrandschalen der Typen 3 und 4 nahe”; beide erstrecken sich
iiber die ersten drei Viertel des 7. Jahrhunderts.

Kat. 164 und Kat. 1262 zeichnen sich jeweils durch einen steilgeraden Rand aus, der vom
tiefen GefaBbecken durch einen mit dem Modellierholz scharfkantig gezogenen Grat abgesetzt
ist. Die GefiBoberfliche ist beidseitig mit einem flichigen Uberzug versehen und weist keinen
Metopendekor auf, wie er die Schulterzone siidionischer Knickrandskyphoi schmiickt. Die beiden
Gefile stehen daher auBlerhalb der von U. Schlotzhauer entworfenen Typologie fiir die siidio-
nischen Knickrandskyphoi?'?, weisen mit dem deutlich abgesetzten Rand jedoch das konstituie-
rende morphologische Detail der Gefd3form auf. Kat. 852 ist wahrscheinlich als Knickrandsky-
phos desselben Typus anzusprechen, kdnnte aber auch zu einer Knickrandtasse ergidnzt werden.
Kat. 1262 ist als Gefdll ephesischer Herstellung ausgewiesen (Herkunftsgruppe 1), Kat. 164
gehort der Herkunftsgruppe M an und ist damit ebenfalls fiir Ephesos denkbar. Damit liegen Indi-
zien vor, welche einen Zusammenhang des durch Kat. 164 und Kat. 1262 représentierten Typus
der Knickrandskyphoi mit ephesischen Keramiktraditionen plausibel machen. Das sind einerseits
das fiir die stidionischen Skyphoi weitgehend unbekannte Dekorsystem?!! sowie andererseits
der scherbentypologische Nachweis einer lokalen oder regionalen Produktion fiir die fraglichen
Knickrandskyphoi. Dass der Typus auBBerdem fiir die groen siidionischen Produktionszentren
von Knickrandskyphoi, nimlich Milet und Samos, kaum belegt ist, macht angesichts der groBBen
Materialmengen, die aus milesischen und samischen Befunden vorliegen, sehr deutlich, dass auch
das Vorbild fiir Kat. 164 und Kat. 1262 zumindest nicht zwingend in diesen beiden Zentren zu
suchen ist, wihrend umseitig gefirnisste Knickrandskyphoi aus Rhodos mehrfach belegt sind
und dort auch héufig den markant betonten Randknick wie bei Kat. 164 aufweisen®?. Bereits
M. Kerschner hat in diesem Zusammenhang eine Datierung in das ausgehende 8. und begin-
nende 7. Jahrhundert vorgeschlagen®". Die stratigrafische Fundlage der beiden Stiicke in den
archaischen Siedlungsniveaus der AG Phase II und IV hilft in dieser Frage nur bedingt weiter;
sicher ist das Bestehen der Form seit dem mittleren 7. Jahrhundert.

Kat. 238, Kat. 357, Kat. 1261 und Kat. 1345 zeigen die zweite Variante dunkelgrundiger
Skyphoi, bei welcher der kurze Rand ohne markanten Knick iiber der Schulter ausbiegt. Bei
Kat. 357 und Kat. 1261 sitzt an der Schulter ein rundstabiger Horizontalhenkel auf, der leicht

209 Zu den Knickrandschalen der Typen 3 und 4 vgl. Schlotzhauer 1995, 29—-36 Beil. 9—17. s. auch Schlotzhauer
2014, 69-79. 87—-94. 275-285. 288—295.

210 5. Schlotzhauer 1995, 13—-36 Beil. 1-17; Schlotzhauer 2000, 410 Abb. 297; Schlotzhauer 2014, 66—91. Das

einzige Beispiel eines umseitig gefirnissten Knickrandskyphos aus Milet unterscheidet sich von den Exemplaren

aus Ephesos durch seine extrem diinne Wandung. U. Schlotzhauer geht in Kerschner 1999, 22 Nr. 35 Abb. 11

vorsichtig von einem Importgefal3 aus.

Mit einigen wenigen Exemplaren sind Dunkelgrundige Skyphoi auch in Milet und Samos vertreten. Vgl. dazu

Schlotzhauer 2014, 488 Nr. 38 Taf. 7 (Samos); 489 Nr. 42. 43 Taf. 8 (Milet).

212 Vgl. Jacopi 1929, 132—134 Nr. 3 Abb. 126 (Grab 103); 138 Nr. 5. 6 Abb. 131 (Grab 111); 144 f. Nr. 2 Abb. 139
(Grab 132); Jacopi 1932/1933, 194 Nr. 3 Abb. 232 (Grab 82); 201 Nr. 2 Abb. 240 (Grab 83); Gjerstad 1977b, Nr.
135. 136 Abb. 2. 3 Taf. 14.

213 Vgl. Kerschner 2003a, 54 Anm. 94.

211
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schriag nach oben gebogen ist. Keines der vier Gefafle weist einen differenzierten Dekor auf,
sondern sie scheinen mit einem einfach flichigen Uberzug versehen zu sein. Eines der wenigen
iiberzeugenden Vergleichsbeispiele findet sich in einem Gefdl in Tell Sukas, das von G. Ploug
aufgrund formaler Ahnlichkeiten mit spitgeometrischen und subgeometrischen Skyphoi auf
Samos in Verbindung gebracht wurde*'. In Klaros ist ein Skyphos desselben Typus in einem
Befund der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts vergesellschaftet’’>. Ansonsten scheint es sich
hierbei nicht um einen weit verbreiteten Gefalitypus zu handeln, der jedoch, wie Kat. 238 (Her-
kunftsgruppe M) aufzeigt, im Umfeld von Ephesos selbst hergestellt worden sein kénnte und
auch gemeinsam mit dem Geféal aus Klaros einen Verbreitungsschwerpunkt in der Region um
Ephesos oder in Mittelionien angibt.

1.B.3.1.6 Knickrandschalen®*'®

Ab dem zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts treten Knickrandschalen?'” im Repertoire archaischer
Trinkgefal3e auf, wobei bisherige Untersuchungen aufgezeigt haben, dass die Knickrandschalen
als die typische archaische Schalenform des siidlichen Toniens zu gelten haben?'®, Im Gegensatz
zu den geometrischen und subgeometrischen Knickrandskyphoi zeichnen sich die archaischen
Knickrandschalen, denen mit Ausnahme von Kat. 9 alle Vertreter der Gefaliform angehoren,
vor allem durch einen deutlich nach auflen abgeknickten Rand aus?”. Alle Knickrandschalen
aus den archaischen Siedlungsbefunden in Ephesos lassen sich in das Typologiesystem von
U. Schlotzhauer einfiigen*, wenn auch freilich einzelne Varianten aus dem bislang bekannten
Typenrepertoire ausscheren (Diagramm 11). Interessant ist insgesamt, dass die kanonischen
archaischen Knickrandschalen mit Ausnahme von Kat. 41 und Kat. 433—Kat. 435 aus Zersto-
rungsbefunden der AG Phase II noch nicht vorkommen, sondern erst in der AG Phase I1I populér
werden (Diagramm 12. 14. 17).

1.B.3.1.6a Knickrandschalen Typ 3

Kat. 9 kann den Knickrandschalen vom Typ 3 zugewiesen werden??! und stellt damit die typo-
logisch élteste gesicherte Knickrandschale noch subgeometrischer Tradition in den archaischen
Siedlungsbefunden dar. Das diinnwandige Gefdf3 weist einen tiefen GefaBBkdper mit einziechender

214 Vgl. dazu Ploug 1973, 28 f. Nr. 100 Abb. 1 Taf. 5. s. auflerdem Technau 1929, 34 Nr. 2 Abb. 28 und Walter 1957,
41 Beil. 53, 3.

215 Vgl. dazu de La Geniére — Jolivet 2003, 46 Nr. 4 Abb. 10.

216 Tch danke U. Schlotzhauer fiir die vorab freundlich gewéhrte Einsichtnahme in Teile seiner sich in Publikations-

vorbereitung befindlichen Dissertation (Schlotzhauer 2014) zu den siidionischen Knickrandschalen. Die vollstin-

dige Druckversion dieser grundlegenden Studie konnte leider nicht mehr zur Génze beriicksichtigt und eingear-
beitet werden; die typologische Ansprache geht daher auf Schlotzhauer 1995 und Schlotzhauer 2000 zuriick, was
dem stark fragmentierten Material aus Ephesos aber entgegenkommt.

Der Begriff wurde von Schlotzhauer 2000 in die Fachliteratur eingefiihrt.

In den Befunden von Samos iiberwiegen deutlich die Knickrandschalen und Tassen, wéhrend Kotylen und Kalot-

tenschalen kaum vertreten sind. s. dazu Kopcke 1968, 251-281; Isler 1978b, 92—98; Furtwéngler 1980, 198—-224;

Dupont 1983, 40; Furtwingler — Kienast 1989, 81—89. Vgl. auch Walter 1957; Walter — Vierneisel 1959; s. aufler-

dem Kerschner 2002b, 38 f. Anders verhélt es sich in Ephesos, wo die Kotylen und Kalottenschalen neben den

Knickrandschalen eine prominente Rolle spicelen. s. dazu Benda 1991; Kerschner 1997a, 107—175. 186; Kerschner

2003a, 51-57; Kerschner 2006b, 83 f.; Kerschner 2008a, 58—64. Auch fiir Milet sind beide Schalenformen belegt.

Dazu von Graeve 1973/1974, 86; von Graeve 1975, 41; Kerschner 1999, 39—44. Vgl. auBlerdem Dupont 1983,

31-36 und fiir Didyma Tuchelt 1971, 58—62.

Zu den in der Formgebung immanenten Unterscheidungskriterien der geometrischen Knickrandskyphoi von den

archaischen Knickrandschalen s. auBerdem im Detail Schlotzhauer 2014, 9 f.

200 Vgl. Schlotzhauer 1995, 29-37 Beil. 17—-73; Schlotzhauer 2000, 410 Abb. 297; Schlotzhauer 2014. Vgl. wei-
ters die Typologiesysteme bei Villard — Vallet 1955; Hayes 1966, 111—134; Ploug 1973, 27-38; Boldrini 1994,
137-187.

21 Schlotzhauer 1995, 2934 Beil. 9—13; Schlotzhauer 2014, 87-91. 288-290. 292.
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1,<1% 1;<1% 1 <1% 1 <1%

B KS Typ 3 B KSTyp5 W KS Typ 6
B KS Typ 8 B KSTyp9 [ KS Typ 10
KS Typ 11 Wellenbandschale KS orientalisierend

Diagramm 11 Ubersicht der Knickrandschalen

Schulter auf, von welcher der schmale Rand abbiegt. An der Auflenseite laufen am Rand und
am GefdBbecken Firnisreifen um, in der Dekorzone liegt ein Metopenfries, in dem mehrteilige
Balkenbiindel die mit zwei niedrigen horizontalen Zickzacklinien gefiillten Bildmetopen vonei-
nander abtrennen. Im Gegensatz zu den Knickrandskyphoi sind Knickrandschalen verbindlich
mit Standringen zu ergénzen. Knickrandschalen vom Typ 3 werden in das zweite und dritte
Viertel des 7. Jahrhunderts datiert; Kat. 9 ist {iber seine Zugehorigkeit zur Herkunftsgruppe J
als samisches Importprodukt ausgewiesen.

1.B.3.1.6b Knickrandschalen Typ 5

Knickrandschalen vom Typ 5 liegen in den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos in drei
Varianten vor. Allen dreien ist geméf den formalen Merkmalen des Typs 5 ein tiefes Gefal3becken
iiber einem konischen Standring gemeinsam, das bis auf ein ausgespartes Band auf Hohe der
Henkel an der Schulter mit Uberzug bedeckt ist. Der ausgesparte Rand kann je nach Variante
unterschiedlich verziert sein.

Kat. 1327 weist mit dem charakteristischen Randdekor aus schmalen umlaufenden Béndern
und einem dariiber angebrachten Wellenband die Merkmale der élteren Variante der Knickrand-
schalen vom Typ 5 auf??2. Die Schale hat einen steilgeraden, hohen Rand, der sich deutlich von
der Randmorphologie der typologisch jiingeren Variante Typ 5.2 unterscheidet, fiir die eine
konvexe RandauBlenkante als wesentliches Merkmal gelten darf??*. Die Randinnenkante kann
entweder konkav gebogen (Kat. 678. Kat. 855. Kat. 859. Kat. 1026. Kat. 1069. Kat. 1278.
Kat. 1280. Kat. 1282. Kat. 1347. Kat. 1377. Kat. 1491—-Kat. 1493. Kat. 1593. Kat. 1664 und
Kat. 1889) oder mit einer ebenfalls konvexen Innenkante zu einem polsterférmig geschwollenen
Rand gewdlbt sein (Kat. 837. Kat. 858. Kat. 951. Kat. 952. Kat. 954. Kat. 1279. Kat. 1281.
Kat. 1386—Kat. 1388. Kat. 1594. Kat. 1717. Kat. 1768 und Kat. 1769). Im Dekor zeichnet sich
die jlingere Variante der Knickrandschalen vom Typ 5.2 durch schmale, am Rand umlaufende
Reifen aus, das Wellenband der dlteren Variante Typ 5.1 féllt weg. Die meisten Knickrandscha-
len vom Typ 5 sind im Inneren mit einem Lippenband versehen, im Falle von Kat. 678 und
Kat. 1491 ist dieses ungewohnlicherweise in die Mitte des Randes herabgerutscht. Die auffallend

222 Vgl. Schlotzhauer 1995, 37-39. Vgl. zum Typ auch Schlotzhauer 2014, 94-97. 295-308.
23 Dies steht der von Schlotzhauer 1995, 38 noch gedufBlerten Annahme, die Entwicklung gehe tendenziell von
gewdlbten Rindern hin zu steilgeraden Réndern, entgegen.
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kleinen Knickrandschalen Kat. 854 und Kat. 856, Kat. 953 und Kat. 1346 zeichnen sich durch
ungewohnlich kurze Rénder aus, wihrend Kat. 1216 ein besonders grofles und dickwandiges
Exemplar einer Knickrandschale vom Typ 5.2 darstellt. Kat. 945 und die gro3e Schale Kat. 1490
verzichten auf die gewdlbte AuBlenkontur, und besonders Kat. 1490 steht mit dem hohen, steilen
Rand der Knickrandschale der Variante Typ 5.1 Kat. 1327 nahe. Somit konnte Kat. 1490 zu den
typologisch éltesten Vertretern der Knickrandschalen Typ 5.2 gehdren.

Bei Kat. 679, Kat. 701, Kat. 860, Kat. 861, Kat. 979, Kat. 994, Kat. 1217 und Kat. 1328
kann aufgrund des fragmentierten Erhaltungszustands die Entscheidung, zu welcher der beiden
Varianten die GefidBle gehdrten, nicht getroffen werden.

Kat. 650, das Ganzgefid3 Kat. 1770 und Kat. 1840 entsprechen im Dekor Typ 5.2 der
Knickrandschalen, die extreme Diinnwandigkeit und die GefaBBproportionen mit dem weit aus-
gestellten Rand und der sich abzeichnende, enge Schulteransatz bei Kat. 1840 stehen dagegen
den zierlichen Knickrandschalen vom Typ 8 (s. u. Kap. 1.B.3.1.6d) néher als den iiblicherweise
schweren Gefillen vom Typ 5; vergleichbare Gefdlle hat U. Schlotzhauer zuletzt unter Typ 5.C
zusammengefasst?*, Die Gefdfle finden einen engen Vergleich in den Funden vom Siidtor der
Tetragonos Agora, mit denen Kat. 1770 auch das feine, anndhernd glimmerlose Fabrikat teilt**.
Mit Kat. 650 liegt indessen ein Gefda3 der Variante vor, das im Umfeld von Ephesos hergestellt
worden sein diirfte (Herkunftsgruppe M).

Kat. 619 und Kat. 651 sind aufgrund ihrer formalen und dekorativen Charakteristika fiir
Knickrandschalen vom Typ 5 ebenso denkbar wie fiir die frithe Variante der Knickrandschalen
Typ 9.1 (s. u. Kap. 1.B.3.1.6e).

Die Laufzeit der Knickrandschalen vom Typ 5 hat U. Schlotzhauer aufgrund der Fundevi-
denz in Samos und Milet zwischen 670—600/590 eingegrenzt**, was die bereits von F. Villard
und G. Vallet vorgeschlagene Datierung ihres vergleichbaren Typs A.2 erweitert’”’”. Der friihe
Datierungsansatz G. M. A. Hanfmanns und A. E. Furtwénglers?*® noch in das 8. Jahrhundert hat
sich in neueren Forschungen nicht bestdtigt. In den archaischen Siedlungsbefunden unter der
Tetragonos Agora treten Knickrandschalen vom Typ 5 erstmals in der AG Phase III nicht vor
dem mittleren 7. Jahrhundert auf (Diagramm 12), womit sich eine etwas zeitverzogerte Uber-
nahme des GefaBtyps aus den siidionischen Zentren, von denen sich die auf Samos lokalisierte
Herkunftsgruppe J im Material nachweisen ldsst, nach Ephesos abzeichnet; der GefalStyp wurde
dann aber auch in die lokale Keramikproduktion (Herkunftsgruppe I, H und M) {ibernommen
(Diagramm 13). Dass das Gros der Knickrandschalen in den archaischen Siedlungsbefunden
der typologisch jiingeren Variante 5.2 angehdrt, deren Produktionsbeginn U. Schlotzhauer erst
im mittleren 7. Jahrhundert vermutet®?, stimmt gut mit der Befundsituation in Ephesos iiberein.
Die diinnwandige Variante Typ 5.C tritt mit Kat. 650 erstmals in einem Zerstorungsbefund der
AG Phase III auf.

Das gehdufte Vorkommen der Knickrandschalen der Variante Typ 5.2 in den Ofenbefunden
in AG Phase III bekréftigt dariiber hinaus eine lokale Produktion des Gefalityps bis zum Ende

24 Vgl. zum Typ 5.C Schlotzhauer 2012, 94—96 Nr. Nau 38—40 Taf. 9: Typ 5.C. Die Variante ist nach einer dan-
kenswerten Information von U. Schlotzhauer auch in Milet belegt (Inv. K92/525.40. K92/246.1. K92/416.15.
K92/223.2. K92/099.34). Zu einer dhnlichen Schale aus Borysthenes vgl. Cistov 2012, 182 Nr. 3 Taf. 25. s. dazu
Schlotzhauer 2014, 504 Nr. 114-116 Taf. 22.

25 Vgl. dazu Gassner 1997, 30 Nr. 19 Taf. 1.

226 Schlotzhauer 1995, 38 f. und besonders Schlotzhauer 2014, 295-308. Zu den datierenden Befunden auf Samos
s. Kopcke 1968, 257, Isler 1978b, 140—142; Furtwéngler 1980; Furtwéngler — Kienast 1989, 81-83. Vgl. auller-
dem Calvet — Yon 1977, 16 Nr. 6774 Taf. 7. 8.

27 Villard — Vallet 1955, 29 legen die Datierung des Typs A.2 zwischen 620 und 600 fest, wobei der Typ der Variante
Typ 5.2 nach Schlotzhauer 1995 entspricht. Die Variante Typ 5.1 nach Schlotzhauer 1995 ist fiir Megara Hyblaca
nicht belegt.

28 Hanfmann 1956, 167—173; Hanfmann 1963, 282; Furtwiéngler 1980, 162. Kopcke 1968, 257 Nr. 23 Abb. 9 war
sich der spateren Datierung dieses Schalentyps bis an das Ende des 7. Jhs. zwar bereits bewusst, erklarte diese aber
deshalb zu einer Sonderform, um nicht in eklatanten Widerspruch zu der damals géingigen Datierung zu geraten.

229 Dazu Schlotzhauer 2014, 307.



88 1.B Die Keramik

W AG Phase lll M AG Phase lllb 1] AG Phase IV

Diagramm 12 Verteilung der Knickrandschalen Typ 5

27; 52% 1 ; 2%
1; 2%
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Diagramm 13 Herkunft der Knickrandschalen Typ 5

des 7. Jahrhunderts. Die scherbentypologisch zugeordneten Knickrandschalen vom Typ 5 aus
den Ofenbefunden verteilen sich auf die Herkunftsgruppen M und 1. Die relativ grofle Anzahl
ungewohnlich kleinformatiger Knickrandschalen in den ephesischen Befunden reflektiert wahr-
scheinlich eine Besonderheit lokaler Keramikproduktion; sie zeichnet sich auch bei anderen
Typen der Knickrandschalen und bei den Tassen ab und steht in auffallendem Gegensatz zu den
grof3formatigen Randfalzkotylen lokaler Produktion (s. u. Kap. 1.B.4 und Kap. 1.E.2).

1.B.3.1.6¢ Knickrandschalen Typ 6

Als zweiter Typ archaischer Knickrandschalen treten im 7. Jahrhundert die Gefdle vom Typ 6
auf, die im reguldren Fall grundsétzlich kleiner auszufallen scheinen als jene vom Typ 5.

U. Schlotzhauer unterscheidet mehrere Varianten der Knickrandschalen vom Typ 62, denen
allen die bis auf ein ausgespartes Lippenband im Inneren und ein tongrundiges Schulterband auf
Henkelhohe vollstindig bemalte GefédBoberfliche gemeinsam ist. Die formtypologische Entwick-

2305, dazu Schlotzhauer 1995, 39 f. Beil. 22—24; Schlotzhauer 2014, 97-101. 308-316.
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lung der ilteren Variante Typ 6.1%' mit breit gelagertem Korper iiber einem flachen, konischen
FuB, deutlich nach auBen geknickten Rédndern und streng horizontalen Henkeln hin zur jiingeren
Variante Typ 6.223? mit insgesamt gestreckteren Proportionen, héheren Randern, engeren Fiilen
und leicht schrig gestellten Henkeln ist im Material der archaischen Siedlungsbefunde nicht
nachzuvollziehen. Die Knickrandschalen vom Typ 6 scheinen in Ephesos mit Ausnahme der
samischen Importgefifle Kat. 40, Kat. 41 (Herkunftsgruppe J) und Kat. 433 erst mit der jlinge-
ren Variante iibernommen zu werden. Das im gesamten Profil erhaltene Gefall Kat. 997 vermag
dabei einen Eindruck davon zu vermitteln, dass die von U. Schlotzhauer urspriinglich vorge-
schlagene typologische Reihung zwar eine tendenzielle Entwicklung widerspiegelt, dass diese
aber keinesfalls stringent verlaufen muss. So konnen Gefialle wie im Falle von Kat. 997 mit dem
weit ausgeknickten Rand und dem niedrigen Standring Elemente der dlteren Variante mit einem
gestreckten, tiefen Schalenkorper, wie er die jiingere Variante kennzeichnet, kombinieren. Das
Ganzgefd3 Kat. 1440 nihert sich demgegentiiber weiter der entwickelten Variante an und variiert
das strenge Dekorschema mit einem kleinen ausgesparten Kreis im inneren Schalenboden.

Die Schalen Kat. 433, Kat. 652, Kat. 741, Kat. 743, Kat. 782, Kat. 806, Kat. 906, Kat. 945,
Kat. 955, Kat. 956, Kat. 995, Kat. 1283, Kat. 1284, Kat. 1329, Kat. 1378, Kat. 1389 und
Kat. 1497—-Kat. 1499 fiigen sich nahtlos in das Erscheinungsbild siidionischer Knickrandscha-
len der Variante Typ 6.2 ein, wobei die extrem diinnwandigen Gefiale Kat. 806, Kat. 945 und
Kat. 1283 die typologische Verwandtschaft der Knickrandschalen vom Typ 6 mit jenen vom
Typ 8 (s. u. Kap. 1.B.3.1.6d) veranschaulichen. Kat. 1070 mit seinem ausgesparten Lippenband
an der Randauflenkante und Kat. 1390 mit seinem aufgehellten Schulteransatz scheren aus dem
Dekorkanon der Knickrandschalen vom Typ 6 aus. Kat. 1391 ist formal eindeutig den Knickrand-
schalen vom Typ 6 zugehorig, die aufgehellten Bander am Rand erinnern hingegen an die Schalen
vom Typ 5.2, sind mit Kat. 1070 aber auch fiir Varianten des Typs 6 belegt.

Kat. 1352 zeichnet sich durch sein breit gelagertes GefédBbecken aus, ein Merkmal, das fiir
die dltere Variante des Typs 6 maBBgebend ist, doch schliet die geringe Wandstirke diese Inter-
pretation eher aus. Fiir Kat. 1352 bleibt auch eine Ansprache als Knickrandschale vom Typ 9
(s. u. Kap. 1.B.3.1.6e) im Bereich des Moglichen.

Mit den Knickrandschalen Kat. 434, Kat. 501, Kat. 502, Kat. 653, Kat. 739, Kat. 740,
Kat. 742, Kat. 944, Kat. 980, Kat. 996, Kat. 1027, Kat. 1259, Kat. 1350, Kat. 1351, Kat. 1495,
Kat. 1496, Kat. 1596, Kat. 1636, Kat. 1771, Kat. 1772 und Kat. 1890 begegnet wie bei den
Knickrandschalen vom Typ 5 hingegen erneut eine in siidionischen Befunden weitgehend unbe-
kannte, kleinformatige Auspragung des GefaB3typs. Auffallenderweise sind Kat. 740, Kat. 980
und Kat. 1351 dabei als ephesische Produkte ausgewiesen. Kat. 434 konnte zwar nicht eindeutig
zugeordnet werden, das rottonige, schiefrige Fabrikat steht jedoch jenem vieler Gebrauchswa-
ren in Ephesos nahe, wihrend Kat. 502, Kat. 1495 und Kat. 1496 im Erscheinungsbild den
Herkunftsgruppen I und M verwandt sind. Kat. 739 wurde im fabrikatstypologischen Abgleich
als GefdB3 der samischen Herkunftsgruppe J identifiziert, doch bleibt aufgrund der sekundiren
Brandeinwirkung ein Vorbehalt bestehen.

Die Knickrandschalen der jlingeren Variante Typ 6.2 werden von U. Schlotzhauer auf Basis
der Befunde in Samos und Milet in das mittlere 7. Jahrhundert, also in etwa zeitgleich mit der
jiingeren Variante der Knickrandschalen vom Typ 5, datiert, ein Ansatz, der sich in der Befundsi-
tuation der archaischen Siedlung unter der Tetragonos Agora mit einem Verbreitungsschwerpunkt
ab der AG Phase III gut nachvollziehen ldsst (Diagramm 14). Hier treten die ersten Gefd3e im
Zerstorungsbefund des Gebdudes XB und der Mauer AZ 10 der AG Phase II auf, die erstmals
M. Kerschner in das ausgehende zweite Viertel des 7. Jahrhunderts angesetzt hat**’. Kat. 433

31 Vgl. als exemplarisches Ganzgefdl Walter — Vierneisel 1959, 19 Beil. 38, 1 (Brunnen G).

2 Vgl. als exemplarische GanzgefiBe Walter 1957, 46 Beil. 67, 4; Beil. 69, 3; Walter — Vierneisel 1959, 19 Beil. 38,
2. 3 (Brunnen G); 28 Beil. 61, 4. 5 (Bothros); Kopcke 1968, 257 Nr. 22 Abb. 9 Taf. 95.

23 Vgl. dazu Kerschner 2003a, 58.
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W AG Phasell M AGPhaselll [ AGPhaselllo M AG Phase IV

Diagramm 14  Verteilung der Knickrandschalen Typ 6
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Diagramm 15 Herkunft der Knickrandschalen Typ 6

gehort dabei wie Kat. 40 und Kat. 41 noch der Variante Typ 6.1 an, wihrend Kat. 434 bereits
die jiingere Variante reprisentiert.

Wie fiir die Knickrandschalen vom Typ 5 ist auch fiir jene vom Typ 6 eine lokale Produktion
nachgewiesen (Herkunftsgruppe I, H, M). Daneben ist mit der Herkunftsgruppe J die samische
Produktion stark vertreten (Diagramm 15). Fiinf der kleinformatigen Schalen sind dem Fabrikat
der ProbenNr. Ephe 10 zugewiesen. Fiir Ephe 10 und fiir jene singles (in den Diagrammen als
Gruppe s bezeichnet), die auch in der Ofenverfiillung belegt sind, wird sich aus archdologischer
Sicht die Frage stellen, ob hier nicht weitere Fabrikate vorliegen, die mit Ephesos zu korrelieren
sind (s. u. Kap. 1.B.4).

Kat. 864—Kat. 866 zeigen iiberdimensional vergroBBerte Gefidlle, wie sie mit Kat. 1216
auch schon fiir die Knickrandschalen vom Typ 5 nachgewiesen sind. Wie Kat. 1216 sind
auch Kat. 864 und Kat. 866 als ephesische Produkte erkennbar (Herkunftsgruppe I), wihrend
Kat. 865 den milesischen Fabrikaten nahe steht. Der groBe Randdurchmesser und die betracht-
liche Wandstirke heben die Fragmente von den Trinkgefédfen ab und riicken sie in die Néhe
einer Gruppe von Krateren, welche in Dekor und Form aufs Engste mit den Knickrandschalen
vom Typ 6 und/oder vom Typ 8 des 7. Jahrhunderts verwandt und beispielsweise in Tauch-
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eira und Samos belegt sind, wo sie ostgriechischen, mdglicherweise samischen Werkstétten

zugewiesen werden®*.

1.B.3.1.6d Knickrandschalen Typ 8

Die diinnwandigen, in der Regel eher kleinformatigen Knickrandschalen vom Typ 8, welche bei
F. Villard und G. Vallet unter dem Typ A.1 subsummiert werden?*, unterteilt U. Schlotzhauer in
drei Varianten®¢, welche sich primér durch die Art ihrer Dekoration unterscheiden. Gemeinsam
ist allen Varianten das tiefe, zum engen Ansatz des konischen Fufles hin zusammengezogene
Schalenbecken, die zarten Horizontalhenkel und der tendenziell hohe, konvex gewdlbte bis
gerade Rand. Der maximale Durchmesser des Schalenkdrpers an der Schulter wird hdufig von der
Gefamiindung deutlich tibertroffen. In den archaischen Siedlungsbefunden sind vier Varianten
von Knickrandschalen des Typs 8 gegeben.

Die Schalen der Variante Typ 8.1 stimmen im Dekor mit jenem der Knickrandschalen vom
Typ 6 iiberein, lassen sich von Letzteren jedoch durch die eierschalendiinne GefaBwandung und
die zierlicheren Proportionen deutlich unterscheiden. Kat. 807 zeigt eine Schale mit fiir den
Typ ungewohnlich kurzem Rand und enger GefiaBmiindung, wahrend Kat. 907, Kat. 957 und
Kat. 1892 ganz kanonisch erscheinen.

Die Schalen Kat. 435, Kat. 867 und Kat. 1773 sind als Knickrandschalen der Variante Typ 8.2
anzusprechen, welche durch die am Rand und manchmal auch auf der Schulter in Deckrot und
Deckweil aufgetragenen polychromen Reifenbiindel gekennzeichnet ist und die damit im Umfeld
der Dunkelgrundigen Waren zu verorten ist.

Kat. 1392 ist wahrscheinlich als Knickrandschale der Variante Typ 8.3 anzusprechen, die sich
durch ihre etwas groberen Proportionen von den GefdBen der Variante Typ 8.1 unterscheidet.
Hier ist freilich auch die Abgrenzung zu den zierlichen Varianten der Knickrandschalen vom
Typ 6 mitunter schwierig. Kat. 1392 diirfte nach Ausweis eines NAA-beprobten Referenzgefa-
Bes mit einiger Wahrscheinlichkeit in den Vogelschalenwerkstitten hergestellt worden sein. Die
petrografische Diinnschliffanalyse konnte dieses mikroskopische Ergebnis jedoch nicht eindeutig
verifizieren (s. u. Kap. 4.C).

Die Ubersicht iiber die bei den Knickrandschalen vom Typ 8 vertretenen Herkunftsgruppen
belegt eine Produktion des GefaBtyps durch mehrere Hersteller (Diagramm 16). Fiir Ephesos ist
Kat. 867 interessant, welches zum einen aus der Ofenverfiillung geborgen wurde, zum zweiten
mit dem bislang unlokalisierten single [Inv. ART 94/268.2] ein Fabrikat aufweist, welches sich
bereits fiir mehrere Gefdlle nachweisen lie, deren lokale Provenienz aus archiologischer Sicht
gut argumentierbar ist (s. u. Kap. 1.B.4). Mit Kat. 1892 (Herkunftsgruppe I) ist die lokale Pro-
duktion der Knickrandschalen vom Typ 8 indes einwandfrei gesichert.

Uber die Datierung der Knickrandschalen vom Typ 8 in das letzte Drittel des 7. Jahrhunderts
herrscht in der Forschung weitgehende Einigkeit*’, und sie hat sich auch fiir ephesische Befunde
bislang gut anwenden lassen. Zuletzt hat U. Schlotzhauer allerdings auf Basis der Befundlage in
Milet einen Produktionsbeginn der Schalen vorsichtig schon im ausgehenden zweiten Viertel des

234 Hayes 1966, 44. 53 Nr. 719 Abb. 27 Taf. 37; 66. 71 Nr. 864 Abb. 27 Taf. 50; Isler 1978b, 152 Nr. 539. 540 Taf.
70 Beil. 14. Zur Form des Schalenkraters in Milet vgl. zuletzt Panteleon 2013, 84—90.

25 Villard — Vallet 1955, 15—18. Vgl. auerdem Hayes 1966, 111 f. Nr. 1192. 1194 Abb. 55 (Typ 1-Typ 3); Ploug
1973, 29 Nr. 102—104 Taf. 5 (Gruppe 2—Gruppe 4); Boldrini 1994, 147 f. Nr. 240—244 Taf. 4.

236 g, Schlotzhauer 1995, 42 f. Beil. 26—28; Schlotzhauer 2014, 103—105. 317-328.

27 Dazu Villard — Vallet 1955, 29; Hayes 1966, 120 Nr. 1194 Abb. 55 Taf. 87; Hayes 1973, 56 Nr. 2207 Abb. 23 Taf.
31; Ploug 1973, 29; Calvet — Yon 1977, 16 Nr. 64 Taf. 7; Gjerstad 1977b, 32 Nr. 122—124 Taf. 16; Isler 1978b, 95
Nr. 137 Beil. 2; 150 Nr. 525 Taf. 70 Beil. 13; 152 Nr. 539 Taf. 70 Beil. 14; Furtwéngler — Kienast 1989, 81. 112
Nr. 4 Abb. 19; Buchner — Ridgway 1993, 318 Nr. 1 Taf. 101 (Grab 263); Boldrini 1994, 147; Schlotzhauer 1995,
43. Zu Ephesos s. Kerschner 1997a, 119 f. Nr. 23. 24 Taf. 4; 131 f. Nr. 46 Taf. 6; 152 Nr. 86 Taf. 11; 168 Nr. 123
Taf. 15.
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Diagramm 16 Herkunft der Knickrandschalen Typ 8

B AGPhase Il M AG Phaselllb [ AG Phase IV

Diagramm 17 Verteilung der Knickrandschalen Typ 8

7. Jahrhunderts vorgeschlagen**®. Dies scheint sich in den Befunden unter der Tetragonos Agora

mit Kat. 435 aus dem Zerstorungshorizont zum Gebdude XB in der AG Phase II zu bestétigen
(Diagramm 17). Interessanterweise handelt es sich dabei um ein Gefd3 der Variante Typ 8.2, die
auch von U. Schlotzhauer erst seit dem mittleren 7. Jahrhundert angenommen werden. Die Ver-
wendung von Deckrot im Zusammenhang polychromer Banderung auf archaischen Trinkgeféf3en
schien nach bisherigen Evidenzen insgesamt ein Phédnomen des letzten Jahrhundertdrittels zu
sein®’. Umgekehrt sind Gefélle der Dunkelgrundigen Ware vereinzelt schon seit dem ausgehen-
den 8. und beginnenden 7. Jahrhundert belegt, wobei sich der aufgesetzte Dekor dort freilich auf
die Verwendung von Deckweil} beschrankt?#,

Die diinnwandigen Knickrandschalen Kat. 165 und Kat. 1441 iibernehmen das Dekorschema
der Variante Typ 8.1 und iibertragen es auf eine wesentlich flachere GefdBBform mit kurzem,
ausgeknicktem Rand. In milesischen und samischen Befunden scheint diese Auspriagung der
Knickrandschalen vom Typ 8 nicht vorzukommen, die scherbentypologische Ubereinstimmung
von Kat. 1441 mit einem nicht zugeordneten singuldren Fabrikat fithrt bei der Suche nach der

233 Dazu Schlotzhauer 2014, 327 Abb. 104.

2 Dies stimmt mit dem Auftreten roter Reifen erst bei den spiten Kalottenschalen iiberein. Dazu Kerschner 1995,
19-32.

240 Vgl. dazu Walter — Vierneisel 1959, 19 Beil. 33, 2 (Brunnen G); Kleiner 1959/1960, 92 f. Nr. 3 Taf. 85; Walter
1968, 111 Nr. 357 Taf. 60; 117 Nr. 445 Taf. 81; Furtwéngler 1980, 161. 200 Nr. 10 Abb. 12 (Phase I).
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Lokalisierung der Variante nicht weiter. Das zweimalige Vorkommen einer sonst unbekann-
ten Gefdllform in Ephesos verfiihrt freilich dazu, hier dhnlich wie bei den dunkelgrundigen
Knickrandskyphoi eine lokale Spielart einer siidionischen Trinkgefa3form erkennen zu wollen.
Wie die reguldren Varianten der Knickrandschalen vom Typ 8 kommt auch diese erstmals in den
Zerstorungsbefunden der AG Phase II vor (Kat. 165) und findet sich noch in der AG Phase IV
wieder (Kat. 1441).

1.B.3.1.6¢ Knickrandschalen Typ 9

Das Wandfragment Kat. 1774 ist den Knickrandschalen vom Typ 8 in ihrer Diinnwandigkeit
vergleichbar; der groBere Randdurchmesser und das Dekorsystem des Randes identifizieren es
allerdings eindeutig als Schale vom Typ 9. Die deutliche Affinitit zu den GefdBlen vom Typ 8
lasst das Gefal} als typologisch frithestes innerhalb des seit dem ausgehenden 7. Jahrhundert
verbreiteten Typs 9 erkennen®*!.

U. Schlotzhauer hat innerhalb der Knickrandschalen vom Typ 9 urspriinglich drei Hauptgrup-
pen unterschieden, die sich ihrerseits in weitere Varianten aufgliedern®?. Da die Schalen aus den
archaischen Siedlungsbefunden meist stark fragmentiert sind, ldsst sich nur in Einzelféllen eine
diffizile Unterscheidung in einzelne Varianten treffen. Die Zuweisung zu Typ 9 kann umgekehrt
meist mit groBer Sicherheit erfolgen, da vor allem der spezifische Dekor die Zugehorigkeit zu
anderen Schalenformen mit groBer Sicherheit auszuschlieen vermag.

Die typologisch frithen Varianten der Knickrandschalen vom Typ 9 zeichnen sich im Regelfall
durch tiefe Gefallkorper mit relativ diinner Wandung und deutlich abgesetzten, hohen Réndern
aus. Die Schalen stehen auf niedrigen konischen Fiilen. Die Rénder zeigen bereits in dieser frii-
hesten Auspragung das verbindliche Dekorschema, bei dem die Randinnenkante bis auf ein Lip-
penband iiberzogen ist und die Randaufenseite umgekehrt bis auf ein aufgemaltes Lippenband
unbemalt verbleibt. An der tongrundigen Schulter verlauft ein Firnisband, der Schalenkorper
unterhalb der Henkel ist wiederum flichig bemalt. Die Dekorweise des inneren Schalenbeckens
unterscheidet die frithen Varianten Typ 9.1 bis Typ 9.3. Wihrend sich die Variante Typ 9.1 durch
ein vollstindig gefirnisstes Schalenbecken auszeichnet, werden Schalen der Variante Typ 9.2
durch tongrundige Béander im Becken und ebensolche Reifen im Beckenboden aufgelockert.
Die Variante Typ 9.3 zeigt wie Typ 9.2 aufgehellte Bénder, aber keine Reifen am Schalengrund.

Mit den jiingeren Varianten Typ 9.4 bis Typ 9.7 werden die Schalenbecken zunehmend fla-
cher und weiter, die Rdnder knicken tendenziell weiter aus und die File entwickeln sich bis
zur Variante Typ 9.7 von den konischen Fiilen hin zu hohen Trompetenfiien. Der Dekor der
jiingeren Varianten variiert gegeniiber jenen bereits von den élteren Varianten bekannten; als
wesentliche Neuerung kommt ab Variante Typ 9.5 ein aullen ausgespartes Band an der unteren
Beckenwand hinzu (Kat. 998).

Kleine Randfragmente mit knappem Schulteransatz wie Kat. 519, Kat. 520, Kat. 602,
Kat. 981, Kat. 982, Kat. 1028, Kat. 1029, Kat. 1076—Kat. 1083, Kat. 1397—Kat. 1399 sind nur
sehr allgemein den frithen Varianten mit steiler Schulter und tiefem Becken zuzuordnen. Dabei
erinnert Kat. 981 mit seinem steilen Rand und der gewdlbten AuBenseite an die Knickrandscha-
len vom Typ 5. Von Kat. 1073, Kat. 1074, Kat. 1285, Kat. 1394, Kat. 1395 und Kat. 1637 ist
hingegen genug erhalten, um eine Bénderung im tiefen Schalenbecken auszuschlieBen, womit
hierin je ein Gefa3 der Variante Typ 9.1 vorliegt. Kat. 1092 variiert das iibliche Dekorschema,
indem anstelle des einen Schulterbandes zwei Reifen umlaufen, Kat. 1075 und Kat. 1396 fallen

241 Schlotzhauer 1995, 44; Schlotzhauer 2014, 105—-111. 328-336. Vgl. auBlerdem Hayes 1966, 113 f.; Ploug 1973,
29-31; Furtwéngler 1980, 166. Ein Exemplar einer Knickrandschale der dltesten Variante Typ 9.1 aus dem Zer-
storungsschutt in Ashkelon und zwei weitere aus Mezad Hashavyahu machen den Beginn der Produktion schon
im letzten Jahrzehnt des 7. Jhs. wahrscheinlich. s. dazu Fantalkin 2001, 76 f. Typ IC 2 Abb. 28; Waldbaum 2011,
211 Nr. 203.

242 g, Schlotzhauer 1995, 4346 Beil. 29-43; Schlotzhauer 2014, 105—111.
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fiir die frithe Variante Typ 9.1 erstaunlich dickwandig aus und verzichten auf das duflere Lippen-
band. Kat. 1085 stellt einen typischen Schalenful der frithen Varianten vor.

Kat. 1088 und Kat. 1400 kombinieren ein tiefes, diinnwandiges Schalenbecken mit einer
Béanderung im Inneren und sind damit fiir die dlteren Varianten Typ 9.2 und Typ 9.3 moglich.
Kat. 521 und Kat. 1087—Kat. 1089 sind mit der Banderung im oberen Schalenbecken oder im
Beckenboden ab Variante Typ 9.2 denkbar, der breiter angelegte GefaSkorper nimmt die Ent-
wicklung der jlingeren Varianten bereits vorweg.

Kat. 1030, Kat. 1090, Kat. 1091 und Kat. 1638 entsprechen den Varianten Typ 9.4 oder
Typ 9.5 mit flachem GefiaBBbecken und weit ausgeknicktem Rand.

Noch stirker als fiir die bisher besprochenen Knickrandschalen zeigt sich auch fiir jene vom
Typ 9 in den scherbentypologisch zugewiesenen Gefafien eine sehr heterogene Zusammenset-
zung der Produktionsanteile (Diagramm 18), bei denen den Fabrikaten, die einem bislang nicht
lokalisierten und singuldren chemischen Muster entsprechen (s), nur eine unwesentliche Vorrang-
stellung zukommt. Die lokale/regionale Produktion ist mit GefdB3en der Herkunftsgruppen I und
M gesichert; in den Ofenbefunden zeichnet sie sich im Gegensatz zu den Knickrandschalen der
Typen 5 und 6 jedoch noch nicht ab. Wie bei den kleinformatigen Knickrandschalen der Typen 5
und 6 vor allem aus den Topfereibefunden sind auch innerhalb der Knickrandschalen vom Typ 9
die Fabrikate der ProbenNr. Ephe 10 und jene der ungesicherten singles fiir Exemplare belegt,
welche die Proportionen dieser typologisch élteren Knickrandschalen fiir die neue Dekorweise
libernehmen (z. B. Kat. 1092. Kat. 1285).

In den Siedlungsbefunden unter der Tetragonos Agora treten die ersten Knickrandschalen
vom Typ 9 in den Zerstérungsniveaus des Gebdudes NB (Kat. 519—Kat. 521) und im jlingsten
Nutzungsniveau des Kalkmergelbaus KMB (Kat. 602) am Ende der AG Phase III auf. Dabei
handelt es sich durchwegs um Vertreter der dlteren Varianten. Die klar als Vertreter der jiingeren
Variante anzusprechenden Schalen Kat. 1090 und Kat. 1638 kommen erst in jenen Horizonten
vor, welche mit der Aufgabe der Hofhduser auch das Ende der archaischen Siedlung unter der
Tetragonos Agora datieren.

Fiir die Knickrandschalen vom Typ 9 hat U. Schlotzhauer eine grundsitzliche Datierung
zwischen dem beginnenden 6. und dem beginnenden 5. Jahrhundert vorgeschlagen, was auch
im Verteilungsmuster der GefidBle in den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos gut zum
Ausdruck kommt (Diagramm 19). Das Enddatum stiitzt sich auf die Fundevidenz des milesischen
Perserschutts, das Anfangsdatum auf Befunde in Milet, Chios und Tell Sukas**. Zumindest fiir
die Knickrandschalen der typologisch éltesten Variante Typ 9.1 zeichnet sich mit der kiirzlich
erfolgten Materialvorlage aus Mezad Hashavyahu moglicherweise eine etwas frithere Datie-
rung bereits im 7. Jahrhundert ab, da die Variante Typ 9.1 dort in den Zerstorungsbefunden von
604 bereits nachgewiesen ist***. Umgekehrt ist diese Variante in dem aus Assesos vorgelegten
keramischen Befund noch nicht belegt. Dieser Negativbefund ist insofern relevant, als man
aufgrund der geografischen wie auch kulturellen Verbindung Milets mit Assesos geneigt wére
anzunehmen, dass das aktuell im Umlauf befindliche milesische Gefédfrepertoire im Heiligtum
auch vertreten sein miisste. Dass dies nicht der Fall ist, ist ein Indiz dafiir, dass zum Zeit-
punkt der Zerstérung des Heiligtums (s. 0. Kap. 1.B.1.1.2)** die Knickrandschalen vom Typ 9
in milesischen Werkstétten noch nicht produziert wurden. Daraus ergibt sich, sofern die von
A. Fantalkin vorgeschlagene Datierung der Aufgabe von Mezad Hashavyahu um 604 zutreffen
sollte, ein enges Zeitfenster zwischen dem assesischen Befund und der Aufgabe von Mezad

243 Vgl. Schlotzhauer 2014, 328—-336. Zu Chios vgl. Boardman 1967, 171 Nr. 864 Abb. 118; zu Tell Sukas s. Ploug
1973, 29-31 Nr. 105-126 Taf. 5 (Gruppe 5 und Gruppe 6).

244 Zu Mezad Heshavyahu vgl. Fantalkin 2001, 76 Nr. 8 Abb. 28. Speziell zu der Datierung der Befunde von Mezad
Hashavyahu s. Fantalkin 2001, 136. Kritisch zur Aussagekraft des Stiicks fiir eine Frithdatierung des Typs 9 duf3ert
sich Schlotzhauer 2014, 333 f.

245 Von G. Kalaitzoglou wurde das Jahr 608 als Zeitpunkt fiir die Zerstorung des Heiligtums der Athena Assesia durch
die Lyder vorgeschlagen. Vgl. dazu Kalaitzoglou 2008, 41—-65.
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Diagramm 18 Herkunft der Knickrandschalen Typ 9

B AG Phase lllb B AG Phase IV

Diagramm 19  Verteilung der Knickrandschalen Typ 9

Heshavyahu, in dem der wahrscheinliche Produktionsbeginn der Knickrandschalen des Typs 9
einzuordnen sein wird. Der Produktionsbeginn wird dabei nicht unmittelbar vor oder um 604
zu suchen sein, da die fraglichen GeféaBe ja iiberhaupt erst aus lonien an die levantinische Kiiste
gelangen mussten. Angesichts der bereits in den Zerstorungsniveaus der AG Phase III belegten
Knickrandschalen lokaler Produktion (Kat. 519 und Kat. 520) deutet dies umgekehrt an, dass
die Aufgabe zumindest der Gebdude im Westen der Agora-Siedlung erst um die Wende zum
6. Jahrhundert stattgefunden haben kann.

1.B.3.1.6f Knickrandschalen Typ 10

Die Knickrandschalen vom Typ 10 sind genauso wie jene des Typs 9 eine Erscheinung primér
des 6. Jahrhunderts. U. Schlotzhauer hat vier Varianten unterschieden?*, deren weites, bauchiges
Schalenbecken und der kurze, flach ausgeknickte Rand sie zu einem Typ zusammenfasst. Bis

24 Vgl. Schlotzhauer 1995, 47—49 Beil. 43—-58. Vgl. auBerdem Schlotzhauer 2014, 111-114. 337-345.
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auf die Schalen der Variante 10.1 ruhen alle Geféfle des Typs 10 auf weiten, niedrigen Wulst-
standringen.

Die Schalen vom Typ 10.1 nehmen als fritheste typologische Auspragung im Dekor Ele-
mente der Knickrandschalen Typ 8.2 und in der Form Elemente der Knickrandschalen Typ 9.1
bis Typ 9.3 auf. In den archaischen Befunden unter der Tetragonos Agora ist mit Kat. 808 ein
Gefil} gegeben, welches in seiner Formgebung und seinem Dekor mit der bemalten Innenseite
und dem bis auf den gefirnissten Rand unbemalten duBeren GefédBkorper sehr klar als Knickrand-
schale vom Typ 10 erkennbar ist, dessen extreme Diinnwandigkeit ebenso wie die zierlichen
Horizontalhenkel fiir die Schalen vom Typ 10 bislang jedoch noch kaum belegt sind*’. Damit
ist Kat. 808 zwar im weitesten Sinne der Variante Typ 10.1 zugehorig, die Relation der Einzel-
elemente zueinander verhélt sich jedoch genau umgekehrt wie bei U. Schlotzhauer definiert®*®.
Die Schalen vom Typ 10.1 stehen wie die frithen Varianten der Knickrandschalen vom Typ 9
auf hohen KegelfiiBen.

Kat. 1500 weist hingegen ganz im Sinne der Knickrandschalen Typ 10.1 am gesamten Frag-
ment einen dunklen Uberzug auf, {iber dem bei Kat. 1500 an der AuBenseite Reifen in Deckweil3
aufgetragen wurden. Der kurze Rand ist bei Kat. 1500 fiir die Schalen vom Typ 10 ungewohnlich
steil abgeknickt. Grundsatzlich sind in Deckrot und Deckweil} aufgetragene Reifen fiir Schalen
der Typen 10.1 bis 10.3 denkbar; Kat. 1500 lasst sich innerhalb dieser Moglichkeiten aufgrund
des fragmentierten Erhaltungszustands nicht ndher zuweisen.

Die Bodenfragmente Kat. 868 und Kat. 1401 mit weitem, niedrigem Wulststandring sind tiber
ihren in Deckrot aufgetragenen Reifendekor im inneren Schalenboden als Schalen der Typen 10.2
oder 10.3 ausgewiesen?”, die sich im Wesentlichen durch die deutlich tieferen Schalenbecken der
Variante Typ 10.2 voneinander unterscheiden lassen. Von den Gefdflen Kat. 868 und Kat. 1401
ist zu wenig erhalten, als dass Riickschliisse auf die urspriinglichen Proportionen zuldssig wéren.

Kat. 1094 und Kat. 1344 sind demgegeniiber aufgrund des flachen Wandverlaufs mit einiger
Sicherheit als Knickrandschale der Variante 10.3 erkennbar, wobei in beiden Fillen eine Anspra-
che als spite Kalottenschale ebenfalls moglich wére.

Die in den archaischen Siedlungsbefunden am prominentesten vertretene und vielleicht viel-
faltigste Variante sind Schalen vom Typ 10.4 mit einer im Vergleich zu den anderen Varianten
starkeren GefdBwandung und insgesamt meist schwereren Proportionen. Kat. 1031 und Kat. 1095
zeigen eine Spielart der Knickrandschalen Typ 10.4 mit vollstindig gefirnisstem Schalenbecken
und unbemalter Auflenseite, bei der kleinen Schale Kat. 1093 ist am Innenrand ein Lippenband
ausgespart und die RandauBenseite wie das innere GefiBbecken mit einem Uberzug versehen.

Im Verteilungsmuster der Herkunftsgruppen zeichnet sich fiir die Knickrandschalen vom
Typ 10 mit den Herkunftsgruppen I, H und M mit 25 % ein Primat ephesischer Produktion
ab (Diagramm 20). Eine klare Konzentration auf eine der Varianten ist nicht ersichtlich; viel-
mehr verteilen sich die Ephesos zugewiesenen Schalen auf die Varianten Typ 10.1 (Kat. 1500),
Typ 10.2/Typ 10.3 (Kat. 1401) und Typ 10.4 (Kat. 1031. Kat. 1093).

Die Knickrandschalen vom Typ 10 begegnen in den archaischen Siedlungsbefunden (Dia-
gramm 21) erstmals am Beginn der AG Phase IIIb mit dem nichtkanonischen Gefdl3 Kat. 808.
Am Ende derselben AG Phase I1Ib sind mit Kat. 868 die Varianten Typ 10.2 bzw. Typ 10.3 belegt.
Die Variante Typ 10.4 tritt mit Kat. 1031 erst in AG Phase IV auf, was auf einen verzdgerten
Produktionsbeginn hindeuten konnte. U. Schlotzhauer hat fiir die Variante Typ 10.4 als jiingsten
Vertreter des Typs eine Datierung seit dem zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts vorgeschlagen;
das untere Ende der Produktion setzt er mit dem beginnenden vierten Viertel des 6. Jahrhunderts
fest**. Kat. 1031 aus einem Bodenhorizont der AG Phase IV deutet aufgrund seiner Vergesell-
schaftung mit Knickrandschalen der dlteren Varianten vom Typ 9 umgekehrt schon auf einen

2

=

7 s. Schlotzhauer 2012, 175 Nr. Nau 146 Taf. 32 c—e mit einer Datierung erst im 6. Jh.
248 Vgl. Schlotzhauer 1995, 47.

2% 3. dazu auch Schlotzhauer 2012, 100—102 Nr. Nau 4953 Taf. 11. 12 a. b.

250 g, Schlotzhauer 1995, 48 f.; Schlotzhauer 2014, 337-345.

%3
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Diagramm 20 Herkunft der Knickrandschalen Typ 10

B AG Phase lllb B AG Phase IV

Diagramm 21 Verteilung der Knickrandschalen Typ 10

etwas frilheren Beginn spétestens im ersten Viertel des 6. Jahrhunderts hin, wenn man davon
ausgeht, dass der Bau der AG Phase IV unmittelbar auf die Aufgabe und Einplanierung des Vor-
gingerbaus NB der AG Phase III folgte. Mit den zahlreichen aus Ashkelon und den wenigen aus
Assesos publizierten Knickrandschalen der Variante Typ 10.4 scheint deren Datierung ebenfalls
bereits im ausgehenden 7. Jahrhundert gesichert zu sein®'.

1.B.3.1.6g Knickrandschalen Typ 11

Grofle, tiefe Knickrandschalen mit unterschiedlicher Abfolge aus hellen und dunklen Zonen am
GefaBBkorper werden als Schalen vom Typ 11 zusammengefasst. Sie stehen den Knickrandschalen
der Variante Typ 10.4 nahe und datieren zwischen dem letzten Viertel des 7. Jahrhunderts und
dem beginnenden 5. Jahrhundert®2.

1 Vgl. dazu Waldbaum — Magness 1997, 27—-29 Abb. 3; Kalaitzoglou 2008, 346 f. Nr. 18 Taf. 8; Nr. 20 Taf. 9;
Waldbaum 2011, 181-204.

22 Vgl. Schlotzhauer 1995, 49 Beil. 59—62; Schlotzhauer 2014, 115—118. 345—349; Schlotzhauer 2012, 102 f. Nr.
Nau 54-56 Taf. 12.
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Kat. 1501 zeigt ein gut erhaltenes Exemplar einer Knickrandschale vom Typ 11 mit am
GefialBkorper innen und auflen umlaufenden Biandern, der hohe Rand steht steil {iber der bauchig
eingezogenen Schulter auf, die rundstabigen Horizontalhenkel sind schrig nach oben gerichtet.

1.B.3.1.6h Wellenbandschalen

Die Wellenbandschalen sind in den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos mit nur einem
Stiick vertreten. Kat. 1666 gehort zu einer relativ groflen Schale mit tiefem GefiaBbecken und
steilem Rand. Das bis auf ein Lippenband gefirnisste Gefallinnere und das Wellenband an der
Schulter unterhalb des bemalten Randes entsprechen dem fiir Wellenbandschalen iiblichen Form-
und Dekormuster; unterhalb des Schulterdekors sind am Gefiflbecken umlaufende Bénder zu
erwarten®”, Die Wellenbandschalen aus dem Zerstorungsbefund von Assesos bestitigen einen
Datierungsansatz im spaten 7. Jahrhundert®*, wie er auch in der typologischen Verwandtschaft
zu den besser erfassten Knickrandschalen vom Typ 11 zum Ausdruck kommt.

Dieser chronologische Ansatz ist auch fiir Kat. 1666 mit seiner Fundlage in Horizonten, wel-
che die Bau- und Nutzungsphase des Gebdudes HA 10 in der AG Phase IV bezeichnen, giiltig.
Seine wahrscheinliche Zugehorigkeit zu der Herkunftsgruppe B zeichnet Kat. 1666 aber als
singuléres GefdB in der Reihe bisher bekannter Wellenbandschalen aus und ist umso bemerkens-
werter, als sich fiir Wellenbandschalen ja insgesamt eine wesentlich geringere Popularitét und
ein kleinerer Verbreitungsradius abzeichnet als fiir die bisher besprochenen Knickrandschalen.
Insofern muss eine Produktion des Typs in den Vogelschalenwerkstétten, wo die weitverbreiteten
Knickrandschalen nach allem, was bekannt ist, kaum Niederschlag fanden, wie auch der Umlauf
bis nach Ephesos, tiberraschen. In Analogie mit dem von M. Kerschner glaubhaft gemachten
Ende der Vogelschalenwerkstatt als dominantem Exportzentrum?®® Nordioniens im mittleren
6. Jahrhundert wird als untere Begrenzung des chronologischen Rahmens fiir Kat. 1666 ebenfalls
spatestens das mittlere 6. Jahrhundert wahrscheinlich.

1.B.1.3.61 Orientalisierende Knickrandschalen

Kat. 1260 ist das einzige Fragment einer orientalisierenden Knickrandschale aus den archai-
schen Siedlungsbefunden, von der sich der hohe, extrem diinnwandige Rand mit leicht kantiger
AuBenkontur erhalten hat. Damit vereint das Gefil3, soweit erkennbar, formale Merkmale der
Knickrandschalen vom Typ 6 und vom Typ 8, die beide zwischen dem zweiten Viertel des
7. Jahrhunderts und dem beginnenden 6. Jahrhundert eingegrenzt werden. Dieser Datierungs-
ansatz gilt ebenso fiir den Zeitraum orientalisierender GefaBproduktion und wurde bereits von
U. Schlotzhauer fiir die orientalisierenden Knickrandschalen ins Auge gefasst**®. Die Befundlage
aus dem dlteren Nutzungshorizont in HA 7 stellte Kat. 1260 bereits an das Ende der Laufzeit.
Aus typologischer Sicht ist eine solche Einordnung jedoch unwahrscheinlich.

Das die Randaulenkante schmiickende, doppelt gefiihrte hohe Zickzackband steht motivisch
noch in subgeometrischer Tradition und ist beispielsweise als Hauptdekor in der Schulterzone
nordionischer Zickzackbandkotylen®” oder siidionischer Knickrandskyphoi vertreten®® und

23 Zu den Wellenbandschalen vgl. Schlotzhauer 1995, 50 f. Beil. 63. 64. Sie entsprechen den kraterartigen Knickrand-
schalen vom Typ 13 in der neuen Klassifizierung bei Schlotzhauer 2014, 119—121. 350 f. s. aulerdem Kalaitzoglou
2008, 72. 344 f. Nr. 7-9 Taf. 6. 7.

2% Dazu Kalaitzoglou 2008, 63.

25 Vgl. Kerschner 2002e, 75.

236 Schlotzhauer 1995, 56—70 Beil. 68—73; Schlotzhauer 2014, 99. 104 f. 109. Zu Tierfriesschalen milesischer Pro-
duktion s. aulerdem Schlotzhauer 2000, 412 Abb. 293-296; zu Tierfriesschalen nordionischer Produktion vgl.
Dupont 2000a, 452 Abb. 317. s. auch Kerschner 2017a, 107.

7 Vgl. dazu Kerschner 1995, 9 Abb. 5-7. s. auBerdem Kleiner 1959/1960, 94 Nr. 7 a—c Taf. 79, 2; Ozgiinel 1978,
23 Abb. 2629 Taf. 2. 3; Akurgal 2002, 109 Nr. 70 Abb. 37 Taf. 6.

2% 5. dazu von Graeve 1973/1974, 51 Nr. 44 Abb. 18 Taf. 9; Schlotzhauer 1995, 30 Nr. 31 Beil. 11; Schlotzhauer
2014, 49 Nr. 48 Taf. 8; 492 Nr. 58 Taf. 9; 493 f. Nr. 65 Taf. 11.
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weist Kat. 1260 daher eher als frithes Exemplar orientalisierender Knickrandschalen aus. Da
Knickrandschalen in den ephesischen Siedlungsbefunden allerdings erst ab AG Phase 111 relevant
werden und es sich bei Kat. 1260 um ein Gefd3 handelt, das in der ndheren Umgebung von
Ephesos hergestellt worden sein diirfte (Herkunftsgruppe M), ist umgekehrt erst die zweite Halfte
des 7. Jahrhunderts als Datierungszeitpunkt plausibel. Fiir die Phase SiA Ib ist in Ephesos mit
einem Dinos der Herkunftsgruppe I die Produktion orientalisierender Keramik seit dem dritten
Viertel des 7. Jahrhunderts bereits belegt>.

1.B.3.1.7 Schalen mit ausgebogenem Rand

Wenige Schalen aus den archaischen Siedlungsbefunden zeichnen sich durch einen weniger
abgeknickten denn ausgebogenen Rand aus, der an die dunkelgrundigen Skyphoi der zweiten
Variante erinnert, die Gefaf8becken fallen aber wesentlich flacher aus. Dies macht gemeinsam
mit der Fundsituation erstmals in den Beniitzungshorizonten der AG Phase IV und den Beson-
derheiten des Dekorsystems eine Interpretation dieser Schalen mit ausgebogenem Rand als eine
Weiterentwicklung und Adaption der jiingeren Knickrandschalen vom Typ 9 und vom Typ 10
wahrscheinlich erst des mittleren 6. Jahrhunderts glaubhaft, die moglicherweise unter dem Ein-
druck attischer Importgefia3e erfolgte.

Kat. 1096 ist mit dem bauchigen Schalenbecken und dem kurzen, abgebogenen Rand der
Knickrandschale Kat. 1093 vom Typ 10 aus demselben Befund verwandt und spiegelt auch deren
Dekorsystem wider. Kat. 1353 {libertrdgt den gleichen Dekor auf ein groB3eres und flacheres Gefals.
Kat. 1097 weist ebenfalls ein flaches Gefdllbecken und einen weiten Randdurchmesser auf und
erinnert formal an die jlingeren Knickrandschalen vom Typ 9, mit denen auch das Dekorsystem
des Gefallinneren tibereinstimmt; der kurze, abgebogene Rand und die bemalte RandauBenkante
reflektieren dagegen die Knickrandschalen vom Typ 10. Die dickwandige Schale Kat. 1718 mit
kurzem, ausgebogenem Rand scheint an der Auflenseite unbemalt gewesen zu sein, im Gefal-
inneren war zumindest das Schalenbecken mit Uberzug bedeckt.

Vergleichbare Schalen mit ausgebogenen Ridndern sind aus ostgriechischen Befunden bislang
kaum belegt; einzig Kat. 1353 findet in Didyma ein Gegenstlick, doch leider aus einem Befund,
welcher der ndheren zeitlichen Eingrenzung nicht dienlich ist**. Grundsitzlich sind Schalen mit
ausgebogenem Rand im 6. Jahrhundert in Form der sog. Panionion-Schalen bekannt, die iiber ein
sehr spezifisches Dekorsystem und einen glockenformigen Schalenkorper mit hohem Kegelfuf3
als GefaBtyp klar umrissen sind*!'. Die Schalen mit ausgebogenem Rand aus den ephesischen
Befunden werden den Kriterien der »Panionion-Schalen« freilich nicht gerecht.

Wie der scherbentypologische Abgleich zeigen konnte, handelt es sich bei den Schalen mit
ausgebogenem Rand nicht um eine spezifisch lokale Auspriagung; vielmehr verweist Kat. 1097
mit der Herkunftsgruppe J nach Samos und Kat. 1096 mit der Herkunftsgruppe SAK 3 auf eine
Herstellung, die mit wenigen Ausnahmen auf die Produktion von Knickrandschalen spezialisiert
gewesen zu sein scheint. Damit kommt einmal mehr die schon oben angesprochene Beziehung
der Schalen mit ausgebogenem Rand zu den Knickrandschalen zum Ausdruck. Kat. 1718 weist
hingegen das schiefrige Fabrikat vieler ephesischer Gebrauchswaren auf, das auch die lokale
Herstellung des GefdBtyps glaubhaft machen kann.

2% Vgl. Kerschner u. a. 2002, 199-206.

200 g, dazu Tuchelt 1971, 61 Nr. 19 Abb. 5 Taf. 4. Zur Befundsituation »unter Fundament Ilc« s. Tuchelt 1971, 50. 56
(Periode IT). Vgl. auBerdem eine kleine Schale mit ausgebogenem Rand aus Borysthenes in Cistov 2012, 184 Nr.
4 Taf. 25.

261 Zu den Panionion-Schalen vgl. Kleiner u. a. 1967, 150—153 Taf. 3—5; Schattner 2006 mit weiterfithrender Lit.
s. auch Kerschner 2008a, 3638 Abb. 7. 8 Taf. 43.
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1, 1%

M steilwandige Tassen B Tassen mit geschwungener Wandung
[ Tassen mit konkaver Wandung M Knickrandtassen
M glockenférmige Tassen I orientalisierende Tassen

Diagramm 22 Ubersicht der Tassen

1.B.3.1.8 Tassen

Mit den Tassen begegnet in den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos eine zweite Trink-
gefifiform, die vor allem in siidionischen Befunden prominent vertreten ist. Ahnlich wie bei
den Knickrandschalen verzeichnen die Tassen ein breites Typenspektrum, das sich jedoch auf
Formen des fortgeschrittenen 8. und 7. Jahrhunderts eingrenzen lésst (Diagramm 22), wéhrend
im 6. Jahrhundert die Tasse im Repertoire der TrinkgeféBe keine grole Rolle mehr spielte?s.

1.B.3.1.8a Steilwandige Tassen

Kat. 4, Kat. 11, Kat. 12, Kat. 128, Kat. 268, Kat. 269, Kat. 359, Kat. 436, Kat. 487,
Kat. 570—Kat. 572, Kat. 591, Kat. 809, Kat. 838 und Kat. 1775 sind zu steilwandigen Tassen
zu ergénzen, die sich im Profil durch einen zylindrischen bis steil konischen Wandverlauf aus-
zeichnen. Kat. 572 hebt sich durch eine kleine Rundstablippe ab. Die Wandstirke steilwandiger
Tassen kann, wie Kat. 483 und Kat. 567 anschaulich machen, variieren, und bei Kat. 487 sind,
wihrend die meisten Gefélle eine gut gegléttete Innenseite aufweisen, die Drehrillen noch deut-
lich erkennbar. Steilwandige Tassen zeichnen sich durch einen das ganze Gefid3 bedeckenden
Uberzug aus, der diesen spit- und subgeometrischen Typ>® auch in seinem dunklen Gesamt-
eindruck deutlich von den archaischen Typen unterscheidet, die eine zunehmende Aufhellung
erfahren. Kat. 269 nimmt mit dem unterhalb des Randes aufgehellten Feld bereits den typischen
Dekor der archaischen Tassen mit konkaver Wandung vorweg (s. u. Kap. 1.B.3.1.8¢).

Kat. 42, Kat. 745 und Kat. 1667 zeigen eine Bodenvariante steilwandiger Tassen, bei der der
flache Boden direkt in den Tassenkorper umbiegt; diese Variante ist wahrscheinlich eher fiir die
spéteren Vertreter des Typs zu erwarten, wihrend sich die steilwandigen Tassen geometrischer
Zeit durch einen kantigen Ubergang vom Boden in die Wandung auszeichnen. Bei dem dickwan-
digen Gefall Kat. 1667 ist dabei direkt oberhalb des Bodens eine tongrundige Zone ausgespart,
womit die Tendenz hin zur Authellung der Getélkorper, die fiir die archaischen Tassen bezeich-

262 Das Ubergewicht der archaischen Schalen gegeniiber den Tassen zeichnet sich bereits in den Befunden im Arte-
mision und im Vediusgymnasium ab. Vgl. dazu Kerschner 1997a, 203; Kerschner 2008a, 26.

263 Zu den datierenden Befunden s. fiir Samos: Eilmann 1933, 57—60. bes. 58 Abb. 4 d. e; Walter 1957, 40 Beil. 51, 2;
Walter — Vierneisel 1959, 13 Beil. 14, 6. 7 (Brunnen F); Kopcke 1968, 269 f. Nr. 53 Abb. 20 Taf. 104; Furtwingler
1980, 159—161. 199 Nr. 3 Abb. 12. Zu Milet vgl. Kleine 1979, 148 Nr. 48 Abb. 18 Taf. 38; Kerschner 1999, 23 f.
43 Nr. 47 Abb. 12. Vgl. weiters Coldstream 1968, 290 Taf. 64 d.
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B AGPhasel M AGPhasell TAGPhaselll MAGPhaselllo MAGPhaselV

Diagramm 23  Verteilung der steilwandigen Tassen

M Gruppe J M Gruppe| ™ GruppeH M Gruppe M M Gruppes ™ Ephe 77 I unbestimmt

Diagramm 24 Herkunft der steilwandigen Tassen

nend ist, hier in der subgeometrischen Form bereits vorweggenommen wird. Bei Kat. 1503 ist
die Unterseite des Tassenbodens mit einem Kammbiirstendekor versehen: von einem Mittelrund
geht radial eine Gruppe von mindestens sechs schmalen Wellenbindern ab.

1.B.3.1.8b Tassen mit geschwungener Wandung

Etwas zeitlich versetzt zu den steilwandigen Tassen sind die in der Regel diinnerwandigen Tassen
mit S-formig profilierter Wandung und ausschwingendem Rand einzuordnen, die auf flachen
Boden oder niedrigen Standringen ruhen konnen. Wie die steilwandigen Tassen weisen jene
mit geschwungener Wandung meist einen flichigen Uberzug auf (Kat. 75. Kat. 167. Kat. 414.
Kat. 503. Kat. 603. Kat. 1263. Kat. 1597), der selten durch ein im Inneren umlaufendes Lippen-
band unterbrochen wird. In wenigen Fallen sind aber bereits aufgehellte Zonen an der Gefdfau-
Benseite ausgespart (Kat. 1286), die wie bei der kleinen Tasse Kat. 958 Wellenbandzier tragen
konnen. Damit scheinen die Tassen mit geschwungener Wandung bereits eine relativchronolo-
gisch jiingere Entwicklung im Tassenrepertoire zu verkdrpern®®, die sich typologisch bis in das

264 In samischen Befunden kommen fléchig tiberzogene Tassen mit geschwungener Wandung vom spéteren 8. bis in
das ausgehende 7. Jh. vor. s. dazu Walter — Vierneisel 1959, 13 Beil 14, 1 (Brunnen F); 19 Beil. 34, 3—5 (Brunnen
G); Furtwéngler 1980, 199 Nr. 6. 7 Abb. 12; 208 Nr. 1 Abb. 16. Vgl. auch Coldstream 1968, 290 Taf. 64 e.
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B AGPhasell MAGPhaselll [fAGPhaselllb M AG Phase IV

Diagramm 25 Verteilung der Tassen mit geschwungener Wandung

M Gruppe| M Gruppes [T Ephe10 M unbestimmt

Diagramm 26 Herkunft der Tassen mit geschwungener Wandung

6. Jahrhundert verfolgen ldsst und in ihrer spitesten Auspriagung als wesentlich kleinere und
niedrigere, nun vollkommen unbemalt belassene Tasse (Kat. 1506. Kat. 1790) ihr Ende findet®.
Beide Beispiele dieser spétesten Auspragung des Typs aus den archaischen Siedlungsbefunden
unter der Tetragonos Agora gehdren der AG Phase IV an und waren in den Planierhorizonten,
welche die Bauzeit der Hofhéuser an der Wende vom 7. zum 6. Jahrhundert datieren, vergesell-
schaftet. Auf Samos gehoren vergleichbare und mit Dipinti versehene Tassen zum spezifischen
Kultinventar im Heraion des 6. Jahrhunderts®*.

265 Zu vergleichbaren Gefédfien in Samos s. Technau 1929, 33 Nr. 3 Abb. 25; Eilmann 1933, 58 Abb. 5; Isler 1978a,
Abb. 41. 42 Taf. 40; Furtwingler 1980, 212 Nr. 5 Abb. 18 Taf. 50; 218—220 Nr. 1. 2 Abb. 22 Taf. 57; Furtwingler —
Kienast 1989, 87-89 Abb. 14 Typ 6. 7; 133 Nr. 1 Abb. 28 Taf. 30. Unmittelbar mit den samischen Tassen sind jene
aus Naukratis verwandt. Vgl. dazu Schlotzhauer 2006b; Schlotzhauer 2012, 116—118 Nr. Nau 7882 Taf. 16. 17.
Zu Klaros vgl. de La Geniére — Jolivet 2003, 78 Nr. 6 Abb. 24.

26 Dazu Isler 1978b, 141-144; Kron 1984, bes. 292 f.; Furtwéngler — Kienast 1989, 86-89; Schlotzhauer 2006b.
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1.B.3.1.8c Tassen mit konkaver Wandung

Im zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts kommt mit den Tassen mit konkaver Wandung?®’ ein

sehr populdrer Typ auf, der sich durch den spitzwinkligen Umbruch vom Boden in die konkav
eingezogene Wandung, eine tongrundig ausgesparte und mit Reifen gefiillte Zone im unteren
Wandbereich sowie ein ausgespartes Feld mit Horizontalstreifen unter dem Rand auszeichnet
und auch an kleinen Fragmenten sehr gut zu erkennen ist. Im Material von Ephesos ldsst sich
die Entwicklung von den steilwandigen Tassen hin zu den Tassen mit konkaver Wandung gut
nachvollziehen. Kat. 43, Kat. 45, Kat. 99, Kat. 130, Kat. 168—Kat. 170, Kat. 173, Kat. 270,
Kat. 271, Kat. 304, Kat. 360, Kat. 421, Kat. 437, Kat. 472, Kat. 473, Kat. 621, Kat. 656,
Kat. 714, Kat. 721, Kat. 783, Kat. 839, Kat. 959, Kat. 1218, Kat. 1455, Kat. 1504, Kat. 1639,
Kat. 1672, Kat. 1673, Kat. 1776—Kat. 1778, Kat. 1780—Kat. 1786 und Kat. 1842 stehen
formal eigentlich noch den steilwandigen Tassen nahe und weisen einen weniger konkav einge-
zogenen denn konisch ausgestellten Wandverlauf auf; nur durch den spitzwinklig ausgezipfelten
Wandansatz entsteht im unteren Wandverlauf eine konkave Einziehung, die in den steilkonischen
Tassenkorper iiberleitet. Anders als bei den steilwandigen Tassen treten die aufgehellten Zonen
im Rand- und unteren Wandbereich bereits als verbindliches Dekorelement auf, die Innenseite
schmiicken manchmal schmale Lippenbander. Ornamental gestaltete Henkel wie im Falle von
Kat. 1841, wo am Anschluss an die GefaBlippe ein tongrundiger Zwickel ausgespart bleibt, sind
selten®®®,

In der weiteren typologischen Entwicklung riickt die konkave Einziehung vom unteren in
den mittleren Wandbereich, sodass wie bei Kat. 100, Kat. 101, Kat. 171, Kat. 172, Kat. 174,
Kat. 175, Kat. 271, Kat. 438, Kat. 439, Kat. 489, Kat. 541, Kat. 542, Kat. 604, Kat. 620,
Kat. 655, Kat. 680, Kat. 681, Kat. 715, Kat. 722, Kat. 723, Kat. 724, Kat. 810—Kat. 812,
Kat. 840, Kat. 841, Kat. 1000, Kat. 1219, Kat. 1244, Kat. 1404, Kat. 1669, Kat. 1671, Kat. 1673,
Kat. 1779, Kat. 1843, Kat. 1844 und Kat. 1894 das namensgebende konkave Wandprofil ent-
steht. Dafiir, dass diese relative typologische Entwicklung Ausdruck einer kohérent verlaufenden
chronologischen Abfolge sein konnte, ergeben sich auf Basis der archaischen Siedlungsbefunde
in Ephesos keine positiven Hinweise, da beide Varianten seit der AG Phase Il gemeinsam vor-
kommen (Diagramm 27. 28). Kat. 361, Kat. 461, Kat. 746, Kat. 747 und Kat. 1670 weichen
mit den groBziigiger angelegten tongrundigen Fliachen vom insgesamt noch vorherrschenden,
aus geometrischen Traditionen tibernommenen Dekorprinzip der Tassen mit konkaver Wandung
ab und gehoren wahrscheinlich schon an das Ende ihrer Entwicklung, die im dritten Viertel des
7. Jahrhunderts angesetzt wird.

Das Verteilungsmuster in den archaischen Siedlungsbefunden zeigt demgegeniiber eine mas-
sive Prasenz der Tassen mit konkaver Wandung bis in jene Horizonte auf, welche die Aufgabe
der AG Phase 1V kennzeichnen (Diagramm 27). Gemeinsam mit dem hohen Produktionsanteil
lokaler Werkstétten (29 %) konnte hier wie bei den Trinkgeféden mit Zickzackmetopendekor
eine gegeniiber anderen Zentren konservative Keramikproduktion ephesischer Werkstitten zum
Ausdruck kommen (Diagramm 28). Auch die Tassen mit dem fiir ephesische Gebrauchswaren
kennzeichnenden rétlichen Fabrikat sind mit Kat. 304, Kat. 721, Kat. 908 und Kat. 1673 von
den AG Phase II(b) bis in die Bodenhorizonte der AG Phase IV vertreten.

1.B.3.1.8d Knickrandtassen

Die dritte groBe Gruppe neben den steilwandigen Tassen und den Tassen mit konkaver Wandung
bilden die Knickrandtassen. Sie zeichnen sich durch ein mehr oder weniger tiefes, gerundetes

267 Zur Form vgl. Walter 1957, 47 f. Beil. 70, 3; Walter — Vierneisel 1959, 19 Beil. 39, 6—8 (Brunnen G); Furtwingler
1980, 159—-161; Kerschner 1997a, 194. 213; Kerschner 1999, 24; Kerschner 2008a, 38 f.

28 Im Zusammenhang attischer Glanztonwaren des spéten 6. und 5. Jhs. wurde der vergleichbare Henkeldekor bei
TrinkgefdBen zuletzt als Reflex metallener Vorbilder interpretiert, deren doppelstabige Vertikalhenkel sich an der
Miindung verzweigen. Vgl. dazu Walsh — Antonaccio 2014, 59 f. Abb. 10.
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B AGPhasell M AGPhaselll [ AGPhaselllb MAG PhaselV

Diagramm 27 Verteilung der Tassen mit konkaver Wandung

11% 3:4%

2:2% 11%

M Gruppe | M Gruppe H M Gruppe M M Gruppe J M Gruppe s
M Gruppe SAK 3 M Gruppe Ulo 01 F unbestimmt Ephe 10 M Ephe 77

Diagramm 28 Herkunft der Tassen mit konkaver Wandung

Tassenbecken mit einem engen, flachen Boden (Kat. 177. Kat. 622. Kat. 1677) und einen
abgeknickten, steilgeraden bis leicht ausgestellten Rand aus, der in seiner Hohe stark variie-
ren kann. Wéhrend Kat. 131, Kat. 362, Kat. 544, Kat. 573, Kat. 813, Kat. 1220, Kat. 1598,
Kat. 1675, Kat. 1676, Kat. 1787—Kat. 1789 und Kat. 1845 mit einem schalenférmigen Gefal3-
korper einen relativ kurzen, leicht ausgestellten Knickrand ausbilden, wie er in dhnlicher Form
von den Knickrandskyphoi und Knickrandschalen des 7. Jahrhunderts bekannt ist, zeichnen
sich Kat. 252, Kat. 272, Kat. 725, Kat. 1100, Kat. 1457, Kat. 1505 und Kat. 1674 durch eine
bauchig einziechende Schulter und einen senkrecht darauf stehenden Rand aus, der den Tassen
den Charakter eines geschlossenen Gefia3es verleiht; bei Kat. 543 geht der Tassenkorper dar-
iber hinaus ohne markanten Knick in den einziehenden Rand tber. Kat. 319, Kat. 1456 und
Kat. 1502 bilden hingegen einen im Verhiltnis zu dem zu erwartenden Gefal3korper tiberh6hten
Rand aus. Kat. 178 zeigt mit dem kantig abgesetzten Rand ein morphologisches Detail, das
bereits von den dunkelgrundigen Knickrandskyphoi aus Ephesos bekannt, bei den Knickrand-
tassen hingegen nicht geldufig ist. Auch Kat. 440 wiederholt mit dem konkav geschwungenen
Rand ein Formdetail, das ansonsten fiir die Knickrandskyphoi vom Typ 1 (Kat. 266) bezeichnend
ist. Obwohl sich fiir die Knickrandtassen mitunter die Schwierigkeit ihrer Abgrenzung von den
dunkelgrundigen Knickrandskyphoi und den Knickrandschalen vom Typ 6 ergeben kann, so
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B AGPhasell MAGPhaselll [TAGPhaselllb M AG Phase IV

Diagramm 29 Verteilung der Knickrandtassen

B GruppeJ B Gruppel ®GruppeH ®GruppeM M Gruppes M unbestimmt

Diagramm 30 Herkunft der Knickrandtassen

gibt es doch Indikatoren, die allein oder in Kombination eine Identifikation auch kleinerer Frag-
mente als Knickrandtassen rechtfertigen. Zum einen zeichnen sich Knickrandtassen durchwegs
durch kleinere Proportionen aus, als sie fiir Knickrandskyphoi und Knickrandschalen tiblich sind,
gleichwohl auch diese Gefd3formen bisweilen recht klein ausfallen kénnen (z. B. Kat. 1027).
In diesem Fall hilft das Dekorsystem, wenn es sich in hinreichendem Ausmal} am Fragment
erhalten hat. Die meisten Knickrandtassen weisen eine vollstindig mit einem Uberzug bedeckte
AuBenseite auf; bei Kat. 272 zeichnet sich unterhalb des Randes ein ausgespartes Feld nach dem
Vorbild der Tassen mit konkaver Wandung, allerdings ohne Reifenzier, ab, wéhrend bei Kat. 573
der untere Gefalkorper aufgehellt und mit einem Reifen geschmiickt ist und Kat. 1100 ebenfalls
bis auf ein Band am Randansatz unbemalt bleibt. Im Inneren sind die Knickrandtassen meistens
nur im Randbereich bemalt, wihrend das Tassenbecken selten Dekor aufweist. Das aufgehellte
GefaBBbecken unterscheidet die Tassen deutlich von den dunkelgrundigen Knickrandskyphoi, das
Fehlen eines tongrundigen Bandes an der Geféf3schulter und der konsequente Verzicht auf ein
Lippenband hebt die Knickrandtassen weiters deutlich von den Knickrandschalen vom Typ 6 ab.
Dariiber hinaus sind vertikale Henkel nur fiir Tassen, nicht fiir Schalen und Skyphoi moglich.
Knickrandtassen sind ein Phinomen des ausgehenden 8. und 7. Jahrhunderts. In Samos fin-
det die Variante mit bauchig eingezogener Schulter seit dem letzten Viertel des 8. Jahrhunderts
Verbreitung®”’. Die schalenformigen, flachen Tassen mit ausgestelltem Rand sind in Samos vom

209 Vgl. Walter — Vierneisel 1959, 13 Beil. 14, 5 (Brunnen F).
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ausgehenden 8. bis in das ausgehende 7. Jahrhundert nachgewiesen, in Ephesos tritt ein ver-
gleichbares Stiick mit der Opferschicht E im Artemision ebenfalls in einem Befund des letzten
Jahrhundertviertels auf?’’. Aus Milet sind bislang keine Knickrandtassen publiziert und nur in
Einzelfdllen belegt?”'. Die Laufzeit der Gefa3form mindestens bis in das ausgehende 7. Jahrhun-
dert zeigt sich auch im Verteilungsmuster der archaischen Siedlungsbefunde (Diagramm 29), wo
das Gros der Knickrandtassen (52 %) aus Befunden stammt, welche die Bauzeit der AG Phase [V
angeben und in denen vornehmlich jene Geféfe enthalten sind, die in den Vorgéngerphasen in
Beniitzung waren. Wie bei den Tassen mit konkaver Wandung haben die lokalen/regionalen
Werkstétten der Herkunftsgruppen I, H und M mit 28 % (Diagramm 30) den groften Anteil an
den bestimmbaren Knickrandtassen vor dem samischen Import (Herkunftsgruppe J).

1.B.3.1.8e Glockenformige Tassen

Kat. 76, Kat. 102, Kat. 129, Kat. 132, Kat. 1287 und Kat. 1719 zeichnen sich wiederum durch
eine geschwungene Wandung aus, doch verlduft das Profil dieser Tassen grundsitzlich weniger
S-formig, sondern erhdlt durch die einziehende Schulter mit dem weniger weit ausschwingen-
den Rand einen glockenférmigen Schwung geschlosseneren Charakters, als er die Tassen mit
S-f6rmig geschwungener Wandung kennzeichnet. Diese glockenférmigen Tassen scheinen im
Gegensatz zu den vorher besprochenen Typen aufgehellten Zonen sowohl an der Innen- als auch
an der AuBenseite mehr Platz einzurdumen und kdnnen, wie Kat. 76 zeigt, auch Wellenbanddekor
aufweisen. Kat. 1287 und Kat. 1719 belegen auch fiir die glockenformigen Tassen flache Boden.
Das aufgehellte Dekorsystem der glockenformigen Tassen spricht fiir ihre chronologische Ein-
ordnung nicht allzu lange vor der Mitte des 7. Jahrhunderts?’?; mit Kat. 76, Kat. 102, Kat. 129
und Kat. 132 sind glockenformige Tassen schon in der AG Phase II gegenwirtig und fallen
dort, soweit erkennbar, auch noch wesentlich dunkler aus als Kat. 1287 und Kat. 1719 aus den
Befunden der AG Phase IV (Diagramm 31). Die zunehmende Aufhellung der Gefd3oberflichen
im Laufe des 7. Jahrhunderts ldsst sich demnach auch an dieser kleinen Gruppe glockenférmiger
Tassen gut aufzeigen.

B AG Phase Il B AG Phase lll AG Phase lllb B AG Phase IV

Diagramm 31 Verteilung der glockenformigen Tassen

270 Zu Samos vgl. Walter — Vierneisel 1959, Beil. 34, 6. 7 (Brunnen G); Furtwéngler 1980, 199 Nr. 8 Abb. 12. Zu
Ephesos vgl. Kerschner 1997a, 181. 127 Nr. 36 Taf. 5.

21 Fir diesen Hinweis danke ich besonders U. Schlotzhauer, dem in Milet die Bearbeitung der Tassen obliegt. Vom
Kalabaktepe sind nach der freundlichen Information von M. Kerschner ebenfalls einige wenige Knickrandtassen
belegt (Inv. K08/42.15. K08/111.10).

22 Vgl. dazu etwa Walter — Vierneisel 1959, 19 Beil. 40, 6 (Brunnen G); Kerschner 1997a, 135 f. Nr. 52 Taf. 7 Abb. 47.
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B GruppeJ M Gruppel M GruppeM M Gruppes M unbestimmt & Ephe 10

Diagramm 32 Herkunft der glockenférmigen Tassen

1.B.3.1.8f Orientalisierende Tassen

Zwei Tassenfragmente sind mit orientalisierendem Dekor versehen. Das samische Gefd3 Kat. 318
entspricht formal den Tassen mit konkaver Wandung, unterscheidet sich von deren herkoémmli-
chem Erscheinungsbild jedoch durch den auBlenseitig aufgetragenen Malgrund, {iber dem ober-
halb dreier umlaufender Reifen ein orientalisierender Ornamentfries aufgemalt ist, von dem sich
die untere Reihe eines punktgefiillten Schlaufenbandes erhalten hat. Dieser Dekor gehort zu den
beliebtesten Ornamenten der Phase SiA Ib und kann das Gefall damit auf das dritte Viertel des
7. Jahrhunderts eingrenzen®”.

Das Fragment Kat. 869 vom flachen Boden einer Tasse trdgt an seiner Unterseite einen fla-
chigen Dekor aus in ein Gittermuster eingesetzten gefiillten Quadraten, das fiir Gefal3e des spa-
ten Tierfriesstils im ndrdlichen Ionien und in der Aolis nachgewiesen ist?’* und damit zwischen
dem ausgehenden 7. und dem ersten Viertel des 6. Jahrhunderts eingeordnet werden kann. Das
Fabrikat des Fragments erinnert dagegen an milesische Keramik, wie auch die Gefa3form der
Tasse eher im siidlichen lonien anzusiedeln ist. N. Panteleon hat mich freundlicherweise darauf
aufmerksam gemacht, dass vergleichbarer Dekor in Milet als flachiger Bodenschmuck und als
Zwickeldekor grofler Volutenkessel und -kratere?”® schon in den Stilstufen MiA Ib und MiA I¢c
nachgewiesen ist*’°.

1.B.3.1.9 Kantharoi

Die GefaBform des Kantharos zdhlt zu dem ostgriechischen TrinkgefdBrepertoire der spitgeo-
metrischen Zeit und zeichnet sich durch ein tiefes, leicht bauchiges GefaB3becken, einen hohen,
steilen Rand und zwei liberrandstiandige vertikale Bandhenkel aus. Die GefaBBauBBenseite weist

23 Vgl. Kerschner — Schlotzhauer 2005, 17-25. Zu dem Motiv s. auBerdem von Graeve 1973/1974, 105 f. Nr. 98.
104. 106 Taf. 28; von Graeve 1975, 47 f. Nr. 23 Taf. 6; Kaufler 2006, Nr. 157. 158 Taf. 8. Zu dem orientalisieren-
den Dekor auf Tassen vgl. weiters von Graeve 1975, 48 Nr. 29 Taf. 7. N. Panteleon hat mich freundlicherweise
darauf hingewiesen, dass sich der erhaltene Dekor auch zu einem Kolbenband ergidnzen lie3e, das als Vorldufer des
Schlaufenbandes héufig Binnendekor trigt. Vgl. dazu Panteleon 2013, Nr. 19-23 Taf. 80. Die Gesamtproportion
des Dekors spricht aber im Falle von Kat. 318 meiner Ansicht dennoch eher fiir ein Schlaufenband. Aus dem
Artemision ist bei Kerschner 2005b, 138 eine orientalisierende Tasse ebenfalls mit konkaver Wandung bezeugt,
die bereits frither in der Stilstufe A Ia eingeordnet wird.

274 Vgl. Boitani-Visentini 1978, 216 Abb. 1.1 Taf. 90; Boldrini 1994, 92 Nr. 157. s. auBerdem Panteleon 2013, 204

Abb. 19.

Zu den Volutenkesseln hat sich zuletzt Kerschner 1997b zusammenfassend mit Literaturangaben gedufert. Vgl.

erginzend dazu auflerdem Liddy 1988, 29-32, bes. 30. 32 Abb. 18 c.

276 Dazu Panteleon 2013 1, 144. 146; Panteleon 2013 1I, 37 Nr. 155 Taf. 94.
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meistens einen aufwendigen, in Bildmetopen untergliederten Dekor auf, den hohen Rand schmii-
cken umlaufende Friese?”’.

Das einzige, mit einiger Sicherheit als Kantharos anzusprechende Gefd3 Kat. 1846 aus den
archaischen Siedlungsbefunden gehort hingegen zur Gattung der Grauen Ware. Das tiefe, kon-
vexe Schalenbecken, der deutlich abgesetzte, steile Randansatz und der Ansatz zu einem verti-
kalen Bandhenkel machen das Fragment als Kantharos kenntlich. Kantharoi der Grauen Ware
sind zwischen dem ausgehenden 7. Jahrhundert und dem mittleren 6. Jahrhundert im noérdlichen
Westkleinasien, besonders in der Aolis und den vorgelagerten Inseln, verbreitet?’®; in Ionien sind
sie kaum belegt.

Im Verhiltnis zu der groBen Anzahl unterschiedlicher Trinkgefdf3e aus den archaischen Sied-
lungsbefunden in Ephesos sind die Kantharoi mit nur einem Gefaf3 deutlich unterreprisentiert.
Insgesamt scheinen sich Kantharoi jedoch in lonien wenig etabliert zu haben. Allein in den
Heiligtumsbefunden von Samos und Chios zeichnet sich ein groBeres Vorkommen ab, wéhrend
Kantharoi in Milet als mittlerweile gesichertem Zentrum frither ionischer Keramikproduktion
ebenso wenig wie in Ephesos eine Rolle gespielt zu haben scheinen. Moglicherweise wurde
die originér festlandgriechische Form des Kantharos in einem spezifischen funktionalen und
sakralen Zusammenhang nach Samos und Emporion {ibernommen, der fiir Milet und Ephesos
nicht vorlag. Neben einer funktionalen Einschrinkung der Geféd3form mag auch die zeitliche
Stellung der ephesischen Siedlungsbefunde nach dem 8. Jahrhundert fiir das weitgehende Fehlen
der Kantharoi verantwortlich sein, die als origindr auBerionische Geféfle kein Weiterleben in
archaischer Zeit verzeichnen, wie es sich umgekehrt fiir die Trinkgefde mit ionischen Tradi-
tionen deutlich abzeichnet. So stammt auch das einzige andere bislang belegte Fragment eines
Kantharos (Kat. 2504) vom nordwestlichen Ausldufer des Panayirdag, wo das dlteste Material
bis in das mittlere 8. Jahrhundert zuriickreicht (s. u. Kap. 1.B.2.1.7)

1.B.3.1.10 Chiotische Trinkgefifse

Innerhalb der ostgriechischen Keramikproduktion wurden die chiotischen Gefdfe aufgrund ihrer
technologischen, stilistischen und typologischen Besonderheiten schon friih als eigenstédndige
Gruppe erfasst?” und aufgrund ihres Fundaufkommens zunichst dem griechischen Naukratis in
Agypten zugewiesen?®. Die Zuweisung an die Insel Chios gilt mittlerweile als gesichert®!, wobei
auch die Chios gegeniiberliegende nordionische Kiistenstadt Erythrai von C. Bayburtluoglu als
mogliches Herstellungszentrum chiotischer Keramik vorgeschlagen wurde*? und zuletzt von
B. Hiirmiizlii auch fiir Klazomenai eine lokale Produktion nach chiotischem Vorbild wahrschein-
lich gemacht werden konnte?®*.

277 Zur GeféBform vgl. Technau 1929, 12 f.; Eilmann 1933, 91-103; Boardman 1967, 119; Walter 1968, 3539 Taf.
26-31.

28 Vgl. dazu Utili 1999, 84 f. 248 Nr. 679. 633 Abb. 38. Allgemein zur Form s. Bayne 2000, 141 f. s. auBBerdem
Boehlau — Schefold 1948, 122 f. Abb. 48 a. b; Ghali-Kahil 1960, 72 Nr. 128 Taf. 30.

279 Erstmals bei Petrie 1886, 18. 50—52 und in einer umfassenderen Studie zuerst bei Price 1924, 205-222. Zuletzt

hat sich Lemos 1991 ausfiihrlich mit den chiotischen Feinwaren und Trinkgefdfen auseinandergesetzt. Ein zusam-

menfassender Uberblick liegt bei Cook — Dupont 1998, 46—51. 71-76; Kerschner — Mommsen 2009, 129—133

und Coulié 2013, 179-181 vor.

Die altere Literatur spricht hier vom Naukratischen Stil/sNaucratite Style«. Vgl. auch Coulié 2013, 181 f.

81 Vgl. Dupont 1983, 30 f. 41; Jones 1986b, 282—-288; Dupont — Thomas 2006, bes. 80. Zu den jiingsten naturwissen-
schaftlichen Analysen an chiotischer Keramik aus dem Heiligtum von Katane vgl. Kerschner — Mommsen 2009,
133-136.

22 Dazu Bayburtluoglu 1978, 30; s. auch Dupont 1983, 24 f.; Williams 1983, 181 f. und zuletzt zusammenfassend
bei Kerschner — Mommsen 2009, 135 f.

283 g, Hirmiizli 2008.
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1.B.3.1.10a Chiotische Tassen

Kat. 657 ist einer chiotischen Tasse zugehorig, wie sie in den Befunden von Emporion in der
Phase 4 des Hafenheiligtums eine enge Parallele findet?®* und damit vergleichbar in das letzte
Viertel des 7. Jahrhunderts zu datieren sein wird. Der helle Gefdl3iiberzug als auch das Fabrikat
bezeugen eine chiotische Provenienz des Gefilles, das mit den siidionischen Tassen der beiden
mittleren Viertel des 7. Jahrhunderts den konkaven Wandverlauf gemeinsam hat. In Chios selbst
sind Tassen mit konkaver Wandung seit dem beginnenden 7. Jahrhundert vertreten und werden
dort mit kleinen Standringen versehen.

1.B.3.1.10b Chiotische Schalen/Phialen

Das kleine Wandfragment Kat. 1101 lésst sich zu einer flachen Schalenform ergénzen, wie sie
in der chiotischen Keramik vornehmlich von Phialen mit Omphalos bekannt ist***, deren Inneres
aufwendig mit polychromem, vegetabilem Dekor und Zungenfriesen gestaltet ist. Polychrome
Dekorsysteme kennzeichnen die chiotische Feinkeramik der ersten Hélfte des 6. Jahrhunderts.
Vom Dekor haben sich bei Kat. 1101 nur sparliche Reste von dunklem Firnis und Deckrot iiber
dem hellen Uberzug erhalten, deren alternierende Abfolge in vertikalen Sequenzen jedoch unmit-
telbar an die Zungenfriese bekannter Omphalosschalen des zweiten Viertels des 6. Jahrhunderts
erinnert®,

Phialen gehoren neben Kelchen und Kantharoi zu jenen chiotischen GefaB3formen, welche
einen recht weiten Verbreitungsradius in der Agiis verzeichnen und auch in Ephesos bisher
zumindest mit einem Stiick aus dem Artemision vertreten sind*’.

1.B.3.1.11 Trinkgefife lydischen Typs

Die Keramik lydischen Typs (s. u. Kap. 2.B.2.11) bleibt in den archaischen Siedlungsbefunden
unter der Tetragonos Agora auf nur einen Vertreter der ovoiden Kotylen beschrénkt.

1.B.3.1.11a Ovoide Kotylen

Kat. 1102 vertritt eine in ostgriechischen Befunden weniger verbreitete Trinkgefd3form mit
tiefem ovoidem GefaBkorper und glatter, eingezogener Miindung, die gute Parallelen bei den
Kotylen lydischer Produktionen des 6. Jahrhunderts findet (s. u. Kap. 2.B.2.11.1). Mit dem Ein-
dringen lydischer Vorbilder in den ostgriechischen Raum ist spétestens seit dem ausgehenden 7.
und dem beginnenden 6. Jahrhundert zu rechnen, als das Lyderreich unter Konig Alyattes und
spater Konig Kroisos militdrisch und politisch auf Ionien ausgriff?*%. In diesem Zusammenhang
spielen Ephesos und das ephesische Artemision eine besondere Rolle, gehort Letzteres doch zu
den wenigen Fundorten Toniens®’, wo Keramik lydischen Typs in groferer Anzahl vertreten ist>*.

284 Boardman 1967, 123. 125 Nr. 315 Taf. 37. Zur Grundform vgl. auerdem Boardman 1967, 124 Abb. 25. s. auch
Williams 1983, 178—-180.

25 Zu den chiotischen Omphalosschalen vgl. Boardman 1968; Hayes 1973, 26 Nr. 2051 Abb. 10 Taf. 16; Williams
1983, 180 f. Nr. 169 Abb. 20; Lemos 1991, 85. 120 Nr. 814 Taf. 114. 115; 121 Nr. 1075 Taf. 148; Nr. 1081 Taf.
151; Pautasso 2009, 103 Nr. 225-228 Abb. 27. 28 Taf. 15 und Taf. C.

26 Vgl. dazu Hayes 1973, 25 >deposit 2¢ in Taucheria; Lemos 1991, 121 Nr. 1075 Taf. 148.

287 3. dazu Cook 1949, 159; Boardman 1968, 13.

28 Vgl. dazu zusammenfassend Kerschner 2005a, bes. 131; Kerschner 2006f, 254-256 mit weiterer Lit.

29 Lydische oder lydisierende Keramik ist auBerdem aus Befunden in Kyme, Larisa am Hermos, Pergamon, Phokaia,
Smyrna und Metropolis bekannt. Fiir Klazomenai konnte eine lokale Produktion lydisierender Keramik in der 1.
Hilfte des 6. Jhs. nachgewiesen werden. s. dazu Ersoy 2003, 254-257; vgl. auch Kerschner 2005a, 134—141;
Kerschner 2006f; Kerschner 2008d, bes. 227 f.; Coulié 2013, 171 f.; Kerschner 2017a, 106 f.

20 Kerschner 2005a, 134139, Kerschner 2008d, 227229 und zuletzt Kerschner 2010a. Insgesamt féllt das Fehlen
explizit lydischer Keramik (ephesische Ware, yMarbled ware¢, >Black-on-red ware«, »Bichrome ware«) in den
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Das Randfragment Kat. 1102 ldsst sich an die von M. Kerschner fiir die ovoiden Kotylen
definierte Dekorgruppe (d2) anschlieBen (s. u. Kap. 2.B.2.11.1b), ohne dieser jedoch véllig zu
entsprechen, was fiir die ostgriechischen Imitationen des Gefédl3typs in lydisierender Manier nicht
ungewohnlich ist**!. Als ostgriechische Imitation ist Kat. 1102 mit seiner mikroskopisch ermit-
telten Zughorigkeit zur samischen Herkunftsgruppe J erkennbar®?. Die Dekorweise aus flachig
gefirnisstem Gefédflinneren und tongrundig belassener AuBenseite begegnet in Ephesos bei einer
zweiten Kotyle aus einem spdtarchaischen Befund an der Nordostterrasse des Panayirdag®®.

1.B.3.2 MISCHGEFASSE

Grofle, offene Gefd3formen wie Kratere und Dinoi sind in ihrer gesicherten Funktion als Misch-
gefifle fiir Wein eng mit dem sozialen Phanomen des gemeinsamen, auch ritualisierten Trinkens
verbunden. Als solche sind sie wichtige Indikatoren komplexer Handlungsabladufe in einem sozi-
alen Interaktionsambiente, wie es in Heiligtlimern zu erwarten und in ostgriechischen Heiligtii-
mern auch hinlénglich nachgewiesen ist**. In Grabbefunden stellen Mischgefafie in représenta-
tiver Weise die Einbindung des Verstorbenen und seiner Angehorigen in eben dieses gehobene
soziale Netz dar. Das Auftreten von Mischgefidf3en in Siedlungsbefunden ist insofern interessant,
als es vielschichtige Abldufe auch im alltdglichen Zusammenleben vermuten lasst.

Aufgrund des stark fragmentierten Erhaltungszustands der Mischgeféfie aus den archaischen
Siedlungsbefunden beruht die Einteilung nicht konsequent auf formalen oder dekorativen Merk-
malen, sondern fallweise auf eben jenem Charakteristikum, welches eine Ansprache und chro-
nologische Einordnung erlaubt.

1.B.3.2.1 Kratere
1.B.3.2.1a Geometrische/subgeometrische Kratere

Die ionischen Kratere geometrischer Zeit**® zeichnen sich durch tiefe, bauchige GefalBkorper
mit einziehender Schulter aus, auf der ein kurzer, keilférmig verdickter Rand mit meist nach
auflen abgeschrigter Oberkante und mitunter leicht abgesetzter Lippe aufsitzt (Kat. 13. Kat. 179.
Kat. 749. Kat. 910. Kat. 1405. Kat. 1458. Kat. 1507—Kat. 1509. Kat. 1599. Kat. 1640.
Kat. 1679. Kat. 1680. Kat. 1792). Die Gestaltung der Randauflenkante mit einem eingeritzten
Wellenband (Kat. 239. Kat. 1791) gehort dabei mit zu den seit spatgeometrischer Zeit am hau-
figsten auftretenden Dekormerkmalen, die vor allem auf Gefdflen samischer Produktion anzu-

Agora-Befunden und an der Nordostterrasse des Panayirdag auf (von Miller 2013), wihrend diese im Artemision
und in wenigen Exemplaren auch am Nordwestabhang des Panayirdag sehr wohl vertreten ist. s. dazu Hogarth
1908, 218 f. 221-223; Brein 1978b, 276—-278; Kerschner 1997a, 208 f.; Kerschner 2005a, 134—139; Kerschner
200061, 272-274; Kerschner 2007, 233—235, Kerschner 2008b, 130; Kerschner 2008d, 227—229 und den Beitrag
von M. Kerschner in Kap. 2.B.2.11 in diesem Band. Allgemein zu lydischem Material in griechischen Heiligtii-
mern s. Buxton 2002; Kerschner 2006f; zu den lydischen Keramikgattungen vgl. Schaus 1992; Giirtekin-Demir
2002.

21 Einen besonders guten Uberblick zur GefaBform bietet Greenewalt 1972, 132; Giirtekin-Demir 2002, 122—127
Abb. 11. 12 und zuletzt Greenewalt 2010a. s. auflerdem Butler 1914, 433 Abb. 5 (Skyphos); Gasser 1992, 192
Abb. 6. 7; Kerschner 2006b, 235 Nr. 1 Taf. 33; Kerschner 2010a, 139. In Samos spricht Furtwéngler 1980, 161.
200 Nr. 9 Abb. 12 ein formal vergleichbares Gefédl3 als Kotyle an und datiert es noch vor 630/620. Zum streifigen
Firnisauftrag aulerdem Kerschner 1997a, 213; Giirtekin-Demir 2002, 122 f.; Kerschner 2005a, 137.

2 Zu GefdBen lydischen Typs auf Samos vgl. Kerschner 2006f, 272 Anm. 105.

23 Dazu von Miller 2013, 104 Kat. 2092. Die Publikation des Stiicks im Rahmen der Abschlusspublikation zu den
Grabungen an der Nordostterrasse des Panayirdag ist zu erwarten.

¥4 Vgl. beispielsweise Furtwingler 1980, 170 f.; Furtwingler — Kienast 1989, 94 f.; Kerschner 1997a, 207; Kersch-

ner 1999, 18; Schattner 2007, 273—303; Kalaitzoglou 2008, 185-214.

Ein guter Uberblick iiber Form- und Dekorvarianten seit protogeometrischer Zeit findet sich bei Walter 1968. Vgl.

auBlerdem Eilmann 1933, 73—87. s. weiters von Graeve 1973/1974, 89 f. Nr. 5—8 Taf. 17; von Graeve 1975, 41.

45 f. Nr. 10—15 Abb. 10. 11. 13 Taf. 5. 6.

295



1.B.3 Die GefidBkeramik aus den archaischen Siedlungsbefunden in Ephesos 111

treffen sind®¢. Eine zweite typologische Variante spitgeometrischer Kratere verfiigt iiber einen
eingezogenen Rand mit konkaver Auflenkante (Kat. 814. Kat. 1288)*7. Gefifle mit senkrecht
stehendem Rand mit verjiingter Lippe wie Kat. 13 sind dagegen eher selten anzutreffen®® und in
Milet fiir das friihe 7. Jahrhundert belegt?®. Kat. 134 und Kat. 748 zeigen einen Typus geomet-
rischer Kratere mit kurzem, keilférmigem Rand, die in milesischen Befunden bis in das mittlere
7. Jahrhundert ausschlieBlich als Importprodukte belegt sind*®. Bei Kat. 1245 und Kat. 1458
schrédgt die breite Oberkante indessen nach innen ab. Die malerische Gestaltung der Kratere
Kat. 134, Kat. 1245 und Kat. 1458 mit der breiten, den Rand bedeckenden Firniszone entspricht
wie auch bei Kat. 749, Kat. 1507, Kat. 1509, Kat. 1599, Kat. 1640, Kat. 1678—Kat. 1680 und
Kat. 1792 ebenfalls nicht der Modalitdt milesischer Werkstétten, welche die aufgehellte Rand-
zone vorzugsweise mit Reifen- oder Wellenbanddekor versehen®”!. Die Gefaf3e ruhen auf hohen
StandfiiBen (Kat. 181. Kat. 364. Kat. 842. Kat. 960), die am Ubergang zu dem Kraterbecken
héufig tiefe Rillen aufweisen®.

Die typische Henkelform geometrischer Kratere ist der Bligelhenkel, der sich aus einem rund-
stabigen Horizontalhenkel an der Schulter und einem davon zum Rand hin gefiihrten, vertikalen
Bandhenkel zusammensetzt. Kat. 77, dem Fabrikat nach wahrscheinlich ein milesisches Produkt,
konnte einem solchen Biigelhenkelkrater zugehdrig sein, doch bleibt die schmale Formgebung
des Randes mit der rund verdickten Lippe beispiellos und findet ihre ndchsten Parallelen eher
in Kantharoi spdtgeometrischer Zeit**. Dariiber hinaus entspricht der schmale, dafiir aber krif-
tig gerundete Henkelquerschnitt nicht der typischen Morphologie geometrischer Biigelhenkel,
die gewohnlich breiter und im Querschnitt schmaler bandférmig ausfallen. Auch das Fragment
Kat. 133 cines vertikalen Bandhenkels ist zu einem Biigelhenkel zu ergdnzen. Die Henkelau-
Benseite weist mit einer Abfolge aus mit Andreaskreuzen gefiillten Feldern einen Dekor auf, der
von samischen Krateren und Kantharoi hinldnglich bekannt ist*%.

Das GefiBinnere geometrischer Kratere ist meist mit einem flichigen Uberzug versehen; an
der AuBenseite folgt tiber dem gefirnissten, mitunter durch mehrteilige Reifenbiindel aufgehellten
Unterkorper (Kat. 1793) eine durch mehrere Reifen abgesetzte, hohe Dekorzone, in der sich die
unterschiedlichen Spielarten des geometrischen Motivschatzes in Friesen und/oder Bildmetopen
zusammenfinden (Kat. 14. Kat. 78. Kat. 184. Kat. 273. Kat. 462. Kat. 682. Kat. 909). Das
diinnwandige Beckenfragment Kat. 273 konnte auch einer groBBen Kotyle mit Kammstrichdekor
zugehorig gewesen sein. Das Gefdl} ist mit der Herkunftsgruppe J als samisches Importprodukt
ausgewiesen, fiir die auffallend groformatige Kotylen mit Kammstrichdekor bereits belegt sind
(z. B. Kat. 609. Kat. 1587).

26 Vgl. dazu Eilmann 1933, Nr. 7. 8. 14 Beil. 25; Walter 1968, 98 Nr. 119—123 Taf. 21; 112 Nr. 367 Taf. 63; Nr. 369
Taf. 64. In Milet konnten entsprechende Kratere als samische Importe ausgewiesen werden. Fiir diese freundliche
Information danke ich N. Panteleon.

27 Zu entsprechenden Krateren aus samischen Befunden s. etwa Technau 1929, 32 Abb. 24, 2. 3; Eilmann 1933, 74
Abb. 24; Kleiner u. a. 1967, 166 Abb. 115 d; Kopcke 1968, 260—262 Nr. 25 Abb. 11 Taf. 66; 265 f. Nr. 43 Abb.
16 Taf. 102; Walter 1968, 32 f. bes. Abb. 17 b (spdtgeometrisch); 52 f. Abb. 33 b—e (friiharchaisch); Furtwangler
1980, 170 f. 202 Nr. 29 Abb. 13. In Milet konnte ein vergleichbarer Krater mittels der archdometrischen Bepro-
bung eindeutig als samischer Import ausgewiesen werden. Fiir die freundliche Information danke ich N. Panteleon.
Die Gefdlle werden mit Biigelhenkeln ergénzt.

28 Vgl. etwa Eilmann 1933, 73 Abb. 23 a; 76 Abb. 26 a.

2 Dankenswerte Information von N. Panteleon.

Fiir die freundliche Information danke ich N. Panteleon.

301 Vgl. etwa von Graeve 1973/1974, 110 Nr. 128 Taf. 31; von Graeve 1975, 45 Nr. 10 Abb. 10 Taf. 5; Kleine 1979,
149 Nr. 50 Abb. 19 Taf. 39. Zuletzt hat die umfassende Analyse der milesischen Kratere archaischer Zeit durch
N. Panteleon dies bestétigt.

302 Vgl. Boardman 1967, 114 Nr. 117. 118 Abb. 68; Walter 1968, 99 Nr. 113—134; 140 Taf. 24. 25; 108 Nr. 298 Taf.
51; de La Geniére — Jolivet 2003, 103 Nr. 2. 5 Abb. 31; CVA Berlin, Antiquarium (4), 16 Taf. 154.

303 Vgl. dazu Walter 1968, 33. 99 f. Nr. 143. 150 Abb. 17 a Taf. 26. 28.

3% Dazu Technau 1929, 14 Nr. 1 Beil. 5; Eilmann 1933, 103 Beil. 31, 11; Walter 1968, 100 f. Nr. 160. 164 Taf. 31.
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Auch die Standfiile konnen mit Dekorfriesen geschmiickt sein. Kat. 364 zeigt mit einem
sechsteiligen Zirkelhalbkreis ein Motiv, das parallel mit dem Aufkommen der Kammbiirste
erst im letzten Viertel des 8. Jahrhunderts in die stidionische Keramik Einzug hdlt*®, wihrend
Kat. 441 einen einfachen Punktfries aufweist, der eine auch morphologisch hervorgehobene Zone
am Kraterful betont*®. Bei Kat. 490 schmiickt ein hohes, schmales Zickzackband den wuchtigen
Gefilstinder, der mit dem hellen Malgrund an der Geféoberfliche bereits ein Dekorelement
aufweist, das mit der subgeometrischen Stromung in die ostgriechische Keramikproduktion auf-
genommen wird und sich als zentrales Element vor allem siidionischer Feinkeramik des 7. und
6. Jahrhunderts etabliert.

Das dickwandige Beckenfragment Kat. 5 ldsst sich zu einem Krater mit Kreisdekor ergénzen.
Horizontale, mit mehrteiligen Kreisen gefiillte Friese sind von samischen Gefaflen bereits seit
frithgeometrischer Zeit bekannt*’, bei Kat. 5 ist allerdings nur eine Kreislinie verifizierbar. In
diesem Zusammenhang ist ein weiteres Gefall aus Samos interessant, bei dem sich die einzelnen
Kreissegmente in unregelméfigen Abstdnden gruppieren, ein Detail, das Kat. 5 in Analogie mit
dem samischen Vergleichsstiick als subgeometrischen Ausldufer geometrischer Kratere in der
ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts ausweisen konnte*®. Der Krater Kat. 180 vereint auf seinem
GefaBbauch ein traditionell geometrisches Motiv, vielleicht ein Madanderbaum (?) mit einem im
7. Jahrhundert typischen Wellenband und gehort damit ebenfalls der subgeometrischen Stromung
der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts an.

Kat. 1354 und Kat. 1678 kombinieren den niedrigen, keilformigen Rand geometrischer Kra-
tere ebenfalls bereits mit Wellenbanddekor. In dieser Kombination scheint die geometrische Form
bis weit in das 7. Jahrhundert weiter tradiert worden zu sein, wie entsprechende Funde aus Mezad
Hashavyahu®® belegen. Die Kratere Kat. 910, Kat. 1245, Kat. 1458, Kat. 1507, Kat. 1509,
Kat. 1599, Kat. 1640, Kat. 1679 und Kat. 1792 sind mit ihren aufgehellten GefdaBkorpern eben-
falls als bereits spdte Ausldufer des Typs erkennbar, deren hauptsidchliche Vergesellschaftung in
den Befunden der AG Phase IV damit gut {ibereinstimmt.

1.B.3.2.1b Halskratere

Aus den geometrischen Krateren entwickeln sich im 7. Jahrhundert die Halskratere®'°. Wie ihre
Vorldufer im 8. Jahrhundert zeichnen sie sich durch einen geschlossenen Kraterkorper mit nun
stirker eingezogener Schulter aus; die niedrigen, keilférmigen Rénder bilden sich im Laufe der
Entwicklung zu hohen, senkrechten Hilsen mit abgesetzten Randplatten um (Kat. 504. Kat. 750.
Kat. 1032. Kat. 1033. Kat. 1103—Kat. 1106. Kat. 1289). Die konkav eingezogenen Rénder
der zweiten Variante spatgeometrischer Kratere entwickeln sich im 7. Jahrhundert zu hohen,
konischen Hilsen mit konkaver Kontur weiter (Kat. 1510. Kat. 1600).

In Milet und Samos scheint die Entwicklung der Halskratere eng mit dem Aufkommen der
orientalisierenden Gefélimalerei ab dem zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts verbunden zu sein?'.
In Ephesos sind die Halskratere hingegen mit einem einfachen Dekor aus umlaufenden Béndern
und Reifen oder Wellenbidndern sowie mehrteiligen Strich- und Balkengruppen an der Randober-
kante verziert und bedienen sich damit des tiblichen Dekorrepertoires archaischer Alltagswaren.

Kat. 684 zeigt den Ausschnitt eines weiteren, nicht allzu hidufigen Motivs archaischer Grof3ge-
faBe. Die beiden antithetisch eingebogenen Schlaufenenden mit der zentralen Spitze lassen sich

395 Dazu Kerschner 2007, 224.

36 Vgl. dazu Walter 1968, 99 Nr. 132. 136 Taf. 24; Gjerstad 1977b, 25 Nr. 48. 49; 26 Nr. 5 Taf. 4. 5.

307 Vgl. dazu Walter 1968, 17 Abb. 6; 92 Nr. 22 Taf. 5; 95 Nr. 68 Taf. 13; 113 Nr. 382 Taf. 70.

308 Vgl Walter 1968, 70. 124 Nr. 570 Taf. 111; Kerschner 2008a, 52. 70 Nr. 57 Taf. 16. 33; 41 Abb. 6 Taf. 42. Im
ephesischen Artemision ist dieses Detail jedoch ebenfalls schon fiir Gefalle des 9. Jhs. nachgewiesen. Dazu Ker-
schner 2003a, 49 Nr. 4 Abb. 5.

39 Vgl. zu Mezad Hashavyahu Fantalkin 2001, 82 f. Nr. 1. 2 Abb. 30. s. aulerdem Kalaitzoglou 2008, 194 f.

310 Der Begriff wurde von Kalaitzoglou 2008, 186 in die Literatur eingefiihrt.

3 Vgl. Kalaitzoglou 2008, 195-204.
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Abb. 7 Halskrater AG 87/139.4

zu einem Schlingenmuster ergdnzen, wie es auf Hydrien in Samos fiir das frithe 7. Jahrhundert
belegt ist*!> und das in Ephesos in abgewandelter Form auch noch auf Hydrien in der klassischen
Verfiillung des Brunnen S-AB vorkommt*"®, Mit dem Krater Kat. 684 aus dem Bauhorizont der
AG Phase III ist das Motiv fiir das mittlere 7. Jahrhundert gesichert.

Kat. 1331 zeichnet sich durch seinen weit trichterférmig ausschwingenden, hohen Hals mit
kantig umgeschlagenem Flachrand aus. Das Gefal} findet eine unmittelbare formale Parallele in
einem Krater aus Borysthenes, den R. Posamentir in das beginnende 6. Jahrhundert datiert®'*.
In etwa demselben Zeithorizont gehoren auch die beiden Kratere Kat. 1105 und Kat. 1106 aus
einem Zerstorungsbefund der AG Phase 1V an. Beide Gefélle zeichnen sich durch den schrig
ausgestellten Hals und den nach innen abgeschrigten Flachrand mit beidseitiger Bénderung und
Schrigstrichen an der Randoberkante aus. Ein weiteres Firnisband betont den Umbruch in die
knappe Geféallschulter (Kat. 1105), fiir die in Analogie zu AG 87/139.4 aus den hellenistischen
Planierniveaus (Abb. 7) ein umlaufendes Wellenband zu erwarten ist.

Der fragmentierte Erhaltungszustand sowie der Dekor machen die Abgrenzung der Halskra-
tere von den ungefahr zeitgleich datierenden mastoiden Krateren mitunter schwierig. Wéhrend
die Entscheidung zwischen den beiden Typen fiir Bodenfragmente (Kat. 274. Kat. 365. Kat. 658.
Kat. 753) nicht getroffen werden kann, wurden fiir die Randfragmente das Vorhandensein einer
deutlich abgesetzten Randplatte und die Steilheit des Halses zu entscheidenden Kriterien einer
Zuweisung zu den Halskrateren gewihlt.

312 Dazu Walter 1968, 111 Nr. 352. 354. 355 Taf. 60.

313 Scherrer — Trinkl 2006, 108 Nr. 30 Taf. 5; 98 Abb. 107.

314 Vgl. Posamentir 2006, 166 Abb. 20. Vgl. zur Form aulerdem Hanfmann 1956, 183 Abb. 27; Isler 1978b, 89 Nr.
110 Beil. 1; Kerschner 2008a, 65 Nr. 33 Taf. 12. 28 (formal); Panteleon 2013, 264 Nr. 1100 Taf. 72. 213.
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1.B.3.2.1c Mastoide Kratere

Die mastoiden Kratere®" lassen sich formal ebenfalls aus den stidionischen Krateren geometri-
scher Zeit herleiten und zeichnen sich durch tiefe, den Knickrandschalen vergleichbare Gefal3-
korper aus, die auf niedrigen Standringen ruhen und an deren leicht einziehender Schulter ein
hoher, schrig ausgestellter Rand mit verdickter, abgesetzter Lippe aufsitzt (Kat. 135. Kat. 363.
Kat. 623. Kat. 1511). Die Gefdlmiindung weist im Regelfall den grofiten Durchmesser am Geféf3
auf, was den schalenartig offenen Charakter der mastoiden Kratere zusétzlich unterstreicht und
erneut in einen direkten Zusammenhang mit den Knickrandschalen des 7. Jahrhunderts stellt.
An der Schulter sitzen leicht schrage Horizontalhenkel auf.

Die dekorative Gestaltung mastoider Kratere beschrinkt sich typischerweise auf Bander und
Reifen an der GefiBauBenseite. Das GefiBinnere kann einen flichigen Uberzug tragen, in dem
tongrundige Zonen das Becken authellen, oder ebenfalls mit Reifen- und Bénderzier versehen
sein konnen. Die Schulterzone wird durch Wellenbanddekor oder Schlaufenmotive (»S-chouché«)
hervorgehoben, weitere Wellenbander konnen an der Randauflenkante umlaufen. Die Randober-
kante schmiicken héufig Biindel vertikaler Balken (Kat. 320). Diese Dekorelemente gehoren
im 7. Jahrhundert zu den typischen der ionischen Alltagskeramik; der groBflichige Uberzug der
Randzone (Kat. 135. Kat. 363) ist dabei ein Dekorelement, das zumindest in Milet als einem
der fithrenden siidionischen Herstellungszentren archaischer Keramik nicht beheimatet ist (s. o.
Kap. 1.B.3.2.1a).

Kat. 624 ist wahrscheinlich einem sehr frithen Vertreter mastoider Kratere zugehorig. Die
vertikalen Striche im rechten Fragmentbereich sind als die Ausldufer jener Biander zu interpre-
tieren, welche den Henkel oder die Henkelansdtze dhnlich den archaischen Hydrien schmiickten
(z. B. Kat. 86. Kat. 1379). Das Wellenband im Anschluss daran hat mit den weiten Wellen-
biandern mastoider Kratere noch wenig gemein, sondern steht den eng gesetzten Zickzacklinien
subgeometrischer Gefdle nahe. Das von zwei schmalen Reifen gerahmte, umlaufende Band
am GefaBkorper findet enge Parallelen bei milesischen Hydrien und Haushaltsamphoren des
7. Jahrhunderts (s. u. Kap. 1.B.6.3).

Auch Kat. 1459 zeigt als friiher Vertreter des Typus noch ein eingeritztes Wellenband an der
RandauBlenkante, wie es fiir die spatgeometrischen Kratere samischer Produktion bezeichnend
ist (s. 0. Kap. 1.B.3.2.1a); der hohe, schmale Rand mit der kleinen abgesetzten Lippe sowie das
Wellenband auf der Schulter sind hingegen typische Merkmale mastoider Kratere des 7. Jahr-
hunderts.

1.B.3.2.2 Dinoi

Innerhalb der Dinoi kénnen drei Haupttypen unterschieden werden.

1.B.3.2.2a Dinoi mit verdicktem Rand

Der erste Typus zeichnet sich durch ein bauchiges Gefallbecken mit flach konisch einziehender
Schulter und einem auflen abgesetzten, wulstig verdickten Rand aus, der im Detail sehr unter-
schiedlich ausgeformt sein kann. Tendenziell flach wulstig bis leicht kantig verdickte Rénder
(Kat. 137. Kat. 322. Kat. 323. Kat. 816. Kat. 911 und Kat. 1460) sind aus ostgriechischen
Befunden fiir Dinoi des gesamten 7. Jahrhunderts belegt®'®, wihrend Kat. 1407 mit seiner kantig

315 Die Bezeichnung wurde von Kalaitzoglou 2008, 186 in die Forschungsliteratur eingefiihrt. Zur Geféaform vgl.
Kalaitzoglou 2008, 188—195 und zuletzt Panteleon 2013, 90—124. s. weiters Technau 1929, 32 Nr. 4 Abb. 24;
Tuchelt 1971, 63 Nr. 35 Abb. 7; von Graeve 1973/1974, 86. 107 f. 110 Nr. 120. 121 Taf. 30; Nr. 128 Taf. 31.

316 7Zu den datierenden Befunden s. fiir Chios Boardman 1967, 115 Nr. 140 Abb. 70 Taf. 29; fiir Milet von Graeve
1975, 45 f. Nr. 12 Abb. 12 Taf. 5; Kerschner 1999, 38 Nr. 7 Abb. 6; fiir Assesos s. Kalaitzoglou 2008, 414 f. Nr.
545 Taf. 116; fiir Samos vgl. Kopcke 1968, 260 f. Nr. 25 Abb. 11 Taf. 97; fiir Klaros de La Geniére — Jolivet 2003,
104 Nr. 2 Abb. 32. Vgl. auBlerdem Young 1938, 416. 424 f. Nr. D15 Abb. 3. 9; Bochlau — Schefold 1942, 61 Abb.
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abgesetzten, geraden Randplatte formal jenen Geféllen nahe steht, die in Assesos in Kombination
mit Tierfriesdekor der Stufen SiA Ic¢/SiA Id des letzten Viertels des 7. Jahrhunderts belegt sind®!”.
Der kleine Dinos Kat. 749 hebt sich durch seinen keilférmig ausgebildeten Rand ab, an dessen
flacher Oberkante ein ungewdhnlicher Wellendekor angebracht ist. Vergleichbare Randprofile
sind vom 7. bis in das beginnende 5. Jahrhundert belegt®'®. Kat. 137 reprisentiert eine Dekor-
variante mit einfachem Bénderdekor, wihrend Kat. 322, Kat. 323, Kat. 1407 und Kat. 1460
dunkel gehalten zu sein scheinen und damit stérker geometrischen Vorlieben verbunden blei-
ben. Dieser dunkle Gesamteindruck ist auch fiir den groBen Dinos Kat. 911 und das Gefal3 der
Grauen Ware Kat. 816 gegeben, bei dem nur in der Schulterzone ein breites Feld vom Uberzug
ausgespart bleibt. Kat. 816 war mit einem randstdndigen Henkel versehen, der sich im Ansatz
am Fragment abzeichnet.

1.B.3.2.2b Dinoi mit konisch eingezogenem Hals

Der zweite Typus unterscheidet sich vom eben besprochenen durch seine hohe, steilkonisch
eingezogene Halspartie und den kleinen, abgesetzten Rand. Damit stehen die Gefdfle Kat. 136,
Kat. 182, Kat. 183 und Kat. 683 den mastoiden Krateren nahe, von denen sie sich jedoch
deutlich durch den nach innen geneigten Wandverlauf abgrenzen lassen. Bei Kat. 683 zeichnet
sich weiters ein an der Schulter angebrachter Henkel ab, der bei Dinoi des 6. Jahrhunderts nicht
mehr nachzuweisen ist*"®. Die Dinoi finden Vergleiche wiederum schon in Befunden der ersten
Halfte des 7. Jahrhunderts*°und stehen formal einer Gruppe der fiir Tarsus definierten Typen der
»Eastern Greek Lebetes<¢?' nahe. Kat. 136 ist mit dem flichigen Uberzug der GefidBauBenseite
den Dekorprinzipien vor allem geometrischer und fritharchaischer Gebrauchswaren verpflichtet,
wihrend Kat. 182, Kat. 183 und Kat. 683 bis auf ein einfaches Band unterhalb des Randes unbe-
malt bleiben und damit zwar einer tendenziell spiteren dekortypologischen Entwicklungsstufe
angehoren mogen; der Befundzusammenhang zeigt hier jedoch klar ein paralleles Vorkommen
beider Dekorvarianten an.

1.B.3.2.2¢ Dinoi mit senkrechtem Rand

Die Dinoi Kat. 592 und Kat. 870 bilden einen hohen, anndhernd senkrecht einziehenden
Rand aus und schlieBen mit einer kleinen, auflen abgesetzten Wulstlippe ab. In Assesos spricht
G. Kalaitzoglou vergleichbare Formen als halslose Stamnoi an und datiert sie in das mittlere
7. Jahrhundert, wobei er den auch bei Kat. 870 vorhandenen Absatz am Ubergang von der
Schulter in den tendenziell flachen Rand als ein formales Charakteristikum é&lterer Vertreter des
Typs ansieht, das gegen Ende des 7. Jahrhunderts gemeinsam mit der zunehmend steilen Aus-
richtung der Rénder verloren geht*??, wonach Kat. 592 zu einem tendenziell jiingeren Gefdl3 zu
erginzen ware.

17 b; Eilmann 1933, 109 Abb. 53; Thalmann 1977, 73 Nr. 82 Taf. 6; Schattner 2007, 293298 Nr. DiA1 9 und Nr.
DiAl 10 Abb. 84; Kerschner 2008a, 65 Nr. 32 Taf. 12. 28.

317 g, dazu Kalaitzoglou 2008, 206211 Taf. 114118, bes. 414 f. Nr. 545 Taf. 116. Zum Typ weiters Schattner 2007,
298-300. Vgl. aulerdem Voigtldnder 1986b, 661 Nr. 105 Abb. 30.

318 Vgl dazu etwa fiir Samos Eilmann 1933, 108 Abb. 51 b; fiir Milet Voigtlander 1982, 43 Nr. 70 Abb. 12; fiir Ephe-

sos Kerschner 1997a, 136 Nr. 56 Taf. 8; fiir Didyma Schattner 2007, Nr. DiA1 17 Abb. 86.

N. Panteleon kann zumindest fiir milesische Dinoi des 6. Jhs. Rotellenhenkel und Knéufe als einzig nachweisbare

Handhaben glaubhaft machen.

320 Vgl. zu Milet Kerschner 1999, 37 Nr. 2 Abb. 6; zu Klaros vgl. de La Geniére — Jolivet 2003, 77 Nr. 3 Abb. 23;
zu Mezad Hashavyahu Fantalkin 2001, 83 Nr. 4 Abb. 30. s. aulerdem Thalmann 1977, 72 f. Nr. 82 Abb. 7 Taf. 6;
Kerschner 2008a, 42. 65 Nr. 32 Taf. 12. 28.

21 Hanfmann 1963, 314 Nr. 1549. 1550 Abb. 152.

322 Dazu Kalaitzoglou 2008, 236—239. 424 f. Nr. 615-621 Taf. 140.

319
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In den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos kommen die beiden Typen mit Wulstrand
und konisch eingezogener Halspartie erstmals in der AG Phase Il vor und bestétigen damit den
aus anderen ostgriechischen Befunden gewonnenen Datierungsansatz noch vor der Mitte des
7. Jahrhunderts. Der dritte Typ mit senkrechtem Rand ist hingegen erst in Befunden der zweiten
Haélfte des 7. Jahrhunderts vertreten und tritt auch in Ephesos etwas spiter mit der AG Phase I11
auf.

Kat. 871 ist als GefidBstinder der Grauen Ware anzusprechen. Die ungewodhnliche Form
mit der hutkrempenartig umgeschlagenen Basis findet eine Parallele bei einem doppelkonisch
geformten Stinder in Assesos’”; in diesem Zusammenhang diirfte die erhaltene Basis mogli-
cherweise eher als oberer Rand des Stdnders anzusprechen sein, auf welchem das zugehorige
Gefdl aufsetzte. In Assesos werden die bikonischen Gefdl3stinder in das beginnende letzte Viertel
des 7. Jahrhunderts datiert; die Fundlage von Kat. 871 in der die Aufgabe der Topferwerkstatt
definierenden Ofenverfiillung ist damit gut vereinbar.

1.B.3.2.3 Orientalisierende Mischgefijfse

Neben den mit bloBen Reifen und Wellenbdndern verzierten Krateren und Dinoi stehen Misch-
gefille mit orientalisierendem Dekor, die unterschiedliche Werkstatttraditionen, siidionische und
nordionische, widerspiegeln (Diagramm 33).

B SiA ENIA unbestimmt

Diagramm 33 Ubersicht der orientalisierenden Mischgefife

Der orientalisierende Stil ist auf Krateren der archaischen Siedlungsbefunde bereits in seiner
frithesten Auspriagung SiA la mit zwei GefdBlen vertreten. Kat. 491 und Kat. 1406 weisen mit
dem hellen Malgrund an der AuBlenseite ein charakteristisches Dekorelement der siidionischen
Feinkeramik auf, der malerische Dekor ist dagegen noch stark an geometrischen Traditionen
angelehnt, wie es fiir die Gefile der Entwicklungsstufe SiA Ia per definitionem tiblich ist*?.
Schachbrettmuster sind im Regelfall wie bei Kat. 1406 als flichige Muster fiir Friese oder
Bildmetopen in mehrfach unterteilte Dekorzonen eingefiigt, welche wie bei den geometrischen
Krateren mit unterschiedlichen Motiven gefiillt sind oder zwischen die figiirlichen Friese ein-
geschoben werden®®. Bei Kat. 1406 zeigt sich mit dem Winkelkreuz im Bildfeld zur Rechten
des Schachbrettfeldes ein charakteristisches Fiillmotiv, welches vor allem ab der Stufe SiA Ib

33 Vgl. Kalaitzoglou 2008, 211-214. 416 Nr. 551 Taf. 120.

324 Vgl. Kerschner — Schlotzhauer 2005, 15 f.

325 5. etwa Walter 1968, 124 Nr. 563 Taf. 108; de La Geniére — Jolivet 2003, 103 f. Nr. 2 Abb. 32; Kerschner 2007,
Abb. 1 Taf. 32.
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Abb. 8 Krater AG 89/065.6

nachgewiesen ist. Kat. 491 prisentiert mit einem Fries aus stehenden Sigma-Winkelreihen ein
weiteres mogliches Dekorelement frither orientalisierender Gefaf3e??S.

Bei dem dickwandigen Bodenfragment Kat. 1513 eines orientalisierenden Mischgeféfes
zeichnen sich oberhalb der reifengeschmiickten Bodenzone mehrere vertikale Linien in unter-
schiedlicher Strichstirke und Abfolge ab, die sich am wahrscheinlichsten zu einem Zungenfries
mit teilweiser Binnenfiillung ergénzen lassen, wie er in den Stufen SiA Ia und vor allem SiA Ib
neben den Kannen*?’ auch die FuBzonen der Kratere schmiickt®*®. Ebenfalls mit der Stilstufe
SiA Ib treten erstmals Ketten aus alternierenden Lotusbliiten und -knospen in der Fu3zone nicht
nur der Kannen, sondern wie AG 89/065.6 (Abb. 8) aus den hellenistischen Niveaus unter der
Tetragonos Agora zeigt, auch der Kratere auf>?’.

Kat. 784 ist zu einem Kraterstinder zu ergénzen und steht damit auch formal in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem geometrischen Gefafirepertoire, der im die Aullenseite
schmiickenden, schrig schraffierten Zinnenmaander erneut Ausdruck findet. Die feine Zeichnung
und die hohe Qualitdt des hellen Malgrundes an der GefdBauBenseite riicken Kat. 784 jedoch
schon in das Umfeld der friihorientalisierenden GefdBBmalerei, in der auch Maandermotive bis
in das dritte Viertel des 7. Jahrhunderts in untergeordneten Dekorzonen, etwa auf Deckeln und
Hilsen orientalisierender Kannen, erhalten bleiben3*.

Das Fragment Kat. 872 entstammt dem Unterbauch eines schlanken Kraters, die fein geglat-
tete Gefallinnenseite macht eine Ansprache als Kanne eher unwahrscheinlich. Fiir die stilistische
Einordnung von Kat. 872 sind neben dem obligatorischen hellen Malgrund an der GefaBauf3en-
seite die Trennung der Bildfriese mittels einer doppelten Bénderung, die Gestaltung der FuB3zone
mit einem Strahlenkranz und das in sich gegliederte stehende Dreieck als standardisiertes Fiill-
motiv bezeichnend, welche in die Stilstufen SiA Ic und SiA Id verweisen, wobei die schlanken
Proportionen des Fiillornaments eher fiir Gefdlle der Stufe SiA Ic zu erwarten sind*!'. Bei dem
Schulterfragment Kat. 1290 tritt dasselbe Motiv als in den Dekorfries hingendes Fiillornament

326 Vgl. Eilmann 1933, Beil. 26, 4; Walter 1968, 112 Nr. 366 Taf. 63. Das Motiv ist auch von den protokorinthischen
Kotylen bekannt. Vgl. dazu Brock 1957, 90 Nr. 944 Taf. 74 (Grab II, kretische Imitation); Coldstream — Catling
1996, 84 Nr. 33 Abb. 79 (Grab 34).

27 Dazu Kerschner — Schlotzhauer 2005, 16. 24 Abb. 12. 14. s. auch Walter 1968, 119 Nr. 492 Taf. 87; 120 Nr. 502.
503 Taf. 91-96; 121 Nr. 510 Taf. 97; 121 Nr. 524 Taf. 99; Schattner 2007, 429 Nr. Or 5 Abb. 118.

328 Dazu Panteleon 2013, 169. 175 . Nr. 369. 370 Taf. 6 d. e. 19 h. 1.

32 Vgl. dazu Kéaufler 2006, 70 Abb. 22 (Dekor); Panteleon 2013, 86 Nr. 367 Taf. 6 b. 119 f.

30 Vgl. dazu beispielsweise Walter 1968, 120 Nr. 502. 503 Taf. 91-96; 121 Nr. 511. 512 Taf. 98; von Graeve
1973/1974, 104 Nr. 94. 95 Taf. 28; von Graeve 1987, 15 Nr. 1. 2 Taf. 5; Posamentir 2002, 11-13 Nr. 1. 2; Ker-
schner — Schlotzhauer 2005, 20—22 Abb. 12. 13. 17; Kéufler 2006, 199 f. Nr. 166—171 Taf. 45.

31 Vegl. Kerschner — Schlotzhauer 2005, 32 f. 36. 44 f. Speziell zu den Krateren s. auerdem Panteleon 2013, 119 f.
Nr. 503 Taf. 16. 77. 134 j.



118 1.B Die Keramik

Abb. 9 Tierfriesgefal AG 87/131.1

aufund ist hier mit einem kurvolinearen Dekorelement kombiniert, das moglicherweise zu einem
zentralen Volutenmotiv zu ergédnzen ist. Volutenmotive sind ab der Stilstufe SiA Ic zu erwarten,
das augenscheinliche Fehlen einer Binnenpunktierung wie auch das Schlaufenende des héngen-
den Dreiecks verweisen fiir Kat. 1290 indessen eher schon in die Stilstufe SiA Id.

Das bauchige Wandfragment Kat. 1108 kann wahrscheinlich zu einem groflen Dinos erginzt
werden, der mindestens mit zwei figiirlich bemalten Friesen an Schulter und Gefa3bauch ver-
sehen ist. Die Tierfriese werden von je einem umlaufenden Firnisband getrennt, wie es ab der
Stufe SiA Ic iiblich ist; auch die Punktzier im ausgesparten Bauchfell des nach rechts gewand-
ten, dsenden Hirsches verweisen auf eine Einordnung in die fortgeschrittene zweite Hélfte des
7. Jahrhunderts. Allerdings fehlen bei Kat. 1108 die fiir die Gefélle der Stufe SiA Ic typischen
Fiillmotive; anstelle der stehenden und héngenden Dreiecke und Rosetten ragen kleine Haken
von der Begrenzungslinie in das Bildfeld und mit den vier unterschiedlichen am Fragment
erkennbaren Varianten von Punktrosetten zeigen sich Fiillmotive, die fiir den nordionischen
Tierfriesstil charakteristisch sind**2. Auch die abstrahierende Wiedergabe des Entenfuf3es hat mit
den siidionischen Entenbildern wenig gemein und findet hingegen eine in seiner hakenférmigen
Ausfiihrung gut vergleichbare Parallele in einem nordionischen Gefd3 aus Amathonte®*.

Mit Kat. 1108 liegt damit eines der frithesten nordionischen Tierfriesgefiie aus Ephesos,
wahrscheinlich noch der Stufe NiA Ic vor. Der frithe Datierungsansatz findet auch in der akku-
raten Malweise und der im Detail sehr spezifischen Ausgestaltung (Gesichtsdetails, Hinterlauf)
der Tierfriese Bestdtigung. Die individuellen Einzelelemente wie das kleine Winkelkreuz und
das kleine stehende Dreieck als nichtkanonische Fiillmotive in den Tierfriesen sowie das in Sil-
houettentechnik ausgefiihrte Vogelchen, welches die Ente begleitet, zeugen ebenfalls davon, dass
Kat. 1108 einer noch experimentierfreudigen und nichtstandardisierten Phase nordionischer Tier-
friesmalerei angehdrt, die in den hellenistischen Planierschichten iiber der archaischen Siedlung
unter der Tetragonos Agora mit einem Zwillingsgefdll zu Kat. 1108 cin zweites Mal begegnet
(AG 87/131.1, Abb. 9). Die Unterteilung der Schulterzone durch vertikale Ornamentbénder, wie
es bei Kat. 1108 in einem Trennstreifen aus ineinander verschrinkten Midanderhaken gegeben ist,
mag als weiteres Indiz fiir eine frithe Positionierung im nordionischen Tierfries gelten. Allerdings
findet sich ein vergleichbares Dekorschema auch bei einem &dolischen Skyphoskrater in Larisa
am Hermos, bei dem die Tierfriesmalerei bereits mit der schwarzfigurigen Technik im zweiten
Bauchfries kombiniert ist***.

Die Schulterzone des kleinen Kraters Kat. 1109 ist mit hdngenden Strahlen geschmiickt.
Strahlendekor an der Schulterzone ist fiir Dinoi ebenso wie fiir Halskratere belegt**® und kommt
ab dem letzten Drittel des 7. Jahrhunderts auch bei Kannen prominent vor. Wahrend die hiangen-

32 Vgl. dazu Walter-Karydi 1973, 142 Nr. 877 Taf. 105; 143 Nr. 895 Taf. 111; Nr. 899 Taf. 108; Nr. 918 Taf. 112.

333 Vgl. Thalmann 1977, 74. 77 Nr. 106 Taf. 8, wird dort allerdings noch in der damaligen Lehrmeinung als rhodisch
verstanden.

34 5. Boehlau — Schefold 1942, 96 Abb. 13 Taf. 41.

335 Zu den Dinoi vgl. Walter-Karydi 1973, 133 Nr. 559 Taf. 54. 66, Kalaitzoglou 2008, 428 f. Nr. 543. 544. 546. 547
Taf. 114. 115. 118; zu den Krateren s. Kalaitzoglou 2008, 413 Nr. 536 Taf. 111.
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den Strahlen bei Halskrateren dhnlich wie bei den Metopentellern als Trennelemente zwischen
den Bildmetopen der Schulterzone fungieren, rahmen sie bei den Dinoi ein zentrales Bildfeld
mit Tierfriesmalerei. Beide Gefdlitypen werden in Assesos in der mittleren zweiten Hélfte des
7. Jahrhunderts (SiA Ic) eingeordnet®*. Kat. 1109 unterscheidet sich von diesen Gefaf3en jedoch
wesentlich durch ein vielfach gefiihrtes Mdandermotiv aus ineinander verschachtelten Vierecken,
das eine enge Parallele bei einem silidionischen Krater aus Borysthenes findet, bei dem die hin-
genden Strahlen wie bei Kat. 1109 ein lineares Dekorelement rahmen. R. Posamentir hat fiir den
Krater aus Borysthenes aufgrund stilistischer und scherbentypologischer Evidenzen eine lokale
Produktion in der Region um den Hellespont angenommen und eine Datierung in das beginnende
6. Jahrhundert vorgeschlagen®’.

1.B.3.2.4 Nordionisch-schwarzfigurige Mischgefifse

Das Kraterfragment Kat. 1034 weist schwarzfigurigen Dekor auf. Die schwarzfigurige Maltech-
nik**® wurde im ausgehenden 7. Jahrhundert unter dem Eindruck korinthischer Importkeramik
in die lokale Produktion nordionischer Tierfrieskeramik iibernommen und auf Gefidflen der
Stufe NiA Id zundchst mit der traditionell ostgriechischen Umrissmalerei kombiniert, wobei
der innovativen Technik durch die Position der schwarzfigurigen Friese in der Hauptdekor-
zone an der GefdB3schulter das Primat eingerdumt wurde. In dieser ersten Stufe nordionisch-
schwarzfiguriger Malerei**® blieb auch der inhaltliche Schwerpunkt auf zoomorphen Darstel-
lungen erhalten, wenngleich das Repertoire der bereits bekannten Motive wie Vogel, Eber
und Raubkatzen nun eine zunehmende Erweiterung um mythische Mischwesen wie Sphingen
und Sirenen erfuhr. Die Fiillornamentik nordionischer Tierfriese wurde in den schwarzfiguri-
gen Bildfriesen zugunsten korinthischer Elemente, allen voran der Klecksrosette, allmihlich
zuriickgedriangt und aufgegeben.

Das Wandfragment Kat. 1034 eines groen GefidBes mit gut geglitteter, aber unbemalter
Innenseite zeigt oberhalb dreier breiter, am Gefdl umlaufender Bander den Ausschnitt eines
schwarzfigurigen Tierfrieses, in dem sich neben zwei viergeteilten Klecksrosetten mit Binnen-
ritzung der Hinterlauf und ein Teil des elegant geschwungenen Schwanzes eines nach rechts
gewandten Tieres erhalten hat. Am oberen Fragmentrand ragt die spitze Schwanzquaste in den
Bildausschnitt. Der Bildtypus ist in der korinthischen und nordionischen Malerei fiir stehende und
sitzende Greifen und Sphingen, aber auch Raubkatzen, hinreichend belegt**. Es scheint, dass die
Ubergangsphase, die durch die kombinierte Anwendung der traditionell ionischen Aussparungs-
technik und der innovativen schwarzfigurigen Technik gekennzeichnet ist, bei Kat. 1034 bereits
vollzogen ist. Jedenfalls ist die Begrenzung des Bildfeldes mittels einer mehrfachen Bénderung
fiir Geféfle mit mehreren umlaufenden Friesen nicht als typisch anzusehen®*!. Gleichzeitig weisen
der helle Malgrund der Geféoberflaiche und der eng am korinthischen Vorbild orientierte Stil
der Darstellung, besonders gut erkennbar auch an den Details des Hinterlaufs, den Krater als
ein frithes Gefal3 innerhalb der nordionisch-schwarzfigurigen Gefa3produktion aus und datieren
Kat. 1034 zwischen dem ausgehenden 7. und dem beginnenden zweiten Viertel des 6. Jahr-

36 Vgl. Kalaitzoglou 2008, 202 f. 211.

37 Vgl. Posamentir 2006, 166 Abb. 19. 20. Zu den Hellespont-Werkstétten zuletzt Posamentir — Solovyov 2007,

182 f.; Posamentir u. a. 2009. Vgl. auch Aytaglar — Kozanl 2012.

Zum aktuellen Forschungsstand schwarzfiguriger Keramik nordionischer Produktion vgl. zusammenfassend Ozer

2004 mit weiterer Lit.

39 Vgl. Ozer 2004, 199-201.

340 Vgl. beispielsweise Walter-Karydi 1973, 142 Nr. 883 Taf. 106; 143 Nr. 895 Taf. 111; 144 Nr. 938. 946 Taf. 114;
Nr. 939 Taf. 115; Nr. 944 Taf. 116; 145 Nr. 953 Taf. 117; Thalmann 1977, 77 f. Nr. 1. 3 Taf. 11; Nr. 2. 3 Taf. 10;
Nr. 7 Taf. 13.

31 g, etwa Walter-Karydi 1973, 143 Nr. 918 Taf. 112; 144 Nr. 938. 942. 946 Taf. 114. 115; 145 Nr. 952 Taf. 116. Im
Falle einer Mehrfachbanderung ist diese polychrom. Vgl. dazu Walter-Karydi 1973, 142 Nr. 884 Taf. 114; Thal-
mann 1977, Taf. 11.
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hunderts. Die Vergesellschaftung des Stiicks im Bodenniveau von HA 4 ist mit diesem Ansatz
gut vereinbar. Als urspriingliches Ganzgefal kommt ein Kolonettenkrater oder ein Halskrater
in Frage.

1.B.3.3 TIEFE SCHUSSELN

In den archaischen Siedlungsbefunden unter der Tetragonos Agora fand sich eine recht homo-
gene Gruppe tiefer, offener Gefille, die sich durch einen zylindrischen bis konisch ausgestellten
Wandverlauf, einen wulstartig (Kat. 103. Kat. 625. Kat. 753), kantig (Kat. 1110. Kat. 1641),
tropfenformig (Kat. 324. Kat. 873. Kat. 1221) oder keilformig (Kat. 185) verdickten Rand
und einen markanten Absatz unterhalb des Randes (Kat. 1795) auszeichnen. Offene Gefia3e mit
vergleichbarer Randmorphologie sind in lonien bislang nur in Einzelstiicken aus Samos, Milet,
Klaros, Klazomenai und Pergamon publiziert**?; bis auf die im geometrischen Stil dekorierten
Exemplare aus Samos und Milet weisen die Vergleichsbeispiele wie die Gefaf3e aus den ephesi-
schen Siedlungsbefunden keinen malerischen Dekor auf. Vielmehr wurden die unbemalten und
geglatteten Oberflaichen mitunter dhnlich wie bei Kat. 324, Kat. 625, Kat. 753 und Kat. 1110
einer aufwendigen Politur unterzogen, die den Geféfen einen mattschimmernden Glanz verleiht.
Einzig Kat. 1795 weist an der AuBenseite einen hellen Uberzug auf, wie er mit den subgeome-
trischen Geféfen erstmals in das ionische GefaBrepertoire eingefiihrt (z. B. Kat. 250) und fiir
die orientalisierende Keramik verbindlich wird. Kat. 103 iibertrdgt die Form in die Graue Ware,
wobei hier auf die sorgfiltige Glattung der Oberflache verzichtet wurde. Graue Waren werden
im Allgemeinen schwerpunktméfig in das ausgehende 7. Jahrhundert und in die erste Hélfte
des 6. Jahrhunderts datiert**’. Obwohl die Graue Ware gemeinhin mit nordionischen/dolischen
Werkstattkreisen in Verbindung gebracht wird**, was auch im darauf angewandten Begriff des
sog. nordionischen Bucchero zum Ausdruck kommt, haben E. Walter-Karydi und A. Furtwéngler
eine Produktion fiir Samos und M. Martelli-Cristofani eine Produktion fiir Rhodos postuliert*®.
Zuletzt hat R. Posamentir aufgrund eines gehduften Vorkommens eine siidionische Produktion
Grauer Waren auch fiir Milet angedacht®*, die sich archdometrisch fiir die Kalabaktepe-Werkstatt
hat nachweisen lassen (s. 0. Kap. 1.B.3.1.1).

Der ausschnitthafte Erhaltungszustand der Fragmente Tiefer Schiisseln ldsst nur bedingt
Schliisse auf das Aussehen der urspriinglichen Ganzgeféfle zu. Aufgrund der beidseitig fassba-
ren Oberflichenbehandlung wird man von offenen Gefdlliformen ausgehen kdnnen, obwohl auch
geschlossene Gefiale im Randbereich mitunter der Aullenseite vergleichbar behandelt werden.
Die aus den Fragmenten zu erschlieBenden Proportionen deuten ebenfalls eher auf offene, aber
tiefe Gefdllformen hin, wobei diese freilich sehr unterschiedlich dimensioniert sein konnen,
wie die Gegeniiberstellung von Kat. 103 mit 18 cm Randdurchmesser und Kat. 753 mit 66 cm
Randdurchmesser verdeutlicht. Besonders Kat. 185 und Kat. 1641 erinnern mit ihren trichter-
formig ausgestellten GefdBbecken auch an die oben besprochenen Halskratere, fiir die orientali-
sierend bemalte Vertreter mit dhnlicher Randmorphologie im ausgehenden 7. Jahrhundert belegt

32 Vgl. zu Samos Eilmann 1933, 104 Abb. 45 e (StandfuB}); Furtwéngler 1980, 215 Nr. 22 Abb. 19; zu Milet von
Graeve 1975, 57 Nr. 71 Abb. 38; zu Klaros de La Geniére — Jolivet 2003, 77 Nr. 5 Abb. 23; zu Klazomenai Artzy
2004, 21 Abb. 8; zu Pergamon Radt 1992, 208 Nr. 20 Abb. 5. Vgl. aulerdem Bochlau — Schefold 1942, 88 f. Abb.
27 b; 109 Abb. 35 f.

3 5. dazu Isler 1978b, 99; Utili 1999, 94 f.; Posamentir 2002, 19—-21; Pautasso 2009, 25.

34 Vagl. dazu Coldstream 1968, 262; Isler 1978b, 99; Kerschner 1997a, 209 f.; Cook — Dupont 1998, 135 f.; Utili
1999, 71-95; Bayne 2000, 157—237; Schlotzhauer — Villing 2006, 58. Zur Verbreitung Grauer Waren in Ephesos
vgl. Kerschner 2005b, 126 f.; Kerschner 2007, 232.

35 Zu Samos vgl. Walter-Karydi 1973, 18 f.; Furtwingler 1980, 174. s. auflerdem Eilmann 1933, 48. Zu Rhodos vgl.
Martelli-Cristofani 1978, 173.

346 Vgl. Posamentir 2002, 21. Zusammenfassend zur Grauen Ware Ioniens s. auch Kerschner 2005b, 125—128 und
zuletzt Pautasso 2009, 25 f. Vgl. aulerdem Gassner 1997, 27 Anm. 11.
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sind*’, doch schiene Kat. 1641 fiir eine Ansprache als Kraterhals bereits proportional iberhoht.
Kat. 324, Kat. 625, Kat. 753, Kat. 1110, Kat. 1221 und besonders Kat. 873 und Kat. 1795
lassen dagegen cher an grofe, eimerartige Schiisseln mit tiefen, trichterféormigen Gefafibecken
denken, wie sie in den subgeometrischen Befunden vom Kalabaktepe bei Milet vorliegen®®, in
bemalter Form aus Larisa am Hermos bekannt sind** und schlieBlich in Thera und auf Kreta als
lokal hergestellte Ganzform vorkommen®*°. Aus Chios sind dhnliche Tiefe Schiisseln mit Bema-
lung, allerdings ohne das in Ephesos charakteristische Randprofil, publiziert**!. Im arkadischen
Tegea wird ein formal vergleichbares spatgeometrisches Gefal3 als Stander eines Mischgeféafles
angesprochen®?. Fiir die enger mundigen Rander Kat. 103, Kat. 185 und Kat. 1641 sind analoge
Tiefe Schiisseln in kleinerer Ausfithrung wahrscheinlich.

E. Walter-Karydi spricht das vergleichbare Gefdl in Samos als Situla an®*?, und tatséchlich
ist die Randgestaltung auch fiir ostgriechische Situlen belegt*>*, doch sind die Tiefen Schiisseln
aus Ephesos in ihrer sich abzeichnenden Formgebung nur bedingt mit der beutelférmigen Gestalt
der Situlen vereinbar. Gleichwohl weisen vereinzelte Situlen auch einen steilkonisch ausgestell-
ten oberen Wandverlauf auf, der fiir die Tiefen Schiisseln in Ephesos bezeichnend ist. Situlen
sind bislang primir aus Agypten belegt; in der Ostigiis sind sie aus den Heiligtumsbefunden in
Samos, aus rhodischen Grabkontexten und aus Siedlungskontexten in Vroulia bekannt und datie-
ren zwischen dem ausgehenden 7. und dem 6. Jahrhundert*>. Viel wahrscheinlicher ist allerdings
die formale Ubereinstimmung mit den aus Thera und Kreta publizierten Eimern und dies umso
mehr, als auch aus den archaischen Siedlungsbefunden mit Kat. 892 und Kat. 893, Kat. 1234,
Kat. 1254 und Kat. 1704 entsprechende Bodenfragmente vorliegen (s. u. Kap. 1.B.3.6.6). Da
der Erhaltungszustand der Gefal3fragmente letztlich aber keine definitive Aussage iiber die zu
ergidnzenden Ganzgefdlle erlaubt, wird an der neutralen Bezeichnung »Tiefe Schiissel« festge-
halten. Funktional sind diese Gefd3e sicher weniger mit den Schiisseln im Bereich der Servier-
gefille zu verorten, sondern eher gemeinsam mit den Krateren, Situlen und Eimern im Bereich
der Misch- und Vorratsgeféaf3e?°.

Die markante Formgebung der Tiefen Schiisseln findet abgesehen von den wenigen kera-
mischen Vergleichen im ionischen Raum ihre néchsten Verwandten in einer Reihe durchwegs
bemalter, kalathosformiger Schiisseln und Kratere aus Befunden proto- und friihgeometrischer
Zeitstellung, etwa in Kreta*’, wo sich die Randform mit den pithoiden Lekanen von Azoria

37 5. dazu Calvet — Yon 1977, 15 Nr. 58 Taf. 6.

38 Tnv. K06/294.20. K08/41.199. K08/41.214. Dankenswerte Information von M. Kerschner. Fiir die bereitwillige
Diskussion archaischer Schiisseln aus Milet sei aulerdem A. Villing gedankt.

3% Boehlau — Schefold 1942, 88 f. 109 sprechen die Form allerdings als Krater an.

30 Vgl. dazu Dragendorff 1903, 115 Abb. 306 a. 358; Haggis u. a. 2004, 355 f. Abb. 9. 10 (Lekane); Haggis u. a.
2007, 291 Abb. 37 (Lekane). Brock 1957, 161 verweist auf das Verschwinden der noch aus minoischen Traditi-
onen ableitbaren Kratere mit vergleichbarer Randmorphologie am Ende der protogeometrischen Zeit, die keine
direkte Vorbildwirkung fiir die Tiefen Schiisseln in Ionien entfaltet haben diirften.

31 g, dazu Boardman 1967, 132 Nr. 430 Abb. 82 Taf. 42 mit einer Datierung um 700.

352 Dazu Voyatzis 2014, 314. 333 Nr. C-LG 138.

353 Walter-Karydi 1973, 9 f. 121 Nr. 184 Abb. 11 Taf. 18.

334 Vagl. beispielsweise Weber 2006, 147 Abb. 6. 7; 148 Abb. 13. 14 und zuletzt den umfassenden Katalog bei Weber
2012, 360—369 Taf. 49. 50; 399 Nr. M25 Taf. 57 a. b. s. auerdem Villing 2013, 91-93.

355 Vegl. Kinch 1914, 125 f. Abb. 42; Jacopi 1929, 192 f. 195 Nr. 1 Abb. 187. 189; Couli¢ — Filimonos-Tsopotou 2014,

312-314 Nr. 183—185. Zusammenfassend bei Weber 2006, 146 f.; Villing 2013, 91 f.

Fiir das 3. Jh. begegnet die Randform dariiber hinaus bei eimerartigen Bienenkérben (vgl. ein Exemplar im

Museum von Isthmia). Die feine Oberflachengestaltung der ephesischen Stiicke diirfte aber gegen eine solche

Verwendung sprechen, zeichnen sich Bienenkorbe doch durch die im Inneren aufgeraute Oberflache aus.

37 Vgl. dazu Coldstream — Catling 1996, 5. 6 Nr. 5. 13. 19. 24 Abb. 56. 57 Taf. 46 (Grab D); 8 Nr. 1 Abb. 59 Taf. 48
(Grab F); 61 Nr. 13 Abb. 74 (Grab 13); 113 Nr. 80 Abb. 96 Taf. 122 (Grab 75); 197 Nr. 11 Abb. 124 (Grab 207);
228 Nr. 26 Abb. 134 (Grab 229). s. auBerdem Brock 1957, 26 Nr. 221 Taf. 16 (Grab V). Zur Form des Kraters
(>bell-krater<) Brock 1957, 160 f.; Coldstream — Catling 1996, 368-372. 377 f.

356
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offenbar bis in das 6. Jahrhundert hinab fortsetzt**, und Euboia®*® oder bei einer Gruppe attischer
Lekanen spatarchaischer bis frithklassischer Zeitstellung*®. Beide Gefagruppen lassen sich nicht
in einen direkten Zusammenhang mit den Tiefen Schiisseln aus ostgriechischen Befunden brin-
gen, wenngleich das aus Samos publizierte Vergleichsbeispiel des spaten 7. oder frithen 6. Jahr-
hunderts mit seinem konvexen Wandansatz im Gesamterscheinungsbild den spétarchaischen
Lekanen aus Athen ndher steht als den steilwandigen Schiisseln aus Ephesos®®!, die sich formal
eher den pithoiden Lekanen aus Azoria auf Kreta anschlieen lassen. Die Randmorphologie und
insbesondere die Oberflachengestaltung der ionischen Exemplare (mit Ausnahme des bemalten
Kraters aus Milet) lassen aulerdem eine Adaption von Metallgefdlen moglich erscheinen.

Dass die Tiefen Schiisseln sich von einem origindr aullerionischen Gefarepertoire ableiten
lassen diirften und sich in der ionischen Gefaflproduktion auch nicht flichendeckend durch-
setzen konnten, sondern eine zahlenméBig eher kleine Gruppe bildeten, reflektiert sich gut in
ihrem eher isolierten Vorkommen in ionischen Befunden. Umso bemerkenswerter ist vor diesem
Hintergrund die Fundsituation in Ephesos, wo sich mit immerhin zehn GefaBen aus den archa-
ischen Siedlungsbefunden ein vergleichsweise gehduftes Vorkommen abzeichnet. Gemeinsam
mit der Ubernahme der morphologischen Eigenheiten wohl metallischer Vorbilder scheint auch
der Versuch unternommen worden zu sein, den Eindruck metallischer Oberflichen in die kera-
mische Form zu iibertragen. Dies wurde einerseits durch die sorgfiltige Glattung oder Politur
der Tiefen Schiisseln angestrebt, bei der die GefdBoberfliche gehértet wird und mitunter durch
die Glattungsspuren leicht facettiert erscheint, was an die an Metallgefal3en sichtbaren Bearbei-
tungsspuren durch das Zurechthimmern und Austreiben der Bleche erinnert. Andererseits ist
mit Kat. 103 auch ein frither Vertreter der GefdBBform in der Gattung der Grauen Ware gegeben,
der als einziger keine weitere Oberflichenbehandlung aufweist, was darauf hindeutet, dass der
angestrebte Effekt der optischen Angleichung an Metallgefd3e bei Kat. 103 durch ein anderes
Mittel erzielt worden war, namlich den reduzierenden Brand.

Fiir die Datierung der Tiefen Schiisseln ist das geometrisch bemalte Gefal3 aus einem gestorten
Befund in der Siidstadt von Milet relevant®®?, dessen heller Uberzug an der GefidBauBenseite wie
bei Kat. 1795 bereits auf eine Entwicklung des 7. Jahrhunderts verweist und die Gefa3form der
Tiefen Schiisseln damit in spét- bis subgeometrische Tradition stellt. Die fein polierten Gefdl3-
oberfldchen, die die meisten ephesischen Stiicke auszeichnen, sind in Milet und Ephesos bei
unbemalten Gefdllen, und hier vor allem bei diversen Schiisselformen, ebenfalls in Befunden
des frithen 7. Jahrhunderts besonders haufig vertreten®®. In den archaischen Siedlungsbefunden
unter der Tetragonos Agora sind die Tiefen Schiisseln in der AG Phase II (Kat. 103. Kat. 185.
Kat. 324. Kat. 625) und in jenen Horizonten, welche die Bauzeit der AG Phase III bezeichnen
(Kat. 753), vertreten (Diagramm 34). Das besonders gut erhaltene Gefal3 Kat. 873 aus der Top-
ferofenverfiillung sowie Kat. 1221 aus den Planierschichten, welche der Errichtung der Hofthéu-
ser in der AG Phase IV vorausging, weisen das typische Fabrikat vieler gebrauchskeramischer
Formen aus Ephesos auf und legen damit eine auch lokale Produktion der Gefdf3form bis an das
Ende des 7. Jahrhunderts nahe, ein Ansatz, der auch seitens der Schiisseln mit d4hnlichem Rand-

338 Dazu Haggis u. a. 2004, 355 f. Abb. 9. 10; Haggis u. a. 2007, 291 Abb. 37. Dies steht im Widerspruch zu Brock
1957, 161, wo auf das Verschwinden der noch aus minoischen Traditionen ableitbaren Gefdf3e mit vergleichbarer
Randmorphologie am Ende der protogeometrischen Zeit verwiesen wird.

3% Vgl. dazu Catling — Lemos 1990, 26 f. 110—114 Nr. 328. 329. 342. 345. 372. 373. 405-413.

360 Vgl. dazu Sparkes — Talcott 1970, 213 f. 361 f. Nr. 1785. 1786. 1799 Abb. 15 Taf. 83. 84.

361 g, dazu Furtwingler 1980, 215 Nr. 22 Abb. 19.

362 Vgl. von Graeve 1975, 57 Nr. 71 Abb. 38. Vgl. auch Boehlau — Schefold 1942, 109 Abb. 35 f.

363 Zu Ephesos vgl. Kerschner 1997a, 128 Nr. 41 Taf. 6; 143 Nr. 64 Taf. 9; 152—154 Nr. 89 Taf. 12; 158—-160 Nr.
98—100. 102. 103 Taf. 13. Zu Milet vgl. Kerschner 1999, 38 Nr. 8. 10. 12. 13 Abb. 7; 39 Nr. 18 Abb. 8; 46 Nr. 69
Abb. 15.
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B AGPhasell M AGPhaselll [ AGPhaselllb ™ AG Phase IV

Diagramm 34 Verteilung der Tiefen Schiisseln

4:2% 2;1%

B unbemalte Ware M Reifenware [l Graue Ware B dunkelgrundige Ware

Diagramm 35 Warenverteilung der Schiisseln

profil aus Klaros und aus Samos gestiitzt wird; Letztere nimmt jedoch bereits die Formgebung
der Lekanen des 6. Jahrhunderts (s. u. Kap. 1.B.3.4.11) vorweg*®*.

1.B.3.4 SERVIERGEFASSE

Unter den Serviergefiafen werden offene Gefaf3formen zusammengefasst, deren Funktion primér
mit dem Auftragen fester Speisen verbunden ist. Die Abgrenzung zu anderen Funktionsberei-
chen ist dabei keine stringente, vielmehr muss fiir bestimmte Schiisselformen eine Nutzung als
Essgeschirr, Misch- oder Vorratsgefdl3 ebenfalls in Betracht gezogen werden.

1.B.3.4.1 Schiisseln

Die Schiisseln bilden mit einer Gesamtzahl von 241 Gefaflen die grofite Gruppe innerhalb der
Gebrauchskeramik; das Repertoire (Diagramm 35) verteilt sich auf unbemalte und bemalte
GeféBe, wobei viele der nichtbemalten Schiisseln eine feine Oberflachenglédttung aufweisen.

364 Zu Klaros vgl. de La Geniére — Jolivet 2003, 76 f. Nr. 5 Abb. 23 (2. Hilfte 7. Jh.). Zu Samos s. Furtwéngler 1980,
172. 215 Nr. 22 Abb. 19 (Phase III).
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8; 3%

B bauchige Schiisseln B mit Riefelung 1 Steilwandschisseln B Knickwandschisseln
B Knickrandschiisseln [ konvexe Wandung [l Henkelschalen [ kleine Schisseln
Lekanen 2 unklar

Diagramm 36 Ubersicht der Schiisselformen

B AG Phasell M AGPhaselll [ AGPhaselllbo M AG Phase IV

Diagramm 37 Verteilung der Schiisseln

Nur wenige Schiisseln sind der Grauen Ware und der Dunkelgrundigen Ware zugehorig; ein
heller GefaB3iiberzug, wie er fiir orientalisierende Gefal3e tiblich ist, scheint nur bei Kat. 280 auf.
Da dieser jedoch auch ohne orientalisierenden Maldekor {iblich ist, muss hier nicht von einer
feinkeramischen Schiissel ausgegangen werden.

Allein die Menge und die Vielfalt der Varianten (Diagramm 36) zeugen beginnend mit der
AG Phase Il davon, dass Schiisseln liber die gesamte archaische Zeit hinweg im keramischen
Inventar ephesischer Siedlungskontexte eine tragende Rolle in unterschiedlichen Anwendungen
gespielt haben miissen (Diagramm 37).

1.B.3.4.1a Bauchige Schiisseln

Als bauchige Schiisseln werden Gefalle unterschiedlicher Tiefe und GroBe zusammengefasst,
denen eine konvex gewolbte AuBlenkontur gemeinsam ist und deren tendenziell zur Miindung
hin einziechende Wandung den Gefédflen einen geschlossenen Charakter verleiht. Die bauchigen
Schiisseln aus den archaischen Siedlungsbefunden in Ephesos illustrieren den Variantenreichtum
der Gruppe.
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Kat. 46 weist einen anndhernd senkrechten oberen Wandverlauf auf und verjiingt sich an der
kaum eingezogenen Miindung. Die zu erschlieBende Ganzform mit tiefem Schiisselbecken steht
formal den randfalzlosen Kotylen nahe und liee sich auch zu einer Omphalosschale ergénzen;
die fein und facettiert polierte Oberfliche konnte als Reminiszenz metallischer Vorbilder zu
verstehen sein, womit eine Omphalosschale als urspriingliche Ganzform an Wahrscheinlichkeit
gewanne®®’,

Der deutlich einziehende Rand von Kat. 47 verdickt sich kontinuierlich tropfenférmig, fin-
det sein iiberzeugendstes Vergleichsbeispiel in einer aus Borysthenes publizierten Schiissel der
Grauen Ware**® und wire demnach nicht vor dem ausgehenden 7. Jahrhundert einzuordnen3®’.
Kat. 47 aus dem Zerstérungshorizont der AG Phase II belegt die seltene Randform indes schon
vor der Jahrhundertmitte, wenn auch nicht in der Grauen Ware. Daneben findet die Randform
von Kat. 47 Vorbilder bei Bronzeschiisseln schon seit protogeometrischer Zeit*¢:.

Die Schiisseln Kat. 48, Kat. 138, Kat. 275, Kat. 276, Kat. 367, Kat. 415, Kat. 492, Kat. 574,
Kat. 702, Kat. 843, Kat. 1601, Kat. 1683, Kat. 1684 und Kat. 1796 bilden kaum bis stark
keilformig verdickte Rander mit mehr oder weniger scharfkantig nach innen abgeschriagten Ober-
kanten aus, die bei Kat. 48, Kat. 367 und Kat. 1683 auch an der Auflenseite leicht abgesetzt sind.
Bei Kat. 49, einer bauchigen Schiissel der Grauen Ware, und Kat. 1222 ist der leichte Absatz
an der AuBlenseite schon deutlicher als kleiner Kragen ausgepriagt. Das Verbreitungsmuster der
bauchigen Schiisseln mit keilformig verdicktem und nach innen abgeschrégtem Rand vor allem
in den AG Phasen II und III sowie in den Bauhorizonten der AG Phase IV belegen gemeinsam
mit den wenigen Vergleichsbeispielen aus anderen ostgriechischen Befunden®*® eine Verbreitung
der Gefallform im 7. Jahrhundert, wobei die vielfach unbemalten und geglitteten Oberflichen
eine Gestaltungsbesonderheit seit der ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts sind und auf die Adaption
metallischer GefaBBvorbilder in das keramische Repertoire hindeuten. Auch die Randmorphologie
findet enge Parallelen bei Bronzeschiisseln®”.

Kat. 325 zeichnet sich durch einen markanten Wandknick im unteren Bereich und einen wie
auch bei Kat. 548, Kat. 626, Kat. 961 und Kat. 1223 nach aullen abgeschrigten, leicht ver-
dickten Rand mit gewdlbter Oberkante aus. Auch der kantig verjlingte Rand der diinnwandigen
Schiissel Kat. 368 fillt nach aullen ab. Bei Kat. 547 lduft die konvexe Gefdlwandung in einer
gerade abgestrichenen Lippe aus. Damit wird die Grundform der oben besprochenen bauchigen
Schiisseln mit nach innen abgeschrigter Randoberkante variiert. Verbreitungsmuster, Oberfla-
chengestaltung und Vergleichsbeispiele’”' verweisen in Analogie dazu auch fiir die bauchigen
Schiisseln mit nach aullen abgeschrigter oder gerade abgestrichener Lippe auf eine Datierung
im 7. Jahrhundert.

Kat. 186, Kat. 546, Kat. 754, Kat. 785, Kat. 1355, Kat. 1461, Kat. 1682, Kat. 1720,
Kat. 1895 und Kat. 1896 bilden dagegen einen flach wulstformig bis kantig verdickten Rand aus,
der leistenartig nach auBen vorspringt. In dieser Gruppe treffen unbemalte, dhnlich den bisher
besprochenen Gruppen polierte Gefdlle (Kat. 186. Kat. 754. Kat. 785. Kat. 1355. Kat. 1461.
Kat. 1720. Kat. 1895. Kat. 1896) und mit Reifen und Wellenbandern bemalte Gefalie (Kat. 546.

365 Fiir eine Omphalosschale mit vergleichbar steilem Rand aus dem Artemision von Ephesos s. Klebinder-GauB3

2007, 138 f. 267 Nr. 820 Taf. 64. Vgl. auch Payne 1940, Nr. 2 Taf. 55.

3% Vgl. Kerschner 2006b, 152 f. Abb. 27.

367 Zur chronologischen Einordnung der griechischen Besiedlung in Borysthenes s. Solovyov 1999, bes. 1-9. 48—52.
Zu der keramischen Evidenz in Bezug auf den Beginn der griechischen Kolonisation im Schwarzmeerraum haben
sich u. a. Boardman 1998b und Kerschner 2006d gedufBert.

368 Dazu Coldstream — Catling 1996, 161 Nr. 63 Abb. 172 (Grab 107); 199 Nr. 6 Abb. 172 (Grab 207); Klebinder-
GauB 2007, 136 f. 267 Nr. 817. 818 Taf. 63; 143 f. 268 Nr. 833—835 Taf. 68.

3% Vgl. zu Samos Technau 1929, 36 Nr. 1 Abb. 28; Kopcke 1968, 269 Nr. 51 Abb. 19 Taf. 103; zu Ephesos s. Ker-
schner 1997a, 159 Nr. 99 Taf. 13. Vgl. fiir das Metallvorbild Klebinder-Gaufl 2007, 138 f. 267 Nr. 820 Taf. 64.

370 Vgl. Coldstream — Catling 1996, 220—223 Nr. 59. 66a. 78. 88a. 100a. 100b. 119. Abb. 167. 168 (Grab 219); Sams
2011, 62 Abb. 4, 5.

37 Vgl. zu Didyma Schattner 2007, Nr. SchA 1 5 Abb. 106; zu Ephesos Kerschner 1997a, 143 Nr. 64 Taf. 9; Kerschner
2003a, 57 Nr. 3 Abb. 9; zu Pergamon Radt 1992, 191 Nr. 3 Abb. 4.
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Kat. 1682) aufeinander. Bis auf die mit ihrer weit eingezogenen Miindung den Dinoi verwandte
Schiissel Kat. 1683 sind die Gefédlle dieser Gruppe in Analogie zu vergleichbaren Schiisseln zwi-
schen dem mittleren 7. und dem mittleren 6. Jahrhundert einzuordnen’?, wobei fiir die polierten
Schiisseln Kat. 186 und Kat. 1355 bereits die erste Hélfte des 7. Jahrhunderts in Betracht zu
ziehen sein wird; ein Ansatz, der fiir Kat. 186 durch seine Fundlage in der AG Phase II bekriftigt
wird*”. Die groBe und schwere Schiissel Kat. 1896 gehort der Grauen Ware an und weist eben-
falls eine sorgfiltig polierte Oberfliche auf. Sie findet ihre engsten Parallelen in Befunden noch
des zweiten Viertels des 7. Jahrhunderts in Chios mit einem Gefafl derselben Grauen Ware*™.

Bei Kat. 627 und Kat. 1514 biegt die nur leicht einziechende Wand in einen kurzen Flachrand
um, der bei Kat. 627 zusétzlich durch eine konkave Einziechung im oberen Wandbereich abgesetzt
ist. Beide GefdB3e weisen den im 7. Jahrhundert fiir die ionischen Gebrauchswaren so typischen
Dekor aus Reifen und Wellenbandern auf und finden enge Vergleiche in Befunden der zweiten
Hilfte des 7. Jahrhunderts®”, ein Ansatz, der mit der Fundlage der Stiicke in Horizonten der AG
Phase III und im Bauhorizont der AG Phase IV gut iibereinstimmt. Auch das Wandfragment
Kat. 912 einer tiefen, bauchigen Schiissel wird in diesem zeitlichen Rahmen anzusetzen sein.

Bei dem singuldren Stiick Kat. 1224 ist der Rand zu einer {iberhdngenden Lippe umgeschla-
gen. Die Vergleichsbeispiele aus Taucheira und Chios stammen aus Befunden, die zwischen
dem ausgehenden 7. und dem mittleren 6. Jahrhundert®”® datieren; die Fundlage von Kat. 1224
in einem Baubefund der AG Phase IV unterstiitzt den frithen Datierungsansatz an der Wende
zum 6. Jahrhundert.

Die diinnwandige Schiissel Kat. 1897 bildet eine kleine, dreieckige Lippe aus. Das formal
ndchste Stiick zu Kat. 1897 findet sich mit Kat. 918 ebenfalls in der Siedlung unter der Tet-
ragonos Agora; beide Gefdlle scheinen aus dem typischen Fabrikat lokaler Gebrauchswaren
hergestellt worden zu sein.

Bauchige Schiisseln konnen mit unterschiedlichen Handhaben ausgestattet sein. Kat. 138
verfiigt liber eine breite, randstandige Leiste mit zwei schmalen, vertikalen Durchbohrungen; eine
darin befestigte Schnur konnte der Aufbewahrung des Gefif3es an einer Héngevorrichtung, aber
auch dem Transport der Schiissel gedient haben. Bei Kat. 325, Kat. 415, Kat. 545, Kat. 843 und
Kat. 1796 zeichnen sich bandformige Schlaufenhenkel ab, die besonders fiir Gefdlle noch der
ersten Halfte des 7. Jahrhunderts nachgewiesen sind*”” und die damit als weiteres Indiz die oben
fiir diese Schiisseln vorgeschlagene Datierung bekriftigen. Kat. 702 ist mit einem englichtigen,
randstdndigen Horizontalhenkel ausgestattet.

Uber die Bodenform bauchiger Schiisseln lisst sich wenig aussagen; wahrscheinlich ist hier
in Analogie zu der Vielfalt, die sich fiir die Randformen und Proportionen abzeichnet, auch mit
einer heterogenen Bodengestaltung zu rechnen. Fiir breit gelagerte bauchige Schiisseln sind mit
der zur Hilfte erhaltenen Schiissel’”® Kat. 702 weite, kantige Standringe belegt. Bei der tiefen,
bauchigen Schiissel Kat. 785 zeichnet sich im unteren Fragmentbereich hingegen der Ansatz
zu einer abgesetzten Bodenplatte ab. Dariiber hinaus sind flache Bodenplatten, die direkt in die
konvexe Gefa3wand iibergehen (Kat. 760. Kat. 1687), fiir bauchige Schiisseln denkbar.

372 Zu Samos vgl. Kopcke 1968, 269 Nr. 50 Abb. 19 Taf. 103; Isler 1978b, 160 Nr. 606 Beil. 19; Furtwingler —
Kienast 1989, 120 Nr. 5 Abb. 23. Zu Ephesos vgl. Kerschner 1997a, 124 Nr. 32 Taf. 5; s. auBlerdem Kleiner u. a.
1967, Taf. 8 c; Voigtlinder 1986b, 667 Nr. 126 Abb. 33; Radt 1992, 199 Nr. 33 Abb. 4.

37 Wiederum sind vergleichbare Randmorphologien von Bronzeschiisseln bekannt. Vgl. dazu etwa Payne 1940, 155
Nr. 3 Taf. 55 (ohne Omphalos).

37 g, dazu Boardman 1967, 135 Nr. 461 Abb. 84. Vgl. auBerdem Furtwéngler — Kienast 1989, 128—130 Nr. 2 Abb.
26 Taf. 29; Bayne 2000, 161. 169 Nr. 5 Abb. 45; Schattner 2007, Nr. SB5 1 Abb. 55.

375 Vgl. zu Samos Technau 1929, 34 Nr. 4 Abb. 26; Furtwingler 1980, 210 Nr. 12 Abb. 17.

376 Vgl. dazu Boardman 1967, 117 Nr. 148 Abb. 71; Hayes 1973, 30 Nr. 2059 Abb. 12 Taf. 17; 35 Nr. 2086 Abb. 15.

377 Etwa in den subgeometrischen Befunden am Kalabaktepe von Milet mit Inv. K07/15.46. K08/41.207. K08/41.211.
Dankenswerte Information von M. Kerschner.

37 Fiir ihre freundliche Hilfsbereitschaft beim Zusammensetzen des wichtigen Gefdfles danke ich M. Eser.
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Die meisten der bauchigen Schiisseln tragen keinen malerischen Dekor; die reifendekorierten
Gefille Kat. 546, Kat. 627 und Kat. 1224 sowie Kat. 1514 und Kat. 1682 mit Wellenbanddekor
bilden hier eine Ausnahme. Dafiir weisen mit Kat. 46, Kat. 48, Kat. 138, Kat. 186, Kat. 275,
Kat. 276, Kat. 325, Kat. 492, Kat. 545, Kat. 702, Kat. 1355 und Kat. 1796 vicle der bauchigen
Schiisseln dhnlich wie die oben besprochenen Tiefen Schiisseln eine gut geglattete bis polierte
Oberfliche auf. Damit ist in der spezifischen Oberflichenbehandlung der bauchigen Schiisseln
moglicherweise eine auch fiir diese Gefdlle vorbildhafte Wirkung von Metallgefédf3en angezeigt.
Der Bestand an bauchigen Schiisseln in der Gattung der Grauen Ware (Kat. 49. Kat. 1896) ist mit
dieser Uberlegung ebenfalls gut vereinbar’™. Die ungebrochenen Konturen der bauchigen Schiis-
seln lassen sich jedenfalls gut von metallischen Formen herleiten, wo die Zuformung der Gefaf3e
durch das Austreiben von Metallblechen sich ebenfalls eher fiir flieBende Konturen eignet®*.

1.B.3.4.1b Schiisseln mit Riefelung

Die Schiisseln mit Riefelung bilden eine kleine und sehr heterogene Gruppe, deren Gemeinsam-
keit sich im Wesentlichen auf die Gestaltung der unbemalten Gefdlloberfliche durch eingetiefte
Rillen beschrédnkt. Diese konnen die Schiisselwandung (Kat. 79. Kat. 685. Kat. 914. Kat. 918.
Kat. 962) oder den Rand (Kat. 965. Kat. 1356) schmiicken. Die feine Gléttung der Oberflache,
die Formgebung und der Rillendekor machen fiir die Schiisseln mit Riefelung wiederum einen
Zusammenhang mit Metallgefd3en wahrscheinlich, der durch die Exemplare der Grauen Ware
in dieser Gruppe weiter unterstrichen wird*!.

Kat. 79 steht mit seinem konvex gewdlbten Schiisselbecken und dem flach wulstig verdickten
Rand den bauchigen Schiisseln nahe, wihrend Kat. 685 und die gut polierte, flache Schiissel
Kat. 962 bis auf die tiefe Rillenzier die Knickwandschiisseln (s. u. Kap. 1.B.3.4.1d) zitieren.
Vergleichbare kleine, unbemalte Schiisseln mit Riefelung und polierter Oberflache sind aus der
subgeometrischen Aufschiittung vom Kalabaktepe bei Milet und in der Opferschicht G aus dem
Artemision von Ephesos bekannt**? und demzufolge zwischen dem ersten und dem dritten Viertel
des 7. Jahrhunderts einzugrenzen. Ahnliches gilt fiir die Schiissel Kat. 914, die wie Kat. 962
die Form der Knickwandschiissel mit mehrfacher Rillenzier kombiniert und wiederum ein enges
Vergleichsstiick in der subgeometrischen Aufschiittung vom Kalabaktepe in Milet findet. In
Chios findet sich ein dhnliches Gefdll der Grauen Ware in einem Befund des letzten Viertels des
7. Jahrhunderts®:.

Die Schiisseln Kat. 918 und Kat. 965 sind singuldre Stiicke. Kat. 965 zeichnet sich durch
einen schrig ausgestellten Flachrand und tiefen Rillen an der Randauflenkante aus, bei Kat. 918
betonen feine Rillen den Ubergang vom kalottenformigen GefiBBbecken in den kleinen, kantigen
Rand, der an die bauchige Schiissel Kat. 1897 erinnert; das Fabrikat legt fiir beide Schiisseln
Kat. 918 und Kat. 965 cine lokale ephesische Produktion nahe, die bei Kat. 965 durch die
Fundlage im Umfeld des Topferofens zusétzlich an Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Kat. 1356 gehort der Gattung der Grauen Ware an und ist innerhalb dieser einer gut beleg-
ten Gruppe von flachen Schiisseln mit kantig akzentuiertem Schiisselbecken und ausgestell-
tem Flachrand mit Rillenzier an der Oberkante zugehorig. In der Nekropole von Assos werden
vergleichbare Gefdfle mit und ohne Rillendekor zwischen dem mittleren 7. und dem mittleren

37 Zu der Schiisselform in der Grauen Ware vgl. Boehlau — Schefold 1942, 88 Abb. 27 b; Gebauer 1992, 81 Nr. 14
Abb. 2; Utili 1999, 156 Nr. 243 Abb. 326.

380 Vgl. beispielsweise Payne 1940, 151; Brock 1957, 136 Nr. 1574 Taf. 112 (Grab P); Coldstream — Catling 1996,
Nr. G.f2.3. Q.f19 Abb. 156.

31 7Zu Metallschiisseln mit Riefeldekor s. Klebinder-Gauf3 2007, 148 f. 270 Nr. 867 Taf. 76.

382 Zu Milet s. Kerschner 1999, 38 Nr. 13 Abb. 7. Zu Ephesos vgl. Kerschner 1997a, 111 Nr. 7 Taf. 2.

383 Vgl. zu Chios Boardman 1967, 135 Nr. 464 Abb. 84; zu Milet Kerschner 1999, 38 Nr. 12 Abb. 7.
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6. Jahrhundert eingeordnet®®, ein weiteres gutes Vergleichsbeispiel findet sich in den Zersto-

rungsbefunden von Assesos®.

1.B.3.4.1¢ Steilwandschiisseln

Als Steilwandschiisseln werden Schiisseln bezeichnet, deren Wandung von einem flachen bis
konischen Beckenboden mit einem markanten Knick in eine steile, hohe Schiisselwandung
umknicken**®, Diese kann eine konkave Einziehung aufweisen (Kat. 187. Kat. 279. Kat. 660.
Kat. 1225. Kat. 1292. Kat. 1603), leicht schrig ausgestellt sein (Kat. 188. Kat. 189. Kat. 253.
Kat. 1002. Kat. 1003. Kat. 1036. Kat. 1112. Kat. 1721), senkrecht verlaufen (Kat. 277.
Kat. 278. Kat. 369. Kat. 370. Kat. 549. Kat. 755. Kat. 913. Kat. 1035. Kat. 1113. Kat. 1114.
Kat. 1226. Kat. 1515. Kat. 1516. Kat. 1518. Kat. 1797. Kat. 1798) oder gar leicht konisch
einzichen (Kat. 326. Kat. 474. Kat. 550. Kat. 551. Kat. 628. Kat. 659. Kat. 756. Kat. 1517.
Kat. 1602. Kat. 1685. Kat. 1847). Auch der Schiisselrand kann sehr unterschiedlich geformt sein;
am héufigsten sind gerade abgestrichene, kaum verdickte Rédnder mit fallweise abgeschrigten
Oberkanten (Kat. 187—Kat. 189. Kat. 277. Kat. 278. Kat. 326. Kat. 369. Kat. 370. Kat. 660.
Kat. 755. Kat. 1721. Kat. 1797) und kantig verdickte, aulen schnabelformig abgesetzte Rander
(Kat. 253. Kat. 279. Kat. 549—Kat. 551. Kat. 628. Kat. 659. Kat. 913. Kat. 1002. Kat. 1036.
Kat. 1112—-Kat. 1114. Kat. 1225. Kat. 1226. Kat. 1515—Kat. 1518. Kat. 1602. Kat. 1603.
Kat. 1685. Kat. 1798. Kat. 1847). Bei Kat. 1035 ist der Rand als schmale Randplatte ausge-
formt.

Die dickwandigen Steilwandschiisseln Kat. 659 und Kat. 1847 stechen mit ihrer steilen Wan-
dung und dem zu einer kantigen Leiste verdickten Rand jener Variante der Steilwandschiisseln
am néchsten, die von den figlirlich bemalten GefaBen aus Chios, Milet, Samos, Rhodos und
Zypern®*” bekannt sind. Im Unterschied zu den Gefél3en der Tierfriesmalerei weist die unbemalte
Variante Kat. 1847, welche in etwa gleichzeitig mit den aufwendigen Geféfen der Tierfrieske-
ramik datieren diirfte, einen Standring anstelle eines hohen Fulles auf. Ein weiteres Merkmal,
das die unbemalten Steilwandschiisseln von den orientalisierenden Gefdflen abhebt, sind die
vertikalen, attachenartigen Handhaben, welche an die Stelle der englichtigen Bandhenkel tre-
ten. In Milet sind vergleichbare Handhaben fiir wesentlich flachere Schiisselformen belegt, die
sowohl orientalisierenden Dekor tragen als auch unbemalt bleiben konnen**®; Kat. 659 konnte
mit seinem Fabrikat nach Milet verweisen, wihrend die geochemischen Analysen fiir Kat. 1847
eine lokal ephesische Herstellung argumentierbar machen (s. u. Kap. 4.D.3). Die Gefa3form der
Steilwandschiissel tritt in ostgriechischen Befunden gemeinhin erstmals in Kombination mit der
Tierfriesmalerei der Phase SiA Ib im mittleren 7. Jahrhundert auf** und bleibt bis in die Phase
SiA Id nachweisbar. Zumindest fiir die in ihrer Formgebung unmittelbar vergleichbaren Steil-
wandschiisseln Kat. 659 und Kat. 1847 ist eine analoge Datierung zwischen dem mittleren 7.
und dem ersten Viertel des 6. Jahrhunderts damit sehr wahrscheinlich.

Bei Kat. 253, Kat. 279, Kat. 474, Kat. 549—Kat. 551, Kat. 628, Kat. 913, Kat. 1002,
Kat. 1003, Kat. 1035, Kat. 1036, Kat. 1112—Kat. 1114, Kat. 1225, Kat. 1292, Kat. 1518,
Kat. 1602, Kat. 1603, Kat. 1685 und Kat. 1798 bleibt die oben besprochene Grundform zwar
erhalten, sie wird jedoch fiir dilnnwandigere und leichter proportionierte Geféfle umgesetzt, und

38 Zu Assos vgl. Utili 1999, 252 f. Nr. 710—720 Abb. 39.

385 Dazu Kalaitzoglou 2008, 130. 391 Nr. 365 Taf. 71.

3% Der Begriff wurde von Villing 1999, 189 in die Forschungsliteratur eingefiithrt. Zur Gefaiform s. Kinch 1914,
211-213. 218; Schiering 1957, 34; Walter-Karydi 1973, 18; Gjerstad 1977b, 34; zuletzt Villing 1999, 189-194.

387 Zu Chios s. Lemos 1991, 133 f. (Sphinx and Lion Style<). Zu Zypern s. Walter-Karydi 1973, 18. 124 Nr. 265 Taf.
23; Gjerstad 1977b, 34 Nr. 151; zu Samos s. Technau 1929, 22 f. Nr. 17 Abb. 17; Walter-Karydi 1973, 18. 124 Nr.
264 Taf. 24. Zu Milet s. von Graeve 1987, 15 Nr. 3. 5 Abb. 2 Taf. 5; Villing 1999, 189—194. Zu Rhodos s. Kinch
1914, 211-213. 218 Abb. 102; Schiering 1957, 34.

388 g, dazu Villing 1999, 194-202 Nr. 7 Abb. 10; Nr. 11 Abb. 16.

3% Dazu Villing 1999, 190; Kerschner — Schlotzhauer 2005, 18. 23 Abb. 18.
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ein wulstiger bis schnabelformig verdickter Rand ersetzt die schwere kantige Randleiste. Bis
auf die wenigen unbemalten und teils gut geglitteten Gefiale Kat. 253, Kat. 913, Kat. 1002
und Kat. 1035 sind die Schiisseln dieser Gruppe mit Firnisdekor versehen. Dieser zeigt sich
in Form von am Gefall umlaufenden Béndern und breiten Firniszonen (Kat. 474. Kat. 549.
Kat. 551. Kat. 1003. Kat. 1113. Kat. 1225. Kat. 1292. Kat. 1518. Kat. 1602. Kat. 1603); sel-
ten lassen sich Wellenbénder (Kat. 550. Kat. 1112) und Gruppen schriger Striche und Balken
an der Randoberkante (Kat. 550) nachweisen. Bei Kat. 628, Kat. 1036 und Kat. 1114 ist ein
einfacher, flichiger Uberzug gegeben, welcher auch die gesamte innere Oberfliche bedeckt,
die bei den meisten Steilwandschiisseln gegeniiber der Au3enseite vernachlissigt wird und bis
auf ein breites Lippenband unter dem Rand im Regelfall unbemalt bleibt. Bei der Schiissel der
Grauen Ware Kat. 279 wird der dunkle Gesamteindruck durch ein ausgespartes Band an der
Randoberkante und im Bereich des Wandumbruchs aufgelockert. Kat. 1798 ist tiber die feinen in
Deckweif} aufgetragenen Reifen der Gattung der Dunkelgrundigen Ware anzugliedern. Alle diese
Dekorvarianten reihen sich problemlos in das Repertoire der ostgriechischen Alltagkeramik des
7. Jahrhunderts ein®?, die Fundlage von Kat. 253 in einem Bodenniveau der AG Phase IT macht
eine Datierung noch vor der Mitte des 7. Jahrhunderts wahrscheinlich. Exemplare mit einfachem
Zonendekor und flachen Oberkanten (Kat. 279. Kat. 549. Kat. 551) werden in Samos bereits
als spite Auspriagung des beginnenden 6. Jahrhunderts verstanden, wiahrend Wellenbanddekor
die Schiisseln des 7. Jahrhunderts kennzeichnet®”'. Steilwandschiisseln der Dunkelgrundigen
Ware (Kat. 1798) sind im Artemision von Ephesos in einem Befund des ausgehenden 7. Jahr-
hunderts mit einem Stiick vertreten®*?2. Die kleine Randplatte von Kat. 1035 scheint ebenfalls
einer erst spaten Entwicklung vor allem des 6. Jahrhunderts anzugehoren und findet Parallelen
bei Knickwandschiisseln desselben Zeithorizonts*”. Die Steilwandschiisseln mit schnabelformig
vorgezogenem Rand stellen die grofite Gruppe in den archaischen Siedlungsniveaus dar und
verzeichnen ein gehduftes Vorkommen in den Befunden der AG Phase III und den Bau- und
Nutzungshorizonten der AG Phase 1V.

Die Schiisseln Kat. 756 und Kat. 1515—Kat. 1517 variieren den Typus mit schnabelformig
vorgezogenem Rand, indem sie die steile Wandpartie iiberproportional erhdhen. Da es sich
durchwegs um grofle GefidBle handelt, liegt die Gefahr einer Verwechslung mit den Dinoi mit
konisch eingezogenem Hals (s. 0. Kap. 1.B.3.2.2.b) vor, doch kann eine solche Zuordnung fiir
die genannten Gefédlle bei ndherer Betrachtung ausgeschlossen werden. Bei dem Wandfragment
Kat. 756 hat sich mit dem markanten Wandumbruch das distinktive Merkmal erhalten, das die
Steilwandschiisseln des Typs von den Dinoi abgrenzt; bei Kat. 1516 zeichnet sich der Ubergang
in den Wandumbruch nur ab, bei Kat. 1517 ist er im Ansatz bereits gegeben. Bis auf Kat. 1515
sind die hohen Steilwandschiisseln zusitzlich zu der Bénderung des Gefalkorpers mit einem
Wellenband geschmiickt, bei Kat. 1516 kommen eine Bianderung der inneren Randzone und
Gruppen schriager Balken an der Randoberkante hinzu, bei Kat. 1517 ist die GefiaBoberfliche mit
einem hellen Malgrund bedeckt. Hohe Steilwandschiisseln sind aus Chios und Samos, allerdings

30 Zu vergleichbaren Schiisseln s. fiir Samos Technau 1929, 34 Nr. 2 Abb. 26; Eilmann 1933, 115 Abb. 58 f; Wal-
ter — Vierneisel 1959, 20 Beil. 44, 3; Furtwéngler 1980, 172. 222 Nr. 18 Abb. 22; Furtwéngler — Kienast 1989,
96, 112 Nr. 11. 12 Abb. 19 Taf. 21; 119 Nr. 4 Abb. 22; zu Milet vgl. Kerschner 1999, 18. 38 Nr. 10 Abb. 7; zu
Ephesos s. Gassner 1997, 33 Nr. 31. 33 Taf. 2; Kerschner 1997a, 57. 182—185 Nr. 2 Abb. 9; 128 Nr. 41 Taf. 6;
156 Nr. 95 Taf. 13; Kerschner 2003a, 57 Nr. 2 Abb. 9; zu Klaros s. de La Geniére 1992, 73 Nr. 78 Abb. 7; de La
Geniére — Jolivet 2003, 76 Nr. 2 Abb. 22; zu Chios vgl. Boardman 1967, 117 Nr. 155 Abb. 71; vgl. aulerdem auch
Lambrino 1938, 203 Nr. 39 Abb. 159; Boehlau — Schefold 1942, 144 f. Abb. 59 e; Villard — Vallet 1955, Nr. 10
Abb. B; Condurachi 1966, 494 Nr. 664 Taf. 62; Alexandrescu 1978, 122 Nr. 798 Abb. 35; Voigtldnder 1986b, 667
Nr. 123 Abb. 33; Radt 1992, 231 Nr. 5 Abb. 8; Boldrini 1994, 248 f. Nr. 502 Taf. 23; Schattner 2007, Nr. SC1 4.
SC1 5 Abb. 59; Yilmaz 2008, 256 Nr. 30 Abb. 33; 257 Nr. 32 Abb. 35.

31 Dazu Furtwingler — Kienast 1989, 96.

32 Dazu Kerschner 1997a, 156 Nr. 97 Taf. 13.

393 Vagl. Alexandrescu 1978, 122 Nr. 802 Abb. 35; Voigtldnder 1986b, 664 Nr. 113 Abb. 32.
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ohne den Wellenbanddekor, publiziert und dort in Befunden des dritten Viertels des 7. Jahrhun-
derts vergesellschaftet™*.

Die Steilwandschiisseln mit kaum bis keilféormig verdicktem Rand stehen in ihren Proporti-
onen und den Dekorvarianten den Steilwandschiisseln mit schnabelférmig vorgezogenem Rand
nahe. Unbemalte Gefiale (Kat. 188. Kat. 369. Kat. 370. Kat. 1721) kommen ebenso vor wie
Schiisseln mit breiten Firnisbandern (Kat. 187. Kat. 755. Kat. 1292. Kat. 1797) und Schiisseln
mit flichigem Uberzug (Kat. 189. Kat. 1225). In den ephesischen Siedlungsbefunden sind die
ersten Steilwandschiisseln der Variante mit keilformig verdicktem Rand vereinzelt bereits in
den Zerstorungsbefunden der AG Phase II vergesellschaftet. Die gegeniiber den anderen Typen
etwas frithere Datierung der Steilwandschiisseln mit keilférmig verdicktem Rand gewinnt durch
Exemplare in der subgeometrischen Aufschiittung vom Kalabaktepe bei Milet und durch ein
Gefdll mit noch subgeometrischer Bemalung aus den Befunden im Artemision von Ephesos an
Wahrscheinlichkeit®*.

Fiir Kat. 277 mit anndhernd geradem, leicht verjiingtem Rand und nach innen abgeschrigter
Oberkante ist auch eine Ansprache als Deckel mdglich (s. u. Kap. 1.B.3.4.3b).

Kat. 278 zeichnet sich dadurch aus, dass die steile Schiisselwandung direkt in eine weite,
flache Bodenplatte iibergeht, welche dem Gefal einen beckenartigen Charakter verleiht, wihrend
fiir die librigen Steilwandschiisseln in Analogie zu den genannten Vergleichsbeispielen aus ost-
griechischen Befunden und auch im Hinblick auf die groBe Steilwandschiissel Kat. 1847 Stan-
dringe ergidnzt werden konnen. Niedrige, kantige Standringe wie Kat. 759, Kat. 984, Kat. 1040,
Kat. 1131, Kat. 1134 und Kat. 1722 sind dabei freilich auch fiir die im Anschluss zu besprechen-
den Knickwandschiisseln denkbar, wahrend fiir die dickwandigeren Bodenfragmente Kat. 366,
Kat. 522 und Kat. 874 Kratere als mogliche Ganzformen in Frage kommen. Die chronologische
Einordnung der Standringfragmente ist schwierig; grundsétzlich scheinen weit ausgestellte Stan-
dringe jedoch eine Entwicklung erst des 6. Jahrhunderts widerzuspiegeln, was mit der Fundlage
von Kat. 1040 und Kat. 1722 in Befunden der AG Phase IV gut {ibereinstimmt.

1.B.3.4.1d Knickwandschiisseln

Mit den Knickwandschiisseln begegnet in den archaischen Siedlungsbefunden eine zweite vari-
antenreiche Schiisselform. Das distinktive Merkmal des Wandknicks riickt sie in die Nédhe der
Steilwandschiisseln, doch sind die Knickwandschiisseln grundsitzlich flacher proportioniert und
der Umbruch in den meist schriag gestellten oberen Wandbereich fillt im Regelfall weniger
scharfkantig aus als bei den Steilwandschiisseln; mitunter kann er zu einer weichen Kurve ver-
schliffen sein.

Die am haufigsten vertretene Variante der Knickwandschiisseln verfiigt tiber ein flaches
Gefilbecken, das mehr oder weniger akzentuiert in eine kurze, schrig ausgestellte Wand umbiegt
und einen kleinen, schnabelférmig vorgezogenen Rand ausbildet, wie er schon von den Steil-
wandschiisseln bekannt ist. Die Gefdfle sind meist unbemalt und weisen mitunter gut gegléttete
bis polierte Oberflichen auf. Bei den bemalten Schiisseln beschrinkt sich der Dekor bevorzugt
auf eine Bénderung des Randbereichs (Kat. 104. Kat. 523. Kat. 1037. Kat. 1115. Kat. 1116.
Kat. 1118—Kat. 1121 und Kat. 1851).

Die unbemalten Schiisseln Kat. 416, Kat. 442, Kat. 576, Kat. 577, Kat. 819, Kat. 844,
Kat. 915, Kat. 916, Kat. 963, Kat. 964, Kat. 1005, Kat. 1247, Kat. 1408, Kat. 1520—Kat. 1522,
Kat. 1526, Kat. 1803, Kat. 1804 und Kat. 1854 weisen dagegen eher flieBende Konturen auf
und der kaum verdickte, meist gerade abgestrichene Rand ist auBBenseitig kaum vom Schiisselbe-
cken abgesetzt. Kat. 1527 ist diesen Schiisseln in der Form unmittelbar vergleichbar, der flachig

3% Zu Chios s. Boardman 1967, 117 Nr. 147 Abb. 71. Zu Samos vgl. Furtwéingler 1980, 202 Nr. 27 Abb. 13.
395 Zu den Schiisseln aus Milet vgl. Kerschner 1999, 18. 38 Nr. 9. 10 Abb. 7; zum Stiick aus Ephesos vgl. Kerschner
1997a, 111. 182 Nr. 6 Taf. 2 Abb. 17.
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aufgetragene Uberzug der GefiBoberfliche riickt das GefdB jedoch in die Néhe einer Gruppe
tiefer, kalottenformiger Schiisseln (s. u. Kap. 1.B.3.4.1f).

Die Schiisseln Kat. 1006, Kat. 1686 und Kat. 1801 variieren die gleiche Randform durch eine
nach innen abgeschragte Randoberkante; Kat. 1115 und Kat. 1519 stellen die einzigen bemalten
GefaBe der Gruppe dar. Bei Kat. 1004 fallt der deutlich vorkragende Rand, an dem eine randstén-
dige, dattelformige Handhabe aufsitzt, nach auBBen ab. Vergleichbare, ebenfalls meist unbemalte
Schiisseln sind in ephesischen Befunden fiir das letzte Drittel des 7. Jahrhunderts bezeugt®*
und werden allgemein zwischen dem mittleren 7. und dem beginnenden 6. Jahrhundert einge-
ordnet*’. Das mehrmalige Vorkommen der Form in Befunden bereits der AG Phase II erlaubt
eine Verschiebung des wahrscheinlichen Produktionsbeginns schon in das zweite Viertel des
7. Jahrhunderts. Der weitgehende Verzicht auf einen malerischen Dekor der Oberflache zugunsten
unbemalter, aber geglitteter Gefdl3e ist ein weiterer Indikator, der im Hinblick auf andere Schiis-
selformen der ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts auch fiir diese Variante der Knickwandschiisseln
eine frithere Datierung glaubhaft machen kann. Kat. 1006 zeichnet sich gegeniiber den anderen
GefidlBen durch den bis auf den kantigen Wandumbruch kontinuierlich geraden &du3eren Wand-
verlauf und die etwas schirfere Profilierung aus; beides verweist gemeinsam mit dem Auftreten
der Form in Befunden erst der AG Phase IV auf eine Datierung erst im 6. Jahrhundert, als eine
vergleichbare Randmorphologie auch fiir die Henkelschalen bezeichnend ist™®.

Bei den Schiisseln Kat. 523, Kat. 1037, Kat. 1115—Kat. 1119, Kat. 1293, Kat. 1799 und
Kat. 1851 mit nun tendenziell deutlicher akzentuiertem Wandknick ist der gerade abgestrichene
Rand an der AuBlenseite deutlich schnabelférmig abgesetzt. Bis auf Kat. 1117 weisen die Gefal3e
dieser Gruppe malerischen Dekor auf, wobei sich von Kat. 1118 genug erhalten hat, um einen
im inneren Schiisselbecken umlaufenden Reifen nachzuweisen. Solche finden sich auch bei der
ungewohnlich kleindimensionierten Knickwandschiissel Kat. 1122. In Samos treten vergleich-
bare Knickwandschiisseln erstmals an der Wende zum 6. Jahrhundert auf?*. Bei der Schiissel
Kat. 1799 der Dunkelgrundigen Ware ist der abgesetzte Rand dagegen wulstig verdickt; zur
beidseitig gefirnissten Randzone treten vertikale Balken an der Randoberkante und in Deckrot
aufgesetzte Reifen an der dulleren Schiisselwandung. Wéhrend dunkelgrundige Gefélle mit auf-
gesetztem Dekor in Deckweil} spétestens seit dem ausgehenden 8. Jahrhundert nachgewiesen
werden konnen*”, scheint Deckrot erst mit dem letzten Drittel des 7. Jahrhunderts Eingang in
die Gefdbemalung zu finden*'. Kat. 1853 illustriert eine weitere Variante, bei welcher der
schnabelformige Rand zu einem kleinen Wulstrand zuriickgenommen und die gesamte Gefaf3-
oberfliche mit einem flichigen Uberzug bedeckt ist.

Bei Kat. 1120, Kat. 1121 und Kat. 1294 hat sich der schnabelformige Rand zu einem kleinen,
kantigen Flachrand entwickelt, wie er schon fiir die Steilwandschiisseln mit Kat. 1035 in der AG
Phase I'V nachgewiesen ist. Die Gruppe vertikaler Balken an der Randoberkante von Kat. 1294

3% Vgl. dazu Kerschner 1997a, 128 Nr. 40. 41 Taf. 6; 156—159 Nr. 98. 100. 102 Taf. 13.

37 g, etwa fiir Didyma Schattner 2007, 167 SB6 1 Abb. 55; fiir Larisa vgl. Boehlau — Schefold 1942, 152 Abb. 63 c.

3% Zu den spiten Henkelschalen vgl. Niemeier 1999, 384. 411 Nr. 14 Abb. 27. Die chronologische Einordnung erst
im 6. Jh. bestatigt sich auch durch vergleichbare Schiisseln aus nacharchaischen Befunden am Panayirdag (Inv.
PAN 08/2040.21. PAN 09/427.29. PAN 09/619.19). Zu den spatarchaischen Befunden vgl. von Miller 2013, 386
Nr. 2125 (Inv. PAN 09/427.29).

3% Dazu Furtwéngler — Kienast 1989, 105. 112—115 Nr. 14. 15 Abb. 20 (Phase 1).

400 Vgl. dazu Walter 1968, 87 f. 111 Nr. 357 Taf. 60.

401 Allgemein zu der Dunkelgrundigen Ware vgl. etwa Technau 1929, Nr. 5 Beil. 11; Eilmann 1933, 48 f. 55 f.; Lam-
brino 1938, 172 f.; Walter-Karydi 1973, 19 f.; Isler 1978b, 99; Furtwéngler 1980, 175. 216 Nr. 34 Abb. 20 Taf.
53; Furtwingler — Kienast 1989, 114 Nr. 19. 20 Abb. 20 Taf. 22; 115 Nr. 27 Abb. 21 Taf. 23; 120 Nr. 2. 3 Abb. 23
Taf. 25; 143 Nr. 1 Abb. 31. s. auBlerdem Boehlau — Schefold 1942, 91-93 Taf. 39. 40. Zuletzt hat sich Panteleon
2013, 212-218 speziell mit den dunkelgrundigen Krateren von Milet befasst. Zu datierten Befunden im Heraion
von Samos vgl. Walter 1968, 87 f. 111 Nr. 357 Taf. 60; Furtwingler — Kienast 1989, 115 Nr. 27 Abb. 21; 143 Nr.
1 Abb. 31; 148 Nr. 25 Abb. 32. Zur dolischen Produktion vgl. Posamentir — Solovyov 2006, 107 Abb. 3. Zu dem
Dekor in Deckrot auf Trinkgefdf3en vgl. Kerschner 1995, 19—32; Schlotzhauer 1995, 42 f.



132 1.B Die Keramik

zitiert noch die Dekortraditionen des 7. Jahrhunderts, wiahrend die Gestaltung des Gefdal3beckens
mit breiten Firniszonen bei Knickwandschiisseln des 7. Jahrhunderts noch weniger popular ist.

Kat. 104, Kat. 575 und Kat. 1227 bilden eine gerundete Lippe aus, wobei sich bei Kat. 104
der Rand kontinuierlich tropfenférmig aus der steilen Wand zur abgerundeten Lippe hin ver-
dickt, wihrend der Rand von Kat. 1227 durch einen kleinen Vorsprung vom Schiisselbecken
abgesetzt ist. Hier greift auBerdem wie bei der Schiissel Kat. 1038, die einen leicht nach innen
vorkragenden, keilformig verdickten Rand ausbildet, die Bemalung von der Randzone erstmals
in flachigen Firniszonen auch auf das Gefdflbecken iiber. Die Fundlage in den Befunden der AG
Phase II bestitigt fiir Kat. 104 eine Datierung noch vor der Mitte des 7. Jahrhunderts, die {ibri-
gen Knickwandschiisseln mit gerundeter Lippe werden in Analogie zu den Hauptvertretern der
Form zwischen dem mittleren 7. Jahrhundert und dem 6. Jahrhundert einzuordnen sein, wobei
die groBflachiger bemalten Gefde tendenziell spater datieren.

1.B.3.4.1e Knickrandschiisseln

Kat. 1246 zeichnet sich vor allen anderen Schiisseln aus den archaischen Siedlungsniveaus
durch den vom Schiisselbecken durch eine markante Einziehung abgesetzten, hohen Rand aus,
ein Gestaltungsdetail, das in der ostgriechischen Keramik von den Knickrandskyphoi und von
Deckeln mit Deckelfalz her bekannt ist. Aus den Heiligtumsbefunden im Artemision ist indes
eine weitere Schiissel publiziert, deren keilférmig verdickter Rand sich wie bei Kat. 1246 durch
eine Einziehung abgesetzt steil iiber dem Geféllbecken erhebt. Der Fundzusammenhang ordnet
das Gefdll im ausgehenden 7. oder beginnenden 6. Jahrhundert ein*®, ein Ansatz, der iiber die
Vergesellschaftung in den Befunden der AG Phase IV auch fiir Kat. 1246 glaubhaft gemacht
werden kann. Die Schiissel Kat. 1852 ist dem Vergleichsbeispiel aus dem Artemision mit dem
deutlich flacheren Geféllbecken und dem keilféormig verdickten Rand noch néher; hier wird der
Ubergang von der Wandung in den Rand zusitzlich durch einen kleinen, umlaufenden Wulst
betont.

1.B.3.4.1f Schiisseln mit konvexer Wandung

Als Schiisseln mit konvexer Wandung werden hier alle Schiisseln mit mehr oder weniger kalot-
tenformigem Gefalkorper zusammengefasst, die sich nicht eindeutig einer der anderen Schiis-
selformen zuordnen lassen. Die Abgrenzung zu den bauchigen Schiisseln, Knickwandschiisseln
und den Henkelschalen ist dabei nicht immer unproblematisch.

Dies trifft besonders auf die Schiisseln Kat. 280, Kat. 327, Kat. 328, Kat. 443, Kat. 444,
Kat. 464, Kat. 477, Kat. 506, Kat. 507, Kat. 578, Kat. 710, Kat. 917, Kat. 1039,
Kat. 1123, Kat. 1124, Kat. 1248, Kat. 1295—Kat. 1297, Kat. 1357, Kat. 1604, Kat. 1606,
Kat. 1848—Kat. 1850, Kat. 1898 und Kat. 1899 zu. Die konvexen Schiisselbecken schlieBBen
eine Zugehorigkeit zu den Knickwandschiisseln aus, die grundsitzlich weite GefaBmiindung mit
den kaum verdickten Réndern hebt die Schiisseln von den bauchigen Schiisseln mit einziehender
Miindung ab und der fehlende Bianderdekor steht dem charakteristischen Dekorschema der Hen-
kelschalen entgegen (s. u. Kap. 1.B.3.4.1g). Kat. 280 weist dagegen einen flachig aufgetragenen,
hellen Malgrund auf. Die morphologischen Merkmale und die Oberflichengestaltung reihen auch
diese Schiisseln eindeutig in das Repertoire des 7. Jahrhunderts ein; die Vergesellschaftung noch
in den Versturzniveaus der AG Phase IV machen eine Laufzeit bis in das mittlere 6. Jahrhundert
glaubhaft.

Kat. 190, Kat. 875 und Kat. 1409 gehoren zu weitmundigen, flachen Schiisseln mit keilfor-
mig verdickten Réndern, die im Unterschied zu den oben besprochenen Schiisseln mit konvexer
Wandung Bemalung aufweisen.

402 Vgl. dazu Kerschner 1997a, 156. 182 Nr. 96 Taf. 13.
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Den Schiisseln Kat. 475, Kat. 505 und Kat. 1462 sind neben ihren tendenziell kleinen
Dimensionen ein verhéltnisméaBig tiefes, konvexes Gefdllbecken und ein groflichig aufgetrage-
ner Uberzug gemeinsam. Die Qualitit des dicken roten Uberzugs scheint ein Merkmal bemalter
Alltagskeramik besonders des 6. Jahrhunderts zu sein.

Schiisseln mit gerundeten GefaBBbecken und leicht verdickten Réandern sind seit dem mittleren
7. Jahrhundert in Form der Henkelschalen (s. u. Kap. 1.B.3.4.1g) in ostgriechischen Befunden
vertreten. Die hier angefiihrten Geféafle lassen sich durch ihren Dekor und durch ihren wesentlich
steileren Wandverlauf, welcher ihnen einen stirker geschlossenen Charakter verleiht, jedoch
deutlich von den Henkelschalen abgrenzen. Mit Kat. 475 und Kat. 505 ist die Form in Ephesos
erstmals in der mittleren AG Phase III nachweisbar; Kat. 1462 aus den Versturzniveaus der AG
Phase IV zeigt ein Vorkommen bis mindestens in das mittlere 6. Jahrhundert an*®.

Die etwas groflere Schiissel Kat. 1125, bei der die tiefe GefaBwandung in einen massiv ver-
dickten Rand iibergeht, entstammt ebenfalls den Versturzhorizonten der AG Phase IV und weist
mit dem matt deckend roten Uberzug dariiber hinaus ein dekortypologisches Datierungsindiz auf.

1.B.3.4.1g Henkelschalen

Als Henkelschalen werden tendenziell kleine Schiisseln mit flachem Boden und konvex gerunde-
tem Schiisselbecken bezeichnet. Die Henkelschalen bilden entweder kontinuierlich aus der Wan-
dung keilformig sich verdickende Rdnder mit nach innen abgeschrigter Oberkante oder kleine,
wulstig verdickte und an der AuBlenseite spitz abgesetzte Rénder aus, die Béden variieren von
auflen abgesetzten flachen Bodenplatten zu flachen Boden mit aufgewdlbter Unterkante*®*. Am
Rand setzt ein horizontaler Henkel an, dem die Gefdf3e ihre Bezeichnung schulden. Die meisten
Henkelschalen tragen einfachen Reifen- und Bianderdekor. Fiir keines der hier als Henkelschalen
geflihrten Gefédlle ist das distinktive Merkmal des horizontalen Bandhenkels nachgewiesen; die
Zuordnung erfolgt aufgrund der form- und dekortypologischen Merkmale, welche mit jenen der
ionischen Henkelschalen {ibereinstimmen.

Kat. 240 und Kat. 757 zeigen die zweite Randvariante der Henkelschalen mit kleiner, aullen
spitz von der Beckenkontur abgesetzter Lippe; diese Randmorphologie ist allerdings auch fiir
Schiisseln ohne Henkel belegt*®.

Die Bodenfragmente Kat. 52, Kat. 1130 und Kat. 1132 zeigen die Bodenvariante der Hen-
kelschalen, bei der das Schiisselbecken auf einer geraden, an der AuBenseite klar abgesetzten
Bodenplatte ruht. Kat. 105, Kat. 703 und Kat. 1687 illustrieren die zweite Bodenvariante der
Henkelschalen, bei der die flache Bodenflache in einer ungebrochenen Kontur in die konvexe
GefaBBwand iibergeht. Der Wandverlauf der reifenverzierten Gefdafle ldsst auf tendenziell tiefe
Ganzformen schlieBen. Die Bodenfragmente Kat. 139, Kat. 241 und Kat. 554 bilden ebenfalls
eine gerade Bodenfliche aus, aber hier erfihrt der Ubergang vom Boden in das Schalenbecken
eine Betonung durch eine leicht konkave Einziehung.

Eine ungewdhnlich flache Henkelschale liegt mit dem im Ganzprofil erhaltenen Gefil3
Kat. 371 vor. Hier ist mit dem nach auflen abgeschréigten, keilformig verdickten Rand eine
Variante gegeben, die fiir Henkelschalen sonst nicht nachgewiesen ist. Auch das Wandfragment
Kat. 51 lasst sich zu einer relativ flachen Henkelschale erginzen.

Kat. 80 zeichnet sich gegeniiber den anderen Henkelschalen durch den Ansatz zu einem ver-
tikalen Bandhenkel aus. Henkelschalen mit vertikalem Henkel sind in Samos mit wenigen Bei-
spielen belegt und werden mit einem Gefall aus dem Brunnen G noch vor der Mitte des 7. Jahr-

403 Entsprechende Gefédle in spitarchaischen Befunden am Panayirdag machen ein Weiterleben der Form bis in die

ausgehende Archaik wahrscheinlich. Vgl. dazu von Miller 2013, 387 Nr. 2131-2133 (Inv. PAN 09/1014.37. Inv.
PAN 09/1017.14. Inv. PAN 09/1017.15).

404 Zu der Form vgl. Lambrino 1938, 179—181 Abb. 132—134; Furtwéngler 1980, 172 (Griffschalen); Furtwangler —
Kienast 1989, 95 f.; Boldrini 1994, 237; Niemeier 1999, 384. 411 Nr. 15 Abb. 14. 15. 27.

405 Vgl. dazu Walter 1957, 50 Beil. 75, 2.
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hunderts eingeordnet*®. Die dunkel gefirnisste AuBlenseite von Kat. 80 kommt diesem Ansatz
ebenso entgegen wie die Vergesellschaftung des Gefidlies in einem Befund der AG Phase 1.

Fiir die Henkelschalen ist in ostgriechischen Befunden grundsitzlich eine Laufzeit vom mitt-
leren 7. bis in das mittlere 6. Jahrhundert gegeben*”’. In den ephesischen Siedlungsbefunden
zeichnet sich dagegen mit neun von zwdlf Gefdllfragmenten ein Verbreitungsschwerpunkt der
Form noch in der AG Phase II, die von M. Kerschner bereits auf das zweite Viertel des 7. Jahr-
hunderts eingegrenzt wurde*®, sowie in den Bauhorizonten der AG Phase Illa ab. Dabei wird
ein etwa zeitgleiches Nebeneinander unterschiedlicher typologischer Spielarten deutlich, sodass
eine feinchronologische Abfolge nicht argumentiert werden kann. Hierfiir sind die teilweise sehr
kleinen GefaBfragmente auch gar nicht geeignet und fiir die Bodenfragmente Kat. 52, Kat. 139,
Kat. 241, Kat. 554, Kat. 1130 und Kat. 1132 kann auch die Zugehorigkeit zu subgeometrischen
Tellern letztlich nicht ausgeschlossen werden, selbst wenn der schlichte oder fehlende Dekor der
Boden umgekehrt keine positiven Argumente fiir diese alternative Zuordnung liefert.

In Samos werden die Henkelschalen seit dem 6. Jahrhundert zunehmend von henkellosen
Schalen abgeldst, die mit den Henkelschalen zwar noch den flachen bis leicht aufgewdlbten
Boden gemeinsam haben, deren Randmorphologie sich jedoch hin zu glatt verjiingten Réndern
entwickelt.

1.B.3.4.1h Kleine Schiisseln

Eine Reihe von Fragmenten ist kleinformatigen Schiisseln zugehorig.

Von Kat. 106 hat sich das gesamte Profil erhalten; es zeigt eine kleine Schiissel mit kalotten-
formigem Gefédfbecken, leicht verjiingtem Rand und niedrigem Standring. Die unbemalte Gefal3-
oberflache ist sorgfiltig geglittet, ein Merkmal, das sich mittlerweile als charakteristisch fiir die
Schiisseln der ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts abzeichnet. Die Fundlage von Kat. 106 in der
Zerstorungsschicht der AG Phase I kommt dieser Interpretation entgegen. Die Randfragmente
Kat. 50, Kat. 191, Kat. 329, Kat. 553, Kat. 686, Kat. 820 und das Bodenfragment Kat. 192
sind zu dhnlichen GanzgefiaBen zu ergénzen, fiir die sich ebenfalls ein Verbreitungsschwerpunkt
in den Horizonten der AG Phase II und in den Bauhorizonten der AG Phase III ablesen lésst.
Kat. 1523 zeichnet sich durch ein tieferes GefiBlbecken und ein aufgemaltes Lippenband aus,
bei dem auBenseitig flachig liberzogenen Gefidl3 Kat. 476 ist die Lippe leicht abgesetzt.

Die Randfragmente Kat. 463, Kat. 630 und Kat. 818 lassen sich zu einer eng verwandten
Gruppe kleinformatiger Schiisseln mit konvex gewdlbtem Schiisselbecken und gerade abgestri-
chenem, unverdicktem Rand mit nach innen abgeschriagter Oberkante ergdnzen. Die gut polierten
GefiaBe sind beidseitig von Firnisbdndern umfasst, die Randoberkante schmiicken vertikale Bal-
ken. Die sorgfiltige Oberflichenbehandlung kann noch aus der Tradition der Gefédl3e der ersten
Halfte des 7. Jahrhunderts abgeleitet werden, wéhrend die Bemalung auf die Dekortraditionen
verweist, die sich mit der Keramikproduktion der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts durchsetzen.
Alle drei Schiisseln sind in Horizonten vergesellschaftet, welche die Bauzeit der AG Phase 111
bezeichnen, weshalb sie im mittleren 7. Jahrhundert einzuordnen sein werden.

406 Dazu Walter — Vierneisel 1959, 20 Beil. 44, 22. s. auBerdem Kopcke 1968, 269 Nr. 51 Abb. 19 Taf. 103. Zur
Datierung des Bunnens G zuletzt Schlotzhauer 2014, 297.

407 Zur Datierung fiir Samos vgl. Walter — Vierneisel 1959, 20 Nr. 22 Beil. 44 (Brunnen G); Furtwéngler 1980, 215
Nr. 21 Abb. 19 (Phase III); 222 Nr. 19 Abb. 23 (Phase IV); Furtwéngler — Kienast 1989, 112 Nr. 16. 18 Abb.
20 (Phase I); 120 Nr. 5 Abb. 5 (Phase II); 148 Nr. 23 Abb. 32 (Brunnen W 2). Fiir Milet s. Niemeier 1999, 384
(spétarchaisch). s. aulerdem fiir Gravisca Boldrini 1994, 237 (2. Viertel 6. Jh.).

408 Dazu Kerschner 2003a, 51-58.
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1.B.3.4.11 Lekanen

Der Begrift Lekane bezeichnet grofle, tiefe und meist unbemalte Schiisseln der Gebrauchske-
ramik mit gerade nach auflen umgebogenen oder leicht iiberhdngenden Flachrindern und zwei
Henkeln*”, die in ostgriechischen Befunden seit dem ausgehenden 7. bzw. dem frithen 6. Jahr-
hundert nachweisbar sind und eine Laufzeit bis in das 5. Jahrhundert verzeichnen*'’. Die Lekane
wird im Bereich der Haushaltskeramik als multifunktionale Form angesiedelt, die besonders auch
bei der Nahrungszubereitung eine Rolle gespielt haben mag (s. u. Kap. 1.B.3.7.1b)*!". Die grund-
sétzliche Entwicklung geht von sehr tiefen, unbemalten GefdBlen hin zu flacheren Gefifibecken
mit weit ausgestellten Flachrindern und Uberzug. In den archaischen Siedlungsbefunden treten
Lekanen erstmals in den Horizonten der AG Phase I1Ib auf.

Kat. 605 ist einer relativ diinnwandigen Lekane mit massiv und leicht wulstig verdicktem
Flachrand zugehorig. Die Randoberkante weist eine leichte Delle auf. Das GefaB steht mit seiner
gut geglitteten Oberfliache in der qualitdtvollen Herstellungstradition der unbemalten Gebrauchs-
keramik fritharchaischer Zeit.

Die Lekanen Kat. 524, Kat. 758, Kat. 1126—Kat. 1128 und Kat. 1410 gehoren einer Variante
mit tiefem, weit konisch bis leicht konvex gewolbtem Schiisselbecken und kantig ausgeboge-
nem Flachrand mit gerader bis leicht nach innen abgeschriagter Oberkante an. Kat. 1126 stellt
innerhalb dieser Gruppe das typologisch élteste Gefd3 mit noch kaum abgesetztem Rand dar.
Bei Kat. 524 und Kat. 758 schmiicken je zwei seichte Rillen die Randoberkante, Kat. 1128
weist dhnlich wie Kat. 605 cine fein geglittete GefdBoberfliche auf. Fiir Lekanen mit gera-
den Flachrindern sind als typische Henkelform an der Randoberkante aufsitzende Biigelhenkel
belegt*'?, wie sie sich bei Kat. 1410 mit einem massiv rundstabigen Henkelansatz abzeichnen.
Kat. 1410 ist auBerdem das einzige GefdB der Gruppe, das bereits einen Uberzug aufweist.
Kat. 1127 prisentiert mit dem engen, verschliffen kantigen Standring auerdem eine mogliche
Bodengestaltung, die fiir Lekanen erwartet werden darf. Die flache, ebenfalls unbemalte Lekane
Kat. 1688 mit wulstig verdicktem Rand ist wahrscheinlich erst im 6. Jahrhundert einzuordnen.

Die Lekane Kat. 1463 gehort bereits einer typologisch jiingeren Entwicklung an. Das Gefal3-
becken ist nicht nur deutlich flacher, sondern auch durch eine kehlenférmige Einziehung vom
etwas iiberhdngenden Flachrand abgesetzt, dessen Oberkante seichte Dellen aufweist. Auch die
Bemalung des Randes und des duBeren GefaBBbeckens mit breiten Firnisbdandern ist eine Ent-
wicklung, die fiir ostgriechische Lekanen wohl erst unter dem Eindruck verstérkt attischer Vor-
bildwirkung zu greifen beginnt*. Die Fundlage von Kat. 1463 in den Zerstérungshorizonten
der AG Phase IV unterstiitzt diese Spéatdatierung.

409 Allgemein zur Gefdform, wobei hier vor allem die attische Entwicklung berticksichtigt wird, vgl. Sparkes —

Talcott 1970, 211-216; Ludorf 2000. s. auBBerdem Alexandrescu 1978, 107—110 Abb. 25. Eine Diskussion im
Zusammenhang der ostgriechischen Entwicklung liegt bei Kalaitzoglou 2008, 147—149 vor.

40 Vgl. fiir Samos Isler 1978b, 158 Nr. 587. 588 Beil. 18 (Schuttdepot); Furtwingler 1980, 172. 215 Nr. 22. 24 Abb.
19 (Phase III); Furtwangler — Kienast 1989, 128—130 Nr. 2 Abb. 26 (Phase Illa); fiir Assesos vgl. Kalaitzoglou
2008, 147—-149. 391 f. Nr. 369372 Taf. 72; zu Milet vgl. Voigtlinder 1982, 43—53 Nr. 89. 90 Abb. 16; fiir Chios
vgl. Boardman 1967, 115 Nr. 146 Abb. 71 (Phase IV); 145 Nr. 608 Abb. 96 (Phase IV); 165 Nr. 813 Abb. 113
(Phase IV); fiir Taucheria s. Hayes 1973, 29 f. Nr. 260 Abb. 12 Taf. 17 (>deposit 1«); zu Istros vgl. Alexandrescu
1978, 107—110 Abb. 25. Vgl. auerdem Schattner 2007, 137—146 Abb. 46—48; 155-160 Abb. 52. 53.

41 Vgl. dazu Villing 2009, 320, wo besonders das funktionale Naheverhéltnis der Lekanen zu den Reibschiisseln
thematisiert wird.

42 Dazu Alexandrescu 1978, 108 f.; Kalaitzoglou 2008, 391 f. Nr. 369. 371 Taf. 72. In Attika verschwinden am Rand
aufgesetzte Biigelhenkel mit dem ausgehenden 7. Jh., bei korinthischen Geféflen bestehen sie weiter bis in die
spéte Archaik. Dazu Sparkes — Talcott 1970, 215 f. 365 Nr. 1839—1843 Abb. 15 Taf. 87.

43 Vgl. dazu Kalaitzoglou 2008, 148 f.
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Diagramm 38 Warenverteilung der Teller
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Diagramm 39 Verteilung der Teller

1.B.3.4.2 Teller

Die Teller aus den archaischen Siedlungsbefunden in Ephesos lassen sich nach form- und dekor-
typologischen Kriterien gruppieren. Formal konnen im Wesentlichen Teller auf hohen Fiilen
(>fruit stands<) von Tellern mit Standringen (>dishes<) unterschieden werden. Generell zeichnet
sich fiir die Teller auf hohem Fuf} ein flaches Tellerbecken mit glatt verjiingtem und schnabel-
formig mehr oder weniger eingebogenem Rand ab, wihrend die Teller mit Standring gemeinhin
ein kantiger Flachrand auszeichnet. Zumindest fiir die im orientalisierenden Stil bemalten Teller
scheint sich diese formale Unterscheidung als verbindlich zu erweisen. Neben den orientalisie-
renden Tellern sind in den archaischen Siedlungsbefunden Teller der bemalten und unbemal-
ten Feinkeramik, der Grauen Ware sowie der Dunkelgrundigen Ware vertreten; hinzu kommen
bemalte und unbemalte gebrauchskeramische Gefille (Diagramm 38). Aufgrund des mitunter
stark fragmentierten Erhaltungszustands erfolgt die Unterteilung der Teller wie bei den Krateren
nach jenen Merkmalen, welche am aussagekriftigsten fiir die Einordnung eines Fragments sind.

Der allgemeine Uberblick iiber die Verteilung der Teller in den einzelnen Siedlungsphasen
(Diagramm 39) zeigt ein anderes Bild als jenes der Schiisseln (Diagramm 37). Es wird deut-
lich, dass die Teller wesentlich spiter an Popularitit gewinnen und erst ab der AG Phase I1Ib
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in groBerer Anzahl vertreten sind. Bei den frithesten Tellern der AG Phase 11 und I1I handelt es
sich durchwegs um Teller auf hohem Fuf3 (Kat. 81. Kat. 330. Kat. 373. Kat. 446. Kat. 687),
innerhalb derer die Gefdlle mit dem rétlichen Fabrikat lokaler Gebrauchswaren iiberwiegen.

1.B.3.4.2a Teller mit glattem Rand

Hier werden alle Tellerfragmente der Gebrauchskeramik angefiihrt, deren Randfragmente eine
glatt verjiingte und mehr oder weniger eingebogene Lippe aufweisen, wie sie im feinkerami-
schen Formenrepertoire mit hohen Standfiifen zu ergidnzen sind. Ob dies auch fiir die Gefal3e
der groberen Warenqualitét zutrifft, kann angesichts des stark fragmentierten Erhaltungszustands
nicht beantwortet werden. Die grofle Anzahl unbemalter FuB3fragmente von Tellern mit hohen
Fifen (z. B. Kat. 330. Kat. 446. Kat. 687. Kat. 788. Kat. 921. Kat. 940. Kat. 966. Kat. 1144.
Kat. 1466. Kat. 1806. Kat. 1859) macht diese Moglichkeit aber durchaus wahrscheinlich. Dar-
tiber hinaus sind Standringe denkbar (z. B. Kat. 1040. Kat. 1722).

Kat. 1442 ist einem kleinen, flachen Teller zugehorig, der eine kantig verdickte Lippe mit
gerader Oberkante ausbildet. An der Randoberkante sind in unregelméBigen Abstdnden unter-
schiedlich ausgerichtete Striche aufgemalt, schmale Reifen schmiicken das Tellerbecken.
Kat. 1442 findet einen unmittelbaren Vergleich in einem Befund des spéten 7. Jahrhunderts im
Artemision von Ephesos*'¥, was mit der Befundsituation von Kat. 1442 in der AG Phase IV gut
ibereinstimmt.

Kat. 786, Kat. 1135, Kat. 1360 und Kat. 1857 sind einer Gruppe dickwandiger Teller mit
einfachem Firnisdekor zugehdrig, der flichig das innere Gefaflbecken schmiicken kann, als Lip-
penband den Rand betont oder in Form von Reifen am Gefal3korper aufgebracht ist.

Der diinnwandigere Teller Kat. 920 zeichnet sich dagegen durch seine gut gegléttete unbe-
malte Oberflidche aus, die in den ephesischen Siedlungsbefunden fiir Schiisseln des 7. Jahrhun-
derts bereits mehrfach nachgewiesen wurde (s. 0. Kap. 1.B.3.4.1).

Mit Kat. 1858 wird in der AG Phase IV ein weiterer Tellertyp erstmals nachweisbar, der sich
durch kleinere GefdlBproportionen, eine diinnere Wandung und eine unbemalte Oberflache aus-
zeichnet. Das gehdufte Vorkommen kleiner, unbemalter Teller in den spétarchaischen Befunden
am Panayirdag macht die GefaBBform als Entwicklung des 6. Jahrhunderts mit einem Schwerpunkt
erst nach der Jahrhundertmitte kenntlich*".

1.B.3.4.2b Tiefe Teller

Die Randfragmente Kat. 1137-Kat. 1139, Kat. 1141, Kat. 1142, Kat. 1148, Kat. 1299,
Kat. 1464, Kat. 1465 und Kat. 1856 finden eine gute formale Parallele in einer Gruppe tiefer
Teller, die auf kantigen Standringen (z. B. Kat. 1131. Kat. 1134) stehen und meist mit wenigen
Firnisreifen dekoriert sind. In den scharfkantig eingebogenen Réndern mit zugespitzter Lippe von
Kat. 1141, Kat. 1142, Kat. 1148, Kat. 1464 und Kat. 1465 ist indes ein Formmerkmal gegeben,
welches die Tiefen Teller in den Einflussbereich nordionischer und &olischer Produktionen riickt.
Kat. 1856 variiert die Randmorphologie durch eine leicht keilformig verdickte Lippe.

In Befunden aus Ephesos und Milet sind vergleichbare Tiefe Teller seit dem letzten Drittel
des 6. Jahrhunderts datiert und noch im 5. Jahrhundert nachgewiesen*'¢. In den archaischen
Siedlungsbefunden tritt der Typ erstmals in den Horizonten auf, welche die Nutzungszeit und
Aufgabe der AG Phase IV angeben.

44 Vgl. Kerschner 1997a, 144 Nr. 68 Taf. 9 (Aufschiittung B). s. auBerdem Schattner 2007, 375 f. Nr. TeB3 2 Abb.
104.

45 Vgl. von Miller 2013, 351 Nr. 1933; 390 Nr. 2151-2154.

46 Vgl. Langmann 1967, 109 Nr. 3 Abb. 41 und Kerschner 2006a, 82. 85 Nr. 18 Taf. 2 mit der Diskussion des Tel-
lertyps. Vgl. aulerdem Voigtlander 1982, 53 Abb. 17. 18.
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1.B.3.4.2¢ Teller auf hohem Fuf3

Als Teller auf hohem Fufl werden hier alle GefaB3fragmente angesprochen, die iiber das dis-
tinktive Merkmal eines hohen Tellerfues verfiigen. Es handelt sich dabei um FuB3fragmente,
die sich entweder von der Basis eines TellerfuBles (Kat. 81. Kat. 330. Kat. 446. Kat. 687.
Kat. 788. Kat. 921. Kat. 940. Kat. 966. Kat. 1144—Kat. 1146. Kat. 1264. Kat. 1466. Kat. 1530.
Kat. 1807. Kat. 1859) oder vom Stiel (Kat. 373. Kat. 1147) erhalten haben. Hohe Fii3e sind
sowohl fiir Teller der bemalten Feinwaren als auch fiir die grobere Gebrauchskeramik mdglich.

Kat. 1264 triigt als eines der wenigen FuBfragmente einen flichigen, matt deckenden Uber-
zug, wie er schon von den tiefen Schiisseln mit gerundeter Wandung und von den Lekanen her
bekannt ist; die iibrigen Tellerfragmente sind hingegen zu Gefdlen der unbemalten oder der
reifenverzierten Alltagskeramik (Kat. 1530. Kat. 1643) zu ergidnzen.

Kat. 1301 ist aufgrund der feinen, in Deckweil3 iiber dem Geféliiberzug aufgetragenen Rei-
fen als Teller der Dunkelgrundigen Ware erkennbar und kann moglicherweise mit Kat. 1300 zu
einem Gefdll zusammengesetzt werden; das Fabrikat beider Fragmente birgt in diesem Zusam-
menhang zwar keine positiven Hinweise, doch kdnnen farbliche Unterschiede am Geféf3scherben
durch die Zufilligkeiten des Brandvorgangs bedingt sein, und gerade in den Rand- und Fulibe-
reichen kann die Matrix des Scherbens mitunter starken Variationen unterliegen. Falls die beiden
Fragmente als zusammengehorig angesehen werden diirfen, wéren sie ein schoner Beleg dafiir,
dass die Kombination von hohen Fiilen mit glatt eingebogenen Réndern auch in der Produk-
tion Dunkelgrundiger Waren fiir die Teller angewendet wurde*!”. Das ungewd6hnlich geformte
Fulifragment Kat. 787 mit weit konisch ausgestelltem Stiel und kantig nach oben gebogener
Standbasis zeichnet sich ebenfalls durch den deckend aufgetragenen Uberzug der Aufenseite
aus und ist damit eventuell ebenfalls zu einem Teller der Dunkelgrundigen Ware zu ergénzen.

Die mit einem hellen Malgrund versehenen Fragmente Kat. 1145 und Kat. 1147 sind ori-
entalisierend bemalten Tellern (s. u. Kap. 1.B.3.4.2d—g) zugehorig, wobei aus dem schlichten
Reifendekor der Fiile keine Riickschliisse auf den Dekor der Hauptdekorzone im Tellerbecken
moglich sind. Reifen- und Bénderdekor in den sekundéren Dekorzonen ist fiir alle Spielarten
orientalisierender Teller auf hohem Fuf} iiblich*'®.

Teller auf hohem FuB sind in ostgriechischen Befunden zwischen dem mittleren 7. und dem
mittleren 6. Jahrhundert nachgewiesen*”, in den ephesischen Siedlungsbefunden sind die Gefélle
von der AG Phase II(b) an bis in die AG Phase IV belegt. Dabei finden sich nicht fiir alle for-
malen Auspriagungen der Tellerfiile aus den archaischen Siedlungsbefunden in Ephesos iiber-
zeugende Vergleiche. Vielmehr scheinen gerade die ungewohnlichen, leicht konisch geformten
Standbasen wie Kat. 446, Kat. 788, Kat. 1466, Kat. 1807 und Kat. 1859 sowie ausschwingende
Standbasen wie Kat. 921, Kat. 940 und Kat. 966 zu Tellern zu gehoren, deren Fabrikat fiir
archaische Alltagswaren in Ephesos so hiufig belegt ist, dass es mit grofSter Wahrscheinlichkeit
als lokal angesprochen werden darf. Die beiden kantig umgebogenen Standbasen Kat. 1145 und
Kat. 1146 finden ihren nichsten formalen Vergleich bei nordionischen Tierfriestellern aus Istros
und Taucheira und bei frithen dolischen Tierfriestellern und konnen daher bereits in das letzte
Viertel des 7. Jahrhunderts gesetzt werden*?.

47 Vgl. dazu bereits Kerschner 1997a, 127 Nr. 38 Taf. 5; 185 f. Abb. 21

48 Dazu Walter-Karydi 1973, 15.

49 Zu Chios vgl. Boardman 1967, 130 (Phase IV). Zu Taucheira s. Hayes 1966, 49 f. Nr. 614. 621. 627 Abb. 24
(>deposit 1¢); zu Istros s. Alexandrescu 2005b, 334—-336. Allgemein vgl. auch Walter-Karydi 1973, 10.

420 Vgl. dazu Hayes 1973, 26—28 Nr. 2053 Abb. 10 (>deposit I, chiotisch); Alexandrescu 2005b, 334 f. Nr. C24. C27
Abb. 40; fren 2003, 57-65. 179 f. Nr. 210-213 Beil. 21 Taf. 17 (aTs I).
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1.B.3.4.2d Reifenteller

Die Reifenteller bilden die groBte Gruppe feinkeramisch bemalter Teller aus den archaischen
Siedlungsbefunden, wobei der helle Malgrund vieler Gefidf3e diese in die Tradition orientalisie-
render GefaB3produktion stellt. Es kdnnen drei Typen unterschieden werden.

Mit den Tellerfragmenten Kat. 845, Kat. 923, Kat. 924, Kat. 1249, Kat. 1302, Kat. 1534,
Kat. 1860 und Kat. 1861 begegnet in den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos ein in
ostgriechischen Befunden weit verbreiteter, zahlenméBig gut belegter und in Form und Dekor
eng gefasster Typ orientalisierender Reifenteller. Es handelt sich um durchwegs weitmundige
und tendenziell dickwandige Teller, deren kaum verjiingte Lippe zur Gefdfmiindung hin leicht
einzieht. Die weiten Teller ruhen auf hohem Ful3 mit ausschwingender Basis (z. B. Kat. 1147).
Die gesamte GefdBoberflache ist mit einem hellen Malgrund bedeckt, iiber dem im Bereich des
Tellerbeckens in regelméBigen Abstdnden breite Firnisbander aufgemalt sind, an der AuBlenseite
koénnen die breiten Bénder auch durch Gruppen schmaler Reifen ersetzt werden (Kat. 1302.
Kat. 1860. Kat. 1861).

Die orientalisierenden Reifenteller sind sowohl in siid- als auch nordionischen Befunden gut
belegt und ebenso im weiteren Einzugsgebiet griechischer Prasenz im Schwarzmeerraum, an der
Levante und in Agypten verbreitet. Aus dem Verteilungsmuster allein ldsst sich daher nicht her-
auslesen, welcher ionischen Produktion die Reifenteller urspriinglich angehdrten. Formal stehen
die Reifenteller jedoch den siidionischen Tierfriestellern nahe**! und ihr massives Vorkommen
in Milet, einem der wichtigsten Zentren siidionisch-orientalisierender GeféaBproduktion*?, und
die dort nachgewiesene Produktion des Typs**® machen die Ansprache der orientalisierenden
Reifenteller als originidre Schopfung stidionischer oder milesischer Werkstétten sehr plausibel.
Umgekehrt ist eine impulsgebende Vorbildwirkung fiir Werkstitten anderer Regionen wie sie fiir
andere Gefaf3formen gesichert ist**, nicht auszuschlieBen. So hat H. Mommsen in Zusammen-
arbeit mit R. Posamentir und S. Solovyov zuletzt anhand eines Reifentellers aus Borysthenes
eine dolische Produktion orientalisierender Reifenteller nachweisen konnen*. Bei den Stiicken
aus den archaischen Siedlungsbefunden unter der Tetragonos Agora kdnnte das von den archai-
schen Alltagswaren in Ephesos gut bekannte Fabrikat von Kat. 923 auf eine lokale Produktion
verweisen.

Auf Basis der Befundsituation bislang publizierter orientalisierender Reifenteller zeichnet sich
eine Datierung derselben zwischen dem mittleren 7. und dem mittleren 6. Jahrhundert ab*¢. In
den ephesischen Siedlungsbefunden tritt der Typ erstmals in den Befunden der AG Phase I1Ib
auf und bleibt in den Horizonten der AG Phase IV prominent vertreten.

Eine weniger populdre Variante der orientalisierenden Reifenteller begegnet in Kat. 1412,
einem diinnwandigen Gefal3, dessen mit einem hellen Malgrund versehene Aufenseite wie
bei den orientalisierenden Reifentellern iiblich durch allerdings ungewohnlich schmale Reifen
geschmiickt ist. Der bekannte Dekor des inneren Tellerbeckens wird indes in sein Gegenteil
verkehrt, indem iiber dem hellen Uberzug breite Firniszonen aufgemalt werden, in dem wenige
schmale Bénder ausgespart bleiben. Einem dhnlichen Teller ist wahrscheinlich auch der hohe
FuB Kat. 1807 zugehorig, bei dem das vom flichigen Uberzug ausgesparte Band am Stiel einen
darunterliegenden hellen Uberzug zeigt. Vergleichbare dunkelgrundig-orientalisierende Reifen-

21 Vgl. dazu etwa Hayes 1966, 49 Nr. 614 Abb. 24; Hayes 1973, 17 Nr. 1978 Abb. 7; Akurgal 2002, 111 Nr. 78 Abb.
47 Taf. 6.

422 g, dazu Dupont 1983, 37-39; Dupont 1986; Kerschner 2002b, 37-47.

43 Vgl. Kerschner 2002b, 38; Kerschner 2002i, 113 Nr. 90 Abb. 59.

424 Zu der Produktion siidionischer Knickrandschalen im nérdlichen Ionien vgl. Dupont 2000a.

45 Dazu Posamentir 2006, 165 Abb. 14; Posamentir — Solovyov 2006, 110 Abb. 6.

426 Vgl. zur Datierung allgemein Walter-Karydi 1973, 10. 15; Maslov 2003, 233. Zu Samos s. aulerdem Furt-
wingler — Kienast 1989, 119 Nr. 3 Abb. 22 (Phase Ib); 125 Nr. 4 Abb. 25 (Phase III); zu Milet vgl. von Graeve
1973/1974, 97 Nr. 61 Taf. 24 (bis 3. Viertel 7. Jh.); zu Assesos vgl. Kalaitzoglou 2008, 132. 141—145; zu Ephesos
s. Kerschner 1997a, 143 Nr. 66 Taf. 9 (Aufschiittung B). s. aulerdem Voigtldnder 1986b, 664 Nr. 112 Abb. 32.
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Abb. 10 Reifenteller AG 88/003.1

teller sind in Befunden in Istros, Samos, Didyma, Rhodos und im Vorderen Orient nachgewiesen
und werden mit hohem Fuf} ergdnzt*?’, allerdings handelt es sich dabei in Analogie zu den oben
besprochenen orientalisierenden Reifentellern durchwegs um dickwandige Gefdfe, bei denen
die ausgespart gebliebenen Reifen im inneren Tellerbecken meist zu Friesen mit linearem Dekor
umgestaltet werden.

Aus den hellenistischen Planierniveaus unter der Tetragonos Agora ist mit AG 88/003.1%
ein solches Gefa3 gegeben (Abb. 10). Die drei ausgesparten Biander im GefédBinneren sind mit
unterschiedlichen geometrischen Motiven (linksldufiger Méander, verschranktes Méanderband,
Z-formige Haken) gefiillt. Die Befundsituation vergleichbarer Teller legt ihre Datierung im spéte-
ren 7. oder beginnenden 6. Jahrhundert fest*”. Dieser leicht spétere Ansatz fiir die dunkelgrundige
Variante orientalisierender Reifenteller kann auch fiir Kat. 1412 iibernommen werden.

Die Gefille vom zweiten Typ der Reifenteller (Kat. 525. Kat. 762. Kat. 1041. Kat. 1532.
Kat. 1533. Kat. 1607) weisen wie die orientalisierenden Reifenteller glatte, verjiingte und leicht
einziehende Rénder auf, wie sie fiir die Teller auf hohem FuB typisch sind. Es handelt sich
jedoch um tendenziell diinnwandigere GefiaBle unterschiedlicher GroBenordnung und mit im
Detail stérker variierender Formgebung und Bemalung. Ein weiterer wesentlicher Unterschied
besteht im weitgehenden Verzicht auf den hellen Malgrund; die Firnisreifen werden direkt auf
die GefdBloberfliche aufgetragen, wobei die fein geglétteten GefaBBoberflaichen auf die hohe
Qualitdt der meisten Reifenteller dieses Typs verweisen. Der Reifen- oder Béanderdekor kann wie
bei den orientalisierenden Reifentellern beide Seiten des Tellerbeckens schmiicken (Kat. 762)
oder auf das innere Tellerbecken als der eigentlichen Hauptdekorzone der Teller beschrankt
bleiben (Kat. 525), wobei mitunter ein Lippenband auf die AuBenseite libergreift (Kat. 1041).
Kat. 1533 und Kat. 1607 kombinieren breite Bander und schmale Reifenbiindel an der Innen-
und Aullenseite. Kat. 1532 gleicht sich im Dekorschema den dunkelgrundig-orientalisierenden
Reifentellern (Kat. 1412) und den Reifentellern der Dunkelgrundigen Ware (s. u.) an: im gefir-
nissten Tellerbecken bleiben schmale Reifen tongrundig ausgespart, an der Au3enseite laufen
schmale Firnisreifen um.

Die Datierung der Gefédlle entspricht jener der orientalisierenden Reifenteller. In den ephesi-
schen Siedlungsbefunden driickt sich diese Parallelitdt mit dem Vorkommen des zweiten Typs
ebenfalls in der AG Phase I1Ib und der AG Phase IV aus.

Die variantenreichen Reifenteller der Dunkelgrundigen Ware werden ebenfalls diesem zwei-
ten Typ zugeordnet. Kat. 876 steht dabei in seiner Formgebung den orientalisierenden Reifen-

427 Zu Istros vgl. Alexandrescu 1978, 48 Nr. 109 Taf. 11. Zu Samos s. Walter-Karydi 1973, 123 Nr. 235 Taf. 28; Isler

1978b, 148 Nr. 513 Taf. 67. Zu Didyma vgl. Tuchelt 1971, 67 Nr. 86. 87 Taf. 7. Zu Vroulia vgl. Kinch 1914, 130

Nr. 5. 6 Abb. 2 Taf. 4; Abb. 1 Taf. 20; zu Ras el Bassit vgl. Courbin 1978, Abb. 7 Taf. 16. Zu Ashkelon s. Wald-

baum 2011, 233 Nr. 258; 238 Nr. 267.

Erstmals vorgelegt von Benda 1991, 39 Nr. 4 Typus 13.

429 Vgl. Waldbaum 2011, 233 Nr. 258; 238 Nr. 267. s. auBlerdem Kinch 1914, 130 Nr. 5. 6 Abb. 2 Taf. 4; 130 Abb. 1
Taf. 20; Tuchelt 1971, 67 Nr. 86. 87 Taf. 7, Walter-Karydi 1973, 123 Nr. 235 Taf. 28; Alexandrescu 1978, 48 Nr.
109 Taf. 11; Courbin 1978, Abb. 7 Taf. 16; Isler 1978b, 148 Nr. 513 Taf. 67.
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tellern sehr nahe, doch wird der Dekor des dulleren Tellerbeckens auf ein breites Lippenband
reduziert und im flichig bemalten inneren Tellerbecken lockern nur zwei schmale, in Deckweil3
aufgetragene Reifen den dunklen Gesamteindruck auf. Kat. 1136 wiederholt das gleiche Dekor-
schema, fallt jedoch wesentlich diinnwandiger aus. Die dunkelgrundigen Teller sind mit dem
nur durch schmale helle Reifen aufgelockerten dunklen Gefalbecken demselben dekorativen
Grundprinzip verpflichtet, welches schon der dunkelgrundigen Variante der orientalisierenden
Reifenteller zugrunde liegt; in Analogie dazu wird ihre Datierung ebenfalls erst seit der mittleren
zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts mdoglich.

Kat. 763, Kat. 1531, Kat. 1608 und Kat. 1900 prisentieren schlielich einen Typ von Reif-
entellern, fiir den es auBBerhalb von Ephesos bislang keine iiberzeugenden Belege gibt. Es handelt
sich um sehr flache Teller, die einen auBlenseitig kantig abgesetzten, breiten und nach innen
abgeschragten Flachrand ausbilden, der sich zur Lippe hin leicht keilformig verdickt*. Die Frag-
mente dieses Typs mit besser erhaltener Oberflache weisen einen Bénderdekor auf, der entweder
direkt an der GefdBBoberflache (Kat. 763) oder iiber einem diese bedeckenden hellen Malgrund
(Kat. 1531. Kat. 1608. Kat. 1900) aufgetragen sein kann. Die Form ist dariiber hinaus jedoch
auch fiir unbemalte Gefdlle mit sorgfiltig geglitteter Oberflache belegt (Kat. 922. Kat. 1805).

Damit sind auch diese Teller im Umfeld orientalisierender Teller zu verorten und tatséchlich
sind mit den Méanderrandtellern des 6. Jahrhunderts Teller mit flachen Réndern fiir die orien-
talisierende GefdBproduktion des nordlichen Ioniens und der Aolis hinreichend belegt (s. u.
Kap. 1.B.3.4.2f). Abgesehen vom Flachrand haben die Reifenteller mit breitem Rand mit den
Maianderrandtellern jedoch wenig gemeinsam; sowohl die Gesamtproportionen der Gefédlie als
auch ihr Dekor sind deutlich von ihnen abzugrenzen. Einzig aus Istros ist eine Reihe kleiner
Teller publiziert, bei denen die markante Formgebung der Teller mit breitem Rand in Kombina-
tion mit einem an der Randoberkante umlaufenden Hakenmé#anderfries auftritt*’!, wodurch ein
moglicher Zusammenhang der beiden Tellertypen an Wahrscheinlichkeit gewinnt. Bezieht man
weiters die Tatsache in die Uberlegung mit ein, dass aus den bekannten siidionischen Zentren
Samos und Milet Reifenteller des ersten Typs in groer Anzahl vertreten sind, jene mit breitem
Rand aber gar nicht vorkommen, und umgekehrt iiber die orientalisierende Keramikproduktion
der nordionischen Zentren bis in die Stilstufe NiA Id wenige publizierte Daten vorliegen, so
scheint es zumindest nicht vollig abwegig, in den Reifentellern mit breitem Rand eine nordio-
nische Auspriagung orientalisierender Reifenteller zu vermuten, die bereits das fiir die spéteren
Maianderrandteller so markante Formmerkmal des Flachrandes vorwegnehmen.

Ein anderer Zusammenhang konnte auBBerdem mit einer Gruppe sog. schiisselartiger Teller aus
Borysthenes gegeben sein*2, die mit den Reifentellern mit breitem Rand eben den breiten Rand
und die Reifenzier gemeinsam haben, allerdings wesentlich tiefere Gefd3becken auszubilden
scheinen. Die GefdBe sind auflerhalb von Borysthenes bislang nicht belegt. Sie werden nach den
Ergebnissen jlingster Fabrikatsanalysen am Hellespont verortet und einer Werkstatt zugeordnet,
deren Produktion sich an siidionischen, nordionischen und dolischen Vorbildern gleichermalien
orientiert zu haben scheint (Hellespont-Werkstétten)*.

Beide fiir die Interpretation der Teller mit breitem Rand diskutierten Modelle verweisen auf
jeden Fall auf eine nordlich von Ephesos zu lokalisierenden Produktionsregion. Dieser Eindruck
wird von einem mit noch geometrischem Dekor verzierten Teller mit fein geglatteter Oberfla-
che und breitem Rand aus Alt-Symrna untermauert, der innerhalb der mir bislang bekannten

40 fren 2003, 174 f. spricht ein formal vergleichbares und im #olischen Tierfries verziertes GefaR als Deckel an, was

von der Verwendung des Gefal3es in einem Pithosgrab bei Pitane herriihrt.
1 Vgl. dazu Hayes 1966, 52 Nr. 669672 Abb. 29 Taf. 36, dort in der damaligen Lehrmeinung noch als rhodisch
angesprochen.
42 Vgl. dazu Cistov 2005, 55 Abb. 72; Posamentir 2006, 165 Abb. 17; Posamentir — Solovyov 2006, 115 f. Abb. 14.
15; Posamentir — Solovyov 2007, 196 Abb. 5. 18. 21.
s. dazu Posamentir — Solovyov 2006, 112—117; Mommsen u. a. 2006; Posamentir — Solovyov 2007, 197. Allge-
mein zu den Hellespont-Werkstitten vgl. auch Posamentir u. a. 2009 und zuletzt Aytaglar — Kozanli 2012.
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Vergleichsgefale das dekortypologisch dlteste darstellt*!. Mit Kat. 763, Kat. 922, Kat. 1608,
Kat. 1805 und Kat. 1900 weist demgegeniiber ein groBer Anteil der Teller mit breitem Rand
aus Ephesos jenes rotliche und mittelharte Fabrikat auf, das im GeféfBrepertoire ephesischer
Alltagskeramik so prominent vertreten ist und damit die Produktion der Teller mit breitem Rand
(auch) in einer lokalen Werkstatt nahelegt.

Aufgrund der Publikationslage aus anderen ionischen Befunden kann die chronologische
Einordnung der Teller mit breitem Rand nur auf Basis der ephesischen Befunde selbst erfolgen.
Dabei zeichnet sich ein Verbreitungsschwerpunkt in der AG Phase 111 und in den Bauhorizonten
der AG Phase IV ab, womit eine Datierung in die zweite Hélfte des 7. Jahrhunderts gut argumen-
tiert werden kann. In diesen Zeitraum sind auch die dickwandigen stlidionischen Reifenteller zu
datieren, was dem chronologischen Ansatz zusitzliche Plausibilitdt verleiht. Das Produktions-
ende der (Reifen-)Teller mit breitem Rand scheint in etwa zeitgleich mit dem Produktionsbeginn
der Mianderrandteller im beginnenden 6. Jahrhundert zu erfolgen, welche die charakteristischen
Formproportionen der Teller mit breitem Rand fiir die frithesten Maanderrandteller im ausge-
henden 7. Jahrhundert noch zu tibernehmen scheinen*’, in der standardisierten Produktion aber
nur noch den Flachrand fiir die Teller des spiten Tierfriesstils adaptieren.

1.B.3.4.2e Metopenteller

Das Tellerfragment Kat. 1149 zeigt einen Ausschnitt aus

Q
(o)
der sekundiren Dekorzone im inneren Beckenboden eines
Metopentellers mit einem siebenteiligen Balkenbiindel als

Trennelement. Die Fiillmotive in den schmalen Bildfel-
dern sind nicht zu identifizieren, doch ist hier mit einfa-
chen Ornamenten zu rechnen. Die Bildfelder siidionischer
Metopenteller konnen zoomorphe, florale oder ornamentale 5 0
Bildmotive enthalten**.

Ein Tellerfragment aus den hellenistischen Planier-  Abb. 11 Tellerfragment AG 98/073.2
schichten unter der Tetragonos Agora zeigt beispielsweise
eine von verschiedenen Fiillornamenten begleitete Rotwildprotome (AG 98/073.2 Abb. 11), die
mit groler Wahrscheinlichkeit in der dulleren Hauptdekorzone im Tellerbecken zu verorten sein
wird. Innerhalb des duBleren Metopenfrieses folgt im Regelfall entweder ein zweiter ornamental
geschmiickter Metopenfries wie bei Kat. 1149*7 oder eine breite Bdnderung mit einem Orna-
mentfries®*®. Den inneren Tellerboden ziert ein zentrales Mittelmotiv, wobei hier fast ausschlief3-
lich Rosetten aus radial angeordneten Zungen mit schmaler Basis und rund verdicktem Ende
belegt sind**.

44 Dazu der unpublizierte Teller Inv. SM.KG.OH. 18 aus den Grabungen J. Keils der 1920er Jahre.

45 Vgl. Hayes 1966, 52 Nr. 671 Abb. 26 (>deposit 1¢).

436 Vgl. beispielsweise Hayes 1966, 49 Nr. 614 Taf. 33; Hayes 1973, 17 Nr. 1978 Taf. 10; Walter-Karydi 1973, 11 Nr.
194 Abb. 13; 134 Nr. 563572 Taf. 73. 74; 136 Nr. 654—657 Taf. 80; von Graeve 1973/1974, 106 f. Nr. 112—-115
Taf. 29; Alexandrescu 1978, 45 f. Nr. 88. 89 Taf. 9; Isler 1978b, 90 Nr. 113. 116 Taf. 46; Kleine 1979, 150 Nr. 55
Taf. 40; von Graeve 1987, 24—26 Nr. 54—66 Taf. 15. 16; Utili 1999, 183 Nr. 249. 250 Abb. 299; Akurgal 2002, 111
Nr. 78 Abb. 47 Taf. 6; Kerschner — Schlotzhauer 2005, Abb. 41. 42; Hoesch 2006, 142 Nr. 1 Abb. 2; Posamentir —
Solovyov 2006, 114 Abb. 12; Kalaitzoglou 2008, 385—387 Nr. 334 Taf. 53; Nr. 335-337 Taf. 55. 56; Nr. 340 Taf.
58; Waldbaum 2011, 234-239 Nr. 259-261. 263. 264. 269.

7 Vgl. Hayes 1973, 17 Nr. 1978 Taf. 10; Walter-Karydi 1973, 134 Nr. 564 Taf. 73; 136 Nr. 657; Isler 1978b, 90 Nr.
116 Taf. 46; von Graeve 1987, 25 Nr. 58 Taf. 15; Kalaitzoglou 2008, 385 Nr. 334 Taf. 53.

48 Vgl. Hayes 1966, 49 Nr. 614 Taf. 33; Walter-Karydi 1973, 134 Nr. 568572 Taf. 74; 136 Nr. 654; von Graeve
1973/1974, 107 Nr. 113 Taf. 29; Isler 1978b, 90 Nr. 113 Taf. 46; von Graeve 1987, 26 Nr. 65 Taf. 15; Hoesch
2006, 142 Nr. 1 Abb. 2; Kerschner — Schlotzhauer 2005, Abb. 41; Kalaitzoglou 2008, 386 Nr. 335. 336 Taf. 55.
56; Waldbaum 2011, 234 Nr. 259; 239 Nr. 269.

49 g, etwa Hayes 1966, 49 Nr. 614 Taf. 33; Walter-Karydi 1973, 134 Nr. 563—572 Taf. 74; Cook — Dupont 1998, 43
Abb. 8. 11; Kalaitzoglou 2008, 386 Nr. 335 Taf. 55.
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Abb. 12 Sidionischer Reifenteller AG 88/003.2

Das Bodenfragment Kat. 1468 ist wahrscheinlich einem dhnlichen Metopenteller zugehorig.
Der nur leicht ausgestellte Standful3 ist bis auf ein breites ausgespartes Band iiber dem hellen
Malgrund mit einem Uberzug versehen; im inneren Tellerboden haben sich iiber dem hellen
Uberzug schwiichste Reste eines floral geschmiickten Mitteltondos erhalten. Es scheint, dass
sich um einen gerahmten mittigen Punkt vier kreuzsténdige Bliitenknospen mit verdickter Basis
ausrichten. Ein vergleichbares Mittelmotiv ist bislang nur von einem Metopenteller bekannt,
den E. Walter-Karydi als samisch anspricht**’. Es handelt sich damit auch um einen der weni-
gen bekannten Metopenteller des Typs, der nicht das oben besprochene Rosettenmotiv zeigt
und dessen Bildrepertoire mit Volutenpalmette und stilisierten Augen tendenziell jiinger zu sein
scheint*!, obwohl auch die Augenteller bereits im spéteren 7. Jahrhundert vertreten sind, sofern
die chronologische Einordnung der Aufschiittung B im Artemision von Ephesos richtig ist**.

Kat. 1467 zeigt eine etwas andere Variante slidionischer Metopenteller, bei der die Strahlen
im Metopenfries umgedreht werden, sodass die spitzen Enden nach auflen weisen*?. Die Gefille
dieser Variante weisen nur zwei Dekorzonen auf, bestehend aus dem nun ausschlie3lich mit
vegetabilen oder ornamentalen Motiven geschmiickten Metopenfries und einem zentralen Tondo
mit Rosetten oder Sternmotiv*. Kat. 1467 zeigt mit einer gerahmten Lotusbliite ein ungewdhn-
lich komplexes Bildmotiv, tragen die Bildmetopen doch meist nur stilisierte Punktrosetten oder
ornamentale Motive, die bei den oben besprochenen Metopentellern als Fiillornamente fungieren.
Auch die Gestaltung des duBleren Tellerbeckens mit einem Strahlenkranz am Beckenboden und
einem engen Wellenband in der dunkel gefirnissten Randzone féllt im Vergleich zu den meist mit
einfachen Reifen geschmiickten AuBlenseiten orientalisierender Teller iiberraschend aufwendig
aus und findet im Dekorschatz Vergleiche bei einer Steilwandschiissel der Stufe SiA Ic, wo das
enge Wellenband den Full schmiickt*. Das helle Fabrikat von Kat. 1467 macht wie bei der
Steilwandschiissel aus Zypern Milet als Produktionsort wahrscheinlich. Wéahrend Lotusbliiten
als Metopenbilder wie bei Kat. 1467 ungewohnlich sind, sind sie als namengebendes Motiv in
der Hauptdekorzone der Bliitenkranzteller prominent vertreten.

Diese sind auch als Variante der nordionischen und &olischen Méianderrandteller bekannt
(s. u. Kap. 1.B.3.4.2f); in der zeitgleichen siidionischen Auspriagung, wie sie mit AG 88/003.2
(Abb. 12) aus den hellenistischen Planierschichten unter der Tetragonos Agora vorliegt, erweitert
der Bliiten-Knospen-Fries das Dekorschema der Reifenteller. Das Fabrikat von AG 88/003.2

440 Dazu Walter-Karydi 1973, 13. 121 Nr. 191 Taf. 25. Vgl. auch Walter 1968, 71. 125 Nr. 584 Taf. 113.

4“1 Walter 1968, 71 und Walter-Karydi 1973, 13 ziehen den Produktionsbeginn der Augenteller erst fiir die Wende
vom 7. zum 6. Jh. in Betracht. Posamentir 2002, 18—19 folgt dieser Interpretation bei der zeitlichen Einordnung
der mit Augenmetopen geschmiickten Deckel (Deckel mit Gesichtsmasken).

42 Dazu Kerschner 1997a, 143. 186 Nr. 65 Abb. 26 Taf. 9. s. auch Schattner 2007, 433 f. Nr. Tf.25—-Tf.27 Abb. 125.

43 Vgl. dazu Walter-Karydi 1973, 122 Nr. 207-209 Taf. 27; 134 Nr. 566. 573 Taf. 74; von Graeve 1973/1974, 107
Nr. 116 Abb. 22 Taf. 29; Ersoy 1993, 72 Nr. 577 Taf, 51; 78 Nr. 574 Taf. 74; 392—-396; Kalaitzoglou 2008, 386 f.
Nr. 339. 340343 Taf. 57-59.

44 Vgl etwa von Graeve 1973/1974, 107 Nr. 116 Abb. 22 Taf. 29; Walter-Karydi 1973, 134 Nr. 573. 585 Taf. 74; Nr.
580 Taf. 75; Ersoy 1993, 72 Nr. 577 Taf. 51; 78 Nr. 574 Taf. 74; 392-396; Akurgal 2002, 110 Nr. 74 Abb. 41. 42
Taf. 7; Hoesch 2006, 144 Nr. 4 Abb. 4; Kerschner 2008a, 67 Nr. 43 Taf. 14. 30.

45 Dazu Villing 1999, 190 f. Abb. 1.
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scheint mit milesischen Gefédflen vereinbar zu sein, die Ausfithrung der Lotusbliiten kennzeichnet
die Stilstufen SiA Ic/SiA Id und féllt damit in denselben Zeithorizont, der bereits durch ein aus
Milet publiziertes Vergleichsstiick angegeben ist*.

Kat. 1535 zeigt die fiir diese Variante geldufige Bodenform. Anders als bei Kat. 1468 han-
delt es sich um hohe Tellerfiile mit Reifenzier, bei der sich schmale Bander und Reifen um die
mit einem hellen Malgrund versehene GefaBBoberflache legen*’’, und welche insgesamt haufiger
belegt ist. Die beiden Fragmente illustrieren bereits den Variationsspielraum, der sowohl in
formaler als auch dekorativer Hinsicht gegeben ist. Kat. 1535 weist in der Bodenmitte einen
zentralen, durch einen Kreis gerahmten Punkt auf, an dem sich vertikale Elemente mit gerundeter
Basis radial ausrichten. Dieses Motiv ist ebenso wie die geschwungene Kontur des Standfules
fiir die stidionischen Metopenteller mit nach aulen gekehrten Strahlen bekannt*®; das Fabrikat
des Fragments weist erneut nach Milet.

Metopenteller sind eine Variante siidionischer Teller, welche zwischen dem fortgeschrittenen
7. und dem beginnenden 6. Jahrhundert (SiA Ic/SiA 1d) produziert wurden*”. Kat. 1535 ist dabei
als typologisch éltestes Gefdll aus den archaischen Siedlungsbefunden noch der élteren Phase
SiA Ic zugehorig. Die nordionischen Pendants zeichnen sich durch breite Balken mit gerundeten
Enden aus und datieren schwerpunktméaBig erst in die Phase NiA 1d*°.

In den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos verteilen sich die Metopenteller auf die
Horizonte der AG Phase 1V.

1.B.3.4.2f Mianderrandteller

Die Méanderrandteller bilden die zweite grofie Gruppe ostgriechisch-orientalisierender Teller. Die
flache Randplatte dieser Teller ist verbindlich mit einem Hakenmaander versehen, die Bodenmitte
schmiickt ein radiales oder florales Dekorelement, wie es in Kat. 1150 mit dem Ausschnitt eines
typischen Rauten-Knospen-Sterns im Tellerboden vorliegt*!. Die GeféllauB3enseite wie auch die
profilierte Randauflenkante und die Trennung der Dekorzonen sind durch einfache Bénderung
gestaltet; ein heller Malgrund, wie er die Maanderrandteller hdufig kennzeichnet, konnte nicht
verifiziert werden. Die Randplatten weisen hdufig zwei senkrechte Durchbohrungen in geringem
Abstand auf; sie dienten wahrscheinlich dazu, die Gefdfle mittels einer Schnur aufzuhdngen.
Maianderrandteller aus datierten Kontexten stammen aus der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts.

46 Vgl. von Graeve 1987, 26 Nr. 63 Abb. 4 Taf. 15. AG 88/003.2 wurde erstmals von Benda 1991 vorgelegt.

7 Vgl. Dugas 1935, 61 f. Nr. 19-22 Taf. 43; Hayes 1966, 50 Nr. 615—-627 Taf. 34; Condurachi 1966, 439 Nr. 84
Taf. 7; Walter-Karydi 1973, 121 Nr. 191 Taf. 25; Isler 1978b, 90 f. Nr. 118 Taf. 46; Utili 1999, 182 Nr. 245 Abb.
14.

48 Vgl. Kalaitzoglou 2008, 386 Nr. 339 Taf. 57.

49 Zu den stidionischen Metopentellern vgl. zusammenfassend Walter-Karydi 1973, 12 f. 52. 60 f.; Cook — Dupont
1998, 42 f. s. weiters Kinch 1914, Taf. 4; Jacopi 1929, 83 f. Abb. 74 (Grab 49); Jacopi 1931, 51 f. Nr. 9 Abb. 22.
23 (Grab 4); 391 Nr. 15 Abb. 441; Hayes 1966, 49 Nr. 614 Abb. 24 Taf. 33 (>deposit 1<); Isler 1978b, 57—59. 90
Nr. 113. 116 (Fundgruppe F); von Graeve 1987, 25 Nr. 58 (Befund 152) und 26 Nr. 65 (Befund 47); Hoesch 2006,
142 Nr. 1 Abb. 2; Kalaitzoglou 2008, 135—138. 142 f.; Waldbaum 2011, 234-239.

430" Zu dem nordionischen Typ und seiner Datierung s. zuletzt Pautasso 2009, 69—73. Vgl. auch Walter-Karydi 1973,
10 Nr. 193 Abb. 12; 147 Nr. 1001. 1002 Taf. 123; Alexandrescu 1978, 46 Nr. 90 Taf. 9; Akurgal 2002, 110 Nr. 75
Abb. 44 Taf. 6; Kerschner 2002¢, 73; Paspalas 2006, 95 Abb. 6; 97 Abb. 7-9.

1 Dugas 1928, 40 f. Nr. 68. 69 Taf. 13; Dugas 1935, 61 f. Nr. 19-22 Taf. 43; Lambrino 1938, 289 Abb. 276. 277,
Hayes 1966, 50—52 Nr. 535—671 Abb. 26 Taf. 35. 36; Condurachi 1966, 438 Nr. 69—72 Taf. 6; 439 Nr. 91 Taf. 7,
440 Nr. 92—-94. 96—98 Taf. 8; Walter-Karydi 1973, 123 Nr. 239 Taf. 31; Ploug 1973, 68 f. Nr. 301-303 Taf. 15;
Alexandrescu 1978, 49 Nr. 121123 Taf. 12; Calvet — Yon 1978, 45 Nr. 2 Taf. 20; Orlandini 1978, Nr. 3 Taf. 53;
Schaus 1985, 65 Nr. 364 Abb. 7; Ersoy 1993, 59 Nr. 584 Taf. 39; 101 Nr. 579 Taf. 86; 104 Nr. 583 Taf. 90; 162
Nr. 548 Taf. 169; Cook — Dupont 1998, 53 Abb. 8, 18; Utili 1999, 168—173 Nr. 130—177 Abb. 8—10; Paspalas
2006, 97 Abb. 12; 98 Abb. 14; Posamentir — Solovyov 2006, 108 Abb. 5; 121 Abb. 22; Schattner 2007, 372 Nr.
TeB1 4 Abb. 104. Zum Typ vgl. Ersoy 1993, 589-391 (Typ 3); und zuletzt Pautasso 2009, 68—73.
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gl

Abb. 13 Madanderrandteller AG 95/140.2 + AG 96/148.2

Abb. 14  Maianderrandteller AG 87/139.11

g

0 5 10

Abb. 15 Maianderrandteller AG 87/140.9
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Der beschriebene Typ mit mittigem Bildtondo und Banderung zwischen den Dekorzonen gilt
dabei als spitere Entwicklung der Jahre 580—560%?, wihrend Maanderrandteller mit anstelle der
Béanderung eingeschobener, dritter ornamentaler Dekorzone (z. B. AG 95/140.2+AG 96/148.2
Abb. 13) etwas frither datieren**.

Als dritte Variante innerhalb der Méanderrandteller mit Flachrand sind schlieBlich Gefal3e
gegeben, welche die formalen und dekorativen Charakteristika der Méanderrandteller mit
Metopenfriesen kombinieren, wie sie von den siidionischen Metopentellern bekannt sind (s. o.
Kap. 1.B.3.4e). Die breiten, abgerundeten Trennbalken in den Metopenfriesen sind dabei wie
bei AG 87/139.11 (Abb. 14) ein typisches Merkmal nordionischer Vasenmalerei.

Als letzte Dekorvariante innerhalb der Maanderrandteller mit Flachrand sind Teller zu nen-
nen, bei denen wie bei den Metopentellern ein breiter Fries zwischen Mitteltondo und Rand
eingeschrieben ist, dieser jedoch keine Metopengliederung, sondern einen umlaufenden Dekor
aufweist. Prominent sind hier wie bei siidionischen Tellern Lotusbliiten-Knospen-Krénze (s. u.
Kap. 1.B.3.4.2g) oder andere florale Motivabfolgen wie bei AG 87/140.9 (Abb. 15) aus den
hellenistischen Planierschichten unter der Tetragonos Agora**.

Maianderrandteller gehoren zu den charakteristischen Erzeugnissen nordionischer und doli-
scher Werkstitten*® und sind mit einem Standring zu ergénzen. Kat. 1151 und Kat. 1901 sind
Maianderrandtellern mit flachem Rand zugehorig. Kat. 1151 zeigt eine Variante, bei der sich der
mit einem Méander geschmiickte Flachrand zu einer deutlich abgesetzten und leicht profilierten
Randplatte entwickelt hat, wie sie auch von Krateren bekannt ist (z. B. Kat. 1978). Auch das
komplexere Médandermuster riickt Kat. 1151 stirker in die Ndhe der Kratere, ist umgekehrt
jedoch ebenfalls von zwei Tellern aus Milet und Klazomenai bekannt, wéhrend sich die Form-
merkmale bei zwei Tellern aus Samos wiederfinden*®. Wihrend fiir den Teller aus Milet eine
lokale Herstellung anzunehmen ist*’, die sich auch im vom iiblichen Schema abweichenden
Dekor des Tellerbeckens ausdriickt, gehdren die beiden Teller aus Samos der Grauen Ware an.
In allen drei Féllen wird damit klar, dass die nidchsten formalen Vergleiche zu Kat. 1151 nicht
den kanonischen Produktionsserien der Mdanderrandteller angehdren — eine Interpretation, die
fiir Kat. 1151 mit seinem wahrscheinlich milesischen Fabrikat ebenso denkbar ist.

Kat. 1152 illustriert die zweite mogliche Formvariante der Maanderrandteller nordionischer
und dolischer Produktion mit schnabelformiger Lippe. Dieses Randprofil ist fiir Mdanderrandtel-
ler auf hohem Ful} bezeichnend, die zeitlich parallel mit den Tellern auf Standringen einsetzen
und vor allem in Klazomenai und in Kyme nachgewiesen sind**. Wie bei den Méanderrandtel-
lern mit Flachrand kann das innere Tellerbecken in zwei Dekorzonen gegliedert sein, von der
die duBere am Rand einen Médanderfries zeigt und durch eine breite und mitunter polychrome
Banderung vom Mitteltondo abgegrenzt ist, welches wie bei den Maanderrandtellern mit flachem
Rand meist eine Bliiten-Knospen-Rosette zeigt (Kat. 1150). Bei einer zweiten Dekorvariante
kann die Banderung wie bei den Méanderrandtellern mit Flachrand durch einen zweiten orna-
mentalen Fries ersetzt werden. Vom kleinen Teller Kat. 1152 hat sich nicht genug erhalten, als
dass eine Zuordnung zu einer der beiden Dekorvarianten erfolgen konnte; es ist jedoch allein

432 Zur Datierung Ersoy 1993, 386; Boldrini 1994, 94; Utili 1999, 22-25; Kerschner 2007, 230; Pautasso 2009, 68—73.

433 Vgl. dazu Cook — Dupont 1998, 53 Abb. 8, 18; Kerschner 2006b, 144 Abb. 13 (dhnlich) und besonders Pautasso
2009, 67 Nr. 134 Abb. 10 Taf. 6 und Taf. B.

44 Zu dem Motiv vgl. Boehlau 1898, 80 f. Nr. 3 Abb. 34. 35; Hayes 1966, 47 Nr. 589 Taf. 30; Walter-Karydi 1973,

143 Nr. 922 Taf. 113; Alexandrescu 1978, 47 Nr. 102 Taf. 10.

Zur archdometrischen Grundlage einer solchen Ansprache vgl. zuletzt Kerschner — Mommsen 2009, 136—139

(Gruppe B, E und F); Pautasso 2009, 61. Zu den nordionischen Herkunftsgruppen s. weiters Kerschner 2002e,

72—92; Posamentir — Solovyov 2006, 119. Zur #olischen Produktion des Typs s. Kerschner 2002e, 90; iren 2003,

84; Posamentir — Solovyov 2006, 109.

436 Zu Samos s. Isler 1978b, 99 Nr. 165. 166 Beil. 4; zu Milet vgl. von Graeve 1987, 26 Nr. 64 Abb. 5 Taf. 16; zu
Klazomenai vgl. Ersoy 1993, 99 Nr. 582 Taf. 82.

47 Dazu von Graeve 1987, 14.

4% Dazu Kerschner 2002e, 90 f. Zu Klazomenai s. Ersoy 1993, 58 Nr. 584 Taf. 39; 82 Nr. 572 Taf. 63; 90 Nr. 580
Taf. 72.
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aufgrund des kleinen Randdurchmessers schwer vorstellbar, wie ein zweiter ornamentaler Fries
im Tellerbecken Platz gefunden haben kdnnte.

Das Vorkommen der Mdanderrandteller in den Versturzhorizonten der AG Phase [V bestétigt
die Datierung der Gefdlliform in die erste Hélfte des 6. Jahrhunderts. Die Tatsache, dass sich
in jenen Horizonten, welche die Bauphase und Nutzungsniveaus der AG Phase IV bezeich-
nen, noch keine Mianderrandteller finden, legt dariiber hinaus die Vermutung nahe, dass es
sich bei den Méaanderrandtellern zumindest aus der Siedlung unter der Tetragonos Agora
(Kat. 1150—Kat. 1152. Kat. 1901) tatsdchlich um die spitere, in zwei Dekorzonen unterteilte
Variante des zweiten Viertels des 6. Jahrhunderts handeln diirfte.

1.B.3.4.2g Andere orientalisierende Teller

Das orientalisierende Tellerfragment Kat. 193 lésst sich keinem bestimmten Typ zuweisen. Das
Fragment entstammt dem Bereich des Tellerbodens; im Inneren umfasst ein breites Firnisband
das Mitteltondo, an der AuBlenseite zeichnet sich ein Strahlenkranz ab. Vom Dekor des zentralen
Bildtondos im inneren Tellerboden hat sich der Ausschnitt eines vegetabilen Motivs erhalten,
das sich aus schmalen, zungenférmigen Einzelgliedern bildet, deren runde Abschliisse von einer
Linie gerahmt werden, die die Zungen zu einem Motiv verbindet. In dieser Form werden in der
orientalisierenden Gefdfimalerei Palmetten oder Rosetten dargestellt, die besonders auf den dori-
schen Segmenttellern ihren Platz in der sekundiren Bildzone finden*”. Die radiale Anordnung
des Dekors im Tellerbecken und die flach konvexe Geféllkontur schlieen eine Zugehorigkeit
von Kat. 193 zu einem Segmentteller jedoch aus. In der ionischen Tierfrieskeramik ist das Motiv
indes als Fiillmotiv in den Tierfriesen oder als prominentes Schmuckmotiv im Bereich der Hen-
kelansétze oder als diesen gegeniiberliegendes Zentralmotiv groBer, geschlossener Gefdlie zu
finden*®. Von Tellern gibt es kaum Belege; bei einem an Milet zugewiesenen Teller schmiickt
eine vergleichbare Palmette, jedoch ohne Rahmung, den &duBleren Tellerfries*®!. Tritt der Dekor
als Tondoschmuck auf, muss hingegen davon ausgegangen werden, dass sich mehrere Elemente
zu einem komplexen Rosettenmotiv oder wie bei einem Teller aus Samos zu einem Palmetten-
kranz zusammengeschlossen haben*®. Mit diesem einer nordionischen Werkstatt zugeschriebe-
nen Teller hat Kat. 193 auch den Strahlenkranz an der Auenseite gemeinsam. Zur Schwierigkeit
der typologischen Einordnung kommt hinzu, dass Kat. 193 in einem Befundzusammenhang
vergesellschaftet ist, der die Zerstorung der AG Phase II angibt und damit aus dem stratigrafi-
schen Zusammenhang wesentlich frither einzuordnen wire, als die Chronologie orientalisierender
Teller es vorsieht. Es ist in Betracht zu ziehen, dass Kat. 193 im Zuge des Grabungsvorgangs
oder der Fundbearbeitung irrtiimlicherweise dem ansonst klaren Befund der ersten Hilfte des
7. Jahrhunderts beigegeben wurde.

Auch das dickwandige Fragment Kat. 1536 vom Becken eines groBen Tellers stellt ein Ein-
zelstiick dar. Die Bemalung ist unmittelbar auf die GefédBoberfliche aufgetragen und zeigt nicht
den fiir orientalisierende Teller typischen hellen Malgrund. Der Dekor ist jedoch direkt mit ori-
entalisierenden Traditionen verbunden. Im inneren Tellerboden ist ein Mitteltondo ausgespart,
von dessen Bildschmuck sich nur das schmale Ende eines Strahls erhalten hat, der zu einem
Stern oder einer Rosette gehdrt haben kann. Das Tondo wird von einer Abfolge aus Firnisbdndern
und aufgesetzten Reifen in Deckrot eingefasst, an denen sich ein Fries gefiillter Zungen radial
ausrichtet. Zungenbénder sind ab der Stufe SiA Ib in der siidionischen Vasenmalerei préisent
und zeichnen sich dort noch durch eine etwa gleichwertige Abfolge von gefiillten und leeren

49 Vgl. etwa Walter-Karydi 1973, 149 Nr. 1071 Taf. 132.

40 Vgl. Boardman 1967, 149 Nr. 621 Taf. 52; Walter-Karydi 1973, 48 Abb. 95; Kerschner — Schlotzhauer 2005, 29
Abb. 23.

40l Walter-Karydi 1973, 136 Nr. 578 Abb. 68; Nr. 664 Taf. 80.

42 g, Walter-Karydi 1973, 146 Nr. 984 Taf. 121.
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Abb. 16 Nordionischer Teller AG 87/145.1 + AG 89/208.11
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Abb. 17  Nordionischer Teller AG 87/150.5 + AG 89/184.12 + AG 89/235.1

Zungengruppen ab*?. Ab der Stufe SiA Ic herrschen zunehmend die gefiillten Zungen vor*®,
Auf Tellern sind Zungen bislang nur von den dorischen Segmenttellern bekannt, wo sie das
Halbrund unterhalb des gerade abgetrennten Hauptbildes schmiicken*®. Bei Kat. 1536 ordnen
sich die Zungen hingegen deutlich radial als umlaufender Bildfries um das Mitteltondo an und
bilden damit ein bislang singuldres Dekorsystem aus. Vom Dekor der GefaBauBenseite hat sich
die schmale Knospe wahrscheinlich als Teil eines am Gefdl umlaufenden Frieses aus alternie-
renden Lotusbliiten und Lotusknospen erhalten. Auch dieses Motiv wird mit der Stufe SiA Ib
in die ostgriechische Malerei eingefiihrt und entwickelt sich mit der Stufe SiA Ic zu einem der
beliebtesten Dekorelemente vor allem sekundérer Dekorzonen*®; in seiner stilistischen Ausfiih-
rung bleibt das Motiv jedoch wiederum singular.

Aufgrund dieser motivtypologischen Charakteristika kann der dickwandige Teller Kat. 1536
vergleichbar mit den oben besprochenen Metopentellern zwischen dem letzten Viertel des 7. Jahr-
hunderts und dem ersten Viertel des 6. Jahrhunderts eingeordnet werden. Die Verwendung von
aufgesetztem Deckrot ist mit diesem chronologischen Ansatz gut vereinbar*’. Eine regionale

463 Dazu Kerschner — Schlotzhauer 2005, 17—-25; Kerschner — Schlotzhauer 2007, 303—-307.

464 Dazu Kerschner — Schlotzhauer 2005, 25—45; Kerschner — Schlotzhauer 2007, 307—-313.

45 Dazu Walter-Karydi 1973, 27. 89. 91 f. 149 Nr. 1068 Taf. 132; Nr. 1076 Taf. 134; Nr. 1067. 1098 Taf. 135; Nr.
1073 Taf. 137; Nr. 1099 Taf. 138; Nr. 1100. 1101 Taf. 139; Nr. 1084. 1090 Taf. 140; Cook — Dupont 1998, 61 f.
Abb. 8, 24.

46 Dazu Cook — Dupont 1998, 36—46 Abb. 8, 6-8. 13; Kerschner — Schlotzhauer 2005, 17—45; Kerschner — Schlotz-

hauer 2007, 303—-313.

Im Bereich der Trinkgefdf3e treten Reifen in Deckrot erstmals mit den spéteren Kalotten- und den Knickrandscha-

len der Variante Typ 8.2 und der Variante Typ 10.1 auf, in der Tierfrieskeramik sind sie ab der Stufe SiA Ic belegt.

Dazu Kerschner — Schlotzhauer 2005, 25—33; Kerschner — Schlotzhauer 2007, 307—309. Dunkelgrundige Waren

mit aufgesetztem Rot erscheinen in siidionischen Befunden erst im letzten Drittel des 7. Jhs. Dazu Furtwingler

1980, 210 Nr. 8. 16 Abb. 16. 17 (Phase II); 169 f. 175. 215 f. Nr. 19 Abb. 19; Nr. 34 Abb. 20 (Phase III); 185.

222 Nr. 23 Abb. 23 (Phase IV); Furtwingler — Kienast 1989, 114 Nr. 20. 23 Abb. 20; 115 Nr. 27 Abb. 21 (Phase
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Einordnung gestaltet sich aufgrund des fehlenden Vergleichsmaterials hingegen schwierig; die
Merkmale des Fabrikats konnten zwar nach Milet verweisen, doch macht der ungewohnliche
Dekor die Zuweisung des GefidBies an einen Produktionsort, der gerade fiir seine gut etablierte
und im standardisierten Rahmen fiir den Export produzierende Gefdlherstellung bekannt ist,
problematisch.

Mit AG 87/145.1+AG 89/208.11 sowie AG 87/150.5+AG 89/184.12+AG 89/235.1 (Abb. 16.
17) liegen aus den hellenistischen Planierschichten oberhalb der archaischen Siedlung unter der
Tetragonos Agora zwei weitere Varianten wahrscheinlich nordionischer Teller vor. Die Gefile
stehen in Form und Dekorsystem den Méanderrandtellern mit schnabelférmiger Lippe nahe;
anstelle des Mianderdekors sind im mit einem hellen Uberzug versehenen duBeren Fries ein
Wellenband und eine Punktreihe eingefligt. Vergleichsbeispiele zeigen eine nordionische Her-
kunft dieser Teller an*t®,

1.B.3.4.3 Deckel

Deckel stehen in einem funktionalen Zusammenhang mit offenen Gefaf3formen, wobei Schalen,
Teller und Schiisseln, wie zahlreiche Grabbefunde belegen*®, bei Bedarf auch selbst als Deckel
verwendet werden konnten. Fiir die bereits bei ihrer Produktion als Deckel intentionierten Geféafle
lassen sich zwei Grundformen nach dem Vorhandensein oder dem Fehlen eines Deckelfalzes
unterscheiden. Wihrend die Deckel mit Falz eindeutig als solche erkennbar sind, sind Deckel
ohne Falz nach rein formalen Gesichtspunkten mitunter schwer von Schalen, Tellern und Schiis-
seln abzugrenzen. In diesen Féllen konnen die allgemeinen GefaBproportionen sowie die Vertei-
lung des Dekors am Gefall wichtige Indikatoren darstellen. Letztlich kann die Entscheidung fiir
manche Gefédfe nicht getroffen werden, was in Anbetracht der bereits angesprochenen erwiesenen
Doppelfunktionalitdt zwar fiir die angestrebte Eindeutigkeit in der Gliederung, Ansprache und
Funktionszuweisung des Keramikspektrums von Nachteil sein mag, den Gegebenheiten des
letztlich multifunktionalen Umgangs mit den fraglichen Geféflen in der Antike jedoch durchaus
gerecht wird.

1.B.3.4.3a Deckel mit Deckelfalz

Die nach der Befundlage éltesten Deckel aus den archaischen Siedlungshorizonten sind durch
einen Deckelfalz gekennzeichnet, der mittels eines bisweilen leicht kantig abgestrichenen oder
zapfenartig verdickten Vorsprungs von der Deckelkalotte abgesetzt ist. Kat. 194, Kat. 374,
Kat. 967 und Kat. 1808 weisen gut geglittete bis polierte Oberflichen auf, die die GefaBe in
einen Zusammenhang mit den in selber Art gestalteten Schiisseln und Teller des 7. Jahrhunderts
setzen (s. 0. Kap. 1.B.3.4.1+2). Eben diesen sind sie auch funktional zugeordnet. Bei Kat. 375
sind die eben besprochenen Merkmale auf einen wesentlich groBeren und dickwandigeren Deckel
iibertragen, der demzufolge einer entsprechend groflen Schiissel zugeordnet werden muss, wie

I); 120 Nr. 2. 3 Abb. 23 (Phase II); 143 Nr. 1 Abb. 31 (Nordhalle); 149 Nr. 26 Abb. 33 Taf. 35 (Brunnen W 2).
Kopcke 1968, 252 Anm. 2 geht von einer zeitlich knapp begrenzten Produktion dieser Waren in Samos selbst aus,
wobei das Vorkommen auch der &lteren, nur mit Deckweill geschmiickten Dunkelgrundigen Waren ausschlieflich
auf Samos, nicht aber in Milet, einem immerhin fithrenden Produktionszentrum schon fritharchaischer Zeit, diese
Interpretation untermauert.

48 Vgl. dazu Dugas 1928, 39 f. Nr. 62. 66 Taf. 13; Dugas 1935, 63 f. Nr. 32 Taf. 45; Lambrino 1938, 283 Nr. 61
Abb. 264; 287 Nr. 71 Abb. 273 Taf. 3 (Dekor); Hayes 1966, 50 Nr. 618 Taf. 34; Hayes 1973, 19 Nr. 1987 Taf. 10
(Dekor); Ploug 1973, 66 Nr. 288 Taf. 15; Walter-Karydi 1973, 123 Nr. 233 Taf. 28; Schaus 1985, 61 Nr. 338 Taf.
20; 65 f. Nr. 375. 378 Taf. 22 (Dekor); Benda 1991, 38 Nr. 28 Typus 10; Ersoy 1993, 100 Nr. 620 Taf. 83 (Dekor);
Kerschner 1997a, 127 Nr. 38 Taf. 5; Utili 1999, 177 Nr. 205. 208 Abb. 12 (Dekor), Iren 2003, 168 Nr. 59 Beil. 20;
Kerschner 2008a, 67 f. Nr. 44 Taf. 14. 30; Yilmaz 2008, 258 Nr. 44 Abb. 47 (Dekor); Pautasso 2009, 75 Nr. 147.
149 Abb. 14. 15 Taf. 7. 8 und Taf. B (Wellenbanddekor); Couli¢ 2014, 168—169 Nr. 42 (Punktdekor).

49 Vgl. beispielsweise Utili 1999, 114; iren 2003, Taf. 1 (Grab M-47); Taf. 68 (Grab PN 1960 GlVil).
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sie beispielsweise mit dem Bodenfragment Kat. 366 im selben Befund vorliegt. Die Fabrikate
der beiden Gefédlle machen freilich keinen zwingenden Produktionszusammenhang deutlich.

In Milet ist ein formal vergleichbares und ebenfalls unbemaltes Deckelfragment mit kantig
abgestrichenem Vorsprung aus der subgeometrischen Aufschiittung vom Kalabaktepe publiziert*’
und gibt damit auch fiir die entsprechenden Deckel aus den ephesischen Siedlungsbefunden eine
Datierung noch in die erste Hilfte des 7. Jahrhunderts vor — ein Ansatz, der sich in der Verge-
sellschaftung der GefiaBe noch in der AG Phase II bestétigt sicht. Die Prisenz der Form bis in
die Zerstorungsbefunde der AG Phase I11b und in die Bauhorizonte der AG Phase IV macht eine
Produktion der unbemalten Deckel mit Deckelfalz bis in das ausgehende 7. Jahrhundert wahr-
scheinlich. Das Fabrikat von Kat. 374, Kat. 967 und Kat. 1808, welches bei gebrauchskerami-
schen Gefdflen aus Ephesos zahlreich belegt ist, legt dariiber hinaus eine lokale Produktion von
Deckeln mit Deckelfalz nahe. Diese mdglichen ephesischen Deckel zeichnen sich alle durch den
zapfenformigen Absatz zwischen Falz und Deckelkalotte aus, fiir den es auflerhalb von Ephesos
bislang keine publizierten Vergleichsstiicke gibt. Es kdnnte sich also um eine speziell ephesische
Auspragung unbemalter Deckel des 7. Jahrhunderts handeln, wéhrend die Deckel mit kantig
abgestrichenem Vorsprung eine milesische Variante darzustellen scheinen.

Mit Kat. 1537 ist indes ein Deckel gegeben, der in seiner Formgebung den bekannten Tierfries-
deckeln der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts mit breiter und kantig abgesetzter Deckelkrempe
entspricht*’!. Ein entsprechender Dekor ist bei Kat. 1537 nicht verifizierbar, die formale Affinitit
zu den Tierfriesdeckeln erlaubt jedoch eine analoge Datierung, die sich in der Vergesellschaftung
des Stiicks in den Bauhorizonten der AG Phase IV durchaus bestatigt.

1.B.3.4.3b Deckel ohne Deckelfalz

Als zweite Variante gebrauchskeramischer Deckel sind in den archaischen Siedlungsbefunden
unbemalte Deckel ohne Deckelfalz nachgewiesen, bei denen die Deckelkalotte dhnlich wie bei
den Steilwandschiisseln kantig in den steilen Rand umbiegt. Dieser bildet entweder eine kantig
nach innen abgeschrigte Lippe (Kat. 282. Kat. 821. Kat. 927. Kat. 1609. Kat. 1610) oder eine
spitz verjiingte Lippe (Kat. 928. Kat. 1644. Kat. 1862) aus. Wie die unbemalten Deckel mit
Deckelfalz zeichnen sich auch die Deckel mit kantig umgebogenem Rand durch sorgfiltig geglét-
tete oder polierte GefdBBoberfldchen aus, was trotz der formtypologischen Abwandlung auf eine
ungebrochene Herstellungstradition hindeutet. Kat. 928, Kat. 1609, Kat. 1644 und Kat. 1862
legen nahe, dass diese zumindest zum Teil auch in Ephesos selbst lokalisiert war*”?. Vergleich-
bare Deckel sind aus Samos, aus Didyma und aus Ephesos publiziert*”®, wobei einer der beiden
Deckel aus Ephesos im Artemision in einem Befund wahrscheinlich des ausgehenden 7. oder des
beginnenden 6. Jahrhunderts vergesellschaftet war*’*. In den archaischen Siedlungsniveaus findet
sich der Typus in der dickwandigen Variante von Kat. 282 erstmals im Zerstorungshorizont der
AG Phase II und bleibt bis in die AG Phase IV prisent.

Der Deckel Kat. 1153 zeichnet sich durch eine sehr flache Deckelkalotte aus, von welcher der
ausschwingende und verdickte, nach au3en abgeschriagte und mit einem Lippenband geschmiickte
Rand durch eine kantige Stufe konkav abgesetzt ist. Das Gefal3 steht damit in seiner Formgebung
den Knickwandschiisseln nahe. Vergleichbare Deckel sind aus ostgriechischen Befunden bislang

40 Vgl. Kerschner 1999, 46 Nr. 69 Abb. 15.

411 Vgl. Schaus 1985, 71 Nr. 439 Abb. 8 Taf. 26; Posamentir 2002, 11-18. 22 Nr. 2 Abb. 1; Kalaitzoglou 2008,

250-253. 427 Nr. 633 Taf. 146.

Mit einem Gefédll aus dem Artemision hat sich dies bereits in der archdometrischen Untersuchung nachweisen

lassen. Dazu Kerschner 2002h, 108 Nr. 67 Taf. 5.

43 Vgl. zu Samos Eilmann 1933, 117 Abb. 63 a; zu Didyma s. Schattner 2007, Nr. DeC3 2 Abb. 67; zu Ephesos
s. Kerschner 1997a, 152 Nr. 89 Taf. 12; Kerschner 2002h, 108 Nr. 67 Taf. 5.

474 g, Kerschner 1997a, 152 Nr. 89 Taf. 12 (Aufschiittung B).
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nur vereinzelt publiziert und finden in Didyma Vergleiche fiir das 7. Jahrhundert*”®. Das Fabrikat
des Deckels Kat. 1153 verweist nach Milet.

Die Deckelkndufe Kat. 508, Kat. 925, Kat. 926 und Kat. 1154 weisen auf eine gewisse
Variationsbereitschaft in der Gestaltung dieses Gefdf3details hin. Bei Kat. 508 ist der niedrige,
leicht konische Knauf mit geradem Abschluss als Hohlkorper ausgebildet und nur durch eine
seichte Rille von der Deckelkalotte abgesetzt*’®, bei Kat. 926 und Kat. 1154 erfolgt durch eine
tiefe, konkave Einziehung eine klare Abgrenzung von Deckelkalotte und Deckelknauf. Kat. 925
ist durch eine tiefe Einziehung im Knauf gekennzeichnet; die Durchbohrung in der leicht kon-
kav eingezogenen Wandung konnte der Befestigung des Deckels an einer Aufhdngevorrichtung
oder aber der besseren Handhabung mittels einer Schnur gedient haben. Die chronologische
Einordnung der Deckelkndufe muss mangels liberzeugender Vergleiche allein auf der Fundver-
gesellschaftung in den Horizonten der AG Phase III und der AG Phase IV basieren, wobei fiir
Kat. 925 und Kat. 926 aufgrund des Fabrikats als auch der Fundsituation in den Horizonten der
Topferwerkstatt eine lokale Produktion wahrscheinlich ist.

1.B.3.4.3¢ Orientalisierende Deckel

Kat. 140 ist zu einem Deckel des frithen Tierfriesstils zu ergdnzen. Zwar kann der Maldekor nicht
mehr rekonstruiert werden; der glatte, helle Malgrund, der die gut geglattete GefdBauBenseite
bedeckt, weist Kat. 140 aber dennoch klar als orientalisierenden Deckel aus. Die frithe Einord-
nung in der Reihe orientalisierender Deckel ergibt sich in diesem Fall aus der Befundsituation von
Kat. 140 in einem die Nutzung der AG Phase Il definierenden Bodenniveau, womit ein Datum
im zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts festgelegt ist. Bei den bislang friihesten orientalisierenden
Deckeln handelt es sich um Méanderdeckel*’”, bei denen der namensgebende Méaanderfries die
Deckelkalotte schmiickt; als weitere Ornamentfriese sind Schlaufenbander, Biander mit geo-
metrischen Segmenten (Quadratbdnder/Dreiecksbiander) und Blattzungenkrinze belegt. Diese
Dekorelemente sind fiir die Stufe SiA Ib bezeichnend, wie auch die Gefaliform des Deckels erst
ab der Mitte des 7. Jahrhunderts in das Repertoire orientalisierend bemalter GefaBe aufgenom-
men zu werden scheint*’®. Im Unterschied zu den bekannten Maanderdeckeln weist Kat. 140
jedoch ein weicher gezeichnetes Profil auf. Die Deckelkalotte bildet iiber dem hohen Falz*” keine
abgesetzte Krempe, sondern einen zapfenartigen Vorsprung aus, der auch von den unbemalten
Deckeln desselben Zeithorizonts mehrfach belegt ist (Kat. 194). Moglicherweise kommt hierin
eine zu den Mianderdeckeln etwas frithere Datierung von Kat. 140 zum Ausdruck, die auch mit
der Befundsituation in der AG Phase II besser vereinbar wire. Und tatsdchlich findet sich in Milet
ein formal sehr gut vergleichbarer Deckel in einem subgeometrischen Befund noch vor der Mitte
des 7. Jahrhunderts®’. Damit liegt mit Kat. 140 einer der frithesten bekannten Tierfriesdeckel
iiberhaupt vor; umso bedauerlicher stellt sich der Verlust des urspriinglichen Maldekors dar.
Bei Kat. 1303 handelt es sich um einen deutlich von der Deckelkalotte abgesetzten Deckel-
knauf, dessen gerade Oberseite eine tiefe mittige Einziehung aufweist, sodass ein ringformiger
Knauf gebildet wird. Die Oberkante des Rings ist mit einem hellen Uberzug versehen, auf dem
ein Flechtband umliuft. Flechtbiander werden ab der Stufe SiA Ic populdr und weisen meist
einen mittigen Punkt im ausgesparten Binnenkreis auf; die Variante mit gefiilltem Binnenkreis,

45 Zu Didyma vgl. Schattner 2007, 227 f. Nr. DeC4 2 Abb. 67.

476 Hohle Deckelkndufe sind fiir GefédBe mit Tierfriesdekor in Assesos belegt, haben dort aber eine zwiebelformige
Gestalt. s. dazu Kalaitzoglou 2008, 427 Nr. 633; 429 Nr. 644. 645 Taf. 146. In den Befunden in Didyma ist die
Grundform fiir wesentlich hohere Kndufe im 6. Jh. belegt. Dazu Schattner 2007, 229 f. Abb. 67.

477 Dazu Posamentir 2002, 11 f. 22 Nr. 1-4 Abb. 1. s. auBerdem von Graeve 1987, 15 Nr. 1 Abb. 2 Taf. 5; Kersch-
ner — Schlotzhauer 2005, 22 Abb. 17.

4% Dazu Kerschner — Schlotzhauer 2005, 17—25; Kerschner — Schlotzhauer 2007, 303—-307.

47 In Milet hat der Randfalz als verbindliches Charakteristikum der Tierfriesdeckel der 2. Hélfte des 7. Jhs. zu gelten.
Dazu Posamentir 2002, 11.

480 Vgl. Kerschner 1999, 46 Nr. 69 Abb. 15.
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wie sie bei Kat. 1303 aufscheint, ist seltener*®!. Das Motiv ist fiir Deckelkndufe und Deckel
bereits belegt*®.

1.B.3.5 SCHANKGEFASSE

Als Schankgefdfle werden hier alle geschlossenen GefidB3e verstanden, deren Funktion im Schdp-
fen, Fassen und Gieflen von Fliissigkeiten zu suchen ist. Die weitere Unterteilung in Kénn-
chen und Kannen beriicksichtigt im Wesentlichen die unterschiedlichen Gréfenverhiltnisse der
Schankgefalle, die auf verschiedene Funktionszusammenhéinge hindeuten.

1.B.3.5.1 Kdinnchen

Die kleinformatigen Kdnnchen aus den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos (Dia-
gramm 40. 41) lassen sich innerhalb der geschlossenen Geféaf3e als eigenstindige Gruppe fas-
sen, die einer von den Kannen weitgehend unabhingigen Formentwicklung unterliegen, sodass
sie nicht per definitionem als Miniaturgefaf3e zu verstehen sind. Vielmehr scheinen die kleinen
Dimensionen der Kdnnchen auf einen von jenem der Kannen klar abzugrenzenden Verwendungs-
bereich hinzudeuten, der nach der bislang bekannten Fundsituation kleiner Kénnchen vor allem
aus ostgriechischen Heiligtimern*? in einem funktionalen Zusammenhang mit rituellen Prakti-
ken stand oder im Kultgeschehen eine nicht unwesentliche Rolle spielte. Umgekehrt verweisen
die zahlreichen Kdnnchen aus den ephesischen Siedlungsbefunden darauf, dass deren funktionale
Bestimmung nicht ausschlieBlich auf ein sakrales Umfeld zu beschranken ist, sondern dass diese
auch im Siedlungsalltag archaischer Zeit ihren Platz hatten.

1.B.3.5.1a Subgeometrische Kdnnchen

Die Randfragmente Kat. 53, Kat. 195, Kat. 376, Kat. 555, Kat. 661, Kat. 930, Kat. 931,
Kat. 1007-Kat. 1009, Kat. 1042, Kat. 1155, Kat. 1361, Kat. 1413, Kat. 1538, Kat. 1689 und
Kat. 1809, die Wandfragmente Kat. 6, Kat. 17, Kat. 822, Kat. 1156, Kat. 1469, Kat. 1902 und
die Bodenfragmente Kat. 284—Kat. 287, Kat. 331, Kat. 377, Kat. 479, Kat. 726, Kat. 985,
Kat. 986, Kat. 1043, Kat. 1250, Kat. 1362, Kat. 1539 und Kat. 1723 spiegeln die in den Sied-
lungsbefunden auftretende dlteste Variante kleiner archaischer Kénnchen mit runder Miindung
wider. Es handelt sich um schlanke, weich profilierte Gefa3e mit rund-ovalen Koérpern, welche
aus einer geraden bis leicht aufgewolbten Bodenplatte hervorwachsen. Kat. 823 zeigt hingegen
eine fiir ein Kénnchen seltene Variante mit abgesetzter, gerader Bodenplatte. Der Gefdl3hals geht
in einer ungebrochenen Kurve aus der Gefél3schulter hervor und schwingt zum glatten bis leicht
verdickten Rand der runden Miindung etwas aus, der schmale oberrandstéindige Bandhenkel sitzt
auf der Geféalschulter knapp oberhalb des Bauch-Schulter-Umbruchs auf. Die weitgehend mit
einem Uberzug versehene AuBenseite kann durch je eine tongrundig ausgesparte Zone, meist im
Bereich des grofiten Durchmessers am Bauch bzw. oberhalb des Bodens, aufgelockert sein. Bei
Kat. 1863 bleibt auch am Hals ein rechteckiges Feld vom Uberzug ausgespart.

Die Gefdfiform wurzelt noch in geometrischen Traditionen und reicht bis etwa in das mitt-
lere 7. Jahrhundert hinab**. Die Entwicklung von den noch geometrischen Kénnchen mit deut-

41 g Kerschner — Schlotzhauer 2005, 25—-33; Kerschner — Schlotzhauer 2007, 307—309.

42 Vgl. Posamentir 2002, 14. 22 Nr. 6 Abb. 2; 24 Nr. 18 Abb. 3; Kerschner — Schlotzhauer 2005, 31 Abb. 29.

43 Zum Heraion von Samos s. beispielsweise Walter 1957; Walter — Vierneisel 1959; Furtwéngler 1980. Zum Artemi-
sion von Ephesos vgl. etwa Brein 1978a, 119 Abb. 4. 5; 120 Abb. 6; Gasser 1992, 190 Abb. 2; Kerschner 2008b,
132 Abb. 80. Zum Apolloheiligtum in Didyma s. Schattner 2007, 261-268 Abb. 73 (Krug). Zum Athenaheiligtum
in Assesos vgl. Kalaitzoglou 2008, 161 f. 396 Nr. 402—405 Taf. 77 (Miniaturkédnnchen); 178—184. 404—408 Nr.
467-508 Taf. 93-95 (kleine Olpen).

44 Zu den datierenden samischen Befunden s. Eilmann 1933, 131 f. Abb. 82; Walter 1957, 42 Beil. 56—58; 45 Beil.
63; Walter — Vierneisel 1959, 13 f. 18 f. Beil. 16. 17. 31; Isler 1978b, 98 Nr. 161 Taf. 50; Furtwéngler 1980, 175 f.
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Diagramm 41 Ubersicht der Kénnchen

lich voneinander abgesetzten Gefa3partien hin zu schlankeren Formen mit flieBenden Konturen
zeichnet sich in der relativen Abfolge der Verfiillungen der Brunnen F und G im Heraion von
Samos bereits ab*’ und findet in den archaischen Befunden am Siidtemenos eine deutliche
Bestatigung**. In Milet ist ein vergleichbares Kénnchen in einem Befund des dritten Viertels des
7. Jahrhunderts vergesellschaftet*®”. Im Gegensatz zu den aus Samos bekannten geometrischen
Kénnchen scheinen viele der subgeometrischen Kéannchen aus den archaischen Siedlungsbefun-
den in Ephesos, soweit erkennbar, schlanker oder tendenziell beutelférmig proportioniert und
damit formtypologisch jiinger zu sein, wihrend der Dekor noch den subgeometrischen Tradi-
tionen verpflichtet bleibt. Dieses retardierende Element zeigt sich auch deutlich bei Kat. 877,
wo der flichige Uberzug auf ein GefiB mit bereits spindelférmigem Korper angewandt wird.
In den archaischen Siedlungsbefunden unter der Tetragonos Agora sind die subgeometrischen
Kénnchen ab der AG Phase I und bis in die AG Phase IV vertreten. Dieses Verteilungsmuster
kann einerseits mit der Vergesellschaftung von Altmaterial in den jiingeren Planierschichten
erkldrt werden, andererseits ist im Hinblick auf die Kombination der subgeometrischen Dekor-

Nr. 38a. 39 Abb. 14 Taf. 45. Vgl. aulerdem Furtwingler — Kienast 1989, 90—92.
45 Vgl. dazu Walter — Vierneisel 1959, 13 f. (Brunnen F); 18 f. (Brunnen G).
46 Dazu Furtwéngler 1980, 175 f. Nr. 38. 39 Abb. 14 (Phase I); Furtwéngler — Kienast 1989, 90.
47 Dazu von Graeve 1973/1974, 93 Nr. 37 Taf. 21.
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tradition mit typologisch entwickelteren Formmerkmalen (z. B. Kat. 1250. Kat. 1539. Kat. 1723.
Kat. 1903) in Ephesos mit einem grundsétzlich l&ngeren Festhalten an konservativen Elementen,
wie es auch bei anderen Gefafigattungen evident wurde, bis in das ausgehende 7. Jahrhundert zu
rechnen. Dieses Erklarungsmodell wird nicht zuletzt durch das Verteilungsmuster der Zickzack-
metopenkotylen in den ephesischen Siedlungsbefunden gestiitzt (Diagramm 6).

Das Kleeblattkénnchen Kat. 764 aus einem die Bauzeit des Gebdudes BZ in der AG Phase I1Ib
bezeichnenden Befund scheint in seinem Dekorschema, soweit erkennbar, den subgeometrischen
Kénnchen mit runder Miindung unmittelbar vergleichbar zu sein.

1.B.3.5.1b Bauchige Kénnchen

Das Kénnchen Kat. 16 zeichnet sich gegeniiber den eben besprochenen subgeometrischen
Kénnchen durch eine eng eingezogene Gefalimiindung aus, welche in einen sehr bauchigen
GefaBBkorper libergeht, wie er auch mit Kat. 283 vorliegt. Kat. 305 illustriert anschaulich die
zu erschlieende Gefaliform aus bauchigem GefaBBkorper und davon deutlich abgesetztem, steil
zylindrischem Hals, mit dem Kat. 305 auch die gefirnisste Innenwandung des Halses gemeinsam
hat*®, Insgesamt stehen die bauchigen Kénnchen sowohl in ihrer Formgebung als auch in ihrem
Dekor den Knickrandtassen des 7. Jahrhunderts nahe, doch erlauben die deutlicher geschlossenen
Gefialproportionen eine klare Abgrenzung der beiden Gefé3formen.

Die Verortung der Gefifle Kat. 16, Kat. 283 und Kat. 305 in Befunden der AG Phase Il macht
die chronologische Einordnung der bauchigen Kinnchen in der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts
wahrscheinlich; das den subgeometrischen Kénnchen vergleichbare Dekorprinzip sowie die for-
male Ndhe zu den Knickrandtassen sind hiermit gut vereinbar.

1.B.3.5.1¢c Reifenkdnnchen/unbemalte Kdnnchen

Ahnlich wie bei den Tassen zeichnet sich auch in der Entwicklung der Kénnchen im 7. Jahrhun-
dert eine zunechmende Authellung der GefiaBBoberfliche ab (s. 0. Kap. 1.B.3.1.8c+e). Dass dieser
Authellungsprozess durchaus eine tendenzielle chronologische Entwicklung widerspiegelt, haben
die Materialvorlagen vor allem aus dem Heraion von Samos*’ veranschaulicht. Die mit umlau-
fenden Reifen verzierten Fragmente (Kat. 55. Kat. 196. Kat. 509. Kat. 662. Kat. 663. Kat. 789.
Kat. 824. Kat. 1010. Kat. 1157. Kat. 1304. Kat. 1305. Kat. 1443. Kat. 1470. Kat. 1540.
Kat. 1811. Kat. 1812. Kat. 1864. Kat. 1865) und diec unbemalten Fragmente (Kat. 54. Kat. 197.
Kat. 417. Kat. 579. Kat. 606. Kat. 933. Kat. 934. Kat. 1011. Kat. 1158 —-Kat. 1160. Kat. 1306.
Kat. 1307. Kat. 1611. Kat. 1691. Kat. 1810) werden hier gemeinsam besprochen, da der Erhal-
tungszustand vieler Stiicke keine definitiven Riickschliisse auf Dekor oder fehlenden Dekor des
urspriinglichen Ganzgefalles erlaubt.

Das beutelformige Kdnnchen Kat. 934 ist eines der wenigen unbemalten Fragmente, fiir
welches mit einiger Sicherheit ein unbemaltes Ganzgefdll angenommen werden kann. Einerseits
ist von Kat. 934 genug erhalten, um eine Reifenzier am Korper auszuschlieen, andererseits
verfiigt das Gefdll mit seiner sorgfiltig geglitteten Oberfliche iiber ein Gestaltungsdetail, das
unbemalte Vertreter anderer Gefdl3formen des 7. Jahrhunderts, etwa der Schiisseln, besonders
kennzeichnet (s. 0. Kap. 1.B.3.4.1). Die aufgehellten Kénnchen stehen, wie die Bodenfragmente
Kat. 54, Kat. 579, Kat. 1011 und Kat. 1159 zeigen, zunéchst in einer unmittelbaren Beziehung

48 Ein weiteres bauchiges Kédnnchen ist mit Inv. PAN 09/1203.55 aus den Befunden des Meterheiligtums am

Panayirdag bekannt. Vgl. dazu auch von Miller 2013, 179 Abb. 59, Nr. 285.

49 Zu den datierenden samischen Befunden s. Technau 1929, 29 Nr. 3 Abb. 23; Walter 1957; Walter — Vierneisel
1959, 23 Nr. 1-3 Taf. 59; Tuchelt 1971, 64 Nr. 48 Taf. 5; Isler 1978b, 98 Nr. 162 Taf. 50; Furtwéngler 1980, 175 f.
215 f. Nr. 27. 28 Abb. 19; Furtwéngler — Kienast 1989, 90—92 Abb. 15. Vgl. aulerdem Dragendorff 1903, 21 Nr.
15a Abb. 30; Kinch 1914, 99. 154 Nr. 14. 18 Taf. 26; Condurachi 1966, 466 Taf. 34; Kalaitzoglou 2008, 405 Nr.
475-482 Taf. 93.
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zu den weich profilierten, rund-ovalen Proportionen der dunklen subgeometrischen Kédnnchen.
Die tendenzielle Formentwicklung geht nach der Mitte des 7. Jahrhunderts hin zu schlanken
beutelformigen, spiter spindelformig aus den Bodenplatten hervorwachsenden Gefallkorpern,
die sich mit Kat. 663, Kat. 789, Kat. 1160 und Kat. 1306 gut veranschaulichen lassen. Kat. 877
zeigt die seltene Kombination des spindelformigen Kdannchenkdrpers mit einem flachigen dunk-
len Uberzug. Parallel dazu zeichnet sich jedoch auch schon in der frithesten Produktion reifen-
verzierter Gefdlle die formale Losldsung von den subgeometrischen Kadnnchen ab. So ist mit
den Randfragmenten Kat. 196 und Kat. 509 bereits der Schritt hin zu gestreckten Proportionen
mit hohen, schlanken Hélsen getan, der auch mit Kat. 1305 gut zu veranschaulichen ist, wih-
rend der flache Boden von Kat. 55 mittels einer Einziehung vom GefalBkorper abgesetzt ist.
Diese spezielle Bodenmorphologie ist auerhalb von Ephesos kaum publiziert*® und mag, wie
Kat. 332 und Kat. 823 zeigen, schon auf spét- bis subgeometrische Formvorbilder zurtickgehen.
Die reifenverzierten Gefale Kat. 1304 und Kat. 1470 verfiigen mit dem bauchig gedrungenen
GefaBkorper und dem markanten Umbruch in eine konische Schulter iiber Formmerkmale, die
auch von Hydriskoi des 7. Jahrhunderts aus Ephesos und Samos bekannt sind*!.

Reifenverzierte und unbemalte Kénnchen sind in den ephesischen Siedlungsbefunden beide
erstmals, wenn auch noch vereinzelt, in den Befunden der AG Phase II vertreten und bestiti-
gen damit die bereits andernorts sich abzeichnende, relativ zu den dunklen Kénnchen spéter
einsetzende Produktion, die Letztere jedoch keineswegs abldst, sondern nach der Fundevidenz
in der AG Phase III zunichst noch parallel verlduft. Erst mit den Horizonten der AG Phase IV
zeichnet sich eine Verlagerung des Schwerpunkts hin zu den aufgehellten Kénnchen ab, der auf
das Produktionsende der subgeometrischen Kidnnchen schlieBen ldsst. Kénnchen mit spindelfor-
migen GefaBBkorpern werden erstmals in den Zerstorungsbefunden der AG Phase 111 (Kat. 663)
und in der AG Phase IIIb (Kat. 789. Kat. 877) evident*? und kommen bis in die AG Phase IV
gemeinsam mit den typologisch élteren, bauchigeren Gefdllen vor. Fiir den Produktionsbeginn
spindelformiger Kidnnchen ist besonders das Reifenkédnnchen Kat. 1865 interessant, welches
sich fast zur Génze erhalten hat. Es findet unmittelbare Vergleiche in einem Schichtniveau, das
in Milet ein Gebdude des dritten Viertels des 7. Jahrhunderts tiberlagerte*”®* und damit wohl
im spéten 7. Jahrhundert angesiedelt werden darf. Kat. 1865 selbst stammt aus dem lockeren
Schotterniveau, welches den Beniitzungshorizont der AG Phase IV angibt, und wird aufgrund
seiner anndhernd vollstdndigen Erhaltung bis zu der Aufgabe dieser Siedlungsphase in Benut-
zung gewesen sein.

1.B.3.5.1d Kénnchen der sog. ostgriechischen Buccheroware

Die beiden Wandfragmente Kat. 688 und Kat. 1161 repriasentieren Kédnnchen der Grauen Ware.
Es handelt sich in beiden Fallen um schlanke Gefd3e mit weich profilierten, flieBenden Konturen,
die bei Kat. 688 durch einen kleinen plastischen Wulst am Ubergang vom GeféBbauch in den
Hals-Rand-Bereich unterbrochen werden. Im Unterschied zu Kat. 1161 weist Kat. 688 aulerdem
auch im Inneren einen Uberzug auf, was darauf hindeutet, dass dieses Kinnchen im Produktions-
verlauf nicht mit dem Uberzug bemalt, sondern in diesen eingetunkt wurde**. Sowohl das feine
graue und hart gebrannte Fabrikat als auch die hohe Qualitit des glinzenden Uberzugs weisen
beide Kénnchen innerhalb der Grauen Ware der Gruppe der sog. ostgriechischen Buccherogefilie
zu, die in Chios erstmals im zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts nachweisbar werden und im letz-

40 Zu einem Kénnchen aus Samos vgl. Furtwéngler 1980, 210 Nr. 13 Abb. 17.

#1 Zu Samos s. Walter — Vierneisel 1959, Beil. 34, 2 (Brunnen G); Beil. 63, 2 (Bothros). Zu Ephesos vgl. Brein
1978a, 119 Abb. 4. 5.

Eine analoge Datierung ist mit den zahlreichen spindelférmigen Kdnnchen aus den Zerstérungsbefunden von
Assesos und Ashkelon gegeben. Dazu Kalaitzoglou 2008, 178—184. 404—407 Taf. 93. 94; Waldbaum 2011, 290
Nr. 431-435.

43 Dazu von Graeve 1973/1974, 73—76. 110 Nr. 133 Taf. 31.

44 Moglicherweise handelt es sich um einen Kantharos (?).

492
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ten Viertel einen Verbreitungsschwerpunkt verzeichnen*”. Mit Kat. 688 aus einem bauzeitlichen
Zusammenhang der AG Phase 111 wird dieser chronologische Ansatz auch fiir Ephesos bestitigt.
Kat. 1161 konnte hingegen auch in einem Zusammenhang mit den aus Kyrene bekannten Salbol-
gefidflen stehen, die G. Schaus vornehmlich in die erste Hélfte des 6. Jahrhunderts datiert*. Die
dort charakteristischen, am GefaBBbauch umlaufenden Rillen fehlen bei Kat. 1161 jedoch, was
eine frithere Datierung schon um 600 wahrscheinlich macht. Das im Fabrikat etwas grobere
Kannenfragment Kat. 58 noch aus dem Zerstorungsbefund der AG Phase 11 zeichnet sich durch
einen leicht ausgestellten, hohen Rand aus, dessen urspriinglicher dunkler Uberzug nur noch in
schwachen Resten verifizierbar ist. Der sich abzeichnende Schulteransatz riickt Kat. 58 formal
in die Nédhe der Buccherokénnchen.

1.B.3.5.2 Kannen
1.B.3.5.2a Geometrische/subgeometrische Kannen

Innerhalb der Kannen geometrischer und subgeometrischer Tradition lassen sich mehrere Vari-
anten unterscheiden.

1.B.3.5.2aa Kannen mit flichigem Uberzug

Mit der Kanne Kat. 205 begegnet das typologisch dlteste Gefall in den archaischen Siedlungs-
befunden von Ephesos. Es handelt sich um eine dickwandige Kleeblattkanne, bei der sich der
Ansatz fiir einen doppelstabigen Vertikalhenkel erhalten hat, wie er in der ostgriechischen Kera-
mik spitestens seit der spatgeometrischen Stilstufe belegt ist und etwa auch die nordionischen
Vogelkannen kennzeichnet*’. Vergleichbare Kleeblattkannen sind in ionischen Befunden schon
seit protogeometrischer Zeit nachgewiesen und werden ohne nennenswerte typologische Ent-
wicklung bis an das Ende der geometrischen Zeit produziert. Im Hinblick auf das bisher bekannte
vorklassische Keramikspektrum aus den archaischen Befunden muss Kat. 205 als spiatgeomet-
rischer Vertreter des GefaBtypus verstanden werden. Das {liber Vergleichsbeispiele zu erschlie-
Bende, urspriingliche Ganzgefal3 zeichnet sich durch einen niedrigen, kréaftigen Standring, einen
bauchig gestreckten GeféaBkorper und einen deutlich davon abgesetzten breiten Hals aus*®. Die
Gefile sind schwer proportioniert und in geometrischer Tradition bis auf wenige ausgesparte
Reifenbiindel im unteren Bauchbereich, am Bauch-Schulter-Umbruch (Kat. 142. Kat. 664) und
um den Hals (Kat. 2495) in der Regel groBflichig gefirnisst; das schmale ausgesparte Feld unter-
halb der Miindung kommt, wie Kat. 205 zeigt, nicht immer vor. Die Wandfragmente Kat. 83 und
Kat. 493 sowie die Bodenfragmente Kat. 333, Kat. 935, Kat. 1252, Kat. 1614 und Kat. 1615
werden vergleichbaren Ganzgefiflen zugehorig sein. Bei Kat. 23 und Kat. 882 wird dasselbe
Gestaltungsprinzip geometrischer Gefaloberflichen auf ein sehr groes Ganzgefal libertragen,
das eher mit einer Amphore oder Hydria denn einer Kanne in Einklang zu bringen ist.

Die groBe Kanne Kat. 1015 wiederholt mit den im flichigen Uberzug der GefiBauBenseite
ausgesparten Reifenbiindeln den typischen Dekor der geometrischen Kannen; die extrem fla-
che Schulter mit dem markanten Umbruch in den GefdBbauch sind hingegen eher als Reflex
der bikonischen Vogelkannen (s. u. Kap. 1.B.3.5.2ad) oder der frithen Tierfrieskannen (s. u.

45 g, dazu Boardman 1967, 135 f. Vgl. auBBerdem Lamb 1931/1932, 51-56. Moglicherweise wird in diesen qualitativ
hochwertigen ostgriechischen Gefilen der Grauen Ware mit dunklem Uberzug ein Reflex der schwarz glinzenden
Ware phrygischer Produktion evident. Vgl. dazu Kerschner 2005a, 125; Kerschner 2005b, bes. 142—145.

496 5. Schaus 1985, 74 f. Taf. 27. 28.

7 Vgl. etwa Coldstream 1968, Taf. 61 b. 64 j; Walter 1968, 107 Nr. 271 Taf. 45; Kerschner 1997a, 171 Nr. 127 Taf.
16 Abb. 48; Kaufler 2006, 30.

8 Vgl. Jacopi 1932/1933, 71 Abb. 76; Dugas 1935, 99 Nr. 10 Taf. 40 (MWG); Hommel 1959/1960, 57 Nr. 1 Taf.
58; Coldstream 1968, 267 Taf. 60 a; Walter 1968, 92 Nr. 19. 20 Taf. 3; Ploug 1973, 59 Nr. 171 Taf. 9; Voigtldnder
1982, Nr. 56. 57 Abb. 9. 10; Ozgiinel 2003, 75. 76 Abb. 1 a. b Taf. 8.
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Kap. 1.B.3.5.2f) zu verstehen, unter deren Eindruck die bauchige Form flichig iiberzogener
Kannen wie Kat. 142 und Kat. 664 gestaucht wurde.

Die kleinen Kannen Kat. 198 und Kat. 1014 stehen mit ihrem kréftig gerundeten GefaBkor-
per, der auf deutlich voneinander abgesetzte Korperpartien hindeutet, und dem auch schon von
den Kidnnchen bekannten Dekorsystem bei Kat. 198 ebenfalls in geometrischer Tradition. Zu
erginzen sind engere Standringe wie Kat. 846, Kat. 1418 und Kat. 1813 oder abgesetzte Boden-
platten wie Kat. 1415. Das Wandfragment Kat. 493 und das Bodenfragment Kat. 1012 stehen
dagegen in ihrer schlankeren Formgebung den oben vorgestellten subgeometrischen Kénnchen
ndher und tibertragen deren Charakteristika auf je eine kleine Kanne, welche die zweite Form-
variante geometrischer Kannen mit flieBenden Koérperkonturen darstellen®”.

1.B.3.5.2ab Kannen mit Kreisdekor

Die Schulterfragmente Kat. 558 und Kat. 691 zeigen mit dem mehrteilig zirkelgezogenen Kreis
in der Hauptdekorzone ein Motiv, welches fiir die spit- und subgeometrische Keramiktradition
von Grofigefdlen wie Krateren (Kat. 5. Kat. 364) und vor allem Hydrien (Kat. 22. Kat. 24.
Kat. 256. Kat. 292—Kat. 294. Kat. 512. Kat. 559. Kat. 692. Kat. 937. Kat. 1624. Kat. 1696)
her bekannt, aber auch fiir Kannen hinreichend belegt ist*®. Beide Fragmente, Kat. 558 und
Kat. 691, scheinen anders als die vergleichbar dekorierten Kannen aus Samos und Chios Geféllen
mit eher steiler Schulter und demgemal gestreckt-ovoiden Gefallkorpern zugehdrig gewesen zu
sein. Kat. 558 vertritt dabei die Variante, bei der die einzelnen Kreissegmente in regelméfigen
Abstidnden zueinander stehen. M. Kerschner hat diese Variante versuchsweise als typologisch
alter als die zweite Spielart mit durch breitere Abstinde gebildete Kreisgruppen innerhalb eines
Mehrfachkreises (Kat. 5. Kat. 22. Kat. 1696) angesprochen®®!. Anhand der Fundevidenz in den
archaischen Siedlungsbefunden lésst sich diese Annahme nicht verifizieren. Die Verwendung
des Kammzirkels wird jedoch grundsitzlich etwa zeitgleich mit dem Einsatz der Kammbiirste
spatestens ab dem letzten Drittel des 8. Jahrhunderts einzuordnen sein (s. o. Kap. 1.B.3.1.2ba).
Umgekehrt liefert das Verteilungsmuster der Gefde mit Kreisdekor in den archaischen Sied-
lungsbefunden gute Indizien dafiir, dass in den Zirkelkreisen anders als mit dem Kammbiirsten-
dekor ein Motiv vorliegt, das nach dem mittleren 7. Jahrhundert kaum noch Bedeutung hatte und
das schon in der AG Phase I1Ib nicht mehr vorkommt (s. u. Kap. 1.B.3.6.3aa).

1.B.3.5.2ac Kannen mit Metopendekor

Die dritte Gruppe geometrischer Kannen zeichnet sich durch Metopendekor in der Schulterzone
aus, kann ab etwa dem mittleren 8. Jahrhundert eingeordnet werden und setzt sich mit der sub-
geometrischen Keramiktradition bis in das 7. Jahrhundert hinein fort.

Von dem Metopendekor an der Schulter der dickwandigen Kanne Kat. 1417 haben sich nur
die radial vom gefirnissten Halsansatz abgehenden sechsteiligen Strichbiindel in Ansétzen erhal-
ten. Das steile Halsfragment Kat. 1866 ist ebenfalls einer aufwendiger bemalten geometrischen
Kanne zugehdrig. Im hohen Bildfeld im Anschluss an das linke Henkelfeld gibt die horizontale
Linie gemeinsam mit den drei vertikalen Balken die Rahmung eines in sich gegliederten Halsbil-
des vor. Das diinnwandige Kannenfragment Kat. 378 zeigt den Ausschnitt eines breiten, mit eng
gesetzten Schrigstrichen sorgfiltig schraffierten Maanders oder Maanderhakens. Dieses Motiv
gehort zu den populédrsten in der spatgeometrischen Vasenmalerei; die geringe Wandstérke als

49 Vgl. dazu Walter 1957, 42 Beil. 56, 3; Walter — Vierneisel 1959, Beil. 16, 8. 9; Beil. 17, 2 (Brunnen F); Beil. 32,
1. 3 (Brunnen G).

500 Vel. Walter — Vierneisel 1959, Beil. 52, 2 (Brunnen G).

01 Kerschner 2008a, 52. Allgemein zur Problematik der chronologischen Implikationen dieses Dekors vgl. Schlotz-
hauer 2010, 259 f. 271.
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auch die akkurate Malweise lassen auf ein sehr qualititvolles Produkt moglicherweise milesi-
scher Herstellung schlieen.

Das wesentlich besser erhaltene Gefall Kat. 527 gehort bereits einer spéteren, subgeometri-
schen Entwicklung an. Der gestreckte, tiefe GefalBkorper ist durch breite, tongrundig ausgesparte
Biénder aufgehellt, an der in einer ungebrochenen Kontur aus dem Gefaf3bauch hervorwachsenden
Schulter zeichnet sich ein mit der Kammbiirste aufgesetzter Dekor in Form grofler Firnisflecke
ab, die zu Strich- oder Punktmetopen ergénzt werden konnen. Der Ansatz in den Kannenhals
wird mittels eines kleinen umlaufenden Wulstes betont.

1.B.3.5.2ad Vogelkannen

Innerhalb der Kannen mit geometrischem Metopendekor stellen die sog. Vogelkannen die popu-
larste Variante spat- und subgeometrischer Keramikproduktion dar. Sie iibertragen und erweitern
gegebenenfalls das von den Vogelkotylen bekannte Bildrepertoire™* (s. o. Kap. 1.B.3.1.2bc) mit
stilisiertem Vogel, gerahmten Gitterrauten (Kat. 255. Kat. 631. Kat. 1817), Maanderbdumen
(Kat. 202. Kat. 580. Kat. 1544. Kat. 1868) und rein ornamentalen Bildmetopen (Kat. 1545) in
die Schulterzone der Kannen. Den Ubergang zu dem flichig gefirnissten GefiBbauch markie-
ren Reifenbiindel (Kat. 1546) oder Schmetterlingsmetopenfriese (Kat. 56. Kat. 201. Kat. 242.
Kat. 447. Kat. 581. Kat. 665. Kat. 1044. Kat. 1814—Kat. 1816. Kat. 1868). Ein kreuzschraf-
fiertes Gitterband, wie es sich bei Kat. 1545 abzeichnet, ist indes ungewdhnlich. Bei Kat. 1867
ist im Anschluss an die Trennbalken des Sockelfrieses Dekor in aufgesetztem Rot aufgebracht,
womit erstmals die Verwendung von Deckrot auf ostgriechischen Gefdaflen schon im Zusammen-
hang mit spét- bis subgeometrischer Gefdlmalerei nachgewiesen sein diirfte>®.

Formal konnen zwei Auspragungen von Vogelkannen unterschieden werden. Die originér
nordionischen Vogelkannen, die gemeinsam mit den Vogelkotylen in den sog. Vogelschalenwerk-
statten hergestellt wurden®™, zeichnen sich durch einen bikonischen Gefa3korper mit markantem
Schulter-Bauch-Umbruch aus. J. N. Coldstream wies diese Gefdfiform einem fortgeschrittenen
Entwicklungsstadium des >Bird-kotyle-workshops«< zu*”. Andere Herstellungszentren wie etwa
Samos scheinen den Dekor hingegen vor allem fiir bauchige Kannenformen zu adaptieren®,
sodass die bikonische Form vielleicht weniger als (rein) chronologisches denn als (auch) lokal-
typisches Element verstanden werden muss.

In den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos sind beide Formvarianten vertreten. Das
Schulterfragment Kat. 447 ist iiber seine flache Neigung einer bikonischen Vogelkanne zuor-
denbar; vom Dekor hat sich nur ein Ausschnitt des Schmetterlingsmetopenfrieses erhalten. Die
GefidBloberfliche und das Fabrikat erinnern an GefiaBle der Vogelschalenwerkstatt, ohne dass
sich diese Zuordnung im mikroskopischen Vergleich jedoch hétte verifizieren lassen. Die gut
erhaltenen Fragmente Kat. 1044, Kat. 1814 und Kat. 1868 sind iiber ihr Fabrikat hingegen mit
grofer Sicherheit der Vogelschalenwerkstatt zuordenbar. Besonders von der Kanne Kat. 1868°"
hat sich viel erhalten, sodass Riickschliisse auf das individuell gestaltete Dekorsystem moglich

502 Der Begriff der Vogelkanne wird per definitionem auf jene GefdBe angewendet, die in einem unmittelbaren

Zusammenhang mit den Kotylen stehen. Daneben ist das Motiv des Wasservogels in anderer Anordnung auch von
geometrischen Kannen bekannt, die diesem kanonischen Dekorschema nicht entsprechen. s. dazu etwa Coldstream
1968, Taf. 61 b. f.

03 Anderson 1958/1959, 141 f. Nr. 47 Taf. 22 bezeugt die Verwendung von Deckrot fiir korinthische Kotylen eben-
falls schon subgeometrischer Zeitstellung. In der dolischen Keramikproduktion wird roter Farbdekor ab geometri-
scher Zeit intentionell im Brennvorgang erzielt, aufgesetztes Deckrot ist hingegen nicht belegt. s. dazu Iren 2003,
6. 7 mit weiterfiihrender Lit.

304 Coldstream 1986, 277—-279; Kerschner 2002d, 63—72, bes. 69; Kaufler 2006, 30.

505 Coldstream 1968, 277 f.

3% Dazu Kaufler 2006, 30—32. Vgl. auch Eilmann 1933, 133 f. Abb. 84. 85 Beil. 44. 45; Walter — Vierneisel 1959,

21 Beil. 50, 1; Walter 1968, 108 Nr. 301 Taf. 52.

Das Gefal} setzt sich aus mehreren, in unterschiedlichen Befunden im Bereich des Nutzungs- und Versturzniveaus

von HA Ost 2 zutage gekommenen Fragmenten zusammen. Aufgrund eines Lesefehlers der Inventarnummer

507
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sind. Der Schmetterlingsmetopenfries der Sockelzone zeichnet sich durch sieben bis zehn, und
damit ungewohnlich viele Trennbalken aus. Oberhalb der rahmenden Reifen folgt ein schmaler
Fries mit kleinen Schrégstrichen, iiber dem die Hauptdekorzone des Schulterbildes ansetzt. Hier
hat sich neben einer doppelt gerahmten, schraffierten Gitterraute ein ebenfalls kreuzschraffiertes,
stehendes Dreieck erhalten, zu dessen Rechten mindestens drei strahlenformige Balken das Rau-
tenbildfeld zur wahrscheinlichen Hauptmetope hin abgrenzen, von der sich leider nichts mehr
erhalten hat; dabei unterbrechen sie den Fries mit den Schriagstrichen, der in diesem Bereich
ohne Dekor verbleibt. Die schriagen Striche scheinen daher erst nach den vertikalen Balken des
Hauptbildfeldes in den Fries eingefiigt worden zu sein. Das dunkel gehaltene Henkelfeld geht
hingegen ohne weitere Rahmung in die Bildzone {iber. Der schmale Fries aus Schriagstrichen
und Punkten kann in Analogie zu den Vogelkotylen vom Typ 8, welche das gleiche Motiv in der
Sockelzone aufweisen, als Argument fiir eine mogliche Datierung der Kanne Kat. 1868 in das
zweite Viertel des 7. Jahrhunderts geltend gemacht werden. Von der bikonischen Vogelkanne
Kat. 665 hat sich das Fragment rund um den Ansatz des doppelstabigen Henkels auf der flachen
GefaBschulter erhalten. Unterhalb des dunkel gehaltenen Henkelfeldes lduft der Sockelfries mit
Schmetterlingsmetopen um, der tongrundige Vertikalhenkel ist mit horizontalen Streifen gestal-
tet. Die Vogelkanne Kat. 665 konnte im mikroskopischen Abgleich der ProbenNr. Ephe 10
beigestellt werden, deren Lokalisierung bislang jedoch noch nicht gegliickt ist.

Kat. 56, Kat. 201 und Kat. 202, Kat. 242, Kat. 255, Kat. 581, Kat. 1815 und Kat. 1816
sind iiber die bauchige Grundform und das Fabrikat als Nachbildungen der nordionischen Vogel-
kannen anzusprechen. Die grole Kanne Kat. 1229 zeichnet sich durch einen Sockelfries aus
unregelmifig gezeichneten stehenden Sigmata aus, vom Dekor der Schulter hat sich nichts
erhalten. Die breite Firniszone oberhalb der das Sockelfeld nach oben hin begrenzenden Reifen
positioniert das erhaltene Fragment im Bereich des urspriinglichen Henkelfeldes. Sigmata in
untergeordneten Dekorfriesen sind in der siidionischen Vasenmalerei bei offenen Gefaliformen
wie TrinkgefaBen, Tellern und Krateren gut belegt
und treten dort oft zu Biindeln gruppiert auf>%, ‘

Die Vogelkannen ruhen wie die meisten anderen % R
Kannen geometrischer Zeit auf niedrigen Stand-
ringen (Kat. 135. Kat. 633. Kat. 634. Kat. 1546.

Kat. 1818) und bilden hohe, trichterférmig aus-

schwingende Hélse mit leicht konkavem Schwung

(Kat. 254) aus. Wie die GefaBschulter konnen auch

die Hélse einfachen geometrischen Dekor in Form e —.
schraffierter Rauten (Kat. 1265) oder Z-Reihen

(Kat. 200) in meist zwei Paneelen tragen. Beidem  Abb. 18 Bikonische Vogelkanne Pan 08/2006.38
engen Kannenhals Kat. 1228 reihen sich im min-

destens dreifach gerahmten Halsbildfeld vertikale Striche in zwei horizontalen Linien aneinander.
Das bei Weitem am haufigsten belegte Motiv ist das Zickzackband (Kat. 199. Kat. 203). Keines
der in den archaischen Siedlungsbefunden zutage getretenen Fragmente von Vogelkannen zeigt
das namensgebende Bildelement des stilisierten Wasservogels.

Indes ist aus einem nacharchaischen Befund von der Nordostterrasse des Panayirdag das
Schulterfragment einer bikonischen Vogelkanne der Vogelschalenwerkstatt erhalten, welches den
Ausschnitt der Vogelmetope zeigt (PAN 08/2006.38 Abb. 18). Das Fragment bildet unterhalb
zweier den Halsansatz betonender Reifen zwei von vier schmalen Balken getrennte Bildmetopen
ab, von denen die rechte die Bekronung eines Mianderbaumes mit kurvigen Armchen dhnlich
Kat. 1487 zeigt. Von der zur Linken anschlieBenden Vogelmetope hat sich der hohe, steile Hals

wurde eines der Fragmente bei Kerschner 2002h, 106 Nr. 58 Taf. 5 félschlicherweise dem Zerstorungsniveau von
HA 7 in HA West zugeordnet.

08 Vgl. fur Samos Walter 1968, 102 Nr. 184 Taf. 35; 113 Nr. 382 Taf. 70; 118 Nr. 464 Taf. 83. Fiir Milet und Didyma
vgl. Kleine 1979, 143 f. Nr. 15 Abb. 17, 2 Taf. 34; Wintermeyer 1980, 125 Nr. 9 Taf. 50.
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des Wasservogels erhalten, der kantig in den Vogelkopf umbiegt. Dieser ist von einem grof3en,
rund ausgesparten Auge dominiert, der lange Schnabel setzt die Kontur von Hals und Kopf unge-
brochen als steile, leicht eingebogene Linie fort. Die Ausfithrung des Vogelkopfes unterscheidet
sich damit markant von den meisten bekannten Vogelbildern; eine unmittelbar vergleichbare
Darstellung findet sich einzig bei einer aus Milet publizierten Vogelkotyle’”, welche mit dem
Kannenfragment vom Panayirdag auch die nicht ganz so verbreitete Anzahl von vier Trennbalken
gemeinsam hat. Auch wenn die beiden Geféale, die Vogelkanne aus Ephesos und die Kotyle aus
Milet, letztlich zu wenige Indikatoren liefern, so stellt sich angesichts dieser Stiicke dennoch
die Frage, ob der Versuch, innerhalb einer stark standardisierten Serienproduktion geometrischer
Zeit nach individuellen Merkmalen einzelner Ausfithrender zu suchen, nicht vielleicht dennoch
lohnend sein kdnnte, sofern eine ausreichende Materialbasis publiziert vorliegt.

1.B.3.5.2b Dunkelgrundige Kannen

Eine formal heterogene und zahlenmifBig gut vertretene Gruppe innerhalb der Kannen zeichnet
sich wie die geometrischen Kannen durch eine fldchig gefirnisste GefaBoberfliche aus. Im Gegen-
satz zu den geometrischen Gefdllen wird der authellende Eindruck jedoch nicht durch mehrteilige
tongrundige Reifenbiindel herbeigefiihrt, sondern durch einzelne, am gefirnissten GeféaBkorper
ausgesparte Bénder (Kat. 448. Kat. 1230. Kat. 1446. Kat. 1551) oder durch in Deckweil3
aufgesetzte Reifen (Kat. 141. Kat. 288. Kat. 382. Kat. 480. Kat. 1267. Kat. 1617), wie sie
auf Samos fiir spitgeometrische Formen erstmals belegt sind*'°. In Ephesos sind beide Dekor-
formen in den Heiligtumsbefunden des Artemisions in einer Aufschiittung des 7. Jahrhunderts
nachgewiesen®'!. Die zahlreichen schmalen Reifen bei Kat. 57 finden auf geometrischen Kannen
ebenfalls keine Parallele, wihrend die Gefallform mit der relativ flachen Schulter und dem tiefen,
konischen GefdB3bauch den schlanken subgeometrischen Amphoren des frithen 7. Jahrhunderts
nahe zu stehen scheint, die aus Milet bekannt sind®'?. Bei den beiden Kannen Kat. 288 und
Kat. 382 sind die schmalen Reifen in Deckweil3 aufgebracht, bei Kat. 382 ist dariiber hinaus
an der Schulter der Rest eines kurvolinearen Dekors, eventuell eines Wellenbandes, erkennbar.
Diese dunkelgrundigen Kannen zeichnen sich durch ihre weiten, kugeligen Gefakorper aus,
die in der Tradition der subgeometrischen und frithen orientalisierenden Kannen stehen®'®. Das
Wandfragment Kat. 448 ist einem besonders groflen Ganzgefall zugehdrig und wird daher eher
als Hydria anzusprechen sein, das Dekorsystem, wenn auch hier ohne Deckweil3, entspricht
dagegen ebenso wie die kugelige Grundform den beiden eben besprochenen Kannen. Alle drei
GefaBe sind in Befunden der AG Phase II vergesellschaftet. Bei der ebenfalls kugeligen Kanne
Kat. 1230 mit einfacher tongrundiger Béinderung zeichnet sich ein sehr enger Halsansatz ab, der
im Verhiltnis zu den Proportionen des GefdB3korpers bereits an eine Lekythos erinnert. Kat. 1551,
ebenfalls mit einfacher Bénderung, stellt dagegen schon einen entwickelteren Kannentypus mit
konisch gestrecktem Gefallkorper dar. Die Bodenfragmente Kat. 1552 und Kat. 1695 mit ihren
kantig profilierten Standringen gehoren ebenso bereits dieser spéteren Entwicklung an, die mit
der Vergesellschaftung der Stiicke in den Befunden der AG Phase IV bestitigt wird.
Wahrscheinlich sind die zahlreichen, mehr oder weniger trichterformig ausgestellten Rand-
fragmente von Kannen mit runder Miindung und unterschiedlich stark verdickter Lippe ver-
gleichbaren Ganzgefédflen zuzuordnen (Kat. 18. Kat. 19. Kat. 141. Kat. 289. Kat. 380.
Kat. 381. Kat. 582. Kat. 632. Kat. 666. Kat. 765. Kat. 1013. Kat. 1163. Kat. 1251. Kat. 1332.
Kat. 1416. Kat. 1444. Kat. 1445. Kat. 1471. Kat. 1542. Kat. 1543. Kat. 1547. Kat. 1550.

39 5. von Graeve 1973/1974, 96 Nr. 51 Taf. 23.

510 Vgl. dazu Walter 1968, 111 Nr. 357 Taf. 60; 117 Nr. 445 Taf. 81.

SIt Dazu Kerschner 1997a, 151. 201 Nr. 87 Taf. 12 Abb. 54; 171. 201 Nr. 129 Taf. 16 Abb. 55 (Aufschiittung A und
B). Vgl. auch Paspalas 2009, 350 f.

512 Vgl. von Graeve 1975, 42 Nr. 1 Taf. 3; 45 Nr. 9 Taf. 4.

13- Zur Form s. Kéufler 2006, 31. Fiir konkrete Beispielgefaie vgl. Woolley 1937, Abb. 2 Taf. 8.
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Kat. 1616—Kat. 1618. Kat. 1818. Kat. 1905). In ihrer Formgebung stehen sie in einem unmittel-
baren Naheverhiltnis zu den Hals- und Randfragmenten der Vogelkannen (s. o. Kap. 1.B.3.5.2ad)
und frithen Tierfrieskannen (s. u. Kap. 1.B.3.5.2f), unterscheiden sich von diesen jedoch durch
den flichigen Uberzug, der die Hilse anstelle eines ausgesparten und in geometrischer und
frithorientalisierender Manier verzierten Bildfeldes bedeckt. Umgekehrt ist aufgrund des Erhal-
tungszustands vieler Randfragmente nicht auszuschlieen, dass manche Hélse dennoch entspre-
chenden Dekor getragen haben mogen. Dies gilt auch fiir das weit trichterformig ausgestellte
Randfragment Kat. 19, welches geometrischen Amphoren nahe steht, die aus Milet bekannt
sind®*, weshalb hier auch eine Amphore oder Hydria als urspriingliches Ganzgefall moglich ist.
Kat. 379 verkehrt das dunkle Dekorprinzip mit den ausgesparten Béndern an der Randinnen-
seite und der unbemalten HalsauBenseite unterhalb des gefirnissten Randes in das aufgehellte
Gegenteil und bedient damit bereits den Geschmack, welcher der Vorliebe fiir reifendekorierte
Gefale archaischer Zeit zugrunde liegt. Bei dem hohen Halsfragment Kat. 480 sind iiber dem
dunklen Uberzug Linien in Deckweil} aufgesetzt, welche den Hals dhnlich den geometrischen
Kannen in einzelne Felder unterteilen. An die das Henkelfeld begrenzende Senkrechte scheinen
mindestens zwei rechteckige Bildfelder anzuschlieen; ein moglicher Binnendekor ist nicht
nachweisbar. Kennzeichnend fiir die meisten der Randfragmente ist des Weiteren mindestens
ein inneres Lippenband, bei Kat. 582 bleibt in der dunkel gefirnissten Halsinnenseite ein breites
Band ausgespart, bei Kat. 1547 sind es zwei Bénder. Bei einigen Kannen ist der Ubergang vom
Hals in den Rand durch einen kleinen Grat betont (Kat. 380. Kat. 381. Kat. 480. Kat. 1550).

Die Kannen Kat. 511 und Kat. 595 zeichnen sich jeweils durch einen schmalen, am Schulter-
Bauch-Umbruch angebrachten ornamentalen Fries aus, in dem ein offenes Flechtband eingefiigt
ist. Offene Flechtbdander gehoren seit der entwickelten spédtgeometrischen Vasenmalerei zum
Motivschatz ostgriechischer Keramikproduktion und lassen sich bis in die frithen Phasen der ori-
entalisierenden Stufe (SiA Ia/SiA Ib) weiterverfolgen. Kat. 595 weist mit dem hellen Malgrund
unter dem dunklen Uberzug bereits das fortschrittliche Element archaischer Feinkeramik auf.

Mit den dunkelgrundigen Kannen liegt in den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos
eine Gattung vor, die nach formalen und dekorativen Gesichtspunkten zunichst deutlich der
spatgeometrischen Keramiktradition verpflichtet ist. Der dunkle Gesamteindruck der Gefal3e ist
hierfiir ebenso bezeichnend wie die meist kugeligen Kannenkorper im Verband mit den trich-
terformigen Hélsen, die von den Vogelkannen her gut bekannt sind und in die frithe Phase der
orientalisierenden Keramikproduktion tradiert werden. Auch die Verwendung von Deckweil3
findet im siidlichen lonien bereits erstmals im Laufe der zweiten Hélfte des 8. Jahrhunderts
Eingang in die spidtgeometrische GefdBBmalerei. Mit ihren grundsétzlich leichteren Proportio-
nen, der meist besseren Qualitit des Uberzugs und im Falle von Kat. 57 mit dem tiefkonischen
Gefafkorper nehmen die dunkelgrundigen Kannen Elemente auf, die in ihrer Umsetzung jedoch
mit der schweren Kleeblattkanne Kat. 205 nicht mehr viel gemeinsam haben. Insofern stellen
sich die dunkelgrundigen Kannen als ein Phdnomen bereits subgeometrischer Keramiktradition
mit einer dementsprechend starken Prdsenz in der AG Phase II und III dar.

Das einzige dunkelgrundige Kannenfragment mit aufgesetztem Deckrot (Kat. 790) folgt auch
formal einer anderen Tradition, die weniger mit slidionischen Formen spitgeometrischer Zeit
denn vielmehr mit korinthischen und &dolischen Oinochoen verwandt ist*'®. Auf dieses Gefal3
wird daher die in der Literatur gemeinhin vertretene Meinung, die Dunkelgrundige Ware in das
letzte Drittel des 7. Jahrhunderts zu datieren, ohne weiteres zutreffen®'. Die positiven Argumente

S14 5. Kleine 1979, 141 Nr. 7 Abb. 2 Taf. 33; Kerschner 1999, 45 Nr. 64 Abb. 14.

15 Zu den &dolischen Gefiflen vgl. etwa Boehlau — Schefold 1942, 91 f. Taf. 39; Posamentir 2006, 159 f. Abb. 1;
Posamentir — Solovyov 2006, 107 Abb. 3; Posamentir — Solovyov 2007, 181; Waldbaum 2011, 282 f. Nr. 415.
Vgl. auch Fantalkin 2001, 89. Zu vergleichbaren korinthischen Gefafen s. etwa Weinberg 1943, 62 Nr. 228 Taf.
32; Amyx — Lawrence 1975, 120 f. Nr. An 113 Taf. 53; 125 Nr. An 137 Taf. 52; 139—141 Nr. An 207. An 208. An
214. An 215 Taf. 47.

516 Allgemein zu der schwarzbunten Ware vgl. etwa Technau 1929, Nr. 5 Beil. 11; Eilmann 1933, 48 f. 55 f.; Lam-
brino 1938, 172 f.; Walter-Karydi 1973, 19 f.; Isler 1978b, 99; Furtwingler 1980, 175. 216 Nr. 34 Abb. 20 Taf. 53;
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hierfiir sind in der Datierung der korinthischen Vorbilder und in der stratigrafischen Fundlage
von Kat. 790 in der AG Phase IlIb gegeben. Die Verwendung von Deckrot allein kann dage-
gen nicht als hinreichendes chronologisches Indiz bewertet werden, nachdem diese bereits fiir
die subgeometrische Vogelkanne Kat. 1867 nachgewiesen ist (s. 0. Kap. 1.B.3.5.2ad) und mit
der Knickrandschale Kat. 435 an einem Gefdl vorliegt, dessen stratigrafische Verortung in
der AG Phase II auf eine Produktion noch vor dem mittleren 7. Jahrhundert hindeutet (s. o.
Kap. 1.B.3.1.6d). Umgekehrt spricht in Anbetracht der bereits anhand der Zickzackmetopenkoty-
len und der subgeometrischen Kdnnchen andiskutierten Evidenz langer Laufzeiten konservativer
Elemente in Ephesos m. E. nichts gegen die Annahme, dass sich auch die Produktion der aus
geometrischen Keramiktraditionen hervorgehenden dunkelgrundigen Kannen (z. B. Kat. 83) bis
in die zweite Halfte des 7. Jahrhunderts fortgesetzt haben konnte.

1.B.3.5.2¢c Kannen der reifenverzierten und unbemalten Alltagskeramik

Der gro3en Anzahl an Schankgeféfien, welche geometrischen bis subgeometrischen Traditionen
verpflichtet sind und bleiben, steht eine Reihe von Kannen groberer Scherbenqualitét gegen-
iiber, die den einfachen Reifen-, Bénder- und Wellenbanddekor zeigt, der fiir die ostgriechische
Alltagskeramik archaischer und friihklassischer Zeit als besonders typisch gilt. Die Kannen der
Alltagskeramik variieren ein sehr breites Formenspektrum, was Miindung, Henkel, Standring und
Gesamtproportion der Gefallkorper betrifft. Am prominentesten sind Gefdlle mit hohen, meist
zylindrischen Hélsen (Kat. 1165. Kat. 1906) und runder Miindung mit rund bis kantig verdickten
Réandern (Kat. 556. Kat. 689. Kat. 825. Kat. 1164. Kat. 1548. Kat. 1645), die auf Ganzgefille
mit deutlich voneinander abgesetzten Korperpartien hinweisen. Bei Kat. 1166 wird der Umbruch
von der Schulter in den Hals durch einen kleinen Wulst, wie er auch bei archaischen Amphoren
und Hydrien bekannt ist, zusdtzlich betont, weshalb hier moglicherweise eine kleinformatige
Hydria vorliegt. Die Gestaltung der Schulter mit einem umlaufenden Wellenband ist fiir Kannen
wie auch fiir Hydrien des 7. Jahrhunderts belegt®'”.

Anhand der Randfragmente Kat. 635, Kat. 690 und Kat. 1820 lésst sich die Entwicklung
dieser Kannen besonders anschaulich nachvollziehen'®. Die tendenziell flache GeféBschulter ist
iiber eine kleine Einziehung vom hohen und tendenziell breiten Hals abgesetzt, der bei Kat. 690
leicht konisch einzieht, ehe er in den wulstig verdickten Rand tibergeht. Bei Kat. 635 ist der
Hals stérker zylindrisch geformt und bildet einen schriag ausgestellten, leicht kantig verdickten
Rand aus. Wihrend die breiten Firnisbdnder an Hals und Rand von Kat. 690 gemeinsam mit
dem breiten, hohen Wellenband einen noch dunklen Gesamteindruck des Gefil3es vermitteln,
schmiicken bei Kat. 635 nur noch je ein schmaler Firnisreifen die Gefdllippe, den Rand- und
den Halsansatz; am Hals selbst lduft ein enges, schmales Wellenband um. Bei Kat. 1820 ist der
Wellenbanddekor am Hals schlieBlich zugunsten einer einfachen Béanderung aufgegeben; der
Rand biegt wulstig iiber dem zylindrischen Hals aus.

Die Kanne Kat. 21 steht mit ihren flieBenden Ubergingen vom bauchigen GefiBkorper in den
einziehenden Hals und weiter in den kaum verdickten Rand mit dem randstédndigen vertikalen
Bandhenkel den archaischen Kochtopfen nahe (s. u. Kap. 1.B.3.7.2d). Bis auf ein breites Firnis-
band am Schulter-Bauch-Umbruch bleibt Kat. 21 unbemalt; das rottonige, schiefrige Fabrikat ist

Furtwingler — Kienast 1989, 114 Nr. 19. 20 Abb. 20 Taf. 22; 115 Nr. 27 Abb. 21 Taf. 23; 120 Nr. 2. 3 Abb. 23 Taf.
25; 143 Nr. 1 Abb. 31; Kerschner 1999, 18. s. aulerdem Boehlau — Schefold 1942, 91-93 Taf. 39. 40. Zuletzt hat
sich Panteleon 2013, 212—-218 speziell mit den schwarzbunten (>dunkelgrundigen<) Krateren von Milet befasst.
Zu datierten Befunden im Heraion von Samos vgl. Walter 1968, 87 f. 111 Nr. 357 Taf. 60; Furtwéngler — Kienast
1989, 115 Nr. 27 Abb. 21; 143 Nr. 1 Abb. 31; 148 Nr. 25 Abb. 32. Zu der #olischen Produktion vgl. Posamentir —
Solovyov 2006, 107 Abb. 3. Zu dem Dekor in Deckrot auf Trinkgefdlen vgl. Kerschner 1995, 19-32; Schlotz-
hauer 1995, 42 f.

17 Vgl. Walter 1957, 46 Beil. 66, 4; Hayes 1966, 47 Nr. 594 Taf, 30; Tolle-Kastenbein 1974, Abb. 227 c; Schattner
2007, Nr. KIA 1 Abb. 74.

18 Vgl. dazu auBerdem Kalaitzoglou 2008, 175 Nr. 452— 455 Taf. 90.



1.B.3 Die GefiBkeramik aus den archaischen Siedlungsbefunden in Ephesos 163

in Ephesos fiir zahlreiche Gefédfle der Alltagskeramik belegt und kann mit einiger Sicherheit als
Indiz fiir eine lokale Produktion verstanden werden. Kat. 767 iibertragt die gleichen formalen
Merkmale in die kleinere Dimension. Diese Formvariante begegnet spiter vor allem auch bei
den unbemalten Kannen.

Kat. 1045 und Kat. 1268 weisen mit der steilkonisch einziehenden Schulter indes ein mor-
phologisches Merkmal auf, welches den Kannen mit flieBenden Korperkonturen, und hier vor
allem auch den Kleeblattkannen, zu eigen ist. Bis auf ein schmales, breit gelagertes Wellenband
bleiben beide Fragmente ohne Bemalung. Kannen mit Wellenbandzier im oberen Bauch- und
Halsbereich sind in Samos seit der spatgeometrischen Zeit belegt>'® und bleiben bis an das Ende
des 7. Jahrhunderts nachweisbar®?’; in den archaischen Siedlungsbefunden von Ephesos sind
beide Exemplare erst in den Gehhorizonten der AG Phase IV vergesellschaftet.

Kat. 1554 ist schlieBlich eindeutig als Kleeblattkanne anzusprechen. Das diinnwandige Frag-
ment mit der leicht einziechenden Halspartie und der davon durch eine Einschniirung markant
abgesetzten Randzone ist mit einem Kannentyp identisch, der vor allem aus siidionischen Befun-
den bekannt ist, bis in den levantinischen Raum Verbreitung fand>?! und auch im Repertoire der
entwickelten orientalisierenden GefaBproduktion vertreten ist (vgl. Kat. 1560 aus demselben
Fundzusammenhang).

Das Bodenfragment Kat. 204 ldsst sich zu einer Kanne mit oval-gerundetem Geféd3bauch
ergidnzen, der kleine, wulstige Standring ist typisch fiir Gefdlle des 7. Jahrhunderts. Wahrschein-
lich war der GefaB3kdrper des urspriinglichen Ganzgeféfies wie bei der besser erhaltenen und auch
formal vergleichbaren Kanne Kat. 1047 mit einer Abfolge aus breiten Firnisbiandern und tongrun-
dig belassenen Zonen geschmiickt. Bei Kat. 1421 ruht der ovoide GefalBkorper auf einem flachen,
kantigen Standring. Der weite Wandansatz iiber dem Standring der kleinen Kannen Kat. 1312
und Kat. 1612 ldsst indes auf einen tendenziell bauchigen Gefal3korper schlieBen. Kat. 667 ist
einer Kanne mit flachem GeféaBboden zugehorig. Die kantigen Standringe von Kat. 728 und
Kat. 768, die ebenso wie der Wulststandring Kat. 770 eher an Amphoren und Hydrien denn an
Kannen denken lassen, gehen in ungew6hnlich schlanke GefaBkorper iiber, wie sie in Kat. 791
gut illustriert werden. Hier ruht der schlanke, ovoide Kannenkorper auf einem kleinen, wulsti-
gen Standring; das Gefdl3 bleibt bis auf einen schmalen Firnisreifen im unteren Bauchbereich
unbemalt. Sowohl die schlanken, gestreckten Proportionen als auch der helle Gesamteindruck
machen eine den spindelformigen Kadnnchen analoge Datierung von Kat. 791 wahrscheinlich;
die Vergesellschaftung des Gefif3es in einem Befund der AG Phase I11b bestitigen diesen Ansatz,
der auch durch vergleichbare Formen aus dem Zerstorungsbefund im Heiligtum von Assesos
gestiitzt wird’?2. Bei Kat. 1553 und Kat. 1870 geht der breite, kantige Standring hingegen in
einen sich konisch nach unten stark verjiingenden GefaB3bauch iiber. Der Standring Kat. 1016
zeichnet sich gegeniiber den bislang besprochenen wulstigen Standringen durch seinen kantig
akzentuierten Querschnitt aus, der eine Entwicklung tendenziell erst des 6. Jahrhunderts zu sein
scheint®”. Auch der ausschwingende Standring von Kat. 1333 ist nach Ausweis datierter Fund-
komplexe tendenziell erst ab dem ausgehenden 7. und vor allem im 6. Jahrhundert zu erwarten®*.
Die Vergesellschaftung in Befunden der AG Phase IV bestitigt diesen Ansatz.

Kat. 59, Kat. 108, Kat. 208, Kat. 1168, Kat. 1311, Kat. 1555 und Kat. 1869 illustrieren die
Variationsbreite moglicher Kannenhenkel von kriftigen Bandhenkeln tiber Rundstabhenkel bis

S Vgl. Walter — Vierneisel 1959, 14 Beil. 17, 5 (Brunnen F).

520 Vgl. Walter — Vierneisel 1959, 19 Beil 37, 5; Beil. 39, 4 (Brunnen G); Furtwéngler 1980, 210 Nr. 14 Abb. 17 Taf.
49 (Phase II).

21 Vgl. dazu Furtwingler — Kienast 1989, 148 Nr. 21 Abb. 32 (dhnlich); Utili 1999, 192 Nr. 296 Abb. 20; Fantalkin
2001, 89 Nr. 2 Abb. 32 (formal); Schattner 2007, Nr. K1 10.13 Abb. 75; Kalaitzoglou 2008, 400 Nr. 436. 439 Taf.
84. 85; Waldbaum 2011, 250 Nr. 294.

522 Vgl. Kalaitzoglou 2008, 401 Nr. 442444 Taf. 87.

523 Vgl. Furtwingler — Kienast 1989, 114 Nr. 25 Abb. 21 (Phase I).

324 Vagl. beispielweise Furtwingler — Kienast 1989, 125—127 Nr. 7 Abb. 25 (Phase III). s. aulerdem Kerschner 2008a,
55. 73 Nr. 69 Taf. 17.
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hin zu Henkeln mit mehreren Faszien sowie deren Dekorationsrepertoire mit vertikalen Bandern,
sich tiberkreuzenden Bandern, horizontalen Streifen und schrigen Strichen und Punkten an den
HenkelauBenseiten. Besonders fiir die breiten Bandhenkel Kat. 108 und Kat. 1311 ist dabei auch
die Zugehorigkeit zu einer Hydria als urspriingliches Ganzgefal3 denkbar, wéhrend der Henkel
mit drei Faszien Kat. 1555 in Form und Dekor die Henkelform der entwickelten Tierfrieskannen
zitiert (s. u. Kap. 1.B.3.5.21).

Seltener als die Kannen der Reifenware begegnen in den archaischen Siedlungsbefunden
unbemalte Kannen. Mit den kleinformatigen Kannen Kat. 526 und Kat. 557 mit runder Miindung
treten unbemalte Kannen erstmals in der AG Phase III auf. Kat. 557 mit dem deutlich abge-
setzten und kantig verdickten Rand steht dabei ebenso wie Kat. 1266 mit dem hohen Halsband
formal den Amphoren und Hydrien nahe. Die ebenfalls unbemalten, kleinformatigen Kannen
Kat. 1309, Kat. 1419, Kat. 1619 und Kat. 1821 zeichnen sich durch flieBende Korperkon-
turen aus. Kat. 1167 ist dem gegeniiber einer wesentlich groeren Ganzform mit einem mas-
siven randstédndigen Vertikalhenkel zugehorig. Das gut gegléttete Kannenfragment Kat. 1620
zitiert in seiner Randmorphologie die archaischen Amphoren und Hydrien mit Wulstrand (s. u.
Kap. 1.B.3.6.3ab und Kap. 1.B.3.6.3b) und konnte moglicherweise einer kleinen Haushaltsam-
phore zugehorig sein. Kat. 769, Kat. 879, Kat. 1170, Kat. 1231 und Kat. 1420 zeigen die
unbemalte Version von Kannen mit geradem Boden, die Kannen Kat. 987 und Kat. 1169 ruhen
auf einer auflen abgesetzten Standplatte.

Der meist stark fragmentierte Erhaltungszustand der gebrauchskeramischen Kannen aus
den archaischen Siedlungsbefunden macht eine eindeutige Gliederung nach Kannentypen pro-
blematisch, da sich von den Gefdflen in den wenigsten Fillen genug erhalten hat, um sichere
Riickschliisse auf die jeweilige Ganzform zu wagen. Dennoch lassen sich aus den Geféafifrag-
menten und ihrer Fundvergesellschaftung bestimmte Tendenzen ablesen, die in ein form- und
dekortypologisches sowie chronologisches Verhiltnis zueinander gesetzt werden konnen. Diese
bereits anhand einzelner Beispiele andiskutierten Phinomene sollen nun noch einmal zusam-
menfassend thematisiert werden.

Grundsitzlich zeichnet sich in der Dekorentwicklung der Kannen eine zunehmende Auf-
hellung der Gefdlloberflichen ab, die bei den dunkel gehaltenen geometrischen Formen ihren
Ausgang nimmt und sich iiber die mit Bandern, Reifen und Wellenbidndern verzierten Geféalle
in Richtung unbemalter Kannen bewegt. Die relative Nachzeitigkeit der unbemalten Kannen
ist in den archaischen Siedlungsbefunden gut nachvollziehbar, wo die ersten Vertreter in der
AG Phase Il nachweisbar sind, aber erst seit der AG Phase IIIb ein gehduftes Vorkommen
neben den dunkel gehaltenen und reifenverzierten Exemplaren verzeichnen, die bis in die AG
Phase IV prominent vertreten bleiben. Diese Entwicklung hin zu aufgehellten Oberflichen steht
dabei im Widerspruch zur Entwicklungstendenz der Schiisseln, bei denen sich im 6. Jahrhundert
zumindest in Teilen eine Riickkehr zu groBflachig iiberzogenen Gefdlen abzeichnet. Inwiefern
die zuletzt von G. Kalaitzoglou an milesischen Kannen konstatierte tendenzielle Abkehr vom
Wellenbanddekor im 6. Jahrhundert™® auch fiir die ephesischen Befunde Relevanz hat, bleibt
letztlich unklar, da fiir eine aussagekriftige Statistik insgesamt zu wenige Kannenfragmente mit
Wellenbanddekor vorliegen. Interessanterweise finden sich diese jedoch erst in den Befunden
der AG Phase III und I'V, wihrend Wellenbanddekor an anderen Gefdl3formen schon seit der AG
Phase II nachweisbar ist.

Was die Formentwicklung angeht, so stehen seit geometrischer Zeit Kleeblattkannen neben
solchen mit runder Miindung, und GefidB3e mit deutlich voneinander abgesetzten Korperpartien
finden sich in allen archaischen Siedlungsphasen parallel zu jenen mit flieBenden Konturen, wenn-
gleich sich gerade bei den unbemalten und damit tendenziell jiingeren Kannen ein Uberwiegen
weich profilierter GefaBkorper abzuzeichnen scheint. Stellt man die im Dekor der geometrischen
Tradition verpflichteten Kannen den aufgehellten Kannen der Reifenware und den unbemalten
Kannen gegeniiber, so macht sich eine Verdnderung in den Proportionen von flachen, wulstigen

525 Vgl. Kalaitzoglou 2008, 175.
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Standringen und breit gelagerten Gefa3korpern hin zu héheren und deutlich ausgestellten Stand-
ringen mit schlanker angelegten Kannen bemerkbar — eine Entwicklung, die damit parallel zu
jener im Formrepertoire der orientalisierenden Kannen verlduft. Die zum Standring stark konisch
einziechenden Kannen Kat. 1553 und Kat. 1870 sind im Zusammenhang mit dieser Entwicklung
zu verstehen und kommen bezeichnenderweise erst seit der AG Phase IV vor. In AG Phase I1Ib
treten indes erstmals Kannen mit geraden Boden und solche mit abgesetzten Standplatten auf.
Letztere sind in Ephesos ausschlieBlich fiir unbemalte Kannen belegt, doch ist die Gesamtzahl
von nur zwei GefaBlen von nur geringem statistischem Aussagewert und vor allem im Hinblick
auf aus anderen siidionischen Befunden publizierte Kannen, welche die abgesetzte Bodenplatte
mit Reifendekor kombinieren®?, zu vernachldssigen. Die chronologische Einordnung abgesetzter
Bodenplatten im spdteren 7. Jahrhundert zeichnet sich hingegen auch in Samos ab, wo diese
spezielle FuBBgestaltung nicht auf Kannen beschréinkt bleibt, sondern besonders auch die Tassen
malBgeblich kennzeichnet®?’. Kannen mit geradem Boden sind indes mit Kat. 667 erstmals fiir
ein Gefa3 der Reifenware ebenfalls erst am Ende der AG Phase 111 belegt.

Mit Kat. 878 liegt eine sehr ungewohnliche und iiberraschend diinnwandige Kanne vor, deren
engste Formparallelen aus dem Athenaheiligtum von Chios und aus dem Heraion von Samos
im 7. Jahrhundert eingeordnet werden®?®. Mit Kat. 878 aus der AG Phase IIIb haben sie den
weit trichterformig ausgestellten Rand gemeinsam, der in den bauchigen GefaBBkorper {ibergeht,
ohne einen Hals auszubilden. Anders als das als Amphoriskos angesprochene Gefdll aus dem
samischen Heraion weisen Kat. 878 und die Kanne aus Chios keinen malerischen Dekor auf.

1.B.3.5.2d Riefelkannen

Riefelkannen®” sind nach Ausweis bisher publizierter Fundkomplexe eine stidionische Entwick-

lung bereits des fritheren 7. Jahrhunderts®*°. Es handelt sich dabei um in der Regel unbemalte
Kannen unterschiedlicher Grofe mit leicht ausschwingenden, runden GefaBmiindungen, deren
Oberfliche durch Biindel eingetiefter Rillen verziert ist. Diese finden sich meist an beson-
ders markanten Stellen des Gefallkorpers, so am Rand (Kat. 418. Kat. 1171—Kat. 1173 und
Kat. 1541), am Hals (Kat. 1904) oder am Halsansatz>'.

Wie bei den Schiisseln mit Riefelung (s. o. Kap. 1.B.3.4.1b) sind die unbemalten Gefaf3-
oberflichen oft gut geglittet, womit sich auch fiir die Riefelkannen die Frage einer in Form und
Dekor bewussten Angleichung einer keramischen Form an metallische Vorbilder stellt. Kannen
der Grauen Ware mit Riefelung sind vor allem aus der Aolis publiziert®®?; in Form, Fabrikat und
Dekor sind sie gut in der ostgriechischen Tradition der Grauen Waren zu verorten, die neben
Kannen auch andere Formen wie Schiisseln und Deckel umfasst.

Bis auf Kat. 418, welches mit seiner Fundlage in den éltesten Horizonten der AG Phase 11
die Frithdatierung noch vor der Mitte des 7. Jahrhunderts bestétigt, entstammen die Riefelkan-
nen aus Ephesos erst den Horizonten der AG Phase IV und bekriftigen damit eine spatarchai-
sche Datierung der Riefelkannen mit sehr langen Laufzeiten bis in klassische Zeit>*. Dies ent-

526 5. etwa Furtwéngler 1980, 216 Nr. 30. 31a. Nr. 33 Abb. 19-21 Taf. 52 (Phase IIT); Furtwéngler — Kienast 1989,
122 Nr. 13 Abb. 24 Taf. 27 (Phase II); 148 Nr. 21 Abb. 32 (Brunnen W 2).

521 Vgl. dazu Furtwéngler 1980, 212—214 Nr. 1-6 Abb. 18. 21 Taf. 50 (Phase III); 218—220 Nr. 1. 2 Abb. 22 Taf. 57
(Phase IV); Furtwéngler — Kienast 1989, 112 Nr. 810 Abb. 19 Taf. 21 (Phase I).

528 Vgl. dazu Boardman 1967, 145 Nr. 601 Abb. 94 (Phase I); Furtwéngler 1980, 212 Nr. 20 Abb. 17 (Phase II).

52 Der Begriff der Riefelkanne wurde von G. Kalaitzoglou in die Forschungsliteratur eingefiihrt: Kalaitzoglou 2008,
175.

30 Walter — Vierneisel 1959, 28 Beil. 64, 7; von Graeve 1975, 40 Abb. 4; 46 Nr. 16 Abb. 14; Kerschner 1999, 54 Nr.

60 Abb. 13. s. auBerdem Kalaitzoglou 2008, 175—177. 403 Taf. 91; Waldbaum 2011, 288 Nr. 427.

Eine Kanne mit Riefelung am Halsansatz liegt mit Inv. PAN 08/2020.55 vom Panayirdag vor.

532 Bayne 2000, 148 Nr. 13 Abb. 36; 165 Nr. 1. 2 Abb. 41; 166 Nr. 1. 3 Abb. 42; Utili 1999, 84. 237 Nr. 581. 582

Abb. 34; 243 Nr. 634. 635 Abb. 36; 244 Nr. 641-643 Abb. 37.

Zu dem Weiterleben der Riefelkannen in ephesischen Befunden klassischer Zeit vgl. die Gefédfle aus dem Brunnen

S-AB unter der Tetragonos Agora bei Scherrer — Trinkl 2006, 93 f. Abb. 105; 119 Nr. 142—146 Taf. 23. 24; 120

531

533



166 1.B Die Keramik

spricht interessanterweise nicht dem Verteilungsbild der Schiisseln mit Riefelung, welche sich
in den Befunden der AG Phase II und III konzentriert finden (s. o. Kap. 1.B.3.4.1b).

1.B.3.5.2¢ Olpen

Als Olpen werden hier kleinformatige Schankgefdfle mit runder Miindung bezeichnet, deren
glatte und kaum verdickte Rander iiber der steilkonischen Schulter kréftig ausbiegen, ohne dass
die Gefdl3e einen Hals ausbilden wiirden. In ihrer Formgebung stehen die kleinen Olpen damit
den weich profilierten Kédnnchen und Kannen nahe. Von den Kéinnchen unterscheiden sie die
groBeren und tendenziell plumperen Proportionen; die mehr oder weniger deutlich ausgebogenen
und verdickten Ridnder heben sie von den Kannen ab, bei denen ein Hals zumindest ansatzweise
vorhanden ist. Dennoch ist eine strikte Abgrenzung mitunter schwierig, wie die Gegentiberstel-
lung der Olpe Kat. 766 und der kleinen Kanne Kat. 767 aus demselben Befund verdeutlichen
mag.

Mit Kat. 766 begegnet die Form der kleinen Olpe erstmals in einem Befundzusammenhang
der AG Phase IIIb, in der AG Phase IV kommen mit Kat. 1310, Kat. 1549, Kat. 1621 und
Kat. 1622 sowie Kat. 1724 kleine Olpen sowohl der reifenverzierten als auch der unbemalten
Alltagswaren vor.

1.B.3.5.2f Orientalisierende Kannen

Kannen gehoren zu den bevorzugten Gefdallformen orientalisierender Keramikproduktion und
zdhlen gemeinsam mit Krateren und Amphoren zu den Tragern schon der frithesten Auspragun-
gen orientalisierender GefdBmalerei. Daher spielen die Kannen in ihrer form- und dekortypo-
logischen Entwicklung eine zentrale Rolle in der stilistischen und chronologischen Einordnung
(Diagramm 42) der Tierfrieskeramik™*, die neben den TrinkgefdB3en als wichtigste datierende
Gattung innerhalb der ostgriechischen Keramik zu gelten hat.

Die friihesten orientalisierenden Kannen begegnen in der Agora-Siedlung mit den Wandfrag-
menten Kat. 60, Kat. 107 und Kat. 206 in Horizonten, welche die gewaltsame Zerstorung der
AG Phase II bezeichnen und treten damit zeitgleich mit der orientalisierenden Tasse Kat. 318
und dem Krater Kat. 184 auf. Kat. 60 und Kat. 107 sind Ganzgefdflen mit steil konvexen

M SiA W NiA unbestimmt

Diagramm 42 Ubersicht der orientalisierenden Kannen

Nr. 149. 150 Taf. 25. Vgl. auch die Riefelkannen aus den spétarchaischen Befunden am Panayirdag bei von Miller
2013, 400 Nr. 2214-2216. s. auBerdem Alexandrescu 1978, 102 Nr. 665. 667 Abb. 22; Alexandrescu 2005b, 355
Nr. 142. 146 Abb. 46; Voigtldnder 1982, 140 Nr. 198 Abb. 30. 31; Schattner 2007, 239 f. Nr. Kg A2 Abb. 69.

3 Die heute géngigen Typologiesysteme zur orientalisierenden Keramik sind bei Cook 1992 und Cook — Dupont
1998 sowie dem aktuellen Forschungsstand angepasst bei Kerschner — Schlotzhauer 2005 und Kerschner —
Schlotzhauer 2007 nachzulesen.
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Abb. 19 Kotyle AG 87/141.5 + AG 87/140

Schulter-Bauch-Umbriichen zugehorig, die sich zu kugeligen Kannenkorpern ergénzen lassen,
welche die orientalisierenden Kannen der frithen Stufen SiA Ia und SiA Ib mit einer Datierung
zwischen etwa 670 und 630 kennzeichnen®. Bei dem milesischen Gefdll Kat. 60 wire auch
eine tiefkonische Form dhnlich einem Gefidll aus der subgeometrischen Brandschicht in Milet
denkbar, das V. von Graeve als Amphore anspricht™¢. Die bisher allein aus dem unmittelbaren
Einzugsgebiet von Milet bekannten Beispiele weisen jedoch ein sehr kanonisches Dekorsystem
mit einem verbindlichen Motivrepertoire auf, in dem das Schachbrettmuster von Kat. 60 keine
Rolle spielt. Der von mehrteiligen Reifenbiindeln eingefasste Ornamentfries, der wie ein Gtirtel
um den Bereich des grofiten Durchmessers am Kannenkorper liegt und diesen zweiteilt, ist ein
typisches Element im Dekorsystem frithorientalisierender Kannen™’ in SiA Ia und am Beginn
von SiA Ib und begegnet beispielsweise auch bei Kat. 1822. Das Schachbrettmuster gehort neben
offenen Flecht- und Schlaufenbéndern zu den beliebtesten Ornamenten und weist sehr hdufig in
die hellen Felder eingeschriebene Punkte auf, die bei Kat. 60 aber fehlen.

In der Absenz des sonst fiir die orientalisierende Keramik verbindlichen hellen Gefaf3iiberzugs
wird ein zweites retardierendes Element evident, welches Kat. 60 sehr frith im orientalisierenden
Stil mit einer noch deutlich geometrischen Prigung positioniert. Kat. 107 weist hingegen zwar
bereits den hellen Malgrund an der GefdBBoberflache auf; die in sich gegliederte, gerahmte Raute
an der Schulter ist dagegen als Motiv geometrischen Traditionen verpflichtet und findet sich in
dhnlicher Form, allerdings mit kreuzschraffierten Binnengliedern, auf samischen Kannen**®, die
auch bereits den hellen Uberzug tragen konnen. Eine mit Ausnahme der Punktrahmung ver-
gleichbare Rautendarstellung ist hingegen auf einer Tierfrieskanne aus Samos belegt, wo je eine
Raute das zentrale Bildfeld mit einem dsenden Rotwild flankiert>. Das Detail der punktgefiillten
Rahmung der Raute Kat. 107 findet andererseits auf einem Krater aus Samos eine Entsprechung
und ist dort ebenfalls bereits mit nachgeometrischen Dekorelementen kombiniert, wahrend das
spezielle Motiv beispielsweise aus Milet bislang nicht bekannt ist’*. Der samische Krater ver-
korpert einen Typus, der in Milet nach der dankenswerten Auskunft von N. Panteleon nur als
samischer Import vorkommt (s. o. Kap. 1.B.3.2.1a), womit ein weiteres Indiz dafiir vorliegt,
die Kanne Kat. 107 mit Vorsicht als Erzeugnis im Einzugsbereich samischer Werkstétten am
Ubergang von der geometrischen zur orientalisierenden Produktion anzusprechen; ihr Fabrikat
steht nach optischen Kriterien in keinem Widerspruch dazu. Umgekehrt verweist die der Her-
kunftsgruppe M zugehorige und damit potenziell ephesische Kotyle AG 87/141.5+AG 87/140
(Abb. 19) aus den nacharchaischen Planierungen tiber der Agora-Siedlung darauf, dass das Motiv
der binnengegliederten Raute auch auflerhalb von Samos beheimatet gewesen sein konnte.

335 Dazu Kerschner — Schlotzhauer 2005, 15—18; Kerschner — Schlotzhauer 2007, 302—-305. s. auBerdem Cook —
Dupont 1998, 33-39.

Vgl. von Graeve 1975, 42 Nr. 1 Taf. 3. 4. Die geringe Wandungsstérke und die erhaltenen Fragmente schliefen
aber auch eine grofie Kanne als Ganzform nicht mit Sicherheit aus. Vgl. auch Kleine 1979, 141 f. Nr. 9 Abb. 3. 4
Taf. 33; Wintermeyer 1980, 127 Nr. 22 Taf. 51; Kerschner 1999, 26 f. 45 Nr. 61—-63 Abb. 14; Kalaitzoglou 2008,
224 f. 421 Nr. 595 Taf. 129.

537 Vgl. etwa Kerschner — Schlotzhauer 2005, 15 Abb. 9; 19 Abb. 11.

3% Eilmann 1933, 133 Abb. 84. 85 Beil. 44; Walter 1968, 108 Nr. 301. 304 Taf. 52; 109 Nr. 316 Taf. 54.

539 Vgl. Walter 1968, 110 Nr. 334 Taf. 57.

540 Zur Punktrahmung s. Walter 1968, 114 Nr. 393 Taf. 72.
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Abb. 20 Tierfrieskanne AG 89/149.8

In dem Schulterfragment Kat. 1871 klingt die geometrische Tradition, Bildfelder in Metopen
zu gliedern, nach. Der kleine Ausschnitt zeigt ein doppelt gerahmtes vertikales Trennband, in dem
ein Flechtband verlduft. Flechtbédnder gehdren zum Standardrepertoire schon der frithesten orien-
talisierenden Gefafle’*'. In den vertikalen Ornamentstreifen auf den Kannen der Stilstufe SiA Ia
sind vor allem offene Flechtbdnder beliebt>*2. Von dem Hauptbildfeld hat sich auf Kat. 1871
ein Stiick des eingebogenen Horns eines Steinbocks mit den typischen knubbenartigen Wiilsten
erhalten. In Anlehnung an die Bochumer Kanne und eine weitere Kanne aus dem Louvre ist
hier ein Steinbock mit zu einem Beutegreifer umgedrehten Kopf zu erwarten, wenn auch nicht
in einer vergleichbaren antithetischen Komposition®*, sondern zur Bildfeldbegrenzung hinge-
wandt, wie auf einer Kanne aus einem skythischen Tumulusgrab bei Temir Gora, die aufgrund
des Dekorsystems mit Maander am hohen Hals und einem zweiten Tierfries am Gefdllbauch
bereits der Stilstufe SiA Ib angehort>*,

Mit Kat. 206 ist der Schritt hin zum orientalisierenden Stil bereits endgiiltig vollzogen. Das
flach konvexe Schulterfragment ist charakteristisch fiir die gestaucht bauchigen Kannenkor-
per der Stilstufen SiA Ia und SiA Ib; der tiber dem hellen GefédBiiberzug aufgebrachte Dekor
in Form einer breiten, mit mehreren Punktreihen gefiillten Doppelvolute ist fiir geometrische
GefaBe noch undenkbar. Trotz der Kleinteiligkeit des Fragments ist davon auszugehen, dass die
Volute die Gefdllschulter wie bei aus Samos und Ephesos publizierten Stiicken als Einzelmotiv
schmiickte™ oder Teil einer Volutenkette bildete, wie diese seit der Stilstufe SiA Ib vor allem fiir
Teller und Dinoi belegt sind und seltener auch auf Kannenschultern vorkommen**. Hingegen sind
Volutenpalmetten als Zentralmotiv im Schulterbildfeld dem Henkel gegeniiber seit der Stilstufe
SiA Ib sehr beliebt. Das Schulterfragment Kat. 1557 zeigt das gleiche Motiv einer in mehreren
Reihen punktierten Volutenpalmette, in deren Zwickel eine kleine Halbrosette eingebettet liegt.
Das Motiv der Volutenpalmette bleibt bis in die Stilstufe SiA Ic bestehen, doch bilden sich die
gepunkteten Voluten zugunsten der anderen Elemente zuriick, werden schméler und weisen nur
noch eine Punktreihe auf.

Mit dem Wandfragment AG 89/149.8 (Abb. 20) liegt in den hellenistischen Planierschichten
ein schones Beispiel einer Tierfrieskanne der Stufe SiA Ib vor. Der bauchige Gefal3korper weist
zwei durch ein doppelt gerahmtes Schlaufenband getrennte Dekorfriese auf; an der Schulter

341 Vgl. etwa die Kratere bei Walter 1968, 112 Nr. 371 Taf. 65; 113 Nr. 377 Taf. 66—68 und bes. Boehlau — Schefold
1942, Taf. 23; Walter 1968, 112 Nr. 374 Taf. 65; 123 Nr. 559 Taf. 106; 124 Nr. 563 Taf. 108. 109; Schattner 2007,
Nr. Or 34 Abb. 122; Panteleon 2013, Taf. 111-113.

342 Vgl. Kerschner — Schlotzhauer 2005, 16 Abb. 1-3. 9; Kerschner — Schlotzhauer 2007, 302 f.

33 Vgl. Kerschner — Schlotzhauer 2005, 11 Abb. 1. 2; Denti 2008, 11 f. Abb. 8. s. auBerdem Robertson 1948, 99 Nr.
594 Taf. 44.

3% Dazu Denti 2008, 8—11 Abb. 5-7.

345 Zu Ephesos s. Hogarth 1908, 220 Nr. 3 Abb. 48; zu Samos vgl. Walter 1968, 110 f. Nr. 328 Taf. 56; Nr. 335 Taf.
57; Nr. 342—348 Taf. 58. Vgl. auch die Ausfithrungen Kerschner 2003a, 56 zu demselben Stiick. s. aulerdem
Jacopi 1931, 348 f. Nr. 2 Abb. 391 (Grab 202); Denti 2008, 8 f. Abb. 3. 4.

% Allgemein zu den Volutenketten vgl. Kerschner — Schlotzhauer 2005, 16; Kerschner — Schlotzhauer 2007, 303.
Speziell zu Volutenketten auf Kannen vgl. Lentini 2000.
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Abb. 21 Kanne AG 89/064.2

zeigt sich der Rest einer vielfach gepunkteten Volutenpalmette, am Bauchfries eine typische
hingende Halbrosette und der im Umriss angegebene Rest eines Ohrs von wahrscheinlich einem
schreitenden Rotwild.

Das Schulterfragment AG 89/064.2 (Abb. 21) einer weiteren bauchigen Kanne der Stilstufe
SiA Ib aus den hellenistischen Planierniveaus verdient besonderes Augenmerk. Hier ist das
mit einer aufwendigen segmentierten Rahmung versehene Palmettenmotiv mit einer fiir die
ostgriechische Tierfriesmalerei singuldren anthropomorphen Darstellung kombiniert, von der
sich deutlich erkennbar der ausgestreckte Arm abzeichnet’. In ihrer Hand halt die Figur eine
hingende Lotusbliite, wie sie seit der Stilstufe SiA Ib als Motiv in die orientalisierende Gefal3-
malerei aufgenommen wird.

Kat. 1017 zeigt mit dem breiten, flachen Standring und dem weiten Ansatz in den bauchigen
GefaBkorper die typische Bodengestaltung der frithorientalisierenden Kannen. Die Gestaltung
der FuBBzone oberhalb des gefirnissten Standrings mit einem Kranz dichter, schmaler Strahlen
gehort zu dem kanonischen Dekorrepertoire der Stilstufen SiA Ia und Sia Ib; als zweite Variante
sind teils gefiillte Zungenbander mdglich (z. B. Kat. 1513) oder erstmals seit der Stilstufe SiA Ib
auch Lotusbliiten-Knospen-Kréinze. Die meisten der Strahlenkrinze sind wie bei Kat. 1017 aus-
gemalt, nur selten finden sich in SiA Ib ausgesparte Konturstrahlenkrdnze>*®, die auch von den
Kalottenschalen des letzten Drittels des 7. Jahrhunderts bekannt sind (s. 0. Kap. 1.B.3.1.4a+Db).
Kat. 1556 ist in seiner Formgebung unmittelbar mit Kat. 1017 vergleichbar, vom Dekor der
FuBzone haben sich hier oberhalb des gefirnissten Standrings jedoch nur zwei schmale umlau-
fende Reifen erhalten

Die frithorientalisierenden Kannen der Stilstufen SiA Ia und SiA Ib zeichnen sich durch
hohe, trichterformig ausgestellte Hélse mit kaum verdickten Rédndern aus, die sich ebenso wie
die bauchigen GefdBkdrper von den spit- und subgeometrischen Kannen herleiten lassen und
die besonders in der Stilstufe SiA Ia wie bei Kat. 668 ein in Paneelen unterteiltes Halsbildfeld
aufweisen, das in seinem Dekorrepertoire noch geometrischen Traditionen verpflichtet bleibt.
Besonders beliebt ist in der Stilstufe SiA la ein Schachbrettfeld zwischen zwei mit einem offenen
Flechtband gefiillten Friesen, in der Stilstufe SiA Ib treten hohe schraffierte Méander zwischen
Schlaufenbandern hinzu. D