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Vorwort

Sprache ist fiir die Befriedigung kommunikativer Bediirfnisse von Menschen
ausschlaggebend. Zuweilen wird aber die Leistung der Sprache als nicht op-
timal bewertet, und man versucht in Konsequenz durch gezielte Mafinah-
men den Sprachgebrauch in allgemeinen oder speziellen Kommunikations-
situationen auf Dauer zu veridndern. Mit anderen Worten, man versucht die
Leistung der Sprache unter bestimmten Aspekten zu verbessern, wobei Ver-
besserung ein durchaus subjektiver Begriff ist. Beispiele fiir solche Eingrif-
fe sind verschiedene Rechtschreibreformen, allgemeine Sprachpflege, Erhalt
von bedrohten oder gar das Wiederbeleben von toten Sprachen, aber auch
die Entwicklung von standardisierten Formen von ethnischen Sprachen sowie
standardisierten Fachsprachen. Auch ich war als Linguistin an einer solchen
Mafnahme aktiv beteiligt, und zwar an der Entwicklung und Umsetzung ei-
nes standardisierten Fachwortschatzes (Terminologiearbeit) und spéter an der
Entwicklung einer Kontrollierten Sprache bei dem Druckmaschinenhersteller
Koenig & Bauer Group. Speziell in der Wirtschaft setzen sich solche Sprach-
standardisierungen zunehmend durch, weil sie ein Potenzial fiir die Verbes-
serung der Texterstellung und -iibersetzung in sich bergen, aber auch einen
wesentlichen Beitrag zur Steigerung der Verstiandlichkeit von Texten fiir den
Kunden leisten. In der Wortschatzstandardisierung geht es vor allem darum,
die Synonymie und die Mehrdeutigkeit in Fachtexten zu beheben. Denn, um
ein Beispiel aus meiner Praxis zu nennen, werden in einem Text, oder gar auf
einer Seite, mehrere Synonyme fiir ein und dasselbe Bauteil einer Druckma-
schine benutzt, so kann dies das Leseverstehen durch den Kunden oder aber
auch durch den Ubersetzer erheblich erschweren (s. Abbildung 1). Wihrend
meiner Praxis habe ich jedoch die Beobachtung gemacht, dass einem Lingu-
isten bzw. speziell einem Terminologen recht gute Methoden zur Verfiigung
stehen, um aus einem Synonymenbiindel das in einem bestimmten Kontext
geeignete auszuwéhlen. Die eigentliche Schwierigkeit besteht vielmehr dar-
in, wie man die Textverfasser dazu motivieren kann, den entwickelten Stan-
dard zu akzeptieren und ihn dann auch einzuhalten. Methodisch findet man
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Vorwort

also wenig Unterstiitzung, wie man dem Widerstand der Zielgruppe entge-
genwirkt und den neuen Standard auf Dauer im Sprachgebrauch etabliert.

Feuchtduktor
Schépfwalze
Feuchtschopfwalze
Dosierwalze
Feuchtdosierwalze

Tauchwalze

Abbildung 1.: Synonymie als Verstidndlichkeitsproblem am Beispiel von
Koenig & Bauer Group; Bildquelle: KBA-Sheetfed Solutions
(2016, 10)

Diese Beobachtungen aus der Praxis stellen die unmittelbare Motivation fiir
diese Arbeit dar. Ich habe mich nidmlich als Terminologin gefragt, wie ande-
re Gebiete der Linguistik, die sich mit gezielten Sprachgebrauchsénderungen
befassen, mit diesen Schwierigkeiten in der Etablierungspraxis und insbeson-
dere dem Akzeptanzfaktor umgehen. Es lag also nahe, diese Gebiete zu iden-
tifizieren, ndher zu betrachten und die festgestellten Methoden, Modelle und
Best-Practice-Empfehlungen auf die Terminologiearbeit ggf. zu libertragen.
Diese praktische Motivation an dieser Stelle erldutert zu haben, war mir ein
wichtiges Anliegen, denn sie tritt in vorliegender Arbeit vollstdndig in den
Hintergrund. Sie hilft aber zu verstehen, warum man sich als Linguist durch-
aus dazu gezwungen sehen kann, sich mit der Préaskription wissenschaftlich
zu befassen.

An dieser Stelle mochte ich mich bei allen bedanken, die mich auf dem
Weg zur Umsetzung und Vollendung dieser Arbeit unterstiitzt haben.

Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Klaus
Schubert, fiir sein offenes Ohr, seine Zuversicht und seine unermiidliche Be-
treuung.

Der Firma Koenig & Bauer, insbesondere den Herren Jorg Hennig und El-
mar Tober, fiir die Unterstiitzung im ersten Abschnitt des Promotionsprojek-
tes.
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Meiner Familie, meiner Mutter und meinen Schwestern, fiir ihren Optimis-
mus und ihre Geduld iiber die Jahre.

Lara und anderen Freunden aus Bonn, Hildesheim und Mannheim fiir kri-
tische Diskussionen, Hilfe bei redaktioneller Arbeit und personliche Unter-
stiitzung. Sowie allen Sportkollegen in Hildesheim und Mannheim, die zum
korperlichen Ausgleich beigetragen haben.

Dem Institut fiir Ubersetzungswissenschaft und Fachkommunikation der
Universitédt Hildesheim danke ich ganz herzlich fiir die Férderung der Druck-
legung dieses Buches.

Seien die genannten Personen ob der Knappheit meiner Worte unbeirrt, ich
bin Thnen allen zutiefst dankbar.

Mannheim, im Oktober 2017
Karolina Suchowolec
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Sprachlenkung, worunter ich
provisorisch den Oberbegriff fiir alle Ma3inahmen zur intentionalen Sprach-
gebrauchsianderung verstehe, wie verschiedene Rechtschreibreformen,
allgemeine Sprachpflege, Erhalt von bedrohten oder gar das Wiederbeleben
von toten Sprachen, aber auch die Entwicklung von standardisierten
Formen von ethnischen Sprachen sowie standardisierten Fachsprachen.
Sprachlenkung als einen Forschungsgegenstand gilt es jedoch zundchst zu
etablieren, da eine iibergreifende Perspektive in der Forschung noch relativ
schwach vertreten ist. Dies wird im Verlauf dieser Arbeit deutlich. Diese
Arbeit leistet in erster Linie einen Beitrag zur linguistischen Theoriebildung
durch Integration vorhandener Theorien, Ansétze und Erkenntnisse. Dadurch
soll die Forschungsliicke um den iibergreifenden Begriff Sprachlenkung
geschlossen und ein Austausch zwischen verschiedenen linguistischen
Gebieten angeregt werden. Im Besonderen interessieren mich zwei
Hauptforschungsfragen, die durch speziellere Fragen entsprechend prézisiert
werden konnen:

1. Mit welchen Mitteln ldsst sich Sprachlenkung als Gegenstand tibergrei-
fend bestimmen?
* Wie kann man Sprachlenkung definieren?
» Mit welchen Modellen, Konzepten, Kategorien und Instrumenten
lasst sich Sprachlenkung tibergreifend beschreiben?
2. Welche Moglichkeiten, den Erfolg der Sprachlenkung zu beeinflussen,
werden in der Forschung genannt?
» Wie lasst sich der Erfolg der Sprachlenkung definieren?
* Welche Vorgehensweisen der Autoren sind bei Sprachlenkungs-

mafBnahmen wirksam und welche wirkungslos?

Den ersten Fragenblock beantworte ich hauptsichlich durch Synthese be-
stehender Erkenntnisse aus einschldgigen Gebieten der Linguistik. Hierzu
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1. Einleitung

wihle ich folgende Gebiete, die ein breites Spektrum an Phdnomenen abde-
cken:

* Sprachplanung/Sprachpolitik
* Plansprachen

» Kontrollierte Sprachen
 Terminologiearbeit.

Auch die erste Spezialfrage aus dem zweiten Block beantworte ich synthe-
tisch. Fiir die letzte Spezialfrage war hingegen eine Analyse geplant, in der
ich die im ersten Block festgestellten Erfolgsmodelle auswerten sollte. Ohne
zu viel vorwegnehmen zu wollen, zeigte es sich jedoch, dass diese Analyse
aufgrund der Forschungslage nicht moglich ist. Dadurch wird sich die letz-
te Spezialfrage im Verlaufe dieser Arbeit dndern und entsprechend ebenfalls
eine synthetische Vorgehensweise zu ihrer Beantwortung nach sich ziehen.

Der Hauptteil dieser Arbeit besteht aus vier Kapiteln. Die ersten beiden
beziehen sich auf die erste Forschungsfrage, die letzten beiden auf die
zweite. Im ersten Kapitel (Forschungsstand) stelle ich den Stand der
Forschung in den vier linguistischen Gebieten vor, wobei ich mich auf
vorab festgelegte Aspekte selektiv beschrinke. Dieses Kapitel stellt die
inhaltlichen Grundlagen fiir die Synthesen bereit. Im darauffolgenden
Kapitel Konzept der Sprachlenkung erfolgt ein Vergleich der Erkenntnisse
aus dem Forschungsstand iiber die Gebietsgrenzen hinweg, der zur
Identifizierung von iibergreifenden Konzepten und Modellen und schlielich
zu einer festlegenden Minimaldefinition der Sprachlenkung und ihrer
weiteren Charakterisierung fiihrt. In Kapitel Umsetzung und Erfolg der
Sprachlenkung trage ich erfolgsbezogene Erkenntnisse aus den vier Gebieten
zusammen und setzte mich mit dem allgemeinen Erfolgsbegriff im Kontext
der Sprachlenkung auseinander. Dies fiihrt zu einer weiteren allgemeinen
Konzeptualisierung von Sprachlenkung und zwei Konzeptualisierungen
zu ihrem Erfolg. In diesem Kapitel stelle ich dariiber hinaus grundlegende
Konstrukte und Theorien aus der Handlungs- und Motivationspsychologie
sowie der Sozialpsychologie vor, die die Strukturierungs- und Interpre-
tationsgrundlage flir die weitere Arbeit ergidnzen. Hier wird auch die
spezielle Forschungsfrage zum Erfolg der Sprachlenkung umformuliert.
Diese neu formulierte Frage beantworte ich im Kapitel Untersuchung.
Dies erfolgt methodisch durch ein Vorgehen, das ich qualitative
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Metaanalyse nenne. Diese Metaanalyse beruht auf einer Synthese, Analyse,
Interpretation und Strukturierung von fragmentarischen Erkenntnissen
aus der einschldgigen Literatur beziiglich der Herausforderungen und der
zugehorigen Vorgehensvorschldge bei der Sprachlenkung. Das Resultat
ist ein Gesamtkatalog von Best-Practice-Empfehlungen, der das aktuelle
Gesamtwissen iiber als wirksam angenommene Handlungsmoglichkeiten fiir
die Sprachlenkungsautoren darstellt.
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2. Forschungsstand

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die bisherige Forschung in den vier
von mir betrachteten Gebieten Sprachplanung, Plansprachen, Kontrollierte
Sprachen und Terminologiearbeit. Es préasentiert die Grundlagen der Gebie-
te, um insbesondere auch Quereinsteigern einen inhaltlichen Einblick in die
Thematik zu ermdglichen.

Im Kontext dieser Arbeit soll der Forschungsiiberblick speziell zeigen, in-
wieweit die vier Gebiete, wie angenommen, tatsdchlich weitestgehend auto-
nom sind, d.h. eigene Forschungstraditionen und -interessen verfolgen und
eigene Fragestellungen, Konzepte und Modelle hervorbrachten, oder inwie-
weit Sprachlenkung als tibergreifende Grof3e bereits systematisch erforscht
wird. Bestehende Uberschneidungen der Gebiete werden, so vorhanden, deut-
lich.

Auch wenn das Aufzeigen von Grundlagen einzelner Gebiete eine wesent-
liche Komponente dieses Kapitels ausmacht, so entscheide ich mich fiir einen
selektiven Forschungsstand anhand folgender, deduktiv aufgestellter Punkte:

» Gegenstandsauffassung: In diesem Themenkomplex gebe ich die rele-
vanten Gegenstandsdefinitionen aus dem jeweiligen Gebiet an, wobei
ich weitestgehend sowohl die praktische Tétigkeit wie bspw. die Ter-
minologiearbeit, das Eingriffsobjekt wie die Terminologie und das ei-
gentliche wissenschaftliche Gebiet wie die Terminologielehre beriick-
sichtige. Um den Umfang dieser Arbeit iibersichtlich zu halten, erfolgt
hier weitestgehend keine Diskussion von Einzelpositionen, sondern ich
présentiere das Resultat meiner Auswertung von verschiedenen Auffas-
sungen.

» Geschichte: Auch dieser Themenkomplex hat einen allgemeinen ein-
fithrenden Charakter und soll dabei helfen, historische Entwicklungen
einzelner Gebiete besser nachvollziehen zu konnen, auch unter dem
Aspekt ihrer Forschungsautonomie.

* Interdisziplinaritit: Unter dem Schlagwort Interdisziplinaritdt gebe ich
die Beziige der Gebiete zu verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen an
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2. Forschungsstand

und erdrtere insbesondere den Bezug zur Linguistik. Ich nehme die-
sen Punkt in den Forschungsstand mit auf, um zu sehen, auf welche
Mittel, Instrumente und Methoden die jeweiligen Gebiete fiir die eige-
ne Forschung zuriickgreifen. Dadurch soll deutlicher werden, ob Mo-
dellierungen und sonstige Erkenntnisse einzelner Gebiete auf dhnli-
chen Grundlagen beruhen und deshalb miteinander kompatibel sind
oder nicht.

 Sprachauffassung: Je nach Gebiet betrachte ich unter diesem Punkt
die Sprachauffassung der Disziplin selbst (und ggf. einzelner
Modelle) oder aber der Autoren. Insbesondere geht es mir hier um
die Frage, ob die dem Gebiet zugrunde liegende Sprachauffassung
strukturalistisch oder soziolinguistisch ist. Ich betrachte diesen
Themenkomplex, weil ich annehme, dass unterschiedliche
Sprachauffassungen mit unterschiedlichem Verstdndnis von Autoren
und ihren Handlungsmoglichkeiten einhergehen.

» Autoren: Dieser Punkt betrifft meine Forschungsfragen direkt. Ich bin
hier zum einen an vorhandenen Typologien von Sprachlenkungsauto-
ren, zum anderen aber an vorhandenen, expliziten Erkenntnissen zu
ihren Handlungsmdglichkeiten und Erfolgsaussichten, ggf. im Zusam-
menhang mit den festgestellten Typologien, in den jeweiligen Gebieten
interessiert.

» Erfolg: Auch dies ist ein zentraler Punkt meiner Arbeit und ich trage
hier Erkenntnisse zur Wirksamkeit und zum Erfolg von Maflnahmen
zusammen, wobei in diesem Kapitel mein Augenmerk vor allen auf
systematischen Konzeptionalisierungen und Modellierungen liegt.

* Modelle: Dieser Themenkomplex bezieht sich ebenfalls direkt auf mei-
ne Forschungsfragen. Hier stelle ich Theorien der jeweiligen Gebiete
vor als Vorbereitung auf eine tibergreifende Betrachtung und Theorie-
bildung der Sprachlenkung.

Obwohl die Themenkomplexe deduktiv aufgestellt sind, so ist aus den Be-
schreibungen deutlich, dass der selektive Forschungsstand die Perspektive auf
die Forschungsfragen dieser Arbeit gezielt lenken soll. Anhand dieser Punk-
te sollen in weiteren Teilen dieser Arbeit einerseits theoretische Aspekte ei-
ner iibergreifenden Sprachlenkungsbetrachtung ausgearbeitet werden, ande-
rerseits aber Voriliberlegungen zur Untersuchung von Handlungsmdoglichkei-
ten und Wirksamkeit/Erfolg von Sprachlenkungsautoren getroffen werden.
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2.1. LPLP, Sprachplanung, Sprachpolitik

Im Folgenden beschreibe ich den Forschungsstand in einzelnen Gebieten
anhand der vorgestellten Punkte. Ihre Reihenfolge kann jedoch variieren und
es konnen weitere thematische Schwerpunkte hinzukommen, wie beispiels-
weise der Themenkomplex Werkzeuge, den ich speziell in den Gebieten Kon-
trollierte Sprachen und Terminologiearbeit behandle.

2.1. LPLP, Sprachplanung, Sprachpolitik

In diesem Teilkapitel betrachte ich das Gebiet Sprachplanung und beriick-
sichtige dabei vor allem auf die angelsdchsische Forschungstradition. Ich ori-
entiere mich an den vorgeschlagenen Themenkomplexen, wobei fiir dieses
Gebiet die geschichtliche Beschreibung besonders wichtig ist, da sie in vie-
len Fillen den roten Faden darstellt und eine Strukturierungshilfe bietet.

Trotz dieser Selektivitdt und Einschrinkung ist bereits die Identifizierung
und eine nihere Bestimmung von Grundkonzepten wie Sprachplanung oder
Sprachpolitik schwierig, was auf die Fiille an Literatur, verschiedenen Be-
trachtungsweisen und einer mangelnden theoretischen Konsolidierung des
Gebietes zuriickgeht. Aus diesem Grund entscheide ich mich bei der Gegen-
standbestimmung in 2.1.1 fiir eine zusammenfassende, resultative Darstel-
lung und nicht fiir eine umfassende Préisentation und Diskussion von Einzel-
positionen.

Im Zentrum der Sprachplanung steht, wie bei den anderen von mir betrach-
teten Gebieten, die Beschiftigung mit einer bewusst bzw. intentional herbei-
gefiihrten Anderung einer Sprache in einer bestimmten Sprachgemeinschaft.
Viele Forscher und Praktiker siedeln jedoch Sprachplanung speziell auf der
makrosozialen Ebene an und betrachten primér die iiberregionale (z. B. Min-
derheitensprachen in einem Staat), staatliche (z. B. Rechtschreibreformen in
Deutschland) oder supranationale (z. B. geschlechtsneutrale Sprache) Ebene
(exemplarisch Ager 2001; Grin 2003). Andere weisen wiederum darauf hin,
dass die meso- und mikrosozialen Ebenen wie Sprachplanung in Unterneh-
men oder in einer Familie ebenfalls ins Spektrum des Gebiets fallen (exem-
plarisch B. H. Jernudd 1983; Cooper 1989; Kaplan, Baldauf Jr u. a. 2000; Ja-
nich 2004; Spolsky 2009; Duchéne und Heller 2012). In diesem Sinn wéiren
Terminologiearbeit in Unternehmen und die Konstruktion von Kontrollierten
Sprachen ein Teil des Gebiets Sprachplanung, zu dem Tauli (1968) auch die
die Plansprachenkonstruktion zéhlt. Sprachplanung wiirde somit die in die-
ser Arbeit gesuchte libergreifende Einheit darstellen. Obwohl diese erweiterte
Perspektive postuliert oder zumindest nicht explizit ausgeschlossen wird, so
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wird in der Literatur die Makro- und Mesoebene, wie der Staat und die Ge-
sellschaft, bevorzugt.! In diesem Teilkapitel entscheide ich mich deshalb fiir
die Beschreibung dieser typischen Perspektive, ohne auf die Stellung der Ter-
minologiearbeit und der Konstruktion Kontrollierter Sprachen in der Sprach-
planung einzugehen.

2.1.1. Begriffssystematisierung

In der Literatur findet sich eine Fiille an Definitionen von Sprachplanung
und Sprachpolitik, wobei unterschiedliche Forscher unterschiedliche Schwer-
punkte setzen. Mit verschiedenen Definition und Positionen setzt sich bei-
spielsweise Cooper (1989, 29-42) ausfiihrlich auseinander. Ich entscheide
mich im Folgenden, mein eigenes systematisiertes Verstandnis des Gegen-
standes vorzustellen, um so auch den Sprachgebrauch fiir diese Arbeit fest-
zuhalten.

Im Hintergrund der Beschéftigung mit Sprachplanung und Sprachpolitik
steht die aktuelle Sprachsituation in einer bestimmten Gemeinschaft wie bei-
spielsweise einem Staat. Fiir diese Situation gilt der Sprachgebrauch als kon-
stituierend. Er ist ein Ergebnis von ungelenkten Sprachentwicklungsprozes-
sen wie Sprachwandel oder auch vorangegangenen intentionalen Eingriffen
(vgl. Spolsky 2004, 5; S. Wright 2004, 3). Die aktuelle Situation wird von be-
stimmten Personengruppen als nicht zufriedenstellend bewertet, so dass eine
Entscheidung iiber einen Eingriff in die Sprache (und damit eigentlich in den
Sprachgebrauch) getroffen wird. Eine Mdglichkeit, die Konzepte der Sprach-
planung und der Sprachpolitik zu definieren und voneinander abzugrenzen,
ist die Unterscheidung zwischen dem Eingriff (als Prozess) einerseits, in dem
der Entwurf der neuen Sprachform, aber auch die Umsetzungsrichtlinien und
methodische Vorgehensweisen ausgearbeitet werden und die eigentliche Um-
setzung stattfinden, sowie dem Eingriffsergebnis andererseits. Das Ergebnis
kann explizit in Form einer schriftlichen Richtlinie festgehalten sein, die man
als Referenz bei der Umsetzung verwenden kann. Oder es kann implizit bzw.
nicht6ffentlich vorhanden und nur durch das Verhalten der Umsetzer beob-
achtbar sein (vgl. Baldauf 1994, 83; Ager 2001, 195; Shohamy 2006, xvi, 1,
51; Tollefson 2011, 357). Den Eingriff einschlieBlich aller Tétigkeiten, die
dabei notwendig sind, bezeichnet man in der Literatur gewohnlicherweise als

! Exemplarisch nenne ich hier zwei aktuellere Untersuchungen, die sich mit der Terminologiearbeit auf

Meso- und Makroeben befassen. Antia (2015) beschreibt die Terminologiearbeit in Siidafrika im Kontext
der Sprachplanung und Chan (2015) geht auf die kanadische Terminologiearbeit im Mehrsprachigkeits-
kontext ein.
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Sprachplanung (language planning) (obwohl Synonyme wie language engi-
neering, language management, language development, language regulation
noch vereinzelt zu finden sind (Cooper 1989, 29)). Der statische Blick auf die
aktuelle Situation, das gewiinschte Ergebnis, die neue Norm oder die explizi-
te Richtlinie fiir den neuen Sprachgebrauch kann hingegen mit Sprachpolitik
(language policy) bezeichnet werden.

Neben dieser Konzeptualisierung finden sich in der Forschung andere Ver-
wendungen von Sprachplanung und Sprachpolitik, beispielsweise Sprachpla-
nung als Bezeichnung fiir die Korpusplanung und Sprachpolitik fir die Sta-
tusplanung (bspw. Grin 2003, 28) (zu Korpus- und Statusplanung s. 2.1.5.3),
Sprachplanung als normative Festlegung ,,von oben* (top-down) und Sprach-
politik als eine nichtverbindliche Empfehlung (bspw. Ager 2001, 5-6; Sho-
hamy 2006, 49).

In manchen Féllen erfolgt die Definition und eine néhere Begriffsbestim-
mung durch die Analyse der Formseite beider Komposita, was aber nachtei-
lig ist. Versucht man ndmlich vom Wort Sprachplanung auf seine Bedeutung
zu schlieflen, ergibt sich zwangsldufig, dass Sprachplanung eine umfassende
Recherche und Erfassung des Istzustands nach sich zieht und somit ein sys-
tematischer Eingriff in die Sprachsituation ist (s. dazu 2.1.5.1). Obwohl dies
sicherlich in vielen Fallen zutreffend ist, wie beispielsweise in den fritheren
Sprachplanungsmafinahmen in den Entwicklungsldandern (s. 2.1.2), so wird
dem auch entgegnet, dass Sprachplanung auch eine ,,spontane oder nicht
(systematisch) geplante Tétigkeit sein kann (Cooper 1989, 41; Hornberger
2006, 25; Spolsky 2012, 5).

Aus der wortlichen Auffassung der Sprachplanung als systematischen Pla-
nungsprozess ergibt sich eine weitere Frage, ndmlich ob eine Sprachpolitik
immer als Ergebnis von Sprachplanung oder auch unabhéngig davon entsteht
(bspw. Hornberger 2006, 25). Sicherlich kann eine neue Norm und insgesamt
eine Sprachpolitik ad-hoc ohne viel Recherche festgelegt werden oder als Ne-
benprodukt von anderen Téatigkeiten wie Bildungspolitik entstehen. In diesem
Fall sehe ich die Sprachpolitik nicht unabhéngig von der Sprachplanung, son-
dern als ihren einzigen Inhalt. Wie bereits erwdhnt, muss die Sprachplanung
keine vorbereitenden Tatigkeiten umfassen, um als Sprachplanung identifi-
zierbar zu sein. Geht man bei Sprachplanung und Sprachpolitik von Zeichen-
inhalt aus, ist die Sprachpolitik im Kontext der Sprachplanung zu sehen. Eine
wortliche Auslegung der Zeichenform fiihrt hingegen zum Paradox, da die
Sprachplanung in Wirklichkeit ungeplant sein kann.
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Die Aufgaben der Sprachplanung werden in der Literatur vielfaltig ange-
geben. Eine umfassende, aber recht unsystematische, Darstellung heteroge-
ner Aufgaben findet sich bei Nahir (1984) (vgl. Hornberger 2006, 30-33).
Er spricht dabei nicht von Aufgaben, sondern Zielen der Sprachplanung und
nennt dabei folgende Punkte:

1. Purifizierung (intern/extern)

2. Renovation

3. Revitalisierung

4. Reform

5. Standardisierung

6. Verbreitung

7. lexikalische Modernisierung

8. terminologische Vereinheitlichung
9. stilistische Vereinfachung

10. Internationalisierung

11. Sprachpflege

12. Standardisierung von sekundiren Kanilen

Jede konkrete Sprachplanungsmalinahme kann man einer oder mehreren
dieser Kategorien zuordnen. An dieser Ubersicht sind die bereits erwihnten
Beziige der Sprachplanung zu den anderen Gebieten: Terminologiearbeit und
Kontrollierten Sprachen (z. B. Standardisierung, terminologische Vereinheit-
lichung) sowie Plansprachenkonstruktion/ Interlinguistik (Internationalisie-
rung) deutlich zu erkennen. In der Literatur zur Sprachplanung werden am
héaufigsten Ziele 1-7 diskutiert.

Neben der Unterscheidung zwischen Sprachplanung und Sprachpolitik, die
die Praxisperspektive auf den Gegenstandes abdecken, gibt es in der For-
schung einen weiteren Begriff, ndmlich den der wissenschaftlichen Diszi-
plin, die die Prinzipien der Sprachplanung untersucht (Ricento 2009, 212).
Auch hierfiir findet man in der Literatur verschiedene Synonyme: academic
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language policy and planning, language planning, language policy and lan-
guage planning, LPP, LPLP, theory of language planning (s. bspw. Tauli
1968, 26-27; Hornberger 2006, 25; Ricento 2009, 212; Hult 2010, 8; Grin
2016). Im Folgenden verwende ich:

» Sprachplanung als Bezeichnung fiir die praktische Tatigkeit, den Ober-
begriff fir Einzelmalnahmen,

» Sprachpolitik fir die festgelegte, implizite oder explizite Richtlinie, die
sowohl die neue Sprachform als auch Hinweise zu Status, Vorgehens-
weisen und Zielen enthalten kann,

» LPLP fiir die wissenschaftliche Disziplin.

Auch dort, wo ich die Arbeiten anderer Autoren (indirekt) wiedergebe, ver-
wende ich, wenn nicht anders angegeben, diese Systematik.

2.1.2. Geschichte

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Sprachplanung — LPLP — ist ei-
ne relativ junge Disziplin, obwohl Sprachplanung bereits in der Antike belegt
ist. So nennt Haugen (1966) Grammatiker als klassisches Beispiel fiir Sprach-
planer, da sie die Sprache(n) nicht nur erforschten und beschrieben, sondern
auch die Sprachnorm festlegten und unterrichteten (Haugen 1966, 3-4).

Als eigentlicher Vorreiter von LPLP gelten Arbeiten von sog. Sprachakade-
mien, die in der Renaissance in Europa (Italien, Frankreich, Spanien, Deutsch-
land) entstanden (Cooper 1989, 3—6; Janich 2004, 483). Die nationalen Bewe-
gungen im Europa des 19. Jh. stirkten die Position von Akademien, da man
sich durch puristische Spracharbeit und die ihr hdufig zugrunde liegende Auf-
fassung ein Staat — eine Sprache eine Festigung der nationalen Identitédt und
somit die Existenzberechtigung fiir den jeweiligen Staat erhoffte (B. Jernudd
und Nekvapil 2012, 18-22; vgl. Haugen 1966, 10-11; S. Wright 2004, 8).

Von LPLP im heutigen Sinn kann man erst seit dem 20. Jh. sprechen. Bei
der Entwicklung der Disziplin lassen sich drei Phasen feststellen.

2.1.2.1. Erste Phase 1960er — 1970er

Nach dem zweiten Weltkrieg und dem Zerfall der Kolonialméchte riickten
die unabhiéngigen, postkolonialen Staaten ins internationale Interessenspek-
trum. Fiir die Etablierung von LPLP als wissenschaftliche Disziplin Ende der
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60er Jahre waren hierbei zwei Probleme von Bedeutung. Zum einen wurden
mit Kaplan, Baldauf Jr u. a. (2000) die neuen Staaten hdufig ungeachtet der
Stammesgrenzen ,,von oben‘ gegriindet, so dass sich verschiedene, bis dahin
fremde oder gar sich bekriegende Gruppen in einer staatlichen Einheit zu-
sammenfanden. Diese Konstellation fiihrte oft zu Unruhen und einer gesell-
schaftlichen Destabilisierung (Kaplan, Baldauf Jru. a. 2000, 135). Zum ande-
ren bestand mit Kaplan und Baldauf (1997) zwischen den neuen Staaten und
Europa/Nordamerika ein groBes Gefille, was den Zugang zu Technologie,
Bildung und Austauschmoglichkeiten anging. Der Wunsch der neuen Staa-
ten nach einem gleichberechtigten Zugang zu Ressourcen sollte vom Westen
unterstiitzt werden (Kaplan und Baldauf 1997, 241-248).

In diesem Kontext untersuchten die Sprachplaner die linguistische Situati-
on in postkolonialen Staaten. Dies war aber weniger als ein Beitrag zur lin-
guistischen Forschung, sondern als eine wissenschaftlich fundierte Unterstiit-
zung der allgemeinen Entwicklung und Modernisierung zu verstehen (Ricen-
to 2006, 13; B. Jernudd und Nekvapil 2012, 23-24). Der Schwerpunkt lag
also auf der praktischen Tatigkeit der Sprachplanung und weniger auf einer
Etablierung von LPLP.

Der Umgang mit der multilingualen Situation beschrénkte sich oft auf die
Reduktion der sprachlichen Diversitit durch die Auswahl von wenigen of-
fiziell zugelassenen Sprachen. Die sprachliche Diversitit wurde ndmlich als
hinderlich gesehen — die sprachliche Homogenitit sollte auch der gesamten
Gesellschaft den Anschein von Homogenitét geben (Cooper 1989, 24; Ka-
plan, Baldauf Jr u. a. 2000, 135; Ricento 2006, 219-220). In diesem Zusam-
menhang griff man auf das Diglossie-Modell zuriick, bei dem eine, oft eu-
ropdische, Sprache in 6ffentlichen Bereichen wie Bildung, Verwaltung oder
Technologie eingesetzt wurde, wihrend man im Privaten weiterhin die ein-
heimische Sprache verwenden durfte (Ricento 2006, 13). Entschied man sich
jedoch gegen das Diglossie-Modell und bestimmte fiir den 6ffentlichen Be-
reich eine einheimische Sprache, war hdufig eine Modernisierung notwendig.
Zu diesem Zweck entwickelten die westlichen Sprachplaner fiir die jewei-
lige Sprache normative Rechtschreibsysteme, Grammatiken, Worterbiicher
etc. (Ricento 20006, 12).

Fiir alle diese Maflnahmen war es im Geiste der Zeit notwendig, im Vor-
hinein einen systematischen Vorgehensplan zu entwickeln. Er sollte die Er-
fassung des Istzustands, die Auswahl von geeigneten Sprachen, die konkreten
Schritte, aber auch Evaluierungsmdglichkeiten enthalten (zur Evaluierung s.
Rubin 1971). Alle TeilmaBnahmen sollten aufeinander abgestimmt sein, wo-
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bei auch der groBere Kontext von anderen gesellschaftlichen Projekten nicht
aufler Acht gelassen werden sollte: ,, The planning was conceived as a set (...)
of rational, yet politically authorized activities (fact-finding, planning goals,
strategies and outcomes; implementation; and feedback), which take place in
concrete social contexts (...)* (B. Jernudd und Nekvapil 2012, 25).

2.1.2.2. Kritik der ersten Phase

Wie bei allen Projekten zur Entwicklungsunterstiitzung filir postkoloniale
Staaten herrschte auch bei LPLP und konkreten Sprachplanungsmafinahmen
eine optimistische, oft als positivistisch bezeichnete Einstellung vor, dass
man durch systematisches, auf die Erkenntnisse der modernen Wissenschaft
aufbauendes Planen und Handeln die Probleme der Entwicklungsldnder
schnell 16sen konnten (Hornberger 2006, 26). Auf diese anfidngliche
Zuversicht folgte die Erniichterung, da die Vorgehensweise nicht nur
die alten Probleme nicht 16se, sondern auch neue verursache (Cooper
1989, 21-28; Kaplan, Baldauf Jr u. a. 2000, 136). Der grofite Schwachpunkt
war eine unreflektierte Ubernahme der bereits erwihnten europiischen Idee
ein Staat — eine Sprache, was in der neuen Situation nicht addquat war
(Kaplan und Baldauf 1997, 153). Die Kritik betrifft vor allem folgende
Punkte:

Die scheinbar neutrale und sachliche Vorgehensweise der Sprachplaner riss
die einheimischen Sprachen aus ihrem soziohistorischen Kontext und der so-
zialen Funktion (Ricento 2009, 220). Durch einen fremden Eingriff entstan-
den Sprachen, mit denen sich die Sprecher nicht mehr identifizieren konn-
ten. Ricento (2006) geht sogar soweit zu behaupten, dass dadurch gar neue
Sprachen erschaffen wurden (Ricento 2006, 13). Diese Verdnderung der Spra-
chen ,,von oben* aber auch die soziale Stigmatisierung von nicht offiziellen
Sprachen fithrten zur Abwertung der muttersprachlichen Kompetenz und in
Konsequenz auch des Muttersprachlers selbst (Ricento 2006, 13). Dies warf
deshalb die Frage nach dem Selbstbestimmungsrecht von Gruppen auf.

Der mangelnde Erfolg sowie auch die offensichtliche Ungerechtigkeit der
bisherigen Vorgehensweise hatte fiir LPLP die Konsequenz, dass sich die Dis-
ziplin mit ihren Ansédtzen, aber auch mit der (praktischen) Sprachplanung kri-
tisch auseinandersetzen musste.

©Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 27



2. Forschungsstand

2.1.2.3. Zweite Phase 1980er — 1990er

Die zweite Phase von LPLP ist durch diese kritische Auseinandersetzung und
den Metadiskurs gekennzeichnet. Die althergebrachten Ziele und Methoden
wurden in Frage gestellt (Hornberger 2006, 23). Zwar standen die Entwick-
lungslédnder immer noch im Fokus, aber es wurden dabei realistische Um-
setzungschancen und negative Konsequenzen der Sprachplanung diskutiert.
Sprache wurde verstérkt als Faktor gesehen, der Ungerechtigkeit fordert (Ri-
cento 2006, 13).

Dariiber hinaus wurde zunehmend die Erweiterung des Gebiets um sol-
che Doménen wie Technik, Recht und Industrie, losgelost von den Proble-
men der Entwicklungslander, gefordert (B. H. Jernudd 1983, 345-349; Ru-
bin 1983, 330-332). Die Untersuchung dieser Doméinen dominiert aber die
LPLP-Forschung bis heute nicht. Des Weiteren wandte man sich systemati-
scher den Minderheiten und dem gegenseitigen Einfluss von Sprachen zu: ,,In
LPLP, the focus on the linguistic dimension of modernisation and nation buil-
ding was eclipsed, and many researchers and scholars turned their attention
to the social, economic and political effects of language contact, concentra-
ting particularly on issues of advantage/disadvantage, status and access® (S.
Wright 2004, 9).

2.1.2.4. Dritte Phase ab 1990

Weitere gesellschaftliche Verdnderungen wie der Zerfall der Sowjetunion
aber auch die fortschreitende europdische Integration leiteten eine neue
Phase in der LPLP-Forschung ein. Zum einen verstirkte sich der Einfluss
der angelséchsischen, speziell der US-amerikanischen, Kultur auf andere
Regionen (S. Wright 2004, 10-12). Zum anderen aber erhohte sich die
Mobilitét der Menschen und eine weit gehende Annéherung fand in vielen
Lebensbereichen statt.

In LPLP wandte man sich diesen aktuellen Entwicklungen zu, so dass
der kritische Metadiskurs an Bedeutung verlor. Themen wie Verbreitung
des Englischen, Schutz von regionalen oder Minderheitensprachen (Ricento
2006, 232) oder der Sprachimperialismus im Allgemeinen (s. 2.1.8), obwohl
nicht neu, erlangten eine gleichberechtigte, wenn nicht sogar eine bevorzugte
Stellung in der Forschung (S. Wright 2004, 10-12).

Weiterhin wurde die Doménenerweiterung gefordert, da diese nur unzu-
reichend umgesetzt wurde (B. Jernudd und Nekvapil 2012, 17): ,,(...) these
problems and issues apply not only to ‘developing’ nations, but equally to
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the issues implicit in modernising languages and polities aswell, and not only
at the macro (national and supra-national) level but also at the micro (local)
level, in multinational corporations, among varieties of service providers, and
in even smaller contexts* (Kaplan, Baldauf Jr u. a. 2000, 137).

Fiir eine Ubersicht iiber die aktuellen Forschungsfragen s. 2.1.8.

2.1.3. Soziale Einbettung

Theoretisch ist es moglich, eine neue Sprachform zu entwickeln, ohne dass
dafiir konkrete (soziale) Anreize vorhanden sind. Wie ich im Abschnitt zur
Geschichte deutlich gemacht habe (2.1.2), kristallisierte sich Sprachplanung
und in Konsequenz auch LPLP im Kontext einer Hilfestellung bei sozialen
Problemen heraus. Ich nehme deshalb an, dass irgendeine Form von Wech-
selwirkung zwischen Sprachplanung und Gesellschaft in der Disziplin von
Anfang an angenommen wurde. Vor allem in élteren Arbeiten findet man ver-
einzelt die sog. linguizentrische Position (Bezeichnung mit Spolsky 2004, ix—
x), bei der der aulersprachliche Hintergrund der Sprachplanung auler Acht
gelassen wird (z. B. bei Tauli 1968). Diese Auffassung wurde jedoch in der
Forschung relativ frith als inaddquat bewertet und deshalb abgelehnt (B. H.
Jernudd und Gupta 1971, 211; B. H. Jernudd 1983; Cooper 1989, 183).

Es stellt sich somit lediglich die Frage, wie sich das Versténdnis der Wech-
selwirkung von Sprachplanung und Gesellschaft in der LPLP-Forschung én-
derte. Um diese zu beantworten, analysiere ich die vorgestellten geschichtli-
chen Phasen und stelle fest, dass jeder geschichtlichen Phase eine verénder-
te Auffassung der Wechselwirkung von Sprache und Gesellschaft zugrunde
liegt. Dabei gehe ich weniger von einem Bruch zwischen verschiedenen Pha-
sen aus, da dltere Positionen nicht vollstindig abgelehnt, sondern allméhlich
erweitert und teilweise weiter vertreten werden. Mit der darauffolgenden Be-
schreibung gehe ich lediglich auf die eingefiihrten Neuerungen ein.

2.1.3.1. Erste Phase: Sprachplanung = Gesellschaft

Aus der Beschreibung der geschichtlichen Entwicklung von LPLP geht her-
vor, dass die Sprachplanung als Losung fiir soziale Probleme aufgefasst wur-
de (s. auch Haugen 1983, 286; Cooper 1989, 33—34). Sprachplanung, als Teil
der allgemeinen sozialen Planung (Tollefson 2011, 357), nimmt also Einfluss
auf die Gesellschaft. Als bezeichnend fiir diese Auffassung sehe ich, dass eine
mogliche Riickkopplung und die Beeinflussung der Sprachplanung durch die
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Gesellschaft ausgeblendet wird. Es muss sich bei der ersten Phase also weni-
ger um eine Wechselwirkung handeln, sondern eher um eine Beeinflussung,
die nur einseitig von der Sprachplanung auf die Gesellschaft gerichtet ist.

2.1.3.2. Zweite Phase: Sprachplanung < Gesellschaft

Durch die beschriebene Kritik an fritheren Ansédtzen zum Umgang mit der
Sprachsituation in den Entwicklungslindern wurde erkannt, dass die ,,Ein-
bahnstralle® Sprachplanung = Gesellschaft eine konzeptuelle Vereinfachung
darstellt und fiir LPLP problematisch ist.

Sprachplanung wurde zwar immer noch als Problemldsung aufgefasst, aber
die Wirkung von auB3ersprachlichen, speziell gesellschaftlichen, Faktoren auf
den gesamten Prozess sollte ebenfalls beriicksichtigt werden. LPLP und die
Sprachplanung sind also nicht neutral und sachlich, wie urspriinglich dar-
gestellt wurde, sondern immer in einen politischen, ideologischen und his-
torischen Kontext eingebettet, der die Ziele, Methoden und Ergebnisse mit
bestimmt (Edwards 2012, 431, 435). Wie Ricento (2006) anmerkt, spiegelt
Sprachplanung die gesellschaftliche Struktur wider: ,,Decisions about which
languages will be planned for what purposes ultimately reflect power relations
among different groups and sociopolitical and economic interests* (Ricento
2006, 5-6).

Neben der Anerkennung dieser iibergreifenden Einflussfaktoren schloss
man die Sprechergemeinde in die Betrachtung mit ein. Auch die lokale
Tradition, die Sicht der Sprecher und ihre Bediirfnisse sollten bei der
Gestaltung einer konkreten Sprachplanungsmalinahme beachtet werden
(vgl. Cooper 1989, 385; Tollefson 2011, 375): ,,Language planning is not
‘language engineering’; it must, ultimately, satisfy the speakers of all
languages involved. While language planning solutions must be ‘sold’ to
the public through conventional advertising techniques, the basic plan must
be bottom-up, and must serve the interests of the community or it will
not meet the conditions just enunciated for that language plan to survive*
(Kaplan und Baldauf 1997, 309). Seit dieser Phase unterscheidet man
deshalb zwischen der sog. Top-down- und der Bottom-up-Sprachplanung.
Bei der ersten werden Vorgaben fiir die MaBinahme durch eine kleine Gruppe
in Machtposition gemacht, ohne dass die betroffene Sprechergemeinde bei
der Gestaltung mitwirkt. Bei der zweiten hingegen wird die MaBinahme
durch die betroffene Gemeinde selbst durchgefiihrt. In der Praxis findet man
zudem Mischformen.
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SchlieBlich wurde unter der Anerkennung des sozialen Einflusses auch die
Frage nach dem Erfolg einer Mafinahme in ein neues Licht geriickt. So gelangt
beispielsweise Rubin (1983) zur Erkenntnis, dass der Erfolg deshalb schwer
zu erzielen ist, da er von vielen aulersprachlichen Faktoren abhingt, auf die
der Sprachplaner nur einen geringen Einfluss hat. Dariiber hinaus kann sich
auch im Laufe der Zeit die Auffassung von Problemen éndern, fiir die die
Sprachplanung eine Losung darstellen sollte (Rubin 1983, 329).

2.1.3.3. Dritte Phase: Sprache < Gesellschaft + Identitit

Die Auseinandersetzung mit den Bottom-up-Einfliissen hatte eine Neuerung
in der Auffassung der sozialen Einbettung zufolge. Man wandte sich dem
symbolischen Wert der Sprache und ihrer identitétsstiftenden Funktion zu
(Kaplan, Baldauf Jr u.a. 2000, 137; Ager 2001, 2005; Edwards 2012, 428).
Diese sind vor allem im Kontext von Minderheitensprachen und den sog.
sprachlichen Menschenrechten von Bedeutung: ,,Language is the medium by
and through which individuals define and inhabit their own identities and, in
the process, assess and ascribe the identities of others. It is often these dif-
ferences in identities (whether achieved or ascribed) that lead to conflicts in
which language may play an important role” (Ricento 2006, 231).

Die Wechselwirkung zwischen der Sprachplanung und der Gesellschaft
wird weiterhin anerkannt. Es soll lediglich die Identitdt als Faktor hervor-
gehoben werden, von dem man sich in bestimmten Kontexten eine bessere
Erklarung des Sprachplanungsprozesses erhofft.

2.1.3.4. Zusammenfassung

Die Entwicklung in der Auffassung der sozialen Einbettung von Sprachpla-
nung kann man der Sprachauffassung in der Linguistik gegeniiberstellen. Wie
bereits angedeutet, positionierten sich die LPLP-Forscher klar gegen die sys-
temlinguistische Auffassung von Sprache als ,,(...) a self-contained entity in-
dependent of the human beings who used the language and independent of
all the other languages and linguistic resources present in the environment*
(Kaplan, Baldauf Jru. a. 2000, 136). Vielmehr vertreten sie aus der sprachwis-
senschaftlichen Sicht die soziolinguistische Position: ,, To the extent that one’s
primary language indexes (i.e., “points to”) class, education level, ethnicity/
race in a particular context, it may reinforce negative or positive stereotypes
about particular ethnolinguistic groups. This can (and often does) correlate
with social hierarchies in which language competencies can be viewed as
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causes for relatively higher or lower social status, rather than as the result
of sociopolitical processes associated with nationalism and state formation
which position certain languages/varieties hierarchically in defined contexts*
(Ricento 2009, 212).

Auch im historischen Querschnitt erkennt man deutliche Parallelen dazwi-
schen, wie sich die Auffassung der sozialen Einbettung der Sprachplanung
und der Sprachbegriff in der Soziolinguistik &dnderte (Frage nach der Wech-
selwirkung der Sprache und Gesellschaft, Stigmatisierung vs. akzeptierte An-
dersartigkeit als Konsequenz des Sprachgebrauchs etc.; fiir allgemeine Ein-
fiihrung in die Soziolinguistik siche bspw. Schlieben-Lange (1991), Dittmar
(1997) und Loffler (2010)).

Diese Positionierung ist insofern interessant, als sie in dieser Deutlichkeit
in den anderen von mir beschriebenen Gebieten, vor allem der Terminologie-
arbeit und bei der Konstruktion von Kontrollierten Sprachen, nicht zu finden
ist.

2.1.4. Interdisziplinaritit

Die Einordnung von LPLP als wissenschaftliche Disziplin scheint auf den ers-
ten Blick relativ einfach zu sein. Da es sich mit Sprache im sozialen Kontext
beschiftigt, liegt die Vermutung nahe, sie als Teilgebiet der Soziolinguistik
(bzw. bei manchen Autoren der Soziologie der Sprache wie beispielsweise bei
Cooper (1989, 45)) aufzufassen. Tatsdchlich wird betont, dass die systemati-
sche Erforschung der Sprachplanung primér durch Soziolinguisten geschah
(Janich 2004, 389; Ricento 2006, 12; B. Jernudd und Nekvapil 2012, 17-18).
Allerdings ist diese Einordnung weniger eindeutig, wenn bedacht wird, dass
LPLP wie bereits erortert soziale, politische, historische und andere Faktoren
beriicksichtigen muss, um angemessene Aussagen zu machen. Wie Cooper
(1989) anmerkt, kann die Soziolinguistik allein nicht alle Fragen aus Theo-
rie und Praxis beantworten. Insofern wird eine interdisziplindre Ausrichtung
von LPLP fiir sinnvoll gehalten, sowohl was die Ubertragung von Konzep-
ten als auch Methoden angeht: ,,(...) it may be useful to look at frameworks
suggested by other disciplines or subdisciplines not only to understand lan-
guage planning better but also to forward the development of a framework
particularly suited for language planning® (Cooper 1989, 45). B. Jernudd und
Nekvapil (2012) betonen allerdings, dass die Erkenntnisse, die durch einen
Bezug zu anderen Disziplinen gewonnen wurden, bisher nur selten in diese
Disziplinen zuriickflossen. Dies scheint sich aber zurzeit zu dndern (B. Jer-
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nudd und Nekvapil 2012, 18). Aus diesem Grund kann man zum heutigen
Zeitpunkt noch nicht von LPLP als einem vollstdndig interdisziplindren, son-
dern einem auBerdisziplindr ausgerichteten Forschungsgebiet innerhalb der
Linguistik sprechen.

Die klassischen Bezugsdisziplinen von LPLP sind auBer Linguistik
auch die Soziologie oder im allgemeinen Sozialwissenschaften,
Politikwissenschaften und Wirtschaftswissenschaften (Grin 2009):

 Sozialwissenschaften: Sprachplanung als Teil der allgemeinen sozialen
Planung (Ricento 2009, 212; Tollefson 2011, 357);

» Politikwissenschaften: — Erklarung von  Sprachkonflikten  vor
dem Hintergrund der kulturellen/politischen Konflikte (Ricento
2006, 6-7); Kontrolle und Macht durch Sprache (Cooper 1989, 85-91,
119-120; S. Wright 2004, 13; Shohamy 2006);

» Wirtschaftswissenschaften: Untersuchung von Kosten-Nutzen-Verhélt-
nis von Sprachplanung (Janich 2004, 489); Bewertung von alternativen
MaBnahmen aus wirtschaftlicher Sicht (Grin 2003, 133—137), oder im
Allgemeinen wirtschaftliche Aspekte der Mehrsprachigkeit: ,,For ex-
ample, are linguistically diverse countries more or less prosperous than
unilingual ones? Is productive efficiency affected by the choice and
range of languages used in a multilingual corporation? Do people re-
ally prefer goods to be advertised and sold to them in their native lan-
guage? (Grin 2009, 276).

In der neueren Literatur wird aulerdem eine Vielzahl von verschiedenen
Forschungsgebieten und -disziplinen genannt, die zwar weniger zentral sind,
aber je nach Forschungsfrage eine Rolle spielen kdnnen: Innovationsmanage-
ment, Marketing, Entscheidungsforschung (Cooper 1989), Kritische Theo-
rie, Historiographie, postkolonialistische Ansétze, Governmentality Studies,
Identity Studies, Diskursanalyse (Ricento 2009, 214-215), psychologische
Soziologie, Ethnographie (Ricento 2006, 130-131), Rechtswissenschaften,
Psychologie, Kulturwissenschaften (Janich 2004, 488—489), Sozialpsycholo-
gie (Ager 2001, 2005). Obwohl diese Fiille an Perspektiven zum besseren
Verstindnis des Gebiets beitragen soll, entwickelt sie sich allméhlich auch zu
einem Verstdndnishindernis. Da jede Disziplin eigene Konzepte, Gepflogen-
heiten und den Fachwortschatz mitbringt, ist es mitunter schwierig nachzu-
vollziehen, was neue Erkenntnisse sind und welche scheinbaren Neuerungen
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sich als Altbekanntes unter einem neuen Deckmantel entpuppt (s. Beispiel
zum Thema ,,Amtssprache in Kaplan und Baldauf (1997, 14—18)).

Die am Anfang des Abschnitts postulierte Zuordnung von LPLP zur So-
ziolinguistik scheint also bei dieser Vielfalt von interdisziplindren Einfliissen
nicht mehr eindeutig zu sein: ,,Whether it can be claimed that language plan-
ning is a subordinate or a superordinate relative of sociolinguistics remains
an unanswered question, since language planning may involve more or less
than sociolinguistics depending upon a number of variables which can only
be understood on a case-by-case basis* (Kaplan und Baldauf 1997, x).

2.1.5. Modelle

Trotz eines beachtlichen theoretischen Fundus, aus dem sich LPLP als inter-
disziplindr ausgerichtete Disziplin bedienen kann, gehort die eigene Theorie-
bildung zu den Schwachstellen des Gebiets. Obwohl versucht wird, fiir be-
stimmte Aspekte der Sprachplanung Teilmodelle zu entwickeln (z. B. ganz-
heitliche Betrachtung von Sprachsituation im Sinne eines 6kologischen Mo-
dells, s. 2.1.5.5), sind andere weitestgehend vernachldssigt (z. B. Evaluati-
on und Erfolgskriterien (Ricento 2009, 228)). Dem Bereich mangelt es al-
so an einer iibergreifenden Perspektive und an Modellen, die Vorhersagen
iiber den Verlauf von Sprachplanungsmafinahmen erlauben kénnten (Cooper
1989, 41). Dieser Einwand besteht bereits seit den fritheren Phasen der LPLP-
Forschung, ist aber weiterhin aktuell (Cobarrubias 1983, 5; Spolsky 2004, ix;
Ricento 2006, 6; Edwards 2012, 431).

In der Literatur werden verschiedene Griinde fiir diesen Mangel genannt.
Haufig wird auf die Komplexitit des Gebietes aufgrund einer Vielzahl an Ein-
flussfaktoren sowie die Singularitét der Fille hingewiesen, die eine Verallge-
meinerung zu einer Theorie unmoglich machen (Haugen 1966, 16; Ricento
2006, 10). Wie Cooper (1989) jedoch bemerkt, sind diese Griinde nicht die
eigentliche Ursache. Die Schwierigkeiten ergében sich daraus, dass Sprach-
planung oft als Instrument zur Machtausiibung eingesetzt werde. So blieben
viele tatsdchliche Motive, Ziele und Vorgehensweisen im Verborgenen. Erst
die Berticksichtigung dieser wiirde eine addquate Modellbildung voranbrin-
gen (Cooper 1989, 182).

Nicht zuletzt weist Ricento (2006) darauf hin, dass manche theoretischen
Aspekte nur in interdisziplindren Forschungsgruppen ausgearbeitet werden
konnen. (Ricento 2006, 18). Da aber die Forschung wie erwéhnt vorwiegend
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von den Soziolinguisten betrieben wird, fehlt bisweilen die nétige Sachkennt-
nis z. B. der Politik- oder Wirtschaftswissenschaften.

Trotz dieser Umstinde wird der Versuch einer Theoriebildung immer wie-
der gewagt. Man strebt danach, ,,(...) [to] move beyond descriptive to become
more theoretical, predictive, and explanatory.” (Hornberger 2006, 33).

Im Folgenden stelle ich die wichtigsten Beitrage vor, die das Thema LPLP-
Theorie gepragt haben. Es handelt sich dabei um die Arbeiten von Haugen
(1959, 1966, 1983), Tauli (1968), Kloss (1969), Cooper (1989), Kaplan und
Baldauf (1997), Ager (2001), Spolsky (2004, 2009).

2.1.5.1. Haugen (1959, 1966, 1983)

Haugens Konzeptualisierung der Sprachplanung legt den Schwerpunkt auf
die Prozessbeschreibung (urspriingliche Fassung Haugen 1959; mit wenigen
Anderungen auch Haugen 1966, 1983). Sie identifiziert und beschreibt vier
Phasen, die eine typische Sprachplanungsmafinahme umfasst (hier in der Fas-
sung aus Haugen 1983, 270-275):

1. Selektion: Auswahl der zu verdndernden Sprachen, Festlegung von Zie-
len, Vorbereitung des Verdnderungsplans,

2. Kodifikation: Konkretisierung von Anderungen am Sprachsystem und
die Entwicklung einer neuen Norm: z. B. Festlegung von Rechtschrei-
bung, Wortschatzerweiterung etc. Die Auswahl von neuen sprachlichen
Mitteln soll mit Haugen (1966) diesen Prinzipien folgen: Effizienz (Wie
leicht lasst sich die neue Norm benutzen?), Rationalitit (Wie grof3 ist
die Ausdruckskraft der Sprache? Wie leicht lassen sich komplexe Sach-
verhalte wiedergeben?) und Gemeinschaftlichkeit (Wie gut kann ein
Individuum mittels der Sprache am Gemeinschaftsleben teilnehmen?
— expressiver/psychologischer Wert der Sprache) (Haugen 1966, 16—
17),

3. Implementation (frither auch: Akzeptanz): praktische Umsetzung und
Etablierung der neu entwickelten Norm durch gewéhlte Organisatio-
nen,

4. Elaboration: laufende Sprachpflege und Weiterentwicklung der eta-
blierten Sprache/Norm, z. B. Wortschatzarbeit.
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Diese Konzeptualisierung, die man auch als allgemeine methodische Vor-
gehensweise sehen kann, ist in der Forschung weitestgehend anerkannt, ob-
wohl auch auf ihre Schwachpunkte hingewiesen wird. Kaplan und Baldauf
(1997, 30) stellen beispielsweise die Implikation in Frage, dass Sprachpla-
nung immer mit einer systematischen und expliziten Vorentscheidung be-
ginnt (Kaplan und Baldauf 1997, 30), was ich auch eingangs in diesem Kapi-
tel angesprochen habe. Einen dhnlichen Standpunkt vertritt ebenfalls Cooper
(1989): ,,(...) definition of language planning as a systematic, rational, theory-
driven activity suffers from the fact that one must look long and hard to find
an example. Certainly none of my four defining cases exemplifies such an
activity. If these cases illustrate language planning, then language planning
can be a messy affair — ad hoc, haphazard, and emotionally driven* (Cooper
1989, 41). Eine Aufteilung des gesamten Prozesses in klar voneinander ge-
trennte Phasen beschreibt also nicht jede Art von Sprachplanung.

Des Weiteren wenden Kaplan und Baldauf (1997) ein, dass Haugens Kon-
zeptualisierung von der Schriftsprache ausgeht und die gesprochene Sprache
nicht beriicksichtigt (Kaplan und Baldauf 1997, 38). Ahnlich schreibt Ricento
(2009), dass die unter Kodifikation aufgefiihrten Prinzipien das Vorhanden-
sein einer literarischen Tradition annehmen, was offensichtlich nicht fiir alle
Sprache zutreffend ist (Ricento 2009, 219).

SchlieBlich weisen B. H. Jernudd und Gupta (1971) auf die zentrale Rolle
des Sprachplaners in dem so verstandenen Sprachplanungsprozess hin, wo-
durch aber der Bottom-up-Einfluss ungeniigend beriicksichtigt wird (B. H.
Jernudd und Gupta 1971, 197).

Zusammenfassend ist Haugens Konzeptualisierung als eine Maximalliste
von Sprachplanungsphasen zu verstehen, die sicherlich auch nicht konseku-
tiv ablaufen miissen. Sie eignet sich zudem vor allem zur Beschreibung von
SprachplanungsmafBnahmen, die auf eine systematisch ausgearbeitete, expli-
zite Sprachpolitik abzielen.

2.1.5.2. Tauli (1968)

Tauli (1968) setzt sich zunichst mit den Grundkonzepten auseinander und un-
terscheidet zwischen der Wissenschaftsdisziplin Theorie der Sprachplanung
(entspricht der in dieser Arbeit benutzten Bezeichnung LPLP) und der prak-
tischen Tétigkeit der Sprachplanung (Tauli 1968, 26-27). Neben dieser Be-
griffsbestimmung stellt das Aufdecken von Prinzipien, anhand derer alterna-
tive Ausdriicke im Sprachsystem bewertet werden kdnnen, die zentrale Frage
fiir Tauli (1968) dar, was er als Gegenstand der Theorie der Sprachplanung
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auffasst. Er kommt dabei zum Schluss, dass die sprachlichen Varianten an-
hand ihrer Klarheit, Okonomie und Asthetik evaluiert werden sollen, wobei
hier gegenliufige Tendenzen wie Klarheit und Okonomie nicht auszuschlie-
Ben sind (Tauli 1968, passim).

Die Theorie der Sprachplanung befasst sich nach Tauli (1968) vorwiegend
mit dem sprachlichen Zeichen selbst und ist daher weitestgehend im Struk-
turalismus angesiedelt. Taulis Auffassung von Sprachplanung sehe ich hin-
gegen nicht so eindeutig strukturalistisch, wie oft von dessen Kritikern dar-
gestellt wird (exemplarisch B. H. Jernudd und Gupta 1971, 195). Einerseits
geht er in seiner Definition von Sprachplanung nicht auf die sozialen As-
pekte der Tétigkeit ein: ,,LP [Language Planning] is the methodical activ-
ity of regulating and improving existing languages or creating new common
regional, national or international languages. LP comprises all spheres of
the oral and written form of the language: phonology, morphology, syntax,
lexicology (...) and orthography* (Tauli 1968, 27, Hervorhebungen im Ori-
ginal). Dariiber hinaus marginalisiert er den symbolischen Wert der Sprache,
dessen Verlust man bei der Sprachplanung bedenkenlos in Kauf nehmen kén-
ne. Die Sprache hat fiir ihn somit vorrangig einen instrumentellen Charakter
(Tauli 1968, 151). Andererseits aber spricht er sich gegen eine zu starke Vor-
schreibung von Sprachmitteln aus, bei der nur eine Form und keine Alternati-
ven zugelassen werden. Auch Sanktionen fiir die Abweichung von der Norm
schlieft er aus, da dies die individuelle Freiheit und den kreativen Umgang
mit Sprache, die beispielsweise fiir Kiinstler besonders wichtig sind, zu stark
einschranken wiirde: ,,S [Standardization] is also inexpedient from the ethic,
social and aesthetic point of view. Nobody has the right to prescribe linguis-
tic norms for the community. Individual freedom on linguistic matters must
be guaranteed, as freedom in exercising all other human rights. Particularly
essential is freedom for the artist, the writer* (Tauli 1968, 156). Stattdessen
sollten Sprachberatungen als Umsetzungsmethode bevorzugt werden, in de-
nen die Vorteile der neuen Norm mit rationalen Argumenten erklirt werden:
»Instead of S [standardization], language users need information. Instead of
prescriptions one should advise language users of what is better, recommend-
able, more efficient.” (Tauli 1968, 157). In dieser Hinsicht vertritt Tauli eine
durchaus moderne Sicht, die spéter im Kontext von sprachlichen Menschen-
rechten wieder aufgegriffen wird (s. dazu 2.1.8.3).

Interessant an Taulis Auffassung ist zudem, dass er die Belange der Interlin-
guistik, d. h. der Plansprachenkonstruktion, zur Disziplin Theorie der Sprach-
planung zahlt (Tauli 1968, 28). Auch weitere Punkte wie beispielsweise Par-
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allelen zu Wiisters Auffassung von Terminologiearbeit (z. B. Unterscheidung
zwischen der theoretischen Terminologielehre und der praktischen Termino-
logiearbeit) heben Tauli als einen Forscher hervor, der einen iibergreifenden
Blick auf verschiedene Gebiete der Sprachlenkung behilt.

2.1.5.3. Kloss (1969)

AufKloss (1969) geht die wohl bekannteste Unterscheidung innerhalb LPLP
zurlick: zwischen der Korpus- und der Statusplanung. Korpusplanung ist
demnach die Titigkeit, bei der Anderungen am Sprachsystem vorgeschlagen
und festgehalten werden, z.B. im Wortschatz, in der Syntax, aber
gelegentlich auch in der Morphologie. Bei der Statusplanung in der
urspriinglichen Fassung handelt es sich hingegen um eine Neupositionierung
einer Sprache/Varietit in der Gesellschaft oder in einer Institution.
Dies soll durch die Steigerung oder Verminderung ihres Prestiges im
Vergleich zu anderen Sprachen/Varietiten geschehen (Kloss 1969, 81).
Kloss (1969) weist dabei darauf hin, dass beide Tatigkeiten unabhingig
voneinander durch unterschiedliche Gruppen durchgefiihrt werden konnen.
Fiir die Korpusplanung sind gewohnlicherweise Linguisten zusténdig, die
Statusplanung ist die Doméne von Politikern oder Beamten (Kloss 1969, 81).

Korpus- und Statusplanung sind in der heutigen Forschung gut etablierte
Konstrukte (Janich 2004, 481; S. Wright 2004, 1; Hornberger 2006, 28). Die
meisten Forscher definieren die Statusplanung jedoch breiter und subsummie-
ren darunter jede Art von Mallnahmen, die zur Umsetzung der neuen Norm
eingesetzt werden: ,,Kloss viewed the object of status planning to be recogni-
tion by a national government of the importance or position of one language
in relation to others. However, the term has since been extended to refer to the
allocation of language or language varieties to given functions, e.g. medium
of instruction, official language, vehicle of mass communication® (Cooper
1989, 32; s. auch Kaplan und Baldauf 1997, 30; Tollefson 2011, 359).

Auch die bereits beschriebenen Konzeptualisierungen von Haugen (1959)
und Tauli (1968) lassen sich im Rahmen von Korpus- und Statusplanung fas-
sen. So nennt Tauli in seiner Definition von Sprachplanung nur die Aspekte
der Korpusplanung. In Haugens Konzeption stellen hingegen Selektion und
Implementation die Statusplanung dar, wihrend Kodifikation und Elaborati-
on vor allem die Korpusplanung betreffen.

Trotz einer plausiblen Trennung beider Begriffe wird in der Literatur her-
vorgehoben, dass diese Unterscheidung eher konzeptueller Natur ist. Beider
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Prozesse hingen stark zusammen und bedingen sich in der Praxis gegenseitig
(Janich 2004, 493; Spolsky 2004, 11).

2.1.5.4. Cooper (1989)

Coopers Beitrag zur Systematisierung und Weiterentwicklung von LPLP ist
vielfiltig, selbst wenn er ebenfalls keine tibergreifende Theorie der Disziplin
aufstellt (Cooper 1989). In seiner Definition der Sprachplanung hebt er vor
allem die sozialen Aspekte des Prozesses hervor, der sich weniger iiber die
Korpus- sondern eher iiber die Statusplanung konstituiert: ,,Language plan-
ning refers to deliberate efforts to influence the behavior of others with respect
to the acquisition, structure, or functional allocation of their language codes.*
(Cooper 1989, 45, Hervorhebungen im Original). Dariiber hinaus sieht Co-
oper die Sprachplanung immer als Resultat einer gesellschaftlichen Verdnde-
rung, ohne die eine Sprachplanungsmafinahme nicht sinnvoll und erfolgreich
sein kann (Cooper 1989, 164-171).

Interessant ist aulerdem seine in der Pragmatik angesiedelte Vorgehens-
weise bei der Auswertung von élteren LPLP-Beschreibungen. Er analysiert
sie anhand einer abgewandelten Lasswell-Formel (Lasswell 1948): ,,Who
plans what for whom and how?* (Cooper 1989, 31, Hervorhebungen im
Original).

Eine dhnliche Vorgehensweise wendet er beim schon erwihnten Versuch
an, Sprachplanung in neue Disziplinen einzubetten. Obwohl die Einbettung
in die Politikwissenschaft im Kontext der Machtausiibung relativ verbreitet
ist, stellen die Beziige zur Entscheidungsforschung, aber vor allem zum In-
novationsmanagement und Marketing neuartige Perspektiven dar:

 Sprachplanung und Innovationsmanagement: Die neue Sprachform ist
eine gesellschaftliche (Kommunikations-)Innovation; die Vorgehens-
weise bei ihrer Einfiihrung ist eine &hnliche wie bei der Einfithrung
von Innovationen in anderen sozialen Bereichen; es geht also um die
Frage: ,,(...) who adopts what, when, where, why, and how?* (Cooper
1989, 6);

* Sprachplanung und Marketing: Die neue Sprachform kann als Produkt
verstanden werden, das man mithilfe von geeigneten Mafinahmen ver-
markten muss, wofiir Marketing hilfreiche Ideen liefern kann; es geht
hier um die Frage, wie man ein Produkt entwickelt sowie zum richti-
gen Zeitpunkt und zum richtigen Preis vermarktet (Kotler und Zaltman
1971; zit. mit Cooper 1989, 72).
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Diese neuen Einbettungen fanden in der Literatur wenig Beachtung. Sie
konnen aber m. E. einen wichtigen Beitrag zum besseren Verstdndnis von Me-
chanismen der Sprachplanung und zur Formulierung von Praxisempfehlun-
gen fiir erfolgreiche Umsetzungsmethoden leisten.

Sehr gut angenommen ist in der Literatur hingegen Coopers (1989) Erwei-
terung der Dichotomie: Statusplanung — Korpusplanung um einen weiteren
Begriff, ndmlich die Erwerbsplanung. Darunter versteht er Malnahmen, die
auf das Erlernen einer Sprache bzw. der neuen Norm gerichtet sind (Cooper
1989, 157). Die Erwerbsplanung steht nah an der Statusplanung, beide Be-
griffe unterscheiden sich aber in ihrer Zielsetzung: Die Erwerbsplanung soll
die Anzahl der Sprecher der neuen Form erhdhen, wihrend die Statusplanung
die Héufigkeit des Gebrauchs der neuen Form unter den bestehenden Spre-
chern steigern soll (Cooper 1989, 33): ,,In other words, status planning is an
effort to regulate the demand for given verbal resources whereas acquisition
planning is an effort to regulate the distribution of those resources* (Cooper
1989, 120).

2.1.5.5. Kaplan und Baldauf (1997)

Die fiir die neue LPLP-Literatur bedeutendste Konzeptualisierung, die man
auch als Modell auffassen kann, beruht auf der Beriicksichtigung nicht
ausschlieBlich der zu dndernden Sprache. In dem sog. sprachdkologischen
Ansatz werden Sprachen/Varietiten in einem Netz von gegenseitigen
Abhingigkeiten betrachtet. So kann eine Sprache nur dann als Minderheiten-
sprache fungieren, wenn es gleichzeitig eine Mehrheitssprache gibt. Ist eine
Sprache/Varietit stigmatisiert, muss es eine andere geben, die Prestigetrager
ist. Vor diesem Hintergrund erkennt man die eigentliche Komplexitét der
Sprachplanung. Wird eine Sprache/Varietit gedndert, ist moglicherweise ein
ganzes System von Sprachen betroffen, die in Beziehung zu ihr stehen (fiir
eine Veranschaulichung des Modells s. beispielsweise Kaplan und Baldauf
(1997, 311-312; 269-272)). Sprachdkologische Uberlegungen existierten
bereits frither, Kaplan und Baldauf (1997) trugen jedoch erheblich dazu bei,
dass dieses Modell in der Forschung weit verbreitet ist (Spolsky 2004, 129;
Ricento 2006, 6; Hult 2010, 9; Tollefson 2011, 396).

Aus dem sprachokologischen Modell ergibt sich ein besseres Verstindnis
von Prozessen wie Revitalisierung, Aussterben von Sprachen und Sprachver-
lust (Kaplan und Baldauf 1997, 271-272; Kaplan, Baldauf Jr u. a. 2000). Es
liefert auch eine theoretische Grundlage fiir spezielle Fragen wie nach der
Verbreitung des Englischen oder nach den sprachlichen Menschenrechten (s.
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Abschnitt 2.1.8). Gleichzeitig fiihrt das sprachdkologische Modell aber dazu,
dass die Trennung zwischen Sprachplanung und Sprachwandel verschwindet
und LPLP sich stirker Problemen zuwendet, die traditionell in der Sprach-
wandelforschung behandelt werden.

2.1.5.6. Ager (2001)

In seinem Buch befasst sich Ager (2001) mit der Motivation bei der Sprach-
planung und charakterisiert sie eingangs mit folgenden Fragen: Warum wird
Sprachplanung durchgefiihrt? Welche Beweggriinde stehen hinter einer expli-
ziten Sprachplanungsmafinahme? Was sind die Unterschiede zwischen Moti-
vation bei Individuen, machtlosen Gruppen und Machtgruppen? Hierfiir ent-
wickelt Ager (2001) ein quantitatives Werkzeug zur Erfassung der Motivati-
onsstruktur von Autoren einzelner Mallnahmen, mit dessen Hilfe man auch
unterschiedliche Maflnahmen miteinander vergleichen kann. Ager versteht
Sprachplanung als Eingriff ins Sprachverhalten von Individuen und Gruppen
(Ager 2001, 5). Zur Herleitung seiner Konzeptualisierung dienen ihm Bei-
spicle von Staaten, Gemeinschaften innerhalb eines Staates und Individuen.

Motivation ist nicht direkt beobachtbar und es handelt sich daher um ein
Konstrukt’> im psychologischen Sinne. Da Ager Motivation in seinem quan-
titativen Werkzeug trotzdem messbar machen (operationalisieren) mdchte,
bricht er sie in drei weitere Konstrukte herunter: Motive, Einstellungen und
Ziele.

In seinen Sprachplanungsbeispielen identifiziert Ager unterschiedliche
Motive, die die Identitdt betreffen: Identitdt (z. B. Bildung der nationalen
Identitdt), Ideologie (z. B. Unterstiitzung der politischen Ideologie, aber auch
die Einbettung der sprachbezogenen Ansichten in jede politische Situation
(Ager 2001, 137)), Image (Verbreitung der Vorstellung von eigener Identitét
nach auflen), Unsicherheit (Verteidigung der Identitdt), Ungerechtigkeit
(Kampf gegen Benachteiligung), Integration (in eine andere Gruppe) und
Instrumentalitét (Sicherung von Vorteilen). Diese Motive ordnet er zu einer
Identitdtssequenz mit vier Stufen (Ager 2001, 136-142; Zusammenfassung
139):

e Stufe 1

— Bildung der Identitdt; dabei wird angenommen, dass dieser Pro-
zess gleichermallen auf Individuen und Gruppen oder Organisa-

2 Zur Definition von Konstrukt s. exemplarisch Dorsch, Hicker und Stapf (1994), Tewes und Wildgrube

(1999), Wenninger (2001a) und Manstead und Livingstone (2014, 31).
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tionen zutrifft, obwohl zwischen der personlichen und sozialen
Identitdt unterschieden werden muss (Ager 2001, 136).

— Entstehung der Ideologie

e Stufe 2

— Verbreitung des Images
« Stufe 3: Sozialer Vergleich (Vergleich mit anderen Gruppen)

 Stufe 4: Als Konsequenz des Vergleichs in Stufe 3 werden entsprechen-
de Handlungen vorgenommen:
Behalten der Identitét

— Verteidigen der Identitét

Behalten der Ungleichheit/Benachteiligung

Korrektur der Ungleichheit/Benachteiligung

Integration

Instrumentalisierung

Verzweiflung

Mit Edwards (1994, 97) fasst Ager (2001) Einstellungen auf als Dispo-
sitionen, gegeniiber einer Klasse von Objekten positiv oder negativ zu han-
deln (Ager 2001, 125). Des Weiteren iibernimmt er aus der Sozialpsychologie
die Aufteilung der Einstellungen in drei Komponenten: kognitive (Wissen
um ein Einstellungsobjekt), affektive (Gefiihle, die man mit einem Einstel-
lungsobjekt verbindet) und konative (Verhalten, die man gegeniiber einem
Einstellungsobjekt zeigt) (s. dazu 4.7). Zwecks Operationalisierung fiir sein
Werkzeug schligt Ager vor, dass empirische Untersuchungen ven Einstellun-
gen gegeniiber der Sprachplanungsmafinahmen unten genannte Inhalte abfra-
gen. Mit anderen Worten: Das Konstrukt Einstellungen gegeniiber Sprach-
planungsmafinahmen mit seinen drei Komponenten wird durch folgende vier
Variablen® operationalisiert:

* Kognitive Komponente

3 Unter Variable versteht man ,(...) die messbare Reprisentation eines Konstrukts* (Manstead und Living-

stone 2014, 31).
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— Excellence: Diese Variable erfasst die subjektive Meinung
der Probanden, wie gut ein Sprachsystem ist. Die einzelnen
Items* der Untersuchung sollen vor allem auf folgende
Aspekte eingehen: dsthetischer und literarischer Wert der
Sprache sowie Effizienz, Reichtum, Prédzision und Klarheit
des Sprachsystems. Das vorgeschlagene Werteskala fiir diese
Variable ist unterlegen—iiberlegen, wobei hier ein Vergleich mit
einer anderen Sprache notwendig ist (Ager 2001, 129-130, 134).

— Vitality: Zur Bewertung der Lebendigkeit einer Sprache ist nach
Ager zum einen die Art der Doménen, in denen sie benutzt
wird, ausschlaggebend. So geht er von drei Doménen aus:
privat (Familie/Verwandtschaft, Nachbarschaft) — mittel (z.B.
Religionsgruppe, Arbeitsplatz, Geschéftswelt) — oOffentlich
(Regierung, Verwaltung, Bildung). Zudem nimmt er an, dass
der Gebrauch einer Sprache in der jeweiligen Domine sich
auf das Prestige dieser Sprache unterschiedlich auswirkt. Zum
anderen ist fiir die Lebendigkeit einer Sprache die Anzahl der
abgedeckten Domidnen wichtig. Die Variable vitality erfasst
demzufolge das Wissen der Probanden um die Anzahl und die
Prestigetrdchtigkeit der Doménen, in denen die betreffende
Sprache benutzt wird. Das vorgeschlagene Werteskala fiir
diese Variable ist niedriges Prestige—hohes Prestige (Ager
2001, 130-131, 134).

» Affektive Komponente:

— Attractiveness: In dieser Variable werden die Gefiihle der Proban-
den gegeniiber einer Sprache erfasst, ohne dass sie einer Begriin-
dung bediirfen. Das vorgeschlagene Werteskala fiir diese Variable
ist nicht gefallen—gefallen (Ager 2001, 132, 134).

» Konative Komponente

— Action: Diese Variable erfasst den Wunsch der Probanden,
beziiglich der Korpus-, Status- und/oder Erwerbsplanung
entweder selbst titig zu werden, oder Handlungen anderer
Personen zu unterstiitzen. Die Variable gibt insgesamt wieder,
wie stark die Probanden der Ansicht sind, dass sich etwas an

4 Einzelaufgabe oder Einzelfrage einer Testskala“ (Tewes und Wildgrube 1999), z. B. eine Frage in einem

Fragebogen.
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der gegebenen Sprachsituation dndern soll. Das vorgeschlagene
Werteskala fiir diese Variable ist entsprechend lax—prdiskriptiv
(Ager 2001, 133, 134).

Erkldren die oben beschriebenen Einstellungstheorien das Verhalten in
Gruppen, so greift Ager dariiber hinaus auf die goal theory zuriick, um
Handlungsziele von Individuen in seinem Werkzeug zu erfassen (Ager
2001, 9). Demnach lassen sich Ziele nach Abstraktheit grob in drei Klassen
aufteilen, wobei sie recht vage erscheinen und die Ubergiinge flieBend sind
(Ager 2001, 8-9):

* ideals: Visionen, Intentionen (Beispiel: Frieden und Harmonie),

* objectives: Mission, Zweck (Beispiel: Bildung eines harmonischen Na-
tionalstaates),

* targets: ,,point[s] on the way towards the objective™ (Ager 2001, 8);
messbar und oft quantifizierbar (Beispiel: FriedensschlieBung).

Abbildung 2 zeigt, wie die besprochenen drei Konstrukte zu einer Matrix
zusammengestellt sind. Die Zeilen beinhalten die Motive aus der Identitétsse-
quenz, wihrend die Spalten die Einstellungsvariablen umfassen. Ager nimmt
dabei einen (nicht deterministischen) Zusammenhang zwischen den Einstel-
lungen und dem Identitdtsmotiv an (Ager 2001, 144). Die Ziele werden hinge-
gen getrennt erfasst und kdnnen auch im Widerspruch zu den anderen beiden
Konstrukten stehen (Ager 2001, 144).

Die Einstellungsvariablen werden zudem in L1 und L2 aufgeteilt, wobei
L1 fiir die Erstsprache der betreffenden Individuen bzw. Gruppen und L2 fiir
die damit zu vergleichende(n) Sprache(n) steht. Warum man zur Erfassung
der Motivation bei Sprachplanung (mindestens) zwei Sprachen braucht, wird
von Ager nicht direkt erldutert. Ich sehe hierfiir zwei Faktoren: Zum einen
ist, wie Ager angibt, das konkrete Identitdtsmotiv Resultat eines sozialen Ver-
gleichs. Dies ist nicht nur fiir die Motive ab Stufe 3 wahr, sondern gilt auch
fiir die Identitétsbildung, bei der die Abgrenzung von anderen Gruppen eine
Rolle spielt (exemplarisch Ager 2001, 137). Zum anderen konnen hier auch
die sprachokologischen Uberlegungen, wie in Abschnitt 2.1.5.5 beschrieben,
mit einflieBen. Die Erfassung von Motivation muss somit durch die Gegen-
iiberstellung der Einstellungen zu L1 und L2 erfolgen.

Ager benutzt diese Matrix, um die im ersten Teil des Buches besprochenen
Beispiele zu codieren. Hierfiir wird fiir jede Maflnahme die entsprechende
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Ryan and Giles (1982)

Motivation of individuals (Ryan and Giles)

Identity
sequence | Attitudinal structure Ideals/objectives

Excence | Vitality | Attract | Action

L1 k2 (13 (12 |F1 |L2 (LT |12

Identity
(personal)
Identity
(social)
Ideology

Image

Insecurity

Maintain coherence/improve
identity status of L1
coherence/attract

2 2 3 3 others

Defend
identity
Maintain
inequality |
Correct
inequality
Integrate

Improve
instrument

Despair

Abbildung 2.: Matrix zur Erfassung der Motivationsstruktur der Autoren von
SprachplanungsmafBnahmen (Ager 2001, 150)

Zeile mit dem Identititsmotiv identifiziert.”> AnschlieBend werden die Ein-
stellungsvariablen zu L1 und L2 behandelt. Da Ager (2001) qualitative Daten
zur Verfiigung stehen und er vorwiegend mit beschreibenden Beispielen ar-
beitet, benutzt er fiir alle Einstellungsskalen die Werte 1-3 (mit 1: schwach
ausgeprigt und 3: stark ausgepriigt),® wobei er sie nach eigener Interpretati-

5 Ich fand im Buch keinen expliziten Hinweis darauf, dass immer nur genau eine Zeile ausgewihlt werden
muss. Dies ist jedoch Agers Handhabung, nur das vermutlich primére Motiv auszuwihlen.
6 Ager (2001, 135) behandelt diese als diskrete Werte.
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on der Beispiele vergibt. Zusitzlich zu diesen quantitativen Angaben werden
Ziele einer Malinahme als Freitext, also qualitativ, angegeben.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass man mit Ager (2001) die Phase
in der Identititssequenz, die Spracheinstellungen und die Ziele der Autoren
kennen muss, um die Motivation in einer Sprachplanungsmafinahme zu be-
schreiben. Eine bestimmte Einstellungsstruktur lasst nicht auf die Ziele bzw.
Strategien schlieBen und Einstellungen lassen nicht die tatsdchliche Handlung
und ihr Ergebnis vorhersagen (Ager 2001, 141, 198).

2.1.5.7. Spolsky (2004, 2009)

Spolskys (2004) Beitrag zur Ausarbeitung einer Sprachplanungstheorie liegt
in einer knappen Konzeptualisierung des Gebiets und einer Begriffsbestim-
mung (s. auch Spolsky 2009). Er geht von der Sprachpolitik (language policy)
als einer iibergreifenden Grof3e aus, die er selbst aber nur vage und indirekt
definiert. Man kann zunéchst vermuten, dass sie zunichst im klassischen Sin-
ne als impliziter oder expliziter Regelsatz zum Sprachgebrauch zu sehen ist
(Spolsky 2004, 13—15). So verstanden, besteht Sprachpolitik aus drei Kompo-
nenten: dem Sprachgebrauch (language practice) ,,(...) the habitual pattern of
selecting among the varieties that make up its linguistic repertoire (...)*, den
Spracheinstellungen (beliefs): ,,(...) the beliefs about language and language
use® und der Sprachlenkung (language management): ,,(...) specific efforts
to modify or influence that practice by any kind of language intervention,
planning or management* (Spolsky 2004, 5; s. auch Spolsky 2009, 4-6; vgl.
Shohamy 2006, 49). Dabei wird Sprachlenkung auch definitert als: ,,(...) the
explicit and observable effort by someone or some group that has or claims au-
thority over the participants in the domain to modify their practices or beliefs*
(Spolsky 2009, 4). Sprachlenkung entspricht also dem klassischen Begriff von
Sprachplanung. Er lehnt lediglich die Bezeichnung language planning ab, da
er sie aufgrund der Probleme in der ersten Phase als negativ konnotiert be-
wertet (Spolsky 2009, 5).

Interessanterweise ordnet Spolsky (2004, 2009) Sprachplanung (in
seiner Terminologie: Sprachlenkung) der Sprachpolitik unter. Eine
Erklarung hierfiir konnte sein, dass er vor allem an der Beschreibung
von Sprachsituationen in verschiedenen Doménen interessiert ist, was vor
allem in seiner Monographie von 2009 deutlich wird. Die Aufdeckung von
Prinzipien, die die Umsetzung von Sprachplanungsmafinahmen steuern, und
dadurch die Sprachplanung als Prozess, treten somit in den Hintergrund.
Spolskys Auffassung von Sprachpolitik verstehe ich also weniger als
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Regelsatz, sondern vielmehr als Beschreibung des sprachlichen Istzustands
einer Gemeinschaft, wozu insbesondere das Verstindnis des tatsdchlichen
Sprachgebrauchs, der Spracheinstellungen und die Vorstellungen von einem
gewlinschten Sollzustand (Sprachlenkung) aufschlussreich sein konnten.

2.1.6. Autoren

Bei der Entwicklung eines iibergreifenden Modells der Sprachlenkung spielt
die Frage nach den beteiligten Personen eine wichtige Rolle. In der LPLP-
Literatur werden verschiedene (Berufs-)gruppen genannt, die an der Aus-
arbeitung und der Umsetzung des Sprachplans beteiligt sind: Grammatiker,
Schriftsteller, Bildungselite, Linguisten, Journalisten, Politiker, Fithrungsper-
sonen in einer Gemeinschaft, Berater, Beamte (Haugen 1966, 3; Kaplan und
Baldauf 1997, 198; Spolsky 2004, 21). Spolsky (2004) betont aber, dass es
auch Sprachplanung (in seiner Terminologie: Sprachpolitik) ohne einen Ver-
antwortlichen geben kann, wenn die sprachlichen Entwicklungen sich selbst
iiberlassen werden (Spolsky 2004, 14). M. E. wiirde es sich in diesem Fall
jedoch um Sprachwandel und nicht Sprachplanung handeln.

Manche Forscher unterscheiden dariiber hinaus zwischen den Auftragge-
bern und den Umsetzern (Edwards 2012, 419), wobei dies m. E. nur fiir Fra-
gestellung in bestimmten Kontexten wie implizite/explizite Sprachpolitik mit
offentliche/nichtoffentliche Zielen, und insbesondere in Kontexten mit einem
Machtgefille relevant ist.

An die beteiligten Personen werden in der Literatur verschiedene Anforde-
rungen gestellt. Sie miissen zum einen die libergeordneten, z. B. politischen,
Ziele beriicksichtigen, wissenschaftliche Anforderungen an linguistische Ad-
dquatheit erfiillen und sozial gerecht handeln (Kaplan und Baldauf 1997, 309).
Dabei bringen sie unterschiedliches linguistisches Vorwissen mit, was auch
mit der Sensibilisierung fiir die Wechselwirkung von Sprache und Gesell-
schaft zusammenhéngt. Dies kann zu den beschriebenen Umsetzungsproble-
men fithren (Cooper 1989, 176-177; Spolsky 2004, 35-36; Combs und Pen-
field 2012, 468). Des Weiteren haben unterschiedliche Personen unterschied-
liche Motive, bei den Nichtlinguisten seien es haufig Ideologie, Purismus,
Nationalismus und Gruppenzusammenhalt (Haugen 1966, 10-11).

Nur in seltenen Fillen wird die Sprachplanung von einzelnen Personen
durchgefiihrt. Viel hdufiger erfolgt die Arbeit in Gruppen, die sich entwe-
der selbst zusammenfinden oder von einer Machtinstanz berufen werden. Im
ersten Fall handelt es sich oft und die Bottom-up-, im zweiten um die Top-
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down-Sprachplanung. In der Literatur wird auBBerdem erwéhnt, dass sprach-
liche Veranderungen auch durch Gruppen herbeigefiihrt werden konnen, die
sich nicht primédr mit der Sprache befassen (ein Beispiel ist die US-Post, be-
schrieben in Kaplan und Baldauf (1997, 12)).

Typische Gruppen, die Top-down-Sprachplanung durchfiihren, werden
hiufig Sprachakademie genannt, ohne dass der Begriff klar definiert ist.’
In der Praxis wird die Bezeichnung sowohl fiir Gremien mit normativer
Wirkung wie Académie Francaise als auch solche mit beratender Funktion
wie beispielsweise die Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung
verwendet. Eine Sprachakademie kann (muss aber nicht) ein vom Staat
beauftragtes und ggf. gefordertes Bildungsinstitut sein. Die Forschung hat
diese Vagheit bei der Begriffsbestimmung bzw. die Uneinheitlichkeit in der
Wortverwendung erkannt. Edwards (2012) bemerkt beispielsweise, dass
manche Gruppen sich Sprachakademien nennen, lediglich um ihrer Tatigkeit
einen Anschein an Kompetenz und Wissenschaftlichkeit zu verleihen
(Edwards 2012, 420).

Ein entgegengesetztes Phdnomen sind die sog. Sprachaktivisten, die hdufig
als Antwort auf die offizielle Top-down-Sprachplanung im Kontext von Min-
derheiten agieren: ,,(...) we suggest that language activism is energetic action
focused on language use in order to create, influence and change existing lan-
guage policies. In this sense, language activists are individuals or groups who,
through various means, actively defend their right to venerate and freely use
their languages in multiple, often public domains. Language activism may de-
velop as a reaction to larger, state-imposed efforts to suppress or discourage
the use of non-dominant languages* (Combs und Penfield 2012, 462). Be-
zeichnend fiir Sprachaktivisten ist, dass sie Mitglieder der betroffenen Spre-
chergruppe sind und in diesem Sinn die Ideen fiir die Sprachplanung bottom-
up entstehen. Combs und Penfield (2012) fiigen noch hinzu, dass die meisten
Aktivisten nur iiber eine geringe linguistische Ausbildung verfiigen (Combs
und Penfield 2012, 468). Diese Form von Sprachplanung erfolgt primér ohne
eine offizielle Unterstlitzung. Eine wichtige Aufgabe von Aktivisten ist mit
Spolsky (2009) daher einerseits, die offiziellen Stellen wie staatliche Institu-
tionen fiir ihre Angelegenheit zu gewinnen. Andererseits miissen hdufig auch
weitere Sprecher fiir die Belange der Spracharbeit und der Sprachplanung
sensibilisiert werden (Spolsky 2009, 204).

7 Ubersichten iiber Sprachakademien: Kaplan und Baldauf (1997), Edwards (2012) und Spolsky (2012),
speziell zu Académie Francaise Cooper (1989, 3—11).
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Die Diskussion um die Top-down- und Bottom-up-Ausrichtung der
Sprachplanung fiihrte dazu, dass beide Formen als gleich wichtig gesehen
werden. Es wird betont, dass eine effektive Sprachplanung nur dann méglich
ist, wenn diese Aufteilung aufgehoben ist und alle Beteiligten in einem
iibergreifenden, demokratischen Prozess einen Beitrag zur Gestaltung der
Sprachplanung leisten (Rubin 1983, 330; Tollefson 2011, 376; Combs und
Penfield 2012, 471).

2.1.7. Erfolg

Die Frage nach dem Erfolg von Sprachplanung wird in der LPLP-Forschung
recht unsystematisch behandelt. Bevor ich auf gebietsspezifische und den-
noch recht allgemeine Uberlegungen zum Erfolg in 2.1.7.1 eingehe, greife
ich hier die m. E. relevante Frage nach der Ausrichtung der Forschung im
LPLP-Rahmen auf, d. h. ob LPLP préskriptiv oder (lediglich) deskriptiv ar-
beitet und entsprechend nach Vorgaben fiir die Planung, Gestaltung und Um-
setzung von Mallnahmen sucht, oder eher verschiedene Moglichkeiten ohne
Untersuchung auf ihre Eignung beschreibt. Mit anderen Worten, es soll im
folgenden Abschnitt erdrtert werden, ob die LPLP-Forschung direkt als Hil-
festellung bei der Frage nach Erfolgsfaktoren von einzelnen Sprachplanungs-
mafnahmen oder allgemein der Sprachplanung angelegt ist oder nicht.
Anhand der in 2.1.2 skizzierten geschichtlichen Perspektive stelle ich fest,
dass die Ausrichtung von LPLP im Laufe der Zeit wechselte und parallel zu
erwdhnten geschichtlichen Entwicklungsphasen zu sehen ist. Folglich war die
erste Phase am stirksten normativ, sowohl was die theoretischen Modellbil-
dungen als auch praktische Tatigkeiten betrifft. Sowohl die Theorie als auch
die Praxis suchten nach verbindlichen und effizienten Methoden zur Durch-
fiihrung von Sprachplanungsmafnahmen in den Entwicklungslandern. Die
Probleme aufgrund der unkritischen Vorschreibung von westlichen Vorge-
hensweisen, die Suche nach elaborierteren und addquaten Konzeptualisierun-
gen unter Beriicksichtigung von sozialen Faktoren, aber auch eine stirkere
Einbettung von LPLP in die gewdhnlicherweise deskriptiv angelegte Lingu-
istik fiithrten dazu, dass die Praskription in LPLP eher negativ belegt wurde.
Aus diesem Grund wurde in der zweiten Entwicklungsphase die Beriicksich-
tigung einer Vielzahl von unterschiedlichen, aulersprachlichen Faktoren zur
einzigen Vorschrift, sowohl was die Forschung und Theoriebildung als auch
die Praxis betraf. Es handelte sich in der zweiten Phase also nicht um Préaskrip-
tivitdt im engeren Sinne. Erst neuerdings entdeckt man fiir die Forschung die
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Normativitit der Praxis als Gegenstand wieder und wendet sich der Frage zu,
was SprachplanungsmafBnahmen erfolgreich macht (bspw. Edwards 2012).

Normativitit und Deskriptivitit schlieBen sich in der Forschung und LPLP
als Disziplin keineswegs aus. Mit Kaplan und Baldauf (1997) befindet sich
LPLP in einem Spannungsfeld zwischen den beiden Polen (Kaplan und Bald-
auf 1997, 330). Edwards (2012) bemerkt mit Kaplan und Baldauf (1997), dass
auch in der Praxis der Sprachplanung beides zu vereinbaren ist und als Phasen
verstanden werden soll. Sprachplaner miissen zunédchst deskriptiv arbeiten
und den Istzustand erfassen und erst anschliefend entsprechende Vorgaben
machen, was die neue Sprachform, aber auch die geeignete Umsetzungsme-
thoden angeht (Edwards 2012, 432).

2.1.7.1. Erfolgsfaktoren

Man konnte erwarten, dass in der Sprachplanung als einer praktischen, ziel-
gerichteten Tétigkeit das Thema Erfolg einen zentralen Platz einndhme. Bis-
her mangelt es aber an einer umfassenden Darstellung von Faktoren, die ei-
ne MafBnahme begiinstigen oder erschweren (mit wenigen Ausnahmen wie
beispielsweise Spolsky (2004, 222)). Sicherlich ist dieser Umstand mehreren
Griinden geschuldet. Zum einen fehlt eine Definition von Erfolg im Kontext
von LPLP, zum anderen aber herrscht Unklarheit, wie man Erfolg, sei es mit
qualitativen, sei es mit quantitativen, Methoden messen kann. Die Messbar-
keit des Erfolgs scheint eng mit dem Vorhandensein von vordefinierten Zielen
zusammenzuhédngen und ist auch an die Evaluationsméglichkeiten der Mal3-
nahme gebunden (Grin 2003, 137; Ricento 2009, 227; Spolsky 2011, 22-23).
Dieser Aspekt ist wichtig, denn die Erfolgsfrage kann erst an eine Maflnah-
me dann sinnvoll gestellt werden, wenn im Vorfeld ein Sollzustand explizit
definiert wurde. Im Vergleich vom Geplanten und dem tatsdchlich Erreich-
ten kann festgestellt werden, ob eine Mainahme erfolgreich war. So wie die
Praxis bestimmte Vorgaben braucht, um Erfolg zu messen, so konnen in der
Theorie nur dann allgemeine Erfolgsfaktoren diskutiert werden, wenn sie iiber
die deskriptive Betrachtung hinausgeht und die préskriptive Perspektive er-
laubt. Fehlende Kriterien zur Erfolgsmessung verhindern auch die Entwick-
lung von Best-Practice-Empfehlungen.

Generell geht man davon aus, dass der Erfolg von Sprachplanungsmafnah-
men schwer zu erzielen ist (Edwards 2012, 436; Zelazny 2012, 154) und eine
gut durchdachte Sprachpolitik bedeutet nicht, dass sie beachtet wird (Spol-
sky 2012, 4-5). Dies kann im Allgemeinen wieder auf die Komplexitdt des
Gebiets zuriickgefiihrt werden, da man viele verschiedene Faktoren, die zum
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Teil nicht in den Hinden von Sprachplanern liegen, kontrollieren muss. Im
Umbkehrschluss ist der erzielte Erfolg oder Misserfolg nicht zwangslaufig nur
auf die Planungsmalnahme zuriickfiihrbar (Rubin 1983, 329). Dies ist umso
hiufiger in demokratischen Gesellschaften der Fall, in denen die individu-
elle Freiheit stiarker verankert ist (Edwards 2012, 421). Ein weiterer Grund
fiir die mangelnde Prézisierung der Erfolgsfaktoren ist die Subjektivitit des
Erfolgsbegriffs: ,,However, moving from an existing to a presumably better
linguistic environment does entail gains for some and losses for others, and
the question arises of who gains, who loses, and how much, as a result of the
implementation of langauge policy* (Grin 2009, 282).

Eine umfassende Auswertung verschiedener Aussagen iiber den Erfolg der
Sprachplanung ist in Kapitel 5 zu finden.

2.1.8. Aktuelle Forschungsfragen

Aus den vorangegangenen Uberlegungen kann man bereits die aktuellen For-
schungsrichtungen ablesen. Fiir gewdhnlich sind in der Literatur Einzelfall-
studien zu Sprachplanungsmafinahmen stark vertreten. Dariiber hinaus wer-
den weitere Gesichtspunkte ausfiihrlicher diskutiert. Ich greife in der folgen-
den Darstellung hauptsichlich auf die Schwerpunktsystematik sowie einzelne
Aufsitze aus dem Sammelband von Hellinger und Pauwels (2009) sowie sei-
ner Einleitung in Pauwels und Hellinger (2009) zuriick, wobei ich einzelne
Themenschwerpunkte granuldrer betrachte sowie einzelne Schwerpunkte aus
anderen Quellen hinzufiige:

1. Verbreitung und Dominanz des Englischen

2. Sprache und Macht

3. Sprachminderheiten und sprachliche Diversitit
4. Sprachplanung als Regierungsinstrument

5. Sprachpolitik am Arbeitsplatz

6. Autoren und ihre Evaluierung

7. Sprachplanung und neue Medien

Die ersten drei Themenbereiche sind fiir die aktuelle Entwicklungsphase
charakteristisch, stellen aber verschiedene Perspektiven auf ein Phinomen
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dar. Themen 4.—7. lenken den Blick auf spezielle Probleme der Sprachpla-
nung.

2.1.8.1. Verbreitung und Dominanz des Englischen

Die Beschiftigung mit der Verbreitung von Englisch und seinem Aufstieg
zum dominanten internationalen Kommunikationsmittel kann man sowohl
LPLP wie auch der Sprachwandelforschung zuordnen. In LPLP wird vor al-
lem versucht, eine Sprachpolitik aufzudecken, die zu dieser Verbreitung fiihr-
te (Spolsky 2004, 76—112). Da man dahinter oft eine implizite Sprachpoli-
tik mit nichtoffentlichen Zielen vermutet (Shohamy 2006, bspw.), wird die-
ses Thema in manchen Arbeiten in einen kritischen Diskurs eingebettet und
Englisch zusammen mit anderen ehemaligen Kolonialsprachen diskutiert. In
diesem Kontext stellte Phillipson (1992) die These des sog. Sprachimperia-
lismus auf. Dabei handelt es sich um die Annahme, dass die Sprachplanung
auch eine Form von Imperialismus sei und zur Ausbeutung und Benachtei-
ligung der einheimischen Bevdlkerung fiithre (Ricento 2006, 16; Phillipson
1992, vgl. 2006). Obwohl dieses Thema in der LPLP-Forschung zuletzt et-
was weniger Beachtung findet, da wie Spolsky (2004) bemerkt, letztendlich
nicht die Sprachplanung sondern der Imperialismus an sich das Kernproblem
ist (Spolsky 2004, 85), fithrte die Auseinandersetzung mit den einzelnen Ko-
lonialsprachen zu weiteren Forschungsfragen. Die Frage nach der Verbreitung
des Englischen ist in der LPLP-Forschung zwar nicht mehr zentral, dient aber
als Grundlage fiir die sprachdkologischen Betrachtungen von anderen Spra-
chen.

2.1.8.2. Sprache und Macht

Das Thema des sprachlichen Imperialismus wurde auf andere Kontexte iiber-
tragen, in denen die Rolle der Sprache und speziell der Sprachplanung bei
der Machtausiibung betrachtet wird. Dabei befasst man sich mit unterschiedli-
chen Machtformen auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen, von All-
tagsinteraktionen bis zur offiziellen Sprachpolitik (Ricento 2006, 17). Einen
speziellen Forschungsschwerpunkt bildet hier die institutionalisierte Macht-
ausiibung durch Sprachpolitik: ,,Studies in this mould investigate how lan-
guage practices shape if not define an institution, how ideologies influence
institutional discourse in explicit and implicit ways, or how access to insti-
tutional language is influenced and sometimes regulated by socioeconomic,
cultural and other non-linguistic factors* (Pauwels und Hellinger 2009, 7).
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2.1.8.3. Sprachminderheiten und sprachliche Diversitiit

Die Kehrseite der Beschéftigung mit Macht ist die Frage nach dem Schutz von
benachteiligen Gruppen. Obwohl dieses Thema alle benachteiligen Gruppen
gleichermaBlen umfasst (Ager 2001, 158—-160), wendet man sich in der For-
schung vor allem den ethnischen Minderheiten zu (Ricento 2006, 232). Aller-
dings ist der Begriff Minderheit nicht klar definiert und bezeichnet nicht nur
numerische Minderheiten (Spolsky 2004, 13).

Angelehnt an die Idee der Menschenrechte, die jedem das Recht auf Selbst-
bestimmung gewéhren, wurde in diesem Kontext der Begriff der sprachlichen
Menschenrechte eingefiihrt. Im Allgemeinen wird hier das Recht eines Indi-
viduums auf das Erlernen einer bestimmten Sprache und den Gebrauch sei-
ner Muttersprache verstanden (Spolsky 2004, 105; Ricento 2006, 17), obwohl
beispielsweise Zelazny (2012) auf die Vagheit des Begriffes hinweist (Zelaz-
ny 2012, 169—171). In diesem Zusammenhang werden dariiber hinaus weite-
re Rechte diskutiert, beispielsweise ob der Staat die sprachlichen Menschen-
rechte lediglich passiv tolerieren soll oder sich auch aktiv an ihrer Durchset-
zung beteiligen muss (Skutnabb-Kangas 2009; vgl. Kloss 1998, xxv—xxvi;
Spolsky 2004, 110, 115, 119, 130).

Der Beschiftigung mit den Minderheitensprachen und den sprachlichen
Menschenrechten liegt dartiber hinaus die Einstellung zugrunde, dass sprach-
liche Diversitdt einen hohen Wert hat und erhalten werden muss (vgl. Grin
2003, 26, 33; Spolsky 2004, 128).

2.1.8.4. Sprachplanung als Regierungsinstrument

Einen neuen Schwerpunkt findet man in der Literatur, in der die Sprachpla-
nung als ein Instrument der kulturellen und politischen Fiithrung betrachtet
wird. In dem sog. Governmentality-Ansatz wendet man sich den 6ffentlichen
Diskussionen um das Thema Sprachplanung/Sprachpolitik zu: ,, Thus, gov-
ernmentality shifts attention from the details of policies and their implementa-
tion to public debates about policies and the implicit visions of society that are
at stake in these debates* (Tollefson 2011, 370; s. auch Pennycook 2006, 65).

2.1.8.5. Sprachpolitik am Arbeitsplatz

Diesem Schwerpunkt widmen sich beispielsweise Duchéne und Heller
(2012). Dabei soll untersucht werden, wie durch eine bestimmte
Sprachpolitik verschiedene Unternehmen oder Institutionen den Zugang zu
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Arbeit und Wissen gestalten. Im Fokus stehen vor allem mehrsprachige
Individuen und die Benachteiligung, die die Sprecher von Minderheiten-
oder stigmatisierten Sprachen am Arbeitsplatz erfahren. Schlielich wird
auch untersucht, wie man am Arbeitsplatz mehr sprachliche Gerechtigkeit
erzielen kann und wie das Potential von Sprechern von seltenen oder
stigmatisierten Sprachen erkannt und genutzt werden kann (Duchéne und
Heller 2012).

2.1.8.6. Autoren und ihre Evaluierung

In letzter Zeit sind Beitrdge erschienen, die sich mit dem historischen Quer-
schnitt tiber die Tétigkeit verschiedener Autoren von Sprachplanungsmaf-
nahmen, vor allem der Sprachakademien, beschéftigen (Edwards 2012; s.
auch Spolsky 2011). Dabei geht es weniger um eine vollstdndige diachrone
Beschreibung, sondern um die Evaluierung ihrer Arbeit. Die Tendenz kann
hierbei in die Richtung gehen, Best-Practice-Empfehlungen zu formulieren
und so den Erfolg von SprachlenkungsmafBinahmen besser voraussagen zu
konnen.

2.1.8.7. Sprachplanung und neue Medien

2009 widmete das Journal Current Issues in Language Planning eine Ausga-
be dem Einfluss von neuen Medien auf die Sprachplanung. Liddicoat (2009)
identifiziert in diesem Zusammenhang drei Bereiche, die fiir LPLP relevant
sein konnen: Auswirkung von neuen Medien auf die Sprachdkologie [z. B.
Verbreitung des Englischen], Auswirkung von neuen Medien auf Sprachsys-
teme einzelner Sprachen sowie der Einsatz von neuen Medien zur Unterstiit-
zung von Sprachplanungsmafnahmen (Liddicoat 2009, 355; fiir Letzteres s.
auch Pauwels 2012).

2.2. Plansprachen

In diesem Teilkapitel beschiftige ich mich mit dem Gebiet Plansprachen. Ich
greife dabei weitestgehend die ausgewéhlten Themenblocke auf, obwohl ihre
Anordnung und inhaltliche Schwerpunktsetzung teilweise anders als im vor-
angegangenen Teilkapitel ausfallen. Ich steige jedoch wie gehabt mit einer
Begriffsbestimmung ein, die ebenfalls aufgrund einer Fiille an Material aber
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auch unterschiedlicher Stellung verschiedener Plansprachentypen in der For-
schung erschwert ist.

2.2.1. Gegenstand

In diesem Abschnitt beschiftige ich mich mit der Bestimmung von Plan-
sprachen als Forschungsgegenstand. In der Auffassung dieser Arbeit umfas-
sen Plansprachen verschiedene Sprachen wie Esperanto, Interlingua,® aber
auch Klingonisch,” Dothraki'® oder Lojban.!! Stark vereinfachend formu-
liert konnte es sich bei Plansprachen um solche Sprachen handeln, die auf
allen Ebenen des Sprachsystems neu entwickelt werden. Die Literatur be-
fasst sich aber unter dieser Bezeichnung auch mit solchen Phdnomenen wie
Basic English (Ogden 1968; vgl. D. Blanke 1985, 70-71), das bestimmte
Gebrauchsformen einer ethnischen Sprache restringiert,'? also de facto ei-
ne Kontrollierte Sprache ist. Einen Definitionsversuch erschweren zusitzlich
zahlreiche Synonyme wie Kunstsprachen, kiinstliche Sprachen, Universal-
sprachen etc., die beim ndheren Betrachten bestimmte Schwerpunkte set-
zen und deshalb oft nur quasi-synonym gebraucht werden (vgl. Dulicenko
1989, 49-50; Sakaguchi 1998, 61).

Eine fest umrissene Definition von Plansprachen ist an dieser Stelle nicht
moglich. Um sich einer Begriffsbestimmung trotzdem anzunihern, kdnnte
man die Synonyme auf ihre Bedeutung und ihren Gebrauch in der Literatur
hin untersuchen. So geht beispielsweise D. Blanke (1985, 51-62) vor (s. auch
D. Blanke 1997). Oder man kann eine vorhandene Klassifikation von Plan-
sprachen heranziehen. Je nach gewihlter Untersuchungsperspektive konnen
einer Klassifikation verschiedene Kriterien zugrunde gelegt werden:

 semiotische Realisierung: Unterscheidung zwischen rein auf schriftli-
chen Gebrauch beschrénkten Systemen (Pasigraphien) (bspw. Sakagu-

Diese Sprache wird in der Literatur auch Interlingua (Gode) oder Interlingua (IALA) bezeichnet, um sie
von Interlingua (Peano) zu unterscheiden. In dieser Arbeit verwende ich fiir die Sprache von Peano die
Bezeichnung Latino sine Flexione.

Klingonisch wurde fiir die Star-Trek-Filmreihe entwickelt und umfasste zunichst einzelne Worter und
Sétze. Die Sprache wird nach und nach vom Linguisten Marc Okrand im Auftrag von Paramount Pictures
zu einem vollstindigen Sprachsystem entwickelt (vgl. Okrent 2009; Okrand u. a. 2011).

Dothraki wurde von Martin (1991-) fiir die Biicherreihe 4 Song of Ice and Fire erschaffen und umfasste
zunédchst nur wenige Worter. Fiir die Verfilmung als Fernsehserie Game of Thrones wurde es vom Lin-
guisten David J. Peterson im Auftrag von HBO zu einem vollstindigen System ausgebaut (Ingsve u. a.
2011).

' Lojban entstand als Alternative zu Loglan. Zur Geschichte: Okrent (2009, 199-240).

Ob es sich bei dieser Art Eingriffen um die Verénderung des Sprachsystems oder lediglich des Sprach-
gebrauchs handelt, beschiftigt sich beispielsweise Schubert (2013, 55-56).
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chi 1998, 137) und solchen Systemen, die sowohl iiber die schriftliche
als auch die lautliche Ebene verfiigen,

« systemlinguistische Nihe zu einer ethnischen Sprache: Unterscheidung
zwischen apriorischen und aposteriorischen Plansprachen (s. 2.2.5.1),

« tatsdchlich iibernommene kommunikative Funktion: Unterscheidung
zwischen Sprachprojekten, Semiplansprachen und (vollstindigen)
Sprachen (D. Blanke 1985, 105-108); (s. 2.2.5.3),

» Konstruktionsmotive und die angedachte Funktion: Welthilfssprachen,
philosophische Sprachen und kiinstlerische Sprachen (vgl. Ray Brown
2006, 0.S. Steenbergen 2008, 0.S.).

Weitere Klassifikationen sind moglich (bspw. D. Blanke 1985, 109-110;
Back 1996, 883—-884) und Steenbergen (2008) schlégt eine Kreuzklassifika-
tion vor. Fiir meine Arbeit entscheide ich mich fiir die Betrachtung von Plan-
sprachen nach ihren Konstruktionsmotiven. Im Folgenden trage ich Erkennt-
nisse zusammen, mit denen die Plansprachentypen Welthilfssprachen, philo-
sophische Sprachen und kiinstlerische Sprachen in der Forschung allgemein
charakterisiert werden, ohne dabei ein bestimmtes System ausfiihrlich vorzu-
stellen.

2.2.1.1. Welthilfssprachen

Die erste Gruppe der Plansprachen bilden die sog. Welthilfssprachen. Dabei
handelt es sich um Sprachsysteme fiir Kommunikation zwischen Menschen,
die keine gemeinsame Muttersprachen haben. Im Allgemeinen stehen hier al-
so die internationale bzw. interethnische Kommunikation und die Uberwin-
dung der Sprachbarrieren und nationalen Grenzen im Vordergrund (Schubert
1989b, 10; Sakaguchi 1998, 36, 287; D. Blanke 2006, 32; Ray Brown 2006,
0.S. Steenbergen 2008, 0.S.).!* Welthilfssprachen sollen die jeweiligen Mut-
tersprachen nicht ersetzen, sondern lediglich als Zweit-/Fremdsprachen fun-
gieren (League of Nations 1922, 565; Jacob 1948; Schild 1957, 779; Schubert
1989b, 10; Sakaguchi 1998, 282). Zu den bekanntesten Plansprachen dieser
Art gehoren Volapiik, Esperanto oder Ido, wobei in der Literatur konventio-
nell auch Basic English oder Interlingua dazu gezihlt werden,'* bei deren

13 Zur Diskussion der Begriffe international und interlingual im Kontext der Welthilfssprachen siehe Ki-
mura (2011, 31-32).

14 Vergleiche entsprechend: Janton (1978, 8), Large (1985, 167), Schubert (1989b, 10), Okrent (2009, 138
142, 200), D. Blanke (und 1985, 174-183), Large (1985, 187) und Sakaguchi (1998, 39-40).
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Entstehung noch weitere Gesichtspunkte relevant waren (Janton 1978, 13; D.
Blanke 1985, 146—149; Sakaguchi 1998, 50, 210; Smith 2011, 42-43).

Das Motiv der internationalen Kommunikation kann man préazisieren.
An erster Stelle stehen die pazifistisch-humanistischen Aspekte (D. Blanke
2006, 32, 1985, 69-70) mit solchen Motiven wie Volkerverstindigung
(D. Blanke 1985, 69, 2004, 1563), internationaler Frieden (Jurkowski
1986, 46) oder Stirkung der internationalen Solidaritdt (Bormann
1958, 291-293). Hinzu kann man auch die ,,Demokratisierung der
Kultur und Kommunikation® zéhlen, worunter der direkte Kontakt aller
Menschen ohne die Vermittlung der sozialen Eliten verstanden wird (Janton
1978, 26-27; vgl. Fiedler 2006, 75). Das prominenteste Beispiel flir diese
Motivgruppe ist sicherlich Esperanto (Large 1985, 71), aber auch Volapiik
(Schleyer 1982, III-1V; vgl. D. Blanke 1985, 206).

Weitere Motive nennt beispielsweise Smith (2011): Zugang zum Wissen,
wirtschaftliche Aspekte sowie Missionsunterstiitzung (Smith 2011, 18). Das
erste Motiv aus dieser Gruppe kann man beispielsweise bei Latino sine
Flexione oder teilweise auch Interlingua erkennen, wobei sich Smith (2011)
vermutlich auch auf dltere Plansprachen und méglicherweise philosophische
Sprachen bezieht (siche 2.2.1.2).

D. Blanke (2006) bemerkt, dass es auch Plansprachen gibt, die zwar fiir den
Einsatz als Welthilfssprache gedacht waren, jedoch primér aus dem Bediirfnis
nach Verbesserung bestehender Projekte entstanden (D. Blanke 2006, 55-59;
vgl. Smith 2011, 30-31). Darunter fallen Idiom Neutral (als Verbesserung des
Volapiik), Ido (als Verbesserung des Esperanto), Novial und Interlingua (als
allgemeine Verbesserungen bestehender Projekte).

Nicht zuletzt sind bei Welthilfssprachen auch nationalistische Motive zu
nennen: Durch eine Welthilfssprache soll eine Kultur verbreitet und ihr Ein-
fluss weltweit gestarkt werden (z. B. Wede, Basic English, teilweise Interlin-
gua: Pei 1966, 432; D. Blanke 1985, 71; vgl. Sakaguchi 1998, 50).'3

Diese granulare Betrachtung der Konstruktionsmotive ist fiir ein besseres
Versténdnis des wissenschaftlichen Diskurses um die Welthilfssprachen not-
wendig. Wird namlich allgemein die Verbesserung der internationalen Kom-
munikation gefordert, stellt sich eine legitime Frage nach einem mdoglichen
Einsatz einer (toten oder lebendigen) ethnischen Sprache, zumal diese iiber
stabilisierende Faktoren wie Sprechergemeinschaft, Kultur und ggf. politi-

15 D. Blanke (1985) nennt noch weitere Motive fiir die Konstruktion internationaler Plansprachen, beispiels-
weise das spielerische oder das philosophische. Diese Einordnung ist jedoch nur im Kontext seiner De-
finition der Interlinguistik und der Plansprachen zu verstehen, von der ich hier abweiche. Eine kurze
Diskussion der Interlinguistik und ihres Gegenstandes nach D. Blanke (1985) fiihre ich in 2.2.3.2.

©Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 5 7



2. Forschungsstand

sche und wirtschaftliche Bedeutung verfligt (Duli¢enko 1989, 59-60; vgl.
Klaesi 1945, 763—764; Large 1985, 195-196). Ein groBer Teil der frithen
wissenschaftlichen Literatur zum Thema Welthilfssprachen beschéftigte sich
genau mit dieser Frage und erorterte speziell die Notwendigkeit einer Plan-
sprache iiberhaupt. Setzt man die internationale Kommunikation in den Kon-
text der humanistisch-pazifistischen Bestrebungen, wird klar, dass man sich
von einer Plansprache Neutralitit erhoffte (Schuchardt 1904, 47-49; Olberg
1954, 249). Neutralitit bedeutet hier zum einen das Losgeldstsein von einem
bestimmten nationalen, kulturellen, politischen oder wirtschaftlichen Kon-
text. Mit Kiinzli (2006) soll eine Welthilfssprache kein Machtinstrument sein,
sondern ,,sprachliche Gleichberechtigung* férdern und bei der Uberwindung
der ,,sprachnationalistischen Gefiihle* helfen (Kiinzli 2006, 41). Eine ethni-
sche Sprache hingegen wiirde die Muttersprachler, die sich darin freier aus-
driicken konnten, bevorzugen und in Konsequenz eine Rangordnung der Vol-
ker etablieren (Klaesi 1945, 765; s. auch Jespersen 1930, 149; Mayrhofer
1969, 311-312; Back 1996, 881-882; D. Blanke 2009b, 206).

Zum anderen wurde die Neutralitdt einer Welthilfssprache im Sinne einer
leichten Erlernbarkeit angenommen, da sie fiir alle gleich leicht bzw. gleich
schwierig zu erlernen sei. Dieses wiirde beruhen auf dem Zusammenspiel
von strukturellen Eigenschaften, die in der Literatur als RegelméBigkeit, Lo-
gik, Eindeutigkeit, Prizision etc. bezeichnet werden (Mangold 1970, 129; D.
Blanke 1985, 86; Harry 1997, 175-176).

Die so verstandene Neutralitdt ist eine Idealvorstellung. Allein die
Herkunft des Sprachmaterials, aus dem die meisten Welthilfssprachen
konstruiert werden (romanische Sprachen), bevorzugt einen bestimmten
Sprecher- und Kulturkreis. Auch die Kategorien und die Begriffe sind
kulturell geprégt, selbst wenn die starke Sapir-Whorf-Hypothese in der
Linguistik nicht mehr vertreten wird (vgl. Penn 1972; Grimshaw 1987, 9).
SchlieBlich ist auch die Frage nach einer objektiv leichten Erlernbarkeit einer
Sprache weder im Kontext der Welthilfssprachen'® noch im allgemeineren
Kontext des Zweit-/Fremdsprachenerwerbs eindeutig geklart (fiir Letzteres
s. exemplarisch Kurtz 2005).

Aus den genannten recht abstrakten Konstruktionsmotiven ergeben sich
fiir Welthilfssprachen unmittelbar unterschiedliche Einsatzmdglichkeiten.
Beispielsweise wurde Esperanto zunéchst als Mittel der personlichen oder
fachlichen Kommunikation verwendet (D. Blanke 1985, 290-292). Dariiber

16 S dazu Pei (1966, 89), Large (1985, 190-191), Back (zum Ansatz der Systemgiite: 1979), D. Blanke (vgl.
1985, 77-78), D. Maxwell (1989) und Sakaguchi (1998, 147-151).
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hinaus kamen durch den Gebrauch und allgemeine Auseinandersetzungen
mit der Sprache weitere Moglichkeiten hinzu, die bei der Konstruktion
vermutlich nicht mit bedacht waren. So wurde im Zuge der Uberpriifung
der Unterrichtssituation fiir Esperanto durch den Voélkerbund in den
1920er Jahren festgestellt, dass es sich aufgrund seiner RegelméBigkeit als
Fremdsprachenpropadeutikum gut eignet (League of Nations 1922, 568-571;
vgl. D. Blanke 1998, 60; Kiinzli 2006, 45; Fiedler 2011a, 83-84). Des
Weiteren testete man in den 1980er Jahren den Einsatz von Esperanto als
Relais-Sprache fiir maschinelle Ubersetzung (Sadler 1989, 1997; Schubert
1997).

Neben dieser Erweiterung der Einsatzdoménen erfuhren manche Projek-
te eine Schwerpunktverschiebung wie beispielsweise Interlingua, die sich im
Laufe der Entwicklung auf die internationale Wissenschaftskommunikation
spezialisierte (D. Blanke 1985, 182). Interesse der Sprecher an wiederum an-
deren Projekten war nie im Gebrauch als Welthilfssprache begriindet. So ist
beispielsweise Blissymbolics (frither auch: Semantographie, Bliss 1949) zwar
von ihrem Autor als Welthilfssprache (mit philosophischen Eigenschaften)
intendiert (Okrent 2009, 162; Maradan 2012, 61), fand aber erst Einsatz als
Sprache fiir die unterstiitzte Kommunikation (Okrent 2009, 151-196; Mara-
dan 2012, 62). Auch bei Esperanto verdndert sich die Gewichtung der Mo-
tive, die die Menschen zum Erlernen und Gebrauchen bewegen (Sakaguchi
1998, 48; Fiedler 2006, 75).

2.2.1.2. Philosophische Sprachen

Die zweite groB3e Gruppe der Plansprachen bilden die sog. philosophischen
Sprachen. Im Vordergrund stehen hier nicht die internationale und interkultu-
relle Kommunikation, sondern die Wechselbeziehung zwischen Sprache und
Denken und die Moglichkeit, diese Beziehung durch den Eingriff in die Spra-
che aktiv zu gestalten (Sakaguchi 1998, 102; Okrent 2009, 73, 201).!7 Philo-
sophische Sprachen entstehen bis heute — als Beispiele konnen Ithkuil und To-
ki Pona genannt werden (Ray Brown 2006).'® Einen wichtigen Entwicklungs-

17" Steenbergen (2008) benutzt die Bezeichnung Filosofische talen in einem anderen Sinn. Er versteht darun-

ter Sprachen, die an eine bestimmte Philosophie gebunden sind, was eine unscharfe Erlduterung darstellt.
Der Oberbegriff der Conceptuele talen entspricht weitestgehend den engelangs von Ray Brown (2006),
wobei auch hier die Definition recht vage ist: ,,(...) aan deze talen ligt een bepaald concept ten grond-
slag, dat van groter gewicht is dan manier waarop de taal uiteindelijk wordt gebruikt. Anders gezegd:
het onderliggende concept is gelijktijdig het primaire doel van de taal (Steenbergen 2008, 0.S.). Bei der
Auffassung von philosophischen Sprachen weiche ich deshalb von der Plansprachenklassifikation der
genannten Autoren am stirksten ab.
18 7Zu Toki Pona siehe: Kisa (2001-) und Blahus (vgl. 2011).
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schub erfuhren sie jedoch im 17./18. Jahrhundert im Zusammenhang mit der
Rationalisierung der Wissenschaft, neuen geographischen Entdeckungen und
kaufménnischen Beziehungen (Large 1985, 14; vgl. Jermotowicz 2003, 51,
53). Die ethnischen Sprachen schienen diesen neuen Anforderungen nicht ge-
wachsen zu sein, deshalb bemiihte man sich ,,(...) um die Entwicklung einer
logisch-philosophischen Sprache, deren Regeln mit den Regeln des Denkens
zusammenfallen sollten und die daher, von allen Méangeln, Widerspriichen
und Mehrdeutigkeiten der historisch gewachsenen Sprachen befreit, leicht
verstehbar sein und sich vorziiglich als universelles Instrument zur Mittei-
lung wissenschaftlicher Erkenntnisse eignen sollte” (Sakaguchi 1998, 101;
vgl. Janton 1978, 4).

Dieses Zitat verdeutlicht, dass auch bei philosophischen Sprachen
verschiedene abgeleitete Konstruktionsmotive identifiziert werden kénnen
(vgl. Sakaguchi 1998, 102; Oostendorp 2001, 210). Ich fasse diese zu drei
Hauptgruppen zusammen: Je nach der vertretenen Sprachauffassung und
dem geschichtlichen Kontext betreffen die Motive den Denkprozess, den
Kommunikationsprozess oder die Schnittstelle, wobei der Schwerpunkt auf
der Entwicklung einer optimalen Ausdrucksseite des sprachlichen Zeichens
liegt:"?

» Denkprozess: Sprache soll logisches Denken unterstiitzen, da die Aus-
drucksseite des sprachlichen Zeichens als symbolischer Platzhalter fiir
Begriffe oder komplexe Argumentationsketten den Denkprozess ko-
gnitiv entlastet. Hierfiir ist ein eineindeutiges Zeichen notwendig. Die-
ses Motiv fiir philosophische Sprachen kann man beispielsweise an der
Sprachauffassung von Leibniz erkennen (vgl. Swigczkowska 2012).

* Kommunikationsprozess: Damit jedes Individuum seine Gedanken
prézise ausdriicken, aber auch Mitteilungen anderer unmissverstand-
lich empfangen kann, ist ebenfalls eine mdoglichst eineindeutige
Beziehung zwischen dem Inhalt und der Form des sprachlichen
Zeichens notwendig (vgl. Okrent 2009, 29).

 Schnittstelle: Sprache soll noch effizienter als Mittel der Erkenntnis
eingesetzt werden. Insbesondere soll man bereits anhand der
Ausdrucksseite auf den Begriff schlieBen konnen. Diese strengere
Form der Eineindeutigkeit beruhte auf Kombinatorik: Ist ein Begriff

19 Loglan und spiter auch Lojban gehen einen Schritt weiter und binden die Eindeutigkeit auch in die Syntax
ein (s. dazu Okrent 2009, 235-236).
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komplex, d.h. besteht er aus einfacheren Begriffen, soll sich dessen
Ausdrucksseite aus den Ausdrucksseiten der einfacheren Zeichen
kombinatorisch aufbauen lassen.?’

Als vierte Gruppe von philosophischen Sprachen kdnnen diejenigen be-
trachtet werden, die in erster Linie zur Uberpriifung einer Forschungshypo-
these tiber die Wechselbeziehung zwischen Sprache und Denken entworfen
werden. Das Beispiel ist hier Loglan, das die experimentelle Uberpriifung
der Sapir-Whorf-Hypothese ermdglichen sollte (D. Blanke 1985, 137-139;
Sakaguchi 1998, 39; vgl. Okrent 2009, 205-210). Eine weitere Sprache die-
ser Art ist z. B. gja-zym-byn (Ray Brown 2006, 0.S.). Ray Brown (2006) und
Steenbergen (2008) sehen diese Gruppe im groferen Kontext der sog. expe-
rimentellen Sprachen, auf die ich in 2.2.1.4 eingehe.

Viele der Versuche zur Entwicklung einer philosophischen Sprache gingen
nicht iiber allgemeine Voriiberlegungen zu Wesen und Funktionsweise hinaus
(z. B. bei Descartes oder Leibniz, s. dazu Large 1985, 19, 30, 40). Konkret
umgesetzt wurden sie oft mithilfe von Klassifikationstafeln, die das Gesamt-
wissen der Zeit systematisiert abbildeten (Sakaguchi 1998, 99). Die wohl be-
kanntesten Sprachen dieser Art stammen von Dalgarno (1661) und Wilkins
(1668).2! Da diese Realisierung am weitesten verbreitet war, werden philo-
sophische Sprachen in der Literatur oft mit Klassifikationssprachen identifi-
ziert (z. B. D. Blanke 1985, 125; Large 1985, 21; Smith 2011, 23), was aber
wichtige Sprachen wie Lojban ausklammert. Auf dieser eingeengten Sicht des
Gegenstandes beruht auch die hdufigste Kritik an philosophischen Sprachen,
die auf die Grenzen eines Klassifikationssystems eingeht. Neben den inhaltli-
chen Fehlern (Large 1985, 39), die teilweise auf ein {ibergeordnetes Problem
des aktuellen Wissensstands zurtickfiihrbar sind (vgl. D. Blanke 1985, 131;
Eco 1995, 255), wird darauf hingewiesen, dass es keine objektive Sicht auf
die Dinge geben kann und sie deshalb in einem Klassifikationssystem nicht
eindeutig ablegbar sind (Okrent 2009, 4345, 58-60; vgl. Large 1985, 182—
183). Eine Mehrfachklassifikation wiirde aber im Widerspruch zur Annahme
stehen, dass Begriffe objektiv und eindeutig sind.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft ihren formalen Aufbau. Da sie die Redun-
danz, mangelnde Prézision oder aber die kulturelle Einbettung vorhandener

20" Dieses Aufbauprinzip sicht man beispielsweise bei Urquhart (Jurkowski 1986, 25; Okrent 2009, 27-29),
Dalgarno (1661), Wilkins (1668), Descartes (Large 1985, 30; Jermotowicz 2003, 55), oder bei Leibniz
(gwieczkowska 2012, 54; vgl. Couturat und Leau 1903, 23-28; vgl. Large 1985, 39-40; vgl. Jermotowicz
2003, 55); zum Aufbauprinzip allgemein: Sakaguchi (1998, 107-108) und Okrent (2009, 30-34).

2l Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung beider Systeme siche Large (1985, 27-39), Okrent (2009, 21-75)
und Strasser (2012).
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Sprachen korrigieren wollen, wird oft ein moglichst groBer Abstand zum vor-
handenen Sprachmaterial gewahlt (Sakaguchi 1998, 104—105). So haben viele
der realisierten Sprachen eine apriorische Form (s. 2.2.5.1). Diese fiihre aber
zur kognitiven Uberforderung beim Erlernen und Gebrauch dieser Sprachen,
weshalb ihre kommunikative Tauglichkeit ganz in Frage gestellt wird (Cou-
turatund Leau 1903, 27-28; D. Blanke 1985, 131; Sakaguchi 1998, 108—109).
In der Literatur werden apriorische und philosophische Sprachen oft gleichge-
setzt (Tonkin 1997b, 74; Schubert 2011b, 50; vgl. Fiedler 2006, 68), obwohl
die Uberlappung beider Gruppen nicht vollstindig ist (Oostendorp 2001, 210;
vgl. Sakaguchi 1998, 129).22

Werden philosophische Sprachen jedoch wie hier funktional definiert, so
miissen auch die sog. formalen Sprachen als Untertyp gesehen werden. Bei
formalen Sprachen handelt sich um ,,(...) pradikatenlogische Notationen, se-
mantische Formalismen, Symbolsysteme aus logischen Einheiten und Opera-
tionen (...)*, wobei das Gebiet recht vage umrissen ist (Schubert 1997, 124;
vgl. Sakaguchi 1998, 26). Diese Sprachen konnen der Mensch-Mensch-Kom-
munikation dienen und sind dann auf einen Fachgebrauch beschrinkt.

In 2.2.1.1 ging ich bereits darauf ein, dass man bei einigen Sprachen, die
gewohnlicherweise zu den Welthilfssprachen gezéhlt werden, auch ,,philoso-
phische® Motive im Sinne dieses Abschnitts feststellen kann. Auch umge-
kehrt erwogen einige Autoren von philosophischen Sprachen durchaus den
Einsatz ihrer Projekte als Mittel der internationalen Kommunikation (s. da-
zu Vorwort in: Wilkins 1668). Man kann aber mit Couturat und Leau (1903)
konstatieren, dass hierbei der internationale Gebrauch den philosophischen
Gesichtspunkten untergeordnet war (Couturat und Leau 1903, 23).

2.2.1.3. Kiinstlerische Sprachen

Eine weitere Gruppe bilden Plansprachen, die ich hier als kiinstlerische Spra-
chen bezeichne. Wihrend es bei den bereits beschriebenen Plansprachenty-
pen vor allem um die Losung eines gesellschaftlichen Problems im weites-
ten Sinne geht, handelt sich bei kiinstlerischen Sprachen um Plansprachen,
die aus dsthetischen Motiven entstehen (Ray Brown 2006, 0.S. Steenbergen
2008, 0.S. Okrent 2009, 282; Okrand u.a. 2011, 115; Weiner und Marshall
2011, 96). Die kiinstlerischen Sprachen werden also nicht dafiir konzipiert, in
einer realen Kommunikation eingesetzt zu werden, sondern um eine kiinstleri-
sche Vision des Autors umzusetzen (Okrent 2009, 282; vgl. Fiedler 2011b, 11;

22 Ein Beispiel einer apriorischen nichtphilosophischen Sprache ist Solresol (vgl. Large 1985, 61; Sakaguchi
1998, 129-131).
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vgl. Okrand u. a. 2011, 127). Auch hier kann man abgeleitete Motive feststel-
len, die eine granulare Klassifikation von kiinstlerischen Sprachen erlauben
(vgl. Steenbergen 2008, 0.S.):

» fiktionale Sprachen: Sie werden in literarischen Werken eingesetzt
und von ihren Protagonisten gebraucht. Sie sollen die erschaffene
Welt glaubhaft machen oder andere stilistische Effekte erzielen.
Die Rezipienten des literarischen Werkes sollen die Sprache nicht
nur nicht erlernen, sondern sie oft gar nicht verstehen, damit ein
Verfremdungseffekt entsteht (Jackson 2011, 67; Weiner und Marshall
2011, 80; vgl. Okrand u. a. 2011, 113). Zu den bekanntesten fiktionalen
Sprachen gehoren Quenya, Sindarin oder andere Sprachen von J. R. R.
Tolkien (vgl. Weiner und Marshall 2011), Newspeak von G. Orwell
(vgl. Fiedler 2011b, 18-23; vgl. Jackson 2011), Nadsat von A. Burgess
(vgl. Jackson 2011), Klingonisch (vgl. Okrent 2009; Okrand u.a.
2011) sowie Dothraki (Ingsve u.a. 2011). Von allen kiinstlerischen
Sprachen werden die fiktionalen Sprachen in der deutschsprachigen
Literatur am hdufigsten erwihnt. Beispielsweise geht Fiedler (2011b)
auf die Parallelen zwischen den Welthilfssprachen und den fiktionalen
Sprachen ein (Fiedler 2011b, 10-14).

personliche Sprachen: Sprachen, die aus reiner Freude an Spracherfin-
dung entstehen und dabei aber eine bestimmte dsthetische Vision von
Sprache und Kommunikation des Autors umsetzen. Sie sollen nicht von
anderen Menschen erlernt werden, sondern sind hdchstens zum person-
lichen Gebrauch des Autors gedacht (Steenbergen 2008, 0.S.). Personli-
che Sprachen entsprechen also weitestgehend dem spielerischen Motiv
von D. Blanke (1985). Dazu konnte die Sprache Spocanien gezihlt wer-
den (Oostendorp 2001, 216-218). Okrent (2009) beschreibt auch eine
recht rege Bewegung der Plansprachenerfinder im Internet, insbeson-
dere in der Conlang-Mailingliste (1991, 1998), wo das rein spielerische
Motiv besonders stark ausgeprégt sei. Interessanterweise werden dort
von vielen Autoren fiktionale Welten und Kulturen erschaffen, in die
diese Plansprachen eingebettet werden, um dem gesamten Sprachpro-
jekt einen festeren Stand zu geben (Okrent 2009, 287). Dies stellt also
gegeniiber den fiktionalen Sprachen eine umgekehrte Entwicklungs-
richtung dar.
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* Die Klassifikation von Steenbergen (2008) umfasst noch satirische, al-
ternative und mikronationale Plansprachen, auf die ich hier jedoch nicht
ndher angehe.

2.2.1.4. Andere Plansprachen

Neben den genannten Gruppen gibt es weitere plansprachliche Phdnomene.

Wie in 2.2.1.2 erwihnt, schlagen Ray Brown (2006) und Steenbergen
(2008) die Kategorie der experimentellen Sprachen vor: ,,Dit zijn in feite alle
talen, die op een onderliggend concept zijn gebaseerd en niet kunnen worden
gerekend tot de logische of de filosofische talen* (Steenbergen 2008, 0.S.).
Bei Steenbergen (2008) bilden sie zusammen mit den erwihnten Filosofische
talen und den Experimentele talen die Kategorie der Conceptuele talen,
wiahrend sie bei Ray Brown (2006) unter den engelangs zu finden sind.
Wie angemerkt sind sie im Sprache-Denken-Paradigma stark verankert.
Ray Brown (2006) bemerkt jedoch, dass diese Kategorie auch weitere
Phidnomene umfasst, mit denen andersartige Hypothesen iiberpriift werden
sollen.?’

Aufeine weitere interessante Gruppe von Plansprachen macht dariiber hin-
aus Portnow (2011) aufmerksam. Er beschreibt Plansprachen, die speziell fiir
den Einsatz in Computerspielen entworfen sind. Als Beispiele nennt er Gar-
gish aus der Spielreihe Ultima (speziell: Ultima VI), D 'ni aus der Myst-Serie,
Simlish aus der The-Sims-Serie, Al Bhed fir Final Fantasy 10 sowie Logos fiir
Tabula Rasa. Diese Sprachen sollen einerseits das Spiel dsthetisch unterstiit-
zen und glaubwiirdig machen sowie das Spielerlebnis steigern. Andererseits
sind sie durchaus zum Erlernen gedacht.?* Die Kenntnisse und der Gebrauch
dieser Sprachen seien fiir das Spiel zwar nicht entscheidend, aber der Spieler
konne sich dadurch Zugang zu zusétzlichen Informationen, Spielmoglichkei-
ten oder anderen Vorteilen verschaffen (Portnow 2011, 138). Somit stellt sich
fiir ihre Autoren von Anfang an auch die Frage, wie sie diese Sprachen attrak-
tiv gestalten konnen, so dass der potentielle Nutzer (bzw. Sprecher) erreicht
werden kann (Portnow 2011, 137-140).

23 1In der Sprache Al[Noun gibt es beispielsweise nur Nomen als Wortart (Breton 1995a,b; vgl. Ray Brown

2006, 0.S.). Das primére Motiv war zundchst ein sprachliches, das sich aber zu einem breiteren aber vage
definierten kommunikativen entwickelte: ,,Originally it was an experiment to see if language could be
made that simple. Since it has been largely technically successful, it’s [sic] purpose now is to support any
advantages that can be obtained with a maximally simple grammar® (Breton 1995a, 0.S. vgl. Ray Brown
2006, 0.S.).

Dies trifft nicht auf alle der genannten Sprachen zu, da beispielsweise Gargish und Simlish vom Spieler
nicht produktiv eingesetzt werden kénnen.

24
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SchlieBlich sollen auch die Plansprachen fiir interstellare Kommunikation
mit anderen Lebensformen erwahnt werden (Jurkowski 1986, 130—141). Der
bekannteste Vertreter ist Lincos, der durch seinen pradikatenlogischen Auf-
bau an die philosophischen Sprachen erinnert und ein interessantes Beispiel
fiir die didaktische Aufbereitung eines Sprachsystem ist (Freudenthal 1960;
vgl. Jurkowski 1986, 139-141; Eco 1995, 308-310; Okrent 2009, 212-213).

2.2.2. Geschichte

Ubergreifenden Untersuchungen von Plansprachen werden oft aus einer ge-
schichtlichen Perspektive vorgenommen (bspw. Large 1985; Okrent 2009).
Der soziohistorische Hintergrund ist aber nicht nur als systematisierender
Faktor zu sehen, sondern kann fiir soziolinguistisches Verstiandnis aufschluss-
reich sein: ,, The way people think about language is influenced by the times
they live in, and it is possible to show how changing times led, in a general
way, to changes in the types of languages that inventors came up with. (...)
[A]nd so, in a way, the history of invented languages is a story about the way
we think about language** (Okrent 2009, 17).

Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, die Geschichte des Gegen-
standes detailliert darzulegen, zumal Large (1985) dieses Thema ausfiihrlich
behandelte. Der historische Querschnitt der Entwicklungstendenzen verschie-
dener Plansprachentypen lisst sich wie folgt zusammentfassen (vgl. D. Blanke
1985, 123-124):

* Bis in das Mittelalter hinein war aus (west-)europdischer Sicht die Be-
schéftigung mit Welthilfssprachen nicht notwendig, da Latein als /in-
gua franca fungierte.

e Im 17. Jh. bringt die Neuaufstellung der Wissenschaft philosophische
Sprachen hervor; neue wirtschaftliche, kulturelle und kirchliche Bezie-
hungen 16sen eine Beschiftigung mit Welthilfssprachen, insbesondere
der Universalschrift, aus.

* Im 18. Jh. tritt durch Nationalismus bedingt die Beschéftigung mit bei-
den Plansprachentypen in den Hintergrund.

¢ Im 19. Jh. verstirkt sich der internationale Austausch, was zur Entste-
hung vieler Welthilfssprachen und einer regen Welthilfssprachenbewe-
gung um die Jahrhundertwende fiihrt.

©Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 65



2. Forschungsstand

* In der ersten Halfte des 20. Jh. entstehen weiterhin Welthilfssprachen;
ihre Anhinger versuchen, die Uberlegenheit des eigenen Projekts zu
zeigen. Zudem setzen sie sich fiir die offizielle Verankerung ihrer
Projekte an Schulen und in internationalen Organisationen ein; auch
das Interesse an philosophischen Sprachen erwacht. Schlieflich
setzt sich Englisch als internationale Sprache durch; Plansprachen
werden in 1990er Jahren im Internet aufgegriffen, es handelt sich aber
hauptsachlich um kiinstlerische Sprachen.

Im Folgenden gehe ich ausfiihrlicher auf die geschichtlichen Entwicklungs-
tendenzen der philosophischen und Welthilfssprachen ein.

2.2.2.1. Philosophische Sprachen

Eine systematische Beschdftigung mit Plansprachen als Mittel zur Unterstiit-
zung des Denkens und des priazisen Ausdrucks beginnt im 17. Jh., obwohl sich
manche Autoren bereits frither mit dem Thema beschiftigten (z. B. Lullus,
13./14. Jh., vgl. Jurkowski 1986, 17; Eco 1995, 53-72). Dies war die Folge
einer Neudefinition von Wissenschaft, die auf Systematik, Empirie und Expe-
riment beruhen und die Scholastik und Spekulation verdrangen sollte (Large
1985, 4; Jermotowicz 2003, 51; vgl. D. Blanke 1985, 123; Eco 1995, 209—
210). Man ging davon aus, dass sich die so gewonnenen Erkenntnisse lo-
gisch organisieren und universell eindeutig darstellen lieBen (Jermotowicz
2003, 51) und nahm zudem an, dass die Begriffe und Gedanken an sich prazi-
se seien und erst durch die Sprache verzerrt werden (Okrent 2009, 29). Eine
philosophische Sprache wurde deshalb als ein wichtiger Faktor flir den wis-
senschaftlichen Fortschritt gesehen (Jermotowicz 2003, 53). Mit dieser Ent-
wicklungsphase sind solche Namen wie Bacon, Descartes, Dalgarno, Wilkins,
Leibniz und Lodwick verbunden.

Wie Large (1985) beschreibt, verschwand Ende des 17. Jh. das Interesse an
philosophischen Sprachen beinahe vollstindig, da ihre Schwichen und Pro-
bleme erkannt wurden und sich bis dahin kein Projekt durchsetzen konnte.
Zwar wurde das Thema Ende des 18. Jh. fiir einige Zeit wieder aufgegriffen,
da man die unveroffentlichten Schriften von Leibniz entdeckte und erneut am
Potential einer philosophischen Sprache zur Wissensvermittlung interessiert
war. Aber das Interesse lieB3 aus beinahe denselben Griinden nach und die Be-
schéftigung mit philosophischen Sprachen wurde insgesamt als utopisch und
unwissenschaftlich betrachtet (Large 1985, 42, 45-51).
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Im 20. Jh, insbesondere in der Zeit 1930-1950, befasste man sich erneut
mit der Wechselbeziehung zwischen Sprache und Denken und speziell mit der
Annahme, dass Sprache die wahren Gedanken verschleiere und als Mittel po-
litischer oder medialer Propaganda ein geféhrliches Potential berge (Okrent
2009, 139, 199). In diesem Kontext fand auch die Sapir-Whorf-Hypothese
des sprachlichen Determinismus einen fruchtbaren Boden (Okrent 2009, 203—
206). Umgekehrt wurde angenommen, dass man durch die Kontrolle der eige-
nen Sprache auch die Kontrolle iiber die eigenen Gedanken zuriickgewinnen
und so andere Probleme 16sen kann (Penn 1972, 31-32; Okrent 2009, 201).
Viele Sprachen, die in dieser Zeit entstanden, wie Basic English, Blissymbo-
lics aber auch Interlingua, haben eine wesentliche philosophische Komponen-
te, wenngleich sie nicht unbedingt als philosophische Sprachen klassifiziert
werden (vgl. Okrent 2009, 139, 162).

2.2.2.2. Welthilfssprachen

Die Vorstellung, dass einst eine fiir alle Menschen verstiandliche Sprache exis-
tierte, die aber im Laufe der Zeit verloren ging, hat in verschiedenen Kulturen
und Religionen eine lange Tradition (Large 1985, 3; Jurkowski 1986, 15—-16;
Adams 2011b, 4). Ahnlich wie bei den philosophischen Sprachen beginnt ei-
ne systematische Beschiftigung mit den Welthilfssprachen im 17. Jh. Obwohl
in der Literatur auch von der Uberwindung des ,,Turms zu Babel* gesprochen
wird (Adams 2011b, 4), waren die Beweggriinde im 17. Jh. eher pragmatisch
in den Bediirfnissen der Kaufleute, Missionare oder Wissenschaftler verwur-
zelt (Large 1985, 6-7, 15). Die Renaissance brachte namlich nicht nur ein
neues Verstiandnis von Wissenschaft, sondern auch neue Handelsbeziehungen
und verstirkte Mission auflerhalb Europas (Large 1985, 5-10; vgl. Sakagu-
chi 1998, 101-102). War Latein bis dahin noch die européische /ingua franca,
so verlor sie zunehmend aus verschiedenen Griinden an Bedeutung und war
zudem fiir Kommunikation mit Menschen, die die griechisch-romische Tra-
dition nicht teilten, weniger geeignet (Large 1985, 5-8).

In der ersten Phase der Findung einer Welthilfssprache war man von der
Idee des real character, einer Universalschrift, fasziniert, was aber auf einem
naiven Verstidndnis der chinesischen Schriftzeichen und der bis dahin nicht
entschliisselten Hieroglyphen beruhte (Large 1985, 11-14). Okrent (2009) be-
schreibt real character wie folgt: ,, This was the term used by the philosopher
Francis Bacon to describe Chinese writing — it was ,,real” in that the sym-
bols represented not sounds, or words, but ideas. (...) They [missionaries]
got the impression that Chinese characters bypassed language entirely, and
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went right to the heart of the matter. This impression was mistaken (...), but
it encouraged a general optimistic excitement about the possibility of a uni-
versal character” (Okrent 2009, 46). Auch die Autoren von philosophischen
Sprachen waren teilweise davon inspiriert (vgl. Wilkins 1668).

Im 18. Jh. bremste der verstirkte Nationalismus sowie der Aufstieg des
Franzosischen zur Sprache der Diplomatie die Arbeiten an einer Welthilfs-
sprache (Large 1985, 58-59, 43—45; Okrent 2009, 93), obwohl einzelne Pro-
jekte wie von Delormel weiterhin entstanden (Couturat und Leau 1903, 29—
32; Okrent 2009, 79-80, 299: Liste der Projekte).

Wie Large (1985) zusammenfasst, brachte das 19. Jh. neue Impulse. Die
Lebensqualitdt in Europa erhohte sich und eine breitere Bevolkerungsgruppe
erhielt Zugang zur Bildung. Der technische Fortschritt brachte neue
Kommumnikations- und Fortbewegungsmoglichkeiten, neue internationale
Organisationen entstanden. Aufgrund modernerer und effizienterer
Produktion stieg die Bedeutung des internationalen Absatzmarktes (Large
1985, 87-88; vgl. Schleyer 1982, iii-iv). Die giinstigen Voraussetzungen
fiir den internationalen Austausch waren also gegeben, ein geeignetes
Kommunikationsmittel fehlte jedoch. Insgesamt herrschte in der
Sprachenfrage eine Aufbruchstimmung und die Zuversicht, dass eine
geeignete Plansprache als Losung des Kommunikationsproblems bald
gefunden wiirde (Large 1985, 88). Dennoch weist Large (1985) darauf
hin, dass das Nationale nach wie vor eine wichtige Identitdtskomponente
ausmachte und der Nationalismus in Europa stark ausgepridgt war (Large
1985, 88-89). In dieser Konstellation gelang einigen Welthilfssprachen,
insbesondere Esperanto, eine verhéltnismaBig rasche und weite Verbreitung.
Erhebliche Schwierigkeiten stellten aber die offizielle Verankerung in
einer internationalen Organisation und die Einfiihrung als schulisches
Unterrichtsfach dar. Wie bespielsweise Smith (2011) bemerkt, besserte
sich unmittelbar nach den Weltkriegen kurzfristig die Situation, da die
internationale Verstdndigung und Auss6hnung auch politisch gesucht
wurden (Smith 2011, 37). Die Esperantobewegung startete jeweils aktive
Kampagnen entsprechend beim Volkerbund (vgl. beispielsweise League of
Nations 1922; Lapenna 1970; Large 1985, 98-99; Eichner 2012, 130-131;
Lins 2012, 95-96) und den Vereinigten Nationen (UNESCO) (vgl.
beispielsweise Hamburger 1954, 775-776; Schild 1957, 783; Lapenna 1971;
Large 1985, 99-100; Lins 2012, 112-113), die aber nur vom bedingten
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Erfolg waren.”> Auch im Rahmen der EU ist Esperanto bis heute wenig
erfolgreich (D. Blanke 2009b, 225).

In der 2. Hélfte des 20. Jh. entwickelte sich Englisch aufgrund seiner poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Stellung zur de facto internationalen
Sprache (Back 1996, 883; Kiinzli 2006, 43; Okrent 2009, 136—137; Smith
2011, 37). Auch der Zerfall der Sowjetunion wirkte dieser Entwicklung nicht
entgegen, obwohl manche darin eine Hoffnung fiir die Welthilfssprachen sa-
hen (Lins 2012, 119). Dies fiihrte zur Verschiebung des Interessenschwer-
punkts, da die Welthilfssprachen nicht mehr als Losung des Kommunikations-
problems, sondern als ,,linguistische Tatsachen® (D. Blanke 1985, 13—14), un-
abhédngig vom verfehlten Ziel als internationale Sprache, untersucht werden.
Die kreative Phase der Welthilfssprachen wird also vorerst als abgeschlossen
betrachtet (Kiinzli 2006, 56).

2.2.3. Erforschung von Plansprachen als Disziplin

Der Gegenstand Plansprachen umfasst offensichtlich eine Reihe unterschied-
licher Phianomene. Es stellt sich nun die Frage, ob er in seiner vollen Breite
in einer wissenschaftlichen Disziplin untersucht wird, und was seine Stellung
in der Linguistik ist.

2.2.3.1. Geschichtliche Grundziige der wissenschaftlichen
Beschiftigung

Die geschichtlichen Beschreibungen in 2.2.2 fokussieren die Interessen von
Plansprachenautoren. Parallel dazu kann man auch die Entwicklung des wis-
senschaftlichen Interesses an Plansprachen betrachten. Beide Perspektiven
sind nicht immer voneinander zu trennen. Die frithen philosophischen Spra-
chen wurden beispielsweise von Wissenschaftlern entworfen, die sie dann al-
lerdings auch mithilfe der Instrumente der jeweiligen Disziplin wie Mathe-
matik, Biologie oder Philosophie behandelten. Die Herausbildung einer wis-
senschaftlichen, insbesondere linguistischen Disziplin, die speziell die An-
forderungen der philosophischen Sprachen unter ihrem funktionalen Aspekt
untersuchen wiirde, fand jedoch bis heute nicht statt.

Einen dhnlichen auBerlinguistischen Anfang nahm auch die Beschiftigung
mit den Welthilfssprachen an. Sie wurde jedoch im Laufe der Zeit immer stér-

25 Die Ergebnisse der Esperantokampagne beim Volkerbund und bei den Vereinigten Nationen werden in
der interlinguistischen Literatur unterschiedlich bewertet: positiv (Jurkowski 1986, 55), verhalten (Schild
1957, 783; Lapenna 1971, 28; Okrent 2009, 126; Lins 2012, 98, 113) oder negativ (Smith 2011, 37).
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ker in den linguistischen Diskurs eingebettet. Als ersten Schritt in diese Rich-
tung kann man die Griindung von verschiedenen Komitees sehen, die sich
aufgrund der seit Mitte des 19. Jh. wachsenden gesellschaftlichen Relevanz
des Themas auf der Metaecbene mit den Welthilfssprachen beschiftigten. Die
ersten wichtigen Gremien waren Société de Linguistique (1855) (vgl. Cou-
turat und Leau 1903, 71-76; Large 1985, 59-60), Délégation pour [’adoption
d’une langue auxiliaire internationale (1901) (Couturat und Leau 1903, vii—
xxvi; vgl. Schild 1957, 782; D. Blanke 1985, 185-187), am Rande deren Téa-
tigkeit das Werk von Couturat und Leau (1903) entstand, und die unter Lei-
tung von G. Peano tétige Academia pro Interlingua (vgl. Barandovska-Frank
2002). Thre Ansétze sind jedoch noch im vorstrukturalistischen Paradigma
zu sehen. Bereits um die Jahrhundertwende (19./20. Jh.) entdeckten die ers-
ten Linguisten die Welthilfssprachen als Forschungsgegenstand (Schuchardt
1904; Baudouin de Courtenay 1907), wobei ihn auch einige aufgrund der kon-
troversen Kiinstlichkeitsauffassung durchaus ablehnten (Eichner 2012, 127—
128; vgl. D. Blanke 1985, 19-22). 1911 postuliert Meysmans (1911-1912)
die Interlinguistik als eine neue Wissenschaft, ,,(...) die die Bildung der frii-
heren, jetzigen und zukiinftigen Hilfssprachen studieren wiirde* (Meysmans
1911-1912, 112). Auch die wissenschaftliche Gremienarbeit erfihrt eine zu-
nehmende Professionalisierung und linguistische Ausrichtung, wie die Ta-
tigkeit der 1924 gegriindeten International Auxiliary Language Association
(IALA) zeigt (Schild 1957; D. Blanke 1985, 167—183; Large 1985, 145-154).

Eine wichtige Rolle spielte bei den genannten Entwicklungen Esperanto,
das als Ausloser und MaBstab fiir wissenschaftliche Vergleiche diente.
Auch die Esperantobewegung gab immer wieder wichtige Impulse
zur wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Thema. Zu erwéhnen
sind in diesem Zusammenhang die Auseinandersetzung mit Ido, die
zu einer wissenschaftlichen Diskussion beider Sprachen fiihrte, sowie
die Griindung der Zeitschrift La Monda Lingvo-Problemo im Jahr
1969, als deutlich wurde, ,,(...) dass die sprachenpolitischen Aktivitdten
der UEA [Universala Esperanto-Asocio/Esperanto-Weltbund] einer
wissenschaftlichen Begriindung bediirfen und eine Zusammenarbeit mit
der Soziolinguistik, insbesondere mit sprachenpolitischen Fachleuten,
erforderlich und niitzlich ist* (D. Blanke 2009b, 227). Spéter in Language
Problems and Language Planning umgewandelt, festigt die Zeitschrift
die Position der Welthilfssprachen im allgemeinen linguistischen Diskurs
(Tonkin 1997a, ix—xi; vgl. Schubert 1989b, 18; D. Blanke 2009b, 230-231).
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2.2.3.2. Gegenstand der Interlinguistik

Interlinguistik wird zuweilen auch Plansprachenwissenschaft genannt
(D. Blanke 1998, 50), deshalb liegt es nahe, sie als erste Disziplin auf
ihren Gegenstand zu untersuchen, um die Frage zu beantworten, ob sie die
iibergreifende Perspektive auf alle oben beschriebenen Plansprachentypen
leistet. In der Fiille des Materials identifiziere ich grob zwei Richtungen, wie
Interlinguistik bestimmt wird:

* Interlinguistik, die speziell in den Kontext der internationalen Kommu-
nikation gesetzt wird (Back 1996, 881; D. Blanke 1998, 52—56; Kiinzli
2006, 48; D. Blanke 2009b, 206; Fiedler 2011b, 10).

* Interlinguistik als {ibergreifende Disziplin, die alle Plansprachentypen
unter verschiedenen Aspekten gleichermaBen untersucht (Jurkowski
1986; Jermotowicz 2003).

Ich stelle nun die beiden Ansétze vor.

Die erste Auffassung ergibt sich unmittelbar aus den vorangegangenen ge-
schichtlichen Beschreibungen des Gegenstands Welthilfssprachen und der In-
terlinguistik als Disziplin, die sich durch Auseinandersetzungen mit der in-
ternationalen Kommunikation etablierte. Seit der bereits zitierten Definition
von Meysmans (1911-1912) haben unterschiedliche Forscher unterschied-
liche Schwerpunkte in ihren Definitionen von Interlinguistik gesetzt. Einen
inhaltlichen Uberblick, in dem man auch geschichtliche Tendenzen identifi-
zieren kann, findet man beispielsweise bei Schubert (1989b). Ich gehe hier
auf die Diskussion der Interlinguistik und ihres Gegenstands bei D. Blanke
(2006) ein (D. Blanke 2006, 19-34, 2011, 120-122), weil sie die Auffassung
der Gesellschaft fiir Interlinguistik e. V. wiedergibt, die eine zentrale Stelle
fiir diesen Themenkomplex in Deutschland ist.

D. Blanke (2006) diskutiert vier mogliche Auffassungen von Interlinguistik
im Kontext der internationalen Kommunikation:

1. Interlinguistik als Wissenschaft von internationalen Hilfssprachen, wo-
bei entweder nur Plansprachen®® oder sowohl Plansprachen als auch
ethnische Sprachen mit beriicksichtigt werden.

2. Interlinguistik als ,,(...) Wissenschaft von der internationalen
sprachlichen Kommunikation und mit allen ihren Aspekten” (D.
Blanke 2011, 120),

26 In diesem Abschnitt behalte ich die von Blanke verwendete Terminologie und setze mich mit ihr in 2.2.7
auseinander.
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3. Interlinguistik als Linguistik von Mehrsprachigkeit oder Kontaktlingu-
istik im Sinne von Wandruszka (1971),

4. Interlinguistik als Wissenschaft von der Plansprache Interlingua.

Die letzten beiden Auffassungen werden in der Forschung nicht (mehr) ver-
treten (Schubert 1989b, 14; D. Blanke 2006, 30-31; Fiedler 2011b, 10). In
der ersten Auffassung geht es vor allem um die Erforschung der sprachlichen
Mittel, wahrend die zweite Auffassung die Perspektive um den Kommuni-
kationsprozess mit seinen auflersprachlichen Faktoren erweitert (D. Blanke
2006, 27; vgl. Fiedler 2011b, 10). Mit anderen Worten: Die erste Auffassung
ist in der strukturalistischen Tradition angesiedelt, wiahrend die zweite eine
eher soziolinguistische Sicht auf den Gegenstand darstellt. Aus den beiden
Auffassungen leitet D. Blanke (2006) drei Bereiche der Interlinguistik ab (D.
Blanke 2006, 27-30, 2011, 120):

» Allgemeine Interlinguistik, die die internationale Kommunikation in
ihrer Gesamtheit erforscht. In diesem Zusammenhang ,,(...) muss ge-
klart werden, wie wirksam die internationale Kommunikation durch
Ethnosprachen in der Rolle einer lingua franca war oder ist, welche
politischen, 6konomischen, kulturpolitischen, psychologischen, juris-
tischen, technologischen, informationspolitischen und andere Wirkun-
gen eine solche Kommunikation hatte oder hat, welche Alternativen an-
dere Kommunikationsmittel, z. B. Plansprachen, bieten kdnnen, welche
Anforderungen sich aus der gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen
ergeben und wie diese zu erforschen und zu bewiltigen wiren (...)* (D.
Blanke 2006, 28-29). Diese Untersuchungen werden von den Lingu-
isten bereits durchgefiihrt, ohne dass sie als Interlinguistik identifiziert
werden (D. Blanke 2006, 29).

* Spezielle Interlinguistik (Plansprachenwissenschaft), die sich den
internationalen Plansprachen zuwendet und sie unter typologischen,
strukturellen und ggf. soziolinguistischen Aspekten untersucht
(D. Blanke 2011, 29).

* Angewandte Interlinguistik, die die interlinguistische Erkenntnisse in
anderen Bereichen wie Fremdsprachenerwerbsforschung oder Maschi-
nelle Ubersetzung anwendet (D. Blanke 2011, 30).

Aus diesen Voriiberlegungen leitet Blanke folgende allgemeine Definition der
Interlinguistik ab, die sich als Arbeitsdefinition fiir die Gesellschaft fiir die In-
terlinguistik e. V. bewéhrte: ,Interlinguistik kann als die Wissenschaft von der

72 ©Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



2.2. Plansprachen

internationalen sprachlichen Kommunikation mit allen ihren Aspekten ange-
sehen werden. Das impliziert die Funktion, Struktur, Entwicklung und An-
wendung von Ethno- und Plansprachen als internationale Kommunikations-
mittel* (D. Blanke 2011, 121).

An dieser Stelle gehe ich auf die Auffassung von Plansprachen ein, die
durch die Forscher um die Gesellschaft fiir die Interlinguistik e. V. vertreten
wird. Diese driickt D. Blanke (1985) wie folgt aus: ,,(...) eine von einzelnen
Personen oder Personengruppen nach bestimmten Kriterien bewul3t geschaf-
fene Sprache zum Zwecke der Erleichterung der internationalen sprachlichen
Kommunikation* (D. Blanke 1985, 53; vgl. Fiedler 2011b, 12, im Original mit
Hervorhebung). Die Bezeichnung Plansprache wird also nicht wie in dieser
Arbeit als Oberbegriff fiir verschiedene Plansprachentypen, sondern einge-
schrinkt fiir denjenigen Begriff verwendet, die ich in dieser Arbeit mit Welt-
hilfssprache bezeichne. Diese Einschrankung wird immer wieder betont und
bestitigt (D. Blanke 1985, 11, 53, 62, 1989, 63; Schubert 1989b, 10; Fiedler
2006, 67,2011b, 12; Schubert 2011b, 47; Kimura und Fiedler 2013, 101), wo-
bei man sich auf die Auffassung von Wiister beruft (D. Blanke 1985, 53; Ki-
mura und Fiedler 2013, 101). Wiister fiihrt nach eigenen Angaben die Benen-
nung Plansprachen in seinem Buch 1931 als Erster ein (Wiister 1955, 272).
Dort (1931) definiert er jedoch m. W. den Begriff Plansprache nicht?’ Er
verwendet allerdings folgende Ausdriicke: philosophische Plansprache, in-
ternationale Plansprache, Auswahl-Plansprache (vgl. Wiister 1931, § 851.1).
Im Aufsatz von 1955 findet man eine explizitere Definition, die sich auf den
eingebiirgerten Gebrauch stiitzt, ohne den Gebrauch jedoch zu belegen oder
zu erldutern: ,,Nach meiner Absicht ist die ,,Plansprache® ein Synonym der
Benennung ,,interlingvo® in ihrer heutigen, erweiterten Bedeutung® (Wiister
1955, 272-273). Auch in seinem Ergdnzungsbericht aus dem Jahre 1966 zur
1. Auflage des Werkes von 1931 bestitigt er lediglich eine weitere Einbiir-
gerung der Benennung, ohne den Begriff explizit zu bestimmen. Die philo-
sophischen Plansprachen werden dort aber nicht erwahnt (Wiister 1931, § B
85).

Nach diesem Exkurs zur Auffassung von Plansprache durch die Gesell-
schaft fiir Interlinguistik e. V., die fiir eine abschlieBende Diskussion in 2.2.7
relevant ist, kehre ich zu den verschiedenen Auffassungen von Interlinguistik
zuriick.

27 Auch D. Blanke (1985, 53) und Fiedler (2011b, 12) geben keine genaue Textstelle an, was meine Annah-
me zu stiitzen scheint.
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Der auf die internationale Kommunikation eingeschrinkten Auffassung
der Interlinguistik steht eine weiter gefasste gegeniiber. Interlinguistik
als ibergreifender Plansprachenwissenschaft betrachtet beispielsweise
Jurkowski (1986). Er definiert sie wie folgt: ,,(...) dziedzin[a] wiedzy
poswiecon[a] jezykom sztucznym, uniwersalnym i1 miedzynarodowym,
w tym takze jezykom informatyki® (Jurkowski 1986, 7; vgl. Jurkowski
1986, 146).2% Die von Jurkowski (1986) beschriebenen Phinomene sind
breit gefdchert, gehen aber weit iiber das Spektrum der intentionalen
Mensch-Mensch-Kommunikation hinaus. In der Arbeit werden viele
Quellen und Beispiele fiir verschiedene Plansprachentypen genannt, eine
Auseinandersetzung mit der interlinguistischen Theorie findet jedoch
nicht statt. Eine eigene Theorie der Interlinguistik in diesem Sinne wird
ebenfalls nicht entwickelt. Eine dhnliche Auffassung findet man explizit
bei Jermotowicz (2003): ,(...) [interlinguistics] deals with artificial
languages and aims at their development, classification and evolutional and
futuristic research.” (Jermotowicz 2003, 55) und auch teilweise bei Zelazny
(2012, 95).2° Weiterhin sind auch wie erwihnt Large (1985) und Okrent
(2009) an einer iibergreifenden Sicht auf verschiedene Plansprachentypen
interessiert, wobei sie auf den Begriff der Interlinguistik nicht explizit
eingehen.

Insgesamt wird also die Auffassung von Interlinguistik als einer Disziplin,
die sich tibergreifend mit allen Plansprachentypen beschéftigt, entgegen der
Meinung von Zelazny (2012, 95), in der Forschung nur wenig vertreten.

2.2.3.3. Erforschung anderer Plansprachentypen

Obwohl als Gegenstand der Interlinguistik ausgeschlossen, brachten die
kiinstlerischen Sprachen eine aktive, sprachlich (und nicht literarisch)
orientierte Bewegung hervor. Obwohl im Internet entstanden, verlésst
sie zunehmend den virtuellen Raum. Seit 2006 findet alle zwei Jahre die
Language Creation Conference statt, zu deren Organisation die Language
Creation Society gegriindet wurde. Das Profil dieser Gesellschaft hat
sich im Laufe der Zeit differenziert, so dass sie heute dariiber hinaus als
Austauschplattform dient, Ressourcen fiir Interessierte bereitstellt und die

28 Wissenschaftliche Disziplin, die sich mit kiinstlichen, universalen und internationalen Sprachen wie

auch mit Sprachen in der Informatik befasst (Ubersetzung K.S.).

Zelazny (2012) prizisiert nicht, welcher Definition der Interlinguistik er sich letztendlich anschlieBt. Ne-
ben der erwihnten erweiterten Auffassung findet man im Buch ebenfalls Stellen, an denen er von der
engeren Auffassung als Wissenschaft von Welthilfssprachen ausgeht (bspw. Zelazny 2012, 142).

29
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kiinstlerische Sprachschopfung durch Kurzstipendien fordert (Language
Creation Society 2007-). Das Hauptaugenmerk dieser Bewegung gilt
vor allem verschiedenen Arten von kiinstlerischen Sprachen, betrachtet
werden aber auch gelegentlich Beispiele aus anderen Plansprachentypen.
Interessanterweise wird die Abgrenzung zu den Welthilfssprachen
besonders hervorgehoben, die vor allem dann besprochen werden, wenn
ihre systembezogenen Phédnomene auf die Tauglichkeit im kiinstlerischen
Kontext hin untersucht werden. Die Abgrenzung zu philosophischen
Sprachen® ist hingegen ebenfalls per Definition vorhanden, in der Praxis
aber weniger streng gehandhabt. Vor allem neuere philosophische Sprachen
wie Ithkuil werden ebenfalls im geschilderten Rahmen besprochen (Boozer
(2011, 3), siche auch Posts zum Thema /thkuil auf der Conlang-Mailingliste).

Die Bewegung entstand eher aus dem Laienbediirfnis, sie hebt aber ihr wis-
senschaftliches Niveau stindig an, was an den Konferenzbeitrdgen oder den
Artikeln in der Zeitschrift Fiat Lingua, die von der Language Creation Society
ver6ffentlicht wird, zu erkennen ist. Trotz dieser interessanten Entwicklung ist
es noch nicht zutreffend, von einer neuen wissenschaftlichen Disziplin oder
Teildisziplin der Linguistik zu sprechen.

2.2.3.4. Wissenschaftlichkeit der Interlinguistik

Wie deutlich wurde, hat sich lediglich die Interlinguistik als Disziplin eta-
bliert, die (bestimmte) Plansprachen untersucht. Im Folgenden gehe ich auf
den Status der interlinguistischen Forschung insbesondere unter dem zuwei-
len kontrovers diskutierten qualitativen Aspekt ein.

Die Erforschung von Welthilfssprachen wird gewohnlicherweise von
den Interlinguisten selbst innerhalb der Linguistik angesiedelt (Sakaguchi
1998, 16, 312, 322; Oostendorp 2001, 207). Diese Verankerung wird immer
wieder thematisiert, woraus ich schlieBe, dass Interlinguisten selbst viel
Wert darauf legen.! Auch aus der innerlinguistischen Perspektive wird
der Gegenstand deutlich etablierter (vgl. Back 1996, 881). Dies ist zum
einen die Folge einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
naiven Verstindnis von Kiinstlichkeit und Natiirlichkeit in der Sprache,
bei der die regulierenden Einfliisse in den ethnischen Sprachen gezeigt
wurden (Pei 1966, 423; vgl. Mangold 1970, 130; D. Blanke 1985, 26-27;

30" Im Gebrauch rund um die Conlang-Mailingliste spricht man von engelangs, vgl. 17 und 2.2.1.4.

31 Siehe beispielsweise Erliduterungen, weshalb man sich als Linguist mit den Welthilfssprachen beschifti-
gen soll: Mangold (1970, 129), D. Blanke (1985, 23-24, 1989, 81-82), Schubert (1989a, 269), Dulichenko

(1997, 67-69), D. Blanke (2006, 51-54), Okrent (2009, 256-258) und Eichner (2012, 149).
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Duli¢enko 1989, 51-53; Kuznecov 1989, 92-95; Schubert 1989b, 10, 18;
Julia 1997, 31-33). Zum anderen aber hat sich vor allem Esperanto in der
kommunikativen Praxis bestitigt, so dass es mit gewohnlichen linguistischen
Methoden untersucht werden kann (s. bspw. D. Blanke 2006, 51).

Von dieser immer weniger kontroversen Einordnung als linguistische
Disziplin ist jedoch die in der Interlinguistik selbst verbreitete Annahme
zu unterscheiden, die Interlinguistik werde von anderen Linguisten negativ
bewertet. Die empfundene Kritik betreffe viele Aspekte: Fragestellungen,
Methoden, Erkenntnisse, gelegentlich einzelne Welthilfssprachen (vgl.
Eichner 2012, 123-128, 134). Ich fasse hier die wesentlichen Punkte
zusammen.

Eine Zeitlang spielte flir Interlinguisten ein Austausch mit anderen
linguistischen Gebieten kaum eine Rolle (vgl. Sakaguchi 1998, 394-395;
Eichner 2012, 134). Sie erforschten spezielle Fragen der Welthilfssprachen,
manchmal ungeachtet allgemeiner linguistischer Tendenzen (vgl. Tonkin
2007, 182-183). Die Veroffentlichung ihrer Erkenntnisse in einer
Plansprache (Tonkin 1997b, 82; Sakaguchi 1998, 394; Tonkin 2007, 183;
Eichner 2012, 134) und die Diskussion der Erkenntnisse auf beispielsweise
Esperanto-Weltkongressen statt auf reguldren linguistischen Veranstaltungen
(Sakaguchi 1998, 302, 394) und in Konsequenz eine allgemeine Abkopplung
vom iblichen linguistischen Betrieb fithrte zu einer Abschottung der
Interlinguistik und zur Entstehung eines hermetischen Bildes der Disziplin
nach aullen. Die durch den erschwerten Zugang bedingte oder aber auch
gewollte Unkenntnis der Interlinguistik durch AufBenstehende resultierte
zudem in vielen Vorurteilen und Fehlkonzeptionen nicht nur in der Linguistik
(Lapenna 1970, 99; D. Blanke 2009b, 225; vgl. Eichner 2012, 133).

In der interlinguistischen Literatur wird die Bevolkerungsmeinung
thematisiert, dass Welthilfssprachen etwas Utopisches seien und sich die
Frage nach ihrem Einsatz als Mittel der internationalen Kommunikation gar
nicht mehr stelle (Edwards und MacPherson 1997, 109; Fiedler 2011a, 85;
Eichner 2012, 133). Die Erforschung von Welthilfssprachen unter diesem
Aspekt wird also als etwas Unseridses gesehen. Die erwéhnte Tatsache, dass
die interlinguistische Forschung selbst eine Neuorientierung durchlebt, in
der es nicht mehr um die Positionierung einer Welthilfssprache als Mittel der
internationalen Kommunikation geht, wird nicht wahrgenommen.

Den Eindruck mangelnder Seriositdt soll auch eine nach wie vor vorhande-
ne starke laienhafte Komponente in der interlinguistischen Forschung erwe-
cken, was nicht nur die Ausbildung der Beteiligten sondern auch Ansitze und
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Untersuchungsmethoden betrifft (D. Blanke 1989, 64; vgl. Tonkin 1997b, 86;
Haupenthal 2012, 32). Dieses negative Bild wird zusitzlich noch durch Au-
toren und Anhénger einzelner Welthilfssprachen verstérkt, die manchmal als
exzentrisch, aufdringlich, ideologisch gepréigt oder idealistisch empfunden
werden (Large 1985, 109, 200; Okrent 2009, 110, 149).

Die Interlinguistik fasst sich also selbst weitestgehend als linguistische Ni-
schendisziplin auf. Wie Fiedler (2011a) zusammenfasst, ,,(...) ist die Beschéf-
tigung mit dem Gegenstand der Karriere eines Linguisten ganz sicher nicht
zutraglich® (Fiedler 2011a, 100). D. Blanke (1985) bemerkt jedoch, dass die
Linguisten nicht per se das Thema ablehnen, sondern gute wissenschaftli-
che Bedingungen zur Voraussetzung machen, wie sie beispielsweise von der
IALA geschaffen wurden (D. Blanke 1985, 169). Heutzutage scheint es diese
jedoch nicht zu geben, da Interlinguistik im wissenschaftlichen Betrieb so gut
wie nicht institutionalisiert ist (Sakaguchi 1998, 397; Haupenthal 2012, 29)
und tiber kaum Mittel aus offentlichen Forderprogrammen verfiigt (Fiedler
2011a, 100).

Ob es sich bei diesen Einschidtzungen um Tatsachen oder (Eigen- oder
Fremd-)Vorurteile handelt, kann ich an dieser Stelle nicht beantworten. Wich-
tig erscheint mir die Trennung der Berechtigung oder der Anerkennung der
Disziplin als solchen von der (angenommenen) Bewertung der bisherigen
Forschung. Wird diese nicht gemacht, so kann der Eindruck entstehen, der
Status der Interlinguistik innerhalb der Linguistik sei nach wie vor unklar
(vgl. Sakaguchi 1998, 15).

2.2.3.5. Interdisziplinaritit

Wie in vorangegangenen Abschnitten erldutert, fasst sich die Interlinguistik
selbst explizit als linguistische Disziplin auf. Obwohl Bormann (1958) sie
noch als interdisziplindres Fach mit Beziigen zu Linguistik postulierte (Bor-
mann 1958, 293-296), ist diese Position gegenwairtig nicht weit verbreitet
(vgl. D. Blanke 2006, 27) und es besteht zurzeit keine Tendenz zur Etablie-
rung als ein von der Linguistik weitestgehend unabhingiges interdisziplin-
res Fach. Die Linguistik als iibergreifende Disziplin stellt somit Konzepte und
Methoden zur Erforschung der Welthilfssprachen bereit. So erfuhr die Inter-
linguistik wie die allgemeine Linguistik eine Erweiterung der primér system-
bezogenen Forschungsfragen (Beschaffenheit der Plansprache auf verschie-
denen Ebenen des Sprachsystems) um eher soziolinguistisch orientierte In-
teressen (vgl. Kiinzli 2006, 41; D. Blanke 2009b, 236), wodurch auch die
Néhe zu anderen linguistischen Disziplinen wie Sprachplanung (D. Blanke
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2009b, 236), Pidgin-Kreol-Forschung (Back 1996, 881) und zur Fremdspra-
chendidaktik (Sakaguchi 1998, 147-151; 374-379) betont wird. Die sozio-
linguistische Tendenz ist aber ebenfalls bei Beschreibungen von einzelnen
Welthilfssprachen zu erkennen, in denen die Sprechergemeinschaften ver-
stirkt untersucht werden (vgl. Schubert 1989b, 24; Carlevaro 1998; Anton
2002; Mannewitz 2002).

Die soziolinguistische Neuausrichtung hatte selbstverstandlich zur Folge,
dass auflersprachliche Faktoren beriicksichtigt werden. Um diese besser zu
verstehen, miissen stirkere Beziige zu den jeweiligen Disziplinen (Soziolo-
gie, Philosophie, Kommunikationswissenschaft, Politikwissenschaft, Semio-
tik etc.) aufgebaut werden (vgl. Sakaguchi 1998, 313-314, 331-338). Somit
kann man die Interlinguistik als linguistische Disziplin mit starken interdiszi-
plindren Beziigen auffassen (vgl. D. Blanke 2006, 28-30). Sakaguchi (1998)
sieht in einer starken interdisziplindren Ausrichtung der Interlinguistik jedoch
die Gefahr des Wissenschaftlichkeitsverlusts, da sie leicht zur Biithne der ideo-
logischen Propaganda werden konnen (Sakaguchi 1998, 313, 324).

2.2.4. Autoren

Nachdem ich im vorangegangenen Abschnitt die Erforschung von Planspra-
chen als Disziplin nidher betrachtete, wende ich mich hier erneut den Plan-
sprachen selbst als Gegenstand zu. Zunichst gehe ich auf allgemeine Cha-
rakterisierungen von Plansprachenautoren ein, die in der Literatur zu fin-
den sind (2.2.4.1). Sie haben zumeist einen beschreibenden Charakter, fassen
verschiedene Eigenschaften bisheriger Autoren zusammen und eignen sich
weniger als ein Anforderungskatalog an kiinftige Autoren. Darauf setze ich
mich mit der Sprachauffassung von konkreten Plansprachenautoren ausein-
ander (2.2.4.2). Zu diesem Zweck stiitze ich mich auf einschligige Arbeiten
zu einzelnen Plansprachen, ohne sie hier jedoch zusammenfassend darzustel-
len. Diesen Abschnitt schlieBe ich dann mit Uberlegungen zur kollektiven
Autorenschaft bei der Plansprachenkonstruktion ab (2.2.4.3). Die einzelnen
Themen dieses Abschnittes werden mir in weiteren Kapiteln dieser Arbeit als
Grundlagen dienen, auf der ich Ergebnisse der Hauptuntersuchung in Kapi-
tel 5 diskutiere und interpretiere.

2.2.4.1. Allgemeine Charakterisierung

Im Kontext von Plansprachen werden meistens diejenigen Personen als Auto-
ren bezeichnet, die einen Wortschatz und ggf. grammatische Regeln fiir eine
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Sprache explizit entwerfen. Nur bei wenigen Sprachen wie Loglan liegt die
Leistung des Autors in Schaffung von Prinzipien, wie der Wortschatz aufge-
baut werden kann und nicht direkt im Aufbau des Wortschatzes selbst. Anders
als bei Sprachplanung oder Terminologiearbeit entstehen die meisten Plan-
sprachen aus privater Initiative einzelner Personen. Zu den wenigen Sprachen,
die im Auftrag entstanden, gehoren beispielsweise Interlingua, Klingonisch
oder Dothraki. Sprachschopfung als gemeinschaftlicher Akt ist ebenfalls eher
selten, hier kdnnen wieder Interlingua und moglicherweise Ido genannt wer-
den (D. Blanke 1985, 187; Large 1985, 83; vgl. Olberg 1954, 245).

Die meisten individuellen Autoren sind zwar sprachinteressiert, verfiigen
jedoch selten tliber systematische linguistische Ausbildung und unterscheiden
sich beziiglich ihrer sprachtheoretischen Kenntnisse. Unter Bezug auf Gol-
den (1981) unterteilt D. Blanke (1985, 73) die Autoren in folgende Gruppen
(teilweise eigene Beispiele vgl. Large 1985, 171; Eichner 2012, 129):

» Wissenschaftler: Sprachwissenschaftler (Jespersen, Ogden, Gode,
Okrand, Peterson); Mathematiker/Logiker (Leibniz, Couturat,
Peano); Soziologen (J. C. Brown (1960)); Philosophen (Descartes);
Naturwissenschaftler (Wilkins);

« gebildeter Berufsstand: geistig anspruchsvolle Berufe wie Arzte
(Zamenhof), Geistliche (Hildegard von Bingen, Wilkins, Schleyer);

» Laien mit praktischen Sprachkenntnissen;*
* Naive Projektautoren, die kaum sprachtheoretische Kenntnisse und
niedriges Berufsniveau besitzen.

Carlevaro (1977) unterscheidet Autoren nach Fiihrungsstilen: autoritér
(Schleyer: Volapiik), Couturat: Ido)), biirokratisch (De Beaufront:
Esperanto)), demokratisch (Zamenhof: Esperanto)), anarchistisch (Peano:
Latino sine Flexione)) und charismatisch (teilweise Schleyer und Couturat)
(Carlevaro 1977, 97). Wie aus den genannten Personenbeispielen deutlich,
berticksichtigt er nicht nur die Autoren im engeren Sinne, sondern auch
weitere Mitwirkende in einer Bewegung.

Zur Tatsache, dass die Sprachwissenschaftler unterrepréasentiert sind, be-
merkt Large (1985), dass sprachwissenschaftliche Expertenkenntnisse nicht

32 Die Gruppe wiirde viele Autoren in der Conlang-Mailingliste umfassen, auf die aber D. Blanke (1985)
nicht eingeht.
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unbedingt vorteilhaft fiir die Entwicklung und Etablierung einer Welthilfs-
sprache seien, weil sie zur Uberbetonung der systemlinguistischen Details
fithren und die Praktikabilitit einer Losung in den Hintergrund stellen wiirden
(Large 1985, 200; vgl. auch Baudouin de Courtenay in: Kotzin 1917, 144). Fiir
Pei (1966) konnen Linguisten gar nur auf der Ebene der Rechtschreibung von
ethnischen Sprachen einen Beitrag im Bereich der Welthilfssprachen leisten,
da dies ansonsten eine politische Angelegenheit sei (Pei 1966, 436).

Die individuelle Initiative beschrénkt sich nicht nur auf die Erarbeitung ei-
nes Entwurfs. Auch die Veroffentlichung, Bekanntmachung und Verbreitung
des eigenen Projekts beruhen in der Regel auf privaten Bemiithungen oder
Kontakten des Autors, der in den meisten Féllen auch anfangs alle finanziel-
len Kosten trigt.>

In ihrem Buch versucht Okrent (2009) noch eine andere Eigenschaft von in-
dividuellen Plansprachenautoren zu belegen, ndmlich ihre Exzentrizitdt. Die
Beschreibungen von Joseph Schipfer, Carl Bliss, John Wolfgang Weilgart
aber auch von Charles Ogden konnen tatsichlich ein wenig befremdlich wir-
ken. Eine wissenschaftlich qualifizierte Aussage iiber die generelle Exzen-
trizitdt ist jedoch in diesem Fall unzuléssig (vgl. Tonkin 2009, 292). Eben-
sowenig wissenschaftlich belegt ist die gesellschaftliche Wahrnehmung von
Plansprachenautoren als Exzentriker.

2.2.4.2. Autoren und ihre Sprachauffassung

Wie in 2.2.2 erldutert, folgt die Schaffung von philosophischen und Welt-
hilfssprachen bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungen. Man kann die
genannten Sprachentypen als Losungsvorschlidge fiir die von Autoren wahr-
genommenen gesellschaftlichen Probleme sehen (vgl. Adams 2011b, 2). Zwar
ist auch das jlingste Interesse an kiinstlerischen Sprachen gesellschaftlich-
technologischen Entwicklungen, insbesondere neuen Kommunikationsmedi-
en wie dem Internet, zu verdanken. Diese Sprachen sind aber Ausdruck &s-
thetischer Bediirfnisse und m. E. nicht als eine Abhilfe fiir spezifische gesell-
schaftliche Probleme zu sehen.

Eine umfassende Beschreibung der Autoren von einschlagigen Welthilfs-
sprache und ihrer Vorgehensweie kann in diesem Abschnitt nicht geleistet
werden. Folgende Beschreibungen stiitzen sich auf meine umfassende Aus-
einandersetzung mit den Welthilfssprachen Volapiik, Esperanto und Ido sowie

33 Siehe beispielsweise: Wilkins (1668) (Okrent 2009, 21-25), Esperanto (vgl. Janton 1978, 24; Forster
1982, 53-54; Okrent 2009, 97-98), Loglan (vgl. Okrent 2009, 214), Blissymbolics (vgl. Okrent 2009).
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aufallgemeinere Recherche zu weiteren Plansprachen. Fiir die drei genannten
Welthilfssprachen beziehe ich mich vor allem auf folgende Literatur:

» Volapiik: Kniele (1889) — Das erste Jahrzehnt der Weltsprache Vola-
ptik, Couturat und Leau (1903, 128-163) — Historie de la langue uni-
verselle, Abschnitt Volapiik, sowie J. Schmidt (1963) und Haupenthal
(2005a,b)

Esperanto: Dr. Esperanto (1887b) — Mezdunarodnyj jazyk, Forster
(1982) — The Esperanto Movement sowie Zamenhof (1905),
Krasko (1972), Large (1985) und Okrent (2009). Wichtig fiir
diese Arbeit ist die von Forster (1982) postulierte Unterscheidung
zwischen der ideologisch-orientierten (value-oriented) und der
instrumentell-orientierten  (norm-oriented)  Stromung in  der
Esperanto-Bewegung.

Ido: Borgius (1908) — Warum ich Esperanto verliefs, Kotzin (1917) —
Geschichte und Theorie des Ido sowie Peus (1913), Lehrbuch der Welt-
sprache Ido fiir Arbeiter (1923) und McPike (1925)

Aus den in den genannten Arbeiten beschriebenen Vorgehen schliefe ich bei
manchen Plansprachenautoren auf eine besonders stark ausgeprigte Vorstel-
lung von Sprache als sozialem Phédnomen — die Sprache wird erst durch den
Gebrauch im sozialen Kontext konstituiert und nicht allein dadurch, dass das
Sprachsystem verdffentlicht wird. Die zentrale Rolle der Sprecher fiir die
Sprache nehmen beispielsweise Zamenhof aber auch LeChevalier (Lojban)
an (fiir Letzteres s. Okrent 2009, 225). Die Herausbildung einer Sprecher-
gemeinschaft ist aber ebenfalls ein soziales Phdnomen, wie aus den ethni-
schen Sprachen bekannt ist (vgl. Hertzler 1965, 60); (fiir Plansprachen: vgl.
Dulic¢enko 1989, 52; Oostendorp 2001, 208-209; Tonkin 2001, 16). Nimmt
man dies auch fiir Plansprachen an, so ist es moglich, die Herausbildung einer
Sprechergemeinschaft von Anfang an aktiv zu unterstiitzen, wie das Beispiel
von Zamenhof zeigt.** Mit dem Ziel, eine offizielle Anerkennung und Etablie-
rung der Sprache in Organisationen zu umgehen (Dr. Esperanto 1887a, 57,
22-27; vgl. Welger 1998, 36), etablierte Zamenhof die Sprechergemeinschaft
,,von unten®, die tiber die Jahre ihre Stabilitit bewies.

3 Bei der Veroffentlichung von Esperanto meine ich insbesondere die Lernverpflichtung und das Auffor-
dern zur aktiven Kritik und Weiterentwicklung der Sprache, die mit dem Esperanto-Manuskript erschie-
nen sind, s. Dr. Esperanto (1887a).
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Dieses facettenreiche Verstdndnis von Sprache als sozialem Phdnomen
scheint Esperanto-spezifisch zu sein. Keiner der anderen Autoren
berticksichtigt die soziale Komponente in allen Phasen der Projektumsetzung
in diesem Malle: vom Entwurf des Sprachsystems, iiber die Etablierung
der Sprechergemeinschaft bis hin zur Pflege der Gemeinschaft und der
Sprache. Ich gehe davon aus, dass viele Autoren sich lediglich auf die
Veroffentlichung des Projekts sowie die Aufzdhlung seiner Vorteile und
der allgemeinen Motive beschrinken, ohne die potentiellen Sprecher von
Anfang an zu aktivieren (vgl. Large 1985, 140). Einige Autoren setzen, wie
eingangs erwihnt, bei der Pflege an und fordern die Beteiligung der Sprecher
an der Weiterentwicklung der Sprache. Andere Autoren unterschitzen
wiederum die Bedeutung der sozialen Beteiligung an der Sprachentwicklung
vollstdndig und versuchen, diese aktiv zu unterbinden (Schleyer: D. Blanke
(1985, 211-212) und Large (1985, 69-70); Bliss: Okrent (2009, 173—-177);
teilweise auch J. C. Brown (1960): Okrent (2009, 218)).

Auch die Schwerpunktsetzung in der wissenschaftlichen Literatur spiegelt
dieses Missverhiltnis wider. Meine Auswertung zu Plansprachen ergibt nim-
lich, dass die Forschung wenig Aufmerksamkeit den Fragen schenkt, welche
MaBnahmen Autoren ergreifen, um die Phase des erstmaligen Gemeinschafts-
aufbaus aktiv zu unterstiitzen, und wie diese Maflnahmen zu bewerten sind.
Stiarker im Fokus steht hingegen die Beteiligung der Sprecher an der Weiter-
entwicklung einer Plansprache, was aber das Vorhandensein einer Sprecher-
gemeinschaft voraussetzt.

Ich nehme an, dass bei philosophischen Sprachen, die auf Klassifikation
beruhen, die soziale Beteiligung an ihrer Entstehung oder Weiterentwicklung
gar nicht vorgesehen ist, da sie die objektive, also auch von sozialen und indi-
viduellen Standpunkten unabhéngige, ,,Natur der Dinge* widerspiegeln sol-
len (vgl. Large 1985, 21). Bei diesen Sprachen ist aulerdem relativ wenig
iiber die Verbreitungsmafnahmen bekannt, man kann jedoch vermuten, dass
auch hier die ,,Richtigkeit” als ausreichender Verbreitungsfaktor angenom-
men wurde.

Die kiinstlerischen Sprachen stellen einen Sonderfall dar. Die fiktionalen
Sprachen miissen in der Regel eine fiktionale Welt glaubwiirdig machen, in
diesem Fall beeinflusst diese Welt die Beschaffenheit der Sprache (wie z. B.
bei Klingonisch oder Dothraki). Bei den personlichen Sprachen beeinflusst
hingegen das Sprachsystem die Beschaffenheit der fiktionalen Welt, die spe-
ziell fiir diese Sprache erschaffen wird. Die Beziehung Sprache — Gesellschaft
wird also oft nur in eine Richtung ausgearbeitet. In beiden Féllen handelt es
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jedoch um eine subjektive Modellierung und eine Vorstellung von der sozia-
len Einbettung der Sprache, die man nicht zur Untersuchung des reellen Phé-
nomens heranziehen kann. Trotz dieses impliziten Verstdndnis von Sprache
und Gesellschaft interessieren sich die Schopfer und Anhénger von kiinstle-
rischen Sprachen vor allem fiir strukturelle Aspekte, wie an den Beitrdgen in
Fiat Lingua und der Conlang-Mailingliste zu erkennen ist.

Zusammenfassend lasst sich iiber die Autoren der Plansprachen sagen, dass
sie ihre Projekte unterschiedlich stark in den sozialen Kontext eingebettet se-
hen. Die meisten Entwiirfe von philosophischen und Welthilfssprachen ent-
standen als Losungsvorschldge fiir soziale Probleme. Die wenigsten davon
arbeiteten jedoch mit der Vorstellung, dass nicht nur die Sprache die Gesell-
schaft verdndern, sondern auch umgekehrt die Sprache sozial gepréigt ist. Von
einer Art Wechselbeziehung kann man bei Plansprachen sprechen, die zu-
mindest eine Riickmeldung der Sprecher und ihre Beteiligung an der Wei-
terentwicklung des Systems vorsehen. Dass die Sprechergemeinschaften der
ethnischen Sprachen historisch in der Regel durch Ubereinkunft von Indivi-
duen entstanden, scheint sich nur Esperanto zunutze gemacht zu haben, das
seine Gemeinschaft gezielt eher ,,von unten* als ,,von oben* etabliert.

2.2.4.3. Plansprachenkonstruktion und -verbreitung als kollektiver Akt

Vor dem Hintergrund der Sprache als sozialem Phdnomen kann die Selbst-
auffassung von Zamenhof als Initiator (und nicht als Autor) des Esperanto
(Dr. Esperanto 1887a; vgl. exemplarisch D. Blanke 1985, 223) besser ver-
standen werden. Wenn der verdffentlichte Entwurf nur als Projekt gesehen
wird, der erst durch den Gebrauch in einer Sprechergemeinschaft zu einer
vollstindigen Sprache wird, so miissen die Sprecher auch zu den Autoren ge-
zahlt werden. Anders ausgedriickt: Die Sprecher einer Plansprache werden
zu Mitautoren, wenn sie sich aktiv an der Sprachpflege beteiligen konnen
bzw. wenn die Sprachpflege zumindest teilweise ,,bottom-up* erfolgt. Dabei
sehe ich diese Beteiligung zwischen zwei Polen: induktiver Weiterentwick-
lung der Sprache durch den Sprachgebrauch (stark ausgeprigt bei Esperanto)
und deduktiver Weiterentwicklung durch normative Vorgaben individueller
Sprecher oder Sprechergruppen (stark ausgeprégt bei Ido). Entsprechend der
expliziten oder impliziten Sprachauffassung des Autors ist nicht in allen Plan-
sprachen erwiinscht, Sprecher als Mitautoren zu betrachten, so beispielsweise
bei Volapiik oder Loglan.*

35 Das Selbstverstindnis von J. C. Brown (1960) als Urheber des Loglan fiihrte gar zu einem gerichtlichen

Streit {iber die Sprachpflege und iiber die allgemeine Frage, ob man Urheberrechte an einer Plansprache
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Wenn Sprachgemeinschaften aufgrund ihrer Beteiligung an Sprachpflege
als Mitautoren verstanden werden, kann nach der normativen Wirkung
von Organisationen und speziellen Sprachpflegeinstitutionen, die sich fiir
die meisten Plansprachen mit dem Status ab Semiplansprache (s. dazu
2.2.5.3) herausbildeten, gefragt werden. Die Aufgaben der bis heute titigen
Esperantoakademie konnen wie folgt zusammengefasst werden: ,,(...) (1) to
conserve and protect the language according to its norms and to control its
development; (2) to explore all linguistic questions concerning Esperanto;
(3) to review publications from the linguistic point of view; and (4) to defend
Esperanto against all competitors (...)” (Fiedler 2006, 79; vgl. D. Blanke
1985, 286; Jurkowski 1986, 53). Vor allem ist das Einhalten des Fundamento
de Esperanto eine zentrale Aufgabe (D. Blanke 1985, 286). Trotz eines
normativ anmutenden Eindrucks versteht sich die Esperantoakademie eher
als beratendes und empfehlendes Gremium, das bei seinen Entscheidungen
den etablierten Gebrauch weitestgehend beriicksichtigt. Dies wirkt
sich stabilisierend auf die Sprache und in Konsequenz auf die gesamte
Bewegung aus (Sakaguchi 1998, 259; vgl. Fiedler 2006, 80). Eine zu geringe
Praskriptivitdt der Esperantoakademie wird von manchen Wissenschaftlern
und Sprechern kritisiert (Sakaguchi 1998, 72, 266; Fiedler 2006, 80; vgl.
Piron 1989, 140-141). Die heute nicht mehr aktive Ido-Akademie verfolgte
hingegen einen stark préaskriptiven Ansatz (Anton 2002, 24-25; vgl.
D. Blanke 1985, 197, 200).

Ich sehe die Normativititsauspragungen von Sprachpflegeinstitutionen
in Abhéngigkeit von der gewlinschten Beteiligung der Sprecher an der
sprachlichen Weiterentwicklung: Ist die Beteiligung deduktiv oder gar nicht
erwiinscht/vorhanden, so zeichnen sich die Sprachpflegeinstitute durch
starke Priskription aus.*® Konstituiert sich die Plansprache hingegen durch
den tatsidchlichen Sprachgebrauch, so arbeitet die Sprachpflegeinstitution
eher deskriptiv.

2.2.5. Modelle

Ein weiterer Schritt zur Entwicklung einer tibergreifenden Perspektive auf die
Sprachlenkung ist die Identifizierung von theoretischen Konstrukten und Mo-

besitzen kann (Okrent 2009, 226-227; vgl. Adams 2011a). Im Fall von Klingonisch muss diese Frage
zumindest flir heute mit ,,ja* beantwortet werden (Okrent 2009, 228, 279; vgl. Okrand u. a. 2011, 126—
127, 132)

Hier mache ich keine Aussage iiber die Wirksamkeit dieser Normativitdt, sondern behaupte lediglich,
dass dies die Aufgabe und die Selbstauffassung dieser Institute ist.

36
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dellen der Interlinguistik, die sich spéter ggf. auf andere Formen der Sprach-
lenkung verallgemeinern lassen. Ich stelle jedoch fest, dass die interlinguis-
tische Forschung bisher kaum Theorien und Modelle hervorbrachte, die sich
zudem wie erwartet speziell auf die Welthilfssprachen beziehen. Im Folgen-
den beriicksichtige ich ausgewihlte, allgemeinere Erkenntnisse und gehe auf
spezielle Theorien, wie beispielsweise die zur Wortbildung des Esperanto
(Saussure 1918; vgl. Schubert 1989a, 256-257) nicht ein. Als Erstes erldute-
re ich die Klassifikation von Welthilfssprachen/Plansprachen nach dem Grad
der Anlehnung des Sprachmaterials, (insbesondere des Wortschatzes) an eth-
nischen Sprachen. Ferner stelle ich Empfehlungen zur Beschaffenheit natu-
ralistischer Welthilfssprachen auf den einzelnen Ebenen des Sprachsystems
vor und présentiere schlielich die Entwicklungsphasen einer Welthilfsspra-
che auf dem Weg zu einer vollstindigen Sprache.

2.2.5.1. Etymologische Plansprachenklassifikation nach Moch

Die in der Forschung am weitesten verbreitete Plansprachenklassifikation
unterscheidet zwischen apriorischen, aposteriorischen und gemischten
Plansprachen. Apriorische Sprachen lehnen sich in ihrem Aufbau nicht
bzw. nur in geringem Mafe an ethnischen Sprachen an, wobei hier vor
allem der Wortschatz und weniger die Syntax betrachtet wird (Janton
1978, 6; vgl. D. Blanke 1985, 100-101; Large 1985, 51; Sakaguchi
1998, 97; Haupenthal 2012, 17). Obwohl in der Literatur dieser Aufbau
oft als willkiirlich bezeichnet wird (D. Blanke 1985, 100-101; Sakaguchi
1998, 97; vgl. Janton 1978, 6), folgen die apriorischen Sprachen m.E.
bestimmten Aufbauprinzipien wie Kombinatorik, Klassifikation, oder
Pradikatenlogik, die aber in einer so strengen Auspragung in den ethnischen
Sprachen nicht vorkommen. Die aposteriorischen Sprachen hingegen ,,(...)
folgen ethnosprachigen Vorbildern und entlehnen das Material fiir ihre
Lexik aus Nationalsprachen, das sie mehr oder weniger fiir ihr System
verdandern™ (D. Blanke 1985, 101; vgl. Schuchardt 1904, 54; Mayrhofer
1969, 310-311; Sakaguchi 1998, 97, 145; Fiedler 2006, 69; Haupenthal
2012, 18). SchlieBlich umfassen sog. Mischsprachen sowohl apriorische
als auch aposteriorische Elemente (D. Blanke 1985, 101; vgl. Schuchardt
1904, 54; Haupenthal 2012, 19). Die Zuordnung einer Plansprache zu einer
bestimmten Klasse ist nicht immer eindeutig (vgl. Large 1985, 51), obwohl
sich innerhalb der Interlinguistik bestimmte Konventionen herausgebildet
haben (s. bspw. die Zuordnung bei D. Blanke 1985). Deshalb wird diese
Unterscheidung manchmal auch als eine Skala aufgefasst, die sich zwischen
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philosophische
apriorische Sprache

Sprache andere Sprache

modifizierte klassische

modifizierte < Sprache
Ethnosprache modifizierte moderne
aposteriorische Sprache

Plansprache

Sprache Kompromisssprache
naturalistische Sprache
Auswahlsprache
autonome Sprache
Mischsprache Integrationassprache

Abbildung 3.: Klassifikation von Plansprachen nach dem Grad der An-
lehnung an ethnischen Sprachen (D. Blanke 1985), eigene
Darstellung

den Polen ,,extremer Apriorismus® und ,,extremer Aposteriorismus® bewegt
(s. dazu D. Blanke 1985, 101; Sakaguchi 1998, 98-99).

Obwohl diese Klassifikation gewohnlicherweise Moch (1897) zugeschrie-
ben wird, (Sakaguchi 1998, 97; Haupenthal 2012, 17).3” wurde sie erst durch
das Werk von Couturat und Leau (1903) einem breiterem Publikum bekannt
(vgl. Schubert 2011b, 50). Im Laufe der interlinguistischen Forschung wurde
die aus der Sicht der Welthilfssprachen interessanteste Kategorie der aposte-
riorischen Sprachen weiter differenziert.’® In der Literatur wird meistens die
Klassifizierung von D. Blanke (1985) erwéhnt (vgl. D. Blanke 1989, 71-78),
die ich hier in Abbildung 3 zusammenfasse. Geringfligig abweichende Auf-
fassungen sind beispielsweise bei Schild (1957, 781), Sakaguchi (1998, 225—
228) und Steenbergen (2008) zu finden.

2.2.5.2. Empfehlungen fiir das Sprachsystem

Der Konstruktion von Welthilfssprachen liegt die Suche nach einem besseren
Sprachsystem zugrunde, das bestimmte kommunikative Funktionen iiberneh-
men sollte. Eine Metadiskussion, wie ein solches System beschaffen sein soll-
te, spielte in der Interlinguistik eine zentrale Rolle (vgl. Large 1985, 190)) und
kann noch weiter zuriick verfolgt werden, wie anhand des Briefs von Des-

37 Descartes als moglicher Autor, s. Schubert (2009, 133)
38 zur Kritik der apriorischen Plansprachen aus der interlinguistischen Perspektive s. Couturat und Leau

(1903, 113-116), vgl. Large (1985, 62) und Sakaguchi (1998, 108-110).
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cartes an Mersenne diskutiert (Couturat und Leau 1903, 11-14; vgl. Large
1985, 30). Aus der sprachwissenschaftlichen Sicht ist die erste Hélfte des 20.
Jahrhunderts besonders fruchtbar gewesen, was die Aufstellung von Gite-
kriterien fiir ein plansprachliches System betrifft. Diese Kriterien beziehen
sich meistens auf Welthilfssprachen und sollen zum einen die Bewertung
von existierenden Projekten ermdglichen, zum anderen aber auch als Emp-
fehlung beim Plansprachenentwurf dienen. Neben den Empfehlungen der in
2.2.3.1 erwidhnten Société de Linguistique wie Klarheit, Einfachheit, Logik,
philosophischer Aufbau, Ausdrucksstirke, Harmonie und Flexibilitit (Cou-
turat und Leau 1903, 72) gibt es weitere, teilweise widerspriichliche, Krite-
rien wie Okonomie, Redundanz, Erlernbarkeit (Mayrhofer 1969, 313-317);
schematischer Aufbau (Bormann 1958, 283-286); naturalistischer Aufbau
(Jespersen 1930, 158-159); Eigenschaften des phonetischen Systems (Tru-
betzkoy 1939). Eine ausfiihrliche Empfehlung fiir die Ebenen des Sprach-
system von aposteriorischen Sprachen formulieren im Zusammenhang mit
der IALA-Tétigkeit Sapir u. a. (1925) (vgl. Large 1985, 183—184; Sakaguchi
1998, 151-199):

1. einfaches (universales) Lautsystem;

2. einfache, gleichzeitig leistungsfahige Grammatik, die nicht nur logisch
sondern auch leicht erlernbar ist: a) Flexionsreduktion, keine redundan-
ten doppelten Markierungen (z. B. Adverbien zur Tempusmarkierung
statt Tempora), b) Vereinfachung von Wortbildung (Komposition statt
Derivation; Vermeidung von Abstrakta);

3. einfacher Transfer zwischen der ethnischen Sprache und der Welthilfs-
sprache;

4. strukturelle Flexibilitdt, damit der ungewollte Transfer aus der Mutter-
sprache nicht zu Verstidndigungsproblemen fiihrt;

5. Bevorzugung von westeuropdischen Sprachen;

6. Weiterfithrung eines bestehenden Konzeptes, z. B. kann Latino sine
Flexione zu einer analytischen Sprache ausgebaut werden;

7. leichter Einsatz der Kurzschrift;

8. Lautsystem, das beim Einsatz moderner Technik immer noch eindeutig
ist
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Weitere ausfiihrliche Empfehlungen findet man auch bei D. Blanke
(1985, 88-98) und D. Maxwell (1989).

2.2.5.3. Stufenmodell von Blanke

Geht man von der strukturalistischen Sprachauffassung aus, so ist bereits
ein Entwurf des Sprachsystems unabhingig von seinem tatsdchlichen Ge-
brauch eine Sprache (vgl. Julia 1997, 30).3° Die soziolinguistische Auffas-
sung der Sprache hingegen fiihrt zu einer differenzierteren Betrachtung von
verschiedenen plansprachlichen Systemen (vgl. D. Blanke 1985, 106; Kuz-
necov 1989, 90; Schubert 1989b, 19). D. Blanke (1985) schldgt neben der in
Abbildung 3 dargestellten Klassifikation von Plansprachen nach etymologi-
schen Gesichtspunkten eine weitere Unterscheidung vor. Er differenziert, ob
ein System in der reellen Kommunikation tatsdchlich verwendet wird oder
nicht und postuliert demnach die Aufteilung aller plansprachlichen Syste-
me in Plansprachenprojekte, Semiplansprachen und (vollstindige) Sprachen
(D. Blanke (1985, 107-108), spéter auch in: D. Blanke (1989, 2009a) (vgl.
Back 1996, 883)). Die Plansprachenprojekte sind diejenigen Plansprachen,
die keine Sprechergemeinschaft herausbildeten. Ein Zwischenstadium stellen
die Semiplansprachen dar, die eine Sprechergemeinschaft in Ansétzen, aber
noch nicht vollstédndig herausbildeten. Die (vollstandigen) Sprachen verfiigen
iiber eine vollwertige Sprechergemeinschaft (D. Blanke 1985, 107-108).
Aus der Sicht meiner Arbeit ist nicht die Unterscheidung von verschiede-
nen Plansprachen in Projekte, Semiplansprachen und Sprachen an sich inter-
essant, sondern die Kriterien, die Blanke fiir die Zuordnung eines Systems
zu einer der Kategorien benutzt. Er postuliert Phasen (in der urspriinglichen
Fassung (1985) waren es 18, hier in der Fassung von 2006 sind es 28), die ein
Plansprachenprojekt auf dem Weg zur Etablierung als (vollstdndige) Sprache
durchlauft bzw. durchlaufen kann (D. Blanke 2006, 65-71; vgl. D. Blanke
1989, 69-70):
1. Manuskript — 2. Veroffentlichung — 3. Lehrmittel — 4. Werbung — 5.
Zeitschriften — 6. Korrespondenz — 7. Ubersetzung und Originaltexte — 8.
miindliche Kommunikation — 9. Organisationen — 10. Zunahme der Text-
produktion — 11. private Kurse — 12. kleine Sprachgemeinschaft — 13. Dis-
kussion sprachlicher Fragen — 14. Fachkommunikation — 15. Veranstaltun-
gen — 16. strukturelle Differenzierung der Sprachgemeinschaft — 17. Her-
ausbildung/Stabilisierung/Kodifizierung der Norm — 18. GroB3veranstaltun-

3 Diese Auffassung vertritt teilweise Sakaguchi (1998, 274-277), die allerdings doch noch eine qualitative
Unterscheidung zwischen nichtverwirklichten und verwirklichten Plansprachen triftt.
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gen — 19. weltweite Verbreitung — 20. Interlinguistik — 21. heuristische
Wirkung — 22. externe Nutzung — 23. staatlicher Unterricht — 24. elektro-
nische Medien — 25. soziale Differenzierung der Sprachgemeinschaft — 26.
Familiensprache — 27. Originalkultur — 28. Sprachwandel

Diese Phasen sind zuerst beschreibend gedacht (vgl. D. Blanke 2006, 65).
Ich sehe darin aber eine normative, wenn auch nicht konsekutive Reihenfolge,
da die Phasen nummeriert sind und schlief8lich auch als Mafistab zur Einstu-
fung eines Systems als (vollstindige) Sprache von D. Blanke (1985, 2006)
benutzt werden. Fiir jede Plansprache kann man also zum gegebenen Zeit-
punkt untersuchen, auf welcher Stufe sie sich befindet und daraus auf ihren
Status als Projekt, Semiplansprache oder (vollstindige) Sprache schlielen.
Ein wenig vage erklédrt D. Blanke (2006), dass die Stufen ein Versuch sind,
,,die wichtigsten Informationen aus der Geschichte der Plansprachenbewe-
gung zu verarbeiten und zu verallgemeinern (D. Blanke 2006, 65). D. Blan-
ke (1989) konstatiert, dass Esperanto als einziges System alle Entwicklungs-
stufen durchlaufen hat und auch als einzige (vollstdndige) Sprache gesehen
werden kann (D. Blanke 1989, 70). Dies ist aber nicht weiter tiberraschend:
Obwohl die Auswahl und Anordnung der Stufen zu einem gewissen Grad fiir
flexibel gehalten werden (D. Blanke 2006, 65, 71; Oostendorp 2001, 208—
209; Schubert 2001b, 6), so sehe ich sie als erheblich durch die Esperanto-
Entwicklung beeinflusst. Mit anderen Worten, die Entwicklung von Esperan-
to wird m. E. in diesem Werkzeug zum Maf3stab fiir andere Projekte gemacht.

2.2.6. Erfolg

Die Beschiftigung mit dem Erfolg von Plansprachen ist in der interlingu-
istischen Literatur m. E. noch recht unfokusiert. In den meisten Fillen wer-
den einzelne Aussagen iiber den Erfolg im Kontext anderer Untersuchungs-
schwerpunkte gemacht. Ausfiihrlicher behandelt werden lediglich die system-
linguistischen Eigenschaften (s. 2.2.5.2), was aber nur eine von mehreren Er-
folgsfacetten darstellt. Umfassender wird der Erfolg des Esperanto von D.
Blanke (2009a) besprochen (vgl. D. Blanke 2006, 88-98).

Im Kontext von Esperanto hat fiir D. Blanke (2009a, 251-252) das Attribut
erfolgreich zwei Bedeutungen:

1. Die Tatsache, dass Esperanto sich von einem Plansprachenprojekt zu
einer (vollstdndigen) Sprache entwickelte. Diese Erfolgsaufassung be-
ruht also auf einem soziolinguistischen Faktor der Herausbildung einer
vollwertigen Sprechergemeinschaft.
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2. Die Tatsache, dass Esperanto als Vollsprache weiterhin besteht, wéh-
rend andere (konkurrierende) Welthilfssprachen keine Rolle mehr spie-
len.

D. Blanke (2006, 2009a) differenziert zwischen systemlinguistischen und
nichtsystemlinguistischen Faktoren, die fiir diesen Erfolg entscheidend wa-
ren. Im Folgenden behalte ich diese Unterscheidung, widme mich jedoch vor-
wiegend der Frage nach dem Sprachsystem von Plansprachen, insbesondere
der Welthilfssprachen. Anschlieend stelle ich kurz die nichtsystemlinguis-
tischen Erfolgsfaktoren nach Blanke vor. Auf weitere Aussagen zum Erfolg
von Plansprachen, die ich wihrend der Literaturrecherche festgestellt habe,
gehe ich an dieser Stelle nicht ein. Ich werte sie in der Untersuchung in Ka-
pitel 5 aus.

2.2.6.1. Erfolg durch systemlinguistische Merkmale

Eine ausfiihrliche Diskussion von systemlinguistischen Empfehlungen an
Plansprachen wird in dieser Arbeit nicht geleistet, da hier der Schwerpunkt
eher auf nichtsystemlinguistischen Faktoren liegt. Ich beschrinke mich im
Folgenden auf das Aufzeigen allgemeiner Diskussionsrichtungen.

Die in der fritheren Forschung und durch die Autoren hdufig vertretene
Auffassung, die systemlinguistische Beschaffenheit spiele eine zentrale Rol-
le bei der Sprachschopfung, habe ich bereits erortert. Die Bliitezeit der Welt-
hilfssprachen um die vorletzte Jahrhundertwende ist durch das Bestreben cha-
rakterisiert, vorhandene Plansprachensysteme wie Volapiik oder Esperanto an
Neutralitit, leichter Erlernbarkeit etc. (s. 2.2.5.2) zu ibertreffen. Man geht
hierbei davon aus, dass eine bestimmte Auswahl an morpho-syntaktischen
und lexikalischen Mitteln alleine die genannten Eigenschaften verbessern und
in Folge zur Etablierung des Systems als offizielles Mittel der internationalen
Kommunikation fithren kann (D. Blanke 1985, 107; vgl. Jespersen 1930, 158—
159; Olberg 1954, 246-249; Schild 1957, 781; Bormann 1958, 283-286). Die
allgemeinen Empfehlungen von Sapir u. a. (1925) habe ich bereits in 2.2.5.2
zusammengefasst. Spezielle systemlinguistische Faktoren, die den Erfolg von
Esperanto fordern, erdrtert D. Blanke (2009a). Er zdhlt dazu die Vertrautheit
des sprachlichen Materials, einfache Phonologie und Rechtschreibung, mor-
phologische Invarianz sowie eine einfache und effiziente Wortbildung, einen
flexiblen Umgang mit Entlehnungen, und die nach indoeuropéischer Vorstel-
lung eindeutigen Wortarten (D. Blanke 2009a, 253-254; vgl. Back 1996, 885;
Eichner 2012, 143).
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Dass die systemlinguistischen Eigenschaften alleinige Erfolgsfaktoren
ausmachen, ist jedoch nach dem heutigen Stand der interlinguistischen
Forschung eine Vereinfachung. Ab einem gewissen (nicht ndher bestimmten
oder bestimmbaren) Grad an RegelmiBigkeit und aposteriorischer
Ausrichtung ist eine weitere Systematisierung und Perfektionierung einer
Welthilfssprache nicht weiter erfolgsfordernd (vgl. Large 1985, 123, 201;
Sakaguchi 1998, 175). Es miissen also weitere Faktoren zum Erfolg einer
Sprache beitragen (D. Blanke 1989, 69; Lo Jacomo 1989, 121-122).
Andererseits werden in der Literatur explizit die systemlinguistischen
Schwéchen fiir den schnellen Untergang von Volapiik mit verantwortlich
gemacht: “This is not to argue that linguistic merit will automatically
ensure the universal adoption of a constructed language: far from it. In the
case of Volapiik, however, its perceived linguistic weaknesses contributed
powerfully to the clash of personalities which quickly destroyed it as an
effective aspirant to the role of international language” (Large 1985, 68).
Interessanterweise fiihrt bei anderen Plansprachentypen ein komplexer
und schwer erlernbarer Aufbau nicht zwangsldufig zum Misserfolg. Die
Aufbaukomplexitit kann einige Lerner sogar anspornen, weil sie in ihrer
Beherrschung eher eine Herausforderung als Hiirde sehen (insbesondere bei
Lojban aber auch Klingonisch, s. entsprechend Okrent (2009, 238 und 271,
281)). D. Maxwell (1989) bemerkt hinzu, dass die individuelle Begabung
und Kapazitét eine wichtige Rolle beim Erlernen einer Fremdsprache spielen
(D. Maxwell 1989, 102), was man als einen unkontrollierbaren Faktor auch
bei der Sprachschopfung beriicksichtigen muss. Andererseits weist Pei
(1966) darauf hin, dass sich beim (frithkindlichen) Spracherwerb keine
Frage nach schweren oder leichten Systemen stellt und die Verankerung
einer Welthilfssprache als Schulfach ihren Erfolg garantieren wiirde (Pei
1966, 399, 434-436; vgl. Large 1985, 190-191; s. auch Schild 1957, 780).
Fihrt man diesen Gedanken fort, wire diese Vorgehensweise selbst bei
philosophischen Sprachen mit einem abstrakten und komplexen apriorischen
Ansatz wie bei Leibniz oder Lojban m. E. viel versprechend.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass ein regelméfiges, systema-
tisch aufgebautes Sprachsystem eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung fiir den Erfolg einer Welthilfssprache ist. Dabei geht es eher um
ein bestimmtes Mal} an Praktikabilitdt und nicht um Perfektion. Ein so auf-
gebautes System ist per se nicht leicht erlernbar, vermittelt jedoch zumindest
einen solchen Eindruck, wodurch es sich besser fiir seine Verbreitung argu-
mentieren ldsst (vgl. Large 1985, 182).
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2.2.6.2. Erfolg durch nichtsystemlinguistische Faktoren nach Blanke

D. Blanke (2006) nennt eine Reihe von nichtsystemlinguistischen Erfolgsfak-
toren von Esperanto, die hauptsédchlich auf das sprachpolitische Handeln von
Zamenhof zurtickfiihrbar sind. Die Liste ist m. W. die umfassendste Behand-
lung dieses Themas in der Literatur, stellt aber eine recht unsystematische
Aufzihlung dar (D. Blanke 2006, 91-98; vgl. D. Blanke 2009a):

1.

10.

11.

12.

92

historische Situation: giinstig fiir Welthilfssprachen, auch schon bei Vo-
laptik;

. Wirkung des Volapiik: Abginger, die an einer Welthilfssprache immer

noch interessiert waren, wechselten zu Esperanto;

. Personlichkeit und Rolle Zamenhofs und anderer Personen: richtiges

Verhéltnis zwischen Langue und Parole und zwischen Stabilitdt und
Entwicklung einer Sprache. Zamenhof erkannte die Bedeutung der Bin-
dung der Sprache an die Sprecher sowie die Bedeutung der Norm und
ihrer Kodifizierung;

. ausbaufdhige Sprachskizze, die einen kreativen Ausbau durch Sprecher

ermoglichte;
Einbettung in ein humanistisches Ideal;

Sprache als gesellschaftliche Erscheinung: Sprache gehort den Spre-
chern und ist ihr Produkt;

universelle Verwendbarkeit: schichten- und doménenunabhingig;

Esperanto als Hilfssprache, nicht zur Ablésung von ethnischen Spra-
chen;

. Sprache als Mittel der praktischen Kommunikation; moglichst schnel-

ler praktischer Einsatz;

Modelltexte mit stabilisierender Wirkung und als Orientierungshilfe fiir
Sprecher;

demokratische Entscheidung iiber Reformen, die 1894 alle abgelehnt
wurden;

Basisnorm fixiert;
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13. Lehren aus der Ido-Krise gezogen;
14. Entstehung der Esperantologie;

15. konservative Rolle des Lingva Komitato (spater Akademio de Esperan-
to);

16. Ausbau organisatorischer Strukturen;

17. Identitdtsgefiihl der Sprachgemeinschaft, v.a. durch Auseinanderset-
zungen mit anderen Plansprachenanhéngern;

18. Entstehung eines Quasiethos: Das organisatorische Netzwerk, die ge-
teilte Geschichte sowie Ideale und Traditionen etc. bildeten ein stabiles
Quasiethos;

19. wissenschaftliche Beschreibung.

2.2.7. Diskussion und Zusammenfassung

Die Unterscheidung zwischen Welthilfssprachen, philosophischen Sprachen
und kiinstlerischen Sprachen ist in der Literatur gut etabliert, obwohl einzelne
Typen teilweise unterschiedlich abgegrenzt werden. Dariiber hinaus konnen
weitere funktional bestimmte Plansprachentypen beriicksichtigt werden, wie
experimentellen Sprachen. Plansprachen fiir Computerspiele sind hingegen
ein Beispiel fiir das von Adams (2011b) genannte Konstruktionsmotiv ,,Ruhm
und Geld“ (Adams 2011b, 12—13). Diese Sprachen haben zwar eine wesent-
liche dsthetische Komponente, sollen aber m. E. hauptséchlich die Attraktivi-
tit und in Konsequenz den Verkauf des Produkts Computerspiel steigern. Die
Sicherung materieller Vorteile spielt bei der Weiterentwicklung von Klingo-
nisch eine wichtige Rolle (Okrand u.a. 2011, 121) und ich nehme sie auch
fiir Dothraki an. Mdglicherweise handelt es sich hier also um einen weiteren
Plansprachentyp.

Das Problem einer eindeutigen Zuordnung einer Plansprache zu den oben
genannten Plansprachentypen verdeutlicht, dass eine Plansprache aus einer
Kombination von Motiven heraus konstruiert werden kann. Die einzelnen
Motive kdnnen dabei unterschiedlich stark ausgeprigt sein und die angedach-
te Funktion kann sich mit ihrem tatsdchlichen Einsatzgebiet nur teilweise oder
gar nicht tiberlappen.

Das Phinomen einer Mehrfachzuordnung gehen einige Klassifikationen
an. Ein Beispiel ist das sog. Gnoli-Dreieck (Abbildung 4), das auf
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der Conlang-Mailingliste vorgeschlagen wurde (Ray Brown 2006,
0.S.). Einzelne Plansprachen konnen entlang der drei Dimensionen
Welthilfssprache, philosophische Sprache® oder kiinstlerische Sprache je
nach Ausprigung eingeordnet werden (Ray Brown 2006).

ARTLANG
140

14 - = = r0
ENGELANG AUXLANG

Abbildung 4.: Gnoli-Dreieck zur Einordnung einzelner Plansprachen (Ray
Brown 2006)

Am Beispiel von kiinstlerischen Sprachen erklart Ray Brown (2006): ,,The
vertical lines show the amount of green (i.e. amount of artlangness); the green
vertex is numbered 1.0 and the vertical lines are numbered 0.9, 0.8. 07. etc.
down to the y edge which is 0 (no artlangness)* (Ray Brown 2006, 0.S.).

Eine #hnliche Veranschaulichung entlang der Pole Welthilfssprache—
fiktionale Sprache und geheime—dffentliche Plansprache schligt Gobbo
(2014) vor (s. Abbildung 5). Allerdings werden hier philosophische und
weitere Plansprachentypen nicht beriicksichtigt.

Die Stirke beider Ansétze ist ihre Multidimensionalitdt. Insbesondere lasst
sich das Gnoli-Dreieck um weitere Motive (,,Ecken®) beliebig erweitern, oh-
ne dass es an Anschaulichkeit verliert. Als nachteilig sehe ich bei beiden je-
doch die mangelnde Operationalisierung, da nicht erldutert wird, wie man die
Anteile einer Dimension an einer bestimmten Plansprache berechnet. Die An-
sédtze veranschaulichen somit das Phanomen der Mehrfachzuordnung selbst,
d. h. was es bedeutet, dass eine Plansprache unterschiedliche Konstruktions-
motive besitzt. Sie konnen aber in der heutigen Form nicht zur Klassifikation
oder zum Vergleich von Plansprachen eingesetzt werden.

40 Man beachte die abweichenden Benennungen und Begriffsdefinitionen, wie in der FuBnote 17 (S. 59)
und in Abschnitt 2.2.1.4 (S. 64) beschrieben.
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HELPAJ CELOJ Esperanto

interlingua
ido  Noyial

Latino sine Flexione

Volapiik

SEKRETAJ i— PUBLIKAJ
europanto (volapuko nun)

Tolkien-aj linguoj Dothraki
Navi

la klingona linguo

FIKCIAJ CELOJ

Abbildung 5.: Mehrdimensionale Plansprachenklassifikation von Gobbo
(2014, 164)

Als zweites Ergebnis mochte ich festhalten, welche Plansprachentypen ich
in welchem Mafle zur Sprachlenkung als Forschungsgegenstand zdhle und
welche in meine Untersuchung von Handlungsmdglichkeiten bei der Sprach-
lenkung mit einflieen.

Fiir Plansprachen, die im Wesentlichen als Welthilfssprachen oder philoso-
phische Sprachen identifiziert werden kdnnen, spielen der tatsdchliche Ein-
satz in der realen Kommunikation und der Aufbau einer Sprechergemein-
schaft eine zentrale Rolle. Sie eignen sich deshalb gut zur Erforschung von
Lenkungsmoglichkeiten, die die Autoren haben und tatséchlich gebrauchen.
Diese Plansprachentypen gehdren somit zum Kern der Sprachlenkung als Un-
tersuchungsgegenstand.

Die kiinstlerischen Sprachen scheinen hingegen zunéchst einmal ausge-
schlossen zu sein, da hier beim Entwurf keine etablierungsfordernden Fak-
toren beriicksichtigt werden miissen. Nach einer genaueren Literaturauswer-
tung stelle ich jedoch fest, dass manche, vor allem fiktionale, Sprachen un-
gelenkt eine kleine Anzahl an Sprechern gewannen. Dies betrifft vor allem
Klingonisch, aber auch in kleinerem MaBe die Elbensprachen von J. R. R.
Tolkien. Aus verschiedenen Griinden wurden dann von den Autoren bzw. Ur-
hebern oder auch von den Sprechern selbst Aktivitédten initiiert, die das Ziel
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haben, die bestehende Gemeinschaft zu stabilisieren und auszubauen.*' Diese
Aktivitdten konnen durchaus Aufschluss dariiber geben, wie man die weitere
Verbreitung einer Plansprache unterstiitzen kann. Aus diesem Grund schlie3e
ich die kiinstlerischen und insbesondere die fiktionalen Sprachen nicht voll-
stindig aus meinen Betrachtungen aus, sondern siedle sie eher am Rande der
Sprachlenkung an. Entsprechende Beobachtungen zu Ausbau und Stérkung
der Sprechergemeinschaft flieBen auch in die Untersuchung in Kapitel 5 mit
ein.

Die formalen Sprachen und die Sprachen fiir interstellare Kommunikation
werden in der plansprachlichen Literatur nur am Rand behandelt. Obwohl sie
sicherlich interessante Fragen aufwerfen und auch im Kontext der Sprachlen-
kung berechtigterweise anzusiedeln sind, beziehe ich sie aufgrund der Litera-
turlage in die Untersuchung nicht mit ein.

AbschlieBend gehe ich auf die wissenschaftliche Verankerung der Plan-
sprachenforschung ein.

Im Verstdndnis der Gesellschaft fiir Interlinguistik e. V. fallen die funk-
tional bestimmten philosophischen und kiinstlerischen Sprachen nicht unter
den Gegenstand der Interlinguistik, da sie, im Unterschied zu den Welthilfs-
sprachen, nicht zum Zweck der internationalen sprachlichen Kommunikation
erschaffen wurden. Ich beobachte aber, dass diese Einschrankung lediglich
definitorisch ist, da die betrachteten Beispiele durchaus philosophische Spra-
chen umfassen, die man aber ungeachtet ihrer Konstruktionsmotive als re-
guldre Welthilfssprachen behandelt. Diese Unstimmigkeit wird beispielswei-
se an der zitierten etymologischen Klassifikation von Plansprachen (Abbil-
dung 3) deutlich, die auch philosophische Sprachen mit einbezieht. Die Inkon-
sequenz wird noch dadurch verstérkt, dass die fiktionalen Sprachen aufgrund
der Andersartigkeit ihrer Konstruktionsmotive vom Gegenstand der Interlin-
guistik explizit ausgeschlossen werden (s. Fiedler 2011b, 10-11), das glei-
che Ausschlussprinzip jedoch nicht auf philosophische Sprachen angewandt
wird. Zwar beschaftigen sich bereits Couturat und Leau (1903) mit verschie-
denen Plansprachenprojekten unabhéngig von ihren urspriinglichen Entste-
hungsmotiven. Sie behaupten jedoch nicht, dass alle diese Projekte Welthilfs-
sprachen sind, sondern untersuchen sie auf ihre Tauglichkeit als Welthilfs-
sprachen hin (Couturat und Leau 1903, xxvii—xxviii). In diesem Sinn ist auch
die Definition der Interlinguistik von Jespersen (1930) zu verstehen: ,,(...) der
Zweig der Sprachwissenschaft, der sich mit der Struktur und den Grundideen

41 Zu Klingonisch-Aktivititen von Paramount Pictures im Zusammenarbeit mit dem Linguisten Marc

Okrand und der Tétigkeit von Klingon Language Institute siehe beispielsweise: Mannewitz (2002, 111—
114), Okrent (2009, 264-267; 278-281) und Okrand u. a. (2011, 111-115; 123-127; 132).
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aller Sprachen beschiftigt mit dem Ziel, eine Norm fiir Plansprachen auf-
zustellen (...) (Jespersen 1930, 148). Ich vermute, dass diese Nuancierung
in der neueren interlinguistischen Literatur verloren gegangen ist. Die damit
zusammenhéngende Verwendung von Plansprachen als Synonym fiir Welt-
hilfssprachen, wie durch die Gesellschaft fiir Interlinguistik e. V., aber auch
schon durch Wiister (1955), halte ich aus offensichtlichen Griinden fiir proble-
matisch. Diese inkonsistente Gegenstandbestimmung und auch der intranspa-
rente Benennungsgebrauch in der Interlinguistik haben Auswirkungen auf die
Theoriebildung, aber auch auf die Stellung und die Bewertung anderer Plan-
sprachentypen, insbesondere der philosophischen Sprachen, innerhalb der In-
terlinguistik.

Als Resiimee halte ich fest, dass einzelne von mir beschriebene Planspra-
chentypen unterschiedlich ausfiihrlich in der Literatur behandelt werden. In-
terlinguistik als Teildisziplin der Sprachwissenschaft untersucht die Welthilfs-
sprachen aus der soziolinguistischen Perspektive. Sie wendet sich auch ande-
ren Plansprachentypen, insbesondere den philosophischen Sprachen zu, ohne
Anspruch auf eine funktionsgerechte Beschreibung. Die Beschiftigung mit
anderen Plansprachentypen findet vorwiegend aus der sprachwissenschaftli-
chen Laienperspektive statt, wobei auch hier ein adédquates wissenschaftliches
Niveau angestrebt wird. Es scheint also keine Teildisziplin der Linguistik zu
geben, die sich mit allen Plansprachentypen iibergreifend auseinandersetzt.
Wissenschaftliche Beschiftigung mit speziellen Fragen der Plansprachen au-
Berhalb der Interlinguistik bleiben also weitestgehend Einzeluntersuchungen.

2.3. Kontrollierte Sprachen

Den dritten Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit bilden Kontrollierte
Sprachen. Im Folgenden fasse ich den Forschungsgegenstand in diesem
Gebiet zusammen, wobei ich wie in vorangegangenen Gebieten auf die
Punkte allgemeine Gegenstandsbestimmung (2.3.1), Geschichte (2.3.2),
wissenschaftliche Erforschung (2.3.3), Autoren (2.3.4), Modelle (2.3.5)
sowie Erfolg (2.3.6) eingehe.

2.3.1. Gegenstand

In diesem Abschnitt charakterisiere ich Kontrollierte Sprachen im Allgemei-
nen. Auf die Definition und Abgrenzung des Gegenstandes entsprechend in
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2.3.1.1 und 2.3.1.2 folgt eine Differenzierung in textorientierte und repra-
sentationsorientierte Kontrollierte Sprachen, die ich jeweils beziiglich ihrer
Funktionen, Einsatzbereiche, Zielgruppen und verfiigbaren sprachtechnolo-
gischen Werkzeuge niher beschreibe.

2.3.1.1. Definition

Der Definition von Kontrollierten Sprachen (KS) legt man die intuitive Vor-
stellung von (vollen) natiirlichen Sprachen wie Deutsch, Englisch etc. zu-
grunde. Gemal der verbreitetsten Auffassung restringiert eine Kontrollierte
Sprache eine bestimmte (volle) natiirliche Sprache auf einzelnen Ebenen des
Sprachsystems (Rechtschreibung—Text). Somit wird eine Kontrollierte Spra-
che als Teilmenge einer natiirlichen Sprache aufgefasst: Da die KS nur be-
stimmte grammatische Regeln und bestimmte Worter zuldsst, andere aber
verbietet, bilden die Aussagen, die in einer KS zugelassen sind, eine Teilmen-
ge aller wohlgeformten Aussagen in der vollen natiirlichen Sprache.*> Dabei
wird betont, dass eine KS durchaus Ausdriicke zulassen kann, die standard-
sprachlich zwar uniiblich sind, aber in einer bestimmten Varietit, meistens in
einer Fachsprache, durchaus als wohlgeformt gelten (vgl. Schwitter 1998, 57).

Die Auffassung von KS als restringierte natiirliche Sprachen ist anschau-
lich und trifft auf die meisten KS zu. Kuhn (2014, 123) bemerkt jedoch, dass
dies in bestimmten Fillen eine Vereinfachung darstellt. So arbeiten manche
KS mit Konventionen, die in einer vollen natiirlichen Sprache nicht belegt
sind (vgl. Pool 2006, 1). Ein Beispiel sind die farbigen Auszeichnungen in
KS, die auf Grundlage der SBVR-Spezifikation definiert sind (OMG 2008;
vgl. Kuhn 2014, 123). Um das ganze Spektrum von KS abzudecken, miissen
also nicht nur die restriktiven, sondern in Ausnahmefillen auch die konstruk-
tiven Elemente beriicksichtigt werden (Schubert 2014, 212).

In diesem Teilkapitel schliee ich mich weitestgehend der Definition von
Kontrollierten Sprachen von Kuhn (2014, 123, Hervorhebungen im Original)
an, die hier in der langen Fassung angefiihrt ist:

,»A language is called a controlled natural language if and only if it has all
of the following four properties:

1. It is based on exactly one natural language (its “base language™).

42 Vgl. Huijsen (1998b, 2), Schwitter (1998, 57), Kaji (1999, 37), Knops (1999, 1), Kittredge (2003, 441),
Wyner u. a. (2010, 281), Pace und Rosner (2010, 227), Schwitter (2010b, 1113), Smart u. a. (2010, 207),
Schubert (2011b, 52-53) und Kaljurand (2012, 110-111)
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2. The most important difference between it and its base language (but
not necessarily the only one) is that it is more restrictive concerning
lexicon, syntax, and/or semantics.

3. It preserves most of the natural properties of its base language, so that
speakers of the base language can intuitively and correctly understand
texts in the controlled natural language, at least to a substantial degree.

4. It is a constructed language, which means that it is explicitly and con-
sciously defined, and is not the product of an implicit and natural pro-
cess (even though it is based on a natural language that is the product
of an implicit and natural process).*

Die meisten KS sind fiir schriftliche Kommunikation konzipiert und auf
diesen KS liegt auch der Schwerpunkt dieser Arbeit. Miindliche KS existie-
ren ebenfalls, fiir eine Ubersicht s. Klassifikation von Kuhn (2014). Davon
zu unterscheiden sind hingegen weitere Phdnomene. Beispielsweise stellen
Spaggiari und Cardey (2010) eine gesprochene, auf Englisch basierende KS
vor, die das Ziel hat, fiir Nichtmuttersprachler besser verstindlich zu sein.
Dabei wird in die phonetische Ebene eingegriffen: Englische Phoneme, die in
der jeweiligen Sprache keine Entsprechungen haben, werden durch ein dhn-
liches, in der Sprache vorhandenes, Phonem ersetzt. Es stellt sich somit die
Frage, ob die so entstandene Sprache von der zugrunde liegenden natiirlichen
Sprache zu weit entfernt ist, und gemaf der Definition von Kuhn nicht als KS
aufgefasst werden kann.

2.3.1.2. Verwandte Begriffe

Kontrollierte Sprachen basieren auf unterschiedlichen natiirlichen
Sprachen wie Englisch, Deutsch, Franzosisch, Spanisch, Portugiesisch
(Marrafa u.a. 2012), Griechisch, Italienisch, Schwedisch (Almqvist und
Sagvall Hein 1996), Dénisch (Andersen und Christoffersen 2006), Lettisch
(Barzdins 2014), Chinesisch (Cardey, Greenfield und Wu 2004).#> Neben
unterschiedlichen Benennungen im Deutschen: kontrollierte, regulierte,
restringierte und vereinfachte Sprachen und im Englischen: controlled,
simplified, rationalized languages (Schubert 2014, 211) existieren auch
unterschiedliche Begriffe, die zwar verwandt sind, aber einen anderen

4 Wenn nicht direkt belegt, beruhen die Sprachangaben auf Hebling (2002, 61) und Ramirez Polo

(2012, 91).
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Schwerpunkt setzten. Kuhn (2014, 124-125) geht auf folgende Begriffe ein,
ohne dabei eine trennscharfe Abgrenzung zu KS zu beanspruchen:

100

» Fachsprachen (sublanguages): Kuhn nimmt eine soziolinguistische
Perspektive ein und sieht Fachsprachen als Varietit, die durch
Ubereinkunft im Kontext fachlicher Handlungen entsteht. Der
wesentliche Unterschied zu Kontrollierten Sprachen besteht fiir ihn in
der ungelenkten (natural) Entstehung der Fachsprachen, wihrend KS
explizit und bewusst definiert werden (Kuhn 2014, 124; vgl. Schwitter
1998, 53-54; Namahn 2002, 1; Kittredge 2003). Im Unterschied dazu
diskutiert Ramirez Polo (2012, 48-58) im Kontext von Kontrollierten
Sprachen eine strukturalistische Auffassung von sublanguages als
Teilmenge einer natiirlichen Sprache in Anlehnung an Harris (bspw.
Harris 1968; vgl. Eijk, Koning und Steen 1996, 65-66). Auf eine
enge Beziehung zwischen Fachsprachen und Kontrollierten Sprachen
machen beispielsweise Holterhus und Meister (2001) aufmerksam. Sie
benutzen die Benennungen Kontrollierte Sprache und Kontrollierte
Fachsprache synonym und weisen somit indirekt darauf hin, dass eine
Kontrollierte Sprache auf Grundlage einer Fachsprache und nicht der
vollen natiirlichen Sprache bzw. der Standardsprache definiert wird
(Holterhus und Meister 2001, 16, 22; vgl. Schwitter 1998, 53-54;
Ramirez Polo 2012, 60-61). Wie eingangs erwéhnt, kann eine KS
also Phénomene enthalten, die standardsprachlich zwar untypisch,
fachsprachlich jedoch wohlgeformt sind. Kittredge (2003) betont
hingegen, dass viele, vor allem syntaktische, Phdnomene -einer
Fachsprache, die fiir den AuBlenstehenden schwer verstindlich sind,
bei der Definition einer KS abgebaut werden: ,,Thus a controlled
language can be seen as the result of two operations on technical
sublanguage, (1) paraphrasing technical texts into ,,normal standard
language, and then (2) paraphrasing the normalized texts into a
simpler form through use of a restricted set of words and structures.*
(Kittredge 2003, 442; vgl. Ramirez Polo 2012, 61). Demzufolge
muss eine Kontrollierte Sprache die typischen (syntaktischen und
lexikalischen) Elemente einer Fachsprache nicht zwangsldufig
beibehalten.

» Sprachfragmente (fragments of language), gebraucht bspw. von
Pratt-Hartmann und Third (2006), Bernardi, Calvanese und Thorne
(2007, 196-197), Kaljurand (2012, 111) und Thorne, Bernardi und
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Calvanese (2014, 151). Kuhn (2014, 124) betont die Néhe des
Begriffes zu Kontrollierten Sprachen, sieht aber den Unterschied in
der Entstehungsweise beider Systeme: Sprachfragmente werden in
der Menge der natiirlichsprachlichen Aussagen identifiziert, wiahrend
Kontrollierte Sprachen definiert werden (vgl. Kuhn 2010b, 16).

Schreibregeln (style guides): Kuhn (2014, 124) sieht Schreibregeln
eher als Empfehlungen, wihrend Kontrollierte Sprachen neue
Sprachen darstellen. Diese Sicht wird von Schubert (2009, 2013)
praziser ausgedriickt: Solche Empfehlungen wie ,,(...) gesetzliche
und behordliche Vorschriften, Normen der Normungsinstitute oder
normendhnliche Empfehlungen anderer Verbdnde (...)“ (Schubert
2009, 132) sind Eingriffe in die Kommunikationspraxis (parole),
wiahrend Kontrollierte Sprachen, die zu sog. gestalteten Sprachen
zdhlen, neue Sprachsysteme (langue) darstellen (Schubert 2013, 55).
Fir Kuhn (2014) ist zur Abgrenzung von Schreibregeln und
Kontrollierten Sprachen entscheidend, dass die ersten deskriptive und
ungelenkt (naturally) entstandene Best-Practice-Empfehlungen sind.
Schubert (2009) weist jedoch darauf hin, dass die Verbindlichkeit
solcher Empfehlungen durch Selbst- oder Fremdverpflichtung
entstehen kann (Schubert 2009, 132). Als Beispiel nenne ich hier
die Selbstverpflichtung zur Einhaltung bestimmter Richtlinien, die
werbewirksam ist und zur Steigerung der Wettbewerbsfdhigkeit
genutzt werden kann. Dariiber hinaus kénnen die syntaktischen und
stilistischen KS-Regeln durch schriftliches Festhalten der bereits
existierenden, ungelenkt entstandenen Praxis, definiert werden, wie
ich fiir Koenig & Bauer Group berichtete (Suchowolec 2014). Folglich
ist die Auffassung eines Phidnomens als KS oder Schreibregeln oft nur
synchron méglich, da ein flieBender Ubergang zwischen Schreibregeln
und Kontrollierten Sprachen besteht (Suchowolec 2014, 121; vgl.
Schaubild in Schubert 2014, 210)

Standardisierter Wortschatz (controlled vocabularies) deckt ledig-
lich die lexikalische Ebene einer Sprache ab und kann als Bestandteil
einer Kontrollierten Sprache aufgefasst werden (Kuhn 2014, 124). Es
kann sich also hierbei um das Ergebnis einer Terminologiearbeit han-
deln, auf die ich in Abschnitt 2.4 eingehe.

Konstruierte Sprachen (constructed languages) sind alle Sprachen,
die nicht natiirlich entstehen, sondern bewusst (consciously) definiert
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werden. Somit sind fiir Kuhn (2014, 125) Kontrollierte Sprachen ein
Unterbegriff von Plansprachen. Zu betonen ist jedoch, dass er zu Plan-
sprachen ebenfalls Programmiersprachen zdhlt, den Begriff also nicht
nur auf die Mensch-Mensch-Kommunikation beschrénkt.

Des Weiteren geht Kuhn auf Phraseologie ein, die ich hier nicht ndher erldu-
tere.

2.3.1.3. Charakterisierung

Unterscheidung nach Eingriffsobjekt Die Konstruktion und der Einsatz
von Kontrollierten Sprachen erfolgen vorwiegend im fachkommunikativen
Kontext, vor allem bei einer asymmetrischen Kommunikation zwischen Ex-
perten unterschiedlicher Fachgebiete oder zwischen Experten und Nichtex-
perten/Laien (vgl. Huijsen 1998b, 1; Holterhus und Meister 2001, 16). Da
eine Kontrollierte Sprache die Redundanz, Vagheit und Vielfalt der natiirli-
chen Sprache reduziert und die (Ein-)Eindeutigkeit des Ausdrucks steigert,**
wird sie im Allgemeinen zur Verbesserung von Kommunikationsprozessen
sowohl beim Sender als auch beim Empféanger eingesetzt.

Die spezifischen Konstruktionsmotive bzw. Ziele, Funktionen und Ein-
satzmoglichkeiten von KS gehen mit ihren sprachtypologischen Eigenschaf-
ten einher und hiangen auch damit zusammen, ob eine Kontrollierte Sprache
ausschlieBlich zur Produktion und Rezeption von Texten oder auch (vorwie-
gend) zur Produktion und Rezeption von formalen Reprdsentationen verwen-
det wird. Wie in Suchowolec (0.D.)* unterscheide ich deshalb:

* textorientierte KS
* représentationsorientierte KS

Im Folgenden charakterisiere ich beide Gruppen beziiglich ihrer Funktion,
Zielgruppen, Einsatzbereiche und der unterstiitzenden Werkzeuge.

4 Huijsen (1998b, 2), Kaji (1999, 37), Holterhus und Meister (2001, 2, 41-42), Nyberg, Mitamura und
Huijsen (2003, 246), Ley (2005, 27), Schwitter und Tilbrook (2006, 2), Fiederer und O’Brien (2009, 53),
Schwitter (2010b, 1113, 2010a, 36) und Ramirez Polo (2012, 45)

4 In den Abschnitten Textorientierte KS (S. 103), Funktionen (S. 103), Reprisentationsorientierte KS (S.
109) und Funktionen (S. 110) verzichte ich weitestgehend auf Beispiele und Quellenangaben, da sie in
Suchowolec (0.D.) angegeben werden.
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Textorientierte KS Die textorientierten KS entstehen, um die Textproduk-
tion und die Textrezeption im Fachkontext zu verbessern. Speziell handelt es
sich aus der prozeduralen Perspektive um die Verbesserung der Texterstellung
und der Textiibersetzung auf der Produktionsseite und um die Verbesserung
der Textverstdandlichkeit (d. h. des Aufbaus mentaler Modelle) und der (ma-
schinellen) Textverarbeitung auf der Rezeptionsseite. Ich benutze hier Les-
barkeit fiir die textimmanente Eigenschaft, die sich aus solchen Merkmalen
wie Konsistenz, Eindeutigkeit, logischer/chronologischer Aufbau etc. ergibt,
und Verstdndlichkeit fiir den kognitiven Prozess, der auf den Aufbau von men-
talen Modellen zielt und sowohl Bottom-up-Verarbeitung (im Wesentlichen:
textgeleitet) als auch Top-down-Verarbeitung (im Wesentlichen: vorwissen-
geleitet) umfasst (vgl. exemplarisch Ley 2005, 8-26). Resultativ kdnnen die
0.g. Motive entsprechend formuliert werden als Verbesserung der Texte und
ihrer Ubersetzungen an sich (also Verbesserung der Lesbarkeit) und die Ver-
besserung des Rezipientenwissens iiber die Textinhalte sowie, in Konsequenz,
die Verbesserung der Rezipientenhandlung beziiglich der Textinhalte.

Funktionen Typischerweise werden textorientierte KS im Bereich der
Technischen Dokumentation im weitesten Sinne verwendet (R. H. Wojcik
und J. E. Hoard 1997, 238; Ramirez Polo 2012, 61). R. Wojcik, Holmback
und J. Hoard (1998) sehen vor allem anleitende Texte als besonders geeig-
net fiir den KS-Einsatz, da deskriptive Texte schwieriger zu standardisieren
sind: ,,In general, descriptive writing contains a more diverse use of language
and more document domain types than procedural language. The vocabulary
issue seems more difficult to manage than within the aircraft maintenance
domain, and this is likely true for word senses as well. There will proba-
bly be more word sense ambiguities that arise in descriptive technical doc-
uments than in maintenance manuals® (R. Wojcik, Holmback und J. Hoard
1998, 121-122; vgl. Lehrndorfer 1996, 15). Trotzdem ist die Verwendung von
KS fiir folgende Textsorten belegt: Bedienungs-/Betriebsanleitungen, Monta-
geanleitungen, Serviceanleitungen, aber auch Montageplane, Konstruktions-
zeichnungen, Melde- und Maskentexte in Software und teilweise Marketing-
texte (wie Onlinekataloge etc.), wobei bei den letzten oft nur eine Auswahl
an KS-Regeln verwendet wird.

Die Verbesserung der Textproduktion und -rezeption mithilfe einer KS
kann aus der Sicht eines Unternehmens in einem breiteren Kontext gesehen
werden. Da einerseits die Anzahl und die Komplexitit der von Unternehmen
angebotenen Produkte steigt und die Unternehmen andererseits durch
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Normen, Richtlinien etc. dazu verpflichtet sind, die Produkte in einer
bestimmten Art fiir Kunden zu beschreiben, wird die Beherrschung des
sich ergebenen Volumens und der Komplexitdt der Produkttexte zu einer
wichtigen wirtschaftlichen Frage, welche sowohl die Textproduktion wie
auch die Textrezeption betrifft.

Eine KS ist also auf der Textproduktionsseite eine der Maflnahmen zur
Standardisierung der Arbeitsprozesse (vgl. Lehrndorfer 1996, 13): Alle Text-
produzenten haben gleiche, schriftlich festgehaltene Vorgaben, wie die Texte,
v. a. sprachlich, zu gestalten sind, so dass weniger Zeit auf die sich wiederho-
lende Aushandlung eines einheitlichen Schreibstils verwendet werden muss.
Diese Standardisierung kann dartiber hinaus zusétzlich durch Modularisie-
rungstechnologie und Single-Source-Ansétze unterstiitzt werden, bei denen
eine KS ein reibungsloses Zusammenspiel der einzeln erstellten Informations-
einheiten sicherstellt. Wird aus einzelnen Informationseinheiten ein Text zu-
sammengestellt, sorgen der konsistente Satzbau und Wortschatz fiir die Text-
kohésion und -kohdrenz. Der Initialaufwand bei der Entwicklung und Ein-
fithrung einer KS ist hoch: Die Textproduzenten brauchen anfangs mehr Zeit
fiir die Erstellung der Texte aufgrund einer Umgewohnung, aber auch eines
notwendigen Lektoratschritts zur Uberpriifung der KS-Einhaltung.*® Trotz-
dem wird davon ausgegangen, dass mittelfristig die Vorteile iiberwiegen (vgl.
Hebling 2002, 10). AuBerdem kdnnen die anfanglichen Produktivititsverluste
nicht immer eindeutig der KS-Einfiihrung zugeschrieben werden, weil oft an-
dere MaBnahmen zur Prozessstandardisierung wie ein Content Management
System, ein neuer Texteditor etc. gleichzeitig eingefiihrt werden (vgl. Kam-
prath u. a. 1998, 53-54; Suchowolec 2014, 113-114).

Ein effizienterer Erstellungsprozess sowie gesteigerte Konsistenz und
Eindeutigkeit des (Ausgangs-)Textes wirken sich auch positiv auf den
Ubersetzungsprozess und sein Ergebnis aus. FEinerseits entlastet man
den Ubersetzungsprozess zeitlich beispielsweise durch den Einsatz von
maschinellen Ubersetzungssystemen (MT), bei denen der Gebrauch einer
KS in der (Ausgangs-)Texterstellung als Pre-Editing aufgefasst wird. Durch
abgebaute Vagheit und Redundanz werden bessere Ubersetzungsergebnisse
erwartet, so dass weniger Post-Editing notwendig ist. Dariiber hinaus
profitiert von einer KS auch der menschliche Ubersetzer, da man annehmen
kann, dass ein konsistenter Text nicht nur fiir den Produktbenutzer, sondern
auch fiir den Ubersetzer verstindlicher ist. AuBerdem erhdht ein konsistenter

4 Vgl. Douglas und Hurst (1996, 94), Goyvaerts (1996, 139), Huijsen (1998b, 2—4), Hebling (2002, 10,
54-56), Namahn (2002, 2), Kittredge (2003, 443), Crabbe (2009, 58) und Ramirez Polo (2012, 62)
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Text den Ubereinstimmungswert von Segmenten in Translation Memorys
(TM). Die Zeitersparnisse und der Einsatz von Werkzeugen sollen auch
insgesamt die Reduktion von Ubersetzungskosten bewirken.

Das mithilfe einer KS verbesserte Textproduktionsergebnis hat einen Ein-
fluss auf die Textrezeption, was, wie erwédhnt, sowohl auf die an der Tex-
terstellung beteiligten Personen als auch auf die eigentliche Zielgruppe der
Produktbenutzer zutrifft. Die Lesbarkeit und die Verstiandlichkeit sollen letzt-
endlich zum Aufbau von korrekten mentalen Modellen, d. h. zum korrekten
Wissen tiber das Produkt fithren, und, aus der Sicht der Produktbenutzer, ei-
ne korrekte Interaktion mit dem Produkt (Kauf, Bedienung, Wartung, Pflege,
Fehlerbehebung, etc.) fordern. Aus der auf dem KS-Einsatz beruhenden ver-
besserten Interaktion mit Produkten ergeben sich fiir Unternehmen weitere
Vorteile wie weniger Riickfragen, weniger Fehlgebrauch, verbesserte Rechts-
sicherheit, hohere Kundenzufriedenheit und insgesamt gesteigerte Wettbe-
werbsfahigkeit. Diese Vorteile werden aber m. W. nicht als primére Ziele oder
Ausloser bei Konstruktion und Einsatz von KS betrachtet.

Einsatzbereiche Der Einsatz von textorientierten KS wird in
unterschiedlichen Bereichen (Dominen) getestet und umgesetzt, die ich hier
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit aufliste:

 Luft- und Raumfahrt: ASD-STE (exemplarisch: ASD-STE100 2013),
Boeing Technical English (BTE) (R. H. Wojcik und Holmback 1996;
R. Wojcik, Holmback und J. Hoard 1998), Frangais Rationalisé (Barthe
1998) (vgl. Hebling 2002, 7; Drewer und Ziegler 2011, 200-205, 213—
214)

e Maschinenbau

— Baumaschinen/Motoren: Caterpillar (Gallup 1993; Kamprath
u.a. 1998; Nyberg, Mitamura und Huijsen 2003)

— Automobilindustrie (Haller 2000; vgl. Hebling 2002, 2): BMW
(Reuther 1998; Reuther und Schmidt-Wigger 2000), Scania
(Almqgvist und Sagvall Hein 1996), General Motors (CASL)
(L. Means und Godden 1996; Godden 1998, 2000), Ford
(Rychtyckyj 2006)

— Druckindustrie: Océ (vgl. Kuhn 2014, 159), Koenig & Bauer
Group (Suchowolec 2014)

— Pumpenbau: Grundfos (Andersen und Christoffersen 2006)
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* juristische Texte: Gesetze, Richtlinien, etc. (Biinzli und Hofler 2012;
Hofler 2012; vgl. Hebling 2002, 7), Patentantrage (Sheremetyeva 2006)

* internationale Notdiensteinsdtze (Kommunikation zwischen Polizei,
Rettungsdiensten und assozierten Institutionen, PoliceSpeak)
(E. Johnson 1996; vgl. Ramirez Polo 2012, 90; Kuhn 2014, 161)

* Telekommunikation: Alcatel (Goyvaerts 1996; vgl. Kuhn 2014, 148)
 Seefahrt: Seaspeak (Strevens und E. Johnson 1983)

» Wettervorhersagen: Lawinenwarnungen (Winkler, Kuhn und Volk
2014)

* Onlineshopping (Onlinekataloge) (Lehtola, Tenni und Bounsaythip
1998)

* Informationsmanagement: bibliographische Zusammenfassungen von
Literatur (Blamoutier 1977)

* Medizin (vgl. Hebling 2002, 7)

» Krisenmanagement (vgl. Kuhn 2014, 153)

Zielgruppen Aus den oben beschriebenen Funktionen und Einsatzberei-
chen kann man Gruppen identifizieren, die vom Einsatz einer Kontrollierten
Sprache betroffen sind. Fiir die textorientierten KS ist es sinnvoll, zwischen
Gruppen zu unterscheiden, die die KS-Spezifikation produktiv beherrschen
miissen, und solchen, die lediglich mit den Ergebnissen der Textproduktion
in Kontakt kommen und somit der KS rezeptiv ausgesetzt werden (vgl. Kuhn
2010b, 20; Schwitter 2010b, 1120).

Die aktive Beherrschung einer KS betrifft somit die Textproduzenten,*’ in
erster Linie also Technische Redakteure, (Technische) Ubersetzer, Lektoren
und Posteditoren (bspw. Cardey, Greenfield und Wu 2004; Allen und
Hogan 2000; Drewer und Ziegler 2011, 197-198; Ramirez Polo 2012, 61).43
Gelegentlich wird zudem postuliert, dass auch andere Unternehmensbereiche
wie Marketing von einer Kontrollierten Sprache (oder zumindest einer

47 Die Textproduktion und die Textrezeption bedingen sich gegenseitig, da die Produzenten den Text im

Produktionsprozess ebenfalls rezipieren.
Zur allgemeinen Beschreibung der Berufsfelder s. beispielsweise Lehrndorfer (1996, 81-87), Schubert
(2007, 102-103), Drewer und Ziegler (2011, 20-24) und Ramirez Polo (2012, 117, 120, 210-211, 216).

48
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stirkeren Sprachstandardisierung) profitieren koénnen (Suchowolec 2014;
vgl. Moore 2000, 61). Bei diesen Zielgruppen handelt es sich heutzutage
also um Menschen, die sich der Texterstellung beruflich widmen (vgl.
Grover u.a. 2000, 92). Dariiber hinaus wird gefordert, dass das Personal,
das KS-Schulungen durchfiihrt, ebenfalls iiber Expertenkenntnisse der
KS-Spezifikation verfiigen muss (L. G. Means, Chapman und Liu 2000, 1,
13). Zudem wird empfohlen, dass dariiber hinaus Arbeitsgruppenleiter und
Ubersetzungsmanager mit den KS-Regeln allgemein vertraut sein sollten,
allerdings ohne Expertenkenntnisse anzustreben (L. G. Means, Chapman
und Liu 2000, 5).*° Dabei sei zu betonen, dass der Einsatz einer KS nicht
jede Textsorte der o0.g. Produzenten gleichermaflen betreffen muss, sondern
meistens fiir vorab festgelegte Textsorten verpflichtend ist (Lehrndorfer
1996, 5; vgl. R. Wojcik, Holmback und J. Hoard 1998, 121-122). Fiir andere
Textsorten, wie beispielsweise unternehmensinterne E-Mails, kann der
Einsatz einer KS nicht verpflichtend sein, sondern soll freiwillig erfolgen.

Dariiber hinaus gibt es auch KS-Projekte, die nicht auf hauptberufliche
Textproduzenten, sondern auf sog. Doménenexperten zielen, wie
beispielsweise die Polizei (E. Johnson 1996), Wetterdienste (Winkler,
Kuhn und Volk 2014), Softwareentwickler und Konstrukteure (Suchowolec
2014, 118). M. W. prigten solche Projekte die Literatur zu textorientierten
Kontrollierten Sprachen jedoch lediglich in kleinerem Maf3e.

Die rezeptive Zielgruppe von textorientierten Kontrollierten Sprachen sind
die eigentlichen Leser der Texte. Dabei handelt es sich abhéngig vom Text um
Kunden bzw. Produktbenutzer, Wartungs- und Servicemitarbeiter, etc. Die-
se Personen kommen zwar mit dem KS-Text in Kontakt, miissen aber die
KS-Spezifikation nicht kennen, sondern lediglich die fachsprachlichen Kon-
ventionen und insbesondere die Lexik beherrschen (vgl. Bernth 1998b, 192;
Fawcett 2005, 0.S. Kuhn 2010b, 20; Schwitter 2010b, 1120).

Controlled Language Checker Nach der Konstruktion einer KS ist aus
der Sicht der produktiven Zielgruppe vor allem die Einhaltung dieser Spezi-
fikation entscheidend. Neben der manuellen Kontrolle durch menschliches
Lektorat setzten sich in der Praxis zu diesem Zwecke die sog. Controlled
Language Checker (CLC) durch. Dabei handelt es sich um Software, die die
Ubereinstimmung des Textes mit den KS-Regeln auf verschiedenen Ebenen
des Sprachsystems priift (Huijsen 1998b, 7; Kaji 1999, 39; Holterhus und

49 Fiir eine Ubersicht, wie sich die Schulungsinhalte fiir diese unterschiedlichen Zielgruppen unterschieden,
s. beispielsweise Tabelle in Hebling (2002, 146).
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Meister 2001, 28; Nyberg, Mitamura und Huijsen 2003, 251-252; Fawcett
2005, 0.S. Moller und Christoffersen 2006, 26-27; Ramirez Polo 2012, 59,
83—-84). In der Praxis hat sich die Unterscheidung zwischen der orthogra-
phischen, grammatischen, lexikalischen und stilistischen Ebene eingebiirgert
(Knops 1999, 43; vgl. Holterhus und Meister 2001, 28). Frithere CLC gaben
bei einer nicht KS-konformen Formulierung lediglich eine Warnung aus (vgl.
Eijk, Koning und Steen 1996, 68—69), die modernen Systeme bieten hinge-
gen mehr Unterstiitzung, von aussagekréftigeren Meldungen mit detaillierten
Fehlerbeschreibungen, iiber Verbesserungsvorschldge bis hin zu einer voll-
standigen Autokorrektur (Ramirez Polo 2012, 94; vgl. Kaji 1999, 29; vgl.
Fawcett 2005, 0.S.).

Neben dem Elaboriertheitsgrad der Korrekturfunktion unterscheiden sich
CLC auch hinsichtlich des Zeitpunktes, wann die Konsistenzpriifung durch-
geflihrt wird: wihrend oder nach der Texterstellung. Hierbei unterscheiden
Marrafa u. a. (2012) grob zwischen: ,,(...) editors (that help users to write texts
that conform to the CNL on the fly); converters (that convert natural language
texts into texts in CNL format); and checkers (that check whether the text pro-
duced by the user conforms to the CNL)* (Marrafa u. a. 2012, 162). Aul3er-
dem zeichnen sich CLC durch einen hohen Grad an Kundenspezifik aus. Bei
fritheren Losungen handelte es sich oft um unternehmensinterne Eigenent-
wicklungen fiir die eigene KS-Spezifikation (z. B. KANT Analyzer fiir CFE
(Kamprath u. a. 1998, 55)). Heutzutage setzen sich zunehmend kommerziel-
le Losungen durch (z. B. Acrolinx (2015-), Congree (2015-) (zu Letzterem
s. auch Ramirez Polo 2012)), die auf verschiedene KS-Spezifikationen (un-
terschiedliche Unternehmen) oder unterschiedliche Priifszenarien (z. B. nur
Grammatikpriifung, nur Lexikpriifung in einem Unternehmen) zugeschnitten
werden konnen (Schmidt-Wigger 1998, 76; Fawcett 2005, 0.S. Ramirez Polo
2012, 95-96).

Der Einsatz eines CLC zur Konformitdtspriifung ist aus mehreren
Griinden sinnvoll. In erster Linie geht es um die kognitive Entlastung bei
der KS-Anwendung, weil einerseits die KS-Regeln schwer zu behalten sind
(R. H. Wojcik und Holmback 1996, 22-23; Hebling 2002, 29; Marrafa
u.a. 2012, 162; Ramirez Polo 2012, 93-94) und andererseits damit auch
die Fliichtigkeits- oder andere Performance-Fehler (Chomsky 1972, 13-14)
behoben werden konnen. Zusitzlich wird darauf hingewiesen, dass ein
CLC Zeit und Kosten von KS-Schulungen reduziert (R. Wojcik, Holmback
und J. Hoard 1998, 122; Knops 1999, 40). Des Weiteren hat ein CLC
gegeniiber dem menschlichen Lektorat auch einen psychologischen Vorteil,
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da sein Feedback als reproduzierbar, neutral, unpersonlich, objektiv und
situationsunabhéngig wahrgenommen wird (Ramirez Polo 2012, 95-96;
vgl. Drewer und Ziegler 2011, 253-255). Nicht zuletzt zdhlen Drewer und
Ziegler (2011) Priifstatistiken und -berichte zu den Vorteilen eines CLC,
wodurch Fehler im Regelwerk entdeckt werden kdnnen und eine Anpassung
des Erstellungs- und Freigabeprozesses fiir Texte moglich ist (Drewer und
Ziegler 2011, 253-255).

AbschlieBend lésst sich sagen, dass der Einsatz eines CLC die Einhaltung
der KS-Spezifikation entscheidend erleichtern, aber nicht vollstindig sicher-
stellen kann. Aufgrund der Beschaffenheit der Regelwerke von textorientier-
ten KS sind die KS-Texte nicht vollstéindig frei von Vagheit, Redundanzen und
Kontextsensitivitdt der natiirlichen Sprache (vgl. Huijsen 1998b, 11; s. auch
Schwitter 2010b, 1119). Der heutige Stand der Sprachverarbeitungstechnolo-
gie ermoglicht es aber nicht, alle Uneindeutigkeiten automatisch aufzulésen
und alle Fehler aufzudecken. In Konsequenz ist ein sinnvoller Korrekturvor-
schlag nicht immer moglich. Neben quantitativen Qualitétskriterien von CLC
wie precision, recall und convergence (Adriaens und Macken 1995, 123, 126,
140; vgl. Nyberg, Mitamura und Huijsen 2003; Ramirez Polo 2012, 138) wird
deshalb postuliert, dass ein CLC eine griindliche Schulung der Textproduzen-
ten in KS-Spezifikation nicht ersetzt (Moore 2000, 55-59) und eine Autokor-
rektur nicht sinnvoll ist (Knops 1999, 42; Holterhus und Meister 2001, 29—
30). Die Textproduzenten sollen deshalb die Entscheidungshoheit im Korrek-
turprozess behalten, was nicht nur aus den o.g. technischen Griinden wichtig
ist, sondern sich auch auf die Akzeptanz des CLC und in Konsequenz der ge-
samten KS positiv auswirkt (Schwitter 1998, 51; Knops 1999, 42; Holterhus
und Meister 2001, 29-30). Da der Einsatz eines CLC eine Anpassung von
Arbeitsprozessen bedeutet, was, wie erwahnt, anfangs zu langeren Textpro-
duktionszeiten fiihren kann (Hayes, S. Maxwell und Schmandt 1996, 86; L.
Means und Godden 1996, 111; Lehrndorfer 1996, 47; Kaji 1999, 37; Rami-
rez Polo 2012, 62), soll er zudem in die vorhandene Softwareumgebung wie
auch der Korrekturprozess in die bestehenden Arbeitsprozesse gut integriert
sein (Knops 1999, 43; Bredenkamp, Crysmann und Petrea 2000, 83; Ramirez
Polo 2012, 63-64).

Reprisentationsorientierte KS Reprisentationsorientierte KS entstehen,
um die Produktion und Rezeption von Daten zu erleichtern, die in einer for-
malisierten und strukturierten Form (insbesondere also nicht als natiirlich-
sprachliche Texte) vorliegen (vgl. Thorne und Calvanese 2010, 135; Thorne,
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Bernardi und Calvanese 2014). Einige Beispiele fiir solche Daten sind Onto-
logien, Datenbanken oder (semantische) Wikis und ich bezeichne diese Art
Daten als formale Reprdsentationen.

Funktionen Die Interaktion mit formalen Reprdsentationen erfordert
nicht nur inhaltliches Fachwissen, sondern dariiber hinaus Kenntnisse
in entsprechenden formalen Notationen. Représentationsorientierte
KS sind hierbei eine Hilfestellung: Sie dienen zur Interaktion mit
formalen Représentationen, so dass die Notwendigkeit der Kenntnisse
in formalen Notationen relativiert wird. Mithilfe von Aussagen (Sitzen)
in KS konnen formale Reprisentationen aufgebaut, erweitert, gepflegt
und abgefragt werden. Dariiber hinaus koénnen auch Ergebnisse einer
Reprisentationsabfrage in KS angezeigt werden (sog. Verbalisierung).>

Héangen textorientierte KS mit dem gestiegenen Bedarf an (Fach-)Texten
zusammen, so werden reprisentationsorientierte KS im Kontext des wach-
senden (menschlichen) Wissens positioniert, mit dem allgemeinen Ziel, die-
ses Wachstum zu beherrschen. Insbesondere bedeutet dies die Verbesserung
von Wissenspeicherung, -zugang, -erwerb und -anwendung durch formale
Représentationen. Diese erfolgen zurzeit auf zwei Wegen: durch Stiarkung
der menschlichen Beteiligung einerseits oder durch Stirkung der Technikein-
bindung und Automatisierung, die sich auf Menschen entlastend auswirken,
andererseits. Die Starkung der menschlichen Beteiligung durch KS bedeutet
v. a., dass der Autbau, die inhaltliche Priifung und Pflege von formalen Repra-
sentationen nicht mehr ausschlielich durch ausgebildete Wissensingenieure,
sondern zunehmend durch Fachexperten oder Fachinteressierte kollaborativ
und sprachiibergreifend geschehen (Smart u. a. 2010). Dies soll die Menge des
formal représentierten Wissens vergroflern und den Erstellungsprozess zeit-
und kostensparender sowie demokratischer machen.

Als Konsequenz dessen, dass reprasentationsorientierte KS in logikbasier-
te Formen ftiberfiihrbar sind, ist das logische (deduktive) Schliefen mit KS-
Aussagen, bzw. ihren formalisierten Formen, moglich. Da das Schlieen au-
tomatisch ausgefiihrt werden kann, ergeben sich sowohl fiir Produktion wie
Rezeption unterstiitzende Automatisierungsmdoglichkeiten, die fiir textorien-

30 Die KS und die Reprisentation interagieren oft nicht direkt miteinander, sondern iiber einen Zwischen-

schritt. Beim Aufbau der Reprisentation wird die KS in eine logik-basierte Form (z. B. Diskursrepré-
sentationsstrukuren bei ACE (exemplarisch Schwitter 1998, 106-117), fiir Rabbit: Denaux u. a. (2010,
253ff.)) abgebildet und erst anschlieBend in die Zielreprasentation wie Ontologie, Wiki etc. tiberfiihrt.
Ahnlich wird bei der Verbalisierung zunéchst aus der Reprisentation eine logikbasierte Form hergestellt
und daraus dann ein KS-Text generiert. Diese Formalisierungsprozesse erfolgen im Hintergrund und sind
fiir den Benutzer nicht sichtbar.
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tierte KS nicht gegeben bzw. nicht sinnvoll sind. So kann man bei Aufbau und
Pflege einer Reprasentation die Konsistenz, Widerspruchsfreiheit und Voll-
standigkeit der Daten automatisch iiberpriifen (vgl. exemplarisch Schwitter
1998, 233-234; Ranta, Enache und Détrez 2012, 115) bzw. nur solche Aussa-
gen oder Daten eingeben, die nicht im Widerspruch zum Vorhandenen stehen
(Predictive Editor, s. 2.3.1.3 S. 113). Bei der Représentationsrezeption, ins-
besondere bei gezielten Abfragen, ermdglicht dieses Verfahren Inferenzbil-
dungen, d. h. (explizite) Ausgabe von Aussagen, die durch vorhandene Daten
implizit wahr sind. Aufgrund dessen ist es fiir den Rezipienten leichter, auf die
volle Wissensbreite zuzugreifen. Dieser Aspekt ist dort besonders wichtig, wo
das komplexe Wissen um die gegebene Sachlage das Vorgehen/die Handlung
bestimmt, z. B. bei juristischen Angelegenheiten (wie Vertragsverpflichtun-
gen), Kundenbetreuung (bei Fehlerbehebungen) etc. Da eine KS den Zugang
zu den strukturierten formalen Reprisentationen und Automatisierungstech-
nologien erleichtert, fiihrt sie auf der Rezeptionsseite schlussendlich dazu,
dass geeignete Handlungen aus dem Wissen hergeleitet, Zustandigkeiten ge-
klart und dadurch die Interaktionsprozesse (insbesondere Geschiftsprozesse)
standardisiert und effizienter gestaltet werden kdnnen.

Einsatzbereiche Im Unterschied zu textorientierten KS, die bereits
auf langjdhrige Erfahrung im produktiven Einsatz in Unternehmen
zurlickblicken konnen, handelt es sich bei repridsentationsorientierten
KS, von denen in der Literatur berichtet wird, meistens um Testprojekte,
die eine prinzipielle Einsatzmoglichkeit einer KS in einer Anwendung
iiberpriifen und/oder KS-Details optimieren. Zu erwidhnen seien folgende
Einsatzbereiche:

* Softwarespezifikation (Organisation: ETH/Universitit Zirich; KS:
Attempto Controlled English, ACE) (exemplarisch Schwitter 1998;
Fuchs, Schwertel und Schwitter 1999; Fuchs, Hofler u. a. 2005; Kuhn
2010b; Attempto Project 2015—), Hardwarespezifikation (Grover u. a.
2000)

* Erstellung von Landkarten (Organisation: Ordnance Survey, das briti-
sche nationale Landkarteninstitut; KS: Rabbit) (Denaux u. a. 2010; En-
gelbrecht, Hart und Dolbear 2010)

» Geschiftsprozesse (business rules): Klarung von Zustandigkeiten und
Vorgehensweisen (KS: SBVR Structured English) (Spreeuwenberg und
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Healy 2010; vgl. OMG 2008); insbesondere 6ffentlicher Bereich (In-
stitutionen fiir Zulassungen und Sozialleistungen, Finanzsektor (Versi-
cherungen) (Spreeuwenberg, Grondelle u. a. 2012, 175-176; vgl. Pace
und Rosner 2014); allgemeines Schlussfolgern {iber die zu einem Zeit-
punkt gegebenen Zustinde (KS: PENG Light) (Schwitter 2012)

+ Mathematik: Uberpriifung von Beweisen; auch als didaktisches Werk-
zeug zum Beweisaufbau fiir Mathematikstudenten (Organisationen:
Universitdt Bonn und Universitdt Duisburg-Essen; KS: Naproche)
(Cramer u. a. 2010; Cramer 2013)

» Wissenschaft: Erstellung von Aufsatzzusammenfassungen, die maschi-
nell verarbeitbar sind (z. B. automatische Indexierung, besseres Retrie-
val) (KS: ACE, Gebiet: Proteinreaktionen) (Kuhn u. a. 2006)

* Medizin: Formulierung von Vorgehensweisen fiir Diagnose- und Be-
handlungszwecke (KS: u.a. ACE) (Cardey, Greenfield und Wu 2004;
Shiffman u. a. 2010)

+ Tourismus: maschinelle Ubersetzung von touristischen Phrasen auf ei-
nem Smartphone (Projekt: MOLTO) (Ranta, Enache und Détrez 2012)

* Jura: Kldrung von vertraglichen Zustiandigkeiten und Rechtslage (Pace
und Rosner 2010; Camilleri, Paganelli und Schneider 2014)

* RSS-Feeds (Zusammenfassung und Zusammenfilhrung von
Webseiten) (Organisation: Macquarie University, Australien; KS:
PENG) (Schwitter und Tilbrook 2006)

* Seefahrt (Organisation: Service hydrographique et océanographique de
la marine (SHOM)), Frankreich; KS: INAUT) (Haralambous, Sauvage-
Vincent und Puentes 2014)

« Situationserfassung fiir Nachrichtendienste (Defence Science & Tech-
nology Organisation, Australien; KS: Lexpresso)(Saulwick 2014)

Zielgruppen Der Aufbau, die Pflege und die Abfrage von formal vorlie-
genden Daten erfordern, wie bereits erwahnt, Kenntnisse in formalen Notatio-
nen. So erfolgt die Rezeptionsproduktion und -rezeption hauptsachlich durch
sog. Wissensingenieure, die die formale Notation, Datenmodellierungs- und
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-strukturierungsansitze beherrschen. Der Einsatz von repridsentationsorien-
tierten Kontrollierten Sprachen zielt somit nicht auf die bestehenden unmit-
telbaren Reprisentationsproduzenten und, de facto, -rezipienten, sondern auf
Menschen, denen der direkte Zugriff auf die formal strukturierten Daten bis-
her nicht moglich war (vgl. Pulman 1996, 235, 239; Kuhn 2010b, 47). Diese
Personen werden Doménenexperten genannt und von Denaux u. a. (2010) wie
folgt charakterisiert:

,,Domain experts are people who (i) have extensive knowledge of the do-
main to be modelled; (ii) are used to thinking at an abstract level about the
domain (so they can provide descriptions and knowledge sources for concepts
and relationships of the domain); (iii) have no previous experience building
ontologies, but may have experience building other types of models in their
specific domain; (iv) have no interest in becoming knowledge engineering
experts or experts in logical formalisms; (v) have a fairly well defined idea of
how the resulting ontology will be used* (Denaux u. a. 2010, 249).

Dieses Zitat bezieht sich zwar speziell auf die Doménenexperten beim On-
tologieaufbau, kann aber m. E. auch auf andere Bereiche, wie semantische
Wikis etc., verallgemeinert werden. Doménenexperten sind also Menschen,
die sich nicht primér mit der Entwicklung von formalisierten Daten beschaf-
tigen; ein direkter Zugriff auf diese Daten kann jedoch fiir ihre Haupttatigkeit
vorteilhaft sein.

Im Unterschied zu textorientierten Kontrollierten Sprachen, die ihre pro-
duktiven Zielgruppen vor allem in Unternehmen sahen, sind die Doménen-
experten der représentationsorientierten KS, wie im vorangegangenen Ab-
satz Einsatzbereiche aufgefiihrt, auch in anderen Bereichen zu finden. So
fasst man auch die User von sozialen Medien, die Semantic-Web-Community
(Dantuluri u. a. 2012; vgl. Smart u.a. 2010, 210), Wissenschaftler, Personal
im Gesundheitswesen etc. als Zielgruppen von bestimmten KS-Projekten auf.

Ein weiterer Unterschied zu textorientierten KS besteht auflerdem darin,
dass die rezeptive Zielgruppe ebenfalls die Doméanenexperten umfasst und
sich somit mit der produktiven Zielgruppe weitestgehend deckt. Dariiber
hinaus erfordert eine gezielte Rezeption einer Reprdsentation ebenfalls
aktive Kenntnisse in KS-Spezifikation, um Abfragen formulieren zu kénnen
(vgl. exemplarisch Denaux u.a. 2010, 248). Da das Abfrageergebnis dann
ein KS-Text ist, erfordert hingegen die Rezeption von diesem 7ext, dhnlich
wie bei textorientierten KS, nur relativ wenige aktive KS-Kenntnisse
(Schwitter 2010b, 1120).
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Werkzeuge Im Gegensatz zu textorientierten KS, bei denen sich der Ein-
satz von KS-Werkzeugen auf die Priifung der KS-Spezifikation beschrankt
und die eigentliche Textverfassung meistens in reguldren Texteditoren erfolgt,
setzen reprasentationsorientierte KS umfassende Werkzeugumgebungen ein,
die sowohl die Erfassung der Texte in einer Kontrollierten Sprache wie auch
die Uberpriifung der Regeleinhaltung, Uberfiihrung der Texte in die formale
Représentation und weitere Funktionalititen ermoglichen. Da diese Umge-
bungen modular aufgebaut sind, konnen einzelne Module je nach Projektzie-
len und -anforderungen hinzukommen oder entfallen. Dariiber hinaus kénnen
oft auch die hinter den Zusatzmodulen stehenden Formalismen oder ihre Im-
plementierungen projektspezifisch angepasst werden.’! Im Folgenden stelle
ich die zurzeit verfligbaren Module vor, ohne auf die technischen Details der
Architektur ausfiihrlich einzugehen. Die folgenden Informationen zu den ein-
zelnen Werkzeugen stammen, wenn nicht anders angegeben, aus den in Fuf3-
note 51 angefiihrten Quellen.

Das Herzstiick der Werkzeugumgebungen ist das Authoring-Modul oft
auch authoring tool oder Editor genannt. Durch das Authoring-Modul
interagiert der Benutzer mit der KS und der formalen Reprisentation, die
technische Umsetzung erfolgt jedoch im Hintergrund (vgl. Fuchs und
Schwitter 1996, 2; Schwitter 1998, 45; Thorne und Calvanese 2010, 135) und
wird durch weitere Module bereitgestellt. Die Hauptfunktion dieses Moduls
ist es, den Benutzern die Erfassung von KS-Texten (Sétzen) zu ermdglichen,
sowie die Spezifikationskonformitit dieser Texte sicherzustellen. Die
Konformitétspriifung wird heutzutage auf dreierlei Weise umgesetzt. Die
erste Methode dhnelt dem CLC-Ansatz fiir textorientierte KS, wobei der
Text zundchst vom Nutzer verfasst und anschieBend vom Werkzeug gepriift
wird. Fehlermeldung und Korrekturvorschlége sollen dem User dabei helfen,
den Text regelkonform zu iiberarbeiten (bspw. ROO: Denaux u.a. 2010;
vgl. Kuhn 2010b, 20-21). In letzter Zeit setzt sich jedoch zunehmend der
Einsatz von sog. Predictive Editors durch. Ein Predictive Editor wertet die
Eingabe unverzogert aus und zeigt an, mit welchen Wortarten, anderen
Kategorien oder konkreten Lexemen der angefangene Text fortgesetzt
werden darf (bspw. ACE Editor, PENG/PENG**” Authoring Tool) (vgl.

51 Beispiele von etablierten Systemen sind die Werkzeuge fiir ACE (beispielsweise ACE Editor, RACE,

AceWiki, OWL Verbalizer, fiir eine Ubersicht s. Fuchs, Kaljurand und Kuhn (2008) und Attempto Project
(2015-)), ROO Authoring Tool fiir Rabbit (Denaux u.a. 2010), PENG Authoring Tool, PENG%” sys-
tem (entsprechend Schwitter 2010b, 1115; bspw. Guy und Schwitter 2014), Werkzeuge fiir Grammatical
Framework (Angelov und Enache 2012), CLANN-Werkzeuge (Dantuluri u. a. 2012) (fiir einen Uberblick
iiber Sprachen und Werkzeuge fiir Ontologie-KS s. auch Safwat und Davis (2014))
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Kuhn 2010b, 21-22, 108-113; Schwitter 2010b, 1119; Guy und Schwitter
2014). Somit ist von Anfang an nur die Eingabe von KS-konformen
Sdtzen moglich. Damit soll erreicht werden, dass Benutzer mit geringen
Kenntnissen der KS-Spezifikation bereits giiltige Texte erstellen konnen.

Der dritte Ansatz ist das sog. conceptual authoring, das auf einer automa-
tischen Sprachsynthese beruht (Kuhn 2010b, 22; Schwitter 2010b, 1119; fiir
Beispiele s. Safwat und Davis 2014, 193—194).

Das Authoringmodul geht oft {iber die bloBe Funktion als Texteditor
und -checker hinaus und enthdlt auch andere Funktionen, wie das
Nachschlagen/Bldttern von bereits erfassten Daten. Das Authoringmodul
wird meistens als eigenstdndige Webbrowser-Anwendung oder als Plug-in
in einem anderen Programm umgesetzt.>?

Das zweite Modul, das in jeder Werkzeugumgebung, auch bei Prototypen,
vorhanden ist, ist das Sprachmodul. Es stellt die sprachlichen Ressourcen der
Kontrollierten Sprache (Grammatik, Lexikon, Parser) in einer maschinenles-
baren Form zur Verfiigung und verarbeitet die Texte in der Kontrollierten
Sprache weiter (Syntaxanalyse/Parsing oder Generierung). Es ist also dieses
Modul, das die eigentliche Konformititspriifung durchfiihrt. Dariiber hinaus
kann es die Uberfiihrung der KS-Texte in die logikbasierten Formen (Zwi-
schenreprisentationen) libernehmen. Beispiele fiir dieses Modul sind: APE
(fiir ACE) und Rabbit Language Processor.

Komplexere Werkzeugumgebungen verfligen oft iiber ein weiteres
Modul — den semantischen Reasoner. Reasoner sind Programme, die iiber
gegebene logische Aussagen schlussfolgern kénnen (sog. Inferenzbildung).
Dadurch konnen sie die Gesamtheit der Aussagen auf Konsistenz priifen
und implizite Aussagen explizieren (exemplarisch Endres 2007, 1;
vgl. Kuhn 2010b, 123-127). Wahrend also das sprachliche Modul die
sprachliche Wohlgeformtheit der KS-Texte priift, ermoglicht ein Reasoner
die inhaltliche Priifung. Dadurch konnen die neu verfassten Texte auf
die Widerspruchsfreiheit mit den bestehenden Daten (z.B. in einer
Ontologie) getestet werden. Dariiber hinaus kdnnen so die Nutzeranfragen
beantwortet werden, ob ein bestimmter Sachverhalt besteht oder nicht.
Das Modul kann eine Schnittstelle zum bestehenden Reasoner enthalten
oder eine Eigenimplementierung sein (z. B. RACE fiir ACE, GF Reasoner,
entsprechend bspw. Fuchs, Kaljurand und Kuhn (2008, 116-117) und
Angelov und Enache (2012, 13-15)). Dabei ist hier oft eine weitere

52 7Z.B. ACE View als Plug-in fiir den Ontologieeditor Protégé (bspw. Fuchs, Kaljurand und Kuhn

2008, 117-119), CLANN als Plug-in fiir SemanticMedia Wiki (Dantuluri u. a. 2012).
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Uberfiihrung der Kontrollierten Sprache oder ihrer Zwischenreprisentation
in das vom Reasoner akzeptierte Format erforderlich.

SchlieBlich soll hier noch das Verbalizer-Modul erwdhnt werden, mit dem
die formal représentierten Daten, insbesondere Ontologien, als Texte in Kon-
trollierter Sprache angezeigt werden (bspw. ACE Verbalizer). Weitere Mo-
dule umfassen u. a. Schnittstellen zum eigentlichen Zielsystem oder Zielfor-
mat, zu Grammatical-Framework-Modulen oder zu sog. Modelcheckern (bei
ROO).

2.3.2. Geschichte

Gewohnlicherweise wird in der Literatur BASIC English von Ogden als
Vorldufer von KS im heutigen Sinne gesehen (Huijsen 1998b, 5; Schwitter
1998, 58; Kaji 1999, 37; Drewer und Ziegler 2011, 200; Doherty 2012, 22;
Ramirez Polo 2012, 58; Kuhn 2014, 134). Wie in 2.2.1 erwahnt, handelte
es sich dabei um eine Plansprache, die als Zweitsprache in britischen
Einflussgebieten aber auch zur Verbesserung der Ausdrucksklarheit fiir
Muttersprachler dienen sollte. Systemlinguistisch bestand sie aus 850
Grundwortern, 100 allgemeinen Fachwortern und je 50 Fachwortern fiir
einzelne Ficher (exemplarisch: Ogden 1968, 6). Es handelte sich also um
eine Teilmenge des Standardenglischen (Britisch). Es sind deshalb weniger
die angedachte Funktion und die Einsatzmdglichkeiten des BASIC English,
sondern sein Konstruktionsprinzip — ein reduktiver Eingriff in die Mittel
(genau) einer natiirlichen Sprache —, das es zum Vorreiter von Kontrollierten
Sprachen machte.

Abschnitt 2.2.1 kann man iiberdies entnehmen, dass BASIC English auch
als eine Plansprache betrachtet werden kann, die in sich die Eigenschaften
einer Welthilfssprache und einer philosophischen Sprache vereint. Es handelt
sich hierbei auch um eine spite Plansprache. So werden die Urspriinge von
KS zuweilen noch weiter zuriickverfolgt. Schubert (2014) weist darauf hin,
dass es vor BASIC English noch andere Welthilfssprachen gab, die auf Modi-
fikation (genau) einer ethnischen Sprache beruhten wie Latino sine Flexione,
WEDE etc. (Schubert 2014, 211-212; vgl. Lehrndorfer 1996, 29-30). In der
Terminologie von D. Blanke (1985) handelt es sich also um sog. modifizier-
te Ethnosprachen (Abbildung 3, S. 86). Hierzu sei jedoch zu bemerken, dass
diese frithen modifizierten Ethnosprachen systemlinguistisch in hohem Mafle
Formen benutzten, die man weder fach- noch standardsprachlich als korrekt
bezeichnen kann. Somit verletzen sie eine der Bedingungen aus der ange-
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flihrten Definition von KS nach Kuhn (2014), ndmlich dass eine KS fiir den
Muttersprachler leicht als die (korrekte Form der) Muttersprache erkennbar
ist. Die modifizierten Ethnosprachen kdnnen somit lediglich aufgrund ihres
monolingualen Konstruktionsprinzips als Vorldufer von KS aufgefasst wer-
den.

Dariiber hinaus konnen KS als moderne Umsetzung der Ideale von phi-
losophischen Sprachen gesehen werden. Betrachtet man die Funktionen von
philosophischen Sprachen, wie in 2.2.1.2 erldutert, so steigern die KS die Ein-
eindeutigkeit der sprachlichen Mittel in der Kommunikation zwischen Sender
und Empféanger. Insbesondere setzten reprasentationsorientierte KS Leibniz’
Ideen von Sprachen um, die durch Moglichkeiten zum logischen Schlussfol-
gern das logische Denken unterstiitzen (Ley 2005, S. 28, FuBBnote 26; vgl.
Wyner u. a. 2010, 281-282), selbst wenn die eigentliche Umsetzung nicht auf
einer apriorischen Sprachform beruht, sondern mafgeblich dank modernen
Technologien erfolgt.

Als erste Kontrollierte Sprache im eigentlichen Sinn gilt das Caterpillar
Fundamental English (CFE) (Huijsen 1998b, 5; Kaji 1999, 37). Sie wurde
1972 mit dem Ziel entwickelt, die Verstdandlichkeit von Wartung- und Service-
dokumentation sowohl fiir die Nichtmuttersprachler als auch Muttersprachler
zu erhdhen, um dadurch auf die Ubersetzung verzichten zu kénnen (Gallup
1993; Kamprath u. a. 1998; vgl. Crabbe 2009, 52). Es handelte sich also um
eine textorientierte KS. In Anlehnung an BASIC English bestand der Wort-
schatz von CFE aus ca. 850 Lexemen. Crabbe (2009) stellt fest, dass die gram-
matischen und stilistischen Regeln schlecht dokumentiert sind, nennt jedoch
einige dank personlicher Anfrage (Crabbe 2009, 53). CFE wurde 1982 auf-
gegeben, die Griinde hierfiir nenne ich in 2.3.6.2. Dennoch wurden das Kon-
struktionsprinzip und ein enger Einsatzbereich zum Ausgangspunkt fiir wei-
tere KS.>?

ASD-STE100 (frither auch AECMA-SE genannt) ist die KS der Luft-
und Raumfahrtindustrie, also, im Unterschied zu vielen anderen Projekten,
ein unternehmensiibergreifender und branchenweiter Standard. Sie entstand
im Ziige der Verstdndlichkeitsiiberpriifung von Wartungsdokumentation,
die AECMA (Association Européenne des Constructeurs de Matériel
Aérospatial, heute ASD (AeroSpace and Defence)) in Zusammenarbeit
mit AIA (Aerospace Industries Association of America) im Auftrag
von AEA (Association of European Airlines) durchfiihrte (Drewer und

33 Beispielsweise ILSAM (Huijsen 1998b, 5; vgl. Hebling 2002, 59), PACE (Douglas und Hurst 1996, 93),
Bull (Crabbe 2009, 56-59), KS bei Kodak (Hebling 2002, 129) und, insbesondere, ASD-STE100, die
heute als bekannteste KS gilt (Kittredge 2003, 442; Crabbe 2009, 55; Drewer und Ziegler 2011, 200).
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Ziegler 2011, 200). Die Untersuchungen begannen 19813* und die erste
AECMA-KS-Spezifikation wurde 1986 verdffentlicht (ASD-STE100
2013, i; vgl. Shaw 2006; s. auch Farrington 1996, 10). Seitdem wird die
Sprache regelmiBig weiterentwickelt. Das Ziel von ASD-STE100 war
von Anfang an die Verbesserung der Verstindlichkeit von englischen
Anleitungen sowohl fiir Muttersprachler als auch fiir Nichtmuttersprachler.
ASD-STE100 war Vorbild fiir viele dhnliche Projekte, beispielsweise
Francais Rationalis¢ (bspw. Barthe 1998) und Boeing Technical English
(BTE) (bspw. R. H. Wojcik und Holmback 1996; R. Wojcik, Holmback und
J. Hoard 1998).

Die KS zur Verbesserung der Textverstindlichkeit stellten den ersten
Strang in der historischen Entwicklung von KS dar. Ungefdhr zur gleichen
Zeit gaben die Arbeiten an der maschinellen Sprachverarbeitung, insbeson-
dere der Maschinellen Ubersetzung, einen weiteren Entwicklungsimpuls
(vgl. Eijk, Koning und Steen 1996, 67; Fawcett 2005, 0.S.). Die Erfolge
von Systemen wie TAUM-METEQ,> die auf fachsprachliche Anwendung
beschriankt waren, gaben Anregungen zum Einsatz in Kombination mit
Kontrollierten Sprachen fiir die Ausgangstexte. Auch hier war Caterpillar der
Vorreiter. Nach der Aufgabe von CFE entwickelte man in Zusammenarbeit
mit Carnegie Group Inc. und Carnegie Mellon University das Caterpillar
Technical English (CTE). Die Zusammenarbeit begann 1991 und das
Pilotprojekt wurde 1995 abgeschlossen (Gallup 1993, 422; Kamprath u. a.
1998, 54). Die Ziele von CTE waren vielféltig: Verbesserung der Erstellung
von (Ausgangs-)Texten, sowohl was den Arbeitsprozess (Modularisierung),
die Technologie, als auch die Konsistenz der Texte betrifft, dariiber hinaus
die Verbesserung der Textiibersetzung durch Einsatz eines Maschinellen
Ubersetzungssystems (Gallup 1993, 422; Kamprath u.a. 1998, 53-54,
59-60; vgl. Drewer und Ziegler 2011, 212). Weitere Beispiele fiir KS fiir
Maschinelle Ubersetzung sind CASL, ScaniaSwedish und EasyEnglish
Language (IBM) (vgl. Kaji 1999, 37).

In den 1990er Jahren folgen viele Praxisprojekte, die sich entweder als ver-
standlichkeitsorientierte oder iibersetzbarkeitsorientierte KS auffassten. Zu-
dem intensivierte sich in dieser Zeit auch die Arbeit an CLC (fiir eine Uber-
sicht s. Beitrdge in: CLAW 1996; CLAW 1998; CLAW 2000). Dies fiihrte

% Farrington (1996, 10) und Drewer und Ziegler (2011, 200) geben 1979 als Beginn der Zusammenarbeit
an.

55 Das kanadische TAUM-METEO-Projekt entwickelte seit Mitte der 1970er Jahre ein maschinelles Uber-
setzungssystem fiir Wetterberichte Englisch—Franzosisch (bspw. Thouin 1982; vgl. Kittredge 2003, 439—
440).
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zur Entstehung von kommerziellen Losungen, die auf die Kundenspezifikati-
on zugeschnitten werden konnen, so dass die Entwicklung und Einfiihrung ei-
ner Kontrollierten Sprache fiir Unternehmen einfacher wird (vgl. Suchowolec
2014, 121).

Mitte der 1990er Jahre kristallisiert sich auch der dritte Entwicklungsstrang
der Kontrollierten Sprachen heraus — reprasentationsorientierte KS. Verein-
zelt kdnnen sie als konsequente Weiterentwicklung im Bereich der Techni-
schen Dokumentation gesehen werden. So postulieren Mellish, Reiter und
J. Levine (1996) Verianderungen im Texterstellungsprozess und, in Konse-
quenz, im Berufsbild der Technischen Redakteure: Die Texte in der Techni-
schen Dokumentation sollen aus formalen Reprédsentationen generiert wer-
den, die von Technischen Redakteuren erstellt und gepflegt werden. Zum
Durchbruch kommt jedoch auBerhalb der Technischen Dokumentation mit
dem Attempto Controlled English (ACE) (exemplarisch Fuchs und Schwitter
1996; Schwitter 1998), das zunichst das Ziel hatte, fiir Menschen leicht ver-
standliche und gleichzeitig maschinell deterministisch interpretierbare Soft-
warespezifikationssprache zu sein. Es wurde spéter aber zu einer allgemeinen
KS (Abschnitt 2.3.5.2, S. 125) und hatte die Konstruktion weiterer reprasen-
tationsorientierter KS zur Folge.

Alle drei Entwicklungsstringe — KS zur Verbesserung von Verstdndlich-
keit, Ubersetzbarkeit und Interaktion mit formalen Reprisentationen — sind
sowohl in der Praxis als auch in der Forschung nach wie vor vertreten. Dabei
muss betont werden, dass es sich bei diesen Stringen nicht um disjunkte
Entwicklungen handelt, sondern eher um pragmatische Selbsteinschitzungen
seitens der Projektautoren. Eine Verflechtung dieser Entwicklungen und
ihre Eignung als Grundlage fiir eine KS-Klassifikation diskutiere ich in
Suchowolec (0.D.) und fasse die Ergebnisse in 2.3.5.4 zusammen.

2.3.3. Erforschung von Kontrollierten Sprachen als
Disziplin

In der einschldgigen Literatur wird die Verortung der Erforschung von
Kontrollierten Sprachen im wissenschaftlichen Diskurs nur vereinzelt
explizit diskutiert. Lehrndorfer (1996) nimmt diese Verortung ausfiihrlicher
vor und postuliert die Erforschung von Kontrollierten Sprachen als
Gegenstand der Psycholinguistik (insb. Lehrndorfer 1996, 11-12, 195-196),
im Speziellen der kognitiven Linguistik (Aspekte der menschlichen
Sprachverarbeitung) (Lehrndorfer 1996, passim). Gleichzeitig weist sie
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darauf hin, dass die Gegenstandsetablierung erst erfolgen muss, weil eine
préskriptiv orientierte Forschung in der Linguistik eine Seltenheit darstellt
(Lehrndorfer 1996, 11-12).

Um die implizite Verortung der Erforschung von Kontrollierten Sprachen
in der Wissenschaft festzuhalten, zeige ich hier, ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit, die Forschungsthemen und -fragen auf, die bisher prominent waren:

120

 Vorstellung des Regelwerks einer Kontrollierten Sprachen in einer spe-
ziellen Anwendung. Dabei identifiziere ich idealtypisch zwei Aspekte
bei der argumentativen Begriindung des Regelwerkes, die in der Praxis
meistens eng miteinander verflochten sind:

— systemlinguistische Sicht: Wie bauen diese Regeln Ambiguitit,
Vagheit und Redundanz der vollen natiirlichen Sprache ab (exem-
plarisch Bernth 1998a, 33—39; Schwitter 1998, 11-203; Schwertel
2000; Suchowolec 2014, 115-118)?

— funktionale Sicht: Wie fordern diese Regeln Verstindlichkeit,
(maschinelle) Ubersetzbarkeit (exemplarisch Bernth 1998a, 33—
39), Texterstellung (exemplarisch Suchowolec 2014, 114-115)
und Interaktion mit formalen Reprisentationen (exemplarisch
Schwitter 1998, 221-231, 233-234), (vgl. auch Huijsen
1998b, 9-11)?

Neben der argumentativen Begriindung gibt es vereinzelte empirische
Studien zur Uberpriifung, ob KS die ihnen zugeschriebene Funktionen
erfiillen (fiir eine Ubersicht empirischer Studien fiir textorientierte KS
s. Link 2014, 182-195):

— Verstdndlichkeit (exemplarisch: Holmback, Shubert und Spyrida-
kis 1996; Holterhus und Meister 2001)

— Ubersetzbarkeit (Preux 2005)

— bei représentationsorientierten KS: Handhabbarkeit (Engelbrecht,
Hart und Dolbear 2010), insbesondere im Vergleich zu formalen
Sprachen (Kuhn 2010b,a)

Weitere empirische Studien werden gefordert (Knops 2000, 134; Rami-
rez Polo 2012, 46, 152; Link 2014, 196-197).

* Bei représentationsorientierten KS: Entwicklung und Untersuchung
geeigneter Formalismen zur Uberfithrung der KS in das Format der
formalen Reprisentation, des Reasoners etc. oder zur Uberfithrung
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von verschiedenen KS ineinander (exemplarisch: Schwitter 1998;
Ranta 2004; Cramer u.a. 2010; Davis, Dantuluri u.a. 2010; Denaux
u.a. 2010; Kuhn 2010b; Ranta, Enache und Détrez 2012; Smart u. a.
2010; Davis, Enache u.a. 2012; Cramer 2013; Guy und Schwitter
2014).

» Damit zusammenhéngend: Vorstellung von Werkzeugen und Fragen
der Werkzeugentwicklung: Funktionen, Architektur, Implementierung,
Benutzerfreundlichkeit (der Benutzeroberfliche), Qualitdtsbewertung
(fur Beispiele und Quellen s. 2.3.1.3 S. 107 und S. 113, S. 113)

* Fragen der Berechnungskomplexitit von repridsentationsorientierten
KS (Bernardi, Calvanese und Thorne 2007; Thorne und Calvanese
2010; Thorne, Bernardi und Calvanese 2014)

» Metadiskussion, wie Kontrollierte Sprachen, v. a. systemlinguistisch,
beschaffen sein sollen (fiir Beispiele und Quellen s. 2.3.6.1)

» Metadiskussion, welche Typen von Kontrollierten Sprachen es gibt (fiir
Beispiele und Quellen s. Abschnitt 2.3.5, S. 123)

Verallgemeinert man diese Themen, so erkennt man, dass die Erforschung
von Kontrollierten Sprachen durch Einfliisse der Informatik, Logik,
Kognitionswissenschaft (hier: insbesondere der kognitiven Linguistik),
aber auch der Kiinstlichen Intelligenz erfolgt. Dies sind auch Disziplinen,
die Amtrup (2010, 3—4) als Nachbardisziplinen der Computerlinguistik
sieht. Amtrup (2010, 2) fiihrt vier Mdglichkeiten zur Charakterisierung der
Computerlinguistik. Demnach kann sie aufgefasst werden als:

* Linguistische Disziplin, ,,(...) die sich (...) mit berechnungsrelevanten
Aspekten von Sprache und Sprachverarbeitung beschéftigt (...), unab-
héngig von ihrer tatsdchlichen Realisierung auf dem Computer.

* (...) Disziplin fiir die Entwicklung linguistik-relevanter Programme und
die Verarbeitung linguistischer Daten (...).

* (...) Realisierung natiirlichsprachlicher Phanomene auf dem Computer

().

* (...) praxisorientierte, ingenieursméfig konzipierte Entwicklung von
Sprachsoftware (...)“

©Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 12 1



2. Forschungsstand

Nach einem Vergleich dieser Auffassungen mit den o.g. Forschungsthemen
stelle ich fest, dass die bisherige Erforschung von Kontrollierten Sprachen
vorwiegend aus der computerlinguistischen Sicht erfolgte (vgl. Schubert
2011b, 53), wobei man sich ebenfalls der Notwendigkeit der Forschung aus
der Sicht der kognitiven Linguistik durchaus bewusst ist, wie am Anfang
dieses Abschnitts bei Lehrndorfer (1996) festgestellt.

2.3.4. Autoren

Die Behandlung des Themas Autoren von KS fillt in der Forschung eher
knapp aus. Unter Auswertung der Projektberichte werden hauptséchlich drei
Urhebergruppen erwihnt: Industrie (im weitesten Sinne), Wissenschaft und
regierungsnahe/internationale Organisationen, was sich im autorenbezoge-
nen Teil der KS-Klassifikation von Kuhn (2014, 125, 126) widerspiegelt.
Die Projekte entstehen meist aus der Praxis und in Zusammenarbeit der oben
genannten Gruppen in unterschiedlichen Konstellationen (Kuhn 2014, 125;
vgl. Ramirez Polo 2012, 91; s. auch Kittredge 2003, 444; Nyberg, Mitamu-
ra und Huijsen 2003, 245-246), wobei auch mehrere Vertreter einer Gruppe
aus unterschiedlichen Gebieten zusammenarbeiten konnen (bspw. Wissen-
schaftler unterschiedlicher Fachgebiete wie Mathematik/Logik und Lingu-
istik (KS Naproche), Medizin und Computerlinguistik/Informatik (Shiffman
u.a. 2010)).5® Hierbei weist Huijsen (1998b, 5) darauf hin, dass es sich bei
unternehmensspezifischen KS oft um proprietire Losungen handelt.

In der Literatur finden sich nur wenige Hinweise darauf, welche Kompeten-
zen KS-Autoren haben miissen. Neben linguistischer/computerlinguistischer
Kompetenz (bspw. Schubert 2011b, 53) sieht E. Johnson (1996, 116) auch die
technische, rechtliche und Managementexpertise als wichtige Voraussetzun-
gen, wobei es sich bei E. Johnson (1996) um ein komplexes, grenzeniiber-
greifendes Projekt handelte.

36 Neben der erwihnten Zusammenarbeit in der Luft- und Raumfahrtindustrie (STE-1000), kdnnen hier

weitere Beispiele exemplarisch genannt werden: CTE: Caterpillar und Carnegie Mellon Group; PACE:
Perkins und Universitit Edinbourgh (Douglas und Hurst 1996, 93); Test-Bed LinguaNet: industrielle Part-
ner: Prolingua, Philips, Kent Constabulary, Universitdten: Cambridge, Leuven, Kopenhagen, Bordeaux
11, gefordert durch die EU (E. Johnson 1996, 116); Scania und Universitidt Uppsala (Almqvist und Sagvall
Hein 1996, 159).
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2.3.5. Modelle

Die Beschiftigung mit Kontrollierten Sprachen ist, wie bereits betont, anwen-
dungsgetrieben und brachte als solche bisher verhéltnismaBig wenige wissen-
schaftliche Theorien und Modelle hervor. Die fiir diese Arbeit relevanten wis-
senschaftlichen Metadiskussionen befassen sich vorwiegend mit verschiede-
nen Klassifikationen von Kontrollierten Sprachen und ihren Regeln. Im Fol-
genden stelle ich deshalb folgende Klassifikationen vor: mensch- und maschi-
nenorientierte KS nach Huijsen (1998b), formalistische und naturalistische
KS in Auffassungen von Pool (2006) und Clark u. a. (2010) sowie das Klas-
sifikationsschema, einschlielich der PENS-Klassifikation, von Kuhn (2014)
und seine Erweiterung durch Suchowolec (2014, 0.D.). Des Weiteren gehe
ich auf die Charakterisierung verschiedener Regeltypen nach O’Brien (2003)
und Reuther (2003).

Andere Untersuchungen umfassen beispielsweise Uberlegungen zur
Beschaffenheit und Evaluation von verschiedenen Werkzeugen (Adriaens
und Macken 1995; Haller 1996; Schmidt-Wigger 1998; Haller 2000; Reuther
und Schmidt-Wigger 2000; Kuhn 2010b; Ramirez Polo 2012) oder zur
Berechnungskomplexitit von (repridsentationsorientierten) Kontrollierten
Sprachen (Thorne und Calvanese 2010; Thorne, Bernardi und Calvanese
2014). Erwéhnenswert ist dariiber hinaus die Programmiersprache
Grammatical Framework, mit der man Grammatiken natiirlicher Sprachen,
insbesondere also Kontrollierten Sprachen, implementieren kann. Sie
findet Einsatz vor allem in multilingualen Anwendungen und kann auch
zur Uberfiihrung einer (reprisentationsorientierten) KS in eine andere KS
gebraucht werden (Ranta 2004; Ranta, Enache und Détrez 2012; Ranta 2011,
2014) Auf diese Untersuchungen gehe ich in diesem Abschnitt nicht ndher
ein, sie werden jedoch in die Metauntersuchung in Kapitel 5 teilweise mit
einbezogen.

2.3.5.1. Menschorientierte und maschinenorientierte KS

Die Unterscheidung zwischen menschorientierten und maschinenorientierten
Kontrollierten Sprachen (human-oriented und machine-oriented) geht auf
Huijsen (1998b,a) zuriick. Dabei werden die ersten mit dem Ziel konstruiert,
die (menschliche) Verstindlichkeit zu unterstiitzen, wéhrend die zweiten
die maschinelle Verarbeitbarkeit der natiirlichen Sprache verbessern sollen.
Huijsen prézisiert jedoch, dass die eigentliche Einordnung einer KS nach
ihrem Aufbau, also den eigentlichen Regeln vorgenommen wird (Huijsen
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1998b, 2), also nicht nach den vorher genannten Zielgruppen (Mensch—
Maschine) oder Funktionen/Zielen (Verstdndlichkeit—Verarbeitbarkeit).
Da es aber gewisse Ahnlichkeiten zwischen den beiden KS-Typen gibt
— menschorientierte KS steigern auch die maschinelle Verarbeitbarkeit
und andersherum (vgl. Schwitter und Tilbrook 2006, 3) — ist es deshalb
in der Praxis schwierig, eine KS eindeutig zu klassifizieren (Huijsen
1998b, 2). Hierzu bemerkt Kuhn (2014, 125): ,,Because these types describe
problems rather than languages, reusing a language in a different problem
domain can change its type even if the language itself has not changed
at all.“, wobei ich hier problem als Funktion/Zielgruppe (wie in diesem
Abschnitt definiert)’’ und language als Sprachsystem interpretiere. Ein
wichtiges Unterscheidungsmerkmal ist jedoch nach Huijsen (1998b),
dass die Regeln einer maschinenorientierten KS prizise (explizit) und
maschinell lesbar sein miissen, wahrend fiir Menschen bereits allgemeinere
und vage Regelformulierungen wie ,,Make your instructions as specific
as possible (Huijsen 1998b, 2) in Frage kommen (vgl. Schwitter und
Tilbrook 2006, 3). Ich halte deshalb fest, dass die Unterscheidung zwischen
mensch- und maschinenorientierten KS zunéchst nach den Zielgruppen
dann nach Funktionen vorgenommen wird, letztendlich aber auf ihrer
systemlinguistischen Beschaffenheit beruht.

Die mangelnde Trennschédrfe ist in der Forschung gut bekannt.
Beispielsweise schlagt O’Brien (2006) die Bezeichnung dualorientierte
(dual-oriented) KS vor (O’Brien 2006, 6; vgl. Ramirez Polo 2012, 65),
die sich in der Forschung jedoch nicht etablierte, so dass die klassische
Zweiteilung nach wie vor vorherrscht (vgl. Ramirez Polo 2012, 67; Kuhn
2014, 125) und immer wieder zur Klassifikation benutzt wird (Biinzli und
Hofler 2012, 22-23; Christoffersen und Meller 2010, 2; Drewer und Ziegler
2011, 196-197; Hofler 2012, 138-139; Suchowolec 2014, 119). In der
neueren Literatur wird diese Zweiteilung beispielsweise von Marrafa u. a.
hinterfragt, da sie heutzutage aufgrund einer Vielzahl von KS-Projekten
in unterschiedlicher Anwendung nicht mehr aussagekriftig ist (Marrafa
u.a. 2012, 154). Diese Behauptung interpretiere ich als eine stirkere
Koppelung menschlicher Verstehensprozesse an maschinelle Abfrage- und

57 In diesem Satz bezieht sich Kuhn (2014) zunéchst auf den funktionsbezogenen Teil seiner Klassifika-
tion, die KS fiir (menschliche) Verstindlichkeit, fiir Ubersetzbarkeit und formale KS unterscheidet, s.
2.3.5.4. Die Klassifikation nach mensch- und maschinenorientierten Kontrollierten Sprachen sieht er als
eine, gut etablierte, Vereinfachung dieser Unterscheidung, insofern kann man unter problems die Funk-
tionen/Zielgruppen verstehen.
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Schlussfolgerungsmoglichkeiten, wie fiir die reprdsentationsorientierte KS
in 2.3.1.3 beschrieben.

2.3.5.2. Regeltypen

Wie im vorangegangenen Abschnitt diskutiert, nahm bereits Huijsen (1998b)
einen Zusammenhang zwischen der Funktion einer KS und den eigentlichen
KS-Regeln an. Dieser Zusammenhang wurde in der Forschung aus verschie-
denen Perspektiven untersucht, ich gehe hier auf die Arbeiten von O’Brien
(2003) und Reuther (2003) ein. O’Brien (2003) untersucht, ob man (fiir Eng-
lisch) einen Kernregelsatz identifizieren kann, der in jedem Projekt und jeder
KS-Spezifikation, unabhingig von Projektzielen und KS-Funktionen, enthal-
ten sein muss. Dieser Regelsatz wiirde auch eine Richtlinie fiir die Konstrukti-
on neuer KS darstellen. Hierfiir analysiert sic Regelsétze von acht etablierten
KS u.a., ASD-STE100, CASL, Easy English (IBM) und ACE auf allen Ebe-
nen des Sprachsystems. Als Ergebnis stellt sie fest, dass nur eine Regel in allen
KS enthalten ist (zur Satzlédnge) und nur sieben Regeln in der Mehrheit der
KS enthalten sind. Sie schlussfolgert, dass es keinen Kernregelsatz gibt und
KS-Regeln projektspezifisch sind, was mit Projektzielen, verwendeten MT-
Systemen und Ubersetzungsrichtungen, existierenden unternehmensinternen
Sprachrichtlinien, eingebiirgerter Praxis in der Technischen Dokumentation
und Subjektivitit zusammenhéngt.

Diese Ergebnisse bestitigen die bis heute giiltige Beobachtungen, dass es
nicht die Kontrollierte Sprache gibt und geben kann und ,,one-size-fits-all*
(Kittredge 2003, 446) nicht zu realisieren ist (vgl. Heald 2000, 43; Hebling
2002, 134; Nyberg, Mitamura und Huijsen 2003, 245-246; Pace und Rosner
2010, 227). Trotzdem unterscheidet man heutzutage zwischen allgemeinen
KS, die fiir viele Anwendungsbereiche, viele Textsorten etc. einsetzbar sind
(beispielsweise ACE) und spezifischen KS, die in einem speziellen Unterneh-
men, einem speziellen Anwendungsbereich etc. einsetzbar sind (bspw. KS bei
der Koenig & Bauer Group) (vgl. Pool 2006, 2, 5; Schwitter 2010b, 1114;
Ramirez Polo 2012, 69—70; Kuhn 2014, 125). Dabei sind die allgemeinen KS
in einem Projekt nicht direkt verwendbar, sondern miissen entsprechend an-
gepasst werden (vgl. Ramirez Polo 2012, 63—64; fiir Beispiele s. exemplarisch
Schwitter 1998, 91-92, 121-148). Dies bedeutet, dass die Spezifikation einer
allgemeinen KS genug Spielrdume fiir eine solche Anpassung enthalten muss.
Kuhn (2014, 125) sicht vor allem die Flexibilitdt der lexikalischen Ebene als
wichtigste Anforderung an eine allgemeine KS.
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Reuther (2003) untersucht hingegen, ob die zwei funktional bestimmten
Typen von Kontrollierten Sprachen: fiir (verbesserte) Verstdndlichkeit und
fiir (verbesserte) Ubersetzbarkeit auch wesentliche Unterschiede in den Re-
gelsitzen aufweisen. Aus verschiedenen Regelsétzen selbst aber auch aus der
wissenschaftlichen Literatur stellt sie ein Korpus aus 70 Regeln zusammen,
die im Bereich Technische Dokumentation verwendet werden. Diese Regeln
werden anschlieBend von Sprachexperten (Lektoren, Ubersetzern, Postedi-
toren etc.) nach ihrer Relevanz fiir entsprechend Verstindlichkeit und Uber-
setzbarkeit gewertet. Das Ergebnis zeigt, dass alle Regeln, die als relevant fiir
Verstindlichkeit, auch als relevant fiir Ubersetzbarkeit gewertet wurden, aber
nicht umgekehrt. Daher wird angenommen, dass die Regeln fiir Versténdlich-
keit auch die Ubersetzbarkeit verbessern (vgl. Ramirez Polo 2012, 66). Die-
se Ergebnisse belegen zwar teilweise die géngige Annahme einer Wechsel-
wirkung zwischen den beiden Regelsitzen, aber es muss im Auge behalten
werden, dass die Ergebnisse auf Wertungen beruhen, die m. E. subjektiv sein
konnen.

2.3.5.3. Naturalistische und formalistische KS

Neben der oben erwihnten Unterscheidung zwischen allgemeinen und spezi-
ellen KS fiihrt Pool (2006) eine weitere ein: naturalistische und formalistische
KS. Obwohl die Bezeichnungen recht verstandlich erscheinen, gibt Pool kei-
ne eindeutige Definition beider Klassen explizit an. Zundchst charakterisiert
er naturalistische KS als Sprachen, die eingeschrinkte (natiirliche) Sprachen
sind, wihrend formalistische KS formalen Notationen dhneln (Pool 2006, 1).
Man konnte diese Auffassung also als ein Urteil iiber den Wiedererkennungs-
wert der zugrunde liegenden natiirlichen Sprache interpretieren, was aber der
impliziten Handhabung beider Begriffe durch Pool (2006) nicht entspriche:
Obwohl die von Pool (2006) aufgefiihrten Sitze in ACE im Vergleich zu Sét-
zen in Formalized English (FE) natiirlicher erscheinen, werden beide Spra-
chen explizit als formalistisch klassifiziert (Pool 2006, 5, 6-8), wéihrend die
naturalistische Klasse solche KS wie ASD-STE100, CASL oder ScaniaSwe-
dish umfasst. Pool (2006) stellt im Anschluss an die erste Charakterisierung
selbst fest, dass die Klassen naturalistisch und formalistisch weitestgehend
den mensch- und maschinenorientierten Klassen entsprechen (Pool 2006, 1),
wobei Ramirez Polo (2012, 69—70) formalistische KS als Unterklasse von
maschinenorientierten KS sieht.

Des Weiteren kann man in den beiden Klassen Abstufungen annehmen,
obwohl dies nur indirekt von Pool angedeutet wird: Die Syntax von FE wird
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explizit als naturalistischer als die Syntax von E2V (Pool 2006, 4) bezeichnet,
obwohl beide Sprachen als formalistisch klassifiziert werden.

SchlieBlich arbeitet Pool (2006) unterschiedliche Eigenschaften fiir beide
Klassen aus. Demnach seien formalistische KS zwar (fiir Maschinen) prézise,
aber eingeschriankt expressiv, wihrend naturalistische KS iiber eine gesteiger-
te Expressivitdt verfiigen, was aber auf Kosten der Préazision (fiir Maschinen)
geschieht. Er konstatiert, dass sich fiir KS fiir Webanwendungen ein Mittel-
weg herauskristallisieren konnte (Pool 2006, 5).

Das Thema des Formalismus und Naturalismus von Kontrollierten
Sprachen wird von Clark u.a. (2010) systematisch aufgegriffen. Standen
fiir Pool (2006) noch der Wiedererkennungswert bei Menschen bzw. die
Zielgruppe im Vordergrund, so wird hier nach Parsing-Eigenschaften
unterschieden. Demnach sind naturalistische KS solche, fiir die sich beim
Parsing aufgrund ihrer (Rest-)Ambiguititen mehrere Interpretationen
(Strukturen) ergeben, die dann heuristisch bearbeitet werden miissen.
Formalistische KS erlauben hingegen nur eine einzige Interpretation
(Struktur), das Parsing erfolgt also deterministisch (Clark u.a. 2010, 65-66,
73). Beide Klassen sind mit weiteren Eigenschaften gepaart. Formalistische
Kontrollierte Sprachen verwenden umsténdliche oder stilistisch unschone
Ausdriicke und verlangen gute Kenntnisse der KS-Spezifikation, da nur
erlaubte Konstruktionen und insbesondere nur der vordefinierte Wortschatz
akzeptiert werden. Im Gegenzug ist ihr Parsing-Verhalten vorhersehbar.

»In contrast, the “naturalist” language CPL [Computer-Processable
Language] is more fluent and tolerant of the user: it uses WordNet to ,,guess*
meanings for unknown words, will use lexical and semantic knowledge to
try and perform PP attachment and semantic role labeling correctly, and
attempt to resolve metonymy. However, as the CPL interpreter is more
complex than that for the “formalist” language CPL-Lite, there is arguably
more of a risk that CPL may not interpret the sentence in the way the user
intended, and it may not be obvious to him/her how to reformulate the CPL
to correct the error (if indeed the user is aware of the misinterpretation).*
(Clark u. a. 2010, 70)

Eine andere Interpretation der Auffassung von Clark u.a. (2010) bieten
Marrafa u. a. (2012). Naturalistische KS werden demnach durch proskriptive
Regeln definiert, formalistische KS entstehen hingegen durch préskriptive
Regeln (Marrafa u.a. 2012, 152). Wihrend sich also bei den ersten die
zugelassenen Ausdriicke implizit aus der vollen natiirlichen Sprache ergeben,
sind in den letzten nur diejenigen Ausdriicke erlaubt, die aus den explizit
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angegebenen Regeln konstruierbar sind. Folglich haben naturalistische KS
zwar Vorteile fiir Menschen, da sie beispielsweise leichter erlernbar seien,
was aber auf Kosten ihrer maschinellen Verarbeitbarkeit geschehe (Marrafa
u.a. 2012, 153, 154).

An diesen weiterfithrenden Charakterisierungen wird deutlich, dass ein Zu-
sammenhang zwischen den Verarbeitungseigenschaften, der Beschaffenheit
des Sprachsystems und der (menschlichen) Bewertung der Natiirlichkeit ei-
ner KS angenommen wird. Zusammenfassend lésst sich also sagen, dass die
Einteilung in formalistische und naturalistische KS nicht anhand eines ein-
zigen Merkmals vorgenommen werden kann. Dennoch scheint das Ergebnis
einer solchen Einteilung, d. h. wie konkrete KS klassifiziert werden, gleich zu
sein.

2.3.5.4. Klassifikationsschema nach Kuhn (2014)

Die bisher umfang- und facettenreichste Klassifikation von Kontrollierten
Sprachen wurde von Kuhn (2014) ausgearbeitet. Das Klassifikationsschema
ist integrativ und fasst viele bis dahin einzeln betrachtete Eigenschaften von
KS zusammen. Es besteht aus zwei Teilen, die unterschiedlich zu handhaben
sind.
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Der erste Teil umfasst 9 Eigenschaften, die ich hier wie folgt gruppiere:

e Ziele
C Verstandlichkeit
T Ubersetzbarkeit

F Formale Reprisentation und Ausfiihrbarkeit

* Modus
W Schriftlich
S Miindlich

» Einsatzbereich

D Dominenspezifische  (fachbereichspezifische) KS — (im
Unterschied zu doméneniibergreifenden)

* Autoren
A Wissenschaft
I Industrie (im weitesten Sinne)

G Regierung

Mit diesen Eigenschaften konnen einzelne KS charakterisiert werden, indem
einer Sprache alle zutreffenden Buchstaben vergeben werden. So werden bei-
spielsweise ASD-STE100 als C T W D I und ACE als F W A charakterisiert
(Kuhn 2014, 148).

Der zweite Teil ist die sog. PENS-Klassifikation. PENS steht fiir folgende
Eigenschaften:

P Prizision — Wie ambig ist eine Sprache? (Kuhn 2014, 128) Wobei hier
die Logiksprachen als Bezugspunkt genommen werden.

E Expressivitdt — Wie viele unterschiedliche Aussagearten konnen in ei-
ner Sprache ausgedriickt werden? (Kuhn 2014, 129-130)

N Natiirlichkeit — Wie nah steht die Sprache der natiirlichen Sprache?
Wird sie von den Muttersprachlern als korrekte Sprache erkannt? (Kuhn
2014, 130-131)
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S Simplizitdt — Wie umfangreich ist eine vollstindige und explizite Be-
schreibung des Sprachsystems, die keine intuitiven Eigenschaften vor-
aussetzt, und insbesondere ihre Implementierung als Computerresour-
ce? (Kuhn 2014, 131-132)

Im Unterschied zum ersten Teil muss jede Sprache anhand aller dieser Ei-
genschaften charakterisiert werden, wobei hier eine Gewichtung (1-5) vorge-
nommen wird. Die Gewichtungskriterien sind fiir jede Eigenschaft beschrie-
ben. Folglich werden ASD-STE als P2E°N°S! und ACE als P*E*N*S? klassi-
fiziert (Kuhn 2014, 148). Insgesamt klassifiziert Kuhn (2014) mit dem voll-
standigen Schema 100 existierende KS (Kuhn 2014, 147—-165). Das Schema
etabliert sich auch zunehmen in der Forschung (siche beispielsweise Beitrige
in Davis, Kaljurand und Kuhn (2014)).

Mit den zielbezogenen Eigenschaften (C T F) im ersten Teil des Klassifi-
kationsschemas habe ich mich bereits in (Suchowolec 2014, 0.D.) auseinan-
dergesetzt. In Suchowolec (2014, 119-120) schlage ich die Klasse der KS fiir
Texterstellung (authoring) als Erweiterung vor. In Suchowolec (0.D.) disku-
tiere ich die Konstruktionsprinzipien der Klassen (Eigenschaften) und folg-
lich die Wohlgeformtheit dieses Klassifikationsausschnitts. Die festgestell-
ten Probleme, vor allem eine starke Uberlappung der Klassen C T A fiir (A
fiir authoring) einerseits und das mit den restlichen Klassen nicht kompatible
Konstruktionsmerkmal der Klasse F andererseits, fithren zu einer gewichte-
ten (1-3) und strukturierten Klassifikation der KS beziiglich ihrer Ziele, (s.
Tabelle 1), wobei ich insgesamt einen beschreibenden Ansatz anstelle einer
Klassifikation zur Erfassung von unterschiedlichen Zielen und Motiven der
KS-Konstruktion fiir geeigneter halte (Suchowolec 0.D., 0.S.).

2.3.6. Erfolg

Wie auch in anderen Gebieten, die in dieser Arbeit betrachtet werden, ist das
Problem einer erfolgreichen Einfiihrung einer Kontrollierten Sprache in ei-
nem bestimmten Szenario systematisch noch beinahe unerforscht. Im Fol-
genden gehe ich auf die Uberlegung ein, die mit den systemlinguistischen Ei-
genschaften des Regelwerkes zusammenhéngen. Anschlieend fiihre ich ex-
emplarisch nichtsystemlinguistische Aspekte auf, die in der Literatur immer
wieder, jedoch recht unfokusiert und unsystematisch, aufgegriffen werden.
Eine ausfiihrliche Betrachtung dieser Aspekte erfolgt jedoch erst in Kapitel 5.
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T R
production process | T4 Ty production process | T4y Tr Ry
result |T4 Tr result |74 Tr Ry
reception  process | T Tp reception process | Tc Tp Re Rp
result | K Ky result | K Ky

Tabelle 1.: Klassifikationsschema von textorientierten (T) und représentati-
onsorientierten (R) KS (Suchowolec 0.D., 0.S.). Das Schema be-
nutzt folgende Symbole: 74: improving text authoring (T- und R-
KS), T'r: improving text translating (T- und R-KS), R 4: improving
representation authoring (nur R-KS), T¢: improving text compre-
hension (T- und R-KS), Tp: improving text processing (T- und R-
KS), R¢: improving representation comprehension (nur R-KS),
Rp: improving representation processing (nur R-KS), K: impro-
ving knowledge (T- und R-KS), K 4: improving action based on
knowledge (T- und R-KS)

2.3.6.1. Erfolg durch systemlinguistische Faktoren

Neben detaillierten Aufzdhlungen und Beschreibungen von moglichen
Regeln, aus denen man fiir sein Projekt die geeigneten auswéhlen kann, wie
Leitlinie Regelbasiertes Schreiben (tekom-AG ,,Regelbasiertes Schreiben®
2013; tekom-AG ,,Englisch fiir deutschsprachige Autoren™ 2014), findet
man in der Literatur einige allgemeine, intuitiv fundierte Uberlegung zur
systemlinguistischen Beschaffenheit von Kontrollierten Sprachen. So
orientieren sich Cardey, Greenfield und Wu (2004) bei der Konstruktion
von einer KS fiir maschinelle Ubersetzung Englisch-Deutsch an drei
Prinzipien: Konsistenz (Widerspruchsfreiheit von Regeln, konsistenter
Einsatz), Klarheit (konsequente Beachtung von Regeln) und Einfachheit (aus
mehreren Ausdriickvarianten soll die einfachste bevorzugt sein) (Cardey,
Greenfield und Wu 2004, 42). Heald und Zajac (1998, 125) fordern hingegen
eine klare Form-Bedeutung-Korrespondenz (Transparenz) und Reduzierung
morphosyntaktischer Ambiguitit. Fiir eine maschinenorientierte KS
hingegen fordert beispielsweise Schwitter (2010b) folgende Eigenschaften:
,»(a) it should have a well-defined syntax and a precise semantics that is
defined by an unambiguous mapping into a logic-based representation; (b) it
should look as natural as possible and be based on a subset of a certain natural
language; (c) it should be easy for humans to write and understand and easy
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for a machine to process; and (d) it should have the necessary expressivity
that is required to describe a problem in the respective application domain®
(Schwitter 2010b, 1120; vgl. Schwitter 1998, 43, 45).

Dariiber hinaus wurde die Entstehung von OWL Simplified English durch
folgende Prinzipien geleitet:

,»1. It should be possible to describe the language very briefly; as a rough
guide, the basic rules should fit comfortably on a sheet of A4. 2. Any prelimi-
nary work on the lexicon should be minimised: ideally, a user should be able
to type in sentences straight away, without having to list content words or en-
tity names. 3. The grammar should disallow sentences that people perceive
as structurally ambiguous. 4. The grammar should be finite-state, so that sen-
tences can be parsed and interpreted efficiently by a finite-state transducer.
5. No effort should be made to guarantee that sentences are grammatical ac-
cording to the conventions of normal English. Provided that the CNL makes
it possible to write fluent English, adherence to conventional grammar can
be left to the human author* (Power 2012, 45; typographische Auszeichnung
aufgehoben).

Zu erwéhnen ist darliber hinaus die SBVR-Spezifikation flir business
rules (OMG 2008; Spreeuwenberg und Healy 2010, vgl.). Sie definiert keine
Kontrollierte Sprache an sich, sondern stellt ein Metamodell zur Entwicklung
und Dokumentation von business-bezogenen Wortschétzen, Regeln und
Tatsachensammlungen zur Verfligung, die in formale Repridsentationen
(Pradikatenlogik mit modallogischen Erweiterungen) {iberfithrbar sind
(OMG 2008, 3). Zudem fiihrt diese Spezifikation das XMI-Schema als
Austauschformat fiir business rules ein. Auf deren Grundlage sind dann
solche KS wie SBVR Structured English (Sprecuwenberg und Healy
2010, 163—-165) und RuleCNL (Njonko u. a. 2014) definiert.

Systematische Uberlegungen dazu, wie das Sprachsystem einer KS
beschaffen sein kann und soll, finden wir ebenfalls bei Kuhn2014.5® Er
benutzt die Klassifizierung von 100 KS mit seinem in 2.3.5.4 vorgestellten
Schema zur Metaanalyse, welche Auspriagungen des PENS-Teils mit welchen
Eigenschaften aus dem ersten Teil des Schemas zusammenhéngen. Hierbei
stellt er beispielsweise fest, dass die KS fiir verbesserte Verstandlichkeit
im Durchschnitt folgende PENS-Klassifikation ergeben: P*'E**N*7S!2,

38 Auch bei Kuhn (2010b, 50-52) findet man fiinf Eigenschaften, die Grammatik einer KS fiir ein Predictive-
Editor erfiillen soll (Konkretheit, Deklarativheit, Lookahead-Unterstiitzung, eindeutig definierter Scope
und Umgang mit Anaphern, Implementierbarkeit). Es handelt sich hierbei jedoch um computerlinguis-
tische Uberlegung zur Implementierung des KS-Regelwerks als eine computerlesbare Grammatik, was
nicht im Fokus dieser Arbeit steht.
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wihrend die KS fiir formale Reprisentationen im Durchschnitt diesem
Muster folgen: P**E?*N38S%?2 (s. Tabelle Kuhn 2014, 142). Die Ergebnisse
sind zunéchst deskriptiv und zeigen die bisherigen Konstruktionstendenzen,
konnen aber als Best Practice einen Anhaltspunkt fiir die Konstruktion neuer
Kontrollierter Sprachen darstellen (Kuhn 2014, 143).

2.3.6.2. Erfolg durch nichtsystemlinguistische Faktoren

Auch den nichtsystemlinguistischen Erfolgsfaktoren von Kontrollierten Spra-
chen wurde bisher wenig systematische Aufmerksamkeit geschenkt. Eine Re-
flexion iiber die Griinde fiir die Aufgabe von CFE finden wir beispielsweise
bei Kamprath u.a. (1998, 2). Die genannten nichtsystemlinguistischen Fak-
toren umfassen:

e Sprachlerntradition: Nichtenglischmuttersprachler miissen CFE wie
jede andere Fremdsprache erlernen; das systematische Erlernen einer
Fremdsprache ist nicht in jeder Lerntradition vorhanden, was auch mit
mangelndem Sprachbewusstsein im Zusammenhang steht.

Schulungsdurchfithrung und -kosten: hohe Fluktuation der
Servicemitarbeiter erschwerte die Schulung. Zudem verursachte die
steigende Komplexitdt von CFE steigende Schulungskosten.

Lateinisches Alphabet: Der Einsatz von CFE statt Ubersetzungen setz-
te Kenntnisse des lateinischen Alphabets voraus, die jedoch nicht in
jedem Absatzmarkt (beispielsweise Asien) vorhanden waren.

Nationalen Stolz: In manchen Regionen besitzen Texte in eigener Mut-
tersprache einen hohen Stellenwert, weil sie mit der kulturellen Identi-
tdt zusammenhédngen.

Sprachtechnologie: Der damalige Stand der Technik stellte keine Werk-
zeuge zur Verfiigung, die das Einhalten der CFE-Spezifikation (maschi-
nengestiitzt) iiberpriifen und sicherstellen konnten.

Bei diesen Faktoren handelt sich insbesondere um verschiedene soziale, psy-
chologische, kulturelle, wirtschaftliche und technologische Aspekte und ihre
Kombinationen. In der Analyse der Erfolgsfaktoren werden alle diese As-
pekte beriicksichtigt, der Schwerpunkt wird jedoch auf der Kombination von
sozialen und psychologischen mit anderen Aspekten liegen. Eine prominente
Stellung nehmen hierbei der beobachtete Widerstand der aktiven Zielgruppe
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ein, die sich in Kreativitét, gewohntem Stil und Entscheidungsfahigkeit einge-
schréankt fiihlt (exemplarisch Lehrndorfer 1996, 47; Bernth 1998b, 192; Heb-
ling 2002, 54-65; Namahn 2002; Crabbe 2009, 58; Ramirez Polo 2012, 62—
64), sowie die Uberlegungen zur Benutzerfreundlichkeit von Softwareldsun-
gen (exemplarisch Denaux u. a. 2010, 262; Kuhn 2010a). Mehr Beispiele von
nichtsystemlinguistischen Faktoren, die den Erfolg bei der Einfithrung von
Kontrollierten Sprachen fordern, finden sich in der Analyse in Kapitel 5.

2.3.7. Zusammenfassung und Diskussion

Anhand der angefiihrten Beispiele und Beschreibungen ergibt sich ein hetero-
genes Bild des Gegenstandes Kontrollierte Sprachen sowohl hinsichtlich ih-
rer systemlinguistischen Definition, Explizitheit des Regelwerkes, Konstruk-
tionsmotive/Funktionen, Einsatzbereiche und der technischen Unterstiitzung.
Die vorgestellte Definition des Gegenstandes von Kuhn (2014) ist zwar die fa-
cettenreichste, sie spricht aber diese Heterogenitit nur unzureichend an. Dar-
iiber hinaus eignet sie sich vor allem zur Identifikation von prototypischen
bzw. idealtypischen KS, bietet aber wenig Hilfestellung im Randbereich, ins-
besondere was die Abgrenzung zu Schreibregeln betrifft.

Zur besseren Strukturierung dieser Arbeit verwendete ich die Unterschei-
dung zwischen textorientierten und reprasentationsorientierten Kontrollierten
Sprachen, deren Charakterisierung sich in vielen Punkten wesentlich unter-
scheidet. An dieser Stelle greife ich noch einmal die Zielgruppen auf, weil
sie eine zentrale Rolle beim Aufbau der {ibergreifenden Perspektive und bei
Uberlegungen zu Einfiihrungsmechanismen spielen. So zielen textorientierte
KS in erster Linie auf die Verdnderung des eingebiirgerten Sprachgebrauchs
von hauptberuflichen Textproduzenten, vor allem in der Technischen Doku-
mentation. Sie greifen somit in die bestehende, aufgabenbezogene Sprachpra-
xis sowohl von Individuen als auch, abstrakter betrachtet, von Gemeinschaf-
ten ein. Anders sieht die Situation bei repriasentationsorientierten KS aus, bei
der ich anhand der Beschreibungen drei Szenarien identifiziere: 1) Bei Do-
ménenexperten im Unternehmenskontext stellt die selbststindige Pflege ei-
ner formalen Wissensreprasentation in den meisten Féllen eine vollig neue
Aufgabe dar. Hinsichtlich dieser Aufgabe dienen KS als Werkzeug zur Be-
wiltigung dieser Aufgabe ohne Ausbildung in formalen Notationen. Somit ist
die Einfiihrung einer KS kein Eingriff in die bestehende Sprachpraxis von Do-
ménenexperten (sowohl als Individuen als auch als Gemeinschaft aufgefasst).
Anders konnen sich Szenarien gestalten, bei denen der Einsatz einer formalen
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Notation eine ernstzunehmende Alternative oder gar das Mittel der Wahl ist.
2) Beherrscht man formale Notationen bereits, wie im Fall von Wissensin-
genieuren, so ist die Umstellung auf eine KS ein Eingriff in die bestehende
(individuelle und kollektive) Sprachpraxis. 3) Beherrscht man dagegen weder
formale Notationen noch Kontrollierte Sprache und steht die Wahl zwischen
den beiden Ansétzen bei einer konkreten Aufgabe frei, so spielen bei der Ent-
scheidung m. E. unter anderem solche Eigenschaften des Ansatzes wie Eta-
bliertheit, Erfahrungen dritter, Robustheit, Funktionalititen, Portabilitdt und
Lernaufwand eine Rolle. Man greift also mit der KS hierbei nicht direkt in
die bestehende Sprachpraxis der (kiinftigen) Benutzer ein, sondern ggf. in die
Konventionen einer (aufgabenbezogenen) Gemeinschaft.

Die Geschichte der KS-Konstruktion verzeichnet drei Entwick-
lungsstrange:  Verbesserung der Verstdndlichkeit, der (maschinel-
len/maschinengestiitzten) Ubersetzbarkeit und der Interaktion mit formalen
Représentationen. Auch die systematische Erforschung von KS orientiert
sich an diesen Stringen und erfolgt vor allem aus der computerlinguistischen
und kognitionslinguistischen Perspektive, wobei eine weitere empirische
Sicherung der Erkenntnisse notwendig ist. Wichtig fiir diese Arbeit ist
die Auffassung von Sprache in den vier zu untersuchenden Gebieten,
wobei ich mich bei Kontrollierten Sprachen vor allem auf die implizite
Auffassung stiitzen muss. Die Auffassung von Fachsprachen ist in der
KS-Forschung durchaus eine soziolinguistische (s. 2.3.1.2). Hingegen ist die
Auffassung von Kontrollierten Sprachen stark systemlinguistisch gepragt,
was aus den besprochenen Gegenstandsdefinitionen klar hervorgeht.
Da Kontrollierte Sprachen nicht als soziale Phdnomene aufgefasst
werden, fehlt in ihrer theorie- wie auch praxisgeleiteten Erforschung, und
insbesondere in der Beschreibung und Beantwortung der Praxisprobleme,
die soziolinguistische Perspektive. Die am stirksten vertretene computer-
und kognitionslinguistische Perspektive, wenn eindeutig relevant und
berechtigt, reicht m. E. nicht aus, um alle praxisrelevanten Phdnomene bei
der Einfiilhrung von Kontrollierten Sprachen in konkreten Projekten zu
erforschen. Die zahlreichen Erfahrungsberichte sind ein groBler Fundus an
solchen Phidnomenen, aus dem ich im Kontext dieser Arbeit an dieser Stelle
das Akzeptanzproblem herausgreifen mochte. Hierfiir gehe ich exemplarisch
auf zwei Berichte ein.

Moore (2000) berichtet von ihrer Erfahrung mit der Einfiihrung einer
KS bei Diebold, die den Einsatz von Translation Memorys unterstiitzen
sollte. Sie merkt an, dass Probleme mit der KS-Akzeptanz im groferen
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Kontext von allgemeineren Akzeptanzproblemen bei der Neudefinition von
Arbeitsprozessen (hier: Einfiilhrung von SGML) zu sehen sind. Gleichzeitig
kann die Akzeptanz von KS, speziell von CLC, dadurch beeintrichtigt
sein, ob die betroffenen Technischen Redakteure am Entscheidungsprozess
beteiligt werden oder nicht, und, insbesondere, ob die Einfiihrung eines
CLC von oben beschlossen wurde. Neue Technische Redakteure, die
erst nach der Prozessanpassung eingestellt wurden, seien hingegen
aufgeschlossener (Moore 2000, 52). Ahnliche Beobachtungen macht bereits
Goyvaerts (1996), der zudem betont, dass eine aktive Beteiligung der
Redakteure an der Konzeptausarbeitung, -evalutation und -verfeinerung
einen akzeptanzsteigernden Effekt hat (Goyvaerts 1996, 139).

Aus dem oben Beschriebenen geht hervor, dass bei der Einfithrung von
Kontrollierten Sprachen in der Praxis Gruppen-, Arbeits- und Organisations-
prozesse eine wichtige Rolle spielen und sich auf die Akzeptanz auswirken.
Somit hat diese Einfiihrung eine wesentliche soziale Komponente, die jedoch
in der systematischen Forschung weitestgehend vernachléssigt wird.

Relativ wenig Aufmerksamkeit in der Forschung wird ebenfalls der Be-
deutung von KS-Autoren geschenkt. Aus der Sicht dieser Arbeit ist u. a. die
Frage nach der Top-down- bzw. Bottom-up-Konstruktion und -Einfiihrung
von Kontrollierten Sprachen interessant. Anders als bei LPLP und der Erfor-
schung von Plansprachen wird sie fiir Kontrollierte Sprachen auf der Meta-
ebene m. W. nicht aufgegriffen. Auch die Projektberichte, wie in vorangegan-
genen Abschnitten gezeigt, gehen darauf nur vereinzelt und zwar vorwiegend
dann ein, wenn ein sehr starker Top-down-Ansatz zu Akzeptanzproblemen
bei der aktiven Zielgruppe fiihrt. In diesem Fall wird eine stirkere Beteili-
gung dieser Zielgruppe an der Entwicklung, Umsetzung und Evaluierung der
KS-Konzeption gefordert (Goyvaerts 1996; Moore 2000; vgl. Suchowolec
2014, 120-121). Eine systematische Auseinandersetzung mit oder eine empi-
rische Uberpriifung von diesen Mechanismen erfolgte bisher jedoch nicht.

SchlieBlich handelt es sich bei theoretischen Modellierungen des Gebietes
vor allem um unterschiedliche Klassifikationen von Kontrollierten Sprachen,
wobei man zurzeit stirker auf multidimensionale Charakterisierungen mit-
hilfe von sich teilweise iiberlappenden Merkmalen und weniger auf eindeu-
tige Klassifikationen oder Taxonomien setzt. Bezeichnend ist auch eine Ab-
kehr von Beobachtungen und Beschreibungen von Einzelphdnomenen hin zur
Formulierung von Best-Practice-Empfehlungen, die auf Verallgemeinerung
von Praxiserfahrungen beruhen. Dabei stehen auch hier vor allem system-
bzw. computerlinguistische Aspekte im Vordergrund. Diese Best-Practice-
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Empfehlungen befinden sich somit an der Schnittstelle zum Thema Erfolg von
KS. Dadurch wird auch deutlich, dass sich die Erforschung von Erfolg bisher
eher auf eine erfolgreiche Konstruktion und nicht eine erfolgreiche Einfiih-
rung von KS konzentriert. Die Auseinandersetzungen mit Einfiihrungsaspek-
ten bleiben auf der Ebene von Einzelbeobachtungen und -aussagen.

2.4. Terminologiearbeit

In diesem Teilkapitel befasse ich mich mit Ma3nahmen, die lediglich auf der
lexikalischen Ebene in die Sprache eingreifen, also mit der sog. Terminolo-
giearbeit (TA). Im Fokus steht dabei die traditionelle TA, die auf methodi-
schen Prinzipien der Terminologielehre nach Wiister (1931) beruht. Sie zielt
urspriinglich auf die Fachkommunikation und ich betrachte hier hauptsachlich
MalBnahmen, die im industriellen Bereich durchgefiihrt werden (in Unterneh-
men aber auch Normungsinstituten und Fachverbénden).

In diesem selektiven Forschungsiiberblick trage ich Inhalte zu gleichen
Themenbldcken wie in den vorangegangenen Teilkapiteln zusammen, bespre-
che diese aber in einer anderen Reihenfolge. Diese abweichende Strukturie-
rung griindet sich darin, dass die Beschreibung der traditionellen Termino-
logiearbeit anhand fest definierter und vorgegebener Konzepte erfolgt. Fiir
einen Forschungsiiberblick ist es deshalb notwendig, zunéchst diese festge-
legte Konzeptualisierung des Gebietes und seine Metasprache einzufiihren.
Aus diesem Grund ziehe ich im Unterschied zu vorangegangenen Teilkapiteln
den Abschnitt zu (theoretischen) Modellen und methodischen Vorgehenswei-
sen vor, so dass er direkt nach einer einleitenden Definition und einer kurzen
Charakterisierung grundlegender Begriffe angefiihrt ist. Es folgen Abschnit-
te zur Einordnung der Terminologielehre als Disziplin, sowie zu Zielgruppen,
Werkzeugen, Geschichte, Autoren und schlieBlich zum Erfolg der Termino-
logiearbeit.

2.4.1. Gegenstandsdefinition

In diesem Abschnitt gebe ich die Definition drei Hauptbegriffe — Terminolo-
gie, Terminologielehre und Terminologiearbeit — nach der Norm DIN 2342
(2011) an und erldutere diese anschlieend.

* ,, Terminologie
Fachwortschatz
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Gesamtbestand der Begriffe (...) und ihrer Bezeichnungen (...) in einem
Fachgebiet™ (DIN 2342 2011, 16)

 ,,Terminologielehre
Terminologie (abgelehnt)
Wissenschaft von den Begriffen (...) und ihren Bezeichnungen (...) in
den Fachsprachen (...)* (DIN 2342 2011, 14)

* . Terminologiearbeit
auf der Terminologielehre (...) aufbauende Planung, Erarbeitung, Bear-
beitung oder Verarbeitung, Darstellung oder Verbreitung von Termino-
logie (...). (DIN 2342 2011, 14-15)

Obwohl die Norm mit Terminologie ausdriicklich den Fachwortschatz be-
zeichnet, findet man zuweilen auch einen abweichenden Sprachgebrauch, wie
in den o.g. Definitionen mit der Bemerkung ,,abgelehnt” gekennzeichnet ist.
So weist auch Pearson (1998, 9-10)*° darauf hin, dass im Englischen termi-
nology als Bezeichnung fiir sowohl den Fachwortschatz, fiir die methodische
Vorgehensweise wie auch die praktische Tatigkeit gebraucht wird. Einen &hn-
lich mehrdeutigen Gebrauch im Deutschen stellte auch Wiister (1974, 62—63)
fest.

Der Definition von Terminologielehre ist hingegen zu entnehmen, dass
es sich hierbei um eine theoretische Grundlagenwissenschaft handelt, die
die GesetzméiBigkeit von Fachwortschatz erforscht und die Methoden fiir
die praktische Tétigkeit der Terminologiearbeit bereitstellt (Wiister 1991, 1;
Arntz, Picht und Schmitz 2014, 3).%° So wird Terminologielehre auch
Terminologiewissenschaft genannt (Felber und Budin 1989, 1). Wichtig ist
auch zu betonen, dass sie sich ausdriicklich auf Fachsprachen® — speziell
den Fachwortschatz — beschréankt (vgl. Wiister 1991, 1; vgl. Arntz, Picht und
Schmitz 2014, 271). Somit sind die Methoden nicht per Definition auf den
Allgemeinwortschatz anwendbar.®? Dariiber hinaus fiihren Felber und Budin
(1989) die Unterscheidung zwischen der allgemeinen Terminologielehre

3 S, auch Rey (1995, 126-128), Cabré (1999, 32), Temmerman (2000, xiii, FuBnote 1 et passim) und
Schmitz und Straub (2010, 7).

Abweichend davon: Felber und Budin (1989, 1), die terminologische Grundsatzlehre als methodische
Teildisziplin betrachten.

61 An dieser Stelle diskutiere ich die Auffassung von Fachsprachen in DIN 2342 (2011) nicht. Fiir einen
allgemeinen Uberblick iiber die Auffassung von Fachsprachen und Fachkommunikation siehe bspw. Ro-
elcke (2014).

Dass terminologische Prinzipien trotz dieser Beschriankung auf Fachsprachen auch auf die Gemeinspra-
che angewendet werden, zeigt beispielsweise L’Homme (2006, 60) fiir Kanada, s. auch Cabré (1999, 14).

60

62
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(alle Fachgebiete betreffend) und der speziellen Terminologielehre
(GesetzméaBigkeiten eins bestimmten Fachgebictes wie bspw. der Medizin)
ein (Felber und Budin 1989, 1), die in der heutigen Forschung und Praxis
jedoch nicht etabliert ist.

Vor diesem Hintergrund handelt es sich also bei Terminologiearbeit und
eine praktische Tétigkeit. Wie in der Definition angefiihrt, verwendet sie die
Grundsitze der Terminologielehre und setzt insbesondere auch ihre Kenntnis-
se voraus. Auch sie beschriankt sich auf die Aufbereitung des Fachwortschat-
zes — Pflege des Allgemeinwortschatzes werden also gemall DIN 2342 (2011)
nicht als Terminologiearbeit aufgefasst. Zudem listet die Definition auch ein-
zelne Prozesse auf, auf die die Terminologiearbeit heruntergebrochen werden
kann wie Planung, Erarbeitung, Bearbeitung (vgl. DIN 2342 2011, 15).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in der Auffassung von DIN 2342
(2011) der Fachwortschatz (Terminologie) das Eingriffsobjekt, die Termino-
logielehre die Eingriffsmethoden und die Terminologiearbeit den eigentlichen
Eingriff in die sprachlichen Mittel darstellen. So verwende ich diese Bezeich-
nungen auch in dieser Arbeit. Dass diese Unterscheidung zwischen methodi-
schen Grundsétzen und der Tatigkeit an sich in der Praxis verschwommen ist,
da auch die Terminologiearbeit methodische Uberlegungen hervorbrachte, die
man nicht als Terminologielehre auffasst, wird anhand der Beschreibungen in
Abschnitt 2.4.3 deutlich.

2.4.2. Charakterisierung

Um das Verstindnis der Begriffe der Terminologie, Terminologielehre und
Terminologiearbeit zu vertiefen, gehe ich kurz auf die verwandten Begrif-
fe ein. AnschlieBend charakterisiere ich Einsatzbereiche der Terminologiear-
beit und erldutere ihre Funktionen im Unternehmenskontext, d. h. aus welchen
Griinden sie betrieben wird und welche Vorteile man sich von ihr erhofft.

2.4.2.1. Verwandte Begriffe

Neben den oben beschriebenen durch die Norm vorgegebenen Begrifflichkei-
ten Terminologie und Terminologiearbeit existieren weitere Konzepte, die vor
allem bei Terminologiearbeit im Unternehmenskontext gebraucht werden.
Manche Autoren verwenden Terminologiemanagement synonym zu Termi-
nologiearbeit (F. Mayer 2009, 15—16; Drewer und Ziegler 2011, 157). Andere
unterscheiden zusétzlich Terminologieverwaltung: Wiahrend bei der Termino-
logieverwaltung vor allem betreut, katalogisiert und bereitgestellt wird, geht
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es beim Terminologiemanagement ums Fiihren, Leiten und strategische Aus-
richten (Sturz 2014). Letztendlich besteht hierbei also ein konnotativer Un-
terschied. Schlielich behandelt DIN 2342 (2011) Terminologiemanagement
und Terminologieverwaltung synonym und definiert sie als Teilprozess der
Terminologiearbeit (DIN 2342 2011, 15; vgl. Schmitz und Straub 2010, 8).

Mit Terminologie ist hingegen der Begriff Corporate Language (CL)%
verwandt. In der terminologiebezogenen Literatur wird Corporate Language
m. W. nicht ndher bestimmt, was eine Abgrenzung schwierig macht.
Lediglich aus dem Sprachgebrauch schliefe ich, dass CL fiir manche
Autoren mit Terminologie nicht deckungsgleich ist und eine tibergreifende
Kategorie darstellt (exemplarisch Drewer und Ziegler 2011, 157). Andere
Autoren verwenden beide Bezeichnungen beinahe synonym (exemplarisch
M. Mayer 2010; Weilandt 2014, 11).

2.4.2.2. Einsatzbereiche

Bei Kontrollierten Sprachen bezogen sich die Einsatzbereiche auf Fécher oder
einzelne Industriebranchen (Abschnitt 2.3.1.3). Fiir Terminologiearbeit iiber-
nehme ich aus der Literatur eine andere Strukturierung, die fiir den weiteren
Verlauf dieser Arbeit giinstiger erscheint.

Mit Rey (1995) kann grundsitzlich zwischen zwei Perspektiven auf Ter-
minologiearbeit unterschieden werden: nach beteiligten Fachbereichen und
nach beteiligten Sprachen (Rey 1995, 158—166). Dabei handelt es sich um
keine trennscharfe Gliederung sondern um unterschiedliche Blickwinkel (vgl.
Cabré 1999, 16):

* Nach beteiligten Sachgebieten, wobei dieser Eingriff sowohl implizit
oder explizit, als auch systematisch oder spontan erfolgen kann (Rey
1995, 159). Rey (1995) unterscheidet dabei folgende Akteure bzw. Sze-
narien:

— Terminologiearbeit in wissenschaftlichen und technischen Ge-
meinschaften oder Organisationen selbst (Rey 1995, 159-162),
die sozialpolitisch unterschiedlich verankert sein konnen, z. B.
als autonome Zusammenschliisse oder aber als regierungsnahe
Organisationen. Dariiber hinaus nehme ich Unternehmen aus der
privaten Wirtschaft in diesen Punkt mit auf. Alle diese Szenarien
teilen das Ziel, die Terminologic des ecigenen Faches, also

63 Ich gehe hier auf weitere Begriffe wie Corporate Wording (Forster, Rost und Thiermeyer 2010) oder
Corporate Identity nicht ndher ein.
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intern, zu vereinheitlichen und mehr oder weniger systematisch
weiterzuentwickeln.

— Regierungsnahe Terminologiearbeit: Zum einen erfolgt
diese Arbeit im Zusammenhang mit kulturpolitischen
MaBnahmen wie Kultur- und Identitdtspflege und -erhalt (Rey
1995, 162—-164), also #dhnlich wie in 2.1 beschrieben. Diese
Sicht auf Terminologiearbeit ist m. E. in der deutschsprachigen
Literatur ein wenig zuriickgedrangt, wurde aber bereits durch
Wiister postuliert (Wiister 1991, 3). Zum anderen gehort fiir
Rey (1995) auch die tibersetzungsbezogene Terminologiearbeit
fiir nationale und internationale Kommunikation beispielsweise
durch EU- oder UNO-Institutionen dazu (Rey 1995, 164—165).

— Terminologiearbeit durch Normungsinstitute wie die ISO oder
AFNOR, im Zusammenhang mit der Sachnormung, vor allem
im ingenieur-technischen Bereich (Rey 1995, 165).

» Nach beteiligten Sprachen: Mit Rey (1995) geht es hier um terminolo-
gische Abstimmungen iiber die (insbesondere) nationalen Grenzen hin-
aus. Diese Standardisierungsbestrebungen kdnnen sowohl eine einzel-
ne Sprache, die in mehreren Landern gesprochen wird, betreffen (z. B.
iibergreifende Standardisierungen des Arabischen), als auch multilin-
gual ausgerichtet sein (die Terminologiesammlung der EU EURODI-
CAUTOM)®* (Rey 1995, 165-166).

Terminologiearbeit in diesen unterschiedlichen Szenarien kann
sich in vielen Punkten {iiberschneiden und gleichzeitig unter anderen
wichtigen Aspekten unterschiedlich sein. Einige Beispiele sowie
Unterschiede und Parallelen zwischen der iibersetzungsbezogenen und
kulturpolitischbezogenen Terminologiearbeit in Kanada trigt L’Homme
(2006) zusammen. So durchlaufen beispielsweise Ubersetzer und
Sprachplaner eine dhnliche Ausbildung in terminologischen Methoden, ihre
anschlieBende Tétigkeit unterscheidet sich jedoch entsprechend beziiglich
der Begriffsorientierung/Benennungsorientierung und der Einbeziehung der
Gemeinsprache.

Im verbleibenden Teil dieses Teilkapitels konzentriere ich mich hauptséch-
lich auf die Methoden, Werkzeuge und Modelle der Terminologiearbeit in

% Heute: InterActive Terminology for Europe IATE, s. Translation Centre for the Bodies of the European
Union (1997-).
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Unternehmen. Die Terminologiearbeit auf der makrosozialen Ebene rechne
ich dem LPLP zu, komme aber vereinzelt darauf auch in diesem Teilkapitel
zurlick, insbesondere in der kritischen Auseinandersetzung mit der Termino-
logielehre von Wiister durch Temmerman (2000) (s. Abschnitt 2.4.4.3). Auch
die spitere Erfolgsanalyse fiir Terminologiearbeit wird nach diesem Prinzip
entsprechend dem einem oder dem anderen Gebiet zugeordnet.

2.4.2.3. Funktionen

Historisch betrachtet, griindete sich die urspriingliche Motivation fiir
Terminologiearbeit auf die Verbesserung der Kommunikation zwischen
Experten des gleichen Faches. Wiister (1931) geht insbesondere im
ingenieur-technischen aber auch im naturwissenschaftlichen Bereich von
wohldefinierten Gegenstéinden aus. Der Fachwortschatz aber, wenn seine
Entstehung und Entwicklung ungelenkt verlduft, kann durch Synonymie,
Mehrdeutigkeit, Nichtwohlgeformtheit etc. zu Missverstindnissen,
auch unter Fachexperten, fiilhren (Wiister 1931, 1-3). Im Kontext der
technologischen Entwicklungen und der industriellen Revolution des 19.
Jh. bemerkt Pearson (1998): ,It was becoming clear that the speed of
technological progress was such that it was no longer possible to control
the naming of new concepts and there was a danger that the same concept
might be named differently by different communities creating confusion
and communication difficulties” (Pearson 1998, 9). Durch systematische
Terminologiearbeit sollte somit die Prizision des Fachwortschatzes
gesteigert oder gar seine Ein(ein)deutigkeit erreicht werden. Dies wiirde die
Kommunikation sowohl fiir Sender als auch Empfanger verbessern und
moglichen Informationsverlusten entgegenwirken.

Um das eigentliche Interesse der Industrie an Terminologiearbeit
besser nachvollzichen zu konnen, miissen diese grundsitzlichen
Verstindigungsprobleme vor dem Hintergrund der Dynamik technologischer
Entwicklungen betrachtet werden. Durch das schnell anwachsende
(Fach-)Wissen, und, aus Sicht der Industrie, durch hohere Varianz, kiirzere
Einfiihrungszeiten und kiirzere Lebenszyklen der Produkte potenzieren sich
die Probleme mit dem ungelenkt entstandenen Fachwortschatz (Schmitz
und Straub 2010, 8-9; Yamchi 2012, 28).%° Aus der Sicht der Unternehmen
betreffen diese Probleme nicht nur die interfachliche, sondern auch die
intrafachliche (z.B. Produktentwickler in interdisziplindren Projekten,

%5 Fiir eine detaillierte Aufschliisselung der auBersprachlichen Kontextfaktoren, die eine Grundlage fiir Ter-

minologiearbeit bieten, siche Schmitz und Straub (2010, 11).
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Entwickler—Technische Redakteure—Ubersetzer) und vor allem auch die
extrafachliche Kommunikation (z.B. Unternehmen—Kunden) (vgl. Buol
2000, 1; Schmitz und Straub 2010, 15; Arntz, Picht und Schmitz 2014, 1).
Schmitz und Straub (2010) fassen zusammen, dass Terminologieprobleme
in verschiedenen Szenarien auftreten konnen: ,,innerhalb eines Dokuments,
innerhalb  eines  Unternehmensbereichs, zwischen  verschiedenen
Dokumenten, zwischen verschiedenen Unternehmensbereichen, zwischen
Dokument und Produkt, zwischen Produkten® (Schmitz und Straub 2010,
15, typographische Hervorhebungen aufgehoben). Zudem erhofft man sich
von einem konsistenten Terminologiegebrauch ein besseres Textverstandnis
und, in Folge, ein besseres Produktverstindnis durch die Kunden. Das
verbesserte Produktverstindnis spielt eine Rolle bei der Verhinderung von
Fehlbedienungen (Pflaum 2009, 14), steigert also auch die Rechtssicherheit
eines Unternechmens und soll sich insgesamt auf die Kundenzufriedenheit
positiv auswirken.

Neben der Versténdlichkeitssicherung und dem Wissenstransfer wird die
Terminologiearbeit auch als Mittel gesehen, kommunikationsbezogene Ar-
beitsprozesse (Leitner 2014, 20) hinsichtlich der Qualitét, aber auch Zeit und
Kosten zu optimieren.®® Diese Uberlegungen sind vor allem in der Techni-
schen Dokumentation prisent. So ist eine einheitliche Terminologie eine Vor-
aussetzung fiir den Einsatz von Content Management Systemen, oder allge-
mein von Modularisierungs- und Single-Source-Ansétzen zur Texterstellung
(Gust 2006, 16—17; Drewer und Ziegler 2011, 157). Sie ist aber auch fiir den
Ubersetzungsprozess relevant (S. E. Wright und L. D. Wright 1997; Drewer
und Ziegler 2011, 157; Leitner 2014, 18, 20; Weilandt 2014, 11): Sie entlas-
tet den Ubersetzer durch eine verkiirzte Recherchezeit (Massion 2009, 27;
vgl. Gust 2006, 16; Pflaum 2009, 14; Arntz, Picht und Schmitz 2014, 1), eine
hohere Ubereinstimmungsrate in Translation Memorys (Janke 2013, 59; vgl.
Gust 2006, 17-18) oder durch verminderte Notwendigkeit von nachtrdglichen
Anderungen (Massion 2009, 27-28) und wirkt sich insgesamt auf die Sen-
kung der Ubersetzungskosten positiv aus (Massion 2009; Drewer und Ziegler
2011, 158; Janke 2013, 59). Durch eine einheitliche Sprache in der gesamten
Textpalette kommuniziert ein Unternehmen oder eine Institution ein einheit-

% Zu cinzelnen Ziclen siche exemplarisch: Verstindlichkeit: Pflaum (2009, 14, 17), Drewer und Ziegler

(2011, 158) und Haussteiner (2014, 24), Wissenstransfer: Drewer und Ziegler (2011, 158), Arntz, Picht
und Schmitz (2014, 2), Haussteiner (2014, 24) und Weilandt (2014, 11), Qualitit der Arbeitsprozesse:
Janke (2013, 59) und Massion (vgl. 2009, 27-28), Zeit und Kosten der Arbeitsprozesse: Pflaum (2009, 17)
und Gust (vgl. 2006, 17-18).
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liches Erscheinungsbild nach auen (Pflaum 2009, 17; Turhan und Collmann
2010, 36; Haussteiner 2014, 20) und profitiert von sog. Synergieeffekten.

Diese vielschichtige Perspektive auf Motive, Ziele und weitere positive
Auswirkungen von Terminologiearbeit im Unternehmenskontext, die schwer-
punktmiBig auf Verbesserung der (menschlichen) Verstindlichkeit, Ubersetz-
barkeit und Optimierung der Arbeitsprozesse liegt, ist am weitesten verbreitet
(vgl. auch DTT 2010, M1-2-5). Auf einen weiteren Punkt macht zudem Buol
(2000) aufmerksam. Sie stellt fest, dass terminologische Konsistenz auch ei-
nen positiven Einfluss auf die Maschine-Maschine-Kommunikation hat und
die Interoperabilitdt und Integration von unterschiedlichen Systemen ermog-
licht. Eine einheitliche Terminologie verbessert also nicht nur die menschliche
sondern auch die maschinelle Rezeption (Buol 2000, 26-28).

SchlieBlich sei noch auf das vor allem sprachbezogene Verstindnis von
Zielen der Terminologiearbeit von Felber und Budin (1989) hingewiesen, die
die Erstellung terminographischer Sammlungen als das iibergeordnete Ziel
sehen. Erst diese Sammlungen schaffen eine Grundlage fiir die oben genann-
ten Ziele/Funktionen wie Wissensordnung, Wissens- und Technologietrans-
fer, Ubersetzung und Informationsretrieval (Felber und Budin 1989, 206—
207).

2.4.3. Modelle

Dieser Abschnitt fiihrt die Grundlagen der Terminologielehre nach Wiister
und der darauf aufbauenden Terminologiearbeit ein.

Im ersten Teil befasse ich mich mit der Terminologielehre und stelle das
elementare Modell zur Beschreibung des Fachwortschatzes — das Semiotische
Dreieck — vor und erldutere anschlieend das weniger verbreitete vierteilige
Modell nach Wiister (1959-1960). Ferner fiihre ich weitere Begriffe und In-
strumente der Terminologielehre wie Begriffsbeziehungen, Begriffssysteme
und Definitionen ein, die es ermdglichen, die Beschreibungen zu verfeinern
und den Fachwortschatz als ein zusammenhédngendes System zu betrachten.
Weiterhin leite ich erste methodische Vorgehensweisen ab, die hauptsédchlich
auf der Terminologielehre beruhen.

Im zweiten Teil des Abschnittes widme ich mich der Methoden der Ter-
minologiearbeit, die obendrein aus der Unternehmenspraxis entstanden sind
und insbesondere nichtsprachliche Aspekte wie Projekt- und Prozessmanage-
ment fiir Terminologiearbeit abdecken. Insbesondere gehe ich dabei auf das
9-Stufen-Modell (bspw. Drewer und Ziegler 2011, 164) und die projektbezo-
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Begriff

Benennung Gegenstand

Abbildung 6.: Das semiotische Dreieck

genen Uberlegungen in ISO 15188 (2001) und Deutscher Terminologie-Tag
e.V.(DTT 2010, M5) ein.

2.4.3.1. Terminologielehre

Das semiotische Dreieck Die Grundlage der Terminologielehre bildet das
sog. semiotische Dreieck, das die Beziechung zwischen den drei terminologi-
schen Grundeinheiten — dem Gegenstand, dem Begriff und der Benennung —
veranschaulicht (s. Abbildung 6) (s. Ogden und Richards 1974).

Diese Grundeinheiten werden in DIN 2342 (2011, Hervorhebungen aufge-
hoben) wie folgt definiert:

* Gegenstand (Objekt): ,,(...) beliebiger Ausschnitt aus der wahrnehm-
baren oder vorstellbaren Welt* (DIN 2342 2011, 5).

* Begriff: ,,Denkeinheit, die aus einer Menge von Gegenstdnden (...) un-
ter Ermittlung der diesen Gegenstdnden gemeinsamen Eigenschaften
mittels Abstraktion gebildet wird* (DIN 2342 2011, 5).

* Benennung (Terminus, Fachausdruck): ,sprachliche Bezeichnung
(...) eines Allgemeinbegriffs (...) aus einem Fachgebiet (DIN 2342
2011, 11).

Bei Gegenstianden handelt es sich um wirkliche Objekte in der Realitét,
zum einen um materielle Gegenstdnde (also solche, die man im weitesten
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Sinne anfassen kann), zum anderen aber auch um immaterielle Gegenstén-
de wie gegenwirtig auftretende Gefiihle, Zustdnde, Sachverhalte etc. (vgl.
Felber und Budin 1989, 62—-63; DIN 2342 2011, 5; Arntz, Picht und Schmitz
2014, 45-47).

Begriffe stellen eine kognitive Verallgemeinerung iiber eine Gruppe von
einzelnen Gegenstanden zu einer Klasse dar: ,,Auf dem Wege vom Gegen-
stand zum Begriff werden diejenigen Eigenschaften zusammengefasst, die ei-
ner bestimmten Menge von Gegenstidnden gemeinsam sind*“ (Arntz, Picht und
Schmitz 2014, 49). Die Eigenschaften von Gegenstianden, die zur Begriffs-
bildung und -abgrenzung benutzt werden, werden Merkmale genannt (DIN
2342 2011, 6). Anders ausgedriickt, abstrahiert man bei der Begriffsbildung
von bestimmten Merkmalen, die als nicht wesentlich erscheinen. Des Weite-
ren unterscheidet DIN 2342 (2011) zwischen einem Allgemeinbegriff ,Be-
griff, der ausgehend von mehr als einem Gegenstand (...) durch Abstraktion
gebildet wird, Beispiele: Planet, Turm (DIN 2342 2011, 6) und einem Indi-
vidualbegriff: ,,Begriff, der ausgehend von einem einzelnen Gegenstand (...)
durch Abstraktion gebildet wird®, Beispiele: Saturn, Eiffelturm (DIN 2342
2011, 6).

SchlieBlich sind Benennungen sprachliche Repridsentationen von Begrif-
fen, insbesondere von Allgemeinbegriffen, da Individualbegriffe durch Na-
men reprasentiert werden (DIN 2342 2011, 6). Begriffe konnen auch mit ande-
ren Mitteln, wie Formeln oder Symbolen, représentiert sein. Eine Reprasenta-
tion eines Begriffes ungeachtet dessen, ob sie sprachlich oder nichtsprachlich
realisiert wird, wird Bezeichnung genannt (DIN 2342 2011, 10). Da Begriffe
als kognitive Einheiten nicht direkt zugénglich sind, stellen Benennungen ei-
ne Zugriffsmoglichkeit dar. Gleichzeitig handelt es sich bei Benennungen um
Zeichen, die nur durch Konvention auf Gegenstande verweisen. Dies wird im
semiotischen Dreieck durch die gestrichelte Linie dargestellt: ,,Uber die ge-
strichelte Linie driickt das Semiotische Dreieck aus, dass Menschen (...) [die]
Gegenstédnde nicht direkt benennen, sondern zunichst konzeptuelle Kategori-
en bilden — die Begriffe — und diese dann mit Benennungen versehen (Drewer
und Ziegler 2011, 159).

Obwohl alle drei Elemente des semiotischen Dreiecks zur theoretischen
Modellierung notwendig sind, so ist das Primat des Begriffs fiir die klassische
Terminologielehre bezeichnend (Wiister 1991, 1-2). In der sog. Begriffsori-
entierung stellen Begriffe den Ausgangspunkt terminologischer Arbeit dar:
Man ist an erster Stelle an der begrifflichen Struktur bzw. Strukturierung des
Fachwortschatzes interessiert. Informationen wie Benennungen, Definitionen
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oder andere Daten werden den Begriffen zugeordnet und terminologische
Ergebnisse insgesamt nach Begriffen organisiert und dargestellt (vgl. Cabré
1999, 34). Die begriffsorientierte Arbeitsweise wird in weiteren Ausfithrun-
gen deutlicher. Durch Begriffsorientierung setzt sich die klassische Termi-
nologielehre von der klassischen Lexikographie bewusst ab, die traditionell
benennungsorientiert arbeitet (vgl. Wiister 1991, 1-2; Pearson 1998, 10-11;
Cabré 1999, 34-36; Drewer und Ziegler 2011, 182; Arntz, Picht und Schmitz
2014, 240).57

Begriffe.

| Spmchcysfem)
" Zeichen |

29U
Individuen
///(}”7/"?’/

Abbildung 7.: Das vierteilige Modell (Wiister 1959—1960, 188)

N\

Neben dem semiotischen Dreieck, das heute in der industrierelevanten
Literatur zur Terminologielehre und -arbeit am weitesten verbreitet ist,
existiert noch ein vierteiliges Modell des Wortschatzes nach Wiister
(1959-1960), s. Abbildung 7 (vgl. Felber und Budin 1989, 20-21).%8
Wiister (1959-1960, 188) erldutert das Modell wie folgt: Die horizontale
Linie trennt zwischen langue (oben) und parole (unten) und die vertikale
zwischen der Bedeutung (rechts) und der Form (links). Die Punkte im

7" Neben dem Wortpaar begriffsorientiert/benennungsorientiert wird auch synonym (entsprechend) onoma-
siologisch/semasiologisch verwendet (exemplarisch Temmerman 2000, 4-6; Costa 2006, 83; L'Homme
2006, 64, 66).

Das semiotische Dreieck und das vierteilige Modell sind eng verwandt und weitestgehend ineinander
iiberfiihrbar, wie Wiister (1959-1960, 190) erldutert.

68
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Quadranten rechts unten stehen fiir Gegenstinde. Die Gegenstinde werden
mittels Abstraktion oder Determination zu Begriffen, die aber zunéchst noch
die einzelnen Gegenstinde reprisentieren. Diese sog. Individualbegriffe®
sind im Quadranten rechts oben durch Punkte auf der Horizontalen
reprasentiert. Erst diese Individualbegriffe werden durch weitere Abstraktion
zu Allgemeinbegriffen (der obere Punkt im Quadranten rechts oben). Der
Allgemeinbegriff ist durch eine Linie mit dem idealtypischen Zeichen
(Quadrant links oben) verbunden. Dieses Zeichen ist ebenfalls abstrakt
und Wiister nennt es Lautbegriff oder Schriftzeichenbegriff (Wiister
1959-1960, 188). Dieses idealtypische Zeichen wird durch jeden Sender
ausgesprochen oder aufgeschrieben. Es handelt sich also bei Punkten im
Quadranten unten links um individuelle Realisationen eines idealtypischen
Zeichens durch einzelne Sprecher. In Wiisters Beschreibungen bleibt die
Bedeutung der Punkte auf der horizontalen Linie im Quadranten links oben
unklar.

Da im weiteren Verlauf dieser Arbeit die Sprachauffassung in der Termino-
logielehre und -arbeit diskutiert werden soll, gehe ich an dieser Stelle darauf
ein, wie Wiister (1959-1960) das Individuelle in der Sprache, insbesondere
auf der Begriffsebene, versteht.

Wiister (1959-1960) rdumt ein, dass jedes Individuum zunéchst subjekti-
ve Begriffe bildet, d. h. solche, die sich von Person zu Person aufgrund der
Veranlagung und Erfahrung unterscheiden konnen. Obwohl diese subjektiven
Begriffe auch bestehen bleiben, muss auch die Verstandigungsfunktion der
Sprache erfiillt sein. Aufgrund dieser Funktion kann man auf einen gemein-
samen begrifflichen Kern tiber mehrere Individuen hinweg schlieBen und es
muss daher sog. objektive Begriffe geben. Diese objektiven Begriffe wer-
den im Sozialisationsprozess einer Sprechergemeinschaft erworben (Wiister
1959-1960, 195). In seinem vierteiligen Modell abstrahiert daher Wiister ex-
plizit von der subjektiven Auspriagung der Begriffe und geht bei Kommunika-
tion weitestgehend von einer begrifflichen Uberlappung zwischen dem Sen-
der und Empfénger aus (Wiister 1959-1960, 198). Dies wird auch besonders
deutlich an seiner vereinfachten Darstellung des Organonmodells von Biihler
(bspw. Biihler 1978), in der der nicht {iberlappende Teil der Zeichenbedeu-
tung vernachldssigt wird (Wiister 1959—1960, 200). Mit anderen Worten: Fiir
seine theoretische Modellierung ist Wiister also ausschlielich am Konven-
tionalisierten in langue (insbesondere im Signifié) interessiert. An einer an-

% Der Gebrauch der Bezeichnung Individualbegriff unterscheidet sich von der oben angefiihrten Auffas-
sung in DIN 2342 (2011).
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deren Stelle kommt Wiister (1959—1960) auf das Subjektive zuriick, wobei er
hier starker parole mit einbezieht und die im Sprachsystem konventionalisier-
te Zeichenbedeutung (die Bedeutung) ihrer eigentlichen Realisierung in der
Kommunikation (dem Gemeinten) gegentiberstellt (Wiister 1959-1960, 199).
Er geht davon aus, dass sich die Bedeutung und das Gemeinte nur im Idealfall
decken und sonst aufgrund von Versprechern, mangelnden Sprachkenntnissen
oder Ad-hoc-Bildungen von Begriffen, die noch nicht im Sprachsystem vor-
handen sind, abweichen konnen (Wiister 1959-1960, 199). Diese Auflistung
ist sicherlich nicht abschlieBend gemeint. Trotzdem ist es bezeichnend, dass
Wiister (1959—-1960) nicht explizit darauf eingeht, dass eine Divergenz von
Bedeutung und Gemeintem auch dadurch verursacht sein konnte, dass man
sich in der Kommunikation moglicherweise der subjektiven Begriffe bediene.
Fir Wiister (1959-1960) spielt die Subjektivitit in der Darstellungsfunktion
einer Sprache nur dann eine Rolle, wenn deiktische Ausdriicke (Begriffe der
subjektiven Orientierung (Wiister 1959-1960, 199-200)) verwendet werden.

Aus den Ausfithrungen kann man schlieBen, dass der klassischen Termi-
nologielehre nach Wiister eine strukturalistische Sprachauffassung zugrunde
liegt.

Synonymie und Mehrdeutigkeit Mithilfe des semiotischen Dreiecks las-
sen sich zwei Hauptschwierigkeiten in Fachwortschédtzen gut modellieren:
Synonymie und Mehrdeutigkeit.”” Wie in Abbildung 8 und Abbildung 9 dar-
gestellt, handelt es sich bei Synonymie um mehrere Benennungen, die einem
Begriff zugeordnet werden kdnnen, wihrend sich bei Mehrdeutigkeit mehre-
re Begriffe eine Benennung teilen (vgl. Arntz, Picht und Schmitz 2014, 135—
140).

Begriffsbeziechungen Wie an den eingangs angefiihrten grundlegenden Ge-
genstanddefinitionen nach DIN 2342 (2011) deutlich, interessiert sich die
Terminologielehre nicht fiir einzelne Begriffe, sondern fiir das Gefiige von
Begriffen in einem Fachgebiet. Eine besondere Bedeutung kommt daher der
Ausarbeitung von Beziehungen zwischen einzelnen Begriffen zu, d.h. der
Feststellung von Abhédngigkeiten, ob es sich beispielsweise um Ober-, Unter-
oder nebengeordnete Begriffe handelt. Hierbei spielen die sog. abgrenzenden
Merkmale eine wichtige Rolle (DIN 2342 2011, 6).

70

Manchmal wird zwischen zwei Arten von Mehrdeutigkeit, Polysemie und Homonymie, unterschieden
(vgl. Drewer und Ziegler 2011, 160; Arntz, Picht und Schmitz 2014, 135). Diese Unterscheidung ist
m. E. fiir Terminologielehre aus pragmatischen Griinden unerheblich, da die Methoden zum Abbau der
Mehrdeutigkeit von ihrer Herkunft unberiihrt bleiben.
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Begriff

Benennung 2

Benennung 1 Gegenstand

Abbildung 8.: Synonymie, modelliert mit dem semiotischen Dreieck (Drewer
und Ziegler 2011, 160)

Begriff 1 Begriff 2

Gegenstand 1 Benennung Gegenstand 2

Abbildung 9.: Mehrdeutigkeit, modelliert mit dem semiotischen Dreieck
(Drewer und Ziegler 2011, 160)
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Begriffsbeziehungen

T

hierarchisch nichthierarchisch
Abstraktions- Bestands- sequenziell oppositionell pragmatisch

Beziehungen Beziehungen
temporal  kausal

Abbildung 10.: Arten der Begriffsbeziehungen nach DIN 2342 (2011, 8-9),
eigene Darstellung

Wiister (1974) unterscheidet zwischen logischen und ontologischen Be-
griffsbeziehungen. Die in DIN 2342 (2011) behandelten Begriffsbeziehungen
stelle in Abbildung 10 zusammen (vgl. Arntz, Picht und Schmitz 2014, 78—
79).

Fiir viele Terminologieprojekte stellen Abstraktions- und Bestandsbezie-
hungen grundlegende Begriffsbeziechungen dar:

» Abstraktionsbeziehung: (generische Beziehung, logische Beziehun-
gen nach Wiister (1959-1960)): ,,hierarchische Begriffsbeziechung, bei
der der Begriffsinhalt (...) des untergeordneten Begriffs (...) den Be-
griffsinhalt des iibergeordneten Begriffs (...) einschlieBt, wobei sich der
untergeordnete Begriff in mindestens einem zusétzlichen Merkmal (...)
vom iibergeordneten Begriff unterscheidet (Hervorhebungen aufgeho-
ben DIN 2342 2011, 8). Dabei wird bei Abstraktionsbeziehungen zwi-
schen Oberbegriffen (ibergeordnet) und Unterbegriffen (untergeord-
net) unterschieden (DIN 2342 2011, 7-8).

* Bestandsbeziehung: (Teil-Ganzes-Beziehung): ,hierarchische
Begriffsbeziehung, bei welcher der iibergeordnete Begriff (...) sich auf
einen Gegenstand (...) als Ganzes bezieht und die untergeordneten
Begriffe (...) sich auf die Teile dieses Gegenstandes beziehen
(Hervorhebungen aufgehoben DIN 2342 2011, 9). Dabei wird bei
Bestandsbeziehungen zwischen Verbandsbegriffen (iibergeordnet) und
Teilbegriffen (untergeordnet) unterschieden (DIN 2342 2011, 7-8).

Mit den in den Normen behandelten Begriffsbeziehungen setzt sich Nuop-
ponen (2014) auseinander. Sie weist darauf hin, dass die Normen nur einen
kleinen Teil der moglichen Begriffsbeziechung abdecken und zudem typolo-
gisch nicht konsequent sind. Folglich schlégt sie eine erweiterte Typologie
von Begriffsbeziehungen vor (Nuopponen 2014, 6-7).
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Begriffssysteme Sind Begriffsbeziehungen in einem Fachgebiet oder sei-
nem Ausschnitt ausgearbeitet und festgehalten, so spricht man vom Begriffs-
system, also einer ,,Menge von Begriffen (...) eines Begriffsfeldes (...), die ent-
sprechend den Begriffsbeziehungen (...) geordnet sind*“ (DIN 2342 2011, 7).
Bei graphischen Darstellungen von Begriffssystemen spricht man von Be-
griffsplanen (DIN 2342 2011, 8). Die Darstellung von Begriffssystemen er-
folgt nach bestimmten Konventionen, die in DIN 2331 (1980)”! beschrieben
sind (vgl. Arntz, Picht und Schmitz 2014, 84-96). Zudem fordern Arntz, Picht
und Schmitz (2014, 77-78) Eindeutigkeit, Verstindlichkeit, Ubersichtlich-
keit und Ergédnzbarkeit von Begriffssystemen. Der Aufbau von klassischen
Begriffssystemen ist jedoch nicht immer sinnvoll oder mdglich: ,,[S]ind die
begrifflichen Strukturen eines Gebietes so kompliziert und vielseitig, dass
sich auch in der Form eines gemischten Begriffssystems nicht darstellen las-
sen (...), sollte man vielmehr an die Erstellung eines Begriffsfeldes denken®
(Arntz, Picht und Schmitz 2014, 109). Ein Begriffsfeld ist im Unterschied
zum Begriffssystem weniger streng strukturiert und wird von der DIN 2342
(2011, 7) als ,,Menge von Begriffen (...), die thematisch zueinander in Bezie-
hung stehen* definiert.

Definitionen Einen Zugang zu Begriffen erhilt man nicht nur durch Be-
zeichnungen und schematische oder bildliche Darstellungen. Man bedient
sich dariiber hinaus auch der Definitionen, um Begriffe zu identifizieren, von-
einander abzugrenzen und ggf. begriffliche Festlegungen zu fixieren. In DIN
2342 (2011) wird Definition definiert als: ,,Begriffsbestimmung mit sprach-
lichen Mitteln™ (DIN 2342 2011, 10). In der Terminologielehre spielen vor
allem drei Arten von Definitionen eine Rolle: Inhaltsdefinition (Prézisierung
des Oberbegriffs durch einschrankende Merkmale), Umfangsdefinition (Auf-
zahlung von allen Unterbegriffen) und Bestandsdefinition (Aufzdhlung von
Teilbegriffen) (DIN 2342 2011, 10; vgl. Arntz, Picht und Schmitz 2014, 64—
68). Arntz, Picht und Schmitz (2014, 71) betonen dabei, dass Definitionen im-
mer nur einen Blickwinkel auf einen Begriff im Begriffssystem wiedergeben,
der sich am Zweck und Geltungsbereich der aktuellen Terminologiearbeit ori-
entiert. Des Weiteren betonen sie die Notwendigkeit einer einheitlichen Ver-
wendung von (festgelegten) Benennungen und einer laufenden Aktualisie-
rung (Arntz, Picht und Schmitz 2014, 71-72). Sie gehen auch auf fehlerhafte
Definitionen ein, die zirkulare, zu weite, zu enge und negative Definitionen
umfassen (Arntz, Picht und Schmitz 2014, 72-74).

"1 Die bereits 1980 erschienene DIN 2331 (1980) befindet sich zurzeit in Uberarbeitung.
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2.4.3.2. Methoden der Terminologiearbeit

Deskriptive und priskriptive Terminologiearbeit Fiir diese Arbeit ist die
Unterscheidung zwischen folgenden zwei terminologischen Arbeitsweisen
notwendig: der deskriptiven und der praskriptiven Terminologiearbeit.
Die deskriptive (auch: beschreibende oder feststellende (Felber und
Budin 1989, 214-215)) Terminologiearbeit zielt auf die Beschreibung des
aktuellen Sprachgebrauchs (Drewer und Ziegler 2011, 161; Arntz, Picht und
Schmitz 2014, 4; vgl. Cabré 1999, 132). Mit anderen Worten erfasst sie den
Ist-Zustand der Terminologieverwendung (Drewer und Ziegler 2011, 161;
vgl. Janke 2013, 24-25). Dabei konnen solche Probleme wie Synonymie,
Mehrdeutigkeit oder Vagheit im gegebenen Fachwortschatz identifiziert
werden; sie werden jedoch nicht bewertet (Drewer und Ziegler 2011, 161).
Insbesondere erfolgt bei der deskriptiven Terminologiearbeit kein Eingriff in
den Sprachgebrauch.

Die préskriptive (auch: normative oder festlegende (Felber und Budin
1989, 216)) Terminologiearbeit zielt auf die Vorschreibung einer bestimmten
Terminologieverwendung in einer bestimmten Kommunikationssituation,
also auf die Festlegung der Soll-Norm (Drewer und Ziegler 2011, 161). Die
Lehrmeinung besagt dabei, dass die préskriptive Terminologiearbeit die
Kenntnis der realen Phanomene im gegebenen Fachwortschatz voraussetzt,
da man problematische Aspekte durch Praskription gezielt abbauen kann. So
verstanden, baut die priaskriptive Terminologiearbeit auf der deskriptiven auf
(Cabré 1999, 132; Drewer und Ziegler 2011, 161; Arntz, Picht und Schmitz
2014, 4, 217).

Die Deskription stellt also die grundlegende Form der Terminologiearbeit
dar. Sie eignet sich vor allem zur Erstellung von Fachlexika oder anderen Wis-
sensquellen zu einer Doméne fiir Experten, Nichtexperten oder Laien (Felber
und Budin 1989, 214; Arntz, Picht und Schmitz 2014, 4). Als Beispiel kann
hier die iibersetzungsbezogene, deskriptive Terminologiearbeit genannt wer-
den (S. E. Wright und Budin 1997, 5). Eine weitere Anwendung ist der Aufbau
von deskriptiven Terminologieressourcen zur Unterstiitzung von Textmining
(exemplarisch: Héanig und Schierle 2010; Heyer 2010; Remus und Ahmad
2010).

Der praskriptive Schritt wird hingegen fiir nicht immer méglich oder sinn-
voll gehalten (Arntz, Picht und Schmitz 2014, 4), im industriellen Kontext je-
doch als notwendig gesehen, um die Probleme der Verstindlichkeit, Ubersetz-
barkeit und Prozessoptimierung aktiv und (mehr oder minder) systematisch
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anzugehen (Drewer und Ziegler 2011, 161; vgl. Janke 2013, 24-25).7? Zusiitz-
lich wird beim praskriptiven Ansatz gelegentlich zwischen der sog. Termi-
nologienormung (durch Gremien oder andere Normungsinstitute)’* und der
normierenden Terminologiearbeit (intern durch einzelne Unternehmen, zu-
weilen mit einer Wirkung {iber das eigene Unternehmen hinaus) unterschie-
den (Armntz, Picht und Schmitz 2014, 218; vgl. DIN 2342 2011, 15). Auch
iibersetzungsorientierte TA kann normativ sein, wie beispielsweise im Fall
von behordlichen Sprachdiensten (Arntz, Picht und Schmitz 2014, 218). Im
Kontext der praskriptiven TA wird vor allem auf zwei Aspekte hingewiesen:
Auf die Relevanz des Zeitpunktes, wann die Praskription ansetzt (vorzugs-
weiswe bereits bei der Entwicklung eines Produktes und nicht beispielsweise
erst bei der Dokumentationsiibersetzung) (exemplarisch: M. Mayer 2010, 38,
39; vgl. Drewer und Ziegler 2011, 165; Yamchi 2012, 28)), sowie auf die
Unabdingbarkeit von Instrumenten zur Uberwachung, ob die Soll-Norm tat-
sachlich verwendet wird (Drewer und Ziegler 2011, 161).

Auf Terminologielehre beruhende Vorgehensweise Ausgehend von Ter-
minologielehre, insbesondere ihrer Begriffsorientierung, l4sst sich fiir die pra-
skriptive Terminologiearbeit folgende Vorgehensweise ableiten (vgl. exem-
plarisch Temmerman 2000, 5, 13—14): Begriffe werden aus einschldgigen
Texten, beispielsweise aus unternehmensinternen Texten, extrahiert. Dies ge-
schieht zundchst durch Auffinden und Sammeln von Benennungen, die aber
als stellvertretend fiir Begriffe behandelt werden. Die identifizierten Begrif-
fe werden in Bezichung zueinander gebracht und voneinander abgegrenzt.
Es werden Begriffsfelder und nach Moglichkeit Begriffssysteme aufgebaut.
Der priskriptive Schritt soll bereits an dieser Stelle erfolgen, indem ambi-
ge begriffliche Strukturen aufgeldst und ggf. bestimmte Strukturen vorgege-
ben werden. Gleichzeitig werden weitere Benennungen fiir festgestellte Be-
griffe gesammelt. Die vorgegebene begriffliche Strukturierung wird in De-
finitionen festgehalten. Erst nachdem die begriffliche Struktur festgelegt und

72 Typischerweise wird dem deskriptiven Ansatz die Eignung zur Losung der Fachwortschatzprobleme ab-

gesprochen (Drewer und Ziegler 2011, 161; vgl. Janke 2013, 24-25). Dennoch kann man verstérkt Projek-
te aus der Unternehmenspraxis verzeichnen, die vom starken préskriptiven Ansatz wieder abkehren und
ausfiihrliche und komplexe Beschreibung und rechnergestiitzte Modellierung des Fachwortschatzes fiir
ausreichend befinden (exemplarisch: C. Schmidt und Monch-Blésing 2011; Schnieder, Stein und Schielke
2011; Wieden 2011; teilweise auch in: Stein 2013). Diese Projekte entwickeln sich oft aus den Ansétzen
des Wissensmanagements und folgen deshalb anderen Prinzipien als die klassische Terminologiearbeit.
DIN 2342 (2011) definiert Terminologienormung als: ,,Normung von Begriffen (...) und ihren Benennun-
gen (...) sowie von Begriffssystemen (...) durch autorisierte und dafiir fachlich, sprachlich und methodisch
qualifizierte Gremien mit dem Ziel, terminologische Festlegungen in Normen zu schaffen* (DIN 2342
2011, 15).

73
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durch Definitionen untermauert worden ist, kann die eigentliche Benennungs-
festlegung (Vorzugsbenennung, abgelehnte Benennung, zugelassenes Kurz-
wort etc.) erfolgen. Insgesamt ist zu beachten, dass die beschriebenen Schrit-
te gleichzeitig aber auch iterativ durchgefiihrt werden. Diese Vorgehensweise
wurde beispielsweise im Terminologieprojekt bei der Firma Koenig & Bauer
Group angewandt (vgl. Suchowolec 2009, 2014, passim).

9-Stufen-Modell Obwohl noch fiir Felber und Budin (1989) das Sammeln
und die Erfassung von Begriffsbeziechungen, der Aufbau von Begriffssyste-
men und Soll-Zuordnungen sowie die Aufzeichnung der Daten den Kern der
Terminologiearbeit ausmachten (Felber und Budin 1989, 206), wird heutzu-
tage eine reine sprachliche Perspektive auf Terminologiearbeit nicht mehr
vertreten. Uber die bloBe sprachbezogene Terminologielehre hinaus bei der
Umsetzung der Terminologiearbeit im Unternehmenskontext gehen Drewer
und Ziegler (2011). Hierfiir schlagen sie 9 Stufen (auch Schritte genannt) der
Terminologiearbeit vor. Sie integrieren in diese Schritte nicht nur die Ter-
minologielehre, sondern werden auch der Definition der Terminologiearbeit
mit ihren Teilaufgaben nach DIN 2342 (2011) gerecht (Drewer und Ziegler
2011, 164). Auch diese Stufen sind als iiberlappend und iterativ zu lesen:

1. Zielsetzung und Planung

2. Gewinnung der Terminologie

3. Begriffliche Systematisierung der Terminologie

4. Sprachliche Bewertung und Bereinigung der Terminologie
5. Generieren neuer Benennungen

6. Verwaltung der Terminologie

7. Darstellung und Verbreitung der Terminologie

8. Pflege der Terminologie

9. Kontrolle der Terminologieverwendung
Neben den Stufen 2-5, die aus der Terminologielehre bekannt sind, schnei-

den vor allem die Stufen 1, 7 und 8 die betrieblichen Aspekte der Termino-
logiearbeit an. So sollen in Zielsetzung und Planung die Aspekte der Zeit-,

©Frank & Timme  Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 1 5 5



2. Forschungsstand

Personal- und Budgetplanung geklért sowie verschiedene Rollen und Ver-
antwortlichkeiten definiert werden (Drewer und Ziegler 2011, 165). Hinge-
gen sollen in Darstellung und Verbreitung der Terminologie Festlegungen zu
Bereitstellungsmedien und -umfang getroffen werden (Drewer und Ziegler
2011, 185). SchlieBlich geht Pflege der Terminologie darauf ein, wie Termi-
nologiebestinde laufend aufgebaut und ohne zeitliche Verzogerung bereitge-
stellt werden kénnen und wie Terminologiearbeit in das betriebliche Tages-
geschift angebunden werden kann (Drewer und Ziegler 2011, 185-186).
Auch Turhan (2011) orientiert sich eng am 9-Stufen-Modell von Drewer
und Ziegler (2011), obwohl sie unter Auswertung einschldgiger Literatur und
aufgrund ihrer Erfahrung als Terminologiemanagerin bei Fiducia IT AG mehr
Details zu den betriebsbezogenen Aspekten liefert. Insbesondere geht sie bei
Zielsetzung und Planung ein auf: den Riickhalt seitens der Entscheidungstra-
ger und den Aufbau einer internen Terminologielobby, auf eine klare Her-
ausstellung der Projektziele, Nutzen und Vorteile fiir das Unternehmen sowie
auf die Notwendigkeit von Voruntersuchungen und vordefinierten Meilenstei-
nen. Bei Darstellung und Verbreitung spricht sie mehr Details zu moglichen
Medien an und fordert eine Definition von Szenarien z. B. fiir Terminologie-
vorschlidge, mehrsprachige Arbeit und Freigabeprozesse bei Pflege.

Projekt- und Prozessmanagement Die oben angefiihrten Beschreibungen
der Terminologiearbeit gingen von terminologiespezifischen Aufgaben aus
und zogen hierbei betriebliche Uberlegungen hinzu. Eine umgekehrte Kon-
zeptualisierung schlagen ISO 15188 (2001) und Deutscher Terminologie-Tag
e.V.(DTT 2010) vor. Sie stellen die Terminologiearbeit in erster Linie in einen
iibergreifenden betrieblichen Kontext des Projekt- und Prozessmanagements
und verfeinert diese Sicht durch terminologiespezifische Details. Im Weiteren
stelle ich die Prinzipien des Projektmanagements von ISO 15188 (2001) vor
und gehe anschliefend auf die Unterscheidung zwischen Projektmanagement
und Prozessmanagement von Deutscher Terminologie-Tag e.V. (DTT 2010)
ein.

ISO 15188 (2001) beschiftigt sich mit den Prinzipien von Terminologie-
projekten, wobei ein Terminologieprojekt als ,,(...) project aimed at collecting,
developing, analysing and recording the terminology of one or more subject
fields* (ISO 15188 2001, 2) definiert ist. Ein solches Projekt besteht aus fiinf
Phasen:

1. Vorbereitung: Umfasst eine Durchfiihrbarkeitsanalyse (Projektziele,
Zielgruppen und ihre Anforderungen), den Aufbau eines organisatori-
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schen Rahmens unter Beriicksichtigung von rechtlichen, finanziellen,
strukturellen und sprachpolitischen Faktoren, sowie die Entwicklung
von Projektspezifikationen (ISO 15188 2001, 3—4).

2. Entwurf: Umfasst die Bestimmung der Projektfiihrung sowie den
Aufbau von Arbeitsgruppen und die Bestimmung von Arbeitsplan,
-methoden, -werkzeugen und Bereitstellungsformaten (ISO 15188
2001, 4-6).

3. Umsetzung: Umfasst die eigentliche Ausarbeitung der Terminologie
unter Einhaltung der Terminologielehre sowie die laufende Projekteva-
luierung und die Metadokumentation (ISO 15188 2001, 6-7).

4. Evaluation: Umfasst die Auswertung der Projektergebnisse und des
Projektes selbst (ISO 15188 2001, 7).

5. Abschluss: Umfasst den Abschluss- und Finanzbericht (ISO 15188
2001, 8).

Ahnlich geht mit der Konzeptualisierung der Terminologiearbeit in betrieb-
licher Praxis auch Deutscher Terminologie-Tag ¢.V. (DTT 2010) vor, wobei
hier eine wichtige Unterscheidung zwischen Projektmanagement und Pro-
zessmanagement getroffen wird, da beide unterschiedlich im Unternehmens-
alltag eingebunden werden: Bei einem Projekt handelt es sich um ,,(...) ein
einmaliges Vorhaben mit definierten Zielen, Ressourcen, Prozessen, Zeitrah-
men und Budget“. Im Unterschied dazu wird ein Prozess definiert als ,,(...)
eine wiederkehrende Reihe von Aktivitdten und MalBinahmen, die in einer vor-
definierten Folge stattfinden und zu messbaren Ergebnissen beitragen* (beide
Zitate: DTT 2010, M5-1).

Das Projektmanagement fiir Terminologiearbeit unterscheide sich
demnach nicht vom betrieblichen Projektmanagement fiir andere
Aufgaben (DTT 2010, M5-5) und beinhaltet, dhnlich wie in ISO 15188
(2001), Projektdefinition, -ausfiihrung, -abschluss und -evaluation (DTT
2010, M5-5-6).

Das Prozessmanagement gestaltet sich fiir jedes Unternehmen hingegen
unterschiedlich (DTT 2010, M5-7). Dennoch werden hierbei vier Phasen
identifiziert:

* Produktion von Terminologie: dhnlich der Terminologielehre (DTT
2010, M5-8-9)
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* Aufbereitung und Auslieferung von Terminologie: technologische
Aspekte der Terminologieverwaltung (DTT 2010, M5-10)

* Verwendung und Nutzung von Terminologie: Terminologieschulun-
gen, Verwendungskontrolle sowie Terminologieservice und -support
fuir alle Benutzer (DTT 2010, M5-10)

* Qualititskontrolle von Terminologie: qualitative (inhaltliche) und
quantitative (durch Metriken) Kontrolle der Terminologiebestinde
(DTT 2010, M5-10-11).

Typischerweise wird die Initialeinfiihrung von Terminologiearbeit in Un-
ternehmen als Projekt umgesetzt, in dem beispielsweise technische, persona-
le, methodische und sprachliche Aspekte der Terminologiearbeit entworfen
und etabliert werden, die man anschlieBend als laufenden, ins das Tagesge-
schift etablierten und zeitlich unbegrenzten Prozess weiterpflegt und ausbaut
(vgl. DTT 2010, M2-3).

2.4.4. Einordnung der Terminologielehre (und -arbeit) als
Disziplin

Die Einordnung der Terminologielehre (und in geringerem Malle auch
der Terminologiearbeit) im wissenschaftlichen Diskurs wurde in der
einschldgigen Literatur immer wieder thematisiert. In diesem Abschnitt
fasse ich drei Hauptdiskussionspunkte zusammen: 1) an Terminologielehre
angrenzende Wissenschaftsdisziplinen und -gebiete; die Positionierung
gegeniiber der Linguistik wird als Ubergang dienen zu: 2) Unabhingigkeit
der Terminologielehre als Gebiet; 3) einfiihrende Uberlegungen zur
Sprachauffassung in der Terminologielehre (und in geringerem Malie auch