Slavistische Beitrage - Band 318

(eBook - Digi20-Retro)

Birgit Scheffler

Elemente
des Cechovschen Dialogs
Im zeitgendssischen russischen Drama

Verlag Otto Sagner Munchen - Berlin - Washington D.C.

Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt ,Digi20“
der Bayerischen Staatsbibliothek, Minchen. OCR-Bearbeitung und Erstellung des eBooks durch
den Verlag Otto Sagner:

http://verlag.kubon-sagner.de
© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und Abbildungen,
insbesondere durch Vervielfaltigung, ist ohne vorherige schriftiche Genehmigung des Verlages

unzulassig.

«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH.



00051957

SLAVISTISCHE BEITRAGE

Begriindet von
Alois Schmaus

Herausgegeben von
Peter Rehder

Beirat:
Tilman Berger - Walter Breu - Johanna Renate Doring-Smirmnov
Wilfried Fiedler - Walter Koschmal - Milo$ Sedmidubsky - Klaus Steinke

BAND 318

VERLAG OTTO SAGNER
MUNCHEN 1994

Birgit Scheffler - 9783954791019
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:13:58AM
via free access



00051957

Birgit Scheffler

Elemente des Cechovschen Dialogs
im zeitgenossischen russischen Drama

VERLAG OTTO SAGNER
MUNCHEN 1994

Birgit Scheffler - 9783954791019
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:13:58AM
via free access



00051957

Fiir
Mia und Bruno,
Franz und Mana

Staatsbibliothek
Miachen

ISBN 3-87690-584-2
© Verlag Otto Sagner, Mitnchen 1994
Abteilung der Firma Kubon & Sagner
D-80328 Miinchen

Birgit Scheffler - 9783954791019
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:13:58AM
via free access



00051957

VORWORT

Die vorliegende Arbeit wurde von der Philosophischen Fakultit der
Westfilischen Wilhelms-Universitdt in Miinster im Sommersemester 1992 als
Dissertation angenommen.

Betreut wurde die Arbeit von Hermn Prof. Dr. F. Scholz, dem ich an dieser
Stelle fiir seine Unterstiitzung und seine wertvollen Anregungen ganz herzlich
danke.

Ohne das Stipendium des DAAD, das mir den Aufenthalt am GITIS in
Moskau ermoglichte, wire diese Arbeit nicht zustandegekommen. Dort hatte
ich Gelegenheit, den groBten Teil der Primidrtexte zu sichten. Auch hierfiir
bedanke ich mich.

Meinen Freunden und Freundinnen danke ich fiir diec moralische und
praktische Unterstiitzung und die groBe Geduld, die sie fiir mich aufgebracht
haben; vor allem sind dies: A. Becker, D. und G. Fiedler und J. Velsinger.

Minster, im August 1994

Birgit Scheffler

Birgit Scheffler - 9783954791019
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:13:58AM
via free access






00051957

INHALT

EINLEITUNG

1. THEORETISCHE VORUBERLEGUNGEN

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.

2.1
2.2
2.3.

24.

2.5.

251

2.5.2.

2.5.2.1.
25.2.2.
2.5.23.
2.5.24.

2.53.

EXKURS

Die Entwicklung des dramatischen Dialogs
Der klassische dramatische Dialog

Das Alltagsgespriach

Dramatischer Dialog versus Alltagsgesprich
Zur Dialoganalyse

Grundziige des Cechovschen Dialogs

Das Kommunikationsmodell

Methodische Konsequenzen

ELEMENTE DER KOMMUNIKATION BEI CECHOV

Die Sprache Cechovs
Die kommunikative Funktion des Untertextes

Die kommunikative Funktion des Aneinandervor-
beiredens

Die kommunikative Funktion der verbalstrategi-
schen Elemente

Die kommunikative Funktion der Dialogunterbre-
chungen

Die kommunikative Funktion der Auslassungs-
punkte

Die kommunikative Funktion der Pausen
Pausen als Themenwechsel

Emotional bedingte Pausen

Handlung als Pause

Durch die Nihe zum Alltagsgesprich bedingte
Pausen

Die kommunikative Funktion des Schweigens

Die "Neue Welle"

Seite

11
13
16
20
23
28

31
3
33

42

45

47

49
59
60

68

70
73

80
84

Birgit Scheffler - 9783954791019
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:13:58AM

via free access



000519567

3. DIE AUTOREN DER "NEUEN WELLE"

3.1

3.1,
3.1.2.
3.1.3.

3.14.

3.1.5.

3.1.5.1.

3.1.5.2.

3.1.6.

3.2,

3.2.1.
322
3.23.

324.

3.255.

3.25.1.

3.25.2.
3.253.
3.2.6.

33.

3.3.0.
332
3.33.

334

Elemente der Kommunikation bei Arro
Die Sprache Arros
Die kommunikative Funktion des Untertextes

Die kommunikative Funktion des Aneinandervor-
beiredens

Die kommunikative Furktion der verbalstrategi-
schen Elemente

Die kommunikative Funktion der Dialogunterbre-
chungen

Die kommunikative Funktion der Auslassungs-
punkte

Die kommunikative Funktion der Pausen und des
Schweigens

AbschlieBende Bemerkungen zu Arro

Elemente der Kommunikation bei Galin
Dic Sprache Galins
Die kommunikative Funktion des Untertextes

Die kommunikative Funktion des Aneinandervor-
beiredens

Die kommunikative Funktion der verbalstrategi-
schen Elemcnte

Die kommunikative Funktion der Dialogunterbre-
chungen

Die kommunikative Funktion der Auslassungs-
punkte

Die kommunikative Funktion der Pausen
Die kommunikative Funktion des Schweigens
AbschlieBende Bemerkungen zu Galin

Elemente der Kommunikation bei Slavkin
Die Sprache Slavkins
Die kommunikative Funktion des Untertextes

Die kommunikative Funktion des Ancinandervor-
beiredens

Diec kommunikative Funktion der verbalstrategi-
schen Elemente

Seite

86

86
86
87

94

99

101
106

107
107
108

111

114

116

117
118
120
122

124
125
126

130

134



00051957

IX
Seite
3.3.,5. Die kommunikative Funktion der Dialogunterbre-
chungen 138
3.3.5.1. Die kommunikative Funktion der Auslassungs-
punkte 138
3.3.5.2. Die kommunikative Funktion der Pausen 139
3.3.5.3. Die kommunikative Funktion des Schweigens 141
3.3.6.  AbschlieBende Bemerkungen zu Slavkin 143
34. Elemente der Kommunikation bei Zlotnikov 143
3.4.1. Die Sprache Zlotnikovs 144
3.4.2. Die kommunikative Funktion des Untertextes 145
3.4.3. Die kommunikative Funktion des Aneinandervor-
beiredens 148
3.44. Die kommunikative Funktion der verbalstrategi-
schen Elemente 151
34.5. Die kommunikative Funktion der Dialogunterbre-
chungen 154
3.4.5.1. Die kommunikative Funktion der Auslassungs-
punkte 154
3.4.5.2. Die kommunikative Funktion der Pausen 155
3.4.5.3. Die kommunikative Funktion des Schweigens 155
34.6. AbschlieBende Bemerkungen zu Zlotnikov 161
3.5. Elemente der Kommunikation bei Petruevskaja 162
3.5.1.  Die Sprache Petrulevskajas 162
3.5.2. Die kommunikative Funktion des Untertextes 167
3.5.3. Die kommunikative Funktion des Aneinandervor-
beiredens 171
3.5.4. Die kommunikative Funktion der verbalstrategi-
schen Elemente 175
3.5.5. Die kommunikative Funktion der Dialogunterbre-
chungen 181
3.5.5.1. Die kommunikative Funktion der Auslassungs-
punkte 181
3.5.5.2. Die kommunikative Funktion der Pausen 182
3.5.5.3. Die kommunikative Funktion des Schweigens 187

3.5.6. AbschlieBende Bemerkungen zu Petrudevskaja 192



00051957

X

Seite
4. TE, KTO PRISEL POSLE... 194

4.1. Die kommunikative Funktion der verbalstrategi-
schen Elemente bei Sipenko 195
42. Die Sprache Sipenkos und Koljadas 201
ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN 204
LITERATURVERZEICHNIS 218

Birgit Scheffler - 9783954791019
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:13:58AM
via free access



00051957

EINLEITUNG

"I don’t know what you mean by ‘glory’," Alice said.
Humpty Dumpty smiled contemptuously.

"Of course you don’t - till 1 tell you. I meant 'there’s a nice
knock-down argument for you!™"

"But ‘glory’ doesn’t mean ‘a nice knock-down argument’,”
Alice objected.

"When I use a word,” Humpty Dumpty said in rather a scornful
tone, "it means just what | choose it to mean - neither more nor
less.”

"The question is,” said Alice, "whether you can make words
mean so many different things."

"The question is," said Humpty Dumpty, "which is to be master
- that’s all.""

Sprache war als grundlegendes Element menschlichen Scins schon immer
Gegenstand unterschiedlicher Betrachtungsweisen.

Spitestens seit dem Nominalismus ist die Bedeutung des Wortes "an sich’
in Frage gestellt worden. DaB das Verstandnis eines Wortes von Individuum
zu Individuum differiert, ist mittlerweile allgemein anerkannt. Diese Sichtweisc
von Sprache fiihrte zu einem veridnderten Verstindnis menschlicher Kom-
munikation. Kommunikation als Austausch von Informationen geriet dabei ins
Hintertreffen und machte einer mchr auf Regelfindung ausgerichteten
Betrachtungsweise menschlicher Kommunikation Platz. Kommunikation wird
heute eher als ein strategisches Spiel denn als cin "herrschaftsfreier Discours’
zum Austausch von Informationen verstanden. Dieses Kommunikationsver-
stindnis zeichnet sich im Drama als 'Spiege! der Wirklichkeit’ ab. Seit dem
Naturalismus wurde versucht, reale menschliche Kommunikation im Drama
nachzubilden. Cechov ist als einer der Vorreiter dieser Richtung zu sehen. Sein
Verdienst liegt in der psychologisch-komplexen Figurendarstellung und der
damit einhergehenden, mchr realer menschlicher Kommunikation denn
klassischer Rhetorik nachempfundenen Dialogfihrung. Diese Neuerungen

Ccchovs sticBen zunichst auf groBen Widerstand. da seine Dramen nicht dem

1) L. Carroll, Alice’s Adventures in Wonderland + Through the Looking Glass, (Ed.
by M. Gardner, London. 1970)
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Erwartungshorizont der an klassischer Dramatik orientierten Rezipienten
entsprachen.

Erst mit der Griindung des Kiinstlertheaters und der Zusammenarbeit mit
Stanislavskij dnderte sich die Einstellung des Publikums und der Kritik ihm
gegeniiber. Dennoch blicben viele MiBverstandnisse”, und Cechov blieb lange
Zeit der "Autor von Kurzgeschichten", wihrend seinem dramatischen Schaffen
vergleichsweise geringe Anerkennung zuteil wurde.

Obwohl sich die Einstellung gegeniiber dem dramatischen Werk Cechovs
vor allem in den letzten Jahrzehnten weitgehend gewandelt hat, blieben
wesentliche Elemente sciner Dramatik bis heute wenig beachtet. Man findet
Gesamtbetrachtungen der Dramen und unterschiedlichste Interpretationsansitzc
und Herangehensweisen auch neuerer Zeit; es ist jedoch auffillig, daB der
Dialog als tragendes Element des Dramas wenig Beriicksichtigung findet.”
Zwar wird in jeder Dramenanalyse auf Neucrungen und Besonderheiten des
Cechovschen Dialogs verwiesen, dennoch beschiftigen sich nur zwei Werke
eingehender mit diesem Aspekt. Zum einen Scheibitz, die iiber eine Analyse
der Dialoge versucht, zu Aussagen liber dic Weltanschauung Cechovs zu
kommen und sein Menschenbild zu destillieren, zum anderen Schmid, die cine
strukturalistischc Herangehensweise wihlt.¥ Wihrend Scheibitz aufgrund
ihres Erkenntnisinteresses sich weitestgehend auf die inhaltlichen Aussagen der
Dialoge beschriankt, beziecht Schmid auch metasprachliche Elemente des
Dialogs in ihre Untersuchung mit ¢in. Sie kommt zwar zu differenzierteren
Aussagen liber die Technik des Dialogs und der Kommunikationsstrukturen im
Drama, stellt jedoch nicht die Kommunikationsabldufe in den Mittelpunkt ihrer

Betrachtungen, sondem versucht, iber ihre Analyse zu einer Klirung des

2) Kritik und Publikum unterschicden oft nicht zwischen der dramaturgischen
Bearbeitung durch Stanislavskij und den origindren Dramen als literarischem
Werk.

3) Vgl u. a. R. Pcace, Chekhov (Yale University 1983) und H. Pitcher, The
Chekhov Play (London 1973).

4) Ch. Scheibitz, Mensch und Mitmensch im Drama Anton Cechovs (Gdppingen
1972) und H. Schmid, Strukturalistische Dramentheorie (Kronberg/Taunus 1973).
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Gattungstyps Cechovscher Dramen zu gelangen. Eine Untersuchung der
Kommunikationsstrukturen in der Mowe liefert Leithold.®

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, einige Aspekte menschlicher
Kommunikation im Hinblick auf dhnliche Verfahrensweisen in den Dramen
Cechovs und bei Autoren der Neuen Welle sowie bei deren Nachfolgegenera-
tion eingehend zu analysieren. Ein Vergleich mit zeitgendssischen Dramatikern
zeigt die Aktualitit und die Neuerungen des Cechovschen Dialogs und die
weitreichenden Konsequenzen fiir dessen Weiterentwicklung bis zu den
Dialogformen des Absurden Theaters und verdeutlicht, wie viele Techniken des
zeitgendssischen dramatischen Dialogs in den Dramen Cechovs bereits angelegt
sind.®

Einer kurzen Darstellung des dramatischen Dialogs und dessen Entwick-
lung zum Alltagsgesprich folgt die Erlauterung des Kommunikationsmodells
von Watzlawick, das zur Analyse herangezogen werden soll. Die anschlieBend
untersuchten Aspekte des Dialogs sind im Hinblick auf ihre Relevanz fiir alle
Autoren und hinsichtlich threr kommunikativen Funktion im Dialog ausgewihlt
worden. Grundlage dieser Analyse bilden die vier groBen Dramen Cechovs:
Cajka, Djadja Vanja, Tri Sestry und Visnevyj Sad.

Die Analysemethode bedarf eines psychologisch motivierten, stark realer
menschlicher Kommunikation angenédherten Dialogs, der von komplex gczeich-
neten Figuren getragen wird. Da diese Voraussetzungen nicht stringent von
Ccchov bis zum heutigen Tage gegeben sind, kann keine fortlaufende
Entwicklung der bchandelten Aspekte dargestellt werden, woraus sich der
Ubergang von Cechov zur Neuen Welle erklirt.

Nach einem kurzen AbriB der russisch-sowjetischen Dramengeschichte
folgt die Analyse einiger Vertreter der Neuen Welle. Stellvertretend fiir diese
Stromung sind Autoren gewihlt worden, die als maBgeblich fiir diese Richtung

gelten und zudem in der Kritik hiufig mit Cechov in Verbindung gebracht

5) F. J. Leithold. Studien zu A.P. Cechovs Drama "Die Mowe" (Miinchen 1989).

6) Auf die enge Verbindung der Cechovschen Dramen mit dem Absurden Theater
hat schon Dlugosch verwiesen: 1. Dlugosch, Anton Pawlowitsch Cechov und das
Theater des Absurden (Miinchen 1977).
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werden. Es handelt sich dabei um Arro, Galin, Slavkin, Zlotnikov und
PetruSevskaja. Soweit vorhanden, wurden die Dramen Sammelbinden der
jeweiligen Autoren entnommen; war dies nicht moglich, so muBten Abdrucke
in Zeitschriften bzw. Manuskripte herangezogen werden. Neuere Stiicke dieser
Autoren, die erst Mitte bis Ende der 80er Jahre entstanden, fanden keine
Beachtung, da sich zu dieser Zeit schon eine neue Autorengeneration heraus-
gebildet hatte.

Als Ausklang werden, nach einer knappen Beschreibung der Unterschiede
zwischen den Autoren der Neuen Welle und dieser Generation, exemplarisch
cinige diskrepante Unterschiede im Dialog anhand einiger Werke A. Sipenkos
dargestellt, da er sich dialogtechnisch von den ibrigen Autoren absetzt.
Sprachlich unterscheidet sich auch Koljada von den iibrigen Autoren der
Nachfolgegeneration der Neuen Welle, der bei der sprachlichen Betrachtung
hinzugezogen wird.

Da fiir die Autoren der Neuen Welle wie auch deren Nachfolgegeneration
Sekundarliteratur meist aus allgemeinen Beschreibungen bzw. Auffiihrungs-
kritiken besteht, findet sie kaum Eingang in diese Arbeit.

Das groBe Textkorpus wurde notwendig, um allgemeingiiltige Aussagen

beziiglich der behandelten Aspckte zu erlangen.

Birgit Scheffler - 9783954791019
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:13:58AM
via free access
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1. THEORETISCHE VORUBERLEGUNGEN

1.1. Die Entwicklung des dramatischen Diatogs

Die Zahl der Schauspieler hat zuerst Aischylos von einem auf zwei
gebracht; zugleich hat er den Chor zuriicktreten lassen und die gesprochene
Rede zum Triger der Handlung gemacht.”

Die Darlegung der Gedanken sollte den Prinzipien der Rhetorik folgen, wobei
der Jambus als VersmaB den Rhythmus der Umgangssprache nachahmen
sollte.”? So charakterisiert Aristoteles den Dialog in seiner Poetik, die als
einzig iiberlieferte lange fir das abendlandische Drama als normativ angesehen
wurde. Mit ihr haben sich die Jahrhunderte auf verschiedene Art ausein-
andergesetzt, sie unterschiedlich ausgelegt, modifiziert oder zur Doktrin er-
hoben. So hatte jede Zeit ihr *aristotelisches’ Drama, neben dem jedoch immer
auch cin ’nichtaristotelisches’ existierte. KESTING definiert diese beiden
kontriren Dramenformen folgendermaBen:
Wir mochten also als "aristotelisch’ eine Dramaturgie bezeichnen, die mehr
oder weniger den Forderungen nach den beriihmten Einheiten, nach
Kausalitit der Handlungsfolge, Verflochtenheit der Szenentechnik, nach
Konflikt und Auflésung der Katastrophe nachzukommen sucht, als 'nicht-
aristotelisch’ aber eine Dramaturgie, die all diese Anweisungen auBer Acht
1aBt, d.h., dic Handlung dehnt sich frei aus in Raum und Zeit, sie folgt
nicht den Gesetzen der Handlungskausalitit; dic Szenentechnik unterliegt
dem Prinzip der Reihung und der Selbstiandigkeit der einzelnen Teile; das
Drama kann eine umfassendere Sicht, eine hohere Objektivitdt annchmen,
wie sie, nach der Schiller-Goctheschen Formulierung, allgemein dem
"Epos’ eigen ist.?
Diese epischen Tendenzen im Drama wurden aufgrund ihrer abschitzigen
Behandlung in Aristoteles’ Poetik hiufig als minderwertig betrachtet, denn
Aristoteles bezeichnet jene episodische Dramenform als eher dem Epos

nahestchend und somit als weniger wertvoll. Die daraus folgende Wertung

1) Aristoteles, Gesammelte Werke, Bd. 2, "Vom Himmel, von der Secle, von der
Dichtkunst’. cingeleitet und tibertragen von O. Gigon (Zirich, 1950), S. 396.
2) Ebd., S. 418.

3) M. Kesting, Das epische Theater (Stuttgart, 1978), S. 10f.
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steht in engem Zusammenhang mit dem ebenfalls in der aristotelischen Poetik
dargelegten Gattungsbegriff und der sich daraus ableitenden Diskussion iiber
die Reinheit der Gattungen.

Wihrend das aristotelische Drama seine Legitimation in der Poetik
begriindete, sah sich das nichtanstotelische Drama immer wieder vor die
Aufgabe gestellt, fiir seine Legitimation und gleichberechtigte Anerkennung zu
kimpfen. Haufig geschah dies unter Berufung auf Shakespeare, der die
aristotelischen Forderungen nicht immer erfiillte, und dessen Stand als
Dramatiker innerhalb der Weltliteratur dennoch unumstritten war. In Zu-
sammenhang mit der Normierung der aristotelischen Poetik zur einzig giiltigen
Dramenthecorie erscheinen die negative Kritik an Shakespecare seitens seiner
Zeitgenossen® und die ablehnende Haltung, die man dem Dramatiker Cechov
entgegenbrachte, verstindlich. Alles, was von den Forderungen der Poetik
abwich, galt als undramatisch. Gegen diese "Normabweichung’ richtete sich die
Kritik von Cechovs Zeitgenossen. Jede Neuerung im Drama wurde vor dem
Hintergrund der aristotelischen Poetik betrachtet.

Dic Dramentheoric seit den 60er Jahren versucht, sich von diesem rigiden
Beurtcilungsschema zu losen und dic beiden verschiedenen dramentheoreti-
schen Konzeptionen als gleichberechtigt anzuerkennen. Dies setzt eine Abkehr
von der aristotelisch-normativen Betrachtungsweise und eine Hinwendung zur
cher deskriptiven Betrachtung voraus.®

Des weiteren verlangt diese Form der Auseinandersetzung eine neue bzw.
erweiterte Begrifflichkeit sowie eine neue Untersuchungsmethode, die, je nach

dramatischen Subkategorien, auf andere Disziplinen, wie z.B. Soziologie,

4) Stellvertretend sei hier nur BEN JONSON zitiert, der zwar Shakespeares Wert
anerkennt, jedoch seine mangelnde Kenntnis der Klassik hervorhebt:
And though thou hadst small "Latine", and lesse "Greeke",
From thence to honour thee, 1 would not sccke
For names;...
The Oxford Jonson, ed. by C.H. Herford, Percy and Evelyn Simpson, Vol. VIII
(Oxford, 1965), S. 391.

S} Vgl hierzu u.a. C.D. Baluchatyj, Problemy dramatiteskogo analiza (Nachdr.
Minchen, 1969), S. 57ff.
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Psychologie etc., zunickgreift. Gefordert wurde dies durch die Entwicklung im
modemen Drama, die eine solche verdnderte Untersuchungsmethode bedingt.

Gleich welcher Interpretationsansatz gewihlt oder welche Begrifflichkeit
benutzt wird, ob man, wie KESTING, von "aristotelisch/nichtaristotelisch”
bzw. “"episch” spricht oder, wie KLOTZ, von "geschlossener” und "offener
Form", so bleibt doch eins erhalten: die Abgrenzung bzw. Gegeniiberstellung
beider Konzeptionen. Gewandelt hat sich das Verstindnis der aristotelischen
Dramenkonzeption: die in der Poectik begriindete Form wird zu einer von
mehreren Moéglichkeiten und verliert dadurch ihren normativen Charakter.

Die Knse des aristotelischen Dramas sowie das Vorherrschen der
nichtaristotclischen Form im modemen Drama begriindet SZONDI® mit den
verinderten Lebensbedingungen und -formen.” Er fiihrt an, daB das aristo-
telische Drama untrennbar mit folgenden Voraussetzungen verkniipft ist:

cs beruht auf zwischenmenschlichen Bezichungen

es ist der Ort des freien Sich-EntschlieBens

es ist primir und absolut (was fiir ihn heiBt, daB das Drama ein Kosmos ist)

es spiclt in einer absoluten, kausal begrenzten Raum-Zeit-Einheit.*

Diese unabdingbaren Voraussetzungen waren zum Ende des 19. Jahrhunderts

nicht mehr gegeben; dadurch entstanden zahlreiche experimentelle Dramenfor-

men, die Grundlage und AnstoB fiir die weitere Dramencntwicklung bildeten.
An die Stelle der zwischenmenschlichen Beziehungen tritt Kontaktlosigkeit
und Isolation; der freie EntschluB wird durch die geselischaftliche Deter-
mination des Handelns abgedrosselt; das erweiterte Weltbild stellt das
Individuum in ganz neue Beziige «aufler sich»; die Kausalitdt wird durch-
brochen; Raum und Zeit bekommen eine neue Funktion.®

Die veranderten Umstinde erforderten neue Darstellungsformen, die sich nicht

zuletzt im Dialog als konstitutivem Element des Dramas verifizieren. Der

6) P. Szondi, Theone des modemen Dramas (FaM, 1979).

7 Auf dic Interdependenz von Stoff und Form verweisen schon GOETHE und
SCHILLER in ihrem Briefwechsel, vgl. Kesting, S. 12fF.

8) Vgl Szondi, S. 14ff.
9) Kesting, S. 46.
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dramatische Dialog durchlauft eine Entwicklung von der aristotelischen Form,
die den strengen Regeln der klassischen Rhetonk unterliegt, zu einer weit
weniger stilisierten, dem Alltagsdialog angeniherten Form. Diese Entwicklung,
deren Anfinge schon gegen Ende des letzten Jahrhunderts festzumachen sind,
findet ihren Hohepunkt im Absurden Theater, welches u.a. durch

... Verzicht auf einen vorantreibenden Dialog zu Gunsten eines banalen

und zicllosen Redens der Figuren, deren Thesen sich im Kreise bewegen
und austauschbar geworden sind, ...'?

gekennzeichnet ist.

1.2. Der klassische dramatische Dialog

Der klassische dramatische Dialog nach Aristoteles entspricht dem Dialog
der geschlossenen Form, wie KLOTZ ihn charakterisiert.'" Typisch fir diese
Dramenform ist der hohe Stil, denn auch das Personal ist aristokratischer
Herkunft. Diener etc. sprechen die Sprache ihrer Herren. Daraus ergibt sich,
daB Mischungen verschiedener Dialekte, Standessprachen ete. nicht vorkom-
men. Das diesem Typ zugrundelicgende, festgefiigte, einheitliche Weltbild
realisiert sich auch in der Dialogform dieses Dramentyps.

Das geschlossene Drama glaubt an die sprachliche FaBbarkeit und

Artikulicrbarkeit der Welt.'?

Unter dieser Primisse ist verbale Verstindigung zu jeder Zeit moglich, denn
die Sprecher teilen einen gemeinsamen gesellschaftlichen und sprachlichen
Horizont und sind zur sprachlichen Auseinandersetzung bereit, was sic durch

Eingehen auf das vom Gegeniiber Gesagte anzeigen.

10) G.v. Wilpert, Sachworterbuch der Literatur (Stuttgart, 1979), S. 4, Stichwort:
*Absurdes Theater’,

11) Vgl. hicrzu und zum folgenden: V. Klotz, Geschlossene und offene Form im
Drama (Minchen, 1980), S. 72ff.

12) Klotz, S. 72.
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Der eine iibernimmt des anderen Stichwdrter und baut sie in die eigene

Rede ein. Er gewinnt den Worten einen neuen Aspekt ab, den er seinen

Folgerungen zunutze macht und nunmehr gegen den Gegner ausspielt. So

treibt einer den anderen vorwirts und zusammengenommen entsteht eine

straffe, gerichtete Ziclbewegung des dialogisch Verhandelten, die hier im

Kleinen dem Finalduktus der Handlung entspricht.'

Dem Dialogpartner steht hierbei ein ganzer Katalog verschiedenster Formen
des "Eingehens’ auf das zuvor Gesagte zur Verfligung, von einfacheren Frage-
Antwort-Schemata liber Behauptung und Bestitigung bis hin zur Widerlegung
oder Einschriankung des zuvor Gesagten. Letzteres tritt im konfliktorientierten
geschlossenen Drama besonders hiufig auf.

Anhand eines ldealtyps der geschlossenen Dramenform, der Dramen
Racines, hat COENEN die verschiedenen Varianten der Bezugnahme
untersucht und ein vollstindiges Repertoire derselben erstellt.'? Die von
COENEN gewihlte Herangehensweise ist auf den Dialog im klassischen
Drama, dem Drama der geschlossenen Form, ausgcrichtet und somit auf diesen
Dramentyp anwendbar, jedoch nicht ohne weiteres auf das offene Drama tiber-

tragbar. Sie beschreibt eine der mdglichen Formen des Dialogs, eine Form, die

nach dem Naturalismus nicht mehr so hiufig anzutreffen ist. PFISTER schreibt

dazu:

Die von Coenen erarbeiteten Typen des Bezugs einer Replik auf die
vorausgehende bilden in threr Gesamtheit nicht nur deshalb einen
Sonderfall ab, weil sie die Extrempositionen der Identitit und der
Bezichungslosigkcit ausklammem, sondem auch dadurch, daB sie e¢in
Funktionieren der dialogischen Kommunikation voraussetzen.'”
Dicse Voraussctzungen sind jedoch weder in den Dramen Cechovs noch in
denen seiner Nachfolger ohne weiteres gegeben, und auch die nicht ein-
bezogenen Extrempositionen nehmen einen zu groBen Stellenwert ein, um eine
dhnliche Herangehensweise zu ermoglichen.

Als weiteres Charakteristikum des Dialogs in der geschlossenen Dramen-

form gibt KLOTZ seine geringe Situationsgebundenheit an. Die Situation, in

13) Ebd., S. 74f.

14) H. Coenen, Elcmente der Racineschen Dialogtechnik (Miinster, 1961).
15) M. Pfister, Das Drama (Minchen, 1982), S. 210f.
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der sich die Figur befindet, bedingt den Dialog nicht, sondemn ist nur aus-
l6sendes Moment, was dic Aussage allgemeingiiltig und sentenzenhaft
erscheinen 1a6t.
Der Eindruck entsteht, daB die Sprecher die Argumente dank ihrer
erfahrenen und besonnenen Persénlichkeit stets bereit haben, daB, was sic
duBemn, nur in genngem MabBe an eine einmalige Konstellation gebunden
ist, dal es unter anderen Umstiinden dhnlich und mit gleicher Souveranitit
geduBert werden kdnnte.'®
Dies gilt selbst fir Szenen, in denen die Figuren starke Gemuitsschwankungen
bzw. Gefithlsausbriiche durchleben, was jedoch nicht heifit, daB es den Figuren
an inncrer Beteiligung mangelt.
Selbst in den dynamischen Hohepunkten des Dialogs - den stichomythi-
schen Partien, in denen die Sprecher einander Zeile fiir Zeile kontern -
schwindet Spontaneitit vor der Macht der (durchaus nicht nur auBerlichen,
unbescelten) Rhetorik, d.h. vor der kunstreichen und distanzierten
Bewiltigung dessen, was die Personen verhandeln und was sie bewegt.'”
Teil des kunstvollen Umgangs mit Sprache ist nicht nur der Gebrauch der
rhetorischen Figuren, die auch zum Bestand des Alltagsgespriachs gehoren. Im
Gegensatz zum Alltagsgesprich sind jedoch hier dic Regeln der Rhetorik
konstitutiv. Zwischen dem rhetorischen Sprechen und dem klassischen dramati-
schen Dialog besteht eine enge Beziechung, denn beide wollen durch Rede cine
Situationsverinderung hervorrufen, obgleich die rhetorische Rede an eine
besondere Sprcchsituation gebunden ist, dem monologischen Sprechen cines
Redners zu einer Gruppe von Horern. Diese Situation ist zwar im Drama selten
vorzufinden, sie 1aBt sich aber dennoch auf klassische dramatische Dialoge
ibertragen.'®
Zugrundeliegende Intention der Rhetorik als Lehre des Redeaufbaus ist die
persuasio, die Uberredung und Uberzeugung. lhre drei Grundprinzipien sind
diec des logos, ethos und pathos. Das Prinzip des logos versucht, durch

sachliche " Argumentation zu iliberzeugen, wihrend das ethos-Prinzip dic

*

16) Klotz, S. 75.
17) Ebd.
18) H. Lausberg, Elemente der litcrarischen Rhetorik (Miinchen, 1984), S. 15.
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Glaubwiirdigkeit, Zuverlassigkeit oder die Autoritit als Argument in den
Vordergrund hebt. Das pathos-Prinzip zielt auf die Gefiihle des Hérers ab, der
durch das Aufwithlen heftiger Emotionen zur Identifikation mit dem Sprecher
veranlat werden soll.

Schon diese stark vereinfachte Darstellung der Prinzipien der rhetorischen
Rede zeigt, daB auch sie nicht einfach auf das moderne Drama iibertragbar
sind, da auch sie auf eine sprachliche Bewiltigung einer jeglichen Situation
ausgenichtet sind und sich weitgehend am Zustandekommen einer Kommuni-
kation orientieren, obgleich sie in abgewandelter Form auch im modemen
Drama auftreten.

Aber auch im modemnen Drama fehlt der pathetische Bezug auf die Affekte

des Horers nicht, wenn man Pathos als intentionale Kategorie versteht und

nicht mit einem historisch spezifischen Repertoire sprachlicher Techhiken
gleichsetzt. In diesem Sinn wird in modemen Texten die klassische Pathos-

Rhetorik des iiberhéhten Stils und des direkten Appells oft ersetzt durch

ein neues Pathos des understatement und der Verunsicherung des

Horers.'?

Die oben erwihnte sprachliche Bewiltigung jeder Situation fiihrt dazu, daB
selbst Situationen, die im Alltag 'Sprachlosigkeit® hervorrufen, in dramatischer
Rede eloquent dargestellt und thematisicrt werden. Dies sowie der logisch-
argumentativ zielgerichtete Aufbau des klassischen dramatischen Dialogs

bilden einen Gegensatz zum Alltagsgesprich.

1.3. Das Alltagsgespriich
‘

In dramatischer Rede wurde von jeher versucht, gesprochene Sprache
nachzuahmen. Wihrend sie jedoch lange den oben dargelegten Prinzipien der
klassischen Rhetorik folgte, wurde mit Beginn des Naturalismus versucht, den
dramatischen Dialog der assoziativen Struktur der Alltagsgespriche anzuni-

hemn. STRINDBERG legt im Vorwort zu Friulein Julie diese Forderung, die

19) Pfister, S. 215.
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als programmatisch fiir den naturalistischen Dialog geschen werden kann,
folgendermaBen dar:

Was schliellich den Dialog betrifft, so habe ich insofern etwas mit der

Tradition gebrochen, als ich meine Personen nicht zu Katecheten gemacht

habe, die cine dumme Frage stellen, um eine geistreiche Antwort zu

produzieren. Ich habe das im konstruierten franzésischen Dialog iibliche

Symmetrische und Mathematische vermieden und die Gehime unrcgelma-

Big arbeiten lassen, sowie sic es in Wirklichkeit tun. (...) Und deshalb irrt

der Dialog auch hin und her {...).”

Diese Forderung, reale menschliche Kommunikation zu dramatisicren, hatte
weitreichende Konsequenzen fir die Struktur dramatischer Rede. Wenn nicht
mehr ¢ine Replik zwingend Bezug auf die vorherige nimmt, sondem das
Gesprich assoziativ verlduft oder, mit STRINDBERG, hin und her irrt’, dann
kann es folglich nicht zielgerichtet verlaufen. Selbst in einem Alltagsgesprich,
in dem das logos-Prinzip iiberwiegt, kann keine so kunstvolle Argumentation
geliefert werden wic in der klassischen Rhetorik, denn die Redepartner sind auf
Spontaneitit und Flexibilitit angewicsen, da sic die Rede nicht im Vorhinein
planen und durchdenken kénnen.

Vemiinftige Argumentation beruht auf dialektischen SchiuBschemata. Im

normalen, nicht logisch technisierten Dialog bleiben diese Schemata jedoch

mehr oder weniger imphizit. Eine Replik bringt Argumente, aber keine
logisch vollstindige Argumentation.?"

Ein weitcrer Aspekt realer menschlicher Kommunikation ist, daB
Situationen, die zu Sprachlosigkeit fihren, auch Sprachlosigkeit zur Folge
haben, dies aber nicht, wic im klassischen dramatischen Dialog thematisiert
wird. Des weiteren kommt es immer wieder zu MiBverstindnissen aufgrund
verschiedener Weltanschauungen bzw. aufgrund unterschiedlichen Gebrauchs
von Sprache oder unterschiedlichen Vermogens, mit Sprache umzugehen. Dies
fuhrt dazu, da8 auch Dialekte, Umgangssprache, Idiolekte, Fachsprachen etc.
vermehrt Eingang in dramatische Rede finden. Die Figuren verfugen tiber un-

terschiedliche Codes und Kanile, was teilweise gestdric Kommunikation

20) A. Strindberg, Vorwort zu "Frdulein Julie’, zit. nach Pfister, S. 208.
21) Cocnen, S. 84.
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hervorruft. Die Ubergewichtung des Bedeutungsgehalts der Worte im
klassischen dramatischen Dialog erfihrt eine zunehmende Abschwichung im
modemen Drama. Eine verbale Verstindigungsebene ist nicht mehr per se
voraussetzbar, so daB nonverbale Kommunikationsstrukturen ebenfalls
bedeutsam werden. Da die Figur nicht mehr gezwungen ist, auf die Replik des
Vorredners Bezug zu nehmen, kommt es zum Aneinandervorbeireden. Beide
Dialogpartncr reden iiber vollig verschiedene Dinge, sie bleiben in ihrer
eigenen Gedankenwelt verhaftet, ohne auf das Gegeniiber einzugehen. Waren
im klassischen dramatischen Dialog die Grenzen zwischen monologischem und

dialogischem Reden deutlich markien, wird ihre Differenzierung im modemen

Drama schwieriger.

Es versteht sich daher, daB der einschneidende Unterschied zwischen
Monolog und Dialog, wie er im geschlossenen Drama besteht, hier sehr
viel weniger vemechmlich wird. Stehen dort die Personen, bildlich
gesprochen, einander frontal gegeniiber, so stehen sie hier Seite an Seite
nebeneinander. Sie sprechen, ob der Gegner darauf cingeht oder nicht. Was
sie zu duBern sich gedringt fiihlen, duBemn sie, ob es durch die Argumenta-
tion des Gegners hervorgelockt wird oder nicht.?

Ein so verdnderter, eher realer menschlicher Kommunikation als klassischer

Rhetorik angenadherter Dialog erfordert eine darauf ausgerichtete Unter-

suchungsmethode, die den Ablauf menschlicher Kommunikation in den

Mittelpunkt stellt. -

1.4. Dramatischer Dialog versus Alltagsgesprich

Das Alltagsgesprich bzw. die gesprochene oder situationsgebundene
Sprache zihlt zu den Forschungsgegenstinden neuerer Zeit. Weder gibt es eine
eindeutige Begriffsverwendung innerhalb der Sekundarliteratur, noch konnte

die Frage, was gesprochene Sprache ist, welchen Regein sie unterliegt,

22) Klotz, S. 183.
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definitiv festgelegt werden.” STEGER formuliert die Kriterien fiir gespro-
chene Sprache wie folgt:

Gesprochene Sprache ist alles,

1. was gesprochen wird, ohne vorher aufgezeichnet zu sein;

2. was gesprochen wird, ohne vorher linger fiir einen bestimmten
Vortragszweck bedacht worden zu sein;

3. was gesprochen wird, ohne in Vers, Reim, Melodie oder vergleichbar
fester Bindung zu stehen; auch wenn es sich um unschriftliche Formen
und Formeln handelt;

4. was gesprochen wird und im Rahmen des jeweils gesprochenen
Sprachtyps als "normal”, d.h. als richtig anzusehen ist.?¥

Diese zunichst ausreichend erscheinende Definition kritisiert GROSSE, indem
er auf die Grenzbereiche zwischen gesprochener und geschniebener Sprache
verweist.

Der Brief, eine kurze schnell hingeworfene Nachricht oder die Tagebuch-

notiz konnen als geschricbenes Zeugnis durchaus spontan sein und nicht

vorbedachte Konstruktionen oder Stilistika fixieren. Dadurch stehen sie der
gesprochenen Sprache niher als der geschriebenen. Und umgekehrt gibt es
miindliche Aussagen, die durchaus mit der schriftlichen Diktion vergleich-
bar sind,...””
Zu den Grenzbercichcn gesprochener und geschriebener Sprache rechnet
GROSSE auch die Prosadialogc zeitgendssischer Theaterstiicke sowie die
literarischen Dialoge in der Epik. Wie er jedoch nach ndherer Betrachtung
einiger literarischer Dialoge feststellt, beschrinken sich die meisten Autoren
auf ein bestimmtes Charakteristikum gesprochener Sprache, welches quasi als
pars pro toto das Alltagsgespriich vertreten soll.?® Was dabei wenig beachtet
wird, ist die Tatsache, daB gesprochene Sprache und Schriftsprache nicht alter-

nativ, sondern in verschiedensten Abstufungen in situativem Sprechen auftreten

23) Vgl hierzu u.a.: A. Betten, *"Modermne decutsche Dramen-und Filmdialoge und ihr
Verhiltnis zum spontanen Gespriach’. In: G. Drachmann (Hrsg.), Akten der 2.
Salzburger Frithlingstagung fiir Linguistik (Tabingen, 1977).

24) H. Steger, "Gesprochene Sprache.” Zu ihrer Typik und Terminologic. In: Sprache
der Gegenwart | (Diisseldorf, 1967), S. 262 u. 264.

25) S. Grosse, 'Literarischer Dialog und gesprochene Sprache’. In: H. Backes (Hrsg.),
Festschrift fir Hans Eggers zum 65. Geburtstag (Tabingen, 1972), S. 649-668,
hier: S. 652.

26) Vgl Grosse, S. 663ff.
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konnen. Der Wechsel von Umgangs-, Fach- und Gemeinsprache etc. wird
flexibel gchandhabt.

Erst die Kombination der moglichen Variablen macht das stilistisch

Spezifische des jeweiligen Dialogtextes aus.2”
Trotz der nicht zu leugnenden schriftlichen Fixierung und der offensichtlichen
Fiktionalitat halten BETTEN und auch GROSSE eine Analyse dramatischer
Dialoge unter Zuhilfenahme von Kriterien fiir gesprochene Sprache fiir legitim.
Beide begriinden dies mit der Nihe zu realem Dialog, belegt an transkribierten
Aufzeichnungen realer Dialoge. Fir BETTEN kommt ein weiterer Grund
hinzu. Die Pragmatik innerhalb der Linguistik arbeitet hdufig mit zu Demon-
strationszweckcen konstruierten Beispielen. Billigt man einem Linguisten diese
Kompctenz zu, so kann sie einem Autor nicht abgesprochen werden.?®

Die besonders zeitgendssischem dramatischen Dialog inhédrente Affinitat
zum Alltagsgesprich hat zur Folge, daB soziologische, sprachphilosophische,
linguistische und psychologische Theorien daran erlautert werden, aber auch
umgekehrt diese Theorien zur Analyse herangezogen werden.?”

Ein dramatischer Dialog ist unumstritten ein fiktionales Konstrukt und kein
Mitschnitt eines realen Gespriachs, was jedoch eine Gleichsetzung beider zu

Analysezwecken nicht ausschlieft.

27) Betten, S. 368.
28) Vgl. Betten, S. 358f.

29) Aus den zahlreichen Beispiclen hicrzu sei nur auf einige wenige verwiesen. D.
Burton versucht mit einem soziologischen Ansatz sowohl realen wie auch drama-
tischen Dialog zu analysieren, wobei sic sich cbenfalls auf die Parallelen in
rcalem und dramatischen Dialog beruft. D. Burton, Dialogue and Discourse
(London, 1980).

R. Schmachtenberg verwendet den aus der Ordinary Language Philosophy hervor-
gegangenen sprechakttheorctischen Ansatz, der heute in der Pragmalinguistik weit
verbreitet ist, zur Analyse dramatischen Dialogs in der englischen Restaurations-
kommddie. Das Fehlen von fiir den Alltagsdialog typischen Merkmalen wie
Versprecher, Uberschneidungen von Redebeitrigen, Pausen etc. in dieser Dramen-
form wertet er dabei als positives Kriterium fiir die Anwendbarkeit der Sprechakt-
theorie. R. Schmachtenberg, Sprechakttheorie und dramatischer Dialog (Tabingen,”
1982), S. 7.

Watzlawick hingegen erldutert seine behaviouristisch-pragmatischc Theorie
menschlicher Kommunikation anhand cines Dramentextes. P. Watzlawick,
Menschliche Kommunikation (Bem, 1982).
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Es solite jcdoch bedacht werden, daB es sich bei allen literarischen Gespri-
chen, selbst wenn sic stark stilisiert sind, um mogliche, wenn auch
vielleicht nicht haufig anzutreffende Formen des Sprechens handelt, die
auch oder vielleicht gerade in ihrer Stilisierung und Verdichtung Charak-
teristika von Gesprichsabliufen und Sprechweisen verdeutlichen 3®
Da gesprochene Sprache in ihren Ausformungen stark zeitlich gebunden ist, ist
dies bei der Analyse dramatischer Dialoge zu beriicksichtigen. Ein Vergleich
zeitgenossischer dramatischer Dialoge mit gesprochener Sprache erscheint nicht
nur wegen ihrer dramengeschichtlich bedingten groBeren Nihe zum Alltags-
gesprich naheliegender, sondern 1a8t sich auch durch die Transkription realer
Dialoge leichter legitimieren. Je nach Epoche und Stil und Erkenntnisinteresse
muB dies bei nicht zeitgendssischen Autoren jedoch bedacht werden.?"
Neben den genannten Fursprechern der Gleichsetzung von gesprochener

Sprache und dramatischem Dialog gibt es auch Gegner, die eine solche Her-

angchenswecisc in Frage stellen.’?

1.5. Zur Dialoganalyse

Think of the tools in a toolbox: there is a hammer, pliers, a saw, a
screwdriver, a rule, a gluc-pot, glue, nails and screws.-
The functions of words are as diverse as the functions of these objects.
(And in both cases there are similarities.)*®

Seitdem dic semantische Bedeutung der Worte 1n realer Kommunikation wie

in dramatischem Dialog immer weiter in den Hintergrund gedriingt worden ist,

werden Worte nicht mehr fur sich, sondern in ihren Zusammenhingen

30) Betten, S. 359.

31) Zu den verschicdenen Formen gesprochener Sprache im dramatischen Dialog vgl.
E. Fischer-Lichte, 'The Dramatic Dialogue - Oral or Literary Communication?’,
In: H. Schmid u. A. van Kesteren (Hrsg.), Semiotics of Drama and Theatre (Am-
stcrdam, 1984).

32) Piazza z.B. lehnt diese Herangchensweise ab, indem er auf dic "unnatiirlichen®,
absurden Dialoge bei Pinter und lonescu verweist. Piazza, S. 110f. R. Piazza,

'Dramatic Conversation: An Exploratory Application of Burton’s Discourse
Model’, S. 110f. In: New Ideas in Psychology (1988, 6, 1.). S. 103-111,

33) L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford, 1952}, S. 3.
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betrachtet. Was ein Wort bedeutet, hingt also nicht zuletzt davon ab, wie und
wo es verwendet wird. Diese auf die 'Ordinary Language Philosophy' und hier
besonders auf WITTGENSTEIN zuriickgehende Erkenntnis regte innerhalb der
Linguistik zu neuen Theoriebildungen an. So entstand die Sprechakttheorie von
AUSTIN, deren Kermngedanke es ist, daB beim Sprechen Handlungen ausgefiihrt
werden, z.B. Behauptungen aufgestellt, Befehle erteilt etc.*

Mit einem Sprechakt volizieht der Sprecher nach AUSTIN dret Akte, die
er lokutionir, illokutionir und perlokutionir nennt.>*

Als lokutioniren Akt bezeichnet er die AuBerung in ihrer Gesamtheit, das
AuBemn bestimmter Worter einer Sprache in einer grammatischen Konstruktion
und die Verwendung der Worter und ihrer Konstruktionen in einer bestimmten
Bedeutung. Als illokutiondren Akt bezeichnet man die Handlung, die mit einer
AuBerung in einer gegebenen Kommunikationssituation ausgefithrt wird, wie
z.B. drohen, versprechen etc. Der perlokutiondre Akt befaBt sich mit der
Wirkung der AuBerung auf den Hérer.

Die Sprechakttheorie sieht demnach AuBerungen nicht als zufillige Gebilde in
zufélliger Form mit zufilliger Wortwahl, sondem als systematisierbare kom-
munikative Handlungen.*®

Das Problem, welches sich bei der Systematisierung von Sprechakten
ergibt, ist, daB sich AuBerungen nicht aufgrund ihrer grammatischen Form
zuordnen lassen. So kann eine Frage z.B. je nach Beziehung der Sprechenden

und nach gegebener Situation einem Befeh! gleichkommen. |

34) Die direkte EinfluBnahme Wittgensteins auf Austin ist umstritten. Eine logisch
konsequente Weiterentwicklung seines Gedankenguts ist jedoch inder Sprechakt-
theone als gegeben anzusehen. Vgl. u.a. G. Harras, 'Handlungen begriinden.’ In:
K. Baumgartner: Sprachliches Handeln (Heidelberg, 1977), S. 28-46.

35) Vgl. Austin, How to Do Things with Words (Cambridge Mass., 1975).

36) Den handlungstheorctischen Aspekt fuhrie Searle ein, der Austins Sprechakt-
theorie weiterentwickelte. Handlung wird im Gegensatz zu Verhalten als
intentional und regelgeleitet verstanden. Sprechen ist somit Handlung und nicht
Verhalten:

...simply because speaking is a rule-governed form of behavior.

J.R. Searle, Speech acts. An Essay in the Philosophy of Language (Cambnidge.
1970), S. 17.
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SEARLE hat einen wesentlichen Schritt zur Losung dieses Problems

beigetragen, indem er sein Hauptaugenmerk auf die kommunikative Funktion
einer Aussage und nicht auf ihre grammatische Form richtete. Die kom-
munikative Funktion einer AuBerung wird weitestgehend durch auBer-
sprachliche Faktoren des Kommunikationsprozesses bzw. der Kommunikations-
situation bestimmt, weniger durch ihre grammatische Form. Daraus folgt, da8
cin und diesclbc AuBerung in verschiedenen Situationen verschiedene
kommunikative Funktionen erfiillen kann, wie auch verschiedene AuBerungen
in einer gegebenen Situation die gewiinschte kommunikative Funktion erfiillen
konnen.?”
Die zum Verstindnis einer sprachlichen Handlung und somit auch eines
Dialogs wichtige Beriicksichtigung des Bezichungsaspekts der Sprechenden ist
in SEARLEs Sprechakttheoric angelegt. SEARLE bleibt bei seinen Betrach-
tungen jedoch immer auf den Satz als Einheit fixiert, was der sozio-kulturellen
Funktion einer Auerung in ihrer Gesamtheit nicht gerecht werden kann. Dies
wird besonders von der nachfolgenden Pragmalinguistik kritisiert, die mehr auf
Kontextorienticrtheit der Analyse zielt.?®

Die Sprechakttheorie wurde unter Einbezichung verschiedener Theorien in
unterschiedliche Richtungen weitcrentwickelt.

WUNDERLICH bezicht die Interaktionstheoric stirker in die Sprechakt-
theorie cin. Die Interaktion oder, wie er es auch nennt, "Interrelation” ist fiir
ithn der eigentliche Effekt sprachlichen Handelns. Als wichtigste Elemente

cines Sprechaktes bezeichnet er:

37) H. Stammerjohann (Hrsg.), Handbuch der Linguistik, (Minchen 1975), Stichwort:
"Kommunikative Funktion".

38) Vgl hierzu u.a. S.J). Schmidt, Textthecorie (Minchen, 1973).
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1. die AuBerung eines Sprechers und

2. eine mit dieser AuBerung etablierte Interrelation (bzw. Interaktion) von
Sprecher und Horer >

In eine dhnliche Richtung geht auch das soziologisch-handlungstheoretische
Modell von HABERMAS. Wie auch WUNDERLICH verweist er auf die zwei
Konstituenten gesprochener Sprache:

Eine Verstindigung kommt nicht zustande, wenn nicht mindestens zwei

Subjekte gleichzeitig beide Ebenen betreten:

a) die Ebene der Intersubjektivitit, auf der die Sprecher/Hérer miteinander

sprechen, und

b) die Ebene der Gegenstinde, iiber die sie sich verstindigen (wobei ich

unter 'Gegenstinden® Dinge, Ereignisse, Zustinde, Personen, AuBerun-
gen und Zustiinde von Personen verstehen méchte).*
Obwohl auch HABERMAS den Beziehungsaspekt innerhalb des Sprechaktes
erwihnt, beschrinkt er sich bei seiner Untersuchung, wie auch schon SEARLE
und AUSTIN, auf die performativen'" Verben, um eine Klassifikation der
Sprechakte vorzunehmen.

HABERMAS und WUNDERLICH erkennen zwar die Relevanz der
Beziehungscbenc, bleiben jedoch einer Verstandigung auf primir sprachlicher
Ebene verhaftet. Der Austausch von 'inhaltsleeren’ AuBerungen zur Etablie-
rung von Beziehungsstrukturen bleibt dabei unbeachtet.

Einen ganz anders gewichteten Beitrag zur Gesprichsforschung liefert
WATZILAWICK. In seinem psychologischen Kommunikationsmodell stellt er
den Beziehungsaspekt menschlicher Kommunikation dem Inhaltsaspekt voran

und liefert somit eine neue Sichtweise.*?

39) D. Wunderlich, 'Pragmatik, Sprechsituation, Deixis’. In: Zeitschnift fir Literatur-
wissenschaft und Linguistik (1971, 1)), S. 177,

40) J. Habermas, "Vorbereitende Bemerkungen zu ciner Theorie der kommunikativen
Kompetenz®. In: J. Habermas u. N. Luhmann (Hrsg.), Theoric der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie - Was leistet die Systemforschung? (FaM, 1971), S. 105.

41) Vgl. Austin, S. 26.

42) Hier und im folgenden soll Kommunikation verstanden werden im Sinne Watzla-
wicks als "Verhalten jeglicher Art", da dies auch den Austausch ‘inhaltsleerer’
AuBerungen impliziert und insofem fiir die folgende Untersuchung des Dialogs
bei Cechov und den Autoren der Neuen Welle zu neuen Erkenntnissen fithrt. Vgl.
hicrzu: Watzlawick, S. 23.
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Wic sich gezeigt hat, versuchen verschiedene Disziplinen, menschliche
Kommunikation zu erkldren. Je nach Disziplin und Erkenntnisinteresse wird
der Dialog, ob nun gesprochen oder schriftlich fixiert, unter verschiedensten
Gesichtspunkten analysiert, ohne da dabei jedoch cine alle Bereiche
abdeckende cxhaustive Mcthode vorliegt.

Unter den vorliegenden Ansitzen mufBl somit gemi8 dem Erkenntnisinter-
esse und unter Beriicksichtigung der speziellen Charakteristika des zu unter-

suchenden Dialogs ausgewihlt werden.

1.6. Grundziige des Cechovschen Dialogs

Cechovs Dramen stieBen zunidchst wegen ihrer 'Handlungsarmut® und ihres
befremdlichen Dialogs auf Ablehnung. Dic in der Sckundirliteratur haufig
anzutreffenden Epitheta sind: handlungsarm, undramatisch etc., aber auch
kritische Verweise auf das Ancinandervorbeireden und die hohe Zahl der
Gesprichsunterbrechungen. Zum ¢inen kommt es 7zu diesen Aussagen aufgrund
der Neuerungen inncrhalb der Dialogtechnik - d.h. durch Hinwendung zum
Alltagsgesprich, weg von der klassischen Rhetorik fritherer Autoren - und dem
damit verbundenen Unverstandnis seitens der Rezipienten und Kritiker. Zum
anderen liegt dies auch begriindet in den inaddquaten rein inhaltlich oder an
klassischer Rhetorik orientierten Analysemethoden, dic zu solchen Schlissen
fiihrten. Versucht man, aufgrund der Wort- oder Satzbedeutung zu einer
Textaussage zu gelangen, wird man dem Cechovschen Dialog nicht gerecht,
da die fiir dic Dramenaussage wichtigen Bezichungsstrukturen des Personals
keine Beachtung finden.

Cechovs Dialog ist gekennzeichnet durch die assoziative Struktur
gesprochener Sprache, die in krassem Gegensatz zum rhetorisch durch-
strukturierten Dialog klassischer Dramen steht. Infolgedessen geht eine Figur
nicht unbedingt auf die Replik des Vorredners ein, was zu MiBverstindnissen

beziiglich der Kommunikation des Personals gefihrt hat.
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Die Personen der Schauspieler gingen auf der Biihne einsam umbher, jeder
mit seinen Worten und Gedanken, die sie nicht austauschten, sondem nur
verkiindeten, und zwar nicht etwa, um eine Antwort zu bekommen,
sondern ausschlieBlich, um eine Taste in der Klaviatur anzuschlagen und
zu lauschen, wie sie verklang, wihrend ein anderer cine andere Taste
beriihrte. Dazwischen gab es immer Pausen, in denen sie einsam und
langsam verklingen konnten.*”

Der hier von STENDER-PETERSEN zugrundcgelegtc Kommunikationsbegriff
stimmt mit dem Kommunikationsbegriff nach WATZLAWICK nicht
iiberein.*’ Das Manko der Cechovforschung licgt in einer Uberbewertung
des Konsensusdialogs begriindet, wobei die Etablierung der interpersonellen
Strukturen im Dialog zu wenig beriicksichtigt wird. Oder es fehlt, um in der
Terminologie Watzlawicks zu sprechen, die Analyse des Bezichungsaspekts,
wiahrend der Inhaltsaspekt tibergewichtet wird.

Um des Cechovschen Dialogs habhaft zu werden, wurde in der Cechovfor-
schung schon frith der Begriff des Untertextes geprigt, mit dem versucht
wurde, die Doppeldeutigkeit der Repliken zu erlautern.

Die Methode, die Tschechow entdeckte, als er das Platonow-Programm

entwarf (genauer: wiedcrentdeckte, denn schon die Griechen und Shake-

spcarc kannten sie), war die des doppeclten Bodens der Bretter, dic
indirckte. Wenn die Menschen miteinandcr reden, liegt die Wahrheit meist
nicht in dem, was sie sagen, sondern in dem, was sie nicht sagen. Sie
reden, um zu reden. Sie reden, ohne einander zu antworten: aneinander
vorbei, jeder mit sich selbst beschiftigt. Sie reden, um sich selbst etwas
vorzumachen. Immer wieder entstehen Pausen, weil sie entweder einander
nicht verstehen oder cinander nicht wirklich zuhéren. Aber in diesen

Pausen geht das Leben weiter; Entscheidendes kann in ihnen geschehen.

Tschechow entdeckte (wiederentdeckte) die dramatische Bedeutung des

Schweigens.**

Melchinger verweist auf die Abkehr von der Poetik und die Darstellung

menschlicher Kommunikation in den Cechovschen Dramen, ihre Untersuchung

ist jedoch mehr inhaltlich orientiert und kommt daher zu keiner grundlegend

43) A. Stender-Petrsen, Geschichte der russischen Literatur, Bd. 2 (Miinchen, 1957),
S. 466.

44) Vgl. Einleitung zu dieser Arbeit.
45) S. Melchinger, Anton Tschcchow (Velber bei Hannover, 1974), S. 69.
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neuen Bewertung der kommunikativen Funktion der Elemente Cechovschen
Dialogs.
In den Dramen Cechovs fehlt die zu seiner Zeit noch ibliche Handluag
durch Kampf oder Intnigen.
OtcyTcTBHe B nbecax UYexosa 6opbOH-HHTPHIH, pPOBHCE
OHTOBOE TEUEHHE XH3HH, HEe OCIOXHAEeMOe CKONbKO-HHOYab
OCTPHMH CODHTHAMH-KOHGNHXTAMH, NPHBOAHIO X HeODHUHCH
OPraHH3alLHH peuH nepcoHaxehl, NHEeHHON, xa3anoch 6H,
xaxko#-nubo ueneycTpeMNeHHOCTH. JeHCcTByDIHe JNHua
obeaapT, NbDT Uak, UHTADT ras3eTH, MHpHO beceay 0T, HHOr 28
CNoOpAT, HO HBonblie Bcero XHBYT ‘caMi no cebe'. Bce 3To H
pacHEeHHBAaJNOCh KaK BONKDILee HAapyleHHe YCIOBHH H 3a KOHOB

CHEHH. Tak BOCIpDHHHMANHCh NbeCH UexoBa HE TONBKO B
AeBAHOCTHE I'DAH, HO H B Halle BPEMH.“)

Die neuere Cechov-Forschung hat sich von diesen Kriterien gelst und erkennt
das Verlegen der Handlung auf die Wortcbene an.
Das Wort bei Cechov emanzipiert sich von seiner Dienstfunktion
gegeniiber einer nicht mehr dramatischen Handlung und wird selber Triger
der Dramatik. In seiner neuen Funktion als Triager der #sthetischen
Lcitkategorie der Gattung wird das Wort sekundiert von den auBer-
sprachlichen Zeichen der menschlichen Kérper und der Dinge, mit denen
die Korper in Beziehung treten *”
Der in der Sprechakttheorie begrindete Begriff des Handelns durch Sprache
ist somit fiir das Verstindnis der Cechovschen Dramen unumginglich, da
dieser Begnff dem Handlungsbegnff des klassischen Dramas kontrir gegen-
ibersteht. Der Funktionszusammenhang von Situationsverinderung und
Sprache fehlt bei Cechov, da seine Personen haufig nicht sprechen, um zu
handeln, sondern statt zu handeln.
Die eigentliche Neuerung Cechovscher Dialoge liegt nicht nur in der Nihe
Zum Alltagsgesprach begriindet, sondern auch in der Darstellung menschlicher

Kommunikation, d.h. der Bezichungen des Personals untereinander durch ihr

46) G. Berdnikov, lzbrannoe raboty v dvuch tomach, t. 2. (Moskva, 1986), S. 270.

47) H. Schmid, 'Die Umstrukturierung des theatralischen Zeichens in Cechovs
Einakter PredloZenic (Der Heiratsantrag)'. In: H. Schmid u. A. van Kesteren,
Semiotics of Drama and Theatre, S. 306.
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Sprachverhalten zueinander. Das Modell, das dieses Verfahren zu verstehen
hilft, ist das psychologische Kommunikationsmodell von WATZLAWICK, da
¢s besonders den Beziehungsaspekt mit einbezieht und auch eine gewandelte
Definition von Kommunikation zugrundelegt.*®
In den groBen Dramen Cechovs ist das sthetisch dominierende Wort
psychologisch motiviert, so da Korpersprache und Dingbeziehungen der
dramatischen Personen ebenfalls vorwiegend psychologisch interpretiert
werden miissen.*”
Auch der psychologisch motivierte Ansatz WATZLAWICKs kann keine
Gesamtinterpretation der Cechovschen Dramen bzw. des Dialogs leisten, bietet
Jedoch die Moglichkeit einer verdnderten Einschitzung der Kommunikations-
strukturen in den Dramen und ist somit als ein weiterer Beitrag zum Ver-

stindnis dieser Dramen anzuschen.

1.7. Das Kommunikationsmodell

Das Kommunikationsmodell von Watzlawick/Beavin/Jackson ist zwar
verschiedentlich kritisiert worden, bleibt jedoch nach wie vor in seiner
Bedeutung unumstritten.>® Es ist schon mehrfach zur Analyse von dramati-
schen Dialogen herangezogen worden."? Zum einen, weil es sich hierbei um
ein mehr auf den Bezichungsaspekt als auf den Inhaltsaspekt von Kommunika-
tion ausgerichtetcs Modell handelt, das somit eine Erweiterung fiir die
Dialoguntersuchung bietet, zum anderen aber auch, weil WATZLAWICK
selbst das Modell anhand des Dialogs in Edward Albees Who's Afraid of
Virginia Woolf darstellt und somit seine Anwendbarkeit auf fiktionale

48) Vgl. zur Definition des Kommunikationsbegriffs nach Watzlawick Anmerkung *.
49) Schmid, S. 306.
50) P. Watzlawick, Menschliche Kommunikation (Bermn, 1982).

51) Vgl. u.a. I. Miiller-Zannoth: Der Dialog in Harold Pinters Dramen. Aspekte sciner
kommunikativen Funktion. (FaM, 1977) u. P. Miinder: Harold Pinter und die
Problematik des Absurden Theaters (FaM, 1976).

Zur Analyse cines Cechov-Dramas vgl. F.-J. Leithold: Studien zu A.P. Cechovs
Drama "Dic Mdéwe” (Miinchen, 1989), S. 54-83.
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Kommunikation nahelegt.*? WATZLAWICK legt in seinem Modell weniger
Gewicht auf die Zeichen-Benutzer-Relation anderer Kommunikationsmodelle
als auf

... die zwischenmenschliche Sender-Empfanger-Beziehung auf der Basis
der Kommunikation...>*

Seine Terminologie entlehnt er dem Bereich der Kybemetik, der Lehre von der
Steucrung komplexer Systeme, deren Stecuerungsmechanismen er analog zum
System menschlicher Beziehung setzt. Aus diesem Prinzip leitet er finf meta-
kommunikative Axiome ab, nach denen Kommunikation beurteilt werden kann.
Vier dieser Axiome sind fir die Dialoguntersuchung relevant.?
Matenal dieser Untersuchung bilden nicht nur Worte,
sondern auch alle paralinguistischen Phinomene (wie z.B. Tonfall, Schnel-
ligkeit oder Langsamkeit der Sprache, Pausen, Lachen und Seufzen),
Korperhaltung, Ausdrucksbewegungen (Korpersprache) usw. innerhalb
eines bestimmten Kontextes (...) - kurz, Verhalten jeder Art.*®
Die Verwendung dieses Ansatzes ist fiir die Dialoguntersuchung unerldBlich,
denn er ermoglicht es, dic Regicanweisungen miteinzubeziehen. In den
Regicanweisungen wiederum macht der Autor von der Moglichkeit Gebrauch,
auf den Dialogtcxt einzuwirken, d.h. die Reden der Person zu modifizieren und
somit auch zu interpreticren.
Zur Kommunikation gehort damit Verhalten jeglicher Art. Verhalten

jedoch hat kein Gegenteil, man kann sich nicht nicht verhalten.*! Geht man

also davon aus, daB jedes Verhalten in zwischenmenschlicher Situation

52) Vgl. hierzu und zum folgenden: 1. Miiller-Zannoth, Der Dialog in Harold Pinters
Dramen (FaM, 1977), S. 39fY.

53) Watzlawick, S. 23.

54) Zunichst cinige Begriffserliutcrungen: Watzlawick bezeichnet cine cinzelne
Kommunikation als Mitteilung (message) bzw. als cine Kommunikation, wihrend
ein wechselscitiger Ablauf von Mitteilungen zwischen zwei oder mchreren
Personen als Interaktion bezeichnet wird. Sein Anlicgen ist ¢s, noch um-
fangreichere Gebilde menschlicher Kommunikation, niamlich Strukturen von
Interaktionen, zu untersuchen. Vgl. Watzlawick, S. 50f.

55) Ebd,, S. 51.
56) Vgl. ebd.
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Kommunikation ist, so ist es folglich nicht méglich, nicht zu kommunizieren.
Auch Schweigen, Redepausen und Stockungen - Phinomene, die bei Cechov
und den Autoren der Neuen Welle haufig zum Tragen kommen - haben also

kommunikative Funktion. Hieraus leitet WATZLAWICK sein erstes Axiom ab:

Man kann nicht nicht kommunizieren.$”

Jede Mitteilung hat sowohl einen Inhalts- als auch einen Bcziehungsaspekt.
Wihrend sich der Inhaltsaspekt auf das Was einer Mitteilung bezieht, wird der
Bczichungsaspekt darin deutlich, Wie der Sender sie vom Empfinger
verstanden wissen mochte.®® Die Art und Weise, wie eine Mitteilung
gemacht wird, das sie begleitende Verhalten (Tonfall etc.) geben also
AufschluB iiber die Bezichung zwischen Sender und Empfinger. Der Regeln,
nach denen dieses Verhalten ablduft. sind sich die Sprecher/Hérer jedoch nicht
bewuBt. Sie deuten jcdoch an, wie der Inhalt aufzufassen ist, und nehmen
insofern auf den Inhaltsaspekt EinfluB. Daraus leitet sich das zweite Axiom ab:

Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und ecinen Bezichungsaspekt,

derart, daB letzterer den ersteren bestimmt und daher eine Metakom-
munikation ist.’®

Des weiteren werden Kommunikationen nach ihren Modalititen unter-
schieden, d.h. nach der Art und Weise, wie Objekte zum Gegenstand der
Konversation werden, ob durch Analogie, wie zB. der Zeichensprache
(analog), oder durch Namen, d.h. Worte (digital). WATZLAWICK vergleicht
menschliche Kommunikation an dieser Stelle mit Elektronenrechnemn, die auch
auf zwei verschiedene Arten funktionieren. Die einen, Digitalrechner, arbeiten
mit Zahlen (digits), die eine Codifizierung darstellen und keine Ahnlichkeit mit
Daten selbst zu haben brauchen. Die anderen, Analogierechner, verwenden

reale GroBen, die eine Analogie der Daten darstellen.

57) Ebd., S. 53.

58) Vgl. ebd.

59) Ebd., S. S6.

60) Vgl. ebd., S. 61F.
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In menschlicher Kommunikation sind beide vorhanden, sie erginzen sich
gegenseitig, denn der Inhaltsaspekt wird vorwiegend digital, der Beziehungs-
aspekt vorrangig analog iibermittelt. Auf die Verbindung von Bezichungs- und
Inhaltsaspekt wurde schon verwiesen. Die beiden Begriffe 'digital’ und
"analog’ kénnen in der Dialoguntersuchung den in der Literaturwissenschaft
gelaufigeren Bezeichnungen ’sprachlich’ und ‘auBersprachlich’ gleichgesetzt
werden.®"

Aus der Notwendigkeit der gegenseitigen Erginzung und Beeinflussung
sowie der daraus entstehenden Problematik leitet WATZLAWICK ein weiteres

Axiom ab:

Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler und analoger Modaliti-
ten. Digitale Kommunikationen haben eine komplexe und vielseitige
logische Syntax, aber eine auf dem Gebiet der Bezichungen unzulingliche
Semantik. Analoge Kommunikationen dagegen besitzen dieses semantische
Potential, ermangeln aber die [sic] fiir eindeutige Kommunikationen
erforderliche Syntax.%”

Das letzte von WATZLLAWICK angegebene Axiom bezieht sich auf den
cigentlichen Schwerpunkt seiner Untersuchung, den Bezichungsaspekt, fiir den
er zwei unterschiedliche Formen angibt:

Zwischenmenschliche Kommunikationsabliufe sind entweder symmetrisch

oder komplementir, je nachdem, ob die Bezichung zwischen den Partnern
auf Gleichheit oder Unterschiedlichkeit beruht.®”

Symmetrnische Interaktion ist spiegelbildlich, sic beruht auf einem Streben nach
Gleichheit und Verminderung von Unterschieden, ganz gleich auf welches
Verhalten sich dies beziehen mag. In ciner komplementiren Beziehung erginzt
das Verhalten des einen Partners das des anderen. Dadurch kommt es zu einer
cindeutigen Positionsverteilung unter den Partnern. Der eine nimmt eine
superiore, primire Position, der andere die inferiore, sckundire Position ein.
Diese Positionen sind jedoch nicht wertend zu verstehen, sondern nur als eine

mogliche Beziehungsform, die durch gesclischaftliche Gegebenheiten vor-

61) Vgl. Miller-Zannoth, S. 42.
62) Watzlawick, S. 68.
63) Ebd., S. 70.
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gegeben sein kann, wie z.B. in der Rollenverteilung Mutter-Kind, Lehrer-

Schiiler etc.*¥

\

Solche Beziehungsstrukturen kommen durch sogenannte Riickkopplungs-
prozesse {feedback) zustande. Aufgrund dieser Prozesse schlieft WATZLA-
WICK auf die Kreisformigkeit der Kommunikationen und kommt zu folgender

Aussage:

Unsere These ist, daB zwischenmenschliche Systeme - also Gruppen,
Ehepaare, Familien, psychotherapeutische oder selbst intemationale
Bezichungen usw. - als Riickkopplungskreise angesehen werden konnen,
da in thnen das Verhalten jedes einzelnen Individuums das jeder anderen
Person bedingt und seinerseits von dem Verhalten aller anderen bedingt

wird %
WATZLAWICK geht also davon aus, daf nicht ein Verhalten als Verursacher
aller weiteren bzw. als Grund fir eine Reaktion gesehen werden kann, sondern
daB jeder beliebige Punkt dieses Kreislaufs als Anfang gewahlt werden kann.
Er unterscheidet wiederum zwei Arten von Riickkopplungen, die negative und
die positive, die jeweils verschiedene Funktionen erfiillen:%®
Die negative Form wird (...) haufiger erwihnt werden, da sie eng mit dem
Begriff der Homoostasis (des Ruhezustandes) verbunden ist und so eine
wichtige Rolle bei der Herstellung und Erhaltung des Gleichgewichtes in
Systemen und daher auch in menschlichen Beziehungen spielt. Positive
Riickkoppelung dagegen fithrt zu Anderungen im System, d.h. zum Verlust
der Stabilitit oder des Gleichgewichtes.5”
Demzufolge konnen negative Riickkopplungseffekte, die eine komplementire
Beziehung begrinden, z.B. Anerkennen des Standpunktes des arfderen,

Einlenken, Lachen oder sogar nur Passivitit sein. %

64) Vgl. ebd,, S. 69.
65) Ebd., S. 32.

66) Zur Definition der kybemetischen Begriffe "negativ’ und ‘positiv’ vgl. Watzla-
wick, S. 32.

67) Ebd., S. 32.
68) Vgl cbd,, S. 146. Watzlawick geht des weiteren iiber zur Beschreibung psychopa-
thologischer Verhaltensweisen aufgrund der oben dargelegten Eigenschaften

ungestorter Kommunikation, auf die hier jedoch nicht weiter cingegangen werden
soll.
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Ein weiterer Aspekt menschlicher Kommunikation ist die Ich-Du-Relation.
Sie manifestiert sich auf der Bezichungsebene. Sie wird besonders dann
deutlich, wenn von zwei Redepartnern bekannte bzw. ancrkannte Mitteilungen
auf der Inhaltsebene ausgetauscht werden, um somit zu ciner Definition threr
Beziehung und damit einer Selbstdefinition’ zu gelangen.®® Die erwartete
Reaktion entspricht einer inhdrenten Bestimmung dieser Definition in der
Antwort des zweiten Sprechers, womit dieser wiederum seine Selbstdefinition
mitteilt. Nicht immer wird jedoch die Selbstdefinition bestitigt, sie kann
verworfen, aber auch cntwertet werden. WATZLAWICK verdeutlicht den
Unterschied wie folgt:

... wihrend eine Verwerfung letztlich auf die Mitteilung "Du hast in deiner

Ansicht tiber dich unrecht” hinauslauft, sagt die Entwertung de facto: "Du

existierst nicht."’®
In symmetrischen Beziehungssystcmen fuhrt Verwerfung hdufig zur Eskalation,
wihrend in komplementiren Beziehungssystemen Entwertung zur Auflésung

der Stabilitit fithrt.”V

1.8. Methedische Konsequenzen

WATZLAWICK sclbst hat, wie zuvor bemerkt, mit Hilfe seiner Kategorien ein
Drama analysiert. lhm geht es aber nicht darum, das Werk zu interpretieren,
sondern darum, seine Theorie anhand cines literarischen Beispiels zu verdeut-
lichen.”® Er gibt hierbei einen Uberblick iiber die verschiedenen Kom-
munikationsstrukturen, wobei diec Frage nach dem Wie im Mittelpunkt stcht
und er auf das Warum nicht weiter cingeht. Da aber bei einer Interpretation
das Warum eine cbenso groBe Rolle spiclt wic das Wie, muB cine weitere

Kategorie herangezogen werden, um zu einer umfassenden Aussage zu kommen.

69) Watzlawick, S. 83.
70) Watzlawick, S. 86.
71) Vgl. Watzlawick, S. 104.
72} Vgl. Watzlawick, S. 139.
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Wihrend das Kommunikationsmodell von Watzlawick also cher das Wie
klaren hilft, sich also auf dic Bezichung der Personen untereinander bezieht
und somit auch jede auersprachliche Kommunikation zu erkldren sucht, mufl
das Warum auf anderem Wege zu kldren versucht werden.”

Eine Hilfestellung hierbei leistet der Begnff der "Kommunikativen Funk-
tion’.” Sie wird weitgehend durch auBersprachliche Faktoren des Kom-
munikationsprozesses bzw. der Kommunikationssituation bestimmt, weniger
durch ihre grammatische Form. Daraus folgt, daB ein und diesselbe AuBerung
in verschiedenen Situationen véllig unterschiedliche kommunikative Funktio-
nen haben kann, ebenso wie verschiedene Sitze in einer gegebenen Kom-
munikationssituation dieselbe kommunikative Funktion erfiillen kénnen. Kom-
munikative Funktion soll hier verstanden werden als nicht nur auf sprachliche
und auBersprachliche Wechselwirkung bezogen, sondem auch auf Ver-
inderungen der Partner in ihrem Verhalten zueinander. Nach WATZLAWICK
kénnen konscquentcrweisc auch nicht-sprachliche Handlungen eine kom-
munikative Funktion erfiillen, da es gemifl dem ersten Axiom nicht moglich
ist, nicht zu kommunizieren. Auf der Bczichungsebcne wird immer kom-
muniziert, was jedoch nicht bedeutet, daB dies auf der Inhaltsebene parallel
dazu auch geschehen muB.” Die Verwechslung dieser beiden Ebenen fithrte
hdufig zu fehlgeleiteter Interpretation sowie zu Aussagen iiber die Kom-
munikationslosigkeit Cechovscher Figuren, wobei Kommunikation als nur auf
der Inhaltsebene existent angesehen wurde und auBcrdem die Norm einer
‘wirklichen Verstindigung' auf der Basis eines 'wahren Konsensus' nach
HABERMAS vorausgesetzt wurde.” Die Einbeziehung beider Kommunika-
tionsebenen in die Interpretation fihrt demgegeniiber dazu, daB man dramati-
sche Kommunikation zunichst realer zwischenmenschlicher Kommunikation

gleichsctzen muB, um dann im zweiten Schritt erst den Rezipienten einzube-

73) Ahnliche Uberlcgungen werden teilweise in der strukturalistischen Dramentheoric
angestellt. Vgl. hierzu: Schmid, S. SIf.

74) Vgl hierzu: H. Stammcrjohann (Hrsg.): Handbuch der Linguistik (Miinchen,
1975), Stichwort: "Kommunikative Funktion”.

75) Vgl. hicrzu auch Miiller-Zannoth, S. 45.
76) Vgl. Habermas, S. 123. In: J. Habermas u. N. Luhmann (FaM, 1971).
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zichen. Die zuweilen diskrepante Informiertheit der agierenden Personen und
des Rezipienten konnen zu einer anders gearteten Situationseinschatzung im
inneren und &uBeren Kommunikationssystem fithren.”” Es handelt sich
hierbei nicht unbedingt um einen Informationsvorsprung des Rezipienten; der
umgekehrte Fall findet sich ebenso hiufig. Eine wichtige Rolle spielt die Art
der Informationsvergabe, da auch sie nicht immc[ verbal erfolgen muB und
iiber die Beziehungsebenc ebenso effizient Informationen vergeben werden
kénnen.

Um dem Dialog in den Dramen Cechovs gerecht zu werden, reichen
deshalb traditionelle litcraturwissenschaftliche bzw. linguistische Methoden
allein nicht mehr aus, und es erscheint erforderlich, Kriterien, die reale

menschliche Kommunikation erkldren, miteinzubeziehen.

77) Zum Begriff des 'inneren’ und auBeren’ Kommunikationssystems vgl. Pfister,
S. 20f.
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2. ELEMENTE DER KOMMUNIKATION BEI CECHOV

2.1. Die Sprache Cechovs

Wie zuvor erwihnt, wurde im klassischen Drama eine neutrale Stilebene
benutzt, unabhingig von sozialer Herkunft, Beruf etc."” Das Personal
zeichnete sich durch besondere Sprachgewandtheit, Wortspiele und Witz aus,
nicht aber durch Herkunft, Beruf, Bildungsstand oder Charakter geprigte
sprachliche Vorlieben und Besonderheiten.

Auch schon vor Cechov hatten Autoren in geringem Umfang umgangs-
sprachliche Redewendungen etc, in den Dialog cinflieBen lassen,? aber erst
mit dem Naturalismus wurde dies zur Charakterisierung des Personals in
vollem Umfang ausgeschopft, wodurch der dramatische Dialog seine
natiirliche, alltagssprachliche Firbung erhielt. Die Figuren bckamen durch
sprachliche Charakteristika, die nicht mehr nur durch Vorlieben fiir bestimmte
Redewendungen geprigt waren, mehr psychologische Tiefe und Individualitat,
Der Eindruck, einem Alltagsgesprich zugegen zu sein, wurde hierdurch erst
erweckt.

In den Dramen Cechovs herrscht die neutrale Sprachebene vor; Regelver-
stoBe und umgangssprachliche Redewendungen sind noch selten und dienen
lediglich der Charakterisicrung einzelner Figuren. Dies ist zum einen damit zu
begriinden, daB Cechov zu Beginn einer Entwicklung schrieb, die zu mehr
umgangssprachlichen Elementen im Drama fiihrte. Zum anderen ist es aber
wohl auch mit der sozialen Sphare, aus der das Personal seiner Dramen
kommt, zu erkldren, da es sich zumeist um kleine Landadelige bzw. Bildungs-
birger handelt. Jede Figur hat jedoch ihre sprachlichen Besonderheiten, wobei
Cechov ein schr reichhaltiges sprachliches Spektrum verschiedener stilistischer
Mittel anwendet. Betrachtet man etwa das Personal aus Visnevyy Sad, so fallt

folgendes auf:

1 Vgl hierzu t.1.
2) Vgl hierzu v.a. E. Cholodov, Jazyk Dramy (Moskau, 1978), S. 388.
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Ranevskaja benutzt eine stark emotional gefirbte Sprache, die héufig
iibertriecben wirkt und nicht unbedingt in ihrer Ausdrucksstirke ihren wahren
Gefuhlen entsprechen muB. Hierzu gehdren Diminutiva, Anredeformen, die
nicht nur fur Personen, sondem auch fiir Objekte benutzt werden, Verben, die
die hochste Stufe der Empfindung wiedergeben, sowie Ausrufe und eine
Syntax, der durch verinderte Wortstellung groficre Expressivitat verlichen
wird.? Diese hierdurch dargestellte Fahigkeit zu tiefem Empfinden wird
jedoch im vierten Akt, als Ranevskaja Varja zuricklaBt und Firs krank im
Hause vergessen wird, ad absurdum gefiihrt.

Gaevs Sprache ist gekennzeichnet durch Phrasen, durch die er seine
liberale Gesinnung kund zu tun sucht, aber auch durch kategorische Aussagen
oder Versprechen, die jedoch nie in die Praxis umgesetzt werden. Leit-
motivisch ziehen sich Billiardausspriiche durch seine Rede, die ihm immer
dann, wenn er besonders erregt oder verunsichert ist, Ruhe und Halt gcben ¥
Nur selten 1aBt er sich zu ibertriecbener Emotionalitat im Stil Rancvskajas
hinreiBen, was dann auch sofort unterbrochen wird, wie z.B.

I'AEDB (nerpoMxo, xuk Bu aexsnaMmupysi). O npspoay, AHBHOH TH
Birewewb BEUHHM CHSIHHEM, NPEeKpacHas K paBHOAYWHANA, TH,
KOTOPYD MH HA3HBAEM MaTepbD, coyeTaelib B cebe BHTHE H
CMEepPThb, TH XHBHIIbL H pa3pYylaeillb...

BAPYH (ymonapoue). Zlnaeuxa!

AHH. Zlaaa, TH onaTe!

TPOPUMOB. Bu nyume XelNToro B CEpeAnHy AynRneTom.”

Trifonov kann sich hier der ironischen Bemerkungen nicht erwehren, womit
er ausdriickt, dafl ihm die Billiardterminologie noch lieber ist als diese iibertrie-

bene Ausdrucksweise.®

3) Vgl V.A. Kovalev u. A.M. Rozenbljum: Recfevye charakteristiki osnovnych
personaZej p'esy A.P. Cechova 'Vidnevyj Sad’. In: Russkij jazvk v 3kole 3
{Moskau, 1954), S. 16-22.

4) Gegen Kovalev und Rozenbljum, die darin seine innere Leere sehen.
5) Cechov, S. 299.

6) Er meint nicht, wie Kovalev und Rozenbljum vermuten, daB Gaev so wenig
Gefithle hat, daB8 diese auch in Billiardterminologie zu fassen wiren.
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Eine stilistisch vollig andere Sprache verwendet Lopachin, dessen
realistisch-zielstrebiger Charakter auch in seiner Sprache zum Ausdruck
kommt. Seine Rede ist logisch-argumentativ in Aufbau und Struktur und 138t
keinen Raum fiir iibertriebene Emotionalitit. Lopachin verwendet, ganz seiner
Biographie entsprechend, im Gegensatz zu Ranevskaja und Gaev mpehr Um-
gangssprachc sowie auch Ausdnicke, die fiir seinen Berufsstand typisch
sind.”

Ahnlich verhilt es sich mit Firs, der die setnem Berufsstand entsprechen-
den Gegenstinde sehr genau bezeichnet.

Cechov bewegt sich insgesamt gesehen noch stark im Rahmen der
neutralen Sprachebene, gibt seinen Figuren jedoch durch die Verwendung von
dialektalen bzw. fiir sie typischen Redewendungen eine eigene sprachliche
Personlichkeit, die ihrer Herkunft (Lopachin), threm Charakter (Gaev) und

ihren Ansichten (Trifonov) angemessen ist.

2.2. Die kommunikative Funktion des Untertextes

-

Schon sehr bald nach dem Erscheinen der Cechovschen Dramen erkannten
Kritiker und Literaturwissenschaftler, daB man ihnen mit der iblichen
Herangehensweisc der Literaturkritik, sie nach Handlung, Charakteren und
Thema zu beschreiben, nicht gerecht werden konnte, diese mitunter ganz
versagte. Dieses Phinomen ist u.a. auf die Doppelbodigkeit des dramatischen

Gcscl;chcns zunuckzufithren.

lepeXHBaiHe MepcoHaxed, KaKk INPaBHIO, CKPHTH B
noaTrexcte H B MoHomoros M Aauanoros. [OATEKCT, Te.
BHYTPEHHHRA, COKPOBEHHHA CMHCH TeKcTa, - SBIeHHe, CBOA-
CTBEeHHOe Bcell peanHCcTHUeCKOR nuTepaType.”

T} Zur genaucren Erlauterung vgl. Kovalev/ Rozenbljum, S. 20.
8) Zum sprachliche Verhalten Firs vgl. auch 2.3.
9) B.L Bursov (Hrsg.), Russkaja Literatura (Moskva, 1979), S. 388.
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Cechov weitet den 'Untertext’ in betrichtlichem MaBe aus und zeigt,
welche Dramatik’ und Widerspriichlichkeit sich hinter der Alltiglichkeit des
Lebens, hinter den Alltagsgesprichen verbergen.

K ana obosnauenus To#t ranyOHHOR XH3HH, NpoTexapuweh 3a

BHCUWIHE HO3HAYHTENbHHEMH CODHTHAMHY, CTaHHcnaBckHi BBen

TepMHH NOAROAHOE Teuenue.'”

In diesem Sinne gelingt es Cechov, die Doppelbddigkeit menschlichen
Verhaltens durch eine Doppelbadigkeit im Drama zu spiegeln. Der Tatsache,
daB das Leben selten reich an 'dramatischem’ Geschehen ist, entspricht das
Verfahren Cechovs, den duBeren Konflikt in die Psyche des Helden zu
projizieren. Die eigentliche Handlung ist verdeckt, vollzieht sich unter der
Oberflache.

[loToMy- TO B UYEXOBCKHX MNbecax INPOTHBOPEUHBO nepe-

ANETADTCS BHEUHee H BHyTpeHHee AekcTBuA.'!

ZAMENSKLD weist auf die Untrennbarkeit von cigentlichem Text und

Untertext, von Worten und Gefiihlen hin:
MMOATEKCT TO NPOAOIXEHHe TekcTa, ero ruybuua.'?

Die Gedanken und Gefiihle der Personen, die in den Repliken Ausdruck finden
bzw. hiufiger hinter den Worten verborgen sind, werden nicht als vollendete
Phinomene gezeigt, sondem in ihrem Entstchungsproze3 abgebildet. Sic
werden erst aus dem Zusammenhang deutlich, aus dem Zusammenspiel von
Text und Untertext. Mit Hilfe des Untertextes ermdglicht Cechov den Einblick
in das Innenieben der Figuren. |
YexOBCKHH MOATEKCT HMEeT Pa3lIHuUHHe ¢OPMH, HO CYTh ero
3axnpoyaeTcss B TOM UTODH MOMOUL 38riAfAHYTb B CcaMHe
rnybHHE yeNoBeueckoH AYIH, YJIOBHTb ee /ABHXEHHA,

nepeaaTb NOpHBH, UYAAHHA, YCTpeMIEeHHA YeCTHHX,
TANaHTIHBHX HDAEﬂ,OﬁHﬁpY}KHTb HX AYXOBHYD XpacoTy B ee

10) S.M. Petrov (Hrsg.), Istorija russkoj literatury XIX. veka, Bd. 2, (Moskva, 1971),
S. 279.

11) S. Zamenskij, 'Sila Cechovskogo podtcksta’. In: Teatr (1960, 1), S. 101-106.
12) Ebd., S. 104.
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HEe3aMeTHOM, CKPOMHOM BHPaXEHHH, B ODHAEHHOM TeueHH

XH3IHK. Y
Die Begriffe *podtekst’ und 'podvodnoe teZenie’ bezeichnen eine grundlegende
kiinstlerische Eigenart des dramatischen Schaffens Cechovs.

Dem so bezeichneten Sachverhalt wird jedoch ein recht unterschiedlicher
Stellenwent beigemessen. Auf der einen Seite wird dieses Verfahren Cechovs
als 'Mittel zum Zweck’ gesehen, als Weg, den Charakteren, die eine bestimmte
Weltanschauung vertreten, mehr Tiefe zu verleihen; auf der anderen Seite steht
die Annahme, es sei Cechov um die Aufdeckung der Diskrepanz zwischen
Fiihlen (Untertext) und Handeln (Oberfliche) gegangen, zwischen dem, was
gesagt wird, und dem, was unterschwellig gemeint ist, also zwischen
Bezichungs- und Inhaltsaspekt menschlicher Kommunikation.

So sieht PITCHER Cechov als den Dramatiker der emotionalen Seite des
Menschen und operiert mit den Termini *emotional undercurrents’, *emotional
key’, *emotional network’, etc.'" Er wendet sich gegen die oft vertretene
Meinung, die Personen im Drama seien auf tragische Weise voneinander

isoliert, und erklirt:

That at the heart of the Chekhov play there lies not emotional isolation,

but emotional contact between human beings.'”

Im Gegensatz dazu sehen SCHEIBITZ und HUBNER, die weitgehend
Pitchers Ansichten teilen, jedoch den Tatbestand der Entfremdung und
Isolation als gegeben.'® Diese Aussagen sind in engem Zusammenhang mit
der Uberbewertung der Inhaltsebene bei der Drameninterpretation zu sehen.

Geht man jedoch davon aus, daBl es bei zwischenmenschlicher Kommunikation

auBler der Inhaltsebene immer auch eine Beziehungsebene gibt und daB es nicht

13) Ebd., S. 103f.

14) Vgl. H. Pitcher, S. 23, 30 u. 10.

15) Ebd,, S. 34.

16) Scheibitz geht davon aus, daB Cechov nicht nur dic Isolation der Figuren aufzeigt,
sondern sogar den Grund dafiir angibt: die Beschifiigung mit den cigenen

Problemen, die perspektivische Unteilsweise. Vgl. Scheibitz, S. 20 u. 117, und F.

Hiibner, Die Personendarstellung in den Dramen Anton P. Cechovs (Amsterdam,
1971).
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moglich ist, nicht zu kommunizieren, so kann man von Isolation im eigentli-
;:hcn Sinne nicht mehr reden.

Als Verdeutlichung sei hier auf das wohl hdufigst genannte Beispiel fiir
den Untcrte)zt, die Abschiedsszene zwischen Tuzenbach und Irina im vierten
Akt der Tri sestry, verwiesen:

TY3EHBAX. Munas, s cetuac npHay.

HPHUHA . Kyaa TH?

TY3EHBAX. MHue HY XHO B ropoa, 3aTeM... 1POBOAHTh TOBAPH-
mi’?bl/IHA .Henpagaa... Huxona#t,oTuero TH Taxoi paccessHHH A
ceroansa? (Tlaysa.) Uto Buepa npou3omno oxono Teatpa?"’”

Der Rezipient weiB aufgrund seines Informationsvorsprungs, daB Tuzenbach
sich hier in eine Ausrede fliichtet; aber auch Irina fiihlt dies, obwohl sie von
dem Duell nichts weiB, was aus ihrer Reaktion auf Tuzenbachs augenscheinlich
schliissige Erkldrung hervorgeht. Durch die wenigen Hinweise, die sie iiber den
vorherigen Abend erhalten konnte, und durch den Eindruck, den Tuzenbach auf
sie macht, ist ihr die drohende Gefahr auf der Beziehungsebene bewubBt,
wihrend die Inhaltsecbene keine weiteren Aufschliisse liefert. Von der
inhaltlichen Seite betrachtet, erscheint ihre Reaktion nicht legitimierbar, denn
nichts wire verstdndlicher, als daB Tuzenbach in die Stadt will, um seine
Kameraden zu verabschieden. Nachdem sie ihm zu verstehen gegeben hat, dal
sie diffus verspiirt, daB etwas nicht in Ordnung ist, wartet sie seine Reaktion
ab, was durch die Pause deutlich wird, um daraufhin, als Tuzenbach keine
weitere Erklirung liefert, direkt auf die Vorginge des Abends anzuspielen und
somit die Verbindung herzustellen zwischen Gefiihl und Realitit, Tuzenbach
verweigert jedoch die gewiinschte Reaktion und versucht, das Thema auf ihre
Bezichung umzulenken, nachdem er zundchst versucht hat, Irina zu
besdnftigen.

TY3EHBAX (HeTepnenuBoe ABHxeHHe). Uepe3 uac st BEpHYCh
H onsTh Dyay ¢ Tobo#. (wenyeT et pyxu.) Henarns anas mos...
(BcmaTpHBaeTcR et B nHI0.) YXe NATH NeT Npouno, xaKk s

nopbnp Tebs, H Bce He MOr'y NMPHBHKHYTh, H TH XaXellb MHe BCe
npexpacHee. KaxHe npenectHHe, uyAHHe Bonocu! KakHe

17) Cechov, S. 296.
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rnasa! {1 yBeay Tebs 3aBTpa, MH Byaem paboraThb, byaem
6oraTH,MeuTH MOH XHBYT.TH By Aeib cyacTinHpa. TONbKO BOT
OAHO, TONbLKO OAHO: TH MEHA He NDOHb!

HPHHA. 3To He B moe#t BnacTu! 5 6yay TBoe# xeHoH, H
BEepHOM, H NOoXopHO#H, HO ND6BH HeT, uTo Xxe AenaTs! ((InaueT.)
{1 ue nobrna HH pa3y B xH3HH. O, 4 Tak MeuTana o N0OBH,
MEeuTaD yXe A8BHO, AHH H HOUH, HO AYWAa MOA, XaKk AOPOrof
pPOsilb, KOTOPOMH SGHEPT H xnpub notepsk. (llaysa.) Y Tebsa

Becnoxoftuuft Barnsa.’®
Die in der Regicanweisung festgelegtc nonverbale Reaktion bringt die
Kommunikationsverweigerung und den Wunsch nach Beendigung des Themas
seitens Tuzcnbachs weitaus deutlicher zum Ausdruck als sein verbales
Verhalten, in dem er zwar der Frage ausweici:t. dennoch aber zur Weiterfiih-
rung des Geprachs bereit ist.

Auch Irinas Weinen erhélt unter Beriicksichtigung des Untertextes eine
weitere Bedcutungsnuancicrung. Von der inhaltlichen Ebene her gesehen,
scheint es, als weine sie, weil sie unfihig ist, Tuzenbach zu licben. Ihre
Reaktion ist jedoch plausibler dadurch zu erkldren, daB sie die Bedrohung
verspiirt, aber keine inhaltlichen Anhaltspunkte dafiir sehen kann.

Nach einer weiteren Pause kommt sie wieder zu ihrem Anliegen zuriick,
"Y Teba becnoxofHHH B3rnaa”. Durch ihre Aussage versucht sie,
Tuzenbach zu einer Erklarung zu bewegen, woraufhin er wiederum mit Aus-

fliichten reagient:

TY3EHBAX. Y e cnan Bco Houb. B Moe#t XHH3H HET TAKOro
CTPaAIlHOro, YTO MOrJIO 6K HCNYTraTh MEHA, H TONLXO BOT 3TOT
noTepsiHHH A XNpub,Tep3aeT MOD ayiuy (lfaysza.)CxaxH MHe yTO-
HHOY Ab...

MPHUHA. UTo? Yto cxa3zaTb? UTO? .

TY3EHBAX. YTo-HHbDYy AD.

HUPHHA. Monno! Monno! (Tlaysa.)'?

Nachdem er zunichst wieder versucht, eine logische Erklarung fiir sein
verindertes Aussehen und Verhalten zu geben, schiebt er dann all seine

Bedenken auf die nicht vorhandene Liebe Irinas. Aus dem anschlieBenden

"cxaXH MHe YyTOo-HHOyab" wird jedoch deutlich, daB er nicht nur nicht

18) Ebd.
19) Ebd.
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bereit ist, sich Irina mitzuteilen, sondern auch selbst auf Ablenkung bedacht
ist, um nicht an das bevorstehende Duell denken zu miissen. Irinas Reaktion
darauf zeigt Cil\ld;l;tig, daB es fiir sie nichts mehr zu sagen gibt, was durch das
haufig wiederholte "yT0?" der folgenden Repliken sowie durch ihre Aussage
und die nonverbale Reaktion deutlich wird. Als Tuzenbach sich aber davon
nicht beirren 1dBt, muB Irnna zu hirteren Formen greifen und unterbricht das
Gesprich durch den zweimaligen Ausruf "llonxo!". Es folgt eine Pause.

Danach nimmt Tuzenbach das Gesprich wieder auf?:

TY3EHDBAX.KaxHe nycTAKH, KaKkHe rlyNnHe MeJllouH KKOor'aa
nproDpPeTaDT B XH3HH 3HBUEHHE, BAPYT" HH C TOFO, HH C Cero.
HonpeXxHeMy H8A HHMH,CUKTAellb NYCTAKAMH, H BCE Xe HAellb
H YYBCTBYellb, YTO Y TeOS HET CKIl OCTAHOBHThLCH . O, He By AeM
roBOpHTE 06 3ToM! Mie Beceno. 1 TOUHO NepBHA pa3 B XH3HH
BHXY 3TH €NH, KJeHH Oepe3H, H BCe CMOTPHT H8 MEHH C
nopbONHTCTBOM H XAeT. KakHe xpacHBHe ZAepeBbA H, B
CYULHOCTH, XaKasi A0JXHa DHTh OKONO HHX KpacHBasi XH3Hb!
(Kpuk: Ay! I'on-ron!) Haao naTH, yxe nopa.. Bor aepeBo
38COXJN0, HO BCE Xe OHO BMecCTe € APYI'HMH xauyaeTcs OT
BeTpa. Tak, MHEe KaxXeTCH, eCllKk ## H yMpy, To Bce xe byay
yuacTBOBATbL B XH3HH TaK HIH HHaue. [[pomah Mos Munag..
(lenyeT pyxu.) Tnon ByMmary, uTo TH MHC 2818, JICKAT Y MEHA
Ha CTONe, I0A KANeHAQpPeM.

HPHUHA.H # ¢ Tobo# noray.

TY3EHBAX (rpepoxuo). HeT, ueT! (bucrTpo Haer, Ha aniee
ocTaHaBliHBaeTcs.) HprHa! .

HPHUHA. UTto?

TY3EHDBAX (nie 3uasd, uTo cxa3aTh). 5l He NHN ceroaHs xoge.
Ckaxellb UTOBH MHe CBAPHIH... (BHCTPO yxoauT.)?

.

Tuzenbachs Aussage "MHe Beceno" steht in krassem Gegensatz zu den von
Irina zuvor gemachten Kommentaren iiber ihn und erscheint nach seinen
vorangehenden melancholischen Bemerkungen sehr unwahrscheinlich. Es wird
offgnsichtlich. daB er krampfhaft bemiiht ist, Irina gegeniiber verbal den Schein
aufrechtzuerhalten, als sei alles in Ordnung, wihrend sein ganzes Verhalten
etwas Kontrires anzeigt. An dieser Stelle wird die Doppelbddigkeit mensch-
lichen Verhaltens besonders deutlich, auch wenn es Tuzenbach nicht vollig

gelingt, den gewiinschten Eindruck zu vermitteln.

20) Ebd.
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Seine Bedenken hinsichtlich des Duells kommen immer wieder indirekt
zum Ausdruck. Besonders einsich'tig wird dies durch: "Tax, MmHe xaxeTcH,
eCIIH A H YMpPY, TO Bce Xe Dyay yuacTBOBATb B XH3HH TaK HIH
HHaue.", was fir ihn selbst die Funktion einer Beruhigung hat, da er sich der
Gefahr, in die er sich begibt, durchaus bewuBt ist. Dieser Eindruck wird durch
seine anschlieBende Bemerkung, die nahezu wie ein endgiltiger Abschied
klingt, noch verstirkt.

DaB es ihm nicht gelang, Irina zu beruhigen, und somit all seine Aus-
fliichte und Ablenkungen umsonst waren, gibt sie durch ihren Wunsch, ihn zu
begleiten, zu verstehen, was Tuzenbach nun aber ohne weitere Begriindung
ablehnt. )

In dem darauf folgenden SchluB des Dialogs tritt der Unterschied zwischen
Bezichungs- und Inhaltsaspekt noch einmal klar zutage. Cechov weist in den
Regicanweisungen direkt darauf hin, daB Tuzenbach nicht weiB, was er sagen
soll, und so erscheint dann auch die Information, daf er noch keinen- Kaffee
getrunken habe und man ihm deshalb welchen zubereiten soll, wenig relevant.
Sie steht in keinem Bezug zum Gesprithsgegenstand. Auf der Bezichungs-
ebene hat diese Bemerkung jedoch zweierlei Funktion. So bietet sie Tuzenbach
einerseits die Moglichkeit, sich noch einmal umzuwenden und Irina direkt
anzuschen, und dient gleichzeitig dazu, ihr noch einmal mitzuteilen, daB alles
in Ordnung ist und er bald zurickkommen wird.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf Watzlawicks zweites Axiom
verwiesen, welches besagt, daB dic Bezichungs- die Inhaltsebene be- -
stimmt.2""Dieses Axiom ist insbesondere fir den Untertext relevant, da hier
evident wird, inwieweit die Bczichu.ngscbene auf dic Inhaltsebene wirkt. Unter
diesem Gesichtspunkt kommen den verschiedenen Repliken andere Bedeutun-
gen zu, als sie aus rein inhaltlichem Blickwinkel haben.

Bei dem angefiihrten Dialog macht Cechov sich die Tatsache zunutze, daB8
der Rezipient Irina gegenjiber cinen Informationsvorsprung besitzt und so die

AuBerungen Tuzenbachs in ganz anderem Licht sehen kann, wodu>ch die

21) Vgl 1.7.
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Wirkung des Untertextes verstarkt wird. Obgleich sowohl der Rezipient als
auch Irina die AuBerungen Tuzenbachs als Ausfliichte erkennen, kann dieser
aufgrund seines Informationsvorsprunges die Ursache deuten, wihrend Irina
nur einem unbestimmten Gefiihl Ausdruck verleihen kann.

Die Technik des Untertextes zicht sich durch Cechovs gesamtes spiteres
Dramenschaffen und wurde von nachfolgenden Autoren aufgegriffen und in
abgewandelter Form benutzt. Unterschiede in der Anwendung und somit auch
im Effekt sind jedoch erkennbar, worauf ESSLIN in dem Vergleich zweier
AbschluBszenen bei Cechov und Pinter verweist. Er schreibt, daB Cechov den
Rezipienten mehr auf den Untertext vorbereitet als Pinter. So z.B. im Visnevyy
sad, wo Cechov das Gesprich zwischen Lopachin und Varja, das zur Heirat
fihren soll, in der vorausgehenden Szene dadurch vorbereitet, daB er
ausdriicklich die Funktion des Gesprichs thematisiert, wodurch die Inter-
pretation des Untertextes seitens des Rezipienten vercinfacht wird.? Die
eigentliche Handlung,

Lopakhin’s failure to declare himself to Varya is taking place beneath a

trivial exchange about a missing article of clothing.?

In der Betrachtung der SchluBszene aus Djadja Vanja wird dics noch
deutlicher. Zu Ende des Cechov-Stiicks haben die beiden tragenden Figuren,
Vanja und Sonja, ihre Hoffnung auf Liebe und ¢in erfiilltes Leben verloren. In
Dialogszenen, die sich dem klassischen dramatischen Dialog anlehncen, ist
Vanja aber in der Lage, dies verbal zum Ausdruck zu bringen:

BOMHUIIKHUH Cone, nposeas pyxo# no ee sonocam). s Moe,
xax MHe Taxeno! O, ecnHb TH 3Hana, xax MHe Taxeno!
COH4. YTo xe aenaTh, Haao xHTh! (llaysa.)??
Sonja antwortet zunichst leicht resignierend mit einer Art rhetorischer Frage,

um dann aber gleich ihren Lebenswillen zu versichern. Nach einer Pause, in

22) Gegen Schmid, die danin nicht bewuBte Vermeidung, sondern Unmaoglichkeit des
direkten Dialogs sieht, vgl. H. Schmid, S. 331,

23) M. Esslin, 'Language and Silence’. In: A. Ganz, Das Theater des Absurden
(Reinbek, 1965), S. 34-60, hier S. 36.

24) Cechov, S. 240f.
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der sie sich offensichtlich ihrer beider Lage bewufit macht und gleichzeitig

nach einem Trost sucht, fahrt sie fort;

MHu, 2515 Bauga,by 2eM XU Tb. [[pOXHBEM ANKHHHER, ANHHHHA pAA
AHe#H, 20Nrux BeuepoB; 6yaeM TepniIKHBO CHOCHTh HCNIHTAHHA,
XaKHe nomneT HaM cyanba; Byaem TpyZAHTbCH ANA APYTHX H
Tenephb, H B CTAPOCTH, HE 3HAA NOKOS, 8 KOra8 HACTYNHT Haiu
yac, MH NIOKOPHO YMPEM H TAM 38 'poboM MH CXxa8XeM, YTO MH
CTpazanH, YTO MH MNiaxkalH, uyTo HaM Buio ropnxo, H bor
CXAJNHTCA Haad HAMH,H MH C TOBOD, 2845, MHIIHHA A9A9, YBHAEM
XH3Hb CBETNYD, NPEeKPacHy D, H3HWHY D, MH obpaseMcs H Ha
TenepewHHe HBIWHKH HecuacTbsl OTASHEMCH C YMHIEHHeM, C
YnHOKoH - ¥ OTaoxHeM. Y Bepyp, Afaf, BepyD ropsuo,
cTpacTHO... (CTAHOBHTCA Nepea HHM HA KONEHH H KknazeT
rONOBY HA €r0 PYKH; YTOMIEHHHM ronocoM.) Mu oTaoxHem!*
Nachdem sie zundchst ihre derzeitige Situation geschildert hat, aus der auch
sie erst nach dem Tod ein Entrinnen sieht, fahrt sie mit einer Schilderung
dieses ’zweiten’ Lebens fort und kommt zu dem Schlufl, daB dann all ihre
Jetzigen Probleme nichtig erscheinen werden. Ihr wiederholtes "Mu
oTaoxHeM " verweist darauf, daB sie den verzweifelten Versuch untemimmt,
Vanja zu trosten, was durch das ebenfalls hiufig wiederholte "a sepyn” noch
bekriftigt wird. Wichtig in dicsem Zusammenhang sind auch die Regie-
anweisungen, die ausnahmslos als Sympathiebekundungen bewertet werden
konnen und insofern direkte Verweislcistung auf die Beziehungsebene haben.
ESSLIN deutet darauf hin, daB trotz der Meisterschaft Cechovs, die in dieser
Textpassage deutlich wird, hier seine Verbundenheit mit der Tradition des
klassischen Dramas zum Tragcn kommt, da eine Rede wie die obige in einer

realen Situation von einer Person wie Sonja nicht zu erwarten wire. Dennoch

wird der Untertext deutlich, denn

we know that what she is saying is not what she really believes; she is
using the picture of heavently (sic) bliss as a last despairing attempt at
bringing consulation to Uncle Vanya.2®

25) Ebd.
26) Esslin, S. 37.
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Wihrend Cechov die Personen in Djadja Vanja noch von ihrem eigentlichen
Anliegen sprechen 1dBt, bereitet er dies im Visnevyj sad nur noch vor und a6t
in den 7Tri sestry alle Versuche Irinas, zum ’'Eigentlichen’ vorzudringen,
scheitern. Dem Rezipienten hingegen leistet Cechov Hilfestellung bei der

Interpretation des Untertextes.

2.3. Die kommunikative Funktion des Aneinandervorbeiredens

Ahnlich wie der Untertext wird auch das Aneinandervorbeireden als ein
Charakteristikum Cechovscher Dramen angesehen, weshalb auch PFISTER in

diesem Zusammenhang auf ein Beispiel aus Cechovs Visnevyj sad zuriick-

greift:?"

JJIOMAXHH. Haao okoHYaTeNLHO PEUIHTD, - BpeMSl He XJAeT.
Bonpoc Beab coBceM nycTofi. Cornacid BH OTA8Thb 3eMID 04
aauu, Hn¥ Het? OTBeTbTe 0AHO CNOBO: 28 HIH HeT? Tombko
OAHO cNoBO!

JIOBOBb AHZPEEBHA . KTO 3TO 34€Ch KYPHT OTBPATHTENBHHE
curapt..(CaanTtoca.)

'AEB. BoT xenesHyp aopory MnNOCTPOHIH, H CTalo
yaobuo (CazanuThcsi.) Cbe3AHNIH B ropoa H NO38BTPaxalH..
XeNToro B cepeAnHy! Mue 6a cHauana nOATH B AOM, CHI'PATH
OAHY NAPTHD.. 2

Betrachtet man die erste Replik, so ist eindeutig erkennbar, daB sie einer
cinzigen Intention Ausdruck verleiht: der endgiiltigen Antwort auf seinen Vor-
schlag, das Gut in Parzellen aufzuteilen, um diese dann zu verkaufen. Die
Replik Lopachins ist Abbild seiner rationalen Personlichkeit, die im logi‘sch
argumentativen Aufbau seiner Rede deutlich wird. Dies wird durch die
Formulierung der Entscheidungsfrage noch unterstrichen. Das Verhalten Gaevs

und Ljubov’ Andreevnas ist ihm unter den gegebenen Umstinden unver-

standlich und fremd.

27) Vgl Pfister, S. 206fT.
28) Cechov, S. 328.
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Ganz anders die kurze Replik Ljubov' Andreevnas. Sie bezieht sich in
keiner Weise auf das von Lopachin zuvor Gesagte, sondern wird durch die
duBere Situation, den Zigarrenrauch Jadas, motiviert. Auch Gaevs Replik hat
weder inhaltlichen Bezug zur vorausgehenden noch zu der Lopachins, da auch
sic durch dic duBere Reaktion, die Bahnlinie ynd die Stadt im Hintergrund
hervorgerufen wird. Dennoch haben seine ersten beiden Sidtze mehr Ver-
bindung zu Lopachin§ Frage, da man sie auf sein Vorhaben, in die Stadt zu
fahren, um dort einen Bankkredit zur Errettung des Gutes zu erwirken,
beziehen kann. Dieser Zusammenhang wird aber nur durch Einbeziehung des
Untertextes deutlich, da Gaev sich nicht explizit auf dieses Vorhaben bezicht.
Die néchsten beiden elliptischen Sitze, die durch Auslassungspunkte abgetrennt
sind, beziehen sich dann auf sein Steckenpferd, das Billardspiel. Die beiden
unterschiedlichen Themen sind in loser assoziativer Verknipfung anein-
andergereiht und stehen so der logisch verkniipften Replik Lopachins kontrér
gegeniiber, Gaev sicht die Notwendigkeit, Schritte zur Rettung des Gutes zu
untemehmen, durchaus ein, Das kann man seinen verschiedenen Planen
entnehmen. Er ist aber nicht in der Lage, diese Plane zu konkretisieren und in
die Tat umzusetzen, bzw. ist sich der Sinnlosigkeit dieses Versuchs bewuft.
Wie immer, wenn er sich in einer ihn verunsichernden Situation befindet,
fliichtct er sich auch hier wieder in seine ihm Sicherheit bietende Scheinwelt,
sprachlich verifiziert durch dje Terminologie des Billardspiels. Sie stellt neben
seiner Konfektnascherei ein im gesamten Drama herausragendes Charak-
teristikum seiner Person dar.?®
Kann man folglich Gaevs Replik noch indirekt in Bezug setzen zu
Lopachins Frage,sso wird das Aneinandervorbeireden in LjubO\}’ Andreevnas
Replik besonders evident, da Lopachin eine konkrete Frage an sie gerichtet hat.

Durch die Formulierung als Entscheidungsfrage hat er schon jegliche

29) Vgl. Cechov, S. 315, 319, 330, etc.
Pfister sicht in dicser Replik Gaevs nicht so sehr dic Flucht in diese Terminolo-
gie, als Ausdruck der emotionalen Stérung und Hilflosigkeit, als vielmehr die
assoziative, nicht ausformulierte Beziehung, die den Gedanken an die Pflicht,
annchmlicher gemacht durch die attraktiven Nebenumstiande (Frithstiick in der
Stadt), durch den Gedanken an die MuBe verdrangt. Vgl. Pfister, S. 207,
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Ausfliichte und jede vage Antwort ausgeschlossen. Im Gegensatz zur Erwar-
tungshaltung des Gesprichspartners und des Rezipienten geht Ljubov’
Andreevna in keiner Weise auf die Frage ein. Gerade dadurch, daB sie noch
nicht einmal versucht, auch nur vage zu antworten, scheint ihre Replik zwar
nicht auf der Inhaltsebene auf Lopachins Frage bezogen, muB aber auf der
Bezichungsebene als Verweiécnmg der Antwort und somit der von Lopachin
angestrebten Form der Kommunikation gewertet werden. Ljubov' Andreevnas
Reaktion ist als Ausdruck des Unwillens, auf die Frage zu antworten und sich
mit der Problematik des Gutes auscinanderzusetzen, zu sehen. In diesem Sinne
handelt es sich bei Ljubov’ Andreevnas Replik nicht um monologisches Spre-
chen, sondem um Kommunikation auf der Bezichungsebene, mit der sie
Lopachin zu verstehen gibt, daB sie nicht gewillt ist, konkret zu antworten.

Obwohl auf der Inhaltsebene zwischen Gaevs und Lopachins Replik unter
Zuhilfenahme des Untertextes eine Verbindung hergestellt werden kann,
bezicht sie sich auf der Bezichungsebenc nicht darauf und ist insoferm, vom
kommunikativen Standpunkt aus betrachtet, als von wesentlich geringerem
Wert anzusehen. Denn obwohl sich Ljubov' Andreevnas Replik gar nicht in
Beziehung zur Frage setzen 4Bt ist ihre Reaktion auf der Beziechungsebene als
durch die Frage hervorgerufen und somit darauf bezogen zu schen. Gaevs
Replik kniipft eher an von ihm zuvor geduBerte Repliken an und fallt damit in
den Bereich gestorter Kommunikation wie sie PFISTER beschreibt:

Eine solche Dominanz des Riickbezugs auf eigene Repliken iiber den

Bezug auf die Repliken der Dialogpartner muB als Ausdruck einer

monologischen Sprechhaltung gelten, die im Rahmen eines Dialogs
Symptom gestorter Kommunikation ist.’®

30) Pfister, S. 208.

Auch Scheibitz spricht von einem Riickbczug auf eigene Repliken. Sie geht
jedoch nicht soweit, dies als Darstellung gestorter Kommunikation zu werten,
sondern sicht darin nur ein Gefangensein in der cigenen Personlichkeit, die
Cechov mittels dieser Technik darstellt. Da sie der Inhaltsebene weitaus groficre
Bedcutung beimiBit, geht sie auf dic kommunikative Funktion der Repliken vom
Typ der Replik Ljubov' Andrecvnas im angefihrten Beispiel nicht ein. Vgl
Scheibitz, S. 13f u. 20fT.
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Da diese Form des Dialogs Teil der programmatischen Forderung Strindbergs
war, findet sie sich haufig in verschiedenster Ausprigung in nahezu jedem
nach-naturalistischen Drama.

In dem angefiihrten Cechov-Beispiel wird das Aneinandervorbeireden
dadurch besonders deutlich, daB die Figuren tiber véllig verschiedene Themen
sprechen, so daB der Aspekt der Kommunikationsverweigerung noch nicht so

klar ersichtlich ist.

2.4, Die kommunikative Funktion der verbalstrategischen Elemente

Besonders evident ist die Bedeutung des Beziehungsaspekts in Dialogen, deren
Inhalt sinnentleert ist, wie z.B. in Wortgefechten, bei denen dem Rezipienten
die Unsinnigkeit der Diskussion deutlich vor Augen tritt. In soichen Dialogen
muB die Etablierung von Machtpositionen verbal erfolgen, da Cechov keine
physische Gewalt darstellt. Die Festlegung oder Erlauterung bestimmter Inhalte
spielt eine untergeordnete Rolle. Was MUNDER in diesem Zusammenhang
iber Pinter schreibt, trifft in gleichem MaBe auch auf Cechov zu.
Da Pinters Biihnenfiguren diesen Konflikt nur selten soweit eskalieren, dal
es tatsichlich zur Anwendung von Gewalt kommt, sie dessen Losung
vielmehr verbalstrategisch herbeifiihren, muB diese "battle for positions’ als
kommunikative Interaktion verstanden werden, ..3"
Ein Beispiel hierfir ist das Streitgespriich zwischen Cebutykin und Solenyj in

Cechovs Tri sestry.

YEBYTHKHH (nas B roctunyo c Hpuuoft). U yromen ke buno
TOXe HacTosIlee KaBKa3lkoe: CYR C NYKOM,. @8 Ha Xxapxoe -
YexapTMma, MSICHO®.

COJIEHHH. UYepeMma BOBCe He MACO, @8 pacTeHHe
BpOJAE Hawero nyxa.

YUEBYTHKHH. Her<, anrem wMo#. UYexapTma He nyk,
8 Xapkoe H3 bBapaHKHH.

COJIEHHHA. A s ram roeopp, uepeMua - nyK.

31) P. Miinder, Harold Pinter und die Problematik des Absurden Theaters (FaM,
1976), S. 90.
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YEBYTHKHH. A a4 Bam rosoppo, uexapTua - bapaniHa.
COJIEHHHH. A a saM rosopp, uepeMira - nyK.
YEBYTHKHH.UTo xe s 6yay c BaMy CiopHTL. BH HHKOr A8 He

Gunu Ha KaBskase o He eIH UeXapTMH.

COJEHHHH. He en noToMy uTo TepneTsb He Mory.OT uepeMiH

TaKkol Xe 3anax, Kax oT YyecHoKa.

AHZAPEH (ymonsiowy). ZloBonbHo rocnoaa’ Mpomy Bac!?
Solenyj benutzt hier ein dhnlich klingendes, aber dennoch von der Bedeutung
her véllig anderes Wort, um Cebutykin zu widersprechen 'uepeMma’
(Barenlauch). Cebutykin greift daraufhin das von ihm zuvor gesagte
'yexapTMma’' wieder auf und wiederholt seine erste Aussage mit anderen
Worten. Die daran anschlieBende Replik bringt inhaltlich nichts Neues, sondern
zeigt vielmehr, durch die parallele Syntax verstirkt, eine Zuspitzung des Streits
auf der Bezichungsebene. Cebutykin 138t sich jedoch nicht beirren und so
bleibt Soleny; nichts weiter tibrig, als den zuvor geduBerten Satz zu wieder-
holen, worauthin Cebutykin von einer iibergeordneten Position aus angreift und
Solenyjs Kompetenz in Frage stellt, wodurch dieser wiederum in eine
Verteidigungsposition gedrangt wird. Der Streit wird daraufhin von Andrej
unterbrochen und findet so ein Ende, ohne daB eindeutig die Position geklart
wurde, obgleich Cebutykin dadurch, da8 er den Streit aufgrund der Autoritits-
anzweiflung ablehnt, im Positionsvorteil ist.

Betrachtet man nunmehr die Inhaltsebene, so wird deutlich, daB dort beide
recht haben, denn 'uexaprTMa’ ist, wie Cebutykin sagt, ein kaukasisches
Fleischgericht, genauso wie 'uepeMuia’ ein Zwiebelgewichs (Barenlauch) ist.
Darum jedoch geht es keinem von beiden, denn es erscheint unwahrscheinlich,
daB sich nicht beide dariiber im klaren sind, daB sie tiber zwei verschiedene
Dinge reden, und daB auch keine der anderen Personen dies erkennt.*® Der
Disput erscheint so in héchstem Grade unsinnig und unlogisch. Bei ndherer
Untersuchung stellt man jedoch fest, daB er auf einer Reihe dhnlich klingender,
assoziativ leicht verkniipfbarer Worte basiert, die von Replik zu Replik alter-
nieren und zwar im Wechsel 'yexapTma’ - ‘'uepemma’, bis Solenyj in seiner

letzten Antwort noch ’yechoka’ (Knoblauch) mit aufnimmt, ein Wort,

32) Cechov, S. 271.

33) Gegen Scheibitz, die darin nur ein Gefangcnsein in der eigenen Gedankenwelt
sicht. Vgl. Scheibitz, S. 25.
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welches sowohl durch dhnliche Lautung wie auch durch seine Zugehérigkeit
, zu den Knollengewichsen leicht mit *uye peuuia * in Verbindung zu bringen ist.
Es handelt sich bei diesem Dialogausschnitt nicht um eine Meinungsver-
schiedenheit, sondem, wie oben erwidhnt, um eine Auseinandersetzung auf der
Beziehungsebene, bei der es offensichtlich nur darum geht, wer von beiden
sich durchsetzen kann, aber nicht, wer recht hat.>¥
Cechov verzichtet in dieser Dialogpassa'ge auf jegliche P:cgieanweisungen.
und der Streit wird nicht durch Pausen unterbrochen. Auf diese Weise wird das
Redetempo erhéht und der Eindruck eines Schlagabtausches entsteht. Cechov
geht hier sehr subtil vor, da er seine Figuren nicht direkt darauf verweisen 1agt,
daB es um einen Machtkampf geht. Erst bei niherer Betrachtung wird
ersichtlich, daB es sich um eine Auseinandersetzung auf der Bezichungsebene
handelt, da Cechov durch die Verwendung fast homophoner Worte ein
MiBverstehen nahelegt. Diesem *battle for position® zwischen Cebutykin und
Solenyj kommt innerhalb der Struktur sowie der Aussage des Dramas ein sehr
geringer Stellenwert zu. Es wird hier ersichtlich, daB Cechov sich der zwei
Ebenen menschlicher Kommunikation bewuBt ist und dies in seinen Dramen
zum Ausdruck kommen 1a8t. Cechov macht jedoch von dieser Form des Streit-
gesprichs selten Gebrauch. Das angefiihrte Beispiel ist das einzige dieser Art

. in den vier groBen Dramen Cechovs. )

2.5. Die kommunikative Funktion der Dialogunterbrechungen

It has not been definitely proved that the language of words is the best
possible language.*”
Mit diesen Worten Artauds wird auf andere Weise das ausgedriickt, was
Watzlawick tiber menschliche Kommunikation sagt: daB sie Verhalten jeder

Art umfalit und nicht nur rein verbale Kommunikation. Elemente dieser

34) Gegen Dlugosch, die in diesem "nonsens-Streit” nur Langeweile manifestiert sieht
und davon ausgeht, daB er zum Zeitvertreib gefihrt wird. Dlugosch, S. 151.

35) A. Artaud, zit. nach Ph. Wray, Pinter’s Dialogue: The Play on Words’, Modem
Drama (1973, 13), S. 418422, hier S. 420.
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nonverbalen Kommunikation sind u.a. die Pausen, das Schweigen und die Aus-
lassungspunkte. Hierzu zihlen auch Regieanweisungen, in denen Hinweise auf
nonverbales Verhalten gegeben werden und die somit eine dhnliche Funktion
iibernehmen konnen. Auf das haufige Auftreten dieser Art von nonverbaler
Kommunikation, die sich jedoch immer noch eng in den Dialog cingliedert,
wurde bei Cechov ausreichend hingewiesen. Ahnlich dem Untertext, mit dem
sie in enger Verbindung steht, kann sie als ein weiteres Zeichen fur die
*innere’ Dramatik der Cechovschen Dramen betrachtet werden.
Die Pausen bestimmen den inneren Rhythmus des Stiickes, geben das
Tempo an und durch die Korrespondenz mit Wort und Tat charakterisieren
sic die Situation und die Personen. Durch das Wann der Pausensetzung
wird der eigentliche Sinn einer Replik wieder zurechtgeriickt.>®
Obschon bereits haufig auf diesen Tatbestand verwiesen wurde und seine
Relevanz fiir Cechov unumstritten ist, wird sclten zwischen den verschiedenen
Arten der Dialogunterbrechungen (Auslassungspunkte, Pause, Schweigen,

Handlung) unterschieden.’” Der Begriff der Regieanweisungen mit ihnlicher

36) Dlugosch, S. 147. ~

37) Stender-Petersen geht in seiner Aufstellung der Pausenfrequenz der finf groBcen
Dramen von ciner "...Statistik iiber das Vorkommen der Regieanweisung Pause
oder gleichwertiger Anweisungen (Schweigen, Stille, nach einigem Nachdenken
usw.)" aus, wobei Dlugosch darauf verweist, dal noch etliche durch Regie-
anweisungen oder Auslassungspunkte gekennzeichnete hinzugerechnet werden
konnen.

Stender-Petersea kommt bei seiner Statistik zu dem Ergebnis, daB bei den
Dramen, die verstirkt auf dem Untertext basicren, auch dic Anzahl der *Pausen’

ansteigt:
Ivanov (53 Seiten) 30 (13+2+15+0) Pausen
Dic Mowe (42 Sciten) 36° (9+5+9+13) Pausen

Onkel Vanja (38 Sciten) 44  (6+14+13+11) Pausen

Drei Schwestern (51 Seiten) 66 (9+15+18+24) Pausen

Der Kirschgarten (42 Seiten) 35 (8+16+1+10) Pausen

Es 1aBt sich cin stetes Anwachsen der Pausen in den vier erst aufgefiihrten
Dramen verzeichnen, wobei bei den T sestry noch ein Anwachsen der Pauscn
von Akt zu Akt und cin Kulminieren im letzten Akt zu verzeichnen ist. Der
Vidnevyj sad hebt sich durch eine gennge Pausenzahl von den anderen Dramen
ab, was aber nicht unbedingt bedeuten soll, daB Cechov hier zu sciner alten
Techmik zuriickkehrt. Vgl. hierzu: A. Stender-Petersen, 'Zur Technik der Pause
bei Cechov'. In: T. Eckman (Hrsg.), Anton Cechov (Leiden, 1960), S. 187-206,
hier S. 206, und Dlugosch, S. 148.
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Funktion muB unter Zuhilfenahme des Kontextes, gegebenenfalls auch des
Untertextes, interpretiert und so in seiner Bedeutung festgelegt werden.*®
Allgemein ausgedriickt unterscheiden sich die verschiedenen Unter-
brechungen zunichst in ihrer Linge. Auslassungspunkte deuten eine kiirzere
Unterbrechung an als die Regieanweisung 'Schweigen’. Demzufolge treten sie
an verschiedenen Stellen menschlicher Kommunikation auf und iiben in realer
wie in fiktionaler Kommunikation eine bestimmte Wirkung auf den Rede-
partner sowie, in fiktionaler Kommunikation, zusitzlich auf den Rezipienten
aus. Bei weiterer Differenzierung dieser Kategorien kann man Unterfunktionen

erkennen, die Stellenwert und Verwendung verdeutlichen helfen.

2.5.1 Die kommunikative Funktion der Auslassungspunkte

Unterbrechungen des Dialogs, die durch Auslassungspunkte markiert sind,
bleiben von STENDER-PETERSEN in seinen Betrachtungen unbeachtet.

Es gibt dabei auch Pausen bei Cechov, die durch Punkte (...) angedeutet,

sind, aber diese spielen nicht die Rolle von bedeutsamen Umbriichen im

Dialog. sonden dienen nur zur Angabe einer unvollstindigen Rede, eines

Suchens nach dem rechten Ausdruck.’”

Eine ndhere Betrachtung der Auslassungspunkte ergibt jedoch, daB die von
Stender-Pctersen angefiihrten Funktionen eingehender analysiert und erginzt
werden missen. '

Beispiele fiir unvollstindige Rede lassen sich bei Cechov in jedem Drama
finden, da sic Kommunikationsstrukturen des Alltagsgesprachs entsprccheﬁ, in
denen der Redner vom Mitdenken und Mitverstehen des Horers ausgeht. Ein
Mitverstehen des Rezipienten in fiktionaler Kommunikation kann ebenso

vorausgesetzt werden.

38) Innerhalb der Sekundarliteratur findet man immer wieder diskrepante Inter-
pretationcn ein und dersclben Regieanweisung, was zeigt, wic subjektiv ihre
Einschitzung ist. Die Beriicksichtigung der Beziehungsebene erméglicht jedoch

" eine eindeutigere Klirung.

39) Stendecr-Petersen (1960), S. 178.
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Als Beispiel hierzu die Antwort Sonjas auf den Vorschlag Elena Andreevnas,
fur sie herauszufinden, ob Astrov Sonja liebt:
COHA. Za, xa.. { cxaxy, YTO TH XOoueWb BHAETh ero
yepTexH.. (MaeT H ocTaHaBiHBaeTca Bo3ne aABepH.) Her,
HEeM3BECTHOCTh Nyume... Bce-raxn nazexaa..*”
Nachdem Sonja sich zunichst spontan bereit erklirt hat, auf den Vorschiag
einzugehen, und ihr nach kurzem Innehalten, angedeutet durch die Auslas-
sungspunkte, sofort cinfillt, wic dieser Vorschlag in die Tat umzusetzen sei,
kommen ihr, wihrend sic sich schoﬁ an die Ausfiilhrung macht, verdeutlicht
durch die Regicanweisung, doch noch Bedenken. Diese werden dann, getrennt
und beendet durch Auslassungspunkte, in den beiden folgenden elliptischen
Satzen ausgednickt. Es macht weder dem Gesprichspartner noch dem
Rezipienten Schwierigkeiten, diese unvollstindige Rede zu erginzen. Aus dem
zuvor Gesagten geht eindeutig hervor, worauf Sonja sich hier bezieht. Sonja
zogert einen kurzen Moment lang, und dieser kurze Moment der Unsicherheit
wird durch die unvollstindige Rede wiedergegeben. Die Zeitspanne ist zu kurz,
um all ihre Bedenken in Worte zu fassen, zumal dies auch unnétig ist, da sic
sich sicher sein kann, daB ihre Andeutungen verstanden werden.

Etwas anders verhilt es sich mit der unvollstindigen Rede Firs’ im
Visnevyj sad. Er weist zunachst Dunjasa darauf hin, daB sie die Sahne ver-
gessen hat, und fihrt dann, nachdem sie mit einem Ausruf des Erschreckens

hinausctlt, fort;

$¢UPC (xyonoueT oxono xopefHHka). IX, TH, HeaoTena...
(BbopmoueT npo cebsa.) [lpuexann H3llapruxa... U bapHH xoraa-ro
e3aun B [lapux... Ha nowazaax... Cmeercs.)*?
Wihrend die erste Bemerkung noch eindeutig auf die vorangehende Situation
Bezug nimmt und klar ist, daB Dunja$a gemeint ist, lassen sich die weiteren

durch Auslassungspunkte getrennten Bemerkungen nicht mehr aus der aktuel-

len Sprechsituation herleiten. Zwar ist offensichtlich, daB Firs sich hier auf die

40) Cechov, S. 221.
41) Ebd., S. 315.
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Ankunft seiner Herrin aus Pans bezieht und diesen Tatbestand wieder in
Beziehung setzt zu fritheren Reisen seiner'Herrschaft, die noch mit der Kutsche
getitigt wurden. Weil sie aber in diesem Zusammenhang unmotiviert

erscheinen, fiihlt Varja sich bemiiBigt zu fragen:
BAPSY. dupc, TH 0 ueM??

Woraufhin er ihr erldutert, was gemeint ist:

$HUPC. Yero u3sonuTe? (PaaocTHo.) Bapurd Mos nprexana!
Jdoxaanca! Tenepr xoTs H noMepeTb.. (Inauver oT:

pazaocTu.)*?

Das bruchstiickhafte Reden Firs” entspricht eher einer Art Selbstgesprich und
hat keinen direkten Adressaten. Sic ist Ausdruck seiner groBen Freude dariiber,
daB er noch die Riickkehr seiner Herrin miterleben darf.* Firs spricht nur
einen Teil seiner Gedanken laut aus, wodurch sie unvollstindig und zusam-
menhanglos erscheinen. Der Teil, der unartikuliert bleibt,” wird durch die
Auslassungspunkte ersetzt. - . '

Ein weiteres Beispiel unvollendeter Rede basiert auf dem Zuriickgreifen
auf einen gemeinsamen Erfahrungshorizont sowie auf der Verwendung einer
‘gemeinsamen’ Sprache. Die vorausgesetzte Gemeinsamkeit erméglicht es, mit
einem Wort "alles’ zu sagen und jede weitere Erliuterung hinfillig werden zu
lassen. Eklatantes Beis_piel hierfiir ist der Begriff *"Moskau’ in den 7ri sestry.
| Ol'ga verleiht zunichst ihrer Ermiidung und Abgeschlagenheit Ausdruck,
um dann fortzufahren, welche Wirkung diese auf sie haben:

OJNLbrA. .. M Tonbko pacTeT H XpenHeT 0AHA MEUTA...

HUPHUHA. YexaTs B MockBy. llpoaaTh A0M, IOKOHUHTH BCE
3aechb ¥ B MockBy...*¥

Da Irina und Ol’ga dber den gleichen Erfahrungshorizont und die gleiche

Sprache verflgen, ist es fur lrina nicht schwer, diesen Traum zu konkretj-

42) Ebd.
"43) Ebd.

44) Vgl. auch Cebutykin in Tri sestry, der ebenso scine Gedanken wiedergibt und sich
dabei unbelauscht fiihit. Cechov, S. 234.

45) Ebd,, S. 243.
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sieren und fiir Ol’ga den Satz zu Ende zu fithren. Der Rezipient ist ebenso in
der Lage dazu, denn dieser Traum durchzieht in Form cines Leitmotivs das
ganze Drama, so daB er zum gemeinsamen Erkenntnishorizont des Personals
wie auch des Rezipienten zihlt. Weil Ininas Beendigung des Satzes aber,
isoliert gesehen, wie eine Zielangabe klingt, fahrt sie mit einer niheren Erlau-
terung dessen fort, was dies beinhaltet. Sie bewegt sich dabei von einer
konkret praktischen 'dinglichen Ebene’ iiber eine abstrakte, generalisierende
Ebene hin zur fur sie alles beinhaltenden Reprisentation ihrer Wiinsche. Diese
Wiederholung kann nun nicht mehr als Zielangabe verstanden werden. Sie hat
auf inhaltlicher Ebcne keine Relevanz. Vielmehr wird ersichtlich, daB
"Moskau’ alles umfaBt, all ihre Sehnsiichte von einem crftillteren Leben, und
daB dem somit nichts mehr hinzuzufiigen ist. "Moskau’ steht als Aquivalent fiir
die Verwirklichung all jener Wunschvorstellungen, die ithnen in der Gar-
nisonsstadt vorenthalten zu sein scheinen.

Die zweite, von STENDER-PETERSEN angesprochene Funktion der
Auslassungspunkte, das Suchen nach dem rechten Wort, 138t sich noch
haufiger in den Dramen Cechovs finden. Bei dieser Funktion lassen sich zwei
Untertypen unterscheiden. Die Suche nach dem rechten Wort kann zum einen
basieren auf dem Unvermdgen, ein Gefithl oder Empfinden sprachlich genau
wiederzugeben, oder sie kann verursacht werden durch die schwierige
Situation, in der der Sprecher sich befindet. Ersteres ist eher als personliches
Problem eines Individuums zu sehen, seinem Unvermégen, etwas in Worte zu
fassen, wihrend es sich bei letzterem um von auflen auf das Individuum
einwirkende Umstinde handelt, die zu diesem Suchen nach dem sprachlich
passenden Ausdruck fiihren.*® Der Ubergang zwischen beiden Untertypen
ist bei Cechov jedoch noch flieBend, so daB eine Unterteilung schwierig ist.

Ljubov’ Andreevna befindet sich in einer solch schwierigen Situation,
nachdem sie unvermutet auf den ehemaligen Lehrer ihres verstorbenen Sohnes
trifil. Die Emotionen, die durch dieses plotzliche Zusammentreffen wachgeriit-

telt werden, sind in der Regieanweisung verdeutlicht:

46) Ahnliche Kriterien gibt Baluchatyj fiir die Funktion der Pausen an. Vgl
Baluchatyj, S. 46fT.
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(JInbosb AHapeeBHa OOHHMBET ero ¥ THXO NIayeT.)
'AEB (cmywenuo). llonko, nonuo, JInba.

BAPSY (nnaueT). CoBopruna Beas, lleTs, uTobu noroaunx ao
3aBTp8.

JIOB0OBbL AHZIPEEBHA . "'pra Mo#... MOR ManbuKk...['pxuma...

cuu..*”
Alle Beteiligten sind gleichermalen betroffen, reagieren aber grundlegend
verschieden. Gaev scheint dieser Gefiihlsausbrach unangenechm zu sein,
weshalt; er ihn so schnell wie moglich zu beenden sucht. Varja hingegen stellt
praktische Erwidgungen an, die ihrer Meinung nach den Gefiihlsausbruch hitten
mildern konnen, wohingegen Ljubov’ von ihrer schmerzlichen Erinnerung
derart Gberwiltigt ist, daB sie dies nicht mehr in Worte zu fassen vermag. Die
alleinige Namensnennung und die Angabe der Verwandtschaftsverhiltnisse
reprisenticren fiir alle eindringlich die emotionale Ergriffenheit Ljubov’
Andreevnas. Durch die Wiederholung des Posse:ssivpronomcns wird die
Beziehung beider verdeutlicht. Die Unfahigkeit der sprachlichen Realisierung
wird durch die duBere Situation direkt motiviert und liegt nicht in der
Unfahigkeit des sprachlichen Ausdrucksvermogens der Person allgemein.

Eine ahnliche Situation findet man in Cajka, nachdem Trigorin Arkadina
gebeten hat, ihn freizugeben:

APKAZAHHA (apoxa). HeT, HeT... ¥ obHxHOBEHHas XeHUHHa, CO
MHOD Henb3sl TOBOPHTL Tak.. He Myuah Mens, Bbopuc... Mue

cTpamHo... ¥
Durch die an sie herangetragene Bitte wird Arkadina in eine fiir sie schwierige
Situation versetzt, da sie nicht bereit ist, der Bitte nachzukommen, was durch
die Regicanweisung .e.v'idcm wird. Obgleich sie spontan fahig ist, sic abzu-
lehnen, was durch die Wiederholung der Vemeinungspartikel bekraftigt wird,
kann sie dem weiteren, zu dieser Ablehnung fuhrenden Gefiihl nicht mehr
verpal Ausdruck verleihen. Statt dessen beruft sie sich darauf, da man mit
etner Frau nicht so spricht, um dann aber, nach einer weiteren kurzen Unter-

brechung, angedcutet durch die Auslassungspunkte, die Bitte mit den Worten

47) Ebd.. S. 322.
48) Ebd., S. 176.
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"He myuaft mena" abzutun, wodurch klar wird, daB sie nicht bereit ist, diese
Bitte als emsthaftes Anliegen Trigorins anzuerkennen. Einen Moment lang
wirkt sie schwach, was in der Regieanweisung und in ihrem Suchen nach
Worten ersichtlich wird. Sie gewinnt aber ihre Situationsméchtigkeit zuriick,
indem sie sein Ansinnen, welches zunidchst zu ihrem Suchen gefithrt hat,
ablehnt. Sie kann diesen Positionsvorteil im weiteren Verlauf des Geprichs
ausbauen, bis Trigorin zum SchluB selbst von seiner Bitte Abstand nimmt. lhre
zuriickgewonnene Sicherheit zeigt sich des weiteren nicht zuletzt darin, daB sie
nun nicht mehr nach Worten sucht, sondemn ihre Ansicht angemessen in Worte
kleiden kann.

Auch hier ist es eine duBere Situation, die zu einer Gefiithlswallung fiihrt,
woraus dann die Unfihigkeit, diesen Gefithlen eine verbale Form zu geben,
resultiert.*?

Nicht aus der vorangehenden Situation motiviert ist die Unfdhigkeit, sich
auszudriicken, bei Djadja Vanja. Er hat mit Astrov zusammen getrunken, was
Sonja riigt. In diesem Zusammenhang weist sie auch darauf hin, daB er seine
Arbeit vemachlissigt und sie nun die einzige ist, die noch arbeitet. Sie hilt
jedoch erschrocken inne, als sie erkennt, da8 er Trinen in den Augen hat:

BOHHHIIKHUH. Kaxne ciesn? Huuero xet... B3aop... Tu ceftuac

B3TNAHYN Ha MEHA, KaK NokoiHaa TBOS MaTb. Munasa Mosl...

(KaaHno uenyeT ee pykH H nHuo.) CecTpa MOA... MHIIaf cecTpa

Mosl... [ae ona Tenepp? Ecnubuwonasznanal Ax,

ecnubHoOHa3Hana!

COHS. Yro? Aqas, uto 3Hana?
BOMHHIIKHUH. Taxerno, He xopouo... HHuero... lfocne... Huuero...

9 yaay... (YxoanT.)*®
Es ist ihm augenscheinlich unangenehm, dal Sonja seine Trianen bemerkt hat,
weshalb er versucht, diesen Sachverhalt als Trugbild Sonjas hinzustcllen.
Gleich anschlieBend lenkt er das Thema auf Sonjas verstorbene Mutter. In der

ersten Replik vor den Regicanweisungen ist es noch nicht unmittelbar klar, ob

er sich auf Sonja oder ihre Mutter bezieht.

49) Vgl cbd,, S. 176f.
50) Ebd., S. 212f.
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Wie Ljubov’ Andreevna dient auch Vojnickijs emphatische AuBerung dazu,
seinen Schmerz zum Ausdruck zu bringen, trigt jedoch nicht zur Informa-
tionsvermittlung auf der Inhaltsebene bei. Auch hier fungieren die Aus-
lassungspunkte zwischen den Ausrufen als eine Suche nach dem adiquaten
sprachlichen Ausdruck fiir die emotionale Ergriffenheit. Die vom Druck
herabgesetzte Wiederholung am SchluB der Replik verstirkt zwar den Eindruck
der Problemhaftigkeit auf Seiten Vojnickijs, da die Beziehungsebene
angesprochen wird, ist aber inhaItIi'ch nur unter Zuhilfenahme des Untertextes
zu entschliisseln. Sonja versucht deshalb durch ihre Frage zu kliren, was
Vojnickij dabei genau vor Augen hat. Darauf antwortet er aber nur noch mit
einer nichtssagenden Reihung und entzieht sich dann durch raumliche Tren-
nung.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob Vojnickij tatsichlich Schwierig-
keiten hat, sich mitzuteilen, oder ob er nicht gewillt ist, Sonja mit seinen
Problemen zu belasten. Diese Vermutung liegt nahe, da er das Gespriich durch
sein Weggehen beendet und Sonja somit keine Chance mehr gibt, weiter in ihn
Zu dringen. Im weiteren zeigt sich, daB Sonja diese Szene in Zusammenhang
setzt zu dem vorausgegangenen Alkoholkonsum und darin die Erklarung sieht.
Vorderg;ﬁndig findet Vojnickijs Verhalten damit eine mogliche Erklirung, da
der Alkohol verstirkende Wirkung gehabt haben mag und Vojnickijs
Gemiitsverfassung beeintpichtigt. Fiir die Interpretation des Stiickes ist jedoch
das Problem, worauf hier nur indirekt durch die Erwdhnung der Schwester
angespielt wird, von entscheidender Bedeutung: Vojnickijs Fehlc'inschz"nzung
des Professors und die daraus gezogene SchluBifolgerung, daB er in seinem
Leben einer Illusion erlegen ist.

Diese durch Auslassungspunkte verdeutlichte Unfahigkeit, oder besser
gesagt Unwilligkeit, sich mitzuteilen, liegt in dem obigen Dialogausschnitt
nicht in der duBeren Situation, sondem in der Persénlichkeit Vojnickijs
begriindet. Es wird an keiner Stelle darauf hingewiesen, daB Vojnickij nicht in
der Lage sei, mit Sprache umzugehen. Dies ist ein Umstand, der bei Cechov
ohnedies noch nicht zum Tragen kommt. Selbst die Diener sind im Umgang

mit Sprache sogar ebenso gewandt wie ihre Herren, selbst wenn es sich dabei
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um cine Parodie handelt, die auf dem Versuch basiert, die Herrschaft in jeder
Hinsicht nachzuahmen.

Dunjasa und Ja3a bemiihen sich, die verfeinerten Manieren ihrer Herrschaft
zu ibernehmen, was sich auch in ihrer Sprache zeigt. Zur Verdeutlichung
hierzu der Dialogausschnitt zu Beginn des Visnevyj sad, als Lopachin und
Dunjasa auf die Ankunft warten:

JIONAXHUH (mpucnywmnsaerca). Bor, xaxeTcsa, eayT...

AYHAUWA. EayT! Uro Xe 3T0 coO MHOR ...

noxonoaena BCH. '

JIONAXHH.EayT, BcaMomM aene. [loiaeM BCTpeuaTh. Y3HaeT IH

oHa MeHa? [[ATb NeT He BHAANHCS.

AYHSIWA (B BonHeHnH). S ceftuac ynaay... Ax, ynaay!™"
Dunjasa versucht den Eindruck zu erwecken, als sei sie der Situation nicht
gewachsen aufgrund ihrer schwichlichen Konstitution. Als sie von der
endgiiltigen Ankunft hort, fuhlt sie sich emotional unter so starkem Druck, daB
si¢ korperliche Auswirkungen spiirt. Sie duBert zunichst Unverstindnis, um
dann nach einer kurzen Pause, angezeigt durch die Auslassungspunktc, auf
diese korperlichen Auswirkungen hinzuweisen. Lopachin geht darauf jedoch
nicht ein, so daB sie gezwungen ist, direkt auf die daraus folgenden Konse-
quenzen hinzuweisen. Die letzte Aussage DunjaSas konnte als aktionalcs
Sprechen verstanden werden, wenn nicht in der anschlieBenden Regiean-
weisung ein kontrdrer Hinweis zu finden widre. Das macht deutlich, daB
Dunja3a die Unfahigkeit, mit der Situation fertigzuwerden, nur spielt;

Es ist evident, daB sie sich bemiiht, das von ihr als schicklich angesehene,
feine Benehmen einer "Dame von Welt' nachzuahmen, weshalb sie Unter-
brechungen, angedeutet durch die Auslassungspunkte, einflieBen 14Bt.

Ahnlich bewuBt eingesetzt erscheinen die Unterbrechungen bei Jasa:

SIUIA (raeT uepe3cueny, AenukaTHo). Ty T MoxHo npoATH-?

AYHSUIA . H ne y3naews Bac,ma. Kakof BH cTank 38 rpaHH-

ne#n.

SUIA.M... A BH xTO?
AYHSAUIA. Korzaa BH ye3xans oTcpoaa, 1 buna

51) Ebd., S. 311.
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Taxoh... (lloxasnBaeT oT nony.) Ayunwa, Pesopa Kozoeaona
A0ub. BH He noMHuuTe!

SAUA.I'm... Orypunx! (OrnazeBaeTcs H obHHMaeT ee; ...)*?

Ja3a hat durch sein Verhalten genau den Effekt erzielt, den er erreichen wollte:
Dunjada ist von seinem veriinderten, verfeinerten Verhalten beeindruckt und
gibt ihm dies unmiBverstindlich zu verstehen. Um diesen Eindruck aufrecht-
zuerhalten, reagiert er zunichst mit einer etwas harablassend wirkenden Par-
tikel, um dann, nach einer effektvollen Unterbrechung, Nicht-Wiedererkennen
zu heuchein. Nachdem Dunjala ihn aufgeklart hat, verfihrt er in dhnlicher
Weise. Jada bemiiht sich, einen weltgewandten, weltménnischen Eindruck zu
vermitteln, indem er versucht, das Sprachverhalten seiner Herrschaft zu
imitieren. Er gibt sich durch die kleinen Unterbrechungen den Anschein eines
etwas herablassenden, desinteressiert wirkenden, um exakte Wortwahl
bemiihten Herm. Die in Dunjadas erstem Kommentar angelegte Vertrautheit
wird dadurch im Keim erstickt. -

Die Komik, die diese Situation fiir den Rezipienten hat, liegt in der naiven
Kopie des aristokratischen Verhaltens. Fiir Dunjasa, die ein dhnliches Verhalten
an den Tag legt, ist dies nicht ersichtlich, zumal sie von der "Personlichkeit’
Ja3as viel zu sehr beeindruckt ist.

Die Unterbrechungen in den letzten beiden Beispielen unterscheiden sich
von den zuvor angefiihrten dadurch, daB sie vom Sprecher bewuBt eingesetzt
werden, um e¢in bestimmtes Sprachverhalten zu kopieren. Da dies fur den
Rezipienten eindeutig erkennbar ist, ist die Wirkung auf Rezipient und
Gesprichspartner verschieden. Fiir das Gegeniiber ist es eine aus der Situation
resultiecrende sprachliche Reaktion, wihrend der Rezipient die Komik erkennt,
die in der Nachahmung angelegt ist.

Eine weitere Funktion der Auslassungspunkte bei Cechov ist die Markic-
rung von verbaler zu nonverbaler Kommunikation innerhalb einer Replik. So

z.B. in der schon angefiihrten Abschiedsszene zwischen Irina und Tuzenbach

in Tri sestry:

52) Ebd.. S. 314f.
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TY3EHBAX. ..llpoma#, Mmosi Munasg... (llenyeT pyxu.)..>»

In bezug auf Tuzenbach kann man von einer aus dem zuvor Gesagten
erwachsenden Handlung sprechen, die zudem in dieser Situation der Erwar-
tungshaltung Irinas wie auch der des Rezipienten entspricht, da man dieses
Verhalten als zur Etikette gehorig zihlen kann. Die Auslassungspunkte deuten
ein kurzes Innehalten zwischen verbaler und nonverbaler Kommunikation an.

Cechov benutzt die Auslassungspunkte in geringem Umfang auch, um das
zdgerliche Beenden einer Replik kenntlich zu machen. Gaev hat gerade seine
Lobrede auf den Schrank beendet, worauf zunachst eine Pause folgt.

llay3a.

JIOTAXHH. Za...

JIOBOBL AHAPEEBHA. Tu Bce Taxo#t xe, Jleun.™

Um ein ganz anders intoniertes "Aa" handelt es sich, als Kulygin erzihit, da8
er einem Schiiler einen kiinstlichen Bart und Schnduzer abgenommen habe, mit
dem dieser dem Deutschlehrer sehr dhnlich sah.

KYJIHI'MH. Buepa B TpeTheM kxnacce Yy OAHOT'O M8JIIhUyTaHa g
OTHA BOT YCH K bopoay...(HaaeBaeT ycH # bopoay.) |lloxox Ha
YUHTena HeMmeukoro ssuxa .. (CMeercsi.) He npaBaa nu?
CMeumHHEe 3TH MANbUYHIIXH.

MAIIA. B caMoM aelle NOXOX Ha Ballero Hemia.

ONBrA (cMeeTcs). Z1a.>®

Die Gegeniiberstellung der beiden Beispiele zeigt, daBl die Interpunktion die
Art und Weise beeinfluit, wie das "aa" intoniert werden soll. Im ersten
Beispiel wird es weniger betont zustimmend als eher zégerlich vorgebracht, so
daB mit einer Fortfihrung der Replik gerechnet wird. Im zweiten Beispiel ist
durch den Punkt das Ende der Replik angezeigt, was eine eindeutige

Zustimmung Ol’gas bedeutet.

53) Ebd,, S. 297.
54) Ebd., S. 319.
55) Ebd,, S. 301.
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Was den Rederhythmus betrifft, so haben die Auslassungspunkte bei
Cechov zweierlei Effekt: Sie kénnen die Sprechgeschwindigkeit verlangsamen
und somit retardierende Funktion iibernehmen, wie z.B. beim Suchen nach dem
rechten Wort; sie konnen aber auch den Effekt hoher Sprechgeschwindigkeit
erzielen, wenn z.B. elliptische Formulierungen aneinandergereiht das Stakkato
einer Rede verdeutlichen. Insofem haben die Auslassungspunkte fiir eine
Replik eine dhnliche Funktion wie die Pausen fiir eine Dialogpassage bzw.
einen lingeren Monolog.
Die dargelegten Funktionen der Auslassungspunkte liegen begrindet in der

prizisen Nachahmung realer Kommunikation.

2.5.2 Die kommunikative Funktion der Pausen

[lay3n HeoOXOAKMH OTHHYATH OT CRYUAEB MEXaHHUECKOH
381epXKH peuH 1pH NepeABHXEHHH NHL Ha cueHe. [laysa
BCeraa eCTh 3HAK CKPHTO (BHY TPEeHHE) HanperaeMoi IMOLHH,
He Wmymeh BHXoAs B crnoBax (..). Ilaysa xoxcTaTHpyeT
BHPA3HTEeNLHHA OXBAT NHKIE IMOLHEeR, TOPMO3fi el NMOTOK CIOB
B peueseaeHHH. [[ay3a, kax DXBHBAJEHT IMOLHOHANBHOMY
HEeNnpPOH3HEeCeHHOMY CJIOBY, BBOAHT B peueBeAeHHe 3Kkcnpec-
CHBHYD $OPMY YMONUBHHA.®

)

BALUCHATY]J verweist in seiner Charakterisierung der Pausen auf die
Expressivitit dieser nonverbalen Kommunikation.s” Er differenziert bei
seiner Analyse der Pausentechnik in /vanov und Cajka nach verschiedenen
Funktionen, die die Pause iibemchmen kann. Mit geringen Abweichungen

lassen sich diese Funktionsbestimmungen auch auf die anderen Cechov-

56) Baluchatyj, S. 96f.

57) Baluchatyj verweist u.a. auch auf den Wandel der Pausentechnik bei Cechov seit
Lesij und die Neuartigkeit dieser Technik. Baluchatyj, S. 66.

’
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Dramen iibertragen.’® Man kann sie in vier groBe Gruppen zusammenfassen,

die dann in weitere Untergruppen zerfallen.

2.5.2.1 Pausen als Themenwechsel

Eine Gruppe bilden Pausen, die einen Themenwechsel markieren. BALU-

CHATY] spricht von einer Pause
KaK NMPH3HAK NepeMeHH TeMu . -

Als Beispiel fiihrt er folgenden Dialogausschnitt zwischen Sabel’skij und
Borkin im /vanov an:
IIABEJ bCKHH. Bee B3aop, B340p H B320p ... (3esaeT.) Baaop
H nnyTHH. ((lay3a.)
BOPKHH. A s, rocnoaa, TyT Bce yuy Hixonasa AnexceeBHua
ACHBTH HAXHBATD. .50
Das vorausgehende Thema, auf welches Sabel’skij siéh bezieht, wird mit seiner
Replik beendet. Borkin beginnt nach der Pause unvermittelt mit einem neuen
Thema, welches jedoch in assoziativem Zusammenhang zum zu Beginn
Gesagten steht. Trotz dieses assoziativen Zusammenhangs kann man nicht
sagen, daB der Themenwechsel durch das vor der Pause Gesagte erfolgt ist,
wie es im folgenden Beispiel der Fall ist.
Treplev tritt mit einer parallel gestalteten Bitte um Geld, wie Sonn, an
Arkadina heran. Ahnlich wie beim ersten Mal, wird diese Bitte jedoch
abgelehnt. Der Unterschied besteht darin, daB Sorin zwar einlenkt, aber

dennoch versucht, sie indirekt weiter dazu zu bewegen, Treplev das Geld zu

.

58) Grundlage fiir das Folgende liefert cine Kombination der von Baluchatyj fur
fvanov und Cajka getroffenen Funktionsunterscheidungen. Die Kombination
erméglicht es, die Funktionen weitgechend abzudecken und sic auch auf die
ibrigen Dramen zu ibertragen.

59) Baluchatyj, S. 46.
60) Cechov, S. 20.
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geben®!), wihrend Treplev in dhnlicher Situation einen spontanen Themen-

wechsel vormimmt, der durch die Pause angezeigt wird:

APKAZHHA. Y Mens net aeHer. 5 axTpuca,a He 6ankupia.
(Tlayaa)

TPENJEB. Mama, nepeMeHH MHe NOBA3KY. TH 3TO Xopouo Ae-
naeup.*?

BALUCHATY]J bezeichnet dies als

laysa nocne peud nKua, BeAylas K CMeHe TeMH B axanore )

Der Themenwechsel im obigen Beispiel wird vorgenommen, ‘weil durch die
rigorose Ablehnung Arkadinas fiir Treplev offenkundig wird, daB es keinen
Zweck hat, weiter auf sie einzuwirken. Eine Fortfilhrung des Themas bedeutete
eine weitere Belastung der Beziehung. Treplev, der dies erkennt, ist nicht
bereit, den Konflikt auszutragen. Aus diesem Grund wechselt er nach der
Pause abrupt das Thema. Insofern wird dicser Wechsel durch die Ablehnung
Arkadinas hervorgerufen. Die Pause hat innerhalb des Kommunikationsablaufs
die Funktion, Arkadina Zeit zu geben, sich zu beruhigen, und gleichzeitig
Treplev die Chance zu geben, auf einer ihre gemeinsame Bezichung betreffen-
den Ebene fortzufahren. Durch die Pause signalisiert Treplev, daB er an einer
Auseinandersctzung nicht interessiert ist.

Die beiden oben genannten Funktionen der Pause bezogen sich auf Pausen
zwischen den Repliken zweier Personen. Es besteht jedoch auch die Moglich-
keit, daB eine Person innerhalb ihrer Rede das Thema wechselt, was ebenfalls

durch eine Pause markiert wird. BALUCHATYJ bezeichnet dies als

llays3a B peuu nHuLA, BeAylas k nepeMeHe peuesolt Temu.®!

61) Vgl. ebd. S. 172.
62) Ebd., S. 173.

63) Baluchatyj. S. 96.
64) Ebd., S. 97.



00051957

62

Er unterscheidet hier zwischen dem Wechsel des allgemeinen Gesprachsthemas
und dem Wechsel des Redethemas. Der Wechscl des Redethemas kann nur von
einer Person in threr eigenen Rede vollzogen werden, wihrend jeder Anwesen-
de die Moglichkeit hat, das Gesprichsthema zu wechseln. Dieser Sachverhalt
wird in der Reaktion Trigorins auf Ninas Frage nach seiner Meinung iiber
Treplevs Stiick deutlich. '
TPHUI'OPUH. { unuero ue nousin. Bnpouem, cMoTpen s ¢

y A0BONLCTBHEM. BH Tak uckpewHo Hrpalli. H aexopauus 6una
npexpacHad. (flayza.) ZlonxHo BHTb, B 3TOM O3epe MHOTO pHOH.

HHUHA. Z1a.%

Aus seiner Antwort geht hervor, daB das Stiick an sich ithm nichts gesagt hat
und er, bemiiht, Nina ein Kompliment zu machen, sich positiv iiber ihr Spiel
und die Dekoration duBert. Aber weder das Stiick noch Ninas Spiel haben auf
thn groBen Eindruck gemacht, so daB seine Gedanken abschweifen. Er lenkt
auf ein vollstindig anderes Thema ab. Es ist fur ihn als passionierten Angler
nicht schwer, von der Dekoration, deren Bestandteil der See war, die
Verbindung zum Fischbestand dieses Sees zu kniipfen. Nina weill zu wenig,
um diese lose Verkniipfung nachvollzichen zu kénnen, denn Trigorin erzihlt
ihr erst nach ihrem einsilbigen "aa" von seiner Angetleidenschaft.

Innerhalb der Kommunikation wird durch den Themenwechscl nach der
Pause deutlich, daB Trigorin zum vorhe;igen Thema nichts mehr zu sagen hat,
wodurch sich sein Abschweifen erkliren liBt. Zum anderen wird durch diese
Pause der assoziative Zusammenhang menschlicher Gedankenginge nach-
empfunden.

Die weitere Funktion der Pause kann als Variante des Themenwechsels
bezeichnet werden. Sie verdeutlicht den desolaten Zustand der Beziehung
zweier Individuen. Dies ist jedoch nicht zu verwechseln mit dem Ancin-
andervorbeireden, da dabei auf die Funktion der Pause als Markierung kein
Wert gelegt wird. Diese Funktion definiert BALUCHATY} wie folgt:

65) Cechov, S. 154f.
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Maysa xapakTepHCTHUECKAA, KaK MNPH3IHAK HEBH3KH
OTHOWEHHA NH1.% :

Diese Unverbundenheit wird zwischen Masa und Medvedenko deutlich:

MEZIBEZIEHKO. ..., v 3aHaBecka oTBeTpa xnonaeT. Koraa ¢

BYepa BeUepoM NPOXOAHN MHMO, TO MHEe lIOKasanoch 6Y.Z[TO
KTO B HeM nnakxkan.

MAIUIA. Hy, BoT...(llay3a.)
MEABEAEHKO. lloeaem, Maua, aoMmoit!

MALIA. (xauaeT OTPHL@TENbHO roNoBOR ). H 3aeCb OCTAHYCh
HOUEeBAaTb.

MEZBEZEHKO. (ymonapue). Mama, noeaeM ! Hau pebenovyex,
Hebochb, I'ONOALH.

MALUIA. lycTaxk. Ero MaTpeka NOXOPMHT.

(Maysza.) . ‘
MEZBEZEHKO. )Xanxo. ¥Yxe TpeTbnD HOUb 63 MaTepH.
MAIIA.CxyuHH#t TH cTan. [Ipexae, bupano, XOTb~

NOGHIOCOBCTBY®Cllb, 8 Tenepb Bce pebeHok, AoMoi, pebeHok,

AOMO#, - 1 Gonblle OT TebA HHYEro He YCNHUHKb.®"

Die lethargische Reaktion deutet zunéchst MaSas Desinteresse an, was dann
durch die darauf folgende Pause noch intensiviert wird. Das Desinteresse
beschrénkt sich nicht nur auf das Gespréachsthema, sondem versinnbildlicht ihre
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Person Medvedenkos, welche Masa durch die
Pause zu verstehen gibt. Das offensichtliche Nicht-Funktionieren ihrer
Beziechung wird im weiteren Verlauf des Gesprachs explizit, indem sie sich
zum einen bei Medvedenko iiber seine Gespriachsthemen beschwert und zum
anderen durch ihr weiteres Verhalten bekundet, wie sehr sie von ihm
gelangweilt und abgestolen ist. Dieser Funktion der Pause kommt kaum
Bedeutung auf der Inhaltsebene zu. Ihre Bedeutung’liegt auf der Bezie-
hungsebene, dhnlich der Bedeutung von Pausen, die durch die vorausgehende
Replik hervorgerufen werden. Bei letzterem handelt es sich um eine Taktik,

dem Konflikt auszuweichen, wihrend bei obiger Funktion Beziehungsstruk-

turen mit Hilfe der Pause kenntlich gemacht werden.

66) Baluchaty), S. 98.
: 67) Cechov, S. 1791,
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Es handelt sich hierbei nicht um einen intendierten Konflikt, der dann
ausgetragen wird, sondern um das unbewulite Hervortreten unterschwellig
vorhandener Bezichungslosigkeit zweier Personen, die eigentlich in einem
engen emotionalen Verhiltnis zueinander stehen sollten. Die Verwendung der
Pause bietet eine adiquate Moglichkeit, diesen Sachverhalt nonverbal zum
AuSdruck zu bringen, ohne, wie es im klassischen dramatischen Dialog der Fall
war, den Konflikt zu thematisieren. Diese von Cechov gewihlte Darstel-
lungsform entspricht insofern realer menschlicher Kommunikation, als auch
dort Bezichungslosigkeit bzw. Desinteresse meist nicht explizit geduBert

werden.

2.5.2.2 Emotional bedingte Pausen

Eine weitere groBe Gruppe bilden die Pausen, die durch das emotionale

Befinden des Sprechers hervorgerufen werden. Dazu zihlen Pausen

KaK IHpH3HaK 38Tpy AHeHHOI'O IIOJIUXEI{HH.“)

So z.B. im Dialog zwischen Ivanov und Lebedev im /vanov:

HBAHOB. He aah 6or, yMpeT 3TOT cTapH it pebeHox, He BaM
byaeT xyao,a mue ... Uto Tebe nyxno? (llayza.)

JIEBEZIEB. Buanus nx, npbe3uuit apyr ... He 3nap, xax nauaTs,
yTOBH ITO BHIIO He Tax BeccosecTHO ... HHkONamwa, COBECTHO
MHe, xpacHep, SI3HK 3alnneTaeTcd, HO, ronybuHk, BORAH B
nonoxeHHe, NOHKMH, UTO A YeJNoOBeX MNOAHEeBONbHHHA, Herp,
TpAnka .. U3sunu tu mens ..

Die Pause zwischen den beiden Repliken entsteht, weil Lebedev sich in einer
fur ihn schwienigen Lage befindet. Seine Frau hat thn geschickt, um von
seinem Freund Zinsen einzutreiben. Lebedev fillt diese Aufgabe sehr schwer,

da er weil, daB Ivanov nicht liquide ist und er ihn somit unnétig unter Druck

setzt. Lebedev hat innerhalb seiner Ehe die inferiore Position, so daB es ithm

68) Baluchatyj, S. 46.
69) Cechov, S. 54.
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unmoglich ist, sich seiner Frau zu widersetzen. Andererseits ist ihm die Lage
Ivanovs wohl bekannt, und es fillt ihm schwer, zu diesem Zeitpunkt an Ivanov
heranzutreten. Er sagt ausdriicklich, daB er nicht weiB, wie er sich ausdriicken
soll, und entschuldigt sich fiir sein Ansinnen, indem er seine Position in der
Ehe darlegt. Erst nach einer emeuten Frage Ivanovs erfahrt man, worum es
ithm geht. Diese ganze Problematik wird schon durch die Pause deutlich, bevor
Lebedev beginnt. Unterstiitzt wird diese Funktion durch die inhaltliche Seite
seiner ersten Replik sowie durch den elliptischen, seine Verlegenheit dokumen-
tiecrenden Sprachstil.

In engem Zusammenhang mit dieser Funktion steht die Pause
K&K NMPH3HAK 3aTPyAHEHHOR peuH (cMyuieHue).””

Hierzu ein Beispicl aus 7ri sestry:

MAIUIA . Mue xoueTcs KaAThCH, MHITHE CECTPH. TOMHTCA Aylua
Mosi. [loxanch BaM 1 y X bonbile HHKOMY, HHXoraa ...Cxaxy CHD

MHHYTY. (THX0.) DTO MOSt TalHa, HO BH BCE AONXHH 3HaTh... He
MOT'Y MONuaTh

..(llayaa.) Yl nobnp, nobnp... Iobno 3Toro yuenosexa... Bu ero

TOJNbKO UTO BHAENH.. Hy, uto TaM. OAHHM cHOBOM, NDBND

Bepmuuuua..." '
Auch in diesem Beispiel wi;d die emotionale Verfassung des Sprechers
thematisiert. Wihrend im vorigen Beispiel die Pause vor der Replik lag, wird
hier zunidchst der Grund der Aufregung angedeutet, und die Pause folgt dann,
nach dieser "Einleitung’, aber vor dem eigentlichen Bekenntnis Masas. Masa
gibt zu Beginn AufschluB iber ihren Gefuihlszustand, so dal die Funktion der
darauffolgenden Pause klar wird. Die Pause verdeutlicht Masas Schwierigkei-
ten, thr Geheimnis zu offenbaren. Sie hat zwar das Bediirfnis, sich den anderen
mitzuteilen, aber dennoch fillt es ihr schwer, da sie sich der Kritik seitens der
Schwestern und des VerstoBes gegen die Konventionen bewuBt ist.

Im Gegensatz zu solchermaBen verbal vorbereiteten Pausen gibt es auch

solche, die bei einer dhnlich gelagerten Gemiitsverfassung auftreten und diese

70) Baluchatyj, S. 47.
71) Cechov, S. 286.
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markieren, wobei jedoch der Grund dieser Pausen nicht mehr explizit
aufgedeckt wird. Er muB aus vorherigen Informationen bzw. dem Untertext er-
schlossen werden. BALUCHATY] bezeichnet sie als Pausen

XaKx MPH3IHAK NPOTEKaKHA CKPHTOR IMOULHHK.™

Besonders deutlich wird dies im Dialog Anna Petrovna - Sabel’skij. Nachdem
Sabel’skij Anna etwas iiber seine Persénlichkeit berichtet hat, fahrt er mit einer
Phantasiereisc fort, in der er Anna erzihlt, was er machen wiirde, wenn er
Geld gewinne. Er wiirde sofort den Ort verlassen, nach Moskau gehen und
anschlieBend nach Paris fahren, um sich dort niederzulassen.

AHHA METPOBHA. A euwe uTo?

HIABEJI bBCKHH. [lo uenuM aHaM ckaen bBH Ha XeHHHOR MOT'HIIe

¥ Ayman.Tax O6H 9 ¥ cHAEN H8 MOTHIIe, NoKa He oxonen. XXeHa
B llapHxe noxopoHexa

... (aysa.)™

Dic Pause an dieser Stelle verdeutlicht, daB Sabel’skij iiber den Tod seiner
Frau noch nicht hinweggekommen ist. Die melancholisch depressive Grund-
stimmung, die in seinen ersten Bemerkungen deutlich wird, verbunden mit der
Phantasicrcise, die am Todesort seiner Frau endet, haben Emotionen in
Sabel’skij aufsteigen lassen, die zu der Pause fiihren. Die neu erwachte Trauer
und der Schmerz iiber den Verlust hindern ihn daran, die Phantasicreise
fortzufiihren. Der auslésende Faktor fiir diesc Pause wird jedoch nicht
thematisiert, sondern muB aus der Vorinformation erschlossen werden.

Genauso erschlossen werden muB die Funktion bei Pausen
K8X MPH3HBK CAEPXHBAEMOR CHILHOH SMOLHH ™

Hierbei handelt es sich um Pausen, die eigentlich als Replik auf der Ebene des

Untertextes zu verstehen sind. Sie treten immer dann auf, wenn der Sprecher

72) Baluchatyj, S. 47.
73) Cechov, S. 23.
74) Baluchatyj, S. 47.
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sein emotionales Gleichgewicht verloren hat, sich aber verzweifelt bemiiht,
diesen Gemiitszustand seinem Gesprichspartner zu verheimlichen.”™

Ein Beispiel hierfir ist u.a. der Dialog Anna Petrovna - Ivanov. Anna
nimmt hier auf den unverhofften Besuch Sasas Bezug. Sie fragt Ivanov nach
dem Grund dieses Besuches und wiederholt aufgrund der Ausfliichte Ivanovs
thre Frage mehrfach, um sie dann selbst zu beantworten.

AHHA [IETPOBHA. (nocne nay3u). 3aueM oHa cefiyac coaa
npxHeaxana?

HUBAHOB.He cnpamusait, AvpoTa... (lay3a.){ rnyboxo BHHOBaAT.
[lpHaymMuBait xaxoe xoueub Haxa3aHHe, 1 BC@ CHECY, HO ... He
cnpamnBaf.. [OBOPHTD fl HE B CHIIAX.
AHHA INETPOBHA (cepanTo). 3auem oHa 3aech buna? (llaysa.)
A, Tax BOT TH xako#! Teneps a Tebs nouuManp. .."®
Erst nach der letzten Pause 1Bt sie ihren Gefiihlen freien Lauf, indem sie
Ivanov als Mitgiftjager darstellt. Thre gesamte Trauer und Enttiauschung sowie
thre Wut werden im weiteren Verlauf durch ihre Beschuldigungen verdeutlicht.
Zu Beginn des Gesprichs bemiiht sie sich jedoch, einen ruhigen Eindruck zu
machen, und gibt sich den Anschein, als wolle sie die Frage nur ganz rational
und objektiv beantwortet haben. Die unterschwellig vorhandenen heftigen Ge-
fuhle, die hier noch nicht zum Ausdruck kommen, werden durch die Pausen
vertreten. Sie haben hier die Funktion, den Untertext zutage treten zu lassen.
Fir Anna bieten sie die Moglichkeit, sich zu sammeln und ihre Gefiihle zu
kontrollieren. Ivanov, der die Spannung zwar spiirt, ohne daB sie fur ihn
eindct;tig greifbar ist, erkennt ebenso wie der Rezipient die verborgenen
Emotionen, kann aber einen Ausbruch nicht verhindern.

In diesem Beispiel werden die Emotionen nach den Pausen noch durch das
anschlieBende Streitgesprich verdeutlicht, so daB die Funktion offensichtlich

wird. Dies muB nicht immer so sein. Es gibt auch Beispiele, bei denen

Rezipient und Gesprichspartner mehr auf den Untertext angewiesen sind, um

75) Dic von Baluchatyj im Zusammenhang mit Cajka erwihnte Funktion der Pausc
als "Pauza kak pnznak nalifija naprjagacmoj emocii” entfillt, da sie auf die
beiden iibrigen Kategorien aufgeteilt werden kann. Vgl. Baluchatyj. S. 97.

76) Cechov, S. 64f.
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die Funktion eindeutig zu erkennen. Bei dem oben angefiihrten Beispiel tritt
Jedoch der Aspekt des Unterdriickens dieser starken Emotion besonders

deutlich hervor.””

2.5.2.3 Handlung als Pause

Eine weitere Gruppe von Pausen kommt durch Handlungen der Personen
zustande. Gemeint sind dabei nicht die Rede begleitende Handlungen, sondern
solche, durch die die Rede in ihrem FluB unterbrochen wird. BALUCHATY)J

spricht von
llay3a Cl@eHHUHBA, 3aNIONHEHHAA AHHAMHUHHMH XecTaMK.”

Hierunter kann man auch die leitmotivisch eine Person charakterisierenden,
symbolhaften Handlungen fassen, wic z.B. das an Macbheth erinnernde
Hindewaschen Solenyjs in Tri sestry™ oder Gaevs Konfektessen im Visnevyj
sad® Diese das ganze Stiick durchziehenden Handlungen ciner Person
dienen jedoch mehr der Figurencharakterisierung, als daB sie zum e¢inzelnen
Dialog gehoren, in dem sie auftreten. Ihre vollstindige Bedeutung kann
insofern auch nur in der Gesamtbetrachtung des Dramas erschlossen werden
und nicht im Zusammenhang mit einer einzigen Dialogstclle.

Andere, aus dem situativen Kontext erwachsende, die Rede unterbrechende
einzelne Handlungen treten bei Cechov hiufig auf. Meist unterbricht eine

einzige Handlung die Rede, wie z.B. im Visnevy/ sad.

77) Nicht ganz so offensichtlich wird dies in einer schon im Zusammenhang mit dem
Untertext behandelten Stelle, dem Gesprich zwischen Vana und Lopachin. Die
in ihrer Zuneigung zu Lopachin und in der Erwartungshaltung beziglich dieses
Gesprachs involvierten Gefithle Varjas werden mit Hilfe der Pausen verdeutlicht.

78) Baluchatyj, S. 98.

79) Vgl. Cechov, S. 246, 271, etc.

80) Vgl. ebd., S. 324, 330, ctc.
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JIOBOBb AHZPEEBHA (cueeTtcs). Tu Bce Takaa xe, Baps.
(IlpuBnexaeT ee k cebe H uenyeT.) BoT BHNbD xO$e, TOrAa Bce

yRaem BV
Ahnliche Beispiele, bei denen die Replik ciner Person durch eine einzelne
Handlung unterbrochen wird, lassen sich zahllos anfiihren. Seltener wird die
Rede durch mehrere Handlungen unterbrochen. Hierzu ein Beispiel aus Cajka:
TPENJEB. ... Uro Taxoe? (TNAAHT B OKHO.)
Huuyero ve BKaHO... (OTBOPAET CTEKNAHHYD ABEPb H CMOTPHT
B caa.) KTo-To npobexan BHK3 no crynenam. (UxnkxaeT.) KTo

32ecb? (Y XOAHT; CAHIWHO KaK OH BHCTPO HAPT NO Tepacce;
yepe3 NONMHHYTH BO3BpamaeTcqd ¢ HuHoR 3apeunoit.) Huna!

Hrua!®
Ein Gerdusch veranlaBt Treplev herauszufinden, woher dieses Gerdausch kommt
bzw. wer es verursacht hat. Aus der Suche resultieren verschiedene Handlun-
gen, die schlieBlich zur Klirung fiihren. Die aufeinanderfolgenden Handlungen
Treplevs werden durch eine Art Sclbstkommentierung motiviert und erliutert.
Wihrend die Unterbrechungen hier der Ursachenfindung dienen, konnen sie an
anderer Stelle, innerhalb eines Dialogs, verschiedene Bedeutungen innerhalb
der Kommunikation tragen. Sie konnen z.B. das Gesagte nonverbal bekriftigen,
bzw. dem entgcgengesetzt sein, oder Ablehnung des Gesprichs bzw. des
Gesprachsgegenstandes ausdriicken. Diese als "Handlung' gekennzeichneten
Unterbrechungen der Rede kénnen hinsichtlich der Kommunikation jedwede
Funktion nonverbaler Kommunikation ibernehmen. Sie bilden Teil der
Bezichungscbenc und konnen somit die Inhaltsebene beeinflussen. Die non-
verbale Kommunikation, zu der diese Unterbrechungen gehéren, hilft somit,
die verbale Kommunikation zu interpretieren.

Dic Verquickung beider Ebenen der Kommunikation verdeutlicht den
Umfang, den die nonverbale, analoge Kommunikation innerhalb menschlicher

Kommunikationsvorginge einnimmt. Die Verwendung dieser Kommunikations-

81) Ebd,, S. 316.
82) Ebd., S. 189f.
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cbenen macht die Plurimedialitit® der Gattung Drama auch im Dialog

ersichtlich.

2.5.2.4 Durch die Nidhe zum Alltagsgesprich bedingte Pausen

Pausen, die durch die starke Anlehnung des dramatischen Dialogs an das
Alltagsgesprich entstehen, lassen sich zu einer weiteren Gruppe subsumicren.

Hierzu ziihlen Pausen
XaK NPH3HaK PAa3MHIINeHHS, paanyubn“’,

die sowohl im Dialog wie im Monolog aufireten konnen. An einigen Stellen
wird dabei auf das Nachdenken des Sprechenden in der Regiecanweisung
explizit hingewiesen. Ist dies nicht der Fall, so muB die Funktion aus dem
Kontext erschlossen werden. Bei Monologen ist das Repertoire der Funktionen
kleiner, so daB man entweder von einem Abschwcifen der Gedanken oder aber
von einem Nachdenken ausgehen kann.®

Im Dialog entstehen diese Pausen, wenn der Sprecher sich auf ein
Argument des Vorredners bezichen will, er seine Bezugnahme aber n;x:h
iiberdenken muB, bzw. das Gesagte noch auf thn einwirkt. Bei der nach der
Pause erfolgenden Reaktion kann es sich um eine Weiterentwicklung des
Argumentationsstranges, um Ablehnung, aber auch um Zustimmung handeln.

Die Argumentation wird weiterentwickelt in Djadja Vanja, wenn Elena
Andreevna mit ihren Uberlegungen beziiglich Sonja und Astrov fortfahrt, um

eine Strategic zu entwerfen:

83) Vgl. Pfister, S. 24fY.
84) Baluchaty), S. 47.

85) Stender-Pctersen schreibt in bezug auf das Sclbstgespriach L'vovs zu Beginn des
vierten Aktes in Ivanov: Die Regiebemerkung ‘er denkt nach’ ist hier gleichwertig
mit der Regicbemerkung ‘Pause’. In einem Monolog wird jede Pause natiirlich
durch e¢in Nachdenken des Sprechenden zu erkliren sein.

Stender-Petersen legt groBes Gewicht auf die inhaltlich gliedernde Funktion der
Pause und verzichtet weitestgchend auf weitere Funktionsbestimmungen. Vgl.
Stender-Petersen (1960), S. 189.
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EJJEHA AHZPEEBHA (B pazayMbe). CTpaHHH OH UENOBEX ...
3uaewnp uTo? lo3BONb, ‘A NOFOBPLD C HHM.. S OCTOPOXHO,
HaMexaMH... ([laysa.) llpaBo, 20 xakHX xe nop OHTb B

HEH3IBECTHOCTH... [l03BoNb !

Elenas Gedanken kreisen offensichtlich die ganze Zeit um das Thema Astrov -
Sonja, und nach jeder Pause, nach jedem Nachdenken, fiigt sie eine neue
Uberlegung zum Thema hinzu.

Bei dieser Funktion der Pause innerhalb eines Dialogs verwendet Cechov
hiufig die Regieanweisung "Posle pauzy’, besonders wenn es sich dabei um
einec Reihe kiirzerer Repliken handelt und nicht wie im obigen Beispicl nahezu
um einen Monolog. So in den 7ri sestry:

MAUIA (caauTcs). ... Bu nobunu Mmoo MaTh?
YEBYTHKHH. Oueus.

MAIIA. A oxa Bac?

UEBYTHKHH (nocne nay3u). droro 8 yxe He noMHp.*”

In beiden Beispiclen gibt Cechov Anhaltspunkte fiir die Funktion der Pause.
Im ersten-Beispiel gleich zu Beginn in der Regieanweisung B pasayue’ und
im zweiten durch den Inhalt der nach der Pause erfolgenden Antwort.
Ccbutykin kann sich nicht mehr erinnern, und auch nach einigem Nachdenken,
verdeutlicht durch die Pause, bleibt die Eririnérung erloschen. Es ist insofern
aufgrund verschiedener Hinweise moglich, die Funktion der Pause zu
erschlieBen, da Cechov durch Regieanweisungen oder Inhalt Hinweise darauf
gibt.

Eine Assoziationskette kann ebenfalls mit Hilfe von Pausen verdeutlicht
werden. Vor jodem neuen Thema befindet sich eine Pause, die die assoziative

Verkniipfung der Gedanken des Sprechers markiert. BALUCHATY ) bezeichnet

diese Gruppe als

May3a, xax npu3xak oNyueHHoro Toxa accouuau

86) Cechov, S. 220.
87) Ebd., S. 293.
88) Baluchatyj, S. 98.
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Diese Art der Pause findet sich meist in lingeren Repliken oder Monologen.
In Cajka erinnert sich Treplev in einem Gesprich mit seiner Mutter an seine
Kindheit, an eine Zeit, zu der sie mit zwei Ballettinzeninnen in einem Haus
wohnten.
APKAZIMHA. 3TO0 nOMHD.
TPENJEB. Boromonbhue orH TakHe Ounu. ([laysa.) B
nocleaHee BpeMs, BOT B 3TH AHH, st NDOND Tebsa Tax ke HeXHO

n Ge33zaBeTHO, kax B aetcTBe. KpoMe Tebsi, Tenepb y MeHd

HHKOro He octanochk. Tonbko 3aueM, 3ayeM TH NMOAABEWbLCSH

BIHAHHD 3TOro yenosexa?*”

Durch die gedankliche Heraufbeschworung dieser Zeit erinnert er sich auch an
das Gefiihl, welches er damals fiir seine Mutter hegte. Dieses Gefiihl ist die
Briicke von der Vergangenheit zum Jetzt, da es sich fiir Treplev wiederholt.
Die Verbindung, dic er zwischen Vergangenheit und Gegenwart gedanklich
herstellt, wird durch die Pause verdeutlicht. Innerhalb der Kommunikation
entsteht natirlicherweise eine Pause, um die assoziative Verkniipfung
herzustellen.

Eng mit dem Sprechverhalten im Alltagsgesprich verbunden ist dic Pause
vor bzw. nach einer besonders wichtigen Aussage innerhalb der Kom-
munikation. Treplev legt eine Pause ein, nachdem er Nina die tote Mowe
gebracht hat. Nina reagiert mit Unverstandnis:

HHUHA. YT1o c Bamn? (lloaHHMaeT uafKky K TIAAXT HA Hee.)
TPENIJEB (nocne nay3u). Cxopo TakuM xe obpazoM 51 ybbD
camoro cebq.™ '
Durch die Pause nach Ninas Frage wird die Au.fmerksamkeit stiarker auf die
Anmtwort gelenkt, so daB dem, was Treplev sagt, dann die entsprechende
Bedecutung beigemessen wird. Die Pause wird hier vom Sprecher selbst
eingesetzt, um dem Gesprichspartner dic Relevanz der folgenden Aussage
anzudeuten, und erfiillt eine bedeutsame Funktion sowohl fiir das innere als

auch fir das duBere Kommunikationssystem.

89) Cechov, S. 173.
90) Ebd., S. 164.
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Der umgekehrte Fall liegt vor, wenn die Pause nach einer wichtigen
Aussage erfolgt, weil damit der Horer signalisiert, daB er sich der Tragweite

dieser Aussage bewuBt ist, was dann jedoch eher einem Nachdenken iiber das

Gesagte gleichkommt.

2.5.3 Die kommunikative Funktion des échweigens

Die Regicanweisung ’Schweigen’ kommt in den vier groBen Dramen
Ccchovs so selten vor, daB alle einzelnen Fille betrachtet werden konnen. Dies
liegt nicht zuletzt darin begriindet, da8 Cechov, trotz all seiner Neuerungen im
Drama, in bestimmten Bereichen der Tradition des klassischen dramatischen
Dialogs dennoch verbunden blieb.

Bei Cechov lassen sich drei verschiedene Arten des Schweigens unter-
scheiden. Die erste Gruppe, die zugleich auch die groBte ist, bilden Handlun-
gen, die schweigend ausgefiihrt werden. Hierzu zihlt im fvanov:

BOPKUH. TyT # yuuTb nleuemy. Ouenb npocTo...
(Bo3ppamaeTcsi.) Huxonah Anexceesnu, aalkitTe mue pybns!

(MBanoB MONua AaeT eMy AEHbLIH.)
BOPKHH. Mepcu! ..°"

Die Handlung wird direkt durch die zuvor geduBerte Bitte Borkins um Geld
motiviert. Sie ist folglich als Ausfihrung der Bitte und somit auch als Reaktion

auf die Replik zu sehen.’® Ahnlich ist es in Cajka:
MEZABEAEHKO. lTpowa#Te, KoncTanTHH [[aBpHIH Y.
(Tpennes Monua nozaet pyxy; Measeaenxo yxoaur.)™

Im Gegensatz zum vorherigen Beispiel handelt es sich hier zwar nicht um eine

direkte Aufforderung, auf die die Handlung als Reaktion erfolgt, aber dennoch

91) Ebd,, S. 20.

92) Vgl. hierzu auch: ebd., S. 287.
93) Ebd., S. 180.
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¢

wird sie durch das zuvor GeduBerte bedingt, da ein Hiandcschitteln als
GruBerwiderung durchaus angemessen erscheint. An anderer Stelle im gleichen
Stiick:

NMOJNHHA AHAPEEBHA (Tpennesy).Ona cniaseHbkas. (Ilaysa.)

Xenuune, KocTsi, HHUEro He Hy XHO, TONbKO B3rNsIHH HA Hee
nackoro. [lo cebe 3nan.

(TpenneB BCTAET K3-3a CTONA M MONUA yXOAHKT.)*

Auch hier erfolgt die schweigend ausgefihrte Handlung aufgrund der
vorherigen Replik. Sie wird jedoch nicht direkt motiviert, sondern muBl dem
Untertext entnommen werden. Treplev macht durch sein Handeln seine Ab-
lehnung und gleichzeitig auch seine Verweigerung, sich zu dem von Polina
Andreevna angcsprochcnen Thema zu duBem, deutlich. Ahnlich wie Gaev in
dem unter Kap. 5.1 angefiihrten Beispiel entzieht sich Treplev durch raumliche
Trennung. Im Gegensatz zu Gaev erfolgt dies jedoch schweigend, so daB das
Element des Sichverweigems stiarker hervorgehoben wird.
Etwas anders verhilt es sich im folgenden Beispiel:
COHH (caauTca 38 CTON H NEPEeNHCTHBAET KOHTOPCKYD
kHHry). Hanvwewm, a4 Bana, npexae scero cuyera. Y Hac
cTpamwHo 3anyumeHo. Ceroaua onsiTb MPHCHNANHK 38 CUETOM.

MuwH. TH NHWH OAHH CUST, A - APYTOR...
BOFIHPIU,KPIPI (mruweT). CyeT... POCNIOAHHY ...

(O6a nHuyT Monua.)®

Die Handlung wird zunichst von Sonja thematisiert und iibernimmt so die
Form einer indirekten Regieanweisung. Erst nachdem diese Handlung eine
Zeitlang die Rede begleitend erfolgt ist, wird sie dann schweigend fortgefiihrt.
Das Schweigen ergibt sich hier aus der Art der Handlung selbst und hat

innerhalb der Kommunikation keine besondere Funktion.

94) Ebd,, S. 181.
95) Ebd., S. 239.
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Wihrend die oben aufgefiihrten Beispiele alle durch die Situation motiviert
waren, gibt es auch Beispiele, bei denen eine schweigende Handlung nicht aus

-

der Situation heraus erwichst:

£
hl

OJIbI'A....Hoecnu b Bor npHBeN €My XeHHTbCH Ha Tebs, To
A buna 6 cuacTnHBa. TYT Beab Apyroe, COBCeM Apyroe.

(HaTama co cpeuo#t NPOXOAHT Uepes CLLEeHY H3 NPaBOR ABEPH
B JIEBYD MoOnua.)

MAIIIA (cazuTbes). OH8 XOAHKT Tak, xax By ATO oHa
noaoxrna.’®

Der Auftritt Nata3as ist weder durch die vorausgehende Replik motiviert, noch
nimmt ihr Handeln Bezug auf die Situation auf der Biihne. Thr schweigendes
Voriibergchen ist dennoch realistisch, da sie sich als Bewohnerin im Haus frei
: bewegen kann. lhr bloBer Anblick jedoch veranlaBBt Masa, sich kritisch iiber
sié zu 3uBern, wodurch verstirkt die negative Grundeinstellung Natada
gegeniiber deutlich wird und unterschwellige Aggressionen ihr gegeniiber
evident werden.
Im folgenden Beispicl aus den 7ri sestry kommt die Funktion der
schweigenden Handlung der der Pause sehr nah:

AHZPEN. He CnymapT. HaTama npeBOCXOAHHH, YECTHHHA
yenosek. (XOAHT MO ClLeHe MoJya, NOTOM OCTaHaBJIHBAeTCH.)
Koraa s xeuHuncs, ¢ aAyMman, 4To MH ByAeM CUACTIHBH... BCE
cyacTnuBH.. Ho 6oxe wmo#h... (IlnaueTr.) MHUnHe MOM cecTpH,
AOPOTHE CeCTPH, He BepbTe MHe, He BepbTe... (Y xoanT.)””

Andrej versucht hier zunéachst durch die Wiederholung der Qualititen seiner
Frau seine Schwestern und auch sich selbst zu iiberzeugen. Er eckennt jedoch,
daB es sinnlos ist, da weder er noch seine Schwestern ihre Meinung iber
Nata3a revidieren. Bevor er dies jedoch eingesteht, geht er schweigend auf der
Biihne hin und her. Dies:e schweigende Handlung ist gleichzusetzen mit der
Pause, dic den freien GedankenfluB anzeigt, denn auch im angefiihrten Beispiel

wird deutlich, daB Andrej sich gedanklich weiter mit Nata3a auseinandersetzt.

96) Ebd., S. 286.
97) Ebd., S. 288.
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Er fahrt zwar in verindertem Ton fort, bleibt aber beim Thema. Da er jedoch
ganz seiner eigenen Gedankenwelt verhaftet ist, kann man von einer Unter-
brechung der kommunikativen Verbindung zu seinen Schwestern sprechen.

Des weiteren findet man diese Regicanweisung, wenn Musik erklingt und
die Figuren auf der Bihne der Musik lauschen:

(Tenerun HrpaeT NONbKY; BCe MOJYa CAYWADT; BXOAHT

paboTHHK.)™
Dieses stumme Lauschen der Musik wird dann durch das Aufireten einer
weiteren Person beendet. Eine dhnliche Situation gibt es in den Tri sestry, wo
auch zunichst eine Gruppe von Personen schweigend der Musik lauscht, was
dann durch das Auftreten einer weiteren Person beendet wird.”™

Cechov unterscheidet im Gebrauch der beiden Worte 'Monuanue’ und
'THIIHHa', wobei 'MonyaHKe’ sich auf die gesprochene Rede bezieht und
'THHHa' auf absolute Stille, d.h. das Nicht-Vorhandensein etwaiger
Laute.'® In der Regieanweisung zu Beginn des vierten Aktes von Djadja

Vanja:
... Ocenunn peuep. THunua """

Diese Regicanweisung deutet an, daB weder gesprochen wird, noch irgendwel-
che Laute aus der Umgebung vernehmbar sind. Fiir den Dialog, bzw. fiir die
Kommunikation, hat sie jedoch keine Relevanz.

Des weiteren benutzt Cechov diese Regicanweisung, um einen dann
erfolgenden Laut deutlicher hervorzuheben und seine symbolhafte Bedeutung
zu verstiarken, wie z.B. im ViSnevyj sad zu Ende des vierten Aktes das
Schlagen der Axt'? oder, im gleichen Stiick, der plétzlich erténende

unerklirliche Laut im zweiten Akt'®. Hinzu kommen Beispiele, in denen

98) Ebd., S. 202.

99) Vgl. ebd., S. 293.

100) Vgl. u.a. ebd., S. 250 u. S. 232.
101) Ebd., S. 232.

102) Vgl. ebd., S. 359 u. 360.

103) Vgl. ebd.. S. 334,
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eine Figur im Hintergrund der Bihne 'THx0" vorbeigeht, aber auch sie sind
fir den Dialog nicht von Bedeutung.

Trotz diescr angefiihrten Unterscheidungen kann man zu dem SchluB
kommen, daB Cechov zwischen den Regicanweisungen "Pause’ und ’Schwei-
gen’ noch sehr ungenau differenziert:

BEPLIHUHUH. ... Tonbxo cTpaHto, BOK3a1l XeJlle3HOR AOPOTH B

ABBALATH BepcTax.. U HHKTO He 3HaeT, NMoyeMy 3TO Tak.

COJIEHHH. A s 3Hap, noueMy 310 Tak. (Bce rufaaT Ha Hero.)

Noromy uto ecnH 6u Bok3an 6Gun 6nKH3k0, TO He 6N 6H
A8NEKO, 8@ eCIH OH A8AEKO, TO 3HAUHT, He BNH3Ko.

(HenoBxoe MonyaHHe.)
TY3EHBAX. lyTHKk, Bacunu# Bacunbuu.'®

Solenyj ruft durch seine erste Aussage eine Erwartungshaltung bei den anderen
hervor, weshalb sich ihm alle zuwenden. Durch die Erklarung, die er dann
jedoch liefert, wird allen klar, daB es nur sinnentleertes Gerede ist und auch
er keine wirkliche Erklarung bieten kann. Dadurch wird das anschlieBende
peinliche Schweigen hervorgerufen. Die Anwesenden geben hiermit ihrem
Schock iiber dicses Verhalten und ihrer Indignation nonverbal Ausdruck.
Tuzenbach ist als erster in der Lage, die Situation wieder ins Lot zu bringen,
indem er Solenyj als Scherzbold bezeichnet.

Wihrend Cechov hier die Regieanweisung 'Schweigen® benutzt, verwendet
er in dhnlicher Situation im gleichen Stiick die Regieanweisung 'Pause’:

HPUHA.H mu yeaem!

YEBYTHKHUH (poHAaeT wuacH, xoTopHe pa3BHBADTCA.)
Bapebeary!

(ITay3a; BCe OTOPUEHH H CKOH$YXKEHH.)

1Y
KYJHIHH (noabupas ocxonkH). Pa3bdHTh TaKyD A0pOryD
Beub, -ax, Hsan PoManny, Usan Pomannu! Honk ¢ MHHYCOM BaMm
3a nosezenye!'™

104) Ebd., S. 250.
105) Ebd,, S. 281.
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Auch in diesem Beispiel geben die Anwesenden ihrer Entriistung und ihrem
Unwillen zunachst nonverbal Ausdruck. Beim ersten Beispiel ist der AnlaB
verbaler Natur, wihrend es sich im zweiten Beispiel um eine Aktion handelt,
die diese Reaktion hervorruft. Cechov verwendet hier zwar unterschiedliche
Termini; der Effekt, den dies auf die anwesenden Personen hat, bleibt aber
gleich. Cechov macht dies jedoch durch den Gebrauch unterschiedlicher
Termini deutlich. Es 148t sich demnach konstaticren, daB Cechov das
Phanomen darstellt, eine eindeutige Terminologie aber noch nicht verwendet.

Eine dhnliche Funktion wic das Schweigen hat die Dialogunterbrechung,

hervorgerufen durch ein Naturereignis im folgenden Beispiel:

BOMHHUIKH. Ha apope rpo3a cobupaeTcs.

(MonuHs.)

Bona xax! Héléne # Coxa, HaMTe cnaTb, 9 npHwen Bac

CMEHHTD.'%®
Die Regieanweisung kann man, dhnlich dem Schweigen bei spateren Autoren,
als Kommunikationsstillstand anschen. Weder reagiert eine der anderen
Personen auf Vojnickijs Aussage, noch fahrt er selbst mit dem Thema fort, so
daB auch nicht mehr von einer Weiterfithrung des Gedankenganges gesprochen
werden kann.

Wihrend nachfolgende Autoren besonders im Absurden Theater das
Schweigen auch benutzen, um Szenen bzw. Sequenzen im Drama zu tren-
nen'®”, verfihrt Cechov traditionsgebundener und macht dies héufiger durch
Auf- und Abtritt von Personen deutlich. Ein Beispiel, bei dem Cechov einen

Szenenwechsel durch eine Unterbrechung einleitet, findet man im Visnevjy sad.

106) Ebd., S. 208.

107) Im Gegensatz zu Cechov verwendet Pinter das Schweigen haufig, um scine
Stiicke formal zu gliedemn. Vgl. J. Darwick, "Punctuation and Patterning in The
Homecoming’. In: Modern Drama (1971, 14), S. 37-47, hier: S. 42f.
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4

JIONMAXHH (nornsaes Ha uacH). Zla...
(Illay3za.)

(3a aBepbp cAepXaHHHHK CMex, HWenoT, HAKOHell, BXOAHT
Bapsn.)'® :
Cechov verwendet hier jedoch nicht das Schweigen, sondemn dic Pause, und
auch dies wird nicht allein als Markierung des Szenenwechsels verwendet,
sondern nur als Ubergang, denn anschlieBend tritt Varja auf.

AbschlieBend kann man konstatieren, daB, obwohl die Diqloguntcr-
brechungen in jeglicher Form, seien es Auslassungspunkte, Pausen, Schweigen
oder dhnliches, bei Cechov schon schr hiufig aufireten und er sie bewuBt in
die Kommunikation eingliedert, diese Technik noch nicht in jéncm Mabie
ausgeschopfl wird, wie es bei nachfolgenden Dramatikern, besonders aber im
Absurden Drama, der Fall ist. Eine Begriindung hierflir mag in den verdnderten
gesellschaftlichen Bedingungen und in der Weiterentwicklung des dramatischen

Dialogs zu schen sein.

108) Cechov, S. 356f.
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Exkurs

Eine Analyse der Weiterentwicklung des Cechovschen Dialogs iiber die Jahre
hinweg bis zur Neuzeit macht die spezifisch russisch-sowjetische Theaterge-
schichte auBerst schwierig, da von einer kontinuierlichen Fortfithrung nicht
gesprochen werden kann. So lassen sich zwar in der Sekundirliteratur zu
Autoren jeder Generation Verweise auf die Nihe zu Cechov finden, aber die
hier gewihlte Herangehensweise erfordert Voraussetzungen, die nicht stringent
in jeder Generation gegeben sind.

In den Jahren nach Cechovs Tod beschiftigte sich das Theater stark mit
neuen Formen und Auffihrungstechniken, wodurch Theaterstiicke als
literarische Texte ins Hintertreffen gerieten.

Outstanding native playscripts dropped sharply after the death of Chekhov,

and practically no one could even approach the level of his talent and skill.

In the twenties several young writers of talent apparently had the ability

to learn the craft: Lunts, Babel, Olesha, Erdman, Kataev, Zamiatin,

Bulgakov, and pcrhaps one or two more. But Lunts died at twenty-three;

Zamiatin left Russia; Kataev's best play, The Embezzlers (1928), was

ruined by Stanislavskii, and Babel ran into similar problems with Sunset

(1928). Bulgakov was frustrated by Stanislavskii and the censor; Erd-

mans’s first play was a howling success, his second, never seen; and

Nadezhda Mandel'shtam, remembering the play and labeling the political

climate of the late twenties and thirties, wrote: "Not for nothing was the

best play in the Soviet repertory entitled The Suicide.""
Nach der Revolution fiel dcm Theater als Bildungseinrichtung die Aufgabe zu,
die Massen zu belehren und zu agitieren. Die zeitgendssischen sowjetischen
Autoren wurden starker Kritik unterzogen, weshalb immer mehr Weltklassiker,
wie Lope de Vega, Hauptmann, Schiller etc., thre Stelle einnahmen. Das erste
professionelle sowjetische Stiick ist Majakovskijs Misterija-Buff, in dem

religiose Motive mit der Revolution verknipft werden. Die vorherrschende

Thematik dieser Zeit ist der Birgerkrieg und die Revolution.

1) E.K. Bristow, Drama, Russian: 1882-1932. In: H.B. Weber (Ed.), The Modem
Encyclopedia of Russian and Soviet Literatures, vol. 6 (1982), S. 27-43. Hier:
S. 43.
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In der zweiten Halfte der 20er Jahre entwickelte sich ein neuer Dramentyp,
in dem die Probleme des Industrieschaffenden behandeit werden
(lTponsBoacTBenHan apaMa). Sein bedeutendster Vertreter ist Pogodin. Zu
dieser Zeit zeichnet sich schon die erst spiter vom sozialistischen Realismus
erhobene normative Forderung nach einem positiven Helden ab. Die Dar-
stellung der Thematik wie auch der Figuren ist didaktisch-plakativ.
Die feste Verankerung des "neuen Helden" in der Parteilichkeit verhindert
damit das Modell eines komplex-komplizierten Helden und fihrt zu weit-
gehend eindimensionalen Figurenkonzeptionen, die nicht als wirklich
individuell geprigte Modelle erscheinen kénnen.?
Eine Fortsetzung des Cechovschen Dialogs, mehr auf Beziehungs- denn auf
Inhaltsebene ausgerichtet, 148t sich in dieser Zeit nicht feststellen; dies macht

somit eine Erforschung durch ein psychologisches Kommunikationsmodell
unnotig. .

In den 30er Jahren ist eine zunehmende Hinwendung zum psychologischen
Drama zu verzeichnen. Dargestellt wurde jedoch in idealisierter Form, wie sich
die neuen, nachrevolutiondren Gesellschaftszustinde psychologisch im Leben
des Einzelnen wiederspiegeln. Das Familiendrama (CeMefkas apama) wurde
zur vorherrschenden Dramenform dieser Zeit. Die bedeutendsten Vertreter
dieser Zeit, wie z.B. Gor’kij, Leonov, Afinogenov etc., widmeten sich dieser
Form. Obgleich somit eine Affinitit zu Cechov hiufig festgestellt wird,
entspricht die Figurendarstellung nicht der mehrdimensional-psychologischen
Figurenkonzeption Cechovs, sondem bleibt aufgrund ihrer idealisierend-
positiven Ausrichtung eher eindimensional.

Gor’kij und Babel’ haben Helden gewihlt und gestaltet, die als Re-

prisentanten iber dem Durchschnitt ihrer Klasse stehen. Klugheit, Energie

und schopferische Fihigkeiten werden in diesen Gestalten bewufit
unterstrichen.”

2) A. Loske, Individuum und Kollektiv. Zum Problem des Helden in nachrevolutio-
naren russischen Dramen von "Misterija-buff” bis "Ljubov’Jarovaja" (Minchen,
1990), S. 252.

3) G. Schaumann, Zum Familiendrama in der russischen Sowjetliteratur der 30er
Jahre. In: Zeitschnft fir Linguistik (1986, Bd. 13,1), S. 33-41. Hier: S. 37.
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Die erste Hilfte der 40er Jahre wurde von Kriegspropagandastiicken be-
herrscht, die zwar in dieser Zeit groBe Populantit erreichten, da sie den Patrio-
tismus und die Kriegsbereitschaft forderten und auch Tagesaktualitat
wiederspiegelten. Von weiterreichendem literarischen Interesse sind sie jedoch
nicht. In den Nachkriegsjahren wurde die zu Kriegszeiten laxer gehandhabte
ideologische Ausrichtung der Theater wieder stirker kontrolliert. Die
Dramatiker wurden gehalten, sich der Parteidoktrin in threr Thematik
unterzuordnen, was sogar soweit fithrte, daB selbst anerkannte Dramatiker,
unter ihnen Leonov und Pogodin, aufgefordert wurden, frithere Sticke
umzuschreiben, um sie mit den neuesten Parteiforderungen in Einklang zu
bringen. Die schon in den 30er Jahren aufkommende Theorie, dal in der
sowjetischen Gesellschaft kein Raum fiir Konflikte sei, da alle 6konomischen,
sozialen und anders gearteten Widerspriiche Formen des Kapitalismus seien,
wurde wieder aufgenommen und zur Doktrin erhoben. Dies hatte fatale Folgen
fiir das Drama dieser Zeit, da j;gliche Art von Konflikten aus den Dramen
verbannt werden muBten. Eine Anderung trat erst mit Stalins Tod 1953 ein. In
der darauffoigenden Tauwetterperiode wandte sich die sowjetische Dramatik
wieder mehr allgemeinmenschlichen Problemen zu. Dramatiker wie Rozov,
Pogodin und Aledin schricben Theaterstiicke iiber den Generationskonflikt,
Liebesbeziehungen etc. und lieBen in ihren Werken immer wieder das Recht
des Einzelnen zur individuellen Lebensgestaltung zum Ausdruck kommen.
Dennoch bleiben die Figuren cher cindimensional-positiv, da auch diese
Autoren der vorherrschenden Auffassung der Dramatik verhaftet bleiben.

Eine wirkliche Identifikationsmoglichkeit aufgrund ihrer lebensnahen
Darstellung erreichten erst die Dramen Volodins Ende der 50er Jahre sowie
anschlieBend Anfang der 60er Jahre diejenigen Radzinskijs.

In these plays as in countless others, dramatists moved more and more

away from simplistic schematic characterizations of Socialist Realism to

portray complex combinations of good and bad traits in the same person.

The construction of plays also underwent a welcome transformation with
the typical "happy ending" required by Socialist Realism frequently
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undercut by an ironic connotation, or replaced by a zero or open-ended

resolution that permitted a variety of interpretations.

Entwickelte sich das Drama so langsam wieder hin zu einer komplexen
Figurenzeichnung, so blieb doch der Dialog bzw. die dramatische Sprache noch
weit von der Abbildung realer menschlicher Kommunikation entfernt.
Aufgrund der Zensurvorschriften bzw. der Konvention, bestimmte Dinge nicht
zu erwihnen, muBte eine stark allusionsgeprigte Sprache verwendet werden,
deren Anspielungshonzont dem westlichen untrainierten Rezipienten ka‘um
ganz zuginglich ist.

Wihrend es in den Dramen der 50er/60er Jahre um die personliche Ausein-
andersetzung mit einer bestimmten Lebensform oder einer der eigenen Ansicht
kontrdrcn Meinung geht, stellt Vampilov in seinen Stiicken die inneren
Prozesse einer komplexen Personlichkeit dar. Erst hierdurch 1a6t- sich die
vollkommene Abkehr von einem negativen bzw. positiven Helden erkennen.
Die zuvor von auBlen herangetragenen Konflikte spielen sich bei Vampilov
innerhalb der Figur ab. Zilov, die zentrale Figur in Utinaja Ochota, wird f‘zwar
durch eine duflere Situation, einen Kranz zu seiner eigenen Beerdigung, zum
Denken veranlaBt, die eigentliche Problematik aber ist die Auseinandersetzung
des Helden mit sich selbst. Ahnlich wie bei Cechov sind Vampilovs Dramen
handlungsarm, d.h. aktionsarm; die eigentliche Handlung wird in den Dialog
verlegt. Vampilovs Sprache ist, dhnlich der Cechovs, der Alltagssprachc
angendhent, indem er der gehobenen Sprache verhaftet bleibt und sie nur mit
umgangssprachlichen Elementen durchsetzt.® Er verkorpert mit seinen
Werken die Abkehr von der sozialistischen Dramentheorie und die Riickbesin-
nung auf Klassiker wie Gogol’ und Cechov. Vampilovs Charaktere sind weder
positiv noch negativ, sondem in sich zerrissen. Sie setzen sich nicht mit
ideologischen Problemen oder Weltanschauungen auseinander, sondem mit

threm personlichen Schicksal. Durch das offene Ende fehlt es den Vampi-

4) A. Law, Drama, Soviet: 1932-1980. In: H.B. Weber (Ed.), The Modem
Encyclopedia of Russian and Soviet Literature, vol. 6. (1982), S, 44-54.

5) Zu Vampilov vgl. A. Larkey, Zum dramatischen Schaffen Alexander Vampilovs.
(1937-1972). "Thesen" (Berlin, 1984).
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lovschen Dramen an der in der fritheren sowjetischen Dramentheorie eklatanten
Didaktik. Er ist somut als der erste Vertreter einer neuen sowjetischen Richtung
im Drama zu sehen, die in seiner Nachfolgegeneration, der von ihm beein-

fluBten Neuen Welle, in vollem Umfang zum Tragen kommt.

Die "Neue Welle"

Die Autoren, die heute in der Literatur- und Theaterkritik als Neue Welle
bezeichnet werden, sind Autoren, dic Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre
bekannt wurden. thre Stiicke schrieben sic z.T. vor dieser Zeit, bekamen aber
haufig erst im Zuge der Perestroika unter Gorbatev die Moglichkeit zur Verof-
fentlichung und Auffiihrung.® Es handelt sich dabei um eine Reihe sehr
verschiedener Autoren, die sich nicht als eine zueinandergehorige Gruppe
schen. Thre Werke zeigen jedoch gewisse Gemeinsamkeiten, die es recht-
fertigen, sie unter eine Stromung zu fassen.

Sie alle beschiiftigen sich mit den Alltagsproblemen des sowjetischen
Menschen, wobei die Beziehung der Figuren untereinander eine hcrausragende
Stellung einnimmt. Im Mittelpunkt steht der Stadtmensch, weshalb sie auch
teilweise als "Stadtdramen” bezeichnet werden. In der neueren Kritik hat sich
jedoch der Begriff Neue Welle durchgesetzt.”

Die Unzufriedenheit mit dem alltdglichen Leben und die daher rithrenden
zwischenmenschlichen Konflikte sind die Themen, die von ihnen allen in ver-
schiedcnen Variationen behandelt werden. Die Figuren sind in sich zemssen,
weder eindeutig gut noch bose; dargestelit wird der typische sowjetische
Stadtmensch in seiner Vereinsamung, seiner Riickbesinnung auf den privaten

Bereich, vorrangig mit der Befriedigung seiner eigenen Bediirfnissc beschaftigt

6) Vgl z.B. Bugrov, der in scinem 1981 erschienenen Buch keinen dieser Autoren
erwihnt. B.S. Bugrov, Russkaja sovetskaja dramaturgia 1960-1970e gody
{Moskau, 1981).

7) Zu den verschiedenen Begrifflichkeiten vgl. A.-M. Saalbach-Wesch, Das neue

sowjetische Drama der spiten 70er_und frithen 80cr Jahre: Tendenzen und
Charakteristika. (Diss., Mainz 1990), S. 13.
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und nicht mit der Losung gesellschaftlicher Probleme. Der Mensch wird nicht
mehr als einfluBbnehmender Bestandteil des Systems gesehen, sondern wird
diesem untergeordnet - eine Sichtweise, wie sie sich schon in verschirfier
Form in den Dramen des Absurden Theaters finden laBt. Die Figuren sind
nicht mehr in der Lage, sich einander anzunihern, was sich im Dialog
widerspiegelt. Der sich so im Dialog manifestierende Mangel an Kom-
munikationsbereitschaft bzw. die verschiedenen Strategien, die zur Kom-
munikationsvermeidung benutzt werden, und die von den Figuren verwendete
Alltagssprache legen einen Vergleich mit Cechov in einem MaBe nahe, wie es
in fritheren sowjetischen Dramen nicht der Fali war. Auf diese Nihe zu
Cechov weisen verschiedene Theaterkritiker hin, sie wird aber auch von den
Autoren selbst durch die Wahl threr Titel bzw. ihrer Thematik hervor-

gerufen.®

8) Vgl z.B. Ao Sad, wo es um die Zerstérung etnes Gartens und seiner Aufteilung
in Parzellen dhnlich wie im Visnevyj sad geht, oder Smotrite, wo eine Datscha
von cinem zu Geld gekommenen Friseur der Intelligenz abgekauft werden soll.
Ein weiteres Beispiel ist Petrudevskajas Tri Devuski, was an Cechovs Tri sestry
ennnert. Vgl. va. E. Reifner, Dic "neue Welle" im sowjetischen Drama. In:
Osteuropa 2 1987, S. 112-121.

Birgit Scheffler - 9783954791019
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:13:58AM
via free access
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3. DIE AUTOREN DER "NEUEN WELLE"

3.1. Elemente der Kommunikation bei Arro

Arro legt durch seine beiden Stiicke Sad und Smotrite, die von ihrer Thematik
her wie eine Neuauflage von Cechovs Visnevyj sad wirken, cinen Vergleich

nahe."

3.1.1. Die Sprache Arros

Arros Sprache bewegt sich im Bereich der neutralen russischen Umgangs-
sprache. Dialektale Ausdriicke etc. verwendet er duBlerst selten. Dennoch
werden die Figuren, dhnlich wie bei Cechov, durch sprachliche Besonderheiten
charakterisiert.

Zur Verdeutlichung einige Beispiele aus Sad. Zunichst das einzige
Beispicl, bei dem "npocropeune” verwendet wird. Es ist so in den Kontext
eingebettet, daB es nicht als bewuBt gebrauchte Beschimpfung zu verstehen ist.

[TEPEBOZIUMK . On cnpamwuBaeT, HET NH FHTapH UTOOH NMOIT

MOT CNIeTh CBOH WNATepH.

APHAYTOB. He sanafi aypaxa, ZlxoH, y nac nporpaMmma.

(CTYUHT no vacaM.) Tafim, Tafim!
BOHOBCK U (pa3zaenbHo). [lo-una B 3aA-HH-11Y.

Hepeaoaumc xaungeT, BCe nNeperngAHBaeTCH.

[TEPEBOBUHMK . O rOBOPHT, UTO HYXHO HATH na3aa.?

1) Alle Zitate zu Arro sind entnommen aus: V. Amro, Koleja, P'esy (Leningrad.
1987).

2) Ebd., S. 85.

Birgit Scheffler - 9783954791019
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:13:58AM
via free access
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Dem Ausspruch Bonovskis wird dadurch, daB der Ubersetzer klarstellt, was
eigentlich gemeint ist, die Schirfe genommen.? Als direkte Replik einer Figur
wire ein solcher Ausspruch nicht denkbar.
Ein sehr deutliches Beispiel fiir die Charakterisierung einer Person durch
Sprache ist Matudkin.

MATYUIKHUH. Bu ne pospaxaeTe, a aexnamupyeTte! 3To
HebnaropoaHo. 1 HepenTabenwsio. H ecnn b BH MeHble
AEKJIMHpOBaNH, XOoraa 3aKNaAHBajiH Ball CHMBON, ¥ Bac O
OCTanoch BpeMa MOAYMaTh H O TOM, 4YTO 3To byaer
rocOpaxeTHas eAHHH1A CO CBOEH $HHAHCOBOH AHCUHNAHHOM!
C nnaxom no npoayxiiu! C nnanom 1o peanusauuu!®

Er zeichnet sich hier durch seine Wortwahl als typischer Okonomist aus, der
in seiner logischen Argumentation und seinem Sprachduktus den iibngen
Figuren und ihrem Idealismus gegeniibergestelit wird. Matuskin ist es auch, der
sich {iber die metaphorische Sprache Amautovs mokiert, indem er sie mit
Sol’zov bzw. mit dem ubertriebenen lyrisch-metaphorischen Stil in seinen
Gedichten vergleicht.

MATYIUKHUH. Tu Bupaxaembcsi, kax ConbloB. BHCOKHM
cTunem.”

Dies ist die einzige Stelle, an der sich eine Figur direkt zum Sprachverhalten

einer anderen duBert.

3.1.2. Die kommunikative Funktion des Untertextes

Der Untertext nimmt auch in Arros Stiicken einen wichtigen Platz ein. Wie

schon in dem Beispiel auf der vorangegangenen Seite deutlich wird, wird er

3) Englische Ausdricke und Redewendungen sind in der zeitgendssischen
sowjetischen Dramatik sehr beliebt. Sic sollen vermutlich dic neue Offenheit
dokumenticren, wirken auf den westlichen Leser meist etwas peinlich.

4) Amo, S. 74.

5) Ebd., S. 111,
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jedoch von den Figuren nicht immer richtig gedeutet. Andererseits sind die
Figuren aber auch in der Lage, direkt darauf Bezug zu nehmen.
JIJEOHHA (nocne Tsixenoro nasayMbs, ene pa3
B3rnsiHyB Ha bpouunxosa). Mue xaxeTcd... 9 3Toro 2yxa 3nap.
[IOJIMHA CEMEHOBHA (xax Bceraa, B HaAexAe Ha
brarononyuHoe pa3pelleHHe, NpHBeTNHBO). Zla? BH 3HBXOMH ?
OTxyaa?
JIEOHUA. llocTossHKHO OKONAa3HBAETCA TYT, Ha HabepeXHOoH.
Kax pa3z nanpoTHs Bamero aoma. (Euwe pa3 unebpexno
B3rnsiiys.) Zla, 3To oH .(BHpa3HTeNnbHO CMOTPHT Ha Onbry.)
OJIbI'A.llocnywaf, JJeOHH A... TBOH NPEANOTNIOXEHHS ... 1POCTO
Henenu!®
Durch die Regieanweisungen, in denen das Verhalten Leonids naher be-
schriecben wird, leistet Arro cine Hilfestellung zum Verstiandnis des Unter-
textes. Ol'ga, die dieses Verhalten beobachtet, ist, wie auch der Rezipient, so
iber die unausgesprochenen Gedanken Leonids informiert. Sie kann daher in
ihrer Replik darauf eingehen. In manchen Regiecanweisungen geht der Autor
sogar ausdriicklich auf den Untertext ein.

NMOJIHUHA CEMEHOBHA . Hy, ycnnkoiica, rce obpazyerca... Bce
HaBKOHel, ynaaHM... Ceiuac Bce peuiHM...

Ho B 3THX ee cnoBax NOMHMO OBHUHOR MHPOTBOPUECKOH

HHTOHAI,HH MOXHO YJIOBHTb H K8KOA-TO CKXPHTHA CMHCI, €21Ba

NH He NOATEKCT, O UeM MOXHKO AOraAHBATHLCH MO HAPOUHTHM

NOXJIONHBAKHAM CYNpyra no niueyy, KAKHM-TO FpHMacaMm H

KHBK&M, B KOTOPHX, CTPOFO FOBOPS, HET HEOHBXO0AHMOCTH.”
Diese Floskel, die Polina Semenova hier verwendet, zicht sich durch den
gesamten Text. Sie hat die Funktion, beruhigend auf Kas’janov cinzuwirken.
Offensichtlich hat sich in ihrem langjahrigen Zusammenleben diese "Zauber-
formel” als probates Mittel crwiesen, eine Seite in ithrer Bezichung zum
Klingen zu bringen, die iber die alltagliche Problematik hinaustont.

Der Untertext ist in Sad nahezu stindig prasent, da es bei den Ausein-

andersetzungen der Figuren untercinander nicht nur um die interpersonellen

6) Ebd., S. 138.
7) Ebd, S. 133.
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Beziehungen geht, sondern jede Figur auch fiir eine bestimmte Lebenseinstel-
lung steht, so daB bei jeder persénlichen Auseinandersetzung auf anderer
Ebene auch mit dieser Lebenseinstellung abgerechnet wird.® Ein Beispiel
hierfiir ist auch das Gesprich zwischen Arnautov und Ada. Ada hat gerade
kundgetan, daB auch sie daran interessiert ist, den Garten in Parzellen
aufzuteilen, um eine eigene Parzelle zu erhalten, da auch sie nun ihren
personlichen Vorteil tiber die Ideale ihrer Jugend stellt. Nach der anschlies-

senden Pause findet folgendes Gesprach statt:

APHAYTOB. Aaa.

AZA.Hy. Yero Tebe?

APHA YTOB. lloMHHIlib, X8KTO NPOWNKM JETOM MH TYT BCD HOYb
xriau koctep?.. TH, g H lonMaToB...

A/lA. Hy, xrau, vy H uTo?

APHAYTOB. Iponeten camoneT. /lBa orus -3eneHui H benufl.
[louemy-ro aonro neten, BecuyMmHo ... U noxa on neten, TH
nena. ["oloBa TBOA Jexana Ha MOHX KOJIEHAX ...

AZlA. Ax, xax kpacHBo!.. YTo 310 Teba noseno?

APHAYTOB. Zla Her... 4 x ToMy, uTo 31O H HALlll caa.

A/ZlA. BcioMmuEHUI.

APHAYTOB. Zla. {1 31ap. UTO-TO MHe ToiHO, AAa ... [1030BH MeHdA
3apTpa B ropoa. K noapyre.Ouenb Hy xHO. ER-Dory, Bce bpomy!

AZlIA. He nozoBy, Hnb4a.

APHAYTOB. Hy, nocne3anTpa.

AZlA. Her.

APHAYTOB. A xoraa?

AZA (noMonuag). Hukoraa.”

Ada verhilt sich bewuBt ablehnend, da sie beschlossen hat, mit der Ver-
gangenheit zu brechen. Amautov versucht, sie durch die Erwahnung positiver
Erinnerungen an die Vergangenheit milder zu stimmen. Er spricht hier eine
Scite Adas an, die diese zu verdrangen sucht. Die zur Zeit zwischen ihnen

herrschende "geschiftsmaBige” Beziehung will Amautov wieder in eine private

wandeln, wozu Ada nicht mehr bereit ist. Er deutet die verpaBite Moglichkeit

8) Vgl hicrzu das Beispiel zu den verbalstrategischen Elementen zwischen Varja,
Efim und Cechonin unter 3.1.4.

9) Ebd.,S. 112
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einer Beziehung an und mochte dort wieder ankniipfen, stoft aber bei Ada nur
auf Ablehnung. Er versteht diesen Sinneswandel Adas nicht und ist auch nicht
bereit, diesen zu akzeptieren. Ada fillt diese Entscheidung nicht leicht, was
durch thre heftigen Reaktionen deutlich, aber an keiner Stelle offen gesagt
wird. Wieviele Emotionen Ada zu verbergen hat, wird durch den Untertext, der
in ihren als Uberreaktion zu bezeichnenden harten AuBerungen zu erkennen ist,

verdeutlicht.

3.1.3. Die kommunikative Funktion des Aneinandervorbeiredens

Das Ancinandervorbeireden nimmt bei Arro keinen grolen Raum ein. Seine
kommunikative Funktion ist stark eingeschrinkt. Er benutzt es kaum als
Ausdruck der Verweigerung oder dazu, ein zuvor begonnenes Thema fortzu-
fuhren. Zur Verdeutlichung dennoch ein Beispiel aus Koleja. Julja mochte ihrer
Mutter germne etwas Personliches mitteilen und sie auBerdem von ihren
Gedanken ablenken.
HEJIJIH. ...lloBcDAY OAHH BUCTYNNEHHS H 38CEAOHHKA, 8 TDAH
nazapt! [lazapT!.. TH cnHmMHMb MEHA?
0N (6apabana nanbuaMH no crexny). Mama, HY 1
NocTaBnD..(MaweT pyxoh [lpHmHBHKY.)
HEJIJIHU. Uto, yuahuuk? O BckHnlen aaBHO!
10JIf(cmeeTca). Zla HeT, He ya#kHHk, Bonpoc! Hy, TH xe
cxasana HOCTaABb BONPOC HA COBeTe APYXHHH. 51 H
nocrasnp.'”
Dieses Beispiel verdeutlicht die Beziehungsebene zwischen Nelli und Julja.
Julja bietet ihrer Mutter Unterstiitzung an, was diese nicht begreift, da sie Julja
nicht als gleichberechtigte Partnerin anerkennt, wobei Nelli auch dem
assoziativ verkniipften Gedankengang Juljas nicht folgen kann, weshalb Nelli
die Aussage Juljas (...ny, 1 mocTaBnp) nicht sofort richtig einordnen kann.
Sic macht durch ihre Reaktion Julja indirekt den Vorwurf, mit ihrem Angebot

zu spit gekommen zu sein, und greift sie so auf der Bezichungscbene in ihrer

10) Ebd., S. 311,
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Funktion als Tochter an. Julja nimmt diesen Vorwurf jedoch nicht an und
erklart ihr eigentliches Ansinnen. Im weiteren Verlauf des Gesprachs wird
deutlich, daB Julja immer wieder versucht, sich ihrer Mutter mitzuteilen, was
diese jedoch nicht erkennt, sondern statt dessen Julja als Person immer wieder

in Frage stellt.
Ein weiteres Beispiel fiir ein sehr offensichtliches Aneinandervorbeireden

im Stil der Verwechslungskomadie ist der gesamte Beginn von 5 Romansov:
BPOHHHKOB. A B TOR XOMHATE €CTh... KAMHH?

Xo3sepa neperniadBaeTCs.

KACbAHOB. EcTb, a uTo?

BPOHHHUKOB. Benoro MpamMopa?

KACbAHOB(ue cpa3sy). Benoro.

BPOHHHKOB. C xynnaonamu?

KACDBSIHOB. Hy TaM... xakHe-To..1eTanT... A BaM-TO YTO?
Ceroansa netapT, 3aBTpa NepecTaHyT HeTaThb.

BPOHHHKOB. To ecTb xax..nepectanyT? llouemy?

KACBH{HOB. lloyemy?... loToMy YTO OTHEeTanH cBoe, ACHO?
(Pazapaxasich Bce 6onbie.) [[OTOMY UTO XBMHH HAM HE HY XEH,
BOT noyemy ! U Boobuie,xTo Bd Tako#h? M oTky Aa BH 3HaeTe npo
xaMiH? M xaxoe BaM a0 Bcero aeno? Hy, xTo?

BbPOHHHUKOB. 4?

KACBhHHOB. Bu, aa!

BPOHHHUKOB. Ax, H3BHHHTEe! 3HAUHT, A HE NnpeacTaBHuCca?

KACBLJHOB. H ne nazxo.'"

Die ganze Situation wirkt etwas irreal und so auch das Verhalten der Personen
zueinander. So erscheint es kaum glaubwiirdig, daB ein Wohnungsbesitzer sich
5o lange mit einem Eindringling beschéftigt, ohne von ihm genaue Auskiinfte
zu erhalten.
Ein MiBverstindnis anderer Art wird im folgenden Beispiel deutlich. Ol’ga
und Bronnikov haben gerade gemeinsam eine Romanze gesungen.
JJEOHHA. Xopowast necus. (BcraeT.)Hy, s, noxany#, no#ay.
(UzaeT x npuxoxet.)

OJ bI'A. Jleouua, TH xyaa?
JJEOHHA. 3a oaun pa3 Tax He cneThCst. (YXOAHT.)

11) Ebd., S. 124.
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OJbI'A. Jleouna! TH noaymaft, 4TO roBOpHIIb!
(BexuT 338 HHM.) Jleonna!...

CnnumeH CTYK 38XJNIONHYBUWEeHACA ABepPH

(BepnyBmucs B xoMHaTYy.) UTo B4 Hazenanu? KTo Bac nNpocHn
nets?.
BPOHHUKOB. A uTo, OH He npbuT?.'?
Leonid schitzt hier verstindlicherweise die Situation falsch ein. Wenig
realistisch ist, daB Bronnikov nicht merkt, was Leonid denken muB, den
Untertext nicht bemerkt und so nicht auf die Bezichungsebene eingeht, sondern
kindlich-naiv inhaltlich rcagiert. Selbst fir einen selbstvergessenen Forscher
scheint dies keine sehr schliissige Reaktion zu sein.

Zu ciner ganz anderen Art von Aneinandcrvorbeireden kommt es zwischen
Nelli und Julja, weil Julja das von Nelli Gesagte wortwortlich nimmt. Bei
einem Lottospiel kommt es zu folgendem Wortwechsel.

HEJJH. ... Bukprkusaii, IOna!

I0JI4 (rpomko). JeBATHAAUATD!

MPHUIUBHH. Tume, 3aueM T8K WiyMeTh?

I0JIS1. Th xe cxasana - BHKPHKHBaR. 'Y
Julja, bemiiht, es ihrer Mutter recht zu machen und sich auf diese ungewéhnli-
che Abendbeschiftigung einzustellen, nimmt die Anordnung inhaltlich zu emst,
was ihr wiederum einen Verweis eintrigt. Nelli erkennt nicht, daB sowohl ihr
Vater als auch ihre Tochter durch die Bereitschaft zu diesem Spiel nur ihre
positive Beziehung zu ihr dokumentieren wollen.

Wie stark die EinfluBnahme der Bezichungsebene auf die Inhaltsebene sein
kann, verdeutlicht folgendes Beispiel:

King, der Friseur, versucht, sich mit Sabel’'nikov, dem Wissenschaftler,
anzufreunden. Da beide auf vollig unterschiedliche Verhaltensnormen
rekurrieren, kommt es zu stindigen MiBlverstindnissen. Je weiter die Unter-
haltung fortschrcitet, um so mehr erkennt King, daB cr abgelehnt wird, was ihn

dazu bringt, sich geradezu anzubiedem. Um seine Zuneigung zu dokumentic-

12) Ebd., S. 143.
13) Ebd,, S. 323.
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ren, bietet er Sabel’nikov Prestigegiiter an, die fiir jenen unerreichbar sind.
Sabel'nikov dagegen bemiiht sich, King scine Arbeit als Biochemiker zu

erkliren.

IHABEJIBHHUKOB(x nazeT Ha pyxy nauxky 'l[IpHMH").
BoT HepBHasa xneTxa Mo3sra.

KHUHI'. HeT, nyume BoT! (BknaausaeT eMy B pyxy 'Kemen’.)

LWABEJ bHHUKOB. Xopouo, BoT. B uem ee HasHauelnxe? [lepeaaua
HEePBHHX HMNYyNbcOB, Tak? MH obHapyxHiH, YTO HepBHHE
KJIeTKH rHnoTanaMmyca - Hy, 3HaeTe, BepOSATHO, THIIOTalaMyc,
FHNO$H3... Tak BOT,3TH Xe HEPBHHE KJIeTKH NPH BO3Oy X AeHHH
s pabaTHBADT HX NPAMO B KPOBb.

KHHTI . [Ipamo B xposb! llopazuTentio. KCTaTH, y MeHS ANA
BAC ©€CThb OTIHUHHE AXHHCH.

IHABEJI bHHUKOB. KneTkH runoranaMmyca kak 6u BCTADT Ha
38U HTY... YTO BH Cxax3anH?.

KHHTI'. Y roBopn: TaxoMy yueHOMY,XaK BH, HYXHH NPHIHUHHE
AXHHCH .M

King erkennt nicht, daB Sabel’nikov bemiiht ist, sich ihm mitzuteilen. Er glaubt
nun eine Ebene erreicht zu haben, auf der er Sabel’nikov etwas von sich
anbicten kann, und erkennt nicht, dal er thn damit beleidigt, ihm im Bereich
der Ich-Du-Rclation eine Entwertung zukommen laBt, die fir Sabel’nikov um
so schwerer zu ertragen ist, als er Bildung als hochstes Gut ansicht und sich
daher King iiberlegen fiihlt. King hat auBerdem unwissentlich einen wunden
Punkt Sabel’nikovs getroffen, da seine Frau ihm Lebensuntiichtigkeit vorwirft.
Das Angebot allein muB Sabel'nikov als Beleidigung auffassen. So 1iBt sich

auch seine heflige Reaktion erkliren, die aber wiederum von King vollig falsch

cingeschitzt wird.
[laysa.

ITABEJ bHUKOB. BH uTO, pewnHnx co MHO# Ay paka NOBalfATh?
Tak . MOT'Y H NMEMKOM.

KHHI'. Zla HeT, BH He Tak MNMOHANH. ¥ noayman: Takas
coBpeMeHHas obnacThb, XNeTKH MO3ra, THNOTANaMyC, THIIO$H3,
@ B B 3ITHX.. B llapopapax.. kaKk nepc.. ApeBHHA.. Baw
pa3sMep.Cepbe3Ho. Y MmeHa B baraxuuke... OTHNHYHHE AXHHCH!
5l npaMo cefiuac AocTany.

14) Ebd., S. 187.
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W ABEJ bHHUKOB(B bemencTne). Her!!!

[lay3a.

KHHI'. Ho noyemy?

LIABEJI bHHUKOB. ZlaBafiTe s nyulle BHAAY.

KHUHI'. Bu obuaenuck. Hy, xax BaM He CTHAHO ... [loayManu
HaBepHoe, BOT wenbMa, ¢ non-obopoTa ¢apuyeT. 3arier
cefiyuac TPexX3HAYHYD LK$PY... A § BeAb XOUy NOABPHTL BAM
AXHHCH.'

Aufgrund ihrer anders gearteten Wertmalstibe und ihres kontrdren Lebens-
ideals ist es den Protagonisten nicht méglich, sich zu verstandigen. Keiner von
beiden durchschaut die Welt des anderen, was sogar so weit geht, daB nicht

nur dic verbale, sondern auch die nonverbale Ebene (Geschenk) versagt.

3.1.4. Die kommunikative Funktion der verbalstrategischen Elemente

Rein sinnentleerte Wortgefechte verwendet Arro nicht, sein Metier sind die
Ironic sowic der subtile Einsatz verbaler Verletzungen.
So erinnert Arkasas "Gav-gav" zunichst an Solenyjs "Cip-cip”, wird dann

aber erklart.

APKAUIA. 'as-ras!.. [aB-ras!.. 'aB-ras!..

YEXOHHUH (zaropaxuBass MaTywxHHa, xax OT HacToAmed
cobaxu.) [IpexpaTu! [I[pexpaTH HeMeANeHHO!..

MATYUWKHH (B 3ameuaTenscTBe). YTO Takoe? B uem aeno?

APKALUIA. I'as-raB!.. FaB-ras!..

YEXOHHH. lipexpaTu 6anaran

3HUHA. He MmoxeT ol be3 HoMepoB!

APKALUIA. 'ap-ras!..

3APYBHH. llonkan, na Mmecto! (MaTywxuny ¢ npexHen
arpecCHBHOCTLD.) M3BHHHTe, 3TO Y Hac Hrpa Takas. OxpaHa
caza oT bpakonbepoB. Cobak-To B ropoae ser. Ilo pamemy
yX83aHHD BCEX OTCTpenanH.'®

15) Ebd., S. 1871
16) Ebd., S. 76.
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Matuskin kann diese Reaktion Arkasas nicht einordnen, was Zina veranlafit, es
als Scherz darzustellen und somit abzuschwichen. Zarubin greift ein und gibt
die Erklirung fiir Arkadas Verhalten. Im weiteren Text wird erldutert, daB
Arka3a sich um die streunenden Hunde gekiimmert hat, wihrend Matudkin den
Befehl gab, sie zu toten. Das "Gav-gav" Arkasas hat zweierlei Funktion. Zum
einen driickt er seine Abneigung gegen Matudkin aus, indem er ihn wie ein
richtiger Hund "verbellt". Zum anderen tut er damit seine MiBbilligung
beziiglich der Anordnung Matuskins kund, streunende Hunde zu erschieBen.
Er bnngt durch sein Bellen etwas zum Ausdruck, was in Worte zu kleiden sehr
viel aufwendiger gewesen wire.
In Sad greift der Lehrer Zarubin Matudkin inhaltlich an, indem er ihm
verweigerte Hilfeleistung vorwirfl. Matuskin will nun alles der Reihe nach

erldutern, was ihm aber nicht gelingt, da der emotional aufgebrachte Zarubin

die Situation zum Eskalieren bringt.

3APYBHH. CxaxuTe, BH 3TO COZHATENbKO Aenaln?
MATYUWKHUH. UTo MeHHo?
3APYDBHH. He nomornu, xoraa Mu oBpaTHIHCE.
MATYUIKHUH (nomonuas). ZllapafiTe Bce No NOPAAKY.
Bu - ZlonMaToB?
3APYBHUH.Her. Most aMunusa 3apybun. I yuknTens.
MATYUWKHUH. Ax, Tax 3ToO BH MHe 3BOHHIIH HOUbD?
3APYBHH. 4.
MATYUWKHH. Toraa pam cneaosalio 6H HaYaTh H3BHHEH KA.
3APYBHUH. Mue? 3a yTo?
[TACHIJIOB (Herpomxo). Xens, XeHb, ybasb 060pOTOB.
3APYDBHH. 3a uTo, s cnpamnpan?
BAPY. Oit, Xensb, He Haao Tax!
3APYBHH. B ropoae cTixHitHoe BeAcTBHe, BH H3BONHKIH
CnaThb, @ Tenepb XOTHTE, UTOOH A HOXXOR wapxan! H3aBHHKTE,
He obyuen!
MATYUKHH. Ot Bac Boaxo#t naxueT. (OTX0AKT OT Hero.)"”

Mit seiner Reaktion zeigt Matudkin eindeutige Ablehnung auf der Bezichungs-
ebene, indem er Zarubin unglaubwiirdig macht, was fir die Ich-Du-Relation

als Entwertung zu sehen ist. Matuskin geht hier eindeutig als der Stirkere

hervor,

17) Ebd., S. 62f.
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Einen dhnlichen Verweis mufl Matuskin spiter selbst hinnehmen. Im
Verlauf des gesamten Stiicks erkundigt Matuskin sich mehrmals nach dem
Verbleib seiner Frau, was ihn einerseits als nicht ganz so rational und gefiihllos
erscheinen laBt, wie es aus seinen iibrigen Repliken hervorgeht, andererseits
aber auch die Verlustangst zeigt, die Matudkin in der Nidhe von Marinas
friherem Mann verspiiren mag.

MATYWKHWH. Macunos, BH MOD XEeHY He BHAENH?

CACHJIOB (ocranaBnuBasich). Her!.. A BH Mop?'®

Gasilov deutet damit an, daB er mit Matuskins Frau nichts zu tun hat, genauso
wenig wie jener mit seiner Frau. Es ist somit als eine Regulierung der Bezie-
hungscbene zu sehen.

Eine Klirung der Bezichung findet auch im folgenden Beispiel statt. Polina
Semenova und Kas’janov haben Leonid davon tiberzeugt, daB er die Bezichung
zwischen Ol’ga und Bronnikov falsch eingeschitzt hat. Um die Atmosphire zu
lockern, schligt Kas'janov vor, etwas zu trinken. Bronnikov liBt sich
widerwillig darauf ein und bekommt nach dem ersten Glas einen Hustenanfall.

KACDLSIHOB. Hy BoT. 3axonaosuno. (bbeT BpoHuHxosa 1o
CIIHHe.)

NMNOJTUHA CEMEHOBHA. YTo, OnsiTL BOAH?

BPOHHHUKOB. HeT-1eT,3To A Tk OT BOIHEeHH ... Cnacubo, s
BeAb He NbD.

JIEOHHZ (3HepruuHo xys K rnaas Ha bponuxkosa). A g nbD!

KACBAHOB (Goapo). Y s nep! 3axycuBaeTe, Epogenu!

JIEOHUA (zaxycuBas). v x HayuHHM 3aHATHSIM PACTOJIOXECHH A
He HMeD. (ONpoXHAHBaeT POMKY B POT.)

KACBYHOB. He nMmeeMm pacnonoxenusi. Tak BoT.
(UoxHyBmHch ¢ BponnuxosumM.) ZllaBafi-aaBaft, nocnewa#f!.. He
3azepxHBak xoMnanuo.'”

Leonid setzt sich durch seinen Ausbruch bewuBt von Bronnikov ab, was

Kas'janov dazu veranlaBt, seine Ndhe zu Leonid durch Zustimmung zu

dokumentieren. Durch die direkt an Leonid gerichtete Aufforderung, zu essen,

18) Ebd., S. 107.
19) Ebd., S. 141.



00051957

97
wird dies noch untermauert und Bronnikov so gleichzeitig in eine AuBenseiter-
position gedringt. Inhaltlich ist dieser Dialog redundant, da keine wesentlichen
Informationen vergeben werden. Hier wird lediglich fiir die Beziehungsebene
klargestellt, daBl Bronnikov nicht dazugehort. Dadurch, daB ein so typisch
minnliches Verhalten wie das Trinken angesprochen wird, wird gleichzeitig
Bronnikovs Minnlichkeit in Frage gestellt, was einer Entwertung der Ich-Du-
Relation gleichkommt. Dieses verbale Verhalten wird durch nonverbales
verstirkt. Leonid it (3axycuBas), wihrend er Bronnikov emeut angreift,
und trinkt sofort wieder (OnpoxxauBaeT...). Dieser zweite Angriff richtet
sich nicht gegen den "Mann" Bronnikov, sondern gegen den "Professional”
Bronnikov. Kas’janov dnickt durch die Wiederaufnahme des von Leonid
Gesagten in der ersten Person Plural groftmogliche Nihe und Einigkeit mit
Leonid aus. Er stoBt daraufhin mit Bronnikov an, was unter anderen Um-
stinden als freundliche Geste bewertet wiirde, hier aber nur emeut den
Unterschied zwischen Bronnikov und dem Paar Kas’janov/Leonid hervorhebt.
Leonid fuhlt sich nun sicher und fahrt aggressiv fort. Kas’janov stimmt ihm
auch diesmal bei, spiirt aber, daBl die Situation eskaliert. Leomd sieht sich jetzt
als Sieger und entlarvt sich, indem er als einen wichtigen Grund fiir seine
Heiratsabsicht mit Ol’ga die Wohnungssituation anfiithrt. Er hat es verpalt,
seinen Positionsvorteil zu nutzen, da er sich durch seine weiteren Aus-
filhrungen in ein schlechtes Licht setzt und so seine Beziehung zu Ol'ga
gefahrdet.

Wihrend das obige Beispiel einen Positionsvorteil auf der Beziehungs-
ebene verbal zum Ausdruck bringt, zeigt das folgende Beispiel die verletzende
Macht der Worte aus der Position des Stirkeren heraus. Cechonin ist von ver-
schiedenen Seiten angegriffen worden, den Glauben an die fritheren Ideale
verloren zu haben; als er versucht, sich durch rdumlichen Entzug weiteren
Anschuldigungen zu entziehen, stellt Sol’zov sich thm in den Weg und wirft
thm vor, mehr Schuld als die anderen zu tragen.

UEXOHHUH. Bu yxe He 3HaeTe, xoro OBBHHATHL! 3TO BH

BHHOBaTH! OH npaB: BH HHPAHTHIbHH H CAMOHAAEAHHH! Y

XH3HH ecTh cBOAl AHanextHka! Ho aormMu BaMm bnHxe! M HeT
TAKOR IeHH, KOTOPY BHW HE MOTNHK DOH 38 HHX 38nNNaTHTh!

Bayerische
Staatsbibliothek

AMiinrdvan
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CeMmbd, AeTH, Apy3bf, NDOHMHE - BCe HAeT B XepTBy! Bu
NOCMOTPHTE, 40 Yero BH A0BOAHTE TeX, KTO BaM BCce OTAaeT!
Conbnos! M Tebe He coBecTHO?..Tebe He cTHAHO? TH NOCMOTpPH,
A0 yero TH aoBen ee?.B uem Bapsa xoauT!.
BAPH (pactepanuo). HeT-HeT, y MeHa Bce ecTh!...
YEXOHHH. ..uTo y Hee Ha Horax!
COJ blOB. He cmen!
BAPS. HeT-HeT, MHe HHUero He Haao!..
YEXOHHH. Bce BHaAAT, Bce xanepnT ee...
BAPSHl. E¢nmymxka, Bce He Tak!
COJ BIOB. 3amonusn!..
YEXOHHUH. Jlecne Aroan Ta#kom oT Tebsl...
BAPH. Bosce He nmoroMmy!..
YEXOHHH. ..na bazape!..
COJ bl OB. He cme-eh!..
3APYDHH. 3amonuu, Beus!
YEXOHHH. He 3amonuy! I'ae sauw cHH?
BAPA. EguMyutka-al..
Cechonin setzt hier bei den Punkten an, bei denen er sich sicher sein kann, daB
er Varja und Efim damit verletzen kann. Er durchbricht so die zur Schau
gestellte Fassade ihres Lebens und dringt in die Ebene ein, auf der sich die
verborgenen Gefiihle befinden. Auf dieser Ebene operiert er. Die Schlige
werden immer hirter, was besonders fiir Varja einen reziproken Sprachverlust
mit sich zicht. Wihrend sie zunichst noch logisch-argumentativ den Vorwurf
zuriickweist, geht sie dann dazu iiber, ihre eigene Person zunickzunehmen und
als bediirfnislos darzustellcn. Durch die immer hirter werdenden Angriffe wird
Varja so weit in die Enge getnieben, daB sie auf dem Hohepunkt der
Auseinandersetzung nur noch mit dem Namen ihres Mannes antworten kann.
Der in die Lange gezogene Ausruf scines Namens in der Diminutivform klingt
wie ein Hilferuf und gleichzeitig wie eine Warmung fiir ihn, sich nicht weiter
auf diese Debatte cinzulassen. Cechonin trigt hier eindeutig den Sieg davon,
obgleich man dariiber streiten kann, ob dic Wahl der Waffen nicht zu hart
war.Varja und Sol’zov verstchen den Angniff beide nicht, sie fassen es als
personlichen Angriff auf, wihrend Cechonin cher seine cigene Position
rechtfertigen will und nicht mit ihnen personlich, sondem mit ihrer Lebensein-

stellung und somit mit den Idealen seiner Jugend abrechnct.
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3.1.5. Die kommunikative Funktion der Dialogunterbrechungen

3.1.5.1. Die kommunikative Funktion der Auslassungspunkte

Amro benutzt die Auslassungspunkte wie in dem Beispiel Amautov/Ada
ersichtlich ist, um den zdgerlichen Ausdruck einer Replik darzustellen oder,
wie im gleichen Beispiel deutlich wird, um kurze Unterbrechungen innerhalb
einer Replik kenntlich zu machen. Ebenso heifen die Auslassungspunkte, die
stockende Rede, das Suchen nach dem rechten Wort zu zeigen. Valera mochte
mit Anka fern von den Eltern ein anderes Leben fuhren, aber Anka ist in
Dolmatov, den Girtner verliebt, was Valera erst langsam begreift.
BAJIEPA. .. MocTtynuMm xyzaa-iubyab!. UTo-HHBYyAbL TaM

nocrpoum! lloexanu, Avxal.. (XBaTaeT ee 338 pykH.)
AHKA. llyctx, Banepa...

BAJIEPA . OnHTa HeT, HO yYBHAemb!.. {1 Bce caenap, AeHblrH
aoctaHy! [loexanu!.. ((IuTaeTcs NOIENOBATL ee.)

AHKA. llyctx, Banepa! Tu ¢ yma comen!.. [lycTu!.

BAJIEPA. Tu ¢ HHM uTO... OH Tebe... ok uTo Tebsa?..

AHKA. Banepa, nyctu xe!

BAJIEPA. HeT, noroau, B ¢ HuM... 2a?..

AHKA. Mue 6onbHo, Banepa!..2
Die Auslassungspunkte am Ende von Ankas letzter Replik verdeutlichen, daB
sie nicht alles gesagt hat, ihre Replik somit nur zogernd beendet. In Valeras
Antwort zeigen die Auslassungspunkte, daB er eine kurze Unterbrechung
einlegt, bevor er fortfihrt (... 1 Bce caemnap, AeHbrH AocTauy), dhnlich
wie in der darauffolgenden Aussage Ankas. Sie versucht Valera etwas mit-
zuteilen, ohne es ihm direkt zu sagen, da sie ihn nicht verletzen will. Valera,
der nun verstanden hat, daB die Beziehung zwischen Anka und Dolmatov
emster ist, als er vermutete, ist nicht in der Lage, dies addquat in Worte zu
fassen (TH ¢ HHM YTO... OH Tebe...), weshalb er dreimal ansetzt, den Satz
jedoch nie zu Ende fithrt. Anka verweigert ihm eine verbale Auskunft, indem

sie das zuvor schon zweimal benutzte ‘[lycTH’ wiederholt. Durch diese

20) Ebd., S. 102.
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inhaltlich nicht vorhandene, auf der Bezichungsebene jedoch gegebene Antwort
versteht Valera. Die Information erscheint ihm dennoch so unglaublich, daB er
erneut nachfragt. Auch hier reagiert Anka wie zuvor, nicht inhaltlich, sondem
auf der Bezichungsebene auf Valeras Fragen eingehend. Eine weitere Klarung
ist nicht mehr nétig. Die Auslassungspunkte stehen hier fiir die Suche nach der
entsprechenden verbalen Form und verdeutlichen gleichzeitig dic Momente, in
denen sich Valera der Situation bewufit wird.

In der anschlieBenden Szene, in der Valera sich mit Dolmatov auscin-
andersetzt, wird die nonverbale Ebene, unterstiitzt durch Auslassungspunkte,
noch einmal verdeutlicht.

BAJIEPA .Xa!..Xa!..(HanocuT BoobpaxaeMuft yzap, He CBOASA
‘rna3 c ZlonmaTosa.) Xal.. Xa!.. Xal.

BoxncTBeHHHEe ABHXeEHHd nepexoidaT B bOecnopsiaouHoe
pa3MaxHpaHHe pyYXaMH, BHKPHKH B pHA8HHS, M Banepa
ONyCXaeTCA Ha 3eMIID PAAOM C KPHINbILOM /l0TMATOB NOAXOAHT
K HeMYy, HAKJIOHSIeTCH.

/IOJIMATOB. Bctaub, 3f1, BcTaub!.. [[pocTHHewsb

Banepa oTTanxHBaeT ero pyxy.

J-3, apyr Mo#, Banepa... TH % MyXuHHa...
BAJNEPA (cxBo3bcnesu ). 3uauuT, apyr,aa?. Jpyr,aa?. A TH
yTo MHe caenan?.. Uto Tu caenan?.. BucenbHuk!..

Banepa noanMaeTcsi ¢ TonopoM B pykxe. AHka BpocaeTcs
MEXAY HHMH H 3acnoHfaeT coboft ZlonMaTosa. Banepa pousier
TONOP H BCXJIHNHBAET.

/IOJIMATOB (nas x vemy). Manuunx T Mo# ... UTo xe 10?. Kax

Xe TH C TONOPOM-TO Ha yenosexa?..2!
Valera setzt sich hier zunichst nonverbal in einer Art Scheingefecht mit
Dolmatov auseinander. Er verdeutlicht ihm hiermit seine Abneigung. Die
Auslassungspunkte stehen fir die Unterbrechungen zwischen den Ausrufen.

Valera und Dolmatov befinden sich in einer komplementiren Beziehung.

21) Ebd., S. 103.
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Valera wagt es daher nicht, Dolmatov, den Alteren und ihm Uberlegenen,
anzugreifen. Die untergeordnete Position, die Valera einnimmt, wird durch
Dolmatovs Nicht-reagieren deutlich. Er wartet ab, bis Valera sich beruhigt hat.
Erst dann geht er zu ihm hin. Durch seine erste AuBerung macht er ganz
offensichtlich, daBl er Valera nicht als seinesgleichen akzeptiert. Valera lehnt
ithn zuerst nonverbal ab. Valeras verbale Reaktion, unterbrochen durch die
Auslassungspunkte, zeigt, daB er das Wort 'apyr’ unter den gegebenen
Umstinden als Hohn auffaBt, was wiederum verdeutlicht, dal die Beziehungs-
ebene die Inhaltsebene iiberlagert. In den Unterbrechungen gibt er Dolmatov
die Chance, sich zu rechtfertigen, hat aber auch seinerseits die Méglichkeit,
nach einer anderen verbalen Form der Auseinandersetzung zu suchen. Als ihm
dies nicht gelingt, greift er auf nonverbale Aggression gegen Dolmatov zuriick.
Indem Dolmatov ihn anschliefend mit 'Manuunx’ anredet, wird sein wahres
Verhiltnis zu Valera klar. Das Verhiltnis zwischen Anka und Dolmatov wird
dann in einer stummen Szene in den Regicanweisungen gezeigt, so daB dem

Rezipienten Valeras Vermutungen bestatigt werden.

3.1.5.2. Die kommunikative Funktion der Pausen und des Schweigens

Die "groBeren” Dialogunterbrechungen lassen sich bei Arro schlecht kategori-
sieren und miissen anhand von Einzelbeispielen erldutert werden. Arro
verwendet Pausen, dhnlich wie Cechov auch, um verschiedene Stadien der Un-
terbrechung anzudeuten. AufFillig fiir ihn ist jedoch, daB er im Gegensatz zu
Galin z.B. diese Unterbrechungen meist néher qualifiziert und somit in den
Regicanweisungen, dhnlich wie Cechov, wesentlich mehr Hilfestellung zum
Verstindnis gibt als Galin.

Allgemein kann man sagen, dal Arro mit "Schweigen” und den ent-
sprechenden Zusitzen eher eine komplette Verweigerung, den vélligen
Abbruch der Verbindung zwischen den einzelnen Sprechemn bzw. das
Zurnickzichen auf sich selbst eines Sprechers andeutet, wihrend "Pause” fur

eine langere Unterbrechung im Dialog steht.
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Varja kommt zu der schon im Garten versammelten Gruppe hinzu. Nach
einigen Vorbemerkungen bittet sie die Gruppe, ein Gedicht ihres Mannes
vortragen zu diirfen.

BAPS. ... A EpHuM xax pa3 cHaen,CTHXH mHcan... O, pebsara,

TAKHE CTHXH, TaxHe cTHXH!.. (llapuT no xapMaHaM, aocTaeT
H3MATHH# nNHCcTOK.) MOXHO, 5 npounTan,a?.

Bce monuar.

MoxHuo?.. Pazpemure, npouTy?. CTHXH XOpOlHKe, Xak pa3 Ha
TEeMY ...

3HHA.CTHXOB HAM TONbLKO HE XBaTaeT ceRuac.
(OTBOpaunBaeTcs.)

3APYDBHH. UnTah!

I'ACHUIIOB. A vero, nycTb NOUHTAET.

BAPY (BAOXHOBEHHO, OAEPXHMO, NOUTH KIIHKY IWECKH).

o

Dieses Schweigen, welches ihr als Antwort entgegcnschldgt, driickt die
Ablehnung aller gegen den Vortrag aus. Varja laBt sich aber nicht beirren, was
Zina zu einer direkten Ablehnung veranlaBt, unterstitzt durch die Geste des
Sich-Abwcendens. Zarubin und Gasilov haben jedoch Nachsicht mit Varja,
obgleich auch aus ihren AuBerungen kein Enthusiasmus herausklingt. Dem

Vortrag folgt die Regieanweisung:
Nlay3a, BceM HENOBKO.

Arro liefert die Erklarung zur Pause gleich mit und 1aBt so keinen Spieiraum
fir MutmaBungen.

Eine ndhere Erlduterung wird auch im folgenden Beispiel gegeben:

AZIA . [1po Bano 38BHNH C 3THM CBAOM...
APHAYTOB. Usan! Bufau! /leno ecTb!..

TpeBoxHasa nay3a. Bce nOAXOAAT K AOMY.

A/IA. ZlonmaToB! (lepraeT aegepb.) 3anepTo H3HY TPH. (CTYUHT
B OkHO.) ZlonmaToR!.. Usau!.?

22) Ebd,, S. 61.
23) Ebd,, S. 115.
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Die dusteren Vermutungen, die alle hegen, sollen hier durch die Pause
hervorgehoben werden. Es ist also keine Pause als einfache Unterbrechung des
Dialogs, sondern eine Pause, in der jede Figur Zeit fiir ihre geheimen
Befiirchtungen hat. Zum genaueren Verstindnis hat Arro das Adjektiv
‘'TPeBOXHHA' hinzugefigt.
Die Regieanweisung "Pause” kann sowohl innerhalb als auch zwischen
zwei Repliken stehen.
APHAYTOB. HeTt. 3uaeub, MakcHM, uepT B6H C HHMH, C
ybuTxamHu! [loTepsem bOonbume, BOT yBHAeWb.. (BonHysack,
BcTaeT.) UTo-To Takoe BaxHOe noTepseM!.. Pa3BOpPOlHAH

rue3ao! llorpeBoxund nTeHuoB!. [ITHUH HaweHR MONIOAOCTH
Tenepb He NPHINeTHAT HHKoraa!

llaysa.

MATYIUKHH. Tu Bupaxaembes, kax ConbUOB. BHCOKHM CTHIEM.

APHAYTOB. Hy H uTo! MH ® ZyManH BHcOXO!

MATYIUKHH. ZlyMans BHCOKO, 8 Ca8A NOAENHNH. TH NPOCTH MEHH,
HO A BaM He BepD. EAHMHCTBEHHHHA, KXTO BH3HBAET Y MEHA

yBaxeHHe, 3To... ZlonMmaTos! Zla. On sepHT B paboTy. H a B Hee
BEPD.

llay3a.
APHA YTOB. KTo Ti, Makcum?.. .29

Matudkin bringt hier seine Abneigung gegen schon formuliertes, aber
sinnentleertes Gerede zum Ausdruck. Er nimmt Sol’cov, den Dichter, als
Beispiel, um Gasilov nicht direkt sagen zu miissen, was er von einer derartigen
Ausdrucksweise und der ihr kontrir entgegenstchenden Handlungsweise hilt.
In der Pause 1dBt er das von Gasilov Gesagte auf sich wirken und iberpriift es
auf den Gehalt, um dann wohliiberlegt entsprechend reagieren zu kénnen. In
seiner nichsten Replik driickt er offene Zweifel an den Worten der Ubrigen
aus. Dadurch, daB er sich gerade iiber Dolmatov, den alle fiir einen Trdumer
und Idealisten halten und mit dem Matudkins Frau zudem in erster Ehe

verheiratet war, positiv duBert, iiberrascht er Amautov so sehr, daB dieser nicht

24) Ebd., S. 111.
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sofort reagieren kann und erst nach einer Pause, die sein Erstaunen ver-
deutlicht, fortfahrt. Amautov wechselt nun das Thema vom Garten auf die
Person Matuskins, was jener jedoch abblockt.

Innerhalb einer Replik zeigt die Pause eine lingere Unterbrechung an. Im
folgenden Beispie! dient sie dazu, das Gesagte wirken zu lassen und ecine
mogliche Reaktion abzuwarten.

TABYHOB. OT Tebsa xpacxoft naxieT. H onugon...

(llaysa.) Hexopouio, Jlepa, xoraa pyxH yueHoro nepenaukaiH i

KkpackoR. OHH AonXHH BHTL Benue.. XONEHHEe... C PO3OBHMH

HOTTSMH. A y Tebs noa Horramu bennna.?

Haufig verwendet Arro auch die Regicanweisung 'nocie mnaysH,
noManuas’. Nelli ist verzweifelt bemiiht, etwas tiber thren Sohn zu erfahren,
als sie einen unverstindlichen Anruf von einer ihr nicht bekannten Ira erhilt.

FOJIOC (c aocaaof). Of, Hy B H30NsSITOpE!..
HEJJIH (uyTb He nnaua). [louemy, Hpa? 3a uto? ObbacHHuTE

MHe, i1 Xe MaThb, HUpa!

'OJIOC (noMonuas). CHCOR eMy AelO libeT.

HEJIJH. Kaxon Cucor?.. Kako#t Chcolt, MUpa? BH mens cnumnTe?

rOJIOC (nocne nayau). Mo orTunm.®
Diesen Unterschied, den Arro hier zwischen den beiden Regicanweisungen
macht, kann man auch an anderen Beispielen belegen. Offensichtlich sollen
hier nach 'nocye nay3u’ eine Unterbrechung der verbalen Kommunikation,
nach 'nomanuaB’ aber eine Verweigerung bzw. ein kurzer Abbruch ver-
deutlicht werden.

Betrachtet man folgendes Beispiel, so wird ersichtlich, daB Arro
'MONuaHHe' bzw. 'moMonuaB’ als eine besondere Form der schweigenden
Reaktion betrachtet, die sich von anderen deutlich abgrenzen 1aft.

KHHI ....UepHHX kOowex, HanpiMep, NaHHUeckH 6oDCh... A BH
boxTech UepHHX Komek?

lilabenbHHKOB HEe OTBeYaeT.

25) Ebd., S. 168.
26) Ebd,, S. 327.
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MoaoxaHTe, 8 He coBceM cebe yACHKN. 3HauuT, BHONOrHeR ¢
XHMHeRh BMecTe .. CTpaHHO. A B mXONe MH HX MPOXOAHIH

oTaenbHo.?”
Im Gegensatz zu Sabel'nikovs "MonuanHe', wodurch eine wesentlich stirkere
Ablehnung dargestellt wiirde, kommt hier zum Ausdruck, daB Sabe!l'nikov ihn
einfach reden 14dBt, ohne davon Kenntnis zu nehmen. Es handelt sich also um
eine Verwerfung in der Ich-Du-Relation, nicht aber um eine Verweigerung wie
im folgenden Beispiel.
HEJJH (rnyxo). Hy u.. Haaeochb, OCO3Haellb.. UTO OH

HeZAOCTORHO BeaeT cebs NOo OTHOWEHKD K ObIeCcTBY ... K CeMbe ..
uTo Kona no3opuT Mexs, Tebs, aeayuky... OcosHaelb?

IOng MONUHT.

OcosHaeuws?

IOns Monuut.®
Nur vor diesem Hintergrund lassen sich auch das kurze Aufeinanderfolgen von
verschiedenen Kombinationen von 'Monuanue’ und ‘Tlaysa’ erkliren®

sowie auch Situationen, in denen von einer Person hervorgehoben wird, daB

sie schweigt:

KHHT . .. TpocTHTe, 28X He NOMHD, MEHS BAM NPEACTABNANH?
Kopones.

TabyHOB MONUHT.
CO4bSl MTHATBEBHA. 9 nyxua sam eume?®

Durch Tabunovs Schweigen wird seine ablehnende Haltung dargestellt. Er hat
sich in sich zunickgezogen; Sof’ja Ignat’evna jedoch spricht, weshalb das
Schweigen auch nur direkt auf Tabunov zu beziehen ist.

Auch im nachfolgenden Beispiel sind alle Figuren mit sich selbst

beschiiftigt, bis dies durch eine Replik gestort wird.

27) Ebd,, S. 185.
28) Ebd,, S. 327.
29) Vgl. ua. ebd, S. 333 u. S. 104.
30) Ebd., S. 169.



00051957

106

BbOPOZIUHA. Ax TH!.. (Zlocaan¥BO NOXOAHB IO KOMHaTe,
ONnyCcKaeTcs B KPecyo.)

CexpeTapb, OCBEIUEHHHR BHYTPEHHHM CBETOM KOHTOpPKH,
nepenHcTHBaeT ByMary.
(Hapymasa MonuaHHe.) Zlaft, uTO 7H, XYpHAJN NOCMOTPETh.
CEKPETAPDL. lloxanyhcra.’!
Aus den hier angefiihrten Beispielen 1dBt sich ablesen, daB Armro iiber cine
weitaus groBere Auswahl an Dialogunterbrechungen verflgt als z.B. Cechov
oder Galin. Er definiert die von ihm gewiinschte Art der Unterbrechung

genauer und macht es somit fir den Reziptenten wie auch den Regisscur

einfacher, die Unterbrechung einzuschitzen.

3.1.6. AbschlieBende Bemerkungen zu Arro

Nicht nur von der Thematik, sondern auch von der Art des Dialogs her ist
Arro Cechov niher als viele andere Autoren der Neuen Welle. Wie Cechov
Icistet auch cr Hilfe bei der Interpretation der Unterbrechungen. Im Gegensatz
zu Cechov benutzt er verschiedene Moglichkeiten, um Unterbrechungen
anzuzeigen; dhnlich hingegen sind die Attribute zu "Pause” oder "Schweigen",
die zur niheren Qualifizierung hinzugefiigt werden.

Wesentlich stirker als bei Cechov sind bei Arro die verbalstrategischen
Elemente ausgearbeitet. Cechovs Figuren verletzen sich selten auf so harte
Weise, wie es bei Arro der Fall ist. Arros Dialoge wirken dadurch stellenweise
aggressiver, wihrend bei Cechov die Dialoge insgesamt harmonischer anmuten.

Was den Untertext betrifft, hat Arro ihn zu einer Form ausgearbeitet, die
oft nicht an einzelnen Szenen ersichtlich ist, sondermn hiufig erst aus dem Text
als Gesamtheit hervorgeht. Welchen Untertext eine Replik oder eine Abfolge
von Repliken hat, wird oft erst bei der Auflésung zum Ende des Stiickes
deutlich. Dennoch kann fiir Arro das Funktionieren verbaler Kommunikation

als gegeben angeschen werden.

31) Ebd., S. 245.
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Die Sprache Arros ist als eher klassisch zu bezeichnen. Die Figuren sind

alle recht wortgewandt und verfiigen iber ein Sprachverhaiten, welches

teilweise ihrer Charakterisierung nach nicht immer glaubhaft erscheint, dhnlich
der klassischen Komédie.

Arros Regieanweisungen sind oft so lyrisch-episch, daB es schwierig

erscheint, dies auf der Bithne umzusetzen, und eher an ein Lesedrama

erinnert.’?

3.2. Elemente der Kommunikation bei Galin

3.2.1. Die Sprache Galins

Ahnlich wie bei Cechov bewegen sich die Figuren Galins auf einer neutralen
Sprachebene, die aber in Syntax, Wortwahl etc. dem zeitgendssischen
gesprochenen Russisch nachempfunden ist. So verfiigt zwar Sav&enko tiber ihn
cindeutig als "Arbeiter" und nicht als Theaterschaffenden ausweisende
sprachliche Charakteristika, aber wie Cechov verwendet Galin literatur-
sprachliches Russisch ohne allzu viele Dialektismen, Argot etc. Den Unter-

schied zwischen dramatischem Dialog und gesprochener Sprache stellt Galin

in Stena dar,

HACT b$l. He Beppo. BH Bce Bpema penerspyeTe. Bu BpeTe...

E'OPOB.Ceftuac 1 rOBOPHI C BAMH CBOKMH clloBaMH. MoxeTe
CPaBHHTb. 'TH HHUEro He 3HaelWlb O HAacTosimeR, TPyaAHOH
XH3HH. 5 XOUuy NOCTPOHThL TaKOH 3aBOA, UTODH OH, KAK CEepPALE
MO BEeHaM, Ir'nan no tpybam uement’>?

Galin setzt hier der pathetischen Sprache friiherer sowjetischer Dramen die

Sprache seiner eigenen bzw. derjenigen anderer Autoren der Neuen Welle

32) Vgl hierzu u.a. ebd., S. 162, die Regieanweisung am Ende von Pjat’' Romansov

V Starom Dome, wodurch das Stick zu einem Drama der geschlossenen Form
wird.

33) Alle Zitate zu Galin sind entnommen aus: A. Galin, P'esy (Moskau, 1989). Hier:
S. 241.
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karikierend gegeniiber. Im Vergleich zu dem hier angefiihrten Satz ist die
Sprache in Galins Dramen dem heute gesprochenen Russisch wesentlich niher.

In Zvezdy finden sich, durch das Milieu bedingt, mehr Ausdricke, die zum
Argot zu zihlen sind. Der Umgangston der Frauen wird besonders dann, wenn
Klara hinzukommt, hirter, wodurch das durch die Thematik ohnehin schon

brisante Stiick noch provokanter wird.

3.2.2. Die kommunikative Funktion des Untertextes

A HeBHAMMHH - paAH Hero H HalHC8H8 Nbeca - COCTOHT H3
MHOXEeCTBa OCODHX 3N1eMeHTOB, KOTOPHEe He BHNONHADTCH B
byTagopckux nexax Teatrpa. 0 TOM, UTO NPOHCXOAUT B Ayme
(...), Haao aoroaaTbes .}
Dieses Zitat Galins, welches gleich an Cechov denken 148t, da in dessen
Sticken Menschen ihrer alltiglichen Beschiftigung nachgehen, wihrend sich
ihr Leben entscheidet, weist schon auf ein dhnliches Verstindnis von
Kommunikation bei Cechov und Galin hin. Auch in der Kritik ist diese Nihe
der beiden Autoren hiufig erwihnt worden.*® Der Untertext als prigendes
Merkmal ldBt sich somit auch bei Galin an zahllosen Beispielen festmachen.
Besonders deutlich wird dies durch die gegebene Situation des emncuten
Treffens nach langer Zeit in Vostoénaja Tribuna. Viele Erinnerungen kommen
wieder hoch, vieles bleibt unausgesprochen, anderes wird aber auch, durch den
zeitlichen Abstand bedingt, jetzt deutlicher ausgesprochen als zuvor. Kleny3eva
und Konjaev erinnemn sich an thre frithere Liebesbeziehung, daran, wie sie

damals zu Schulzeiten aussahen, an die Kleidung, die sie trugen, an einzelne

Situationen, lange zuriickliegende Liebesbriefe. Kleny3eva hat Konjaev damals

34) Problemy dramaturgii. "Glavnaja nada realnost’- duda Ecloveleskaja”. Tak $Citact
dramaturg, piSudlij o sovremennosti, Alcksandr Galin. Besedu s dramaturgom
vedet Manja Zonina. In: Teatr (1988, 4). S. 105-108, S. 106.

35) Vgl. z.B. P. v. Becker/B. Lehmann 'Von Zcit zu Zeit treten statt Menschen
entsetzliche Masken der Grausamkeit hervor’. In: Theater heute (1989, 6), S. 15-

20, und A. Smeljanskij, 'Der Alltag in Inszenierungen ncuer sowjetischer
Gegenwartsstiicke’. In: Kunst und Literatur (1986, 4.), S. 505-518.
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abgewiesen, was er ihr offensichtlich nie ganz verziehen hat und was ihr auch
offensichtlich nicht ganz leicht gefallen ist. All dies steht unausgesprochen im

Raum und 1aBt sich iiber den Untertext, nicht aber die direkte Textaussage,

erklaren.

Konjaev hat Kleny3eva so in Erinnerung behalten, wie sie damals war. Er

hat sich vorgestellt, sie sei gestorben.

KJEHHUIEBA (ycMexHynach). MepTBY D NOMHHIbL? A XHBYD,
3HAYHT, NOXOPOHHI.

KOHYEB. buna y Mexnss Haaex A8, COBCEM K8K B KHHre Angd
DHOWEeCTEBAa... BAPYT A Tebe xoraa-HHbyab noHaa0bNDCh...

KJIEHHIIEBA. Haaexau y Teba OGHNH... UTO C HHX TOXKY?
Haaexaa - 3ToO BHMHCE]... HApKOTHK. TH yMen NpHAyMaTb ee,
3HaYHT, TH uenoBex ¢ boraTol ¢aHTazKeH. TH co3aan B cBOEM
BoobpaxeHHH Muny KnennmeBy -aHrena, coiteaiero ¢ Hebec.
TH MeHsl MAeaNH3HpPOBall, H 3a 3T0 Tebe cnockbo. llepeunTana
a4 TBOM NHcbMa. 'MHe HHuero He HaZo. [IOMHH, YTO XHI Ha
cBeTe uenoBek, koTopu# Teba npbHN'. KoHeuHo XeHmHHe
xoueTcs, YTODH ee NDOHIH... MHCANH TakHe NMHcbMa.. [lepea
ToBoh 6aba... ABaxAK poxasuad. Kypo BoT. YTo nepeuHcnaTb?
Yepuyxa, KoHsieB, KEpOCHHOM He OTMHTb. [lonwbHumb Mens
Tenepb Takyn? Takyp, xak ecTh... [lonpbu Mend, xoraa MHe
BHThL xouercs! [IpocTH MeHs... d ManocTh orpybena, HO TH
BCer'za XHJ C PACNYHEHHHMH coOnasiMH. Th OHI MATKHM,
TAaNaHTAKBHM... THPHKOM. BH XY Z0XHHKH HAETE HA AeCepT, a
HAac XH3Hb ynoTpebnaeT H Ha nepBoe H Ha BTOPOE.

Monyauue.

BuAHuib, ApYr... HEPBH Y M@HA HH yepTa He CTOAT. CpHBANCE...
llpocTH. TH He cbrHaenbca?

KOHSEB. 310 51, HaBepHo, Tebs obuaen..>®
Klcny3eva versucht hier, indirekt ihre Entscheidung zu rechtfertigen. Sie hat
sich fiir einen anderen Typ Mann entschieden, weniger talentiert und lynisch
veranlagt, dafiir aber praktischer in Lebensfragen. Sie wirft Konjaev vor, sie
idealisiert und damit nicht wirklich geliebt zu haben. Daher ihr recht heftiger
Ausbruch, in dem sie sagt "[lonobyinb MeHs Tenepb Taky D ?" Sie versucht

sich vor weiteren Verletzungen zu schiitzen und méchte Konjaev veranlassen,

36) Galin, S. 150f.
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thren EntschluB im Nachhinein zu verstehen und zu billigen. Um ihre
Verletztheit zu iiberdecken, verletzt sie ihn. Konjaev durchschaut dies und ist
sich auch des unter diesem Text verborgenen emotionalen Aufruhrs bewufit,
was ihn dazu fiihrt, einlenkend "3TO HaBepHo 1 Teba obnaen..." zu sagen
und nicht weiter auf das Gesagte einzugehen. Nach einem Schweigen versucht
nun Klenys$eva, wieder auf neutrales Terrain zu wechseln.

KJIEHHUIEBA. Pacckaxwu, uTo TH 38 ckpHnau. Ha MexayHnapoa-
HHX KOHKYpcax buBaemhb?

KOHSAEB. Hrpap B TeaTpanbHOM opxecTpe, B aiMe. Ewe B
YUHIHue obyuarn AeTek AOWLKONLHOIO BO3pacTa

Monuanue.

KJEHHIUEBA. A mxonuu# Bo3pacT, UTO Xe,0Ka3anicsa He no
nneuy?

KOHAEB. C TanaHTIHBEHMH Ae€TbMH HHTEpPeCHO Ha paHHeR
CTAAHH, 10K8 elle C HHMH HHUero He caenann. MoxerT, eme
NOCHXY B fiMe, A8 no#ay npenoassaTeneM .. TanauTt vy
yenosexa oT bora... YOHTH ero HHUero He CTOHT... IOMAHOro
rpoua 3a Hero cefiuac He AapT... JKanxo 3THx aeteh... Ansa
Yero-To NPHPoA8 Ha HHX TPATHIACS...

KJIEHHIIEBA. A uTo? llpaBHibHO... lleaaror - 3aHATHe
noueTHoe...>”

Kleny$eva wird hier ganz bewuBt verletzend, worauf aber Konjaev nicht
cingcht. Er erklan logisch-rational seinen Standpunkt. Kleny3eva beruhigt sich
und lenkt mit ciner Allerweltsfloskel ein. Sie signalisiert damit auf der
Bczichungsebene, daB sie verzichen hat, und schwicht den MiBerfolg Konjaevs
als Geiger ab.
Nach einem weiteren Schweigen versucht Kleny3eva, erneut ein neutrales
Gesprich anzufangen, diesmal holt allerdings Konjaev zum Gegenschlag aus.
KOHAEB. $1, Muna, 8 Bauxa mano sepp... MHuaTb TBOS AeByxa

byaeT. [leTh -e4aBa JH...
MonuanHne.

HU3BHHH.
KJNEHHIUEBA (rrxo). Huuero...

37) Ebd, S. 151.
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Monuaune.
KOHSEB. MpocTh Mens ¥

Zu viel steht zwischen ihnen, als daB sie sich neutral unterhalten kdnnten.
Beiden ist dies jedoch bewult, so daB sie erkennen, wenn sie Schlage auf der
Inhaltsebene austauschen, dafl diese nur dazu dienen, auf Beziehungsebene
erfahrene Verletzungen und Unklarheiten auf der Inhaltsebene auszutragen.
Galin verfahrt hier anders als Cechov. Im Gegensatz zu Cechovs Figuren
sind sich seine Figuren ihres Kampfes auf der Beziehungsebene bewufit genug,
um dies auch verbal mitzuteilen, was in ihren Entschuldigungen nach jedem

verletzenden Schlag deutlich wird.

3.2.3. Die kommunikative Funktion des Aneinandervorbeiredens

In Vostocnaja Tribuna versucht Konjaev, die fiirr ihn unangenehme Situation
des Kleiderverkaufs bewuBit zu iberspielen, indem er die eigentlichen
Verhandlungen seinem Schwager dberlaBt. Dieser, wesentlich ge-

schiftstiichtiger als Konjaev, schickt ihn mit einer Floskel weg, um ungestort

verhandeln zu konnen.

[IOTEXHH. Baaux, Hau noxypH... Tu Byaemb HaM MeWaTh.

(PacxpuBaeT cymky. M3pnexaeT nepea [loape3oBolt nnaThd,
OAHO 38 APYI'HM.)

KOHSEB. Zai cHrapeTy...
NNOTEXHUH.TH xe He xy pHulb. Bo3bMK y MeHs BKypTe. M MHe

aah...HM oroubxa.Yto y Tebsa c pyxamu? (3acmesnncs.) Yero onx
ApoxaT? ¥ MEeHs TOXe AyX 3aXBaTHIO.

[NIOAPE3OBA. {1 aymana, AeACTBHTENbHO - WY TKAE.

NNOTEXHUH. Man cTapuuox... mara# B TeHek.Cefiuac, Ulypa, s
BAM XOe-UTO NoKaxy.”

38) Ebd, S. 152.
39) Ebd., S. 128.
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Die hier implizierte Aufforderung, wegzugehen, mufl dadurch, daB Konjaev auf
die direkte wortwoértliche Bedeutung reagiert, noch einmal wiederholt werden.
Die fiir Konjaev so peinliche Situation, in seinen Geburtsort zu fahren, um dort
seinen ehemaligen Schulkolleginnen westliche Kleider zu verkaufen, wird von
diesen jedoch ganz anders aufgefaBt, da sie es als einmalige Chance ansehen,
in den Besitz solcher Kleider zu gelangen.

Eine villig andere Ant des Aneinandervorbeiredens findet sich in Retro.
Roza Alexandrovna und Nina Ivanovna versuchen beide, sich in méglichst
gutem Licht darzustellen und ihre cigenen Vorstellungen gemiB ihren

Lebenshaltungen kundzutun.
PO3A AJIEKCAHZPOBHA. ...

MonuaHue.
Cxonbxux npnAeR g 34ana.. kakux nnaef! Kyaa sce yuwno?
HHUHA UBAHOBHA. Ecnu cneAHTh 3a OpraHH3MOM, MOXHO AONTO

NPOXHTD *¥
Roza meint hier ihr Leben als Ballerina und den Umgang, den sie dadurch
hatte. Nina faBt dies jedoch auf thre Art, ihrem Beruf als Krankenschwester
entsprechend, auf und verweist, wie hadufiger im Text, darauf, dal man ein
gesundes Leben filhren muB.

Indirekt wird jedoch ein Bezug hergestellt, da Roza zum Ausdruck bringt,
dal alle ihre friiheren Bekannten tot sind, was Nina dazu veraniaBt, die
Erklarung zu geben, daB man bei einem gesunden Lebenswandel eben ilter
wird als andere. Insofern kann man von eciner Assoziation zwischen beiden
Aussagen sprechen, obwohl dies im ersten Moment nicht offensichtlich ist.

Roza benutzt das bewuBite Aneinandervorbeireden, d.h. bewubtes
MiBverstehen, um sich ihr Selbstbild zu erhalten.

UMYTHH. N'onosa 3axpyXHNAack... OTBHK OT AHMA.

PO3A AJIEKCAHZIPOBHA .Oxa3upaeTcsl, 11 €ie MOI'Y KPY XHTb
TONOBH MYXUHHaM! A noyeMy He ropsaT ceeyn 7!

40) Ebd., S. 79.
41) Ebd,, S. 96.
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Obwohl hier Cmutin ganz eindeutig sagt, was ihn schwindelig macht, deutet
Roza diese Aussage auf ihre Art, ihrem Selbstbild oder gewiinschtem
Selbstbild entsprechend.

Ein durch die Situation bedingtes Aneinandervorbeireden wird in Stena
thematisiert aufgrund eines MiBverstindnisses, bei dem ein Theater von einem
auf Dienstreise befindlichen Schichtmeister fiir ein Hotel gehalten wird. Die
sich daraus ergebenden Verwechslungen fiihren zu unzihligen MiBverstindnis-
sen und Situationen des Ancinandervorbeiredens, wobei Kommunikation im
eigentlichen Sinn bedeutungslos wird, da alles, was gesagt wird, jedwedes
Verhalten von den Theatermitgliedern fiir eine schauspielerische Leistung

gehalten wird, wihrend es bei Saveenko, dem Dienstreisenden, nur auf

Unverstandnis stoBt.

AEXYPHAM. Kax Mama?

CABYEHKO. Mawa? Oxa xTO Takas?

YBOPIILHUUA. 3abun, xax coBCTBEHHYD XeHY 30BYT?

CABYEHKO (cmeeTcsn). 3uHa MBaHoBHa...

YBOPUIHILLA. Zla? A $aMKNHA OHA TOxe noMeHana?

CABUYEHKO. E#t noxa Mos aMHIHst HpaBHTCA. JaueM BH
HaNOMHKHAEeTe KOMaHAHPOBAHHOMY MYXuKXHe 0 xeHe? MoxeT
OHTDb, f XONOCTHM NMPHKHHY ThCA cobHpancs ... Kax TYT XeHcKkHHA
KOHTHHIEHT H3 NPOXHBaDIKX?

AEXYPHAY. Bepouka noctynuna?

CABUEHKO.Kyaa? Y mens cun. Ha TankkcTa yunTca. Kakue

euie Bonpock 7*?
Aufgrund seiner Wahmehmung kann Sav&enko nur so reagieren. Er empfindet
das Verhalten zwar als befremdlich, durchschaut die Situation aber keineswegs.
Ahnlich ist es beim folgenden Zitat. Die Theatermitarbeiter, an Verwandlungen

einer Person gewohnt, halten die Person SavEenko fur eine geniale schauspiele-

rische Leistung.

[lo necTunye cnyckaercs CaBuenxo. B pykax anexTpobpuTha
H 3epkanbue.

CABYEHKO. Hu bygeTa y Hac HeT, HHuero... I'ae pozeTka...
NOAKIDYHTLCA?

42) Ebd., S. 221.
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AEXXYPHASH (THxo). Tu ¢ yma comen? [locne GONbHHIH NoOA
xpaHOM Moembcs? [lapHk reHHanbHHA... 3TO Ham?
CABYEHKO. Y MeHs cBoH noxa. BH 4To MeHS, Tepex peCTHThLCA
xoTHTe? Ta Toxe: Tona, Tona! Zlanca on BaMm.(lloaxoanT x
Eroposy.) TeTkH uToO, nbanue?
Eropos (THxo). Fennanpuo.*?
Die hier vorausgesetzte falsche Bezichungscbene der Personen untereinander
beeinflulit das Verstindnis der Inhaltsebene dermaBen, daB es den Personen
nicht mehr gelingt, die offensichtlich vergebene Information auf der Inhaltsebe-
ne richtig auf dic Beziehungsebene zu iibertragen und so die Verwechslung
aufzuldésen. Die von Galin hier dargestellte Extremsituation 1Bt sich bei
Cechov nicht finden und erinnert eher an Verwechslungskomdédien, bei denen
aber meist, wie z.B. bei Gogol's Revizor, eine Partei das Spiel durchschaut,
wihrend Galin es zu weiteren Verwechslungen kommen laBt, die zur volligen

Verunsicherung der Personen fiihren, was erst langsam durch die Entlarvung

der Maskerade fiir die einzelnen Personen wieder ertrdglich gemacht wird.

3.2.4. Die kommunikative Funktion der verbalstrategischen Elemente

Gefechte mit leeren Worthillsen, in denen es eindeutig um die Manifestation
von Beziechungsstrukturen geht, wie es in dem angefiihrten Cechov-Beispiel der
Fall ist, lassen sich bei Galin nicht ausmachen.

So dienen Wortklaubereien zwischen Samochvalova und Semenichina nicht
mehr der Festlegung bestimmter Beziehungsstrukturen, sondem entsprechen
langjihrigem Usus ihrer Kommunikation. Semcnichina bringt ihre Unzufnieden-
heit zum Ausdruck, was aber die Bezichung zu ihrer Freundin nicht mehr
beeinflussen kann.

CAMOXBAJIOBA. Baauk, c HeR HHOraa roBOPHTL - nyulie

rOpPOXOM O CTEHY CTyuaTb.
CEMEHHUXHHA. He rpy6bu, noxanyficra.

43) Ebd., S. 224f.
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Monualxe.

KOHHAEB. Kax xuBeTe aeBOUuxH?

CAMOXBAJIOBA. Y HHxoMYy He rpybuna. Xopouo, Baaxnk. Ouelb
X0pol1o.

CEMEHHUXHHA. UTo xopowero?

CAMOXBAJOBHA. A uTto nnoxoro? Xusa-3aoposa. XoThb O
3abonena yeM-HHOY Ab...

CEMEHHUXHHA (ycmexnynachk). Cnacubo Tebe 3a noxenaHue...
CAMOXBAIJOBA. 51 Tebe He xenana...
CEMEHHXHMHA. 4 cnumana.

Monuanue
KOHHYEB. Kax xuseTe, aesouku? YTo HoBOro?*

Konjaev ist durch dieses Wortgefecht peinlich berihrt und versucht ein-
zulenken 'Kax xHBeTe AeBouxH?’ Semenichina 1dBt sich jedoch nicht
beirren und setzt erneut an, was Konjaev abermals durch die gleiche Frage ab-
zuschwichen sucht. Die zwischen beiden Frauen offensichtlich auf langer
Tradition beruhenden Wortgefechte schitzt Konjaev falsch ein, indem er ihnen
zuviel Bedeutung fiir ihre Beziehung zumiBt. Diese wiederholte Festlegung der
Ich-Du-Relation hat aber offensichtlich nur so lange Gewicht, wie die
Beziechung stabil ist. Sobald die Bezichung in Gefahr geriit, wird dieses
Verhaltensmuster aufgelést. Galin verdeutlicht dies fortlaufend im ganzen
Text.®
Ein eindeutiges Friedensangebot macht Samochvalova, indem sie die zuvor
als absurd abgewiesene Vermutung nun selbst als Frage stellt.
CAMOXBAJIOBA . Bepa, x0 MHe TBOSt MaMa NMPHXOAHNA, TPOCHA

nepeaaTh, UTOBH TH BHCTpee 1wna A0MOH...
CEHEHHUXHWHA. UTto ¢ Helt?

CAMOXBAIJOBA . Knybox ona xkakoh-ro HueT... Jlay3a.) T
roBOpHIIa, 3aBTPa A0XAb by zeT?
CEMEHUXHHA. By aeT *

44) Ebd., S. 131.

45) So u.a. gleich zu Beginn ihres Zusammentreffens. Vgl.: ebd., S. 130f.
46) Ebd, S. 159.
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Zum SchiuB geht sie noch einen Schritt weiter und behauptet nun selbst,

Anzeichen des nahenden Regens zu erkennen.
CAMOXBAJOBA. lloxany#AcTta. CaanTca psaaoM ¢ CeMeHHXKHHOM.)
[loTexHH HANpaBNSAETCH BHH3.

Tu 3naewb, Bepa, 1 oTTyaa Buaena Tyuy. ZleRCTBHTENbHO
NMOX0Xe, YTo 3aBTpa ByaeT AoxAb. TH BHIA npaBa.. MOXeT
BHTDb, A8Xe ceroaHsa. Kak 6u HaM He ITPOMOKHYTE.
CEMEHHUXHHA . Cefivac nofaem...
CAMOXBAIJOBA. Y He x ToMy cxazana...
CEMEHHUXHHA. A x uemy?
CAMOXBAIJOBA. IIpocTo Tak...
CEMEHHUXHHA . Morna 64 ¥ He TOBOPHTb.
CAMOXBAJIOBA. Huuero npoMONBHTE HeNb34 ... 1 Boobue By ay
Teneph MonuaTh.'”
Semenichina signalisiert, indem sie auf Samochvalovas AuBerung cingeht, ihre
Bereitschaft zum FriedensschluB, worauf Samochvalova nun versucht, das
Gesprich von der Inhalts- auf die Bezichungsebene umzuleiten, was aber von
Semenichina nicht angenommen wird und zu cinem emeuten Wortwechsel
fiihrt, den Samochvalova durch Rickzug beendet. Man kann somit von einem
Verweis auf die Beziehungsebenc sprechen, den Galin hier als Hilfestellung

zum besseren Verstiandnis liefert.

3.2.5. Die kommunikative Funktion der Dialogunterbrechungen

Wie im zeitgendssischen Drama iiblich, verwendet Galin Dialogunterbrechun-
gen auf verschiedene Art und Weise, dem menschlichen Kommunikations-
verhalten angenihert. Es lassen sich drei groBe Berciche unterscheiden: die

Auslassungspunkte, diec Pausen und das Schweigen.

47) Ebd., S. 170.
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3.2.5.1. Die kommunikative Funktion der Auslassungspunkte

Galin verwendet die Auslassungspunkte innerhalb der Rede einer Person, um
eine kurze Unterbrechung, ein Stocken im RedefluB anzudeuten, wie es z.B.
in Konjaevs Rede ber talentierte Kinder der Fall ist.

Eine weitere Verwendungsart ist, wie auch in natiirlicher Rede, die Unter-
brechung, um die richtige Wortwahl zu treffen.

AHHA Her!Crofi... Banenrnua... (Knape.)Cro#! Cnywmas!.. He
3HaD, xax Tebd... Y Hee 3zech napeHsb... [lozoxau... 3naelsb,

MOXET, 1 HM moitay 7%

Auslassungspunkte verwendet Galin auch, als Anna versucht, Marija davon
abzuhalten, mit Klara mitzufahren. Anna verwendet hier unvollstindige Satze,
da sie das Mitverstechen Marjas voraussetzen kann, um diese an ihre
Bezichung mit Nikolaj zu erinnemn.

enAI‘-g)HA. MapHus, on Tebe obewan... O NPocHI... Banga, ckaxH
Mehr zu sagen ist in dieser Situation unndtig, das Personalpronomen alleine
geniigt, um die betreffende Person zu nennen. Jede der Anwesenden, in erster
Linie aber Marija, weiBl ohnehin, von wem Anna spricht.

Sehr hiufig setzt Galin Auslassungspunkte an das Ende einer Replik, selbst
dann, wenn der Satz vollstindig ist. Hierdurch wird ein verzdgertes Sprechtem-
po verdeutlicht. Der Sprecher beendet seinen Satz unentschlossen, wodurch die
darauffolgende Replik nicht sofort im AnschluB, sondem nach kurzer
Unterbrechung erst einsetzen kann.

KOHHAEB. lpocTH Mens...

KJIEHHIIEBA . Hiuero-unuero. PaccnabumMmca, Knenntepa...
paccnabrmcs...
KOHYEB. YTo?*®

48) Ebd., S. 368.
49) Ebd., S. 368.
50) Ebd,, S. 152.



00051957

118

Noch deutlicher wird das z6gerliche Beenden einer Replik, wenn im AnschluB

daran zunichst ¢in "Schweigen” folgt.
KJIEHHUIEBA. ...
Monuanske.
A Tenepb roBOpHK...
Monuauue.

KOHSEB. 49 obnaen Tebs... npoctu.’"

3.2.5.2. Die kommunikative Funktion der Pausen

Die Regicanweisung "Pause” wird von Galin benutzt, um eine lingere

Unterbrechung inncrhalb ciner Replik deutlich zu machen.
JIOAMHUIIA. ..

Cnacubo. Boay aanu? (Tlayza.) l'opsauyo Boay aanu?
YMYTHH. Her 5?

Oder an anderer Stelle

UMYTHH. He nHaao 6uno MHe cpaa npHe3xaTs. BH Monoake...
3aueM BaM cTapu i yenosex B AoMe. OrnpasbTe MeHd. TaMm #
paboTty Hafay ... (llay3a.) He by aemn Gonbue?

Ctapuk cobpan flocyAdy H HanpaBHICA k apep.>)

Hier wird u.a. noch cinmal der Einsatz der Auslassungspunkte als zogerndes,
nicht eindcutiges Beenden einer Replik klar, da daraufhin mit "Pausc” eine
Unterbrechung dieser Replik angezeigt wird.

Die Pausen in den beiden Beispielen erfillen jedoch unterschiedliche

Funktionen. Im ersten Beispiel fahrt Ljudmila, da sie auf ihre erste Frage ketne

51) Ebd, S. 153.
52) Ebd,, S. 62.
53) Ebd, S. 63.
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Antwort erhalt, fort und stellt die gleiche Frage konkreter, um ihren Vater so
zur Antwort zu zwingen. Sie ist nicht bereit, die offensichtliche Verweigerung,
"das Uberhéren der Frage" hinzunehmen.

Im zweiten Beispiel wird nach der Pause das Thema gewechselt. Cmutin
gibt dadurch seiner Tochter die Chance, sein Anliegen zu iiberdenken, und
bietet gleichzeitig auf der Bezichungsebene einen KompromiB an, indem er ihr
die Hausarbeit abnimmt und ihr etwas zu Essen anbietet.

Ljudmilas Einwort-Antwort *HeT’ bezieht sich zwar in erster Linie auf das
Essen, kann aber als Ablehnung auf den Vorschlag des Vaters, aufs Land
zuriickzukehren, bewertet werden. Cmutin versteht dies auch so, denn er will
das Zimmer verlassen. Auf Ljudmilas Angebot, iiber alles in Ruhe zu reden,
will er nicht eingehen.

DaB Galin bewubBte Unterschiede zwischen den Auslassungspunkten und
der Pause beziiglich der Lange der Unterbrechungen sieht, zeigt folgendes
Beispiel:

KOHYEB. He nazo... Tax 6yaeT nyume. (llay3a.) Onosaaem B
Cumgopononb. Ona oana. C HeRt Toxe 32ech Haao nobuThb.™
Pausen konnen auch emotional bedingt sein, wie z.B. bei Konjaev, der,

ganz in seine eigenen Gedanken versunken, keine Reaktion zeigt.

[IOTEXHUH. A si-TOo Ayman - noueMy OH HA83HAUHN BCTpeuy
HMEHHO 34ecCb?.

MonuaHnHe.

YTO-TO He HAYT TBOH noapyrH. (llayza.) Ay! llly-pun!
KOHAEB. YTo?

NNOTEXHH. Y Teba naunHaeTcs conHeunn yaap?
KOHSEB. BcnoMHKI, X8K CTAAKOH OTKPHIH.
Er erklirt dies jedoch seinem Schwager, so daB dieser ihm im weiteren Verlauf

des Gesprachs mehr Zeit laBt, sich seinen Erinnerungen zu widmen. Die

Erzihlung an sich interessiert ihn nicht, da er dhnliches schon kennt.

54) Ebd, S. 123.
55) Ebd., S. 122.
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Die Regiecanweisung "Pause” findet man bei Galin im Vergleich zu den

Auslassungspunkten und dem Schweigen seltener.

3.2.5.3. Die kommunikative Funktion des Schweigens

AufTillig fur Galin ist die Regieanweisung "Schweigen”. Er verwendet sie an
Stellen, an denen bei Cechov "Pause" steht. Je nach Situation kann das
Schweigen ganz unterschiedliche kommunikative Funktionen erfiillen. In
Vostoénaja Tribuna 13Bt es den Untertext deutlicher hervortreten. In den Zeiten
des Schweigens laufen die emotionalen Prozesse ab, die schwierig in Worte zu
fassen sind: die Erinnerung an das, was war, die Moglichkeiten, Chancen, die
vergangene Jugend, die Unméglichkeit, Vergangenes zuriickzubringen.
KJIEHHUEBA. Cxax®H uTo-uubyab, Konsen. BunbeMm H
pasohaeMcH...

KOHSAEB. Ulypa... Hau conaa.
KJIEHHLIEBA. Ona Tebst yCHHWMHT... TOBOPH...

MonuanHe.

KOHSHEB. 4 psia... yTO Bac yBHaell... UTO Bce
XX HBH-3A0pPOBH ...

MonuaHHe.

MOTEXHWUH. YTO TH, LIypHH?
KOHSIEB (c Tpyaom). Bee...

MojsnuanHe.’®

In den Unterbrechungen ist jede Person mit sich beschiftigt, mit ihrer ganz
individuellen Erinnerung. Daher ist es im obigen Beispiel fiir Konjaev nicht
moglich, eine fliissige Abschiedsrede zu halten: die Erinnerung an dic

Wiinsche und Traume im Gegensatz zur Realitat machen dies unmoglich.

56) Ebd., S. 160.
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Im gleichen Stiick wird das Schweigen jedoch auch als eine Art Ver-
weigerung benutzt, die von der Sprecherin aber erliutert wird.

KJEHHIWEBA. UTro cxaxemb, HaTama?
CAMOXBAIJOBA. Mue Tebe cxa3aTb Heuero...

Monuauue.

KJIEHHUIEBA. He npowno eme?
CAMOXBAJIOBA He no#imy...o ueM peun?
KJIEHHIIEBA. He npHxKHAHBaRCA ... BCe TH NOHHMAaEllb.

Monuause.
HakTH Tebe xoro uubyap?”

Kleny3eva versucht hier, ein neutrales Gesprich anzufangen, was aber von
Samochvalova abgelehnt wird. Sie sagt dies ganz direkt. Kleny$eva geht nun
auf den Untertext, das eigentliche Problem ihrer Beziehung, ein. Samochvalova
tiuscht Unverstiandnis vor, was aber Kleny3eva nicht beirren kann, da sie sich
der Storung ihrer Beziehung bewuft ist, was im weiteren Gesprach deutlich
wird.

Eine wesentlich direktere Verweigerung in Form von Schweigen findet
man in Retro, wo Cmutin versucht, sich durch Schweigen seiner Tochter und
dem Schwiegersohn zu entziechen, um seinen Willen, zunick aufs Land zu

fahren, durchzusetzen.

JJEOHHUA (UmyTHHY). ZobpHi Beuep.
Ctapuk monua cobpan nocyay u sumen.’®

Die schweigend ausgefiihrte Handlung und die Weigerung, den GruB zu
erwidern, zeigen Cmutins Abneigung gegen seinen Schwiegersohn. Er zeigt
ihm durch sein Verhalten, daB er fiir ihn nicht existent ist, was einer Negierung

der Ich-Du-Relation gleichkommt.

57) Ebd,, S. 161.
58) Ebd,, S. 65.
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Kurze Zeit spiter macht Cmutin jedoch ein Angebot auf der Beziehungs-

ebene, indem er Leonid etwas zu essen bringt.
JIOCAMHIA. Ox He cyMacmeAlHi!
BxoaXT UMYy THH C NOAHOCOM.

Y10 Taxoe , nana?
UMYTHH. EMy noecTs.
JJEOHU . Cnacubo, Huxonaft MuxafnosHu, st CHT.

Crapux sauen. Monuanne.®

Geschickter wire es gewesen, auf dieses Angebot einzugehen, aber Leonid lait
die Chance ungenutzt verstreichen, so daB die Bezichung Cmutin-Leonid
weiterhin als gestort bezeichnet werden muB. Fiir beide ist es nicht moglich,
einen Weg zueinander zu finden, da sie hiaufig Moglichkeiten ungenutzt lassen
oder allzu verschiedene Verhaltensmuster verwenden, um einander zu
begreifen.

Dieses Schweigen bzw. die schweigende Handlung, die Signalfunktion auf
der Bezichungsebene hat, durchziehen das gesamte Stiick Retro. Wihrend die
Funktion hier hiufig Verweigerung andeutet, was durch Cmutins parataktischen
Satzbau und seine Einwort-Antworten unterstrichen wird, dient das Schweigen
in Vostoénaja Tribuna zur Verdeutlichung des Untertextes.

in den anderen Stiicken Srena und Krysa gibt es verhdltnismiBig wenig
Unterbrechungen, und wenn, dann sind es durch die Sprechsituation hervor-

gerufene, die die Nahe zum Alltagsgesprich zeigen.
3.2.6. AbschlieBende Bemerkungen zu Galin
Diese kurze Analyse des Dialogs bei Galin hat bereits deutlich werden lassen,

daB eine Nahe zu Cechov, basierend auf einem gemeinsamen Kommunika-

tionsverstindnis, vorhanden ist. Dennoch lassen sich generelle Unterschiede

59) Ebd., S. 66.
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erkennen. So ist das Aneinandervorbeireden als Verweigerung auf das zuvor
Gesagte wesentlich seltener vertreten als bei Cechov. Beiden Autoren dhnlich
ist die Verwendung des Untertextes, der jedoch bei Cechov nicht von den
Figuren angesprochen wird. Galin 1aBt seine Figuren bewuBt auf unterschwellig
ablaufende Emotionen Bezug nehmen bzw. 1Bt sie von den Figuren kom-
mentieren, was es fiir den Rezipienten einfacher macht, die Beziehungsebene
zu durchschauen. Dies ist fir die Sticke Galins auch notwendig, da die
Personen sich auf der Inhaltsebene extremer verhalten, was zwar Schliisse auf
die Bezichungsebene zuliBt, zum genauen Verstindnis aber weiterer Hinweise
bedarf.

Auffillig fir Galin ist, daB es zwar haufig zu verbalen Verletzungen
kommt, die Sprecher dies aber erkennen und versuchen, durch Korrektur auf
der Beziehungsebene eine "normale”, d.h. ungestérte Kommunikation im Sinne
des Konsensus-Dialogs in Gang zu bringen. Weil aber das Wort seine
Bedeutung verloren hat, wie Leonid sagt,

JJEOHHUZA.DTo Baue yacTHOE A€RO...6naroAapiH BH HITH HET.

MeHs zaBHO HayuHINH, UuTO 6naroaapHocTh - HOHATHe cyrybo

MaTepHanbHoe. { ToXe CXNOHAN I'ONOBY H rOoBOPHIN cnackbo...

o Tex nop, Noxa He 3aMeTHI, YTO MEHHA XeCTOoKO OﬁMaH)’HH B
AeTCTBe...

BucoxHe cnoBa... AyueBHOe BONHeHHe... ClIoBaM A AaBHO He
BepD....~"
miissen immer wieder VorstoBe auf die Beziehungsebene gewagt werden, ein
Verfahren, das Cechov nicht verwendet.
Was ebenfalls an Cechov erinnert, sind die lyrisch-epischen Regie-

anweisungen, die hier jedoch nicht niher analysiert werden sollen.

60) Ebd., S. 90.
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3.3. Elemente der Kommunikation bei Slavkin

Ebenso wie Arro und Galin wird auch Slavkin immer wieder mit Cechov in
Verbindung gebracht, obgleich, anders als bei Arro, keine thematische Nihe
vorzuliegen scheint.®” Slavkin wurde besonders durch die Auffiihrung von
Vassilev bekannt und machte sich mit Serso weltweit einen Namen.

Slavkin sieht den Unterschied seiner beiden wohl bckanntesten Stiicke
Serso und Vzroslaja Doé’ darin, daB in Vzroslaja Doé¢’ noch ein Konflikt im
herkémmlichen Sinne zwischen Ivéenko und Bems besteht, wihrend die
Beziehung der Figuren in Serso konfliktfrei ist. Eine Figur steht somit nicht
mehr einer anderen Figur gegeniiber, sondern setzt sich in Gegensatz zu alien
iibrigen. Der Konflikt liegt in der Personlichkeit jedes einzelnen.

[lo3TOMY AHANOr # NHIETCH H HCPAETCA TaAK: 8 MOBOPD

Penn¥Ky He CTONLKO MapTHepy, cxonbko c e b e . Ko MHe

KaX/AHA MOXeT NPeAbS BHTL CBOH CUET, HO TOT CUeT, KOTOPH i

a2 MOT'Y NPeABABHTL C e b e, eue 6onbite. To, YTO O MOXET MHe

CKa3aTh, - ePYHAA NO CPABHEHHD C TeM, UTO fi MOI'Yy CK838Tb

caM ¢ e 6 e. Taxoft pa3ropop, 3anNHCaHHHA Ha Bymare B BHAE

CLEHH, NPOH3IBOAHT BlieyaTIleHHe PpPOBHOCTH,
HeApPpaMATHUHOCTH. OTCYTCTBHE‘ B nbeCe JAHanora THNA

'BONPOC -~ OTBeT’, 'meTenbka -KpouoyeK' MNPHHHMAEeTCH
KPHTHKAMH H  PEXHCCepaMH 338 HENPOPOCCHOHBNHIM
aBTopa.®?

Slavkin geht hier auf wesentliche Aspekte seines Dialogs in Serso ein. Die
Figuren sprechen zwar zu anderen wie auch zu sich, was aber gleichzeitig
impliziert, daB sie sich einander "mitteilen”, iiber sich erzihlen. Eine verbale
Verstindigung wird somit bis zu einem gewissen Grad als moglich angesehen.

Der Bedeutungsgehalt der Worte wird als gegeben anerkannt, was verbale

61) Vgl. H. Rieschbieter, "Tschechows Enkel’. In: Theater heute (1987, 8), S. 12f.
Rieschbicter legt hier die Parallelen der beiden Stiicke dar, vertritt aber dic etwas
gewagte These, daB das Stiick, da cs auf einer Datscha spielt, als Fortsetzung von
Cechovs Visnevyj sad angesehen werden kann. Demnach miiBten alle Stiicke, die
auf einer Datscha spielen, was schr haufig der Fall ist (vgl. Saalbach-Wesch,
S. 121-149), als Fortfihrung des Visnevyj sad angeschen werden.

62) V. Slavkin, Rjadom s p’esoj, in: Sovremennaja Dramaturgija 3 (1989), S. 176-
185. Hier: S. 178.




00051957

125
Kommunikation méglich macht. Betrachtet man eine solche Art des Dialogs
vor dem Hintergrund der Dialogtechnik des Absurden Theaters, so mutet sie
traditionell an,

Der Vorwurf der Unprofessionalitat, auf den Slavkin eingeht, kann heute
nur in bezug auf die sowjetische Theaterdoktrin friltherer Jahre gesehen werden
bzw. in einem Riickbezug auf die Klassik begriindet liegen, da die hier
erhobenen Vorwiirfe nur bei einem Vergieich mit dem klassischen dramati-

schen Dialog zutage treten, was wohl kaum mehr Bestand haben diirfte.®?

3.3.1. Die Sprache Slavkins

Slavkin bewegt sich stilistisch meist im Bereich der zeitgendssischen,
neutralen, gesprochenen russischen Sprache, ohne dabei in vollem Umfang die
Umpgangssprache zu verwenden. Alle Figuren verfliigen iber die gleichen
sprachlichen Maoglichkeiten, sogar Lars als Nicht-Muttersprachler, was an das
klassische Drama erinnert.®” Eine Ausnahme bildet Koka, der in einem
veralteten gehobenen Stil spricht, wodurch er sich als zu einer anderen Epoche
gehorig kennzeichnet, dhnlich wie die Briefe, die aus dieser Zeit stammen. Zu
einer anderen Zeit gehodren auch einige Ausdriicke, mit denen sich die Figuren
in Vzroslaja Do¢’ ihre Studentenzeit in Erinnerung rufen, was in der
Gegeniberstellung mit dem Sprachgebrauch der Jugendlichen offensichtlich
wird. In diesem Drama findet man auch das grobe umgangssprachliche

'38TXHHCH’, was Bems und Ella benutzen.

63) Da zu Slavkin kein Sammclband erhiltlich ist, muBten die Primarzitatc ver-
schicdenen Quellen, teilweise auch unveréffentlichten Manuskripten, entnommen
werden. Im folgenden wird daher der Stiicktitel mit Seitenzahl angegeben.

64) Vgl. im Gegensatz hierzu Sarlotta in Vifnevyj Sad, die sich adaquat ausdriicken
kann, dennoch aber grammatikalische Fehler macht. Vgl.: P.G. Strelkov, O
reevych stiljach v p’ese A.P. Cechova "Visnevyj sad". In: Izvestija Akademii
Nauk SSSR, otdel. literatury i jazyka (t. X, vyp. 2, 1951), S. 136-151. (Die an-
gefiihrten deutschen Zitate erscheinen jedoch etwas weit hergeholt.)
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Es gibt somit in jedem Slavkin-Stiick Szenen, die verschiedene Sprach-

ebenen, Stile deutlich werden lassen.%®

3.3.2. Die kommunikative Funktion des Untertextes

Der Untertext nimmt in den Dramen Slavkins einen ebenso groBen Stellenwert
ein wie bei Cechov. Dennoch hat sich seine Verwendung insofern gewandelt,
als nun die Figuren anders mit ihm umgchen, d.h. verbal auf ihn Bezug
nehmen konnen.

In Vzroslaja Doé¢’ wird der Untertext von Ljusja, wenn auch nur andeu-
tungsweise, thematisiert und bietet so eine Hilfe zur Entschlisselung, auch
wenn dies kaum notwendig erscheint. Ljusja und Ivéenko haben fiir Bems eine
Glenn-Miller-Platte geholt. Bems, der die gemeinsame Abwesenheit anders
deutet, reagiert zundchst nonverbal.

(Bapyr E3MC oaHHM XOpPOTKHM ABHXEHHEM JNOMaeT njaac-

THHKY O KONEeHO (Sic) HA ARe NonoBKHkK. OANY NPOTArHRACT

JInce, apyryn - UBueHxo.)

B3MC. N'opbko!

JIIOCH. T uTO, ¢ yMa comen?!

B3MC (xpnunT). ¥ Meud Taxas ecThb!

HUBUEHKO (bamcy). Uto ¢ Tobor? (JInce.) UTo ¢ HHM?
B3MC. Y mensa ectb 'Uyua'!!! Mue He Haao!!' {1 rosopun!!!

HUBUEHKO. 3aueM nnacTHHKY aoMaThb?..
B3MC. B cebe eue aocTaHeTe.

(Tlay3a.)
JNIOCH. Aypax?.. O, xaxoR xe TH aypax!..®

Bems verdeutlicht hier nonverbal die Zusammengehdrigkeit von Ljusja und
Ivéenko, um dies dann verbal durch den auf Hochzeitsfeiern iblichen Ausruf
noch einmal zu verdeutlichen. Der Untertext wird von Bems somit verbal wie

auch nonverbal ausgedriickt. Weder Ljusja noch Ivéenko verstehen dieses

65) Vgl. u.a. die militirische Sprache der Mutter in Plochaja Kvartira.
66) V. Slavkin, Vzroslaja Do¢" Molodogo Celoveka (im folgenden: Dod’), S. 67.
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Verhalten. Das emotionale Aufgebrachtsein Bems® wird in der Regieanweisung
'kPHUHT’ deutlich sowie auch durch seinen nidchsten, stark emotional
gefarbten Ausbruch, der keine neuen Informationen fiir die Anwesenden mit
sich bringt. Erst als er das verbindende Pronomen in der 2. Person Plural in
Bezug auf Ivenko und Ljusja einsetzt, wird der Untertext seiner gesamten
Kommunikation eindeutig, worauf Ljusja dann eingeht.®”

An anderer Stelle im gleichen Text geht Bems direkt auf den Untertext ein.
Iv€enko, der Bems® Unzufriedenheit erkannt hat und dies seiner unbefriedigen-

den Arbeit zuschreibt, schligt vor:

HBUEHKO. Tebe uTo-ro c paboToh AenaTb Haao. Xouelib, A8M
coBeT no ApyxecxH? Tebe ¢ paboToft uTo-ro AenaThb HazAo.
MyxHk aomxeH HMeTb HacToAlLy © paboTy. Koraa uyscrsyeub
cebs Ha MecTe, To Bce y Tebs Bease B nopsaxe.®

Es entwickelt sich hierauf ein Gesprich zwischen IvEenko und Prokop iiber
zufriedenstellende Arbeit. Bems greift nach Prokops Ausfiihrungen ein.
BbOMC. { Tyxno Burnaxy?
HUBUYEHKO. Tu o uem?

B2MC. O cebe. 51 Tyxno Burnaxy?
MPOKOII. Yero tu?.

BOMC. Uro xe f, He NMOHHMaD, UTO BH 06O MHe TYyT
rosopute?®

Beide versuchen auszuweichen, was Bems nicht irritiert, woraufhin Iv&enko

zugibt, daB Bems richtig verstanden hat.

HUBUEHKO. Moroan. MoxeT,OH nyullie Hac 3HaeT, UYTO BHIEe eMYy
He noTAHyThb. A, BAMC? Hy! HauncToty. M xaem.™®

67) Man mag anzweifeln, inwiefern dieses Unverstindnis des Untertextes realistisch
ist, da Iv¢enko und Ljusja zu Studienzeiten schon einmal von Bems vermilt
wurden, was Bems nicht vergessen hat, wodurch spitestens nach dem "["'opbk0”
allen klar sein miite, worauf er hinauswill.

68) Ebd., S. 71.
69) Ebd., S. 71.
70) Ebd,, S. 72.



00051957

128

Wie der Untertext thematisiert werden kann, so kann auch von ihm abgelenkt
werden. Ivéenko erzihlt, daB er, als er in den USA war, durch Chatanooga

durchgefahren sei, was die Erinnerung an die Studienzeit ausgeldst habe.

HUBYEHKO. ... Xay f1,CHXY y OKHAE, BAPYT NOE34 OCTAHABIH -
BAETCH HA OAHOM CTAHUHH, CMOTPD - eNKH-TAaNKH! - HANHCAHO
‘YaTTanyra’! Y BHCKOUHN HA NeppoH, HErp CTOHT, OPEXKH
KaxHe-TO npoaaeT, i ero cnpaumusap: "JTo YaTTanyra?’ 'Es,
C3p’, - H OpPEMKH MHEe CBOH CYeT. A € CTOD CMOTPD Ha 3Ty
HAANIHKCbL W BAPYI BCEe BCNOMHHAD.. Beyep Hall ToOT
$axynbTeTckHA ... baMmca... "Uyyy’.

JIIOCH. llpaBaa, BcnOMHHN?

HMBUYEHKO. Ctop nocpeidn AMEPHKH M BCe BCIIOMHHAD ... 5
3TOMY HErpy C OpellkaMH ropopo: 'A NOMHHTE, Takasg NeceHka
6una: 'llaan Mmu,H0R3, H3 AeT 2e YaTTranyra-uyua'? A ou: "3To
UTO-TO BO BpeMsl BOHHH .. KynHTe opeltxHu, c3p..."

BAOMC. Hy u uTto?

HUBYEHKO. UTo?

B3MC. Hy, opemxy xynun?™"

Auf Ljusjas Nachfrage hin bestatigt Iveenko sie indirekt, indem er mit seiner
Erzihlung fortfahrt. Ausgelost durch diese Erzihlung erinnem sich nunmehr
alle an die vergangene Studienzcit, was Bems offensichtlich miBfillt. Sein "Hy
H 4To?" kann auf beiden Ebenen, der direkten inhaltlichen wie auch der
Untertextebene, gedeutct werden. IvEenko fragt daher nach, was Bems meint,
woraufhin dieser von der Untertextebene auf die inhaltliche Ebene libergeht
und somit die Riickblende beendet.

Eine ganz andere Ausprigung bekommt der Untertext in Serso. AuBer den
gemeinhin iiblichen Formen wird er von Paa strategisch eingesetzt, um Koka
zu beeinflussen. Pasa ist der einzige der Datscha-Besucher, der vermutet, daB
Koka nicht ohne Grund angereist ist. Er versucht daher mehrfach, Koka zu

einer Aussage diesbeziiglich zu bewegen. Zunichst durch einen direkten An-
grift:

KOKA (noxasuBasi crapyD ¢oTOorpagup). BoT,cMOTpHTE... BaMm
6y aeT HHTepecHO. Bi cnopTcMaH, K & cnopTcMaK. Bot, benue
6pOKH, aHrNHACKAA pakeTa B pyxax..

71) Ebd,, S. 20f.
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[TAUIA. A 3HaeTe, UTO A BaM Ckaxy, ypaxaeMu#t Hukona#
JIbBOBHY?

KOKA. JlayH-TeHHHC...

NMAUIA. Bd He npocTo Tax NpPHexXalx coJa.

KOKA. Y Hac 3TO Ha3uBanoch Na8yH-TeHHHC.

[MTAUIA. HeT, He npocto Tak. Ouenb BOHTECh CHATh NHAXAK.

KOKA. Sl ctapuk. Y MeHfl XONOAHaS KPOBb.D

Ohne auf Koka einzugehen, versucht PaSa zuerst durch eine Frage, die zu
einem Themenwechsel fithren soll, zum Ziel zu gelangen. Koka fahrt jedoch
unbeirrt fort und verweigert somit, indem er bei seinem Thema bleibt, die
Antwort, was Paia veranlalt, ihm nun direkt seine Vermutung zu nennen.
Koka redet abermals weiter, woraufhin Pa$a nun auch noch eine Begriindung
fur seine Vermutung liefert, die Koka weiter verunsichern soll, von ihm aber
glinzend mit einer Erklirung pariert wird.”

Pa3a fragt nun ganz konkret, was Koka zu verbergen hat. Auch hierauf
reagiert Koka geschickt mit einer Gegenfrage, durch die er Zeit gewinnt, sich
seine weitere Strategie zu Uberlegen. Er gewinnt seine Sicherheit sehr schnell
zuriick und greift nun seinerseits Pa$a an. Pada gibt nun vor, alles zu wissen,
was Koka jedoch nicht beirrt, sondem ihn nur wiederholen 1a8t, daB er aus
keinem andcren Grund, als sich vor den Penaten zu vemneigen, gekommen sei.

Pasa gibt nun kurzfristig vor, aufzugeben, um dann aber, nun auf den Untertext

bauend, erneut anzusetzen.

KOKA. Bu He HMeeTe npagal..

MALIA. AdwxTe Bo3AYXOM. ['ynsasTe.

KOKA. Kak Bu cMeeTe!..

[NAIJA. HuHue oTMeHHas noroaa, He npaBaa AH?

KOKA (nocne nHebonbuwoit naysu). /la, s npHexan cpAa He
NnpocTO TaK.

MAUIA. AumuTe, AHmuTe.™

72) Serso, S. 120.

73) Diese Art des Ancinandcrvorbeiredens erinnert an Ljubov’ Andreevna und
Lopachin im ViSnevyj sad, wo Ljubov' Andreevna nicht auf Fragen Lopachins
eingeht und so mit Hilfe des Aneinandervorbeiredens die Verweigerung einer
Antwort dargestellt wird.

74) Serso, S. 120.
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Der Ausspruch "HHHuYe OTMeHHasi noroJa’, der Koka schon bei seiner
Ankunft verwirrt hat, wird von Pa3a strategisch benutzt. Die Konnotationen
dieses Satzes fiir Koka bleiben ungewiB. Es kann nur vermutet werden, daB
dieser Ausspruch Koka an Lisa erinnert oder aber ganz allgemein, durch die
veraltete Ausdrucksweise, Erinnerungen an diese Zeit hervorruft. Den diesem
Ausspruch inhidrenten Untertext nutzt Pasa strategisch aus, um nach mehreren
fehlgeschlagenen Versuchen endlich die gewiinschte Information zu bekom-

men.

3.3.3. Die kommunikative Funktion des Aneinandervorbeiredens

Es gibt verschiedene Arten des Ancinandervorbeiredens bei Slavkin, so daB
unterschiedliche kommunikative Funktionen festgclegt werden konnen. Es kann
z.B., wie ¢s bei Nadja in Serso der Fall ist, mehr zur Charakterisierung einer
Figur als zur Entwicklung des Dialogs dienen.
MALIA. MyseRHaA Bewb.
HAZ4. Heyxenu?!
MAUIA. THCcAYY WECTHCOT...
HAZS . Ofi, cemHaauaTuft Bex?
[TAUIA. THCAYY WeCTbCOT, THCAYY CEMBLCOT KaXAH# My3eh 3a
3Ty Beub aacT. (Haze.) Ho s v Bex Mory onpeaenxTs. [IpaBaa,
He C TAKOR CTeNneHbD TOYHOCTH.”
Nadja versteht Pa3a vollig falsch; wihrend er iiber den Preis spricht, verstcht
sie ¢s als Zeitangabe. Verursacht wird dies durch Padas erste Replik, die bei
der etwas naiven Nadja sogleich die Assoziationen von historischen Zeiten
aufkommen lassen. Typisch ist der Beginn der Replik mit der Interjcktion
0f°, mit der sie fast jede ihrer Aussagen einleitet. Das Aneinandervorbeireden

basiert auf einem MiBverstindnis, dem Nadja erliegt. Es dient der indirekten

Charakterisierung Nadjas mehr als dic Kommunikationsstrukturen innerhalb

75) Serso, S. 101.
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des Dialogs. Da sich Situationen des Aneinandervorbeiredens bei Nadja haufen,
wird dadurch ihre Unerfahrenheit und Naivitit herausgestellt.”®
Ein noch eklatanteres Beispiel hierfiir ist Nadjas Reaktion, als Lars erzihilt,
daBl er immer "ja" sage, wenn man ihm schnell etwas vorschliige.
JAPC. {1 Boobue cpa3ly ropoppo '2a’. Ecnyi MHe uTo-To BHCTPO
npeanarapT, A cpa3y roBopo ‘Aa’.
HAZS. A noTom?
JAPC. A noToMm - ’ec’.
HAZY (cmeeTcs). A noToMm?
JJAPC. A noTom cH’.
HAZS. A notom?

JIAPC. lloTom - 'u”.
HAZS. Ban™

Trotz der syntaktischen und inhaltlichen Parallelitit der zwei vorausgehenden
Repliken ist Nadja nicht in der Lage, die dritte Replik inhaltlich analog zu
erschlieBen. Wihrend dber Lars im AnschluB Informationen vergeben werden,
dient diese Passage fir Nadja lediglich zur Charakterisierung.

Ein Ancinandervorbeireden, welches jedoch durch den Sprecher sogleich
geklan wird, findet man im folgenden Beispiel:

['OCT b (Bapyr). 3akaxHTe MHe XAapTHHY.
X034HH. Yero?

FOCTb. KapTuny. llopTrpeT Bau. 3a HebBonbwo#R roHopap.

XO34HH. M'onopap? JTO A€HbLIH, UTO AH?

I’"OCTb. Kakue ‘raMm aeubru!.. BH Mue AaanTe pybnei Tam

TPHAUATD...””

Der Hausherr hat Zweifel, den Gast richtig verstanden zu haben, weshalb er
sich zunachst riickversichert, ob seine Vermutung beziiglich der Wortbedeutung
richtig ist. Auch in diesem Beispiel charakterisiert sich der Hausherr durch sein
sprachliches Verhalten. Es wird deutlich, da8 Hausherr und Gast zwei
verschiedenen Sphiren angehdren. Der Gast benutzt das in Kiinstlerkreisen
ibliche Wort "Honorar", das dem Techniker unvertraut ist. Hierzu ein zweites

Beispiel:

76) Vgl. ua. Lars® Beschreibung seiner Wohnung in Serso, ebd.
77) Ebd,, S. 101.
78) Kartina, S. 164,
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['OCT b (ropzo). {1 cam 3annauy pam?
XO34HUH. 3ayeMm Mie? TH HM 3anNaTH - H A€710 ¢ KOHLOM.
[loBEeCEeNKIAHCE...
OCT b. HeT. Ecnx XTO H AOCTOHH BO3HArpaxAeHHH, TO 3TO
BH

XO3%1HH. 3a uTo?

MOCT b. 3a Mmoo cBoboay. B cnacnn MeHs.

XO351HH. llepecTanb H3aepaThbed, raal’

Der Hausherr hat das Bild zerstort, indem er es dem Gast auf den Kopf ge-
schlagen hat. Beide denken auf ganz verschiedenen Ebenen. Der Hausherr
denkt sogleich an die entstehenden Kosten, wobei es auffallt, daB er nur auf
den materiellen Wert cingeht. Auf den ideellen Wert, den dieses Bild fiir den
Gast hat, was auch er mittlerweile weiB, geht er in keiner Weise ein. Den Gast,
der, seinerseits nun von einem Alb befreit, ihm fiir die Zerstorung dankt,
versteht er nicht, so daB es fast zu einem Konflikt kommt. Die beiden ange-
fiuhrten Beispicle aus Kartina deuten darauf hin, daB es sich um zwei sehr
unterschiedliche Charaktere handelt, die aus zwei so verschiedenen Welten
kommen, daB eine verbale Verstindigung, wenn nicht unméglich, so doch sehr
schwierig ist.5?

Wihrend es sich in den bisher angefihrten Beispielen um ein aus der
Situation bzw. aus der Personlichkeit des Sprechers erwachsendes Aneinander-
vorbeireden handelte, benitzt Slavkin in Serso ein eher strategisches
Aneinandervorbeireden. Nach einer kurzen Pause, die Paa zum Themen-
wechsel nutzt, fahrt er fort:

NNAUIA. { oanaxan yyTbh caM He xeHHIcA. Cnacna MeHSH
nHo3aps. [IpocHnapch s ka8K-TO, CMOTPD HA 3TY MOD HEBECTY
cboky H BHXY - He HPaBHTCA MHe ee Ho3Aps. KaxafaTo
OTBpaTHTenbHad Ho3aps! U oHa ep AnmHT. Bonbme MH He
BCTpeTHNHCh. (KopoTkas nay3a.) 3aueM BaM 3TOT AOM?

KOKA. Box Tam, Haa TpyboR, $nprep paHbie DHI B BHAE
BCaAHHXa Takoro ¢ cabenbkamy. B xaxaoh pyxe no cabenbke.

79) Ebd., S. 166.

80) Dieser Eindruck wird jedoch zum SchluB des Stiicks aufgehoben, da sie eine
gemeinsame Basis, ihrer beider Einsamkeit, finden.
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[TALIA. Y Mena x Bam npeanoxeHnue. llpoaaiiTe Mue 3ToT
aom B

Koka folgt seinen Erinnerungen und geht nicht auf Pasas Frage ein, was einer
Verweigerung der Antwort gleichkommt. Pasa 148t sich jedoch nicht beirren
und schldgt den Verkauf des Hauses vor. Auch hierauf geht Koka nicht ein
und fahrt in seiner Beschreibung fort. Pada wechselt nun die Ebene und
versucht, Kokas emotionale Seite anzusprechen, um sein Ziel zu erreichen.
Dieser 1aBt sich zwar auf den Ebenenwechsel ein, verweigert Pala aber
weiterhin die Antwort auf seine Frage wie auf seinen Vorschlag. Erst nach
einigen weiteren Repliken, in denen Koka weiter iiber seinen zukiinftigen
Urenkel und iiber seine Erinnerungen spricht und auch Pa3a mittlerweile darauf
eingeht, gibt Koka plétzlich die erhoffte Antwort:

KOKA.Kakx TyT naxnu MeTeonH no seyepam!..

[TAWIA. Tax rae, Bu cxa3any,buna xnymba?

KOKA. Monozao#k uenosex, g cornaceu.’?
Koka 138t sich bewuBt nicht von seinem Thema abbringen und nutzt das
Anecinandervorbeireden, um Zeit zu gewinnen, sich seine Antwort zu
iberlegen. Pa3a hingegen hat sich offensichtlich seine Strategie zuvor genau
iiberlegt. Indem er die verschiedenen Aspekte Geld, Wohnraumknappheit und
dann durch den Verweis auf den Urenkel die emotionale Seite anspricht, 148t
er keine weiteren Erwigungen mehr offen. Er verfahrt geschickt in dieser nur
angedeuteten Argumentation und signalisiert Koka hierdurch Verstindnis fiir
dessen Situation, aber auch das nétige Feingefiihl, da er nicht zu stark in ihn
dringt, sondem sogar bereit ist, auf Koka inhaltlich einzugehen.®®

Das Aneinandervorbeireden kann bei Slavkin, wie sich am letzten Beispiel

zeigt, genau die gleiche kommunikative Funktion der Verweigerung innehaben,

wie es bei Cechov so hiufig der Fall ist.

81) Serso, S. 122.
82) Ebd.
83) Vgl. hierzu auch Koka/Pasa, 8. 127f.
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3.3.4. Die kommunikative Funktion der verbalstrategischen Elemente

Verbale Positionskampfe gibt es bei Slavkin seltener als be1 anderen Autoren
der Neuen Welle, was jedoch nicht bedeutet, daB er ganz auf Verbalstrategie
verzichtet. Ahnlich wie Cechov ist Slavkin aber inhaltsorientiert, weshalb
Verbalstrategien auf inhaltlicher Ebene eingesetzt werden, wie es in dem zum
Untertext angefiihrten Beispiel zwischen Koka und Pasa deutlich wird. Pa3a
versucht durch verbale Strategic Koka zu einer inhaltlichen Aussage zu
bewegen, nicht aber die Bezichungsebene zu kliren bzw. Positionsverhilmisse
zu etablieren. Auch Prokops Versuch, seinem ehemaligen Studienkollegen, dem
heutigen Institutsdirektor Iv&enko, von seinem Sohn zu erzihlen, kann als
verbalstrategisches Element auf der Inhaltsebenc gewertet werden. Er nutzt die
erste thm sich bietende Chance, um das Gesprich auf seinen Sohn zu lenken
und dessen Vorziige hcrauszustellen.

[IPOKOI.3x... BoT b Tone MoeMy KypTKY. Y MeHfl XOPOWHHA
napeHsb, ixoly KoHuaeT, Bce NNATepPKH, ABE UETBEPKH TONbKO...

BOMC (MBuenxo). TH uTO-TO NPO HHHEWHKX XOTEN
pucckasarh. Hy yTo OHH, OTH HHNEewnHe, tpuMepro?™

Bems, der weiB, daBl Prokop Ivéenko bitten will, ihm bei der Institutsaufnahme
seines Sohnes behilflich zu sein, geht nicht darauf ein, sondern wendet sich
scinerseits an Ivéenko, so daB auch dieser keine Gelegenheit hat, auf Prokop
zu reagieren. Prokop gibt jedoch nicht auf und nutzt, als er einmal Iv¢enkos
Aufmerksamkeit hat, gleich wieder die Gelegenheit, seinen Sohn zu erwéhnen,
obgleich dies thematisch iiberhaupt nicht passend erscheint.

MPOKOIl. Jlyw ApMCTpPOHI - HABAJIOM, 8 CO CTHPANbHHM
NoPoWKOM y HHX nepebon! T npeacTaBusiellb, eciii 64 B Hawe
BpeMs, HY, TOTAa, B NATHAECATHE. ApDMCTPOHIa HA NMPHIABOK
BHOGpoOCcHNH - Mara3nH bH pa3HecnH. A TyT BepH - He xouy. 5l
cebe aBe B3an.0Ana H30TpPETCH - APYryD KPYTHTb by ay. Ecnx,

xoHeuHo, T'ong B HHCTHTYT NOCTYMNHT. ECIH HeT -Toraa Tpayp.
JIIOCSI. Boobuie 1 He NnOHHMAaD, XaK MOXHO Ha 1|BeTH 0DHXaTh-

84) Dot’, S. 31.
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ca. Ecnyn 61 MHe xako#-HHOYy Ab XaNKHHA CTYAeHTHIIKE XalnkH#

6ykeTHk npenoauec, 8 6una 6u cuacTnusa.®®
Diesmal wird die Chance durch Ljusa zerstort, die zu einem vorherigen Thema
Stellung nimmt und so Iv&enkos Aufmerksamkeit ablenkt. Erst sein dritter
Versuch gelingt, wobei es ihm dann, nachdem er es endlich geschafft hat,
schwerfallt, die richtigen Worte zu finden, was durch die Auslassungspunkte
evident wird.®

Ahnlich strategisch motiviert und dennoch nicht der Etablierung von
Bezichungsstrukturen dienend sind die verbalen Reaktionen der Figuren auf die
Repliken des Strelok in Plochaja Kvartira. Er ist der Positionsmichtigere,
weshalb Bezichungsstrukturen nicht mehr ausgefochten werden, sondem
vorgegeben sind. Um ans Ziel zu gelangen, schmeicheln ithm die ibrigen
Figuren, der Plemjannik ausgenommen, um ihn positiv zu stimmen. Auch
hierbei handelt es sich insofern um den strategischen Einsatz von Sprache.®”

Dennoch verwendet auch Slavkin Verbalstrategie, um die Bezichungsebene

zu veranschaulichen, wie es in dem Gesprich zwischen Petu$ok und Valjusa

in Serso geschicht.

[IETYWIOK (Banpue). ¥ MeHs ecTb TBOA $OTOI'padHS.
Mu ¢oTorpagHpopanuch Ha BAHX.
BAIJIIOWA. Her.

NETYIUOK. Y ¢onTana '‘KaMmeHHHHA 1 BeTOK .
BAJIIOUIA . Her. Taxoro He buno.

NETYLWOK. 4 eme nonpocH 0AHOO MY XHKa ULETIKHYTh MOHM
annapaToM.

BAJIIOUIA. He 3kan.®™®
Petudok erinnert Valjuda durch die Erwihnung der Fotografie an ihre damalige
Beziehung. Valjuia méchte daran nicht erinnert werden und negiert daher die
Existenz einer solchen Aufnahme, wodurch sie auch die fir Petu§ok damit
verbundenen Erinnerungen negiert. Als sie erkennt, daB PetuSok sich nicht so

leicht beirren 1dBt, flichtet sie sich in Unwissenheit (He 31ap). Petusok gibt

85) Ebd, S. 32.

86) Vgl.: ebd., S. 33.

87) Vgl. hierzu: Plochaja Kvartira, S. 18, 21, 25, 29.
88) Serso, S. 125.
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jedoch nicht auf, sondern beschreibt die niheren Umstinde: wo das Foto
aufgenommen wurde, welche GroBe es hat, die Kleidung, die sie beide trugen,
daB ein Usbeke zufillig auf das Bild geriet etc. Valju$a dnickt durch ihre
anschlieBende Frage "Bce?" ihre Abwehr aus, entwirft dann aber eine
Gegenversion.
BAJIOLUA. Bece?
NNETYIUOK. HeyxenH He NOMHH1bL?
BAJIIOUIA. Tax BoT. He y 'KaMeHHoOro upeTka’,a y $OHTaHA
‘Ipy x6a Hapoaos'. Ha MHe 6u1a nbxa He B BeTax,a B KJIETKY.
H ne noa BpuxuT Bapao, a noa Xauuny Mopo. U e y3bex, a
ka3ax. H He ¢ caMoKkaTOM, 8 C TPEXKONECHHM BENOCHIEeAOM...
[IETYWOK. Touxo! BenocHnea y Hero bun MaleHbkHA...
BAJIOUIA. ManenbxHuh... Y He wiecTb HA AE€BATDH, 8 AEBATDH HA
ABeHaauaTb. Ho HHuero 3Toro HHxoraa He buno.
NETYIOK. Za, a Bce 3To BHayMan.®?
Nachdem sie eine sehr detaillierte Schilderung gegeben hat, schlieBt sie mit
den Worten "Ho HHuero 3Toro Huxoraa xe buno", wodurch zweierlei
deutlich wird: Durch die inhaltlichen Korrekturen, denen Petulok zustimmt,
zeigt sic, daB auch sie dieses Foto und alles, was damit zusammenhingt, nicht
vergessen hat. Es ist ihr tatsichlich sogar besser im Gedichtnis haflen geblie-
ben als Petu$ok, was auf der Bezichungsebene signalisiert, welch groBen Stel-
lenwert sie der Beziehung zu ihm beimiBt. Petulok realisiert dies und kann
nun, da er die fir ihn relevante Information erhalten hat, Valju$a zustimmen,
daB alles erdacht sei, obwohl er weiB, daB diese Fotografie existiert. Valju3a
insistiert mehrfach, daB das Foto nicht existiere, was Petulok jeweils bestatigt,
bis sie dann zum SchluB des Gesprichs sagt, er solle es zerreiBen, womit sie
zugibt, daB es vorhanden sein muB. Daraufhin entzicht sie sich durch
rdumliche Trennung einer Fortfiihrung des Themas.
Um die Fotografie geht es in diesem Gesprach nur vordergriindig. Sie steht
vielmehr "stellvertretend" fiir eine fiireinander gehegte Empfindung. Petulok

will indirekt von Valju3a erfahren, wie sie zu ihrer damaligen Beziehung steht,

welche Bedeutung diese fiir sic hat. Valjusa versucht zuerst auszuweichen,

89) Ebd., S. 125.
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indem sie alles negiert, vergibt dann jedoch die gewiinschte Information.
Petudok ist damit zufrieden und kann daher bedenkenlos allem zustimmen, da
er erkennt, daB Valjuia sich genau wie er erinnert, ihm aber mitteilen will, da8
dies der Vergangenheit angeh6rt und nicht wieder zu beleben ist, was
besonders in ihrer letzten Replik deutlich wird.

Auch im folgenden Beispiel werden eher Beziehungsstrukturen festgelegt

als Informationen vergeben.

BAIIOUIA . %l haaench,0H XOpOWO 3anpsaTal TOCePCO H Y Hac
euwe ecTb BpeMs... ((Ipo wapg, xoTopu # Ha Hel.) CMOTpH, kaxoH
KpacuBH#t mapé s cebe cBasana. Zlapp. Tenepr Ha Tebs
obpaTAT BKHMAHHE MOJOAHE AEBYUKH.

BIAAUMUHP UBAHOBHU. 9 pacnymy mapg.’®

Valju$a schenkt Vladimir lvanovic einen selbstgestrickten Schal und demon-
striert so nonverbal ihre positive Einstellung ihm gegeniiber. Seine Aussage
't pacnyuwy mapd’ ist nicht als Ablehnung Valju3as zu verstehen, sondemn
muB bezogen werden auf ihre letzte Andeutung, da er mit diesem Schal die
Aufmerksamkeit junger Midchen auf sich ziehen werde. Vladimir Ivanovic
gibt ihr zu verstehen, daB ihm daran nicht gelegen ist. Die anschlieBende
Replikenabfolge, in der keinerlei Informationen vergeben werden, hat nahezu
phatische Funktion und dient der gegenseitigen Versicherung einer positiven
Einstellung auf der Bezichungsebene.

Slavkin unterscheidet sich in seiner Anwendung der verbalstrategischen
Elemente von den iibrigen Autoren der Neuen Welle und steht hierin Cechov
naher als die anderen. Wie die angefihrten Beispiele zeigen, benutzen die
Figuren bei Slavkin Verbalstrategien nicht, um Verbalinjurien hervorzurufen,
sondem zur Bestimmung von Beziehungen oder, wie bei Koka und Pala,

zielonientiert, um an Informationen zu gelangen.

90) Ebd,, S. 119.
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3.3.5 Die kommunikative Funktion der Dialogunterbrechungen

3.3.5.1 Die kommunikative Funktion der Auslassungspunkte

Slavkin verwendet Auslassungspunkte in der heute iiblichen Form, um eine

kurze Unterbrechung innerhalb einer Replik zu verdeutlichen:

[IPOKOIl. 3x, cTonnuxHag Moloaexbl. Bce oprruHann-

HxuaeTe.?V,

oder eine Replik ausklingen zu lassen:

3NNA.Orey, 4TO 326Ch NPOHCXOAKT?
BOMC (raneu, ero cbuT, oTpe3sBeB, OH uyBCcTBYeT cebsd
xpafiHe HeNoBko). Mu... Tanuyem.”?,

bzw. begleitend Zeit fiir eine Handlung zu geben:

UIOP b (moxasuBaeT). ¥ Hero 4enpncTh Ha NEeKUHH BHBANH-
paeTcd... OH ee Ha neTy NOBHT.. OOpaTHO B POT BTHKAET... H
npoaanxaeT roBopHTb. Mpauox 1™

Die Bedeutung kann auch in einer Regieanweisung schon impliziert sein®,
wo aus einem peinlichen Gefiihl heraus nach einer verbal adiquaten Form
gesucht wird. Die unterschicdlichen Verwendungsmaglichkeiten zetgt folgendes

Beispiel aus Plochaja Kvartira.

XEHA.Kak TH Ay Maelb,0H fie 0OHAencsl, UTO MH ©I'0 Ha ony
NONOXHNK?

MY X. Huuero cTpamioro, MOnoaos...

XEHA.Cnymai... CTpaHHO, KOHEUHO, I'NYNO...

MY X. Yro?

XEHA. /la uy, epyHaa xaxkasi-10...

MY X. Hy, rosopH, rosopH.

XEHA. BoT cHaen 3TOT napenb ¢ HAMH 3a CTONOM, ell... Ox,
KOHEUHO,DoNbIOR, HO 4 NOAy Mana,ecyii bd o BN MaNeHbKH A,
cxaen BH ¢ HAMH 38 CTOJOM H en.. Mue Buno 6u xopomo!..
[lonnmaemwn?

91) Dot’, S. 62.
92) Ebd., S. 40.
93) Ebd., S. 49.
94) Vgl. ebd., S. 40.
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MY XK. [lounmMap...
XEHA. A Tu pa3Be He xouemb pebenxa?®™
In der Antwort des Mannes stehen die Auslassungspunkte fiir einen unvoll-
stindigen Satz, wihrend sie in der darauffolgenden Replik der Frau hinter
Cnywah’ eine kurze Unterbrechung, dann aber wiederum eine unvollstindige
Aussage, die auf der Suche nach der verbalen Form beruht, kennzeichnen. Dies
ist auch in ihrer folgenden Replik der Grund fir die Auslassungspunkte. In der
nichsten Replik werden kurze Unterbrechungen durch Auslassungspunkte
evident. Ohne es direkt auszusprechen, wird der Kinderwunsch der Frau durch
die Verwendung des Adjektivs 'ManeHbkH#t’ angedeutet. Sie rekurriert auf
einen offenbar schon vorher erorterten Kinderwunsch, wobei die Auslassungs-
punkte die genannten kommunikativen Funktionen erfiillen und ihrem Mann
so trotz inaddquater verbaler Form helfen, ihr Anliegen zu verstehen. Es kann
somit auch bei Slavkin konstatiert werden, daB die Auslassungspunkte die
gleichen kommunikativen Funktionen erfiillen, wie sie bei Cechov schon

angelegt worden sind.

3.3.5.2. Die kommunikative Funktion der Pausen

Im Unterschied zu den Auslassungspunkten verwendet auch Slavkin die

Pausen, um eine lingere Unterbrechung innerhalb einer Replik zu kenn-

zeichnen.

["OCTb. f1 oannoxH# uenoBex. Y MeHsa He HHKoro. ([lay3za.)

K pome Bac.’®
Die durch die Pause kenntlich gemachte Unterbrechung dauert langer, als es
durch Auslassungspunkte deutlich wiirde, wodurch der Nachtrag an Gewicht

gewinnt und die besondere Beziehung, die der Gast zu dem Bewohner des

95) Plochaja Kvartira, S. 12.
96) Kartina, S. 163.



00051957

140

Zimmers hat, hervorgehoben wird. Ahnlich wie Cechov verwendet Slavkin

Pausen auch als Themenwechsel.
KOKA (s3sonnosaHHo). Tro#t Koka.
[lay3za.
BAJIOIWIA. llocMoTpHTe, xako#t nepcTelsb y Hamero [lamu.”

Valju$a geht nicht auf zuvor Gesagtes ein, sondemn macht eine aus der
Situation heraus erwachsene Bemerkung zu Pa3as Ring, der ihr wohl gerade
aufgefallen ist, wodurch sich eine Replikenabfolge hierzu ergibt.
Pausen konnen auch, wie bet Galin schon gezeigt, das Versunkensein in
Erinnerungen zeigen:
(lTocneanne cnopa cnuiwHT Jocs. Ona CTOHT Ha nopore
KOMHaTH, HAa ee NHUEe YXe HeT cneaoB cnel3. Jloca c3aau
noaxoaArT X BaMmcy, obHHMaeT ero 3a nneux.)

JIIOCH. CTHnaxka TH MOt MHJIHA. TH He noB3pocnen 3a 3TH
roAH.

[layza.

HUBYEHKO. DTH cnoBa oHa H Toraa cka3sana... l{a 3ToA camo#
npoxnaToH BeyepHHke. 'UTHAsikKa MHIHHA ... A MHEe HHKTO
TAKHX CJIOB He ropopHi. CTHasaxka MHNHHA..'Y] 3aBHAOBan
Tebe. Y Boobuie 3apuayD BaM. M Toraa s 6un oauH H cefiuac
oAKHH Toxe. BuaHo, Takas cyanba ..

Pausen konnen ebenfalls natirlich bedingt sein, dadurch z.B., daB ein
Uberschwall an Emotionen vorhanden ist, der cs unméglich macht, zu spre-
chen.

Eine besondere Bedeutung erhalten die Pausen in Serso, wo sic dazu
dienen, die Briefe der einzelnen Figuren voneinander zu trennen. Da sich
jeweils eine Figur mit ihrem Brief an eine andere richtet, entsteht die Pause,

in der der Text wirkt, und es vergeht eine kurze Zeitspanne, bevor eine ncue

Figur mit threm Brief beginnen kann, da eventucll auch vom Adressaten eine

97) Serso, S. 110.
98) Dot’, S. 28f.
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Antwort gegeben werden konnte, die jedoch nicht erfoigt. Die kommunikative
Situation ist ungewdhnlich, da die Figuren nicht miteinander sprechen, sondemn
iber das Medium Brief Gefiilhlen Ausdruck verleihen, die sie in einer
natiirlichen Sprechsituation nicht zu duBemn wagten. Interessant in diesem
Zusammenhang ist, daB die selbstverfalten Briefe durch Pausen, die vor-
gegebenen alten Briefe durch Glockenschlag voneinander getrennt werden.”
Der Glockenschlag ist somit als Trennstrich zwischen den Briefen zu sehen,
wihrend die Pausen innerhalb der Kommunikation zwischen den Figuren zu
deuten sind und insofem eine kommunikative Funktion haben. Sie ver-
deutlichen eine Unterbrechung in der verbalen Kommunikation, bei der die

Verbindung zwischen den Personen jedoch Bestand hat.

3.3.5.3. Die kommunikative Funktion des Schweigens

Slavkin verwendet "Schweigen” weitaus weniger hdufig als die Pause, was
damit zu begriinden ist, daB verbale Kommunikation als wenn auch schwierig,
so prinzipiell doch noch méglich erscheint. Das Schweigen verdeutlicht jedoch
einen Abbruch innerhalb der Kommunikation und tritt daher seltener auf.

[TPOKOIL. BcnoMuKM, JIncska! Ceroans cobepeMcst H BCIIOMHHM.

OAHH - OAHY CTpOuYKy, ApPYrofh - Apyryo, H Bce CJOBa
BCIIOMHHM! §1 3HAD, xax ero packauaTb! 5 3HaD...

(B xomuaTy Bo3BpaumaeTca Bamc.)
(noamurusaeT Jioce H xpHuHT.) baMmc, Uyuy !
(bamc MonuuT. [lay3sa.)

JIIOCH. He yMeeT uenoBex paAoBATHCSA XH3HH, HY, He
ymeeT.'®

Die Pausen entstehen dadurch, daB Bems die Kommunikation verweigert, was

durch 'MONUHT’ deutlich wird. Eine kommunikative Verbindung zwischen

dem hereinkommenden Bems, Ljusa und Prokop wird nicht aufgenommen. Da

99) Vgl. Serso, S. 111.
100) Dot", S. 7.
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aber zwischen Prokop und Ljusa schon eine kommunikative Verbindung
besteht, folgt der Regieanweisung zu Bems °[lay3a’, wodurch eine Unter-
brechung der verbalen Kommunikation zwischen Ljusa und Prokop gezeigt
wird, nicht aber ein Abbruch derselben.

Bems verweigert sich mehrfach durch Schweigen.

HUBUYEHKO. [loroan. MoxeT,oH nyume HacC 3HaeT, UTO BHIlE eMYy
He noTAHYThb. A, baMmc? Hy! HauucTtoTy. MH xaeMm.

(Bamc MonuHT.)'

Bems fiihlt sich von IvEenko angegriffen und ist daher nicht bereit, auf ihn
einzugehen. Durch Schweigen macht er seine Ablehnung deutlich und
verweigert gleichzeitig die Kommunikation, wie es auch etwas spater im
gleichen Gespriach wieder geschicht.
Eine etwas andere Art der Verweigerung wird in Serso gezeigt.
[IETYWOK. Bot nocnywa#t... (ilay3a.)He bo#cs. Mue 1 cxa3aThb-

TO Heyero. Mory TOnbXo CIIPOCHTb.
JAPC. CnpocH.

[leTymox MONYHKT.

Toraa a Tebsi cnpouy. U3 nyuxTa A BniyuxT b BHmen nemwexoa.

OH wen BCO NepBy D MONOBHHY XH3HH M NpHUEN B NYHKT... A.[ e

H IPOXHN OCT8BUYOCA BTOPYPYD NONOBHHY. [louemy 7'
Obgleich er selbst mit dem Gesprich begonnen hat, ist Petuok nicht bereit,
fortzufahren. Die Verweigerung wird durch sein Schweigen verdeutlicht.

Im ersten Beispiel kann man mit Einschrinkungen noch yon einer nicht
zustandekommenden kommunikativen Verbindung sprechen, wahrend in den
iibrigen Beispielen "Schweigen” als Form der Verweigerung verbaler Kom-
munikation gezeigt wird. Slavkin verwendet das Schweigen also dhnlich wie
Cechov, eine Unterbrechung der kommunikativen Verbindung tritt bei ihm

kaum auf.

101) Ebd., S. 72.
102) Serso, S. 124.
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3.3.6. AbschlieBende Bemerkungen zu Slavkin

Typisch fiir Slavkin erscheint die zielgerichtete Verwendung des Untertextes
zur Erlangung von Information, eine Verwendung, die sich so bei keinem
anderen Autor findet. Wie bei den iibrigen Autoren der Neuen Welle kénnen
auch Slavkins Figuren auf den Untertext Bezug nehmen, was sie von Cechovs
Figuren absetzt. In der Verwendung der hier untersuchten Elemente ist Slavkin
als der Cechov am niichsten stehende Autor zu sehen, da das Personal, hnlich
wie bei Cechov, noch verbal kommuniziert. Diese Affinitit wird besonders
beim Aneinandervorbeireden und den Unterbrechungen deutlich, wihrend beim
Untertext die oben erwihnte Variante hinzukommt. Der Inhalt der Worte hat
fir die Figuren Slavkins Bedeutung. Insofern scheint es eine logische
Fortfiihrung zu sein, mit wenigen Worten groere Zusammenhinge anzuspre-
chen, wie es durch Slavkins spezielle Verwendung des Untertextes geschieht.
Da Worte eine allen Sprechern bekannte Bedeutung haben, kann durch
Erwiahnung eines Wortes ein ganzer damit verbundener Zusammenhang
verdeutlicht oder, wie es bei Ella und Tolja gezeigt wird, zur Erkundung des
Charakters des Gesprichspartners eingesetzt werden, um dann in einem
Gespriach uber die Eltern-Kind-Beziehungen zu enden, da beide durch das
Abfragen von Informationen Verweise auf diese Beziehung erhalten ha-
ben.'® Hierbei wird deutlich, daB Figuren, wenn auch nicht unbedingt auf
einen gemeinsamen Erfahrungshorizont, so doch auf eine gemeinsame

inhaltliche Fiillung der Worte zuriickgreifen kénnen.

3.4. Elemente der Kommunikation bei Zlotnikov

Zlotnikovs Stiicke behandeln zwei gro8e Themenbereiche, die Beziehung
zwischen den Geschlechtem (Prifel, Dva Pudelja) und den moralisch-ethischen

Stand der sowjetischen Gesellschaft (Terech, Sceny). Wihrend er demnach

103) Vgl. Dot’, S. 42.
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thematisch leicht klassifizierbar ist, ist seine Dialoggestaltung sehr komplex

und daher besonders interessant.

3.4.1. Die Sprache Zlotnikovs

Zlotnikovs Figuren erreichen nicht die Eloquenz der Figuren bei Petrulevskaja,
und obgleich sein Personal in traditionellem Sinne verbal kommuniziert,
werden die Moglichkeiten verbaler Verstindigung immer wieder in Frage
gestelit. Wie alle Autoren der Neuen Welle bewegt sich auch Zlotnikov im
Rahmen der zeitgenossischen russischen gesprochenen Sprache. Er gibt seinen
Figuren, ahnlich wie Cechov, sprachliche Charakteristika, ohne dabei
iibermafig Dialektismen, Fachsprache oder Umgangssprache zu verwenden.
Zlotnikovs herausragendes Merkmal, neben der oben erwihnten Thematik,
ist seine Vielseitigkeit im Dialog. Je nach Situation und Thematik reagieren
seine Figuren entsprechend, mit all den auch in realer menschlicher Kom-
munikation iiblichen Mingeln.
- BOT HAET AHalor, H oba roBOpAT HMEHHO TO, UTO HYXHO B
AaHHHEe MHHYTH, H BAPYr KTO-TO H3 HHX (uame - BuxTop
[leTpoBHU) TOBOPHT UTO-TO HE TO, UTO XOUET OT Hero
YCIHIATh XeHULHHA, 4aXe, KaXeTCs, He TO, UTo caM cobupancs
€Ka3aTh, H BOT H3-38 TAKHX NMONYyOOMONBOX, HETOUHOCTEH BCe
H pa3naxHBaeTcsi. HOBHA HeueTKHR THII COBPEMEHOro

yenopexa, KOTOpHﬂ caM cebe NMOPOH HEe NOHKHMAeT... ApaMaTypr
TOUHO $HKCHPYET ero NpodABIEeHHe.

[lopoR npsiMO-TakH NOBHIL cebs Ha TOM, UTO XOUETCH
N0ACKa3aTh HM Hy XHHe, NpaBHIIbHHE CNOBa, UTODH OHH MOI'TH
BCE-TaKH OBBbACHHUTBLCA.'™
Wihrend in diesem Stiick die Figuren trotz der genannten Schwierigkeiten zu
guter Letzt zum Ziel kommen, ist dies in seinen anderen Beziehungsstiicken
weniger eindeutig. Erscheint auf diese Weise jedoch die verbale Verstandigung

in einer Zweierbeziechung noch machbar, so wird die verbale Auseinanderset-

104) Ju. Smelkov, NadeZda malen'kij orkestrik. In: Moskovskij komsomolec, 20.01/N.
16 (Moskau, 1982), S. 4.
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zung zwischen Individuum und Gesellschaft als nicht moglich gezeigt. Daher
scheitern Figuren wie Terech oder Koskin in Sceny U Fontana in ihrer
verbalen Ausecinandersetzung mit der als aggressiv und verroht dargestellten
Gesellschaft. Besonders in Sceny U Fontana wird das verbale und nonverbale
Verhalten der drei Figuren 'der Mann, der Lange, der Kleinere’ zum Abbild
der kommunikativen Formen bestimmter Kreise. Sie setzen sich sowohl durch
inhaltliche Aussagen (der Hund ist mehr wert als der Freund) als auch durch
ihre Beziehung untereinander (man schldgt sich und man trinkt im Anschlufl
daran gemeinsam) vom Usus allgemein menschlichen Verhaltens ab. Dieser
moralisch-ethische Mangel zeigt sich sprachlich in ihrer Unartikuliert-

heit.'%

Der Mann driickt seine verschiedenen Gefiihle meist durch ’Ax T nna-al..’

aus.

KOIWIKHH. ..

Mory a BaM noMoub? ¥ nomory!
MY XUHHA. Ax Ta nna-al.
KOWKHH. HHuero ve Buxy!
MY XUHHA. He Tpora#!
KOLWKHH. YUTo - 6onbHO?
MYXUHMHA. Ax TH nna-a!..'®

Zlotnikov demonstriert einen Sprachverlust, der durch die Verrohung der

Gesellschaft hervorgerufen wurde.

3.4.2. Die kommunikative Funktion des Untertextes

Den Untertext setzt Zlotnikov mehr in den Beziehungsstiicken ein als in den
Dramen, in denen eine Figur einer Gruppe gegeniibersteht. Daher spielt der
Untertext in Terech und Sceny U Fontana keine so grole Rolle wie z.B. in

Dva Pudelja, wo er eine ganz besondere Note bekommt. Die beiden Protagoni-

105) Sceny U Fontana, S. 85. (Fir Zlotnikov war kein Sammelband erhiltlich, daher
hier die Stiicktitel mit Seitcnangabe.)

106) Ebd., S. 72.
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sten, ein Mann und eine Frau, kommen nur iiber ihre Hunde ins Gesprich. Die
Unterhaltung, die sie fithren, ist in erster Linie iiber thre Hunde, in zweiter
Linie aber iiber sich selbst, da die Hunde Stellvertreterfunktion in bezug auf
Vorlieben und Charaktereigenschaften ihrer Besitzer haben. Einen Hinweis auf
die Untertextebene gibt Zlotnikov in der Regieanweisung nach der ersten
Replik.

MY>XUYHUHA.I'naan-xax, Zlakap, Hac ¢ TOBOR ONSATh 3anpemanT.

CMOTpH, naiaH, CKOpo HOT'Y NOAHATL Herze byaeT, a BH He
boxTech, UTO Bac ourTpasy oT?

Obe cobauxy 3aMeTHO OXHBHIHCh H YCTPEMHIHCh HABCTPEYy
Apyr aApyry. MHorue cobauxy paan bavxHeMy.H Hx xosnesa -
TOXEe YCTPeMHNHCE.'”
Durch den letzten Satz der Regicanweisungen verweist Zlotnikov darauf, dal
auch die Besitzer sich zueinander hingezogen fiihlen, was die Beziehungsebene
fir das kommende Gesprich verdeutlicht. Innerhalb des Gesprachs existiert
noch eine weitere Untertextebene, die von den Gesprichspartnern selbst
angesprochen werden kann.

MY XUYHHA.Ouyenb MmomiHe nepeaaud busaoT. OcobeHHO -
xoraa cepHan kakoH-iHbyab aAaopT. MH ¢ HHM xax pa3s
BHCKOUHIH Ha nporpaMmy 'Bpemsa’.

XEHIUIHUHA. O, Bam HaA0 TOPONHTHCH.

MYXUYHHA. Zla nnuero. Eme Tonbko Hauanoch. | naunre,
rifiAXTe: OHAa K HeMY, a oH OT Hee. (HepHoMmy). Kyaa xe TH OT
Hee? To Ha Hee, TOOT Hee. (PKeHu K He). Boobie-To OH 38CTEHYH -
Bu#. MHoraa 3axopoHuTcH, a Boobwe-To.. ITO OH y MEHA
nepeHan. s Toxe paubie TakuM 6ui. (Uepuomy). T 2aBaf Hac
He BOPOTH, OHA - UTO Haao, nyume He bByaeT, Tak, uTto...'®®

Die Frau geht hier dirckt auf die nur implizierte Aussage, daB der Mann wenig
Zeit hat, da er nur fir die Zeit der Nachrichten seinen Hund spazieren fiihrt,
ein. Diese hinter seiner Aussage vermutete Information wird sofort zuriickge-
wiesen, und das Thema wird sogleich wieder auf die Hunde gelenkt. Nach der

Beschreibung einiger Charaktercigenschaften seines Hundes fiigt der Mann

107) Dva Pudelja, S. 13.
108) Ebd, S. 14f.
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hinzu, daB auch er frither so war. Die charakterliche Parallele zwischen Dakar
und seinem Besitzer ist somit direkt erwihnt. Untermauert wird dies noch
durch eine gemeinsame Vorliebe fiir das Fernsehen. Ahnlich verfahrt Zlotnikov
auch bei der Frau und ihrem Pudel Capan’ka, was durch das verbindende
Personalpronomen 'Ham’ dargestellt wird. Vor diesem Hintergrund sind auch
die Fragen formuliert, die sich in erster Linie auf die Hunde beziehen, in
zweiter Linie jedoch auf die Besitzer bezogen werden konnen, was unter-
schwellig tmmer mitschwingt.

XEHUHHA. UTo, npocTHTeE?

MY XYUHA. Hy, 3To BaM... 1eT cxonbko?

XEHUIHHA. O#f, HaM yXe HeMmalo JeT.

MY XUHUHA. Hemano - 3To cxonbko?

XEHU{HUHA . Eme He Tax MHOrO, UTOOK Tak yX 3TOro bosarcos

... HO H He Tax Malo, YTOOH a$HIHPOBAT.

MY>XXUYHMHA. He MHOTO H HE MaloO - 3TO MOUTH kax HaM.'®
In diesem Beispiel wird der mitschwingende Untertext, die Besitzer betreffend,
durch die Verwendung des Pluralpronomens in der zweiten Person verdeutlicht.
Das IneinanderflicBen beider Ebenen wird im folgenden noch extremer
dargestellt:

MY XUYHHA . .Cnywmafre, ecni Bac He CMYU AT HAlH YIIH, MOXET
NMOXEHHMCH.

XEHUIHUHA. Ywn Hac He cMmymapT. Yanaubxa...

MY >KUHUHA. Ecnu He cMywapT yiuu...

XEHUIMHA. {1 Tonbko He 3HapD: MOXHO?''®
Allein durch den Zusatz ’ecn¥ Bac He CMYWADT HalH yuwH' wird darauf
hingewiesen, daf es sich um die Hunde handelt. Wortwahl und Syntax
verweisen eher darauf, daBl es ein Heiratsantrag an die Besitzenn ist. Etwas
spiter duBert sie dann auch ihre Bedenken, wobei auch sie sich so ausdriickt,
daB hier wieder von einer Personifizierung der Hunde gesprochen werden

kann.

109) Ebd,, S. 16.
110) Ebd., S. 2If.
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XEHUIHAHA.Bu Mensa npocTHTe, 1 BeAb He npocTo 2y Mapn. He
npa3saxo,eue AymMap o Hameh By Ay wen xH3HH. [loxa MH XHIH
TaK, UTO Y HAC KHKOro He BuNO - 3TO Tax B He BHIO H HerT...
Koraa HeT - xaxeTcH, YTO Tak H HaZo. KaxeTcs, uTo Tak
AonxHo. (My3nxa)

MYXUYHHA... 1 nopMmanbHO Bpoae.

XEHUIUHA. Bu Mmels noixMaeTe?) (sic.)

MYXUYHUHA. Zla ue aypax.''”

Die Verwendung des Personalpronomens in der I. Person Plural hebt emeut
die enge Verbindung zwischen Besitzerin und Hiindin hervor und deutet somit
sogleich ihre Bedenken in bezug auf eine Beziehung an.

Der Untertext bekommt in diesem Einakter eine vollig andere Qualitit als
in den iibrigen aufgefiihrten Beispielen: weder ist er bedrohlich, wie oft bei
Petruevskaja, noch wird er strategisch eingesetzt, wie bei Slavkin, sondem er
wird, obgleich immer prisent, nie ausgesprochen und ermdglicht es den

Figuren dennoch, sich iiber ein fiir sie heikles Thema zu verstindigen.

3.4.3. Die kommunikative Funktion des Ancinandervorbeiredens

Zu einem fiir die Situation fatalen, sich spiter als nichtig herausstellendcn
Ancinandervorbeireden kommt es in Prisel Muzéina K Zenscine, wo Viktor
Petrovi¢ eine weiblichc Stimme hort, was von Dina Fedorovna als unmdaglich
abgelehnt wird. Als Viktor Petrovi insistiert, kommt es zum Eklat.

BHUKTOP. Ho 1 B caMOM ZeNe He NPHKHAHBADCH, {1 CHHWAN,
/v na PeaopoBHa, XeHCKHA... Mers no3Ban xaxoH-TO XEHCKHH ...
MOXeT OHTb, MHe...

/AIUHA. MonuxTe!.. MonukTe yXe, MONUHTE, YMONAD Bac,
ymonap! (llnauet.) He ycTpanBaeT MoO# romoc - a Bacl. He
3azepxuBapn!.. Obo#aycn!.. M xaTHTecb, uepr c BaMH..
npupuknia a!.. (naveTt Hap3pua.)'?

Viel spiter erst klirt sich das MiBverstindnis auf. Dina Fedorovna hatte

vergessen, den Telefonhérer aufzulegen, so daB eine gemeinsame Bekannte, die

111) Ebd., S. 23.
112) Prisel Mu?&ina K Zendtine, S. 21.
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das Treffen der beiden arrangiert hatte, Viktor rief. Die Unsicherheit, die
zwischen Dina Fedorovna und Viktor Petrovi¢ auf Beziehungsebene herrscht,
beeinfluBt hier das Aneinandervorbeireden; wenn niamlich Dina Fedorovna
geniigend Vertrauen hatte und nicht vermuten wiirde, daB Viktor Petrovi¢ die
sich anbahnende Beziehung zu ihr nicht ernst meint, wire es fiir sie nicht
derart schwer zu ertragen, daB er in ihrer Wohnung eine weibliche Stimme
hort. Zu derartigen miBverstiandlichen Situationen kommt es hdufiger zwischen
den beiden Protagonisten, da immer wieder die nicht geklirte Beziehungsebene
die Inhaltsebene beeinflult.

Zlotnikov stellt das Aneinandervorbeireden auch inhaltlich zur Diskussion.
Besonders in den Stiicken Terech, Sceny U Fontana und Sumassedsaja Zizn'
gibt es mehrere Szenen, in denen sich die Figuren dariber duBlern, daBl man
ihnen nicht zuhért oder sie nicht verstehen will, und sie sehen darin ihre Pro-
bleme innerhalb der Gesellschaft begriindet. Vit'ka antwortet auf Annas Frage,
was er sich am meisten wiinschen wiirde:

BUT bKA.H 64 xoTen... A MoxeT BHTDL, Tax, UTOBH... Hy -«

Ckasan,a MEeHd YCNHWAaNH?

AHHA. Kax ycnumanu? B cMHCTe...

BUTbKA. Ycndmanu. [IoHsiNH, Uero 1 XxoTen cxa3aThk.
AHHA. Mu xe c To6ok cnHuw KM Apyr apyra?

BTk a OTPHLUATEeNbHO KayaeT r'OJIOBOHA.

Tebe xaxeTcH, HEe CIHILHM?

BHUT bKA. Y He npo Hac ¢ BaMH, g BooDuLe.

AHHA . Boobue...(Ha MrHoBelHe 3aayMHBaeTca.) Boobue- He
3H8D.

BHT bKA.fl ¢c 1DAbMH pa3roBapHBan TEMH Xe CIOBAaMH, KAKHM
OHH MEHSl HBY UHIIH,

AHHA. He oaHOM si3HKe...

BHT bKA. Zla. OAHH - NOHHMBDT, APYTHE - He
NoHUMADT. CTpaHHoO...
. AHHA. Ho Bce xe ecTb, kOTOpHEe NOHHMADT?

BUTbKA. Mue xoueTca, utobu Bce. OcobeHHo uTObH Te,
KOTOpHE He NoHHMapT.'"?

113} Terech, S. 185.
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Vit'ka faBt seine Erfahrungen zusammen, indem er seine AuBenseiterstellung
in der Unfahigkeit der Menschen begrindet sicht, sich miteinander zu
verstindigen. Er gerit in die verschiedensten Schwierigkeiten dadurch, daB er
in seiner verbalen wie auch nonverbalen Kommunikation miBverstanden wird.
So bietet er einer alten Frau an, ihre schwere Einkaufstasche zu tragen, was
dazu fihrt, daB sie um Hilfe ruft, da sie sich bestohlen fiihit."'? Ahnlich
geht es Koskin in Sceny U Fontana. Wiahrend Zlotnikov in diesen Stiicken die
individuellen Konsequenzen fiir die Figuren aufzeigt und so den Verlust der
Kommunikation innerhalb der sowjetischen Gesellschaft anprangert, geht er in
K Vam Sumassedsij einen Schritt weiter, Die nun schon als "Verrickter” be-
nannte Figur versucht, den Biirgermeister vor einem Erdbeben zu wamnen, stof3t
jedoch auf Unverstindnis, was nicht nur in einer persénlichen, sondern in einer
gesamtgesellschaftlichen Katastrophe endet.

CYMACIWEZAUIWH. BuauMo, MH Bce NOrHOHEM.

M3P (e noaHKMas I'ONOBH, HO 'OJIOBOR NMOHATIAHKBO XHBaf).
Tax-rax... TaK... XOpowo... AMEPHKAHIH?

CYMACIWEAUHWH. HeT, 3emneTpsacenne. CTpalnHOR CHIIORN.
INKUEHTP NPAMO TIOA HAMH.

M3P (cnokoitHo, a0baBHn OH, XNAAHOKPOBHO TRYAHTCH,
rofioBd He noaxumas). HMHTepecho.. 3TO BH HHTEpeCcHo...
HuTepcHo-HHTepecHO... lanbue UTO?

CYMACUEZUIHH. Bee.

MJ3P (aBTOMaTHUECKH). Hy, a aanbme?

CYMACWIEAWHH. la, noxany#... u BCe.

M3P (He noaHKMas roNoOBH). H Bce, anauuT?
CYMACIHEAUHUH. H Bce.

MOP (MxponnbHBO, I'ONIOBH ROHpeXHeMY He noarHMan ). Tak-
Tak-rak.. Bce - Tax Bce. Bam cnackbo, a MH yuTem, A0
cBhaanus.''?

Der Biirgermeister hort nicht zu, sondern fihrt mit seiner Arbeit fort. Er
behandelt diese Information wie alle iibrigen Anliegen auch, was durch sein
verbales wie nonverbales Verhalten verdeutlicht wird. In dieser Replikenfolge

zeigt Zlotnikov gleichzeitig die Uneindeutigkeit verbaler Kommunikation durch

das mehrdeutige *Bce’. Wihrend der Verriickte damit das Ende der Stadt nach

114) Vgl. ebd., S. 174f.
115) K Vam Sumassedsij, S. 36f.
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dem Erdbeben ausdriickt, verwendet der Biirgermeister es im Sinne von "alles"”,
was fiir ihn lediglich das Ende der Audienz bedeutet.

Aus den genannten Beispielen wird ersichtlich, daB8 das Aneinandervor-
beireden fiir Zlotnikov weiterreichende Konsequenzen hat als fiir die iibrigen
Autoren. Er verwendet es nicht, wie Cechov haufig, um eine Verweigerung
anzuzeigen, sondern 1aBt es in personlichen Katastrophen, bzw. in K Vam
Sumassedsij in einer gesamtgesellschafilichen Katastrophe, enden. Es kommt

eine soziale Komponente hinzu, die bei den iibrigen behandelten Autoren nicht

auftritt.

3.4.4. Die kommunikative Funktion der verbalstrategischen Elemente

Zlotnikov verwendet die verbalstrategischen Elemente nicht wie z.B. Cechov
oder Petrulevskaja, um Positionen innerhalb der Bezichungsstruktur festzule-
gen, da diese oft vorgegeben sind. Wenn Zlotnikov nicht ganz massive verbale
Aggression zeigt''®, die sehr schnell auch in nonverbale cinmiindet, wirken
Strategien bei ihm nicht bedrohlich, sondem héchstens verunsichernd. Ein
Beispiel hierfiir ist die Eingangsszene zu Prisel. Dina Fedorovna erwartet
Viktor Petrovi¢ zu einem gemeinsamen, iiber Freunde arrangierten Treffen.
Viktor Petrovit erscheint etwas zu friih, was Dina Fedorovna die Moglichkeit
gibt, sich unwissend zu stellen und so nicht gleich zu Beginn ihre Hoffnungen
eingestchen zu miissen.

["OJIOC. ITo Zlnka ¢eaepoBra?

ZIHHA . KTo 3T0?. KTO?..

["OJIOC. 3to He Zlnka Peseposia?

ZIMHA .Cnauana...a Bu?.. Bu xTO?

I'oJIOC. S we 3nap... Kax BaM cka3aThb...

/ANMHA . OTBevafiTe, noxanyficra, Ha NOCTABIEKHHA BOMPOC
npAaMo.

I'OJIOC. 51 Bura, BuxTop...

ZIHHA . OruecTro?

roJIOC. MMeTpoBHuy.

116) Vgl. hierzu Terech und Sceny U Fontana.
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AHUHA . UuTepecho. 'oBopKHTe Aanblie.

['OJIOC. llpocTHTE, MOXET BHTH, S He TyZa nonan?

AUHA. Zlanvme. CHayana aanbue.

["OJIOC. Ecny Bd ZlHHa $eaepoBHA, - MOXET BHTb, BH MeHs

BIYCTHTE, 1 NPOMOK, HA YJIHIE AOXAb...
/IHHA . EcnxH Ha YnHIe AO0XAbL, ANA 4Yero BHIIJIH H3 aAoma?
Cnaenun 6H A0OMa H He NPOMOKNH.

I"OJIOC. MNoxsTho. Ownbea aapecoM. [IpocTHTE.

ZUHA. {1 Zluna deaoposua. ZAansme!"
Auf die in dieser Situation schon nahezu unverschimt wirkenden Fragen geht
Viktor Petrovi¢ ganz gelassen ein, wodurch er seine groc Kommunikations-
bereitschaft offenlegt. Aufgrund von Dinas merkwiirdigem Verhalten kommen
ihm jedoch Zweifel, an die richtige Adresse geraten zu sein, was er im Verlauf
des Gesprachs bestitigt sicht. Erst als er das Gespriach zu beenden droht, gibt
sie sich als die gewiinschte Person zu erkennen, jedoch nur, um in ihrem
Verhor weiter fortfahren zu kénnen. Sie versucht dadurch, sich ein Bild von
Viktor zu machen, gibt aber keine Informationen tber sich preis. Viktor ist, da
er zu Dina kommt und nun vor ihrer Sprechanlage steht, in einer untergeord-
ncten Position, die ithn zur Reaktion zwingt und ihm die Moglichkeit zur
Aktion nimmt. Dina entwertet die Person Viktors konstant, indem sie sich
unwissend stellt bzw. seine Informationen anzweifelt. Viktor, der offensichtlich
groBes Interesse am Zustandekommen des Treffens hat und im ersten Moment
interessierter an der Person Dinas erscheint als sie an ihm, wird dadurch stark
verunsichert. Die von Dina demonstrierte Kiihle und ihr augenscheinliches
Desinteresse stellen sich im Nachhinein als Taktik aus Angst vor Enttauschun-
gen heraus, da auch sie ein dhnlich groBles Interesse an ihm hat, wie er an ihr.
Einmal etabliert, zichen sich diese Verunsicherungen seitens Dinas durch das
gesamte Stiick. Haufiger kommt es dabei zum Eklat, der jedoch immer wieder
geschlichtet werden muB. Fiir Viktor fiihrt dies letztlich zu einer Disharmonic
zwischen verbalem und nonverbalem Verhalten.

AHHA . llepBu#t war - oH TpyAHH#A caMHi. Zlanbme B nec -
Bonbwe Apob. BozbMmuTe s1610UKO.

117) Pridel Muzdina K Zendtine, S. 2f.
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BHKTOP. Her, s 1e xouy, cnacubo, He becnoxoiTecs...
(Bepet abnouxo, xycaeT.)!'®

Viktor lehnt verbal ab, nimmt aber, wie die Regieanweisung angibt, den Apfel
und beiBt hinein - ein Verhalten, das nur auf seiner Unsicherheit beruhen kann.
Die schon als fast hoffnungslos zu bezeichnende Situation verbessert sich
zusehends, als die Kommunikation von der verbalen auf die nonverbale Ebene
verlegt wird.""® Dina bleibt nach auBen situationsmachtig, ihre Unsicherheit
zeigt sich erst bei genauerem Hinschen, da sie sprachlich gewandt Viktor
verunsichert, ihn zu verschiedenen AuBerungen bewegt, selbst aber nicht bereit
ist, etwas von sich preiszugeben. Sie verweist auf die Bedeutungslosigkeit der
Worte'? fiirchtet sich dann aber davor, ihre Gefiihle in Worte zu fassen.

AHUHA. Yrto?

BUKTOP. Tu 3naeus.

ZIHHA . Huuero a He 3HaD.

BHUKTOP. He 3naeuib ¥nH 3Haewb?.. He xoueums? OTrosopku?
AUHA. He cxaxy.

BHUKTOP. llouemy?

/IUHA. lloTroMy yTO g He cxaxy. XBaTHT. 5 booch.
BHUKTOP. llouemy? Ho nouemy?.. ¥ He noHuman, yero TH

Goxwbcg ?'2"
Eine Beziehungsstruktur ganz anderer Art, die sich auch im sprachlichen
Verhalten zeigt, herrscht zwischen Rita und Venja. Wihrend sich im obigen
Beispiel die Gespriachspartner anniahern, etwas von sich mitteilen und sich in
threm Verhalten verandern, bleibt das Verhiltnis Rita-Venja stabil. Venja ist
der Starkere, Positionsmichtige, der Rita zur Bestitigung seiner Person benutzt.
Bis auf die Spurensuche aufgrund ihres auBerordentlichen Geruchsinns tritt
Rita nicht in Aktion. Ihre Aufgabe besteht lediglich darin, Venja positiv zu
verstarken, ein eigenes Profil fehlt ihr daher. Die harmonischen Repliken
zwischen Venja und Rita, die meist durch eine Bestitigungs- bzw. Hand-

lungsaufforderung Venjas hervorgerufen werden, haben vom kommunikativen

118) Ebd., S. 26.

119) Vgl. ebd., S. 27.

120) Vgl. Pridel Muz3ina K Zendéine, S. 35.
121) Ebd,, S. 45.
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Standpunkt Venjas aus betrachtet wesentlich geringere Funktion als die oben
erwihnten. Dina und Viktor benutzen verschiedene Strategien, um einander
naher zu kommen. Bei Venja und Rita dagegen ist die Situation festgelegt, so
daB weder inhaltlich noch im Hinblick auf die Beziehung Stellungnahmen
abgegeben werden.

Die wirklichkeitskonstruierende Funktion von Sprache kann als das
grundlegende Thema der drei unter K Vam SumasSedsij zusammengefaliten
Einakter Absac, Djatel und K Vam Sumassedsij angesehen werden. In diesem
“TpunTHux aAns ABouX " wird durch Behauptungen einer Figur die Wirklich-
keitswahmehmung des Gegeniibers wie auch des Rezipienten systematisch
destruiert. Sprache wird somit auf inhaltlicher Ebene bedrohlich, wie z.B. in
Djatel'®. Durch die direkten Angriffe des Spechts wird der Zeitungsmensch
verschreckt, was durch die nach und nach gegebenen Informationen, die
Gesagles bestatigen, untermauert wird. Der Zeitungsmensch hat gar keine
Wahl, als dem Specht zu glauben, von dem er sich in seiner gesamten Existenz
bedroht fiihlt. Verbale Auseinandersetzungen gehen oft auch in nonverbale

iiber, wie es z.B. in Terech oder in Sceny U Fontana dargestellt wird.

34.5. Die kommunikative Funktion der Dialogunterbrechungen

3.4.5.1. Die kommunikative Funktion der Auslassungspunkte

)
Die kommunikative Funktion der Auslassungspunkte soll hier nicht weiter
erortert werden, da sie sich nicht von derjenigen anderer Autoren unterscheidet.
Es sei jedoch vermerkt, daB Zlotnikov seine Repliken hiiufiger als andere
Autoren mit den Auslassungspunkten beginnt, was die Funktion einer vom

Sprecher gesetzten Unterbrechung hat.

122) Vgl. Djatel, S. 17f.
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[IOPOTI'HMH. CeoD cMEpTH NPeACTABANAN...

BEPA MAKCHUMOBHA. MHuTs, npouwy ...

NOPOI'HH. .. fl npeactaBnan TaK: NPHAET BPEMA MOE - H 3TO
cnyunTca. M Hopmansho. M HHuero ceepxbecTecTBeHHOro. M

3HAUHT, MOXHO He AYMaTb. ...'?
Hier werden gleich verschiedene Verwendungen deutlich: das langsame

Ausklingenlassen, das Nicht-zu-Ende-Sprechen und die oben erwihnte

Unterbrechung.

3.4.5.2. Die kommunikative Funktion der Pausen

Die Regiecanweisung "Pause" verwendet Zlotnikov verhiltnismiBig selten, und
wenn sie benutzt wird, dann in der iiblichen Weise. Festzuhalten ist hierbei,
daB die Pause eine lingere Unterbrechung anzeigt als die Auslassungspunkte,

aber keinen Abbruch der Verbindung, wie die verschiedenen Varianten des

Schweigens.

3.4.5.3. Die kommunikative Funktion des Schweigens

In Terech benutzt Vit'ka verschiedene Arten des Nicht-Eingehens, um seine
Ablehnung zu verdeutlichen. Er tut dies immer dann, wenn er sich unver-
standen fihlt bzw. wenn er erkennt, daB sein Gesprichspartner ihn nicht richtig
einschitzt, oder auch einfach, wenn es ihm als nicht notwendig erscheint zu
antworten.'”¥ Vit’ka reagiert nicht in der gewiinschten Art und Weise.
Wihrend alle anderen Begeisterung iiber die Karatevorfilhrungen Pra-Venjas
zeigen, st Vit'ka der einzige, der dies als schrecklich empfindet, da er

physische Gewalt ablehnt. Bei den anderen stoBt er damit nur auf Un-

verstindnis.

123) Uchodil Starik Ot Staruchi, S. 19.
124) Vgl. Terech, S. 177.
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BEHS.C Banpbuwe# g yxe A0roBOpHICA,O0HA €I'0 N0 HCKYCCTBY
HaTackaeT. MH ¢ MaTepbp DyKcaHeM $H3HKY C MBTEMATHKOH,
C YyepueHHeM,C XHMHeR,c obmecTBeHHEMH HaykaMu. M nnoc Th
obuwedH3HUECKYD C KapaTd - Uepe3 napy MECAUEeB Hamero
naygaHa y3HaBaThb nepecTalyT. Hhuero nepcnextuna, BuTb?

BHTBKB MOJUHT.

NMPA-BEHH. A BiTpumxa Bpoae He HMEET XeNaHHA...

BEHS{. UmeeT, npaaea. On nmeeT. [loxa Tyro coobpaxaer,
uero HMeTb xoyeT. $ B ero roauw Toxe xonebayca: BHIIKBATS,
He BHIHBATL.. JXenaHHe y Hero ecTh, 3TO OH €ro Tak
BH paxaeT. Zla, BHTB?

BuTtbxa MonuuT.'?

Vit’ka wird als Persénlichkeit nicht mehr wahrgenommen; er hat das Stigma
"schwierig”, was in scinem Fall dquivalent mit "nicht wie die Anderen" ist.
Wihrend man bei "schwierig" eher an jugendliche Delinquenten denkt, ist
Vit’ka das genaue Gegenteil. Er ist hilfsbereit, lehnt Gewalt ab und ist sehr
ehrlich. Er geriit aber immer wieder in miBliche Situationen, da er den Worten
der anderen in direktcm Sinne glaubt; eine Gbertragene Bedeutung, ein
Verstecken oder ein Handeln aus niederen Motiven bzw. zum eigenen Vorteil
kommen fur ihn nicht in Frage. Sein Verhalten entspricht im Grunde
genommen dem Erziehungsideal; er paBt sich jedoch zu wenig den Gegeben-
heiten an, was dazu fihrt, daB er nicht mehr ernst genommen wird. Die offen-
sichtliche Ablehnung, die Vit'ka in seinem Schweigen duBert, wird von Pra-
Venja erkannt, von Venja jedoch nicht akzeptiert. Venja geht sogar so weit,
Vit’kas Verhalten wider alle Regeln zu deuten (P)KenaHHe y Hero ecTh,3To
OH ero Tax BHpaxaeT). Zlotnikov verwendet in all diesen Beispielen die
Regieanweisung "MONYHT’, was sich auf verbales Verhalten bezieht. 'He

pearupyeT’ bezieht sich jedoch auf Verhalten jeglicher An.

BEHS1. B obmeM, Tak BHIAO. BHTbKY K HAM B CTpPOHOTPAA
AeTCKad KOMHaTa NPHKOMAHAHpORana. BHTbKA Yy HHX TPY AHHM
cunTaeTca. Ja, BHTB?

125) Ebd., S. 172.
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BHTbLKA CTOHT 38AYMUHBHHA H NO-MPeXHEMY Ha 06pam,el{un K
HEeMY He peaTHpYeT.

A MH Ha KOMCOMONLCKOM coODpaHHH pemHIH BHTbKY H3

TPY ZHOT'O B JIErKOro npeBpaTHTh. He 3Hapw xax nonyuuTca. Ho

AyMap, nonyunTcs. TH xax aymaeus, Pur?'®
Da Vit’ka hier in keiner Weise auf Venja reagiert, negiert er ihn innerhalb der
Ich-Du-Relation. Das heiBt, er verhilt sich so, als wire Venja nicht vorhanden,
so daB fur ihn, Vit'ka, keine Notwendigkeit einer Reaktion besteht. Durch die
Negierung der Person Venjas wird hier eine komplette Ablehnung der Person
Vit'kas fur das, wofiir Venja steht, nimlich die Umerzichung Vit'kas, deutlich.
Man kann insofern diese Regieanweisung als Steigerung des Schweigens
sehen.

Des weiteren lassen sich bei Zlotnikov Unterschiede in der Verwendung
von 'MONUYHT’, 'MonuaT’ und 'MonuaHKe ' erkennen. "MonuHT'® wird, wie
das obige Beispiel zeigt, benutzt, wenn eine Figur sich verweigert, wahrend
'MonuaHHe’ eher, wie bei anderen Autoren auch, das Nicht-Vorhandensein
der Verbindung zwischen den Gesprichspartnern verdeutlicht. Dies soll jedoch
nicht heiBen, daB die kommunikative Funktion von ‘MOnuaHKe’ nicht auch
Verweigerung implizieren kann, wie das folgende Beispiel verdeutlicht.

Um nach Hause zu kommen, bestellt Viktor Petrovi¢ telefonisch ein Taxi
zu Dina Federovna, wozu Angaben wie Telefonnummer und Adresse
notwendig sind. Er kann die Notiz, die er sich hierzu gemacht hat, nicht finden
und bittet daher Dina, ihm die Angaben zu nennen sowie auch bei der Suche
eines abhanden gekommenen Schuhs behilflich zu sein.

BHUKTOP. ..

(Knazet Tpybxy psiaOM ¢ annapaToM, HAET K ABepH.) ZlHHE
dbesepoBHa... H{ noHuMapD, uTo BH.. He Haliay, rae y meHd
34MHCaH Ball 8Apec... JTa TY$lsf, npocTHTe... KoTopoh BH B
MEHfl WBHPHYJH, OHA He MOfl.. Y MeHfA 3aMieBHe, JerKHe..
ByabTe Tax npbe3nu, noackaxHTe Baw aapec?.. Hy,rae xe Bu

xHBeTe?.. { Bac pazapaxap - g MoHHMan, sl YHAY... HO...
(MonvyanHe.)

126) Ebd., S. 170.
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(B3apuBaeTcd.) 5 Xe He MOT'Y B OAHOR Tyéle, MeHd NPHMYT 3a
cyMmacumeamerol..
(MonuaHke.)

Hakoxewu, cupo...(BoszppamaeTcs x TenegoHy.)¥ He MOr'y HAHTH

3Ty 3NONONYUHYD, 3TY HECUACTHYD, 3TY... TY$ID, ASBYILXAa...

MpocTHTe, aapec...'?”

Auch in diesem Beispiel verdeutlicht '"MonuaHnHe’, wie oben 'MONUHT’, eine
Verweigerung scitens des Gesprichspartners. Man kann jedoch von einem
Perspektivenwechsel sprechen. Bei 'MOJNUHT’ handelt es sich um eine
konjugierte Verbform, wobei das Augenmerk auf die handelnde Person
gerichtet wird. Die Person wird aktiv, sie handelt, indem sie schweigt. Bei
'Monuanue' handelt es sich um die Sicht des Sprechers. Die Reaktion, die er
auf seine Replik erhilt, ist "Schweigen”. Das aktive Element des Gesprichs-
partners geht dabei verloren. Die Perspektive bleibt erhalten, sie geht vom
Sprecher aus und wechseit nicht auf den Adressaten iiber. Bei '"MonuaT’ ist
die Perspektive gleichermaBen auf die Gesprichspartner verteilt; sie werden
aktiv, sie handeln, indem sie schweigen, was wiederum durch die konjugierte
Verbform, diesmal in der 3. Person Plural, hervorgehoben wird.

Die Funktion, die dieses gemeinsame Schweigen innerhalb der Kom-
munikation hat, kann unterschiedlich sein. In Sceny U Fontana schweigen die
beiden Gesprichspartner aus verschiedenen Griinden. Der Mann ist in seinem
Schmerz gefangen und redet so wenig wie moglich. Erschwerend kommt noch
hinzu, daB ithm Koskins Aussagen inhaltlich fremd sind und ihm dessen
Verhalten kaum vertraut sein diirfte. Koskin hingegen erinnert sich daran, wie
er sich nach einer Schldgerei, bei der er schwer verletzt wurde, gefiihlt hat, und
ist von seinen eigenen Erinnerungen iiberwiltigt.'*® Beide schweigen aus
verschiedenen Griinden, so daB das "monuaT’, was eigentlich als Verb in der
3. Person Plural fiir eine gemeinsame Aktion steht, hier lediglich verdeutlicht,
daB zwei Personen das Gleiche tun, nicht jedoch die Gemeinsamkeit der

Handlung.

127) Pridel Mu2dina K Zenstine, S. 69f.
128) Sceny U Fontana, S. 75.
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MY XUHHA. Y Tebe ropopo: xax NOKONOTHAT - He UETNIOBEK.
Boobue-ro yenopex.

KOUWIKHH. NpokaeT! { yBepen! lipoAaeT!.. Co MHOR TOXe
6HBANO: He UyBCTBYelb B cebe HHXBKHX UeNOBEUEeCKHX CHIL,
8 eAHHCTBEHHO CTpax H yxac nepea obcrosiTenbcTBaMH. Ho
norom.. B obmem, 5 aymap, Haao B3ATh ceba B pyxkH H
cnpaBHTBCA C BONBD H OTuassHHeM. Ybexaem!

MonuaT.

BuH Mena cnumnTe?.. Hy, npaBaa, CipaBHTBCA TOXE HENpPOCTO,
He Bceraa yzaeTcs. A eClH AaxXe H yJA8eTCs, TO KaK NOTOM
byaeT, aymaeumb... Kax Beab BHBaeT eme: CEroaHa CpaBHICA,

3aBTpa CHpaBHICA, a MNOCIe3aBTpa.. HIH nocle-
nocne3aBpTpa...
MonuarT.

129)

Innerhalb von Koskins Monolog wiederholt sich diese Regieanweisung noch
dreimal. Der beschriebene Perspektivenwechsel wird deutlich, wenn man die

gleiche Gesprachssituation kurz vor obigem Beispiel betrachtet.

KOUIKHH. UTo, MHIIHA, uTO, Heyaobuo?.. EcnH HeyaobHo -
CXaxHure.

Monuauue.

BH 3HaeTe, 1 comMHeBanch. MHe 61 He HAAO Bac CNyiaTh. A A

xax 6H cneayp y Bac Ha noBoay. Y bBH, 3HaeTe, Bce Xxe
BH3BAI...

MYXUHHA.CHan.
KOUIKHUH. He nonkiMap, yuero B 6BoHTECH?

MonuaHHe.
B TaxoM cnyuae - He xoTHTe. ..."*?

Der Blickwinkel bleibt auf Kofkin gerichtet, ihm prallt das Schweigen

entgegen. Es ist ihm nicht gelungen, eine Verbindung zu seinem Gesprichs-

129) Ebd., S. 75.
Vgl. auch Uchodil Starik Ot Staruchi, S. 14.
130) Sceny U Fontana, S. 74.
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pariner herzustellen. Hierin liegt ein weiterer Unterschied zu den beschriebenen
Formen des Schweigens. Um aktiv reagieren zu kénnen, muB eine Verbindung
vorhanden sein, was durch die konjugierte Verbform dargestellt wird. Bei der
substantivischen Form entfillt dies, so daB sie verwendet wird, wenn eine
Figur in verbale Kommunikation treten méchte, die andere aber die Verbin-
dung nicht zustandekommen 1dBt. Durch die hiufige Anwendung der
verschiedenen Varianten werden diese Unterschiede bei Zlotnikov besonders
deutlich. Eine fir Zlotnikov typische Form, die sich bei anderen Autoren nicht
nachweisen 138t ist das gemeinsame Schweigen aus einem Konsens heraus.
M3P. Hor? 3
CYMACUWEZALINUHA. He ror. Ho MHe rpycTHo.
M3P. Mm... A a1 yBiexanch... A To bu He BHxHIN. (CaBHraeT
byMars, 3anesaeT Ha CTOJN, NepexKpeulHBaeT HOFH No-
BOCTOYHOMY.) 3aKHCHell b, buBaeT... BuBaeT, xax nanko# nobu-

TH#... U MyTOpHO, YX... TAX MHHYTY,APYryYD...H ONATH UENOBEK...
(JiHu oM 38CTHBAET, H B3rNsia ero OYaATo CTeKJIeHeeT.)

Tax u Monuar.

Haxouey rnyboko-rnyboxo BazuxaeT. EClH He cexpeT, Ha yeM
ABHHYTHCBL?'!

Fir einen kurzen Moment kommt es zwischen dem Biirgermeister und dem
Verriickten zu einer véiligen Ubereinstimmung, hervorgerufen durch die Yoga-
Stellung. Zlotnikov unterstreicht dies durch die parallele Beschreibung der
Haltung. Beiden ist es moglich, gemeinsam zu schweigen, was aber erst durch
die Ostliche Philosophie motiviert werden muB. Dies deutet darauf hin, dafl
dennoch kein tieferes inneres Verstindnis vorhanden ist, welches das
gemeinsame Schweigen moéglich machen kénnte.

Zlotnikov verwendet, ihnlich wie Cechov auch, die Regieanweisung
‘THuHHa . Wie bei Cechov steht sie nicht nur bezogen auf verbale Kom-
munikation, sondern immer dann, wenn keinerlei Gerdusche mehr zu héren
sind, obgleich auch impliziert sein kann, daB keine Kommunikation zustande-

kommt. Dies zeigt das folgende Beispiel:

131) K Vam Sumas3edsij, S. 40f.
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KOWKHH. Ba He npocHynHcb?..

THWHHA.

OJIMUKA. JleBouxa, CXxaxH MHE NPABAY: TH MEHA YyXe
no6Hmp??
Hier konnte, wenn es rein auf verbale Kommunikation bezogen wire, auch
‘'MonuaHHe’ stehen, da 'THuIHHA  direkt auf eine Frage folgt. Zlotnikov hebt
jedoch durch die Anwendung dieser Regieanweisung hervor, daB8 auf die Frage
keine Reaktion erfolgt, aber auch keine anderen Gerdusche vernehmbar sind.
Wie die angefiihrten Beispiele gezeigt haben, geht Zlotnikov differenzierter
als die anderen Autoren mit den verschiedenen Formen des Schweigens um,

wobei der Perspektivenwechsel sich in dieser Deutlichkeit nur bei ihm

nachweiscn 1aft.

3.4.6. AbschlieBende Bemerkungen zu Zlotnikov

Wie schon eingangs erwihnt, stellt Zlotnikov Kommunikation auch thematisch
in den Mittelpunkt seiner Dramen, wobei die Verstindigung zwischen den Ge-
schlechtern noch eine Sonderstellung einnimmt. Zlotnikov stellt die Schwierig-
keiten menschlicher Kommunikation dar; verliert man dies aus dem Auge und
betrachtet die Stiicke rein inhaltlich, so mag es tatsidchlich schwierig sein, ihren
Wert anzuerkennen. Er gibt keine Antwort auf die Frage, warum Kommunika-
tion so schwierig ist, sondern stellt die Problematik lediglich dar. Darin liegt
die Besonderheit seiner Stiicke und seines Dialoges."*® Zlotnikovs Stiicke
sind ein Pladoyer fir menschliche Kommunikation, sei es nun zwischen zwei
Individuen oder innerhalb der Gesellschaft. Daher ldBt er in jedes seiner
Dramen Aussagen cinflieBen, die den Wunsch nach verbaler Verstindigung

ausdnicken. Verbale Verstandigung wird {iber Gewalt und Aggression gestelit.

132) Sceny U Fontana, S. 71.

133) Vgl. Ju. Smelkov, 'Pered Vtorym Dejstviem’. In: Neva (1983, 5), S. 155-162,
hier: S. 155f.
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Es ist insofern verwunderlich, daB man ihm mangelnde moralische Position
vorwirft.”* Nur eine rein auf inhaitliche Aspekte bedachte Analyse kann
zu derartigen Aussagen fiihren. Betrachtet man die Stiicke jedoch hinsichtlich
ihrer kommunikativen Struktur, so wird deutlich, daB Zlotnikov Situationen
darstellt, in denen Kommunikation zwar stattfindet, die aber dennoch nicht
immer zum gewiinschten Ziel fiihren.

"'epoOH BCTPETHIHCH, BHACHATCH OHH C OONBUKM TPYAOM, C

MYXKOR CBfI3HBAf CJOBA8 B MNPEANOXEHHH (OTIHUHTEeNnbHad

YepTa AHANOroB 3NOTHHKOBA), @ UACTO HEe CBSA3HEBAH
soobme."®

3.5. Elemente der Kommunikation bei PetruSevskaja

Petru$evskaja nimmt in jeder Hinsicht eine besondere Stellung in der Neuen
Welle ein, ihre Stiicke und ihr Stil sind unverkennbar. Sie erregte eher als
andere Autoren die Aufmerksamkeit der Kritiker, wurde eher anerkannt, eher
besprochen, eher ubersetzt. Dennoch fehlen auch zu ihren Stiicken bisher

genauere Analysen.'?®

3.5.1. Die Sprache PetruSevskajas

Die Sprache Petrusevskajas unterscheidet sich von der Sprache anderer Autoren

dadurch, daB sie wesentlich mehr Elemente der Umgangssprache verwendet.

134) Vgl. Moskvina, T., Solochov, S., Dissonans. In: Poiski i Tradicii. SB. Kri-
titeskich Statej. (Lenizdat, 1986), S. 258-278, hicr: S. 262.

135) Ebd., S. 263.

136) Dic hier untcrsuchten Elemente des Dialogs sind unzureichend, um den Stiicken
Petrudcvskajas gerecht zu werden. Die Analyse weiterer Aspekte wiirde jedoch
iiber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen.

Wenn nicht anders vermerkt, sind alle Zitate zu Petrudevskaja entnommen aus:
L. Petrudcvskaja, Pesni XX veka (Moskau, 1988).
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Sie kommt somit der real gesprochenen russischen Sprache am nichsten,
weshalb man bei ihr auch hiufig von 'MarkuTogonHas peub’ spricht.'*”

Zur Verdeutlichung hierzu nur ein Beispiel von vielen: Valenj sagt zu Ira,
nachdem diese sich beschwert hat, daBl ihre Cousinen in den von ihr gerei-

nigten Teil der Datscha gezogen sind:

BAJIEPA. Oun ay-pu! Zypu. CaMH He NOHKMaDT CBOEro
cuacTbos. Tenepb xHBO! Bce BHMHTD H eft caaTh. OHH TaMm He
3annesans. U TH BLezemb TyZa, a XONOAKNbHKK Sl HA TAuyke

csonoky.”®
Der umgangssprachliche Charakter wird hier besonders durch das Substantiv
‘aypa’, im Worterbuch als 'pa3rosopuuft’, gekennzeichnet und durch das

Verb 'cBonous’, welches ebenfalls. mit dieser Anmerkung im Wérterbuch

verzeichnet'3?

ist, sowie dem heute umgangssprachlich gebriuchlichen 'Ha
Tayxe’, statt "va TakcH’, deuthich.

Petrulevskaja verwendet auch eine fiir gesprochene Sprache typische
Syntax, bei der das Priddikat fehlt und schreckt selbst vor eindeutigen

grammatikalischen Regelverstofen nicht zuriick. So z.B. in dem Gesprich

zwischen Tat'jana und Valerij.

TATDBSTHA . Cxonbko Tebe MOXHO TOBOPHTb: TH €lib, TH CITHIb,
HAAO 33 KBAPTHPY, HAAO 38 cBeT!
BAJIEPA. A 51 uTo, 38 CRIID TOXE NAATHTh AoMxen 2%
Die Priposition '3a’ erfordert einen substantivischen Anschlu8. Ein Verb in
der ersten Person Singular ist damit ein VerstoB, der jedoch einen komischen
Effekt sowohl auf Gesprichspartner als auch auf Rezipienten hat, wodurch dem

Gesprich etwas an Schirfe genommen wird.

137) Dics soll nicht heiBen, daB es sich um Tonbandaufzeichnungen handelt, da auch
in den Dramen Petrudevskajas Sprache literarisch verarbeitet ist. Vgl. 1.4.

138) Petrusevskaja, S. 21.

139) Vgl. Russkij-nemeckij slovar; 10-¢ izd., ispr. i dop., pod red. K. Lejna (Moskau,
1989).

140) Petrulevskaja, S. 16,




00051957

164

Im folgenden Beispiel handelt es sich um einen grammatischen VerstoB,
bei dem die Kongruenz nicht gewahrt wird, wie es bei realer gesprochener

Sprache hidufig vorkommt.

IOPA. BoT ecn¥ MH X BaM He NOAOUIH HA OCTAHOBKE, BH OH
oaHa cBo#t cTonm noawreaana. Cena 6u cama cobo#t. Bauwe
3aopoBbe, [anuua! Bawe Toxe, HBaHOBHa, OTAOXHEM.
[lozaoposanack 6H ¢ 6YTHIXOR. A TO MH NOACWINH, BCE-TAKH
YyeJyioBeX He OAHH, NIDAH He 3BepsaATa. Bce-TakH TH HE COBCEM
HaM He NOHpaBHIIACh, Bce-TakH buno B Tebe uTO-TO, KpACHBHE
rnasa, nanbTo BOT."*!

Die Verwendung des Personalpronomens in der 2. Person Plural erforden
zwingend das Pluralsuffix in der Verbform des Priteritums. Jura ist sich nicht
sicher, ob er Galja duzen oder siezen soll. Daher benutzt er im ersten Satz das
formliche 'Bu’, versicht es aber schon mit der zu TH’ gehdrigen Ver-
balendung, was er auch weiterhin fortsetzt. Im letzten Satz hat er sich dann
doch fiir das Duzen entschieden, so daB hier die Kongruenz wieder hergestellt
wird.

Petrudevskaja ist sich auch der zwei Ebenen menschlicher Kommunikation
bewult, was in ihren Dramen immer wiceder deutlich wird. Insofern kann sie
durch die Person Tolja folgendes erkliren lassen:

TOJIS1. He coBceM, 3TO A€N0 HHTOHAUHH H OBCTAHOBKH. §
Tebe cxazan:’Buxoan 3aMyx’, TH ckazana: '3a Teba’'?, a
ckazan: '/la’,a Ky3neuoBo# s copeT Aan: '‘BHxoad 3aMyx’, OHa
cka3ana 'Zla xTo MeHst BO3bMeT’, a sl IpoMoNiuan. 3Ta $opMyna
- OHA ABOMHAN, K3 ABYX MOHX $pa3. 'Buxoan 3aMyx' K 'z2a'B
Clyyae MOero npeajioXeHHs. A B Cllyyae NpoCTOro COBeTa f
BTOPYD ?pa:;y HEe roBOPD, § MHOI'HM TaK COBeTOBAJl BHXOAHTL
aMyx.'*?

Tolja versucht, Sveta die beiden Ebenen zu erkliren. Seine Beziehung zu

Kuznecova war eine andere als die zu Sveta, wobei auch der unterschiedliche

Kontext, in dem diese AuBerung getitigt wurde, beachtct werden muB. '

141) Ebd., S. 151.
142) Ebd., S. 141.

143) Inwicweit Toljas Erlauterung der Wahrheit entspricht, mag dahingestellt blciben.
Relevant ist hier nur der Verweis auf dic Kontextgebundenheit sowie auf dic
zwei Ebenen der Kommunikation.
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Sprachlich besonders interessant ist Andante. Petrudevskaja zeigt hier, daB
man mit leeren Worthiilsen einer fiktiven Sprache ein Gesprach fithren kann.
Au will ihre Unwissenheit nicht zugeben und geht so auf Juljas Spiel ein.'**

Als sie sich dann doch verrit, erklart Julja ihr die Bedeutung der Worte.

I0JI¢1. BecxafiTu GuBaET XBH,3TO METBHILH, NYHH. A OHBaEeT
UBEeTOBHE, 3TO rabpHo n Apyrue Tam."?

Weiter zugespitzt wird dies, als Juljas "Freundin" Bul’di erscheint und eine

Unterhaltung in dieser fiktiven Sprache gefiihrt wird.

BYJI bZH. Beasn 3xonafi3, uypuxenna.

I0JI4. Uypuxenna, uypuxenna. $aMa uypuxenna.

BbYJ bZIH. Bea3n s3xouafi3, NHHAH.

I0019. bama TH nuHan.'®

BYJN bAHU Yypuxenna nuHAH.

005l (xuBO). Pama uypuxenna nunau. Cynep uypuxenna,
cynep nuHAH. BoT, nosHaxoMbTech, 3TO AypenHs, 3TO
AeBYLIX8, KOTOpAsA CHHMAeT y Hac KBapTHPY. A 3To BynbanHa,
MOfl noapyra.

AY.A Bu bynbau, f 0 BaC MHOTO CIHIANE, OUEHb NPHSITHO.
By aem 3HaxOMH, MeHsl 30BY T AYypenHs, COKpelleHHo Ay.

BYJN bZH. Aypenusa nKHAK.

10JIF1. 3To oHa cxazana -xaxas NPUATHAA AeBylKa Ay penHs.

AY. Moxho Ay.

BYJbZH. Ay uypuxenna NHHAH.

I0JI4. Ona roeopuT - Ay NPHATHOE HMA NPHATHOR AeBYMKH.
$aMa TH uypuxenna.

AY.A a4 urockaxy. Bynbak nuuau, Bynbau nunanu!

BYJI bZH (ceupenen). Kax? Kakx npousnecna?

AY (GucTpo). Bynban nHHAK uypuxenna,cynep uypuxenna,
cynep MHHAH. 5, 3HaeTe, OueHb CNOCOOHAA K AAISHKAM, NPOCTO

KaK nonyrafuHuk,cpa3y CXBaTHBAD. 3K KpaCHBHH, TOXOX Ha
panafickum.'?

144) Der Beginn dieses Einakters erinnert an Alice in Wonderland, wo ebenfalls
Wortbedeutungen festgelegt werden. Carroll verwendet jedoch bekannte Worte
und definiert sic neu, wihrend PetruSevskaja reine Worthiilsen einsetzt.

145) Petrulevskaja, S. 161.

146) An dicser Stelle macht Petrulevskaja die Anmerkung: ‘dama TH'
NPOH3HOCHTCS K8K ‘caMa TH'.

147) Ebd., S. 165.
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Die ersten Worte Bul’dis werden sofort als BegriiBungsformel erkannt, die
durch den Zusatz eines Substantivs den Adressaten kennzeichnet. Durch die
lautliche Ahnlichkeit mit dem russischen Wort ‘uyyeno’ (Vogelscheuche)
wird hier die negative Assoziation dicses Wortes festgelegt. Unterstiitzt wird
dies durch Julja, die auf die BegriBungsformel nicht reagiernt, wohl aber das
nun eindeutig negativ Besetzte wiederholt und damit Bul’di belegt.

‘$aMa TH' erinnert sogleich an ‘caMa TH ', wodurch die Bedeutung klar
ist. Bul’di geht nicht weiter darauf ein, sondern wiederholt die BegriiBungs-
formel, nun mit einem anderen Substantiv versehen. Durch den parallelen
Aufbau der Syntax erscheint auch das zweite Substantiv negativ und muB als
Steigerung des ersten angeschen werden. Julja reagiert wie beim ersten Mal
durch eine Zuriickweisung auf Bul'di. Hierzu gibt Petru$evskaja den Hinweis,
daB *ama TH ' wie ‘Cama TH * ausgesprochen werden soll. Bul’di steigert nun
ihre Beleidigungen durch einc Verbindung der beiden negativen Begriffe, was
Julja emeut nur zuriickgibt, in einem Nachsatz jedoch durch den Gebrauch des
allgemeinverstandlichen Steigerungspartikels "super” nochmals verstirkt. Nach
diesem Schlagabtausch wechselt sie auf Russisch iiber und stellt Au vor. Au
richtet die in dieser Situation iibliche Hoflichkeitsfloskel an Bul’di, was diese
aber nur mit einer offensichtlichen Beleidigung beantwortet. Julja versucht die
Situation zu retten, indem sie diese falschlicherweise als Kompliment iibersetzt.
Au bietet nun an, sie bei ihrer Abklirzung zu nennen, was erncute Beleidi-
gungen seitens Bul'dis hervorruft. Auch hier iibersetzt Julja als Kompliment,
fiigt aber einen Angriff Bul'di gegeniiber hinzu. Au weiB sich jedoch selbst zu
wehren und belegt nun Bul’di mit dem negativen 'nuHAH’, worauf diese
verdrgert reagiert.

Petrudevskaja zcigt mit diesen Beispiclen die Referenzialitit von Sprache.
Durch Kenntnis menschlichen Verhaltens in dhnlichen Situationen erkennt der
Rezipient die ersten Worte als BegriiBungsformel. Der Zusatz muB sich somit
auf den Adressaten, in diesem Falle Julja, beziechen. Durch lautliche Assozia-
tion wird dieser Zusatz negativ belegt, was im folgenden durch die syn-
taktische Struktur bestatigt wird. Durch die zuvor vergebene Information, daB

Bul’di die Geliebte von Juljas Mann, offiziell jedoch ihre Freundin ist, schlieBt
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der Rezipient auf Spannungen in der Beziehung Julja-Bul’di, was durch
negative Aussagen Juljas in bezug auf Bul'di verstirkt wird. Der Konflikt auf
der Bezichungsebene zwischen Julja und Bul'di wird mit Hilfe einer fiktiven
Sprache ausgetragen, wobei der Inhalt der Worte nicht so bedeutsam ist wie
die syntaktische Struktur der Aussagen. In diesem Beispiel wird der mei-
sterhafte Umgang PetruSevskajas mit allen Ebenen der Kommunikation deut-
lieh.

PetruSevskaja ist im iibrigen die einzige der hier behandelten Autoren, die
sogar Anweisungen zur Phonetik in den Regieanweisungen gibt, was haufig zu

einer anderen stilistischen Farbung fiihrt.

3.5.2. Die kommunikative Funktion des Untertextes

Wie bei allen nach-naturalistischen Autoren spielt der Untertext auch bei
Petrudevskaja cine groBe Rolle. Im Gegensatz zu Cechov und Galin verwendet
Petrudevskaja ihn allerdings so geschickt, daB er in vollem Umfang erst bei der
Auflosung am SchluB ersichtlich wird. Ganze Dramen basieren teilweise auf
einem verborgenen Untertext, der erst nach und nach zutage tritt. Der gesamte
Einakter Ljubov' beruht auf diesem Schema. Die Beziehungsebene zwischen
Sveta und Tolja ist noch nicht geklart, was zu Verwirrungen auf der Inhalts-
ebene fuhrt, Gerade frisch verheiratet, versuchen sie nun ihre Beziehung zu
klaren. Offensichtlich haben sie iiber ihre Beziehung und das Zustandekommen
der Ehe schon einmal gesprochen, aber Sveta will es ganz genau wissen, da ihr
die Version Toljas unwahrscheinlich erscheint. Tolja beharrt jedoch weiterhin
darauf, daB er nach ganz rationalen Kriterien eine Frau gesucht habe, da er gar
nicht fahig sei, zu lieben.
CBETA. A a soT Teba Boobuie e 3vap. TH yunnca B Apyro#
rpynne, M 3aKOHUHIIH, TH X MHE KH pa3y Aaxe He flo4otnen 3a
Te caMHe NATb neT. Hu Ha Beuepax, HHrae.
TOJISA. 3TO 3HBUAT, A HAaBADAAN K CPBBHHBAI.
CBETA. lloTrom BOOOWE B3sin pacnpeaenenue B CBepANOBCK,

yexan.Hyxua a Tebe Ouna,ecny TH yexan? Tax He OuBaeT. 'Y x
©ClIH NDDKHT KTO KOro, 3ayeM yMa8 HCXa8Tb H e34AHTb TakK
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aanexo’. Tax I'puboeaos nucan. [loMuK b, MAMOHOB UHTal Ha

TeMY 3THX CJIOB LEeNyD JEeXLKD O pa3lIHUHK XEeHCKOro H
MYXckoro?

TOJA. 8 Bce 3TH roaw noabupan, H OTHaJallH OAHA 3a
Apyro#t Bce xaHAHAaTYpH .

Sveta faBt zunidchst das Verhiltnis, welches sie in den finf Jahren ihres
Studiums hatten, zusammen. Inhaltlich ist diese AuBerung nur im #uBeren
Kommunikationssystem, d.h. fiir den Rezipienten interessant. Im inneren Kom-
munikationssystem ist sie redundant, da Tolja die Fakten genauso gut kennt
wie sie. Auf der Bezichungsebene versucht sie dadurch, Tolja zu einer
AuBerung iiber ihr Verhilmis zu bewegen. Die Antwort entbehrt fiir Sveta
jedoch ausreichender Uberzeugung, denn sie fahrt mit einem Gegenargument
fort. Hierbei deutet sie nun direkter an, was sie von Tolja horen mdchte,
ndmlich ein Zugestindnis seiner Zuneigung, was Tolja konstant verweigent. Er
beharrt auf seinen rationalen Auswahlkriterien. Die emotionale Unsicherheit
beider Protagonisten wird hier durch den Untertext verdeutlicht. Sveta erwartet
von Tolja eine Liebeserkldrung, die dieser nicht gewillt ist auszusprechen. Sie
wird dabei immer konkreter und verlagert somit ihr Anliegen von Untertext-

auf Textebene.

CBETA. TH xe mensa He npbrms. Hy cxaxh...

TOJNHA. A uro Tenepp nolenaeub. Y1 4YeCTHO roBopoD, He
ckpuBan. U3 Bcex oaHa TH MHe noaxoanna. Ho uto i1 mor
Toraa, xoraa 6uno pacnpeaenenne? T Mmens BooOiue He
3Hana, NOAORTH H NpeAnoxXHThL? Pa3ee TH OH 38 MeHs nousa
TOraa 3aMY X, Henoc peACTBeHHO nepea pacnpeaeneiveMm? Her,
KOHEeuHo.

CBETA. HeT, xoueuxo.

TOJISI. A Tenepb BHmna 38 MeHsi. BoT Bech pa3roBop Ha
caMmoM aene.'*?

Im obigen Beispiel spricht Sveta ihren Wunsch nun schon direkt aus, aber auch
das ruft keine Verinderung in Toljas Verhalten hervor, obgleich er nun einge-
steht, daB er damals schon an Sveta interessiert war. Seinen verspiteten Antrag

erklidrt er jedoch wiederum rational-argumentativ. Sein Ziel, Svetas Einwil-

148) Ebd., S. 137.
149) Ebd., S. 138.
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ligung zur Ehe, erreicht zu haben, ist fiir ithn dabei ausschlaggebendes
Argument. Fir ihn ist damit alles gesagt. Sveta kann und will sich damit nicht
zufriedengeben, obgleich die Unterhaltung sich im Kreis dreht. Wie auch
immer sie es angeht, Tolja bleibt bei seiner Version. Er besteht weiterhin
darauf, daB er Sveta nicht geliebt habe, sie ihm aber als Ehefrau angemessen
erschien, da alle anderen aus ungenannten Griinden nicht mehr in Frage kamen.
Sveta 1aBt sich jedoch nicht beirren und spricht nun die verschiedenen Ebenen
der Kommunikation an, deren sie sich offenbar bewuBt ist.

CBETA. Y Tebs xak 6yaTo He y Bcex npaei. Bce rosopaT

O4HO, HOAPA3YMEBACDT ApYroe, 8 AOraaHBAapOTCH, UTO BCe

COoBCEM eille MNO-ApYroMy, H MNpPH 3TOM He MNoAO3peBapT,
HBCKONLKO OHH omHbapTCH.

TOJIA. 9 roeopo TO, uTO Ha camoM aene.’?

Sveta verweist direkt auf den Untertext, was Tolja aber abstreitet. Dieses von
Sveta als allgemeinmenschlich dargestellte Verhalten lehnt Tolja fiir sich ab.
Sveta sagt ihm daraufhin, daB sie ebenso wie er weiB, daB seine Version nicht
den Tatsachen entspricht. Je weiter sie sich jedoch vorwagt, um so mehr
verwetgert sich Tolja. Diese Art der Verweigerung ist nicht zu verwechseln mit
ciner nonverbalen Verweigerung, wie sie durch unbeantwortete Fragen,
Ancinandervorbeireden etc. zustandekommt. Die Verweigerung hier ist
wortreich, ohne Pausen und Verzégerungen. Sie wirkt auf Sveta um so effekt-
voller, da Tolja Gesprichsbereitschaft signalisiert, die¢ gewiinschte Aussage
aber verweigert.

Der Untertext verdeutlicht zu Beginn der Unterhaltung Svetas Wunsch
nach einer Liebeserklirung, der jedoch immer konkreter wird und so den
Untertext verldBt. Spaterhin wird durch den Untertext die Angst beider vor
einer offenen Benennung ihrer Emotionen dargestcllt. Gébe es diese Un-
sicherheit beider auf der Bezichungsebene nicht, so wire die gesamte Unterhal-
tung sinnlos. Das Gesprich dreht sich immer weiter im Kreis, obwohl Tolja
versucht, es von der verbalen auf die nonverbale Ebene zu verlagern, was von

Sveta abgelehnt wird. Ein Ende ist nicht abzusehen, bis Svetas Mutter unver-

150) Ebd., S. 139.
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hofft zuniickkehrt und versucht, zwischen beiden Unfrieden zu stiften. Dies
fuhrt letztendlich zu einer Einigung, die verbal und nonverbal vollzogen wird.
Nonverbal, indem Tolja mit Sveta die Wohnung verliBt, und verbal, indem sie
ihre Fiirsorglichkeit fiireinander zum Ausdruck bringen.

CBETA.Tons, noAoxAaH, 4 0AeHYCb, NoAoXAH-xa. (Haaepaer

TY$NH, MOPILHTCA.)
TOJI4. Haszeus apyrue, 3TH pexyT.
EB'EHHH HBAHOBHA. Kyaa TH 3a HuM nobexana?

CBETA. PacTontTanuue?

TOJIS. Hen3BecTHO, CKONbXO XOAKHTb npuaeTcs .

Eine dhnliche Verwendung des Untertextes 1aBt sich auch in den anderen
Einaktern belegen. In den "groBen Dramen” Pctruievskajas ist der Untertext
wiederum eher auf Szenen beschrinkt,'*® so z.B. in Tri Devuski V Golu-
bom, wo die Querelen der Frauen iiber gegenseitige Vorwtirfe in bezug auf die
Kinder ausgetragen werden.'”” Ebenso wie in Ljubov’ nimmt der Untertext
hier in begrenztem MaSBe vcrbalstrategische Funktion an.

Wihrend bei Galin noch von einer Verwendung im Cechovschen Sinne
gesprochen werden kann und Arro den Untertext schon auf groBere Passagen
ausdchnt, gcht Pctrudcvskaja in cine andere Richtung. In den Einaktern
durchzieht der Untertext meist den gesamten Text und nimmt dabei leicht
verbalstrategische Elemente an, wihrend in den groBeren Stiicken das ver-
balstrategische Element im Untertext so stark vorherrscht, daB man ihn schon
als verbalstrategisches Element an sich bezeichnen kann. Diese Verwendung
tritt bei Cechov nicht auf und ist insofern als Weiterentwicklung dieser

Technik zu werten.

151) Ebd., S.147.
152) Vgl. u.a. ebd., S. 54 und S. 88.
153) Vgl. ua. ebd., S. 18, S. 24, S. 25.
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3.5.3. Die kommunikative Funktion des Aneinandervorbeiredens

Das Ancinandervorbeireden kann bei Petrudevskaja sehr verschiedene
Funktionen erfiillen. So kann es z.B. in einem situativen MiBverstehen
begriindet sein oder auch cher verbalstrategisch motiviert sein.

Ivanov erzihlt Nina, um Verstindnis heischend, die Geschichte einer
Schlégerei, die ihn ins Gefangnis gebracht hat. Er verwendet dabei die direkte
Rede, so daB fiir den aus dem Haus kommenden Nikolaj der Eindruck ent-
stchen muB, als werde Nina von Ivanov angegriffen. Er greift ein, um Nina zu
helfen, so daB es zwischen ihm und Ivanov beinahe zu einem Kampf kommt.
Nina verhindert dies jedoch, was Nikolaj nicht begreift.

HUKOJAH.Cnoko#tno oren,. KoMy TH Bpexemb? MoxeT, MHe

nonpobyeumn, a?

HHUHA . Kong, MUIIeHbX KA, ocTaBL €ro, ocTaBb. (PHAaeT.)
UBAHOB. A TH kTO Tako#?

HHHA.Konga, He NoAXOAH K HEMY, MHJIEHBKHHA, He NOAXOAH!

Kona! (ObxBaTHBaEeT ero pyxamH.)
HUBAHOB. HeT, xTO TH ecTh?
HHUHA. Bernre, noxa He nosano!
HMBAHOB. UBanos ue beraeT. KTo 3T0?
HHUHA. KoneHnbka, 1 Tebe o6bsicHp... [loTOM BCce pacckaxy.

lloxanyHcTa, MHICHbKHH, He CBA3HBalcs ¢ HBAHOBHM.
HUKOJAH. A 5 ne Hcnyrancs.'

Es kommt hier zu einem véiligen Aneinandervorbeireden, da bis auf Nina alle

Beteiligten die Situation falsch einschitzen und zudem noch recht aggressiv

reagieren.'*

Ahnlich gelagert ist das Aneinandervorbeireden im folgenden Beispiel. Ksjusa
und Bach wollen ein Theaterstiick schreiben, weil es dafiir eine Geldpramie
gibt. Bach diktiert Ksjusa eine Replik, die die Zimmergenossin Ksjulas Al’'ma

Janovna fiir bare Miinze nimmt.

154) Ebd., S. 98.

155) Nina glaubt ahnlich wic Julja bei Arro noch an die Bedeutung der Worte, was
sich daran zeigt, dal sie Anna Stepanovna glaubt, daB diese die Miliz rufen will,
um lvanov abholen zu lassen. AufTillig dabei ist, daBl es sowohl bei Arro wie
auch bei Petrudcvskaja cin junges Madchen ist, welches noch an dic Bedeutung
der Worte glaubt, was den SchluBl zulafit, daB iltere Menschen den Glauben an
das Wort schon verloren haben.
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BAX (HacToRuHBO). XXeHUHHE, & BAM I'OBOPD, CNATh bonbule
Herae, xpoMme xak co MHO#. KpyroMm Tafira. Cama xe 3aneTena.
KCIOUIA (mHuweT). A ecnx 51 6yay xpHuaTh?

BAX. A 38 okHOM 4uTO? Y-y,y-y.KTO Bac ycnHuwHT? CTapyxa
runyxad.

AJIbMA SHOBHA. Y Mmens npexpacHuf ciyx. Kcoua, s npHnary.
3axaHUHBAD NepsHRt TOM. Bu unTank poman Tabax'?'*®

Dieses MiBverstindnis kldrt sich spiter auf, als Ksjusa Al'ma bittet, Bach
aufzuhalten, falls er kommen sollte, bevor sie vom Abendessen zuriick ist.
Diese beiden Beispiele des Anecinandervorbeiredens ergeben sich im inneren
Kommunikationssystem aus der Fehleinschitzung der Situation, bedingt durch
unvollstindige Information. Im duBeren Kommunikationssystem wirken si¢ auf
den Rezipienten komisch, da dieser einen Informationsvorsprung besitzt.

Ein Aneinandervorbeireden aufgrund einer Liige klart sich im folgenden
Beispiel erst langsam auf. Ol’ga hat Andrej seine als Gastgeschenk gedachten
zwei Flaschen Wodka abgenommen, um sic angeblich ihrer Freundin Nata3a
zu geben, die in der Nachbarwohnung Punsch zubereitet. Als Andrej und
Natada aufeinandertreffen, beginnt Andre), da sie einander kaum kennen, mit
dem fiir thn naheliegendsten Thema, "Punsch”.

AHZIPEH. Zla He HyxeH MHe 3aAapoM Baum nyHm, uTo Bu ! llefiTe.

Y Tonbo BOAKY.

HATAIULIA. Y nac HeT nyHuwa.
AHZPEH. H nefiTe ero Ha 310poOBLe, 1 YeNOBEK NOCTOPOHHHA.

Ilynw - v mycka#f.

HATAIUA.O xaxom nyHwe? [lynw, nynw. ["ae nyHw?

AHZIPEH. Zla 3uaD, 318D CNyuaHHO, BH B APYroHd KBapTHpe
nLeTe MNyHu.

HATAILIA. B apyro# xBapthpe? ["ae?

AHZIPEH. Bu 3naeTe.

HATAILA. Mu?

AHZIPEN. Ala, Bu Bce. Bu nbeTe, Bawe aeno. [lycTa, Mos BoAxa
H& 3TO AEeNO YJa, MHe 3TO B 4y XOM NHpy noxmense.'*?

Auch im obigen Beispiel hat der Rezipient einen Informationsvorsprung, so

daB auch hier das komische Element Gberwiegt. Der Situation, die dieses ver-

156) L. Petrudcvskaja, T Devuski V Golubom (Moskau, 1989), S. 291 (im
folgenden: Petrudevskaja, Tri devusdki).

157) L. Petrudcvskaja, Tri Devuski, S. 100.
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ursacht, liegt zwar eine Strategie zugrunde, das Aneinandervorbeireden an sich
beruht jedoch auf einem puren MiBverstindnis.

Um ein schwerwiegenderes Mifverstindnis handelt es sich im folgenden

Beispiel:

TAHCA [IETPOBHA (npumuprTenbHo). Hy, HHuero, Huyero.
Kaxnubyab nonaaum. Haapua, nofaeMm, noMoXellb MHE MHThb

nocyay.
HAZS. Tonbko 6e3 MeHs, Tonbko 6e3 meus."™®
Die Reaktion Nadjas wird von Taisa Petrovna wie auch vom Rezipienten als
blofie Ablehnung, sich an der Hausarbeit zu beteiligen, verstanden. Zusammen
mit ihrem iibrigen Verhalten verstirkt diese vehemente Weigerung den
negativen Eindruck, den die Familie von ihr hat. Da eine weitere Erklarung an
dieser Stelle nicht gegeben wird, kann ihr Verhalten gar nicht anders gedeutet
werden. Erst spiter erklart Nikolaj thre Abwehr:

HHKOJ]AFI.ZI&,Tonbxo 6e3 meusi. Bce Bam Haaga scriomuHaeTco,
B Ayuy 3apala. A y Hee -TorJa nanel HapHBal, el HeNb3d

Buno nocyAy MuTb."?
Diese durchaus schliissige Erklarung hitte, wire sie bei Nadjas Besuch gege-
ben worden, wesentlich zur Entlastung auf der Bezichungsebene beigetragen.

Als cher strategisch motiviert ist das Aneinandervorbeireden in dem zum
Untertext angefiithrten Beispiel zwischen Tolja und Sveta zu werten, bet dem
Tolja auf Svetas Fragen nicht antwortet, sondern nur wieder seine Version
vortrigt.'®Aus dem gleichen Grund geht auch Slava mehrfach nicht auf das
zuvor Gesagte ein. Er beteiligt sich kaum am Gesprich zwischen Galja und
Jura und driickt seinen Unwillen, oder eher sein Desinteresse, mehrfach durch
verschiedene Aufforderungen, zu gehen, aus.'®" Galja hingegen ist offen-
sichtlich an beiden interessiert, da sie selbst nach einer Beleidigung nicht auf

diese Bezug nimmt, sondem durch "Aneinandervorbeireden” wieder einlenkt.

158) Petruievskaja, S. 75.

159) Ebd., S. 126.

160) Vgl. 3.5.2.

161) Vgl. Petrudevskaja, S. 150f.
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Slava und Jura bristen sich Galja gegeniiber mit ihren weiblichen Bekannt-

schaften, in diesem Fall mit einer Englischlehrerin.

CIIABA. Ha babane bu 7 XEHHICK.

FAJIA. {1 B CMOnencke He BuNa.

IOPA. {1 B CMoneHcke He BGHBail.

FAJIA. A rae 6uBanu?

CIABA. 310 ero cobause aemno.

IOPA. To ecTsb, npoue roBops, He BaWero yMa Aeno.
FAJIS. {1 6usana B Couax.'?

Auf die Beleidigung geht Galja nicht ein, sondern erzihlt, als wire nichts
gewesen, von sich. Dieses ist das einzige Beispiel dieser Art des Aneinander-
vorbeiredens, das zur Weiterfuhrung des Gesprichs dient und nicht, wie sonst,
als Strategie zur Verweigerung benutzt wird. Galja signalisiert, indem sie auf
der Inhaltsebene nicht reagiert, auf der Beziehungsebene Kommunikations-
bereitschaft.

Ein ganzer strategischer Schlagabtausch in Form des Aneinandervor-
beiredens zeigt sich im folgenden Beispiel. Ira kommt mit dem stark erkilteten
Pavlik von der Datscha zuriick in ihre Stadtwohnung, die sie mit ihrer
hypochondnschen Mutter teilt. Mar’ja Filippovna telefoniert gerade und
erzihlt, daB sie den Tod nahen fiihle und noch am gleichen Abend ins Kran-

kenhaus miisse, iiberlegt es sich dann aber doch anders:

MAP b PHUITHINOBHA. ... (Beceno.) 5 x BaM Beuepom 3abery...
Yaem nanouwb?.. 51 ceroaxn Tyaa yxe He nohay,3aBTpa nokay.
Oauu aeHb BHHrpan. [lonrosa xaana...

HPA (BxoauT). Mama!

MAPBH $UNTHUIINOBHA . llonroaa xAana,a yX OAHH A€Hb...

HUPA. Mawma, llasnuxk Gonex.

MAPDBS $UIHUIINOBHA. Hy, pacckaxH o cebe. THTO Kax
cnpaBnsiembCcs?..

HUPA. Mama!'®®

Sie versucht das Telefongesprich weiterzufiihren, doch ihre Gesprichspartnerin
hat keine Zeit.

162) Ebd,, S. 151.
163) Ebd., S. 39.
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MAPbYA PHUIHUIINOBHA. {1 yxoxy B BonbHHLY, Yy MEeHs
HanpaBIlEeHHE.

HPA.Hy uto TH BCcTpeneHynacs cefiyac?

MAPDBY $HUIHUININOBHA. Koraa-ro Hazo.

HUPA.Hy noaoxan HeMHOXKO. 51 Xe cBA3aHa [0 pyXaM H Horam!

MAPBS $HUIJTHUITOBHA. . $1 xak uyscTBOBana. /Ipe HeAellH TH ero
He NPHBO3HINIa XynaTh. PebeHok Bec NATHAMH NOKPHT. Ecny co

MHOR YTO-TO CIIYUHTCA, TH 06 3TOM y3HaelWb MO B3NOMaHHOR
ABEPH.

HPA . Bpoch, TH 3A0pOBH YeNOBEK.

MAPDBA $HIHUININOBHA. A 2T10? (PoeTca B cymke.) A
HanpaBinenHe? Cxonbko B Tebe 31na!

HPA. 310 %e Ha HCccTieaoBaHHe.

MAPBH $UITHUININOBHA. A TH 3Haellb, YTO Y MEHA HILYT?

HPA. Hy nozoxau nATHAALATb MHHYT, 1 CXOXY B Dynou-

HYyD.'™
Das hier von beiden Parteien ganz bewuBt eingesetzte Aneinandervorbeireden
hat rein strategische Funktion. Es ist nicht als Verweigerung der Antwort,
sondern eher als Verletzung des Gegeniibers zu betrachten. Die zwischendurch
geduBerten Vorwiirfe, besonders seitens Mar’ja Filippovnas, verdeutlichen die
Beziehung zwischen Mutter und Tochter. Ira hat sich in die "innere Emigra-
tion" zuriickgezogen, sie will weder auf diec Vorwiirfe noch auf die indirekten
Angriffe in Form des Aneinandervorbeiredens eingehen. Sie sagt ganz offen,
daB sie das Verhalten ihrer Mutter als iibertrieben ansieht und sich nicht von
ihr tauschen 13Bt. Dieses Verhalten scheint auf einem jahrelangen Beziehungs-
muster zwischen Mutter und Tochter zu beruhen, wodurch die Reaktionen ein-
gespielt wirken und alle Angriffe abprallen, da sie inhaltlich wirkungslos und

damit zum Ritual geworden sind.
1.5.4. Die kommunikative Funktion der verbalstrategischen Elemente
Je eingehender man sich mit Petrudevskaja beschiftigt, um so mehr dringt sich

die Vermutung auf, daB sprachliches Verhalten Strategie ist und nicht dem

Austausch von Informationen dient. Selbst die unter andere Aspekte gefaliten

164) Ebd., S. 39f.
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Beispiele hitten hdufig auch, wie schon in den entsprechenden Kapiteln
angedeutet, unter dem Stichwort verbalstrategische Elemente abgehandelt
werden konnen. Die wohl hidufigste Form verbalstrategischer Elemente bei

Petrulevskaja, wie auch in realer Kommunikation, ist das verbale Ausweichen.

TAHCA IIETPOBHA. Zleno He B 3ToM Teneps yxe. BpeMms-To
naeT. Mud xe BoT ¢ $ese... Tu nonnmaemb? He oT Hac Beab
38BHCHT. MH Xe... He MoxeM Teba 3aMyx B3ATL. (HeBonbHo
ycMexaeTcA.)

HHUHA. Kax?

TAHUCA HETPOBHA. Hy... OnaTbs ycMexaeTca.)

Beab 3To Konsa aonxeHn. He 3acTaBkub Beab ero... CaMu-ro, be3
Hero, Mu Tebsd He MOXEeM B3fTb...

HHUHA. Koxeuno.

TAHUCA NETPOBHA. YTto xoneuno? UTo, Konsa Tebe...

HHUHA (BcTpenenynach). A uto?

TAUCA NETPOBHA . Hy...'opopkn?

HHUHA. He 3HaDp...

TAHUCA NETPOBHA. TyT 3uaTb Heuero. [[oBopxn ol Tebe?

HHUHA. Bpoae.

TAUCA INETPOBHA. UTo rosopun?

HHUHA. UTo-To rosopui.

TAHUCA NETPOBHA. Uto xeunTca?

HHUHA . Her. Hy, uto... Tam, pa3noe.

TAHUCA MIETPOBHA. A, 3To-To. 3TOo He cunTaeTcs.C Konen
HaA0 Cepbe3HO ITOT BOMPOC 0BroBopHTb. Ha40 BCe BHACHHTD.
Yo oi cobupaeTtcs. Bonokom He noponokeib.'

Nina versteht zundchst nicht, worauf Taisa Petrovna hinauswill. Als es ihr
etwas deutlicher erklirt wird, stimmt sie sofort zu. Ninas Zustimmung gilt dem
Inhalt der Aussage Taisa Petrovnas, wahrend diese die Antwort eher auf das
Gesprich zwischen Nina und Kolja beziecht und daher nachfragt. Aus
Uberraschung und Zweifel, sich des Mitverstehens Ninas bewuBt, fiihrt sie ihre
Frage nicht zu Ende. Erst jetzt wird Nina die Tragweite der Unterhaltung in
vollem Umfang bewuBt, was durch die Regicanweisung '(cTpeneHynacs)
deutlich wird. Taisa Petrovna wird nun etwas konkreter in ihrer Fragestellung,
umschreibt aber weiterhin, was Nina die Mdglichkeit gibt, weiter auszuwei-

chen, bis Taisa Petrovna dann fragt "UT0 )xeuuTca?’, worauf Nina wahrheits-

165) Ebd., S. 113.
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gemil mit 'HeT' antwortet. Sie versucht, diese Aussage aber sogleich im
Nachsatz abzuschwichen, was Taisa Petrovna aber nicht gelten 146t

Taisa Petrovna fragt zunichst so vage wie moglich, da sie zum einen wei8,
daB Nina versteht, worauf sie hinauswill, und es zum anderen nicht der
Konvention entspricht, diese heikle Frage direkt auszusprechen, falls man sich
der positiven Antwort nicht gewiB sein kann. Taisa Petrovna ist Nina gegen-
iiber auf Bezichungsebene positiv eingestellt, was sie durch dieses verbale
Verhalten zum Ausdruck bringt. Sie 148t Nina die Chance, eine eigene Version
zu entwerfen. Nina hat kein Interesse daran und versucht statt dessen aus-
zuweichen, um Taisa Petrovna die gewiinschte Information vorzuenthalten.
Dies wiederum zwingt Taisa Petrovna dazu, konkreter zu werden, da sie sich
von Nina nicht so einfach abspeisen lassen kann, was einem Eingestéindnis von
Unterlegenheit auf der Beziehungsebene gleichkime.

Zwei Faktoren bedingen, daB Taisa Petrovna in dieser komplementiren
Bezichung die iibergeordnete Position einnimmt. Sie ist Koljas Mutter, hat also
quasi Schwiegermutterstellung fir Nina, und auBerdem hat sie Nina in ihrer
Wohnung aufgenommen. Die Positionen sind insofern durch duBere Bedingun-
gen vorgegeben.

Auch im folgenden Beispiel sind die Positionen von vorneherein festgelegt.
Fedor Ivanovi¢ antwortet sehr vage auf Nadjas Fragen, da er im Gegensatz zu
Nina im obigen Beispiel der Positionsstirkere innerhalb der Beziehung ist.
Daher gibt Nadja nach kurzer Zeit auf und wechselt das Thema, indem sie von
threm Kind erzihit. In der Regieanweisung 'nyxaBo’ ist schon angegeben,
daB Fedor Ivanovi¢ sich seines Positionsvorteils sicher ist. Indem er sich dumm
stellt, gelingt cs ihm, Nadja die von ihm erhoffte Aussage, daB Kolja der Vater
ihres Kindes ist, zu entlocken, worauf er nur gewartet hat, um sie rigoros
ablehnen zu konnen. Erst im Anschlufl an diesen offensichtlichen Sieg Fedor
Ivanovi¢s wird die Geschichte mit Liigen ausgeschmiickt, wihrend zuvor nur

durch die geschicktc Anordnung von Fakten ein falsches Bild entworfen

wurde.
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¢EZI0P UBAHOBHY. U3BKkH, He xypHM. H-Hy, a k10 OTew?

TAHCA NIETPOBHA (nepebusaeT). He xypuMm. Maneubxu
pebeHok B A0Me.

HAZA. Y pac?

TAHCA NETPOBHA. A vTo, y Hac.

HAZIS. C xaxux nop?

TAWUCA [IETPOBHA. A neaaBHo. (KpruxT.)HHHoK! BHAb-Xa.

Huna nosiensieTca Ha nopore.
BoT - xena Konnua.Ctapas noboBb, MOXHO cka3aThb.'s®

Bis auf die letzte Aussage entspricht alles zuvor Gesagte der Wahrheit. Durch
die geschickte Wahl der unbestimmten Zeitangabe 'HezaBHO’, die sich auf
einen mehr oder weniger langen Zeitraum erstrecken kann, vermeidet Taisa
Petrovna eine direkte Lige. Als Taisa Petrovna Nadja dann noch mit Nina
bekannt macht, ist die Information fiir Nadja eindeutig. Die Aussage 'BoT -
xeHa Konuua’ ist im Grunde genommen schon iiberfliissig, da Nadja auch
ohnedies schon den Eindruck haben muB, dall es Koljas Kind ist, welches
schreit, da fur sie niemand anders in Frage kommen kann.

Wihrend bei all diesen Beispielen strategisch mit Sprache operiert wird,
der Inhaltsgehalt der Worte dennoch gewihrt bleibt, werden im folgenden
Beispiel durch inhaltliche Varianten Verunsicherungen beim Gespriachspartner

ausgelost.

I bEPO (xHBaeT Ho c MecTa He ABHraeTcs). A rae pam Myx?
KOJIOMBHHA (Meaneunno). Kaxo#t... Myx?

N bEPO. Bau.

KOJNOMBHHA. MoA... myx?

[I bEPO. Y uenosex B TeaTpe HOBOH ...
KOJIOMBHHA. {1 ne 3aMmyxeM, BH 4YTO.

1 bEPO. ZlaBuO?

KOJJIOMBHHA (cuxTaeT B yme). Y xe Heaenn.
NIBEPO. A rae ou?

KOJIOMBHHA . Ou? llomen B MBra3xH.
[NIBbEPO. 3a uem?

KOJOMBHHA. 3a xanycroh.

1 bEPO. Hy, Bcero BaM actporo. (BcTaeT.)

166) Ebd., S. 116f.
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KOJIOMBHHA . Caabte.Ox nowen 3a xanycTofl H 3a rpeuHeBok
Kpynof.

[Ivepo caaunTcs.

H 338 maHaapHHAMK.
167)

Die Informationen, die P’cro hat, werden von Kolombina systematisch negiert.
Als sie behauptet, nicht verheiratet zu sein, mul P’ero dies glauben, da er
keine Gegeninformationen besitzt. Dennoch fragt er erneut, diesmal aber nicht
mehr direkt nach ihrem Ehemann, sondem statt dessen das unbestimmtere Per-
sonalpronomen ‘oK’ verwendend. P'ero mochte den Aufenthaltsort erfragen,
bekommt aber zur Antwort, dafl "er” einkaufen gegangen sei. Als er dann um
15 Uhr zu einer Probe, geleitet von Arlekin, gehen will, wird er wiederum auf
der Inhaltsebene verunsichent.

IIBEPO (nbeT). {I c yTpa HHUEro He nHui. A noueMy paHblie
WEeCTH He HauyHeTca?

KOJIOMBHUHA. A xTO BeaeT?

[IbEPO. Apnexusx.

KOJIOMEHHA. Hy. A ou rae?

NbEPO. He 3uap. Zloma.

KOJOMbBHHA. Of, xaxoft B4 HOBHA yenosek B TeaTpe! OH
AABHO yXe ywen K3 zoMa!

[IBEPO (scxaxupasi). Ha peneTruuo?

KOJIOMBHHA. Yy aauok! Ko mue.

[IBEPO (BuxoaxT KH3-3a cTona). laBuo?

KOJIOMBHHA. Zla yxe Mecsina aBa 6yzeT. CaanTtecn.'®®
Durch den Hinweis 'O#f, xaxoft BH HOBH} uenoBex B TeaTpe’ macht
Kolombina P’ero ihre Uberlegenheit deutlich. Auch hier wechselt sie dann die
Gesprichsebenen, so dal P’ero vollig verunsichert wird. Spiter fiigt sie noch
hinzu, daB es Arlekin ist, der einkaufen gegangen sei. Diese etwas diffusen
Informationen setzt sie ein, um P’ero zum Bleiben zu bewegen und ihn ganz
bewuBt, sich ihrer iiberlegenen Position in der Bezichung eingedenk, zu verun-

sichern. Als P’ero sie ganz naiv bittet, Arlekin Griie auszurichten. deutet sie

167) Ebd., S. 172.
168) Ebd., S. 173.
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an, daB man seinen harmlosen Besuch auch anders verstehen konnte, was sie

dann auch gleich durch das Hinzudichten von Fakten untermauert.

KOJIOMBHHA. Za ret, uero TaMm. llepeaam. O cipocHT, noueMy
51 nepeaap npusert or BAC - EMY.
Bonbuwo# K ropauk#t - 7 BepHO 3anoMHHNa?

[IbEPO. Xopomo, He Haao.

KOJOMBHUHA. A s emy a0mkHa Oyay NPH3HATHECSH, UTO BH MEHSA
HBBECTHINH ¢ 6YXEeTOM 1 BeTOB.

N BEPO.KaxKx TaM 1,BETOR, i TaKOR HeAoraAnKBH it. BH MHe -
NOMHHTE? - CKa38JH, UTO BH OTBeTCTBEeHHas 3a paboTy c
MOJIOAHMH H uTOBH X BaM MO TBOPUECKHM BOMPOCAM
obpalaiKch Ha8 AOMY, NMOTOMY UTO BH OyaeTe BanuaATCA C
MHIPEeHbD.

KOJIOMBHHA . {1 6yay BHHY X AeHa cka3aTbh €MY, U'TO BCE-TAKH
BH MPHIIJH C LBETAMHK. A OH He NDOHT I BETOB, NPHXOAHT: O-
NATH LBETH, A8 YUTO Xe 2To Takoe! OnATh xTo-ro Hun!'®”

Fiir P’ero klingt die erfundene Geschichte so unwahrscheinlich, daB er sie als
Scherz abtut. Er muB jedoch zum SchluB erkennen, daB ¢s Kolombina mit
dieser Geschichte emst war.'™ Durch die verschiedenen Informationen und
das uncindcutige verbale Verhalten Kolombinas ist P'ero so verunsichert, dal
cr dic Informationsvergabe nicht mchr cinschiitzen kann, was Kolombina sich
zunutze macht. Es fillt ihr leicht, dieses Spiel mit P’ero zu spielen, da sie ihm
in jeder Hinsicht tiberlegen ist, sowohl was allgemeine Erfahrung als auch was
die Arbeit am Theater anbelangt. Er hingegen, der sich vertrauensvoll an sie
wendet, kann nicht begreifen, daB sie mit thm spielt. Auch hier beeinfluBt also
die Bezichungsebene die Inhaltsebene oder, da diese sehr vage bleibt, das

Sprachverhalten, was Kolombina eine derartige Verunsicherung erst ermoglicht.

169) Ebd., S. 174.
170) Vgl. hierzu: ebd., S. 175 und 180.
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3.5.5. Die kommunikative Funktion der Dialogunterbrechungen

Die verschiedenen Unterbrechungen im Dialog sind bei Petrulevskaja im
Vergleich zu anderen Autoren, wie z.B. Cechov, Arro oder Galin, seltener.

Auch bei ihr lassen sic sich dennoch in einzelne Gruppen einteilen.

3.5.5.1. Die kommunikative Funktion der Auslassungspunkte

Wie schon aus dem angefiihrten Beispiel aus Kvartira Kolumbiny ersichtlich
wurde, benutzt auch Petrulevskaja die Auslassungspunkte innerhalb einer
Replik, um ein kurzes Zogemn, eine kurze Unterbrechung im RedefluB zu

verdeutlichen.

Ebenso stehen sie, um unvollstindige Sitze zu kennzeichnen:

TAHWCA [IETPOBHA .$eas, sy xax TH...IpocTo e 3vap. Kax
MOXHO!

¢E£Z10P HBAHOBHU. Hy, xopouo.

TAHUCA NETPOBHA. Tu Beab 3xeelib...

$EA0P MBAHOBHUY. 3uap, 3nap.'™
Beide Male handelt es sich in diesem Beispiel um nicht zu Ende gefiihrte
Sitze, beim ersten Mal jedoch eher um ein Suchen nach dem rechten Ausdruck
bzw. um ein Vermeiden des hier geforderten. Dadurch wird der Vorwurf ab-
geschwicht, zumal Fedor Ivanovi¢ sie auch so versteht. Beim zweiten Mal ist
das Zuendcsprcchen gar nicht vonndaten, da beide Gesprachspartner den Inhalt
kennen, der hier nur noch angedeutet werden muB. Die zweite Verwendung
erinnert an Cechov, der bei seinen Figuren ebenfalls eine gemeinsame
Gesprachsbasis voraussetzt, so daB oft die Andeutung eines Sachverhalts
geniigt.'”® Das 26gerliche Ausklingenlassen einer Replik, welches Galin so
hdufig verwendet, ist bei Petrulevskaja verhiltnismaBig selten zu finden, und

wenn s vorkommt, dann nur zu Beginn eines Gesprachs, wie am Anfang von

171) Ebd., S. 111.
172) Vgl. 2.5.1. die Replik Ol'gas und Irinas, Cechov, S. 243.
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Kvartira Kolumbiny. Eine Vanante dazu ist das Nicht-zu-Ende-Sprechen, bei

dem das Gegeniiber erst iiberlegen muB, was sein Gesprichspartner meint.

'PAHSY. Kak, xax. Myxa x xeHe nponHuyT, BOT KaK.
MBAHOB. A Mu xe ¢ Tobof...
FPAHH. Hy u uToO...

HUBAHOB (naxoweu nowan). A yTo, aasaft, uro.'™

Ivanov begreift nicht sofort, dal Granja ihm vorschligt, wieder zu heiraten,
worauf sie in dem ganzen vorhergehenden Gesprich hingearbeitet hat, in dem
es um die Anmeldung (nponuKcka) geht. Als er endlich versteht - was aus der
Regieanweisung hervorgeht - geht er auf ihr Angebot ein.

Die Verwendung der Auslassungspunkte bei Petru$cvskaja unterscheidet
sich somit generell nicht von den {ibrigen behandelten Autoren und kann in der

dargesteliten Form als die nunmehr iibliche Verwendung angeschen werden.

3.5.5.2. Die kommunikative Funktion der Pausen

Pausen, wie sie in jedem Alltagsgesprich vorkommen, kommen bei Petru-
Sevskaja auch vor, sind aber recht selten. Sie werden entweder durch eine
"unangenechme” Situation bedingt oder sind typisch fiir das Sprachverhalten
bestimmter Personen, wie z.B. Nina in Uroki Muzyki oder Ira in Tri Devuski
V Golubom.

Tat’jana wirft Valerij indirekt vor, daB er ihr monatlich zu wenig Geld
gibt. Sie droht, ihn auf Alimentenzahlung zu verklagen. Valerij rechnet ihr vor,
daB er ihr mehr als die ihr zustehenden rund 23 Rubel, ndmlich 25 Rubel,
bezahlt.

TAT bfIHA.Cxonnko Tebe MOXHO 'OBOPHTbL: TH €lllb, TH CNHIlb,

HaA0 38 KBapTHPY, HAAO 3a CBeT!
BAJEPA. A 1 yTO, 38 CIINID TOXE NNATHTh A0NXeH?

[fay3a.

173) Petrudevskaja, S. 83.
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TATDBSHA (xnonaeT rnazaMy). A 3a benbe? { xe B npaueyHy o
otzaap.'™

Tat’jana nutzt hier die Pause, um sich eine Antwort zu iberlegen, da sie
offensichtlich im ersten Augenblick nichts zu entgegnen weiB, was durch die
Regicanweisung 'xyonaeT rnaszaMH’ noch verstirkt wird. Die Pause ist
direkt durch die Gesprichssituation bedingt. Valerij ist es gegliickt, Tat’jana
in die Enge zu treiben; da sie aber nicht klein beigeben will, kommt es zu
einer Pause, in der Tat’jana sich ein weiteres Argument iiberlegt.

Mehrere aufeinanderfolgende Pausen, wie im nachstehenden Beispiel, sind
bei Petruievskaja eine grofle Seltenheit. In diesem Fall hidngen sie zum einen
mit dem Gesprichsgegenstand, der Anmeldung, zum anderen aber, was ent-
scheidender ist, mit der nicht geklarten Beziehung zwischen lvanov und Granja
zusammen. Hinzu kommt, daB lvanov sich nicht gerade durch besondere
Intelligenz und Weitsichtigkeit auszeichnet, was durch seine iibrigen AuBerun-
gen verdeutlicht wird.

['PAHS. Teneps o nponucke. Tonbko TH Y X He NeH. A To He
nponHuy. A nponucaThcsl Tebe y MeHs BooOuie Henb3A.

UBAHOB. Henb3a?
[lay3a.

FPAHA. Kro TH 34echk ecTb? CxaxyT: xoro x Tebe
nponHcuBaTh? [[poxoxero Mmyxuka?

[Tayza.

HUBAHOB. 3To-10 a8a.
FPAHY. BoT n aymah.

May3a.
UBAHOB. A uTo aymaTh?'™

Ivanov ist offensichtlich stillschweigend davon ausgegangen, daB er sich unter

Granjas Adresse melden kann, weshalb er erstaunt nachfragt. Granja, die das

174) Ebd,, S. 16.
175) Ebd., S. 82f.
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Gesprich leitet und in diesem Fall die Situationsmiichtige ist, macht die Pause,
um die gegebene Information auf Ivanov einwirken zu lassen, bevor sie in
Form von drei Fragen indirekt eine Erklirung abgibt, warum dies nicht
moglich ist. Indem sie die Frageform wahlt, regt sie Ivanov zum Denken an
und zwingt ihn, ihre Erkldrungen zu bestitigen. Bevor er dies tut, vergeht
abermals eine Pause, wahrend der er die Information verarbeitet. Granja ist nun
der Auffassung, daB er ihre Andeutungen verstanden hat, und rit ihm, dariiber
nachzudenken. Offensichtlich hat Ivanov sie wohl doch nicht verstanden, da
er nach einer nochmaligen Pause nachfragt, was er sich denn iiberlegen solle.
Betrachtet man diese drei Pausen, so wird ersichtlich, daB} die erste Pause
von der Sprecherin bewulit gesetzt wird, um den Effekt des im folgenden
Gesagten zu erhéhen. Die beiden anderen Pausen entstehen durch das zuvor
Gesagte, da der Sprecher linger braucht, um darauf reagieren zu kénnen.
Granja setzt bei Ivanov ein Verstindnis des Angedeuteten voraus, welches
dieser jedoch nicht besitzt, wie im weiteren Verlauf des Gesprichs deutlich
wird.'™®
Um eine "natiirliche" Pausc handelt es sich bei Fedor lvanovi¢, der mit der
thm fast fremden und ihm dazu nicht besonders sympathischen Freundin seines
Sohnes und seiner Schwiegermutter zuriickgeblieben ist.
$EA0P UBAHOBHUY. Zleubrn y MeHA B N&NbTO B Kollenhke!
(lNaysa.) Hy, a noka, 4To K, yap BunbeM.'™
Die Pause befindet sich innerhalb der Replik, was andeutet, daB die Unter-
brechung linger andauert, als man es durch Auslassungspunkte verdeutlichen
konnte, dennoch aber kein Abbruch der Kommunikation vorliegt, was eher
durch "Schweigen” angezeigt wiirde. Die Pause kann daher nur verstanden
werden als Suche Fedor Ivanoviés nach einem angebrachten Gespriachsgegen-

stand.

176) Vgl. hierzu das Beispiel zu den Auslassungspunkten zwischen Granja und
Ivanov.

177) Ebd., S. 80.
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Auch zwischen Tolja und Sveta entstehen Pausen, da auch ihre Beziehung
belastet ist und daher das Gesprich manchmal abbricht, wie z.B. gleich zu

Beginn, nachdem Sveta mitgeteilt hat, daB ihre Mutter Verwandte in Pogol’sk
besucht.

CBETA.OHna He nDOHT HHTAe HOUEeBATh.
TOJH. Hy uTto xe...

lay3a, Bo BpeMms xoTopo# Tonsi HEMHOro B6IHXe MOAXOAHT K
CseTe.

CBETA. Tu... ecTb 6y 2emp?'™

Tolja weiB nicht, wie er sich Sveta ndhern soll. Da er verbal scheitert, nutzt er
die Pause zu einer nonverbalen Handlung, die von Sveta verbal abgeblockt
wird.

An anderer Stelle, als es um die Schwierigkeiten, Hochzeitsschuhe zu erstehen,
geht und Tolja anmerkt, daB er eventuell getragene hitte besorgen konnen,

wird die Pause als Themenwechsel benutzt.

CBETA. {1 He nobnp c pyx. OT noxoftunka MoxeT OHTE.

Mlayaa.
Tous Bce eme cToUT.

TOJH. Boobue-ro HaA0 YMHTBLCA MOCHE 3TOr0 NMOCEULEeHHA
pecTopana. [ae-To TyT Bun Mot ueMoaA8H, TaMm nonoTexue.'”™
Inhaltlich ist Svetas Antwort durchaus verstindlich; da jedoch die Beziehung
nicht geklart ist, kann Tolja Svetas rigorose Ablehnung auf der Inhaltsebene
auch als Ablehnung auf der Beziehungsebene ansehen, was ihn verunsichert.
Er fahrt daher nach der Pausc mit einem neuen Gespichsgegenstand fort.
Im nichsten Beispiel geht es auch zwischen Tolja und Sveta um die
Anmeldung in Moskau. Sveta, die wihrend dieses Gesprichs die ganze Zeit
lacht, was als paralinguistisches Zeichen, als ein positives Signal auf der

Bezichungsebenc zu werten ist, nimmt die gesamte Unterhaltung nicht so emst

178) Ebd,, S. 133.
179) Ebd., S. 135.
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wie Tolja. Tolja erkennt die Zeichensetzung auf der Beziehungsebene nicht, da
er in seinem Verhiltnis zu Sveta zu stark verunsichert ist. Diese Verunsiche-
rung macht PetruSevskaja durch die Pause deutlich, was sie in der anschlieBen-
den Regieanweisung erlautert.

Pausen koénnen auch entstehen, wenn Gespriachspartner nicht bereit sind,
sich zu einem Gesprichsgegenstand weiter zu duflern. Valerij trifft zum ersten
Mal auf Nikolaj Ivanovig, einen Bekannten Iras. Nikolaj Ivanovi¢ verhilt sich
abweisend Valerij gegeniiber, was daran erkennbar wird, daB er ihn auf seine
Einladung hin, mitzutrinken, sofort zurechtweist.

BAJIEPA .CaaxTecs,by 2aem 3HaxoMu. BanepHu#t "'epacHMoBHY.
ApToMObHRHCT. Hcnonnapu uit 0bsizannocTH MoRiKka. Hankuean,
yromao.

HHUKOJAHU UBAHOBHU. B aome bonbHOR,ClleayeT NOTHILe.

BAJIEPA .Bu Hpun myx? ("M pHi’ o npousnocuT kax "Mpun’.)
HHKOJAHW UBAHOBHU. Bu aoraanusu.

Mayza.

$EZEPOBHA. Hy, Bcero xopomero, noxHtech. TaTbsHa,
nofaem, bepyu ero.'®®
Nach dieser offensichtlichen Ablehnung Nikolaj Ivanoviés greift Valenj das
Gesprich nicht wieder auf, worauf Fedorovna eingreift und das Zusammensein
beendet.

Wiihrend im obigen Beispiel die Ablehnung verbal ausgedriickt wird, was
dann die Pause auslost, kann die Ablehnung auch in einer Pause zum Ausdruck
kommen. Nikolaj Ivanovi¢ versucht, Ira zu iiberreden, sich noch etwas mit ihm
auszuruhen, bevor sie nach Hause fahrt, was sie schon zuvor verbal zuriickge-
wiesen hat.

HHUKOJAHY UBAHOBHU. Beanas ? [loftzeM, Most AeBouka, 1 Tebs
noxanep...

180) Ebd., S. 35.
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[laysa.

Hy nofaem.’™"

Ira reagiert nicht auf seinen Vorschlag. Die Pause entsteht dadurch, daBl
Nikolaj Ivanovi¢ eine verbale Reaktion erwartet, die Ira nicht zeigt. Er ist nicht
bereit, das nonverbale "nein" der Pause zu akzeptieren, weshalb er seinen
Vorschlag noch einmal wiederholt. Ira zeigt sich jedoch unbeeindruckt und
fahrt in ihren Ausfiihrungen fort.
Ahnlich verhilt sie sich im folgenden Beispiel, wobei sie aber zunachst
cine verbale Absage erteilt.
HUKOQJIAU HBAHOBHU. YTo-TO f HHKOT 8 He BHAEN, KaK TH

cMeellbCcs. YNHOHHCDH!
HUPA. He xouercaq.

lay3a.
HUKOJNTAH UBAHOBHU. PacckaxH 0 CBOHX BneuaTIeHHax . '®

Auch hier ist Nikolaj Ivanovi® nicht bereit, die Absage gelten zu lassen,
wodurch die Pause entsteht, in der er Ira die Gelegenheit gibt, sich doch noch
umzuentscheiden. Als er erkennen muB, daB sie hart bleibt, wechselt er zu
einem anderen Thema.

Ahnlich wie bei Cechov kénnen Pausen also auch bei Petrusevskaja ver-
schiedene kommunikative Funktionen iibernehmen. So kann sie, wie oben
erlautert, als Suchen nach einer Entgegnung, als strategisches Wirkenlassen

oder auch als Ablehnung eingesetzt werden.

3.5.5.3. Die kommunikative Funktion des Schweigens

Das Schweigen driickt im Unterschied zur Pause einen Abbruch oder Stillstand

der Kommunikation aus. Es kann jedoch auch eine langere Unterbrechung als

181) Ebd., S. 47.
182) Ebd,, S. 47.
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dic Pause bedeuten. PetruSevskaja benutzt es als Regieanweisung auch in

Partizipialform, eine Handlung begleitend. So z.B. am Friihstiickstisch bei

Gavrilovs.
Monua eaaT. Pasroeop He knexkTcs.'®®

Vitja und Nina sind unzufrieden mit der Anwesenheit [vanovs, was die
Situation fiir ihn erschwert. Granja, die einzige, die die Atmosphire entlasten
konnte, wihlt dazu ein sehr unpassendes Thema: Koljas Riickkehr aus der
Armee und seine Freundin, wodurch sie Nina noch weiter verletzt. Petru-
3evskaja gibt hier den Grund fiir das Schweigen mit an. Keiner ist Zu einem
Gesprich mit den anderen bereit.

Die einfiihrende Regiecanweisung zu Ljubov'® beinhaltet ebenfalls
schweigend ausgefiihrte Handlungen. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um
eine Verweigerung, sondern darum, dal ein Gesprich, eine verbale Kom-
munikation noch nicht eingesetzt hat. Die Handlung hat jedoch grofle
Bedeutung, worauf Petrudevskaja gesondert verweist. Dadurch, daB Sveta ihre
Schuhe auszieht, die, wie man spater erfahrt, eine halbe Nummer zu klein sind,
gibt sie zu verstehen, daB der offizielle Teil fiir sie abgeschlossen ist. Indem
sic dann noch ihre Hausschuhe anzieht, unterstreicht sie dies und gibt
gleichzeitig Tolja zu verstehen, daB sic jetzt beide zu Hause sind und nun ihre
Ehe eigentlich beginnen sollte. Sie 1iBt ihn somit an ihrem Prnvatleben
partizipieren. |

Das folgende Beispiel zeigt eine Verweigerung Ninas.
HHUKOJIAHM. Hy uTo, Mens xaemb?
Huua MonuHT, Be3yuacTHO Kauas KONSICKY.

TH yero Monuxmb? XeHHx, MOXHO CKa3aTh, H3 APMHH ITPHUEN,
a8 TH MONYHKIIb, HKKAaK He MONpPHBeTCcTRyeub. Hy?

Huuna monunT, noxauasn KONACKY.

183) Ebd,, S. 83.
184) Vgl. ebd., S. 133.
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TH, s ByXy, 28poM BpeMd TYT He Tepana. (KHBaeT Ha KONACKY.)
3aMyx Buuna?

HHUHA. HeT. (OTBOpaunsaeTcs.)'®
Erst als Kolja von seiner Person ablenkt und auf Nina eingeht, ist sie bereit,
ihm zu antworten. Im Gegensatz zur Pause, die an dieser Stelle auch stehen
konnte, verdeutlicht das Schweigen, daB Nina nicht zur Kommunikation bereit
ist, Kolja also so lange wie Luft behandelt, wie dieser in einer scherzhaften Art
iber ihre Gefthle fiir ihn spricht. Dieser Unterschied wird durch ein zweites
Beispiel zwischen Nina und Kolja eindeutiger.

HHUKOJAH (nocne monuyanus). Hy, uTo Tebe a To f B Marasuu
cliemy, nNojiyaca ocTaloCh.

HHUHA (naysa). Mue? MHe Hxuero.[IpocTo TeTs AHst NpocHIia
MeHst belbe CTOPOXHTD, 8 A Tebsl nonpocuna NoCTOATh.

HHUKOJAH.On, u XHTpas TH, K8K MHIIOHOK.

HHUHA. A TH Tyno#, xax BaleHoOK. (CMeeTcH.)

HHUKOJAH. Uero cMeembcs -T0?

HHUHA. Tak.

HHUKOJAH. A. Hy, noxa.

flayaa.
HHUHA. CuacTinuso.

llay3a.
HHUKOJIAH. A To npumnu x Ham. MaTb Tebs npurnamaeT. '

Auch hier dient die Regicanweisung 'nocne monuyanus’ dazu, anzuzeigen,
daB noch keine Kommunikation stattgefunden hat. Nachdem Kolja diese
eingeleitet hat, folgt eine Pause, die Nina braucht, um zu antworten. Nach
einem kurzen Gesprich verabschiedet sich Kolja. Die Verbindung bleibt jedoch
bestehen und Nina zogert mit ihrer Abschiedsformel so, als ware noch nicht
alles gesagt, als wolle sie ihn damit zuriickhalten. Auch Kolja scheint

unentschlossen, denn nach einer weiteren Pause 1adt er Nina zu sich ein. Im

185) Ebd., S. 89.
186) Ebd., S. 100.
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obigen Beispiel wird die Pause also als Unterbrechung, nicht aber als Abbruch
der Bezichung verdeutlicht.
Schweigen kann, ahnlich wie der physische Entzug, einen Abbruch der
Kommunikation in Form von Verweigerung darstellen. Dazu zwei Beispiele:
CBETIAHA.3To urpa! 3To cnyyafiHocTh! MakcHM He XJIDNUx!
3Haelus, YTO Taxoe 'MaxcHM 'Mo-NaTHHH?
Jdyumni!
HMPA. He nyumuft, a Gonpunft. MakcHMyM.

CBETJIAHA. Haunyuymuf! $ no xeHcxoMy xaneHaapn BHOHpana!
Haunyumnuf.

Hpa MOnuHT.

A BOT TO, uTO MakcuM noneren Ha BaHKH pXaBHE. - ITO
noaAnocThb. ...'"*"
Ira verweigert sich hier, weil Svetlana nicht bereit ist, Lehre anzunehmen. Es
geht in diesem Beispiel auch nicht so sehr darum, wer Recht hat, sondern
darum, wer den Situationsvorteil hat, also auf der Beziehungsebene siegt. Ira
weill, daB sie recht hat, und ist deshalb nicht bereit, auf dieses Spiel ein-
zugchen, was sic durch ihr trotziges Schweigen zu verstehen gibt. An anderer
Stelle verldBt Ira den Gesprichsort und entzicht sich so weiteren Diskus-
sionen.'®
Petrulevskaja liefert, wie bei den Pausen, auch beim Schweigen teilweise
Erklirungen dafiir, wodurch es hervorgerufen wurde. So kann der Grund fur
den Abbruch der Kommunikation direkt angegeben werden.
Huna yxoauT B BoxoByuwkxy. Monuanuke. BHano, uto Haas
NMPOH3BOAHT HA BCEeX CTpPallHOe H THAXeJoe BIeTyaTIeHHe
CBOKM BHAOM, UTO BCE OKpyXaDUHe YYyBCTBYDT HEeBOIbHOe
COCTpaAaHHe X HeRl H NpeoAoNeBaDT ITO UYBCTBO BeChMma
ycnemuo.'®®
AuBergewdhnlich ist die Regieanweisung "Schweigen"” innerhalb einer Replik,

wie z.B. als Nina zu Kozlovs zu Besuch kommt.

187) Ebd,, S. 31.
188) Ebd., S. 20f.
189) Ebd., S. 115.
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TAWCA IETPOBHA.Hy,HHHouka, pazaeBaiiTech, NPOXOAUTE.
['ocTem Oy aeTe. Bu, HaBepHoe, 3aMep3nH?
(Monuanke.) HeT,a a1 BHXY, UTO Z8. Bce Xe ceroaHs xoJoaHo.

Huna BxoaHT, 38 Heit HHxonaf.

O, Ha Bac xpacHBas xoéTa! 3TO BH yXe Ha CBOD 3apnnaTy
KYNHAu?

Huna MmoTaeT ronoso#t.

HUauTe 3a cTomn. ...'"?

Taisa Petrovna konnte keine Verbindung zu Nina herstellen, was durch das
Schweigen angezeigt wird. Daher beantwortet sie die zuvor gestellte Entschei-
dungsfrage selbst. Als Nina dann ins Zimmer tritt, macht Taisa Petrovna ihr
ein Kompliment. Auf die anschlieBende Frage reagiert Nina nun schon, wenn
auch nicht verbal. Sie ist zu befangen, um eine lockere Unterhaltung zu fiihren,
obwohl Taisa Petrovna alles tut, um ihr die Situation zu erleichtern. Das
Schweigen steht hier anstelle der Pause, um zu verdeutlichen, dafl keine
kommunikative Verbindung zwischen Taisa Petrovna und Nina zustande
kommt.

In einem zweiten Beispiel zum Schweigen innerhalb einer Replik ist die
Funktion des Schweigens ebenfalls, darzustellen, daB keine kommunikative
Verbindung besteht. Der Grund hierfiir ist jedoch ein ganz anderer. Nadja st

angeblich in die Kiiche gegangen, um Streichhdlzer zu holen.
TAUCA NETPOBHA (Bcnez). TaM y NNHTH, Ha NOJNOUKe.

Monua cuanT 3a cTonoMm.CMOTPAT TeneBH30p. XAonaeT ABEPhb.
$EAO0P MBAHOBHY. Kona npuumen! Kons!

MonuaHue.

Huxonap !V

190) Ebd., S. 101.
191) Ebd., S. 81.
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Das erste Schweigen gehort zu den schweigend ausgefiihrten Handlungen. Die
Atmosphare ist durch Nadjas Besuch etwas belastet, weshalb keiner mit dem
anderen in verbale Kommunikation treten mochte. In diesem Kontext ist auch
Fedor Ivanoviés erfreut anmutender Ausruf zu Koljas Riickkehr zu sehen, da
er sich durch Kolja eine Auflockerung der Atmosphire verspricht. Auch jetzt
kommt jedoch keine kommunikative Verbindung zustande. Es stellt sich
vielmehr heraus, daB es nicht Kolja war, der gekommen ist, sondern daB Nadja
die Wohnung verlassen hat. Das Tiirenschlagen wurde hter miBgedeutet, und
das Schweigen ist insofern natiirlich bedingt, als niemand da ist, der die
kommunikative Verbindung aufnchmen koénnte. Wie sich gezeigt hat,
kennzeichnet das Schweigen eine nicht vorhandene Kommunikation. Es kann

dennoch kommunikative Funktionen wie z.B. die der Verweigerung erfiillen.

3.5.6. AbschlicBende Bemerkungen zu Petruievskaja

Petrudevskaja wird hier an das Ende der Untersuchung der Autoren der Neuen
Welle gestellt, da sic sich in wesentlichen Aspekten des Dialogs von ihnen ab-
setzt. Wollte man ihren Dialog kurz beschreiben, so eigneten sich dazu am
chesten zwei Buchtitel: "Wir alle spielen Theater” und "How To Do Things
With Words".!??

Obwohl man von einer dhnlichen Verwendung der verschiedenen Tech-
niken bei Cechov und Petrusevskaja sprechen kann, iibecrwiegt bei Pe-
trulevskaja bei all diesen Techniken das strategische Element. So wird der
Untertext in einem MaBe ausgeweitet, daB er oft erst zum SchluB des Stiickes
als solcher zu erkennen ist, dhnlich wie das Aneinandervorbeireden, welches
oft zunichst gar nicht als solches ersichtlich ist, da die Figuren trotz augen-
scheinlich vorhandener intakter verbaler Kommunikation nichts von sich

preisgeben.

192) J.L. Austin, How to do_Things with Words (3.2.0.), u. E. Goffman, Wir alle
spielen Theater (Miinchen, 1973).
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Die Unterbrechungen werden von Petrudevskaja wie bei Cechov benutzt,
was nur darauf verweist, daB Cechov in seinen Dramen reale menschliche
Kommunikation als Novum anlegt, nicht aber darauf, daf sie in einer direkten
Cechovschen Tradition steht. Petrulevskaja verwendet Unterbrechungen
wesentlich seltener als Cechov, was auf den ersten Blick den Anschein eines
Funktionierens verbaler Kommunikation erweckt. Bei ndherer Betrachtung
stellt sich jedoch heraus, daB die Figuren Petruievskajas miteinander in
verbalem Austausch stehen, dennoch aber wenig mitteilen, da sich das Gesagte
im nachhinein oft als Liige entpuppt. Daher wirken die Stiicke Petrusevskajas
bedriickender als diejenigen Cechovs, da bei ihm trotz der zahlreichen
Unterbrechungen verbale Kommunikation noch stattfindet, wahrend bei
PetruSevskaja oft nur der Anschein erweckt wird. Jede Figur Petrufevskajas
versucht das Bestmogliche fiir sich zu erreichen, ohne dabei auf andere
Riicksicht zu nehmen, wodurch Strategien auf allen Ebenen die fithrende Stel-
lung einnehmen. Der strategische Einsatz von Sprache fithrt zu einem weitaus
groBeren Verlust an Bedeutung fiir das Gesagte, als es bei Cechov oder den
anderen Autoren der Neuen Welle der Fall war.

Der Einsatz der zeitgenossischen russischen Alltagssprache und der
typischen Formen menschlicher Kommunikation erwecken den Eindruck realer
Gespriche, was dann durch die Auflosung am Ende des Sticks zur Ver-
unsicherung des Rezipienten fiihrt, da dieser in seiner Wahrmehmung und
Einschitzung von Kommunikation verunsichert wird. Verbale Kommunikation
erscheint bei Petruevskaja daher bedrohlich, weil nicht einschétzbar, und es
erscheint nach einem Vergleich zwischen Cechov und Petrufevskaja nahezu

oberflichlich, bei Cechov von Kommunikationslosigkeit zu sprechen.
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4. TE, KTO PRISEL POSLE..."

Den zur Neuen Welle zu rechnenden Autoren folgte ab Mitte der 80er Jahre
eine neue Autorengeneration, die, noch wenig etabliert und daher kaum
bearbeitet, keiner gemeinsamen Richtung zugeordnet werden kann.

Der Chronologie gemaB sei hier zundchst N. Sadur erwihnt, die teilweise
sogar noch der Neuen Welle zugerechnet wird.? Thre Stiicke unterscheiden
sich jedoch in grundlegenden Ziigen von denen der Autoren der Neuen Welle.
Sadurs Stiicke sind, wenn auch nicht frei von '6uT’, so doch eher phanta-
stisch-allegorisch als realistisch. Sie fillt somit aus der hier bearbeiteten
Tradition des psychologischen Dramas heraus.

Zwei weitere Dramatikerinnen gehdren zu dieser Generation, E. Gremina
und M. Arbatova. Beide schreiben jedoch in recht traditioneller Form, die zwar
verschiedene dramatische Gattungen abdeckt, aber keine strukturellen Weiter-
entwicklungen erkennen 1aBt.

Ahnlich ist es auch mit den anderen Autoren dieser Generation. lhr Dialog
bzw. ihre Sprache setzt sich wenig von der Neuen Welle ab. Sehr wohl lassen
sich thematische Schwerpunkte erkennen. So spielt zwar der '6uT’ nach wie
vor eine Rolle, aber meist nur insoweit, wie er in das personliche Leben
eindringt. Es wird versucht, ihn auszuschlieBen, ohne dabei unrealistisch zu
wirken. Die Konzentration liegt auf anderen, individuelleren Themen, selbst dic
Abrechnung mit der Vergangenheit bzw. der Verlust tradierter Werte wird eher
metaphorisch dargestellt.” Deutlich erkennbar ist auch eine Hinwendung zu
religids-mystischen Anspiclungen® verschiedenster Provenienz und bis dato
zu tabuisierten Themen.® Thematisch ist somit eine groBere Bandbreite zu

verzeichnen; die vertretenen Thesen, der Umgang mit den Themen sind

1) E. Levikova, A. Solnceva: Te, kto pridel posle... In: Sovetskij Teatr (1987, 4),
S. 36-41.

2) Vgl W. Kasack, Dic russische Dramatik in der Perestroika. In: Natalicia Johanni
Schropfer octogenanio a discipulis amicisque oblata (Miinchen, 1991), S. 265-274.

3) Vgl V. Pavlov, Ja Postroil Dom. In: Tecatr (1989, 3), S. 38-61.
4) N. Klimontovié: Sneg Nedaleko Ot Tjur'my (unveroffentl. Manuskript).
5) N. Koljada, Rogatka. In: Sovremennaja_dramaturgija (1990, 6), S. 4-27.
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gewagter geworden®. Die letztgenannten Autoren erobemn langsam die
Moskauer Biihnen und werden inzwischen auch gedruckt.” Wihrend die
ibrigen Autoren sehr traditionelle Stiicke schreiben, die hiufig nur fir die
GUS interessant sind, setzen Koljada und Sipenko sich von ihnen ab.® Der
herausragendste Autor dieser Generation ist jedoch zweifellos Sipenko, der in
der ehemaligen Sowjetunion mit seinem Stiick La Fjunf in der Ljuft allerdings
vor allem aufgrund seines derben Sprachstils auf Widerstand stieB. Ahnlich
erging es auch Koljada, der zwar einen abgemilderten Sprachstil, dafiir aber
cine fiir die ehemalige Sowjetunion brisanterc Thematik (Homosexualitdt) in
seinem Stiick Rogatka verarbeitet.”

Die Dialogunterbrechungen, das Aneinandervorbeireden sowie der
Untertext werden auch bei diesen Autoren in der nunmehr etablierten Form
verwendet, weshalb hierauf nicht niher eingegangen werden soll. Neu sind,
was den Dialog anbetrifft, lediglich die Verwendung einiger verbalstrategischer
Elemente bei Sipenko sowie der Sprachstil Sipenkos und Koljadas.

4.1. Die kommunikative Funktion der verbalstrategischen Elemente bei

Sipenko

Typisch fiir Sipenko ist der ironisch-spielerische Umgang mit Sprache.

CTAPYXA. Cepexa, no3polH Ope.

CEPEXA. Ara. Ceftuac. bBery.

CTAPYXA.Ou nomoxeT Tebe BCTATh...

CEPEXA. Mue ¥ 32ech xopoiio.
CTAPYXA.Cepexa, HeNlb3§ JeXaTh Ha MONOM nony.

6) Vgl. A. Sipenko, Moj Belyj Mersedes (unveroffentl. Manuskript, 1989).

7) Zwei von ihnen, wohl mit die interessantesten, Koljada und Sipenko, sind
mittlerweile auch auf deutschen Bithnen zu schen.

8) Inwieweit sic sich durchsctzen, mag dahingestellt bleiben.

9) Es sollen exemplanisch fir diese Generation nunmechr cinige Mcrkmale des
Dialogs bei Sipenko und im AnschluB daran der Sprache bei Sipenko und Koljada
aufgezeigt werden. AuBer ecinigen Auffihrungskritiken gibt es kaum Material zu

dieser noch recht jungen Autorengencration, so daB keine Sekundirliteratur
hinzugezogen werden konnte.
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CEPEXA. Mawma, 1 He ronHR.

CTAPYXA. A non?

CEPEXA. Myxcxo#.!?
Sereza liegt auf dem Boden und kann nicht mehr aufstchen. Auf den Vorschlag
der Mutter, seinen Freund Jura anzurufen, kann er demnach nur tronisch rea-
gieren. Die Unterhaltung konnte, vom inhaltlichen Standpunkt aus betrachtet,
hier abgebrochen werden, wird aber, phatische Funktion erfilllend, wei-
tergefiihrt. Die Alte versucht, Situationsmichtigkeit voraussetzend und mit
threm Verbotsausspruch ihre iibergeordnete Position als Mutter unterstreichend,
Sereza zur Handlung zu bewegen. Da diese jedoch unmoéglich 1st, wird der
Dialog auf der Basis assoziativer Verkniipfung weitergefiihrt. Wiahrend im
Alltagsgesprich die assoziative Verkniipfung eher inhaltlich-thematischer Natur
ist, versteigen sich SereZa und die Alte auf sprachliche Spitzfindigkeiten,
zumal die inhaltlich-thematische Seite ihrer Gespriche erschoépft ist, weil schon
alles gesagt wurde und keine neuen Impulse aus der AuBenwelt mchr
aufgenommen werden. Im genannten Stiick dient Sprache nicht so sehr der
Informationsvorgabe als der Aufrechterhaltung der kommunikativen Ver-
bindung. Wihrend im obigen Beispiel die Repliken durch bewuftes MiBver-
stehen bzw. Einbezug ciner figurativen Wortbedeutung verkniipft werden, ge-
schicht es im folgenden durch Homophonie des Familiennamens mit dem rus-
sischen Wort fiir "Gewehr, Flinte” "pyxbe’. Als dies ausgeschopft erscheint,
wird zum ersten Teil der Aussage, dem Vornamen "Paul”, gewechselt.

XEHIIHHA (nucras aanbue). ... CmeeTca.)O - "Abbar’, pacckas

Mona Pyxbe... 3To xTO Xe 3To - [lonk Pyxne?

CEPEXA. Crpenox-paancT! llons AyTomar!

XEHIIHAHA . llons lIncToneT!

CEPEXA. [ton, CC-20!

XEHUIHHA. llons MaxxapTHHu!

CEPEXA. ZAAxopax XappHcon!

XEHUHHA. AAxou JlenHon!
CEPEXA. Punro Crap!""

10) A. Sipenko, La Fjunf in der Ljuft, (unverdffentl. Manuskript, 1988, S. 25.
11) Ebd., S. 59.
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Als einer der Beatles genannt ist, miissen die iibrigen folgen, da die Assozia-
tion jetzt nicht mehr iber die Einzelteile lauft, sondemn iiber das, wofiir Paul
McCartney steht: die Beatles. Paul McCartney ist keine Einzelperson; der
Name wird nicht mehr zerlegt, sondern steht symbolisch fiir die Musikgruppe.
Dieser "geistreiche” Umgang mit Sprache, der an die "Wits" der Comedy of

Manners erinnert, 1a8t sich bei Sipenko sehr hiufig finden. So auch in
Archeologija.

CTAPYXA. Tebe rpycTHo.

JIEWIA. Zla, HaBepHO. MHe rpycTHO.
CTAPYXA. Zlapaf 6onraTs.
JIEWA. Zapak.

CTAPYXA. Bontap... (TpsAiceT rorosof, $HpxaeT.) 3TO UTO
38 noMeuenne?

JIEWIA  Tapax.
CTAPYXA.Oro! Y Tebsa noaBHnack MaumuHa?

JEUWA. TCze TH ee yBHaena?'?
Nach einem Versuch der Alten, etwas von Le3a iiber seinen Gemiitszustand zu
erfahren, indem sie eine Vermutung iuBert, die von Le$a bestitigt wird, er-
mutigt si¢ ihn zu reden. Le3a erklint sich bereit, reagiert aber nicht. Die Alte
wechselt nun das Thema. Le§as Reaktionen bleiben einsilbig bzw. ablehnend.
Die Alte ist aber nicht verdrgert, da ihr Verhiltnis auf der Beziehungsebene
geklart ist und sie Le$as Antworten insofern nicht als Affront, sondemn als
geistreich-spielerischen Umgang mit Sprache verstehen kann. Geht dieses
Beispiel schon sehr stark in Richtung Verbalstrategie, so sind folgende
Beispiele eindeutige Demonstrationen eigener Stirke, bei denen es nur noch
darum geht, wer als erster aufgibt.'> Die Positionen auf der Bezichungsebene
waren urspringlich als Mutter-Sohn-Beziehung komplementir, sind aber durch
den korperlichen Verfall kaum noch als solche aufrechtzuerhalten, was
einerseits dazu fiihrt, daB es zu gegenseitigen Beleidigungen kommt, aber auch,
daB sich die Rollen umkehren, da die Alte nicht mehr alleine aufstehen kann

und insofern auf Leas Hilfe angewiesen ist.

12) A. Sipenko, Archeologija. In: Vosem’ NechoroSich P’es, S. 223-270. Hier: S. 242.
13) Vgl.: La Fjunf in der Ljuft, S. 48f.
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Der Vanation zuliebe bringt Lesa cine Beleidigung ins Spiel (cTepsa),
wihrend die Alte stur fortfahrt (poT). Erst als Le3a eine Erweiterung hinzufiigt
(poOKT), geht sie darauf ein und spielt mit diesen beiden Begriffen. Zur
Verdeutlichung der Sinnlosigkeit dieses Schlagabtausches fahren beide dann
nur noch mit sinnlosen Lautverbindungen fort. Durch die zwischengeschaltete
Regieanweisung (llay3a. [lepeanmka. 3aTeM HAUHHADT C HOBOA
cHnof.) wird der Kampfcharaktcr dieser Repliken angedeutet, was dann, in
der Regieanweisung zum SchluB, durch ‘Gofiis * unterstrichen wird. Ahnlich
gestaltete Wortwechsel, die ebenfalls um die Begriffe 'poT, nacTh’ kreisen,
gibt es in La Fjunf in der Ljuft hiufiger.'¥

Ein weiteres Wortspiel, welches ebenso wiederholt auftntt, dreht sich um
den Begriff '6nsiab’. An den Stellen, wo Kommunikation im Sinne von Uber-
mittlung von Mitteilungen nicht mehr stattfindet und Sprache eine phatische
Funktion erhdlt, werden diese schon bekannten Wortwechsel wiederholt. Es
gibt dazu verschiedene Vananten. Nachdem der Begriff einmal cingefiihrt ist,
geht die Alte so darauf ein, als wire es eine Ehrenbezeichnung, um dann bei
jedem anderen von SereZa an sie gerichteten Schimpfwort darauf hinzuweisen,
daB es unzutreffend ist, da sie ja schon eine "Hure" sei.'® Es geht so weit,
daB es Sereza als einzige Moglichkeit erscheint, nunmehr nur noch zu zihlen,
wie oft seine Mutter dieses Wort benutzt, was sic wiederum dazu verwendet,
einen neuen Schlagabtausch einzuleiten.

CEPEXA. 3aMonuH, aypa!
CTAPYXA. 4 bnsiap!
CEPEXA. Bce. Ce#tyac cunTaTh Byay...
CTAPYXA.bBnsas.
CEPEXA. UxTepecHO, CKONbKO 38 AEHb NONYUYHTCH ...
CTAPYXA. bansian.
CEPEXA. Pa3.'®
Bis zum neunten Mal wird dies in der gleichen Form wiederholt und setzt sich

dann im Text mit Unterbrechungen, in denen verschiedene Dinge angesprochen

14) Vgl. ebd., S. 7, I1f, 16f, 33 u. 35.
15) Vgl. ebd., S. 21f, 27, 31, 40, 42 u. 55.
16) Ebd., S. 28f.
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werden, weiter fort. Auch in diesem Beispiel wird deutlich, daB es hier nicht
um die eigentliche Wortbedeutung geht, da der sehr harte Ausdruck ‘6nsiap’
nicht mehr als Beleidigung verstanden wird. Insofern handelt es sich auch nicht
mehr um Positionsbestimmungen auf der Beziehungsebene. Obwohl die Alte
durch ihre standigen Wiederholungen in gewisser Weise versucht, SereZa
miirbe zu machen, sind ihre Positionen geklart. Derlei Wontwechsel dienen
lediglich dazu, die Verbindung aufrechtzuerhalten. Sie dokumentieren, daB
"man noch lebt", was immer dann deutlich wird, wenn die Verbindung
abbricht, da beide, sowohl die Alte wie auch SereZa, dann Angst bekommen,
allein zuriickzubleiben.'”

Haben die Wiederholungen in La Fjunf in der Ljuft also eher die Funktion,
die Kreisformigkeit des Dialogs und somit secine phatische Funktion zu
verdeutlichen, werden sie in Verona dazu benutzt, mit gleicher Miinze

heimzuzahlen.

XEHIUWHHA. KoHuait xypHTb - BCi KOMHATa [IPOBOHANAC.
MY XUYHHA (zaTarupasch). | naron '’kOHUaTh K KY PEHHD He
OTHOCKTCH.

XXEHIUIHAHA. A TH OoTHecH.

MY XUYHUHA. He nonyunTca. CHHEKOM MHOI'O aCcCOLHALLHA.

XEHUIHUHA. lloxoTnHeasa cBHHbA!

MY XUYHHA. OnaTs cneyHanbHass TePMHHOJOTHS ...

XEHUIHUHA. Kax 6yaeT yroauo. { ycrana.

MY XUYHUHA. Y u rosopp, nyuyue cefiuac, NoxKy1a OpraHu3m
ocnabnexH. A To noa yTPO OH OTAOXHET H OyAeT 38l HIWATCH.

XEHHIMHA. Ouens xopomo. ZlaM oTHOP.

MYXUYHHA. I'naron 'aaBaThb'k OTNOPY HE OTHOCHTCA.

XEHWHHA. 3aTkuuch!'®
Der gesamte Dialog zwischen dem Mann und der Frau in Verona kommt
einem Positionskampf auf der Beziehungsebene gleich. Auf diesem Hinter-
grund ist auch dieses Beispiel zu sehen, in dem der Mann véllig willkiirliche
Behauptungen beziiglich der Verwendung der Verben 'koHuaThb, 28BaTh’
aufstellt. Rein inhaltlich betrachtet, lassen sich diese Behauptungen leicht

entkridfien, haben aber somit weitaus groBere Bedeutung fir die Beziehungs-

17) Vgl. ebd., S. 14 u. 44,
18) A. Sipenko, Verona, (unveréffentl. Manuskript, 1989) S. 9f.
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ebene. Durch seine absurden Angriffe versucht er, die Frau zu verunsichem,
um so ihre Einwilligung zum Geschlechtsverkehr zu erzielen. Sie geht jedoch
zundchst nicht darauf ein, kontert dann mit einer Beleidigung, versucht emeut,
rational zu reagicren und verbietet ihm letztendlich den Mund. Auch der
folgende Versuch des Mannes, sie zu einer Einwilligung zu zwingen, schligt
fehl.

MYXUYHUHA. Zait!

XEHUIUHA. He aam!
MY XUHUHA. 7lat, a TO cunoft Bo3bmy. (BHCTpO racuT

CHrapeTy).
XKEHUIHHA (Gepsaco 3a nenenbiKy). [lo TBoe# ronoske by aeT
CTPYHTCS KPOBb IIONONAM C NMENNOM...
MY XUYHUHA. CyuecTBHTenbHoe 'roloBka’ X TONOBe He
oTHocuTca."
Als die Frau sich zwar noch verbal, aber schon mit der Androhung physischer
Gewalt zur Wehr setzt, verfihrt er wie oben, indem er die Anwendung des
Diminutivs 'ronoska’ in diesem Zusammenhang ablehnt. Durch dieses In-
Frage-stellen der Fahigkeiten im Umgang mit Sprache findet eine Entwertung
im Bereich der Ich-Du-Relation statt, da durch Anzweiflung der Kompetenz
auf inhaltlicher Ebene eine Entwertung der Personlichkeit auf Bezichungsebene
vollzogen wird. Zu eben diesem Verfahren greift die Frau kurze Zeit spiter.

MYXYHUHA. Konua ToproBaTicH...
XEHUWHUHA. 'naron 'xoHuaTh’ Kk TOProBle He OTHOCKHTCH.

MY XUHHA.Ocsouna..”®
Der Mann benutzt hier das von ihm fiir neutralen Sprachgebrauch als zu
konnotativ beladenc Verb "xoluaTs’ nun selbst dhnlich wie zuvor die Frau.
Diese Gelegenheit 1aBt sie sich nicht entgehen, um es ihm mit gleicher Miinze
heimzuzahlen. Sie stellt damit den zuvor gefiihrten Wortwechsel als absurd dar
und erlangt damit einen Positionsvorteil, den der Mann ihr auch zugestcht

(ocBouna). Sie gibt ihm dadurch zu verstchen, daB sie die Entwertung nicht

19) Ebd., S. 10.
20) Ebd,, S. 13.
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anerkennt, sondern zum Kampf bereit ist und bei gegebener Gelegenheit die
Ich-Du-Relation ihrerseits durch Entwertung neu formuliert.2"

Wie aus den angefiihrten Beispielen ersichtlich, hat Sipenko die verbal-
strategischen Elemente des Dialogs weiter ausgebaut und zeigt verschiedene
Varianten derselben auf. Die Wortbedeutung kann dabei, was besonders in den
Beispielen aus La Fjunf in der Ljuft deutlich wird, ganz in den Hintergrund
treten und nur noch als "Aufhinger" fir verbale Kommunikation genutzt
werden. Die Stagnation der Beziehung wird dabei durch die Schirfe der
Ausdriicke bzw. deren Bedeutungsverlust noch unterstrichen. Sprache wird auf
diese Weise zum Spiel, in dem nur dokumentiert wird, “ich denke, also lebe
ich noch". Dort, wo noch wirkliche Positionskampfe ausgetragen werden, wie
z.B. in Verona, sind die Beleidigungen weitaus weniger heflig.

Sipenko weist zwar in seinem Dialog Ahnlichkeiten mit Cechov und den
Autoren der Neuen Welle auf, hat aber die verbalstrategischen Elemente

wesentlich mehr ausgearbeitet und erinnert damit eher an Autoren des

Absurden Theaters.

4.2. Die Sprache Sipenkos und Koljadas

Vom sprachlichcn Standpunkt aus betrachtet, stechen Autoren wie Gremina,
Pavlov, Klimontovi¢ etc. den Autoren der Neuen Welle schr nah. Wie diese
auch, verwenden sic neutrale russische gesprochene Sprache und stehen somit
in dieser Hinsicht in direkter Cechovscher Tradition.

Die beiden Autoren Koljada und Sipenko unterscheiden sich von ihnen
durch besonders hidufige Verwendung von Argot bzw. unter Jugendlichen
tiblichen Gesprachsformen. Koljada erscheint hierbei in seiner Wortwahl

weitaus weniger provokativ als Sipenko.

21) Uberrascht reagien dic Frau erst, als der Engel, nachdem der Mann tot ist, die
gleiche Taktik anwendet.

Vgl. ebd.. S. 57.
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HI b%l. Pa3sneuenue Tebe, ruaxy, ara? Haaoeno xoAMThb B
pecTopaHd, B KMHO, HA& TaHLH, no 6abam? TyT XoTh UTO-TO
conexeHbxoe, He cnaaxoe, ara? Tax Beab? Kaxo#t-To xanexa
rpsi3Huf 6e3 Hor, Gapaax B KBapTHpe, TAPBKBHH, KIONH,
NMbAHb, NHNb... Ara, Tak? AX rna3a ONecTAT OT paAOCTH, PYKH
ApoxaT OT BolHeHHust, Tax? UTo, 3anHe y MeHst rnasa?

AHTOH. Cefiyac - HeT.

HI b4. Cetyac - TeMHo!

AHTOH. f1 Bce paBHO BHXY...

HI bA. Huub T, x0T BNy ANHBHA... BHAKT OH, NOCMOTPHTE-KA Ha
Hero! B TremnoTe BHAHT... Muib, xoTApa...

AHTOH. TH uTo, npaBaa xoTen noMepeTh?

HIIbS (B3suaruyn). He TBoe aeno! (naysa). Jleseus,
CKOTOE)&B&, B AyWwy rpa3HHMH nanamu... He ne3n! He ne3p! He
ne3s!

Betrachtet man die vorgetragenen Vorwiirfe il'jas, so iberraschen sie zwar
durch ihre Harte, in der seine Angst, nicht als vollwertiger Mensch akzeptient
zu werden, hervortritt, sind aber stilistisch auf einer etwas neutraleren Stufe
anzusiedeln als die aus La Fjunf in der Ljufi angefiihrten Beispiele. Dennoch
bilden sie dic Struktur der unter jingeren Leuten iblichen russischen
Umgangssprache ab: 'Hub TH’ oder die Verwendung des Personalpronomens
in der 3. Person Singular liber die einzig anwesende Person etc.

Beiden Autoren hat man den Sprachstil zum Vorwurf gemacht, wobei
besonders Sipenkos provokatives La Fjunf in der Ljuft auf harte Kritik stief.
Obgleich es auch andere Stimmen gibt:

3TO H €CTb OCHOBHOR KO3HP, €ro CeroAHsiliHef MONOAOCTH,

NOAHHMADIUHA TeaTpaNnbHyYD MbeCcy MNOYTH A0 YPOBHS

AOKYMEHTANbLHOI'0 CBHAETENbCTBA, BNEPBHE NO3BONHBUIETO

YCHNHWATDH HACTOSAUHE I'ONOCA ero CBepCTHHKOB.

Auch mit diesem Zitat zu Sipenko wird man secinem Dialog jedoch kaum
gerecht, da ihm hierbei ein bewuBter Umgang mit Sprache abgesprochen wird.
Hat man sich in RuBland mittlerweile an auch schon von der Neuen Welle

benutzte Begriffe wie ‘3aTkHHCb® gewdhnt, so war eine Sprache, wie

22) Rogatka, S. 7f.

23) E. Levikova, A. Solnceva: Te, kto pridel posie..., S. 39.
(bezieht sich aber auf Nabljudatel’, ein anderes Stiick Sipenkos, erschienen in
Sovremennaja dramaturgija (1989,1).
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Koljada und Sipenko sie verwenden, dem sowijetischen Theater, im Gegensatz
zum westlichen Theater, bisher fremd und bedarf einer langsamen Gewdhnung.
Weiterreichende dramentechnische Neuerungen sind in dieser Generation nicht

zu finden, und sie bleibt somit der Cechovschen Tradition des psychologischen

Dramas eng verbunden.

Birgit Scheffler - 9783954791019
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ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Schon die Betrachtung dieser wenigen Aspekte des Dialogs bei Cechov
und den Autoren der Neuen Welle hat deutlich werden lassen, wieviel
Neuerungen und Entwicklungsmdglichkeiten hinsichtlich des Dialogs in
Cechovs Dramen angelegt sind und wie weit er vom klassischen dramatischen
Dialog abweicht. Nur aus diesem Grund kann es zu Aussagen iiber "undrama-
tische’ Repliken bei Cechov kommen.”

Wihrend bei anderen Autoren die nonverbale Kommunikation haufig in die
Dialoguntersuchung miteinbezogen wird, blieb dieser Aspekt bei der Analyse
der Cechovschen Dramen nahezu unbeachtet?, und man folgerte, daB
Cechovs Figuren nicht kommunizieren.

Cechov stellt in seinen Dramen beide Ebenen menschlicher Kommunika-
tion, die verbale und die nonverbale, gleichermaBen dar und zihit somit zu den
Wegbereitern des modernen dramatischen Dialogs. Die Ausklammerung der
Bezichungsebene in der Dialoguntersuchung bei Cechov hat zu zahlreichen
MiBverstandnissen hinsichtlich der Dialogaussage gefiihrt.

Es hat sich gezeigt, daB Cechov und die Autoren der Neuen Welle sowie
thre Nachfolger eine ganze Bandbreite verschiedener Themen behandeln.
Cechov zeigt den psychologischen Konflikt seiner Figuren im Umgang mit
Alltagssituationen. Auch die iibrigen Autoren setzen sich mit Alltagssituationen
auseinander, akzentuicren die Probleme jedoch unterschiedlich. Wahrend fiir
Cechov der psychologische Konflikt an sich zentral ist, zielt Arro eher auf die
Auseinandersetzung mit Idcalen aus der Jugendzeit ab. So 148t sich zwar cine
thematische Nihe zu Cechov besonders bei Arro und Zlotnikov feststellen,
wobel sich Zlotnikov jedoch dadurch unterscheidet, daB er die Problematik
zwischenmenschlicher Beziehungen und des Verlustes verbaler Verstandigung
hervorhebt. Er stellt einen zunchmenden Sprachverlust als Spiegelung der

Verrohung der Gesellschaft dar. Slavkin hingegen mischt der Auscinanderset-

1) Vgl A. Stender-Petersen, Geschichte der Russischen Literatur, Bd. 2 (Miinchen,
1957), S. 467.

2) Zum Dialog bei Pinter vgl. u.a. Miinder und Miiller-Zannoth.
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zung mit Idealen eine stirkere Portion 'OHT’ bei, so daB seine Stiicke eine
Verbindung zwischen den oben genannten Autoren und Galin und Pe-
trudevskaja darstellen. Bei Petruicvskaja fillt die Darstellung der Situation der
Frau stirker ins Gewicht, da sie den 'BHT’ aus weiblicher Sicht schildert.

Fiir Cechov wie auch dic Autoren der Neuen Welle gilt, daB sie sich mit
den Alltagsleben 'realistisch® auseinandersetzen, wihrend die Nachfolgegenera-
tion stirker absurde irreale Elemente mit einflieBen 13Bt.

Betrachtet man schlieBlich die untersuchten Aspekte im Zusammenhang,
lassen sich folgende Ergebnisse festhalten. Die Sprache aller Autoren, ein-
schlieBlich Cechovs, unterscheidet sich von der Sprache klassischer Dramen
und der Sprache des 'npon3soacTBeHaia apama’ durch ihre Anlehnung
an reale gesprochene Sprache. Cechov steht dabei dem klassischen Drama
niher, da auch bei ihm Diener und Herrn noch iiber *eine’ Sprache verfigen,
die aber schon durch individuelle Charakteristika geprigt ist. Wie auch schon
in thematischer Hinsicht stehen ihm darin Arro und Slavkin nahe, auch sie
verwenden eine neutrale Sprachebene, die individuell gefirbt sein kann.
Slavkin verwendet zudem in ¥zroslaja Doc’ zeitlich gebundene Ausdriicke, die
fir dic Lebenseinstellung der Figuren stehen. Auch Zlotnikov bevorzugt die
neutrale Sprachebene, sein Anliegen ist jedoch die Verdeutlichung des
Bedeutungsvcrlustes der Worte.

Galin verlaBt die neutrale Stilebene selten, laBt aber in Syntax und
Wortwah! stirker Elemente zeitgendssischer russischer Umgangssprache
erkennen. Lediglich in Zvezdy verlibt er diese Stilebene und verwendet Argot.
Alle bisher angefihrten Autoren schrecken jedoch vor RegelverstéBen und zu
umgangssprachlichen Elementen zuriick, wodurch eine Kennzeichnung als dem
Alltagsgesprich nahe als richtig erscheint. Anders hingegen Petrulevskaja, die
durch ihre 'MarixTodoHHan peun’ Umgangssprache mit all den Mingeln
gesprochener Sprache wie z.B. VerstoBe gegen Syntax und Grammatik
aufweist. Sie geht sogar soweit, in den Anmerkungen Hinweise auf die
Phonetik zu geben und dadurch stilistische Feinheiten zu verdeutlichen.
Petrulevskaja ist die einzige Autorin, die in Andante anhand einer fiktiven

Sprache, deren Bedeutung sich ansatzweise aufgrund der Konvention
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erschlieen laBt, Vorginge zwischenmenschlicher Kommunikation demon-
strierten. Wie in sonst keinem Stiick wird hier verdeutlicht, wie die Bezie-
hungsebene die Inhaltsebene beeinfluBt. Die Nachfolgegeneration der Neuen
Welle, hier reprisentiert durch Koljada und Sipenko, verwendet stirker als
Petrudevskaja die unter jiingeren Leuten iibliche Sprache, wobei die Sprache
Koljadas zwar rauh ist, aber lingst nicht an den von Sipenko verwendeten
Argot heranreicht. Sipenko ist insofern ein Novum fir das russische Theater,
als er zum ersten Mal die unterste Stilebene auf die Bithne bringt.

Ein weiterer Aspekt ist der Untertext als typisches Phinomen Cechovscher
Dramen. Dicser von Stanislavskij gepragte Begriff dient dazu, eine Technik
Cechovs zu verdeutlichen, bei der die Information einer Aussage nicht direkt
vermittelt wird, sondem erschlossen werden muB. Der Untertext ist iiber die
Bezichungsebene zu erschlieBen, ist aber nicht damit gleichzusetzen, da die
Beziehungsebene auch dazu dient, andere Aspekte des Dialogs zu analysieren.
Der Einbezug des Bezichungsebenc in die Analyse des Untertextes hilft den
Sinn dieser Technik zu erkennen sowie einige Deutungsvarianten aus-
zuschlieBen. So gibt er Einblick in das 'Innenleben der Figuren’, ist aber nicht
nur Mittel zZum Zweck, um sonst flachen Vertretern einer Ideologie Tiefe zu
verleihen, wie Zamenskij konstatiert. Der Untertext verdeutlicht die Diskrepanz
zwischen Fihlen und Sprechen/Handeln, ist aber deshalb nicht unbedingt
Zeichen fur die Isolation der Individuen.”

Cechov baut die Technik des Untertextes in seinen Dramen immer weiter
aus. Wahrend die Figuren in Djadja Vanja noch von ihrem Anliegen sprechen
und es in Visnevyj Sad nur noch andeuten, dringen sie in Tri Sestry nicht mehr
bis zum Eigentlichen vor. Wihrend im inneren Kommunikationssystem so eine
fortschreitende Komplexitit des Untertextes zu verzeichnen ist, wird der
Rezipient im duBeren Kommunikationssystem auf den Untertext vorbereitet.
Cechovs Personal kann zwar diffusen Vermutungen in bezug auf den Untertext
Ausdruck verleihen, eine Metakommunikation wie bei den Autoren der Neuen

Welle findet jedoch noch nicht statt. Die Figuren der Neuen Welle besitzen

3) Gegen Scheibitz und Hiibner, die die Isolation der Individuen bei Cechov im
Untertext manifestiert schen.
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ein geschirfles BewuBtsein fiir im Untertext verborgene Informationen und
konnen so direkt auf diese Ebene wechseln. Hinzu kommt, dall der Untertext
sich iiber langere Passagen erstreckt als bei Cechov. Da Arros Anliegen darin
besteht, den Verlust der urspriinglichen Bedeutung der Worte/Aussagen
abzubilden, nutzt er den Untertext auch zu diesem Zweck. Durch fehlerhafte,
d.h. direkte Deutung des Gesagten macht er deutlich, welch groBen Raum der
Untertext in zwischenmenschlicher Kommunikation mittlerweile einnimmt.
Stellenweise sind seine Figuren dennoch in der Lage, die Ebenen zu wechseln
und auf den Untertext einzugehen. Ahnlich verhilt es sich auch bei Galin, der
im Gegensatz zu Arro zwar keine Fehldeutungen aufzeigt, aber wie auch schon
Cechov und Arro iiber den Untertext emotionale Aufgewiihltheit iibermittelt,
die im Text nicht als solche verbalisiert wird. Slavkin fugt dieser Verwendung
eine weitere Variante hinzu, indem er den Untertext in Serso strategisch nutzt.
Die drei bisher angefiihrten Autoren der Neuen Welle lassen ihr Personal
Vermutungen iber den Untertext #ulern und machen ein Streben nach
Kommunikation im Sinne des Konsensus Dialogs deutlich. Vergleicht man
dieses Vorgehen mit realer Gesprichserfahrung, so kénnte man sagen, da8 ein
Gesprachspartner versucht, durch Verbalisierung seine Vermutungen iiber den
Untertext zu verifizieren und so die Kommunikation zu gewibhrleisten.
Zlotnikov und Petrulevskaja setzen sich von dieser Tendenz insofern ab, als
Zlotnikov den Untertext in einem ganzen Stiick aufrechterhilt und ihn zudem
im inneren und duBeren Kommunikationssystem anlegt. In Dva Pudelja gibt
er fiir das duBere Kommunikatiossystem eine Hilfe zur Deutung, wobei diese
Untertextebene aber im gesamten Drama aufrechterhalten wird und vom
Personal nicht angesprochen wird. Die zweite Untertextebene, die nur im
inneren Kommunikationssystem besteht, kann von den Figuren angesprochen
werden und tragt dadurch zur Klarung der Kommunikation unter den Figuren
bei. Die Funktion dieser zweiten Untertextebene dient einer strategischen
Anndherung der Figuren untereinander. Ein strategischer Einsatz zur Erlangung
eigenen Vorteils wie in Serso ist darunter nicht zu verstehen, wie auch das bei
Petruevskaja hiufig auftretende bedrohliche Element fehlt. Im Gegensatz zu

Zlotnikov gibt Petruievskaja fir den Rezipienten keinerlei Hinweise zur



00051957

208

Deutung des Untertextes mehr, was zu einer stirkeren Verunsicherung fiihrt.
Durch den stirkeren strategischen Einsatz von Sprache werden teilweise
richtige VorstoBe der Figuren auf die Untertextebene als falsch zuriickgewiesen
oder geleugnet. Diese Verunsicherung im inneren Kommunikationssystem wird
auf das duBere iibertragen, da auch fiir den Rezipienten relevante Informationen
erst am Ende des Stiickes vergeben werden. Obgleich eine eingehende Analyse
des Untertextes bei Koljada und Sipenko in dieser Arbeit nicht erfolgte, 146t
sich generell konstatieren, da er in der hier dargestellten Form eher bei
Koljada denn bei Sipenko auftritt. Dies ist damit zu erkliren, daB Koljada der
Tradition des psychologischen Dramas niher steht als Sipenko, der eher dem
Absurden Drama verbunden ist. Wihrend der Rezipient aber im Absurden
Drama dhnlich wie auch bei Petrudevskaja noch gefordert ist, den Untertext
aufzuspiiren, ist dies bei Sipenko gar nicht immer notwendig, da seine Figuren
haufig mit intelligenten Schlagabtauschen brillieren, damit aber eine Kom-
munikation auf Untertextebene ausschlieBen.

Was das Aneinandervorbeireden betrifft, lassen sich zunichst zwei Formen
unterscheiden, eine Variante, bei der inhaltlich assoziativ ancinandervorbei-
geredet wird bzw. ein inhaltliches MiBverstindnis zugrundelicgt und eine, bei
der ganz direkt ein anderes Thema angesprochen wird, was sich in keinerlei
Beziehung zum vorangegangenen Gespriach setzen 1aBt. Letzteres ist fur die
Analyse des Beziehungsaspckts insofern interessanter, als sich darin ecine
konkrete Verweigerung manifestiert. Ein rein inhaltlich assoziativ verkniipfies
Aneinandervorbeireden deutet zwar auf eine gestorte Kommunikation hin, der
Bezichungsaspekt spielt dabei jedoch nur eine untergeordnete Rolle. An
anderer Stelle fuhrt die falsch eingeschitzte Bezichungsebene aber erst zu dem
MiBverstindnis. Nicht alle Einsatzmoglichkciten, die das Aneinandervor-
beireden bietet, werden von den Autoren gleichermaBen genutzt, wodurch auch
die damit verbundene Funktion innerhalb der Kommunikation variieren kann.
So findet man bei Cechov hiufiger den Aspekt gestorter Kommunikation durch
Rickbezug auf die vorherigen Repliken und die inhaltlich assoziative
Verkniipfung mit Repliken des Dialogpartners, wihrend das Aneinadervor-

beireden als Indikator der Verweigerung selten aufiritt.
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Die Autoren der Neuen Welle weiten diese Technik insofern aus, als sie
inhaltliche MiBverstindnisse als Variante mit aufiichmen. MiBverstindnisse
sind im Gegensatz zum bewuBten Aneinandervorbeireden nie strategisch
motiviert, verweisen aber auf den Beziehungsaspekt, wobei sie oft durch eine
ungeklirte Bezichung erst entstehen. Ist die Beziehungsstruktur noch nicht
ausreichend etabliert, kann dies zu Unsicherheiten bei der Interpretation auf der
Inhaltsebene fiihren, wie es Arro, Zlotnikov, Galin und auch Petrudevskaja
hiaufiger zeigen. Andererseits kann auch ein Mangel an Information zu einer
Fehleinschitzung einer Situation fihren. Bei Petruevskaja entsteht diese
diskrepante Informiertheit meist durch das plétzliche Hinzukommen einer
Figur, die nur einen Teil des Gesprichs hért und die dann, da sie die
Beziehung der Figuren nicht kennt, die Situation falsch interpretiert wie z.B.
in Uroki Muzyki oder Skamejka-premija. Werden Informationen iiber eine
Person zunickgehaltcn oder die Begriindung fiir ihr Verhalten nicht gegeben,
so zieht dies eine falsche Einschitzung des Charakters mit sich, die sich auf
das Verhalten der iibrigen Personen auswirkt, was PetruSevskaja ebenfalls in
Uroki Muzyki zeigt. Da PetruSevskaja selten mit diskrepanter Informiertheit
arbeitet, werden diese Fehleinschitzungen vom Rezipienten mit getragen.
Wenn die Beziehung zweier Personen von beiden unterschiedlich eingeschitzt
wird, so fiihrt dies ebenfalls zu MiBverstindnissen. Arro stellt dies in einer
Mutter-Tochter-Beziehung dar, die man mit Watzlawick als komplementar
bezeichnen kann. Wahrend die Beziehung fir die Mutter in Koleja eindeutig
komplementdr ist, sicht die Tochter sie eher als symmetrisch, was kon-
sequenterweise zu MiBverstandnissen fihren mufl.

Durch die mit dem Realismus einsetzende stirkere Spezifizierung von
Sprache im Drama konnen im zeitgenossischen Drama auch Miverstindnisse
in der Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Berufsgruppen oder gesellschaftli-
chen Schichten begriindet liegen. Wihrend dies bei Cechov noch nicht
nachzuweisen ist, gcben Arro in Smotrite und Slavkin in Kartina Beispiele
hierfiir. Der Verlust einer einheitlichen Basis als notwendiger Grundlage fir
das uneingeschriankte Funktionieren inhaltlich orientierter Kommunikation wird

hierin deutlich. Arro und Slavkin stellen dieses Phinomen dar, lassen die
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Figuren aber nicht in einec Metakommunikation eintreten, um dieses Manko
auszugleichen. Anders hingegen Zlotnikov, dessen Figuren kritisieren, daB man
ithnen nicht zuhért bzw. sie garicht verstehen will, wobei sie ihr Scheitern
nicht so sehr auf die individuelle Kommunikation beziehen, sondem in
gesellschafilichen Gegebenheiten begriindet schen. Dies impliziert eine soziale
Komponente, dic bei den anderen Autoren fehlt. Sie zeigen die Konsequenzen
fur das personliche Schicksal der Figuren auf, was jedoch nie wie in K Vam
Sumassedsij in einer gesamtgesellschaftlichen Katastrophe endet.

MiBverstindnisse konnen aber auch der direkten und indirekten Charak-
terisierung einer Figur dienen. So bringt Slavkin durch Nadjas wiederholtes
MiBverstehen ihre Naivitit zum Ausdruck. In Galins Retro nutzen die Figuren
das Aneinandervorbeireden zur Selbstdarstellung, was teilweise bewubBt
geschicht und daher schon in den Bereich des strategischen Aneinandervor-
beiredens spielt. Generell 1a8t sich festhalten, daB das Aneinandervorbeireden
bet Arro und Zlotnikov nicht strategisch motiviert ist, sondem in einem zu
direkten Verstindnis begriindet ist, was einem strategischen Einsatz prinzipiell
widerspricht. In gewisser Weise ist auch Slavkin dieser Gruppe zuzurechnen,
obwohl er in Serso zeigt, wie Koka durch strategisches Aneinandervorbeircden
Zeit gewinnt, sich eine Antwort zu iiberlegen. Im Gegensatz zu Cechovs
Figuren zégert Koka die Antwort lediglich hinaus, wihrend das Aneinader-
vorbeireden nach einer Frage bei Cechov Verweigerung signalisiert.

In Galins Stena durchzieht das Aneinadervorbeireden das gesammte Stiick.
Es basiert auf einer Verwechslung, so daB es inhaltlich motiviert erscheint, sich
aber aus der von den Figuren falsch eingeschitzten Bezichung untereinander
ableitet, was zu einer starken Verunsicherung in der Realititseinschitzung
fihrt. Die damit verbundene Bedrohung fiir die Figuren ist aber nicht
strategisch motiviert wie bei Petrudevskaja. Petruievskajas Personal setzt das
Ancinandervorbeireden strategisch zur Verweigerung einer gewiinschten
Information ein, aber auch um einer verbalen Auseinandersetzung zu entgehen
so z.B. in Lestni¢ndja kletka. In Tri Devuski wihlt die Autorin das Ancinan-
dervorbeireden bewuBt als Mittel zur Entwertung der Ich-Du-Rclation zwischen

Mutter und Tochter, macht aber gleichzeitig deutlich, daB die Wirkung
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aufgrund einer Uberstrapazierung verfehlt wird. Dieses Verfahren wiederholt
sich in der Nachfolgegeneration ansatzweise bei Sipenko, obgleich es sich bei
thm weniger um eine Entwertung als um Verwerfungen handelt (La Fjunf in
der Ljuft). Da die gegenseitigen Verwerfungen aber eher ein Spiel als eine
wirkliche Definition der Beziehung sind, tragen sie nicht zu deren Klarung bei.
Interessant ist, daB als Beispiele komplememtirer Beziehungsstrukturen Mutter-
Kind-Bezichungen gewihlt werden (Arro: Koleja, Petrudevskaja: Tri Devuski
V Golubom, Sipenko: La Fjunf in der Ljuft), in denen jeweils das Kind
versucht, die Struktur zu brechen. Wihrend dieser ProzeB bei Arro von der
Mutter nicht wahrgenommen wird, hat Ira in Tri Devuski V Golubom sich
schon gel6st, was ihre Mutter nicht bereit ist zu akzeptieren. Bei Sipenko ist
die Auflésung der Bezichungsstruktur vollzogen, was durch die fiir eine sym-
metrische Beziehung typische ausgeglichene Verteilung der stirkeren
Positionen auf beide Gesprichspartner deutlich wird, wodurch das Aneinander-
vorbeireden wieder in den Bereich der Verbalstrategien fallt.

Der von Zlotnikov kritisierte Bedeutungsverlust der Worte auf semanti-
scher Ebene fiihrt logischerweise zu einem starkeren Ausbau der Verbal-
strategien. Auch in diesem Bereich zeichnen sich verschiedene Tendenzen ab.
Ein ‘battle for position’ im Sinne einer Metakommunikation uber die
Positionsverteilung innerhalb der Bezichung findet sich nach Cechov erst bei
Sipenko wieder. Wahrend Cechov aber nur ein einziges Beispiel hierfiir gibt®,
reihen sich bei Sipenko diese Machtkidmpfe aneinander, woraus zu schlieBen
ist, daB symmetrische Bezichungsstrukturen iiberwiegen, da sie sich durch
konstante Verifizierung/Neuverteilung der Positionen auszeichnen. Laut
Watzlawick fithren diese Machtkimpfe durch die damit einhergehende
Verwerfung auf der Beziehungsebene hiufig zur Eskalation, die in Verona
durch die Toétung eines Gesprachspartners und in La Fjunf in der Ljuft durch
den Tod der Mutter ihr Ende findet, wohingegen Cechovs Beispiel nicht in ein
Bezichungssystem eingebunden ist. Noch bevor es zu einer Verteilung der

Positionen kommt, wird es durch einen Dritten unterbrochen. Ein ganz anderes

4) Vgl Kap. 24.



00051957

212

Beispiel fiir eine symmetrische Bezichung zeigt Galin in Vostoéndja Tribuna
zwischen Semenichina und Samochvalova. Die in sich stabile Bezichung macht
auf den auBenstehenden Dritten (Konjaev) den Eindruck einer gefahrdeten
Bezichung. Bevor die Struktur aber emnsthaft ins Wanken gerdt, wird
eingelenkt,

Bei Zlotnikov und Arro finden sich mehr Beispicle fiir komplementire
Bezichungen. In Terech ist die Beziehung zwischen Rita und Venja statisch,
wobei Rita die inferiore Position innchat und nur zur Bestitigung der Person
Venjas dient. Die komplementéren Bezichungen bei Arro sind weniger stabil,
so daB hier die fiir diese Beziehungsstruktur hiufigen Entwertungen der Ich-
Du-Relation auftreten. Lifit Arro sein Personal inhaltlich argumentieren und
Positionsvorteile vergeben oder ausbauen, so geht bei Zlotmkov verbale
Argumentation in nonverbale iiber (Terech, Sceny u Fontana). In seinen drei
Einaktern K Vam Sumassedsij verdeutlicht er dic realititskonstituierende
Funktion der Sprache. Sprache dient dazu, Realitit wahrzunchmen und verbal
zu vermitteln. Wird diese Wahmehmung nun konstant in Frage gestellt, so
fuhrt dies durch die damit verbundene Verunsicherung zu einem fortschrei-
tenden Identitdtsverlust.

Auch Slavkins Verbalstrategien sind inhaltlich orientiert. Die Strategie
bleibt auf semantischer Ebene, indem versucht wird, Informationen zu
vergeben (Prokop) oder zu crhalten (Pasa). So werden zwar Emotionen
verdeutlicht und Beziehungsstrukturen offengelegt, aber keine Positionen neu
verteilt, Konflikte ausgetragen oder - wie bei Galin oder Sipenko - komplexe
Bezichungsstrukturen dargestellt.

Eine auBergewéhnliche Variante des strategischen Einsatzes von Sprache
findet sich bei Arro. Mit Hilfe des onomatopoceischen *Gav-gav’, daB einerseits
inhaltliche Kritik impliziert, gleichzeitig aber auf der Bezichungscbene
Ablchnung signalisiert, vermittelt cr beides effektiver als in ciner Erkldrung.
Die Ablchnung ist offensichtlich, auf dic semantischen Konnotationen wird im
Stiick jedoch verwiesen.

Petrusevskaja unterscheidet sich von allen iibrigen Autoren in bezug auf

dic Verbalstratcgicn dadurch, daB sic Sprache generell mehr als strategisches
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Mittel, denn als Triager von Informationen darstellt. Informationen werden
durch taktische Anordnung in ihrer semantischen Bedeutung verfalscht, konnen
aber auch zuriickgehalten werden und so zu einer Fehleinschétzung fiihren. In
komplementiren Beziehungen dienen die Strategien zu einem Positionsausbau
des starkeren Partners (Taisa Petrovna, Kolombina), wihrend der schwichere
Partner durch Ausweichen versucht, die Schwiche zu iberspielen (Nina,
Nadja). Symmetrische Beziehungen wie zwischen Taisa Petrovna und Fedor
lvanovic zeigt PetruSevskaja eher in ihrem Zusammenspiel in bezug auf andere
als innerhalb ihrer Bezichung. Im Gegensatz zu Petrudevskaja und Sipenko
betonen alle iibrigen Autoren der Neuen Welle wie auch Cechov und Koljada
die gleichmiBige Verteilung von verbaler und nonverbaler Kommunikation,
wohingegen bei PetruSevskaja und Sipenko die semantische Bedeutung in den
Hintergrund tritt, was die Verbalstrategien stirker betont.

Den Dialogunterbrechungen kommen je nach Linge und Einsatz innerhalb
der Kommunikation unterschiedliche Funktionen zu. Selbst die Auslassungs-
punkte als kiirzeste Variante dieser Art von nonverbaler Kommunikation
konnen Verschiedenes verdeutlichen. Obgleich sie in den Bereich der
Interpunktion gehéren, sind ihre kommunikativen Funktionen eindeutig. So
kennzeichnen sie am Ende einer Replik unvollstindige Sitze, was das
Mitverstehen des Gesprichspartners voraussetzt und so auf eine gemeinsame
Basis der Kommunikation schlieBen ldBt. Treten sie auch innerhalb einer
Replik auf, so sind sie Merkmal fiir die Suche nach der adiquaten verbalen
Form und verdeutlichen die emotionale Aufgebrachtheit des Sprechers. Die
genannten Verwendungen spiegeln die Nihe zu realer Kommunikation wider
und gelten somit fiir alle Autoren gleichermaBen. Hervorzuheben sind lediglich
unterschiedlich hiufige Verwendungen und Priferenzen einzelner Autoren.
Wihrend PetruSevskaja sie duBerst selten einsetzt, ist fur Galin das zogerliche
Ausklingenlassen einer Replik typisch, wodurch die Unsicherheit des Sprechers
beziglich seiner Aussage deutlich wird. Zlotnikov hingegen 18t eine Replik
hiufiger mit Auslassungspunkten beginnen, was eine vom Sprecher gesetzte
Verzogerung impliziert. Cechovs Figuren kénnen noch auf gemeinsame

Erfahrungen und Wiinsche rekurrieren, so daB eine unvollstindige Aussage von
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einer anderen Figur zuende gefiihrt werden kann. Dieses Phiinomen findet sich
in den zeitgendssischen Dramen nur noch ansatzweise bei Slavkin, was
vermutlich in der unterschiedlichen Realititswahrmehmung und diskrepanten
Wunschvorstellungen der Figuren begriindet liegt. Wic in Cechovs Tri Sestry
mit "Moskau’ alles gesagt ist, so wird bei Slavkin durch *cu-cu’ in Vzroslaja
Do¢’ das Lebensgeftih] einer Generation verdeutlicht. Slavkin operiert hier wie
Cechov mit einem Begriff, dem alle Konnotationen eines festgefiigten
Weltbildes inhdrent sind und durch dessen Nennung alle Informationen
freigesetzt werden.

Die Pause kennzeichnet eine lingere Unterbrechung innerhalb der verbalen
Kommunikation. Sie kann sowohl innerhalb einer Replik wie auch zwischen
zwei Repliken stehen. In Anlehnung an Baluchatyj wurden vier Gruppen
festgelegt, die sich bei Cechov besonders deutlich abzeichnen und sich in
weitere Subkategorien aufsplittcrn. So kennzeichnen Pausen einen Themen-
wechsel, der sich assoziativ aus zuvor Gesagtem ableiten 1aBt, oder bei dem
aus Ablehnung eines Gespriachsgegenstandes bewuBt ¢in anderer gewahlt wird,
meist um einem Konflikt zu entgehen. Eine weitere Gruppe sind die emotional
bedingten Pausen. Daber kann es sich um eine fir den Sprecher schwierige
Situation handeln, einen schwierigen Gesprichsgegenstand oder die Verwirrt-
heit des Sprechers. Pausen konnen jedoch auch ein Zeichen verborgener oder
bewuBt unterdriickter Emotionen sein. Pausen entstechen auch, wenn eine
Handlung die Rede unterbricht. Diese Handlungen konnen situativ bedingt oder
aber leitmotivisch das Stiick durchzichend sein. Obgleich alle bisher a-
ngefilhrten Kategorien realer menschlicher Kommunikation entsprechen, so
haben sie fir den dramatischen Dialog dennoch die oben erwihnten Funktio-
nen. Anders verhilt es sich bei der letzten Gruppe. Sie dient ausschlieBlich
dazu, die Nidhe zum Alltagsgesprich zu verdeutlichen und treten immer dann
auf, wenn eine Figur nachdenkt oder es sich um eine freie Assoziation handelt,
deren Verbindung durch die Pause signalisiert wird. Die fiir Cechov angegebe-
nen Verwendungsmoglichkeiten lassen sich in dhnlicher Form bei allen
Autoren der Neuen Welle wiederfinden. Arro qualifiziert die Pausen jedoch

und gibt so Anleitungen zur Interpretation, wihrend Galin auf diese Hilfen
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verzichtet, so daB die Funktion erschlossen werden muB. Ahnlich wie Cechov
benutzt Slavkin die Pausen haufig, um einen Themenwechsel anzuzeigen,
wohingegen bei Petrudevskaja Pausen haufig aus einer unangenehmen Situation
entstehen oder Charakteristikum einer Figur sind.

Das Schweigen unterscheidet sich allgemein formuliert von der Pause
dadurch, daB es starker das Nichtvorhandensein der Kommunikation unter-
streicht.

Cechov unterscheidet noch nicht genau zwischen Pause und Schweigen, so
daB die Funktionen sich iiberschneiden konnen, wobei sich der Begnff
"rumrHa’ eindeutig durch keinerlei Laute auszcichnet. Generell ldBt sich fur
Cechov wie auch fiir Slavkin die Funktion des Schweigens als Ausdruck der
Verweigerung charakterisieren. Fir Petruevskaja kommt als weiterer Aspekt
der Abbruch bzw. das Nichtzustandekommen verbaler Kommunikation hinzu,
wobei sie oft Griinde mitangibt. AuBergewdhnlich ist, daB Galin die bei
Cechov als emotional bedingte Pausen bezeichneten Unterbrechungen durch die
Regieanweisung 'Monuakue’ (Vostoénaja Tribuna) kennzeichnet und damit
auf den Untertext verweist. Arro differenziert zwei Formen des Schweigens
'Monyanie’, was auf eine Verwerfung der Ich-Du-Relation hinweist und
‘noMonuas’, was eine Verweigerung impliziert. AuBerdem gibt er durch
nihere Angaben Hinweise fiir die Interpretation. Lediglich Zlotnikov
differenziert seine Terminologie noch deutlicher und legt dadurch die
Funktionen des Schweigens in Terech fest.

Wie sich im Verlauf der Untersuchung gezeigt hat, verwenden Cechov
und die untersuchten Autoren dhnliche Techniken, die dennoch ihre individuel-
len Unterschiede aufweisen. Haufig kann man bei ihnen von einer Fortfiihrung
oder Weiterentwicklung sprechen, was nicht zuletzt auf den verinderten situati-
ven und sozialen Kontext gegeniiber den ccchovschen Dramen zuriickzufiihren
ist. Wahrend Cechov noch eher dazu neigt, Krisensituationen zu thematisieren
und der Wahrheitsgehalt des Wortes einen groBeren Raum einnimmt,
iibemimmt nonverbale Kommunikation bei den Autoren der Neuen Welle und
ihren Nachfolgem eine weitaus groBere Funktion. Hinzu kommt, daB Ver-

balstratcgien bei ihnen in wesentlich groBerem Umfang zur Anwendung
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kommen als bei Cechov. Dennoch kann man sagen, daB Cechov und den hier
bearbeiteten Autoren ein gleiches Sprachverstindnis und ein gleiches Ver-
stindnis menschlicher Interaktionsprozesse zu eigen ist, die lediglich durch den
geselschaftsgeschichtlichen  Hintergrund  verschiedene  Ausformungen
annchmen, wobei die Autoren der Neuen Welle und deren Nachfolger
unterschiedliche Priontidten setzen und individuelle Verinderungen der bei
Cechov angelegten Strukturen vornchmen.

Bei Arro z.B. ist eine groBe thematische und auf den Dialog bezogene
Nihe zu Cechov zu verzeichnen. Es kann daher nur von einer geringen
Weiterentwicklung gesprochen werden, die lediglich in den héufiger ver-
wendeten verbalstrategischen Elementen sowie in dem ausgeweiteten Untertext
deutlich werden.

Galin hingegen verzichtet fast véllig auf das fiir Cechov so charak-
teristische Ancinandervorbeireden. Den erweiterten Kenntnissen menschlicher
Kommunikation entsprechend, kénnen seine Figuren jedoch in eine Metakom-
munikation, basierend auf dem Untertext, cintreten, um so zu versuchen,
verbale Kommunikation zu ermdglichen. Insofern kann fiir Galin von einer
Weiterentwicklung des Untertextes gesprochen werden.

Slavkin hat den Untertext in eine andere Richtung entwickelt, indem er ihn
zielgerichtet verwendet, wobei der Sprecher durch geschickten Einsatz
versucht, an Informationen zu gelangen. Die Figuren bei Slavkin verftigen tiber
einen gemeinsamen Erfahrungshorizont, der sich verbal manifestiert. Nur so
ist es moglich, liber die Nennung eines Begriffes eine Lcbenseinstellung zu
vermitteln, wie es in Vzroslaja Doé’ durch "Uy-yy" gezeigt wird. Dieses
Verfahren erinnert an Cechovs Tri Sestry, wo ebenfalls "B Mocksy" fiir alle
Wiinsche und Tridume der drei Schwestern steht. Wenn auch die mit diesen
Begriffen verbundenen Konnotationen fiir jeden der Protagonisten etwas
anderes bedeuten, so bleibt doch der Stellenwert, den sic diesem Begriff
beimessen, fiir alle gleich groB.

Ganz anders verfihrt Zlotnikov, der das individuelle Verstindnis von
Worten in seinen Stiicken thematisiert, denn nur so lassen sich die MiBver-

stindnisse, mit denen Terech im gleichnamigen Stiick konfrontiert wird,
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erkldren. Sein zu sehr auf die ’urspriingliche® Wortbedeutung frei von
Konnotationen bezogenes Verstindnis bringt ihn in groBe Schwierigkeiten.

Petrulevskaja 1aBt das strategische Element von Kommunikation mehr als
Cechov und die iibrigen Autoren in den Vordergrund treten. Sie steht in dieser
Hinsicht dem Absurden Theater nah. Im Gegensatz zu Cechov verzichtet sie
fast ganz auf Dialogunterbrechungen, was ihre Stiicke lebendiger erscheinen
1aBt und die Illusion funktionierender verbaler Kommunikation vermittelt,
wobei erst auf den zweiten Blick ersichtlich ist, daB eine Abfolge von Repliken
nicht unbedingt dazu dienen muB, ’sich mitzuteilen’. Fiir sie trifft zu, was

Pinter in seinem Writing for the Theatre schreibt:

There are two silences. One when no word is spoken. The other when
perhaps a torrent of language is being employed.®

Man kann somit zwar von einer Weiterentwicklung bzw. Fortfithrung
Cechovscher Dialogtechnik sprechen, wobei jedoch, trotz der bewuBt
gewihlten thematischen Nihe, nicht eindeutig nachzuweisen ist, da es sichum
eine intendierte Weiterentwicklung handelt. Vom dramentechnischen
Standpunkt aus betrachtet, sind groBe Neuerungen ohnehin nicht zu ver-
zeichnen.®

Dies gilt gleichermaBen fiir die beiden Autoren der Nachfolgegeneration
der Neuen Welle. Koljada ist aufgrund seiner Sprache und seiner Thematik
interessant, von einer Nihe zu Cechov im eigentlichen Sinn kann jedoch nicht
gesprochen werden. Sipenko ist eher als ein Vertreter des Absurden Theaters
zu bezeichnen, so daB fiir ihn auf die im Zusammenhang mit anderen Autoren

dieser Richtung bestehende Affinitit zu Cechov verwiesen werden kann.

5) Pinter, Bd. 1, S. 13T,

6) Vgl. dazu auch U. Mann: Suche nach dramaturgischen Neuansitzen in der
sow)etischen Dramatik der 70er/80er Jahre. In: Zeitschrift fiir Slawistik (1991, 36,
2.). S. 238-244. S, 244,
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Nachdruck der Ausgabe St. Petersburg 1898 mit einer Einleitung von
Helmut Keipent

1993. Ln. 16+VII14+552 S. - 160- DM (ISBN 3-87690-553-2)
Mit diesem Band wird die von P. A. Gil'tebrandt 1898 veriffentlichte Konkordanz
zum neukirchenslavischen Psalter als Nachdruck - nach dem des Neuen Testaments
(585 14, 1988/89) — vorgelegt. Wic das Wérterbuch zum NT zeichnet sich auch
dieses , Erlfuternde Handwérterbuch zum Psalter* dadurch aus, daB es mit héchster
Volistindigkeit alle Belege eventuell interessierernder Worter nennt und auf diese
Weise bei der gelegentlich problematischen ldentifizierung von Bibelzitaten und -al-
lusionen schnell und zuverldssig hilft. Besondere Sorgfalt ist aufl die Semantisie-
rung verwendet worden, fiir die auch griechische und lateinische Ubersetzungsparal-
lelen genutzt sind. Die regelmiBig hinzugefiigten Bedeutungsangaben in russischer
Sprache legen vicle Fille offen, in denen gleichlautende Worter im Kirchen-
slavischen und im Russischen Verschiedenes bedeuten. Ein griechischer Index
macht das Werk auch fir Uberscizungsgeschichtliche Studien verwendbar. Mit der
Wiederentdeckung der Religion im russischen Geistesleben erhalten Gil’tebrandts
akribische Konkordanzen heute cine besondere und unerwartete Aktualitiit

Sebastian Kempgen

DIE KIRCHEN UND KLOSTER MOSKAUS

Ein landeskundliches Handbuch

1994. Ln. 698+C (= 798) S. - 135- DM (ISBN 3-87690-566-4)

Dieses Handbuch ist das Resultat’ zehnjihriger Recherchen; es stellt den ersten
westlichen Versuch seit 1917 dar, aufgrund genauer Ortskenntnis méglichst
umfassend zu beschreiben, weiche Moskauer Kirchen und Kloster die Sowjetzeit
Uberdauert haben - und in welchem Zustand. Das Buch richtet sich an landes-
kundlich Interessierte, Touristen wie Wissenschaftler gleichermaBen. Es berlihrt
Stadt- und Staatsgeschichte, Kultur-, Sozial- und Architekturgeschichte. Reiches
Bildmatenal (historische wie moderme Aufnahmen) ergiinzt und illustriert den Text.
Alle modernen Aufnahmen stammen vom Autor. - Eine umfangreiche Biblio-
graphie (98 Sciten mit ca. 1.700 Titeln) birgt unerschépfliche Mbglichkeiten flir
weitere Studien.

Eve-Marie Schmidt-Deeg

DAS NEW YORKER MISSALE

Eine kroato-glagolitische Handschrift
des frithen 15, Jahrhunderts. Kritische Edition

1994. Ln. XXIX, 657 S. - 120- DM (ISBN 3-87690-570-2)

Die in langjihriger akribischer Detailarbeit erstellte historisch-kritische Edition bil-
det den zweiten Band zu der 1977 erschienenen Facsimile-Ausgabe. Nach der Edi-
tion des Hrvoje-Missale ermoglicht sie den Zugang zu cinem weiteren bedeutenden
Denkmal des kroato-glagolitischen kirchenslavischen Schrifttums liturgischer Pri-
gung und leistet damit einen wesentlichen Beitrag zur Grundlagenforschung auf dem
Gebiet des Kirchenslavischen cinzelsprachlicher Redaktion. Der Band bietet Sprach-
und Liwurgichistorikern gleichermaBen eine Fillle an Material fiir spezifische Frage-
slellungen, wobei das der Edition zugrundeliegende iiberlieferungsgeschichtliche
Prinzip dem linguistisch interessierten Beniltzer eine objektiv-kritische Auseinander-
setzung mit dem Text erlaubt. Dic Ausgabe licfert in cinem speziellen Index ersi-
mals einen Uberblick ilber verwendete Abbreviaturen, deren Handhabung ncue Im-
pulse fiir die Kodifizicrung ciner allgemeingdltigen Editionstechnik des Alislavi-
schen bietel.
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