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Vorwort

Die vorliegende Arbeit stellt eine leicht verinderte und um ein Kapitel
gekiirzte Fassung meiner im Mai 1991 an der Universitit Wien ,,mit
Auszeichnung™ approbierten geisteswissenschaftlichen Dissertation dar, die
von Herrn Univ.-Prof. Dr. Aleksandar Flaker (Slavistik) und von Herrn
Univ.-Prof. Dr. Jacob Allerhand (Judaistik) wissenschaftlich betreut wurde.
Ihnen beiden sowie Herm Univ.-Prof. Dr. Peter Rehder als Herausgeber der
Slavistischen Beitrdge gilt mein besonderer Dank.

Wien, im August 1992 Stefan Simonek
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S. 177, Z. 3: statt *mdéZesSs - *mozeéss
S. 178, 2. 6: " *griva - *griva
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S. 180, z. 7: " *syns - *syns
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1.) Aufbau und Ziclsetzung der Arbeit

Art is not a better, but an alternative existence; it is not an attempt to
escape reality but the opposite, an attempt to animate it. It is a spint
secking flesh but finding words. In the case of Mandelstam, the
words happened to be those of the Russian language. (1)

Diese Bemerkung des russischen Lyrikers und Nobelpreistrigers Joseph
Brodsky (losif Brodskij) iiber die Bedingtheit nationaler Zuordnungen von
Kunstwerken scheint nicht nur auf Osip Mandel’Stam, sondern in
ebensolchem MaBe auch auf Brodsky selber zuzutreffen, stammt das oben
angefilhrte Zitat doch aus Joseph Brodskys in englischer Sprache
erschienenem Aufsatz , . The Child of Civilization,” der in dem Essayband
.JLess Than One” enthalten ist.

Ausgehend von diesem Umstand, sei die Spekulation erlaubt, in welchen
kulturellen Kontext das Werk Osip Mandel’Stams zu stellen wiire, hiitte der
Dichter nicht auf Russisch, sondemn auf Hebrilisch (was aufgrund seiner
Biographie immerhin vorstellbar ist) oder auf Ukrainisch geschrieben (auch
diese Variante kbnnte man in Betracht zichen, verbrachte Mandel’$tam doch
lingere Zeit in Kiev). Im zweiten Fall, so kénnte man die Spekulation
weiterfithren, wire er wohl ¢in Mitglied der Kiever Neoklassiker geworden
— einer Gruppe von finf Lyrikern, die mit ihrem russischen Zeitgenossen in
vieler Hinsicht verbunden sind. Da ist zunichst einmal der rein biographische
Aspekt: Mandel’Stam wurde 1891 geboren — dies ist auch das Geburtsjahr
von Pavio Fylypovy& und Oswald Burghardt, der als Schriftsteller unter dem
Pseudonym Jurij Klen hervorgetreten ist, und auch die anderen Mitglieder der
Gruppe waren nur unwesentlich dlter oder jiinger: 1889 kam Mychajlo Draj-
Chmara zur Welt, ein Jahr darauf Mykola Zerov. Maksym Ryl’s’ky;
schlieBlich wurde 1895 geboren. Die Gemeinsamkeiten gehen freilich iiber
diese HuBerlichen Fakten weit hinaus.

Sowohl mit seinem Leben als auch mit seinem Werk verkdrpert
Mandel’$tam gemeinsam mit vielen anderen russischen Schriftstellern seiner

1) Joseph Brodsky: Less Than One. Harmondsworth 1987, S.123
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Generation, wie z. B. Isaak Babel’ oder Daniil Charms, das Schicksal des
Dichters unter dem Druck ciner politischen Gewaltherrschaft: Vertust der
Maoglichkeit, zu publizieren, Verbannung, Inhaftierung und Tod im Lager
oder im Geflingnis. Genauso wic Mandel’$tam soliten auch Draj-Chmara,
FylypovyC und Zerov dic stalinistische Tyrannei nicht iiberleben und im
Lager zugrundegehen. Die iibrigen zwei Mitglieder der Kiever Dichtergruppe
wihlten statt des Widerstandes politischen Pressionen gegeniiber die anderen
zwei paradigmatischen Verhaltensweisen beziiglich staatlicher Gewalt,
némlich Flucht bezichungsweise Anpassung: Junij Klen emignerte 1931, als
die ukrainische Kultur immer stiirker bedriingt wurde, nach Deutschland, und
Maksym Ryl’s’kyj wandelte sich nach seiner Verhaftung im gleichen Jahr
vom Neoklassiker zum Sozialistischen Realisten und machte als solcher
litecrarische Karriere — schon zu seinen Lebzeiten erschienen mehrere
Gesamtausgaben seiner Werke, er sclber wurde Akademiemitglied und
Deputierter zum Obersten Sowjet der UdSSR. 1964 starb der Dichter, der in
cinem Gedicht aus dem Jahr 1929 geschrieben hatte, er habe niemals der
Unwahrheit gedient, (2) hochbetagt und hochgeehrt in Kiev,

Uber diese biographischen Verbindungen hinaus in das literarische Werk
der erwiihnten Lyriker reichen die Gemeinsamkeiten mit Osip Mandel'$tam,
was die Verarbeitung der europiischen Kulturgeschichte, thre Abwandlung
und Neuinterpretation in den eigenen Texten betrifft. Der Titel von Brodskys
Essay, ,,Child of Civilization™, 148t sich mit ebenso groBer Berechtigung auf
Mandel'$tam wie auf die ukrainischen Neoklassiker anwenden, haben doch
alle sechs Dichter in hohem MaBe Texte und Traditionen anderer Kulturen in
ithre eigenen Werke aufgenommen. Dieses Ankniipfen an Traditionen beginnt
in der Antike mit Homer, Sappho und Ovid, geht iiber Italien (Dante) und
Frankreich (Villon, Verlaine) nach England (Shakespeare) und Deutschland
{Goethe, Heine) und schlieBt die eigene (bzw. nah verwandte) russische
Tradition mit dem Igorlied, Puskin oder Lermontov ein. Unter diesem
Blickwinkel kann man also nicht nur den russischen Akmeismus als
~Schnsucht nach Weltkultur” bezeichnen, wie dies Mandel’$tam einmal getan
hat, sondem auch die Kiever Neoklassik, und es iiberrascht auch nicht weiter,

2) Maksym Ryl’s’kyj: Tvory. Kiev 1960-1962. Bd.I, $.272
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daB sich zwischen diesen literarischen Richtungen zahlreiche
Gemeinsamkeiten beobachten lassen, obwohl sich im gesamten Werk
Mandel’Stams kein cinziger Verweis auf seine ukrainischen Zeitgenossen
findet und vice versa.

Bei unserer Untersuchung der Zusammenhiénge der obengenannten
Strémungen wollen wir uns in theoretischer Hinsicht auf Jurij M. Lotmans
Untersuchung ,Die Struktur des kiinstlerischen Textes” stiitzen. Lotman
definiert die Kunst als , sekundires modellierendes System”, (3) das ,,nach
dem Typus der Sprache aufgebaut” ist. (4) Es gibt wohl kein Gedicht in der
gesamten russischen Literaturgeschichte, das diesen Ansatz nachdriicklicher
bestitigt, als Mandel'$tams , Grifel'naja oda™, in der zwar ausschlieBlich mit
Lexemen operiert wird, die in jedem Russisch-Worterbuch verzeichnet sind,
die sich ohne ¢in ,Lexikon” der Poetik Mandel’Stams jedoch jeglicher
Analyse oder Interpretation vollstindig entzieht. Ziel unserer Arbeit ist es
nun, die Poetik Mandel’Stams mit derjenigen der fiinf ukrainischen
Neoklassiker, die wir als Gesamtsystem oberhalb der fiinf jeweiligen
individuellen Einzelpoetiken betrachten, zu vergleichen und ein fiir beide
Poctiken giiltiges ,Lexikon™ mit dem ,bestimmten begrenzten Inventar
bedeutungstragender Einheiten™, (§) von denen Lotman spricht, zu erstellen.
Unsere Analyse wird sich dabei auf der Ebene der Lexik bewegen und
Fragen der Metrik und Phonetik ausklammemn. Tatsichlich billigt auch
Lotman der Lexik zentrale Bedeutung zu — das Wort ist fur ihn ,die
grundlegende Einheit der verbalen kiinstlerischen Konstruktion. Alle
strukturellen Schichten unterhalb des Wortes (Organisation auf der Ebene der
Teile des Wortes) und oberhalb des Wortes (Organisation auf der Ebene der
Wortketten) erhalten ihre Bedeutung nur in Relation zu der Ebene, die durch
die Wérter der natiirlichen Sprache gebildet wird.” (6) Interessant ist in
diesem Zusammenhang, daB laut Lotman das Zeichen (also in diesem Fall das
Wort) in sekundiren Systemen bei multipler duBerer Umcodierung ,.nicht

3) Jurij M. Lotman: Die Struktur des kiinstlerischen Textes. Herausgegeben
von Rainer Griibel. Frankfurt am Main 1973, S.22

4) Lotman 1973, §.23

5) Lotman 1973, .39

6) Lotman 1973, S.254 f.
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mehr ein dquivalentes Paar, sondern ein Biindel von wechselseitig
dquivalenten Elementen verschiedener Systeme bildet”, (7) Diese Auffassung
des Wortes als Biindel von Bedeutungseinheiten wurde von Mandel'$tam in
~Razgovor o Dante™ beinahe wortwértlich vorweggenommen: ,Ljuboe slovo
javljaetsja puékom, i smysl torlit iz nego v raznye storony, a ne
ustremljaetsja v odnu oficial’nuju totku.” (8)

Natiirlich sind wir uns der Tatsache bewuBt, daB die Analyse e¢ines
kiinsderischen Textes auf lediglich einer Ebene ,.unausweichlich einen
Verlust an semantischem Reichtum des Textes” (9) mit sich bringt, wie
Lotman bemerkt. Andererseits erklirt er freilich ,,derartige Beschreibungen
als rein heunistische Entwicklungsstufe in der Geschichte der Erforschung
des Textes, hervorgerufen durch das vollig legitime Bestreben, zuerst
Methoden der exakten Lsung einfacher Aufgaben zu erarbeiten und dann
erst zu komplexeren Strukturbeschreibungen iiberzugehen”, (10) als zulissig.
Da im Gegensatz zur umfangreichen Forschungsliteratur zu Osip
Mandel’$tam selber zu unserem Thema keinerlei Untersuchung vorliegt, soll -
diese Arbeit einen Anfang machen und sich auf jenen Bereich beschrinken,
in dem die Beziige zwischen Mandel'stam und den ukrainischen
Neoklassikern am augenfilligsten ausgeprigt sind.

Bezilglich der Analysemethode der untersuchten Texte sei auf Kiril
Taranovskys Aufsatz ,,The Hayloft. The ,Closed’ and .Open’ Interpretation
of a Poetic Text”, enthalten in dessen ,,Essays on Mandel’$tam™ (Cambridge
1976), verwiesen. Taranovsky geht davon aus, daB eine erschépfende
Analyse ecines dichtenischen Textes nur dann moglich ist, wenn man auch
andere Texte des betreffenden Autors sowie zusitzlich dazu
korrespondierende Texte anderer Schriftsteller in die Analyse miteinbezieht:

One can examine any work of poetry as an isolated aesthetic fact and
interpret it by restricting oneself to the semantics of the given text. To
a cerain extent such a ,closed™ analysis of single poems limits the

7) Lotman 1973, S.65 f.

8) Osip Mandel"§tam: Sobranie so&inenij v trech tomach. Edited by Gleb
Struve and Boris Filipoff. Washington/ New York 1967-1971. Bd.Il, §.374
9) Lotman 1973, 5.449

10) Lotman 1973, S.449
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possibilities of revealing the figurative (analogous, metaphoric,
symbolic) meanings of a word, insofar as these are unusual and the
key to their deciphering is not given in the poem itself. An ,,open”
analysis of a poetic text, which considers a broad context of the poet’s
work and at times the work of other poets (present as obvious or
veiled reminiscences), helps us decipher these figurative meanings
and brings us closer to a decper understanding of the imagery in the
given poem. It goes without saying that these two approaches are not
mutually exclusive; on the contrary, they complement each other. (11)

Die von Taranovsky bevorzugte ,,offene” Interpretation bewdhrt sich
sowohl bei Taranovskys eigenen Untersuchungen zum Werk Mandel'Stams,
die in dem vorhergenannten Band gesammelt sind, als auch bei Nils Ake
Nilssons Analyse von fiinf Gedichten des russischen Dichters (Osip
Mandel'$tam. Five Poems. Stockholm 1974). Eine wichtige Hilfe bei der
.offenen” Interpretation bietet die von Demetrius J. Kourbourlis
herausgegebene ,,Concordance to the Poems of Osip Mandelstam” (Ithaca
and London 1974), die freilich die Prosa des Dichters sowie den 1981
erschienenen Erginzungsband der Werkausgabe Mandel'$tams nicht
beriicksichtigt.

Zum Aufbau unserer Arbeit wire zu sagen, daB wir der Textanalyse einen
biographischen Teil (Kapitel 2) voranstellen, in dem wir die Lebensliufe der
fiinf ukrainischen Dichter kurz umreiBen und mit der Biographie
Mandel’$tams vergleichen wollen. Auf einen eigenen biographischen Abril
des Lebens von Osip Mandel’$tam werden wir verzichten, da dieser bereits
vorliegt (12) und daher entfallen kann.

Der folgende Teil (Kapitel 3) unscrer Arbeit ist der Analyse des
literarischen Werkes gewidmet. Dabei wollen wir das Verhiiltnis von Kultur
und Zeit ertrtern, durch das in den von uns analysierten Texten ein kultureller
Raum aufgebaut wird, als dessen Parameter nicht riiumliche und zeitliche
Begrenzungen, sondem die kulturelle Uberlieferung in ihren verschiedenen
Formen fungiert. Diachron wird diese Uberlieferung oder Tradierung durch
cine dynamisch aufgefaBte Kontinuitit des kiinstlerischen Textes ermdglicht,

11) Kiril Taranovsky: Essays on Mandel’$tam. Cambridge, Massachusetts,
and London 1976, S.21
12) Nikita Struve: Ossip Mandelstam. Paris 1982.
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die es erlaubt, Homer, Ovid oder Dante mit der Gegenwart oder sogar mit der
Zukunft in Bezichung zu setzen (Kapitel 3.1).

Im AnschluB an dic Problematik dieser Kontinuitiit wollen war der Frage
nachgehen, inwicweit in den analysierten Texten ein zyklisches Modell, das
¢inc Wiederholung der Vergangenheit oder eine Riickkehr in vergangene
Epochen bedingt, aufgebaut wird (Kapitel 3.2) und dadurch kl4ren, ob und in
welchem AusmaB von den sechs Dichtern neoklassische Tendenzen vertreten
werden.

Das Kapitel, das der Analyse der Neoklassik als solcher gewidmet ist
(Kapitel 3.3) werden wir aufgrund des groBen Umfangs in drei Teile
gliedern: Kapitel 3.3.1 beschiftigt sich mit der Neoklassik-Konzeption im
Werk Mandel'Stams. Kapitel 3.3.2 untersucht, auf welche Weise sich
Mandel’Stam und die ukrainischen Neoklassiker mit dem Werk des
rémischen Dichters Ovid ausecinandergesetzt haben, bictet also anhand einer
konkreten literarischen Quelle diec Umsetzung der neoklassischen Theorie in
die dichterische Praxis. Dariiberhinaus setzen wir uns in diesem Kapitel mit
der Durchsichtigkeit als wesentlicher Bedingung fiir die Konstituierung des
Kulturraums sowie mit dem Stein als wesentlicher Chiffre (oder

nwLexikoneintragung™ im Sinne Lotmans) der Poetik Mandel’$tams
auseinander.

Kapitel 3.3.3 schlieBlich analysiert (als um das Ovid-Kapitel gespiegeltes
Gegenstiick zu 3.3.1, also den neoklassischen Ansdtzen bei Mandel'$tam)
parallele Aspekte im Werk der ukrainischen Neoklassiker.
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2) Biogravhicn der ukrainischen Neoklassil

2.1.) Mychajlo Draj-Chmara

Mychajlo Draj-Chmara wird am 28.9.1889 im Dorf Mala Kanivcja im
Gebiet von Poltava in einer Kosakenfamilie geboren.(1) Als er fiinf Jahre alt
ist, stirbt seine Mutter. Sein Vater bringt ihn in das einige Kilometer entfemnte
Dorf Pans’ke zu cinem befreundeten Lehrer, der ihn auf das Gymnasium
vorbereiten soll, aber der neunjihrige Junge steht das strenge Regiment dort
nicht durch und fliichtet nach Hause zuriick.

Nach dem Besuch der Schule in Zolotonosa und des Gymnasiums in
Cerkasy, wo er die ersten vier Klassen absolviert, erhilt Draj-Chmara im
Jahre 1906 ein Stipendium fiir das Kollegium ,,Pavlio Galagar™ in Kiev —
diese Anstalt war zu ihrer Zeit eines der renommiertesten Privatgymnasien in
der Ukraine. In der Klasse des Stipendiaten, die nur zwdlf Schiiler umfaft,
lernt er Pavio Fylypovy& kennen. AuBerhalb des reguldren Unterrichtes
beschiftigt sich Draj-Chmara zusitzlich noch mit Franzdsisch und Deutsch
(In Zusammenhang damit sei erwihnt, daB Mandel'§tam im Jahre 1909 zwei
Trimester an der Universitit Heidelberg romanische Sprachen und
Philosophie studiert und sich anschlieBend einen Monat in Lugano und dann
in Italien aufhlt).

Unter dem EinfluB seines Russischlehrers beginnt Draj-Chmara mit dem
Schreiben von Gedichten und verdffentlicht 1910 in der Zeitschrift des
Kollegiums, ,Lukomor’e”, sein erstes (auf Russisch verfaBtes) Gedicht
+JDevudka v aloj kosynke”. In dieses Jahr fillt auch ein Berlin-Aufenthalt
Mandel’$tams sowie dessen erste Verdffentlichung in der Nummer 9 der
Zeitschrift ,,Apollon” (,,Dano mne telo...”).

Nach SchulabschluB inskribiert Draj-Chmara an der historisch-
philologischen Fakultit der Universitit Kiev, von der er ein vierjihriges
Stipendium zugesprochen erhiilt. In der Universitit nimmt er am Seminar des
Akademiemitgliedes V. Perete teil. 1911 erscheint seine Arbeit , Intermediji

1) Die biographischen Daten wurden entnommen aus: Mychajlo Draj-
Chmara: Poeziji. Redaktor: V. Davydenko. New York 1964, sowie: Jurij
Klen: Spohady pro neokljasykiv. Miinchen 1947.
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per3oji polovyny XVIII viku v rukopysu Zbirky Tichonova Peterburz'koji
Publi¢noji biblioteky™.

1913 reist Draj-Chmara im Auftrag der Kiever Universitdt ins Ausland,
um sich mit slavischen Sprachen und Litcraturen zu beschiftigen; er arbeitet
u. a. in Budapest, Zagreb, Belgrad und Bukarest. Fir die im Zuge dieser
Forschungsreise verfaBte Arbeit iber A. Kadi¢-Mio3i€ wird er von der
Universitit Kiev mit der Goldmedaille ausgezeichnet. 1915 — also in dem
Jahr, in dem der Student Osip Mandel’$tam bei einer Priifung iiber Catull und
Tibull durchfillt — schlieBt der Student Draj-Chmara sein Studium ab und
bereitet sich auf eine Professur vor. Filr Mandel’$tam bringt das Jahr 1915
trotzdem cinen Erfolg: Sein Gedichtband ,Kamen'” erscheint in zweiter
Auflage.

Wihrend des Ersten Weltknieges, als die Universitit Kiev nach Zaratov
evakuiert wurde, arbeitet Draj-Chmara an der Universitit in Petrograd, fir die
er ein Stipendium bis zum Jahre 1917 erhalten hat, und nimmt aktiv an den
Veranstaltungen der Vereinigung ukrainischer Studenten in Petrograd,
»Ukrajin’ske Zemljactvo™, teil. Er tnifft in dieser Stadt auch mit Mandel’§tam
und Esenin zusammen.

Im Mai 1917 kehrt Draj-Chmara in die Ukraine zuriick und wirkt beim
Aufbau eines eigenstindigen ukrainischen Bildungswesens mit. 1918 bis

1923 arbeitet er am Institut fiir Slavistik der Universitit Kamjanec’-Podolsk
und verdffentlicht in zahlreichen in Kiev und Charkov erscheinenden
Literaturzeitschriften, wie z. B. ,Nova Hromada”, ,Cervonyj Sljach” oder
+Zyttja j Revoljucija™, scine Gedichte. 1922 fihrt er nach Charkov, um dort
mit ¢imigen Dichterm zusammenzutreffen. Im selben Jahr hilt sich auch
Mandel’§tam in Charkov auf, wo er seinen Essay ,,O prirode slova™ verfaBt
und publiziert. Im Mirz 1922 heiratet Mandel’$tam in Kiev; auBerdem
erscheint in Berlin sein zweiter Gedichtband ,, Tristia™.

1923 kehrt Draj-Chmara nach Kiev zuriick, wo er bis zum 30.9.1929
cinen Lehrstuhl fiir ukrainische Sprache innchat, und auBerdem 1924
Mitglied der Literaturgeschichtlichen Gesellschaft der Akademie der
Wissenschaften wird. In diese Periode fillt auch Draj-Chmaras enge
Verbindung mit der Gruppe der Kiever Neoklassiker, deren Mitglieder
ebenfalls an der Akademie der Wissenschaften oder an diversen Hochschulen
titig sind, sowie die Vertffentlichung seines ersten Lyrikbandes ,,Prorosten™”
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und ciner Monographie iiber Lesja Ukrajinka (beide 1926). 1926 hilt sich
ibrigens auch das Ehepaar Mandel"§tam den Sommer iiber in Kiev auf.

Draj-Chmaras 1928 im Almanach ,Literaturnyj Jarmarok™ (Charkov)
vertffentlichtes Sonctt ,Lebedi™ ruft heftige Kritik seitens parteitreuer
Kritiker hervor, die sich besonders an den zwei Terzetten des Gedichts
stoflen:

O, rpoHO N'STHPHE He3N0JaHAX CHiBLLiB,
Kpi3b 6YPIO K CHII' FDEMHTD TBill HeMEePEeMOXHHA CNiB,
IO PO3GHBAE NI OAYAL0 i 3HEBIPH.

Jep3anite, nebeni: 3 HEBOJI, 3 HeOYTTA
Befe Bac y CBIiTY SCHe Cy3ip’s Jlipa,
e DIHHTh OKEeaH KHITYHYOrQ XHTTSK.

2

In diesen beiden Strophen sehen die Kritiker eine versteckte Knitik an der
herrschenden politischen Fihrung. Draj-Chmaras Hinweis auf seine
Ubersetzung eines 4hnlichen Sonettes von Mallarmé und auf den Umstand,
daB mit den , finf Singern™ seines Gedichtes nicht die Kiever Neoklassiker,
sondern die franzdsischen Vertreter des Unanimismus der ,,Groupe de
I’Abbaye”, also u. a. Jules Romains und Georges Duhamel, gemeint seien,
kann die an ihn gerichtete Kritik nicht entschirfen, obwohl er in der Kiever
JProletars'ka Pravda” erscheint — ab diesem Zeitpunkt findet Draj-Chmara
keine Publikationsméglichkeit mehr, und das Sonett ,Lebedi” sollte sein
letztes zu Lebzeiten vertffentlichtes Werk bleiben. Eine #hnliche Kontroverse
hat 1928 auch Osip Mandel’Stam durchzustehen, fiir den dieses Jahr
ansonsten sehr erfolgreich verlduft, erscheinen doch gleich drei Biicher von
ihm, ndmlich ,Stichotvorenija™, ,,O poézii” und ,Egipetskaja marka”.
Daneben kommt auch A. Gomfel’ds Ubersetzung von Charles de Costers
~Till Eulenspiegel™ heraus, die von Mande!'Stam lediglich iiberarbeitet wurde.
Durch ¢in Versechen des Verlages scheint der Name des cigentlichen
Ubersetzers in der Neuausgabe nicht auf, worauf Gornfel’d Mandel’$tam in
der ,,Velemjaja krasnaja gazeta” des Plagiats und des Diebstahls bezichugt,
obwohl sich Mandel'$tam bereiterklirt hat, Gomfel’d das ihm zustehende

2) Draj-Chmara 1964, S.15
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Honorar zu iiberlassen. Ein Jahr darauf wird die Affaire in der , Literaturnaja
gazeta” emeut hochgespielt und schlieBlich in Moskau vor Gericht gebracht

1929 wird Draj-Chmara Mitarbeiter der Kommission zur Erforschung der
Geschichte der ukrainischen Wissenschaftssprache des Instituts fir
Sprachwissenschaft, ein Jahr darauf Leiter der Seminare der Slavischen
Abteilung. AuBerdem arbeitet er noch an mehreren anderen
wissenschaftlichen Instituten, sodaB er 1932-33 iiber Arbeitsiiberlastung und
iiber den Umstand klagt, daB neben seinen wissenschaftlichen Titigkeiten der
Broterwerb fiir seine Familie zu kurz kommt. In eciner Notiz aus diesen Jahren
schreibt er: ,,Vtoma, vi¢na nervova Sarpanina zmuluvaly mene kazaty, o ja
chotiv by daleko zajichaty — do Afryky, na Madagaskar"”. (3).

1933 wird Draj-Chmara erstmals verhaftet und fiir drei Monate
eingesperrt. Danach verliert er alle seine wissenschaftlichen Amter und hat
groBe Schwicerigkeiten, cine Beschiftigung zu finden; auBerdem werden
simtliche Arbeiten von ihm aus den Bibliotheken entfernt. In dieser Periode
verlegt sich der Dichter vollstindig auf das Schreiben und Ubersetzen: Er
stellt seine zweite Gedichtsammlung ,.Sonja¥ni mar$i” fertig und schlieBt dic
chrsctzung von Dantes ,Gottlicher Komd&die™” ab (leider wurde das

Manuskript bei seiner zweiten Verhaftung vom NKVD konfisziert).
Am 4. September 1935 — ein Jahr zuvor wurde Osip Mandel’$tam

festgenommen und zusammen mit seiner Frau zuerst nach Cerdyn und
anschlieBend auf eigenen Wunsch nach Vorone? verbannt — wird Draj-
Chmara emeut verhaftet und simtlicher Manuskripte und Aufzeichnungen
beraubt. Der Dichter erklin, bereits bei seiner ersten Verhaftung alles gesagt
zu haben und weigert sich, irgendeine Schuld einzugestehen. Der
Staatsanwalt 148t Draj-Chmaras Frau holen und verlangt von ihr, sie solle auf
ihren Mann Einflul nchmen. Beim Abschied eréffnet ihr Draj-Chmara: ,Ja
perejov Cerez vse, ale ne skazav ni¢oho ni na sebe, ni na indych.” (4)

In einem Brief vom 2.6.1936 (in diesem Jahr verliert Osip Mandel’$tam
simtiche Verdiensamdglichkeiten in VoroneZ, da ihm die weitere Mitarbeit
im Rundunk, am Theater und an einer Zeitschrift unméglich gemacht wird)
schildert Draj-Chmara die Griinde fiir seine Verhaftung und seine
Deportation aus Kiev:

3) Draj-Chmara 1964, S.281
4) Draj-Chmara 1964, S.282
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Mene OO6BHHYBawyBanH mno CT. 54 naparp. 11, §... BpexanBux
HaKNeniB He JOCHTh 6yno, mo0 BULAATH MEHE N CyH, 8 TOMY
MOIO CnpaBy BHALIEHO okpeMo. Oco6MHBa Hapajaa NOCTAHOBOO
pin 28.I11. mocTanoBRNa 38 KOHTPPEBONWUIAHRY AiSNBHICTD
3aCaHTH MEHE IO NiBHIYHO CXigHiIX TabopiB Ha 5 pokis. llymailo,
mo e Konuma. [loctarnora oco6nrBoi HapagH 6yna MeHi
oronomiena 13 xBiTHa, a 16-0r0 Mene BuBednw Knepa. S Bcima
cnnoco6aMH HaMarascs MOBLIOMHTH Bac, o6 NicTaTH aelio Ha
JIOpOry, ajie NapMa, i £ 0oIXas, He NONPOLIABOIACK 3 BAMH, MO1
mo6i. B Koaumi pix 3apaxopyeTnCcs 3a AB3, i TOMY 5 Hagilcs
BH3BOJIMTHCSK paHime... Y BAroHi CneKa, f CHAXY B OORHIA copoylli
i rpaio B goMiHO. Sl 6avy, i B MOI& yuBi BCTae nMOHA, NOPOrHA
Kuis, BH, MOl HEHarnsaHi, i oCTaHHe Nobade¢HHNA B MiBTEMHIA
XOMIpIL.

(&)

Jurij Klen schreibt in seinen Erinnerungen, in denen auch die Bniefe Draj-
Chmaras aus dem Lager enthalten sind, iiber seinen Freund: ,.Draj-Chmara,
ljudyna krepka i kremezna, vorodaje lchko kaminnjam, staje navit’
stachanovcem, ale pry tych novych umovynach syly joho povoli tanut’, Zyttja
zhasaje, zhasaje nadija na povorot.” (6) Draj-Chmara kommt in ein Lager an
der mittleren Kolyma, wo er als StoBarbeiter eingesetzt wird und dafiir
bessere Verpflegung erhidlt. AuBerdem hat er Bilcher fiir eine Arbeit Uber
Dante mitgenommen, erteilt seinen Mithiftlingen Russisch-Unterricht und
lernt seinerseits Englisch. In einer Auffithrung des Cechov-Einakters
~Svad'ba” iibernimmt er cine Rolle.

Im Juli 1937 wird die Frau des Dichters samt Tochter in die baschkirische
Stadt Belebej verbannt. Ihr Mann arbeitet einige Monate lang als Lehrer und
reicht ein Gnadengesuch ein. Im September desselben Jahres wird Draj-
Chmara von der Arbeit befreit und reicht emeut ein Gnadengesuch ein. Im
selben Jahr wird Mandel'Stam von der VoroneZer Zeitschrift , Kommuna™ als
Trotzkist und Klassenfeind diffamiert. Nach Ablauf der Verbannungszeit
kehrt das Ehepaar Mandel'$tam nach Moskau zuriick, verliert aber sofort die
Aufenthaltsgenehmigung und 148t sich in Zavelovo an der Wolga nieder.
Mandel’$tam selbst erleidet mehrere Herzattacken.

5) Klen 1947, S.34
6) Klen 1947, 8.34
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Ein Jahr darauf verschlechtert sich auch der Gesundheitszustand Draj-
Chmaras. In einem Brief vom 16. April 1938 schreibt er:

A nyxe, nyxe cXyn. 3anacH TOBILly, IO BUIKIAJAIHCE Y MEHE Ha
XHBOTI i rpyAsSX, 30BCiM 3HHKIK. ['pyAn — ue LIKypa Ta KOCTi:
BCi pe6pa Buaxo. Ha pykax i Horax noHaguManKcs XHJIH, SK Y
crapux nwaed. OpratisM B3arani i B winoMy ocnab, xou i He
NePEeHIC HIAKOT BaXXKKO1 XOpPOOH.

)

Am 17.4.1938 wird Draj-Chmara von Neriga nach Orkutan, am 30.5.
von Orkutan an die Utinaja, ¢inen NebenfluB der Kolyma, verlegt, wo er Torf
stechen muB. Im Juli wird er mit einem Krankentransport nach Ust-Tajeinaja
weitertransportiert.

Am 2. Mai 1938 wird Osip Mandel’Stam verhaftet und drei Monate
spiter von einem Sondergericht wegen konterrevolutionirer Titigkeit zu fiinf
Jahren Arbeitslager verurteilt. In einem Brief vom 20.10. schreibt er aus dem
Transitlager Vladivostok an seinen Bruder Aleksandr: ,.Zdorov'e oden’
slaboe, isto3&en do krajnost, ischudal, neuznavaem po&ti”. (8) 1940 erhilt der
Bruder eine offizielle Benachrichtigung, wonach Osip Mandel’§tam am 27.
Dezember 1938 im Lager Vladivostok verstorben ist

Am 25. Oktober 1939 wird die Frau Draj-Chmaras von den Behdrden
dariiber informiert, daB ihr Mann am 19. Jinner desselben Jahres (also
nichteinmal einen Monat nach dem Tod Mandel'$tams) verstorben ist. Ort
und Umstinde seines Todes sind in dieser Nachricht nicht erwihnt.

7 Klen 1947, S.43 f.
8) Mandel’$tam 1969. Bd.IlI, S.292
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2.2.) Mykola Zerov

Mykola Zerov wird am 26.4.1890 in Zin'kov, Gebiet Poltava, als Sohn
eines Lehrers geboren. (9) Er besucht in seinem Heimatort die Schule und das
Gymnasium. Ab 1903 ist er Schiiler des Ersten Gymnasiums in Kiev, wo er
sich besonders fiir griechische und rdmische Kultur interessiert. Nach
Beendigung des Gymnasiums beginnt er an der historisch-philologischen
Fakultit der Universitit Kiev ein Studium, wobei er so wie Draj-Chmara zu
den Hérem von Professor Peretc, der russische und ukrainische Literatur
liest, zihlt. Peretc tritt fiir einen Methodenpluralismus in der Wissenschaft ein
und iibt mit dieser Haltung starken Einflu auf Zerov aus.

1910 schlieBt Zerov sein Studium ab und arbeitet als Lehrer im
Gymnasium von Zlatopol. 1912 erscheint seine erste Publikation — eine
Rezension in der pidagogischen Zeitschrift , Svitlo” (Ein Jahr darauf gibt
Mandel’$tam auf cigene Kosten seinen ersten Gedichtband ,,Kamen'
heraus).

1917 geht Zerov erncut nach Kiev, um am Zweiten Gymnasium als
Lehrer zu arbeiten. In Kiev kniipft er auBerdem Kontakte mit der ukrainischen
Intelligenz um die Zeitschrift ,Nase mynule™ und redigiert von 1918 bis 1919
die Zeitschrift ,Litcraturno-Naukovyj Visnyk”. Ab 1919 leitet er
dariiberhinaus die bibliographische Zeitschrift , Knyhar”, fiir die er zahireiche
Rezensionen verfat. Diese Titigkeit {ibt er bis zum Jahre 1929 aus.

1920 geht er gemeinsam mit Jurij Kien als Lehrer in das unweit von Kiev
gelegene Stiddtchen Bary3ivka und gibt eine von ihm zusammengestellte und
iibersetzte Anthologie rémischer Lyrik heraus. 1921, als Mandel’$tam fiir
einen Monat in Kiev ist, wird Zerov Redaktionsmitglied von ,Holos Druku”.
1923 unterrichtet er ukrainische Literaturgeschichte an der Kiever
Volkshochschule und schreibt wie auch Draj-Chmara fiir die Zeitschriften
+Cervonyj Sljach™ und .Zyttja j Revoljucija™. Daneben redigiert er Werke
ukrainischer Schriftsteller und schreibt fiir die jeweiligen Buchausgaben
entsprechende Vorworte. Im selben Jahr kommen in Moskau unter dem Titel
~Ytoraja kniga™ cine Neuauflage von , Tristia” sowie die dritte, erweiterte
Auflage von Mandel'§tams ,Kamen'” heraus; gleichzeitig bekommt

9) Dic biographischen Daten stammen teilweise aus: Klen 1947,
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Mandel'Stam erste Schwierigkeiten, seine Gedichte in sowjetischen
Zeitschriften unterzubringen.

1924 (Mandel’$tam hat Neujahr bei der Familie seiner Frau in Kiev
gefeiert) erscheint Zerovs Gedichtband ,. Kamena” sowie — im Kiever Verlag
~Slovo™ — der erste Teil seiner ukrainischen Literaturgeschichte ,Nove
ukrajins’ke pys'menstvo”, der das 19. und das beginnende 20. Jahrhundert
zum Inhalt hat. In diese Periode fillt auch ecine gemeinsame Lesung mit
Fylypovy¢ und Ry!’s’kyj sowie die Konstituierung jener Dichtergruppe, fir
die sich der Name , Kiever Neoklassiker™ schlieBlich durchsetzt. Die Gruppe,
die ,die Augiasstille der ukrainischen Literatur ausmisten™ (10) will, wie Jurij
Klen schreibt, stellt sich folgende Aufgaben: '

1.) Grundlegende Erforschung der Meisterwerke der ukrainischen
Literatur.

2.) Nutzbarmachen der grundlegenden Strdmungen der Welditeratur
fiir die ukrainische Lyrik.

3.) Perfektionierung der literarischen Technik.

4.) Erschaffung cigener, von Moskau unabhingiger literarischer
Formen. (11)

Am 15.3.1925 findet eine Lesung der Neoklassiker statt, die in der
Zceisschnift , Bil'Sovyk” unter dem Titel , Pjatero z Pamasu™ heftig angegriffen

wird. Einer verdffentlichten Verteidigung der Dichtergruppe folgt ein
neuverlicher Angriff, in dem es u. a. heifit: ,I my, bez najmeniych vahan’,
riSu¢o budemo zasterihaty molod’ vid nasliduvannja neokljasykiv, tvorCist’
jakych ideolohi¢no ¥kidlyva.” (12) Am 1. Juli 1925 verdffentlicht die
.Pravda” cine ZK-Resolution, in der unmiBverstindlich klargestellt wird, daB
es in dor Klassengesellschaft keine neutrale Kunst geben kéinne. Im selben
Jahr wendet sich Zerov gegen die Bildung von kleinen, untereinander
verfeindeten Dichtergruppen innerhalb der ukrainischen Literatur; Jurij Klen
betont in diesem Zusammenhang im Gegensatz zu den rigiden poetischen
Richtlinien, die fiir bestimmte Gruppen kennzeichnend waren, die Offenheit

10) Klen 1947, S.13

11) Mykola Zerov: Do dZerel. Vybir i zahal’na redakcija: Svjatoslav
Hordyns’kyj. Krakau 1943, S. 8 f.

12) Klen 1947, S.16f.
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innerhalb der Neoklassiker (wobei der Begriff des Raums — ,,prostir” —
hier auch im Sinne Mandel’$tams in kreativer Hinsicht gesehen wird):

Jlaj09H NMOBHHA NPOCTIP OJHH OJHOMY, HEOKJISCHKH HIKOJH He
OKDEC/IOBANH CNINBHO1 I BCiXx paMku. HasBHe craHoBHilUe
pevent nepepoctano npuHuAn. He icRyBanA XanHi oOMeXeHHA.
HixT0 RiXOro Hi 0 40oro He 30608’'a3yBas. I caMe e rapaHtyBano
MiHicTs 3B’13KiB. CBOG0s1a TBOpYOI MaHepH H HOeTHKH Oyna
[anexo GinbLIOI0 MIPOK XAPAKTEPHA IS NPEeACTABHHKIB TPYTIH,
HIX «HEOKJASACHIOM3IM» 2K TAKHE. He HEORNISCHIAIM € BIACTHBHA
JUIA «IIKOJIM HEOKJASCHKIB», a CBO60 A BiX HEOKJINCHIIHIMY.

(13)

1926 erscheint Zerovs Aufsatzsammlung ,,Do dZerel”, drei Jahre spiter
im Verlag ,,Kul’tura™ eine weitere Sammlung unter dem Titel ,,Vid Kuli$a do
Vynny&enka™. Sie wird von parteitreuen Kritikern, die Zerov ¢inen
wplanmiBigen Kampf gegen den Marxismus” vorwerfen, (14) heftig
angegriffen. 1930 bereitet der Staatsverlag die Edition einer Anthologie
franzosischer Lyrik, die von den Neoklassikern iibersetzt wurde, vor, die aber
nie erscheinen sollte. Unter dem verstirkten politischen Druck schwirt Zerov
in einer Erklirung in der ,Proletarskaja Pravda™ vom 15.2.1930 seinen
bisherigen poectischen Prinzipien ab und gelobt, sich an die offiziellen
literarischen Richtlinien zu halten.

1934 stirbt Zerovs einziger Sohn im Alter von zehn Jahren an Scharlach.
Um der drohenden Verhaftung zu entgehen, hilt sich Zerov 1935 lingere Zeit
in Moskau auf, wo er sich mit Ubersetzungen durchbringt. Dennoch wird er
festgenommen und gemeinsam mit FylypovyC auf die Soloveckij-Inseln
deportiert. Der hochgebildete, aber kérperliche Arbeit nicht gewohnte Mann
kann diec Norm, die ndtig ist, um ¢ine Brotration zu bekommen, nicht erfiillen,
und geht am 13, Oktober 1941 in der Lagerhaft zugrunde.

Im Jahr 1966 erscheint im Verlag ,,.Dnipro” ein von Maksym Ryl's’kyj)
herausgegebener und mit einem Vorwort verschener Auswahlband aus
Zerovs Werk, durch den der Herausgeber seinen verstorbenen literarischen
Weggefihrten in die ukrainische Literatur zuriickholt. Ryl’s’kyj bezeichnet
Zerov in seinem Geleitwort ,,Mykola Zerov — poet i perckladat™ als

13) Klen 1947, 5.22
14) Zerov 1943, S.15
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»blyskulyj literaturoznavec’, krytyk, poet i pereklada&” (15) und skizziert
riickblickend jene literarischen Positionen, die die Gruppe der Neoklassiker
totz ihrer Heterogenitiit zusammenhielten:

Xo4u i nUIWIeTHCA B HAWIKX JOBIAKOBHX BHIAHHAX, HiOH
yXPaiHbCKi HEOKJACHKH [NPOroOJIOCHAH KYJNbT «YHCTOrO
MHCTENTBA», 3ANBIALIO 3 IIOBHOK BiANOBIAANBHICTIO, IO HiXTO 3
VYACHHKIB IPYIIH Hifle i HIKOJH TAKOro racja He NiqHOCHB, — HHK
3epos, Hi Cununosud, Hi JIpafi-Xmapa, Hi TOXIWHIA
PunpChRHA... [...] EcTeTHUROI0 iardopMolo, Ska 1X 00’eaHyBana,
Oyna nio6OB 10 C0BA, A0 CTPOrol GOpMH, A0 BEJIHKOI CNANIRHHH
CBiTOBO1 JNiTePaTYPH. YKPATHCBKHA HEOKNACHUN3M OyB y 3HAUHIA
Mipi BUABOM G0OpOTHOH NpOTH NMaHPYTYPHCTiB, NECTPYKTOPiB Ta
iHIIKX OPEeACTABHHKIB TOr0 MHCTENTBA, Ske TAK 6e3nigcraBHo
OeKaapyBano cebe 1K WiiBe»...

(16)

15) Maksym RylI’s’kyj: Mykola Zerov — poet i pereklada&. In: Mykola
Zerov: Vybrane. Redakceija i vstupna stattja M. Ryl’s’koho. Kiev 1966, S.6
16) Zerov 1966, S.6

Stefan Simonek - 9783954791590
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:25:51AM
via free access
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2.3.) Pavlo Fylypovy¢

Pavlo Fylypovyl, den Volodymyr Deravyn als den neben Zerov
konsequentesten Neoklassiker bezeichnet, (17) wird am 20. August 1891
(also im selben Jahr wie Osip Mandel’$tam) in Kajtanivka bei Kiev als Sohn
cines Geistlichen geboren. (18) Er besucht die Gymnasien in Zlatopol und
Kiev, wo er im Kollegium ,,Pavlo Galagan™ auf Mychajlo Draj-Chmara trifft
(dieses Gymnasium spielt fiir Fylypovy& und Draj-Chmara eine #hnliche
Rolle wie die TeniSev-Schule fiir Mandel’Stam). Im Gymnasium begeistert er
sich fiir Literatur und Franzbsisch, das er dort perfekt erlemnt. Bereits in der
Zeitschrift der Schule verdffentlicht er ab 1903 Gedichte in russischer
Sprache.

1910 schlicBt Fylypovy& das Gymnasium mit der Goldmedaille ab und
beginnt ein Jus-Studium an der Universitit Kiev, Ein Jahr darauf wechselt er
auf die historisch-philologische Fakultiit iiber, wo er slavische und russische
Philologie studiert (1911 nimmt auch Mandel'$tam an der philologischen
Fakuluit der Universitit Petersburg das Studium der romanischen Sprachen
auf; auBerdem empfingt er in Vyborg das Sakrament der Taufe). Ab dem
Jahr 1910 erscheinen unter dem Pseudonym ,,Zorev” Fylypovy&s russische
Gedichte in Moskauer, Petersburger und Kiever Zeitschriften, wie z. B.
.Vestnik Evropy”, .. Zavety”, ,Zatva” und ,JKuranty” (nach der Revolution
1917 wird Fylypovy& nur mehr auf Ukrainisch schreiben).

1915 beendet der Dichter sein Studium mit der Goldmedaille und erhiilt
so wie Draj-Chmara ein Stipendium, um sich auf die Professur vorzubereiten.
1917 erscheint seine Arbeit iiber Evgenij Baratynskij (in diesem Jahr mufl
Mandel’$tam nach sechs Semestern aufgrund fehlender AbschluBpriifungen
die Universitit verlassen), 1919 erste ukrainische Gedichte im Kiever
Almanach ,,Muzahet” (April bis Oktober 1919 hilt sich Mandel'$tam in Kiev
auf); als Kritiker schreibt Fylypovy¢ fiir die von Zerov redigierte
bibliographische Kiever Zeitschrift ,,Knyhar”. 1922 kommt seine erste

17) Volodymyr DerZavyn: Gelb und Blau. Modeme ukrainische Dichtung in
Auswahl. Augsburg 1948, S.16

18) Die biographischen Angaben stiitzen sich auf: Pavlo Fylypovy&: Poeziji.
Miinchen 1957.



00050212

18

Lyriksammlung ,,Zemlja i viter” heraus, 1925 eine zweite unter dem Titel

Nach dem Ablegen des Magister-Examens arbeitet Fylypovy¢ als
Privatdozent an der Universitiit Kiev, wo er bis zu seiner Verhaftung im Jahre
1935 cine Vorlesung iiber neue ukrainische Literatur und — gemeinsam mit
scinem Kollegen Mykola Zerov — ein Seminar {iber die Geschichte der
ukrainischen Literatur abhiilt, wobei Zerov fir den dlteren Teil, er selber fiir
dic Zeitspanne vom Realismus des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart
verantwortlich zeichnet. Daneben ist er noch an der Akademie der
Wissenschaften titig, filr die er zahlreiche wissenschaftliche und kritische
Arbeiten verfaBt, und nimmt aktiv am literarischen Leben Kievs teil: Er
veranstaltet Lesungen, kiimpft gegen die Vertreter des ,,Proletkul’t” und
iibersetzt russische und franzdsische Dichter, wie z. B. Brjusov, Puskin und
Baudelaire. Seine nach 1925 verfaBten Gedichte erscheinen in Zeitschriften,
wobei hier in erster Linie ,Zyttja j Revoljucija” zu nennen wire. Scin
ungedruckter NachlaB wurde nach seiner Verhaftung konfisziert.

1930 heiratet Fylypovy¢ die Bildhauerin Manja Mychajljuk. Im August
1935 wird er (einen Monat vor Draj-Chmara) verhaftet, ¢in Jahr darauf von

einem Geheimgericht zum Tode verurteilt — ein Urteil, das dann zu zehn
Jahren Lagerhaft abgeindert wird. Nach einem kurzen Aufenthalt in VedmeZa

Gora ndrdlich von Leningrad deportiert man ihn gemeinsam mit Zerov auf die
Soloveckij-Inseln im Weilen Meer. Fylypovy&, der kdrperliche Arbeit nicht
gewohnt ist, kann die Norm nicht erfilllen. Machmal arbeitet er in der
Lagerbibliothek. In Briefen ersucht er darum, ihm Lebensmittel, wie z. B.
Knoblauch gegen Skorbut, zu schicken.

Fylypovy&s Frau muB8 sich in Kiev in psychiatrische Behandlung begeben
und erwiigt, die Behtrden zu ersuchen, sic ebenfalls auf die Soloveckij-Inseln
zu deportiecren. Der NKVD beschuldigt sie daraufhin, ihre psychische
Krankheit nur vorzutfiuschen, und verbannt sie fir fiinf Jahre nach
Karaganda.

1937 wird Fylypovy¢ auf das Festland verlegt, seine Briefe reiBen ab. Er
stirbt am 3.11.1937 in Lagerhaft.
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2.4.) lurj Klen

Jurij Klen (eigentlich: Oswald Burghardt) wird als Sohn des preuBischen
Kaufmanns Friedrich Burghardt und der Baltendeutschen Sidonie Thiel 1891
in Serbinovcy (Podolien) geboren. (19) Diec Landbevdlkerung dieser Gegend
spricht ukrainisch, die Gutsherren polnisch, die Schul- und Amtssprache ist
Russisch, und im Familienkreis des Dichters schlieBlich wird deutsch
gesprochen — so ist der Kontakt mehrerer Kulturen fiir Klen schon von
Kindheit an tdgliche Realitit. Seine Familie verliBt Serbinovcy und
iibersiedelt fiir einige Jahre nach Nemyriv, dann nach Voronovycija, wo Klen
dic russische Schule besucht, und schlieBlich nach Slavuta in Wolhynien
(1902-1905). Nach dem Besuch der hheren Schule in Nemyriv wird Klen
Schiiler des Ersten Gymnasiums in Kiev,

Nach erfolgreicher Matura beginnt Klen, in Kiev Germanistik zu
studieren; da jeder Student der Germanistik und Romanistik gleichzeitig auch
Slavistik studieren muBte, findet das Zusammentreffen mehrerer Kulturen,
das bereits Klens Kindheit prigte, an der Universitiit seine Fortsetzung.
Wihrend seines Studiums begeistert sich Klen vor allem fiir Rainer Maria
Rilke, iiber dessen Werk er auch einen Vortrag hilt. Daneben beschiiftigt er
sich mit der Theoric des Versbaues und gibt 1915 eine selbstverfaBte Stilistik
heraus. Um Klen herum beginnt sich ein Kreis junger Literaten
herauszubilden, als der Erste Weltkrieg ausbricht und er als deutscher
Staatsangehdriger fir vier Jahre in die Ndhe von Archangelsk verbannt wird,
wo er nicht zu arbeiten braucht (um Geld zu verdienen, verdingt er sich
dennoch als Holzfiller) und das schwedische Konsulat fiir den Unterhalt der
Verbannten sorgt. Der Zwangsaufenthalt im hohen Norden wird von ihm
darilberhinaus geniitzt, um Redewendungen und ,.Castulki” dieses Gebietes
zu sammeln.

Nach Kriegsende reist Klen 1918 nach Kursk zu Mutter und Schwester,
die drei Jahre zuvor die Ukraine verlassen muBten, und die ganze Familie
kehrt nach Kiev zuriick, von wo aus Klen nach Deutschland fihrt, um in der
Wehrmacht zu dienen. Seine spiitere Frau Josefine bezeichnet die Zeit bis

19) Die biographischen Angaben starmnmen aus: Klen 1947, sowie: Josefine
Burghardt: Oswald Burghardt. Leben und Werke. Miinchen 1962.
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1919 als ,,erste Lebensperiode des Dichters™ (20), in der er vorwiegend auf
Russisch schreibt.

Aus Deutschland bringt Klen den Gedichtband ,.Eiserne Sonette™ des
Insel-Verlages mit nach Kiev. Seine Ubersetzungen dieser dic
Industrialisierung zum Thema habenden Gedichte stoBen in marxistischen
Kreisen auf positive Resonanz. In Kiev kniipft Klen Kontakte mit Borys
Jakubs'kyj, in dessen Wohnung sich die anderen Neoklassiker treffen. In
seinen Erinnerungen schreibt er in diesem Zusammenhang: ,,Samotnij kabinet
ulenoho buv zaty$nym ostrovom u halaslyvomu mori literaturnych supereok
i tedij, stvorjuvanych minlyvym poduvom polityénoho vychoru.” (21) In
diesen Begegnungen liegt fiir thn auch die Geburtsstunde der Kiever
Neoklassiker als gemeinsam auftretende Gruppe von Dichtern (es sei an
dieser Stelle erwiihnt, daB sich die Vertreter des russischen Akmeismus, also
Mandel’$tam, Achmatova und Gumilev, in einem Zhnlichen Rahmen, nimlich
im ,,Turm” von Vjaleslav Ivanov, kennengelemt haben).

Im Herbst 1920 holt Mykola Simaskevy¢, der Dircktor des sozial-
wirtschaftlichen Technikums in Bary$ivka, Klen und Zerov als Lehrer an
seine Schule. Dic beiden Schriftsteller, deren Entlohnung in Naturalien erfolgt

(was unter den damaligen Umstéinden ein Vorteil war), halten Vorlesungen
tiber ukrainische Literatur und lateinische Sprache (Zerov) sowie Welliteratur

(Klen) — die beiden letztgenannten Gegenstiéinde werden sonst nirgendwo
mehr unterrichtet. Auch Pavlo FylypovyE kommt und liest aus seinen
Gedichten. Im Sommer 1921 wird Klen gemeinsam mit cinigen anderen
Lehremn verhaftet und nach Poltava gebracht. Viadimir Korolenko setzt sich
fir die Verhafteten ein, die dann nach rund einem Monat tatsichlich
freigelassen werden. Auch Osip Mandel’$tam wird 1920 arretiert: In
Feodosia auf der Krim wird er im Juli vor den ,,weiBen™ Truppen als
bolschewistischer Spion festgenommen, aufgrund des Einsatzes von
Maksimilian VoloSin jedoch wieder enthaftet. Einen Monat spiter verhaften
ihn die Menschewiken in Batumi als bolschewistischen und ,,weilen”
Doppelagenten, lassen ihn aber dank der Intervention des orilichen
Zivilgouverneurs wieder frei. Zuriick zu Junij Klen: Er kehrt nach Kiev
zuriick, wo er in weiterer Folge an der ukrainischen Akademie der

20) Burghardt 1962, S.10
21)Klen 1947, 8.3
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Wissenschaften tiitig ist und an der Universitiit einen Lehrstuhl am Institut fiir
Linguistik erhilt.

1930, als Mandel’$tam nach Armenien fidhn, reist Klen emeut nach
Deutschland, nach sciner Riickkehr emigriert er ein Jahr spiter aufgrund des
immer repressiver werdenden politischen und kulturellen Klimas gemeinsam
mit Frau und Kind endgiiltig aus der Sowjetunion in das Land, aus dem sein
Vater stammte (auch Mandel’$tam muB die Stadt, mit der er zutiefst
verbunden war, verlassen und nach Moskau zichen, denn Nikolaj Tichonov
148t es nicht zu, daB er nach Leningrad zuriickkehrt). 1932 lebt Klen im
Miinchen, wo er, ohne feste Anstellung, Artikel fiir ukrainische und deutsche
Zeitschriften verfaBt und Privatunterricht erteilt.

Ein Jahr darauf erscheinen in der Zeitschrift ,,Visnyk™ zwei Sonette von
Klen, wobei er sich erstmals dieses Pscudonyms bedient. Weihnachten 1933
widmet er Ouckama Knoop, ciner Freundin Rilkes, scine russischen
Ubersetzungen aus dem Werk dieses von ihm seit dem Studium verehrten
Dichters. 1934 iibersiedelt Klen nach Miinster, wo er an der dortigen
Universitit als Lektor fiir Russisch und Ukrainisch arbeitet. 1937 erscheint
im Verlag des ,,Visnyk” in Lemberg Klens Poem ,,Prokljati roky”, 1941 in
Berlin die Untersuchung ,.Die Leitmotive bei Leonid Andrejev™.

Im selben Jahr wird Klen zur Wehrmacht eingezogen; in dieser Funktion
dient er als Dozent an Kursen fiir Wehrmachtsdolmetscher im Miinsterland,
spiter in Berlin. AnschlieBend wird er im Rang eines Hauptmanns in die
Ukraine versetzt. Beim Riickzug im Winter 1942 erkrankt er und wird in ¢in
Lazarett eingeliefert; nach seiner Gesundung arbeitet er an der deutschen
Universitit in Prag.

1943 erscheint in Prag sein Lyrikband ,Karavely”. Zu dieser Zeit nimmt
Klien auch die Arbeit an seiner Epopde ,,Popil imperij” auf. Bei Kriegsende
1945 muB er aus Prag fliichten und gelangt nach Heiligwasser, einen kieinen
Tiroler Ort bei Innsbruck. Zu Weihnachten desselben Jahres iiberquert er die
~grine Grenze” nach Deutschland, wo er zwei Monate lang herumreist. Ein
Jahr darauf erhilt er von der Universitiit Innsbruck cinen Lehrauftrag und
unternimmt erneut mehrere Reisen nach Deutschland. 1947 leitet Klen, da
scin Lehrauftrag an der Universitdt Innsbruck abgelaufen ist und nicht
erncuert wird, einen Kurs iiber deutsche Literatur des Mittelalters an der
Universitiit Miinchen.
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Bei der Riickreise nach Osterreich stirbt Klen am 30.10.1947 in
Augsburg an einer Lungenentziindung.

Stefan Simonek - 9783954791590
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:25:51AM
via free access
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2.5.) Maksym Ryl's’kyj .

Maksym Ryl's’kyj wird am 19. Mirz 1895 als Sohn eines bekannten
polnischstiimmigen Ethnographen und Publizisten sowie einer galizischen
Biuerin in Kiev geboren. (22) Bis zu secinem zwdlften Lebensjahr lebt die
Familie freilich am Land. Als der Junge sieben Jahre alt ist, stirbt sein Vater;
im selben Jahr verfaBt Ryl's’kyj auch, wenn man den Angaben aus seinem
Aufsatz Iz spohadiv” trauen darf, sein erstes Gedicht. 1905 hebt die
zaristische Zensurbehdrde das Verbot auf, kiinstlerische Literatur ins
Ukrainische zu iibersetzen, zwei Jahre spiter tritt Ryl's’kyj erstmals als
Lyriker hervor: Am 9.12.1907 erscheint in der Zeitung ,,Rada” sein Gedicht
wson”, Im selben Jahr schlieBt Mandel’$tam die Teni$ev-Schule ab und it
bei cinem literarischen Abend mit dem Gedicht ,Kolesnica™ erstmals
dffentlich als Dichter in Erscheinung,.

1910 versffentlicht Ryl's’kyj im Alter von fiinfzehn Jahren seine erste
Gedichtsammlung ,Na bilych ostrovach”™ In Kiev besucht er hiufig
Konzerte, u. A. von Rachmaninov und Skrjabin (dem Mandel’$tam den
Aufsatz ,,Puskin i Skrjabin” widmet und dem er bei der Urauffiihrung des
+LPrometheus™ 1911 auch perstnlich begegnet). 1910 schlieBt Ryl’s’kyj auch
das Gymnasium ab (er war Schiiler einer privaten Anstalt) und studiert zuerst
auf der medizinischen, spiter auf der historisch-philologischen Fakultit der
Universitit Kiev.

1918 erscheinen die Idylle ,Na uzlissi” sowie der Gedichtband ,.Pid
osinnimy zorjamy”. Von 1919 bis 1929 arbeitet Ryi’s’kyj als Lehrer —
zuerst am Land, dann an der Eisenbahnschule in Kiev — und unterrichtet
ukrainische Sprache und Literatur an der Arbeiterfakultit der Universitit Kiev
sowie ukrainische Stilistik und Praxis der Ubersetzung an der Hochschule fiir
Linguistik. In Zusammenhang damit schreibt Ryl’s’kyj:

3 1919 poky no 1929, He 3anHLIAIOYH NiTepaTypHOI po6OTH, A
BYHTE/IOBAB — CNOYATKY Ha ceni, noTiM y Kuesi. Buutens i3

22) Die biographischen Angaben stiitzen sich auf Ryl’s’kyjs
autobiographischen Aufsatz , Iz spohadiv™ aus dem Jahre 1958, enthalten in:
Ryl's’kyj 1960. Bd.l, S.57-77, sowie auf die 1970 in Kiev erschicnenc
Ryl’s’kyj-Bibliographie: Jekateryna Skokan: M. T. Ryl’s’kyj. Bibliohrafi¢nyj
PokaZZyk 1907-1965. Kiev 1970.
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MeHe 6yB He OyXe, CKa3zaTH 0, LWIACTHBKR, aNe NeSKi MOMEHTH i3
CBOTO BUHTECJIOBAHHA 3Traadyr0 3 NPHEMHICTIO, OCOOIHBO YHTAHHA
nepex 3aTHXAOK ayautopield TBopiR I[llesvwenka, KBiTkH,
Kowo6HHCEKOrO, Bacunbuenka, THYRHA...

(23)

1922 erscheint der Gedichtband ,.Synja dalegin', 1924 ,,Dvi poemy” (in
diesem Jahr nimmt der Staatsverlag ,,Gosizdat™ endgiiltig davon Abstand,
Mandel’Stams Ubersetzungen der franzdsischen ,Chansons de geste™
herauszubringen) , 1925 der Band ,Kriz’ burju ) snih™ (Mandel’$tam bringt
1925 die zwei Kinderbiicher , Primus” und ,Dva tramvaja Klik i Tram™ sowic
den Prosaband ,.Sum vremeni” heraus), 1926 die iiberarbeitete zweite
Auflage von ,,Pid osinnimy zorjamy” sowie die Sammlung ,,Trynadcjata
vesna”, ein Jahr darauf eine Ubersctzung von Adam Mickiewiczs ,,Pan
Tadeusz”, 1929 die Gedichtbidnde ,.De schodjat’sja dorohy” und ,,Homin i
vidhomin™; 1929 beginnt Mandel'$tam damit, seiner Frau die ,.Cetvertaja
proza” zu diktieren.

1931 wird Ryl's’kyj verhaftet, 1932 erscheint die Sammlung ,.Znak
tereziv™' (Mandel’$tam verdffentlicht im selben Jahr einige Gedichte in

~Novyj mir” und in der , Literaturnaja gazeta™; auBerdem verliiBt er 1932 die
Mockauer Abteilung doa Schrifictellerverbandes) Am 23 April 1032 erliflt

das ZK eine Resolution ,,Uber den Umbau der literarisch-kiinstlerischen
Organisationen”, die von Ryl’s’kyj gelobt wird:

23 xBiTHa 1932 p. — icTOpHYHA gaTa HE TUILKH B JiTepaTypi, a |
y rpoMaincskoMy XHTTi. He TinbkH B rpoMajcskoMy, a # B
OCOOHCTOMY XHTTI KOXHOINO MHChMEHHHKA, [0 3aCNyrobye Ha
flouecHe UM’S PaJSHCLKOTO YH LIMPO NparHe Koro 3aCAyXKHTH.
(24)

-~

Auch cine weitere AuBerung des Dichters aus dieser Zeit beweist, da8 er
sich bereits der offiziellen politischen Linie angepaBt hat:

lle BiH, TOR KBiTeHb TOPIDIHIA, MOMIr MeHi BOCEHH 3aTH 36ipKYy
«3HaK Tepe3iB», TAKY faneKky BLX 36ipOK MOMEepearix — i «I1o-
XopouleMy», 308€TCbS MEHI, Janexy. lle 6aab0pHiA BiTEp HABIIB
MeHi rHiBHe 3aKiHYeHHS «MapuHH», BiH CTeJleé nepeno MHOK

23) Ryl’s'kyj 1960. Bd.I, 5.72
24) Ryl's’kyj 1960. Bd.I, $.21
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IlOpory, Ae Ha BePCTOBHX CTOBMNAX HANHCAHO: AOPOra B COHAYHY
KpaiHy XOMYHICTHYHOIO CYNuUILCTRE,
(25)

1933 verfaBt Ryl's’kyj als Zeichen der Unterwerfung unter die
Staatsmacht die Huldigung ,,Pisnja pro Stalyna” sowie das Poem ,Maryna™.
Im Gegensatz dazu schreibt Mandel'§tam 1933 sein gegen Stalin gerichtetes
Gedicht , My Zivem, pod soboju ne &uja strany” und steht bei einer Lesung in
Leningrad dffentlich filr sein Werk ein. Die Zeitschrift , Zvezda™ druckt im
selben Jahr den Text ,,Putelestvic v Armeniju” ab, der einige Monate spiiter
in der . Pravda” scharf angegriffen wird. Von Ryl's'kyj erscheinen in
weiterer Folge: 1935 die Sammlung ,.Kyjiv"”, 1936 das Poem ,Lito” sowie
wPoeziji 1933-36", ein Jahr darauf ,,Vybrani vir¥i”, 1938 ,,Ukrajina”, 1939
eine Schulausgabe der ,,Vybrani vir$i” und 1940 schlieBlich zwei
verschiedene Ausgaben von ,,Vybrani poeziji” sowie die Sammlung ,,Zbir
vynohradu™. (26) In all diesen Jahren kann Mandel’Stam lediglich mit einigen
Radiobeitrigen fiir cinc lokale Rundfunkstation in VoroneZ an die
Offentlichkeit treten; ein geplantes Buch ,,Vorone? v&era i segodnja”, fiir das
er mit dem Verlag ,,.Sovetskij Pisatel’ bereits einen Vertrag unterzeichnet hat,
kann nicht realisiert werden. Mit einer Ode an Stalin versucht Mandel'§tam
1937 (also vier Jahre nach der Huldigung Ryl’s’kyjs) erfolglos, den Diktator
gnidig zu stimmen.

1941 fliichtet Ryl’s’kyj kriegsbedingt mit Frau und Kind nach Ufa, wo er
an der aus Kiev evakuierten Akademie der Wissenschaften der USSR arbeitet
und zwei Jahre spiiter deren Mitglied wird. In Ufa schlieBt er dariiberhinaus
Bekanntschaft mit baschkirischen Schriftstellern. 1943 geht er nach Moskau
und begibt sich mehrmals an die Front, um dort aus seinen Werken zu lesen.

Ein Jahr spiter verdffentlicht er das Poem ,,Mandrivka v molodist’™, das
heftige Kritik seitens der Partei hervorruft und von Ryl’s’ky) umgearbeitet
werden muB.

25) Ryl's’kyj 1960. Bd.I, S.21 f.

26) Da mit den Jahren 1938-1940 die von uns untersuchte Periode des
Kontextes der Werke Osip Mandel’Stams und der ukrainischen Neoklassiker
endet, wollen wir ab dem Jahr 1940 nur mehr besonders markante
Publikationen und Lebensdaten Ryl’s’kyjs anfiihren. Eine vollstindige
Bibliographie findet sich bei Skokan 1970.
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Nach Kriegsende durchliuft der Dichter ¢ine glinzende Karriere: 1946
wird er Mitglied des Obersten Sowjets der UdSSR, 1948 bereist er mehrere
osteuropdische Staaten, in denen die Kommunisten die Macht (ibemommen
haben, und fat seine Eindriicke in dem noch im selben Jahr herausgegebenen
Lyrikband ,,Mosty” zusammen, wobei die Briicken die Freundschaft
zwischen der Sowjetunion und den kommunistischen ,Briiderlindern”
symbolisieren. In diese Zeitspanne fillt auch ein Besuch des Dichters in
Osterreich, das er als Mitglied einer Delegation des Obersten Sowijets
besucht.

1949 erscheint eine Gesamtausgabe seiner Lyrik in drei Binden, ¢in Jahr
darauf erhilt Ryl’s’kyj den Stalinpreis fiir seine iiberarbeitete Ubersetzung
des ,Pan Tadeusz” von Mickiewicz, 1955 wird er anlidBlich seines
sechzigsten Geburtstages mit einer weiteren Gesamtausgabe seiner Werke in
drei Binden geehrt.

1957 verwirklicht Ryl’s’kyj e¢inen Jugendtraum und reist nach
Frankreich, wo er sich lingere Zeit in Paris und in der Provence aufhilt (zum
Vergleich sei hier angemerkt, da Mandel’$tam von Oktober 1907 bis zum
Sommer 1908 in Paris lebte, wo er u. a. ein Konzert besuchte, bei dem

Richard Strauss seine cigenen Werke dirigierte). 1958 wird Ryl’s’kyj
Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR und verfaBt die rund

zwanzigseitige autobiographische Skizze Iz spohadiv”, in dem die Kiever
Neoklassiker und seine Verbindung zu dieser Gruppe mit keinem Wort
erwihnt werden. 1960 erhilt der Dichter den Leninpreis und es erscheinen
(bis 1962) seine Gesammelten Werke in zehn Binden (dies ist auch die
Ausgabe, auf die wir uns bei unserer Arbeit stiitzen).

Am 24. Juli 1964 stirbt Maksym Ryl’s’kyj in Kiev.
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3) Dic zeitliche Di ion der K

In dem Aufsatz ,,O prirode slova™ konstatiert Osip Mandel’$tam die
Aufgabe des objecktiven (absoluten) Zeitkontinuums zugunsten einer
subjektiven (relativen) Abfolge von Erlebnissen:

Brarogaps HIMEHEHHKIO KOJHYECTBA COJAEPXAHHA COGLITHM,
NPHXOASIIHXCA HA H3IBECTHLIH IPOMEXYTOK BPEMEHH,
3akone6anoch NMOHATHE eNRAHHOL BpPEeMEHH, H He CJY4YaHHO
COBpeMEHHAaS MaTeMATHYECKaf HAYKa BLUIBHHYNA NPHHIIHII
OTHOCHTENILHOCTH.

)]

Victor Terras bemerkt in seinem Artikel ,,The Time Philosophy of Osip
Mandel’shtam” zu dieser Konzeption: ,,The abstract concept of a continuous
flow of time is superseded by concrete visions of distinct temporal entities.”
)

Ein Bereich der von Mandel’Stam angefiihrien Ereignisse ist derjenige der
Religion, die ihre stirkste Entfaltung in der Eucharistiefeier findet. In ¢inem
Gedicht aus dem Jahr 1915 stehen folgende, in dieser Beziehung
aufschluBreiche Zeilen:

Y1006 IOJHON IPyabIO MBI BHE BPEMEHH B3XOXHYIIH
O nyroBuHe TOH, rae BpeMs He GeXHT.
H EBXapHCTHA KaK BEYHbLIA NOAACHL JIKTCE —

3

Dieser Ausschnitt zeigt die zwei Verfahren, mithilfe derer Mandel’$tam
das Zeitkontinuum aufhebt: Erstens verindert er die Geschwindigkeit des
zeitlichen Ablaufes und dehnt so den ,herrlichen Augenblick, in dem die
Monstranz in der Luft hiingt”, wie es an anderer Stelle des zitierten Gedichtes

1) Mandel'$tam 1971. Bd.Il, $.241

2) Viktor Terras: The Time Philosophy of Osip Mandel’shtam. In: The
Slavonic and East European Review. Volume XLVII, Number 109. London
1969, S.344

3) Mandei'$tam 1967, Bd.I, S.85
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heiBt, bis hin zur vélligen Erstarrung (4) und zweitens nimmt er bestimmte
Ereignisse aus der zeitlichen Abfolge heraus (,,my vne vremeni vzdochnuli™).

Neben dem religidsen Bereich finden die beiden Verfahren in stiirkerem
MaBe auf dem Gebiet der Kunst Anwendung, denn ,the principal vehicle of
man's conquest of time is art”, wie Terras schreibt. (5) Die Anderung der
Geschwindigkeit der zeitlichen Abfolge kann dabei zum vélligen Stillstand
fithren:

HeorpannveHa eie Mog nopa,

H 2 cOnpoBOXIan BOCTOPY BCENEHCKHMA
Kak BNnojarosoCHas orpaHHas Hrpa
ConpoBoOXaaeT roloc XeHCKHHA.

(6

Neben dem durch das Orgelspiel vorhandenen Aspekt der Kunst 148t sich
in dieser Strophe die Verbindung von Zukunft (semantisch in Zeile 1) und
Vergangenheit (,,soprovoZdal” in Z2) iiber die Gegenwart (,,soprovoZdaet” in
ZA) beobachten.

Dem Dehnen der Zeit steht deren Komprimieren gegeniiber: Das Gedicht

mit dem Titel ,,10 janvarja 1934” ist dem Andenken Andrej Belyjs gewidmet,
dor an dlesemn Tag Legraben wurde (aul thn Lezichiy sich auch das Pronuiicn

~emu™ in Z1 der von uns zitierten Strophe). Die hier iiber das Salz in Z1 in
den Text eingebrachte Kunst beschleunigt die zeitliche Abfolge:

EMy conen TpexbapyCHBIX PacTBOPAI

H MyapenoB repMaHCKHX rojioca,

H pycckux nepseHieB G/HCTATENBHBIE CIIOPHI
IMpencTaBUAKHCh MONBEKA B MONYACA.

™

Fiir die zweite zuvor erwihnte Moglichkeit, nimlich die Herausnahme
cines Ereignisses aus dem Zeitkontinuum, bietet Mandel'Stams Wiirdigung
von Fedor Sologub expressis verbis eine Belegstelle, wobei hier auch die

4) vgl. auch die Zeilen: ,,0, vremja, zavist’ju ne muéaj/ Togo, kto vo vremja
zastyl.” (Mandel’Stam 1967. Bd.l, S.121).

5) Terras 1969, S. 347

6) Mandel'$tam 1967. Bd.1, S.253

7) Mandel'$tam 1967. Bd.I, S.204 f.
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elementare Rolle des Atmens in der Poetik Mandel’$tams ersichtlich ist: ,,On
[Sologub] rodilsja v bezvremen’i i medlenno nasy3alsja vremenem, ucilsja
dy3at’ i ulil ljubit’.” (8) Die hier angefiihrte Zeitlosigkeit bringt Jurij Klen im
ersten Teil seiner Epopoe ,,Popil imperij” mit dem Theater (also ebenfalls
einem Faktor der Kunst) in Verbindung: ,.Cas — mi? dvoma bez&assjami
antrakt.” (9)

Eine Variante dieses Verfahrens stellt das Bewahren des Augenblickes
durch das Herausnchmen aus dem Zeitkontinuum dar, wodurch er fiir die
Gegenwart gerettet werden kann. Analog zur ,Zeitlosigkeit” Sologubs zicht
Mandel'$tam auch dafiir einen Schriftsteller heran, niimlich Frangois Villon,
dem in der Essaysammlung ,,O poézii” ein eigener Aufsatz gewidmet ist:

wTestaments” BHIMTOHA NIEHHTENbHL YK€ NOTOMY, YTO B HHX
cooblaeTcs Macca TOYHBIX CBEACHHA. YHTAaTEeN10 KAXKETCA, YTO
OH MOXET HMH BOCMONb30BATBCH, H OH YYBCTBYeT cebs
cospeMeHHUKOM mno3Ta. HacTosuiee MrHOBEHHE MOXeT
BLIZEPXKAThL HANMOP CTOJETHH H COXPAaHHTh CBOK HLENOCTb,
OCTATLCS TEM Xe «ceryac». HyXXHO TOJIbBKO yMeTh BhIPBATH €ro
H3 MOYBLI BPDEeMEHH, HC NOBPEIHB €ro KOPHEH — HHa4e OHO
3aBpAHeT. Bunnon ymen 310 senars. Kosnoxon CopOOHHMI,
npepBaBLIHi ero padoTry Han Petit Testament, 3ByWHT 0 CHX NMOP.
(10)

Mandel’$tams Konzept des Augenblickes scheint hier noch cinen
Nachklang der symbolistischen Poetik zu enthalten, in der die Konzeption des
~Augenblicklichen” eine zentrale Rolle spielt, die von Aage A. Hansen-Love
folgendermaBen definiert wird: ,,Der Diaboliker will den Augenblick nicht
festhalten’, er versucht vielmehr, das Asthetische des ,Augenblicklichen' zu
gestalien, gleichsam in einer Momentaufnahme’ das ewige Werden (und das
Werden des Ewigen) ,einfrieren’, zum Kristall erstarren lassen, soda8 die
JAugenblicke (noch) augenblicklicher’ werden.” (11)

8) Mandel'$tam 1971. Bd.II, S.357

9) Jurij Klen: Tvory. Za redakcijeju Jevhena Malanjuka. Tom 2. Toronto
1957, 8. 17

10) Mandel’Stam 1971, Bd.Il, S.307

11) Aage A. Hansen-Love: Der russische Symbolismus. Diabolische und
mythopoetische Paradigmatik. 5 Binde. Wien 1984. Bd.1, S. 114



00050212

30

Durch dieses ,Einfrieren” haben Villons Verse bis heute ihre
Lebendigkeit bewahrt, wie Mandel’$tam in dem ebenfalls in ,,O poézii”
enthaltenen Aufsatz ,,O sobesednike™ schreibt: ,Fransua Villon pisal dlja
pariZskogo sbroda serediny XV veka, a my nachodim v ego stichach Zivuju
prelest’...” (12)

In Zusammenhang mit den spezifischen zeitlichen Gesetzen beziiglich der
Kunst steht auch der Verweis auf Petersburg als ,kiinstliche™ Stadt, die
folgerichtig aus dem Zeitkontinuum ausgespart bleibt; dic Verzerrung der
Relationen, die in Mandel'$tams , Egipetskaja marka™ zu beobachten ist, weist
in diese Richtung: , My stitaem na gody; na samom Ze dele v ljuboj kvartire
na Kamennoostrovskom vremja raskalyvaetsja na dinastii i stoletija.” (13)
Neben der Verzerrung der zeitlichen Abfolge 148t sich auch ein vélliges
Fehlen des Zeitkontinuums konstatieren, wie z. B. in einer Variante des
Gedichts ,,Admiraltejstvo™: ,,Mne vse ravno, kogda i gde susestvovat'!” (14)
In der kiinstlichen Stadt Petersburg kénnen sich die Figuren der Kunst, wie
ctwa Evgenij, der Protagonist von Puskins ,Mednyj vsadnik”, auBerhalb der
Zeit bewegen und so das 19. mit dem 20. Jahrhundert verbinden: ,Letit v
tuman motorov verenica;/ Samoljubivyj, skromnyj pesechod — / Cudak
Evgenij — bednosti styditsja/ Benzin vdychaet i sud’bu kljanet!” (15)

Wenn Joseph Brodsky von der Kunst (in Form des Gedichtes) als
wheustrukturierte Zeit” (16) spricht, so trifft dies auch auf die Poetik
Mandel’3tams zu, der in den Entwiirfen zu ,,Razgovor o Dante” die Kultur als
»~lebendiges, konkretes, glinzendes, in die Vergangenheit und in die Zukunft
schweifendes Wissen™ (17) bezeichnet

Mandel’Stams Kulturbegriff steht auBerhalb der zeitlichen Abfolge und
verbindet Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, ohne auf eine bestimmte
Zeitstufe festgelegt zu sein, wobei die Voraussetzung fiir diese
Bewegungsmoglichkeit ebenfalls in ,Razgovor o Dante” angefiihrt ist:
~Yremja dlja Danta est’ soderZanie istorii, ponimaemoj kak edinyj

12) Mandel’Stam 1971. Bd.1l, S.234

13) Mandel’Stam 1971. Bd.II, S.6

14) Osip Mandel’§tam: Sobranie solinenij. Tom IV — dopolnitel’nyj tom.
Edited by Gleb Struve, Nikita Struve and Boris Filipoff. Paris 1981, S.81
15) Mandel’$tam 1967. Bd.1, S.26

16) Brodsky 1987, S.137

17) Mandel’$tam 1969. Bd.III, S.182



00050212

31

sinchronisti®eskij akt; i obraino: soderZanie istorii est’ sovmestnoe derZanie
vremeni — sotovariiami, soiskateljami, sootkryvateljami ego.” (18) Diese
Definitdon von Geschichte hebt die historische Perspektive auf und setzt
simtliche Ereignisse synchron, wodurch sie alle als gleich weit entfernt
erscheinen. Unter diesen Voraussetzungen kann die Kunst in alle Zeitstufen
vordringen und dort ihre Wirkung entfalten:

HeMuicnuMo 4HTaTh necHH J[aHTa, HEe 060paYHBas HX K
coBpeMeHROCTH. OHH IR 3TOro co3amansl. OHH CHapaaW Ans
ynosneHus 6yaymero. OxH TpeSylOT KOMMEHTapHs B futurum.
(19)

Die Verbindung mehrerer Zeitebenen in kulturellem Zusammenhang taBt
sich schon in frilhen Gedichten Mandel’$tams beobachten. Wir bringen ein
Beispiel aus dem Jahr 1914:

Kax oBlbl, XKaNKOI0 TOJNOMN
Bexany crapusl Espanupa.
Hay 3MeHHOK TPONIOA

H B cepnuie TeMHaR OBGAAOA.

Ho 910T 4yac yX Hezalex:

S OTpAXHY MOH NEYaliH,

Kax Manp4HK BEYCPOM IECOK
BLITpAXHBEET H3 CAHOAIHA.

(20

172 (Strophe 1, Zeile 2) repriisentiert in der Priiteritumsform ,,beZali” in
Verbindung mit Euripides die Vergangenheit, die unmitielbar anschlieBend zu
Beginn der Folgezeile 1/3 in die Gegenwart des lyrischen Subjekts
iiberwechselt (,,Jdu zmeinoju tropoj™) und in /2 Zukunftsform annimmt (,.Ja
otrjachnu moi pedali”). Der Umstand, daB von den drei Zeitwbrtern zwei
Verben der Bewegung sind und das dritte diese semantisch beinhaltet,
verweist auf die Dynamik der kulturellen Tradition, die Mandel’$tam immer
hervorgehoben hat.

18) Mandel'$tam 1971. Bd.1l, S$.389
19) Mandel’$tam 1971. Bd.II, S.389
20) Mandel'stam 1967. Bd.1, 8.137
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Eine dhnliche Verkniipfung der Zeitebenen iiber die Kultur bictet ein
Gedicht Draj-Chmaras aus dem Jahr 1929, das freilich nicht vom
altgriechischen, sondern vom altrussischen Kulturkreis ausgeht:

[Tomeprn0 CAHBO 110307107

HA ApeBRiX 6anax SApocnasa
i COHLIe — 8K 3aTePTHHA 0T,
i cylaBa — SK ripKa HeCnaBa.

3a6yTo ¢BATO MEPEMOrH,
YCAKJA MeveHi3bKa KPOB, —
30CTAJIHCK Cniam y6ori:
pYiHH BbpaMi Ta LiepKOB.

CT0I10 HaJ NOPOXOM BiKiB

i IyMalo: NMPOMAILILIO MOTYTHE...
I panToMm uepena ryaxis
HeXJaHe po3pHBa MaAGYTHE.
(21)

Die Koppelung der Zeitebenen erfolgt wie bei Mandel’$tam auch hier
iiber die Verben: Nach drei Priteritumformen und ¢inem Partizip Priiteritum
Passiv in priidikativer Stellung in den ersten zwei Strophen erfolgt der
Umschwung 1n die Ucgenwart hin zum lyrischen Subjekt in 11l/] (,stoju™
versus ,jdu” bei Mandel’Stam). Das Futurum wird bei Draj-Chmara nicht
mithilfe eines Zeitwortes, sondern direkt iiber das entsprechende Substantiv
»~-majbutnje” ausgedriickt, das gemecinsam mit ,mohutnje” cine necue
Bedeutungseinheit bildet, die von Lotman als ,,Archisem” bezeichnet wird.
(22)

Die Kultur kann aber nicht nur in die Zukunft, wie in ,Razgovor o Dante”
konstatiert wird, sondern auch in die Vergangenheit iiber das Leben des
Dichters hinaus wirken. Als Beleg fiir diese These wollen wir eine Strophe
aus Mandel’$tams Gedicht , K nemeckoj redi” zitieren (hier kommt neben der
zeitlichen noch die interkulturelle Ebene hinzu):

Yyxas peqyb MHe Gyner o60J04KOH,
H MHOro npexne, 4eM S CMeJI POIHMTHCSR,
A 6yxBo# 6bUT, 6bLLT BHHOTPAXHOHA CTPONKOHA,

21) Draj-Chmara 1964, S.142
22) vgl. Lotmans Definition des Archisems in: Lotman 1973, §.227 f.
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A xuuro# 66U, KOTOpaA BAM CHHTCA.
(23)

Auch hier sind trotz der Dominanz des Priiteritums alle drei Zeitstufen in
Verbform vertreten; bezeichnend dafiir, daB die Kultur mit allen Zeitstufen
verbunden ist, sind die Zeilen 19 und 20 einer Variante des zitierten
Gedichtes, wo die Perspektive nicht in die Zeit vor der Geburt des Dichters,
sondem in die Zukunft gerichtet ist: ,,]I ja stoju v besedke vinogradnoj/ Tak
vysoko, ves’ buduifim prorejan.” (24) Das Element der Kultur wird hier
durch den Weinstock eingebracht, der so wie der Wein insgesamt bei
Mandel’S$tam als Chiffre fiir dichterisches Schaffen steht

Den Umstand, daB der Kiinstler ein Werk schafft, das iiber seinen Tod
hinaus weiterlebt und in die Zukunft weist, definiert Mandel'$tam in
akustischer Weise iiber dic Stimme: ,, Zvuk ¢3¢ zvenit, chotja pri¢ina zvuka
is¢ezla.” (25) Dieser Gedanke, der das ,.Ars longa, vita brevis™ des
Hippokrates wiederaufnimmt und auch in Goethes Faust zu finden ist, (26)
148t sich sowohl im Friihwerk als auch in der letzten Schaffensphase des
Dichters beobachten. Das achte Gedicht in der Sammlung ,JKamen'”, das
1909 entstand, verleiht in den Stophen vier bis sechs dem Weiterbestehen
des Kunstwerks iiber seinen Schpfer hinaus Ausdruck:

Ha cTexsia BEYHOCTH YK€ Aerno
Moe nLIX3aHAE, MO TEMno.

3aneqaTneeTcs Ha HEM y30p,
Hey3naBaeMulil ¢ HEJABHHAX NOP.

Ilyckaft MrHOBCHHS CTEKAET MyTh —
Y30pa MHI0r0O He 3a4epPKHYTh.
27)

23) Mandel'$tam 1967. Bd.1, S.191

24) Mandel’$tam 1967. Bd.1, $.506

25) Mandel'$tam 1967. Bd.l, S.105

26) Vgl. Vers 558/559: ,,Ach Gott! die Kunst ist lang!/ Und kurz ist unser
Leben.” Aus: Johann Wolfgang Goethe: Faust. Der Tragtdie erster Teil.
Stuttgart 1971, S.18

27) Mandel’$tam 1967. Bd.I, S.6
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Hier wird die Identitiit des Kiinstlers — wie in dem Zitat, das sich mit
Fedor Sologub beschiiftigte — iber den Atem definiert (urspriinglich war
fiir das Gedicht der Titel ,,Dychanie” vorgesehen). Der ,, Augenblick” trigt
noch Ziige der symbolistischen Poetik, wie sic Hansen-Live in diesem Punkt
definiert: ,,Damit konvergiert der Augenblick als Erscheinungsweise des
,Ewigen' (also sein positiver Wert) mit dem Augenblick als Ausdruck der
,Verglinglichkeit’ (als ncgativer Wert); beiden Gegensatzpolen gemeinsam ist
die ,Zeitlosigkeit’, positiv gewertet als Entriickung, negativ als Verlust.” (28)
Die symbolistische Poetik wird in dem Gedicht aber bereits mit der des
Akmeismus konfrontiert (vgl. das konkrete Muster — ,,uzor™).

Nach diesem frilhen Gedicht kommt Mandel'$tam 1936 wieder auf den
— diesmal explizit ausformulierten — Gegensatz von individuellem
Verschwinden und Weiterbestehen im Kunstwerk zu sprechen:

¥YxonaT Baanb AIOACKHX roJIoB Gyrphl,

A yMeHBIIAKCH TAM, MEHSA YX HE 3aMEeTST,
Ho B KHHrax JaCKOBLIX H B HFPaX RETBOPHI
BockpecHy f CKa3aTh, YTO COJIHIIE CBETHT.

29)

Das Kleinerwerden und schlieBliche Verschwinden der eigenen
Perstnlichkeit 148t sich unschwer mit der damaligen Lage Mandel’$tams als
Verbannter in VoroneZ, der immer stiirkeren politischen Pressionen
ausgesetzt war, erkliren.

Die mit dem Buch in Verbindung gebrachte Aufhebung der zeitlichen
Begrenzungen, die im vorangegangenen Vierzeiler angesprochen wurde,
kann man auch in einem Gedicht aus der Moskauer Zeit 1933 beobachten.
Das Buch macht in der anschlicBend zitierten zweiten Hilfte des elften und
letzten poctologischen ,,Achtzeilers” (,,Vos'mistifie™) iiber das , Lehrbuch™
und das ,,Arzneibuch” bis hin zum ,Aufgabenbuch” verschiedene
Variationen durch:

28) Aage A. Hansen-Lve: ,Erinnern — Vergessen — Gedichtnis™ als
Paradigma des russischen Symbolismus. Tei 1: Diabolisches Modell. In: A.
A. Hansen-Love/ Tilmann Reuther (Hrsg.): Wiener Slawistischer Almanach.
Bd.16. Wien 1985, S.127

29) Mandel’$tam 1967. Bd.l, S.233
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H 180K, 6ECKXOHEYHOCTD, Y9¢OHUK
YuTaio ogHH, 63 moae —
BeaTacTBeHHAN, IAKHEA JieYeOHHK, —
3anavyHHX OrPOMHLIX KOPHEH.

(30)

Als ecine weitere Besonderheit der Poetik Mandel’'Stams wire die
Belebung und Personifizierung der Zeit zu nennen (Terras spricht von der
Zeit als , Freund” des Dichters, da sie neue Werte schaffe und die Menschheit
insgesamt bereichere (31)). Da das Wort ,,vremja™ ¢in — merkmalloses —
Neutrum darstelit, kann es beide merkmalhafte Genera annehmen. In einem
Gedicht von 1922 erscheint die Zeit maskulin als ,carstvennyj podpasok”
(32), in der , Egipetskaja marka™ hingegen feminin als ,,molodaja evrejka”
sowic als ,robkaja chnizalida™, (33) wodurch emecut dic (freilich nur
voriibergehende) Erstarrung der Zeit evoziert wird. In einigen Gedichten wird
der Genus der (belebten) Zeit nicht klar definiert, etwa in den Zeilen , Kto
vremja celoval v izmudennoe temja” (34) bzw. ,,Tam v poZanife vremja
poet”. (35)

Ahnlich wie die Zeit personifiziert Mandel’$tam als eines ihrer Merkmale
auch die Ewigkeit. Im zehnten der alle Grundziige seiner Poetik
zusammenfassenden und insofern als ., Konzentrat” des Gesamtwerkes zu
bezeichnenden ,,Vos'mistidija”, die in loser Folge zwischen 1932 und 1934
entstanden sind, erscheint neben der Ewigkeit als zeitliche auch das Weltall
als riiumliche Dimension belebt: ,Bol’3aja vselennaja v ljul'ke/ U malen’koj
vednosti spit” (36)

AbschlieBend wollen wir auf das Werk Maksym Ryl’s’kyjs verweisen, in
dem cbenfalls die Ewigkeit personifiziert (vgl. III/3+4 des unten zitierten
Gedichtes) und in Ubereinstimmung zu Mandel’$tam der Stillstand der Zeit

30) Mandel’3tam 1967. Bd.1, $.202

31) Terras 1969, $.346

32) Mandel'Stam 1967. Bd.1, $.99

33) Mandel'$tam 1971. Bd.II, S.18. Das Bild der jungen Jiidin zicht
Mandel’$tam in der , Egipetskaja marka”™ auch zur Personifizierung des
Gediichtnisses heran: ,,Pamjat’— éto bol’naja devuska-evrejka”. Mandel’$tam
1971. Bd.II, S.30

34) Mandel'$tam 1967. Bd.L, S.111

35) Mandel’$tam 1967. Bd.l, 8$.170

36) Mandel’Stam 1967. Bd 1, §.201
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bzw. ihre der zeitlichen Abfolge widersprechende Ausdehnung worlich
ausformuliert werden (11/2+43 bzw. 11/3+4). Dariiberhinaus zeigt dicses
Gedicht deutlich, daB Ryl’s'kyjs Werk wesentlich weniger hermetisch und
daher einfacher zuglinglicher ist als das seines russischen Zeitgenossen:

J{pimae aiM crapuii. Kpyrom rapase nito
C10iTh, SK 03ep0 B 61akHTHHX Oeperax.

INix npu3s6010 NEXATE 3aMHCICHHRR cobaka
I ByxoM onranse MyX HaJOKYIHHX.

A MyXH g3esieHYaTh, | B'IOTbCA, | YOPHLIOTD.
MeHi 31a€eTLCS: 9ac yXe He Ane,
Cnunrnscs i 3aBMep. I BXe Ha BiuHi BikH
Poanirca Ha 3emJi 3e/IeHHI NiTHIE OEHbD.

I 3asmie Tak TpeMTiTHME Y Hebi
CaMOTHIR LOYNAK, i B TiHi AepeB
BpomHTHMYTE NIBCOHHI KYPH. BiduHiCTD
[Ipufiina i noxnana pyxKy Ha 40J0.
(37)

37) Ryl’s’kyj 1960. Bd.I, S.131
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3.1.) Dic Kontiouitit

Im vorangegangenen Kapitel haben wir gezeigt, daB bestimmte Erlebnisse
aus der objektiven zeitlichen Abfolge herausgenommen werden und
spezifische Formen ihres zeitlichen Bestehens annehmen; diesen Umstand
haben wir anschlieBend anhand von Religion und Kunst niher untersucht.
Als Folgeschritt stellt sich nun die Frage, wie das fiir diese kulturellen
Phiinomene typische Wirken auf der Achse der Zeit beschaffen ist.

In diesem Kapitel wollen wir als erste diesbeziigliche Variante die
Kontinuitlit von Religion und Kunst niher beleuchten. Unter dem Begriff
~Kontinuitiit” verstehen wir dabei das diachrone und lincare Wirken der
auBerhalb des Zeitkontinuums stchenden geistigen Realititen vom
Augenblick ihres Entstechens an bis in die historische Gegenwart des
jeweiligen Schriftstellers hinauf und dariiberhinaus weiter in die Zukunft.
Dheses Kontinuum, das man auch als ,, Tradition” bezeichnen kénnte, veriiuft
gleichsam als ,Parallelzeit” mit eigenen GesetzmiBigkeiten neben der
objektiven historischen Chronik, wobei die beiden Stringe in ihren
verschiedenen Abschnitten Phasengleichheit aufweisen und sich miteinander
verbinden kdnnen.

Am Beginn unserer Analyse soll untersucht werden, welche Aspekte von
Kunst und Religion weitertradiert und ob bzw. wie diese geistigen Realitiiten
dabei veriindert werden.

Ein in diesem Zusammenhang aufschluBreiches Gedicht ist in
Mandel'$tams erstem Gedichtband , Kamen' enthalten:

Ecth NeHHOCTER Heanbneman cxaa
Han cxyuyHLIMH OIDHOKAMH BEKOB.
HenpasHjJILHO HAJOXEHA OMNAana

Ha aB1opa BO3BBIIIEHHLIX CTHXOB.

H Bcnen 3a TeM, kax xankuil CymMapokos
Ilponeneran 3ay«ieHHYIO POsib,

Kax 0apCkHA HOCOX B CKHHHH OPOPOKOB,
Y nac npena ropxecTseHHAS GOAb.

Y10 Kenath BaM B TeaTpe MOJIyc/oBa
H nosyMack, repoH H zapu?
H nns MeHs asneHse O3epoBa —
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[TocneaHuf nyq Tparudeckof 3apH. (38)

Dic Zeilen 1/142 enthalten als programmatische Forderung jenes von uns
angefithrte Nebeneinanderlaufen der geistigen und der historischen
Geschichte, wobei Mandel'Stam dieses Verhdiltmis in zweifacher Weise
charakterisiert: Erstens definiert er die Kontinuitét als stabile,
unerschiitterliche Wertskala und zweitens stellt er diese nicht neben, sondem
iiber die historische Abfolge, die gleich zweimal als negativ bezeichnet wird
(,Nad sku¢nymi o3ibkami’) — er filhrt also in das Verhiltnis der beiden
Zceitstriinge eine Hierarchie ¢in.

Mandel!’Stam spezifiziert dann diese zu Beginn postulierte Wertskala iiber
die Namen Sumarokov und Ozerov und geht iiber den letzten Bithnendichter
des russischen Klassizismus, Vladislav Ozerov, sowie iiber den von seinen
Zeitgenossen ,Jussischer Racine” genannten Aleksandr Sumarokov mithilfe
von Racines ,,Phidra” zu der altgriechischen Tragddie ,Hippolytos™ des
Euripides zuriick; auf diesc Weise legt er den Ausgangspunkt seiner
Wertskala in der Antike fest. (39) Als zweite Grundlage bringt er auBerdem
iiber den Pilgerstab als ciner zentralen Chiffre des Kultwrraums das Alte
Testament in den Text ein: Im I'V. Buch Mose, 17 treibt der Stab Levis Bliiten
und trigt Mandeln, worauf Levi als Hohepriester erwiihlt wird. (40) Als
dritten Aspekt nennt Ralph Dutli in seiner Untersuchung iiber dic
Bezichungen Mandel’Stams zu Frankreich (,,Als riefe man mich bei meinem
Namen™) schlieBlich ,.den schon im franzdsischen Mittelalter gepflegten
Translatonsgedanken (Athen-Rom-Paris)”, (41)

38) Mandel’$tam 1967. Bd.I, $.39 f.

39) In diesem Zusammenhang sei auf dic instruktiven Anmerkungen in der
von Ralph Dutli (als Ubersetzer und Herausgeber) betreuten deutschen
Mandel’Stam-Ausgabe des Ziiricher Ammann Verlages verwiesen, in denen
die versteckten poetischen Anspiclungen Mandel’$tams aufgeschliisselt
werden. Es handelt sich dabei um folgende, bisher erschienene Biinde: ,.Das
Rauschen der Zeit. Gesammelte ,autobiographische’ Prosa der 20er Jahre”
(1985), ..Mitemacht in Moskau. Die Moskauer Hefte. Gedichte 1930-1934"
(1986) sowie ,,.Der Stein. Friihe Gedichte 1908-1915” (1988).

40) vgl. das parallele Bild des blithenden Zepters in Vergils ,. Aeneis”,
Zwilfier Gesang, Verse 206-211

41) Ralph Dutli: Ossip Mandelstam. ,,Als riefe man mich bei meinem
Namen". Dialog mit Frakreich. Ein Essay iiber Dichtung und Kultur. Ziirich
1685, S.135
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Die von Mandel’$tam hier konstatierte statische (und daher — weil an
~ewiggilligen Werten” orientiert — als neokiassisch zu bezeichnende)
Wertskala wird freilich noch im selben Gedichtband wieder relativiert, denn
bereits das iibemiichste Gedicht in , Kamen'” ersetzt die Statik (verkdrpert in
Rom, der ,ewigen Stadt”) durch einc am Menschen orientierte Dynamik. In
den Zeilen 1/3+4 LBt sich dariiberhinaus verfolgen, wie Mandel’$tam mithilfe
der Achsen Zeit (,,vek') und Raum (,;mesto”) seinen Kulturraum aufbaut:

ITycTh HMEHA UBETYIHX MOPOJOB
JIaCKAI0T CITYX 3aHYHTENLHOCTLIO GPEHHOM.
He ropog PHM XHBeT cCpelH BEKOB,

A MeCTO 4eI0BeKa BO BCEJIEHHOM.

UM oBnaneTs NLITAIOTCS LAPH,
CBALIEHHHKH ONPaBALIBAIOT BOAHBI,
H 6e3 Hero npe3peHHs ROCTOHHEI,
Kak xanxku# cop, A0Ma ¥ a1TapH.
42)

Die hier implizit ausgedriickte Dynamik wird in einem Gedicht aus dem
Jahre 1922 an die Textoberfliche transformiert. Wenn Mandel'$tam schreibt:
.Ja chotel by ni o &em/ E¥&e raz pogovorit’™”, (43) so definiert er Kontinuitit
cindeutig als Entwicklung und nicht als Stillstand.

Ein Beispiel fiir Kontinuitit hinsichtlich der Religion bicten die Zeilen
V/1+2 des Gedichts ,,Hagia Sophia™ (1912); an dieser Stelle zeigt sich auch,
daB Mandel’$tam Religion und kiinstlerisches Schaffen als verwandte
Ausdrucksformen des menschlichen Geistes ansieht und diese sogar
miteinander identifiziert. Er definiert die Kirche als Gebiude und betont
dadurch in Ubereinstimmung mit der Poetik des Akmeismus die Architektur
als eine Form des kiinstlerischen Schaffens: ,,] mudroe sferiCeskoe zdan'e/
Narody i veka pereZivet”. (44) Die hier vollzogene Anniherung von Religion
und Kunst wird noch verstirkt, wenn man beriicksichtigt, daB Mandel’$tam
auf Théophile Gautiers programmatisches Gedicht ,,L’art” verweist, das von
Nikolaj Gumilev 1914 ins Russische iibertragen wurde. Wir zitieren die
entsprechende Strophe XI:

42) Mandel’$tam 1967. Bd .1, §.40
43) Mandel’$tam 1967. Bd I, $.99
44) Mandel’Stam 1967. Bd 1, §.23
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Tout passe. — L’art robuste
Seul a I'étemnité.

Le buste
Survit A a cité. (45)

Neun Jahre spliter wird Mandel’$tam in dem Band ,,Tristia™ wieder auf
die Hagia Sophia zuriickkommen:

Co6opul Beunnie Coduu 1 [Tetpa,
AMOapnl BO3YXa H CBETA,
3epHOXPAHKIHINE BCENEHCKOro nobpa
H paru Hosoro 3apeTa.

(46)

Im Sinne der dynamischen Kontinuitit kombiniert Mandel’$tam hier
Alltagslexik mit hoheren Sprachschichten, wobei beriicksichtigt werden mu8,
daB das Getreide (und hier besonders der Weizen) in seiner Poetik eine
besondere Rolle als Chiffre fiir dichterisches Schaffen spielt, vgl. zwei
Passagen aus dem Artikel ,,P3enica &elovedeskaja’™: ,,ambary polny zerna

¢eloveleskoj p3enicy” bzw. ,nynednjaja Evropa — ogromnyj ambar
Zoloveleskogo zerna, nastojailej &eloveleskoj plenicy”. (47) In Zeile 4 der

zuletzt zitierten Strophe (,.rigi Novogo Zaveta™) sind Kunst und Religion
erneut gekoppelt

Analog zur Religion (die in den Kornkammemn gespeichert und somit
tradiert wird) definiet Mandel’Stam auch die Kunst als eine Form der
Erinnerung und als Ankdmpfen gegen das Vergessen. Im Aufsatz , Pudkin i
Skrjabin” wird dieser Ansatz so formuliert:

45) Théophile Gautier: Poésies completes. 3 Binde. Hrsg: René Jasinski.
Paris 1970. Bd.2, S.129

46) Mandel’$tam 1967. Bd.l, S.91

47) Lazar FlejSman: Neizvestnaja stat’ja Osipa Mandel'$tama — , P¥enica
Seloveteskaja”™. In: Aage A. Hansen-Love/Tilmann Reuther (Hrsg.): Wiener
Slawistischer Almanach. Bd.10. Wien 1982, S. 454 bzw., 457.

Zur Verbindung Weizen-geistige Sphiire vgl. auch die Vita des Stefan von
Perm: i jako v Zitnicach dulevnich sobljudajuie p3enicu™. Zit. nach: Nikolaj
Gudzij: Chrestomatija po drevnej russkoj literamure XI-X VI vekov. Moskau
1952, S.195
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3710 My3a NPHGOMHHAHHA — Jlerkas MBeMO3HHA, cTapmas B
xoposoge. C nerkoro, Xpynkoro JHna cnafaet Macka 3a0BeHHS,
NPORCHAIOTCH 4ePThi, TOPXKECTBYET NAMSTh — INYCTh LEHOK
CMEPTH: YMEPETh 3HAYHT BCIOOMHHTH, BCIOMHHTb 3HAYHAT
yMepeTh... BcnOMHHTE BO 4TO Ol TO HH crano! Ilo6opoTh
3a6peHHE — XOTH# Obi 9TO CTOHJIO CMepTH: BOT neBH3 CxpabuHa,
BOT IrePOHYECKOE YCTPEMIEHHE 60 HCKYCCTRA!

(48)

In den Notizen zu ,Pute3estvie v Armeniju” wird die Erinnerung, die
beziiglich Skrjabins mit der Musik gekoppelt wurde, auf die Literatur
iibertragen: My Citaem knigu, &toby zapomnit’, no v tom-to i beda, &to
prodest’ knigu moZno, tol’ko pripominaja.” (49)

Vom Leser verlegt Mandel’§tam in ,Literaturnaja Moskva” die
Erinnerung als Faktor des Textes in das Gedicht selbst hinein und koppelt sie
mit dem bei ihm ebenfalls poetologisch konnotierten ProzeB des Atmens; im
Gedicht stoBen Tradiertes (Erinnerung) und Neuerschaffenes (Erfindung)
aufeinander:

[Mo93Ks AOLIOHT H PTOM H HOCOM, H BOCIIOMHHAHHEM H
H3o6peTeHHeM. HyxHO 6biTh GRKHPOM, YTOOBI OTKA3LIBATHCA OT
OSHOI0 H3 BHAOB ALIXAHHSA.

(50)

In ., Kamen'” schlieBlich findet sich das poctische Gegenstiick zu den
Aufsiitzen in den Strophen IIl und IV des Gedichts, das sich mit den

Ossianischen Gesiingen des schottischen Dichters James Macpherson
beschiftigt:

A nonyquun 6naXeHHOE HACTEACTBO —
Yyxax nesuoB OJyXKIAOLIAE CHbI,
CBo¢ pOICTBO H CKYIHOE COCEACTBO
Ml npe3npath 3aBEIOMO BOJLHBI.

H He 0ZHO COKPOBHIE, OBITL MOXET,

MHuHyYs BAYKOB, K IpaBHYKAM YHIET,
H cHOBA CKANLA IYXKYI0 NECHIO CIIOXHMT

48) Mandel'$tam 1971. Bd.Il, S.317f.
49) Mandel'$tam 1969. Bd.III, S.166
50) Mandel'$tam 1971. Bd.Il, S.328
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H xax cBoxo ee npon3sreceT. (51)

/1 hebt die Kontinuitdit als Erbschaft hervor, die in Z2 mit dem Partizip
»bluZdajuiie” wiederum als vom Zeitkontinuum losgeltst erscheint und iiber
die Triume mit der Poetik des Symbolismus in Verbindung gebracht wird;
Z3+4 bringen als Gegensatz zur literarischen Tradition die Abwehr der
synchronen Gegenwart (diese Abwehr ist 1914 vor der Machtergreifung der
Bolschewiken nur bedingt politisch zu deuten). IV/1+2 verlingem die
Kontinuitit in die Zukunft, IV/3+4 verweisen in ironischer Umkehr der
Ossian-Problematik (tatsfichlich hat Macpherson ja ein eigenes Lied als
fremdes ausgegeben) liber die Stimme (,.proizneset”) auf einen zentralen
Punkt der Poetik Mandel’$tams, niimlich auf das Verhiiltnis von eigenem und
(oft nicht als solchen erkennbaren) fremdem Text, aus denen im Gedicht eine
neue Einheit entsteht.

Vergleicht man die Tempusformen der Verben dieser zwei Strophen, so
ergibt sich auch hier der Dreischritt Vergangenheit (,polu&il™) — Gegenwart
(.prezirat’ vol'ny” — das Pridikativ ergibt genaugenommen einen , zeitlosen”
Zustand) — Zukunft (,,ujdet”, ,,sloZit”, ,,proizneset™), auf den wir schon im
vorigen Kapitel hingewiesen haben.

Eln analoges Belspicl fur lierarische Konunuitdl bictel das 1932 verfabic
Gedicht ,,Batjuskov”, an dessen Ende folgende Aufforderung an den
Vorginger aus dem 19. Jahrhundert steht: . Vednye sny, kak obraz&iki krovi,/
Perclivaj iz stakana v stakan...” (52) Die zeitliche Distanz erscheint hier durch
die direkte Anrede an Batjulkov (von dem aus sich dic Traditionslinie zur
italienischen Renaissance-Poesie verlingern 148t) aufgchoben; die
wherumschweifenden Triume™ des Ossian-Gedichts finden ihre Entsprechung
in den , ewigen Triiumen”, die durch das Umleeren wiederum in die Zukunft
reichen — auch in diesem Gedicht sind also alle drei Zeitstufen vereint.

Unter dem zunchmend stiirker werdenden politischen Druck verschiebt
sich die Kontinuitit immer mehr aus einem rein literarischen in den
existentiellen Bereich und ermdglicht es dadurch, sich mit der eigenen
Lebenslage auseinanderzusetzen. Die Kiinstler vergangener Epochen
fungieren nun nicht mehr lediglich als poetische, sondern auch als moralische

51) Mandel'$tam 1967. Bd.1, S.41
52) Mandel’'$tam 1967. Bd.l, S.186
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Instanz. Zwei Textproben aus der VoroneZer Zeit sollen dafiir als Beispiel
dienen: In einem Gedicht vom 8. Februar 1937 bestimmt Mandel’$tam seine
cigene Situation anhand von Rembrandt: Kak svetoteni mudenik
Rembrandt/ Ja gluboko uSel v nemejudtee vremja™. (53) Neben der
Bezeichnung als Milrtyrer weist noch die ,,verstummende Zeit” auf die fir
Mandel’$tam bedrohliche politische Lage hin, definiert der Dichter doch
poetisches Schaffen ebenso wie die eigene Identitiit {iber die Stimme (vgl.
auch die 1935 geschriebene Zeile ,,Gub 3evelja¥ichsja otnjat’ vy ne mogli”
(54)).

Noch enger ist die Bezichung zu Frangois Villon, die Ralph Dutli als
freundschaftlichen Zuruf”’ (55) bezeichnet: Von den sechs Strophen jenes
Gedichts, in dem sich Mandel’$tam mit dem franzdsischen Dichter des
Mittelalters auseinandersetzt, sind finf in der dritten Person und im
Priteritum gehalten, und nur in Strophe III wechselt Mandel’$tam
unvermittelt in die perstnliche Anrede und in die Gegenwart (Dutli bemerkt
dazu: ,.Im Priisens der Du-Strophe ist die zeitliche wie riiumliche Distanz
zwischen diesen Dichtern abgeschafft.” (56)):

To nu neno mobuMer, MOA KPOBHLIR,
YremIHTeNbHO-TPEIIHLIY NeBen, —
Eiwe CnpiiieH TBOA CKkpexeT 3yOOBHBINA,
B¢33860THOrO NpaBa HCTEIl...

(57)

Wie bei BatjuSkovs Blutproben betont Mandel’$tam auch hier die durch
das Blut gegebene organische Verbindung zwischen den Dichtern, wobei
diesem biologischen Ansatz die Auffassung des dichterischen Werks als
Organismus entspricht.

Die persdnliche Verbindung iiber die Blutsverwandtschaft weitet
Mandel'$tam in seinem Aufsatz {iber das 19. Jahrhundert zur Verbindung der
Epochen aus: ,,V Zilach kaZdogo stoletija te€et CuZaja, ne ego krov’, i ¢em

53) Mandel'$tam 1967. Bd.l, $.249
54) Mandel’$tam 1967. Bd.I, S.214
55) Dutli 1985, §.272
56) Dudi 1985, $.274
57) Mande!’$tam 1967. Bd.1, 5.261
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sil'nee, istorideski intensivnee vek, tem tjaZelej ves ¢toj cuZoj krovi.” (58) Im
Aufsatz ,Burja i natisk” bezeichnet der Dichter die Syntax als ,,System der
Blutgefific des Verses”, (59) in einer seiner Rezensionen ist von den ,Zellen
des poetischen Gewebes™ die Rede. (60) In den ,,Zametki 0 Sen’e” schlieBlich
definiert Mandel’Stam den Vers als ,lebendigen und unteilbaren
Organismus”. (61)

Neben der Kontinuitit der Kunst existiert im Werk Mandel’$tams auch
die Tradition der stidtischen Kultur, wobei an dieser Stelle wiederum
Petersburg zu nennen wire, das antikisierend als Petropolis bezeichnet und
als kiinstliche Stadt mit dem ihr eigenen Mythos aus dem zeitlichen
Kontinuum herausgenommen wird; in allen drei folgenden Zitaten aus den
Jahren 1916 bzw. 1918 repriisentiert Petersburg cinen Ort des Sterbens (das
polyvalente Adjektiv ,prozralny)” nimmt hier eine dementsprechende
Bedeutung an) und das Reich Proserpinas, der romischen Gottin der
Unterwelt: ,Prozranaja vesna/ V zelenyj puch Petropol’ odevaet”, ,,V
Petropole prozratnom my umrem./ Gde vlastvuet nad nami Prozerpina” bzw.
w~Prozratnaja zvezda, bluZdaju¥tij ogon’/ Tvoj brat, Petropol’, umiraet”. (62)
Die Bezeichnung . Petropolis” geht auf zwei Oden von Gavrila DerZavin
zuriick, vel. die Zeilen aus .Videnie Murzy” (1783-84): ,Petropol’ s
badnjami dremal,/ Neva iz urny &ut’ mel’kala”. (63) Der Name Petropolis
findet sich auch in der Ode ,Javienie Apollona i Dafny na Nevskom beregu”
(1801), (64) die bereits im Titel auf die Verbindung zwischen RuBland und
der Antike und damit auf dic Kontinuitit iiber die in Apollon personifizierte
Kunst hinweist. Ein Indiz fir das Herausstellen der Stadt aus dem
Zeitkontinuum liefert auch die Zeile ,,V Peterburge my sojdemsja snova”
(65), in der Petersburg als geistiger Ort der Begegnung in die Zukunft
projiziert wird; das Gedicht, aus dem die Zeile entnommen ist, entstand am

58) Mandel!’$tam 1971. Bd.11, S.282

59) Mandel’$tam 1971. Bd.II, S.351

60) Mandel’$tam 1981. Bd.IV, S.164

61) Mandel’$tam 1971, Bd.Il, S$.296

62) Mandel'$tam 1967. Bd.I, S.61 bzw. S.70

63) Gavrila DerZavin: Stichotvorenija. Sostavitel’: A. Kuderov. Moskau
1958, S.36

64) DerZavin 1958, S.386

65) Mandel’$tam 1967, Bd.I, S.85
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25.11.1920 — zu einem Zeitpunkt also, zu dem die Stadt bereits den Namen
Petrograd trug.

Im Gegensatz zum kiinstlichen Petersburg entbehrt Moskau, zu dem
Mandel’$tam nie ¢ine besondere Bezichung hatte, einer eigenen Zeitrechnung
(dic Moskauer Jahre gehen nur auf die Weigerung Nikolaj Tichonovs zuriick,
dem Ehepaar Mandel’Stam cine Aufenthaltsgenchmigung fiir Leningrad zu
gewithren): Unter den zu Beginn der Dreiligerjahre immer stiirker werdenden
politischen Repressionen scheint fir Mandel’Stam keine Entwicklung mehr
mdglich zu sein — die Zeit kommt zum Sillstand, ausgedriickt im
wbuddhistischen Sommer”, der im 1932 verfaBien Gedicht ,,Polnod’ v
Moskve” die Kulisse abgibt. (66) Die negative Konnotation des Buddhismus
als Nicht-Entwicklung in Verbindung mit Moskau hebt Nadeida
Mandel’Stam im ersten Band ihrer Erinnerungen hervor:

Eine solche [rein mechanische] Bewegung war fiir O. M.
gleichbedeutend mit Bewegungslosigkeit, mit Buddhismus, mit
Wiladimir Solowjows ,Feldzug barbarischer Pferdewagen™. Eben
deshalb bezeichnete er Moskau als buddhistisch — ,ich bin nach
Moskau zuriickgekehrt, nein, ich bin gegen meinen Willen in das
buddhistische Moskau zuriickgebracht worden”. Die stiindig bei uns
gefiihrien Gespriiche Uber das ncue Leben und die Zukunft des
tausendjihrigen Reiches mit seinem nie endenwollenden Fortschritt
machten O. M. zomig. In diesen Theorien vermutete er den
iiberlieferten ,altslawischen Traum vom Sdllstand der Geschichte”.
(67)

Trotz dieses Stillstandes ermtglicht Moskau Kontinuitit iiber die Kunst,
wobei auch hier Rembrandt als ciner der Triiger dieser Kontinuitit fungiert:

Yxe cpetaeT. IyMsT cankl 3eIeHMM Teaerpagpom.
K PemMGpanATY BXOAHT B rocTH Pacdasns.

OH ¢ Mouaprom B Mockse AYIIH HE YaeT —

3a KapHuR rna3s, 3a BOPOOLHHBIA XMejlb.

(68)

66) Mandel'Stam 1967. Bd. 1, S.182 ff.

67) Nadeschda Mandelstam: Das Jahrhundert der Wolfe. Eine
Autobiographie. Aus dem Russischen von Elisabeth Mahler. Frankfurt am
Main 1973, S.247

68) Mandel'$tam 1967. Bd 1, S.184
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Neben Petersburg zieht Mandel'$tam auch die Krim als siidliches, mit den
mediterranen Kulturkreisen in Beziehung gebrachtes Gegenstiick zur
Tradierung kultureller Werte heran, wobeti er dic Halbinsel einmal mit ihrem
griechischen Namen ,, Tauris™ versicht (69) und sie als ,krymskaja Ellada”
(70) bezeichnet (Kontakt zur griechischen Kultur — vgl. auch die Zeile ,,V
kamenistoj Tavride nauka Ellady“ (71)), um sie an anderer Stelle freilich in
seinc Auscinandersetzung mit Ovid einzubeziehen (72) (Kontakt zur
romischen Kulwr).

Das Anknilpfen an die griechische Kultur itber die Krim (als Tauris) ist
bereits in den Anfangszeilen von Konstantin BatjuSkovs Gedicht ,,Tavrida™

vorgegeben:

Ipyr MWIBIH, 8Hre MOl! COKpoeMca Tyaa,
I'ne BONKKW XKpoTkHe TaBpHAy OMBIBAIOT
H ®ebosrl nyun ¢ MOGOBLIO 033PRAIOT

Hwm JIpesHen I'penid CBALICHABIE MECTA.

(73)

Nachdem wir die verschiedenen Formen der Kontinuitit bei Mandel'$tam

grzeigt hahen, wallen wir ancchiieBend die analogen Frecheinungen in der
Poetik der ukrainischen Neoklassiker hervorheben.

Auch in ihren Werken tritt der Gegensatz zwischen den ewigen und
absolut gesetzten Werten der Kunst und der relativen Bedingtheit in ihrer
jeweiligen Anpassung und Neuinterpretation hervor;, der ,,unerschiitterlichen
Wertskala” Mandel’Stams entspricht Jurij Klens Postulat von der
unverinderten Identitiit des Kiinstlers (in diesem Fall Dantes) inmitten eines
sich wandelnden politisch-kulturellen Umfeldes: ,.Ja ne zminyvs’; minjavsja
til’ky Cas/ minjalys’ sposoby j metoda smerty.” (74) Dieser Feststellung steht
aber wie bei Mandel'$tam der Umstand entgegen, daB Klen die literarische

69) Mandel’Stam 1967, Bd.], .62

70) Mandel'Stam 1981, Bd.IV, $.102

71) Mandel’$tam 1967. Bd.1, S.64

72) Mandel'$tam 1967. Bd.l, S.139, Nr.184

73) Konstantin Batjuskov: Izbrannaja lirika. Sostavitel’: K. Pigarev. Moskau
1979, S.68

74) Klen 1957, S.106
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Tradidon sehr wohl abéndert und damit dynamisiert: Seine , H6lle” (in ,,Popil
imperij"’) verwendet zwar (als kontinuitiitsstifiende Faktoren) die Terzinen der
,Gottlichen Komddie™ und bringt einen Fiihrer ins Spiel, der den Dichter bei
dessen Gang durch die Holle geleitet, ist aber in den stalinistischen
Straflagem des 20. Jahrhunderts angesiedelt; als Begleiter fungiert nicht mehr
Vergil, sondern Dante selbst, der darauf im Text auch angesprochen wird:
wkolys’ vodyv Vergilij, tvij predtea”. (75) Analog zu dieser Neugestaltung
verlegt Klen die Walpurgisnacht vom Harz in die Bayrischen Alpen, wohin
sich Adolf Hider zuriickgezogen hat, und 14Bt Faust erkliren, daB die alte
Tradition aufgegeben worden sei. (76)

In der literarischen Auseinandersetzung mit Goethes Faust plidiert auch
Pavlo Fylypovy& in einem Gedicht anliBlich des 100. Todestages des
deutschen Dichters fiir einen dynamischen Umgang mit dem literarischen
Erbe, wobei diese Haltung freilich stark mit der damaligen politischen Linie
iibercinstimmt (wir zitieren die Terzeute des 1932 verfaBten Sonetts):

He BepTepiBCLKHA XKaab, B¢ OIIMIIACEKHEA CHIOKIiHA,
o kpi3k MiAIHBI OHi i GHCTPOILIHHAI POKH
Illyxae caeBa He3IMiIHHOT KPaCH, —

I3 $aBCTOBHX paMeH CTapi 3ipBaBIOH LUATH,
baxanHg BCE CNi3HATER i JYM NOPHB KPHJIATHHA
Y cnanmMHi CBOIA HaRKpamuif sianacH

TiM, 1110 BORiIOTH CBIT HOBH#A MOOYNyBaTH!

an

Betrachtet Mandel’$tam das literarische Erbe (,.nasledstvo™) 1914 als rein
innerliterarisches Phiinomen, stcht bei Fylypovy¢, der behauptet, nicht in die
Vergangenheit verliebt zu sein, (78) das Erbe (,,spadifyna™) fast 20 Jahre
spiter als sozialer Auftrag; beiden Dichtern gemeinsam ist freilich der
Verweis auf den Menschen als Ma8stab der Uberlieferung. Fiir Fylypovy?

75) Klen 1957, S.145

76) Klen 1957, S.280

77) Fylypovy¢ 1957, 8.127
78) Fylypovy¢ 1957, 8.31
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ist die antike Malerei folgerichtig nur dann von Interesse, wenn , durch die
Farben das weise und klare menschliche Antlitz hindurchschimmert™. (79)

Anders als Fylypovy¢ verschiebt Maksym Ryl’s’kyj ,,beim Bauen ncuer
Fundamente™ den Akzent auf das Erhalten des Altbewihrten, das
gleichberechtigt neben den neuen Gedanken stehen soll:

XaA xe 3ragalTh NJOYKH T2 CHHH,
o M 6yayeM niaMypiBOX HOBHE
He TinbkH 3 10HHX NOPHBIB ACHHX,
AJie i 3 JaBHiX MHCJIEH 30J10THX.

(80)

Richtet sich bei Mandel’Stam die Kunst gegen das Vergessen, so
ubertriigt Fylypovyl die Erinnerung auf den Kiinstler selbst: I tych, chto
vyplekav neperemoZnu mriju/ Mystectvo sonjadne, ne moZem my zabut’.”
(81) Dic Verbindung von Kunst und Sonne existiert auch bei Mandel'$tam,
wo sie sogar zum Zentrum der poetischen Kontinuitit wird, vgl: ,,Voskresnu
ja skazat’, &0 solnce svetit.” (82)

Eine beinahe wortliche Ubereinstimmung zu Mandel'Stams Zeilen: ,Ja
polutil blaZennoe nasledstvo/ CuZich pevcov bluZdajultie sny™ (83) findet
sich in PylypouvyCs Qedicht ,,Nc sunce — pjana 3ynkarka™ ,,A ja
(spadkojemec’ Feba !)/ V ujavi use zjednav™. (84) Ist bei Mandel'$tam die
Erbschaft passiv als Empfangen gezeichnet, so stellt Fylypovyd diesen
ProzeB in substantivierter Form dar. Die Verbindung ,Erbe des Apolls” weist
dariiberhinaus auf ecinen neoklassischen Zug in seiner Poetik hin; die
»lrdume” Mandel’Stams decken sich semantisch mit der ,,Phantasie”
Fylypovy¢s.

In Zusammenhang mit Mandel'$tams ,,Hagia Sophia™ haben wir bereits
auf die Rolle von Théophile Gautiers Gedicht L’ Art” hingewiesen, iiber das

79) Antolohija ukrajins’koji poeziji. Tom 4: Ukrajins’ka radjans’ka poezija.
Hrsg: Stepan KryZanivs'kyj. Kiev 1985, S.167 (in Folge zitiert als:
Antolohija 1985)

80) Ryl’'s’kyj 1961. Bd.IV, S.10

81) Fylypovy& 1957, S.112

82) Mandel’'Stam 1967. Bd.l, $.233

83) Mandel'$tam 1967. Bd.I, S.41

84) Fylypovy¢ 1957, S.42
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sich eine Verbindung zur Kiever Neoklassik ergibt. Mychajlo Dra)-Chmara
iibersetzte dieses Gedicht und #inderte dabei die fiir Mandel’$tam zentrale
Feststellung ,,Le buste survit A la cit€” zu einer direkten Anrede, die ebenfalls
die Forderung nach Kontinuitiit enthilt: , Statuje, pereZyves mista!” (85)

Die von Gautier anhand der Plastik getroffene Feststellung vom
Weiterwirken der Kunst nimmt Fylypovy¢ 1922 auf und betont die
Unsterblichkeit des Kiinstlers in seinen Werken:

I HemoMiTHO nmepenaR BikaM

OTi MTHIKHK CXOBAHi HACIHAA.
CMepTh He MEHE, i TH 3arHHEeI CaM,
Ta Geaniyu pa3 3iAAYTh TBOI TBOPIHHK.
(86)

Drei Jahre spiiter koppelt er die Kontinuitit der Kunst mit der
Porzellanmanufaktur des Klosters MecZyhirja; die Gleichsetzung von
Handwerk und Kunst entspricht der Poetik Mandel’Stams, in der die Begriffe
~Handwerk™ und ,,Arbeit” mit kreativern Schaffen verbunden sind:

Tam Kpi3b MHHYJIONO TYMaHH
MHuCTeUTRA LIe TOPSTH CY3ip’H,
Tam xBiTAMH i3 NOPLCAAHM
BxBiTyanocer THXEe MexHrip’s.

(37

Kontinuitit via Literatur iiber den Tod des Dichters hinaus bringt ein
Gedicht Ryl’s’kyjs aus den Jahren 1911-1918:

Konx Ka Moruni Mo
3enera 3aTyXHTh TPaBa, —
YATaTHME XTOCH Iii MIiCHI,
Hecxinueni THXi cioBa.

I ckaxe: BiH XHB i ropis, —
A mo X 30CTANOCh N0 AOMY?
Yu BiH He 30THAB, K yCi?
YUr HOY1 pO3BiSB OITEMY?

85) Draj-Chmara 1964, S.247
86) Fylypovyt 1957, S.113
87) Fylypovy& 1957, 8.111
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YuTtauy! BrnnGucs y 1e,
Yum 5 CBOIO miCHIO 30TPiB,
I, MOXe, nOoYy€I TH IOCH,
Illo 6uTemIe OX 3BYKIB i CIIIB.

1 MOXe, SX NTAX B BHUOHHI,
IToBaunBinr 6paTta CBOrO,
3aTyXHTb TBifl CTOMICHHH OyX
I kuHe cBift KIHY 00 MOTO!

Tlo6GavHIn TH B NiCHI MOIA
JlyHy cBOIX BNaCHHX HANIA...
Yuragy! I[lornsne, yCMiXHHCH:
A TBiH, 1 He BMep, 5 XHBHA!
(88)

/142 rufen die ersten zwei Zeilen von Taras Sevéenkos Gedicht
wZapovit” in Erinnerung: ,Jak umru, to pochovajte/ Mene na mohyli”, (89)
I/3+4 zeigen die Kontinuitiit wechselseitig zuerst aus der Position des Lesers
(in die Zukunft verlegt), dann aus der des Autors (in Form des nicht
vollendeten und dadurch als weiterwirkender ProzeB dargesteliten Werkes).

Strophe II stellt das Fortwirken des literarischen Werkes direkt in Frage

(Z2), wihrend Strophe III eine diesbeziigliche Moglichkeit (Z3) und den
Umstand andeutet, daB der Text iiber seinen materielien Triger hinausweist

(Z4). Wie dicse zusitzliche Dimension aussicht, wird allerdings
offengelassen (,,poluje$ ty 8Cos’”"). Darilberhinaus wechselt das Gedicht zu
Beginn der Strophe III durch den Vokativ ,.Cytadu!” aus der Form eines
Berichtes in cin Gespriich mit dem Leser.

Dieses Konzept wird in Strophe IV noch verstirkt, denn Ryl’s’kyj nimmt
in ihr eine der zentralen Chiffren des Kulturraumes, den Vogel, in seinen Text
hinein (Z1) und hebt daran anschlieBend in Z4 die der Dichtung inhirente
Dialogizitiit hervor. Das Gedicht wird zum Gespriich iiber Zeit und Raum
hinweg. Die Zeile ,J kyne svij kly& do moho!™ entspricht der dialogischen
Konzeption Mandel'$tams in der geistigen Begegnung mit dem franzésischen
Impressionisten Paul Signac: .Pri pervych 2e zvukach étoj bodrjaidej i

88) Ryl's’kyj 1960. Bd.I, S.143
89) Taras Sev&enko: Kobzar. Kiev 1985, S.309
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ukrepljajuilej nervy teorii ja potuvstvoval dro’ novizny, kak budto menja
okliknuli po imeni...” (90)

Die abschlicBenden zwei Zeilen von Ryl’s’kyjs Gedicht verweisen
ebenfalls auf die Poetik Mandel'Stams, fiir den das Lachen, das Ryl's’kyj
vom Leser cinfordert, nicht nur mit poctischer Kreativitit, sondem — in
Zusammenhang mit der vor-zivilisatorisch aufgefaBten Stellung des Kindes in
seiner Poetik — mit dem Schipfungsakt schlechthin zusammenfillt. So lautet
die erste Strophe des Ende 1936 geschricbenen Gedichts ,,RoZdenie ulybki™:

Koraa 3aynnbaercs qaTs

C pa3sHNHHKOM H FOPECTH H CIACTH,
KOHLIEI er0 YNRIOKH, HE WIYTH,
YxonsT B OKeaHCKOe Ge3BIacThe.
1)

Die hier nur implizit vorhandene Funktion des Lachens als Akt des
politischen Widerstandes tritt in einem zur gleichen Zeit verfaBten Gedicht
(wiederum in Verbindung mit dem Kind) offen hervor und wird gemeinsam
mit dem Weg als Sinnbild fiir Weite und Freiheit zum Garant fiir die
bedriingte Identitit des Kiinstlers:

[MoaHa1I0CH HA MAP €II¢ HEMHOTIO,
Ha neredl B Ha CHera

Ho ynnibxa HemORKynHA, KaKk qopora,
Henocnywna, He Ciryra.

92)

Die letzte Zeile Ryl’s’kyjs (,.Ja tvij, ja ne vmer, ja Zyvyj!”), der die
Unbestechlichkeit iibrigens 1928 mit dem Wort koppelt (,,A slova druZn’oho
za hroi ne kupyty!” (93)), betont sowohl die Kontinuitit als Weiterleben des
Dichters (zuerst negativ — ,ja ne vmer” — dann positiv ausgedriickt — ,.Ja
Zyvyj!™) als auch die Dialogizitiit — der Leser steht gleichberechtigt (,Ja tvij™)
neben dem Dichter. Auch zu dieser Zeile existiert bei Mandel’$tam ein
Gegenstiick. Im Jéinner 1937 schreibt er zu Beginn eines Gedichts: ,E¥e ne

90) Mandel'$tam 1971. Bd.Il, S.145
91) Mandel’$tam 1967. Bd.1, $.234
92) Mandel’$tam 1967. Bd.I, S.224
93) Ryl’s’kyj 1960. Bd.I, $.256
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umer ja, eS&e ja ne odin™. (94) In ciner Variante, in der die erste Person durch
die zweite ersetzt ist, nimmt die Zeile den Charakter eines Dialoges an: . E&e
ne umer ty, ¢i¢ ty ne odin”. (95)

Was die Kontinuitiit im Werk Mykola Zerovs betrifft, so kann gesagt
werden, daB in seinem Sonett ,,Toj samyj™ (1931) wie auch bei Mandel'$tam
dic Erinnerung die Funktion der Kontinuitit tibernimmt, die aber von der
Gegenwart aufgegeben wird. Die ,,neuc Ara” bekommt dabei im Jahr 1931
eine negative, politisch konnotierte Semantik zugesprochen, die mit
Mandel’Stams Verwendung des Wortes ,vek” als ,Jahrhundert der
Unterdriickung™ iibereinstimmt:

Y4 X MIOACHKA CIOMMHKA Taka ciaba?
Yu 1O AOro, MHHYJIHX OHiB OCTATOK,
IMoxep™ Mycuna xosa no6a?

(96)

Die kulturelle Kontinuitiit ist im Werk Zerovs analog zu Mandel’$tam
sowohl an bestimmte Orte, die cinen Bezug zur Antike aufweisen, als auch an
literanische Texte gebunden. Das Draj-Chmara gewidmete Sonett , Partenit”
(1927) (der Titel bezieht sich auf ¢inen Artemis-Tempel auf der Krim)
erdtinet durch die Darstellung von kguren aus der gnechischen Mythologie
cine weitere Parallele zum Werk Mandel'$tams:

JliTa MHHAIOTDh, HE MHHAE MiT!

TyT Ie OBiTyTs AHBA ApXinenara —
OpecriB xax, I[Iinanosa 3saTAra

I cmepTHEA Idirenii npusir.

97

Die Tradierung iiber die Literatur, die bei Mandel'$tam die gesamte
Literaturgeschichte von Homer an bis ins 19. Jahrhundert hinauf zu Dickens
oder Tjutdev umfaBt, nimmt bei Zerov einen khnlich weiten Raum ein und
reicht vom Gilgamesch-Epos iiber Vergil und Gogol’ bis zu Konstantin
Fofanov — einem Schriftsteller also, der der Generation unmittelbar vor

94) Mandel'$tam 1967. Bd.l, S.239
95) Mandel’$tam 1967. Bd.l, S.368
96) Zerov 1966, S.39
97) Zerov 1966, S.23
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Zerov angehdre und dessen Lebensdaten sich mit denen Zerovs teilweise
decken (Fofanov starb 1911).
Das Sonett ,,Gil’game$™ ist in dem Band , Kamena™ (1924) enthalten:

Yr-Haniwrmuame, nasHif npeaky Mik,
3aryGneHHR B JANEKiIM OKeaHi...

A I'inpramem, npociianneHBEd Ha Gpani,
A nap Ypyxa, xat i ITHXOniR.

A npyra mas. Ha macrs # cynokist
Bin noBepHYB MO! 3MaraHH4 I'sHi,
1 or ymep milk go6puit EaGani,

I xngaTHX IyM MeHe GEHTCXHTH pifl.

IMopans MeHe, Mifl NPEAKY CTAPOACHHHHA,
Ax noacbkHA BiK NPOAOBXHTHE HYXKIACHHHHA,
AX JOCTYNHTHCH 3araaok 6yrrs.

A BETXHHA AiA, MOB 0COONHBY NaCKy,
PunuTh IOMY, NPOBAAHTL BIYHY KA3KY:
Pafl Ta noron, Ta A¢peBO XHTTH...
98)

Bereits die Anfangszeile hebt in der direkten Rede und im Vokativ die
zeitliche Distanz zwischen Vergangenheit und Gegenwart auf und erméglicht
dadurch die Identifikation des lyrischen Ichs mit Gilgamesch in den Zeilen
I/3+4.

Nach dem zweiten Quartett, das chne Bezug zur Gegenwart bleibt,
verbindet das erste Terzett die diachrone Bezichung zur Vergangenheit
(wiederum im Vokativ ,predku™ in Zeile III/1) mit der synchronen
Bewiltigung der Gegenwart, die in Zeile I11/2 mit den Worten , Jjuds’kyj vik™
bezeichnet wird.

Die Zeile 1V/2 schlieBlich bringt das im gesamten Text pridsente
unbegrenzte Weiterleben der Kunst mithilfe des Kiinstlers auf die
epigrammatische Formel ,,provadyt’ vi¢nu kazku”.

Die in diesem Text vorhandene Verknilpfung von diachronen und
synchronen Elementen findet auBerhalb der Textebene insofern ihre
Fortsetzung, als Zerov das Gilgamesch-Epos mit der zeitgendssischen

98) Mykola Zerov: Kamena. Kiev 1924, S.13
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russischen Literatur verkniipft hat: In den selbstverfaSten Anmerkungen zu
seinen Gedichten erwihnt er die Ubersetzung Nikolaj Gumilevs aus dem Jahr
1919: , Prekrasnyj rosijs’kyj pereklad poemy naleXyt’ pokijnomu Gumil’ovu
(Spb.1919).” (99)

Anhand des Beispiels von Vergil (im Sonett ,,Vergilij” aus dem Jahr
1933) deutet Zerov die Kontinuitit der Kultur als einen von der konkreten,
cinzelnen Persdnlichkeit getragenen Proze8: ,.Toj ¢as mynuv — i Rym, i
cezariv dila/ Ruka istoriji do trun povolokla” (100) simmt semantisch mit
Mandel’Stams Zeilen ,,Ne gorod Rim Zivet sredi vekov/ A mesto &eloveka vo
vselennoj” (101) genau iiberein; Mandel'$tams ,.Ort des Menschen” wird in
Zerovs Gedicht vom Werk Vergils eingenommen: ,,Ta vin [Vergilij] Zyve, i
dzvin hunych joho poem/ Donyni snyt’sja nam rydannjamy Didony”.

Uber Vergil und Gogol's ,,unverwischte Spur” (.Gogolja nevytravienyj
slid” (102)) des Sonetts ,,Stepovi dorohy™ (1934) fiihrt die literarische
Traditionslinie zu Konstantin Fofanovs Sonett ,Est’ dobrye serdca...”. Zerov
zicht dieses Gedicht als Subtext fiir sein eigenes Sonett ,Cytajudy poeta”™
(1932) heran, baut cs aber im Gegensatz zu Mandel’$tams Zidertechnik, die
den Subtext in kurze ,Mikrozitate” aufsplittert und diese dann in den

Eigentext einstreut, nicht organisch in den eigenen Text ¢in, sondem setzt
Fremd- und Eigentext semantisch und syntaktisch klar voneinander ab —

Zerovs Quartette stellen die Ubersetzung von Fofanovs Quartetten dar, die in
den Terzetten dann kommentiert werden:

Crapa pomanTuko!.. XKnBa T4 me B noerax!
HJo6 Tax HAKYALIYBATh ¥ CTAHCAX i COHeTaX —
I cBATO BipHTH B Ge3CMEPTHY Millk CBOIO!

I ciparfai — M0 TAKHM 3HABEIITBA CyQ y6orun?
Yu npotH 3a6yTTR HE BCTOATH ¥ 6010

POMaHCH HaTPYTHi i TOMH &HTONOrA?

(103)

99) Zerov 1924, S.65

100) Zerov 1966, S.79

101) Mandel'$tam 1967. Bd.l, $.40
102) Zerov 1966, S.72

103) Zerov 1966, S.82
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Das Ankiimpfen der Literatur gegen das Vergessen, das in den letzten
zwei Zeilen zum Ausdruck kommt, bildet das semantische Gegenstiick zu
Mandel’'$tams bereits zitierter Feststellung: My Citaem knigu, Ctoby
zapomnit’”, (104)

Ein Vergleich zwischen Mandel’Stam und Draj-Chmara soll dieses
Kapitel abschlicBen: Wir haben gezeigt, wie Mandel'Stam wilhrend der
Verbannung in VoroneZ seine eigene Persdnlichkeit mithilfe ihm
nahestchender Kiinstler anderer Epochen und Kulturen, wie Rembrandt und
Frangois Villon, zu bestimmen und abzusichern versucht. Draj-Chmara
seinerseits definiert 1935, als er emeut verhafiet wird, seine eigene Identitit
mithilfe von Thomas Morus: Obwohl der Henker das ,,unbeugsame Haupt™
des englischen Humanisten abgehackt hat, wird dessen Werk weiterleben:

A Ka3ka Xuia i xuna — Ge3cMepTHa —
OKDHBIIH CJIABH KPHIOM eliador,
3axoaHa # CXOOHN&, aie He MepKJIa,
30psNIa, SK CHHS 30PS, 3 BUCOT.

(105)

104) Mandel'$tam 1969. Bd.III, S.166
105) Draj-Chmara 1964, S.117
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32.

Im vorangegangenen Kapitel haben wir gezeigt, wie der Zeitbegriff in
Verbindung mit dem Kunstwerk als Kontinuitit aufgefaBt wird und iiber
Vergangenheit und Gegenwart bis in die Zukunft hineinwirkt; dabei bewegt
sich die ,kiinstlerische™ Zeit zwar in anderem Tempo als dic objektive
zeitliche Abfolge, aber dennoch in die gleiche Richtung, sodaB sich zwei
Sturénge ergeben, die zueinander in Bezichung stehen und einander
iberschneiden. Im Gegensatz zu dieser lincaren Konzeption steht das
kreisfrmige Modell der Bewegung in Zyklen, deren Endpunkt gleichzeitig
auch den Anfang darstelit und umgekehrt.

In ,Razgovor o Dante” #tbernimmt Mandel'S§tam den kreisférmigen
Aufbau der ,,Géttlichen Komddie™ und spricht von der , Kreisformigkeit der
Zeit, filr die ein Jahrtausend weniger ist als ein Wimpernzucken”, (106)
wobei er der chronologischen zeitlichen Abfolge die zeitliche Dimension des
Kunstwerks entgegenstellt. Den durch die Kreisform implizierten Gedanken
der Wiederholung spricht Mandel’$tam in seinem Aufsatz ,,Devjatnadcaty;j
vek” direkt aus: Um den geistigen Stillstand des 19. Jahrhunderts zu

iiberwinden, fordert er eine Riickbesinnung auf die kulturellen Werte des 18.
Jahrhunderts und bringt damit jene Strategie der kulturellen Evolution ins

Spiel, die die russischen Formalisten fiir die literarische Entwicklung
konstatiert haben, ndmlich die Bekimpfung des vorigen Modells mithilfe des
vorvorigen. (107)

Um zu zeigen, daB die Musik fiir Mandel'Stam als gleichberechtigter
Beswandteil der Kunst beziiglich des Zeitkontinuums dieselben Merkmale
aufweist wie die Literatur, haben wir bereits cin Zitat aus dem Fragment
gebliebenen Aufsatz ,,Pudkin i Skrjabin™ gebracht. Auch hinsichtlich des
zyklischen Modells stellt Mandel'$tam in diesem Aufsatz eine Verbindung
zwischen Musik und Literatur her und sicht in der Gestalt der Phidra aus
dem ,Hippolytos” des Euripides sowie der Antigone des Sophokles den
Ausgangspunkt der Musik schlechthin: ,,Muzyka soverSila krug i vernulas’
tuda, otkuda ona vy3la: snova Fedra kli¢et kormilicu, snova Antigona

106) Mandel’Stam 1971. Bd.Il, S.366
107) vgl. Mandel'$tam 1971, Bd.II, S.283
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trebuet pogrebenija i vozlijanija dlja milogo bratnego tela.” (108) Die in
diesem Zitat beschricbene kreisférmige Bewegung wird in der letzten Strophe
des Gedichtes , Silentium™ (1910) als Aufforderung an die Gottin Aphrodite
ausgesprochen (wir zitieren die Strophen III und IV):

Jla oGpeTyT MOH yCTa
ITepBOHAYANLHYIO HEMOTY,
Kax KpHCcTanIH4ecKyio HOTY,
Y10 OT POXKAEHHA YKCTA!

OcTaHbca NeHo#k, AdbpoauTa,
H cnoBO B MY3BIKY BEPHHCD,

H cepaue cepaua ycTUIMCh,

C nepBOOCHOBOH XK3IHH CNHTO!

(109)

In Strophe III wird eine Stlle vor den Worten angestrebt, die in ihrer
Reinheit mit der Musik Gbereinstimmt; der in Z1+2 formulierte Wunsch,
diesen Zustand zu erreichen, nimmt bereits die in Strophe IV als
Aufforderung formulierte Riickkehr des Wortes in die Musik vorweg und
fiilhrt den zentralen Gedanken jenes Gedichts weiter, das Mandel’$tam als
Subtext gedient hat: Fedor Tjutev konstatierte in secinem 1830 verfaBten
Gedicht ,,Silentium!” (bereits der Titel weist auf den appelativen Charakter
dieses Textes hin) die Unvereinbarkeit von Gedanke und Wort. Dicse These,
um die das dreistrophige Gedicht kreist, befindet sich gleichsam als
semantischer Schwerpunkt in der Mitte von Strophe II: ,,Mys!® izreennaja
est’ loZ’.” (110) Mandel’$tam selbst verweist im Aufsatz ,,O prirode slova™
auf seinen Subtext, wenn er auf das in der russischen Lyrik weitverbreitete
Thema des Zweifels an der Fihigkeit des Wortes, Gefilhle auszudriicken, zu
sprechen kommt und (chne Angabe von Quellen — Mandel’$tams idealer
Leser bendtigt diese nicht) zwei Zeilen aus Tjutdevs Gedicht zitiert. (111)

Eine weitere Traditionslinie kann man zu DerZavins Ode ,RoZdenic
krasoty™ ziehen, in der die Geburt Aphrodites ebenfalls mit der Stille
verbunden ist:

108) Mandel’$tam 1971. Bd.II, $.317

109) Mandel'$tam 1967. Bd.1, S.9

110) Fedor Tjutiev: Izbrannoe. Sostavitel’: A. Petrov. Moskau 1985, S.46
111) Mandel'$tam 1971. Bd.Il, $.247
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[IeHy — B rpynb; — H Kpacora
B MHT H3 BOJIH MOPCKHX PORENACH.
A B3IrNSHYNa NHIUL OHA,

Tortuac 6yps YKpPOTHNIACSH,
H HacTana THINHHA.

(112)

Mandel’Stam selber stellt in seinem Aufsatz ,Burja i natdsk™ einen
Zusammenhang zwischen DerZavin und Tjutev her: ,NaprjaZennyj interes
ko vsej russkoj poézii v celom, naZinaja ot mo$&no neukljuZego DerZavina do
— Eschila russkogo jambi&eskogo sticha — Tjutfeva, prediestvoval
futurizmu.” (113)

Die mit der Kunst verbundenc literarische Auseinandersetzung mit
Aphrodite existiert bereits im Werk Ovids. Im Unterschied zu Mandel’$tam
verbindet Ovid die Gottin der Liebe nicht mit der Musik, sondern mit der
Malerei, und sicht diese als eigentlichen Ausganspunkt von Aphrodites
Geburt. Im dritten Buch der ,,Ars amatoria”, Vers 402-403, spicelt er auf das
beriihmte Gemiilde des Apelles aus Kos an, das die aus dem Meer
aufsteigende Venus darstellt: ,Hitte sein Venusbild der Coer Apelles
verheimlicht./ Liig’ in der Meerflut noch heute die Gittin versteckt.” (114)

Zuriick zu Mandel’$tams ,,Silentium™: Die Musik, in die das Wort
zuriickkehren soll, stellt fir Kiril Taranovsky keine menschliche, sondern
eine metaphysische Musik dar, die er als , the spontanecous language of being™
(115) bezeichnet und iiber die Mandel’$tam seiner Ansicht nach noch unter
dem EinfluB des Symbolismus steht. Ralph Dutli verweist auf die von
Nikolaj Gumilev hervorgehobene Weiterfilthrung der ,,Art poétique™ Paul
Verlaines mit threm Eingangsvers ,.De la musique avant toute chose™ (116),

112) Deravin 1958, S.359

113) Mandel’$tam 1971. Bd.Il, S$.346

114} Publius Ovidius Naso: Liebeskunst. Deutsch von W, Hertzberg.
Frankfurt am Main 1990, S.72 (in Folge zitiert als: Ovid 1990).

115) Taranovsky 1976, S.122

116) Dutli 1985, S.74. Gumilevs Verweis stammt aus seinem 1916 im
~Apollon” erschienenen , Brief iiber die russische Poesie™: ,,.Silentium’ s ego
koldovskim prizyvaniem do-bytija — ostan’sja penoj, Afrodita, i slovo v
muzyku vemis'— ne &to inoe, kak smeloe dogovarivanie verlenovskogo I'Ant
poétque.” Zit. nach: Mandel'$tam 1967. Bd.1, S.383
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withrend Petra Hesse in ihrer Untersuchung iber ,,Mythologie in modemer
Lyrik” VjaZeslav Ivanovs Gedicht ,,Muzyka” als wichtigeren Subtext anfiihrt
(117).

Uber den Schaum als Element der Geburt Aphrodites filhrt der Kreis
wieder zuriick zum Aufsatz iiber Puskin und Skrjabin, in dem Mandel’Stam
cin Umkehren und Zuriickstrdémen der Zeit konstatert, um dann festzustellen:
i Novyj Orfej brosacet svoju liru v klokotusuju penu™. (118)

1917 illustriert Mandel’Stam anhand der Géttin der Unterwelt das
zyklische Modell und bezieht dabei die Existenz des lyrischen Ichs mit ein:
.NO zdes’ duSa moja vstupact/ Kak Persefona, v legkij krug™ (119); der
Kreis verweist auf den Umstand, daB Perscphone eine Hilfte jedes Jahres als
Ko6nigin der Unterwelt bei ihrem Ganen Hades und die andere auf Erden
verbrachie.

Weniger anspiclungsreich baut Mandel’Stam 1911 (ein Jahr nach
wSilentum™) den Sonnengott Helios, der auch Phoibos genannt wurde, in
sein zyklisches Modell ein. Das erste der aus je einem Distichon bestehenden
Scherzgedichte des von Mandel’$tam erfundenen rémischen Poeten Gaius
Stultus lautet: , Katitsja po nebu Feb v svoej zolotoj kolesnice,/ Zavtra tem Ze
putem on vozvratitsja nazad.” (120)

117) Petra Hesse: Mythologie in modemer Lyrik: Osip E. Mandel’$tam vor
dem Hintergrund des ,.Silbemen Zeitalters™. Bern 1989, S. 202 (enthiilt auf
$.201-210 auch eine ausfiihrliche Analyse von , Silentium™).

118) Mandel'$tam 1971. Bd 11, S.314
119) Mandel’$tam 1967. Bd.I, S.64 {.

120) Mandel’$tam 1967. Bd.1, S.291 — vgl auch mdgliche Subtexte: Vergils
HAeneis™: | [...] und es nahte indessen im Kreislauf/ Schon mit hellerem
Lichte der Tag und verscheuchte das Dunkel.” sowie: ,,Wenn nicht der rosige
Phoebus dic miiden Rosse geborgen/ Hiitte im Meer und das Dunkel gebracht
mit dem sinkenden Tage.”

In: Publius Vergilius Maro: Aencis. Epos in zwdIf Gesingen. Ubersetzt und
herausgegeben von Wilhelm Plankl. Stuttgart 1989, S. 265 bzw. 322 (in
Folge zitiert als: Vergil 1989).

Vgl. weiters Ovid, Ars Amatoria, . Buch, Vers 329-330: , Hiitte nicht mitten
im Lauf anhaltend Phobus den Wagen/ Und das Gespann rilckwiirts wieder
gen Morgen gelenkt.” In: Ovid 1990, S.20.

Vgl. auch: Tristia I/8, Vers 1+2: , Riickwiirts zum Ursprung empor aus der
Meerflut werden dic Fliisse/ gleiten, der Gott des Lichts lenkt seine Rosse
zuriick;”,
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Neben den mythologischen Gestalten der Antike zicht Mandel'Stam auch
jene Dichter, dic fiir ihn Vorbildwirkung gehabt haben, zur Illustration des
zyklischen Modells heran — bezeichnenderweise steht der diesbeziigliche
Passus im Rohentwurf zu ,Razgovor o Dante™: ,Pri¢ina, po¢emu ich
oskorbili bursackoj kli¢koj «klassikov», zakljuaetsja imenno v tom, &to s
nimi nuZno kuda-to beZat’ po ¢éllipsu dinamiteskogo bessmertija”. (121)
Ganz deutlich kann man hier den Aspekt der Dynamik ablesen, der
Mandel’$tam den statisch interpretierten Begriff ,Klassiker™ pejorativ
verwenden liBt. Dichtung wird mit Bewegung auf einer Linie gleichgesetzt,
die wieder an ihren Ausgangspunkt zuriickfilhrt, aber durch cine nic
abgeschlossene dynamische ProzeBhaftigkeit charakterisiert wird.

Die kreisformige Bewegung der ,Klassiker” wird in einer Wiirdigung
Fedor Sologubs 1924 speziell fiir die russische Lyrik konstatiert:

TawT, TawT TIOTYEBCKHE CHera uepel noasexa, TioTues
CIOYCKAaETCHA K HALIHM ROMAM: T0 BTODOR aKT, HEOOXOOHMbLIN,
KaK -— BhIIkIXaHHe N0Ce BALIXaHHU A, KaK [JITACHAN B C/IOre nociae
COrnacHoOH, 9TO He MNepeKNHYKa, JaXe He NpONOoNXKeHHe, a
Kpyroo060poT BelllecTBa, BENHKHA 060pOT ecmecmeéa B PyCCKOi
NO33MH C ¢ ANLIIAMH H PABHHHAMH.

(122)

So wie im mehr als zehn Jahre frither verfaBien Gedicht , Silentium™ zieht
Mandel’Stam Fedor Tjutdev heran, um implizit seine eigene Poetik zu
definicren, dic ja als untergeordnetes System der in dem Zitat angefiihrten
gesamten russischen Poesie untersteht, und legt damit eines seiner zentralen
poctischen Verfahren blo8: dic Bestimmung eigener Positionen in der auf
dem Dialog beruhenden Auseinandersetzung mit anderen Autoren. Die in
~Razgovor o Dante™ umrissenen Grundsiitze des italienischen Vorgingers
wic auch dic auf einzelne Passagen von Mandel'$tams Werk venteilten
Verweise auf Fedor Tjutlev, den Vorginger in der eigenen, nationalen
literanischen Tradition, stellen nicht nur Fremd-, sondemn in stiirkerem MaBe
sogar Selbstbestimmung der cigenen Poetik dar. Dieser ProzeB des

In: Publius Ovidius Naso: Briefe aus der Verbannung. Lat.-dt. Ubertragen
von Wilhelm Willige. Ziirich 1963, 5.45 (in Folge zitiert als: Ovid 1963),
121) Mandel’$tam 1969, Bd.II1, S.183

122) Mandel’Stam 1971. Bd.1I, S.356 .
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Erarbeitens cigener Positionen in der Auseinandersetzung mit anderen
literarischen Systemen, der das eigene System nicht als a priori gegebene,
unverinderliche Tatsache, sondern als Stadium einer nie zum Stillstand
kommenden Entwicklung begreift, mag wohl auch die Ursache dafiir sein,
daB Mandel’$tams Poetik kein in sich abgeschlossenes System, sondem eine
heterogene Verkniipfung von teilweise divergierenden Subpoetiken darstellt,
die sich einander sogar direkt widersprechen knnen. Andererseits ist gerade
diese dynamische ProzeBhaftigkeit erst die Voraussetzung fiir das stetige
Integrieren fremder Elemente in das eigene System.

In dem zuvor angefiihrien Zitat wird auch auf eines der Verfahren sowie
cin zentrales Material dieser Poetik verwiesen. Die in unserer Arbeit schon
erwihnte Verbindung von Literatur und Organismus als Blutsverwandtschaft
zwischen Mandel’$tam und Villon erfihrt hier in der Gleichsetzung von
Atmen und Schreiben (,,vydychanie posle vdychanija’) eine weitere wichtige
Variante, und dic ,,Alpen und Ebenen™ der russischen Poesie lassen den Stein
anklingen, der von Mandel’Stam als Material des Bauens und — als damit
verbundene Titigkeit — auch des Schreibens ins Zentrum seines Werkes
geniickt wird und im Wechsel der Landschaftsformationen ebenfalls Elemente
des zyklischen Modells repriisentiert.

Gelten die zuvor getroffenen Aussagen fiir die gesamte russische Lyrik,
so illustriert Mandel'$tam in seinem Aufsatz ,,Burja i natisk™ den von ihm
postulierten , Kreislauf der Elemente in der russischen Poesie” anhand von
Symbolismus und Futurismus und konstatiert dabei deren Scheitern aufgrund
des Fehlens einer dynamischen Entwicklung. Der ,,Wunsch, zu erstarren” ist
Mandel’Stams Konzept eines immerwihrenden Prozesses diametral

entgegengesetzt:

0O6a rnasHnie TeYyeHHS OOHAPYXHNIH XEJAaHHE 3aCTHITh Ha
rpe6He H B 3TOM XEJAaHRH NOTEPNEAH Heynady, Tak Kak
HCTOPHS, MOATrOTOBJLA rPpeGHH HOBBIX BOJH, B Ha3HAa4YeHHOE
BpeMSA BJACTHO NOBEJNENiA HM HOHTH Ha yOhUIb, BOIBPATHTHCS B
JIORO obulel MAaTePHHCKON CTHXHH S3bIKA H NMO33HH.

(123)

123) Mandel’Stam 1971. Bd I, §.340; zur Darstellung des zyklischen
Modells durch die Mecreswellen vgl. dic Zeile ,,Beéit volna — volnoj volne
chrebet lomaja™. Mandel'$tam 1967. Bd.l, $.222
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Uber die russische Lyrik generell und zwei ihrer Strémungen engt
Mande!’$tam als dritten Schritt das zyklische Modell auf den kiinstlerischen
Text in seiner Materialitiit ein, indem er diesen in ,,Razgovor o Dante™ als in
sich geschlossenes System bezeichnet (vgl. den kreisformigen Aufbau der
,Oottlichen Komddie™). Die Gleichsetzung Text - Wort (und damit Text -
Zeichen) 1Bt annechmen, daB Mandel'Stam sich mit den parallel zu seinem
Schaffen entstandenen Theorien der russischen Formalisten (die allerdings
noch ohne den Zeichenbegriff operierten) auseinandergesetzt hat (es existiert
auch ein Brief Mandel'Stams an Jurij Tynjanov).

Im folgenden Zitat filhrt Mandel’Stam selber den Terminus ., Zyklus” als
dynamisches Gegengewicht zum erstarrten , fertigen Sinn™ in die Diskussion
ein:

Bcaxuil nepsos CTHXOTBOPHOH peud — O6yab To CTPoUKa, ctpoda
HNH HECNbHAS JAHPMYECKAS KOMIMO3HNHA — HEOOGXOZHMO
PacCMATPHBATh KaX €RHHOE CJI0BO. Koraa Mil NPOH3HOCHM,
HANPHMEDP, «CONHUE», MWl He BLOpACkiBaeM H3 ce6S roTOBOrO

CMEICIA, — 9TO Ol OB CEMAHTHYECKHA BLIKHALIII, — HO
nepexXHBaeM CBOeOOPAIHLIA LMK,
(124)

Im Sinne des Zyklus, den der kiinstlerische Text darstellt, nhern sich
auch die Textgrenzen ancinander an: ,,Udlinjajas’, poéma udaljactsja ot
svoego konca, a samyj konec nastupaet neajanno i zvucit kak natalo.” (125)

In den Gedichten selbst besteht dic Anniiherung von Textanfang und
Textende entweder auf der semantischen Ebene: ,,V cep’ soletajutsja snova/
Pervonalal’nye zven'ja” (126) oder auf der Ebene der Syntax. Die erste und
die letzte Zeile des Gedichts sind in diesem Falle parallel strukturiert: ,Ja
budu metat’sja po taboru ulicy temnoj”™ versus ,,] nekomu moivit’; «iz tabora
ulicy temnojs...". (127)

In wesentlich hbherem MaBe ist die ,.Grifel’naja oda”, Mandel’$tams am
stiirksten verschlisseltes Gedicht, vom zyklischen Modell geprigt, welches

124) Mandel'Stam 1971. Bd.II, $.374
125) Mandel’Stam 1971. Bd.Il, S.374
126) Mandel’Stam 1967. Bd.l, S.124
127) Mandel'$tam 1967. Bd.I, S.116
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hier die gesamte Struktur des aus neun Strophen bestchenden Gedichts
durchzieht und zu einem dominanten Faktor des Textaufbaus wird:

3pe3na ¢ 383404 — MOTY4YHH CThIK,
KpeMHHCTLIA TyTs H3 CTAPOH NECHH,
KpeMus # BO3IyXxa %3biK,

KpeMeHb ¢ BONOH, ¢ NOAKOBOR NEPCTEHD,
Ha markoM cnanne o6naxos

MonouHbl rpEGENbHLIA DHCYHOK —
He y4eHH9YECTBO MEDOB,

A 6pel 0BeYbAX NONYCOHOK.

MUE&I CTOR CIIHM B I'yCTOH HOYH

ITox Terof MIANKOK OBEYbeH.
O6paTHO B Kpenb POAHHK XYPYHT
Lleno4ukoH, NEAOYKON H PEYLIO.

31aech NHIIET CTPaxX, ANECh NMHINET CABUT
CBHHLOBOA NANOYKOR MOJIOYHOHR,

31eck CO3peBaeT YePHOBHK

Y4eHHKOB BOALI NPOTOYHOH.

KpyTsie K03bH ropoaa;
KpeMHER MOryuee CloeHbL:!
H Bce-Taky ee rpua —
OBeubH LUEPKBH H CeNeHba!
Hm nponoseayeTt orsec,

Boaa AX YYHT, TOYHT BpeMs4,
H Bo3nyxa npo3pauHLIi Jec
Yxxe 0aBHO NpPeChIIlEH BCEMH.

Kak MepTBbil mIepIIEeHDb, BOAIE COT,
JleHb NeCTPLIA BHIMETEH ¢ NO30OPOM.
H HOUYBL-KOPIIYHHHUA ReceT
Fopsumi Men 1 rpudens KOPMHAT.
C HxoRO60pYECKOn JOCKH

CTepeTs NHEBHLIC BICYATICHLS,
H, XaK nTeHna, CTPAXHYTH C PYKA
Yxe npo3payHbie BHACHLS'

[lnon HaphiBan. 3pen BRHOrpal.
Ideub Gyuienan, kax aeHb Oymyert.
H B 6a6KH HEXHAN HIPAE,

H B nonzaeHs 37KIX OBYAPOK UIYOhl;
Kag Mycop ¢ NeSHBIX BhICOT —
Hananxa 06pa3oB 3ejeHhX —
Boaa ronogHas Teuer,

KpyTach, HIpas, KaK 3BePEHBIL,
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H xax nayx non3er xo MHe,

I'ae xaxanf CTRIK NYROR OGpHI3ran,
Ha R3yMieRHOR KpPYTH3HE

A cnnimy rpEdeabHEIE BHIMH.

TBoOH NH, DAMATH, rojioca
YQuTeNLCTBYIOT, HOYD JIOMAS,
Bpocas rpacdenn jsecam,

H3 nTHYLAX KM10BOB BLpHIBas?

MBI TOJNIBKO € NOJIOCA TOAMEM,

Y710 TAM Lapananocs, 60ponocs,

H qepcTBUA rpudens noseaeMm
Tyna, xyna yxaxeT roaoc.

JloMai0 HO9h, FOPEIHEA Men,

Ilng TBepaOA 3aMHMCH MrHOBEHHOM.
MeHS10 ITYM KA NeHbE CTPeN
MeHS10 CTPOR HA CTpeneT rHeBHBIA.

K10 2?7 He kaMeHINHK NpAMoOn,

He xpopenbinHK, He KOpPaBeIbIIAK:
I BYPYILHHK 1, C ABOHHON AYIIOH.
S HOYH ApYT, 1 AHS 38CTEPJIBLIHK.
bnaxeH, KTO Ha3LIBAN KPEMEHDb
YueHHKOM BOIK NPOTOYHOR.

BaaxeH, K10 38B23aN pEMeHDb
Moanmas rop ua reepaoill noune.

H 5 Teneps ydy IHeBHHK

Lapanuna rpudensHoro nera,

KpeMHs H BO3AYyXa S3bIK

C npocnoikon TeMEI, ¢ NPOCIOAKOMH CBETS,

H 2 x09y BIOXHTS NEPCTH

B xpeMHHCTHIH IYTh K3 CTAPOA NECHH,

Kax B 138y, 3ax1104a% B CTPHK

KpeMmeHb ¢ BOAOA, ¢ NOAKOBONA nepcreHs. (128)

Ehe wir auf den zyklischen Aufbau des Textes selbst eingehen, wollen
wir darauf hinweisen, daB auch ciner von Mandel’$tams Subtexten um das
Problem des Weiterwirkens von Kunst in der Zeit kreist. Es handelt sich
dabei um Gavrila DerZavins letztes, unvollendet gebliebenes Gedicht ,Na
tiennost’” aus dem Jahre 1816, mit dem sich Mandel’'$tam in seinem Aufsatz
iiber das 19. Jahrhundert auseinandersetzt. Ehe er DerZavin zitiert, kommt

128) Mandel’$tam 1967. Bd.l, S.107 ff.
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Mandel’Stam auf dic ,,Schicfertafel”, auf der Derfavin geschrieben hat, zu
sprechen: Diese ,.Schicfertafel” hat Mandel’$tam dann als Titel seinem
eigenen Text vorangestelit:

JepxaBHH Ha MOPONe AEBITHAALATOrO CTOJIETHS HALApanaa Ha
rpEcdeNbROA JOCKE HECKOJLKO CTHXOB, XOTOPhIE MOTJIH Obl
NOCHY XETb NEHTMOTHBOM BCEr0 IPANYLLIEIO CTOJNETHA:

Pexa BpeMeH B CBOSM Te4eHbLH
YHOCHT BCe nena monel
H TonuT B nponacTH 3a6BeHLd

Hapoanl, 0apcTsa B napes.
A eCH XTO H OCTaeTCH

Ype3s 3BYKE NHPH H TPYOHI,
TO BeYHOCTH XepAoOM HNOoXpeTcs

H ob6uiel He ylmer cyanObl.
(129)

Mandel’Stam ruft den Vorgiinger hier als einen Zeugen der
Geschichtslosigkeit und des Stillstands des 19. Jahrhunderts auf, das in
Dertavins Zeilen 4 bis 8 dic Mdglichkeit der Kontinuitit iiber die Kunst
(..Crez zvuki liry i truby™) negiert. In Verbindung mit den Problemen der
literarischen Entwicklung kommt im Aufsatz ,,O prirode slova™ der Name
DerZavin erneut ins Spiel. Mandel'Stam wendet sich hier entschieden gegen
die Anwendung der Evolutionstheorie auf die Literatur (Mandel'$tams
Aufsatz erschien Ubrigens zuerst 1922, also fiinf Jahre vor Jurij Tynjanovs
Abhandlung iiber die literarische Evolution), da fiir ithn aufgrund des von uns
aufgezeigten Konzeptes der Kontinuitit das Kunstwerk aus dem
Zeitkontinuum (und dadurch auch aus der literarischen Entwicklung)
heraustritt und in die Gegenwart wirkt. Der Umstand, daB diese Priimisse fiir
jedes Kunstwerk ungeachtet von dessen Entstehungszeit Giiltigkeit besitzt,
daB also in der Gegenwart die Kunstwerke aller Epochen gleichberechtigt
nebeneinander stehen, muB den Gedanken einer aufsteigenden Entwicklung
der Literatur, die ja implizit auch als qualitative ,,Verbesserung™ gewertet
wird, fiir Mandel'$tam unannchmbar machen:

JIng AATEPATYPH 9BOJIOLHOHHAS TEOPHS OCOOEHHO OmacHa, a
TEOPHA nporpecca NpaMoO-TakH yOHACTBeHHA. [...] TeopHs

129) Mandel’Stam 1971. Bd.II, $.276
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nporpecca B JAHTEDPATYPE — CaMbid TrpyOnifi, caMhlH
OTBPATHTCNAbHWA BHA IUKOJBHOIO HeBeXecTBa, JIATEpaTYDHLIE
¢$opMBI CMEHSKOTCE, OXHE GOPME YCTYyHaloT MecTo apyruMm. Ho
Kaxaas CMCHS, KAXJ0¢ TAKO¢ NpHOOpETEHHE CONMPOBOXAAETCR
yTpaTofi, notepei. [...] Asrop «bopuca l'ogyHosa», ecnH Onl H
XOTeJ, HE MOT OBTOPHTHL NHIEHCKHEX CTHXOB, COBEPIICHHO, K&K
TeNeph HUKTO HE HANKRILUECT ACPXABHHCKOH OAbl. A KOMY 49TO
Gonbile HPABHTCH, AEN0 APYTOL.

(130)

Nach dem Hinweis auf DerZavin wollen wir nun die zyklische Form der
»Orifel’naja oda” selbst analysieren: Die Zeile 1/1 verweist auf Lermontovs
Vers ,J zvezda s zvezdoju govorit” aus dem Gedicht ,,VychoZu odin ja na
dorogu™. (131) Dieses Gedicht wurde von Maksym Ryl's’kyj ins
Ukrainische (ibersetzt. Eine deutsche Ubersetzung wiederum licferte Rainer
Maria Rilke, dessen Werk von Jurij Klen sehr geschitzt und auszugsweise
ins Russische iibertragen wurde.

Zuriick zur ,,Grifel’naja oda™: Das Substantiv ,,styk™ aus I/1 findet sich
weiters in V1/2 sowie in IX/7, also am Textende.

I/2 entspricht beinahe wontwdrtlich 1X/6, I/3 (,,Kremnja i vozducha
jazyk”) findet eine teilweise Entsprechung in 111/7 (,,] vozducha prozradnyj
les™ und in VITI/S (. kremen’™ und ist ident mit TX/3 — hier kiinnte man von
einem ,.entblé8ten Verfahren™ des zyklischen Modells sprechen, sind doch
Anfangs- und Endstrophe beziiglich der selben Zeile (Z3) ident.

1/4 (., Kremen’ s vodoj, s podkovoj persien’™) verweist auf I1/3 (,,rodnik™)
sowie auf II/8 (,,vody™). III/2 (,,Kremnej mogulee sloen’e™) verweist iiber
remen'” auf die Zeilen 2-4 der Anfangsstrophe, withrend II1/6 das Wasser
als Lehrmeister aus II/8 wiederaufnimmt V/7 (,,Voda golodnaja tedet™) ist mit
1/4 ebenfalls iiber das Wasser verbunden, VIII/1+2 stellen iiber , kamens&ik™
bzw. ,korabel’$ik"” zu , kremen’” und ,,voda” aus 1/4 semantische Parallelen
her; VIII/6 (,,U&enikom vody proto¢noj”™) wiederholt, syntaktisch kaum
verindert, I1/8 (,,U&enikov vody proto€noj™). SchlieBlich steht 1/4 als (auf der
Textoberfliche identes) Akkusativobjekt in IX/8 als SchluBzeile des gesamten
Textes.

130) Mandel'$tam 1971. Bd.II, S.243 f.
131) Michail Lermontow: Einsam tret ich auf den Weg, den leeren. Gedichte
russ.-dt. Hrsg. von Vera Feyerherd. Leipzig 19885, S. 282
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Fir I/S (,,Na mjagkom slance oblakov™) liBt sich die geringste
Wiederholungsfrequenz nachweisen, denn lediglich IV/S (,.S ikonobor&eskoj
doski™) nimmt diese Zeile in semantischer Hinsicht wieder auf.

I/6 (,,Molo&nyj grifel'nyj risunok’) hingegen ist wiederum schr stark in
die zyklische Struktur der Ode eingebunden und verweist aulerdem auf einen
anderen Text Mandel’Stams: In dem 193S fiir eine Radiosendung verfaSten
Manuskript , Junost’ Gete™ nimmt Mandel’Stam das Bild der Schiefertafel
DerZavins wieder auf und bringt es mit Goethe in Verbindung:

bonbmas rpedenbHas Aocka Ha crone. I'ere 3anmuchipaer
MENKOM CTHXOTBODHBI® CTPOYKH, CTHpDAET HX ryOKOH, CHOBa
NMKIEeT.

(132)

Uber das Schreiben auf der Schiefertafel wird dic Kontinuitit des
Kunstwerkes hergestellt, die durch ihren fiir die Kultur iiberhaupt giiltigen
Charakter tber die Grenzen der Nationalliteraturen hinauswirkt und diese
miteinander verbindet.

In der ,,Grifel'naja oda” selbst nimmt II/5 (,,Zdes’ pilet strach, zdes’ piSet
sdvig') durch den Akt des Schreibens die ,,Griffelzeichnung”™ von 1/6 wieder
auf und entwickelt diese in [I/6+7 weiter, wobei 1I/6 mit 1/6 iiber das Adjektiv
w~molo&nyj”, das in beiden Zeilen vorhanden ist, und semantisch tiber das
Substantiv ,£emovik™ (zu ,risunok’™) gekoppelt wird. IV/5 transformiert die
Adjektivform , grifel’nyj” in das analoge Substantiv ,grifel'™”, VI/4 nimmt die
Adjektivforrn wieder auf, die hier aber im Gegensatz zur , Zeichnung’™ von 1/6
zum Gegenstand der akustischen Wahmehmung wird (,.Ja slySu grifel’nye
vizgi™”). Zeile 7 der Strophe VI (,,Brosaja grifeli lesam™) fithrt ebenso wie
VIL/3 (. Eerstvyj grifel’ povedem™) die Substantivform ,grifel’™ weiter. Die
SchluBstrophe kniipft mit dem ,,Tagebuch™ der Zeile 1 semantisch an die
.Kladde™ von II/7 an und verbindet die Adjektivform ,grifel’nyj” als
Genitivobjekt ,grifel’'nogo leta” mit dem Substantiv ,carapina™, das
scinerseits in der Verbform , carapalos’™ bereits in VII/2 zu finden ist.

Das in I/7 vorgegebene Paradigma ,.Lemen/Lehren™ (,Ne uéenidestvo
mirov") wiederholt sich in II/8 (,,Ugenikov vody protonoj™) und wird in
I11/6 zu ,.Voda ich ulit” abgewandelt. VI/6 bringt die Verbform

132) Mandel’$tam 1969. Bd.I11, S.66
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Hulitel’stvujut”, VIII/6 vaniert II/8 nur hinsichtlich Kasus und Numerus
(,,ulenikom” versus ,udenikov”), IX/1 schlieBlich setzt ,udu” als
semantisches Gegenstiick zu ,,uite]’stvujut” aus V1/6. Das Gattungsadjektiv
~ovetij” aus I/8 wiederholt sich in 12 (,Pod teploj Sapkoju ove&’ej™) und
/4 (,,Oved’i cerkvi i selen’ja”).

Mandcl'Stam bedient sich in seiner Ode zweier Verfahren der
semantschen Verschliisselung: Er verlagert ersiens die Semantik des Textes
von der primiiren Ebene der Alltagssprache auf die sekundiire Ebene seiner
individuellen poetischen Sprache. Diese semantische Neugewichtung 148t auf
der primidren Sprachebene nur ein Geriist ,.entbloBter” Signifikanten zuriick,
die nicht mehr als Symbole mit Verweischarakter auf auBersprachliche
Referenten, sondem als Indizes fiir andere literarische Texte (entweder von
Mandel’$tam selber oder von Lermontov bzw. DerZavin) funktionieren. (133)
Folgerichtig 148t sich die ,,Grifel’'naja oda™ nur dann analysieren, wenn man
sic als Gesamttext in ithrer Funktion als Index fiir die Realitiit der Kunst und
nicht als Symbol der auBerkiinstlerischen Realitiit untersucht.

Analog zu dieser semantischen Abgrenzung fallen auf syntaktischer
Ebene Anfang und Ende des Textes zusammen und verleihen ihm dadurch

den Charakter eines in sich geschlossenen. vom Standpunkt der Pragmatik
aus lediglich auf sich selbst verweisenden Gebildes, das von der

auBersprachlichen Wirklichkeit abgeschottet wird. Mithilfe dieses Verfahrens
crreicht der von der Poetik des Akmeismus herkommende Mandel’Stam
dasselbe Ergebnis wie der Futurist Chlebnikov: Der literarische Text verliert
bzw. reduziert seinen Symbolcharakter beziiglich der auBersprachlichen
Pragmatik und wird selber gleichberechtigter Bestandteil der Realitiit

Die Verbindung von zyklischem Modell und dem Konzept des
Kulturraums iiber die Achsen von Zeit und Raum 148t sich in der
Schluistrophe des Gedichts ,,Zolotistogo meda struja iz butylki tekla™ (1917)
beobachten, fiir das Mandel'$tam die Krim als Schauplatz gewihit hat:

133) vgl. Umberto Ecos Definition: ,,Der Index ist ein Zeichen, bei dem ein
physischer Zusammenhang zwischen Zeichen und bezeichnetem Gegenstand
besteht [...].” In: Umberto Eco: Zeichen. Einfithrung in cinen Begriff und
seine Geschichte. Aus dem Italienischen von Giinter Memmert. Frankfurt am
Main 1977, S.60
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30510TOC PYHO, Il X¢€ Thi, 30JI0TOE PYHO?

BCIo 10pOry IOyMeNH MOPCKHE TEXKEJhIC BOJNHLL,

K noxERyB x0palib, HATPYAHBIIHEA B MOPSX NOJIOTHO,

Onamccet BO3IBPATHIICE, IPOCTPRHCTBOM H BPEMCEHEM IOJBBIN.
(134)

Das in Zeile 4 anhand der Figur des Odysseus illustrierte zyklische
Modell (,,vozvratilsja”) ermdglicht {iber die (kulturell konnoticric)
Bereicherung durch Raum und Zeit die Verbindung mit der Argonautensage
in Zeile 1, wobei die erste und die letzte Zeile der Swrophe duch ihren
wechselseitigen kulturellen Bezug die syntaktische Entfaltung des in Zeile 4
semantisch priisenten zyklischen Modells darstellen.

Der kulturellen Bereicherung des Odysseus entspricht die Tatsache, da8
Mandel’$tam iiber diese Strophe und besonders iiber deren letzte Zeile
zahlreiche Subtexte in sein Gedicht cinflicBen LiSt.

Neben den klar ersichtlichen Beziigen zur Argonautensage und zu Homer
bieten Ovids ,, Tristia” 1/5, Vers 81-84, einen moglichen Ankniipfungspunkt.
Ovid vergleicht gegen Ende dieser Elegie sein eigenes Schicksal — die
Verbannung am Schwarzen Meer — mit demjenigen des Odysseus und
kommt zu dem SchiuBi:

Endlich aber hat er [Odysseus] die erschnte Heimat betreten,
Fluren, die lang er gesucht, hat er doch endlich erreicht:

ich aber muB fiir immer die heimische Erde entbehren,

wenn der beleidigte Gott nicht seinem Zome entsagt. (135)

In einem anderen Text der Weltliteratur, mit dem sich Mandel’Stam
intensiv beschiftigt und anhand dessen er seine eigene poetische Position
bestimmt hat (vgl. ,,Razgovor o Dante”™), findet die Riickkehr des Odysseus
nicht statt, womit auch das zyklische Modell unméglich wird: Der
sechsundzwanzigste Gesang des ,Infernos” von Dantes ,Gottlicher
Komddie” beinhaltet eine Begegnung von Dante und Odysseus, der aus
Forscherdrang nicht nach Ithaka zuriickgekehrt, sondern iiber die Séiulen des
Herakles hinaus aufs offene Meer gesegelt ist und dort den Tod fand:

134) Mandel'$tam 1967. Bd I, S.64
135) Ovid 1963, S.39
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Als ich von Kirke aufbrach, die mich iiber
ein ganzes Jahr dort bei Ga#ta festhielt,
Bevor Aneas noch es so benannte,
Hat weder Vatergliick noch Sohneschrfurcht
Zum alten Vater, noch die rechte Liebe,
Die doch Penclope beglilcken sollte,
In mir die heiBe Glut besicgen knnen,
Die mich hinaustrieb, nach der Welt zu forschen
Und nach den Lastern vnd dem Wert der Menschen.
Ich bin hinaus aufs offenc Meer gefahren
Mit einem einzigen Schiff und den Gefiihrten,
Den wenigen, die niemals mich verlieSen. (136)

Mandel’Stam seinerseits setzt sich in ,,Razgovor o Dante” intensiv mit
dem sechsundzwanzigsten Gesang des ,Infernos™ auseinander und greift
dabei wie auch in seiner Lyrik auf den Vergleich mit dem Schiff zuriick:
+XXVI pesn’ Infemo — naibolee parusnaja iz vsech kompozicij Danta,
naibolee lavirujudaja, nailu$e manevrirujus&aja.” (137) Den Bericht des
Odysseus bezeichnet Mandel'Stam als ,strojnyj, dramatideskij rasskaz
Odisseja o poslednem plavan’i, o vychode v Atlantideskuju pu&inu i stra$noj
gibeli pod zvezdami uogo polusarija”™. (138)

Der Vergleich iiber das Schiff, den Mandel’$§tam zuerst zur Beschreibung
einer literarischen Qualitiit herangezogen hat, erhilt einige Absitze spiiter
cxistenticllen Charakter:

CrapocTh B nOHHMaHHH J[aHTAa npexae BCEro Kpyro3opHOCTb,
BhICIIES OO0BEMHOCTh, KPYrocBeTHOCTh. B OnmHceeBod necHH
3eMIS YXe KpyTha.

(139)

Nach dem diachronen Bezug auf Homer, Ovid und Dante sei auf einen
zeitgendssischen Text verwiesen, den Mandel’$tam wahrscheinlich gekannt
hat, stammt er doch aus der Feder cines Schriftstellers, mit dem Mandel $tam
iiber die Poctik des Akmeismus verbunden war: In dem 1910 erschienenen

136) Dante Alighieri: Die Gottliche Komddie. Ubersetzt von Hermann
Gmelin. Stuttgart 1977, S.102

137) Mandel’$tam 1971. Bd.II, S.387

138) Mandel’$tam 1971. Bd.II, S.387

139) Mandel’Stam 1971, Bd.II, $.388
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Gedichtband , Zem&uga™ entfaltet Nikolaj Gumilev Mandel’$tams ,,Odissej
vozvratilsja” zu dem Gedichtzyklus ,,Vozvraitenie Odisseja”, Der zweite Teil
dieser Gedichtfolge, ..Izbicnie Zenichov”, enthiilt in den Worten, mit denen die
Freier Penclope gewinnen wollten, die Vemeinung einer méglichen Riickkehr
des Odysseus. Mandel’Stams GedichtschluB aus dem Jahr 1917 liest sich wie
ein bewuBt gesetzter Widerspruch zu den folgenden, sicben Jahre vorher
vertffentlichien Zeilen Gumilevs: ,,On nikogda ne vernetsja domoj/ Trup ego
s-¢li bezglazye ryby/ V samoj bezdonnoj pudine morskoj.” (140)

Wihrend aber filr Mandel’$tams Odysseus dic Heimkehr den positiv
gedeuteten und endgiiltigen AbschluB seiner Irrfahrten bedeutet, steht
Odysseus bei Gumilev als unermildlicher Forscher und Reisender in der
Nachfolge Dantes. Die ,,Hiuslichkeit”, fiir Mandel'$tam Ausgangspunkt der
Kultur und ihrer Uberlieferung in Form des Hellenismus, spielt in der Poetik
Gumilevs keine Rolle; Odysseus wird daher nach der Ermordung der Freier
gemeinsam mit seinem Sohn Telemach emeut in See stechen:

CHoOBa NOmNOGHM BJAEKYINYIO A8Jb MBI
H 300TOA OT JTYHBI TOPH3OHT,

CHOBA YBHIHM CBSAlII¢HHLIE NATLMEI
H onenennbit, knoxovyumi fNour.
(141)

Der in Mandel’$tams SchluBzeile aus Zeit und Raum aufgebaute
Kulturraum bindet nicht nur die literarische Vergangenheit (Homer, Dante)
und Gegenwart (Gumilev) an sich, sondern bezieht iiber ein Gedicht Joseph
Brodskys auch die Zukunft der russischen Literatur mit ein.

In Brodskys 1972 verfaBten Gedicht ,,Odissej Telemaku”™ kann sich
Odysseus nicht mehr daran erinnern, wer vor Troja gesiegt hat und erkennt
seine eigene Heimat nicht mehr. Die Achsen von Raum und Zeit, dic bei
Mandel’Stam im Sinnc seiner architektonisch begriindeten Auffassung des
Gedichts harmonisch incinandergefiigt sind und der Kultur in ihrem
Schnittpunkt die dynamische Weitcrentwicklung erméglichen, erscheinen bei
Brodsky verzerrt und disproportioniert. Durch das Verschwinden der

140) Nikolaj Gumilev: Izbrannoe. Sostavitel’: L. A. Smirnova. Moskau
1989, S.161
141) Gumilev 1989, S.162
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zeitlichen und die iibermi8ige Dehnung der riumlichen Achse wird der
Aufbau des Kulturraums und damit auch die Kontinuitit der Kunst in

Brodskys Gedicht unméiglich gemacht:

H Bce-TaxkH Beymas ROMOR

A0pora 0xKa3anach CIHIIKOM JJIHHHOH,
xak 6yaro Iloceinon, NoKa Mul TaM
TEPAJIH BpeM1, PACTAHYJ NPOCTPAHCTBO.
(142)

Als cinen weiteren mglichen Subtext (iiber den sich ein Bezug zu den
ukrainischen Neoklassikern erdffnet) fithrt Ralph Dutli das 31. Sonett aus
Joachim Du Bellays (1522-1560) Sammlung ,.Les Regrets™ an. Dutli zitiert

das erste Quartett:

Heureux qui, comme Ulysse, a fait un beau voyage,
Ou comme cestuy la qui conquit la toison,

Et puis est retourné, plein d’usage et raison,

Vivre entre ses parents le reste de son aage! (143)

Dutli arbeitet im AnschluB an dieses Zitat prizise dic Parallelen zwischen
Mandel’Stams SchluBstrophe und dem Quartett Du Bellays heraus:

Am SchluB jenes Mandelstamgedichtes nun, das aus dem Jahre 1917
stammt, filit nach den Bildern von der Halbinse! Krim (das alte
Tauris) die Frage: ,.Goldenes Vlies, wo bist du, goldenes Vlies?”
Genau wie bei Du Bellay ist [ason, der mit den Argonauten das
goldene Widderfell aus Kolchis zuriickzuholen hatte, nur in der
Umschreibung gegenwiirtig (,,qui conquit la toison” — der das Vlies
croberte), nur in dieser Frage. (144)

Uber dieses Sonett ergibt sich eine literarische Querverbindung zu
Mykola Zerov, der in einem Brief vom 30. Miirz 1935 erklirt, daB ihn der
vierte Gesang der ,,Odyssee”™ schon im Gymnasium bezaubert habe. (145)
Der Kontakt zwischen Mandel’$tam und Zerov besteht {iber das von Dutli in

142) losif Brodskij: Cast’ re€i. Ann Arbor 1977, 8.23
143) zit. nach: Dutli 1985, S.318

144) Dutli 1985, S.318

145) Mykola Zerov: Corrolarium. Miinchen 1958, §.193
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die Diskussion eingebrachte Sonett Du Bellays, das Zerov 1934 iibersetzt hat.
Wir zitieren das erste Quartett, auf das sich auch Dutli bezicht:

BraxeH, XTO 3BiIaBIIH BCi LIEMEHA 3EMHi,
SAx myapaf Oniccelt wu 1o 308 3aB34THHA,
YxpuTHA C/18BOX0 YH NOCBIAOM GaraTHi,

Beprae 8 OTYHHY — NOXHTE OCTAHHI AHi. (146)

Gegeniiber dem Original springen in der Obersetzung zwei Anderungen
ins Auge: Erstens gibt Zerov den indirekten Hinweis Du Bellays auf Jason
auf und nennt diesen beim Namen (der zusétzlich mit dem Adjektiv
~Zavzjaty)” verschen wird), und zweitens ersetzt er Du Bellays ,raison” durch
wslava”,

Zerov hat sich neben dieser Ubersetzung auch in seinen eigenen
Gedichten mit der Argonautensage auscinandergesetzt, wie das in
Alexandrinem gehaltene Gedicht , Argonavty” aus dem Jahr 1924 zeigt.

Die Widmung dieses Gedichts — ,M. Ryl's’komu™ (147) — fiihrt zu
Ryl's’kyjs Aufsatz ,Herojitnyj epos ukrajins’koho narodu” (1958), in dem
die immer neue Interpretation des Odysseus als wesentlicher Zug der
literarischen Entwicklung gedeutet wird: ,,Ale obrazy Achilla, Odisseja,
Jeleny Spartans’koji [...] Zyvyly tvor€ist’ bahat’och poetiv XIX i XX st.,
iyvljat’ i Zyvytymut’ tvordist’ poetiv radjans’kych, bo ci obrazy j motyvy
nevmytusli, a koZna doba i koZen tvorec® dajut’ jim svoju novu traktovku.”
(148)

Ausgehend vom ersten Zitat dieses Kapitels, in dem von der
~Kreisformigkeit der Zeit” in der Konzeption Mandel’Stams die Rede war,
wollien wir anschlieBend der Frage nachgehen, in welcher Weise das
zyklische Modell im Werk Jurij Klens vorhanden ist.

In ,Popil imperi)” von Jurij Klen findet Mandel'Stams ,,okruZnost’
vremeni” eine Parallele, in der dic , Kreisformigkeit™ zum , Kreis” und die
»w2£it” in semantischer Hinsicht zu ,,Tagen und Nichten” spezifiziert wird:
,Jak Ze nam vyjty iz kruha/ cych boZevil’nych/ dniv i nodej, z kruha...”, (149)

146) Zerov 1966, S.446

147) Zerov 1966, S.107

148) Ryl's’kyj 1962. Bd.IX, S.247
149) Klen 1957, S.300
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Uber KreisfSrmigkeit und Kreis fiihrt die Linie der Konkretisierung
schlieBlich zum kreisfSrmigen Gegenstand, wie z. B. dem Karussel (,,To
zavertilosja, mov karuseli/ vse pereZyte, dal’nje i blyz’ke.” (150)) und dem
Rad bzw. Ring: Die ersten zwei Zeilen von Klens Epopie verweisen neben
dem ,Rad der Zeit” auch auf den ,,FluB der Zeit” Heraklits (,,Alles flieBt.™)
und koppeln in beiden Metaphern die riumliche mit der zeitlichen Dimension:
»U vi¢nosti, de svitla strum tede,/ povil’no krutjat’sja kolesa &asu™. (151)
Diese Koppelung wird durch die syntaktische Verkniipfung, in der die
Reihenfolge Substantiv/Zeit - Substantiv/Raum - Verb/Bewegung gespiegelt
wird, noch verstirkt (,,u vitnosti” - ,,strum” - te€e” in Z1 versus , krutjat’sja”
- ,kolesa” - ,Zasu” in Z2).

In der ,,Walpurgisnacht™ von Klens Epopiie variiert der Dichter das ,Rad
der Zeit” zum ,Rad der Geschichie”, das in seinem Lauf gehemmt und
zuriickgedreht werden soll: ,,Spynit’, spynit’ te koleso prokljate/ istoriji,
krutit’ u in3yj bik". (152) Der in diesen Zeilen formulierte Wunsch, das Rad
der Geschichte auf die andere Seite zu drehen, erinnert an Mandel'$tams
Gedicht ,.Sumerki svobody™ aus dem Jahre 1918, in dem Mandel'$tam die
Metapher vom ,Staatsschiff” entfaltet und angesichts der damaligen
politischen Lage den Befehl zur Kursiinderung erteilt: . Nu &to 2, poprobuem:
ogromny), neukljukij./ Skripudij povorot rulja.” (153)

Im dritten Teil von Klens Epope werden Vergangenheit und Zukunft mit
dem zyklischen Modell verbunden:

Yacis MARYIHX 60XeBLINS

4YacaM NpHAJCIIHIM — OHBHHA Aap.
Enoxa aoTmoro csasuuis

KOJIUCh I'THKHX HAGyae uap.
IMepemycye, nepebponnTd

i nepebapsuTh HAM POKH,

o6, 32nNaNHBLUY CRHBO BPOMIH,
BEDHYTH BTPau€Hi BiKH.

150) Klen 1957, S.276

151) Klen 1957, S.13

152) Klen 1957, 8.320

153) Mandel’Stam 1967. Bd.I, S.72 — vgl. die Analyse dieses Gedichtes in
Nilsson 1974, $.47-69
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(154)

Zeile 142 zeigen die durch den syntaktischen Parallelismus (,Casiv
minulych” - ,&asam pryjde¥nim”) noch verstiirkte Verbindung zwischen
Vergangenheit und Zukunft {iber eine nur implizit vorhandene Gegenwart
und bringen gemeinsam mit den zwei darauffolgenden Zeilen die zwei durch
den Endreim entstandenen Archiseme aus ,boZevillja”/,svavillja”
(negativ/Verlust) und .dar’’/,Zar” (positivAGewinn) hervor. Der in Z4 mit dem
Adjckdyv ,,pjankyj” angedeutete Vergleich von zeitlicher Abfolge und dem
ProzeB des Weinkelterns wird dann in den beiden Folgezeilen durch drei
Verben aus diesem Bereich entfaltet (,Peremusuje, perebrodit’/ i
perebarvit™™). In Z8 schlie8lich treffen wir in zweifacher Weise auf das bereits
konstatierte Phinomen, daB kulturelle Titigkeiten aus dem Zeitkontinuum
heraustreten und eigene Formen ihres zeitbedingten Wirkens annchmen:
Zuerst entsteht aus den Endreimen von Z6+Z8 (,.roky™/,,viky™) das Archisem
~Zeitspanne™, das den konkreten Zeitabschnitten semantisch iibergeordnet ist;
in dieser neuen zeitlichen Dimension realisiert das Keltern als kulturelle
Titigkeit dann das zyklische Modell expressis verbis (,,vernuty vtra&eni
viky"). AbschlicBend sei an dieser Stelle erwihnt, daB der Wein im Werk
Mandel'$tams die selbe Rolle spielt wie bei Klen; in dem Gedicht , Zverinec™
komprimiert Mandel’$tam gleichsam das Verhiltnis von Kultur und Zeit
durch die Zeile: ,,A ja poju vino vremen”. (155)

Beziiglich des zyklischen Modells auf dem Gebiet der Kultur bestchen
offensichtlich starke Analogien zwischen den poetischen Systemen
Mandel'$tams und Klens. Letzterer freilich geht noch einen Schritt weiter und
bezicht auch dic cigene Existenz in dieses Modell mit ¢in, wie z. B. in zwei
Zeilen aus dem Gedicht mit dem programmatischen Titel , Zytt'ove kolo™: A
moie vse v Zytti povtomyj bih,/ a prahnenyj kinec’ ly$ j¢ potatkom?” (156)

Diese von Klen aufgeworfene Frage durchzieht auch das Werk von
Mychajlo Draj-Chmara, beginnend mit dem Jahr 1926, in dem die eigene
Existenz mit dem Kreislauf der Natur in Bezichung gebracht wird. Zyklisches

154) Klen 1957, $.238
155) Mandel"$tam 1967. BdL, S.57
156) Burghardt 1962, 5.30
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Modell und Leben bilden dabei durch die Reimposition eine semantische
Einbheit:

Ile 3anBiTyTH YAPYTe poxXi:

18 BCHOro OGyae BOPOTTA.
CeprHeBnil NeHD TAKHR TOTOXKHE,
MOB TEePHIAA NeHb XHTTA.

(157)

Vier Jahre spiter geht Draj-Chmara emeut von einem bestimmten Monat
aus und koppelt den Wechsel der Jahreszeiten mit der Existenz des lyrischen
Subjekts. Die Strophen IV und V des Gedichts , Perekvimje kviten'” lauten:

I 3HOB LBITYTh YEpPEINHi,

I 3enenie ayr...
CrorofHillIHE, BYOPALIHE —
HeaMmiHHAR KpyT.

I 8 B OiM Kpy3i 3 BaMH —
Iywia me Monozua:
Cnanaio A nigifAimMaloch,
Ak arinposaa soaa.

(158)

IV/1 weist bereits auf dic Wiederholung hin (,.znov™) und repriisentient
mit der Folgezeile den konkreten, auf die Natur bezogenen Teil der Strophe,
der dann mit den Abstrakta der Zeile 3 in Bezichung gebracht wird und das
Archisem , Kreislauf in der Natur” (,,lug”/,.krug™) hervorbringt. Die Strophe
V bezieht anschlieBend das lyrische Subjekt ausdriicklich in diesen Zyklus
mit ein (,,I ja v cim kruzi z vamy"”) und verweist in bezug auf die
Wellenbewegungen der eigenen Existenz auf die in diesem Kapitel bereits
zitierte Passage aus Mandel’$tams Aufsatz ,,Burja i natisk”, wo von den
»Wellen der Geschichte” die Rede ist. Gleichzeitig aber verweist Draj-Chmara
auch auf ein mehr als zwanzig Jahre dlteres Gedicht Mandel’$tams, in dem
die Seele mit den Attributen ,.dunkel” und ,tierhaft” versehen wird. Diese
dunkle und derhafte Seele ,durchschwimmt als junger Delphin die grauen

157) Draj-Chmara 1964, S.68
158) Antolohija 1985, S.205
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Schluchten (puéiny) der Welt”. (159) In beiden Gedichten trigt die Secle das
Merkmal ,,jung” und vollzicht cine Bewegung im Wasser, bei Mandel’$tam
stellt der Delphin, der in der griechisch-rmischen Mythologie als Fiihrer der
Seelen in die Unterwelt galt, die Verbindung zur kulturellen Uberlieferung
her. In diesem Zusammenhang sei nocheinmal auf DerZavins Ode ,,RoZdenie
krasoty” verwiesen, wo die Delphine die neugeborene Aphrodite durch die
Wellenwirbel (vgl. ,,putiny” bei Mandel’$tam) davontragen: ,,Sizy, junye
del’finy,/ Obleleja tabunom,/ Na svoi ee vzjav spiny,/ MEali po pudine voln.”
(160) Neben diesem diachronen ergibt sich aber auch ein synchroner
Zusammenhang zu Nikolaj Gumilevs Gedicht ,,Otkaz” aus dem Band
»Romanti¢eskie cvety”, der 1908 (ein Jahr vor dem angesprochenen
Mandel’Stam-Gedicht) erschien. In Gumilevs Text tragen die Delphine analog
zu DerZavin die Prinzessin auf ihren Riicken davon: ,.Ctob plyt’ k birjuzovym
vladen’jam vljublennogo princa,/ Oni predlagali svoi gljancevitye spiny.”
(161)

Verfolgt man die Entwicklung von Draj-Chmaras Werk in den
DreiBigerjahren, dann 1éBt sich ab 1935 ein Bruch konstatieren. Aufgrund
des immer stiirker werdenden politischen Drucks und zweier Verhaftungen
gibt der Dichter seine bis dahin vertretene Position auf und negiert nun das
Yorhandensein des zyklischen Modells. Einen Beweis dafiir liefert seine
1935 verfaBte Ubertragung des Lermontov-Gedichtes ,.J skuéno i grustno™.
Draj-Chmara iibersetzt die letzte Zeile der ersten Strophe (im Original: A
gody prochodjat — vse lu&Sie gody!™ (162)) mit: ,,A roky mynajut’, i jich ne
vernuty!” (163) Diese kategorische Verneinung des zyklischen Modells stellt
gegeniiber dem Original einen neuen, vom Ubersetzer ecingebrachten
Gedanken dar.

Die gleiche kategorische Vermneinung enthiilt auch Draj-Chmaras letztes
erhalten gebliebenes, im Straflager Nerega verfaBtes Gedicht vom 27. Mai

159) Mandel'Stam 1967. Bd.I, S.8. Zu ,,pufina” vgl. die Vita des Stefan von
Perm: ,,uvyi mne, volnujasja posrede puliny Ztiiskago morja™. Zit. nach:
Gudzij 1952, S.196.

160) DerZavin 1958, S.359

161) Gumilev 1989, S.83

162) Lermontow 1985, S.188

163) Draj-Chmara 1964, $.224
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1937, wo die Bitte an die Jugendjahre, doch zuriickzukehren, von diesen
abgelchnt wird:

— Bepsirecs, Gnaraio, x04 y rocti!
— He pepHEMOCH! — I'YRKHYNH 3 NaTHHE.
(164)

164) Draj-Chmara 1964, S.164
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3.3.) Das neoklassische Modell

3.3.1.) Neoklassische Aspekte der Poetik Mandel'Stams

Eng mit den Modellen der Kontinuitiit und der kreisfrmigen Bewegung
der Zeit verbunden ist das neoklassische Konzept Mandel'$tams, das beide
vorangegangenen Modelle koppelt und zu einer Synthese vereint; als
besonderes Merkmal kommt dabei die Berufung auf kultureile Vorbilder der
Antike hinzu. Neben den parallelen Verlauf der , kiinstlerischen Zeit” und des
objektiven Zeitkontinuums und die kreisfSrmige Bewegung der Zeit tritt
durch den Hinweis auf kiinstlerische Autorititen der Antike eine
Gegenstrdmung zum Zeitkontinuum, die aus der Gegenwart in die
Vergangenheit fithrt und unter das lateinische Motto ,,Ad fontes!” gestellt
werden kann. In diesem Zusammenhang ist auch der Titel ,,.Do dZerel” zu
lesen, den Mykola Zerov seiner Aufsatzsammlung verlichen hat.

Die Forderung, zu den Quellen zuriickzukehren, geht bei Mandel'$tam
aber lber die Wiederaufnahme der literarischen Tradition und die
Riickbesinnung auf kiinstlerische Werte hinaus und nimmt
gesamteuropiiische Dimensionen an, die nicht so schr um das Wiederaufleben
der Antike, als vielmehr um den Weiterbestand Europas als einheitlichen
Kulturraum kreisen. Es entspricht Mandel’Stams Konzept der Dynamik und
stindigen Entwicklung der Kultur, daB Europa in diesem Zusammenhang
nicht als statischer Ausgangspunkt dieser Entwicklung gesechen wird,
sondem als jilngster, zuletzt entstandener Kontinent:

Kak cpear3ieMHLIA Kpad HIH 3BE30a MOPCKaA,
B BRIGPOLIEH NOCNEIHKA MATEDHK.

K mirpoxof A3HH, K AMEPHKE NPHBLIK,
CnaGeet okeaH, EBpolry OMbIBas.

Hipelanul ee xXuBhie 6epers,

H noxyocTpoOBOB BONYIIHM H3BASHBA;
HeMHOro XeHCTBeHHRI 3aATHBOB OYEPTAHbLA:
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buckanl, ['eAyn nennsag ayra. (1)

Die in Strophe I dieses 1914 geschriebenen Gedichis geschilderte
Entstehung Europas erinnert an die Geburt Aphrodites in dem Gedicht
»Silentium”, die in dhnlicher Weise dem Meer entstiegen ist. Strophe II
verweist in den , lebendigen Ufern™ auf die Dynamik der europiischen Kultur
und verleiht den — natiirlichen — Umrissen des Kontinents die Ziige eines
bewuBt gestalteten, architcktonischen Gebildes. Die Anklinge an die
Architektur (,izrezany”, ,duga” und das r#umliche Qualititsmerkmal
»vozdudny™) finden in den ,Skulpturen™ der Zeile 2 eine eindeutige
Identifikation mit kiinstlerischem Schaffen. Die in der ganzen Strophe
vorhandene Bewegung der Umrisse Europas besitzt fiir Mandel'Stam grofe
Bedeutung, da er Bewegen und Schreiben als miteinander verbundene
Prozesse versteht (auf den negativen Aspekt des Stillstands im Buddhismus
haben wir bereits hingewiesen). Das Verb als Triiger der Bewegung nimmt
cine zentrale Stellung ein, wie aus einer Rezension aus dem Jahr 1935
hervorgeht: , Poét, zabyvsij o glagole, vse ravno &to letik ili 3ofer, zasnuvsij
u rulja.” (2) In der ,Egipetskaja marka™ vergleicht Mandel’$§tam die

w~bewegungsiosen” Umrisse Afrikas und Australiens mit denen Europas, fiir
dic or wicdor das Adjoktiv ,,vozdulnyj” vorwendet: ,,TySa v okecany i matoriki

rutkoj pera, on sostavljal marSruty grandioznych puteSestvij, sravnivaja
vozdusnye olertanija arijskoj Evropy s tupym sapogom Afriki i s
nevyrazitel'noj Avstraliej.” (3)

Die ,ewige Frische und Unverginglichkeit der europidischen Kultur”, die
Mandel’$tam in dem Aufsatz iiber Pudkin und Skrjabin hervorhebt, (4)
scheint durch die Ercignisse des Ersten Weltkriegs gefihrdet zu sein. Diesen
Umstand konstatiert Mandel’$tam in dem 1922 erschienenen Artikel , Pienica
Eelovedeskaja”, in dem er zur Uberwindung des Nationalismus mithilfe cines
alle Volker einigenden ,europiischen BewuBtseins™ aufruft:

1) Mandel’$tam 1967. Bd.I, S.41

2) Mandel’Stam 1981. Bd.IV, 5.156
3) Mandel’$tam 1971. Bd.I, 8.7

4) Mandel’§tam 1971, Bd.Il, S.316
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Bcakas HalMOHANbHAA HIes B COBpeMeHHOR ERpone ofpedena
Ha HRYTOXECTBO, Noka EBpona He o6peteT cebs, Kak uenoe, He
OIDYTHT ce6f, KAK HPABCTBEHHYI) JHYHOCTL. BHe obmero,
MATEePHHCKOrO eBpPONEACKOrO CO3HAHHS HEBO3MOXKHA HHKAKAN
Manad HapoOAHOCTh. BIXOA H3 HaNHOHANLHOIO pacmaga, H3
COCTOSHAS 3¢pPHA B MeENIKE K BCEICHCKOMY EAHHCTBY, K
HHTEPDHAOHOHANY, JNEXHT ANS HAC 4Yepe3 BO3POXIEHHE
¢BPONEACKOr0 CO3RAHKA, Yepe3 BOCCTAHOBNEHHS €BPONEH3IMA,
KaK Hale#d GONbLIIOA HAPOOHOCTH.

)

Dieses europiiische BewuBtsein nun verkdrpert fiir Mandel’$tam, der laut
seiner Witwe NadeZda immer danach trachtete, nicht das trennende, sondem
das vereinigende Element der europiischen Welt zu sehen, (6) der Begriff des
Hellenismus — iiber ihn soll die ,,Wiederherstellung des Europiismus”
ermdglicht werden. In diesem Zusammenhang sei erwihnt, daB Mandel'$tam
wihrend seiner Studienzeit Griechisch gelemt und sich fiir die Grammatik
dieser Sprache begeistert hat und auch spiter davon triumte, nach
Griechenland zu reisen — e¢in Vorhaben, das aus Geldmangel nie
verwirklicht werden konnte.

Mande!’$tam, fiir den der Hellenismus laut Lazar Flej¥man ,,mit dem Ideal
der Kultur verbunden war”, (7) und der sich nach den Worten seiner Witwe
fiir den letzten christlich-hellenistischen Dichter in RuBland gehalten hat, (8)
definiert seine Hellenismus-Konzeption auf drei aufeinander aufbauenden
Ebenen. Zunichst bezieht er sich im Aufsatz ,,O prirode slova” auf die Ebene
des Wortes als elementaren Bestandteil der Sprache:

Y Hac Her ARponons. Hama xynsTypa 10 CHX mop GnyxXknaer H
He HAXOJOHT CBOHX CTe€H. 3aTO KAXJI0€e CIOBO cloBaps Jlans ecrs
opemek Axponoysg, ManesbkHi Kpemsb, KphLiaTas KpemocThb
HOMHHAIN3MA, OCHAIMEHRAS S/UTHHCKHM JYXOM Ha HEYTOMHMYIO
6opp6y ¢ GechOpMEHHOR CTHXHEH, HeGLITHEM, OTOBCIOLY
YIPOXAIOUHM Halled HCTOPHH.

®

5) Flej$man 1982, S.456

6) zit. nach Flej&man 1982, $.458
7) Flejiman 1982, S.459

8) N. Mandelstam 1973, S.250

9) Mandel"8am 1971. Bd.Il, S.251
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Dic in dieser Passage vorgenommenc Koppelung von RuBland und
Griechenland iiber die Akropolis ist bereits 1916 in einem Gedicht priisent,
das dic Moskauer Kirchen mit italienischer und griechischer Kultur in
Bezichung bringt: .,V stenach Akropolja pedal’ menja snedala/ Po russkom
imeni i russkoj krasote.” (10)

Uber die Ebene des Wortes stellt Mandel’$tam die Ebene der Sprache, auf
der er den Hellenismus als ersten Schritt an die russische Sprache annihert,
indem er den Aufsatz ,,O prirode slova” in der Berliner Zeitung ,,Nakanune™
unter dem Titel ,,O vnutrennem ¢llinizme v russkoj literature” erscheinen lifit.
Als zweiter Schritt folgt dann die Identifikation von Hellenismus und
russischer Sprache in ebendiesem Aufsatz;

PyCCKHHA S3bIK — S3bIK WUIHHACTHYECKHHA. B CHiy uenoro psana
ACTOPHYECKAX YCIIOBAN, XHBbie CHJLI SANMHHCKON KYJLTYDH,
YCTYNIHB 38maA JaTHHCKHM BIHSHHMAM H He HaJoOATO
3arawuMBaschk B 6e3geTHOR BM3aHTHH, YCTPEMMIHCbL B JIOHO
PYCCKOH pedH, COO0OImHB €l CaMOYBEPEHHYH TaHHY
SANAHHCTHYECKOr0 MHPOBO3I3PDEeHHN, TaHHY CBOGOOHOrO
BOIUIOIIEHHS, H MOIMOMY PYCCKUU R36IK CMAA UMEHHO 38yNalsel u
2080pAUeld NAOMDBIO.

Ch))

Der auf dic gesamte russische Sprache iibertragene christliche
Glaubensgrundsatz ,,Das Wort ist Fleisch geworden™ hat sowohl fiir die
Ebene der Sprache als auch fiir die des Wortes Giiltgkeit:

DANARACTHYECKYIO HPHPOXY PYCCKOro s3bika MOXHO
OTOXOCCTBAATL ¢ €ro OBTHACTBEHHOCTHIO. CA0BO B
3NNHHHCTHYECKOM IOOHHMAHHH €CTh IJNOTh JeATenbLHasd,
pa3peInaniascs 8 CoOnITHE,

(12)

10) Mandel'$tam 1967. Bd.1, S.58
11) Mandel’Stam 1971. Bd.II, S.245
12) Mandel’$tam 1971. Bd.Il, S.246
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Uber den Begriff ,.sobytie”, der laut Victor Terras an dieser Stelle auf
Goethes ,,wird Ereignis™ zuriickverweist, (13) besteht ein Zusammenhang zu
Jenem Zitat, das wir an den Anfang von Kapitel 3 unserer Arbeit gestellt
haben. Mandel’$tam hat dort anhand des ,Inhalts des Ercignisse™ den
einheitlichen Zeitbegriff in Frage gestellt, und wir haben daran anschlieBend
Kunst und Religion als solche das Zeitkontinuum aufldsende Ereignisse
untersucht. Wenn Mandel'Stam also Zeit und Sprache mit demselben Begriff
sobytie” verbindet, funktioniert die Sprache in seiner Poetik als Triger der
aus der zeitlichen Abfolge herausgesteliten kulturellen Kontinuitit. Im letzten
Satz des vorangegangenen Zitates definiert Mandel'$tam den Zusammenhang
von russischer Sprache und hellenistischer philologischer Kultur im Sinne
des vorher Gesagten als , Prinzip der inneren Freiheit” und spricht damit jene
Voraussetzung an, aufgrund derer das Kunstwerk in seiner zeitlichen
Dimension fortwirken kann. In diesem Fortwirken sieht auch Victor Terras
die hellenistische Dimension von Mandel’$tams Werk:

Still, Mandel’$tam the modemist poet deserves to be called a hellenist.
He deserves it for having stepped into the stream of time and retrieved
from it [...] genuine fragments of the ancient world, visions of Hellas
and Rome which are marvels of his historical intuition in the

Bergsonian sense. (14)

Die Beziehung zwischen Hellenismus und russischer Sprache in
Mandel’$tams Werk hat Kritiker verschiedentlich dazu veranlaBt,
Mandel’Stam als griechisch schreibenden Russen (oder aber als russisch
schreibenden Griechen) zu bezeichnen. K. Modul'skij z. B. zieht Pindar zum
Vergleich heran: , KaZetsja, &0 napisany oni [stichi Mandel'$tama) na &uZom
jazyke, drevnem i torZestvennom, kak jazyk Pindara.” (15) Viadimir Markov
schreibt in seinem Artikel ,,Mysli o russkom futurizme™: ,Mandel’Stam,

13) Victor Terras: Classical Motives in the Poetry of Osip Mandel'$tam. In:
The Slavic and East European Joumal, Vol.X, No.3/1966, S§.265

14) Terras 1966, S.253 f.

15) zit. nach Mandel’$tam 1967. Bd 1, $.392
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evrej, kotoryj chotel byt’ grekom na russkom jazyke, vsegda byl podlinnym
klassicistom.” (16)

Diesen Beobachtungen diametral entgegengesetzt ist freilich cine Passage
aus dem Aufatz ,Zametki o poézii”, in der sich Mandel’§tam gegen das
Hervortdnen ciner anderen Sprache aus dem Russischen ausspricht.
Offensichdich versteht Mandel'$tam den Hellenismus als ,,Verfahren™ der
Tradierung kultureller Werte und nicht als ,,Material” einer konkreten
Sprache, wie etwa Griechisch oder Latein (vgl. den Gegensatz ,,Russkij jazyk
— jazyk éllinisticeskij” versus , Neverno, &o v russkoj reti spit latyn’/Ellada”
als Gegensatz zwischen langue/jazyk und parole/rel’). Der letzte Satz des
Zitates liest sich wie eine Erwiderung auf Motul’skij und Markov:

HeBepHO, 4TO B PYCCKOA PeYH CHHAT NaThIHb, HEBEPHO, YTO CIHT
B Hedl Onnana. C TeM Xe nNpaBOM MOXHO PacKOAZOBaTh B
MY3bIKe PYCCKOH PEeYH HEerpATSHCKHE 6apaGaHnl H OMHOCIOXKHEIE
CIOBOH3BbABJIEHHS KacdpoB. B PycCKO# PeYH CIOHT OHA CAMA H
TONLKO OHA caMa. POCCHACKOMY CTHXOTBOPLY He Noxpana, a
npaMas O6HMA, eCIR CTHXH €ro 38y4aT, Kak JaThiHb,

Qa7

Uber den Hellenismus des Wortes und der Sprache gelangt Mandel’$tam
zum Hellenismus der Kultur als Gesamtphinomen, das im Aufsatz ,,Puskin i

Skrjabin” mit dem Christentum verbunden wird:

BCAKHH, XTO YYBCTBYeT Ce0f VIIHHOM, H HbiHE NONXEH ObLITh Ha
CTpaXe — Kak JBe ThICSYH JeT Ha3ax. MHp Henb3s
3JINMAH3APOBATL pa3 HaBCeraa, KAk MOXHO NEPEKPACHTb AOM.
XpHCTAAHCKAM MHP — OPraHH3M, XHBOE TeNO. TKaHH Hamero
MHEpPa OGHOBIAKIOTCA CMepTHIO. lIpHXoautTcs 60pOTHCHE C
BapBapCTBOM HOBOH XH3HH, NOTOMY 4YTO B HeH, LBeTYIIEH, HE
nobGexgena cMmepth! Iloxyna B MHpe CYIMIECTBYET CMEPTh,
SJNHHE3M Oydem, NOTOMY 4YTO XPHCTHAHCTBO 3AAuUNU3uUDyem
cMepmsp... DINHHCTBO, OIIOJOTBOPEHHOE CMEPTBHIO, H €CTh
xpAcTHaHCTBO. CeMs CMepPTH, YNIaB Ha MOYBY JJ/iafkl, YYAECHO
pPacUBENnO: BCA HALOA KYJbTYPa BLIPOCHA B3 ITOr0 CeMeHH, MhI
BelleM NIETOHCYKCIEHHE C TOrO MOMEHTA, KAK ero NPHHANR 3eMIf
9nnaasl. Bce pEMCRKOe Gecnnonno, NOTOMY 4TO nMouBa PHMa

16) zit. nach Mandel'$tam 1967. Bd.1, 8.401
17) Mandel’$tam 1971. Bd.II, $.262
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KAMEHHACTA, ODOTOMY 49TO0 PHM 3T0 — 3inajga, AHIIEHHas
GnaropnaTtH.

(18)

In diesem Zitat kommt Mandel’Stam vorerst erneut auf die Kontinuitiit der
Kultur zu sprechen (,kak dve tysjali let nazad™) und definiert den
Uberlicferungsproze8 als dynamischen, unabgeschlossenen Vorgang (,Mir
nel’zja ¢llinizirovat' raz navsegda™). Als weitere, bereits erwithnte Facette
folgt dann die Gleichsetzung von Kultur und Organismus, ehe tiber den Tod
Hellenismus und Christentum expressis verbis gleichgesetzt werden
(.Ellinstvo [...] i est® christianstvo™). Der zum AbschluB konstatierte
Gegensatz zwischen positivem Hellas und negativem Rom wird in einem
Fragment zum Aufsatz noch verstiirkt, denn Rom wird dort als direkte
Bedrohung fiir Griechenland bezeichnet: , Nuno spasti Elladu ot Rima.” (19)

Im Aufsatz ,,O prirode slova” geht Mandel’$tam bei der Definition des
Hellenismus von Innokentij Annenskij aus, der als klassischer Philologe
simtliche Dramen des Euripides iibersetzt hat. Auch hier wendet sich
Mandel'Stam gegen eine unorganische, nur oberfliichliche Verbindung der
griechischen und der russischen Kultur und betont stattdessen den ,.inneren
Hellenismus”, der dem russischen Geist entspricht:

OH [AHHEHCKHNA] 3HAN pacCTOSAHHE, YYBCTBOBAX ero nadoc
XOJNIO[i, H HAKOTIa He CONTHXAN BHENIHE PYCCKOro B JLUIHHCKOro
MHpa. YPOK TBOpYeCTB2 AHHEHCKOrO IS PYCCKOH MO33MH He
IIRHH3a0HA, & BHYTPEHHHA SJANHHH3M, al3KBATHHIA JyXy
PYCCKOTO f3bIK4, TAK CKA3aTh, AOMALIHHER SJUIAHAIM,

(20)

Anschlie8end definiert Mandel’$tam sein Hellenismus-Modell iiber die
konkrete Dingwelt des hiiuslichen Alltags und nimmt dadurch die bereits
ziterten Gedichtzeilen ,Ne gorod Rim Zivet sredi vekov,/ A mesto &eloveka
vo vselennoj” wieder auf. Nicht das negativ konnotierte Rom triigt die
kulturelle Uberlieferung, sondem die auf die Bediirfnisse des Menschen

18) Mandel’$tam 1971. Bd.II, S.318
19) Mandel’$tam 1981. Bd.IV, S.100
20) Mandel’Stam 1971. Bd.II, S.253
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zugeschnittene Dingwelt. Mandel'$tam definiert den Begriff , Hellenismus”
folgerichtig mithilfe der ,,Vermenschlichung der Umwelt”; die kulturelle
Uberlieferung erfolgt nicht als absolut gesetzter Vorgang, sondem orientiert
sich am Menschen:

JANMHA3M — 3TO MeYHOM NOPIIOK, YXBAT, KPLIHKA ¢ MOJIOKOM,
9T0 JOMAIIHSS YTBaph, NOCYJA, BCE OKpyXeHme Tena [...].
IRNKHEIM — 3TO CO3HATEARHOZ OXPYXKEKHE 9eJICBEXa YTBAPLID,
BMECTO O6e3pa3/IHuYHLIX NpEeAMETOB, MpPEBPAIERHE 9STHX
NpeaMETOB B YTBAPb, OYEJOBE4CHHE OKDPYXAKINEro MHpA,
COTPEBAHHE €r0 TOHYAMIIHM TENECONOTHYECKHM TEIJIOM,
JNNHHU3M — 9TO BCAKAS EYKA, OKOJMO KOTOPOH CHAMT YeJI0BEK
H LEHRT ee TeIUIO, K3aK POJCTBEHHOE Er0 BHYTPEHHEMY TEILYY.
(21)

Die Verchrung des Herdes als Zentrum des hiiuslichen Lebens ist in
cinem der antiken Texte, die fiir Mandel'$tam Vorbild waren, nachzulesen: In
O prirode slova” wird die ,Ilias” Homers als ein literarischer
Ausgangspunkt fiir den Akmeismus angefiihrt; (22) im neunten Gesang,
Vers 640, versucht Aias, Achilleus zu veranlassen, sich wieder am Kampf
gegen Troja zu beteiligen: ,,Ehr auch den heiligen Herd: wir sind dir Giste

dec Hauses”. (23) Einen wirtlichen Anklang an Mandel’¥tams

wHiuslichkeit” bringt auch der sechste Gesang der ,,Odyssee”, Vers 182-185:

Denn nichts ist besser und wilnschenswerter auf Erden,

Als wenn Mann und Weib, in herzlicher Licbe vereinigt,

Ruhig ihr Haus verwalten: den Feinden ¢in kriinkender Anblick,
Aber Wonne den Freunden; und mehr noch geniessen sie selber!
(24)

Neben dieser literarischen Quelle aus der Antike existiert fiir die
Héuslichkeit aber auch ein Vorbild in der russischen Literatur; Konstantun

21) Mandel'Stam 1971, Bd I, S.253 f.

22) Mandel’Stam 1971. Bd.Il, S.258

23) Homer: Ilias. Aus dem Griechischen von Johann Heinrich Voss.
Herausgegeben von Peter Von der Miihll. Ziirich 1986, S. 153

24) Homer: Odyssee. Aus dem Griechischen von Johann Heinrich Voss.
Herausgegeben von Peter Von der Miihll. Ziirich 1988, S.80 f.
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Batjukov schildert in seinem Sendschreiben an Zukovskij und Vjazemskij
aus den Jahren 1811/1812, das den bereits auf die Hiiuslichkeit verweisenden
Titel ,,Moi penaty” triigt und ein Gespriich Batjuskovs mit seinen literarischen
Zeitgenossen darstellt, das Heim des Dichters als die von Mandel'$tam
hellenistisch aufgefaBte ,,Verwandlung der Gegenstinde in Geriit”

(,.,prevra¥enie étich predmetov v utvar'™):

O napul! yXHBHTECH

B OGHTENH MOCH,

IMosTy ynumbHETECH —

H 6ynet cqacTnns B Hel!...
B cefi xuxuHe y60roh
CTOHT nepex OKHOM

Cton BeTXHiA H TPeHOIOK
C H30pBAHHLIM CYKHOM.

B yTiy, CBHAETENb CNABLI
H cyers! MEDPCKOA,

BucHET nony3apxaseii
Meq npaaenos Tyno#u;
3mech KHHTH BRITHCHLIE,
TaM xKecTEad [OCTENTh —
Bce yTBapH npoctuie,

Bce pyxsas ckyaens!
Cxygnens!... HO MHE JODOXeE,
Yem 6apxaTHoe TO0XKE

H Ba3nl Goravei!...

(25)

Nach der Verbindung von Hellenismus und hiuslicher Sphire schlieBt
Mandel’$tam seine Kette von Definitionen des Hellenismus folgendermaBen

O1IRHA3M, — 3TO CHCTeMA B 6EPrCOHOBCKOM CMLIC/NE COBA,
KOTOPYIO 4YeNIOBEK pAa3lBepTHiBAET BOKPYr cebf, KaK Beep
SBJICHHA, OCBOGOXICHHMX OT BPEMEHHOH 3aBHCHMOCTH,
CONMONYHHEHHLIX BHYTPEHHEH CBN3M Yepe3 Ye/IOBEUECKOe K.

(26)

25) Batju¥kov 1979, S.29 f,
26) Mandel'$tam 1971. Bd 11, S.254
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Mandel’$tams ,Ficher der Erscheinungen™, die aus der zeitlichen
Abhingigkeit herausgeldst sind, entspricht den ,Ercignissen”, die das
Zeitkontinuum relativieren, und setzt Hellenismus mit Weiterwirken des
Kunstwerks auBerhalb der zeitlichen Abfolge gleich (vgl. zum ,Ficher der
Erscheinungen™ und der damit zusammenhiingenden Rezeption von Henri
Bergson auch Dutli 1985, S.42-74, sowie Hesse 1989, S.195-201); die
Identitiit des Menschen bildet dabei die Verklammerung dieser Erscheinungen
(man beachte die parallelen Verbindungen ,vnutrennij éllinizm” —
wvynutrennjaja svjaz’"’). Auch hier ist der Hellenismus am Menschen orientiert
und nicht absolut gesetzt

Uber das Wort, die Sprache und die Kultur gelangt Mandel’$tam in
scinem 1920 geschricbenen Aufsatz ,.Gosudarstvo i ritm™ schlieBlich zur
Identifikation mit Hellas: ,Nad nami varvarskoe nebo, i vse-taki my élliny.”
@7

Der Gegensatz Hellenismus — Barbarentum verweist auf ein Gedicht
Tjutdevs zuriick, das Nikolaj S&erbina gewidmet ist, der sich in seinem Werk
cingehend mit der Antike auscinandergesetzt hat In der von uns zitierten
Strophe II wird der vertikale Gegensatz Mandel'$tams umgekehrt und der

Himmel nicht negativ als barbarisch, sondern positiv als verbindendes
Element zum Hellenismus dargestelit:

Tax y3HHK SJUTHHCKMA, NOPOI0
3a06LIBIIMCE CHOM CPEN CTenei,
ITon cxudCcxon BLIOTOK CHEr0BOO,
CsoGonon 6peann 30401010

H neSom I'penin cBoeii.

(28)

Die positive Semantik des Himmels als Triiger der Kontinuitit ibemimmt
Mandel’Stam in einem seiner Gedichte. War 1920 noch von cinem
»barbarischen Himmel” die Rede, so steht 1935 fiir den in VoroneZ in der
Verbannung festgehaltenea Dichter der Himmel fiir Freiheit und Bewegung

27) Mandel’&tam 1969. BA.IIL, S.125
28) Tjutdev 1985, S.160
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— eine Bewegung hin zu anderen Kulturen und Epochen: ,,A nebo, nebo —
tvoj Buonarotti!” (29)

Mandel'$tams Konzept interpretiert den Begriff , Hellenismus™ als Garant
und Triiger des durch den Ersten Weltkrieg gefiihrdeten ,curopiischen
BewuBtseins”, der das ,Europliertum™ wiederherstellen soll. In ,,Puskin i
Skrjabin” deutet Mandel'Stam Europa als organische (vgl. den ,inneren
Zusammenhang”) Fortsetzung des Hellenismus und erwihnt den
wbefgehenden Umschwung, der Hellas in Europa verwandelt hat”. (30)
Mithilfe des Gediichmisses lebt die Erinnerung (als Tréiger der kuiturellen
Uberlicferung) an die antiken Mythen auch in unserer Gegenwart fort. Das
im Gedicht ,,Evropa” angedeutete weibliche Wesen des Kontinents (vgl. die
Zeile , Nemnogo Zenstvenny zalivov ofertan’ja”) verstirkt Mandel’$tam im
Artikel , P¥enica Eelovedeskaja”, in dem er die Entfilhrung der Europa durch
Zeus erwihnt:

Ho kaxnoe 3¢pHO XPAaHET HOaMATh 06 ONHOM [PEBHEM
JTHHCKOM MHbe, 0 TOM, Kak IOnuTep npeBpaTHIICA B IPOCTOrO
OuIka, 9TO6L HA ITHPOKOHA CNHHE, TAXEN0 $rpKas H ¢ PO30BOHA
HEeHOW YCTANOCTH y ry06, mepeHecTH 4Ype3 3eMHbIe BOMAKI

JParoeHHy Homy — HeXHyl Eapomy, — H Ta cnaGuniMu
PYKaMH JEPXANACH 38 KPENKYIO KBAAPATHYIO LIEIO.
(31)

An diesem Satz 14Bt sich gut beobachten, wie Mandel’$tam seinen
Kulturraum iiber die Achsen von Zeit und Raum konstituiert: Die zeitliche
Achse wird durch die Erinnerung (und nicht durch ein objektives
Zeitkontinuum) repriisentiert, die riumliche durch die Bewegung ciner
mythologischen Figur, iiber den Gegensatz ,,byk™ — , Evropa™ entsteht neben
der horizontalen eine vertikale Achse Sternbild/Himmel versus
Kontinent/Erde. Das poetische Gegenstiick zu obigem Zitat stellt ein Gedicht
dar, das ebenfalls 1922 entstanden ist und die Entfiihrung Europas schildert.
Die erste Zeile dieses Gedichts stimmt wértlich mit dem analogen Abschniu

29) Mandel'$tam 1967. Bd I, S.213
30) Mandel’$tam 1971, Bd.II, $.316
31) Flej¥man 1982, S.457
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aus dem Aufsatz iiberein: ,,S rozovoj penoj ustalosti u mjagkich guby Jarostno
volny zelenye roet byk [...).” (32)

Im Gedicht ,,1914" verbindet Mandel'§tam angesichts der Landung
britischer Truppen in Griechenland Europa und Hellas und ruft in Strophe IIT
zur Rettung der kulturellen Tradition auf: ,,O Evropa, novaja Ellada/
Ochranjaj Akropol’ i Pirej!” (33)

Mandel’Stams kulturelles Konzept, den Hellenismus diachron als
bewahrendes und cinigendes Element der Kontinuitit zwischen Antike und
Gegenwart und synchron als europiisches BewuBtsein zu deuten, weist auf
literarischer Ebene deutlich neoklassische Aspekte auf, die nicht die
Durchbrechung, sondern die Erfiillung der literarischen Norm als
WerntmaBstab flir den Rang eines Textes heranziechen. Der schon erwiihnten
wunerschiitterlichen Wertskala iiber den 6den Irrtimern der Jahrhunderte”
entspricht die ,,Ausdruckskraft der ewigen, klassischen Formeln™, zu der
Fedor Sologub laut Mandel’$tam ,.das hilflose Lallen der Zeitgenossen
emporgehoben hat”, (34)

Im Aufsatz ,,O prirode slova™, der eine Art neoklassisches Manifest
Mandel’Stams darstellt und dic zentralen Uberlegungen zu dieser Frage

beinhaltet, bezieht Mandel’Stam die Bezeichnung . Klassizismus™ auf die
,herrliche Poesic und den fruchtbringenden Stil Racines” (35)

Ein Detail aus der Biographie Mandel’Stams hebt die Bedeutung der
Neoklassik in dieser Schaffensperiode des Dichters hervor: Abram Efros
wollte um 1922/23 gemeinsam mit Konstantin Lipskerov und Sofija Parnok
eine literarische Gruppe mit dem Namen ,Neoklassizisten™ griinden und
Mandel’$tam zur Mitarbeit gewinnen, was dieser allerdings ablehnte.

Im Aufsatz ,Burja i natisk” bekennt sich Mandel’$tam eindeutig zur
neoklassischen Asthetik der Nachahmung: ,.Sobstvenno tvoreskoj v poézii
javljaetsja ne épocha izobretenija, a épocha podraZanija.” (36) Mandel’Stam

32) Mandel"$tam 1967. Bd.I, S.97
33) Mandel'§tam 1967. Bd.I, S.43

34) Mande!'§tam 1971. Bd.I, S.356

35) Mande!"§tam 1971. BA.II, S.255. Zur Auseinandersetzung mit Racine
vgl. Dutli 1985, S.108-141.

36) Mandel'§tam 1971. Bd.II, $.350
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stimmt in dieser Hinsicht mit der Definition der klassizistischen Asthetik von
Jurij Lotman iiberein, der in dicsem Zusammenhang von einer ,,Asthetik der
Identitiit” spricht, die der , Asthetik der Opposition™ gegeniibersteht:

Die Folklore aller Volker der Erde, dic mittelalterliche Kunst, die eine
notwendige welthistorische Etappe darstellt, die Commedia dell’arte,
der Klassizismus — das ist ein unvollstindiges Verzeichnis der
kiinstlerischen Systeme, welche die Qualitiit des Kunstwerks nicht an
der Zerstdrung, sondern an der Erhaltung bestimmter Regeln
gemessen haben.

Den kiinstlerischen Systemen dieses Typus liegt ¢ine Summe von
Prinzipien zugrunde, dic man als die Asthetik der Identitiit definieren
kann. Sie basiert auf der vollstindigen Identifikation der
Lebenserscheinungen, die dargestellt werden, mit dem Auditorium
bereits bekannten und in das System von ,,Regeln™ eingegangenen
Modellschablonen. ,Schablonen™ — das ist in der Kunst kein
Schimpfwort, sondern eine bestimmite Erscheinung, die als negativ
nur in bestimmten historischen und strukturellen Aspekten erscheint.
@37

AuBer in ,,O prirode slova” setzt sich Mandel’$tam in dem Aufsatz
wlovo i kul’'tura” intensiv mit der Frage der Neoklassik auseinander:

YacTo NpEXOAHTCH CALIIIATH: 3TO XOPOLIO, HO ITO BYEPAIIHHH
NeHb. A g rOBOPIO: BUEPAILHHA KEHb ewne He poauacs. Ero eme
He 6By10 no-HactosuieMmy. A xowy crosa Osuansg, IlymknHa,
Katyana, B MéHS Hé YIOBAETBODAIOT HCTOPDHYeCKHA OBHIHMA,
INywmxan, Katyan.

(38)

Mandel’$tam 18st zuniichst scine literarischen Vorginger (und damit auch
deren Werke) aus dem Zeitkontinuum heraus und setzt sie in das
Spannungsfeld Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft hinein; dabei
unterscheidet er zwischen den historischen Dichterpersdnlichkeiten einerseits
und deren iiberzeitlichem literarischen Werk andererseits. Petra Hesse
beschreibt diesen Gegensatz folgendermaBen: ,,Der Dichter par excellence

37) Lotman 1973, S.432 f.
38) Mandel’Stam 1971. Bd.Il, S.224
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cxistiert somit nur in der Aufhebung von Zeit und individueller Biographie in
der iiberzeitlichen durée der Dichtung.” (39)

AnschlieBend wendet sich Mandel’$tam gegen die Evolutionstheorie auf
dem Gebiet der Literatur, die die ,,Uberwindung™ der jeweils herrschenden
literarischen Norm als Faktor der literarischen Evolution in den Mittelpunkt
riickt:

YXHBHTENIBHO, B C&AMOM JeJie, 9TO BCE BO3ATCS C NMOITAMH H
AHKAK ¢ HHMH He pa3BsxXyrcs. Kasanocs 6wl — npoyen H JaRHO.
Ilpeononen, kxaxk Teneps rosopat. Huvero nomo6HOrO.
CepebGpaHas Tpy6a KaTtymna:

Ad claras Asiae volemus urbes

MyYHT H TPEBOXHT CHNbHee, YeM N6as OyTypHCTHUYECKAS
3aragka. 9Toro HeT no-pycckH. Ho seab 9T0 A0AXKHO ObiTh NO-
pycckH. S B3Sn NATHWHCKHE CTHXH NMOTOMY, YTO PYCCKHM
YHTATEAEM OHH SBHO BOCOPHHRMANTCH, KaK KAaTeropus
AOJKEHCTBOBAHHA, HMIIEPATHB 3BYYHT B HHX Harnsguee. Ho
3TO CBOMCTBO BCAKOH MOI3HH, MOCKOABKY OHA kjaccHusa. Oxa
BOCITPHHHMAETCH KaK TO, YTO ROMKHO OhITh, 4 HE KaK TO, YTO
yxe Gbino.

(40)

Die letzten beiden Sitze des Zitates spezifizieren Mandel’$tams Variante
der Asthetik der Identitit: Die klassische Poesie orientiert sich nicht an den
Normen der (antiken) Vergangenheit, sondern wirkt ihrerseits durch ihre
Vorbildwirkung normbildend. Viktor Zirmunskij nahm in seiner , Na putjach
k klassicizmu™ betitelten Rezension des Gedichtbandes ,, Tristia” aus dem Jahr
1921 dieses Zitat zum AnlaB, in Mandel’Stams Werk ¢ine Hinwendung zum
Klassizismus zu sehen: .,V takich slovach sovremennyj poét ukazyvaet put’
ot iskusstva segodnjasnego dnja k klassi¢eskomu iskusstvu.” (41)

Nach der vorhin zitierten Definition umreit Mandel’$tam in wenigen
Sitzen die Grundziige seiner Auffassung der Neoklassik:

39) Hesse 1989, S.125
40) Mandel"$tam 1971. Bd 11, $.224
41) Viktor Zirmunskij: Teorija literatury. Leningrad 1977, S.138
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HTtak, HH OAHOrO m03Ta emle He ObuU10. MBI CBOGOIHE OT rpy3a
BOCMOMHHAHEH. 3aTO CKOJbKO PEIKOCTHHX OPEIYYBCTBHH:
Mymxua, Osagui, TFomep. Korga noGOBHHEK B THIIHHE
NYTAETCH B HEXHBIX HMCHAX H BAPYT BCOOMHHAET, YTO 3TO yXe
OLINO; B CJIOBA, H BOJOCH, H NETYX, KOTOPLIA MpPOKIH4YEN 3a
OKHOM, Kp#4an yxe 8 OBEIHEBRIX TPHCTHEX, ITy6oKkas pagocTh
NOBTOPCHHS OXBATHIBAET 6r0, NUJIOBOKPYXHTEIbHAS PANOCTD:

CN0BHO TEMHYI0 BOLY, § b0 NOMYTABIIMACE BO3AYX,

BpeMs BCiaxaHoO ILIYTOM, H po3a 3emielo Gbuia.

42)

Zu Beginn stellt Mandel’Stam den Dichter und damit die Literatur
iiberhaupt aus dem Zeitkontinuum heraus — Puskin, Ovid und Homer (also
die russische, rémische und griechische Tradition) sind nicht Teil einer
Vergangenheit, auf die man sich beruft (,,gruz vospominanij™), sondern Teil
der Zukunft, heben also die Gesetze der zeitlichen Abfolge auf und
dynamisieren die literarische Kontinuitit.

Im darauffolgenden Satz (,.ljubovnik [...] vspominaet™) greift
Mandel’$tam auf die Erinnerung als Triiger der Kontinuitiit zuriick. Beziiglich
des Hahnes ist zu bemerken, daB dieser zwar in Mandel'$tams extrem stark
auf Ovids ,, Tristia™ als Subtext rekurriecrendem Gedicht mit dem selben Titel
zu finden ist, in der dritten Elegie des ersten Buches Ovids, auf die sich
Mandel'$tam bezieht, aber nicht. Wenn Mandel’$tam dann die ,,Freude der
Wiederholung™ der bereits einmal ausgesprochenen Worte erwihnt,
bezeichnet er damit ¢ine zentrale Voraussetzung fiir das Funktonieren der
Asthetik der Identitit.

Die von Mandel’$tam zitierten zwei Verszeilen sind dem Gedicht ,,Sestry
— tjaZest’ i neZnost’— odinakovy vasi primety” aus dem Jahr 1920
entnommen; das Selbstzitat und die , Freude der Wiederholung™ innerhalb des
cigenen Werks rufen cine zyklische Bewegung hervor und bewirken dadurch
auf semantischer Ebene dasselbe hermetische Abschotten des Kunstwerks
gegeniiber der auBerkiinstlerischen Realitidt wie die ,,Griffelode™ auf der
Ebene der Syntax.

Nach dem Zitieren scines cigenen Gedichts nimmt Mandel’$tam das
Thema der Wiederholung wieder auf und verwendet ein weiteres Mal den

42) Mandel’$tam 1971. Bd.II, S.224 f.
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Wein als Chiffre fiir poetisches Schaffen: ,,Tak i poét ne boitsja povtorenij i
legko p’jancet klassi€eskim vinom.” (43) In ,Burja i natisk™ paraphrasiert
Mandel'$tam den Wein und die Wiederholung als Bewahrer iiberlieferter
Werte folgendermaBen: ,,Utveridenie i opravdanic nastojaiCich cennostej
proslogo stol’ Ze revoljucionnyj akt, kak sozdanie novych cennostej.” (44)

Nachdem Mandel’$tam in ,,O prirode siova” die Wiederholung als
positives literarisches Verfahren hezeichnet hat, weitet er die Asthetik der
Identitéit auf diec gesamte Literatur aus:

To, 4ro BepHO 06 ONHOM NO3Te, BepHO 0060 Bcex. He croMT
€O30aBaTh HHKAKHX LOKOA. He CTORT BRIOYMEIBATE CBOEH
MOSTHKH,

(45)

Die Asthetik der Opposition und damit das Konzept der Originaliit als
WertmaBstab fiir den Rang cines literarischen Werks wird in diesen zwei
Sitzen zugunsten einer (ibergeordneten und allgemein verbindlichen Norm
aufgegeben. Zirmunskij kommt in seiner Rezension zu ,, Tristia” ebenfalls auf
diesen Gedanken zu sprechen und interpretiert die iibergeordnete literarische

Norm als iiber die persdnliche Poetik hinausgechende Themen, die dem
Dichter gleichsam von hoherer Instanz vorgegeben werden: ,,Un

[Mandel’$tam] ne lirik, rasskazyvajud&ij v stichach ob intimnom dulevnom
pereZivanii; on sozdaet kak by ob-cktivnye kartiny na temy, poétu zadannye i
ot nego ne zavisjastie [...}.” (46)

Nach der Wiederholung folgt bei der Rezeption eines Textes, der der
Asthetik der Identitit entspricht, die Erinnerung im BewuBtsein des
Rezipienten als Vergegenwirtigung der literarischen Norm, der der Text
entsprechen soll. Mandel'Stam hat auch diesen zweiten Schritt in seinem
essayistischen Werk erwiihnt. In dem 1916 zusammengestellten, aber zu
Lebzeiten Mandel'$tams nicht publizierten Uberblick ,,O sovremennoj poézii”
weist Mandel’$tam auf Aleksandr Kuzmin hin, den er als Klassizisten

43) Mandel"$tam 1971. Bd.II, $.225
44) Mandel'$tam 1971. Bd.Il, S.346
45) Mandel'$tam 1971. Bd.Il, $.225
46) Zirmunskij 1977, S.138
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bezeichnet und definiert den Begriff ,Klassizismus” iiber die Erinnerung:
wStichi Kuzmina ne tol’ko zapominajutsja otlitno, no kak by pripominajutsja
(vpedatlenie pripominanija pri pervom Ze &tenii), vyplyvajut iz zabvenija
(klassicizm)”. (47)

Dic Asthetik der Identitit ruft nach der Wiederholung des Textes und dem
Ennnern des Rezipienten als dritten Schritt das Wiedererkennen der
iibergeordneten literarischen Norm hervor. Mandel'$tam setzt in , Slovo i
kul’'tura” durch die parallcle Wortwahl! (,,radost’ povtorenija™ — ,radost’
uznavan’ja”) Wiederholen und Erkennen zueinander in Bezichung: ,.Slepoj
uznaet miloe lico, edva prikosnuviis’ k nemu zrjaimi perstami, i slezy
radosti, nastojailej radosti uznavan’ja, bryznut iz glaz ego posle dolgoj
razluki.” (48)

Mandecl'Stam bedient sich auch in diesem Aufsatz des Verfahrens des
Selbstzitates — er isoliert eine Zeile aus seinem Gedicht ,, Tristia” und stellt
si¢ in einen anderen Zusammenhang (,,I sladok nam 1i§’ uznavan'ja mig!”
(49)).

Der in dieser Zeile angesprochene ,siiBe Augenblick des Erkennens”
weist in zwei Richtungen: erstens in Richtung Neoklassik/Asthetik der
Identitit (als AbschluB des Rezeptionsprozesses beim Leser nach
Wiederholen und Erinnem) und zweitens in Richtung Hellenismus (als
kontinuitéitsstiftende kulturelle Klammer zwischen Antike und Gegenwart).
Der erste Satz des Aufsatzes ,,Vypad” weist auf diese Doppelfunktion hin:
.V poézii nuZen klassicizm, v poézii nuZen éllinizm, [...).” (50)

Das , Erkennen” im hellenistischen Sinn ist das Erkennen der literarischen
Tradition, das Erkennen der Intertextualitiit zwischen den verschiedenen
Literaturen und Kulturen; nicht zufillig stammt Mandel’$tams Selbstzitat aus
einem Gedicht, das bereits mit seinem Titel ,,Tristia” auf Ovid verweist und
zahlreiche verdeckte Zitate aus dem gleichnamigen Werk des rdmischen
Dichters enthdlt. Dariiberhinaus gibt Mandel’Stam direkt im Anschiu8 an
diese aus dem Gedicht entnommene Zeile (,] sladok nam li§’ uznavan’ja

47) Mandel'$tam 1969, Bd.III, §.29
48) Mandel’$tam 1971. Bd.Il, S.226
49) Mandel'$tam 1971. Bd.Il, S.227
50) Mandel’$tam 1971. Bd.Il, S.228
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mig!™) im Aufsatz ,Slovo i kul’tura” Auskunft iiber sein Konzept des
Hellenismus als kutturverbindenden Faktor:

HemEe npoRCXOMHT Kax Ol SBJICHHC INIOCCOJNANHHE. B CBRINEHHOM
HCCTYILUICHHH MOThl TOBOPAT HA A3BIKE BCEX BpEMeH, BCeX
kyasTyp. {...] CnoBo cTan0 BHe CeMACTBOJILHOH, &
THICSYECTBOALHONA NEBHENEH, OXHBISEMOH Cpa3y AbIXaHbEM
BCEX BEKOB.

62))

Hellenismus wird in diesen Zeilen als jener Zustand beschrieben, der es
den Dichtern erméglicht, die Sprache aller Zeiten und Kulturen mithiife des
durch alle Jahrhunderte hindurch belebten Wortes zu sprechen (auch hier
koppelt Mande!'$tam Atmen und Dichten).

Der letzte Absatz der ,.Zametki o Sen'e” faBt gebiindelt alle Facetten des
Hellenismus, wie ihn Mandel'$tam verstanden hat, zusammen: die
Uberwindung der nationalen Begrenztheit durch die Kultur, den Aufbau des
Kulturraums, in dem die interkulturellen Begegnungen stattfinden, iiber die
Achsen von Raum und Zeit, die Freiheit und briiderliche Verbindung aller

Sprachen, dic der ,.Sehnsucht nach Weltkultur” entspricht, die Bedeutung der
Hiuslichkeit und achlioBlich das Goapriich ale Dasia dor Kultur:

Taxk B NMo33HH pa3pymalnTCs FPAHH HAOHOHAJNLHOrO, H CTHXHA
OJHOr0 N3blKa MNEPEKIHKAETCA ¢ APYrOA uepe3 roJiOBHI
NPOCTPAHCTBE H BpeMERN, 60O BCe NS3LIKH CBA3aHLI 6PATCKHM
COIO30M, YTBEPXIAKIIHMCE Ha CBOGONE M MAOMALIHOCTH
KaXJ0ro, H BHYTpH 3TOH cBoOOAK OPATCKH DOACTBEHHH H NO-
JOMAIIIHEMY ayKaIoTCA.

(52)

Die Frage, ob Mandel’$tam als neokassischer Schriftsteller bezeichnet
werden kann, ist von der Sekundiirliteratur bis heute nicht eindeutig
beantwortet worden. Viktor Zirmunskij konstatiert schon 1921 neoklassische
Ansiitze in ,,Tristia”, weist aber andererseits auf Mandel’$tams moderne
Verwendung semantisch weit voneinander entfernt liegender Vergleiche hin:

51) Mandel’5tam 1971. Bd.Il, §.227
52) Mandel’$tam 1971. Bd.Il, S.300
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Ho 33 BHeUIHEH CACPXAHRHOCTHIO MOSTA KJINACCHYECKOro CTHIS
xakaf ¢$aHTACTHYECKAS HCOXHAAHHOCTh, KAKHE TIPOTECKHE
HINIOMK B COYETAHHH MOYTHYCCKHX OoOpa3os! MaHaennumiram
MIOOHT COCAHHAThE B GOPNE MeTEPOPH HNH CPABHEHHN CAMBIE
OTHAJIEHHbIC APYT OT Apyra paan nousTed. Kax I'orons niiAm —
H3 COBPEMCHHRIX NOTOB — MASKOBCKHA, OH NO3BOJISeT cebe
CO3HATENBHO HAPYINATh NOPHBHYHYIO pa3beAHHEHHOCTD,
YCTAHOBHBHIYIOCS HEPApPXHI HAIMHEX XYXOXECTBEHHRIX
NpeacTaBICHAN.

(53)

Victor Terras nennt Mandel’Stam 1966 aufgrund der literarischen
Kontinuitit scines Werkes einen Hellenisten, bringt ihn aber beziiglich seiner
literarischen Verfahren mit der Moderne des ausgehenden 19. und friihen 20.
Jahrhunderts in Zusammenhang:

Mandel’Stam’s tendency to reduce poetry to ,,pure language™ by
eliminating the paralinguistic elements of abstract thought and logic,
of subjective emotion, of personal involvement, and of actuality, this
tendency reminds one of Mallarmé or of Valéry, and not of any
ancient poet. (54)

Was das literarische Material Mandel'$tams betrifft, so weist Terras
darauf hin, daB Mandel’Stam rémische und griechische Lyrik weder iibersetzt
noch imitiert und neben der Literatur der Antike auch zahlreiche andere
Quellen verarbeitet hat; daran anschlieBend relativiert er seine Bezeichnung
Mandel’'$tams als Hellenist: ,Mandel'Stam is not so much a ,hellenist’ as a
fervent cosmopolitan apostle of culture — Western culture, of its integrity and
timelessness, a singer of its sanctity and beauty.” (55)

Ein treffendes Beispiel fiir das gleichzeitige Nebeneinander von Antike,
westeuropdlischer Kultur und der eigenen, russischen Tradition liefert das
Gedicht ,,.Voz'mi na radost’ iz moich ladonej” aus dem Jahr 1920, in dem
Mandel’$tam sich intensiv mit der griechischen Kuitur auseinandersetzt. Die

53) Zirmunskij 1977, S.140
54) Terras 1966, S.253
55) Terras 1966, S.254
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II1. Strophe bringt mit den Bienen eine zentrale Chiffre fiir kreatives
Schaffen, die sich durch die gesamte européiische Literaturgeschichte zieht:

HaM 0CTa10TCS TOTHKO NONETYH,
MOXHaThIe, KaK MATCHbKHE IMIEIh,
Y10 YMHKPAIOT, BLUIETEB H3 VJIbA.
(56)

Als eine antike Quelle, die die Bienen mit dem Bienenstock koppelt,
konnte der zwolfte Gesang der ,,Aencis”, Vers 587-589, angeflihrt werden:

Wie wenn die Bienen, verschlossen in viel durchlchertem Tuffstein,
Aufsplirt ein Hirt und mit beiBendem Rauche sie stébert;

Jene durchlaufen, in Angst um ihr Sein, das wichseme Lager.

(57)

Die Verbindung antike Kultur — westeuropéische Kultur zeigt sich nun
dadurch, daB Mandel'$tam die bis auf den Wortlaut idente Metapher der aus
dem Stock geflogenen Bienen bereits sieben Jahre zuvor in einem anderen
Gedicht verwendet hat:

B KOHTOpE CIIOMAHHbIE CTYJIbA,
Ha IUMIAKHIH 4 NeHChI CUYeT;
Kak myensl, BeUIETEB H3 YIbSK,
PosTcs mAdPH KPYTABIA MoK,
(58)

Dieses iiltere Gedicht aber steht nicht mit der griechischen, sondern mit
der englischen Literatur in Zusammenhang: Sein Titel ,,Dombi i syn” ist
gleichzeitig der Titel ¢ines Romans von Charles Dickens, um dessen
literarisches Werk und die darin geschilderte Atmosphire Mandel'$tams
Gedicht kreist.

Der iiber die Bienenwaben evozierte Kontakt zur russischen Literatur
erfolgt sowohl in diachroner als auch in synchroner Weise zu einem

56) Mandel'Stam 1967. Bd I, .84
57) Vergil 1989, 5.345
58) Mande!’&tam 1967, Bd I, §.33
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literarischen Vorgiéinger und zu cinem literarischen Zeitgenossen
Mandel’Stams: Den diachronen Ankniipfungspunkt stellt die zweite Strophe
aus Konstantin Batjuskovs Gedicht ,,Besedka muz” (1817) dar:

Crnemy NpHHECTS LIBETH, H YIbEB COT SHTAPDHLIN,
H HeXHH ODepPBEHIUN BoAeHd:

Ja 6yneT CNaNoK HM CeH fap niobpH Moel
H rEMH nosta 61arogapHh!

(59

Der Honig, der in dieser Strophe den Musen als Geschenk dargebracht
wird, nimmt Mandel'$tams Zeilen ,,Voz'mi na radost iz moich ladonej/
Nemnogo solnca i nemnogo meda” (60) vorweg.

Nun zur synchronen Verbindung: Seinem Aufsatz ,,O prirode slova™ hat
Mandel’Stam die letzten zwei Strophen von Nikolaj Gumilevs Gedicht
wlovo™ als Motto vorangestellt. Die zwei letzten Zeilen dieses Gedichts, die
Mandel’$tam besonders geschitzt und oft wiederholt hat, lauten: , ] kak p&ely
v ul’e opustelom/ Dumo pachnut mertvye slova.” (61)

Nach Zirmunskij und Terras fithrt auch Aleksandr Dymsic in seinen
~Anmerkungen zum Werk Osip Mandel’$tams™ aus dem Jahr 1972
Argumcnte pro und contra Mandel’$tam als ncoklassischen Dichter an.
Einerseits hebt er das neoklassische Element in ,Tristia” hervor:
wtichotvorenija, voSedsic v sbornik ,Tristia’, podZerknuto klassicistiény”,
(62) andererseits steht das Verfahren Mandel’$tams, die Vergangenheit in die
Gegenwart heraufzuholen, im Widerspruch zur Konzeption der Neoklassik:
»Prodloe vossozdaetsja kak Zivoe, Zivuiee, dySaiiee, blizkoe sovremennomu
Zeloveku.” (63)

59) Batjuikov 1979, S.89

60) Mandel'$tam 1967. Bd.], S.84

61) zit. nach: Mandel'$tam 1967. Bd.I, $.241 — zum diachronen Kontext
vgl. die , Posianie Danila Zatodenago™: ,,no bych padaja aki p&ela po
razlitnym cvetom i ottudu izbiraja sladost’ slovesnuju” (zit. nach: Gudzij
1952, S.139).

62) Aleksandr Dymgic: ,.Ja v mir vchoZu...” Zametki o tvor&estve O.
Mandel’$tama. In: Voprosy literatury 3/1972, §.74

63) Dymsic 1972, S.84
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Joseph Brodsky schlieBlich kommt in seinem 1977 verfaBien Essay ,,The
Child of Civilization” beziiglich des Verfahrens zu einem #hnlichen SchluB
wie Dymsic und weist so wie er auf Mandel’$tams ganz in der Gegenwart
verankerte Position hin:

On the other hand, his is not at all that search for bygone days with its
obsessive gropings to recapture and to reconsider the past.
Mandelstam seldom looks backward in a2 poem; he is all in the present
— in this moment, which he makes continue, linger beyond its own
natural limit. (64)

Was das poetische Material von Mande!’Stams Texten angeht, nimmt
Brodsky die Meinung von Terras wieder auf, demzufolge Mande!’$tam nicht
ausschlieBlich auf antike Quellen zuriickgegriffen hat. Brodsky geht dabei
noch cinen Schritt weiter und betont die Einheit der kulturellen Tradition in
ihrer Gesamtheit: ,,The cornerstones of our civilization, they are treated by
Mandelstam’s poetry in approximately the same way time itself would treat
them: as a unity — and in their unity.” (65)

Die Einheit der kulturellen Tradition zicht auch Aleksandar Flaker heran,

um in seiner Geschichte der russischen Literatur (,,Ruska knjiZevnost™) aus
dem Jahr 1986 Mandel’Stams Werk zu charakterisieren: ,,[Mandel’$tam]

obratio s¢ izvorima antiCkoga pjesniStva i ruskoj pjesni&koj tradiciji te
arhitektonskim motivima kao poticaju, nastojeci pojedine postupke iz minulih
razdoblja integrirati u zatvorene cjeline (Kamen’, 1913).” (66)

Um die aufgezeigten Widerspriiche in der Sekundirliteratur von den
Zwanzigerjahren bis in dic Gegenwart zu kliren, kénnte man Mandel’$tams

64) Brodsky 1987, S.125

65) Brodsky 1987, S.127 — Dubravka Orai¢-Toli¢ setzt beziiglich der
kulturellen Tradierung Mandel’$tam und Brodsky ebenfalls zueinander in
Bezichzung: ,.Im Gesichtskreis der literarischen Zitathaftigkeit in der
russischen dichterischen Avantgarde trug den diachronischen Sieg der
Akmeismus davon, der ganz allgemein der zeitgendssischen Literatur einen
evolutiondren Impuls gibt (z B. J. Brodskij).” Dubravka Oraié-Tolié:
Zitathaftigkeit. In: Glossarium der russischen Avantgarde. Hrsg. v.
Aleksandar Flaker. Graz 1989, S.505

66) Aleksandar Flaker/ Malik Muli¢: Ruska knjiZevnost. Zagreb 1986, S. 108
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Poetik, die ja kein geschlossenes, endgiiltig fixiertes System, sondemn einen
sich stetig entwickelnden Proze8 darstelit, in verschiedene, hierarchisch
gegliederte Ebenen teilen. Eine dieser Ebenen kann mit vollem Recht als
neoklassisch bezeichnet werden, sie repriisentiert aber als Subpoetik nur eine
Facette von Mandel’Stams Werk. Diese Subpoetik kann mit anderen,
gleichrangigen Ebenen (2. B. einer modemistischen, ja sogar futuristischen)
in Opposition stehen oder auf ciner hoheren Ebene synthetisiert werden.
Aleksandr Dym3ic hat diese Konzeption in seiner Untersuchung bereits

angedeutet:

O MananensmTaMe HeJb3S CKa3aTh, YTO OH MOCNENOBATENLHO
BOILIOTHA 3TY «30J0TYI0O CePeNAHY», 9TOT CIUIaB H CHHTe3. Ho B
€ro NMO33HMH MKl BHAEM 00¢ STH MaHepn, MW BHIHM ero 1O
«KJNACCHKOM», TO POMAHTHKOM, BHIHEM, KaK POMAHTHYECKOE
BPLIBAETCS B KJIACCHIMCTHYECKOS, BHIHM HX H B €IHHCTBE.

(67)

67) Dym3ic 1972, S.85
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3.3.2)) Dic Auscinandersetzung mit dem Werk Ovids

In den vorangegangenen Zitaten aus dem Aufsatz ,,Slovo i kul’tura” hat
Mandel’$tam auch Ovid erwihnt; wir wollen nun anhand des rdmischen
Dichters, der fiir Mandel'$tams eigenes Werk eine nicht unbedeutende Rolle
spielt, untersuchen, auf welche Weise die im vorigen Kapitel analysierte
spezifische Neoklassik Mandel’$tams in der konkretzn Auseinandersetzung
mit einer bestimmiten literarischen Quelle, die in das cigene poetische System
cingebaut wird, entsteht. Die Zitathaftigkeit in Mandel’$tams Dichtung wird
von Dubravka Orai¢-Toli€ als ein ,.offener Dialog zwischen dem Text und
dem Prototext, der iiber dekontextierte Zitate gefiihrt wird”, bezeichnet. (1)

Tatsdchlich ergibt sich schon iiber das erste Zitat im Kapitel 3 unserer
Untersuchung, in dem Mandel'$tam iiber den Begriff ,,sobytie” die Relativitit
der zeitlichen Abfolge konstatiert, eine Verbindung zu Ovids ,, Tristia” V/10,
Vers 3-15, wo ebenfalls die subjektive (und damit veridnderte)
Zeitempfindung der tatsiichlichen zeitlichen Abfolge gegeniibergestellt wird:

Sall steht, glaubt man, die Zeit, so trige nur schreitet sic vorwiirts
und mit so langsamem Schritt wandelt das Jahr seinen Weg.

Weder verkiirzt mir die Sonne dese Sommers die Nichte um otwas,
noch hat der Winter den Tag weniger lang mir gemacht:

wahrlich, es hat sich in mir die Natur der Dinge verindert,

dehnt mit dem Kummer zugleich jegliches andre mir aus.

Oder durchmiBt die gemeinsame Zeit die gewohnte Bewegung?
Ward meine eigene Zeit nur um so reicher an Qual,

da mich das Meer mit dem Liigennamen «das Gastliche» festhilt
und der skythischen See wahrlich verrufener Strand? (2)

Victor Terras weist bereits fiir das Gedicht Nr.12 aus ,,Kamen'”, das
1910 entstand, die Beschiftigung mit Ovid nach und fiihrt fiir die letzten zwei
Zeilen des Gedichts Belegstellen aus dem Werk Ovids an. (3) Wesentlich
starkere Intertextualitdt mit Ovid weist das Gedicht Nr.60 von , Kamen'” aus
dem Jahr 1914 auf:

1) Oraié-Toli€ 1989, S.495
2) Ovid 1963, S$.271
3) Terras 1966, S.267
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O BpeMeHax NMPOCTHIX H rPpyGhIX
KonuiTa KOHCKEE TBEPAST.

H ABOPHHKH B TAXEJBIX LIybax
Ha gepeBsHHBLIX A3BKAX CIAT.

Ha c¢Tyx B Xene3Hsle BOPOTa
IIpHBpATHHK, 2aPCTBEHHO-JIEHUB,
Bctan, u 3pepHHas 3¢B0TA
Hanomuuna tsoit o6pa3s, ckud!

Korpa, ¢ apsxneoiue# nio60BbI0
Mewas B necHsX PUM H CHer,
Osuaus nea apoy BOJIOBBIO

B nmoxone BapBapCKHX TeJer,

@

Die schweren Pelze in 1/3 finden sich in Ovids ,,Tristia” ITI/10, Vers 19-
20: , Felle trigt man, genihte Hosen zum Schutz vor der Kilte/ und von dem
ganzen Leib sieht man dann nur das Gesicht™. (5)

I1/4 stellt iiber den Skythen eine Verbindung zu einem bereits zitierten
Subtext, nimlich Fedor Tjut®evs Gedicht an Nikolaj S&erbina, her, wo wic
bei Mandel’$tam das Bild des Skythen und die Kilte gekoppelt sind: ,,pod
skifskoj v’jugoj snegovoju”. (6) Der Skythe weist aber iiber Tjutdev hinaus
direkt zu Ovids ,, Tristia” 1/3, Vers 61, zurniick (also zu jener Elegie, deren
Anfangsverse Mandel’$tam in ,Slovo i kul’tura” im Original zitiert):
+SchlieBlich sagt ich: «Was eil ich? Nach Skythien soll ich ja gehen»”, (7)

Strophe III von Mandel’$tams Gedicht enthilt ebenfalls mehrere
Anspiclungen auf Ovid, der in Zeile 3 auch namentlich erwihnt wird,
wodurch die Aufschliisselung des Subtextes an dieser Stelle etwas leichter
fillt als anderswo in Mandel'$tams Werk. Kiril Taranovsky hat in seinem
Essay ,,The hayloft” (8) folgende Belegstellen angefiihrt: Den
»Ochsenkarren” und den ,,Wagenzug” besang Ovid in ,, Tristia” I1I/10, Vers
34: ,zieht das sarmatische Rind Wagen barbarischer Art” und Vers 59: ,,das
Vieh und die knarrenden Wagen™; , . Rom” (als ,,Stadt’”) und der ,,Schnee”

4) Mandel'$tam 1967. Bd.I, S.37 f.
5) Ovid 1963, S.151

6) Tjutdev 1985, S.16

7) Ovid 1963, S.27

8) Taranovsky 1976, S.144
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finden sich in Vers 2: ,,und wenn mein Name auch jetzt ohne mich lebt in der
Stadt” bzw. Vers 13 dieser Elegie: , Jetzt liegt Schnee™. (9)

Dubravka Orai¢-Toli¢ weist darauf hin, daB all diese Zitate durch das
Hineinstellen in einen neuen Kontext semantisch umgepolt werden; ihrer
Ansicht nach ,imitieren auch Mandel’Stams Verse nicht den Sinn, den die
Fragmente von Ovids Text in ihrem urspriinglichen Kontext haben, sondem
konstruieren auf der Grundlage von Ovids entbléBten Fragmenten einen
neuen Sinn — das semantische Paradigma eines universalen Winters und
ciner zeitosen Bestialitéit™. (10) Ralph Dutli schreibt in seinem Aufsatz ,,Ovid
auf der Krim", in dem er drei Gedichte Mandel’§tams untersucht, zu der
Gegeniiberstellung von Rom und Schnee folgendes:

Der Schnee, dieses Attribut des Nordens, alljdhrlich wiederkehrender
leicht-und-schwerer Pelz Petersburgs, Abkémmling des Frostes,
begegnet Rom, dem Inbegriff mediterraner Kultur. Ort der
Begegnung ist ein russisches Gedicht. Der Siidlinder Ovid trifft auf
den skythenhaften Petersburger Pfortner, die zeitgendssische
russische Moderne (in Mandelstam) griiit die rdmische Antike der
Zeitenwende. (11)

Im Gedicht Nr.80 wird aus dem Dialog zwischen Mandel’$tam und Ovid
¢in Gesprich zu dritt, an dem auch Aleksandr Pugkin teilnimmt, der 1820
nach Bessarabien verbannt wurde und ein Jahr darauf das Gedicht , K
Ovidiju” verfaBte. Wir zitieren vorerst Strophe I von Mandel'$tams Text:

C BecenniM pXKAHUEM NACYTCH TAOYHHI,

H PHMCKOIi DXaBYHHOA OKPACHNACh NOMHHA;
Cyxoe 301070 K1aCCHYECKOH BECHEI

YHOCHT BpeMeHH Npo3pauyHas CTPEMHHUHA.
(12)

Der ,r6mische Rost” in Zeile 2 widerspricht als Naturschilderung zwar
dem tatséichlichen Landschaftsbild von Ovids Verbannungson, enthiilt aber

9) Ovid 1963, S.149 ff.

10) Oraié-Toli¢ 1989, S.497

11) Ralph Dutli: Ovid auf der Krim. Zu drei friihen Gedichten Ossip
Mandelstams. In: Neue Ziircher Zeitung. 19. August 1988, S.35

12) Mandel’$tam 1967, Bd.1, S.49
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cine vielschichtige kulturhistorische Anspiclung. Victor Terras schliisselt die
Zeile folgendermaBen auf:

Ovid describes the country of the Getae as entirely barren and
treeless, while Mandel'Stam’s exile walks on fallen oak leaves, but,
grantic some poetic license to both poets, we can make them meet.
The metaphor ,rimskoj rZav¢inoj” is a great finesse: ,,Roman rust”
(.ferrugo™) is literally the colour of the ,clavus™ of the Roman
.practexta”, and of imperial purple, and metaphorically the decay of
ancient civilization in its late, Roman period (as opposed to the gold of
its ,classical spring” in line three). (13)

Die Zeilen 3 und 4 verbinden Mandel’$tams Konzepte der Neoklassik
und des Kulturraums: Der , klassische Frithling” (Z3) paraphrasiert die in die
Zukunft weisende, sich stetig entwickelnde Dynamik des Kulturbegriffs.

In der Verbindung ,,vremeni prozraénaja stremnina™ aus Zeile 4 wird
anhand des Zeitflusses Heraklits (vgl. ,Alles flieBt.”) die riiumliche und die
zeitliche Achse von Mandel’$tams Kulturraum benannt und durch das
Adjektiv ,,prozratny;j” eine grundlegende Voraussetzung fiir die Existenz des
Kulturraums angefiihrt. (14) Erst die Durchsichtigkeit von Zeit und Raum
ermdglicht es niimlich, die rfumlichen Distanzen und das zeitliche Kontinuum
mithilfe der Kunst auBer Kraft zu setzen und Ovids Werke nicht als Teil der
Vergangenheit, sondern als organischen Bestandteil der Gegenwart
wahrzunehmen. Diese Funktion von ,.prozraényj” besteht bereits in ¢inem
Text der deutschen Romantik, auf den Mandel'$tam in , Razgovor o Dante”
verweist — vgl. folgenden Satz aus Novalis' Roman ,Heinrich von
Ofterdingen™: ,.Die Natur scheint dort menschlicher und verstiindlicher
geworden, eine dunkle Erinnerung unter der durchsichtigen Gegenwart
wirft die Bilder der Welt mit scharfen Umrissen zuriick, und so genieBt man
eine doppelte Welt, die eben dadurch das Schwere und Gewaltsame verliert

13) Terras 1966, S.256 — zur von Terras erwihnten Odnis von Ovids
Verbannungsort vgl. , Epistulac ex Ponto™ I/2, Vers 23: , Dann auch das
Antlitz des Orts, das Laub nicht noch Biume verschdnen!™ (Ovid 1963,
S.301).

14) Die Deutung der Zeit als FluB verweist neben Heraklit auch auf einen
Text der altrussischen Literatur: In der um 1400 von Epifanij Premudryj
verfaBiten Vita des Stefan von Perm ist vom vergiinglichen Erdendasein als
~Jefnaa bystrina” die Rede (zit. nach: Gudzij 1952, S.193).
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und die zauberische Dichtung und Fabel unserer Sinne wird.” (15) Novalis
nimmt in seinem Roman auch Mande!’Stams Konzept der Aufhebung von
zeitlicher und rdumlicher Dimension mithilfe der Kunst vorweg: , Keine
Ordnung mehr nach Raum und Zeit/ Hier Zukunft in der Vergangenheit.”
(16)

Bei Mandel’$tam wird die Durchsichtigkeit zu einem Fenster (vgl. die
Gedichtzeile , Prozratnee okna chrustal’” (17)), das den zzitlichen Abstand
zur Antike aufhebt. Ovids Heimat Rom bleibt iiber das Adjektiv
»durchsichtig” in der Gegenwart prisent: ,,My vidim obrazy ego [Rima]
grazdanskoj mo$¢i/ V prozratnom vozduche, kak v cirke golubom™. (18)

Im Gedicht ,, Admiraltejstvo™ spitzt Mandel'§tam den Zusammenhang von
Zeit und Durchsichtigkeit noch stirker zu. In Petersburg, der aus der
zeitlichen Abfolge herausgestellten Kunst-Stadt, ist die Zeit aufgehoben, das
Gebidude der Admiralitiit wird von einem ,.durchsichtigen Zifferblatt™
geschmiickt. (19)

Mandel’Stam bedient sich auch zur Aufhebung der rdumlichen Achse
seines Kulturraums dieses Merkmals, wenn er im Gedicht , Feodosija” (die
Stadt stellt iiber ihre Lage auf der Knm den Bezug zum antiken Tauris her)

die ..durchsichtige Ferne” zwischen dem onentalischen Mirchen von
Scheherazade und dem kulturell konnotierten Weingarten plaziert:

H agMupans: B TBEpABLIX TPEYronkax
IMpunomunaloT coH lllexepazansl.
IMpo3pauna gans. HeMHOIO BHHOrpana.

(20)

Die Durchsichtigkeit ermoglicht es durch die Aufhebung der
Begrenzungen folgerichtig, Fremdtexte in das eigene poetische System zu
integrieren (Petra Hesse fiihrt in diesem Zusammenhang Vjaceslav Ivanovs

15) Novalis: Hymnen an die Nacht/ Heinrich von Ofterdingen. Hrsg. v. Paul
Kluckhohn und Richard Samuel. Miinchen 1980, S.81

16) Novalis 1980, S.161

17) Mandel’$tam 1967. Bd.l, S.8

18) Mandel’$tam 1967. Bd.l, S.40

19) Mandel’$tam 1967. Bd.], S.29

20) Mande!’$tam 1967. Bd.l, S.80



00050212

107

1904 erschienenen Gedichtband ,,Prozradnost’™ als einen méglichen
Ausgangspunkt dieser Konzeption an (21)).

Voraussetzung fiir interkulturclle Wechselbezichungen ist die
Durchsichtigkeit in Mandel'$tams Schilderung des Kiever Theateriebens aus
dem Jahr 1926: ,,Ukrainskij teatr cholet byt’ rassudodnym i prozratnym,
Ctoby na nego izlivalos’ rumjanoe solnce Mol'era.” (22) Die rote Sonne
Moli¢res bildet einen Kontrast zur schwarzen Sonne der Phiidra Racines. (23)

Die Durchsichtigkeit iibernimmt in der Poetik Mandel'$tams neben der
Voraussetzung fiir Beweglichkeit innerhalb des Kulturraums als zweite
Funktion die von den russischen Akmeisten geforderte Klarheit des Gedichts,
die in Michail Kuzmins manifestiihnlichem Aufsatz ,,O prekrasnoj jasnosti”
1910 zum literarischen Programm erhoben wurde.

Diese Polyvalenz von ,prozralnyj”, dessen Bedeutungssegmente nicht
komplementir angeordnet sind, sondern sich in einigen Fillen iiberschneiden
kdnnen, hebt Jurij Lotman als ein zentrales Merkmal des kiinstlerischen
Textes hervor: ,Diese Fihigkeit des Textelementes, in mechrere
Kontextstrukturen einzugehen und dementsprechend unterschiedliche
Bedeutung zu erlangen, ist eine der tiefsten Grundeigenschaften des
kiinstlerischen Textes.” (24)

Die akmeistische Klarheit realisiert bereits ein im Mai 1910 geschriebenes
Gedicht Mandel’$tams, in dessen zwei folgenden Zeilen die Adjektive
wdeutich” und ,,durchsichtig™ und das Gewebe als Bestandteil der Dingwelt
die akmeistische Poetik reprisentieren: ,,Vernye, &etkie mysli — /
Prozra&naja, strogaja tkan’...” (25)

1911, also ein Jahr spiter, nimmt Mandel’Stam das Bild des
»~durchsichtigen Gewebes™ wieder auf und verbindet es mit dem Traum: , I
tkan’ moej medty prozradna i pro¢na” . (26) In dieser Verbindung von Ding-
und Traumwelt kdnnte man auf der literaturgeschichtlichen Ebene ein
Verschmelzen von symbolistischer und akmeistischer Poetik sehen, denn

21) Hesse 1989, S.81

22) Mandel'$tam 1969. Bd.I1I, S.105
23) vgl. Dutli 1985, S.108-144

24) Lotman 1973, S.100

25) Mandel’Stam 1981. Bd.IV, S.15
26) Mandel’$tam 1981. Bd.1V, S8.17
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~medta” nimmt im Begniffssystem des Symbolismus einen zentralen Platz ein
(die Verbindung dieser zweier Poetiken ist auch fiir das Frilhwerk des
Akmeisten Gumilev kennzeichnend, wie zwei Zeilen des Gedichts ,Na
motivy Griga” aus dem 1905 erschienenen Band ,.Put’ konkvistadorov”
belegen: ..I v lunnoj greze morskaja vlaga/ E¥&e prozratnej, ed&e Cudesnej™.
27)

Mandei’Stams Konzept der Durchsichtigkeit durchzieht mehrere
Textebenen, angefangen vom Aufbau der Strophe, wie in einer Rezension aus
dem Jahr 1935, wo mit Bezugnahme auf Pu$kin von den ,,prozra¢nye
«bachisarajskie» strofy” die Rede ist. (28)

Die Verbindung ,.durchsichtig” plus Vers findet sich in Mandel’$tams
Wiirdigung von Fedor Sologub: ,Prozraénymi, gornymi ru&’jami tekli
sologubovskie stichi s al’pijskoj, tjutdevskoj verSiny.” (29)

Uber Strophe und Vers gelangt Mandel’Stam zur syntaktischen Ebene:
Ein wesentliches Merkmal fiir den Stil André Chéniers sei dessen
Durchsichtigkeit der Syntax gewesen, schreibt Mande!l'$tam in seinen
w»Anmerkungen™ zu dem franzdsischen Dichter des 18. Jahrhunderts. (30)

SchlieBlich zeigt sich die Durchsichtigkeit als Qualititsmerkmal im
formalen Acopekt dec literaricchen Workes. Wie schon erwihnt, wondot sich
Mandel’$tam in ,,O prirode slova” gegen ecin Ubertragen des
Evolutionsprinzips auf das Gebiet der Literaturwissenschaft. Um die
Unhaltbarkeit dieses evolutioniren Ansatzes zu beweisen, schreibt er anhand
der hiterarischen Entwicklung Lev Tolstojs eine ,,Chronik des Verlustes” und
weist darauf hin, daB jede neue kiinstlerische Errungenschaft im Werk
Tolstojs mit der Aufgabe einer dlteren verbunden ist:

Fae y Toncroro, ycBousmiero B «AnHe KapemruHoi»
NCHXOJOrH4YeCKyY0 MOIllbL H KOHCTPYKTHBHOCTL $06e pOBCKOTO
poMaHa, 3BePHHOE YyTbe H (HIHONOTrHYECKAN HHTYHUHA
«Boinnl # Mupa»? I'te v aBTopa «BOHHHM H MHDa» nNpo3payHocTh
dopMul, «knapu3m» «JIeTcTBa H oTpOYECTBa»?

(31)

27) Gumilev 1989, S.70

28) Mandel'$tam 1981. Bd.IV, S.163
29) Mandel'$tam 1971. Bd.II, $.356
30) Mandel'$tam 1971. Bd.Il, S.295
31) Mandel’$tam 1971. Bd.Il, S.244
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Offensichtlich wird das Merkmal ,.durchsichtig” je nach Kontext zwar
verschieden, aber immer positiv konnotiert. Jurij Lotman freilich geht noch
einen Schritt weiter und macht die Konnotation des Textelementes ginzlich
von dessen Stellung zur Gesamitstruktur abhiingig, ,.da ja ein und dasselbe
materielle Textelement, wenn es in verschiedene Strukturen des Ganzen
cingeht, notwendig verschiedene, manchmal entgegengesetzte Bedeutungen
annimmt”, (32)

Auch diesen Ansatz bestiitigt das Werk Mandel’Stams, denn neben ihren
positiven Konnotationen kann die Durchsichtigkeit mit der Bedeutung ,,zum
Totenreich bzw. zum Tod gehorend” semantisch auch negativ besetzt sein. So
wird Petersburg in den Anfangszeilen des Gedichts Nr.89 (1916) zum Reich
des Todes, in dem das lyrische Subjekt sterben wird: ,,V Petropole
prozratnom my umrem,/ Gde vlastvuet nad nami Prozerpina.” (33) Auch in
dem Gedicht Nr.101, das zwei Jahre spiter (1918) entstand, koppelt
Mandel’Stam die Bereiche ,,Tod/durchsichtig” und , Petersburg™ zuerst in
Strophe 1/Zeile 3+4: ,Prozrainaja zvezda, bluZzdajuitij ogon’/ Tvoj brat,
Petropol’, umiract.” Diese Verbindung wird in Strophe IV/Zeile 142
abgedindert: ,Prozralnaja vesna nad Cernoju Nevoj/ Slomalas’, vosk
bessmert’ja tact.” (34)

Der , durchsichtige Friihling” weist auf das Gedicht Nr.93 aus dem Jahr
1917 zuriick, in dem Proserpina mit ihrem griechischen Namen Persephone
angesprochen wird. Die ersten zwei Zeilen des Gedichts (,,E$&e daleko
asfodelej/ ProzraZno-seraja vesna.” (35)) bezichen sich konsequenterweise
auf einen Subtext der griechischen Literatur; Im elften Gesang der ,.Odyssee”,
Vers 538-540, wifft Odysseus in der Unterwelt die Seele des toten Achilleus:

Also sprach ich; da ging die Seele des schnellen Achilleus
Zur Asphodelenwiese mit grossen Schritten hinunter,
Freudenvoll, dass ich ihm des Sohnes Tugend verkiindigt.
(36)

32) Lotman 1973, S.151 f.

33) Mandel'$tam 1967. Bd.lI, S.61
34) Mandel’$tam 1967. Bd.1, S.70 f.
35) Mandel'$tam 1967. Bd.], S.64
36) Homer 1988, S.155
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Im vierundzwanzigsten Gesang, Vers 11-14, geleitet Hermes die Seclen
der von Odysseus getdieten Freier in die Unterwelt:

Und sie [dic Seelen] gingen des Ozeans Flut, den leukadischen
Felsen,

Gingen das Sonnentor und das Land der Triume vorliber,

Und erreichten nun bald die graue Asphodelenwiese,

Wo die Seelen wohnen, dic Luftgebilde der Toten.

37)

Noch cindeutiger werden das griechische Totenreich und die
Durchsichtigkeit in den Anfangszeilen des Gedichts Nr.112 (1920)
miteinander verbunden: ,Kogda Psicheja-Zizn® spuskaetsja k tenjam/ V
poluprozralnyj les, vosled za Persefonoj”. (38)

Bezicht sich das Zitat aus dem Gedicht Nr.112 auf die griechische Kultur,
so verweist die Zeile ,,Prozralny grivy tabuna no¢nogo™ (39) aus dem
Gedicht Nr.113, das mit dem vorhergehenden eng verbunden ist, auf ein
Werk der rdmischen Literatur: So wie Homers Odysseus muB auch Vergils
Acnecas in die Unterwelt hinabsteigen, wo er den verstorbenen Helden samt
ihren Pferden begegnet (Aeneis, sechster Gesang, Vers 652-655):

Lanzen stehn in die Erde gerammt, geschirrlose Rosse

Weiden zerstreut auf der Flur. Die Lust an Wagen und Waffen,
Die sie im Leben gesehn, und die Sorge um glinzender Rosse
Weide und Pflege, sic folgt den Bestattenen unter die Erde.
(40)

Wihrend die Durchsichtigkeit in den Gedichten Mandel’$tams mit dem
Totenreich zusammenhingt, verlagen sich ihre negative Semantik in den
Aufsitzen in den literarischen Bereich, wo durchsichtig ,,aussagelos”
bedeutet.

Uber die erste Zeile eines Gedichts aus dem Jahr 1910 — ,,V ogromnom

omute prozratno i temno” (41) — kann tiber das Bild des durchsichtigen

37) Homer 1988, 8.313
38) Mandel'$tam 1967. Bd.1, S.80
39) Mandel’Stam 1967. Bd.1, S.81
40) Vergil 1989, S.162
41) Mandel’$tam 1967. Bd.l, S.11
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Abgrunds eine Linie zu den ,.Zametki o Sen'e” gezogen werden, wo dieses
Bild in anderer, innerliterarischer Funktion wieder auftaucht:

JliongaM caMHM OBUIO CTPAILHO OT MNPO3PAaYHOCTH H NYCTOThHI
noHATHHA. La Venté, la Liberté, la Nature, la Déité, ocobenno la
Vertu BBIZLIBRIOT NOYTH OOMOPOYHOE TONJOBOKPYXKEHHE MbICIH,
KAK Npo3pavHhbie, MyCThie OMYTHI.

(42)

In &hnlicher Funktion tritt ,prozralny;” in der Wiirdigung Fedor
Sologubs auf, in der die Durchsichtigkeit fiir Merkmallosigkeit und fehlende
Identitit steht: Aus der Simmenlosigkeit tritt gleichsam als Embryonalform
die durchsichtige Stimme, von der aus eine positive Entwicklung moglich ist:

EcTh KOCHOS3HIYMHbBIE BpeMeHa, JNHWeEHHWe ronoca. M3
KOCHON3bIYHA POXHRAeTCH CAMBIA npo3padRmMA ronoc. Ot
IPO3PAYHOro OTYASHHSK OJMH LUAr X0 PaNoOCTH,

(43)

Als AbschluB unserer Untersuchung der Funktionen der Durchsichtigkeit
im Werk Mandel’$tams wollen wir Lotmans These von der kontextuellen
Abhlingigkeit cines Texiclementes beziiglich sciner Semantik an dem Gedicht
»Y0z'mi na radost’...” belegen. Dabei handelt es sich um jenen Text, anhand
dessen Bild der aus dem Stock geflogenen Bienen wir im vorigen Kapitel
gezeigt haben, wie Mandel'Stam ein bestimmtes Element des Textes je nach
Kontext unterschiedlich verwendet. Parallel zu dieser Kontextabhingigkeit
realisiert auch die Durchsichtigkeit in Strophe IV dieses Gedichts je nach
Lesart einc positive oder negative Bedeutung:

OnH WypmaT B OPO3PAYHKIX XeOPIX HOUH,
Hx ponuna — ppemysani nec Tadrera,

Hx nuua — BpeMs, MEOYHHLA, MATA,

(44)

Die positive Bedeutung — die Durchsichtigkeit des Kulturraums —
ergibt sich im Kontext mit den Bienen, die in der ersten Strophe als ,.Bienen

42) Mandel'$tam 1971. Bd.II, $.293
43) Mandcl’Stam 1971. Bd.II, §.357
44) Mandel’Stam 1967. Bd I, S.84
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der Persephone” bezeichnet werden; ithre Heimat ist das Taygetos-Gebirge,
das bereits in der ,,Odyssee™ erwihnt wird: ,,Wie die Gottin der Jagd durch
Erymanthos’ Gebiische/ Oder Taygetos’ H6hn mit Kiécher und Bogen
cinhergeht”. (45) Beziiglich der Minze (,mjata™), die den Bienen als Nahrung
dient, schlieBt sich der Kreis zuriick zur ,,Odyssee” iiber eine Zeile aus
Nikolaj Gumilevs Gedicht ,,Vozvra¥enie Odisseja”: ,JKak sladok zapach
sveZej mjaty!” (46)

Die negative Bedeutung von ,,prozralnyj” entsteht durch die Verbindung
»v prozratnych debrjach noi”; In dem bereits zitierten Gedicht Nr.112 ist die
Durchsichtigkeit ein Merkmal des Totenreichs von Persephone; die
~durchsichtigen Haine” (,,prozratnye dubravy”) dieses Gedichts verweisen
auf das ,.durchsichtige Dickicht der Nacht” im Gedicht ,,Voz’'mi na radost’...”
(beide Texte entstanden 1920).

Zieht man nun die Poetik der ukrainischen Neoklassiker zum Vergleich
heran, so zeigt sich, da auch hier die zuvor angefiihrten Konnotationen von
»prozralnyj” vorhanden sind.

Als erste Funktion hebt die Durchsichtigkeit wie bei Mandel’$tam die

rdumliche und zeitliche Achse des Kulturraums auf; bei Maksym Ryl’s’kyj
repricentiert der Himmel die rifumliche Achgce- ,,.Q‘o nehn, blakytne, prozore /

Jak batu ja o&i jasni!” (47) bzw. .,V nebi, Cystim i prozorim,/ Sonce sjaje”
(48) (beide Gedichte entstanden 1910).

Auch Jurij Klen versicht den Himmel mit dem Merkmal , durchsichtig™: ,,i
nebo (jak murmans’ke sklo prozore)” bzw. ,,V prozoru vys' osjajnoho eteru”,
(49) er geht aber noch einen Schritt weiter als Ryl’s’kyj: Erstens fiihrt er den
Raum als solchen an und abstrahiert ihn dadurch (im Gegensatz zum
konkreten Himmel), und zweitens verbindet er den Raum mit den Abstracta
Freude und Freiheit. Der Kulturraum bekommt dadurch neben einer
dsthetischen auch eine cthische Funktion zugewiesen:

Panicts i npocTip 6€3 Kparo.

45) Homer 1899, S.78. Hinweise zur Rolle dieses Gebirges in der
Welditeratur finden sich in Nilsson 1974, $.77 und Terras 1966, 5.267.
46) Gumilev 1989, S.163

47) Ryl’s’kyj 1960. Bd.I, S.83

48) Ryl’s'kyj 1960. Bd I, S.107

49) Klen 1957, S.159 bzw. S.288
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PaHOK NpPO30pHH BiTAIO.
[...]

ITpocrip i Bons 6e3 kparo!
PaHKH OpO30pi BiTal0

B CBiXXOCT1 3POILUCHHAX 361,
B B3BOHI BECLNiM JKepen.
(50)

Die durchsichtige zeitliche Achse des Kulturraums hat analog zur Poetik
Mandel’$tams die Aufgabe, das Zeitkontinuum durchlissig zu machen und
dariiberhinaus die Begegnung mit anderen Kulturen zu erméglichen. In Klens
~Popil impenj” reicht diese Begegnung bis in die antike Mythologie zurlick:
whemov vely v &arivnyj grot Circeji/ kriz’ fantastyZnu i prozoru ni¢”, (51) Die
durchsichtige Nacht existiert auch bei Ryl’s’kyj: ,Serpanok prozoro-
blakytnoji noti/ Okutuje zemlju tak niZno”, (52) wobei die Intertextualitiit des
Gedichts, dem diese zwei Zeilen entnommen sind, durch ein vorangestelltes
Lermontov-Zitat reprisentiert wird.

Bei Jurij Klen stellt die Durchsichtigkeit des Kulturraums die Verbindung
zu cinem deutschen Dichter her, auf den sich in ecinem anderen
Zusammenhang auch Mandel’Stam beruft:

CnoBHTO BCe B NNPO3OPHHK COH,
TAKHA YYJHHNA i 30JI0TABHNA.
OCb HEJOYHTAHHHA JIeXHATD
Ha codi mmiomosii Hosanic
(3ranan, B AKY LIACIHBY MHTH
6aKHTHY KBITKY MM 3ipBaJH).
(53)

Neben dem Verweis auf Novalis héingt dieses Zitat auch iiber den
w~durchsichtigen Traum™ mit dem Werk Mandel’$tams zusammen (vgl. die
bereits zitierte Gedichtzeile: ] tkan’ moej medty prozraZna i progna™ (54)). Ist
bei Mandel’$tam die Durchsichtigkeit des Traums Verbindungselement
zwischen Symbolismus und Akmeismus, so nimmt sie bei Mykola Zerov die

50) Klen 1957, S.153 £.

51) Klen 1957, S.133

52) Ryl's’kyj 1960. Bd I, S.117

53) Klen 1957, S.22

54) Mandel’$tam 1981. Bd.IV, S.17
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erste Bedeutung von ,durchsichtig” an und hebt die zeitliche Distanz (in
diesem Fall mithiife der Erinnerung) auf. In Zerovs Sonett ,, Tezej”, das sich
mit dem griechischen Helden Theseus auseinandersetzt, ermbglicht die
Durchsichtigkeit die Riickschau auf das vergangene Leben: ,,Ta do kincja
povytych horem dniv/ Ne mih zabuty vin prozorych sniv/ Ehejs’kych chvyl’
i zolotoho Krytu.” (55)

Die Durchsichtigkeit sowohl der riumlichen als auch der zeitlichen Achse
des Kulturraums evoziert Maksym Ryl’s’kyj in der ersten Strophe eines 1910
geschricbenen Gedichts, in dem die Kraniche als Chiffre analog zu
Mandel’$tam und den anderen ukrainischen Neoklassikern die Aufgabe
ibernehmen, durch ihren Flug im Kulturraum dessen zwei Achsen
miteinander zu verbinden:

MH neTHMO KJ04eM B G1aKHTHOMY NPOCTOPI
B cTenn 3eneHi pigH: 13-3a MOPA,

JI3BiHKYIO MiCHIO MH CNiBAEMO B GNAKHTI,
[IpOMiHEIM COHAYHKM MPO3OPHM ONMOBHUTI.

(56)

Die zweite Funktion der Durchsichtigkeit — die akmeistische Klarheit —
reallsicrt Ryl s°ky}, indem er das Merkinal , durchsichug™ mit Gegenstanden

koppelt, dic sowohl fiir ihn selbst als auch fiir Mandel’$tam mit dichterischem
Schaffen zusammenhingen. Einer dieser Gegenstiinde ist der Krug, der als
Gef4B die kulturelle Kontinuitit gleichsam in sich aufnimmt: , 3&ove&ora
dzvenyt’ prozoryj dzbanok tvi)/ Nad tychym dZerelom, 3o v teplij muravi/
Dzjurkole j pestyt’sja.” (57) Im Gedicht ,,Oseni™ treten Wein und Honig an
die Stelle des Kruges: ,,U prozori vynohrona/ Sonce medu nalylo™. (58)

War in den vorhergehenden Beispielen die Durchsichtigkeit als poetischer
Faktor implizit an bestimmte Chiffren gebunden, so bezeichnet sie Ryl’s’kyj
in den folgenden Zeilen eines Gedichts aus dem Jahr 1929 explizit als
intellektuelle Qualitit: ,,O hrudy, radistju osinn’oju nalyti/ Prozoroste dumok
i sylo synich Zyl!” (59) Ahnlich wie Ryl’s’kyj sieht auch Klen die

55) Zerov 1924, 8.15

56) Ryl’s’kyj 1960. Bd.I, S.109
57) RyI's’kyj 1960. Bd.I, $.266
58) Ryl’s’kyj 1960. Bd.III, S.65
59) Ryl’s’kyj 1960. Bd.I, $.259
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Durchsichtigkeit als Merkmal des Geistes und (iiber den Wein) der Dichtung:
.1 vabyly povni zradlyvoji znady/ prozori ozera nauky, vyna/ i navit’ poeziji
pinni kaskady". (60)

Uber die intellektuelie Funktion hinaus weisen jene zwei Belegstellen, in
denen Ryl's’kyj die Durchsichtigkeit als literarisches Qualititsmerkmal
einsetzt; in ciner Wiirdigung der Lyrik Aleksandr Bloks aus dem Jahr 1955
(also lange nach Ryl’s’kyjs neoklassischer Phase) ist von den
~durchsichtigen Versen in der Nachfolge Majkovs, Fets und Polonskijs” die
Rede, mit denen Blok in die russische Literatur eingetreten sei. (61)

Eine analoge Konnotation von ,durchsichtig” bietet freilich bereits eine
Oktave aus Ryl’s’kyjs Poem ,.Cumaky”, das 1923 entstand — zu cinem
Zeitpunkt also, zu dem Ryl’s’kyj Mitglied der Neoklassiker gewesen ist.
Diese Oktave weist aber auch andere Parallelen zum Werk Mandel’$tams auf:

Kpaca X, cecTpa 3 MiHJIHBUMH OYKMa, —
Ax nasnift Anyc. Jlit ipxasy gans

BoHa Busrae y npo3opi puMH,

Y MapMyp NiHiA i NiceHb KPHIITANL, —
AGo0 Bele Hal OyX, 5K Oijirpama,

B npuitpemHio 6paMmy, IO MillHA, SK CTalb,
Ta 38’43aHAa BOBIKH JJAHLIOTAMH
3 MHUHYIHMH, ipXABHMH JITAMH.

(62)

Zeile 1 entspricht hinsichtlich der Belebung eines abstrakten #sthetischen
Begriffs als ,.Schwester” Mandel’Stams Gedicht ,,Sestry — tjaZest’ i neZnost’
— odinakovy vali primety”. Die Zeilen 2 und 3 definieren die
Durchsichtigkeit der Reime cinerseits als poetologische Eigenschaft,
realisieren in der Verbindung von Vergangenheit und Gegenwart aber
gleichzeitig die Funktion der Durchsichtigkeit als Aufheben des
Zeitkontinuums. Zeile 4 entspricht der akmeistischen Forderung nach
Klarheit, die wie bei Mandel'$tam anhand des Steins dargelegt wird. Die
Zeilen 5 und 6 beinhalten mit dem in die Zukunft wandernden Pilger eine
weitere zentrale Chiffre des Kulturraums, die Zeit und Raum verbindet. Fiir

60) Klen 1957, S.218
61) Ryl’s’kyj 1962. Bd.X, S.321
62) Ryl's’kyj 1961. Bd.IV, S.10
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dic Kontinuitéit der Kunst, die Vergangenheit und Zukunft miteinander
koppelt, stchen die Zeilen 7 und 8. Die Schonheit fungiert dabei als
Bindeglied.

Das Poem ,Cumaky” enthilt auch cine Passage, in der die
Durchsichtigkeit in ihrer dritten Funktion als Eigenschaft des Totenreichs
hervortritt: Der durchsichtige Schatten des verstorbenen Freundes kehrt in die
Welt der Lebenden zuriick: ,,J vraz vychodyt’ tycho z-za kui&iv/ Prozora tin” i
promovljaje: «Brate/ Daj-no vohnju!»" (63)

Kehren wir nach diesem lingeren Exkurs wieder zu Mandel’$tams
Gedicht Nr.B0 zuriick, von dessen erster Strophe wir bei der Analyse der
Durchsichtigkeit ausgegangen sind:

C BeceNbIM PXKAHHEM NacyTcs TaGyHhl,

H PHMCKOW PXABYMHOA OKPAaCHNIACh JOJIKHA,
Cyxoe 3010TO KJTaCCHYECKOH BECHRI

YHOCHT BpeMeHH Npo3padyHagd CTPEMHHHA,

Tonya rmo oceHH Ny6OBRIE NHCTHI,

Y10 rycTo CTENIOTCA MyCTRIHHOI TPONHWHKOM,

A sciomHIO Lle3apa npekpacHble YEPThl —

Celt npodHIL XKEHCTBEHHLIA ¢ KOBAPROIO rOPGHHKOM!

3xech, Kanrtonug u Popyma paanm,
Cpens yBa1aHHA CIIOKOMHOro NPHPOIbL,
A cnuixy ABrycTa B Ha KPal 3eMJIH
HepxaBHLIM S6M0KOM KATSIIHECS FOOLI.

Ila 6yneT B CTapOCTH NeYanb MOS CBETJIA:

A B Pume pOnHIIS, H OH KO MHE BEPHYJICSH,

MHe oceHb nobpas BoruHIE Gnina

H — Mecsu ue3apeir — MHe 8BIyCT YIALIGHYJICSH.
(64)

Die Strophen IT und III weisen analoge Strukturen auf: Die ersten zwei
Zeilen beschreiben jeweils die herbstliche Umgebung des verbannten Ovid,
wihrend in den Zeilen 3 und 4 der Dichter selbst zu Wort kommt. Das Biid
der herbstlichen Blitter aus II/1+2 erinnert an Ovids ,, Tristia” I1I/8, Vers 29-
3t

63) Ryl's’kyj 1961. Bd.IV, $.22
64) Mandel"§tam 1967, Bd.1, $.49 f.
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Und auch die Farbe, mit welcher der Herbst bei beginnender Kiihle
all die Bliinter durchdringt, die schon der Winter versehrt,

hilt meine Glieder gepackt, und ich kann mich nicht wieder erholen.
(65)

Die dritte und vierte Zeile der Strophe II sind iiber die ,.Gesichtsziige des
Kaisers™ mit Ovids ,.Epistulac ex Ponto™ II/8, Vers 1-6, verbunden:

Kiirzlich wurden die beiden Caesaren mir iibergeben,
Géuerbilder, die du, Maximus Cotta, gesandt,

und auf daB dein Geschenk so vollkommen sei, wie es sein soll,
hast du Livia noch ihren Caesaren gesellt.

Gliickliches Silber, an Wert auch jeglichem Gold iiberlegen:
erst nur rohes Metall, triigt es die Gottheiten jetzt! (66)

I1I/4 koppelt im Bild der als Apfel dahinrollenden Jahre, in dem
Dubravka Oraié-Toli¢ ein ,,onomastisches Anagramm”™ auf den Namen
DerZavin sicht, (67) Raum und Zeit und weist in dieser Hinsicht bereits auf
das Gedicht ,,1 janvarja 1924” voraus; impliziert im Ovid-Gedicht von 1915
der Apfel die Herrschaft des Augustus, die fiir Ovid die Verbannung an den
Rand der zivilisierten Welt bedeutete, so bezicht sich Mandel’Stam 1924 auf
die Gegenwart, die er zuerst mit der ukrainischen Sagenfigur des Vij
vergleicht: ,.Kto veku podnimal boleznennye veki — / Dva sonnych jabloka
bol'Sich”. Ausgehend von diesem Vergleich setzt Mandel’Stam einige Zeilen
weiter das 20. Jahrhundert mit politischer Herrschaft gleich und schlieBt so
den Kreis zum ,,Reichsapfel” des rémischen Kaisers: ,,Dva sonnych jabloka u
veka-vlastelina™. Die Chiffre des Apfels durchzieht das ganze Gedicht und
wird dabei mit verschiedenen Sinneseindriicken verkniipft: War ¢s in den
obigen Zitaten die Optik, so wechselt Mandel'$tam spiter auf die Akustik —
] jablokom chrustit sanej moroznych zvuk™ — und auf den Geruchssinn
iiber: ,,Vnov' pachnet jablokom moroz”. (68)

Zeile 1 der vierten Strophe enthilt als Subtext Puikins Gedicht ,Na
cholmach Gruzii” (1829), aus dem Mandel’$tam die Formulierung ,,pecal’

65) Ovid 1963, S.145

66) Ovid 1963, S.397

67) Orai¢-Toli€ 1989, 5.503

68) Mandel’Stam 1967. Bd.l, S.111 f.
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moja svetla” iibernommen hat. Ralph Dutli hebt in seinem Aufsatz ,,Ovid auf
der Krim” die aus der unveriinderten Ubemahme von Puskins Zeile
resulticrende Ubereinstimmung von Pulkin und Ovid hervor und bezeichnet
sic als wesentlichen Zug von Mandel'Stams Poetik:

Durch das Zitat sind Puschkin und Ovid bei Mandelstam verwoben,
durchdringen sich, als wire da nur e¢in [einziges] dichterisches
BewuBtsein. Wer spricht aus wessen Munde, und wo, in welchem
Vers, in welcher Strophe? Diese gegenseitige Durchdringung der
BewuBtseinsinstanzen ist eines der Mandelstamschen Geheimnisse
und ein wichtiges Merkmal seiner «klassischen Modemnitit». (69)

Kirnl Taranovsky verweist beziiglich dieses Puskin-Zitats auf einen noch
dlteren Text der russischen Literatur und fiihrt als Subtext das altrussische
Igorlied an: ,,Petal’ Zima tede sred’ zemli Ruskyr”. (70)

Die Zeilen 1V/2-4 von Mandel’$tams Gedicht enthalten in jeweils
verschiedenen Formen die Bezichung Ovids zu Rom — zuerst als zyklisches
Modell (Z2), danr als die Wolfin, die Romulus und Remus ges#ugt hat (Z3),
und schlieBlich als Monatsname ,,August”, der im Jahr 8 vor Christus von

Augustus anstatt des frilheren Namens ,,Sextilis” eingefiihrt wurde. Die in
der Zelle 1V/2 ausgesprochenc Schnsucht nach der Hetmatstade Kom findet

sich in Ovids ,,Tristia” I/S, Vers 67-70:

Nicht in Dulichium, Samos noch Ithaka bin ich zu Hause:

ferne von ihnen zu sein -— klein wir’ die Strafe fiir mich,
sondem in ihr, der Stadt, die von siecben Hiigeln umherschaut
auf eine Welt, als des Reichs Sitz und der Gottheiten, Rom. (71)

Auch in der zweiten Elegie des dritten Buches, Vers 21-22, verleiht Ovid
der Sehnsucht nach der Heimat Ausdruck:

Rom steigt auf und mein Haus, das Verlangen nach all jenen Orten
und was von mir in der Stadt, die ich verloren, verblieb. (72)

69) Dutli 1988, 8.36

70) zit. nach: Orai¢-Toli¢ 1989, 5.503
71) Ovid 1963, 8.37

72) Ovid 1963, §.117
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Mandel’$tams Zeile 1V/4 fiihnt analog zur Zeile IV/1 (,,pecal’ moja
svetla”) in Form eines versteckten Verweises einen weiteren Teilnchmer in
das Gesprich cin: War es in Zeile 1 PuSkin, so ist es hier ein anderer
Verbannter, nimlich Petr Caadaev. Victor Terras weist auf folgenden Satz
aus Mandel'$tams Aufsatz iber Caadaev hin und vermerkt, daB einzig an
dieser Stelle des Aufsatzes ein Monatsname erwihnt wird: I vot, v avguste
1825 goda, v primorskoj derevuske bliz Brajtona pojavilsja inostranec,
socdinavsij v svoej osanke torZestvennost’ episkopa s korrektnost’ju svetskoj
kukly.” (73)

Das Vorgefithl der eigenen Verbannung steigert sich noch in dem
Gedicht ,,Tristia”, das Mandel’Stams zweiter Sammlung den Titel gegeben hat
und diese damit als Gesamttext zu Ovid in Bezichung setzt (Die Witwe des
Dichters, NadeZda Mandel’$tam, berichtet in diesem Zusammenhang, daB ihr
Mann noch 1933 mit Begeisterung Ovids Briefe aus der Verbannung als
Vorahnung des Kommenden gelesen hat (74)). Das Gedicht ,,Tristia™ ist in
seiner Gesamtheit auf Ovids Werk aufgebaut, das als Subtext das ganze
Gedicht durchzieht. Da Mandel’$tams ,, Tnstia” bereits mehrmals analysiert
wurde (Terras 1966, S$.259 f. bzw. Hesse 1989, S.109-113), sei an dieser
Stelle lediglich auf zwei Details verwiesen: Erstens bezieht Mandel'5tam iiber
dic Zeile 1II/4 ,UZe bosaja Delija letit” (75) wiederum Puskin in das
Gespriich mit Ovid ein (vgl. dessen Gedicht ,,Delija™), und zweitens bietet die
Zeile IV/6 ,,Dlja Zen¥in vosk, &to dlja muZliny med’” (76) eine Reihe von
Subtexten: Der Gegensatz zwischen der Frau, die zum Dienst im Tempel
bestimmt ist (,,vosk'’), und dem zum Krieg berufenen Mann (,,med’””) kommt
in der ,,Aencis” in den Worten zum Ausdruck, dic Tumus im sicbenten
Gesang, Vers 443-444, an seine Mutter richtet,

Dir obliegt es, dic Tempel und Bilder der Gétter zu hiiten,
Krieg und Frieden betreibe der Mann, zum Kriege berufen. (77)

73) zit. nach: Terras 1966, S.257
74) N. Mandelstam 1973, §.223
75) Mandel'§tam 1967. Bd.1, $.73
76) Mandel'$tam 1967. Bd.1, S.74
77) Vergil 1989, S.186



00050212

120

Das Kupfer als Element des Krieges filhrt zu Nikolaj Gumilevs Gedicht
wVarvary”: , Spedite, geroi, okovany med’ju i stal’ju”. (78) Gumilevs Gedicht
diente laut Josefine Burgardt als Vorbild fiir Jurij Klens ,Die Wikinger™. (79)

Wir haben bereits erwiihnt, daB Mandel'$am die Zeile ,,I sladok nam 1i§’
uznavan'ja mig” aus seinem Gedicht , Tristia” heraus- und im Aufsatz ,.Slovo
i kul'tura” in einen necuen Kontext hineingestellt hat. Es ist nun
kennzeichnend fiir Mandel'Stains Poetik, dal auch das essayistische Werk
das in der Lyrik begonnene Gespriich zu dritt weiterfithrt: Zu Beginn seines
Aufsatzes zitiert Mandel’$tam ohne Angabe von Quellen vier Zeilen aus
Pukins Poem ,.Cygany”, die sich auf den verbannten Ovid beziehen:

He noHHMan OH HHYETO

H cna6 v po60oK 6bL1, KaK AETH,
Yyxue M00H LIS HEro

3Bepen H Pbi6 JOBHAH B CETH...
(80)

Einen Absatz spiter nimmt Mandel’Stam die Ovid-Thematik wieder auf
und fiigt (wiederum ohne jeden Verweis auf Ovid) die vier Anfangszeilen

von QOvids ,,Tristia” I/3 in seinen Text ein (wir zitieren die deutsche
Obersetzung der Zeilen 1+2): ,,Tritt das Bild jener schrecklichen Nacht mur

wieder vor Augen,/ welche fiir mich in der Stadt blieb als die spiiteste Frist™,
(81)

Uber diese beiden Zeilen schlieBt sich der Kreis zu Mandel’$tams Gedicht
»Iristia”, denn sie stellen den Subtext zu dessen Eingangzeile ,.Ja izu&il nauku
rasstavan'ja” (82) dar — das zyklische Modell funktioniert im Wechselspiel
von Eigen- und Fremdtext und bewirkt dadurch di¢ von Mandel’Stam
erwiihnte , Freude des Erkennens”.

Die am Beginn des Aufsatzes ,Slovo 1 kul’tura” durch das
Nebeneinanderstellen von Pudkin- und Ovid-Texten bewirkte Beziehung
zwischen diesen beiden Dichtern nimmt Mandel’$tam in weiterer Folge
emeut auf, indem er die Namen Pu3kin und Ovid verbindet: ,Ja choZu snova

78) Gumilev 1989, §.126

79) Burghardt 1962, S.24

80) zit. nach: Mandel’$tam 1971. Bd.Il, S$.222
81) Ovid 1963, $.23

82) Mandel’$tam 1967. Bd.], $.73
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Ovidija, Puskina, Katulla, i menja ne udovletvorjajut istori€eskij Ovidij,
Puskin, Katull.” bzw: ,Zato skol’ko redkostnych predCuvstvij: Pu3kin,
Ovidij, Gomer.” (83)

Die Linie Ovid-Puikin-Mandel’$tam wird im Aufsatz ,,O prirode slova”
durch Innokentij Annenskij erweitert, aus dessen Werk Mandel’$tam zwei
Zeilen zitiert: ,,Na temnyj Zrebij moj ja bol’$e ne v obide:/ I nag i nemosCen
byl nekogda Ovidij.” (84) Mandel'$tam erwihnt freilich nicht, daB dieses
Zitat nicht aus Annenskijs eigenen Gedichten stammt, sondern aus dessen
Ubersetzung von Paul Verlaines ,,Pensée du soir”. Die Traditionslinie lautet
also Ovid-Puskin-Verlaine-Annenskij-Mandel’stam und bietet im
Nebeneinander von antiker und zeitgendssischer bzw. internationaler und
nationaler Literatur einc Illustration des Begriffs ,Hellenismus”, wie ihn
Mandel'$tam verstanden hat.

Mandel’$tam zeichnet in seinem Aufsatz ¢in Bild seines literarischen
Vorgingers Annenskij, das in der Beschreibung der fremden Poetik
gleichzeitig die eigene Position bestimmt:

MHe KaXeTCH, KOrna eBponernbl éro [AHHEHCKOro] y3Haior,
CMHPEHHO BOCIHTAB CBOH NOKOJEHHA HA HIYYEHHH PYCCKOro
f3BIKA, IIOJ:[OGHO TOMY, K&K INpPEeXHH¢ BOCNHTRIBAIHCE HA
RPEeBHHAX #3bLIKAX H KJACCHYECKOH IO33HH, OHH HCIYTAlOTCH
JeP30CTH STOro UAPCTBEHHOIrO XHIIHHMKA, TOXHTABIIETO ¥ HHX
rony6ky IBPHABKY INS PYCCKHX CHerop, cCopBsaBIIEro
KJ8CCHYECKYI0 manb ¢ naed deapsl H BO3JNOXHBIIETro ¢
HEXHOCTBIO, KaK 110100aeT pYCCKOMY MO3TY, 3BEPHHYIO LIKYDY
Ha Bce emie 3s6Aymero OBuansg.

(85)

Mandel’$tam setzt hier implizit wiederum die russische mit der
griechischen Sprache gleich. Das ,, T4dubchen Eurydike fiir den russischen
Schnee™ weist auf das Gedicht zuriick, in dem Ovid ,,in seinen Liedern Rom
und den Schnee vermischt hat”, die Phiidra deutet sowohl auf Euripides als
auch auf Racine hin.

Die Zirtlichkeit, die dem russischen Dichter geziemt, ist in der Poetik
Mandel’$tams mit dem Bereich des Dichtens verbunden, vgl. das

83) Mandel’$tam 1971. Bd.1l, S.224
84) Mandel’$tam 1971, Bd.Il, §.252
85) Mandel’$tam 1971, Bd.Il, $.252
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poetologische Gedicht , Sestry — tjaZest’ i neZnost’...” oder die Zeile
~Batjulkov neZnyj so mnoju Zivet”, (86) in der dic zeitliche Distanz zu
Batjuskov aufgehoben ist (auch Jurij Klen bezeichnet Jean Moréas iibrigens
als ,,zirtlich” (87)). Zwei Zitate aus Batjulkovs Gedichten sollen belegen, da8
Mandel’Stam die poetologische Konnotation des Adjektivs ,,neZnyj” wohl
von diesem Dichter iibernommen hat: ,Nam ljubov’ spletet vency/ I
privetlivoj ulybko)/ Vstretjat neZaye pevey” bzw. ,,On [DerZavin] i neZen,
tich, umtlen”™. (88)

Als Schdpfungen der Kunst versicht Mandel’$tam auch die Kirchen mit
dem Merkmal ,zértlich™: ,,Vse cerkvi neZnye pojut na golos svoj”, (89)
ebenso wie die personifizierte Europa, die in seinem Hellenismus-Konzept
eine Rolle spielt: ,Neinye ruki Evropy — berite vse” (90) (vgl. Nikolaj
Gumilev: ,,Govorit’ o Nebesnoj Neveste,/ Ochranjaju$&ej neinyj Rodos!”
91).

Neben der Lyrik beniitzt Mandel’$tam das Adjektiv auch in seiner
Essayistik, wie z. B. in dem Radioskript ,Junost’ Gete”, in dem er
Shakespeares ,,wunderbare Uberginge von der Klarheit zur Zintlichkeit”
hervorhebt. (92)

Mandel’$tams Poetik reicht auch in Texte hinein. die der Privatsphiire des
Dichters zuzuordnen sind, wie z. B. die Briefe an NadeZda, in denen er seine

Frau ,,neZninodka”™ und ,,neZnjanoka’” nennt. (93)

Aus der Ubereinstimmung zwischen innerliterarischen und
auBerliterarischen Texten kann man den SchluB zichen, daB Mandel'$tams
poetisches System nicht auf die literarische Perstnlichkeit beschrinkt bleibt,
sondern als Existenzmodell alle Bereiche des Lebens miteinschlieBt.

Kehren wir nach diesem Exkurs wieder zu jener Passage iiber Innokent)
Annenskij zuriick, von der wir ausgegangen sind: Uber das Fell, das
Annenskij dem frierenden Ovid umlegt, stellt Mandel’Stam emneut die

86) Mandel’$tam 1967. Bd.l, S.185
87) Klen 1957, S.136

88) Batjuikov 1979, S§.25 bzw.S.33
89) Mandel'Stam 1967. Bd.1, S.57
90) Mandel’$tam 1967. Bd.l, $.97
91) Gumilev 1989, S.196

92) Mandel'$tam 1969. Bd.1III, S.74
93) Mandel’$tam 1969. Bd.III, S.205
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Verbindung zu Puskin her, denn einige Absitze spiter zitiert er ein weiteres
Mal das Poem ,.Cygany™:

Kax mep3na 6nicTpas pexa

H 3uMHH BHXDH OyiueBanu,
IMyumncTol KOXel NpAKPLIBAIH
OHnH cBATOTO CTapHKa. (94)

Diese vier in ,,O prirode slova” eingebauten Zeilen stehen im Originaltext
unmittelbar hinter jenen vier, diec Mandel'$tam in ,,Slovo i kul"tura” zitiert hat.
Taranovsky fiihrt als Subtext fiir das Fell dic Verse 89-90 aus Ovids ,,Tristia™
1/3 an:

Ging ich? Ach nein, man trug mich hinweg gleich einem Leichnam,
struppig, das Haar im Gesicht, und mein Gewand war beschmutzt.
(95)

AuBer der Lyrik und dem Essay hat Mandel'Stam auch seine Prosa als
Ort der Auscinandersetzung mit Ovid geniitzt: Von dem vorher zitierten
Verspaar des romischen Dichters fiihrt iiber Puskins ,,.Cygany” eine direkte
Linie zu den letzten Sitzen von ,,Sum vremeni™;

Hennigs 3BepH CTHIOHTLCH MYIIHOR cBoed mKypw. Houb ero
onyusia. 3uMa ero ozena. Jlureparypa — 3pepb. CKOPHAK —
HOYb H 3UMA.

(96)

Folgt man der Traditionslinic von Mandel’$tam zu Puskin, so zeigt sich,
daB8 Pu3kin in seiner Auseinandersetzung mit Ovid teilweise Mandel’Stams
literarische Verfahren vorweggenommen hat. In dem 1824 erschienenen
Gedicht ,.Caadaevu™ verbindet Pukin so wie Mandel'$tam Ovid und
Caadaev: ,.V strane, gde ja zabyl trevogi preZnich let/ Gde prach Ovidiev
pustynnyj moj sosed”. (97)

94) Mandel’$tam 1971. Bd.Il, $.253

95) Taranovsky 1976, S.45/ Ovid 1963, S5.29

96) Mandel'$tam 1971. Bd.II, S.108

97) Aleksandr Puskin; Polnoe sobranie solinenij v 10-i tomach. Izdatel’stvo
Akademii Nauk SSSR. Moskau-Leningrad 1950. Bd.1I, S.46
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In den 1822 verfaBten Versen an Evgenij Baratynskij besteht der
Gesprichscharakter des Textes an der Textoberfliche, da sich Pulkin hier aus
seiner Verbannung in Bessarabien direkt an den Adressaten seines
Widmungsgedichts wendet:

Cus nyCcThIHHAN CTPAHA
CaAlLleHRA JUIE OYIUH NOSTA:
Ona JlepxaBHHLIM BOCNETA
H cnapo# pyccKko0 NOJIHA.
Eme nosniHne TeHb Ha3joHa
JyHaficKAX HiueT 6eperos;
OHa NeTHT Ha CIaaAKHE 30B
[MuToMues My3 1 AIIOJLIOHA,
H ¢ Helo 9acTo npH ayHe
Bpoxy Bnons Gepera KpyToro;
Ho, apyr, OGHSATL MHNEE MHE
B Te6e OBHAHS XKHBOTO.

(98)

Zeile 3 weist auf DerZavins Ode ,Na vzjatie Izmaila™ (1790) hin (auch
diese¢ Verweistechnik wird Mandel'$tam in verdichteter Form wieder

aufnchmen). Die Zeilen 5+6 formulieren das Weiterleben Ovids iiber das Bild
des Schatiens und fuhren dic Kontinuidit bis in dic Gegenwart hinauf (,, L35

donyne™). Die paradigmatische Verbindung Ovid-Puskin wird in den Zeilen
9+10 durch das Nebencinander der beiden Dichter (,.s neju [ten’ju) ja broZu™)
auf die syntagmatische Ebene verlagert. Die Zeilen 11412 lassen in der
direkten Anrede an Baratynskij, also im Gespriich, Ovid expressis verbis in
Puskins Zeitgenossen weiterleben (,,Ovidija Zivogo™). Baratynskij seinerseits
wird die Wanderung Ovids aufnehmen und fast hundert Jahre spiter (1932)
in Osip Mandel’Stams Werk in der Gegenwart ankommen: ,Baratynskogo
podosvy/ RazdraZajut prach vekov™. (99)

Den zentralen Text in der Auseinandersetzung mit Ovid stellt zweifellos
Puskins langes Gedicht , K Ovidiju™ dar, das 1823 in der ,,Poljarnaja Zvezda”
erschien. Aufgrund der Linge dieses Textes zitieren wir nicht das gesamte
Gedicht, sondern vorerst nur die Zeilen 1-22:

1. OBnayit, 8 XUBy 61H3 THXHX 6eperos,

98) Puskin 1950. Bd.II, S.98
99) Mandel’3tam 1967. Bd.I, S.182
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2 KoTOpbiM H3rHAHHBIX OTe4eCKHX 60roB

3 TH HeKXOr8 IIPHHEC H Nenej CBOH OCTABRJL.
4 Tso# 6e30TPANHBIA TUI&Y MECTA CHH MPOCIABHI;
S. H nHpH HeXHBIA rJ1aC eIIe HE OHEME,

6. Eme TBOGH MONBOA HANONHEH Cell mpeneJ.

7 Thl XHBO BOEYATIEN B MOEM BOOOPAXEHLH
8 ITyCTHHIO MPA%HYI0, TO3TA 3aTOYEHLE,

9, TymanHuifi cBOg HeGec, OORIMHBIE CHEra

10. H xpaTkof TeIIOTORA cCOrpeThie nyra.

11. Kax 4acTo, yBieyeH YHLUILIX CTPYH HIPOIO,
12. A cepauem cneposat, OBHaHi, 3a T0S010!

13. A BHAEJ TBOH KOPAGIbL HIPANHILECM BAJIOB
14. H sxops, BepxeHHLIA 6143 REKHX 6eperos,
15. I'ne xper nepna mo6BH XeCTOKAS Harpaja.
16. Tam HHBHI 6e3 TeHeR, XONMKEI 6e3 BHHOIpasa;
17. PoxleRHbIE B CHErax I/ yXacoB BOHHBI,
18. Tam xnanson CkudHH CBEpenblie ChiHbI,

19. 3a HcTpoM yTasch, JOOBNH 0XHIAIOT

20. H cenaM KaXxahifi MHT Ha6eroM yrpoxalor.
21. IIperpannl HEeT AN% HAX: B BOJIHAX OHH IUILIBYT
22. H no asay 3ByMHOMY 6eCTPEIIETHO HIYT.
(100)

Zeile 1 legt durch die direkte Anrede an Ovid, die in Zeile 3 durch das
Pronomen , ty” verstiirkt wird, den Gespriichscharakter des Textes fest. Zeile
5 definiert die Kontinuitit des literarischen Werks folgerichtig iiber die
Akustik in Form des Musikinstruments, das in Zeile 11 wiederaufgenommen
und in Zeile 12 weitergefiihrt wird, in der Kontinuitit (,.sledoval™) und
Gesprich (iiber die direkte Anrede ,,Ovidij, za toboju™) zusammentreffen.

In den Zeilen 17+18 nimmt Pudkin durch die Verbindung von Skythe
und Schnee einen Aspekt von Mandel’Stams Ovid-Thematik vorweg:
~RoZdennye v snegach dlja uZasov vojny,/ Tam chladnoj Skifii svirepye
syny".

Eine weitere Parallele zwischen Puikin und Mandel’$tam bieten die
Zeilen 32+433: ,Naprasno gracii stichi tvoji ven&ali,/ Naprasno juno$i ich
pomnjat naizust’”. Mandel’$tam 146t in einem Gedicht aus dem Jahr 1935 den
Dichter aus dem Grab heraus seine Stimme erheben: So wie Ovids Verse im
Gediichmis der Jugend fortleben, so wirkt der Dichter bei Mandel’$tam iiber

100) Puskin 1950. Bd.II, S.62 ff.
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seinen Tod hinaus: ,,Da, ja le2u v zemle, gubami $evelja,/ No to, &to ja skaZu,
zaudit kaZdyj kol'nik”. (101)

Mandel’$tams , radost’ povtorenija” hat Pulkin ebenso vorweggenommen
(Z 60: ,Ja povtoril tvoi, Ovidij, pesnopen’ja™) wie die Technik des verdeckten
Ziterens: Die Zeilen 80+81: ,Kogda ty v pervyj raz vverjal s nedoumen’em,/
Sagi svoi volnam, okovannym zimoj" beziehen sich auf Ovids ,,Tristia”
HI/10, Vers 37-40:

Stillstehn sah ich des Meeres unendliche Fliiche; des Eises

Decke, schliipfrig und glatt, driickte die reglose Flut.

Doch nicht genug, daB ich’s sah: ich betrat das harte Gewiisser,
und wo dic Woge sich tiirmt, wurde der FuB doch nicht naB. (102)

Uber Puskins Gedicht 148t sich eine Briicke zu den ukrainischen
Neoklassikern schlagen, denn 1937 hat Mykola Zerov bereits in der
Verbannung im hohen Norden diesen Text iibersetzt. Diese Ubersetzung, die
nur bis zur Zeile 22 des Originals reicht, hat Zerov ganz offensichtlich
verfait, um anhand der verbannten Dichter Ovid und Puikin sein eigenes
Schicksal zu beschreiben. Die Dichtung als Gesprich iiber Zeit und Raum

hinweg bekommt in diesem Fall existentiellen Charakter, wie in einigen
Stellen der Ubersetzung Zerovs deutlich wird:

Osinif, 8 XHABy xpai OeperiB CMyTHHX,

ILlo napis M cBOIX NPabaTbKiBCBKHX, CTAPHX
TH B RaBHi AHI NPKHIC i NONLN CBifl 30CTaBUB.
Teift 6e3nopagHNUA IUTAY KPATHY IO NpPOC/IABHB,
I nipy HiIXHRA 3BYK ille He 3aHIMIB:

TBO€I0 C1aBOK 1€ NOBHA LIHP cTenis!

AR XHBO Y MO0 TH BKapOyBaB ysasy

CMyTHOrO BHIHaHHA MYCTEJNK HEJacKasy,
IToxmypH#i Heba CXH, HETAHYYi CHIrH

I XOPOTKO TEILIOM PO3LBiYEHi JTYTH.

Sk 4acTO, CTPYH TBOIX BYAPOBAHK ryap6010,
A cepuem Manapysas, OBifiio, 3 TO60I0.

A 6a4yHB 9OBEH TBiA ¥ uIyMi GYPYyHiB

I KOTBH, KMHEHi Kpai JHKHX GeperiB,

Ile xne cniBng Xxaru norubes i 3arnana.

Tam ronus cren xpyrom, rop6x Gea BRHOIpana,

RN E LN

bk ek ok ek ko gk
SnbWNmO:r

101) Mandel'Stam 1967. Bd.], $.214
102) Ovid 1963, S.153
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17. ITopoaxeHi B CHirax 3ajif CTpaxiTh BifHHA,

18. Onmsaxui CKHTI] XOMOZHOI CHHH

19. XKayTh TinbkH 30006H4i, YKpRBIDHCH 34 [IyHaeM,
20. I Ranagy rpo3a TEXHTL HAXL HUTHM KPaeM.

21. Hemae snrRy iM. IO pivlli BrLiaB mAHBYTH

22. I 110 sbONY X3BIHKIM TOPYIOTE XHXY IYTh...
(103)

Bereits in Zeile 1 verstirkt Zerov die Unwirtlichkeit des Verbannungsorts
durch ein anderes Adjektiv (,kraj berehiv smutnych” versus ,,bliz tichich
beregov™), Pulkins ,.zatolen’e” aus Zeile 8 adaptiert Zerov seiner Situation
entsprechend als ,,vyhnannja”. In Zeile 11 verstiirkt er dic Identifikation mit
Ovid durch das Possesivpronomen ,tvojich™ (,,strun tvojich v&arovanyj
hud’boju” versus ,uvleden unylych strun igroju™) und setzt diese
Anndherung in der darauffolgenden Zeile fort, indem er aus dem
Hintereinander von lyrischem Subjekt und Ovid ein Miteinander macht (,Ja
sercem mandruvav, Ovidiju, z toboju” versus , Ja serdcem sledoval, Ovidij,
za toboju”). Die Vorahnung des eigenen Schicksals zeigt sich in Zeile 15,
wo Zerov Pulkins , Zestokaja nagrada™ durch , pogybel’ i zahlada” ersetzt.

Zerov hat aber nicht nur Puskin, sondern auch Ovid selbst iibersetzt: In
dem Gedichtband ..Kamena” hat er seine Ubersetzungen aus der rémischen
Literatur unter dem Titel ,Rymljany” zusammengefaBt und dabei auch seine
Ubertragung der autobiographischen 10. Elegie des IV. Buches von Ovids
. Tristia” miteinbezogen, der er den Tite! , Zyttja poctove” voranstellt

In den selbstverfaBten Anmerkungen am Schlu8 des Bandes fordert
Zerov eine ukrainische Ubersetzung der , Epistulae ex Ponto™ und beklagt den
Umstand, daB sich die ukrainische Literatur zuwenig mit den Werken der
romischen Autoren auseinandersetzt. Trotz des geringeren Ranges gegeniiber
der griechischen kann die rémische Literatur (mit Blickrichtung auf die
Asthetik der Identitit) Zerov zufolge als stilistisches Vorbild dienen:

Y Hac, Ha HAIUHX RiTepaTYPHHX obiorax, OpH MOBHIH Mafixe
Hepo3pobNeHOCTH NMOETAYHOI MOBH, PHMCBHKiI MAaliCTpi MOXYTh
MaTH YAMane 3HadiHHA cTAnicTHYHe, Hi ans xoro He cexpert, o
HAllli NOETH, 34 KiLTbKOME HeUHCIEHARHMH BHIMEAMH, Ay Xe MaJo
BYATBLCH i JyXe Maln0 HpamioioTh HAA TEXHIKOK CJOBAE.
HakHHyBLIKHCH Ha BUIBHHH Bipiu (vers libre), nyxe HeGe3neyHn i

103) Zerov 1958, S.33 f.
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IR CTAAIO 1Ie He BHKPICTALI3YBAHOIO, SK AHKYHH HAKHAAIOTLCA
HA IMKISHE HAMHCTO, IMNIPOBi3YIONMH CBOI MOeMH i oxpa3y, 6e3

06po6NeHAS DOAAIOYH 1X A0 APYKY, — BOHH HA KOPHIO
MATERSKOTh BCAKY MOXJIHBICTS JANBIIOIO PO3BHTKY NOETHYHOIO
CTRNIO.

(104)

Einige Sitze spiter streicht Zerov die Vorbildfunktion der rémischen
Literatur nocheinmal deutlich hervor und rechifertigt mit ihrer Hilfe seine
Ubersetzungen:

I ryT, Ha MifE nornsy, fIpaLs HAN NAaTHHCAKMMHA KJIACHKAMHM Ta
¢paHUY3LKHMH NapHACUSMH MOXE HAM Yy BeJHKIA CTaTH
NPHIrofi, 3BEPHYBIIH HaLly YBary B 6ik apTHCTHYHO-06pO6GNEHO],
GaraToi Ha BHpa3H, JIOTHYHO CrasHOl, 3Xi6HOT nepenaTH BCi
BLATIHKH AYMOK, MOBH. B 11bOMY nepiuie onpaBnaHHA Takol nparti
Tiepen AHNEM CYYaCHOCTH,

(105)

Die Beschiiftigung mit der Antike wird von Zerov aber nicht nur als
stilistische Schulung, sondern im Sinne Mandel’Stams auch als Bewahren des
kulturellen Erbes interpretiert. Zerov holt dabei &hnlich wiec Mandel'$tam die

rbmischen Dichter zu sich in die Gegenwart herauf, um mit ihnen iiber die
zeitliche Distanz hinweg ein Gespriich zu beginnen:

I nani — xu6a MHHYNE He 3BS3aHO THCAYOK HHTOK 3 TENEpillIHiM
i cyaacHEM?

A, HANPHKJIAZ, rafalo, M0 PHMCEKI a8TOPH 30/0TOrO BiKY
ixasi M9 HAC HE TINLKH, SK YIYHTEi CTHJIO, ane i 5K aBTOPH
6H3bLKI HAIUIA CYYACHOCTI CBOTMHM HACTPOSMH H YYTTSAMH.

(106)

Die romischen Dichter haben jedoch nicht nur die Aufgabe, die
Kontinuitiit der Literatur zu realisieren, sondermm werden von Zerov als
Abschlu8 sciner Uberlegungen zusitzlich mit dem zyklischen Modell in
Verbindung gebracht: ,,PereCytujuly Vergilija j Horacija, Tybula j Ovidija,

104) Zerov 1924, S.68 f.
105) Zerov 1924, S.69
106} Zerov 1924, S.69
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uvaZnyj Cytal iehko rozpiznaje kontury ,vi¢noji kazky’, perypetiji ,davn’oji i
3%o-raz novoji istoriji’.” (107)

Neben seinen theoretischen Uberlegungen hat Zerov seine Lyrik als Ort
der Ausecinandersetzung mit dem Werk Ovids herangezogen und in
~Kamena™ zwei Gedichte direkt hintereinander gestellt, die analog zu
Mandel’$tam den Dialog in ein Gespriich zu dritt verwandeln, an dem auch
Alcksandr Pulkin teilnimmt — aus der Verbindung zweier Kulturen bei
Mandel’$tam wird in Zerovs Werk ein Nebeneinander von rdmischer,
russischer und ukrainischer Literatur.

Das erste dieser Gedichte triigt den Titel ,,Ovidij” und stellt bereits durch
sein Motto ,.Suppositum stellis nunquam tangentibus aequor...” (,, Tristia”
[I/10, Vers 4) den Kontakt zum Werk Ovids her:

BparepcTBO NaBHIX AHiB! Po3kilHe, M06e rpoxo!
O3suBCcE TH X049 pa3 00 BHrHaHus Ha3ona,
Craporo, kBosoro, 3a6yToro BciMa

B xparo, ge ninui pik Heroga ta 3iMa

Ta MOpS TYXHHH peB, Ta BAPBADH JOBKOJIA...
Y6orwi, nuxuit xpai! BecHowo 6pya i xonon;
YaiTKy 9YOpHEH CTel... Hi 3ATHIIHHX rais,

Hi BHHOrpagHHKIB, Hi 30/J0YeHHX HHB,

A TaM MOPO3H 3HOB i HeGO B CHBIill PH3i.

I oT punIATL BO3H, KONHTA 6’ I0Th O KPH3i.
Bpupaerscs Capmar i BCe DYHHY€E B-KPai

I 6paHILiB NaBAMH BHrOHHTS 38 JlyHah.

(108)

Dieses Gedicht ist eng mit Mandel’$tams ,,O vremenach prostych i
grubych” verbunden, arbeitet Zerov doch mit dem selben Material und mit
dem analogen Verfahren der Zitathaftigkeit: Fiir Mandel'$tam und Zerov (und
dariiberhinaus auch fiir Puskins , K Ovidiju™) stellt die von Zerov bereits im
Motto angefiihrte 10. Elegie des ITI. Buches von ,,Tristia” (109) den Subtext
dar, auf den im Gedicht verwiesen wird.

Zerovs ,,Wagen” (Zeile 10) bezieht sich ebenso wie Mandel’$tams
»Ochsenkarren™ auf den , knarrenden Wagen™ in Ovids Vers 59 — der idente
Subtext wird also in Form eines Mikrozitates in beide Gedichte eingebaut.

107) Zerov 1924, S.70
108) Zerov 1924, S.30
109) Ovid 1963, S.149 ff.
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Die ,Hufe auf dem Eis” (Zeile 10) beziehen sich auf Vers 31-32: ,und,
wo die Schiffe gefahren, dort geht man zu FuB jetzt; die Fluten,/ die in der
Kiilte erstarrt, tritt jetzt der Huf cines Pferds”. Zerovs Zeile 11 hiingt iiber die
plindernden und zerst$renden Sarmaten mit Ovids Vers 55-56 zusammen:
LFeinde, michtig zu Pferd, mit fernhin schwirrenden Pfeilen/ plindem sie
weit und breit aus das benachbarte Land”.

Dic SchluBzeile des Gedichts schlieBlich entspricht Ovids Vers 61-62:
~Manche, gefangen, die Arme gefesselt hinter dem Riicken/ blicken umsonst
auf ihr Haus und ihre Acker zuriick”.

Ungeachtet des identen Subtextes und des identen Verfahrens der
Zitathaftigkeit besteht zwischen Zerovs und Mandel’$tams Text ein
wesentlicher Unterschied: Zerovs Reminiszenz an Ovid stellt
genaugenommen eine Nacherzihlung der , Tristia™-Elegie dar, die in Zeile 1
emphatisch mit der Gegenwart verbunden wird (,,Braterstvo davnich dniv!™),
wihrend Mandel’$tam das winterliche Petersburg und die Verbannung Ovids
in seinem Gedicht organisch miteinander verkniipft; diese Techmk des
Zusammenfiihrens verschiedener Epochen gewinnt dabei iiber die
verschiedenen Ovid-Gedichte Mandel’$tams im Lauf der Jahre immer mehr
an Kohirenz.

Das zweite Gedicht Zerovs, das sich mit Ovid beschiftigt, streicht bereits
im Titel , Bezsmertnist’” die Kontinuitit des literarischen Werks hervor und
bezicht durch sein Motto die russische Literatur mit ein: Zerov zitiert die Zeile
»Uted’sja: ne uvjal Ovidiev venec...” aus Pulkins Gedicht ,.K Ovidiju”, das er
dreizehn Jahre spiter im Lager libersetzen wird:

Bineus OBigis BO BikH He 30B’SHE:

BeacMmepTHHA «I1nay» AOro, ripkHi i He3PiBHAHHA,
Iyurri enerii, MOB IBIT BECHAHHX 03,

I yapu consHi foro «Meramopdo3»,

I Myapi TOHKOIL YYEHOT0 KOXaHHS.

Xan Ileaape 3ano6¢TBYE, | Xai niTa BATHAHHSA
3irHyTh BUCOKHH CTaH i CHBHHY BIUIETYTb.

I xai ryne Capmar i 'eTH cMepTL HeCyTh,

A rHiBRuK [loHT peBe i ropamMu Beprae, —

Hapoau i BikH He pa3 ille 3ragyioTsb

JI3BiHKKX HOTr0 MiCeHb NerkHA CBABOJIBHHA Naj
CTOrHaHHAM HiXXHHX anbb i 13BOROM cepenan. (110)

110) Zerov 1924, S.31
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Zeile 1 entspricht in ihrer programmatischen Feststellung des
Weiterwirkens von Ovids Werk der Anfangszeile des ersten Ovid-Gedichits.
In den Zeilen 2-5 zihit Zerov teils direkt (., Tristia”, ,,Metamorphosen™), teils
indirekt (dic ,,Ars amatoria” als ,,uene kochannja™) dic Werke des rdmischen
Dichters auf. Zeile 6+7 (,lita vyhnannja/ Zihnut’ vysokyj stan i syvynu
vpletut’™) verweisen auf . Tristia™ IV/8, Vers 1-4:

Schon meine Schiiifen beginnen, dem Schwanengefieder zu dhneln,
und auch mein Haupthaar, ¢inst schwarz, wird durchs Alter nun weiB.
Schon auch kommen heran die gebrechlichen, hilflosen Jahre;

schon, weil dic Kraft mich verldBt, trage ich schwer an mir selbst.
(111)

Neben dieser Passage sei als weiterer Subtext die 10. Elegie des IV.
Buches, Vers 93-94, erwihnt, die von Zerov iibersetzt und in den Band
~Kamena” aufgenommen wurde. Wir zitieren daher Zerovs eigene
Ubersetzung seines Subtextes: ,Roky najkra¥&i mynuly; pryjila syvyna
nezabarom,/ V ku&eri &omi moji pozaplitalasja skriz'”. (112)

Die ,Samaten und Geten” von Zeile 8 sind in Ovids Vers 109-110
enthalten: ,.Berch Sarmats’kyj, sumiZnyj iz plemenem Getiv strilec'kym,/
Zre3toju nas pryvitav pislja nabrydlych blukan’.” (113)

Die bereits im Titel des Gedichts zum Ausdruck gebrachte
Unsterblichkeit der Literatur entfaltet Zerov in den Zeilen 10+11, wobei hier
wie¢ bei Mandel’$tam die literarische Uberlieferung iiber das Erinnern
ermdglicht wird.

Zur letzten Zeile nimmt Zerov in seinen Anmerkungen Stellung, wo er
Ovids ,,Amores” I/3 und I/13 als Vorbild fiir Abend- und Morgenlied
(.,.serena” bzw. ,.alba’) der provenzalischen Literatur bezeichnet. (114)

Im Vergleich zum vorhergehenden Gedicht n#hert sich Zerov in diesem
Text durch den stirkeren Bezug zur Gegenwart und dem Hervorheben der
literarischen Kontinuitit in den Zeilen 1 und 10/11 der Verkniipfungstechnik
Mandel’'$tams. Freilich bleibt auch hier ein Unterschied bestchen: Withrend

111) Ovid 1963, S$.211
112) Zerov 1924, 8.57
113) Zerov 1924, S.58
114) Zerov 1924, S.67
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Zerov den Zorn des Augustus und die Erinnerung durch die
AuBenperspektive der dritten Person darstelit, 188t Mandel'Stam in seinem
Gedicht .S veselym rZaniem pasutsja tabuny™ Ovid selbst zu Wort kommen
und bindet durch diese Innenperspektive Vergangenheit und Gegenwart
enger ancinander als Zerov (,.Chaj Cezar’ zlobstvuje™ bzw. ,Narody i viky ne
raz i8&e zhadajut’” versus ,Ja slySu Avgusta i na kraju zemli” bzw. ,Ja
vspominju Ccsarja prekrasnye Serty™).

Uber jenen Abschnitt von , K Ovidiju”, in dem Pudkin in Anspielung auf
»Irista” II1/10 Mandel'Stams Zitiertechnik vorwegnimmt {es handelt sich
dabei um dic Zeilen 80+81, die das Gehen auf dem gefrorenen FluB
beschreiben), kann ein weiterer ukrainischer Neoklassiker mit Ovid in
Verbindung gebracht werden — Maksym Ryl’s’kyj spricht in seinem 1954
verfaBten Aufsatz ,Problemy chudoZn’oho perckladu™ von der
Notwendigkeit, das nationale und historische Kolorit des Originals in der
Ubersetzung so zu erhalten, daB es fiir den Leser der Ubersetzung
nachvolizichbar bleibt, und spielt auf dieselbe Stelle in Ovids ,,Tristia™ I11/10
an wie Puskin. Die Verbannung Ovids, fiir Pudkin und Zerov Modell der
cigenen Existenz, wird fiir den hochdekorierten Staatsdichter Ryl’s’kyj zu
einer rein innerliterarischen Frage: . Ovidij buv ukraj zdyvovanyi, koly
pobalyv, jak po zamerzlij pid Cas «sarmats’koji zymy» ri¢ci chodjat’ i jizdjat’
udy.” (115)

Ryl’s’kyj hat sich aber bereits als Mitglied der Neoklassiker mit Ovid
beschiiftigt, wie eine Anspiclung auf dic ,,Ars amatoria” aus dem Poem
.Maryna” beweist: ,.,Ljubyty treba vmit'! Na vse je sposib. Znav te e Ovidij
[...).” (116)

Neben Mykola Zerov und Maksym Ryl’s’kyj hat sich auch Jurnij Klen mit
Ovid beschiftigt, wenngleich dieser in seinem Werk nur eine periphere
Position etnnimmt und lediglich am Rande erwihnt wird: Im dritten Teil von
~Popil impen;” filhrt Acneas den Dichter in das Konzentrationslager
Sachsenhausen, wo e¢inem der kurz zuvor gestorbenen Hiftlinge die
Totenmesse gelesen wird. Der Verstorbene, der ebenfalls ein Schriftsteller
gewesen ist, nimmt in der Totenrede die Ziige Ovids an: ,,Uslavyv vin, jak u

115) Ryl's’kyj 1962. Bd.IX, S.98
116) Ryl's'kyj 1961. Bd.IV, S.81
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davnynu Ovidij/ piznav8y nadchennja najvy$&oho let/ vik zlotyj i sribnyj, i
toj, 3o iz midi, [...].” (117)

Wesentlich intensivere Ziige nimmt die Begegnung mit Ovid bei
Mychajlo Draj-Chmara an, der wie Mandel'$tam in der Ausecinandersetzung
mit dem Werk eines anderen Schriftstellers seine eigene Position bestimmt.
Wir zitieren einen Ausschnitt aus dem Gedicht ,.Konstanca”, in dem Draj-
Chmara seinen unfreiwilligen Aufenthalt in der ruminischen Hafenstadt auf
der Suche nach einem Schiff in die UdSSR schildert. Die auf einem Platz der
Stadt aufgestellte Ovid-Statue veranlaBt das lyrische Subjekt zu folgenden
Gedanken:

Konu MeHe nepemarana tyra,

8 no Ha3zona Amwos. CMyTHHHA, CAMOTHHA,
CTOITh Cepel MAHIAHY, MOB XHBHHA,
BHI'HAHELb pAMCBKHA. ['0/10Ba CXHNHAACE.

B onHif pyui — TaOAHYKH, B APYTid — CTHABLOC.
3n0aeTcs, # rybn KaM’sHi HIenovYyTh,
NOBTOPIOIOYH eNleriffHAR BipIl

13 TOMCbKHX «TpHCTIA». MOXe, e NoCAaHHS
IO ABI'yCTa: a, MOXe, TUIBKH CJIOBA,

IO CKYJIBOTOD BHPi3LOHB Ha megecTani?

A 1x cxanayto 6e3 KiHNA B 6e3 xpaio,

wo6H 3HANTH LILNIOLIE AXKepeno

B IIMX JHUCTHXAaX, a60 3MOITHCL CAMOMY

Ha BJIACHY NICHIO NOJOJATh HYARIY, —

ane BOHA, AK JaBHik cyM Ha3oua,
JNHILIAETHCA MillHA i HeOBOPHa.

(118)

Zeile 3 spricht die Kontinuitit des Kunstwerks iiber den Tod des
Schipfers hinaus an (,,mov Zyvyj™) und weist auf Zeile 6 voraus, in der
dieses Weiterleben iiber die Stimme des Dichters bewirkt wird; diese Zeile
hdngt in mehrfacher Hinsicht mit der Poetik Mandel’$tams zusammen,
bezeichnet das Adjektiv ,kamjanyj” doch jenes Material, das fiir den
Akmeisten Mandel’$tam eine zentrale Rolle spiclt

Der Stein konstituiert im Werk Mandel’$tams simtliche Ebenen des
Textes, angefangen von der phonetischen Basis der Sprache: In den Notizen

117) Klen 1957, S.218
118) Draj-Chmara 1964, S.120 f.
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zu ,,PuteSestvie v Armeniju” (1931) koppelt Mandel'$tam die Semantik des
Steins mit der Rede in der Formulierung ,.tverdokamennost’ &lenorazdel’noj
redi”. (119)

Auf der Ebene des Wortes setzt sich der Verweis auf den Stein fort — im
Manifest ,,Utro akmeizma” riickt Mandel'$tam das Wort als ersten Schritt in
den Mittelpunkt der Lyrik: ,.Eta realnost’ [iskusstva) v poézii — slovo, kak
takovoe.” {120) Daran anschlieBend setzi Mandel'Stam wieder unier
Berufung auf Tjutdev Wort und Stein gleich:

Ho kxamess TioTueBa, 970 «C rOphl CKATHBIIACH, Jer B JOJIRHE,
COpPBAaBIUHCH CaM COGOH HAH HH3BEPrHYT MLICAALIEH PYKOH» —
e€CTbh CJOBO. I'0JIOC MaTepPHH B 3TOM HEOXHAAHHOM NajeHHH
3BYYHT, KaK 4/IeHOpa3fenbHas pedb. Ha 3TOT BW30OB MOXHO
OTBETHTb TOJIBKO aPXHTEKTYPOH. AKMEHKCTHI ¢ OJaroropeHueM
NOAHHMAIOT TAHHCTBEHHLIA TIOTYEBCKHA KAMEHb H KJIayT €ro B
OCHOBY CBOEI0 3NaHKA.

Kamerp kxax 6w BOo3xaxinan MHOro OnitHs. OH cam
OGHADYXHI CKPHITYI0O B HEeM MOTEeHOHANABHO CNMOCOGHOCTh
IHBaMHKH {...].

(121)

Als Subtext dieser Passage hat Mandel'$tam Tjutfevs Gedicht
»~Probléme” herangezogen, das zu Beginn des obigen Zitates paraphrasien

wird:

C ropsl, CKATHBIUKCH, KAMEHD JIEl' B ROJNIKHE,
Kak OR ynan? HEKTO He 3HaeT HhlHEe —
CopsaJics b OH C BEPIUHHK cam COBOH,

Wb 6611 HuspuHym eonero yyxcou?

CroneTne 3a CTOJNETHLEM NMPOHECIOCH:
HHKTO enje He paspelIda BOMPOCA.

(122)

119) Mandel’Stam 1969. Bd.I1I, S.168

120) Mandel’Stam 1971. Bd.Il, $.320

121) Mandel’Stam 1971. Bd.I], 8$.322

122) Tjutdev 1985, S.50 — als Subtext Tjutdevs konnten die Verse 684-687
des zwblften Gesangs der ,,Aeneis” gedient haben: ,,Und gleichwie ein Fels
im Gebirge, wenn er jih vom Gipfel/ Abspringt, losgerissen vom Sturm, ob
ein peitschender GuB ihn/ Ausspiilt oder nach Jahren das schieichende Alter
ihn trennte;/ Machtigen Schwunges rollt der schreckliche Block in die Tiefe”.
(Vergil 1989, 5.348)
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Nach der Paraphrase von Tjutfevs Gedicht wechselt Mandel'$tam in dem
vorangegangenen Zitat auf dic Ebene der Phonetik und bedient sich jener
Formulierung, dic er Jahre spiter in seinen Notizen zu ,Putelestvie v
Armeniju” wieder aufnchmen wird (,.zvudlit, kak ¢lenorazdel’naja reé’”).
Als Folgeschritt koppelt er Architektur und Lyrik in der Gleichsetzung von
Bauen und Schreiben. Der Stein Tjut€evs wird zum Fundament der
akmeistischen Poetik (analog dazu hat Mandel'$tam in seiner TjutCev-
Paraphrase das Original abgeindert und die Formulicrung ,,nizrinut voleju
¢uZo)” durch die ,denkende Hand” des Baumeisters, die den Stein
herausbricht, ersetzt). Die Dynamik der kulturellen Kontinuitit, die
Mandel’$tams Werk durchzieht, findet in der Dynamik des dichterischen
Materials, also des Steins, ihre Entsprechung (,Kamen’ obnaru#il
sposobnost’ dinamiki™).

Der Stein als Baumaterial weist in Verbindung mit der Durchsichtigkeit
dic vom Akmeismus geforderte Klarheit und die Durchlissigkeit des
Kulturraums auf: ,, Takich prozranich platu¥Zich kamnej/ Net ni v Krymu, ni
na Urale.” (123) Die Verbindung von Stein und Durchsichtigkeit scheint im
»Heinrich von Ofterdingen” des Novalis bereits vorweggenommen: ,,Die
Menschen sind Kristalle fiir unser Gemiith. Sie sind die durchsichtige Natur.”
(124)

Uber die Ebenen von Laut und Wort gelangt Mandel'Stam zur Ebene des
Gesamuextes und weist dem Stein in ,,Razgovor o Dante” die Funktion eines
philologischen Kommentares zu: ,Mineralogideskaja kollekcija —
prekrasne;jSij organiteskij kommentarij k Dantu.” (125). Diese mineralogische
Sammlung prisentiert Mandel'$tam in seinem Radioskript ,,Junost’ Gete”, in
dem der Stein die Verbindung zur deutschen Literatur herstellt. Mandel'$tam
schildert das Zimmer des jungen Goethe: ,Na stupen’kach byla razioZena v
prekrasnom porjadke mineralogideskaja kollekcija [...).” (126)

In ,Razgovor o Dante” erklirt Mandel’$tam das Strukturprinzip von
Dantes Versen anhand des Steins:

123) Mandel’$tam 1967. Bd.l, S.240
124) Novalis 1980, S.124

125) Mandel’$tam 1971. Bd.II, S.408
126) Mandel’$tam 1969. Bd.IlII, S.63
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CTpyxTypa AaHTOBCKOrQ MOHOJIOrE, NOCTPOSHHOrO HA OPraHHOR
perucTpoBke, MOXeT OuiTh XOPOIIO HNOHATA NPH NOMOIILH
aHAJOrHH C MOPHBIMH NOPORAMHE, YACTOTA KOTOPLIX HapylleHa
BKpPAIUIe HHRIMH KHOPOXHABIMH TeJlaMHy, [...]

Craxu JlaHTa ¢cHOpPMHPOBAHM H paclBeYeHbI HMEHHO
reQUIOrHY9eCKH.
(127)

Oberhalb der Textebene existiert der Stein auf der Ebene der Kultur
insgesamt, wo er analog zum Zitat aus , Junost’ Gete™ fiir den wechselseitigen
Kontakt der Kulturen untereinander verantwortlich ist. Die Verbindung von
Stein und Kultur verdeutlicht Mandel'$tam anhand des ,Heinrich von
Ofterdingen™: , Prelestnye stranicy, posvja$&ennye Novalisom gornjackomu,
Stejgerskomu delu, konkretizirujut vzaimosvjaz’ kamnja i kul’tury,
vyradCivaja kul'turu kak porodu, vysvedivajut ee iz kamnja-pogody.” (128)

Vergleicht man nun die Funktionen des Steins in der Poetik der
ukrainischen Neoklassiker, kann man starke Parallelen zu Mandel'$tam
erkennen, die bereits auf der Ebene des Wortes bestehen. So setzt Mychajlo
Draj-Chmara in dem an seine Tochter gerichteten Gedicht ,,Lyst do Oksany”
Stein und Wort gleich: ,.bo slova — /mov kaminci ti riznokol’orovi/ 3o jich
kolys’ ljubyla ty zbyrat’”, (129) Draj-Chmara bezeichnet den Stein so wie
Mandel’Stam als Material des Gedichts (,,Poema, vyriz'blena iz granitu”
(130)) und interpretiert das Zuschneiden des Edelsteins als eine dem Dichter
zustehende Titigkeit: ,Slifuj, obtoduj (poete] rajduZnyj opal/ vkladaj vsju
dusu v dorohi kiejnody™. (131)

Der Zusammenhang zwischen Bauen und Schreiben bzw. zwischen
Architekt und Dichter, der von Mandel'$tam im Aufsatz ,,Utro akmeizma”
hergestellt wird, besteht auch in Mykola Zerovs Sonett ,,Budivnykovi”, in
dessen erstem Quartett das Bauen als eine kilnstlerische Titigkeit interpretiert
wird:

llle npuiae BiH, HE APXITEKT — NOET,

127) Mandel’$tam 1971. Bd.1I, S.374
128) Mandel’$tam 1971, Bd.!1, S.409
129) Draj-Chmara 1964, S.162
130) Draj-Chmara 1964, S.149
131) Draj-Chmara 1964, S.145



00050212

137

Ctaprx 6yniBHHKIB TBEpAHH HAIIANOK,
Y 6innA MapMYp CXORiB i MIOIAXOK
O3106ATL KOXRHH NpHAPp i 6eckeT.
(132)

Als letzte Funktion, die der Stein sowohl bei Mandel’S$tam als auch bei
den Neoklassikern wahmimmt, sei die Verbindung zu anderen Kulturen und
literarischen Texten erwihnt — wihrend Mandel'$tam an Novalis ankniipft,
verweist Jurij Klen mithilfe des Steins auf das 1.Buch Mose 28,11: ,.,Pid
holovu poklav3y Jakiv kamin’/ ja splju pid zorjamy, de ni¢ — bez mei.”
(133)

Kehren wir nach diesem Exkurs iiber die Semantik des Steins wieder zu
dem Ovid-Text Draj-Chmaras zuniick, von dem wir ausgegangen sind: Der
zweite Aspekt, der Draj-Chmaras Zeile 6 (,,huby kamjani $epocut™) mit dem
Werk Mandel’$tams verbindet, sind die fliisternden Lippen, die in zwei
bereits zitierten Gedichten Mandel'$tams angesichts seiner Verbannung in
Yorone? auch politische Bedeutung haben: ,,Da, ja leZu v zemle, gubami
Sevelja” bzw. ,,Gub Sevelja¥lichsja otnjat’ vy ne mogli™. (134)

Fiir beide Zitate konnte iibrigens Ovids ,,Tristia” III/7 als Subtext
angefilhrt werden — fiir das Sprechen iiber den Tod hinaus Vers 50: ,,wenn
ich erlosch, wird der Ruhm doch meinen Tod Uberstehen™” und fir die
Unantastbarkeit der kiinstlerischen Integritiit Vers 45-48:

Sich mich an, der die Heimat entbehrt, sein Haus und euch alle,
mich, dem man alles geraubt, was man zu nchmen vermocht;
dennoch geht meine Kunst mit mir, ich erfreue mich ihrer:

da hat der Kaiser selbst keinerlei Recht oder Macht. (135)

Als Subtext fiir Mandel’$tams Sprechen iiber den Tod hinaus kommt
dariiberhinaus auch Ovids ,,Tristia” IV/10, Vers 129-130, in Frage: ,,Drum,
haben Spriiche der Seher ein wenig Wahrheit, so werd’ ich,/ Grab, der Deine
nicht ganz bleiben, verstiirb’ ich auch heut.” (136)

132) Antolohija 1985, S.176

133) Klen 1957, S.73

134) Mandel’$tam 1967. Bd.l, S.214
135) Ovid 1963, S.143

136) Ovid 1963, S.227
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Stehen die Lippen in all den vorhergehenden Beispiclen fiir
Selbstbehauptung und Identitiit, so erhalten sic in den Huldigungsversen
Mandel’Stams an Stalin, durch die der Dichter im Jinner 1937 cine
Besserung seiner unertriiglich gewordenen Situation bewirken wollte, die
genau entgegengesetzic Bedeutung der Unterwerfung unter die politische
Macht. Die letzten vier Zeilen dieses erfolglos gebliebenen Versuches lassen
im identen Reim der Zeilen 2+4 den ,beriihmten Namen fiir die
zusammengepreBten Lippen des Lesers™, an den das Gedicht adressiert ist,
deutlich anklingen:

IIpaBauBed npaBabl HET, Y€M HCKPEHHOCTD SoMLa:
IInsg 9ecTH H JIO0BH, 1R 106JIECTH H CTAIH.

EcTh HMA CaBHOE WIS CXATHIX Y6 YTeHLA —
Ero ™Mbl CILIIIATH B MBI €ro 3a8CTANTH.

(137)

Auch Draj-Chmaras Zeilen 7 und 8 sind mit dem Werk Mandel’3tams
insofern verbunden, als erstere (,,povtorjujuly elehijnyj vir§”) Mandel'$tams
wJadost’ povtorenija” entspricht und letztere mit ,, Tristia” jenen Text anfiihrt,
der Ausgangspunki fiir Mandel'Stams Beschiiftigung mit Ovid gewesen ist.

In Zeile 10 (,ui’Ky slova, 3C0 skul’ptor vynz'byv na pyedestali’) tihrt der
Bildhauer erneut zur besonderen Funktion des Steins in der Poetik
Mandel'$tams zuriick, die in ,Utro akmeizma” Kiinstler und
Handwerker/Maurer verbindet: ,,miroo3€us&enie dlja chudoZnika orudie i
sredstvo, kak molotok v rukach kamen¥&ika". (138) Sergej Gorodeckij nimmt
in seiner Rezension von ,Kamen'™ diesen Vergleich auf: ,.Gordelivaja
skromnost’ kamen3ika otmedact vsju ego poéziju.” (139)

Ahnlich wie Mandel'$tam geht Jurij Klen vor, der in ,,Popil imperij” die
Verwandlung von Mammor in Gesang mithilfe der Hand des Kiinstlers
beschreibt (vgl. Mandel'$tams ,,myslja3¢aja ruka” aus ,,Utro akmeizma™):
»Riz'by3 ty, j ruka tvoja vladno formuje/ tam marmur, dlja oka nezrymyj, u
spiv.” (140) Maksym Ryl’s’kyj wiederum nennt Ivan Franko in einem ihm

137) Mandel’$tam 1981. Bd.IV, S8.26

138) Mandel'$tam 1971. Bd.Il, S.320

139) zit. nach: Mandel’$tam 1967. Bd.I, S.382
140) Klen 1957, S.257
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gewidmeten Gedicht ,,poet i kamenjar”, (141) wihrend Ryl’s’kyjs Lyrik
ihrerseits nach Meinung Zerovs ,,die Unmittelbarkeit Homers mit dem
geschliffenen Meiel Hérédias™ vereint (142)

Draj-Chmaras Zeile 11 (,,Ja jich [slova] skanduju bez kincja j bez kraju™)
konstituiert iiber dic Achsen Zeit und Raum den Kulturraum, der als Ort der
Kunst (vgl. das Skandicren der Worte/Verse) mit der Aufhebung der
Begrenzungen in die Unendlichkeit erweitert wird.

Dic abschlicBenden Zeilen 12-16 stellen den Bezug zwischen Ovid und
dem eigenen literarischen Schaffen (,,v cych dystychach” versus "na viasnu
pisnju”) her.

141) Ryl’s’kyj 1960. Bd I, $.324
142) Zerov 1943, $.250
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3.3.3.) Dasneoklassische Modell der ukrainischen Neoklassiker

In

seiner satirischen Autobiographie beschreibt der ukrainische

Schriftsteller Ostap Vy3nja 1927 cine fiktive Begegnung wihrend seiner
Schulzeit:

I should have tumed to neoclassicism then, because I was in the same
class with Mykola Zerov. But I didn’t want to. You know yourselves
that to become a neoclassicist requires a lot of patience. You have to
read Horace, Virgil, Ovid and other Homers. But to become a
contemporary writer is far easier. No need to read anything, you just
write. And everyone’s happy. So M.K. Zerov and I went our seperate
ways. He headed for Rome, I for Shenheriyevka. (1)

Die hier angedeutete Reduktion der literarischen Vorbilder auf Autoren
der Antike wurde Zerov nicht nur in der Satire, sondern auch in der
literarischen Kritik vorgehalten, sodaB er in der als Antwort auf dicse
Vorwiirfe konzipierten Erwiderung . Na$i literaturoznavci i polemisty” 1926

erklart:

JJaiouH NOBHHA NPOCTIP OOHH ONHOMY, HEOKIACHKH HIKOIH He
OKPECHIOBAMH CNUILHOI AR BCIX PAMKH. OIHAKOBO Nepexafaly i

«3aM13Hi COHeTH» HiMeIbKO1 POGITHHYO] NOe3il, i JaBHiX PHMJIAH,
i NONBCHKKX POMAHTHKIB, i... IM OLHAKOBi reKCaMeTPH i OKTABH,
YOTHPHCTOMOBI AMOH i CBOGIIAKHA Bipm. [...]

HeOoKknaCHKH ragamTh, L0 rpeubki i pAMCBHKiI a8BTOPH
MOXYTb GYTH KOPDHCHiI B CIPaBi YTBOPEHHS «BEJHKOr0 CTHIIO»,
ajne BOHH HIKOJNK He BBAXATHEMYTh, 10 HA AaBHIX aBTOpax iM
CBIT 33aB’A3aHO...

)

Zerov sah die Aufgabe der Neoklassiker darin, die ukrainische Lyrik
durch die Aufnahme der gesamten Weltliteratur wieder nach Europa, das er

1) Ostap Vy3nja: My Autobiography. In: Before the Storm. Soviet Ukrainian
Fiction of the 1920s. Edited by George Luckyj/ Translated by Yuri Tkacz.
Ann Arbor 1986, S.237 — in dem uns zuginglichem ukrainischen Text, den
Vy3nja fiir seine aus zwei Binden bestehende Sammlung ,,Usmisky"” (Kiev
1969) umgeschrieben hat (Bd.1, $.313-318), fehlt der gesamte von uns
zitierte Absatz, sodaB wir auf die englische Ubersetzung zuriickgegriffen

haben.

2) Zerov 1943, S.10
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so wie Mandel'$tam als kulturelles Ideal betrachtete, zuriickzufiihren
(..zvernutysja za literatumnymy zrazkamy do Evropy” (3)).

Um dicse Ziele zu erreichen, machen sich die ukrainischen Dichter, die
Jurij Klen als ,Pilger nach dem Westen™ (4) bezeichnet, auf den Weg nach
Europa.

Die ebenfalls bei Mandel’$Stam priisente Verkniipfung von Griechenland
(Hellas) und Europa geht im Werk Klens aber nicht vom Ersten, sondern
vom Zweiten Weltkrieg aus: Wihrend Mandel’$tam Europa explizit als
wheues Hellas™ (§5) bezeichnet, beklagt Klen implizit die Zerstdrung Europas
am Beispiel Griechenlands: ,,Varvariv rat’ navisna, poZadlyva i stojazyka/
navalom sunula znov na kvit€asti prostory Hellady.” (6)

Untersucht man das Werk Mychajlo Draj-Chmaras hinsichtlich der
Auseinandersetzung mit neoklassischen Tendenzen, so wiire in diesem
Zusammenhang das Gedicht , Kryms'ki cykady” aus dem Band , Prorosten’”
zu nennen:

I3 BHHOrpagHHX 7103, 10 NOHAX UISXOM B’KOTHhCSK,

y CAfBi P2HKY q NTOYYB OTYT ynepue,

HEeMOB CONUIKH 3BYK TPEMTSUYO-METaNeBHHA,
IHUKAAH OiCHIO.

3naBanocs, BOHa ReXNSMYBaTh XOTUIA

YHICh NeK3aMeTPH, Taki A3BiHKi & nmpo3opi:

3 3ananom, 6e3 Le3yp NOoqYHe... i Ha 4eTBepTIM
3aMOBKH€ HArJo.

KONHCH... AaBHO... OIHM HAIIIBAHTHYHHM KDaeM

Y CAMBi PaHKY HIUOB II¢ IOHRHA I'PeUbKHIA BipLOHHK.

Ha Mope DUBASIHCH, BIH CKaHAYBaB HAIAM'STh
c¢soro 'omepa.

YpHBOK TOH MaIHH, reK3aMeTpy NiBYBEPTA,
nepeAHANa B 1O3i TAMKA il NpaMaTH,
a HHHI BH HOTO NOBTOPIOETE A3BIHKO,

MOT IHKATH!

)]

3) Zerov 1943, S.12

4) Klen 1957, S.273

5) Mande!'Stam 1967. Bd.l, S.43
6) Klen 1957, S.180

7) Draj-Chmara 1964, 5.63
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Dieser Text stellt eine Nachdichtung von Josef Svatopluk Machars
Gedicht ,.Cikidy" aus dessen Gedichtband ,,Vylet na Krym” (Prag 1900) dar:

Z planého vina nad cestu se klonfctho

v z4¥cim b{lém rénu poprvé jsem slySel
jak polnf trubky zvuk kovovy tfepotavy
zp¥v cikéd jidnich.

Jak by to zvifitko si deklamovat chiglo
svym monotonnim hlasem fadu hexametni,
jasav€ zatne, bez caesur je Hkd — v &tvriém
zaraz{ nihle.

Kdys... pfed v&ky... 3¢l asi antickym tfm krajem
v 2dtcim bilém rdnu mlady poet fecky
a recitoval patfe na thalassu modrou

zp&v z Odysseje...

A malou trosku tu — piil &tvrta hexametru —
zachytla v planém vin& pramét’ ulenlivé,

a dnes jf jedna druhou ptekfieti cheete,
cikddy moje! (8)

Draj-Chmara hat seine Ubersetzung dieses Gedichts zwischen seine
eigenen Texte gestellt und lediglich mit der Bemerkung ,.z Machara”
verschen; ausgehend von dieser Wertung der Ubersetzung als Bestandteil des
cigenen literarischen Systems wollen wir nicht nur den Bezug zu
Mandel’5tam zeigen, sondem auch die Verdnderungen untersuchen, die Draj-
Chmara in seiner Ubersetzung gegeniiber dem tschechischen Originaltext
vorgenommen hat.

Bereits im Titel der Ubersetzung, , Kryms’ki cykady”, ergibt sich ein
zweifacher Bezug zu Osip Mandel'$tam: Einmal verkdrpert die Krim fiir ihn
das antike Tauris, also einen Ort, der sein Konzept des Hellenismus
reprisentiert, und zum anderen stellt die Zikade in seiner Poetik eine Chiffre
fiir Intertextualitéit dar.

In der ,Egipetskaja marka” ergibt sich diese Funktion aus der
syntagmatischen Ancinanderreihung divergierender Elemente: ,Naskoro

8) Josef Svatopluk Machar: Vylet na Krym. Prag 1900, 8.79
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prigotoviv koktejl’ iz Rembrandta, kozlinoj ispanskoj Zivopisi i lepeta cikad i
daZe ne prigubiv étogo napitka, Pamok pomtalsja dal’Se.” (9)

Im Gedicht ,,Anost” iibernimmt die Zikade die Verbindung zwischen
russischer und italienischer Kultur: ,Na jazyke cikad plenitel’'naja smes’/ Iz
grusti puskinskoj i sredizemnoj spesi.” (10) Der in diesen Zeilen iiber die
Zikaden evozierte Zusammenhang zwischen Pudkin und Ariost wird in den
Notizen zu ,,Razgovor o Dante” literaturgeschichtlich begnindet:

He3HaKOMCTBO PYCCKHX YHTATENICH ¢ HTANBSHCKHAMH NO3TAMH —
8 pasymer JlaHta, ApHocta B Tacca — Tem Gonee
NOpa3sHTEeNbLHO, 4TO He KTO HHOH, xak [IyiikHA BOCTIPHHSA OT
HTANbSHIEB B3PLIBYATOCTh H HEOXKHAAHHOCTL TAPMOHHH. [...)

Y10 xe poannt [lymknHa ¢ HTanpsHBaMH? Ycrta
pa6oTaloT, ynnlOKa ABEXXET CTHX, YMHO H BeCENO ajieloT rybnl,
S3LIK OBEPYHBO MPHXXHMAETCH K HEGY.

(i1)

+Razgovor o Dante” ist schlieBlich auch jener Text, in dem die Identitit
von Zitat und Zikade eindeutig hervortritt:

IluTaTa #He ecTh BHNHCKA. LluTaTta ecTs nDHKana.
HeyMonkaeMOCTEs el CBONCTBERHA.

(12)

Der Verweis auf Sprache und Kultur {iber die Zikade, der auch bei
Machar und Draj-Chmara priisent ist, besteht bereits in Homers , Ilias”, dritter
Gesang, Vers 149-152:

Sassen, die Altsten der Stadt, umher auf dem skaiischen Tore,
Welche betagt vom Krieg susruheten; doch in Versammlung
Redner voll Rat, den Zikaden nicht ungleich, die in den Wildern
Aus der Biume Gespross hellschwirrende Stimmen ergiessen. (13)

In Strophe I von Draj-Chmaras Nachdichtung wird der Vergleich von
Zikade und Kultur, den Mandel'Stam auf den Gebieten Malerei und Literatur

9) Mandel'$tam 1971. Bd.II, S.19
10) Mandel’$tam 1967. Bd.], S.192
11) Mandel'$tam 1969. Bd.III, S.179
12) Mandel’$tam 1971. Bd.1l, S.368
13) Homer 1986, S.47



00050212

144

(Rembrandt, Puskin) zicht, iiber die Flote (Zeile 3) in den Bereich der Musik
verlagert. Zeile I/1 bietet als weitere Chiffre fiir kulturelles Schaffen
dariiberhinaus die Weinrebe.

Im Vergleich zum Originaltext Machars setzt Draj-Chmara in Strophe I
zwei relevante Verinderungen: Erstens ersetzt er die Trompete (,,trubka™)
durch die der griechischen Kultur und damit der Poetik Mandel’$tams
nihcrstehende Floe (,sopilka’™), (14) zweitens bezeichnet et die Zikaden nicht
als ,siidlich™ (,cykady pisnju” versus ,,zp&€v cikid jiZnich™).

Stophe 1I verbindet die Poetiken Draj-Chmaras und Mandel’$tams iiber
die Durchsichtigkeit, die hier als Qualititsmerkmal der Hexameter und
gleichzeitig als Uberwindung der zeitlichen Distanz zur Antike funktioniert,
sowie wiederum iiber die Zikade, dic durch das Deklamieren dieser
Hexameter eine der Poetik Mandel'$tams entsprechende Funktion besitzt.

Die Verbindung von Natur und Kunst (Zikade + VersmaB) verweist auf
ein 1914 geschriebenes Gedicht Mandel’Stams, das — in Hexametem verfaBt
— die Metrik Homers und die Natur (explizit als ,,priroda’) zusammenzieht.
Wir ziticren vorerst die Zeilen 1/3+4: ,No tol’ko raz v godu byvaet razlita/ V
prirode dlitel’nost’, kak v metrike Gomera.” (15) Der Zisur in Draj-Chmaras
(Thertragung (Zeile 11/3 — _.bez cezur po&ne™) entspricht Mandei §tams Zeile
II/1: , Kak by cezuroju zijact étot den'"”.

Draj-Chmara weicht in Strophe Il seiner Nachdichtung stark von
Machars Original ab und baut Zeile II/2 (,,&yjis’ hekzametry, taki dzvinki j
prozorni’) durch drei Verinderungen in sein eigenes poetisches System ein.

Als ersten Schritt streicht er durch das Promomen ,Cyjis’™ die
Zitathaftigkeit der Zikaden hervor — bleibt es bei Machar offen, wem die
Hexameter zuzuordnen sind, so definiert Draj-Chmara die Zikade eindeutig
als Triigerin eines fremden Textes.

Als zweite Anderung darf die Zikade als Realisierung der Zitathaftigkeit
konsequenterweise keine monotone Stimme (,,svym monotonnim hlasem™ bei
Machar) besitzen; diese wird von Draj-Chmara durch zwei Eigenschaften des
Hexameters ersetzt, die seine Ubertragung mit der eigenen Poetik verbinden:

14) vgl. Mandel’$tams Gedicht , Flejty greCeskoj téta i jota” (Mandel '$tam
1967. Bd.1, S.265 f.)

15) Mandel’$tam 1967. Bd.1, S.38 — eine Analyse dieses Gedichts bietet
Nilsson 1974, S.23-34
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Uber die Adjektive ,dzvinki” und ,,prozori” integriert er den Fremdtext in
sein cigenes System und zeigt dadurch auch, warum er die Ubertragung als
gleichberechtigten Teil seines Werks zwischen die von ihm selbst verfaiten
Gedichte gestellt hat

So wiec Mandel'$tam verbindet auch Draj-Chmara durch den Namen
Homers (Zeilen II1/3+4) seinen Text mit der Literatur der Antike, die wic bei
Mandel’$tam iber die Erinnerung des Dichters weitergegeben wird (,,vin
skanduvav napamjat’/ svoho Homera").

Auch in Strophe III weicht Draj-Chmara mehrmals vom Original ab: In
Zeile 1 ersetzt er Machars zeitliche Angabe ,pfed v&€ky” durch das
unbestimmte ,,davno” und schwicht die Identifikation der griechischen Kultur
mit der Krim deutlich ab, indem er , 3¢l asi antickym/ tfim krajem” als ,,ocym
napivanty¢nym krajem/ jSov” iibersetzt. Das Werk Homers, das der junge
griechische Dichter bei Draj-Chmara skandiert, hat Machar konkret als ,,zpév
z Odysseje™ angegeben.

Strophe IV nimmt die Funktionen der Zikade und des Gedichtnisses
wieder auf und koppelt sic mit zwei elementaren Wesensziigen der Kunst:
Das Gedichntis in Zeile 2 ermdglicht die Kontinuitéit des Kunstwerks, die
Zikaden wiederholen (,,povtorjujete™) anders als bei Machar in Zeile 3 das
Bruchstiick des Hexameters in der Gegenwart und evozieren so das zyklische
Modell und Mandel’$tams , Freude der Wiederholung™.

Durch diesen Aspekt der Wiederholung macht Draj-Chmara nocheinmal
deutlich, daB er Machars Gedicht lediglich als Ausgangsmaterial betrachtet,
das iiber die (interpretierende und den Originaltext dadurch deformierende)
Ubersetzung in das eigene poetische System eingepaBt wird.

1935 verfaBt Draj-Chmara ein Gedicht, das dic Bedeutung des zyklischen
Modells bereits in seinem Titel ,,.Druhe narodZennja™ zum Ausdruck bringt.
Wir zitieren Strophe V:

S mepenns y COHHHHA CTPYM apTepik
He TeIUTy KpoB — namoyni xap I'asai,
i, fK TBOpelub macnuBHi [anarei,

S CKDHKHYB panicHo: «BoHa xuBa!»
(16)

16) Draj-Chmara 1964, S.106
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Zeile 1 nimmt Mandel’$tams Konzept des literarischen Werks als
Organismus auf, die Zeilen 2+3 koppeln Raum und Zeit iiber das
geographisch weit entfernte Hawaii und die Nereide Galatea aus der
griechischen Mythologie. Zeile 4 (,,Vona 2yva!™) unterstreicht die Dynamik
und Lebendigkeit der Tradition bis in die Gegenwart hinauf.

War in diesem Gedicht und in der zuvor untersuchten Ubertragung aus
dem Werk Machars das Konzept des Hellenismus als das Weiterwirken der
antiken Kultur bis zum heutigen Tag lediglich indirekt prisent, so verlagert es
sich im folgenden Beispicl an die Textoberfliche. In dem Gedicht ,,Poetovi™
wendet sich Draj-Chmara 1926 direkt an seinen Zeitgenossen Pavlo TyCyna:
.ty Vkrajini, majbutnij Helladi,/ prostylaje$ vsesvitnij $ljach™, (17)

Diese zwei Zeilen bauven iiber die Achsen von Zeit und Raum eine extrem
erweiterte Form des Kulturraums auf, der auf der zeidichen Achse Gegenwart
(,,Vkrajini”), Zukunft (,,majbutnij”’) und Vergangenheit (,,Helladi”) und auf
der riumlichen Achse die ganze Welt (mitsamt ihren Kulturen) umfait. Die
Ukraine als neues Hellas bildet dabei das Gegenstiick zu Mandel’$tams
Definition des Russischen als hellenistische Sprache.

Trotz dieser neoklassischen Ansitze kann Draj-Chmara, glaubt man der

Sokundirlitoratur, nicht ala ncoklassiochor Schrifwstollor im cigontlichen Sinn
dicses Wortes bezeichnet werden. Oksana A3er zieht zur Abgrenzung der
Poetik Draj-Chmaras von der Neoklassik andere literarische Einfliisse und
Verfahrensweisen heran:

Xoy My3xHuHICTh Bipwua JIpaii-XMapH i 38'23y€ HOro i3 LWKOJOK
CHMBOJIICTIB, JOCKOHANA KOHCTPYKLINA pedeHs i BigmnidoBaHiCTh
CNiB-KOMITOHEHTIB, SKi 3aBXIH rapMoOHi3yOTh 3 GOPMOIO BipiLIA,
X8pAaKTEepH3YIOTh HOro SX MAHCTPAE YKPATHCBKOrO
«HEOKNKCHUH3IMY». BCe X BiH He € NO3TOM-KJIKCHKOM B IOBHOMY
pPO3yMiHHiI LBOr0 CnOBa: HOMY TaKk caMo O6pakKye
3piBHOB2XEHOCTH KJSACHKiIB, K i a6CTPakTHOro, HaykKoOBOTO
cnocTtepexXeHHs &paHUY3BKHX NaPHACIiB, AKHMX BiH TaxK
TAaHOBHTO nepexnanae. Takox ROro moesis neperHATA
A06pOTOI0 | IYMAHHICTIO, SKHX HeMa y GPAHUY3bBKHX NOETIB,
BOHA BinOHBa€, SK 1 iHlWI TBOPH BB3HAYHHX TOETiB, BILJIMBH
6araTeOX NiTEPATYPHHX LUKLT PA30M 3 iIHAHBIAYANBHOIO PEaKLIi€I0
NoeTa Ha BCi Il BIUIHBH.

17) Draj-Chmara 1964, S.136
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(18)

Wesentlich ambivalenter als Draj-Chmara steht Pavio Fylypovye zur
Frage, inwieweit die Kultur der Antike heute noch Vorbildwirkung
beanspruchen kann. Einerseits ndmlich behauptet er, nicht in die
Vergangenheit verliebt zu sein (19) und konstatiert sogar den Untergang der
rémischen und der griechischen Kultr:

Kosncynu i npeTopr — HaBilio?
Jlec6ie, Karynna He nuryn!
3ruxno Mima Ge3copoOMHE IpHIIE,
Konisefi ynas y 9opHYy MYy,

(20)

Andererseits aber bezeichnet sich Fylypovy& als ,Erbe Apolls”, (21)
dessen Erbschaft bis heute lebendig geblieben sei. Die vierte Strophe des
Gedichts ,,Z Antyénych Barel’jefiv” lauter:

3eMmHi cTBopiHHA [Tpomeres! MuTs —
I BH XXHBI i PalicHI Tenep BH —

Ha ronosu QUTA4i BXe NETHTD
MeTennk scrOMyapoi Minepsn! (22)

Uber die Figur des Prometheus besteht ein Zusammenhang zu Jurij Klens
wPopil imperij”: Im zweiten Teil, in dem Dante den Dichter durch die
sowjetischen Straflager filhrt, treffen die beiden die dort inhaftierten
Neoklassiker Zerov, Draj-Chmara und Fylypovyé. Klen geht zur
Charakterisierung seiner Freunde &hnlich vor wie Mandel’$tam, indem er die
betreffenden Dichter nicht beim Namen nennt, sondern einige markante
Zeilen aus ihren Werken anfiihrt; der verdeckie Hinweis auf Fylypovyé
erfolgt dabei Uiber die Figur des Prometheus: ,.i skarano mene, jak Prometsja™.
(23)

18) Oksana As3er: Draj-Chmara jak poet. In: Draj-Chmara 1964, S.8
19) Fylypovy¢ 1957, 8.31

20) Fylypovy& 1957, S.82

21) FylypovyZ 1957, S.42

22) Fylypovyt 1957, S.88

23) Klen 1957, S.138
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Prometheus als Triger der Uberlicferung existiert auBer bei Fylypovy?
bei Maksym Ryl’s’kyj, der ihn in seinen Hymnen an die Arbeit und die
Sonne 1932 bereits den offizicllen literaturpolitischen Vorgaben anpaBt:

Jns sroBoro Ilpomeres
Tsift OroHn He 3rac y muri!

IT’'STHKYTHOIO 30peKo
Cse€ coHLle KA 3eMJi.

(24)

Im Gegensatz zu Ryl’s’kyj iibernimmt die Figur des Prometheus in Osip
Mandel’$tams Aufsatz ,Devjatnadcatyj vek™ als Tridgerin der kulturellen
Uberlieferung die gleiche Rolle wie bei Pavio Fylypovy¢: .,V takie dni razum
énciklopedistov — svjaiennyj ogon’ Prometeja.” (25)

Zuriick zum Gedicht von Pavlo Fylypovy&: Dieser zieht in der zuvor
zitierten Strophe die erdgebundenen, konkreten Schépfungen des Prometheus
heran, um die Kontinuitit der Kunst auBerhalb des Zeitkontinuums zu
demonstrieren (,,I vy Zyvi i radisni teper vy™).

Als Triger der durch den , Augenblick” (,,Myt’™) die zeitliche Distanz
iiberwindenden Neubelebung zicht Fylypovyd analog zu Mandel'$tam die
Kinder heran (,,Na holovy dytjali”).

Uber die rémische Gottin Minerva in Zeile 4 verbindet Fylypovy& den
griechischen und den rémischen Kulturkreis zur iibergeordneten klassischen
Antike. Die Chiffre des Schmetterlings erscheint bei Fylypovy& positiv
konnotiert, wird doch die Freude aus Zeile 2 (,,radisni”) in einem anderen
Gedicht mit dem Schmetterling gleichgesetzt: .. Znovu radist’ metelykom
mylym/ Cervonije v zelenych poljach.” (26)

Fylypovy&s ambivalente Position der Vorbildfunktion antiker Literatur
gegeniiber spiegelt sich in seiner Auseinandersetzung mit der Figur der
griechischen Muse als Verkdrperung der Dichtung schlechthin: FylypovyZ
weist ihr einerseits cinen Platz in der Vergangenheit zu und relativiert dadurch

24) Ryl’s’kyj 1960. Bd.I, S.293

25) Mandel’Stam 1971. Bd.II, S.283

26) Fylypovy¢ 1957, 8.110 — zur Funktion des Schmetterlings bei
Mandel’$tam vgl. Hesse 1989, S.180-190
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ihre Bedeutung: ,.Komu ne mrijalos’, $¢o je neznana Muza [...], jaka v
mynulomu zjavljatysja umila/ Poetam radosty i vrody, i ljubovy”. (27)

Zur Muse der Vergangenheit kontrastiert als Gegenpol die Muse der
»neuen Tage”, also der Gegenwart; 1922 verfaBt Fylypovy< anli8lich der 40-
jdhrigen Biihnenprisenz der Schauspiclerin M. K. Zan’kovec’ka e¢ine in
Versen gehaltene Huldigung und trigt diese im Rahmen ciner
Festveranstaltung dffentlich vor. In den letzien zwei Zeilen dieses Gedichts
ibernimmt dic Muse die vorher erwihnte dynamische Rolle: ,,A Muza dniv
novych, prekrasna i neznana/ Tebe, mandrivaycju, nechaj ne zabuva!™ (28)

Die Ambivalenz beziiglich der Tradition spitzt Fylypovy& noch zu, indem
cr innerhalb eines Gedichts Ablehnung und Zustimmung nebencinanderstellt:
In der antithetisch aufgebauten Mittelstrophe des Gedichts ,Ja robitnyk v
majsterni vlasnych sliv” sind die ersten beiden Zeilen der Kunst der
Vergangenheit zugekehrt (die im Sinne der Asthetik der Identitit als Vorbild
gewertet wird), wihrend die Zeilen 344 in die Zukunft weisen und Giber das
Atmen mit der Poctik Mandel’$tams zusammenhingen:

HanxeHHs, BTIXY 9y10 i TOA,

Konn yuych Y 1aBHLOTO MHTLIA,
Ane 6e3XypHi, rOopai, MOJTOMI
Jinme MaitGyTHIM IHXAIOTH CepilA.
(29)

Ahnlich widerspriichlich verhlt sich auch Maksym Ryl's’kyj zur Frage
der Weiterfihrung neoklassischer Traditionen: 1927/28 macht er sich in dem
Poem ,.Sa3ko” iiber jene Kritiker lustig, die an den neoklassischen Tendenzen
in seinem Werk Ansto8 nehmen: ,.Toj klasycyzmom o&i kole™ (30) und
verbindet 1927 in einem Sonett kulturelle Uberlieferung mit dem Bekennmis
zur Gegenwart:

Enoxy, ne 6 ayimeso BiINOYHATH,

3 HaC KOXEH Mae npaso BHGHPATH,
Haftnemo TyT 10 BRGOPpY 6araTo
Haponie, napcts, 60riB, Moxes, CTONITh.

27) Fylypovy& 1957, 8.95

28) Fylypovy& 1957, S.112

29) Fylypovy¢ 1957, S.48

30) Ryl’s’kyj 1961. Bd.IV, $.57
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F'oTHSHHA DPHCMEPK, eJUIIHCHKY OaKHTh,
Jlerena GiGniiHMX ML, BICOH i 31aTO0 —
Bce MOXeMO Ha NOJIOTHI BIANATH

Yn Ha nanip CIyXHSHHA NePeNHTE.

Ane moOOGHTS UM He MIOOHTH T,
IIlo BXxONIO HAC i B HAC CAMMX POCTE,
lllo TBOPHTE HAC, 10 TBOPHMO CaMi MU, —

JInme cnineus, WO 3aMiCTh KPOBi B RiIM
Teue YOPHHAO CTPYMHEM HEXHBHM,
TPHBOXHTLCE NMUTAHHAMHE TaKHMH,
(an

Das erste Quartett hebt das Recht des Kilnstlers hervor, dic gesamte
kulturelle Uberlieferung als Ankniipfungspunkt fiir das eigene Schaffen
heranzuzichen (Zeile 1+2), und betont die Vielfalt der Bezugspunkte (Zeile
3+4).

Das zweite Quartett zihlt einige dieser Moglichkeiten auf (Zeile 1+2) und
bietet eine Hellenismus-Konzeption, die anders als diejenige Mandel'$tams
nicht die Weiterfilhrung hinauf in die Gegenwart in den Mittelpunkt stellt,
sondern den Helleniemue ale ahgeechlnecene kulturgeechichtliche Fpache
begreift, die gleichberechtigt neben der Gotik und den biblischen Legenden
steht.

Als semantisches Gegengewicht zu den Quartetten setzen die Terzette die
Annahme der Gegenwart und des zeitgendssischen Umfelds als
selbstverstindliche Tatsache voraus, die keiner Diskussion mehr bedarf.

Die negative Konnotation der Tinte als toter Widerpart zum lebendigen,
dem Organismus entsprechenden Blut steht im Gegensatz zu Mandel’Stams
poetischem Vokabular, Er verbindet die Tinte als elementaren Faktor des
Schreibens mit den positiven Merkmalen ,Juftig” und ,,vemniinftig”. (32)

Eindeutig neoklassische Tendenzen vertritt Mykola Zerov, der sich bereits
1918 — also noch vor der Konstituierung der Neoklassiker — in einer
Rezension durch die Berufung auf klassische Vorbilder fiir eine Asthetik der
Identitdt ausspricht. Die Forderung Zerovs, die ,,Mcister des Wortes” im

31) Ryl's’kyj 1960. Bd.I, S.246
32) Mandel’$tam 1967. Bd.l, $.233 bzw. S.212
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Original zu lesen und von ihnen zu lemen, nimmt den programmatischen Titel
Do dZerel” (,,Ad fontes™) seiner Aufsatzsammlung vorweg:

YxpaiHcekift noe3il Tpe6a 6araTo yYHMTHCH, aJIe YYHTHCD 18 Tpeba
He B HancoHa i He B APYrOpPAAHHX POCIACBKHX NEPEKNAaNaviB, a B
BETHKHEX MAHCTPiB CNIOoBa, NOETiB AHTHYHOCTH,
HOBOEBPOMEAChKAX KnfcHkis. I 3acsoioparm ix tpeba 3
OpHTiHANIB, & He 3 POCIACLKHX NEpPEKNais.

(33)

Zerovs Programm deckt sich auffdllig mit jener Definition der
ncoklassischen Poetik, die Jurij Klen fast 30 Jahre spiter in seinen
Erninnerungen skizziert hat:

Axuxnebynr MaBideCTIB «HEOKNSCHYHO! MKOAKR» rofi 6yno 6
IykatH, 60 BiSKHX «nporpaM» BORH He HaMivanH. Ta A cama
Ha3Ba «HEOKNACHKH» Oyna BHNANKOBA A BKAa3yBana JHIIE HA Te,
IO NMOETH, SKHM T NPpHYENJIEHO, XOTUIH BYHTHCH Y KJISCHKIB,
oe6To MaiCTpiB, SKi A&IH HAM HEeBMHPYLLi 3pa3KH moesil, a 1e,
pO3yMieThcH, 6y/10 He HA PYKYy «noeTam», SKi HiSOro He XOTiUIH
BUHTHCR, Hi CTACKATH Ccele XANHHMMH HOPMAMH i HEHABHOIIH
BCE, 1110 CTOSNO BHIIE IX,

(34)

Klen nimmt Zerovs ,.Lemen bei den Klassikern und Meistern” wieder auf
und verbindet es mit der Asthetik der Identitit. Die ,unsterblichen
dichterischen Muster” sowie die htherstehende Norm, unter die sich die von
Klen abgelehnten ukrainischen Schriftsteller nicht unterwerfen wollten,
umreiBen prizise Zerovs Poetik, wie er sie in dem programmatischen Sonett
~Klasyky™ 1921 definiert hat:

Bt BXe RaBHO CTYIIHAH 34 NOPpir
JKHTTS 3eMHOT0, NipHAKH-NiB6OrH,
I rosnoc Bam — pancopil # eKAOrH
J{3BeHATD BBi ThbMi A1ZOBHX AOPIT.

I YopHMA cyM, 6e3MOBHHA Xanh BaIIr
Ha Geper Halll, H8 CKHTCHKi NTEPEJIOTH...
Heaxe-x nosik ge 6yae BaM CIPOMOTH
Hasinat™ich Ha HAID MiBHIYHHUE CHir?

33) Zerov 1958, S.162
34) Klen 1947, S.21
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I Bame cnoBoO, CMaK, KanaraTif
JIg HacC UL NMOPHB, HEAOCKIKHA MDLS

Ta rocTpoi po3nykH rocTpri 6ins.

I neIo ogHEA TILTETL AYX DOETY,

OnHa BiApOAXYE BAll CTPOTHA CTHIL —
AcHa, A3BIAKA 3aKiHYEHICTh COHETA.
35

Das erste Quartett bezeichnet unter dem Gesichtspunkt der
Vorbildisthetik die Dichter der Antike als ,Halbgdtter”, deren Stimme in
Form ihrer Werke iiber den Tod hinaus weiterwirkt und dadurch die
Kontinuitéit des Kunstwerks bis in dic Gegenwart hinauf garantiert

Das zweite Quartett erinnert in dem Gegensatz zwischen Schnee und
skythischen Fellen einerseits und den als Vorbild gedeuteten antiken Dichtern
andererseits an Mandel’$tams Auseinandersetzung mit Ovid. Die Distanz
zwischen ,,unserem Ufer” (Zeile 2) und der antiken Kultur, deren
Uberwindung in den Zeilen 3+4 zwar erwiinscht, aber bezweifelt wird,
erscheint bei Mandel'Stam aufgehoben und auf htherer Ebene zu einer neuen
Einheit synthetisient: In Mandel’$tams Gedicht ,,Ariost™ verbinden sich die
russische und die mediterrane italienische Kultur zu cinem ¢inzigen,
briiderlichen” Ganzen:

JTi06e3HMA APHOCT, ORITh MOXKET, BEK IIPOAJET —
B ogro 1 6paTcxoe 1a30pbe

ConkeM TBOIO J1a3yPh H Hale 9€PHOMODLE,

H Mui 6nmans Tam. H Mul TaM nHAIH Mmen.

(36)

Zerovs erstes Terzett stellt gleichsam eine Paraphrase der Asthetik der
Identitiit dar, indem es das Werk der antiken Dichter (metonymisch als deren
~wWort” bezeichnet) als unerreichbare Norm fiir das cigene Schaffen setzt.
Diese Unerrcichbarkeit der antiken Vorbilder wird durch das aus den
Reimwdrtern , kalagatija/mrija™ gebildete Archisem noch unterstrichen.

Die im ersten Terzett beklagte Unmdglichkeit, der literarischen Norm zu
geniigen, wird im zweiten Terzett durch die ,,Vollkommenheit” des Sonetts,

35) Zerov 1924, 5.22
36) Mandel'$tam 1967. Bd I, S.193
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dessen Merkmat  klar” mit der Durchsichtigkeit als stilistischer Qualitit
korrespondiert, wieder aufgehoben. Das Sonett ermdglicht literarische
Kontinuitit und die zyklische Abfolge der Tradition als ,,Wiedergeburt des
Stils”; auBerdem verkdrpert es iiber das Archisem ,,poeta/soneta” jene
Gedichtform, die der Asthetik der Identitit zu geniigen vermag.

Konsequenterweise wihit Zerov auch die Sonettform, um die Norm der
Vorbildisthetik zu umreiBen und jene Schriftsteller zu nennen, an denen sich
dic ukrainische Literatur zu orienticren hat. In den Terzetten des Sonetts , Pro
domo” (1921) filhrt der Weg der Poesiec mithilfe der franzbsischen
Pamassiens zur Erfiillung der ibergeordneten Norm, die in der SchluBzeile
auch als riumlich hhergestellter Ort (,,verchohirja’™) priisentiert wird:

KiacH4YHA IUIZCTHKA i KOHTYP CTPOTrHHA,
1 norik# 3ani3na reyia —
Oue TBOSK, noesie, AOpora.

JlexkoHuT e JIute, 2Ko3e Epexia,
TMapHaceKHX 31p He3axiaHe Cy3ip's
3BenyTs Te6€ HA CIIPABXHI BepXorip’s.
37

Der hier als Vorbild angefilhrte José-Maria de Hérédia spielt auch bei
Zerovs nie realisiertem Plan, eine Sammlung klassischer Sonette der
Weltliteratur zusammenzustellen, cine Rolle: In einem Brief vom 15.
November 1934 weist er zunichst auf 79 eigene und 29 von ihm iibersetzte
Sonette hin und umreifit anschlieBend den Inhalt seiner geplanten Anthologie:

Maro no6pHA HaMip 3DOOGHTH AHTONOrK KJACHKIB COHETY —
AaTH Aemo 3 Vita nuova JlanTe, xinmka peued IleTpapks,
moxnuso Tacco. I3 dpannysis y MeHe BXKe € JecSTh peden
Poucapa i [[1o-benne, BiciMm coHeriB Epenis — Tpe6a me
Bausinng, XX. Jle Jlopma (CenT Besa). I3 miMuis aymawn
nepexnacta gewro 3 «OnaHmepoBaHHX COHeTiB» Pikkepra i 3
BeHeniaacekoro muEny ¢oH Ilnarrena. IloTim nigyTsy aATaildi
— Cigneit, Cnencep, lllexcnip, Bopacsopt, BappeT-BpoyHiRr,
Cyin6epH — DOCiSHH, NOJNISKH — BCHOro Mae Gyt 10 30 asTopiB
i 6ia3bko 120 peuei.

(38)

37) Zerov 1966, S.85
38) Zerov 1958, S.183 f.
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Die Verbindung der Asthetik der Identitit mit dem zyklischen Modell, die
im Sonett ,Klasyky” aus dem Jahr 1921 zu beobachten ist (vgl die Zeile
»Odna vidrodZuje vas strohyj styl'™), hat Zerov bereits 1913 in der letzten
Strophe des Gedichts ,,Amor renovatus™ vollzogen:

1 OT, CTOMHEBIIMCH B JECOHAHCAX,
Tapmonil myRaio 3HOB,

1 3HOB 110 Te6¢ NAETLCS B CTAHCAX
I Bocxpeca Mos m060B.

(39)

Die inneren Zeilen 243 verketten in ciner spiegelbildlich angeordneten
syntaktischen Konstruktion die Asthetik der Identitit mit dem zyklischen
Modell: ,Harmoniji - $ukaju - znov” versus ,.znov - lljet’sja - v stansach”.
Die #uBeren Zeilen 1+4 hingegen evozieren den Gegensatz
Disharmonie/Harmonie als ,,Dissonanzen/Licbe”. Auf die in diesem Gedicht
hervortretende Bedeutung der antiken Literatur fiir Zerov hat Klen in seinen
Erinnerungen an die Neoklassiker hingewiesen: ,. Zerov zokrema viyvsja ne
ly3e u parnasciv, a 3¢¢ j u antyénych poetiv, hrekiv i perevaino rymijan.” (40)

Eawpicihiond scinct Aulladsung det anthcn Litciatur als sulisischies
Vorbild projeziert Zerov sein Konzept des Hellenismus in direktem
Gegensatz zu Mandel’$tam von der Gegenwart in die Vergangenheit zuriick;
in den Anfangszeilen von ,V stepu”™ wird diese Riickwirtsbewegung
deutlich:

Bucokuf, piBHHE cTen. 3eaeHH#A PAT MOTHII.
I MpifiHa naneviHs, MO MIOIO CHHIX KPHI
Yapye i 30Be A0 eJUTIHCLKHX KOJIOHIH.

41)

Nach der Schilderung der siidrussischen Steppenlandschaft spricht das
lyrische Subjekt am SchluB des Gedichts den Wunsch, aus der Gegenwart in
die Vergangenheit zuriickzukehren, offen aus und nimmt dem hellenistischen

39) Zerov 1958, S.11
40) Klen 1947, S.24
41) Zerov 1924, S.26
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Konzept dadurch jene Bedeutung fiir die kulturelle Einigung Europas, die es
in der Poetik Mandel'$tams besitzt:

3 1K010-6 paxicTIO T BCE T¢ HPOMIHEB
Ha roMiH npACTaHi, JTHMAaHIB CHHE [L1ECO,
Ha 6pyx i Byarni craporo Xepcosecy!

Der Unterschied zwischen Zerovs und Mandel'$tams Poctik 14Bt sich in
der Auscinandersetzung mit Homer deutlich verfolgen: Fiir Zerov stellt die
+Odyssee” einen jener normbildenden literarischen Orientierungspunkte dar,
nach denen sich das eigene Werk zu richten hat In einer losen Folge von
Sonetten, die zeitlich gesehen von 1926-1934 reicht, zeichnet Zerov einige
markante Abschnitte der ,,Odyssee™ nach und geht dabei immer so vor, daB er
dem eigenen Text cine bis auf den Vers genaue Quellenangabe voranstellt.
Mit diesen Verweisen wird die ,,Odyssee” als normbildendes Vorbild
hervorgehoben, aus dem sich der Autor einzelne Passagen auswihlt, die er
dann neu gestaltet. Zerov schlieBt dabei seine eigene Person aus und
objektiviert seine Variationen fiir gewbhnlich durch das Fehlen eines
lyrischen Subjekts, wie z. B. in dem Sonett ,Navsykaja”. Zerov schildert
darin die Begegnung zwischen Odysseus und der phiakischen Kdnigstochter
Nausikaa ohne Bezug zu sciner cigenen Gegenwart (wir zitieren die beiden
Terzette):

A Oguccelt CTOITh, i CAM He CBif,
ITig wapamm ¢TpintbdacTAX 6piB i Bift,
JlaneH 3a6yTv Geaniu MyK i rops.

AcHa | 3uiTIOmAa, MOB XXHBA poca,
PoxeBuM cruieckoM EnniHChKOro Mops
Homy cMietncs paaicHa Kpaca.

(42)

Vier Jahre spiter (1926) verfaBt Zerov das Sonett , Lotofahy”, von dem
wir zum Vergleich ebenfalls die beiden Terzette zitieren:

I L1 MHu, i 3a6yBann JiM,
CiM'10 & pOOBHINE, B KPAK TYXKiM
JlagHi 0OBiXy XHTL Ha FOTOBH3Hi.

42) Zerov 1924, S.10
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Ta MyApHH UAp HE JaB NHIIHTHCA HaAM
I CRIONILL HAC MOBEPHYB OTYH3HI —
B Hayxy (HIOWM JIONEM i BiKaM.

43)

Anders als in ,Navsykaja” filhrt Zerov hier ¢in lyrisches Subjekt in
seinen Text ein, das aber lediglich einen anonym und konturlos bleibenden
Gefihrten des Odysseus repriisentiert. Dieser spricht von sich selbst nicht in
der ersten Person Singular, sondem wird iiber die erste Person Plural nur als
Teil eciner Gruppe dargestellt, sodaB auch in diesem Gedicht eine
iiberpersdnliche Neugestaltung des normativ gesetzten Vorbilds statt ciner
individuellen Anni#herung an Homers Epos und damit an die Antike
iiberhaupt geboten wird. Die Vorbildfunktion der ,[Odyssee” tritt in der
SchluBzeile ,,V nauku indym ljudjam i vikam” deutlich hervor, auBerdem
wird hier das Verhiltnis von Kunst und Zeit als Proze8 dargestellt, der —
ausgehend von der Vergangenheit Homers — in die Gegenwart Zerovs
hinauffijhrt.

Den Verfahren Zerovs diametral entgegengesetzt ist die erste Strophe

cines Gedichts, das Osip Mandei'§tam 1915 geschrieben und in seinen
Gedichtband . Kamen’” aufgenommen hat:

Becconnnna. 'omep. Tyrue napyca.

A coucok xopabiael npoYen A0 CEPEaHHDL:

Celi ATAHHLIA BRIBOAOK, CEA NOE3R XYPABIHHBIN,
Y710 HaO 3anag010 KOrAa-To MOAHICA.

(44)

Im Gegensatz zu Zerov baut Mandel'$tam in seinen Text ein lynisches
Subjekt ein, das in der ersten Person Singular auftritt (. Ja spisok korable;j
pro&el™). Uber dieses lyrische Subjekt liuft, anders als bei Zerov, dic
Rezeption des antiken Textes ab, der kein hohergestelltes Vorbild
repriisenticrt, an dem sich das eigene literarische Werk zu orientieren hat,
sondern in die Gegenwart heriibergeholt und hier im BewuBtsein des
lyrischen Subjekts neu bewertet wird.

43) Zerov 1966, S.25
44) Mandel’$tam 1967. Bd.I, S.48 — cine Analyse dieses Gedichts bieten
Nilsson 1974, 8.35-47, und Terras 1966, S.258
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Wihrend Zerov seine Quelle explizit anfiihrt (Odyssee, IX, 82-104) und
damit als Vorbild seines Textes offenlegt, deutet Mandel’$tam seinen Subtext
nur an: Die Verbindung von Schiffsverzeichnis und Kranichzug fithrt zum
zweiten Gesang der ,llias™, in dem Homer seine Aufziihlung der Schiffe vor
Troja mit cbendiesem Vergleich einleitet (Vers 459-65):

Dort, gleich wie der Gevégel unzihlbar fliegende Scharen,
Kraniche oder Gins’ und das Volk langhalsiger Schwiine,

Uber die asische Wies’, um Kaystrios’ weite Gewisser,

Hierhin flattern und dorthin mit freudigem Schwunge der Fliigel,
Dann mit Getdn hinsenken den Flug, dass umher das Gefild hallt:
So dort stiirzten die Scharen von Schiffen daher und Gezelten
Auf die skamandrische Flur [...]. (45)

Die sich iiber mehrere Seiten erstreckende Auflistung der Schiffe und
Heerfiihrer, die nach Troja gekommen sind, hat die Aufmerksamkeit des
lyrischen Subjekts in Mandel'$tams Gedicht offenbar iiberfordert, denn es hat
das Schiffsverzeichnis nur bis zur Hilfte gelesen — dic lange Reihe der
Namen hat ihre Bedeutung fiir den modermnen Leser verloren und vermag
dessen Interesse nicht mehr zu beanspruchen.

Diesen Gedanken hat Innokentij Annenskij 1903 in secinem Aufsatz ,.Cto
takoe poézija?” vorweggenommen, in dem er genau wie Mandel'Stam anhand
des Schiffsverzeichnisses aus der _llias” die verinderten
Rezeptonsbedingungen antiker Texte in der Gegenwart beschreibt:

OnaHH CTAPLIA HEMEUKHA YUeHBIA IPOCHI, YTOOLI ero nocjaeaHne
MHHYTH OBLIH cKpameHbn uYTeHHeM «Hamanni», xots Onl
Katanora Kopabne#i., ITOT CBON NereHA O APYXKHHHHKAX
AraMeMHOH4a, HHOrJla NpOCTO HX MepedeAsb, KaXKTCE HaM Tenepb
JOBOJIbHO CKYYHLIM; f HE 3HAK, 4TO JIOO6HJ B HEeM NOYTCHHAIA
reieprep — CBOH MBICAH H TPYAR HIAHA, MOXeET ObiTh,
POMAHTH3M CBOEH CTPOrOA MOJAOAOCTH, NepBy0 NWOOBB,
TeTTHHIEHCKYIO JIYHY H KAalmTaHOBHIe AepeBbf? Ho 1 BnonRe
NMOHKMAl0, YTO H KaTaJOr Kopabned Ouln HACTOSIIER NMO33Hed,
NOKA OH 8Hywasn. HMeHa RaBapxos, nManBMIKX non HnHoH,
Tenephb yXe HAYEr0 He MOBOPALIME, CAMbIC 3BYKH 9THX HMEH,
HaBCerjaa yMOJKIIHe H Norufuine, B TOPXKECTBEHHOM KaJaHce
CTPOK, TOXe OoJiee JUIS HAC He NMOHATHOM, RJIEKJH 3a co6oK0 B
BOCIIOMHHAHHAX HPEeBHEr0o JNJIHHA XHBBLIE LEIH BETYLIHX

45) Homer 1986, S.31
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JNereRJl, KOTOPhI¢ B HAIIH AHH CTANH NOSJEKIIHEM JOCTOSHHEM
CHHHX CJIOBapeH, HANE4YaTAHHLIX B JICAMOHUre.
(46)

Zwei Absiitze spiter bietet Annenskij gleichsam die theoretische
Grundlage fiir Mandel’Stams Verfahren der Integration von Fremdtexten in
das cigene poetische System, die immer auch Ablinderung des Originals
bedeutet; gerade iiber diese stindige Neuinterpretation aber beweist der
rezipicrte Text seine ,ewige” Gilltigkeit:

HTtax, 3Ha4YHT, CAMBOJW, T. ¢. HCTHHHAS no33Ha [omepa,
noru6mu? O Her, 3TO 3HAYKT TONBLKO, YTO Mhl YHTAEM B CTaphix
cTpoukax HoBoro 'omepa, U «HOBOro», MoXeT GhITh, B CMbICJIE
Pa3HOBHAOCTH «BEYHOIO»,

47

Mithilfe des Schiffs schlieBt sich Uber Homer und Annenskij der Kreis
zuriick zu Mandel'Stam. So wie in groBerem MaBstab in ,Razgovor o Dante”
definiert Mandel'$tam auch im folgenden Zitat anhand eines anderen
Schriftstellers sein eigenes poctisches System — die Anndherung an dic

fremde Poetik wird dadurch gleichzeitig zur Bestimmung der cigenen
Position:

Bo BpeMa pacnpeTa MHIIYPHOrO PYCCKOr0 CHMBOJIH3ME H AaXe
00 ero Havana HHHOKeHTHA AHHEGHCKHHA yXe ABJALA NpUMED
TOro, 9e¢M JOJXKeH OLITh OpPraHHYeCKHH DO3T: BeCh Kopalbib
CKOJIOYEH H3 Iy KHX J0COK, HO Y Hero CBOs CTaTh.

(48)

46) Innokentij Annenskij: Izbrannoe. Sostavitel’: 1. Podol’skaja. Moskau
1987, S.427

47) Annenskij 1987, $.427 f.

48) Mandel $tam 1969. Bd.IlI, S.34
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4.) Zusammenfassung

In unserer Arbeit haben wir das Verhiiltnis von Kunst und Zeit im Werk
Osip Mandel'Stams und in dem der ukrainischen Neoklassiker (Mychajlo
Draj-Chmara, Mykola Zerov, Pavlo Fylypovy¢, Jurij Klen und Maksym
Ryl’s'kyj) untersucht, wobei wir uns in theoretischer Hinsicht auf Jurij
Lotmans Arbeit , Struktur des kiinstlerischen Textes™ sowie auf Kiril
Taranovskys ,,offenc Interpretation™ als Analysemethode gestiitzt haben.

Osip Mandel’$tam ersetzt in seinem Aufsatz ,,O prirode slova”™ das
Modell ciner objektiven zeitlichen Abfolge durch eine Folge von subjektiv
wahrgenommenen Ereignissen und bietet damit die Voraussetzung fiir das
spezifische zeitliche Wirken der Kunst, die als eines dieser Erlebnisse
interpretiert wird.

Mandel’$tam nimmt Kunst und Religion aus dem Zeitkontinuum heraus
und verleiht ihnen ihre eigene Zeit, die schneller oder langsamer als die
objektive Zeit verlaufen kann. Auf diese Weise behilt die Kunst ihre
Giiltigkeit bis in die Gegenwart herauf.

In Zusammenhang damit ist auch der Mythos der Stadt Petersburg 2u
s¢hen, die als kiinstliche Stadt aus dem Zeitkontinuum ausgespart bleibt.

Dic Kunst kann in der Poetik Mandel'$tams in alle Zeitstufen (also auch
in die Zukunft) vordringen und dort ihre Wirksamkeit entfalten, denn
Mande!'Stam setzt alle Ereignisse synchron und hebt dadurch die historische
Perspektive auf. Dieses Modell 148t sich auch im Werk Draj-Chmaras
beobachten.

Als erste spezifische Form des Wirkens von Kunst in der Zeit haben wir
daran anschlieBend das Modell der Kontinuitiit analysiert und gezeigt, wie dic
Kunst vom Zeitpunkt ihres Entstehens an auBerhalb des Zeitkontinuums
wirkt und sich dabei mit diesem in verschiedenen Abschnitten iiberschneiden
und miteinander verbinden kann.

Diese Kontinuitit ist im Werk Mandel’Stams entweder an bestimmte
Kiinstlerpersdnlichkeiten gebunden, die unter dem verstirkten politischen
Druck in den DreiBigerjahren dann neben einer #sthetischen auch eine
moralische Vorbildfunktion erhalten, oder an bestimmte Orte wie Petersburg
oder die Krim gekniipft
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Sowohl die Orientierung an Kiinstlern vergangener Epochen als auch die
Wahmehmung z. B. der Krim als Ort der Begegnung mit der griechischen
Kultur besteht auch im Werk der ukrainischen Neoklassiker.

Im Gegensatz zum Modell der Kontinuitit, die sich parallel zum
historischen Zeitkontinuum bewegt, steht das kreisfsrmige Modell des
Zyklus, bei dem Ende und Anfang zusammenfallen und das auf diese Weise
das Konzept der Wiederholung impliziert.

Mandel’$tam realisiert das zyklische Modell auf der Ebene des Wortes,
des Textes und der kulturellen Entwicklung iiberhaupt, im Werk Jurij Klens
ist dieses Modell ebenfalls in mehreren Facetten prisent, genauso wie bei
Draj-Chmara, der es mit der Existenz des lyrischen Subjekts seiner Gedichte
und mit dem Kreislauf der Natur koppelt

Als drittes Modell schlieBlich kommt das der Berufung auf jene
hoherstehende kiinstlerische Norm hinzu, die vom Kunstwerk nicht
durchbrochen, sondern bestiitigt werden muB (Jurij Lotman nennt dieses
Modell die ,,Asthetik der Identitit™). Wir haben diese Konzeption, die die
zwei vorangegangenen (Kontinuitéit und Zyklus) koppelt und synthetisiert,
als ,.;neoklassisch” bezeichnet

Fiir Mandol'étam hiingt dic , Asthotik dor Identitdt” mit dom
Weiterbestehen des von ihm so genannten ,europiischen BewuBtseins”
zusammen, das durch den Ersten Weltknieg gefihrdet zu sein scheint

Die Verkdrperung dieses ,curopiischen BewubBtseins™ stellt in
Mandel’Stams Poetik der Begriff des Hellenismus dar, der den
~Europdismus” (auch das ein Terminus Mandel'$tams) wiederherstellen soll.
Hellenismus wird in diesem Zusammenhang {iber die konkrete Dingwelt des
Allags als ,Hiuslichkeit” definiert und ist auf den Ebenen des Wortes, der
Sprache und der Kultur insgesamt priisent. Wesentlich ist dabei der Umstand,
daB der Hellenismus als Verfahren gewertet wird, das die kulturelle Einheit
Europas garantieren soll, und nicht an eine konkrete Sprache (Latein oder
Gniechisch) gebunden ist, also keinen materiellen Triiger aufweist.

In direktemn Gegensatz dazu steht das neoklassische Modell von Mykola
Zerov. Wihrend sich Maksym Ryl’s’kyj und Pavlo FylypovyE gegeniiber der
Vorbildwirkung antiker Kunst im Sinne der ,Asthetik der Identitit”
ambivalent verhalten, nimmt Zerov in dieser Frage eine eindeutige Position
ein — er betont das ,.Lernen bei den Klassikern™, das zu einer qualitativen
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Weiterentwicklung der ukrainischen Literatur hin zu einem curopiischen
MabBstab beitragen soll.

Fiir Zerov reprisentiert das neoklassische Modell also kein literarisches
Verfahren wic fiir Mandel $tam, sondemn cinen bestimmten Textkorpus, der
die Funktion eines Vorbilds bzw. einer iibergeordneten kiinstlerischen Norm
dbernimmt. Folgerichtig schlieBt Zerov in denjenigen seiner Gedichte, die
diesem Modell unterliegen, das subjektive Moment weitgehend aus und
verlegt die Perspektive in die (als beispiclhaft gedeutete) Vergangenheit.
Mandel'$tam hingegen fiihrt in seine Texte cin lyrisches Subjekt ein, das von
seiner Gegenwart und deren WertmaBstiiben aus die Vergangenheit rezipiert
und diese damit gleichzeitig umdeutet und umwentet,

Diesen Gegensatz haben wir anhand der Auseinandersetzung mit dem
Werk Ovids, das sowohl von Mandel’$tam als auch von Zerov in
Zusammenhang mit Puikin wahrgenommen wird, genauer untersucht. In
Pudkins zentralem Ovid-Text — dem Gedicht , K Ovidiju” — wird die
Zitathaftigkeit als eines der zentralen Verfahren Mandel’Stams und Zerovs
bereits vorweggenommen.

Mykola Zerov, der in seinen Ovid-Gedichten aus den Zwanzigerjahren
keine Bezichung zu seiner Gegenwart herstellt, iibersetzt den Beginn von
Puskins K Ovidiju™ als Swafgefangener auf den Soloveckij-Inseln. Diese
Ubersetzung nun weist im Gegensatz zu den anderen Texten Zerovs jene
subjektive Neubewertung der literarischen Tradition auf, die fiir das Werk
Mandel'$tams charakteristisch ist
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