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1. EINLEITUNG

1.1. Grundlagen und Ziele der Arbeit.

Der I. Allunions-Kongrefi der Sowjetschriftsteller im August
1934 gQehdrt 2zweifellos zu einem jener Ereignisse in der Ent-
wicklung der Sowjetliteratur seit 1917, das richtungweisenden
Charakter hatte und dessen Auswirkung weit Uber das unmittel-
bare Kongrefidatum hinaus feststellbar ist. Dennoch liegt bis
heute Kkeline Untersuchung vor, die sich in zusammenschauender
und intensiver Weise mit der Darstellung und Bewertung dieses

Ereignisses beschidftigt.

Die Frage der Bewertung des Kongresses greifen zum ersten
Mal Schmitt/Schramm in ihrem Nachwort mit dem Titel "“Anmerkun-
gen 2zur Rezeption des Kongresses in der BRD, DDOR und UdSSR
nach 1945" auf und kommen dabei fUr die Literaturwissenschaftt
der Bundesrepublik 2zu dem Schlus, das "die dem Kongref immer
wieder vorgeworfenen Gleichschaltungsabsichten... bUrgerlichem
Vorurteil [entspringen), das begquem sich anbietet, dessen
Ideologie 2zu bestlMtigen, nun aber genau den erhobenen Vorwurft
als Vertahren entwickelt, alsc selbst gleichmacherisch vor-
geht"lund stellen schlieflich fest: "Eine Rezeption des Kon-
gresses i{n der gridfitenteils konservativen slawistischen Fach-
literatur und in anderen einschlMgigen Fublikationen der BRD
hat nicht stattgefunden."? Repr#sentativen Verdffentlichun-
gen in der UdSSR zu diesem Thema wird eine zu wenig differen-
z2ierte Sehweise des Kongresses attestiert, die vor allem die
Meinungsvielfalt auf dem Kongrefi unterschllégt; der DDOR-Litera-
turwissenschatt wird zum Teil derselbe Vorwurf gemacht, zum
Teil wird mit UnverstMndnis konstatiert, daffi ein Teil der be-
deutenden Literaturgeschichten der DODR 2zZur Sowjetliteratur
den Kongrefi Uberhaupt nicht erwMhnt. Schmitt/Schramm selbst
wollen den auf dem Kongrefi proklamierten sozialistischen

Realismus nicht als Dogma verstanden wissen und vor allem

1) H.=-J. Schmitt/G. Schramm (Hrsg.), Sozialistische Realis-
muskonzeptionen. Dokumente zum 1. Allunionskongrefi der Sowjet-
schriftsteller, frankfurt 1974, S. 423.

2) H.-J. Schmitt/G. Schramm, S. 426,
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die antifaschistische Ausrichtung des Kongresses 1in den
Vordergrund gestellt sehen. Abgesehen von der richtigen Fest-
stellung, dafl eine systematische Aufarbeitung der Bewertung
des Kongresses noch nicht stattgefunden hat, sind dlie den o.a.
Wertungen und Feststellungen von Schmitt/Schramm zugrundelie-
genden Belege viel 2u unvollstlndig und lUckenhaft, kdnnen
dies im Rahmen eines Nachworts auch nur sein.

In der nachfolgenden Arbeit soll der Versuch unternommen wer-
den, die Analyse und Bewertung des I. Allunions-Kongresses der
Sowjetschriftsteller in einem begrenzten Zeitraum darzustel-
len. Die zeitliche Begrenzung bis zum Ende der 60er Jahre st
keineswegs willklrlich gewlhilt, sondern sie hat ihren Grund
darin, dap seit Beginn der 70er Jahre der Kongref in deutlich
anders akzentuierter Weise gesehen wird als in den Jahrzehnten
vorher; dies darzulegen, wlre Gegenstand einer eigenstlndigen

Untersuchung.

Im Bereich der sozialistischen L#¥nder, deren Literatur-
wissenschaft wund Publizistik Aussagen zum Kongrefi machtein,
standen bei der Auswertung die Materialien aus der Sowjetunion
verstdndlicherweise im Vordergrund. Daneben wurden noch ent-
sprechende Aufierungen &aus der DDR berlicksichtigt. Bei den
westlichen L#8ndern waren es vor allem literaturwissenscharft-
liche Arbeiten aus den USA, die zur Analyse herangezogen
wurden. Weiterhin wurden B8eitrlige aus Literaturwissenschart
und Publizistik der Bundesrepublik Deutschland, aber auch die

wichtigsten Beitridge aus Italien und Frankreich ausgewertet.

Von entscheidender Bedeutung fUr die Abfassung der vorlie-
genden Arbeit war das Problem der Materialauswahl. Angesichts
der FUlle der Aussagen zum I. Schriftstellerkongref, die sich
in der einschldgigen Literatur finden, wurde der Weg des

Exemplarischen und Repridsentativen gewHhlt.

Eine der wesentlichen Grundlagen der vorliegenden Arbeit
war es, das 1934 erschienene Kongrefiprotokoll mit heranzuzie-
hen (s. hierzu Anm. 95). Erst die Auswertung dieses Dokuments
bot die M3glichkeit, den Kongrefi nicht nur von seinen Ergeb-

Nnissen her, sondern auch in seinem Verlauf zu analysieren.
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Zugleich 2eigte sich, daffi viele Autoren, die sich zum Kongres
dulerten, das Kongrefiprotokell entweder nicht kannten oder nur
in sehr kursorischer Weise benutzten. Dies flihrte dann hMuftig
dazu, vereinfachende, schematisierende Aussagen zu treffen,
die einen geringen Differenzierungsgrad aufweisen. Ein wei-
terer Schwerpunkt war die Auswertung der sowjetischen Presse-
organe “Pravda®, "Izvestija® und “Literaturnaja gazeta" im
Kongrefijahr 1934. Sodann wurden im gesamten Analysezeitraum
Literaturgeschichten und literaturwissenschaftliche Mono-
graphien aus den o.a. L¥ndern herangezogen und nach Aussagen
2um Kongrefl untersucht. Schliefilich wurden literaturwissen-
schafttliche und allgemein publizistische Zeitschriften und
Reihen ausgewertet; hier orientierte sich die Materialaus-
wahl in ganz besonderer Weise am Prinzip des Exemplarischen,
Zugleich bot sich dabei aber die MBglichkeit, Bewertungen des
Kongresses wvorzulegen, die heute teilweise erst nach langem

Suchen aufgesplrt werden kdnnen.

Bei der Analyse des gesamten, hier verwendeten Materials

standen folgende Fragen im Vordergrund:

l. Welches Interesse leitet Literaturwissenschaft und Publi-
zistik 1in den o.a. L¥dndern bei der Auseinandersetzung mit
dem Kongren?

2. Welche Gemeinsamkeiten oder Unterschiede bestehen in der
allgemeinen Struktur dieser Interessenlagen?

3. Welche Rolle spielt der Kongrefi bei der in den o.a. L#ndern
beobachtbaren auterliterarischen Funktionalisierung der
Sowjetliteratur?

4. In welcher Form wirken sich die politischen Gegebenheiten
und Entwicklungen auf die Rezeption des Kongresses aus?

5. Welchen Beitrag leistet die Auseinandersetzung mit dem
Kongref zZu einer Fortentwicklung der inhaltlichen

Definition des "sozimlistischen Realismus"?

Zweifellos gab es auf dem Kongrefl sehr viele Aussagen und
Debattenbeitrige, die wegen ihrer plakativ-parolenhaftten
Grundstruktur keinen ernsthaften Beitrag zu einer literatur-
wissenschaftlichen Diskussion erbringen konnten, die weniger

von Literatur als von ParteiideolegiermcedetenwDaneben trat
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aber eine ganze Reihe von Kongrefiteilnehmern auf, deren Anlie-
gen es war, den Weg fTUr die Fortentwicklung einer inhaltlich
und 1in den poetischen Formen anspruchsvollen Sowljetliteratur
offenzuhalten. Deren Aussagen sind es vor allem, die eine
intensivere Beschdftigung mit dem Kongrefl rechtfertigen und
die die Grundlage fUr seine differenziertere Rezeption dar-
stellen kBnnten. Defizite bei der differenzierten Darstellung
und Bewertung des Kongresses aufzuzeigen und damit zugleich
einen ersten Versuch zu deren Uberwindung zu unternehmen, ist

ein Grundanliegen der vorliegenden Arbeit.

1.2. Technische Anmerkungen:

1. Wenn im folgenden wvom I. Allunions-Kongreff der Sowjet-
schriftsteller die Rede ist, s0 wird die Formulierung

"I. Schriftstellerkongref” oder einfach der Kongref”
verwendet.

2. Zitate aus dem 1934 in Moskau erschienenen Kongrefiproto-
koll werden mit “"Pervyj s-ezd" angemerkt. Ebenso werden
Zitate aus dem Protokoll des II. Allunions-Schriftsteller-
kKongresses, das 1954 in Moskau ver8ffentlicht wurde, mit
"Vtoroj s-ezd" zitiert,

3. In den Anhang wurden auszugsweise solche Dokumente zur
sowjetischen Literaturpolitik aufgenommen, die die Vor-
geschichte des I. Schriftstellerkongresses betreffen.
Daneben soll mit der auszugsweisen Wiedergabe der auf dem
I. Schriftstellerkongrefi beschlossenen Satzung des sowje-—
tischen Schriftstellerverbandes jenes Dokument vorgestellt
werden, das sich 1in der Folgezeit in gleicher Weise als
bindend wie interpretationsf8hig erwies. Schliefilich sollen
die Grusfworte auslMndischer antifaschistischer Schrift-
steller einen Eindruck davon vermitteln, welch grofle

Hof fnungen damals bei der literarischen Linken aut der

Sowjetunion ruhten.
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2. ZUR VORGESCHICHTE ©DES I. ALLUNIONS-SCHRIFTSTELLERKON-
GRESSES

2.1, Der I, Allunions-Schrirtstellerkongreff und die politische
Situation der UdSSR in den 30er Jahren

In der Zeit vom 17. August bis 1. September 1934 fand in Mos-
kau der I. Schriftstellerkongress (Pervyj vsesojuznyj s-ezd
sovetskich pisatelej) statt. Dieses Ereignis war von der sow-
Jetischen Presse, wie noch 2u zeigen sein wird, in nicht zu
Ubersehender Weise angeklUndigt worden, und ebenso umfangreich
wie herausragend war die Berichterstattung Uber den Kongrefi-
verlauf selbst. INn der Tat stellt der Kongrefl auch vor dem
Hintergrund der allgemeinen politischen, insbesondere der aus-
senpolitischen Situation der Sowjetunion ein besonderes Ereig-
nis dar. Denn nach der Oktoberrevolution von 1917 geriet der
Junge Sowjetstaat international in eine Isolierung, vor allem
hinsichtlich seines VerhMltnisses zu den Staaten Mittel- und
Westeuropas sowie 2u den USA. Die Situation, in der sich aus-
senpolitisch die Sowjetunion seit 1917 befand, beschreibt am
prignantesten die Feststellung Pdchters: "Nur mit Schwierig-
keit und unter stMndigem Schwanken fand die Sowjetregierung
ihren Platz in der Welt, die zumeist kapitalistisch und feind-
selig war.”? Diese auBenpolitische Situation erfuhr zum er-
sten Mal eine grundsMtzliche Anderung, als die Sowjetunion im
Jahre 1932 in eine ganze Reihe von zweiseitigen Vertragsab-
schllUssen mit west- und osteuropMischen Staaten trat.* Der
Eintritt der Sowjetunion in den VYlkerbund und die Entschei-
dung des VII., Kominternkongresses fUr die Volksfrontpolitik
machten das Jahr 1934/35 zu einer entscheidenden Wende in der

sowjetischen Aufienpolitik. "%

3) H. Pdchter, Weltmacht Rufland. Tradition und Revolution in
der Sowjetpolitik, MUnchen 1970, S. 101.

@) Der 1922 mit dem Deutschen Reich abgeschlossene Vertrag von
Rapallo kann noch nicht als Durchbruch der Sowjetunion auf in-
ternationaler BUhne gewertet werden, da hier die damals auBen-
politisch noch isolierte Sowjetunion auf ein ebenso auenpoli-
tisch isocliertes Deutsches Reich stief.

5) G.wv. Rauch, Geschichte der Sowjetunion, Stuttgart *1969,
S. 300.
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Damit war der Sowjetstaat auf internatiocnaler BUhne aufgewer-
tet und begann eine zunehmend gewichtige Rolle zu spielen. Da-
bei kam aus sowjetischer Sicht der Volksfrontpolitik, dem po-
litischen BUndnis sozialistischer und kommunistischer Parteien
zum gQemeinsamen Kampf gegen faschistische Bewegungen, beson-

dere Bedeutung zu.

In diesen Gesamtrahmen pafit es gut hinein, wenn unter den
591 Kongrefiteilnehmern am I. Schriftstellerkongreff immerhin
43 ausl¥dndische Schriftsteller waren, "deren besonderes Privi-
leg darin bestand, daB sie im VerhMltnis zu ihrer Anzahl
wesentlich mehr Reden hielten als die sowjetischen Delegier-
ten. "¢ Zudem waren diese auslMndischen G¥ste in ihrer politi-
schen COrientierung zumeist linkssozialistisch plaziert, zumin-
dest waren sie eindeutig antifaschistisch ausgewiesen. Mit
diesen Bemerkungen soll keineswegs der Eindruck erweckt wer-
den, als sei der I. Schriftstellerkongrefi als eine Einzelver-
anstaltung im Gesamtkonzept der sowjetischen Volksfrontpolitik
aufzutassen’; sehr wohl darf aber festgestellt werden, dafi die
fUr damalige sowjetische VerhMltnisse relativ grofile Inter-
naticnalit¥dt des I. Schriftstellerkongresses einen Sinn macht
auf dem Hintergrund der zu dieser Zeit generell um grifere in-
ternationale Akzeptanz bemlhten sowjetischen Politik. Dennoch
liegt die politische Funktion des I. Schriftstellerkongresses

eindeutig auf innenpolitischem Gebiet.

2.2. Die Entwicklung der Sowjetliteratur in den 2Cer Jahren
bis 2um ZK-BeschluB vom 23. 04. 1932.

Wwenn im folgenden auf die Entwicklung der Sowjetliteratur
in den 20er Jahren und damit auf die Vorgeschichte des I.
Schriftstellerkongresses 2zumindest in den wesentlichen Ent-
wicklungsstrukturen eingegangen wird, so soll damit zweierleid

aufgezeigt werden: zum einen soll deutlich werden, daB zwi-

&) H.J. Schmitt/G. Schramm, S. 18.
7) Es wird noch aufzuzeigen sein, daf HintergrUnde, AnlHsse
und Ergebnisse des Kongresses vor allem eine innenpolitische

Funktion hacten.
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schen der Entwicklung der sowjetischen Literatur der 20er
Jahre und Anlafl und Verlauf des Kongresses ein kohMrenter
Zusammenhang besteht, 2um anderen kann das Verst¥ndnis fUr die
nachtrdgliche Bewertung des I. Schriftstellerkongresses nicht
abgeldst werden von der nachtriglichen Bewertung der literari-

schen Situation in der UdSSR in den 20er Jahren.

2.2.1. Die literarischen Gruppen der 20er Jahre und ihre

literaturwissenschartliche Bewertung

Struve nennt als Grundthema fUr die Wiederentstehungsphase
derr Literatur in der Sowjetunion nach Revolution und BUrger-
krieg, also in den Jahren 1921-24, die "Feindschaft zwischen
der proletarischen und der nichtproletarischen Literatur™®,
wobei er den nichtproletarischen und nichtkommunistischen
Mitl¥ufern (poput¥iki) eine zentrale Rolle im literarischen
Leben zumift. Sie bejahen die Oktoberrevolution, ohne selbst
Kommunisten gewesen 2zu sein, wollen die Revolution klUnstle-
risch fortentwickeln, und selbst von kommunistischen Kriti-
kern werden diese "poput¥iki”® als kUnstlerisch Uberlegen ein-
geschitzt.

Besonders zu nennen ist hier die Gruppe der "“SerapionsbrlUder”,
die sich ihren Namen nach dem "Einsiedler Serapion”, einer Ge-
stalt in den Erzdhlungen E.T.A. Hoffmanns, gaben. Einer der
Jungeren SerapionsbrlUder, der Schriftsteller Lev Lunc, vertafit
im Jahre 1922 in der Nummer 3 der "Literaturnye zapiski” einen
Artikel mit dem Titel: “Serapionovy brat’ja o sebe.” Darin
zeiht er die zeltgenYssische russische Literatur der Lange-
weile und Monotonie, reklamiert fUr sich und die Serapionsbru-
der das Recht auf Freiheit in den politischen und ideclogi-
schen Uberzeugungen und wehrt sich dagegen, als Schriftsteller

"flUr die Propaganda” zu schreiben.

8) G. Struve, Geschichte der Sowjetliteratur, MUnchen 1957,
S. 94. Deutsche Ubersetzung wvon: G. Struve, Soviet Russian
Literature 1917-1950, Oklahoma 1951.
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Als Gegner formiert sich Ende 1922, gleichsam als Nachfol-
georganisation des “Proletkul't”, die Gruppe "Oktjabr’", die
man als Verfechterin einer ideoclogisch reinen proletarisch-
kommunistischen Literatur ansehen darft; ihre Monatsschrifrt
“Na postu” gibt den Mitgliedern dieser Gruppe die Bezeichnung

"napostovcy”.

Folgende Grundpositionen kennzeichnen ihre Programmatik:

l. Proletarische Literatur hat auf die Massen so einzuwirken,
dal diese bewufltseinsmMBig befMhigt werden, die neue kommu-—
Nnistische Gesellschaft zu bauen.

2. Dieses Selbstverstdndnis der proletarischen Literatur 148t
die blrgerliche Literatur zum klUnstlerischen und ideoclogi-
schen Gegner werden.

3. Aufgrund der Funktionalisierung der proletarischen Litera-
tur hinsichtlich der Bewufltseinsbildung der Masseri hat der
Inhalt 1literarischer Werke eindeutig den Vorrang. Der In-
halt bestimmt die Form, diese gibt dem Inhalt lediglich
kUnstlerische Gestalt, kann und darf aber nie Selbstzweck

sein.

Organisatorisch streben die "napostovcy” eine Vereinigung
aller proletarischen Schriftsteller an, wobei die bereits be-
stehende Allunionsvereinigung Proletarischer Schriftsteller
VAPP (ab 1928 VOAPP) mit ihren wichtigen Lokalsektionen MAPP
in Moskau und LAPP in Leningrad von ihnen als Instrument dazu
angesehen wird, FUr sie findet Klassenkampf auch in der Lite-
ratur statt, Wettbewerb mit anderen, nichtproletarischen Grup-
plerungen gilt ihnen als reaktion¥r. Unversthnlichkeit und In-
toleranz wvor allem gegenlber den "poput¥iki” werden ausdrick-

lich gefordert.

Mit diesen Standpunkten befand sich die Gruppe "Oktjabr’”
durchaus nicht 1in vollem Einklang mit der offiziellen Kunst-
und Kulturpolitik des Jjungen Sowjetstaates, Stellvertretend
sei hier aus Luna¥arskijs "Buchfreiheit und Revolution” aus
dem Jahre 1921 zitiert: "Er [der revolution#ire Kulturstaat,
Anm. d. Verf.] muf sich besonders Uber die Kunst freuen, die

mit ihm in Einklang steht, und er mufl diese protegieren,
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Aber er soll nicht kUnstlich Jene BlUten herausreifen, die ihm
irgendwie als fernstehend erscheinen oder als nicht ganz sei-
nen Idealen entsprechend.”' An anderer Stelle spricht er da-
von, daff das in den KM¥fig gesteckte klnstlerische Talent keine
Nachtigall, sondern nur noch ein Zeisig, kein Adler, sondern
nur noch ein Huhn sei, und nennt Zensur ein “schreckliches
Wort". Der Standpunkt Luna¥arskijs ist insgesamt davon gekenn-
2eichnet, daff er sehr wohl vom neuen revolution¥dren Staat for-
dert, Kunst und Klnstler, somit auch Literatur und Literaten,
die die Revolution in vollem Umfange bejahen und sich in ihren
Dienst stellen wollen, 2u f8rdern, aber von Unnachgliebigkeit
und Intoleranz gegenlUber anderen, nicht ausdrlUcklich revolu-
tiondren Kunst- und Literaturrichtungen ist bei ihm nicht die
Rede.

Bereits in diesem Zusammenhang ist es interessant, wie die
Literaturwissenschaft sozialistischer LM¥Nnder - stellvertretend
seien hier AuSerungen aus der DDR und der UdSSR genannt -
diese frUhe Phase der Sowjetliteratur beurteilt, Beitz etwa
konstatiert durchaus die fUuhrende Rolle Luna¥arskijs in Fragen
der Kulturpolitik, nennt aber seine THtigkeit angesichts der
zahlreichen literarischen Gruppierungen “kompliziert®™ und
kommt 2zur Feststellung: "Er [Luna¥arskij, Anm. d. Verf.] ge-
stand ... dem Proletkul’t jedoch - entgegen den Auffassungen
Lenins - zeitweilig Autonomie gegenlUber der staatlichen FUh-
rung zu. Deshalb darf man jedoch das Wirken Lunatscharskis
keineswegs als das eines liberalen Kunstmdzens darstellen, wie
es in jUungerer Vergangenheit von revisionistischer Seite ver-
sucht wurde."1? Insgesamt soll Uberhaupt der Eindruck erweckt
werden, dafi die Lenin’sche Auffassung von Kunst und Literatur
bereits in der FrUhphase der Sowjetliteratur die dominierende
gewesen sei, hinter der die meist als temporMre Erscheinung
dargestellte “Liberalit¥t” Luna¥arskijs zurlUcktrete. Als Kern

der Lenin’schen Kunstauffassung gilt:

9) A. Luna¥arskij, Sobranie so¥inenij, tom VII., Moskva
1967 zitiert nach: K. Eimermacher (Hrsg.), Dokumente zur
sowjetischen Literaturpolitik, Stuttgoart 1972, S. 103.
10) W. Beitz, Die Leninsche Kulturpolitik und die Sowjetlite-
ratur, in: H. JUnger u.a. (Hrsg.), Geschichte der russischen
Sowjetliteratur (Bd. 1) 1917-1941, Berlin (DDRY “*1977.,''5° 551.
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"Partijnost’ iskusstva V. I. Lenin v pervuju

otered' svjazyval s utver¥deniem idei socie-

lizma, no ne kak politifeskogo postulats,

kotoryj Iskusstvo polubaet 1z drugich sfer

ob¥¥estvennoj ¥izni ..., & kak svoju sobstven-

nuju ideju, kak vystradannyj pafos, osnovannyj

na obraznom posti¥enil istorileskoj neobchodi-

mostfi. "!?
Und schlieflich sagt Lenin selbst: "Bespartijnost’ est’ ideja
burfuaznaja. Partijnost’ est’ ideja socialisti¥eskajam."!?
Beitz darf also auf diesem Hintergrund zu Recht von einer
Haltung Luna®arskijs sprechen, die den Auffassungen Lenins
nicht unbedingt entspricht, der auch Iin Sachen Kunst und
Literatur Parteilichkeit fordert., Wenn Beitz die Stellung
Lunatarskijs bei der Vielzahl der in den frUhen 20er Jahren
existierenden literarischen Gruppen “kompliziert” nennt, so
ist sie daz in der Tat angesichts des Lenin’schen Postulats;
kompliziert dlUrfte es aber auch fUr Beitz und andere Litera-
turgeschichtler der sozialistischen L8nder sein, die fruhe
Phase der Sowjetliteratur zu beurteilen, in der sich offen-
sichtlich die Lenin’sche Forderung nach Parteilichkeit auch
in der Literatur noch keineswegs durchgesetzt hat, anderer-
seits aber bereits fUr diese Phase die "Herausbildung des
sozialistischen Realismus®!? festgestellt wird, zu dessen
WesenszlUgen auch Parteilichkelt gehtrt, wie dies jetzt schon
einmal im Vorgriff konstatiert werden soll. Damit wird ver-
stdndlich, wenn Beitz ausfUhrt: "Aber die Entwicklung [der
Literatur, Anm. d. Verf.] verlief alles andere als einfach und
geradliniyg. Der neue Weg der Literatur mufite mUhevoll Schritt
fUr Schritt erkundet werden. Nicht selten lockten falsche

vVorbilder auf Abwege. 14

11) N. Gej, Sociamlisti¥eskij realizm kak zakonomernost’ lite-
turnogo razvitija, in: v. Ermilov i dr. (izd.), Teorija lite-
ratury. Osnovnye problemy v istori¥eskom osve¥¥enii. Stil’.
Proizvedenie. Literaturnoe razvitie, Moskva 1965, S. 491.

12) V. Lenin, So¥inmenija, tom 10, Moskva *1947, S. 61.

13) wW. Beitz, Herausbildung des sozialistischen Realismus
(1921-1924), in: H. Junger u.a. (Hrsg.), Geschichte der
russischen Sowjetliteratur (Bd. 1) 1917-1941, Berlin (DDR)
21977, S. 63.

14) W. Beitz, Herausbildung ..., S. 63ft.
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In der sozialistischen Literaturgeschichtsschreibung werden

also die Vielzahl der literarischen Gruppierungen und deren
kUnstlerische Verschiedenartigkeit als Faktum genannt,!® je-
doch wird diese Tatsache interpretiert auf dem Hintergrund der
NEP-Politik, die als eine gewisse Wiederbelebung des Kapita-
lismus angesehen wird, die aber zugleich als ein Kampf zwi-
schen denen, die den Sozialismus wollen, und denen, die ihn
ablehnen, betrachtet wird. In der NEP-Phase tritt demnach auch
die sich entwickelnde junge sozialistische Literatur in einen
literarischen Klassenkampf mit bUrgerlichen Literaten., Jedoch
wird eindeutig festgestellt: “Unter den in den 20er Jahren
geblldeten literarischen Organisationen und Gruppierungen
waren die der proletarischen Schriftsteller die gridsten, pro-
duktivasten und einflufireichsten. Sie rechtfertigten die Hoff-
nungen der Partel auf die Entfaltung der grofien kulturellen
Potenzen der Arbeiterklasse.,"!'* Serapionsbrlder und andere
nichtproletarische literarische Gruppierungen erwdhnt Beitz
lediglich, ohne ihr Schaffen zu bewerten.
Auch AuBerungen der sowjetischen Literaturgeschichtsschreibung
zur Frage der literarischen Gruppenbildung in den 20er Jahren
welisen 1in dieselbe Richtung; so atellt Timofeev in der
“Istorija russkoj sovetskoj literatury”™ schon in den 60er
Jahren fest:

*Vozniknovenle literaturnych ogrupplrovok v
na¥ale 20-ch godov ponjatno iaenno v sviazi s
obd¥imi trudnostjasal rosta socialisti¥esko]
kul'tury ... 2Inafenie dejatel'nosti &tich
gruppirovok sostojalo prelde vsego v tos,
tto oni ob-jedinjall pisatelej, kotorve ...
vstupili v lager’ revoljucii ...

Net, kone¥no, nikakich osnovanij opredeljat’
dejatel’nost® eétich gruppirovok kak ediny]
potok, stirajulti] real’nye protivoretija
dtogo processa. No neobchodlao ponisat’, ¥to
process razvitija sovetskoj literatury za-
klju¥al v sebe vozao¥nosti dlja postepennogo
preodolenija &tich protivorefij { - odno-
vreaenno - ustranjal te opritiny, kotorve
vrzvall k ¥izni gruppirovk{®}?

15) Erdov stellt fest: “Kartina rannej sovetskoj prozy oslo¥n-
jalas' 1 su¥%¥estvovaniem razli¥nych literaturnych gruppiro-
vok", 1in: L. Er¥ov, Istorija russkoj sovetskoj literatury,
Moskva 1982, S. 43.

16) W. Beitz, Herausbildung ..., S. 66.

17) L. Timofeev, Vvedenie, in: A. Dement’ev i. dr. (izd.),
Istorija russkod sovetskold literatury, tomwhepboz 1gPPpLPe29,
Moskva 21967, S. 47.



00050394

12

Das Vorhandensein “blUrgerlicher ldeclogie” wird als nicht zu
unterschdtzende Gefahr fUr die Entwicklung einer sozialisti-
schen Literatur bezeichnet, und sinngleich mit Beitz wird

festgestellt:
*No va¥no predstavljat' sebe osnovnoe naprav-
lenie razvitija socialistileskoj kul'tury, ee
sflu { rost, &otorye poaogali preodolevat’
viijanie &toj [bur¥uaznoj, Anm. d. Verf.])
fideologii!?

Die Bedeutung der nichtproletarischen Gruppierungen - es wer-

den in diesem Zusammenhang die Konstruktivisten, LEF und die

Serapionsbrider genannt - versucht Timofeev dadurch herunter-

Zuspielen, dafi er deren geringe Mitgliederzahlen hervorhebt.

Dal Lenin die herausragende richtungweisende Kompetenz zuge-

schrieben wird mit seiner Forderung, die neue sozialistische

Gesellschaft auch dadurch zu bauen, daft die Kommunisten sich

auch der Bereiche Kurist, Kultur und Wissenschaft bemdichtigen

und dafl die als Teil des Klassenkampfes bewertete Auseinander-
setzung mit den “blUrgerlichen” Gruppierungen ausschliefilich
von der Jjungen Sowjetmacht und ihrer Partei gefUhrt wird,

Uberrascht nicht auf dem Hintergrund des bisher Festgestell-

ten. Immer wieder wird in der sozialistischen Literaturge-

schichtsschreibung betont, dan es eine der grofien Leistungen
der kommunistischen Partei der Sowjetunion gewesen sei, die
organisatorische und programmatische Zersplitterung der

Schriftsteller Uberwunden und diese zu politisch-klnstleri-

scher Ubereinstimmung gefUhrt zu haben.

Kennzeichnend fUr die Bewertung der literarischen Situation
in der Sowjetunion 1In den frUhen 20er Jahren durch die
Literaturwissenschaft sozialistischer L¥Nnder sind also
folgende Punkte:

1. Die Vielfalt der literarischen Gruppierungen ist Ausdruck
des Klassenkampfes, Jjedoch hat diese Vielfalt nur tempori-
ren Charakter, da sich am Ende die sozialistischen Kréfte,
die sozialistische Konzeption von Literatur zwangsl#¥ufig
durchsetzen werden.

2. Die KPdSU erweist sich von Anfang an als die fUhrende Kraft
im literarischen Prozefl, auch wenn dies in der NEP-Zeit und
bei der erwdhnten VielfHltigkeit der literarischen Gruppie-

rungen nicht immer sichtbar wird.

18) L. Timofeev, Vvedenie ..., S. 490
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3. Von Anfang oan wird eine klUnstlerische und programmatische
Uberlegenheit der “proletarischen” Schriftsteller gegen-
Uber den von "bUrgerlichen” Vorstellungen geprigten

konstatiert.

Zu ganz anderen Bewertungen der literarischen Entwicklung
der Jungen Sowjetliteratur kommen natlUrlich nichtsozialisti-
sche Literaturhistoriker. So konstatiert Slonim: "Lenin und
die meisten seiner Freunde waren nicht nur Feinde des Prolet-
kult und lehnten die kUnstliche Aufzucht kommunistischer
Schriftsteller ab, sondern beglnstigten auch die alten Intel-
lektuellen, deren Energie der Revolution nutzbar gemacht wer-
den konnte. Gor'kij unterstlUtzte diese Ansicht best¥Mndig und
war der Anwalt einer wohlwollenden Haltung gegen Schriftstel-
ler, KUnstler und Gelehrte."}' Bei Slonim sind es die nicht-
kommunistischen “poput¥iki”, die die kUnstlerisch Uberlegene-
ren darstellen??®, eine Auffassung, die bereits bei Struve an-
zutreffen 1st, wenn er feststellt : “Zwischen 1921 und 1924
beherrschten die MitiMufer die literarische Arena ... Viele
linientreue kommunistische Kritiker gaben bereitwillig ihre
[der MitlMufer, Anm. d. Verf] Uberlegenheit zu und fUhlten
sich als ihre GYnner."?! Den SerapionsbrlUdern weist er einen
"bedeutsamen Platz” in der Jjungen Sowjetliteratur der frluUhen
20er Jahre zu.

B8raun macht im Zusammenhang mit der frUhen Phase der Sowjetli-
teratur auf den interessanten Tatbestand aufmerksam, dan die
kUnstlerische Konzeption des Proletkul't, eine g¥nziich neue,
proletarische Literatur 2zu machen, von den Adressaten, also
den Proletariern, gar nicht verstanden und angenommen wurde,
und nennt als Grund hierfUr eine Reihe von, wie er es aus-

drickt, "Mifiverstdndnissen”, wovon eines besonders bemerkens-

19) M. Slonim, Die Sowjetliteratur. Eine EinflUhrung, Stutt-
gart 1972, S. 52. Deutsche Ubersetzung von: M. Slonim, Soviet
Russian Literature, New York 1964.

20) "Der 'soziamlisierte’ Sektor, die proletarischen Schrift-
steller, war kUnstlerisch schwlcher als der 'private’ Sektor,
die MitlM¥ufter.” M. Slonim, Die Sowjetliteratur ..., S. 53.

21) G. Struve, Geschichte ..., S. 95.
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wert erscheint: "Dies literarische Linke kam nicht von der
Strafie, nicht aus den Fabriken, sondern aus den literarischen
Catés und Salons; sie war nach Herkunft und Wesensart eine
Opposition innerhalb der blUrgerlichen Gesellschaft und viel
fester an deren Lebensformen gebunden als sie selber ahnte."22
Schliefillich sei, so Braun, Proletkul't auch deshalb geschei-
tert, weil sich das Proletariat in Fragen der Kunst als “ein-

deutig bUrgerlich-konservativ"?3? erwiesen habe.

Auch in der nichtsozialistischen Literaturwissenschaft fin-
det sich die Auffassung, dafi sich bereits in den frithen 20er
Jahren 1in Sowjetrufland der Begriff “sozialistischer Realis-
mus” {in AnsHdtzen herausbildet, allerdings nicht so sehr ver-
standen als eine etwa der Parteilichkeit verpflichtete Theo-
rie, sondern eher als eine generell neue Art vor Literatur,
die aur die neue historische Wirklichkeit, hervorgebracht
durch die Oktoberrevolution, reagiert. "Anatol Lunacharsky,
wrote in the early 1920’s of the need for a new kind of lite-
rature, worthy of, and able to express, the new historic epoch
brought into being by the October Revolution: a way of writing
that would be at once socialistic and realistic™?¢. Es bleibt
bei dieser Feststellung offen, ob "socialistic” fUr neue In-
halte und “realistic” tUr deren neuartige formale Verarbeitung
stehen oder ob Uberhaupt die Inhalt-Form—-Problematik gesehen

wird.

HMutiger stift man auf die Tatsache, dafl die westliche Li-
teraturwissenschatt das Ph¥#nomen sozialistischer Realismus nur
unter ideologischen Gesichtspunkten analysiert {und dann eher
negativ bewertet); dabei wird dann oft die fruhe Sowjetlitera-
tur der 20er Jahre als "ideoclogiefreie” Literatur und im Ge-
gensatz zur “ideclogieverpflichteten”™ Literatur des soziali-
stischen Realismus gesehen, die Kontinuit#dt der genetischen
Entwicklung des sozialistischen Realismus seit den 20er Jahren

also bestritten. So heifit es bei GUnther:

22) M. 8raun, Der Kampf um die Wirklichkeit in der russischen
Literatur, Gdttingen 1958, S. 70.

23) M. 8raun, S. 70.

24) K. Hunter-Blair, A Review of Soviet Literature, London
1966, S. 7.
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"Angesichts des sozialistischen Realismus der 30er Jahre
wird deutlich, wie hellsichtig und berechtigt die bereits 1923
gedunlerten Warnungen des Literaturkritikers Voronskij vor
einer ausschliefllich auf Ideologie gegrindeten Kultur wa-
ren. 2% Eine Sehweise ganz eigener Art entwickelt Mirskij. Er
hebt zundchst die Bedeutung der Renaissance der Prosadichtung,
die 1in der ersten HHlfte der 20er Jahre stattgefunden habe,
pervor und bezeichnet dann diese neue Prosa "in erster Linie
als "russisch” cees Und zwar als russisch in einem sehr tie-
fen, @rundsMtzlichen, bewufiten und sogar aggressiven Sinn ...:
in erster Linie ein Uberbetonter 'Formalismus’ und Ornamenta-
lismus, wobei der Nachdruck auf Form und Stilfragen lag, widh-
rend man das Thema sehr h¥urig aus dem Auge verlor."?¢ Dabel
ist fUr ihn diese Literatur auch realistisch in der schonungs-
losen Beschreibung der Wirklichkeit, modern, weil sie Themen
aus der damaligen sowjetischen Wirklichkeit aufgreift und
revolutionir, "weil diese Wirklichkeit ja selber Revolution
war."1?

Bei Mirskij verbinden sich also formale Kennzeichen vor allem
der Jungen sowjetischen Prosa mit dem typisch russischen Cha-
rakter dieser Literatur. Seine Aufierungen vervollst¥ndigen die
Fregen- und AnalyseansMtze, mit denen seitens der westlichen
Literaturwissenschaftt generell an die Sowjetliteratur herange-
gangen wird: soll die Sowjetliteratur unter politisch-ideolo-
glachem Aspekt erfafit werden, ist sie eine Literatur, die vor
allem wvom Inhalt oder von der Form her Aufmerksamkeit ver-
dient, oder lebt sie aus einer neuartigen Synthese von Inhalt

und Form und wird so zu einer neuen literarischen Methode?

Diese Fragen, bewuflt hier schon gestellt, werden im Rahmen
dieser Abhandlung Iimmer wieder eine Rolle spielen. Jedenfalls
wird es auf dem Hintergrund dieser Fragen nicht einfach genl-

Jgen zZU sagen:

25) H. Gunther, Die Verstaatlichung der Literatur. Entstehung
und Funktionsweise des sozialistisch-realistischen Kanons in
derr sowjetischen Literatur der 30er Jahre. Stuttgart 1984,
S. 172.

26) D. Mirskij, Geschichte der russischen Literatur, Mlinchen
1964, S. 478.

27) D. Mirskij, S. 478.
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"The twenties had been a time of variety and experimentation
in Russian literature. In part, this was a matter of genre and
technique, but the variety and experimentation also arose out
of the need ... to answer the fundamental question: what is
the meaning of the Revolution?”?® Solche eher generalisieren-
den Aussagen verdecken die Probleme, ja, sie sind auch fak-

tisch sehr ungenau, wenn etwa Lukié lapidar feststellt:

0d 1917. do 1934 - faze knji¥evnog pluralizas,

koja je u Sovjetskom Savezu, posebno u Rusijl,

dela veliku, uzbudijivu i novatorsku knji¥ev-

nost?’
Uberschaut man die bisher geschilderten einzelnen Analysen
zur fruhen Sowjetliteratur, so lassen sie sich nw in einem
Punkt auft einen gemeinsamen Nenner bringen: es wird eine
Vielzahl wvon literarischen Grupplerungen und verschiedenen
programmatischen Zielvorstellungen Uber das, was Literatur
ist und wie sie sein soll, konstatiert. Bereits in der Frage,
ob die literarische Entwicklung der Sowjetliteratur von den
20er Jahren 1in die 30er Jahre hinein konhMrent oder mit BrU-
chen verlldufrt, besteht keine Einigkeit mehr, auch nicht in
der Frage nasch dem “"Wesen” dieser Literatur. Allerdings ent-
steht bereits in dieser fruUhen Phase der Sowjetliteratur eine
Reihe wvon Problemen, die in der weiteren Entwicklung zur L5-
sung anstehen. €s sind dies "... die Frage nach dem Charakter
der Kunst, die Frage nach Herkunft und klassen- bzw. ideolo-
giegebundenem Bewuntsein der Schriftsteller, auch Fragen des
Professionalismus, die Frage nach der Hilfsfunktion von nicht-
proletarischen Schriftstellern im historischen Prozeg, die
Frage nach der Funktion des sogenannten 'kulturellen Erbes’,
die Frage nach dem thematischen Rahmen und den formalen

Gestaltungsmiglichkeiten, und schlieglich politisch relevante

Organisationsfragen.”3?

28) G. Hosking, Beyond Socialist Realism. Soviet fiction
since Ivan Denisovich, New York 1980, S. 5.

29) s. Luxkié, Ruska knji¥evnost u socijalizmu, Beocgrad 1971,
S. 26.

30) K. Eimermacher, Zur Frage des Zusammenhangs von literatur-
politischen Entscheidungen und den Kulturkonzeptionen litera-
rischer Gruppen in der ersten HMlfte der 20er Jahre, in:
Russian Literature 1V, 1978, 2, S. 124ft.
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2.2.2. Der 2K Beschluffi vom 18.06, 1925

Als ein einschneidendes Ereignis 1in der Entwicklung der
Sowjetliteratur der 20er Jahre mufi die vom ZK der KPdSU erlas-
sene Resolution “uUber die Politik der Partei auf dem Gebiet
der- schdnen Literatur”™ vom 18. Juni 1925 ("0 politike partii
v oblasti chudo¥estvennoj literatury”) angesehen werden, Sie
enthMdlt 17 Einzelpunktel?!l, von denen folgende herausgegriffen
werden sollen: 1n Punkt 4 wird betont, das der Klassenkampf
auch an der literarischen Front stattfindet, dafi auch Kunst
und Literatur Klassencharakter haben mUfiten, der Jjedoch in
"unendlich vielftM¥ltigeren Formen" als in der Politik stattfin-
de.?? In den Punkten 6 und 7 wird die Notwendigkeit betont,
dafi das Proletariat Positionen auch im Bereich der schdnen Li-
teratur erobern mUsse, Jjedoch wird konzediert, daff diese Auf-
gabe sehr schwierig sei, da das Proletariat in der kapitali-
stischen Gesellschaft als kulturell unterdrlUckte Klasse noch
keine eigene Literatur habe entwickeln k8nnen.?3In den Punk-
ten 8-11 wird das VerhMltnis der Partei zu einzelnen Schrift-
stellergruppen definiert: zu den "proletarischen” Schriftstel-
lern, denen ein Hegemonieanspruch im Bereich der Literatur
verweigert wird, zu den "bMuerlichen” 5chriftste11ern. denen
man die Aufgabe zuwelst, aus ihren Reihen proletarisch denken-
de und handelnde Kader 2zu rekrutieren, die in der Lage widren,
literarisch auf die Bauernschaft Einflu$f 2zu nehmen, und
schliefflich zu den “poput¥iki”, mit denen man "“behutsam” und
“"taktvoll” umgehen wolle, um sie fUr die kommunistiasche Ideo-
logie zu gewinnen, wdhrend man gegen die innerhalb der "poput-
¥iki" befindlichen antiproletarischen und antirevolutiondren
Kr¥fte kMmpfen mUsse.?* In Punkt 14 spricht sich die ZK-Reso-
lution fUr den freien Wettbewerbd der einzelnen literarischen
Grupplerungen sus, ein durch Dekret oder Parteibeschlufi lega-
lisiertes Monopol einer ganz bestimmten literarischen Gruppe
wird abgelennt?®, wiewohl im vorhergehenden Punkt 13 ganz all-
31) In dem von A. Fogelevi¥ 1937 in Moskau herausgegebenen
Band "Osnovnye direktivy i zakonodatel’stva v pe¥ati”™ enth#lt
die ZK-Resolution von 1925 nur 16 Einzelpunkte.

32) KPSS o kul’ture, prosvel¥enii i nauke. Sbornik dokumentov,
Moskvea 1963, S. 151, s. Anhang Nr.1.
33) KPSS o kul'ture, S. 152, s. Anhang Nr.2.

34) KPSS o kul'ture, S. 152f., s. Anhang Nr.3C
35) KPSS o kul’ture, S. 154, s. ArPargINe.rg")
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gemein festgestellt wird, daf "die Partei die Literatur insge-
samt leitet."3?¢ Schlieflich wird in den beiden letzten Punkten
16 und 17 die Entwicklungsperspektive fUr eine wahrhaft sowje-
tische Literatur aufgezeigt, nMmlich Massenliteratur fUr Mil-

lionen von Lesern zu sein.3?7?

Die Bewertung dieser ZK-Resolution ist vielrMltig, wie im
folgenden an einigen Beispielen dokumentiert werden soll. So

stellt Pospelov 1940 fest:

"Kosaunistileskaja partija sistesatileski na-
prav]ljaet sovetskuju literaturu po takomu pu-
ti ee razvitija, xotoryj v naibol’'V¥ej mere
sootvetstvuet interesam vsego sovetskogo na-
roda. Tak, v rezoljucii CK RKP(b) 'O politike
partil v oblasti chudofestvennoj literatury'
ot 18 {junjs 1925 9. ukazyvalos', ¥to prole-
tarskie pisateli mogut zanjat’ v chudolfest-
vennoa tvorlestve gospodstvujullie pozicii v
rezul’tate svobodnogo sorevnovanija s plsa-
teljami 1z drugich telenij 1 gruppirovok |
tto im ne sleduet projavijat’' 'prenebredi-
tel'noe otno¥enie k staromu kul'turnoau na-
sledstvu', a tak¥e tematileskuju wuzost' |
kastovuju zamknutost'"??

Sehr viel allgemeiner und undifferenzierter dagegen sind zu-
weilen Aufierungen zu diesem Themenkomplex von westlichen Lite-
raturwissenschafttlern in der Nachkriegszeit. So stellt der Li-
teraturhistoriker Setchkareft, ein russischer Emigrant, fest:
1921 setzt eine den sogenannten "Mitl¥ufern” freundlichere
Welle ein. Auch die nicht orthodox-marxistischen Schriftstel-
ler werden gewlrdigt.”"3% Eine Erwdhnung der o.a. ZK-Resolution
sucht man vergebens. Perus dagegen hebt in seiner Darstellung
die Absicht der KPdSU hervor, mit den "poput#iki” “"taktvoll”
und "behutsam”™ umzugehen, wenn er feststellt, daf die ZK-Reso-
lution "... confirmait la situation dominante occupée en fait
par les compagnons de route, et soulignait la né&cessité& d’une
politique, toute de tact et de prudence, propre A les amener
peu & peu & 1’idéologie communiste par une collaboration ami-

cale et constante avec les communistes. ¢°

36) K. Eimermacher, Dokumente ..., S. 310f.

37) KPSS o kul'ture, S. 154f, s. Anhang Nr. 5.

38) G. Pospelov, Teorijm literatury, Moskva 1940, S. 312.

39) V. Setschkareff, Geschichte der russischen Literatur, Bonn
1949, S. 130.

40) J. Perus, Introduction a la LittératlimePSovdetdaque o oPards
1949, S. 38.
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Anders liegen die Akzente in der Bewertung dieser ZK-Resolu-
tion seitens der sowjetischen Literaturwissenschart in den
50er Jahren nach Stalins Tod, wo im Zusammenhang mit dieser
Resolution von der Notwendigkeit der Schaffung einer revolu-
tionliren Literatur gesprochen wird:

‘Tak %e kak rezoljucija CK RKP(b) 1925 9. o

politike partii v oblasti chudo¥estvennoj 1i-

teratury, postanovlienie o perestrojke lite-

raturnych organizacij (gemeint 1ist hier der

ZK-Beschlus von 1932, Ana, d. Verf.) pronik-

nuto aysl'ju o neobchodimosti sozdanija re-

voljucionnod literatury.'*?
Am interessantesten in dieser Aussage 1st die Tatsache, daf
von der ZK-Resolution 1925 bis hin zum ZK-Beschluft 1932, der,
wie noch ndher zu erllutern selin wird, alle literarischen
Gruppierungen und Organisationen auflbste, eine direkte Ver-
bindung hergestellt wird, anders ausgedrlckt, daf die 25er-
Resolution Im Splegel des 32er-Beschlusses betrachtet wird.
Dies kann aber nur heiffen, daf man bel einer solchen Wertung
nicht mehr das Schwergewicht auf das Nebeneinander verschiede-
ner literarischer Organisationen und Gruppen legt, sondern mit
Parteidokumenten den Nachwels fuUhren will, daB8 sich die sowje-
tische Literatur unter der FUhrung der Partei - davon ist auch
in der Resolution wvon 1925 die Rede - kontinulerlich hin zu
einer einheitlichen, revolutionliren Literatur entwickelt. Von
einem Hinweis aut den freien Wettbewerb einzelner literari-
scher Grupplerungen oder der Forderung nach schonungsvollem

Umgang mit den “poput¥#iki” liest man nichts mehr.

Eine differenziertere Bewertung der ZK-Resolution als in
der unmittelbaren Nachkriegszeit nimmt innerhalb der westli-
chen Literaturwissenschaft in den 50er Jahren Struve vor, wenn
er die Bedeutung dieser Resolution darin sieht, "daff sie den
Anspruch der proletarischen Literaturvereinigungen, die fUh-
rende Rolle in der Literatur zu spielen ..., entschieden zu-
rickwies"*!, und weiter ausfUhrt, da damit die "poput¥iki”
mehr Freiheit hatten und jedermann die Resolution als Nieder-

lage der "napostovcy” wertete.

41) O¥erk istorii russkoj sovetskoij literatury, tom I, Moskva
1954 /55, S. 297.
42) G. Struve, Geschichte ..., S. 109.
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In ihrer literarischen Wirkung sient er die Resolution von
1925 grundshdtzlich positiv, wenn er resUmierend feststellt:
"Die Periode, 1in der die Prinzipien der Resolution von 1925
das literarische Leben in der Sowjetunion bestimmten, erwies
sich als reich und fruchtbar."*? Allerdings warnt Struve auch
vor einer zu optimistischen Beurteilung, da auch mit dieser
ZK-Resolution Partei und Staat sich ihr Recht festgeschrieben
hdtten, sich in Fragen von Literatur und Kunst einzumischen,
und dies begrenze die den Schriftstellern eingerumten Frei-

heiten.

Ganz auf der wvorhin geschilderten Linie, die kontinuierli-
che Entwicklung der sowjetischen Literatur zu einer einheitli-
chen, sozialistisch-realistischen 2zu betonen, die Existenz
verschiedener literarischer Gruppierungen auf dem Hintergrund
eines auch im klUnstlerischen Bereich stettfindenden Klassen-
kampfes 2u bewerten und damit die in der ZK-Resolution 1925
noch gestattete Freiheit verschiedener literarischer Richtun-
gen gar nicht positiv herauszustellen, oft die ZK-Resolution
selbst gar nicht zu nennen, bleibt die sowjetische Literatur-
wissenschart auch wHhrend der 60er Jahre. So heifit es bei
Kovalev: "V konce 20-ch - na¥ale 30-ch godov formiruetsja
idejnoce edinstvo literatury. Is¥ezajut te¥enija s razli¥noj
ideoclogi¥eskoj napravliennost’ ju."** Trifonova lHB8t zwar immer-
hin noch ein "tvor¥eskoe sorevnovanie™ in den 20er Jahren gel-
ten, aber auch sie betont den letztendlichen Sieg des soziali-
stischen Realismus in Theorie und Praxis, wenn sie darlegt:

"Tol'ko v rezul’tate tvorleskogo sorevnovenija

i teoretiteskich sporov 20-ch { nalsle 30-ch

godov socialjstileskij realizm vostor¥estvoval

v teorii i praktike sovetskoj literatury.’*?®
Am deutlichsten wird die Sehweise der sowjetischen Literatur-
wissenschaft der 60er Jahre hinsichtlich der Existenz ver-
schiedener literarischer Gruppierungen, wie sie die ZK-Resolu-
tion wvon 1925 ausdrlUcklich wvorsieht, in einer Kritik der

Lettenbauer'schen "Russischen Literaturgeschichte” von 1955.

43) G. Struve, Geschichte ..., S. 109.
44) V. Kovalev, Mnogoobrazie stilej v sovetskoj literature,

Moskva/Leningrad 196%, S. 77.
45) T. Trifonova, Russkaja sovetskaja literatura tridcatych

godov, Moskva 1963, S. 5.
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‘Pri wvsej ’akadeal¥nosti’ ich [lLettenbauers {

drugich podobnych eau, Anm. d. Verf.) stlilija

i aniaoj ‘'bespristrastnosti® 1 ‘'ob-ektiv-

nosti' oni (Lettenbauer i dr., Anm. d. Verf.)

vydajut svol simpatii k tem burdtusznym

tendencijaa, kotoryje v 20-&¢ gody ef¥e so-

chranjali opredeliennyj ves v nalej literature.

Ich sispatii vyzyvajut antlisovetskie knigl

B. Pii'njeka { Zaajatina."**
Und vorher werden die von Lettenbauer als "Zeit relativ freier
Entwicklung” bezeichneten 20er Jahre als “period ostrych
klassovych i literaturnych schvatok"*? hingestellt. Allerdings
trifft man seit den spMten 60er Jahren in der sowjetischen L{i-
teraturwissenschatt auch schon auf Meinungen, die ein gréferes
BemUhen um eine differenziertere Darstellung der Resolution
von 1925 erkennen lassen. So heiffit es in der "Istorija russkolj
sovetskoj literatury”:

"Rezoljuclija CK RKP(b) vystupala protiv admi-

nistrirovenija v Lliterature | vyskazsles' za

svobodnoe sorevnovanie razli¥nych gruppirovok

i telenij v oblast!{ chudo¥estvennoj foray, ' *?
Jedoch 1Mt sich gerade an dieser Aussage, dafi die ZK-Resolu-
tion wvon 1925 fTUr einen freien Wettbewerb im "Bereich der
kUnstlerischen Form" eingetreten sei, ablesen, mit welcher
Vorsicht man bel der differenzierteren Schilderung des litera-
rischen Prozesses der 20er Jahre zu Werke geht: es ist von
einem Wettbewerb bel der kUnstlerischen Form die Rede, nicht
aber von einem Wettbewerb etwa bei der kKlUnstlerischen Schat-
fensmethode, Diese 1ist und bleibt - aufierhalb jedes Wettbe-

werbs- der sozialistische Realismus.

Erst seit den 70er Jahren setzt sich in Ost wie West eine
Darstellung und Interpretation der 2ZK-Resclution von 1925
durch, die die tatsMchlichen Intentionen des Dokuments zumin-
dest berlUcksichtigt und seine wesentlichen inhaltlichen Ele-
mente einigermafien vollstdndig wiedergibt. So vergleicht Slo-
nim diese Resoclution mit einer Magna Charta und hebt besonders

hervor, daff sie “"die Arbeit aller MitlMufer [(legalisierte]

46) T. Bala¥ova (i dr.), Sovetskaja literatura 2za rube¥om
1917-1960, Moskva 1962, S. 84.

47) 7. BalaMova, S. 84.

48) L. Timofeev, Vvedenie ..., S. 53,
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und sogar die der 'neutralen’ Schriftsteller, solange diese
2u den ’'Vertretern vorlUbergehender Ideoclogien' gezMhlt werden
konnten, einem vagen Begriff, den man nur sehr unschartft defi-
nieren konnte."*? Auch HUbner stellt heraus, daf die Resolu-
tion den freien Wettbewerb der literarischen Gruppierungen ge-
stattet, sich also damit der eher moderate Standpunkt eines
Luna¥arskii oder Voronskid durchgesetzt habe, kommen aber zu
folgender Interpretation: "Obgleich die ZK-Resolution recht
liberal klang, bedeutete sie doch einen erheblichen Eingriff:
Die Partei machte dadurch, dan sjie eine solche Resolution
Uberhaupt fasite, klar, dafl sie in literarischen Dingen ent-
scheidend mitzureden hatte."%°

Der FUhrungsansepruch der Partel auch in literarischen Dingen
kann denjenigen nicht Uberraschen, dem die leninistische Vor-
stellung der "Partei neuen Typs” vertraut ist, eine Vorstel-
lung, nach der die KPdSU aufgebaut und geformt wurde und deren
zZentrales Element es war, FUhrungsansprlche in allen politi-
schen und gesellschattlichen Bereichen durchzusetzen. Viel
interessanter an der ZK-Resolution ist die Tatsache, daf sie
trotz dieses angemeldeten FUhrungsanspruches der Partei auch
in der VLiteratur Literaten arbeiten 188t, von denen sie sich
hinsichtlich 1ihrer politisch-ideoclogischen Ausrichtung nicht
sicher sein kann und genau den Gruppierungen Hegemoniean-
spriche im literarischen Leben verwehrt, die am ehesten die
Garantie bBten, die Linie der Partei auch im literarischen

Bereich durchzusetzen, also etwa die "napostovcy”.

Auch die JjUngere sowjetische Literaturwissenschaft stellt
die {inhaltlichen Bestimmungen und Intentionen der ZK-Resolu-
tion ohne erkennbare Abstriche dar. So zitiert Er¥ov aus dem
Dokument zwar die Notwendigkeit eines Ubergangs der Literatur
“auf die Seite der kommunistischen Ideogie”, erwdhnt aber auch
die Forderung des “taktvollen” und “"behutsamen” Umgangs mit
den ‘“"poput¥iki” und erwMhnt die Ablehnung der Partei, einer

literarischen Gruppe das FUhrungsmonopol zu Ubertragen.

49) M. Slonim, Die Sowjetliteratur ..., S. 56.

50) P. HUbner, Literaturpolitik, in: 0. Anweiler/K.-H. Ruff-
marnn (Hrsg.), Kulturpolitik der Sowjetunion, Stuttgart 1973,
S. 204.
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Insgesamt sieht er die Grundintentionen der Resolution gerich-
tet "... na tvor#eskoe sorevnovanie gruppirovok i tedenij v
ocblasti literaturnoj formy“"%!. Ganz 1in diesem Sinne MuBert
sich auch die JjUngere DOR-Literaturwissenschaft, wenn es da
heifit: “Sie [die Partei, Anm. d. Vert.] distanzierte sich
gleichzeitig im Sinne Lenins von allen Erscheinungen ’'kommuni-
stischen Hochmuts' gegenlber den Schriftstellern, die aus an-
deren sozialen Klassen und Schichten kamen."*2Allerdings wird
in derselben Darstellung deutlich gesagt, daft mit der ZK-Reso-
lution grundsitzlich der FUhrungsanspruch der "Arbeiterklasse”
auch 1im literarischen Bereich nicht aufgegeben werde: "Die
Partei sicherte ihnen [den proletarischen Schriftstellern,
Anm. d. Vertft.] jegliche UnterstUtzung zu, damit sie ihr ver-
bUrgtes historisches Recht auf diese Hegemonie voll wahrnehmen

kBnnen, "%3

Wenn hier der Darstellung und der Bewertung der ZK-Resolu-
tion 1925 breiterer Raum eingerdumt wurde, dann geschah dies
mit Absicht; liefern doch die wechselnden Schwerpunkte in den
Interpretationen des Parteidokuments den beredten Beleg datlr,
daf die strittigen Probleme der Sowjetliteratur der 20er Jahre
fUr lange Zeit die strittigen Probleme der Literaturwissen-
schaft, die sich mit der Sowjetliteratur dieser Zeit beschift-
tigt, geblieben sind: 1deologisches Bewufitsein der Schrift-
steller, Funktion der nichtproletarischen Schriftsteller, Fra-
gen der literarischen Organisationen und der Rolle der Partei,
Frage nach dem Charakter, der Funktion von Kunst und Literatur
Uberhaupt. 2Zum anderen vermitteln sie einen ersten Eindruck
davon, um welche Streitpunkte es auch bel der Bewertung des

I. Schriftstellerkongresses geht.

In der weiteren Entwicklung der Sowjetliteratur nach dem
Jahre 1925 wird im allgemeinen fTestgestellt, daf die mit dem
bewufiten 2ZK-Dokument wvon 1925 gewMhrte Freilheit im literpri-

schen Raum 2zZu einer anspruchsvollen Vielfalt in der Sowjet-

51) L. Er¥ov, Istorija russkoj sovetsko]j literatury, Moskva
1982, S. 44,

52) N. Thun, Literaturentwicklung als Teil der sozialistischen
Kulturrevolution. Herausbildung von Wesen und Funktion
sozialistischer Literatur (1917-1934), in: 6. Ziegengeist
(u.a.), Multinationale Sowjetliteratur, Berlin (DDR)/Weimar
1975, S. 58.

53) N. Thun, S. 58.
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literatur gefUhrt habe, daffi aber auch die Kontroversen inner-
halb der sogenannten proletarischen Literaten zugenommen hMt-
ten. Die bereits erwHdhnte Zeitschrift “Na postu” druckte de-
monstrativ den ZK-Beschluf nicht ab, allerdings war mit die-
ser "Protestnummer” auch die letzte Ausgabe dieser Zeit-
schrift erschienen; sie wurde in der Folgezeit eingestellt.
Innerhalb der VAPP spielten sich Auseinandersetzungen zwi-
schen Radikalen und GemMfigten ab, wobel Radikale wie etwa
Lelevi¥, Rodov und Vardin die leitenden Figuren in der VAPP
waren; sie versuchten im Juli 1925 durch die GrUndung der FSP
(Federacijs Sovetskich Pisatelej) eine neue Literatencrgani-
sation zu schaffen, die Gedankengut in ihrem Sinne weiter-
tragen und Dbefdrdern wlrde. Die FSP akzeptierte die ZK-Reso-
lution wvon 1925, forderte aber zugleich den "gemeinsamen
Klassenkamp?t an der Literaturfront”.®* Gegen eine Einbezie-
hung von “poput¥iki” in die FSP strMubten sich die radikalen
Linken 1innerhalb der VAPP, was sie 1926 mit dem Verlust ihrer
fUhrenden Posten bezahlen muften; 2zudem hatte vorher schon
das FSP-Grundungsdokument fUr die VAPP u.a. auch ihr bisheri-
ger Gesinnungsgenosse Lelevi¥ mitunterschrieben, der aller-
dings 1in der Folgezeit ebenfalls aus der VAPP-FUhrung hinaus-
gedrdngt wurde. Seit 1926 wurde die VAPP von dem als gemMfiigt
geltenden L. Averbach gefUhrt. L¥ngerfristiges Ziel der neuen
VAPP-FUhrung war es, alle sowjetischen Literaten in einer Or-
ganisation zusammenzufassen, wobel allerdings die "proleta-
rische” Linie der VAPP (wenn auch in gemMfiigter Form) die
fUhrende und bestimmende sein sollte. Im Dezember 1926 wurde
dieses 2Ziel mit der GrUndung der FOSP (Federacija Ob-edinenij
Sovetskich Pisatelej) erreicht, ihr gehdrten Vertreter aller
bedeutenden sowjetischen Literaturorganisationen an, im Rat
der FOSP saflen auch die Repridsentanten der einzelnen Gruppie-
rungen, so dafft man von einem Ubergewicht der VAPP-Leute nicht

sprechen konnte. Allerdings erfuhren die VAPP-Leute innerhalb

S4) Neben den VAPP-Leuten traten der FSP u.a. der Allunions-
verband der Bauernschriftsteller (VSKP) sowie das “Literari-
sche Zentrum der Konstruktivisten (LCK) - beides ebenfalls
links-proletarisch ausgerichtete Organisatiocnen - bel. Im
Grundungsdokument der FSP wWwird zwar den sich anschliefenden
Gruppen die "Freiheit schpferischer Versuche” zugestanden,
denncch schliefit das GrUndungsdokument Jene Schriftsteller
aus, die “antiproletarisch”™ und "antirevolutiondr” sind und
die mithelfen, ein neues bourgecises Bewufitselin"zu'schatferr.
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der FOSP zunehmende UnterstlUtzung durch die Partei, und da-
durch gewann die Politik der VAPP zunehmend Dominanz innerhalb
der sowjetischen Literaturpolitik. Aus der Sicht der sowjeti-
schen Literaturgeschichtsschreibung blieb es offiziell aber
der FOSP Ubertragen, die einzelnen Literatenorganisationen

nun stirker zu einen:

‘pered organizovannoj v to vreaja Federacie]
ob-edinenij sovetskich pisatelej (FOSP) byla
postaviena zada¥s usilit’ sbii¥enie ae¥du 1i-
teraturnymi gruppirovkami ... Literaturnaje
politika partif sostojaia v tom, ¥toby,
ustranjaja teoreti¥eskie 1 organizacionnye
pomechl na put{ literaturnocgo razvitija, vyve-
sti pisetele] na $irokuju dorogu literaturno-~
go tvorlestva ... nerazryvno svjazannogo s
socialistifeskinm stroitel’stvom,k %

Daraus wird deutlich, dan im Gefolge der ZK-Resolution wvon

1925 der FUnhrungsanspruch der Partei auch im literarischen

Bereich immer manifester wird.

55) L. Timofeewv, Vvedenie ..., S. 54.
Diether Gotz - 9783954791927
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2.2.3. Der XV. Parteitag der KPdSU 1927 und die Herrschaft der
RAPP

Ein wichtiges Datum in der weiteren Entwicklung der sowje-
tischen Literatur und Literaturpolitik stellt der XV. Partei-
tag der KPdAdSU im Dezember 1927 dar. Stalin, der auf diesem
Parteitag mit der s09. Linksopposition um Trockij abrechnete,
verkiindete dabei eine radikale Kursdnderung in der sowjeti-
schen Politik allgemein und im besonderen in der sowjetischen
Wirtschaftspolitik. Die Aufgabe, die er dem Sowjetstaamt stell-
te, ist mit der Parole vom "Aufbau des Sozislismus in einem
Lande” beschrieben. Dies bedeutete, dafft Stalin nicht mehr da-
von ausging, daff in den anderen kapitalistischen Staaten dem-
ndchst Revolutionen stattfMnden wie die russische von 1917;
zugleich wies &r dem Sowjetvolk die Aufgabe zu, modellhaft den
Sozialismus 1in einem Lande, eben der Sowjetunion, aufzubauen.
wobeil die kommunistischen Parteien des Auslands ilhre vornehm-
ste Prlicht darin zu sehen hditten, das Sowjetvolk in dieser
Autfgabe zu unterstlUtzen. Stalin war Realist genug, um zZu er-
kennen, daf der "Aufbau des Sozialismus”, der Jja in Wirklich-
keit nichts anderes bedeutete, als aus dem im Vergleich zu den
Industriestaaten Europas und zu Amerika rlUckstMndigen Sowjet-—
land einen modernen Industriestaat zu machen, der Bevdlkerung
der UdSSR gewaltige Opfer und MUhen abverlangen wirde. Zur Er-
tUllung dieser PlMne wurde auch den Kulturschaffenden und hier
ganz besonders den Literaten eine ganz neue Aufgabe zugewie-
sen. Sie 1MAt sich folgendermafen beschreiben: Der XV. Partei-
tag erwartet von den Schriftstellern, daf sie
1. die industrielle Aufrbauleistung in ihren Werken darstellen,
2. den bei diesem Industrialisierungsprozefl entstehenden "neu-

en Menschen” in positiver Weise beschreiben,

3. den immer noch in der Sowjetunion stattfindenden Klassen-
kampf des “"siegenden Sozialismus” mit Resten des Kapitalis-
mus” aufzudecken,

4, die Menschen durch die Literatur fUr den Aufbau des Sozia-

lismus zu aktivieren und 2zu begeistern.
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Letztendlich wird als Fernziel die sozialistische Umformung
des Menschen genannt; diese aber setzt eine Kulturrevolution
voraus, und dabeil fHllt der Literatur eine zentrale Aufgabe
zu.%** pDie sowjetische Literatur wurde damit, um es auf einen
priignanten Satz zu bringen, in den Dienst des 1. FUntjahres-
plans gestellt, der ja bekanntlich im Jahre 1928 begann. (Man
nannte dies die ErfUllung des “sozialen Auftrags”™ der Litera-

tur.)

Es war L. Averbach, der FUhrer der VAPP, der sich mit die-
sen Direktiven der Partei {identifizierte. Im April/Mai des
Jahres 1928 fand der I. Allunions-Kongrefi der proletarischen
Schriftsteller statt. Er verabschiedete eine Schlufiresolution,
die Iin sehr bedeutendem Mafile die Handschrift Averbachs trug.
Orei zentrale Punkte sind es, die diese Resolution kennzeich-
nen und die in der Folge die literarische Entwicklung in der
Sowjetunion entscheidend beeinflussen: schonungsloser Kampf?
der Schriftsteller gegen “neublrgerliche” Elemente, was auch
das Auftdecken von "Schwankungen” und “Abweichungen einzelner
"poput¥iki® bedeutete; Erringung der fUhrenden Rolle der pro-
letarischen Literatur sowohl im formalen wie im ideologischen
Bereich als auch in ihrem vorherrschenden Einfluff auf die Mas-
sen; die Schriftsteller als Instrument der Partei bei der Ver-
wirklichung der von der Partei gestellten Aufgaben. Organi-
satorisch wurde eine Dachorganisation aller Vereinigungen pro-
letarischer Schriftsteller geschaffen, die VOAPP (Vsesojuznoe
Ob-edinenie Associacij Proletarskich Pisatele]j), die VAPP be-
nannte sich, zur besseren Unterscheidung von der VOAFP, in
RAPP (Russkaja Associacija Proletarskich Pisatelej), deren
FUhrer L. Averbach blieb.

Auch bhier sei {in den Grundlinien dargestellt, wie die Zeit
nach 1928, die im allgemeinen mit dem Stichwort “"Herrschaft
der RAPP" charakterisiert wird, eingeschidtzt und bewertet

wird. Zundichst soll auf Bewertungen eingegangen werden, die

56) Im Ubrigen beschridnkt sich nach dem Willen des XV. Partei-
tags diese neue Aufgabe der Literatur nicht auf das Sowjet-
land, sondern der Sowjetliteratur wird auch eine Vorreiterrol-
le im internationalen Rahmen 2zugewiesen, n¥émlich mit ihren
Themen und Werken hineinzuwirken in die kapitmlistische UWelt
und damit auch dort die Sache demnprneletar-ischenodedbrewoldu-
tion zu tdrdern.
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aus den 30er und 40er Jahren stammen. Ohne die RAPP beim Namen
zZu nennen, bezeichnet bereits 1935 Struve die literarische
Entwicklung nach 1928 als eine Zeit der "... proletarianisa-
tion of literature in compliance with the Five-Year Plan."3?
Reavey kommt zZur Feststellung: "... the Five Year Plan Period
(1929-1932}, made &a sharp break with the comparatively free
and easy Nep period. The Russian Association of Proletarian
Writers (R.A.P.P.) now succeeded in establishing themselves
as dictators in the literary field and insisted that it was
the immediate duty of writers, whether Fellow Travellers [po-
put¥iki, Anm. d. Vert.] or others, to 'report’ on the achieve-
ments of the Plan."%' Auch Miljukov sieht die literarische
Entwicklung in dem Zeitraum nach 1928 gekennzeichnet, "... by
increased governmental pressure and by vigorous activity on
the part of the proletarian elements among the Russian wri-
ters."%? Was Simmons einmal als "the dictatorial reign of
RAPP"¢°? Dbezeichnet, erldutert er an anderer Stelle folgender-
mafien: A few interested communists, with the critic Averbakh
in the head, seized control of the Russian Association of Pro-
letarian Writers (RAPP) and laid down the uncompromising pro-
gram that the depiction of the Five-Year Plan and of the class
war within its framework was the only problem of Soviet lite-
rature. An extensive campaign was promulgated to execute their
program, and all who refused to hew to line found themselves
outlawed."*! Im selben Sinne MuBert sich auch Setchkareff, der
dazu feststellt: "1929 wird die Literatur in den FUnfjahres-
plan eingereiht: literarische Erzeugnisse haben nur Wert, wenn
sie in der oder jener HWeise zur Erlangung der gesteckten in-

nenpolitischen oder wirtschaftlichen Ziele beitragen. *?

57) G. Struve, The Pan-Soviet Literary Congress, in: The Sla-
vonic and East European Review XIII, Nr. 39, 1935, S. 641.

58) G. Reavey, Soviet Literature Today, New Haven 1947, S. 17.
59) P. Miljukov, Outlines of Russian Culture. Part 1I:
Literature, Philadelphia 1942, S. 117.

60) E. Simmons, Soviet Russian Literature, in: Handbook of
Slavic Studies, Cambridge/Mass. 1949, S. 552.
61) E. Simmons, A outline of modern Russian literature.

(1880-1940), Ithaca N.Y. 1943, S. 49.
&2) V. Setschkareff, Geschichte ..., 5. 131.
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FUr westliche Literaturwissenschaftler bedeutet die Zeit nach
1928 das Ende der relativ freien literarischen Entwicklung in
der Sowjetliteratur. OaflUr wird die Partei verantwortlich
gemacht, und die RAPP als deren willf¥hriges Instrument ange-

sehen.

Betrachtet man die sowjetische Literaturgeschichtsschrei-
bung der 30er und 40er Jahre, so fTHllt auf, daB die THtigkeit
der RAPP nicht beurteilt wird sus der Sicht der Jahre, wo die
RAPP im 1literarischen Bereich fUhrend war, sondern aus der
Sicht der Jahre danach, konkret, von jenem literaturpoliti-
schen Standpunkt aus, der zur AurlBsung der RAPP 1932 geflUhrt
hat. Dies bedeutet, dafi auch die sowjetische Literaturwissen-
schaft das Wirken der RAPP negativ beurteilt. Allerdings lie-
9en dabei die Akzente v8llig anders: wie oben festgestellt
werden konnte, fand die TMtigkeit der RAPP bei westlichen
Literaturwissenschaftlern deshalb eine negative Wlurdigung,
welil man in ihr das willige Instrument sah, mit dem die Partei
ihre Herrschaft im literarischen Bereich ausUben konnte. Die
Vorwlrfe, die indes die sowjetische Literaturwissenschaft der
30er und 4Oer Jahre gegen die RAPP erhebt, lesen sich so:
"0Osobenno sil’'no bylo viijanie vul’garnoj sociologii v litera-
turnoj teorii 1 kritike v period RAPP."*? Damit im Zusammen-
hang wurden der RAPP unmarxistische Vorstellungen Uber das UWe-
sen der Literatur und des Kunstwerkes vorgeworfen, sowie die
Unfihigkeit, 1in marxistischer Weise das objektive UWesen eines
Kunstwerkes aufzudecken. Was verbirgt sich hinter dem Begriff
"vul'garnaja sociologija®, der auch als "vul’garnyj sociolo-
g@izm”™ auftritt? Die "Grofle Sowjet-EnzyklopMdie” aus dem Jahre
1951 vermerkt hierzu:

“Vul'gernyj sociologizm otriceet podlinnye

zakonomernosti obl¥estvennogo razvitija ... |

javljeetsja tipi¥nya dije burfuaznoj sociolo-

9ii stavje¥tej svoej special’'noj cel’ju bor'bu

protiv istorikeskogo saterializes.'**
Damit in Zusammenhang steht der Vorwurf, der “Vulgdrsoziolo-
gismus” bleibe bei der Analyse gesellschaftlicher Fakten und
Entwicklungen an der Oberflldche und wehre sich dagegen, sie
in Beziehung 2zu setzen zu den unverinderlichen GesetzmMfig-
63) M. Rozental’ (izd.), 0O sovetskoJ literature. Kriti¥eskie
stat’i, Moskva 1936, S. 6.

64) Bol'¥%aja sovetskaja &nciklopedidaiontomcdyatMoakvems Hpesl,
S. 402.
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keiten der historisch-gesellschaftlichen Entwicklung. Diese
Bewertung der RAPP mufli erstaunen; eben diese Organisation,
die sich als Anwalt der Partei in der Literaturpolitik ver-
stand, wird beschuldigt, dafi sie gegen die ideologischen
Glaubenss¥dtze Jjener Partei verstofien habe, der sie sich so
eng verbunden fUhlt. Noch 1948 konstatiert Egolin, daffi sich
in der FUhrung der RAPP "Feinde des Volkes" versammelt hHtten
und stellt wejiter fest: "Izoliruja zna¥itel’ nuju ¥ast’' pisa-
telej, rappovcy tem samym tormozili vospitatel’'nuju rabotu
partii sredi massy literatorov."¢3

Gerade dieser letzte Satz gibt einen Hinweis darauf, worin die
Grinde 2zu suchen sind, die zu den scharfen Attacken gegen die
RAPP und letztlich zu ihrer Aufl8sung geflhrt haben.

Vertolgt man die Diskussion um die RAPFP in den 50er Jahren
weiter, so bleibt ein Teil der westlichen Literaturwissen-
schatftler aur der Linie, die schon in den 40er Jahren vorge-
zeichnet war. So Ubte nach Struve die RAPP "... diktatorische
Vollmachten aus und bestimmte die Politik, nach der sich alle
Schriftsteller zu richten hatten, wenn sie in der Literatur
weiterleben wollten. "%* Im Mhnlichen Sinne MuBert sich Letten-
bauer, wenn er die zunehmende Polemik der RAPP gegen andere
Schriftsteller darstellt und zur abschlieffienden Feststellung

kommt : Den wvon der RAPP angegriffenen Schriftstellern blieb

nichts anderes Ubrig, als sich der literarischen BetMtigung zu
enthalten oder ihre frUheren Werke selbst 2zu verurteilen."®?
Allerdings finden sich in den 50er Jahren auch schon differen-
Ziertere Betrachtungsweisen der THMtigkeit der RAPP. Zwar weist
auch Simmons aut das diktatorische Wirken der RAPP-Leute in-
nerhalb des sowjetischen Literaturlebens und auch auf die Tat-
sache hin, daff sich RAPP mit dem Ziel identifiziert habe, die
Literatur in den Dienst der Partei zu stellen. Andererseits
bescheinigt er der RAPP, sie habe eine Literaturtheorie ent-

wickelt, die “wenig gemeinsam [hatte] mit der Versteifung der

65) A. Egolin, Tridcat' let sovetskoj literatury, Moskva 1948,
S. 19.

66) G. Struve, Geschichte ..., S. 255.

67) W. Lettenbauer, Russische Literaturgeschichte, Wiesbaden
21958, S. 270.
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Farteil aur den Vorsatz, die Literatur zur Propaganda TUr die
Vorzllge des Planes [gemeint 1ist der 1. FUnfjahresplan, Anm.
d. Verf.l 2zu benlUtzen ... Weiterhin verteidigte die FUhrer-
acharft der RAPP eine Literatur, die sich der realistischen und
Paychologischen Darstellung des 'lebendigen Menschen' und dem
‘Wegreifien der Masken’ des sowletischen Lebens widmete und so-
wohl seine Laster als auch seine Tugenden enthlillte."*3 In
dieser “Vermessenheit” der RAPP sieht Simmons Ubrigens auch

den Grund TUr deren Aufl8sung.®’

Die sowjetische Literaturgeschichtsschreibung der 50er Jah-
re bis hin zum XX. Parteitag der KFPdSU bleibt ebentalls bea
Jer scharfen Kritik an der RAPP, wobei der Schwerpunkt nun
aut dJder Unduldsamkeit der RAPFP gegenilber anderen Schriftstel-
lern, ihrer angeblichen Nichtbefolgung der Farteianweisungen
sowie aut ihrer Unfldhigkeit zur Selbstkritik liegt, die Sta-
lin 1930 1in einem Brief an Gor'kij in allen Bereichen gefor-

deirt hatte:

"Rukovoditeli RAPPa prenebregali ukazanijaai
partii ... Oni protivopostavljali partijnych
pisatelej bespartijnya | vsech pisatelej, ne
orinadlefaviich k ich gruppirovke, ob-javljali
vragami ... Rappovcy ¥e wvsjaleski zatimall
kritiku i samokritiku v sovetskoj
literature."?*

68) E. Simmons, Der Mensch im Spiegel der Sowjetliteratur,
Stuttgart 1956, S. 18. Deutsche Ubersetzung von: E. Simmons,
Through the glass of Soviet Literature: views of Russian
suciety, New York 1953.
69) H. Borland macht hinsichtlich der literaturtheoretischen
Diskussion innerhalb der RAPF auf die Tatsache
aurmerksam, daft "RAPP's leaders demanded that the writer
should write according to the method of dialectical materia-
lism. " H. Borland, Soviet Literary Theory and Practice during
thie First Five-Year Plan 1929-1932, New York 1950, S. 143.
Dieser Gedanke ersacheint schon 1940 bei Pospelov, wenn er

denn RAPP-Leuten vorhdlt, daf sie Literatur aut der Grundlage
der Methode des " dialektischen Materialismus” schaffen woll-
ten und dabei verkennen wilrden, dafi dieser Begriff aus dem ab-
strrakt-philosophischen Bereich stammen und sich nicht eignen
wlr-de flur die Literatur. Deshalb sei diese literatur-
theoretische Aurfassung der RAPP sehr bald kritisiert worden,
und es wird von Pospelov gefolgert:

... dlja oboznatenija osobennostej tvorle-

skogo emySlenija v socialistifeskoj literature

byl wvydvinut bolee specitileskij tersmin -

'sociatistileskij realiza’,”
5. Pospelov, Teorija ..., S. 325.
720) AL Dement’ev (i. dr.), Russkaja sovetskaija literatura,
Leningrad/Moskva 1951, S. 224.
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In derselben Richtung liegt die Feststellung: “Rappovecy ...
vydvinuli politi¥eski viredny j lozung ’sojuznik 1ili wvrag’,

raskalyvaja tem samym rjady sovetskich pisatelej.™?1

Wendet man sich wieder der Bewertung der TMtigkeit der RAPP
durch westliche Literaturwissenschafttler in den é60er und 7Q0er
Jahren zu, so kann man generell eine Zunahme der differenzier-
ten Betrachtungsweisen feststellen. 2Zwar finden sich immer
noch Aufierungen, die lediglich das diktatorische Regiment der
RAPP herausstellen wie etwa diese: “and the All-Russian Asso-
ciation of Proletarian Writers, RAPP, became ... an absolute
dictator in the realm of literature”??2; solche Wertungen sehen
die THtigkeit der RAPP lediglich als "terrorisme culturel”??
an. Dagegen weist Seemann bereits in den 60er Jahren - wie
auch schon Simmons - auf die Bedeutung der RAPP im Rahmen der
literaturtheoretischen Diskussion 1in der Sowjetunion zu Ende
der 20er und zu Anfang der 30er Jahre hin, wobei den RAPP-
Theoretikern attestiert wird, sie h#tten sich fUr die Wirk-
lichkeitstreue in der Literatur eingesetzt und seien von daher
in den Konflikt mit der Partei geraten, die die Schilderung
der Wirklichkeit in der Literatur im Sinne der “revolutiondren
Romantik”™ wverlangte, eine Schilderung, die die Wirklichkeit
vorstellt, wie sie sein soll, nicht wie sie ist: "Deren [der
RAPP-Theoretiker, Anm. d. Verf.] kUnstlerische Methode, die
in der Forderung nach dem "lebendigen Menschen” ihren Ausdruck
fand, kann man als realistisch in dem Sinne bezeichnen, daf
die Wirklichkeit, so wie sie ist, zu schildern sei ... es ist
beachtenswert, daffi die Mehrzahl der kommunistischen Kritiker
Zundchst an den Vorstellungen der RAPP festhielt. Immer wieder
wurde betont, der sozialistische Realist mUsse imstande sein,
die Wirklichkeit "lebenswahr”™ 2zu schildern."?* Zunehmend setzt
sich die Erkenntnis durch, daffi die THtigkeit der RAPP nicht

interpretiert werden kann als Ausdruck der Selbstherrlichkeit

71) O¥erk istorii ..., S. 297.

72) H. Muchnic, From Gorky to Pasternak, New York 1961, S. 23.
73) A. Préchac, La Littérature Soviétique, o. 0., 1977, S. 56.
74) K.-D. Seemann, Die sowljetische Literaturpolitik seit Sta-
lins Tod in historischer Sicht, in: JahrblUcher fuUr Geschichte
Osteuropas (Neue Reihe), H. 13 (1965), S. 42.
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dieser Organisation, sondern daff ihr Aufstieg, aber auch ihr
Fall 1letztendlich abhingen von der KPdSU. Die "RAPP-Diktatur”
mull also hinsichtlich ihres instrumentalisierten Charakters
gesehen und analysiert werden, als ein Ph¥nomen, dessen Exi-
stenz und Verschwinden in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Jeweiligen Interessenlage der Partei steht. Hierzu stellt
Thomson fest: "On 23 April 1932, a Pravda editorial accused
the RAPP leadership of having abused their position for fac-
tional interests; they were charged with having advocated a
proletarian culture, just when Soviet society was entering the
classless socialist stage; the literature which they had dic-
tated was called illiterate. The RAPP leaders had indeed been
intolerant and dictatorial, but there was an ominous note in
the way in which Pravda assumed that literary standards justi-
fied political action ... The aftermath of the RAPP affair
shows clearly that the whole campaign was engineered by the
Party."?% ODiese Bemerkungen beziehen sich auf die VorgMnge um
die Liquidierung der RAPP. Deutlich wird auch auf den um Unab-
hingigkeit bemUhten Standpunkt der RAPP-FURrung in literatur-
theoretischen Fragen bhingewiesen. Seit 1930 ist die RAPP Jja
zunehmend in das Schufifeld der Kritik geraten, aber "Averbach
verwahrte sich gegen die Einmischung von inkompetenten Funk-
tionMren in Fragen der literarischen Theorie ... [und] antwor-
tete den Kritikern sehr scharf, indem er indirekt die Forde-
rung nach einer reinen Agitationsliteratur in eine Beziehung
zZur Propagandakunst der deutschen Nationalsozialisten brach-

te, 74

Aut ganz andere Sehweisen der literarischen Entwicklung in
der Sowjetunion in den Jahren 1928-1932 st8at man, wenn man
die sowjetischen Verdffentlichungen in den Jahren nach dem
XX. Parteitag der KPdASU bis zum Ende der 60er Jahre heran-
z2ienht. Einige Beispiele sollen einen Eindruck davon verschaf-

fen. So kommt etwa Trifonova zu folgender Feststellung:

75) B. Thomson, The Premature Revolution. Russian Literature
and Society 1917-1946, London 1972, S. 224.
76) P. HUbner, S. 212f.
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Pobeda socislistileskogo realizme ne byle leg-
koj pobedoj. Ona byla dostignuta v chode idej-
noj bor’by { naprja¥ennych tvorkeskich po-
iskov 20-ch godov ... Dlja togo, Ettoby pro-
lo¥it' dorogu sociallsti¥eskogo realizma, nado
bylo osvobodit'sja ot formalisti¥eskich
teorij, eae ot vul'garno-sociologi¥eskogo
istolkovanija klessovoj prirody iskusstva, ot
mechanistileski-priaitivnogo ponimanija svjazi
iskusstva s ¥izn'ju."??

Bei Timofeev/Dement'ev heifit es:

'V sostojaviejsja posle likvidacii RAPPa
besede pisatele s rukovoditeljami partii
chudofestvennyj metod sovetskoj literetury byl
opredelen kak metod socislisti¥eskogo
realizma." 7!

FUr den genannten Zeitraum stellt Kovalev fest, dag “... i ta
iskusstvennaja bor’ba "tvord¥eskich te¥enij” (is¥ezaet], koto-
ryve podéss kul'tivirovali rappovcy."??

Asadul laev konstatiert, danl Ende der 20er, Anfang der 3Qer
Jahre die Sowjetliteratur gewaltige Fortschritte gemacht habe,
und zwar “auf dem Wege des sozialistischen Realismus”. Voraus-
set2zung hierflUr sei es gewesen, daft man sich befreit habe
"... ot dogmati¥eskich schem i kanonov rappovskogo perioda.”%°
Bazanov stellt es als grofle Leistung der sowjetischen Litera-

turwissenschaft dar, daff mit Hilfe der Partei "vulgMr-scziolo-

gische Entstellungen™®! - gemeint ist damit natUrlich der
literaturtheoretische Ansatz der RAPP - Uberwunden werden
kornnten, genauso wie Pospelov bemerkt: "No teocreti*eskaja

gegemonija rappovcev prodol¥alas’ nedolgo”"??, wobei dann eben-
falls die Rolle der Partei gewlUrdigt wird, die diese “Hege-
monie® der RAPP Uberwunden habe. Inhaltlich ist die sowjeti-
sche Literaturwissenscharft der zweiten HHMlfte der 50er und der

60er Jahre um folgenden Gedankenduktus bemlUht:

77) T. Trifonova, S. 5.

78) L. Timofeev/A. Dement’ev (izd.), Istorija russkoj sovet-
skoj literatury. Tom II. 1929-1941. Moskva 1960, S. 8.

79) V. Kovalev, Mnogoobrazie ..., S. 77.

80) S. Asadullaev, Istorizm, teorija i tipologija socialisti-
Yeskogo realizme, Baku 1969, S. 48.

81) “Kommunistil¥eskaja partija i partijnaja pe¥at’ okazali
sovet skomu literaturovedeniju pol’¥uju pomomo¥¥’ v dele
precdolenija vul’garno-socioclogilleskich izvra¥¥enij."” V. Baza-
nov {i.dr.), Sovetskoe literaturovedenie za 50 let, Leningrad
1968, S. 21.

82) G. Pospelov, Metodologi¥eskoe razvitie sovetskogo litera-
turovedeniija, in: V. Kule¥ov (izd.), Sovetskoe literaturove-
denie za pjijat’desjat let, Moskva 1967, S. 51.



00050394

35

1. In der sowjetischen Literatur setzt von Anfang an eine ge-
setzesmiiflige und klare Entwicklung hin zur Methode des so-
Zialistischen Realismus ein.

2. Die HMethode des sozialistischen Realismus {ist unter den
Bedingungen der sich entwickelnden sozialistischen Gesell-
schaft die einzig mdgliche und richtige Methode in der
Kunst.

3. Die Partei hilft den Kunstschaffenden bei der Entwicklung
und Durchsetzung dieser Methode.

4. Die Streitigkeiten zwischen den einzelnen Organisationen
etwa im literarischen Bereich haben der Entwicklung der
Literatur eher geschadet und die Hinentwicklung zum sozia-
listischen Realismus bDehindert, doch waren sie letztlich
eine tempordre Erscheinung, auch Ausdruck vom noch anhal-
tenden Klassenkampf In der Kunst; keinesfalls aber seien

sie Uberzubewerten.

Gerade beim letzten Punkt wird deutlich, daff die sowjeti-
sche Literaturwissenschatt der 60er Jahre die Vielfalt der 1li-
terarischen Gruppierungen der 20er Jahre 2weitrangig in ihrer
Bedeutung und negativ tUr die Gesamtentwicklung der Sowjetli-
teratur darstellt; diese Tendenz war bereits bei der Wurdigung
der 2ZK-Resolution 1925 anzutreffen, sie wiederholt sich bei
der Gesamtbewertung der RAPP-Periode. Die sowjetische Litera-
turwissenschatt der 6é0er Jahre differenziert nicht mehr zwi-
schen den jewells verschiedenen Voraussetzungen und inhaltli-
chen Elementen der ZK-Resolution von 1925 bzw. der Herrschaftt
der RAPP, sie verengt ihre Sehweise nur noch auf die Frage:
was hindert, was fdrdert die volle Entwicklung und Durchset-
zZung des sozialistischen Realismus? Unter diesem Aspekt wird
es verstdndlich, daf die intensive und breit angelegte Dar-
stellung und Bewertung der RAPP in der sowjetischen Literatur-
wissenschaftt seit den 30er bis hinein in die frUhen 50er Jahre
einer HMufert knappen, verkUrzenden Darstellung weichen mufite,
die sich oft nur noch mit wenigen indirekten Hinweisen be-
gnugt: was nicht bedeutsam und gewichtig sein soll, soll auch

nicht in bedeutsamer und gewichtiger, d.h. ausfUhrlicher uWeise
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geschildert werden. Dafl diese sich Mndernden Darstellungen be-
stimmter literaturpolitischer Entwicklungen interpretationsftiM-
hig wund interpretationsbedUrftig sind hinsichtlich der allge-
meinpolitischen, konkret, innenpolitischen VorgMnge und Ent-
wicklungen im Sowjetstaat, soll hier nur angedeutet werden:
die sowjetische ParteifUhrung hatte im Gefolge des XX. Partei-
tages ein starkes Interesse daran, die nach wie vor verbindli-
che Methode des sozialistischen Realismus nicht als Instrument
der 2u offensichtlichen Disziplinierung von Schriftstellern
erscheinen 2u lassen, und ihrer gesamten Kulturpolitik eher
den Charakter wvon relativer Liberalit¥dt zu verleihen. Unter
diesem Gesichtspunkt war es nicht opportun, mit ausfUhrlichen
Darstellungen jenen Phasen der Sowjetliteratur, in denen dik-
tatorische ZUge vorherrschten, allzu viel Raum zu geben. Ande-
rerseits sollte die Verbindlichkeit des sozialistischen Rea-
lismus selbst nicht in Frage gestellt werden; zu deutliche Er-
innerungen an die Vielzahl der literarischen Grupplerungen der
20er Jahre und deren verschiedenartige Programmatik hMdtten aus
derr Sicht der Partel Diskussionen auslisen k¥nnen, an deren
Ende die Verbindlichkeilt des sozialistischen Realismus hMtte

in Gefahr geraten kdnnen.

Erwdhnt werden mufl noch, das der Prozef der vollen Entwick-
lung und Durchsetzung der Methode des sozialistischen Realis-
mus 1in der sowjetischen Literaturwissenschaftt der 6é0er Jahre
stark an die Person Gor'kijs gebunden wird. Bedeutsam ist wei-
terhin, dafi als das entscheidende Datum, a&an dem mit Hilfe der
Partei der Durchbruch zum sczialistischen Realismus gelungen
ist, der 23. 04. 1932 angesehen wird, jener Tag, an dem die
berUhmte ZK-Resolution "0 perestrojke literaturno-chudo¥est-
vennych organizacij” erlassen wurde, mit der vor allem die
RAPF, aber auch andere literarische Organisationen aufgellst
wurden; wvon dieser Resolution hin zum I. Schriftstellerkonores
wird dann eine direkte Verbindung gezogen. Dies wird noch nM-

her darzustellen sein.

Was fHl1lt auf bei der Beurteilung der RAPP durch die sowje-
tische Literaturwissenschaft seit den 70er Jahren? Er¥ov atte-

stiert der RAPP, daf sie die mitgliederstMrkste Literaturorga-
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nisation der 20er Jahre gewesen sei, in deren Reihen sich im-
merhin so bekannte Schriftsteller wie Fadeev, Furmanov oder
Serafimovi¥ befunden hdtten. Er ftdhrt dann fort: "Programma
RAPP vkljulala sistemu tezisov, sredi kotorych protivore¥ivo
pereme¥ivalis® vernye polo¥enija s o¥ibo¥nymi."®? Als positiv
werden Jjene Aufierungen der RAPP-Theoretiker bewertet, wo etwa
"das Lernen bei den Klassikern® gefordert, wo nach dem "leben-
digen Menschen” gerufen wird, wo RAPP die Wichtigkeit der
Weltanschauung im Werk des KlUnstlers hervorhebt. Als negativ
wird die hartnlickige Intoleranz (nastoj¥ivost’ i uporstvo) der
RAPP-Organe gegenlber anderen literarischen Richtungen heraus-
gestellt. Das BemUhen der RAPP, Grundlagen einer neuen
Asthetik 2zu formulieren, sieht Er¥ov letztendlich als ge-
scheitert an, aber immerhin konstatiert er damit, dafi RAPP
nicht nur einen “terrorisme culturel” auslibte, sondern auch
in der literatur-, Uberhaupt kunsttheoretischen Diskussion
eine Rolle spielte. In diese differenzierende Darstellung paft
dann auch das Uber die RAPP abgegebene Gesamturteil, das vom
Ergebnis her nicht Uberrascht - die Kontinuit¥t in der Bewer-
tung wvon RAPP kann ohne Not nicht aufgegeben werden -, das
aber aufgrund seines eher abwidgenden Charakters bemerkenswert
ist: "Odnako, esli ocenivat’ rezul’taty dejatel’nosti RAPP
v celom, to prevy¥aet negativnoe, a ne pozitivnoe." %4

Auch Vychodcev spricht im Zusammenhang mit der AuflBsung der
RAPP durch den ZK-Beschlufi wvom April 1932 lediglich davon,
... ¥to v izmeniv¥ejsja obstanovke organizacionnye ramki RAPP
stali uzkimi,"*® Den noch am schiérfaten klingenden Ton schlMgt
Dement’'ev an: “... v literaturno-politi¥eskoj linii RAPP vse
sil’nee obozna¥alis’ ser’eznej¥ie o¥ibki i nedostatki."t¢

Eine 8hnlich differenzierte Bewertung erftdhrt die THtigkelt
derr RAPP auch durch die Literaturwissenschaft der DDR in den
7Qer Jahren. Zwar werden der RAPP "terminologische Verwir-
rung”, in ihrer Haltung zu snderen Schriftstellern und Organi-
83) L. Erdov, Istorija ..., S. 44.

84) L. Er¥ov, Istorija ..., S. 44.

85) P. Vychodcev, Istorija russkoj sovetskol literatury,
Moskva 1979, S. 242f.

86) A. Dement’'ev, Voprosy socialisti¥eskogo realizma na per-
vom vsesojuznom s-ezde sovetskich pilsatelej, in: Iz istorii

sovetskogo 1skusstvovedeniia 1 @#ateti¥eskoj mysli 1930-ch
godov, Moskva 1977, S. 30.
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sationen starres Freund-Feind-Denken und “"vulglrsoziologi-
sches” Denken vorgeworfen, Jjedoch wird kein Geringerer als
Gor’kij als Zeuge genannt, ... der in der Zeit der schi¥rfsten
Auseinandersetzung mit der Leitung der RAPP ... nicht versMum-
te, an die grofien Verdienste dieser Vereinioung 2zu erinnern:
Bevor sie in “"administrative Begeisterung' verfallen sei, habe
sie sich durch einen klaren Blick und echte Parteilichkeit
ausgezeichnet."?*? 1In der "Geschichte der russischen Sowjetli-
teratur”™ wird der RAPP der bekannte Vorwurf gemacht, sie hMtte
in ihrer Literaturkritik politische Verunglimpfung betrieben,
im Zusammenhang mit dem 2ZK-Beschluff vom April 1932 indes wird
RAPP nicht einmal mehr namentlich erwdhnt, obwohl doch die
ZK-Resolution vor allem auf RAPP zielte: "Der BeschluB stellte
fest: Der Rahmen der bestehenden Organisationen war zu eng ge-
worden, er mufite gesprengt werden, um dem mMchtig anschwellen-
den Strom sozialistischen Schipfertums freie Bahn zu schaft-
fen."'? Bei Vychodcev wird immerhin noch bei der gleichlauten-

den Formulierung vom "engen Rahmen™ RAPP genannt (s. Anm. 85).

An anderer Stelle wird die Hinwendung der Sowjetliteratur in
den 20er Jahren 2zu einer vertieften psychologischen Gestal-
tungsweise - nach dem Vorbild der Klassiker - als ein Fort-
schritt in der differenzierten realistischen Darstellung des
literarischen Helden bezeichnet. Als Vertreter dieser Forde-
rung werden fUhrende Reprisentanten der RAPP genannt, so etwa

Bezymenskij und vor allem Averbach.

Betrachtet man diese Aussagen unter einem zusammenschauen-
den Gesichtspunkt, so ist unUbersehbar, daff die jUngere Lite-
raturwissenschaftt der UdSSR und der DDR in der Beurteilung der
RAPP einen deutlich anderen Beurteilungsmafistab anlegt: Zwar
wird die THtigkeit der RAPP insgesamt Uberwiegend negativ be-
urteilt, aber dieses Urteil wird nicht in pauschaler, sondern
in differenzierterer UWeise geflllt, zwar wird der bekannte Ge-
sichtspunkt aufgegriffen, daff die RAPP-lLeute eine Art Litera-
turdiktatur angestrebt und ausgellbt hMtten, aber ihr Beitrag

87) N. Thun, S. 76f.
88) W. Beitz, Die Lenin’sche Kulturpolitik ..., S. 553.
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z2ur literaturthecretischen Diskussion wird als bedeutend und
positiv dargestellt; dies gerade ist jener Aspekt, der bel
fruheren Bewertungen der RAPP-THMtigkeit v8llig fehlt. Bel die-
serr Sehwelise erdffnet sich die MUglichkeit, dan die RAPP auch
vorwiegend positiv hHtte beurteilt werden k¥nnen, wenn sie
nicht 1n die “administrative Begeisterung”™ verfallen wiMre.
Wenn also vor allem der Beiltrag von RAPP in der literaturtheo-
retischen Diskussion, in Sonderheit ihre Forderung "nach dem
lebendigen Menschen® in der Literatur, als positiv herausge-
stellt wird, eine Forderung also, die sich auf die Inhalte von
Literatur bezieht, und man andererseits den immer h¥ufiger an-
zZutreffenden Standpunkt in der gegenwdrtigen Literaturwissen-
schaft soziaslistischer LMnder berlcksichtigt, wonach der so-
zialistische Realismus als literarische Methode aufzufassen
sei, so zeichnet sich hier ein interessanter Wandel in der

Analyse der Sowjetliteratur der 20er Jahre ab.

Diether Gotz - 9783954791927
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2.2.4. Der ZK-Beschlufi vom 23. 04. 1932

Am 23. April 1932 erliefl das ZK der VKP(b)!? die Verordnung
Uber die “Umbildung der Literatur- und Kunstorgarnisationen”
("0 perestrojke literaturno-chudofestvennych organizacij”).
Die in ibrem Umfang eher knapp gehaltene Verordnung gliedert
sich in zwei Teile: im ersten Teil wird auf die bisherige Ent-
wicklung der Sowjetliteratur eingegangen und grundsHtzlich
festgestellt, "... ¥to za poslednie gody ... dostignut bol’¥oj
kak koli¥estvennyj, tak i kalestvennyj rost literatury i is-
kusstva. "% Einschriédnkend heifit es dann weiter, das "vor eini-
gen Jahren” die Kader proletarischer Schriftsteller in der
Auseinandersetzung mit "fremden Elementen”, vor allem in der
NEP-Zeit, “"noch schwach waren” und die Partei hier geholfen
habe, Organisationen proletarischer Schriftsteller und KUnst-
ler z2u schaffen, um damit "... die Position der proletarischen
Schriftsteller und KUnstler zu st¥rken. %! In der Zwischenzeit
seien, so ftHhrt die Verordnung fort, proletarische Kunstkader
herangewachsen und neue Schriftsteller und KUnstler aus Be-
trieben und Kolchosen nachgewachsen, so dafi der "Rahmen der
vorhandenen proletarischen Literatur- und Kunstorganisationen
bereits zu eng” sei - namentlich werden VOAPP, RAPP, RAPM
(Russische Assoziation proletarischer Komponisten, Anm. d.
Verft.]l genannt; dies berge die Gefanhr in sich, daffi diese Or-
ganisationen in ein "abgekapseltes Zirkelleben" verfielen und
sich zunehmend von den politischen Aufgaben der Gegenwart los-
l8sten, vor allem aber von Jenen Schriftstellern und KUnst-
lern, "... die mit dem Aufbau des Sozimlismus sympathisie-
ren."%? pDie Mafnahmen, die das ZK erlMfit und die es aus der
festgestellten Lage im literarisch-klUnstlerischen Bereich her-
leitet, sind folgende: Aufl¥dsung der RAPP und VOAPP, Vereini-
gung aller die Sowjetmacht unterstltzenden Schriftsteller in
einem einheitlichen Verband, der - auch (!) - eine kommunisti-
sche Fraktion hat, analoge Mafinahmen auch in anderen Bereichen
89) Hinter der AbkUrzung VKP(b) verbirgt sich die damalige Be-
zeichnung der kommunistischen Partei der Sowjetunion "Vse-
sojuznaja Kommunisti¥eskaja Partija (bol’¥eviki)"; die Umbe-
nennung in KPSS erfolgt erst auf dem XIX. Parteitag 1952.
90) A. Fogelevi¥, Osnovnye direktivy i zakonodatel'stva
v pe¥ati, Moskva 1937, S. 50.

91) A. Fogelevi¥, S. 50, s. Anhang Nr.6,.
92) A. Fogelevi¥, S, 50, s. Anhang Nr.7.



00050394

41

des Kunstschaffens scwie der Auftrag an ein OrganisationsbUro,

"praktische Maffinahmen auszuarbeiten fUr die DurchfUhrung

dieser Verordnung."??

An dieser Verordnung sind folgende Punkte bemerkenswert:
Die Partei beansprucht die FUhrung im literarisch-kUnst-
lerischen Bereich sowohl dadurch, daB sie diese Verord-
nung Uberhaupt erlidft als auch dadurch, daffi sie in der
Vergangenheit mit 1ihrer "Hilfestellung"™ ftUr die proleta-
rischen Schriftstellerkader in den literarisch-klUnstle-
rischen Bereich richtungsgebend eingegriffen hat.

Der FuUhrungsanspruch der Partel beschr¥dnkt sich in dieser
Verordnung noch auf den organisatorischen Bereich im Lite-
ratur- und Kunstbetrieb; eine inhaltlich-programmatische
Vorgabe ist hichstens umrishatt und noch sehr allgemein zu
erkennen, als nlmlich die proletarischen Schriftsteller und
Jene, “die mit der Sowjetmacht sympathisieren”, zu unter-
stltzen seien, was immer das auch heifien mag.

Die Stellung der Parteil zu den Schriftstellerorganisatio-
nen und deren AuflUsung ist rein taktischer Natur: wenn es
in einer bestimmten Phase der gesellschaftlich-politischen
Entwicklung des Sowjetstaates n8tig war, auf die Bildung
solcher Organisationen hinzuarbeiten, so gebietet es ein
weiterentwickelter Zustand des Sowjetstaates, auf litera-
turpclitischem Gebiet eine einheitliche Organisation zu
schatfen und dem Bestehen mehrerer Literaturorganisationen
ein Ende 2u setzen. Auf die Diskussion zwischen den einzel-
nen Organisationen im literaturtheoretischen Bereich nimmt
die ZK-Verordnung keinerlei Bezug. Dies erscheint auch ein-
leuchtend: wenn es der Partei zundchst einmal darum geht,
im 1literarisch-klUnstlerischen Bereich organisatorisch die
FOhrung 2zu Ubernehmen, sind Probleme literarischer Inhalte
und Programme (noch) nicht gefragt.

Die Vorgaben fUr die Mitglieder des zu gruUndenden einheit-
lichen Schriftstellerverbandes sind relativ weit getasnt:
dadurch, dafft vom kUnftigen Mitglied lediglich Unterstlitzung
der Sowjetmacht und Streben nach Teilnahme am Aufbau des

Sozialiamus verlangt werden, mufite sich kein Schriftsteller

93) A. Fogelevi¥, S, 50, s. Anhang Nr. 8,
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ausgegrenzt flhlen, es sei denn, er stand in einer ausge-
sprochenen Anti-Haltung zum Sowjetsystem. Auch die Forde-
rung, daff im einheitlichen Schriftstellerverband (auch)
eine kommunistische Fraktion vertreten sein mUsse, bedeutet
nicht, dafl jedes Mitglied dieser Fraktion angehdren musse,
andererseits aber sichert diese kommunistische Fraktjon der
Partei den erwlnschten EinfluBl auf das literarische lLeben.
Auch hier kann man den taktisch-organisatorisch geprdgten
Grundzug dieser ZK-~Verordnung erkennen: die Partei wollte
mit den relativ liberalen Kriterien fUr die Mitgliedschart
in dem kUnftigen Schriftstellerverband einen zu deutlichen
Bruch mit der ZK-Resolution von 1925 vermeiden oder, an-
ders gesagt, nach aufien nicht nur Kontinuit¥dt beim Aufbau
des Sozimlismus allgemein, sondern auch in spezifischen

Teilbereichen wie etwa der Literaturpolitik demonstrieren.

Der Grund fUr die Aufldsung der RAPP liegt alsc darin, das
sich die Partei damit "... die M¥glichkeit geschaffen [hatte],
denn Schriftstellern einen orgenisatorischen Weg zu zeigen, auf
auf dem sie sich nun endlich unter Vermeidung unfruchtbarer
Gruppenzwistigkeiten zusammenschliefen konnten."** Dieser
"organisatorische uWeg" mUndete dann letztendlich ein in die
Gruindung des einheitlichen und einzigen Allunions-Schriftstel-
lerverbandes. Mit dieser zun¥chst "organisatorischen” L8sung
war es der Partei nun mBglich, auf den literarischen Bereich
noch st#drkeren Einfluf 2zu nehmen. Jedoch war dies nur ein
erster Schritt. Der Verlauf und die Ergebnisse des I. Schrift-
stellerkongresses werden Zeigen, daff dabel der zweite Schritt
getan wurde, der darin bestand, den Schriftstellern auch
programmatisch mit der Schaffensmethode des sozialistischen
Realismus eine wverbindliche Richtachnur zu geben. Damit war
es der Partei dann m3glich, auch beil inhaltlichen Fragen der
literarischen Werke Kontrolle Uber die Schriftsteller auszu-

Uben.

94) K. Eimermacher, Dokumente ..., S$.71
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3. DER I. ALLUNIONS-SCHRIFTSTELLERKONGRESS

3.1. Organisation und Ablauf des Kongresses

Wenn nun zur eigentlichen Frage, ndmlich zur Bewertung des
I. Schriftstellerkongresses 1934 Ubergegangen wird, so sollen
zunlichst einige Fakten zu Ablauf und Ergebnissen des Kongres-
ses genannt werden.'? Der Kongref umfafite 26 Sitzungen, Sit-
zungstage (einschlieflich der Erd3ffnungs- und Schlufisitzung)
waren der 17. August, der 19. August bis einschliefSlich der
31. August sowie der 0O1. September 1934. An den meisten Tagen
fanden Je z2wei Sitzungen statt, eine Vormittagssitzung
(utrenee zasedanie) und eine Nachmittags-/Abendsitzung
(velernee zasedanie). Insgesamt wurden auf dem Kongref
212 Reden und Vortrdge gehalten, an den Kongrefi ergingen 41
Grufibotschaften aus Betrieben, Fabriken und Kolchosen, Schu-
len, Hochschulen und anderen Bildungseinrichtungen, aus dem
Bereich der Roten Armee, von Organisationen und Institutionen
der Partei, von KUnstlerorganisationen. Damit sollte deutlich
werden, daf dieses Ereignis nicht nur auf einen kleinen Kreis
interessierter Literaten beschrlénkt sein sollte, sondern das
Sowjetliteratur alle Schichten und Berufsgruppen der Bevilke-
rung bertUhrt und interessiert, daf sie in die Aufgabe hinein-

gestellt ist, Verbindung zu allen gesellschaftlichen Bereichen

95) Diese Angaben und alle weiteren Z2itate aus Reden und Er-
kldrungen des Kongresses sind entnommen aus:

PervyJ vsesojuznyl s—-ezd sovetskich pisatelej. Stenografi¥es-

kij ot¥et, Moskva, 1934.

Diese den gesamten Kongrefverlauf vollstlndig und wirtlich
wiedergebende stencgraphische Niederschrift {ist nur einmal,
ndmlich im Jahr 1934, im Druck erschienen. Es war daher recht
schwierig, an diesen Uber 700 Seiten umfassenden Band heran-
Zukommen, zumal Bibliotheken in der Sowjetunion oder anderen
sozialistischen L¥ndern auf diesbezligliche Anfragen oder Be-
stellungen nicht reaglieren. Im deutschsprachigen Raum gibt es
nach meinen Recherchen eine einzige Bibliothek, die den
"Stenograftileskij ot¥et” in ihren Bestidnden hat, die Staats-
bibliothek Preufiischer Kulturbesitz in Berlin. So trifft die
folgende, bereits 1974 von H.-J. Schmitt/G. Schramm getroffene
Feststellung auch heute noch 2u: “Aus Paris war von Louls
Aragon 2zu erfahren, dafl der Sammelband mit den Kongrefireden
heute wohl kaum noch aufzutreiben seil - die franzbsischen
Bibliotheken hHdtten 1ihn nicht -, da er angeblich kurz nach
seinem Erscheinen verboten wurde." (H.-J. Schmitt/G. Schramm,
S. 422).
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und Gruppen herzustellen, um so ihre gesellschaftlichen und
politischen Aufgaben wahrzunehmen. Der Kongrefi sandte Grufbot-
schaften an Stalin, an den Volkskommissar fUr Verteidigung
(Verteidigungsminister) K. Voro¥ilov, an das Zentralkomitee
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, an den Rat der
Volkskommissare der Sowjetunion, also an der Ministerrat, an
die revolutionMren Schriftsteller Japans und Chinas sowle an
Romain Rolland; an die Arbeiter der Papierfabriken der Sowjet-

union wandte sich der Kongrefl mit einem Brief.

Folgende politisch hochrangige PersBnlichkeiten des Sowjet-
staates hielten auf dem Kongrefl Reden und Vortridge: auf der 1.
Sitzung der SekretMr des ZK der Kommunistischen Partei A. ida-
nov, auf der 12. Sitzung der Altbolschewist und enge Kampfgoe-
nosse Lenins K. Radek zum Thema “Die moderne Weltliteratur und
die Auftgaben der proletarischen Kunst"” sowie auf der 19. Sit-
zung der fTUhrende Wirtschaftstheoretiker der Partel N. Bucha-
rin 2zum Thema “"Poesie, Poetik und die Aufgaben des dichteri-
schen Schaffens in der UdSSR"; Radek und Bucharin sprachen
nach den Diskussionen, die ihre Vortridge ausgeldst hatten, auf
der 15 bzw. der 22. Sitzung zu ihren AustlUhrungen ein Schluf-
wort. Als weiterer Vertreter der Partei sprach auf der 23.
Sitzung der Leiter der ZK-Abteilung fTUr Kultur und Propaganda

des Leninismus A. Steckilj.

Seitens der Schriftsteller nahm Gor'kij die herausragendste
Stellung ein; er hielt die Erdffnungsrede des Kongresses und
auf derselben Er8ffnungssitzung noch ein Grundsatzreferat Uber
die sowjetische Literatur; weiterhin trat er auf der
9. Sitzung sowlie mit dem SchluBwort auf der 26. Sitzung auft.
Aus der Vielzahl der Redner auf sowjetischer Seite seien so
bekannte Namen wie Mar¥sk, BednylJ, Gladkov, Leonowv, éklovskij,
érenburg. Fedin, Fadeev, Ole¥a, Sejfullina, Babel’, Inber,
Pasternak genannt, bekannte Persdnlichkeiten unter den ausa-
1Bndischen Rednern waren Otto Schmidt, André Malraux, Willi
Bredel, Louis Aragon, Johannes Becher, Theodor Plivier, Ernst
Toller oder V{tézslav Nezval, um nur einige 2u nennen. Hin-
sichtlich der Mitgliedschaft in der Kommunistischen Partei
Partei der Sowjetunion waren knapp 53% der sowjetischen Kon-

grefiteilnenhmer Parteimitglieder.
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3.2. Die sSatzung des Sowjetischen Schriftstellerverbandes

Das greifbarste und wichtigste Ergebnis des Kongresses ist
die am 1. September 1934 erfolgte Verabschiedung der Satzung
des sowjetischen Schriftstellerverbandes (Ustav Sojuza Sovets-
kich pisatelej SSSR). Wenn hier auf ihre wichtigsten Bestim-
mungen eingegangen wird, so soll zum einen deutlich werden,
welche inhaltliche FUllung der mit der bekannten ZK-Resclution
vom 23. April 1932 gezogene organisatorische Rahmen erhielt;
zum anderen enthilt diese Satzung Bestimmungen und Forderun-
gen, die beil der Darstelluny der Bewertung des Schriftsteller-

kongreases immer wieder eine Rolle spielen.

Die Satzung zerfHllt in 6 Abschnitte. Im 1. Abschnitt wird
noch einmal ausdricklich Bezug genommen auf die ZK-Resolution
vom April 1932 und festgestellt, daf sie nicht nur hingewiesen
habe auf die Schaffung eines einheitlichen Verbandes der sow-
Jetischen Schriftstelier, sondern auch auf die ideell-schipfe-
rischen Inhalte und Prinzipien der Sowjetliteratur. Diese
schdpferischen Prinzipien bestUnden in der "kritischen Aneig-
nung des literarischen Erbes der Vergangenheit®™ und fMnden
"ihren haupts¥chlichen Ausdruck in den Prinzipien des sozia-
listischen Realismus.”™ Der soziamlistische Reaslismus wird als
die “grundlegende Methode der sowjetischen klUnstlerischen
Literatur und Literaturkritik™ bezeichnet, die vom KUnstler
die "wahrheitsgetreue, historisch-konkrete Gestaltung der
Wirklichkeit und ihrer revolutionMdren Entwicklung® fordert und
wodurch die "Erziehung der UWerkt¥tigen im Geiste des Sozialis-
mus”® erreicht werden soll. Ausdrlcklich, so wird weiter fest-
gestellt, stellt der soziaslistische Realismus die "... UWahl

veraschiedener Formen, Stile und Gattungen” sicher.?8

Im 2. Abschnitt werden in 7 Punkten die Aufgaben der sow-
Jetischen Schriftsteller beschrieben: aktive Teilnahme am Auf-
beu des Sozialismus und StHrkung der Sowjetmacht durch das
kUnstierische Schaffen, Erziehung und Heranbildung neuer
Schriftsteller aus der Arbeiter- und Kolchosbauernschaft so-

wie &aus den Reihen der Roten Armee, Wettbewerb zwischen den

96) A. Fogelevi¥, S, 51, s. Anhang Nr.9.
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einzelnen Schriftstellern, aber auch gegenseitige Hilfe, Ent-
wicklung der Nationalliteraturen der einzelnen Republiken
durch gegenseitigen klUnstlerischen Austausch und wechselsei-
tige Ubersetzungen literarischer Werke, Teilnahme der sowjeti-
schen Schriftsteller an der revolution¥dren, internationalen
Bewegung, weitere theoretische Ausarbeitung der FProbleme des
sozialistischen Realismus; als generelles Ziel wird die
Schaffung einer Literatur genannt, in der der "herolsche
Kampf des internationalen Proletariats”, das "Pathos des
Sieges des Sozialismus®™ sowile die "... Klugheit und das
Heldentum der kommunistischen Partei”™ zum Ausdruck kommen,

einer Literatur, deren Werke sich als wlirdig erweisen der

“grofen Epoche des Sozialismus™.*®?

Im 3. Abschnitt werden die Bedingungen fUr die Aufnahme in
den und Mitgliedschaft im sowietischen Schriftstellerverband
genannt. Der Schriftstellerverband ist eine "freiwillige Orga-
nisation”, deren Mitglieder lediglich auf dem Boden der Sow-
Jetmacht stehen und am Aufbau des Sozialismus teilnehmen muUs-
sen; eine ausdrlckliche Parteimitgliedschaft wird nicht gefor-
dert. Schriftsteller, die noch nicht diese Anforderungen in
ihren literarischen Werken erfllllen, k¥nnen als "Kandidaten”,
mlaso als Mitgliedsanwdrter, in den Verband aufgenommen werden.
Grunde fUr den Ausschlufl sus dem Schriftstellerverband kdnnen
z2.B. TMtigkeiten sein, die gegen den Aufbau des Sozialismus
oder die Interessen des Verbandes gerichtet sind, weiterhin
das Begehen von Verbrechen antisowljetischer oder antigesell-
schattlicher Art, die mehrjMhrige Unterbrechung der litera-
rischen TMtigkeit oder Nichtbezahlung der Mitgliedsbeitrdége;

Austritt auf eigenen Wunach ist ebenfalls mdglich.

Der 4. Abschnitt beschreibt den organisatorischen Aufbau
des Schriftstellerverbandes, wobei das hichste Organ der All-
unions-Schriftstellerkongref 1ist, der als ausflUhrendes Organ
die Leitung des Schriftstellerverbandes wdhlt; sie stellt das
hchste Organ zwischen den Kongressen dar. Der Verband glie-
dert sich in einzelne Republiks-, Gebiets- und Kreisorganisa-
tionen. Die Leitung des Schriftstellerverbandes muff ihre TH-
tigkeit wvor dem Allunions-Schriftstellerkongre zur Rechen-

aschaft vorlegen.

97) A. Fogelevi¥, S. 52, s. Anhang Nl
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Im S. Abschnitt weden rechtliche Probleme geregelt wie etwa
Fragen der Betreuung der Schriftsteller durch den Verband, Fi-

nanzen, Autorenrecht.

Im 6, und letzten Abschnitt wird gesagt, dafft sich der
Schriftstellerverband selbst aufllsen oder durch Reglerungs-

anordnung aufgeldst werden kann.

Die inhaltlich gewichtigen und fUr die Schriftsteller be-
deutsamen Bestimmungen liegen zweifelsfrel in den Abschnitten
1. und . wenn auch der sozialistische Realismus als Schaf-
fensmethode bezelchnet wird, die Freiheit in Form, Stil und
Gattung zulMft, so binden doch die einzelnen Bestimmungen den
Schriftsteller ganz deutlich : politisch und ideologisch an
die Sowjetmacht, inhaltlich und kUnstlerisch an Stoffe, die
vom Aufbau des Sozialismus, vom revolutionMren Kampf des
Proletariats berichten. Damit ist ein gerade fUr die Sowjet-
literatur typisches Spannungsfeld beschrieben: das litera-
rische Schaffen ist hineingestellt zwischen den Anspruch des
des einzelnen KUnstlers auf inhaltliche und formale Schaffens-
freiheit und den Erwartungen des Staates und der Partei an
Kunstwerk und KUnstler, ein Grundthema, das auch im Zusammen-
hang mit der Bewertung des I. Schriftstellerkongresses

durchotingig eine Rolle spielt.
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4. DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES I. ALLUNIONS-SCHRIFTSTEL-
LERKONGRESSES IN DER SOWJETISCHEN PUBLIZISTIK UND
LITERATURWISSENSCHAFT VON 1934 BIS ZUM TODE STALINS;
ERSTE BEWERTUNGEN AUS DER DDR

G$.1. Der Kongreft in der Zeit des I. FUNnfjahresplans

Wendet man sich der Bewertung des Kongresses in der Sowjet-
union im Jahre 1934 und in den ersten darauffolgenden Jahren
2u, so muf man einige grundlegende Faktoren berlicksichtigen,
die die gesamte {innenpolitische Situation des Landes kenn-
Z2eichnen, Stalin hatte mit der Forderung des "“Aufbsus des
Sozialismus in einem Lande” ab dem Jahre 1928 die Sowjetmen-
schen auf den Weg des I. FUnfjishresplans geflUhrt; Zwangskocl-
lektivierung der Landwirtschaft und Beginn der Industriali-
sierung des bislang immer noch landwirtschaftlich geprdigten
Sowjetreiches waren die manifesten Kennzeichen dieser Folitik.
Uns¥gliche Opfer der Bevdlkerung und zum Tell erbitterter
Widerstand der Bauern gegen Kollektivierung und Abgabepflicht
waren die auffilligsten Begleiterscheinungen dieses gewaltigen
wirtschaftlichen und sozialen Umstrukturierungsprozesses, der
in der Literatur auch "Zweite Revolution” genannt wird. Die
Partei erwies sich dabeli auf allen Organisationsebenen als
Jjener straffe, disziplinierte und zuverldssige Apparat, der
die schier unvorstellbaren Anstrengungen vom Volke erzwang
und jede Regung von Widerstand schonungslos bekdmpfte. Bereits
ein Jahr vor dem geplanten Ableuf des I. FUnfjmhresplans wird
dieser wegen “vorzeitiger Erfullung der Planziele™ als beendet
erkl#rt, der II. FUnfjahresplan konnte 1932 beginnen. Das
grofie Thema der sowjetischen Innenpolitik in diesen Jahren
war also der vdllige Umbau der Wirtschatts- und Produktions-
struktur des Landes, der das konkrete Ziel hatte, in kurzer
Zeit aus einem Agrarlsnd einen modernen Industriestast mit
einer wv8llig neuen Landwirtschaftsstruktur zu machen. Gerade
die erzielten Ergebnisse bei der Industrialisierung waren
im Kongreffjahr 1934 beeindruckend, die Partei versuchte
propagandistisch, dem Sowjetvolk Selbstbewufftsein wegen der
erbrachten Leistungen 2zu vermitteln; FUnfJjiahresplanpolitik
war das 2zentrale innenpolitische Thema, dem alle anderen ge-
sellschaftspolitisch relevanten Bereiche, so augchr dieokKugltins=

politik, zu dienen hatten.



00060394

49

In diesem Zusammenhang mufli man es sehen, wenn man die aus-
serordentlich breite und intensive Berichterstattung Uber den
Kongrefl 1in den sowjetischen Zeltungen betrachtet. Aus der
Sicht der ParteifUbhrung sollte der Kongrefi auch im Bereich der
Literatur der Beginn von “FUnfjahresplanpolitik”™ sein, die
Literatur 1im Dienst der FUnfjahresplanpolitik stehen. Diese
Funktionalisierung der Literatur auf aufierliterarische Ziele
hin kann vom sowjetideologischen Standpunkt her nicht Uber-

raschen.

So erhebt Lenin bereits 1905 in seiner Schrift “"Parteiorga-
nisation und Parteiliteratur” die Forderung, Kunst und somit
auch Literatur hMtten parteilich im kommunistischen Sinne zu
sein'®, und so kann Ruffmann durchaus zu Recht, wenn auch et-
was plakativ feststellen: "Der Nachfolger Lenins [Stalin, Anm.
d. Verft.) erblickte in Bildung und Kultur auschliefilich poli-
tisch und wirtschaftlich einsetzbare Machtfaktoren™®®. Bis
hinein 1n die JUngste Zeit sehen einschlBgige sowjetische
Verffentlichungen FUNnf jahresplanpolitik und Kulturpolitik der
30er Jahre in unmittelbarer Nachbarschaft und esngstem Zu-
sammenhang, wenn 2. B. festgestellt wird: "V gody vtorol]
pjatiletki byl sdelan krupnyj Y¥ag nrna puti prevra$¥enija
Sovetskogo Sojuzea v stranu samoj peredovoj v mire socialisti-

Yeskoj kul’'tury. "to00
4.2. Die Kongrefiberichterstattung in der "Pravda” 1934

Uberschaut man die Berichterstattung Uber den Kongreft in den
sowjetischen Zeitungen, so weist diese drei Kennzeichen auf:
sie findet an exponierter Stelle statt, ihr wird vom Umfang

breitester Raum gewMhrt, und sie ist ein stMndiges Thema Uber

98)

VY orotivoves bur¥fuaznym nravam, ... v proti-

voves burfusznomu kar'erizmu i individualizmu

socialistifeskij proletariat dol¥en vydvi-

nut' princip partijnoj 1iteatury ... Doloj li-

teratorov bespartijinych! ... Literaturnoe delo

dol¥no stat’ ¥ast'ju ob¥¥eproletarskogo deln.’
V. Lenin, Partijnaja organizacija i partijnaja literatura, in:
V. Lenin, So¥inenija, tom 10, Moskva *1947, S. 27.
99) K.-H. Ruffmann, Sowjetunion. Texte, Bilder, Dokumente,
MUNnchen 1972, S. 157.
100) D. Gusev, Postroenie socializma v SSSR (1933-1937 g9.]},
in: N. Artemov, Istorija SSSr. Cast’ vtorajmye Boskvesi882,
S. 154.
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Monate bhinweg. So erscheinen im Parteiorgsan "Pravda” ab Juli
1934 unter der Uberschrift “"Pered s-ezdom pisatelej” immer
wieder Artikel, die auf den bevorstehenden Kongreff hinweisen,
wobei der Beitrag vom 28, Juli 1934 besonders wichtig ist;
auf ihn wird noch eingegangen werden. Vom Kongrefiverlauf
berichtet die “"Pravda®™ t#dglich, hMufig nimmt die Kongrefi-
berichterstattung mehr als die HMlfte des gesamten Inhalts
und Unfangs der einzelnen “"Pravda®-Ausgabe ein. In der
Reglierungszeitung “Izvestija”™ findet sich zum ersten Mal ein
umfénglicher Artikel, der auf den Kongref hinweist, in der
Ausgabe vom 12, August 1934, ab dem 17. August, dem Tag des
Kongrefbeginns, berichtet die "Izvestija” tM¥glich vom Kongres
und teilweiase in derselben Umflnglichkeit wie die "Pravda™;
noch in der Ausgabe vom 3. September 1934 findet der Kongref
mit dem Abdruck der Satzung des sowjetischen Schriftsteller-
verbandes journalistische Resonanz. Eine sehr umfangreiche
Berichterstattung Uber den Kongreff treffen wir naturgemif
in der "Literaturnaja gazeta" an. Bereits seit dem Mai 1934
weist diese Zeitung auf den Kongrefi hin, und noch in der
Ausgabe wvom 6. September 1934 ist der Kongrefi repriésentiert,
WHhrend des Kongresses ersascheint die "Literaturnaja gazets”
t¥glich. Schon allein diese HMufieren Faktoren zelgen, welch
hoher innenpolitischer Stellenwert dem Kongrefi eingerdumt

wurde,

Am 28, Juli 1934 erscheint in der "Pravda” suf der ersten
Seite ein Leitartikel mit der Uberschrift “Pervyj s-ezd so-
vetskich pisatelej”™. Darin wird zundchst eine Verbindung her-
gestellt z2wischen den allgemeinen Erfolgen des Sowjetvolkes
beim Aufbau einer sozialistischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung und den Erfolgen der Kulturschaffenden beim
Aufbau einer sozialistischen Kultur. Was die Kennzeichen
der sozialistischen Sowjetliteratur anbelangt, so werden sie
in das Gewand von Forderungen der Volksmassen gekleidet:

“Massy trebujut vysokochudo¥estvennoj litera-
tury, nasy¥¥ennoj geroileskoj bor'boj me¥duna-
rodnogo proletariata, pafosom pobedy sociasliz-

ma, otra¥aju¥lej velikuju mudrost’' i geroizm
konmunistileskoj partij. "t*!?

101) "Pravda”, Nr. 206 vom 28. 07. 1934, S. 1, Spalte 1.
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Nach dem Prinzip der Einheit von Partei und WerktHdtigen
kann die Partei durchaus zu dem Mittel greifen, ihbre eigenen
Erwvartungen an die Sowjetliteratur als Forderungen der Massen
darzustellen. Ganz deutlich wird in diesem Artikel auch jene
vorhin erwdhnte Funktionalisierung der Literatur fUr aufer-
literarische Zwecke, wenn festgestellt wird: "Sovetskie pisa-
teli wvse bolee aktivno vklju¥ejutsja sredstvami literatury
v bor’bu za socializm."192?

Andererseits wird aber auch konstatiert, daf die Sowjetlitera-
tur nech "... hinter den Forderungen des Lebens zurlck ist,
noch zurlck {ist auch im Vergleich mit dem Entwicklungsstand
anderer Bereiche der sowjetischen Kultur."1°3 Diese festge-
stellten Defizite bestUnden vor allem darin, daf die Sowjet-
literatur noch keine Werke von epochaler Bedeutung geschaffen
habe, die berichten wlrden "... o silach i ljudiach pobe¥da-
Jul¥ego socializma, o gerojach 1 voditeljach proletarskoj
revolucii, o mogu¥¥estve novogo ob¥¥estva, “19¢

Den hM¥rtesten Vorwurft erfMhrt die sowjetische Literaturkritik,
der das Priédikat "besonders schwach” ("osobenno slabo”™) ver-
liehen und der die F¥higkeit abgyesprochen wird, "... klassen-
fremde und feindliche Tendenzen zu durchschauen, die in ein-
2elnen Werken unserer Literatur sichtbar werden. " !°% Der UWeg,
auf dem diese Defizite Uberwunden werden kdnnen, wird im un-
mittelbaren Anschluff an diese Kritik aufgezejgt:

"Na¥a partijs {1 tovari¥l Stalin ukazali so-
vetskoj literature te puti, na kotorych o¥ida-
Jjut ee ogromnye sver¥enijs 1 pobedy. Eto -
puti sociallstlileskogo reslizma, osnovnogo me-
toda sovetskoj chudo¥estvennoj literatury i
litersturno) kritiki. Socialistileskij realizam
trebuet ot chudo¥nika pravdivogo, istorideski
konkretnogo izobra¥enija dejstvitel’ nosti v ee
revoljucionnom razvitifi. " 1%¢

102) "Pravda®, Nr. 206 vom 28. 07. 1934, S. 1, Spalte 1.

103) "Literatura na¥%a e¥¥e otstaet ot trebovanij ¥izni, ot-
staet {1 po sravneniju s rostom drugich oblastej sovetsko]j
kul’ tury.,”

"Pravda”, Nr. 206 vom 28. 07. 1934, S. 1, Spalte 2.

104) "Pravda", Nr. 206 vom 28. 07. 1934, S. 1, Spalte 2.

105) "... razgljadet’' ¥u¥dye i vra¥debnye tendencii, pro-
Javiiaju¥¥iesjma v otdel’'nych proizvedenijach na%ej litera-
tury”.

"Pravda®, Nr. 206 vom 28. 07. 1934, S. 1, Spalte 2.

106) "Pravda®™, Nr. 206 vom 28. 07. 1934, S. 1, Spalte 2.
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Dieser Leitartikel hat zweifellos programmatischen Charakter.
Bemerkenswert ijst, daff er, obwohl er vor Kongrefbeginn er-
acheint, bereits fordernd vorwegnimmt, zu welchen Ergebnissen
der Kongrefi zu gelangen hsbe. In der Tat beschliefit der Kon-
grefl den sozialistischen Realismus als "grundlegende Methode”
der Sowjetliteratur, wobel sich die "Methode™ durch inhalt-
liche Anforderungen auszejichnet. Wenn dieser "Pravda”™-Artikel
bereits im Vorfeld des Kongresses als Kennzelichen des sozia-
listischen Realismus die “wahrheitsgetreue, historisch kon-
krete Darstellung der Wirklichkeit in ihrer revolutionliren
Entwicklung” feststellt, so sind dies wortgleich jene Ele-
mente der Definition des soziamlistischen Realismus, wie sie
A, idanov in seiner programmatischen Rede "“Sovetskaja litera-
tura - samajs idejnajms, samaja peredovaja literatura v mire”
am ersten Kongrefitag vortrlédgt und wie sie schliefilich in den
vom Kongrefi beschlossenen Statuten des sowjetischen Schrift-
astellerverbandes satzungsm¥fige GlUltigkeit bekommen. Dies
zeigt, daff aus der Sicht der Partei eine wirkliche Diskussion
um Inhalt und Definition des soziamlistischen Reaslismus von
vornherein nicht gewlinacht war. Die Partei ist im Zusammen-
hang mit der Sowjetliteratur nahezu ausschliefilich an Fragen
derr literarischen 1Inhalte und nicht sn Fragen literarischer
Formen wund Mittel interessiert; dabei erfahren die inhalt-
ichen Vorgaben eine deutliche Verengung auf jene Themen, wie
sie schon oben genannt wurden (s. Anm. Nr. 101 und 102).
Die feste Anbindung der Literstur an die Partei und an ihre
fUhrende Rolle auch im literarischen Bereich wird bereits im
Vorfeld des Kongresses deutlich gefordert. Die Partei zieht
den Rshmen fUr literarisches Schaffen ganz eng, enger, als
es etwa in der ZK-Resolution aus dem Jahre 1932 abzusehen
gewesen wWwhre. Dies ergibt sich aus der neuen Rolle der
Literatur, aktiv mitzuwirken beim Aufbau des Sozialismus und
der Verwirklichung des FUNnfjahresplanes. In dieser neuen
Rollenzuweisung ist fUr crogrammatische oder auch nur inhalt-
liche Vielfalt von Literatur, wie dies in den 20er Jahren

der Fall war, kein Platz mehr.

Am 12. August 1934 erscheint auf Seite 3 der "Pravda”™ ein
L4
Artikel mit der Uberschrift: "Zit' 1 tvorit’ v takoJj strane,

kak na¥a, - kakoe s¥amst’e dlja chudo¥nika”"; er ist ein an die
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Teilnehmer des bevorstehenden Schriftstellerkongresses gerich-
teter offener Brief der UWerksangehtirigen des Leningrader
Stalin-Turbinerwerks, Die Auswahl gerade dieses Betriebes fUr
den offenen Brief ist sicherlich eher zuflllig, keineswegs zu-
t4llig 1ist es indes von der Regie her, die hinter dem offenen
Brief stenht, dafi Angehdrige einer Fabrik, also nicht unbedingt
eine soziale Gruppe, der man & priori gesteigertes Interesse
an literarischen Fragen zutrsuen mbchte, sich an den Schrift-
steilerkongrefl wenden. ZunMchsast wird der schon bekannte Gedan-
ke aufgegriffen, daf die Sowjetliterstur sich in der GQualitit
ihrer Erzeugnisse noch steigern mlsse, wenn es heifit:

K so¥sleniju, my e¥fe ne imeem fundamentsl’-

nrch proizvedenij, kotorye byli by po plelu

na¥ej strane ... My chotim ¥itast' knigi s

glubokimi, idejno nasy¥Y¥ennymi obrazami, kniei

bol'¥ogo chudo¥estvennogo masterstvs. !’
Die Vorwlurfe, die letztlich den sowjetischen Literaten, in
diesem Falle mit dem Mittel eines offenen Briefes, von der
Partei gemacht werden, sind von 2zweierlei Art: kein Bezug
der literarischen Helden zum tatsMchlichen Leben des Sowjet-
menschen (K so¥aleniju, geroi mnogich knig ¥ivut sku¥no, ne
tak, kak my ¥Yivem®")'®% und mangelnde Qualit¥t, wobei die
MéNngel relativ ungenau beschrieben werden, wenn es heipt:

"Beda nal¥ich pisatelej v tom, ¥to oni vse

chotjat skazat'. Otbirajte naibolee charak-

ternoe, tipitnoe, to, ¥to smotrit vpered, a

ne nazad, i ne razlevrvajte, - my sami razbe-

remsjs."'**

Wie 1ist dies mlles zu interpretieren? Wenn es Betriebsan-
gehtrige sind, die sich offiziell an den Schriftstellerkongresf
wenden, Menschen also, die mus Parteisicht in besonderem Mafie
den Aufbau des Sozimlismus 1in der UdSSR leisten, dann wird
damit den Schriftstellern und Kongrefiteilnehmern noch einmal
verdeutlicht, wer die Zielgruppe ihrer kUnftigen literarischen
Arbeit zu sein hat. Dies liegt natUrlich in der schon festge-
stellten Tendenz, die Literatur noch st¥drker in den Dienst fUr
den Aufbau des Sozialismus zu nehmen; deshalb ergeht auch die
107) "Pravda®, Nr. 221 v. 12. 08. 1934, S. 3, Spalte 3.

108) "Pravda®, Nr. 221 v. 12. 08. 1934, S. 3, Spalte 4.
109) "Pravda®, Nr. 221 v. 12. 08. 1934, S. 3, Spalte 5.
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Aufforderung an die Sowjetliteraten, die Gestaltung der Welt
der literarischen Helder: am Leben der sowjetischen Werktidtigen
Zu orientieren, die literarische Welt noch stdrker mit der
sowjetiachen Wirklichkeit zu wverbinden, d. h. mit einer Sicht
der sowljetischen Wirklichkeit, wie sie die Partei vorgibt.

Am Tag des Beginns des Schriftstellerkongresses, am 17. Au-
gust 1934, stellt die "Pravda”™ dieses Ereignis in ungewdhnlich
grofier Aufmachung heraus. Die erste Seite wird in unUberseh-
barer UWeise wvon diesem Thema beherrscht. Ein Bild von Stalin
und Gor'kij -~ Partei und Literatur in manifester Eintracht -
springt dem Leser sofort ins Auge. Den 'Ingenieuren der
menschlichen Seele”, wie man die Sowjetschriftsteller charak-
terisiert - die Formulierung soll von Stalin stammen - ,wird
ein “flammender kommunistischer Gruf” entboten. Der eigent-
liche teitartikel zum Kongref trMdgt die Uberschrift: "Prazdnik
sovetskoj kul’tury”. Folgende Gedanken verdienen es, besonders

hervorgehoben zu werden:

1. Die, wie es heift, "UberwMltigende Mehrheit”™ der parteilo-
sen Schriftsteller hat eine Wendung hin zur Sowjetmacht
und zum Sczialismus vollzogen, was mit am deutlichsten die
Siege der kulturellen Revolution in der Sowjetunion aus-
druckt. tto

2. Dieser Prozefi begann mit dem ZK-Beschlufi vom 23. April 1932
und findet 1im Schriftstellerkongref seinen Abschluft. Der
ZK~-Beschluft wvon 1932 und der Schriftsatellerkongrefl werden

also als Einheit angesehen.!1?

110)
"0dnim iz jarkich vyratenij pobed kul'turnoj
revoljucii v Sovetskom Sojuze javlijaetsja zm-
verYenie povorotas podavljajul¥ego bol'¥instva
bespartijnych pisatelej k sovetskoj viasti, k
socializmu’.

s. "Pravda", Nr. 226 vom 17. O8. 1934, S. 1, Spalte 2:

111)
‘Ne¥avi¥is' v te gody, kogds vse otrjady staroj
intelligencii .. pristupili k peresmotru
svoich idejnich opozicij, etot oprocess, v
ogromnoj mere stimulirovannyj znamenitym rele-
niem CK VXKP{b) ot 23. sprelja 1932 goda, nyne
v osnovnom zaverd¥en.®

"Pravda®, Nr. 226 vom 17. 08. 1934, S. 1, Spalte 2:
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3. Die Sowjetliteratur, gefUhrt von Stalin und der Partei,
setzt all ihre KrMfte ein, um den Sozialismus sufzubauen
und Uberreste des Kapitalismus in der Wirtschaft und im
Bewuitsein der Menschen zu Uberwinden.,11?

AN weiteren bedeutsamen BeitrMgen dieser "Pravda®-Ausgabe, die

sich mit der Er8ffnung des Schriftstellerkongresses beschidfti-

gen, sei der Beitrag Karl Radeks mit dem Titel "Krizis kapita-
lizma i mirovajms literatura” genannt. Schon das Thema dieses

Beitrags macht deutlich, dafft Radek das Problem der literari-

achen Entwicklung in unmittelbaren Zusammenhang mit einer aus

sowjetischer Sicht hochaktuellen politischen Frage bringt,

Nndmlich mit der Krise des Kapitalismus. Z2wei Gedanken beherr-

schen dabei die Uberlegungen Radeks:

"Razvitie sovetskoj literatury javljaetsja
rezul'tatom | otra¥eniem stroitel’'stva socia-
lizea i odnim {2z rylagov socislistilesko]
peredelki na¥ej strany.” und: “Zagnivanie
kepitalizma ne ustranjmet togo faktas, F¥to
v nekotorych oblastjach kapitalizm el¥e
dvi¥etsin vpered . To $¢ samoe wmo¥no
skazat’ { o nmirovoj literature. Zagnivanie
mirovoi literatury ne fskljulaet togo,
¥to ona mofet davat' nekotorye vysoko-
chudo¥estvennye sofinenjjat}?

Die saschon an anderer Stelle beobachtete Grundeinstellung der

KPdSU zu Fragen der Literatur wird hier erneut deutlich: Lite-

ratur und Politik stehen in unmittelbarem Konnex. Des weiteren

verbindet sich die Feststellung Radeks, das "Verfaulen der

Weltliteratur”® schliefie nicht asus, dafft diese nicht auch UWerke

von hohem klUnstlerischen Rang schaffen k¥nne, mit der bereits

mehrfach in der "Pravda” geMuferten Forderung an die sowjeti-
schen Literaten, die kUnstlerische Qualitt {hrer Werke 2u

steigern.

Auch 1in der Ausgabe der "Pravda” vom 18. August 1934 wird
bereits auft der ersten Seite vom Kongref berichtet. Neben

einer Grufadresse der "Vertreter der Literaturen der Sowjet-

112)
“Sovetskasja literaturs, rukovodimajs Leninskinm
Central’'nym Komitetom, otdaet vse svof sily
socialisti¥eskomu stroitel’'stvu, zedele preo-
dolenija pere¥itkov kapitalizma v &konomike |
soznanii ljudej."

"Pravda™, Nr. 226 vom 17. 08. 1934, S. 1, Spalte 2.

113) "Pravda”, Nr. 226 vom 17. 08. 1934, S. 2, Spalte 25
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union” an Stalin sind die Er¥ffnungsworte Gor’kijs vollsténdig
abgedruckt, in denen dieser kurz auf Sinn und Bedeutung des
Kongresses eingeht:

‘Znatenie &to v tom, ¥to raznoplemennajs,

reznojazytnaja literatura vsech na¥ich

respublik vystupajet, kak edinoe celoe, ...

My vystupsem ... kak 1ljudi, utver¥daju¥lie

podlinnyj gumanizm revoljucionnogo oprolets-

riste, gumanizm sily, prizvanno) {storie}

osvobodit' ves' air trudja¥¥ichsja.’t1¢
Wenn auch Gor'kij im weiteren Verlauf seiner kurzen Ausflh-
rungen die bekannten Huldigungen an die Partei und an Lenin
und Stalin formuliert, so sind doch in den eben erwdhnten
Bemerkungen die Akzente anders gesetzt. Gor'kij mdchte eine
Sowjetliteratur, die ein “einheitliches Ganzes” darstellt,
also sauch als Sowjetliteratur unverkennbar und damit unver-
wechselbar ist; was auch immer damit gemeint, ob es inhalt-
licher oder formaler Natur 1ist, 148t Gor'kij offen. Zwar
weist auch Gor'kij der Literatur eine auferliterarische, d.h.
geschichtlich bedeutsame Funktion zu, doch auch hier sind
seine Forderungen und Zuweisungen allgemeiner g9ehalten. bDamit
bleibt Gor'kij grunds#tzlich auf der von der Partei vorgege-
benen Linie, die Literatur 1in den Dienst politischer Ziele
z2u nehmen, Jjedoch zieht er den Rahmen unverbindlicher, stellt
keine beengenden 1inhaltlichen Forderungen und 1488t damit der
literarischen Entwicklung mehr Spielraum; es ist ein Unter-
schied, ob man den Literaten als jemanden bezeichnet, der den
Humanismus bestMrkt, "der von der Geschichte aufgerufen ist,
die ganze UWelt der UerktMtigen zu befreien” (s. Anm. 114),
oder wenn Literaten ganz konkret aufgefordert werden, in ihren
Werken zu berichten “"von den KrMften und Menschen des sieg-
reichen Sozialismus [(in der UdSSR, Anm. d. Verft.] ... von der
Macht der neuen Gesellschart [in der UdSSR, Anm. d. Verr.]"
(s. Anm. 104).

Auf der zweiten Seite der "Pravda”-Ausgabe vom 18. August
1934 erfolgt eine ausfUhrliche Berichterstattung Uber den Ver-
lauf des ersten Kongrefitages. So wird Uber die Wahlen zum Kon-
grefiprdsidium berichtet, vor allem aber auch Uber die Grund-
satzreden Zdanovs und Gor'kijs. Besondere Aufmerksamkeit ver-

dient dabei die Berichterstattung Uber das Grundsatzreferat

114) "Pravda”™, Nr. 227 vom 18. 08. 19349807 '"saite 324"
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Gor'kijs am ersten Tag, das zweifelllos zu den herausragenden

Ereignissen des gesamten Schriftstellerkongresses gehdrt. Ohne

auf Einzelheiten eingehen zu wollen, seien hier folgende

zentrale Punkte herausgestellt:

1. Thema der neuen sowjetischen Literatur mufl die neue Wirk-
lichkeit des Sowjetstamtes, die Welt der UWerktMtigen sein.

2. Ziel Jjedes kUnstlerischen, also auch literarischen Schat-
fens 1ist die Entwicklung einer neuen soziaslistischen Kul-
tur, an der die Menschen der sozialistischen Gesellschaft
vollen Anteil haben.

3. Sowjetliteratur hat 1in dem Sinne Sowjetliteratur zu sein,
daffi auch die LULiteraturen der nichtrussischen Sowjetrepu-
bliken in ihrer Tradition gepflegt und ihrer sprachlichen

und klUnstlerischen EigenstMndigkeit fortentwickelt werden.

Etwas nMher muB im Zusammenhang mit Gor'kijs AusfUhrungen
auf seine Auffassungen hinsichtlich des VerhMltnisses zwischen
Literaturbetrieb und Partei bzw. der Aufgaben des Schriftstel-
lerverbandes eingegangen weﬁden, allein schon deshalb, weil
hier jene konzeptionellen Tendenzen, wie sie bereits in den
kurzen Erdffrnungsworten Gor'kijs sichtbar wurden, noch deut-
licher hervortreten. Gor'kij sagt hierzu:

‘Pertijnoe rukovodstvo literaturoj dol¥no byt’

strogo ofiS¥eno ot vsjakich viijanij me¥lanst-

va. Partijcy v literature objszany jJavit'sje

ne tol'ko uliteljmami Idelogli, organizujultie]

energiju proletariatas vsech stran na posledni]

bojJ za ego svobodu."'13%
Gor'kij konstatiert und akzeptiert sicherlich eine "Parteilei-
tun9g der Literatur”!'!4, fUhrt aber nicht n&her aus, wie diese
konkret durchgeflUhrt werden soll. An anderer Stelle stellt
Gor'kij hierzu fest, dafl es auf der Welt keinen Staat gebe,

der der Wissenschaft und Literatur "solch kameradschaftliche

115) Pervyj s-ezd, S. 17.

116) Gor'kij differenziert man anderer Stelle seines Vortrags
bewuit zwischen “Leitung” und “FUhrertum”. Das "FUhrertum”
nennt er eine "ansteckende Krankheit des KleinbUrgertums”, es
sei das Bestreben einzelner KleinmblUrger, sich Uber andere zu
erheben, wdhrend “Leitung” bedeute, die Menschen unter hoher
EinschMdtzung ihrer Energien zu besten Ergebiiissen zu fUhren.
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UnterstlUtzung” ("takaja tovari¥¥eskajas pomo¥¥’'") gewdhrt wie
der Sowjetstaamat, und dafi die Partei Lenins der Wortkunst
grofie Bedeutung beimesse. Gor'kij stellt in seinem Referat das
VerthMltnis Partei - Literatur vom Umfang her sehr knapp dar,
und wo er sich dazu ausl¥nt, weist er Partei und Staat eine
helfende, unterstltzende, also eine dienende Funktion zu. Wenn
er, und das sei als nMchstes festgestellt, von “partijcy v
literature®™ spricht, dann kann es also im Literaturbetrieb
auch Nichtmitglieder der Partei geben. Auch dieser Gedanke
wird an anderer Stelle des Referats nochmals verstMrkt, wenn

es heifft:
*ska¥u tol'ko, ¥to u nas ule est’ solidnaja
grupps Yivoplscev slovom - grupps, kotoruju
my wmo¥em priznat' ’vedul¥ej ' v processe raz-
vitijs chudo¥estvennoj literatury. Eta grupps
ob-edinjaet naibolee talantllvych partijcev-
literatorov s bespartijnymi."t??

Zu den Aufgaben dea Schrittstellerveroandes und zu den
Schaffensvorasussetzungen und -bedingungen des Schriftstellers
fOhrt Gor'kij aus:

"Sojuz pisatelej sozdaetsja ne dlja togo, ¥%tob
tol'ko fizikeski ob-edinit’ chudo¥nikov
slova, no Ytoby professional’noe ob-edinenie
pozvolilo im ponjat’ svoju kollektivnuju silu,
opredelit’ s vozmo¥noj jasnost'ju reznoobra-
zie napravlienij, ee tvorkestva, ee celevye
ustenovki ... Re%' {det kone¥no ne o tom,
Etob ogranilit’ individual'noe tvordestve, no

Ytoby opredostavit' dlja nego ¥irokajlie voz-
mo¥nosti dal'nejlego wmoXfnogo razvitijs. "tt?

Wenn auch Gor'kij immer wieder die Wichtigkeit betont, alle
literarischen Krldfte des Sowjetlandes harmonisch zu vereinen,
s0o geht es ihm auch immer um kUnstlerische Vielfalt, um einen

Schriftstellerverband, der hilft und nicht gMdngelt.

Erwdhnenswert ist auch, dafi Gor’'kij an keiner Stelle seiner
Rede die im Vorfeld des Kongresses von der Partejipresse als so
bedeutsam herausgestellte ZK-Resolution von 1932 erwdhnt. Ver-
gleicht men die Konzeption Gor’kijs zum sowjetischen Litera-
turbetrieb, wie sie hier dargestellt wurde, mit den bisher
schon bekannten Aufierungen der Partei zu Fragen der Literatur

117) Pervyj s-ezd, S. 17.
118) Pervyj s-ezd, S. 17.
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und des Literaturbetriebs, so werden unterschiedliche Positio-
nen sichtbar: 2war konstatieren Gor'kij wie auch die Parteli,
daff Literatur 1in ihren Inhalten Bezug zur sowjetischen Wirk-
lichkeit haben scll, daft Literaturbetrieb Teil der Gesell-
schattspolitik 1ist, Jjedoch sieht Gor’kij die sowjetische
Literatur in einem Prozefl, in dem die Vielfalt der Richtungen
Jederzeit gewahrt sein sollte. Fragen der Organisation beur-
teilt er lediglich unter dem Gesichtspunkt, inwieweit sie der
literarischen Entwicklung helfen kdnnen. Die Partei hingegen
fant Literatur statisch auf, in ihren Inhalten eindeutig be-
grenzt, in ihren Ausssgen an sufierliterarische Vorgaben gebun-
den. FUr die Partei ist die Organisationsstruktur im litera-
rischen Bereich wvon eminenter Wichtigkeit, weil damit ihre
Vorherrschatt und Kontrolle auch in diesem Bereich aufgebaut

und aesichert werden k3nnen.

In welcher Weise berjichtet die sowjetische Presse Uber die

Grundsatzrede Gor'kijs?

Die bereits erwMhnte Zusammenfassung seiner AusfUhrungen in
der "Pravda”-Ausgabe vom 18. August 1934 stellt in der Tat die
inhaltlichen Schwerpunkte der Rede heraus, so etwa auch diese,
wenn Gor'kij von den noch bestehenden Mingeln der Sowjet-
literatur oder wvon jener fUhrenden Gruppe von Literaten
spricht, die Poarteimitglieder und Nichtparteimitglieder ver-
eint (s. Anm. 117); gerade bei diesen Stellen wird wortgetreu
zitiert. Im Rehmen der Berichterstattung Uber Gor’'kijs Rede
erweist sich lediglich ein Absatz als Fremdk8rper und zudem
als sachlich zumindest sehr ungenau:

‘Parti{ Lenina - Stalina, rukovodjallej stroi-

tel'stvom socializmas, pestujul¥ej sovetskuiu
1iteraturu, Stalinu-vo¥dju partii { proleta-

riata - neodnokratno gorja¥ie slovs posvia-
Staet Alekse] Maksimovil ([Gor'kij, Anm. d.
Verf. ] 11?

Von einer 1inhaltlich und umfdnglich besonders aufrfélligen
Carstellung der Rolle der Partel im literarischen Betrieb kann
in den Derlegungen Gor'kijs nicht die Rede sein, von einer

besonderen Hervorhebung Stalins Uberhaupt nicht; Stalin wird

119) "Pravda”™, Nr. 227, vom 18. 08. 1934, S. 2, Spalte 3.
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in der ganzen Rede nur zweimal erwdhnt und dies in den
normierten Phrasen wie “die Ideen von Marx, Lenin und Stalin”
bzw. "die Lehre von Marx, Lenin, Stalin”; dies ist um so mehr
auff¥lliog, als der unmittelbare Vorredner Gor'kijs, A. idanOV.
Stalin immer wieder deutlich herausstellt. Dabei hMtte der
aufmerksame sowjetische Leser bereits einen Tag spMter in der
"Pravda”" den Redetext der Gor'kij-Rede nachlesen k3nnen,
ungeklrzt, unverMdndert, auf die Seiten 2-4 der Ausgabe
Nr. 228 wvom 19. August verteilt. Allein schon aus dieser
Tatsache wird sofort klar, welche Uberragende Autoritit
Gor'’kij damals nicht nur 1im literarischen Bereich, sondern
auch bei der Partei- und StaatsfUhrung 9enof; dies liefert
auch eine Erkl¥rung daftlr, defft Gor'kij in seiner Rede
eigenst¥ndige Akzente setzen konnte, ohne deren publizistisch

herausragende Wiedergabe zu gefMhrden.

In der Nummer 229 der "Pravda®™ vom 20, August 1934 wird die
Rede A. Edanovs "Sovetskaja litersatura - samaja idejnaja,
samajs peredovaja literatura v mire” abgedruckt. Sie ist
sicherlich ebenfalls eines der markantesten Ereignisse des
gesamten Schriftstellerkongresses und findet auch die ent-
sprechende publizistische Wurdigung. Inhaltlich stellt Zdanov
in seiner Rede die Entwicklung der Sowjetliteratur als inte-
gralen Bestandteil des gesamten Prozesses des Aufbaus des
Sozialismus der und nennt die Sowjetliteratur die fortschritt-
lichste und ideenreichste der Welt. AusflUhrlich beschMftigt er
sich mit den Aufgaben, die ein Sowjetschriftsteller zu erflUl-
len hat, und dabei entwickelt er auch die wesentlichen Elemen-
te, die aus der Sicht der Partei den soczislistischen Realismus

kennzeichnen. Edanov fordert:
‘... pravdivost' { istorileskaja konkretnost’
chudo¥estvennogo izobra¥eniia dol¥na sole-
tat'sja s zada¥ej idejnoj peredeiki i vospita-
nijs trudje¥¥ichsja l1judej v duche socializma.
Takoj metod chudo¥estvennoj literatury i lite-
raturno kritikl est’ to, ¥%to ay nazyvaen
metodom soclalistileskogo realizma. " '2°

120) "Pravda®, Nr. 229 vom 20. 08. 1934, S. 2, Spalte 3.
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Un diese Forderungen erflUllen 2u k8nnen, verlangt Edanov
vom Schriftsteller, dafl er fest auf dem Boden des realen
Lebens stehe wund den Leser als konkrete Utopie den weiteren
heldenhaften Kampf beim Aufbau des Sozialismus vorstelle, eine
Utopie, die nicht realitMtsfern sei, sondern die vom sichereh
Optimismus des Gelingens getragen werde; diese Art von
literarisch dargestellter Zukunftsperspektive nennt Edanov
"revolutiondre Romantik”, eine "Romant ik neuen Typs”
("romantiks revoljucionnaja®™, “"romantika novogo tipa”); auch
sei sie unverzichtbarer Bestandteil der l1literarischen Werke
des sozialistischen Realismus. Sehr deutlich fordert idanov.
dafl die Sowjetliteratur tendenzhaft sei, da es in der Epoche
des Klassenkampfes keine tendenzfreie, unpolitische Literatur
geben k3nne., Bezeichnend sind die Aufrufe am Ende seiner Rede,
wo noch einmal ganz deutlich wird, daf aus der Sicht der Par-
tei der Schriftsteller in erster Linie gesellschaftliche und
politische Arbeit zu leisten habe: “"Bud’te aktivnej¥imi orgs-
nizatorami peredelki soznanija 1ljudej v duche socializma.
Bud’te na peredovych pozicijach borcov za besklassovoe socia-

listi¥eskoe ob¥¥estvo!"t21?

Von Interesse 1ist die publizistische Plazierung der Rede
Edanovs. Wie berejits erwdhnt, wurde sie am Erd8ffnungstag des
Schriftatellerkongresses, also am 17. August 1934, gehalten,
und zwar nach den kurzen Er3ffnungsworten Gor'kijs und vor
Gor-’kijs Grundsatzreferat Uber die Sowjetliteratur. Dennoch
erscheint der Abdruck der Edanov—Rede in der "Pravda” zwel
Tage spMter als der Abdruck der Reden Gor'kijs am ersten

Kongrefitag, Diese Tatsache 1{st bemerkenswert, sollte aber

nicht Uberinterpretiert werden. Gor'kijs Grundsatzreferat

war sehr umfdnglich - im 1934 erschienenen Kongrefistenogramm
L4

umfaft es immerhin 14 Druckseiten -, auch Zdanovs AusfUhrungen

waren nicht gerade knapp. Beide Reden am nMchsten Tag in der
"Pravda” abzudrucken, wird sich den “Pravda"-Redakteuren
aus technischen GrlUnden und GrUnden dJder inhaltlichen Auf-
machung der Ausgabe verwehrt haben. Somit war man gezwungen,
eine in gewisser Weise wertende Entscheidung zu treffen: es

handelte sich um einen Schriftstellerkongref; somit btot es

121) "Pravda”™, Nr. 229, vom 20. 08. 1934, S. 2, Spalte 4.
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sich an, erst einmal die bedeutendste Persdnlichkeit im lite-
rarischen Bereich zu Wort kommen 2zu lassen, und dies war
damals unzwejifelhaft Gor’kij. Somit kann die Berichtererstat-
tung Uber Gor'kijs Reden am ersten Kongrefitag nur als ein
weiterer Beleg fUr dessen bereits genannte herausragende
Autoritdt auch bei der Partei- und StaatsfUhrung gewertet
werden. 0Oaff die Rolle Edanovs und damit der Partei nicht
weniger gewichtig eingeschM¥tzt werden darf, beweist schon
die Tatsache, daf allein von der Mufieren Plazierung und Ge-
staltung her die fdanov—Rede im Vergleich zum Gor'kij-Referat
vBllig gleichwertig behandelt wird: Auch Edanovs Rede wird
vollsténdig und ungeklUrzt abgedruckt, der Abdruck beginnt auf
derselben Seite 2 der “Pravda” wie bei Gor'kijs AusfUhrungen,
wie bei der Gor'kij-Rede erscheint auch bei der Edanov-Rede

im Text jeweils ein grfieres Foto des Redners.

Von Bedeutung sind auch die auf Seite 3 der Nr. 229 der
“Pravda” vom 20. August 1934 erstmals anzutreffenden AuBerun-
gen ausl¥ndischer Schriftsteller; 80 schickt Heinrich
Manrn einen Brief aus Nizza an den Kongref, er wird ebenso
vollsténdig abgedruckt wie die Dank- und Grufadressen der als
antifaschistisch ausgewiesenen Schriftsteller wie etwa Oskar
Maria Graft - er nimmt persdinlich am KongreB teil - oder LiOn
Feuchtwanger. Sie sind nicht nur beredte literaturhistorische,
sondern auch zeitgeschichtliche Dokumente, in denen Literaten
aus ihrer Uberzeugten und sie oft existentiell bedrlUckenden
Abwehrhaltung gegenlUber dem Faschismus in der Sowjetliteratur
und 1in der Sowletunion den entscheidenden HoffnungstrMger
sahen wund aus dieser Situation nicht erkennen konnten oder
wollten, daf auch in der Sowjetunion l¥ngst der Parteiaspparat
bereitstand, auch im 1litersrischen Bereich die ungeteilte
Macht an sich 2zu reifen.!2? per Partei- und StaatsfUhrung,
aber auch der Kongrefileitung kamen die durchwegs positiven
Aufierungen der ausl¥ndischen Schriftsteller sehr entgegen,
denn damit war es miglich, den Sowjetstaat und die Sowjetli-
teratur als Zuflucht und StlUtze fUr Antifaschisten darzustel-
len, die Sowjetunion konnte sich wieder ein StUck mehr an in-
ternaticnaler Aufwertung erwarten in der Rolle des Bollwerks
gegen den europMischen Faschismus.

122) "Pravda”, Nr. 229 vom 20. 08. 1934, S. 2, Semlten 045647082
Anhang Nr. 11.
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Die Ausgabe Nr. 232 vom 23. August 1934 berichtet u.ma. Uber
die Reden von §aoin1an, Serafimovi¥%, Fedin, Ivanov und Kol'cov
sowie Uber die AusfUhrungen des franzlsischen Schriftstellers
Jean-Richard Bloch. Besonders bedeutsam ist dabei die Rede
Ivanovs. Schon 1ihr Thema "Za bol’'¥evistskuju tendencioznost’
v literature”™ spricht eine deutliche Sprache. Noch interessan-
ter wird diese Rede durch die Tatsache, daff Ivanov, neben
Literaten wie Fedin, Kaverin, Tichonov oder Zo¥¥enko, einst
der 1im Jahre 1921 in Petrograd gegrUndeten literarischen
Vereinigung der "Serapionsbrider” angehirte. Er geht offen auf
seine damalige Haltung ein, wernn er erklirt:

“Ja pro¥%u ves vspomnit’' deklaraciju - 'Serapi-

onovych brat'ev’', k gruppe kotorych ja prinad-

le¥al, deklaraciju, kotormja govorila, ¥Eto

ay - protig vsjakoj tendencioznosti v liters-

ture ... 2izn" bystro obu¥lla nas ... Ja

utver¥daju, ¥to vse bez iskljutenijn, podpi-

saviie ... deklaraciju 'Serapionovych brat'ev’

... pro¥%ii ... oput' rosta soznanijs, ¥fto ne

najdetsjs ni odnogo, kto so vsej iskrennost' ju

ne prinjal by proiznesennoj tov. Zdanovym for-

mulirovki, ¥to wmy 28 bol'¥evistkuju tenden-

cloznost' literatury.” (splodismenty)'??
Man mag darUber spekulieren, ob Ivanov diese deutliche
Kursiinderung auf mehr oder wenliger sanften Druck hin voll-
zo@en hat oder ob, wie Schmitt/Schramm es sehen wollen,

dieser Positionswechsel "...in dessen [Ivenovs, Anm. d. Verf.}
bekenntnishafter Rede durchaus Uberzeugend'!'?* erscheint, in
Jedem Falle waren diese Aussagen sowohl aus der Sicht der Kon-
grefileitung wie auch der Parteil willkommen: hier trat jemand
auf, der prosowjetisch war, ohne in der Partel zu sein und
sein zu mUssen, also Angeh¥riger jener anerkannten literari-
schen Gruppe, in der sich, wie Gor'kij es formulierte, Partei-
mitglieder wund Nichtperteimitglieder vereinen. Aus der Sicht
der Partel konnte Ivanov als Zeuge daflUr in Anspruch genommen
werden, daft sich die Parteilinie auch in der Literatur und
Literaturpclitik letztendlich als richtig erweist; anders-
geartete Positionen 1n den 20er Jahren, aber auch Mafinahmen
etwa gegen RAPP mufiten durch die bekenntnishaften AusfUhrungen
eines einzelnen, eines Zeitgenossen der literarischen Entwick-
lung nicht mehr sonderlich 1in Erinnerung gebracht oder gar
diskutiert werden.

123) "Pravda”, Nr. 232 vom 23. 08.D293dy TG Puigciogpa ) e o 2430
124) H.-J. Schmitt/G. Schramm, S. 25.
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In der "Pravda”-Ausgabe wvom 25. August 1934 erscheint unter
anderem der Abdruck der Rede von Babel’, die dieser am 23. Au-
gust 1934 auf der 11. Sitzung des Kongresses gehalten hatte.
Das mag zunMchst verwundern, denn Babel’ war vor und naciy dem
Kongreft nie der Schriftsteller, der sich in die beengende Pro-
grammatik einer literarischen Gruppe oder Richtung einbinden
lassen wollte, der in seiner ganzen Rede kein einziges Mal den
Begriff des soziaslistischen Realismus verwendet, der aller-
dings auch dazu aufruft, am Sieg eines neuen bolschewistischen
Geschmacks ("sodejstvovat’ pobede novogo bol’¥evistskogo vku-
sa") mitzuwirken, sich aber auch die sehr geistreiche, weil
Zwischen erwarteter Huldigung und Vieldeutigkeit stehende
Bemerkung leistet:

"Posaotrite, kask Stelin kuet svoju re¥’, kak
kovanny ego nemnogolislennye slova, kak pol-
ny muskulatury. Js ne govorju, ¥to vsem nu¥-
no piset’, kak Stalin, no rabdbotat’ kak Stsiin,
nad slovom nam nado, 115

So ist die Bemerkung Slonims Uber Babel', er habe den kommuni-
stischen Kritikern RMtsel aufgegeben, die sie von ihm "mit
sichtbarer Verwirrung” sprMdchen liefien, durchaus hinweisreich.
Daft Babel®’ am Kongrefi auftreten konnte und seine Rede sogar in
der “"Pravda” verdffentlicht wurde, kann die Feststellung Slo-
nims erkl¥ren: “"Gor’kij rUbmte ihn [Babel', Anm. d. Verf.] als
einen ’'grofen Schriftsteller und treuen Bolschewiken’, und man
sagte, deff Stalin seine ErzMhlungen liebte."12¢ Interessant
ist indes, wie die "Pravda” den Vortrag von Babel’ wiederaibt.
Dafft ein Seitenhieb Babel's auf die LeistungsfMhigkeit der sow-
Jetischen Paplierindustrie, der von den Kongrefiteilnehmern mit
"GelM¥chter und Beifall” quittiert wurde, einfach unterdrickt
wird, mag noch nicht so bedeutsam erscheinen!'?? auch der
letzte Teil des Schlufisatzes, in dem Babel’ vorher dazu auf-
ruft, dem bisherigen Privileg des Schriftstellers, schlecht zu
schreiben, zu entsagen, wird nicht abgedruckt, wo es heint: "I
da pomo¥et nam bog! Vpro¥em bogas net, sami sebe pomo¥em." 128
125) Pervyj s—-ezd, S. 279.

126) M. Slonim, S. 83.

127) Babel’' spricht vorher von der Vielgestaltigkeit des sow-
Jjetiaschen Pressewesens und stellt seine erstaunliche Wandlung
heraus, um dann fortzufahren: "Oered’ za gazetoj - radostna-
Ja o¥ered’, esli ne govorit’ kone¥no o to¥ki zrenija buma¥noj
promy¥lennnosti (smech i applodismenty)”. Pervyj s-ezd,
S. 279. Die Version der "Pravda” zu dieser Stelle lautet:

"Gazeta stala ¥ivee, i eta o¥eredlnz:digazetady =0 radoatrmis
otered’”. "Pravda”", Nr. 234 vom 25, Q8. 1934, S. 4, Spale@ezs
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Anders zu bewerten ist es hingegen, wenn z.B. in der entspre-

chenden "Pravda”-Ausgabe der Satz Babel’'s steht:

‘Nearks govorii, ¥to delo ne v toa, Ytoby opi-

syvat’ air, = v tom, {toby ego izemenjat’...

teper’ nufen novyj podchod k temam, Nufen

novyj stil'. V sterych knigach ay etomu novosu

stilju ne nautiesje."'?"
Nach dem “Stenocgrafi¥eskij ot¥et”™ des Kongresses ist dieser
Satz wvon Babel' an keiner Stelle seines Vortrages gesagt wor-
den. Babel’ stellt sich nech der "Pravda®™-Version mit seiner
schriftstellerischen Arbeit klar in einen politischen Auftrag,
n¥mlich die Welt zu verlndern, und reklamiert hierfUr einen
"neuen Stil” als Mittel, den man in den "alten BlUchern” nicht
lernen k8nne; was immer auch mit dem "neuen Stil” gemeint
sein soll, es ist in jedem Fall nicht der literarische Stil,
der, wvann auch immer, vor dem Kongrefi verwendet wurde. Die
"Pravda” will ihren Lesern verdeutlichen, daf selbst ein
so0 schwierig einzuordnender Mann wie Babel’' sich zunehmend
deutlicher als bisher mit dem politischen Auftrag von Kunst
und Literatur identifiziert. TatsMchlich spricht Babel®' in
seinem Vortrag, wie schon bemerkt, davon, in der Sowjetunion
einen “bolschewistischen Geschmack”™ zu entwickeln, was dann,
wenn dies gelungen sei, ein "nicht unbedeutender politischer
Sieg” sei, zieht sich aber sofort wieder auf rein sprachlich-
stilistische Probleme zurlck, wenn er, vieldeutig interpre-
tierbar, fortfMhrt: "Eto budet i utver¥denie stilja naYej &po-
chi ... On ne v boltovne, ne v deklaracijach i ne v ... spo-
sobnosti govorit® dlinno, kogda mysl’ korotks,"13¢ {berhaupt
ist Babel' in seinen AusfUhrungen sehr zurlickhaltend, was die
Funktionalisierung der Literatur fUr rein politische Zwecke

anbelangt.

Es seien noch zwel weitere Stellen genannt, an denen deut-
lich wird, wie Babel’', der in keineswegs lautsatarker, oft eher
in verschillUsselter, aber eben doch in vernehmbarer Weise Dif-
ferenziertheit und Originalit¥t fUr deas literarische Schaffen
einfordert, in der “"Pravda®"-Version seines Vortrags “umge-

achrieben” wird auf einen berechenbaren Literaten. Babel’

128) PervyJ s-ezd, $. 280.
129) “"Pravda”™, Nr. 234 vom 25. 08. 1934, S. 4, pSpadte 3
130) Pervyj s-ezd, S. 279.
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fuhrt, was die Erwartungen der Leser anbelangt, aus, dafl man
diesen keine Steine, sondern "das Brot der Kunst®™ in die HH¥nde
legen misse, In seinem Vortrag schlieft er daran die Bemer-
kung:

"Kone¥no nu¥no ego predupredit’ vo izbe¥anie

mogul¥ich vozniknut’ nedorazumeni j:

chleb - to my emu postaraemsja polo¥it', no

nastet standarta formy &togo chleba - tut

chorol¥o by udivit’ ego neo¥idannost' ju

iskusstva, & ne to, U¥toby on skazal: “pra-

vil’no , s podlinnym verno.' Bez vysokich

myslej, bez filosofil net literatury.

Dovol'’no tenej na steklel" 13!
Diese SHtze fehlen in der "Pravda”-Ausgabe v8llig. Gegen Ende
saeines Vortrages 1Mfit sich Babel’ Uber die Arbeitsatmosphire

des Schriftstellers im Sowjetstaat aus, stellt eher lobend das
fur

daft ihm Fragen nach dem letztlichen Aussehen

grofe Interesse die literarische Arbelit heraus, wenn er

auch einschrinkt,

des literarischen Werkes in seinem Entstehungsprozefl eher
183tig sind. Dennoch resUmiert er:

"Eto po¥amluj ¥ivoe dokazatel'stvo togo, kak v na¥ej strane
uva¥ajutsja metody raboty [pisatelja, Anm. d. Verf.], chotja

berichtet hier-
kak

necby¥nye i medlitel’'nye."%*?!? pDjie "Pravda”
"No Jja,

strane

by
choro¥ee dokazatel'stvo togo,

k pisatelju.”!3? DaB
schriftstelleriasche Methoden Achtung
Babel’ wird

zZu: po¥mluj, o¥en’

na¥ej otnosjatsia "ungewBhn-

liche”

v
"z8gerliche”
ist

und

finden, davon in der "Pravda®" keine Rede.

kurzerhand das sich selbst zum Beweis
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131) Pervyj s-ezd,
132) Pervyj s-ezd,
133) “Pravda”™, Nr,

S. 279.
S. 279f.
234 vom 2
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ersten Seite geht ein Leitartikel
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unter dem Titel "LuX¥ie pisateli mira s proletariastom” auf die
Lage der Literatur in den kapitalistischen LMndern und in der
Sowjetunicon ein. In kontrastiver Weise wird herasusgestellt,
daB in den literearischen Werken der kapitaslistischen LMnder
das Wichtigste fUr eine wahrhaft kUnstlerische titeratur
fehle, die "Wehrheit”™, und diese Literatur deshalb weder eine
kUnstlerische, noch eine schpferische Rolle ("ni kul'turnoj,
ni tvor¥eskoj roli”) spielen k¥nne. Dieser Feststellung wird
dann entgegengehalten: "Tol'ko v strane diktatury proletariata
pisatel’skie talanty polu¥ajut ¥irokuju vozmo¥2nost’ tvor¥es-
kogo rosta i razvitija "13¢

von der Partei und von Stalin wird gesagt, dap sie den Fragen
der Literastur griste Aufmerksamkeit widmeten. Als Zeugen flUr

die Richtigkeit dieser Aussagen werden die auf dem Kongref

teilweise anwesenden bzw. in dem Artikel namentlich
erwdhnten auslM¥Mndischen Schriftsteller Romain Rolland,
Theodore Dreiser, André& Malraux, Heinrich Mann, André& Gide,

Jean-Richard Bleoch, Elton Sincleaeir und Martin Andersen-Nex3
genannt. Ebenfalls auf der ersten Seite der "Pravda™ vom 27.
08. 1934 wird Uber die am 26. August 1934 verabschiedete Reso-
lution des Kongresses berichtet, in der die revolutionlren
Schriftsteller der gasnzen Welt dazu aufgerufen werden, gegen
kapitalistische UnterdrUckung, faschistische Barberei, gegen
kolonialistische Versklavung, gegen die Vorbereitung neuer
imperimlistischer Kriege und fUr die Verteldigung der Sowjet-
union 2zu kMmpfen. Deutlicher kann die politische Inanspruch-
nabtme der Schriftsteller nicht ausgedrilckt werden, ebenso
deutlich wird durch die Nennung und Einbeziehung der aus)¥n-
dischen Schriftsteller in die politische Funktion von Litera-

tur der internatioconalistische Charakter dieses Prozesses,

In wvoller LM¥Nnge wird auf den Seiten 2-4 die schon erwHdhnte
Rede Karl Radeks vom 24, 08. 1934 abgedruckt. Dafi sie unge-
kUrzt verdffentlicht wird, ist ein Hinweis auf ihren hohen
programmatischen und politischen Stellenwert, den sie aus der
Sicht der Partei besitzt. Folgende Gedsnken sind darin von

Zentraler Bedeutung:

134) "Pravda”, Nr. 236 vom 27. 08, 1934, S. 1, Spalte 1.
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1. Von der blUrgerlichen Literatur wird festgestellt, daf sie
ihre Aufgabe erflUllt habe, daffi sie den Krieg verherrliche
oder die Kampfbereitschaft des Proletariats einschl¥-
fere 138

2. Schriftstellern, die noch schwanken und die aus dem BedUrf-
nis heraus, ihre individuelle Freiheit zu wahren, Schwie-
rigkeiten haben, sich vorbehaltlos der Partei anzuschlies-
sen, hM¥lt Radek eine klare Alternative entgegen:
entweder kommen sie fUr den Kampf des Proletariats nicht
in Betracht oder sie reihen sich ein in die kMmpferischen
Volksmassen, 36

3. Mit der provozierenden Frage "James Joyce oder soziaslisti-
scher Realimus” verwirft Radek die kUnstlerische Konzeption
des "Ulysses” als eines typischen ReprMsentanten der moder-
nen blUrgerlichen Literatur, weil sie die falsche Vorstel-

lung erwvecke, es gebe im Leben keine grofilen Ideen und Men-

schen; er nennt das Werk "einen Misthaufen, in dem es von
Whrmern wimmelt® ("ku¥a navoza, v kotoroj kopo¥atsjia
Yervi®"). Dem stellt er die Konzeption des sozialistichen

Realismus entgegen, in dessen Werken der KuUnstler nicht nur

die Wirklichkeit beschreibt, sondern auch darstellt, wel-

chen Weg sie nimmt, nMmlich den Sieg des Sozialismus.!??
In diesem letzten Teil der Radek-Rede sind Ubrigens Unter-
schiede zwischen der “"Pravda"-Version und der Wiedergabe im
"Stenografi¥eskij ot¥et" festzustellen; sie sind allerdings
inhaltlich nicht von Belang. Die Radek-Rede gehirt zweifels-
ohne 2zu einer der kompromifilosesten Auferungen auf dem Kon-
orefi, was die Abgrenzung der Literatur des soziamlistischen
Realismus 2zur Literatur der westlichen LHnder und den poli-

tischen Auftrag der Schriftsteller anbelangt.

13%5) “mirovaja literatura burfuazii vypolnila svoju zada¥u.
Ona ... stala sredstvom voschvalenija voiny 1li usyplenija
boevo] gotovnosti proletariatas.”

"Pravda” Nr., 236 vom 27. 08. 1934, S. 3, Spalte 2.

136) "111i on budet asbro¥en so s¥etov bor'by, ... 11i on
dol¥en idti v ¥erenge borju¥¥ichsja narodnych mass.”
“Pravda”™, Nr. 236 vom 27. 08. 1934, S. 4, Spalte 4.

137) "1 atot realizm my nazyvaem socimlistileskij realizm, po-
tomu ¥to on - ne prosto fotografija ¥izni. On osnovan na poni-
manii, kuda idet mir. Mir idet k pobede socializma.”
“"Pravda", Nr. 236 vom 27. 08. 1934, S. 4, Spalte 6.
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Programmatisch nicht minder bedeutsam ist die Rede Bucha-
rins “"Po&zija, po&tika, i zads¥i poeti¥ekogo tvor¥estva v
SSSR”, die dieser am 28. August 1934 gehalten hat. Sie er-
scheint 1in geklUrzter Fassung in der “Pravda” vom 30. August
1934. Buchsarin setzt sich zundchst mit der Theorie des For-
malismus 1in der Kunst auseinander und bezeichnet sie als Aus-
druck des Verfalls der bourgecisen Kunst Uberhaupt. Sodann
beschMftigt er sich mit Literaten und literarischen Gruppie-
rungen der frihen Sowjetliteratur, wobel er namentlich die
Gruppe der “Kuznica® erwdhnt und sie vom ideclogischen Ge-
sichtspunkt her eine "echte Stimme der Revolution™ nennt!?®;
gerade diese Bemerkung zur "Kuznica®'-Gruppe erscheint in der
“Pravda”-Version nicht. Die Mitglieder dieser Gruppe, die sich
1920 vom Proletkul’t getrennt hatten, "... lehnten ... eine
Steuerung der kulturellen Entwicklung durch die KP ab."!'3* Da-
rin kd8nnte der Grund liegen, diese Bemerkung Bucharins in der
"Pravda” nicht abzudrucken; denn es lag nicht im Interesse der
Partel, an Gruppierungen zu erinnern, die sich dem Anspruch
der Partei, auch im kUnstlerischen Bereich die FUhrung zu

Ulbernehmen, widersetzt hatten.

Im letzten Teil seiner Rede gibt Bucharin eine Wesensbestim-
mung des sozialistischen Realimus. Auch er bestreitet keines-
wegs den politischen und gesellschaftlichen Auftrag von Lite-
ratur und Kunst, seine Definition von sozialistischen Realis-
mus 1st jedoch viel "literarischer”. Er sieht zunMchst in ihm
den Gegensatz zwischen altem Realismus, der lediglich bestrebt
war, die UWirklichkeit asbzubilden, und der Romantik, die sich
in metaphysischen Welten verfllUchtigt habe, aufgehoben; sozia-
listischer Reslismus und revolutiond¥dre Romantik bilden eine
neue Einheit, und zwar in dem Sinne, daff die Wirklichkeit in
ihrer Entwicklung hin zum endgUltigen Sieg des Proletariats
dargestellt wird, und dies in der ganzen Leidenschaftlichkeit
und dem ganzen Heroismus des Prozesses. Schliefflich gibt Bu-
charin folgende absachliefende Definition des sozialistischen
Realismus:

138) "Ideoclogi¥eski &to byl u¥e nastoja¥%¥ij golos revoljucii.”
PervyJ s-ezd, S. 492,

139) W. Kasack, Lexikon der russischen Literatur ab 1917,
Stuttgart 1976, S. 202.
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‘socialisti¥eskij realizm est’ metod podtiles-

kogo tvorlestva i stil' socialistileskoj pod-

211, izobra¥aju¥¥ij dejstvitel’'nyj mir i air

Eelovebeskich P¥uvsty, stil’, otlilaju¥¥ijsje

ot bur¥usznogo realizma [ po sodertaniju

ob-ektov podtikeskogo izobra¥enijs, i po svoim

stilevym osobennostjam,!*?
An anderer Stelle fUOhrt Bucharin asus, dafft die literarischen
Inhalte des sozialistischen Realismus seine methodischen und
stilistischen Besonderheiten prigen, daf also der Inhalt Prk-
ferenz vor der Form genieft. Es sei noch angemerkt, daf dieser
letzte Teil der Rede Bucharins in der "Pravda” ungeklrzt er-

scheint.

In der “Pravda“"-Ausgabe vom 1. September 1934 ist in ver-
kUrzter Form die Rede von Stavskij mit dem Titel "Rabota s
s molodymi pisateljami”™ abgedruckt, die dieser am 30. August
gehalten hatte; wiedergegeben sind vor allem jene AusfUhrun-
gen, wo Stavskij seine Forderung nach Entwicklung einer brei-
ten literarischen Bewegung in den Kolchosen und Betrieben
erl¥utert und wo er dem Schriftstellerverband die Aufgabe
Zuweist, sich um die Heranbildung und Betreuung des schrift-

stellerischen Nachwuchses zu kUmmern.

An  einigen Stellen recht aufschlufreich ist die Wiedergabe
der Rede von Vera 1Inber "Literatura séast’ is”, gehalten am
29. August. Sie stellt in ihren AusfUhrungen die Frage, warum
es der Sowjetliteratur nicht gelingt, einen positiven Helden

darzustellen, und gibt eine interessante Antwort:

"Ja voob%te ne znaju v mirovoej literature
polo¥itel'nogo g¢eroja. ... Naoborot, my znaem
mnogo protivopolo¥nych primerov ... Don-Kichot
byl zaduaan kek parodija, kak otricatel’'nyj
tip. I to¥e vprevratilsis v polo¥itel'nogo
v processe pisanijs romana. Mne ka¥etsjas, ¥to
8to prolschodit potomu, ¥to pisateli protlogo
ne bojalis’ nedostatkov svoich geroev. Oni ich
snab¥ali vsemi Yelovekeskimi kalestvami ...
My 3%e snab¥aem polo¥itel'nogo gerojea zaranee
zagotovliennymi dobrodeteljami, 14!

An dieser Stelle endet in der "Pravda” der Abdruck der Aufe-
rungen Inbers 2u dieser Problematik. TatsMchlich fHdhrt sie
fort:

140) "Pravda”, Nr. 239 vom 30. 08. 1934, S. 6, Spalte 3.
141) "Pravda”, Nr. 241 wvom O01. 09. 1934, S.)°® COpalte &:
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‘... polutaem 'Robotov’, Bol'%e vsego my dol¥-
ny bojat'sja eabstraktnosti i schemati¥nosti.
Eto dve na¥i samye stra¥nye bolezni. Abstrakt-
nye obrazy, abstraktnye utver¥denijs pronika-
jut poroj tuda, gde, kazalos’ by, im sovsem ne
mesto. DaYe v doklade t. B8ucharina,"?%?
Dies sind Bemerkungen, die man dem "Pravda®-Leser wohl lieber

vorenthMlt,

Die “"Pravda®-Ausgabe vom 2. September 1934 widmet sich in
sehr breiter Aufmachung dem zu Ende gehenden Schriftsteller-
kongref. Neben dem vollstl¥dndigen Abdruck der von den Kongrefi-
teilnehmern beschlossenen Satzung des sowjetischen Schrift-
stellerverbandes sowie der namentlichen Nennung der Mitglieder
seiner Leitung steht die Wiedergabe der Abschlufirede Gor'kijs,
die dieser am 0Ol. September 1934 gehalten hatte, im Vorder-
grund. Dabei ist ganz klar zu erkennen, daffi Gor'kij, nun Vor-
sitzender des sowjetjischen Schriftstellerverbandes, deutlicher
als zu Anfang des Kongresses den Standpunkt der Partei in Fra-
gen von Kunst und Literatur einnimmt; in seiner offiziellen
Vorsitzendenfunktion blieb ihm auch keine andere Wahl. Er be-
Zeichnet die Ergebnisse des Kongresses als Resultat der

Bestimmungen der ZK-Resolution wvom April 1932, durch die

... osu¥deny gruppirovki literatorov po mo-

tivem ne jimejul¥im nikego ob¥¥%¥ego s velikiai

2adetami na¥ej sovetskoj literatury v celonm,

no otnjud’ ne otricajultim ob-edinenij po

technileskinm voprosam raznoobraznoj

tvorteskoj raboty. 1¢?
Damit Ubergibt Gor'kij die Definition dessen, was die Aufgaben
der Sowjetliteratur sind, in die Zust¥ndigkeit der Partei,
dernn die Verurteilung der literarischen Gruppierungen ergibt
sich gerade daraus, daf sie nicht in Ubereinstimmung mit den
Aufgaben der Sowjetliteratur gestanden hMtten, und diese Auf-
gaben lejiteten sich letztlich aus einmnem Parteidokument, eben

der ZK-Resolution vom April 1932, ab.

An anderer Stelle bezeichnet Gor'kij Literatur als einen
Prozefl, der im Kollektiv entsteht; die Rede endet damit, daB
Gor'kij Stalin hochleben 1Mfit, wie er es vorher so noch nicht

142) Pervy] s-ezd, S. 548.
143) "Pravda®, Nr. 242 vom 02. 09. 1934, S. 3, Spalte 1.
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getan hat. Neben Abdrucken von Reden ausl¥ndischer Kongrefi-
teilnehmer wie etwa des Norwegers Luin oder des Tschechoslo-
waken Novomesky enthMlt die “Pravda” vom 02. September 1934
auch noch einen Aufruf des Kongresses an die Arbeiter der sow-
Jetischen Papierfabriken mit der Bitte, Uber das Flansoll hin-
ausgehende Papiermengen 2zu produzieren, um den im Sowjetland
entstandenen 8lUcherhunger stillen 2zu k8nnen - ein erneuter
Hinweis auf die bereits festgestellte Tatsache, daf sich Pro-
duktionswelt und literarisches Schaffen als unmittelbar ver-
bundene Elemente beim Aufbau einer sozialistischen Gesell-

schaftsordnung zu begreifen hidtten.

Am D3. September 1934 erscheint in der “"Pravda” ein Schlus-
wort Bucharins zu seinem Vortrag "Poezijm, poetika i zada¥i
poeti¥eskogo tvor¥estva v SSSR” vom 28. August 1934. Das
Schlufiwort aelbst hielt Bucharin am 30. August 1934. Er rech-
net darin in teilweise zynischer Form mit jenen ab, die seinen
Vortrag vom 28. August kritisierten bzw. sich von ihm gekrlnkt
fUhlten; namentlich erwdhnt er Bednyj, Bezymenskij und Surkowv.
Letzterer hatte sich am 29, August 1934 mit dem Referat
Bucharins vom Tage vorher auseinandergesetzt. Darin wirft er
Bucharin wvor, den gesamten Entwicklungsprozeff der bisherigen
Sowjetiiteratur in einem zu engen Rahmen zu analysieren, der
es nicht erlauben wlrde, die geasamte Vielgestaltigkeit der
literarischen Entwicklung 2u erfassen, und der den Blick
daflr verstellen wlrde, auf welch verschiedenen Wegen die ein-
Zelnen Schriftsteller 2zur Sowjetliteratur gefunden hitten.
Vor allem greift Surkov einen sehr neuralgischen Punkt des ge-
samten Kongresses auf, wenn er in seinem Referat bemerkt:

"Tov. Bucharin v svoem vstuplenii k dokladu

zejevil, ¥to on delset doklad po poru¥eniju

partfi. Ne 2znaju, ¥to etim chotel skamzat'

t. Bucharin, Vo vsjskos slu¥ae &to ne znalit,

¥to v ego doklmde vse pravil'no i otdel'nye

polo¥enija ne podle¥at kritike. Xrome togo na

nalem s-ez2de vse doklady delajutsjas po porulde-

niju orgkomitets, "14¢
Das Kongrefiprotokoll vermerkt an dieser Stelle "Beifasll”.
Genau auf diese Bemerkung geht Bucharin in seinem SchluBwort

ein ung stellt eindeutig fest:

144) Pervyj s-ezd, S. 513.
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“Me¥du tem u t. Surkova est’, ane kaletsja,
odna vrednajas politifeskajs mysl’'. On govoril:
'Partijs 2des’ ne pri Eem, &to - orgkomitet.’
No razve orgkositet ne rukovoditsjs partiej?
2des’, sledovatel'no, est' mysl' ob otryve pi-
satel'skoj organizacii ot partijnogo ruko-
vodstva, A js utver¥dsju, ¥to nikekosu tova-
ri%%¥u Surkovu ne udastsja otorvat' na¥ich pi-
satelej ot partijnogo rukovodstva. 143

Im weiteren Verlauf seines Schlufwortes geht Bucharin auch auf
den an ihn gerichteten Vorwurf ein, er sei ein "Liquidator der
proletarischen Poesie™. Hintergrund dieses Vorwurfts ist Bucha-
rins Aufforderung an die sich “proletarisch” in ihrem Denken
und literarischen Schaffen empfindenden Schriftsteller aus der
frUhen Sowjetzeit, sich nicht auf ihren Lorbeeren auszuruhen,
sondern 2zu begreifen, def die sowjetische Wirklichkeit kom-
plexer, die Ansprliche der Leserschaft hBher geworden seien und
daft die sowjetische Literatur und Literaturkritik hinter die-
sen AnsprlUchen immer noch zurlckbleibe !4¢$

Von daher ist die abschlieflende Forderung Bucharins, die lite-
rarische Qualitidt und Form zu heben und die Inhalte der Lite-
ratur in Ubereinstimmung zu bringen mit der neuen, vielgestal-
tigen Wirklichkeit, nur folgerichtig.*?

Bucharin geht also mit einem Teil der Kongrefteilnehmer und
damit mit einem Teil der sowjetischen Literaten alles andere
als schonungsvoll um, aber sein eindeutiges Bekenntnis und
seine eindeutige Forderung, auch im literarischen Leben die
FUhrung der Partei zu installieren und die Qualit¥t der sowje-
tischen Literatur und Literaturkritik zu heben, liefien ihn als
einen M¥uBerst engagierten Vertreter jener Positionen erschei-
nen, die aus der Sicht Stalins und der Partei in der weiteren
Entwicklung der Sowjetliteratur hichste AktualitMt besaBen.
Von daher ist es verstdndlich, daf nicht nur die Rede Bucha-
rins vom 28. August 1934, sondern auch sein Schiuflwort vom 30.
August 1934 {in voller L¥nge in der "Pravdas™ sasbgedruckt werden.
145) "Pravda®, Nr. 243 vom 03. 09. 1934, S. 3, Spalte 2.

146) Bucharin geht sogar so weit, daft er seine Gegner, die
slich fUr halbe Genies hielten, der "Oblomové¥ina”™, also der

mUB1igo8Ngerischen Nichtstuerei, und der "kommunistischen
Groftuerei” zeiht: "Ni na odnom fronte na%ej kul’tury ne silen
tak individualizm, ostatki oblomov¥¥iny, pererastajub¥ej

neredko v kom¥vanstvo.”

“Pravda”, Nr. 243 wvom 03. 09. 1934, S. 3, Spalte 6.
147) Bucharin erklMrt wbrtlich: “ja nastaivaju na neobchodi-
mosti povry¥at' 1zo vsech sil ka¥estvo poeti¥esko) produkcii,
ochvatyvaja gigantskuju tematiku i  sover¥enstuvuis B formu,
"Pravda®, Nr. 243 vom 03. 09. 1934, S. 3, Spalte 6.
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Dieselbe "Pravda”™ vom 3. September 1934 stellt noch einmal
den internationalen Charakter des Schriftstellerkongresses
heraus, indem sie die Antworten der auslindischen Teillnehmer
auf folgende drei Fragen abdruckt: 1. Was halten Sie fUr das
Interessanteste auf dem Kongrefi? 2. Was hat Ihnen der Kongrefl
persnlich gegeben? 3. Was beabsichtigen Sie nach dem Kongref
zu unternehmen? So stellt etwa Jesn~Richard Bloch die grofie

Leistung Gor’kijs heraus und kommt zur Ansicht: "Est’ malo
stren v mire, kotorye imejut takoe koli¥estvo talantlivych
pisatelej, kak SSSR."!*®* Bredel hebt hervor, daf der Kongref
ajie Grundlagen daflr gelegt habe, eine starke antifaschisti-
tische Literatur zu schaffen. Aragon sagt: "Sledovat’ primeru
sovetskich pisatelej, eto zna¥it, ¥to my so svoej storony,
v svoich proizvedenijach budem u¥astvovat’ v boju i budem

sposobstvovat’® pobede proletariata na¥ich stran, “14°

Plivier meint: "Oni [sovetskie pisateli, Anm. d. Verr.]
nachodjatsje v blagoprijatnom polo¥enii: ich podder¥ivajut kak
rukovodja¥¥ie politi¥eskie sily strany, tak i ¥irokie massy
naroda."13°% Wie Plivier allerdings zu der Auffassung gelangt,
der "neue Kurs in der Literatur” gebe den Schriftstellern
"... ¥iro¥aj¥ie vozmo¥nosti dlje individual'nogo razvitija
razvitija svoich sposobnostej"i3%t, wird von ihm nicht n¥her
erlM¥utert. Es finden sich in der "Pravda”-Ausgabe vom 03. Sep-
tember 1934 u.a. auch noch Aussagen von Malraux, Regler, Luin,
Lan Tschi, Martinson, Glinos und dem japanischen Regisseur
Chidschikate. Sie alle weisen eine Tendenz auf: Verlauf und
Ergebnisse des Kongresses werden ausschliefilich positiv be-
wertet, auf die drei oben genannten Fragen wird nur kurz ein-
gegangen, um dann eher plakativ die grofien Perspektiven der
Sowjetliteratur herauszustellen. Bedenkt man die bereits
erwlhnte Tatsache, dafi sich etliche der auslBdndischen Schrift-
steller aufgrund ihrer antifaschistischen Grundeinstellung
persdnlich in oft schwieriger Lage befanden, so wird es ver-
st¥ndlich, daf {ihre Hoffnungen auf dem Sowjetland und seiner
148) "Pravda®™, Nr. 243 vom O03. 09. 1934, S. 4, Spalte 1.
149) "Pravda®, Nr. 243 wvom O03. 09. 1934, S. 4, Spalte 2.

150) “"Pravda®™, Nr. 243 wvom O03. 09. 1934, S. 4, Spalte 4.
151) "Pravda”, Nr. 243 vom 03. 09. 1934, S. 4, Spalte 4.
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Literatur ruhten und man (noch) nicht das einengende Fartei-
diktat im literarischen Bereich zur Kenntnis nehmen konnte und
wollte. Aus der Sicht der Pertei und damit auch aus der Sicht
der "Pravda® waren solche Stellungnahmen hochwillkommen.

Die Berichterstattung Uber den Kongreff endet in der "“Prav-

da” mit der Ausgabe vom 04. September 1934. Neben Aufrufen von
Wissenschaftlern, Mitgliedern von gesellschaftlichen Massen-
organisationen und Angehdrigen von Kolchosen und Betrieben
an die Schriftsteller, sich als "Generatoren des menschlichen
Denkens” zu begreifen, neben der Feststellung, dafi der Kongref
eine “gréndiose Demonstration unserer sch¥pferischen Kr¥fte”
gewesen sei, der die "Erwartungen des Landes”™ gerechtfertigt
habe, findet sich in dieser Ausgabe der leicht geklUrzte
Abdruck der Rede Judins, der damals Direktor des “Instituts
derr Philosophie der Roten Professur”™ war und spdter noch hohe
Partei- und StasatsMmter innehatte. Judin hielt seinen Vortrag
zum Thema "Ob ustave sojuza sovetskich pisatelej”™ bereits in
der 25. Sitzung am 31. August 1934. Er stellt anfangs fest,
daf die Satzung des Schriftstellerverbandes eilndeutiger
Ausdruck des politischen Standpunktes der sowjetischen
Schriftsteller sei, n¥dmlich auf dem Boden der Sowjetmacht
zZu stehen und aktiv am Klassenkamptf des Proletariats
teilzunehmen; diese AusfUhrungen erscheinen in der “Pravda”
fettgedruckt., Die Bedeutung der ZK-Resolution vom April 1932
wird ebenfalls unterstrichen, vor allem deshalb, well dadurch
Partei und Schriftsteller gleichsam zueinander gefunden
h¥tten.1%? An anderer Stelle bezeichnet Judin die ZK-Resolu-
tion als "va¥nej¥ee istori¥eskoe sobytie v literature”, als
"povorotnyj punkt bor'by 2za sozdanie velikoj literatury.”
AustlUhrlich befaft sich Judin mit dem soziamlistischen Realis-
mus; in seiner Genese leitet er ihn her aus der neuen soziali-
stischen Wirklichkeit, er charakterisiert ihn in Inhalt und
Form als etwas v8llig Neues, wiederholt die bekannten Formu-
lierungen, daf der sozimlistische Realismus die "“grundlegende
Methode™ der sowjetischen Literatur sei, die vom Schrift-
152) "Re¥enie CK ... bylo vyra¥Yeniem ogromnnogo politi¥eskogo
doverija k pisateljam so storony partii. I éto doverie so-

vetskie pisateli celikom opravdali.”
“Pravda”, Nr. 244, vom 0O4. 09. 1934, S. 4, Spalte 1.
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steiler die "wahrheitsgemMdfe und historisch konkrete Darstel-
lung der Wirklichkeit in ihrer revolutiondren Entwicklung”
verlange, lehnt es ab, den soziamlistischen Realismus nur als
neuen kUnstlerischen Stil zu verstehen und kommt zur Schluf-

feststellung:

"Na¥% s-e2d, ... prinjev ustav svoego sojuza,

kotoryj po suti dela javlijeetsja programmoj

na¥ego sojuzam, zafiksiruet osnovnye polodeni-

ja, kotorye )jagut v osnovu dal'nej¥ej plodo-

tvornoJ raboty sojuza sovetskich plisate-

lej.'lll
Es scheint kein Zufall zu sein, daf die Kongrefliberichterstat-
tung in der "Pravda”™ mit dem Judin-Vortrag endet, liefert die-
ser doch nochmals eine zusammenfassende Darstellung Jjener Kon-
grefiergebnisse, die mus der Sicht der Partei richtungswelisend
sind fUr die weitere Arbeit der sowjetischen Schriftsteller.
Vor allem die organisatorische Zusammenfassung der Literaten
in einem Verband, der fest auf dem Boden der Sowjetmacht
steht, und die fOhrende, richtungsweisende Rolle der Partei
auch im literarischen Bereich, wie sie nach Meinung Judins in
voller Klarheilt in der 2K-Resolution vom April 1932 z2um Aus-
druck kommt, sind die wichtigsten Botschaften dieses Referats,
die durch die "Pravda” nochmals der sowjetischen Uffentlich-
kelit vermittelt werden sollen. Auch im literarischen Bereich
haben nun Fragen der ideologischen Grundlagen und politischen
Zielsetzung und, damit im Zusammenhang, Fragen der Organisa-

tion ihre zentrale Stellung.

153) "Pravda®™, Nr. 244 vom 04. 09. 1934, S. 4, Spalte 3.
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4.3. Die Kongrefberichterstattung in der "“Ilzvestija” 1934

Auch das Presseorgan der sowjetischen Regierung (sie hatte
damals die Bezeichnung “Central’nyj Ispolnitel’nyj Komitet
Sojuza Sovetskich Socialisti¥eskich Respublik”) “"Izvestija”
widmet dem I. Schriftstellerkongres seine publizistische Auf-
merksamkeit. Im Unterschied zur Berichterstattung in der
"Pravda” fMllt allerdings auf, dafl erste Hinweise auf den Kon-
grel viel spMter erscheinen, WHhrend des Kongresses selbst
hatte die "lzvestije ™ -Berichterstattung dieselbe UmflMnglich-
keit wie die der "Pravda”. So sind in den "Izvestija"-Ausgaben
vom 23. August -30. August 1934 mehr als zwei Drittel dem Kon-
greft gewidmet. Auch die inheltlichen Schwerpunkte sind nahezu
deckungsgleich; lediglich bei der Berichterstattung Uber die
Beitr¥ge zu den Nationalliteraturen der UdSSR ist die "Izve-
stija® ausfUhrlicher als die "Pravde”™. Von daher genlUgt eine
lediglich kursorische Darstellung der entsprechenden Beitrdge

im Organ der sowjetischen Regierung.

In der "Izvestija®"-Ausgabe vom 12. August 1934 findet sich
auf der ersten Seite erstmals ein deutlicher Hinweis auf den
Kongrefi. Neben dem schon fast leitmotivisch wirkenden Foto,
das Stalin und Gor’kij in freudschaftlicher Verbundenheit und
Einigkeit 2zeigt und wo in dem dazugehdrigen Text der Sowjet-
literatur bescheinigt wird, daf sie sich unter der weisen FUh-
rung des genialen FUbrers des Weltproletariats Josef Stalin
sowie mit dem grofilen proletarischen Schriftsteller Maxim
Gor'kij an der Spitze und unter dem Banner des sozialistischen
Realismus auf neue Hhen zubewege, sti¥fit man auf einen Leitar-
tikel mit der Uberschrift "S-ezd pisatelej velikoj strany”.
Er enthMlt bekannte Gedanken und Aussagen, etwa den Hinweis,
daft nur in einem Land des Sozialismus ein solcher Kongrefi mdg-
lich sei oder etwa die Feststellung, daff der Kongreffi sich mit
einer zentrelen Aufgabe beschMftigen werde, der Definition des
sozialistischen Realismus &als Methode sozialistischer Kunst;
err vermerkt die Anwesenheit von Schriftstellern aus dem
"Westen”, TfUr die die UdSSR zur einzigein Hof fnung geworden
sei, betont den engen Zusammenhang zwischen den Werken
der neuen sozimlistischen Literstur und den besten Werken

vergangener Zeiten und schlieffit mit der Schluffibamerkung:
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“Pod mudrym rukovodstvom kommunistifeskoj par-

tii, okrulennajs zabotlivyras vnimaniem velikogo

druga sovetskogo iskusstva tov. Stalina, nals

literaturs budet tak %!e burno, plodotvorno i

velikolepno razvivat'sje, kak 1 na¥a sociali-

stileskajas dejstvitel' nost'. " 15%¢
Der Leitartikel verbleibt also insgesamt in eher allgemein ge-
haltenen und phrasenhaft-plakativ formulierten Aussagen, geht
auf konkrete Detmails 2z2ur Vorgeschichte des Kongresses, etwa
auft den ZK-Beschluff vom April 1932 oder auf die Auseinander-

setzung um die RAPP, nicht ein.

Auf Seite 2 derselben "lzvestija"-Ausgabe erscheint ein
Artikel Radeks mit der Uberschrift "Mysli k s-ezdu sovetskich
pisastelej”. Er stellt zunMchst zwei Gedanken in den Vorder-
grund: die Vorbereitung des Kongresses war nicht nur auf einen
engen Kreis von Literaten und literesrisch Interessierten be-
achrédnkt, sondern fand Uberall im Lende statt, in Betrieben,
Ausbildungseinrichtungen wund Kolchosen; zum anderen ist die
Sowjetliteratur 2zu einer Massenliterstur geworden, die von
Millionen gelesen wird. Entscheidender ist aber folgende
Aussage Radeks:

"Nikogda ¥izn' ne stavilas pered literaturo]
takich gromadnych trebovanij, kak teper', Oto-
bra¥enie oibeli starogo stroja i ro¥denija
novogo ne mo¥et byt' rezul'tastom passivnogo
nabijudenijs ... Tol'ko borjas' 28 novyj air,
my poznaem dejstvitel'no &tot mir i my
no¥em dejstvitel'no dat’ ego obraz. '3S
Hier zeichnen sich erneut jene zwei zentralen Forderungen ab,
die die Partel msn die Literaten atellt: engste Verbindug des
literarischen Schaffens mit der sowjetischen Wirklichkeit undg
aktive Teilnahme der Schriftsteller am Aufbau der neuen Ge-

sellschatt.

In der “"Izvestija"-Ausgabe vom 17. August 1934 wird zwar
bereits auf der ersten Seite Uber die bevorstehende Kongrefier-
ffnung berichtet, doch geschieht das in weniger auffrBlliger
und umfMnglicher Form als etwa in der "Pravda”. Hier findet

sich &auch 2z2um ersten Mal ein Hinweis auf die literarische

154) "Izvestija", Nr. 187, vom 12. 08. 1934, S. 1, Spalte 2.
155) K. Radek, Mysli k s-ezdu sovetskich pisatelej, in:
"Izvestija”, Nr., 187 v. 12. 08. 34, S. 2, Spalte 7.
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Gruppenblidung in den 20er und 2zu Anfang der 30er Jahre,
z2ugleich aber wird der Sowjetliterat noch viel eindeutiger
als KMdmpfer fUr die neue Gesellschaft und ihre Kultur
charakterisiert:

"My ne somnevaemsja, Yto armije sovetskich

pisetelej, 1likvidiruja ostetki gruppov¥¥iny

i enarchi¥esko-bogemsko) raznuzdannosti

v svoej srede, ... pobedonosno rel¥it svoi

boevye zadalf, “i3%¢

Die "Izvestija®™ wvom 18. August 1934 berichtet auf ihrer

ersten Sejite von der Kongrefier8ffnung, wobei ein Foto von
Mitgliedern des Kongrefiprdsidiums, das sich fast Uber die
gesamte Breite der Zeitungsseite erstreckt, die Aufmerksamkeit
des Lesers fUr dieses Ereignis auf sich zieht. An authen-
tischen Quellen sind die kurze BegruUfiungsansprache Gor’kijs
sowie die Grufadresse des Kongresses an Stalin abgedruckt.
Ansonsten beschrdnkt sich die Berichterstattung auf eher
Muterliche und organisatorische Dinge wie z.B. auf die Wahl
des Ehrenpridsidiums oder auf die Wiederholung bekannter
Positionen und Forderungen, so etwa auf die Forderung nach
ErhBhung der QualitMt der Literatur, nach Schaffung einer
neuen sozialistischen Literatur, nach Einsatz des Schriftstel-
lers fUr die Sache der Partei. In der "Izvestija”™ vom 19. Au-
gust 1934 erscheint das eigentliche Er8ffnungsreferat Gor'kijs
Uber die Sowjetliteratur.

Die "Izvestija”™ vom 20. August 1934 berichtet auf ihrer ge-
samten zwelten Seite von den ersten Kongrefisitzungen; ganz im
Mittelpunkt steht der Abdruck der bekannten Edanov-Rede
“"Sovetskaja literatura - samaja idejnaja, samaja peredovaja
v mire”. Auf sie braucht hier nicht mehr eingegangen werden.
Daneben sind die Rede Mar¥aks Uber die Kinderliteratur sowie

die Rede Kuliks Uber die Literatur der Ukraine abgedruckt.

Eine deutliche Zunahme des Umfangs der Kongrefibericht-
erstattung ist, wie schon vermerkt, 1in den Ausgaben vom
23.-30. August 1934 festzustellen; dabei 1ist eines der
zentralen Themen die Rolle der einzelnen Nationalliteraturen
in der Sowjetunion. Vor allem die "Izvestija"™ vom 23. August
1934 1ist bemUnht, einen repriédsentativen Querschnitt von dem

multinationalen Charakter der Sowjetliteratur 2zu bileten.

156) "Izvestija™, Nr. 191, vom 17. 08. 1934, S ¥ C8pmite 8%
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So werden die entsprechenden BeitrMge von Kulik (Ukraine),
Toro¥elidse (Grusinien), Ta¥%-Nazarov (Turkmenistan), Simonjan
{Armemien), Mad¥ili (Uzbekistan), Lachuti (Tad¥ikistan) und
Alekberli (Azerbsid¥sn) abgedruckt, Reden, die auf der 4. und
5. Sitzung am 20. August 1934 gehalten wurden.

Auch die bereits erwdhnte Bucharin-Rede "Poezija, po&tika
i 2ada¥i poe&ti¥eskogo tvor¥estva v SSSR™ erscheint in der
"Izvestija®™, und zwar in der Ausgabe vom 30. August 1934. Die
Kongrefiberichterstattung 1im Organ der sowjetischen Reglerung
endet mit der Nummer vom 03. September 1934; neben dem Schlufi-
wort Bucharins 2u seiner Rede wird die Satzung des sowjeti-
schen Schriftstellerverbandes abgedruckt. Am 02. September
1934 bringt die “lzvestija”™ einen resUmierenden Leitartikel
mit dem Titel: "Itogl s-ezda pisatelej.” Folgende Gedanken
stehen dabel im Vordergrund: Die Bedeutung des Schriftstel-
lerkongresses bezieht sich nicht nur auf die Scwjetliteratur,
sondern sie hat weltumspannenden Charakter.!%? Der Kongrefl
spiegelte den multinationalen Charskter der Sowjetliteratur
wider, wobei die einzelnen Naticnalliteraturen mehr und mehr
sozialistischen Inhalt annehmen!3®!. Noch einmal wird betont,
dafi der Kongrefi den sczialistischen Realismus in den Vorder-
grund gestellt habe, der "... vystupaet otnyne, kak edinaja
linija sovetskoj literatury."!*® An die Notwendigkeit der
Steigerung kUnstlerischer QualitM¥Mt der Sowjetliteratur wird
ebenso erinnert wie an die Notwendigkeit einer engen Verbin-
dung der Sowjetliteraten mit den Werkt¥tigen.
Schlieflich wird die Sorge der Partei fUr die Sowjetliteraten
und die weise FUhrerschaft Stalins auch im literarischen Be-
reich noch einmal betont, ein Gedanke, der noch deutlicher

hervortritt in dem ebenfalls in der "Izvestija®"-Ausgabe wvom

02. September 1934 abgedruckten Gruffuwort des Kongresses an das

157) " .. s izvestnym pravom nekotorye ud¥astniki s—-ezda
nazyvali €90 s-ezdom vsemirnym. Esli eto i ne sovsem tak po
otno¥eni ju k sostavu s-ezdam, to éto bezuslovno tak po

otno¥eniju k ego zna¥teniju.”

"lzvestija®, Nr. 206 wvom O02. 09. 1934, S. 1, Spalte 1.
158) "Pered utastnikami s-ezda ... raskrylas’ zamelatel'naja
kartina rosta mnogolikich nacional’nych literatur, kotorve,
... vse bolee i bolee napolnjalis’ socialisti¥%eskim
soder?aniem. "

"Izvestija®, Nr. 206 vom 02. 09. 1934, S. 1, Spalte 1.

159) "Izvestija”, Nr. 206 vom 02. 09. 1934, S. 1, Spalte 2.
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ZK der Kommunistischen Partei der Sowjetunion. Es sind also
keine sensationellen Resultate, die dieser Artikel resUmiert,
er ist lediglich die BestMtigung dafUr, dafl der Kongrefl die
ihm vorher gestellte Aufgabe erfUllt, die zur Diskussion ge-
stellten Problembereiche 1im Sinne von Partei- und StaatsfUh-
rung erdrtert und abschliefSend beantwortet hat. Insgesamt ver-
meidet es die Berichterstattung der “Izvestija®™ Uber den
Schriftstellerkongreff noch mehr als die der "Pravda™, solche
DebattenbeitrMdge abzudrucken, die zumindest {in nuancierter
Form den FUhrungsanspruch der Partei auch im literarischen Be-
reich oder den primMr politischen und gesellschaftlichen Auf-

trag der Sowjetliteratur kritischer bewertet haben.

4.4. Die Kongrefiberichterstattung in der "Literaturnaja
gmzeta” 1934

Das sowjetische Presseorgan, das seinem Selbstverst¥ndnis nach
eine sehr intensive journalistische Berichterstattung Uber den
I. Schriftstellerkongre aufweisen muff, ist die "Literaturnaja
gmazeta”. Da sich die Berichterstattung dieser Zeitung wHhrend
des Kongresses weitgehend mit der der "Pravda™ und "Izvestija“
deckt, soll hier vor allem auf Beitrldge vor und nach dem Kon-
grefi eingegangen werden. Erste Artikel in der “Literaturnaja
gazeta” finden sich weit vor Kongrefibeginn. Bereits 1in
der Ausgabe wvom 14. Mai 1934 steht auf der Titelseite un-
mittelbar unter dem Zeitungsnamen der Hinweis, daff es noch
40 Tage bis zum Kongrefibeginn seien, und dies wird verbun-
den mit der quer Uber die nahezu gesamte Seitenbreite reichen-
den Aufforderung: "Vy¥%e tempy podgotovki."14°?

Die Ausgabe vom 26. Mai 1934 berichtet zum einen von Schrift-
stellerkongressen, die in einzelnen Sowjetrepubliken abgehal-
ten wurden, hat aber auch wieder die Vorbereitung fUr den

gesamten I. Schriftstellerkongrefl unter der Uberschrifrt

160) "Literaturnajia gmzeta”, Nr. 60 vom 14. D05. 1934, S. 1.
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“"Nakanune s-ezda”™ zum Thema. Dabei wird zum ersten die Forde-
rung laut, "... ¥to podgotovka k s-ezdu dol¥na provodit’sja ne
tel’ke v  krugu starych { molodych pisatelej, no tak¥e i na
predprijatijach, v sovchozach 1 kolchozach. '%! Die von der
Partei- und StaatsfUhrung gewollte enge Verbindung von litera-
rischer und Arbeitswelt wird hier bereits weit im Vorfeld des

Kongresses gefordert.

Aus der stattlichen Anzahl thematisch sich #hnelnder
Leitartikel sei der Beitrag in der Ausgabe vom 18. Juli 1934
mit dem Titel "Dni do s-ezda”™ herausgegriffen. Er hat insofern
richtungweisenden Charakter, als in ihm auf vorangegangene
Erscheinungen und Entwicklungen in der Sowjetliteratur Bezug
genommen und wvon daher eine zentrale Aufgabe des Kongresses
definiert wird. Es heifft da:

“S-ezd budet boevym. No spory na nes budut

vestis' ne me¥du rezdirsemymi protivorelijea-

ni, rezob¥¥ennymi, antegonistilfeskimi gruppa-

mi{ opisateleJ ... Cel', kotorsjes stoit pered

nale] literaturoj, edina dije vsech sovet-

skich plsatelej. Spor me¥du nimi budet vestis’

o nailul¥ich putjach 1 sposobach k dostife-

niju etoj celi. "t4?
Zweifellos enthalten diese Aussagen einen Hinweis auf die ge-
gensMtzlichen Lliterarischen Gruppenbildungen der 20er Jahre,
ohne allerdings Namen oder Gruppen zu nennen. Wenn indes fest-
gestellt wird, daff auf dem Kongrefl keinerlei Gruppenstreitio-
keiten stattfinden, dann heifit das, dafi sie nicht stattzufin-
den haben. Recht ungenau hingegen ist das Ziel beschrieben,
das vor der Sowjetliteratur steht: es hat nur ein Kennzeichen,
die Einheitlichkeit fUr alle sowjetischen Schriftsateller; eine
konkrete i1inhaltliche Beschreibung dieses Zieles vermint man
ebenso wie die’ Verwendung des Begriffes "sozialistischer
Realismus”, der zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses Artikels
in den entsprechenden Beitrdgen der "Pravda”™ léngst Eingang
gefunden hatte.
161) "Literaturnaje gazeta®, Nr. 66 vom 26. 05. 1934, S. 1,

Spalte 4.

162) “Literaturnaja gazeta”, Nr. 90 vom 18. 07. 1934, S. 1,
Spalte 1.
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An anderer Stelle wird davon berichtet, daff der Kongref in
einem Land stattfindet, das durch eine proletarische Revolu-
tion von tiefster RUckstMndigkeit in "eine fortschrittliche
sozimlistische Heimat"™ umgewandelt worden sei. Dieser Vorgang
stUnde vor den Kongrefteilnehmern ... vo vsej svoej polnote,
vo vsem mnogoobrazii processov, ees wvO vsej glubine i
razitel'nosti &tich processov."1¢? Dafi es die kUnftige Aufgabe
der Sowjetliteratur sei, diese Umwandlungs- und Verdnderungs-
prozesse zu beschreiben, so wie man dies als Forderung aus den
anderen sowjetischen Presseorganen kennt, wird in diesem Arti-
kel nicht expressis verbis formuliert. All dies 1MAt die Ver-
mutung zu, als sei die "Literaturnaja gazeta™ bemUht, den For-
derungskatalog an den Kongrefi und die Sowijetliteraten nicht
so rigide, etwas offener, flexibler zu gestalten. Ob diese Li-

Nnie durchgehalten werden kann, mufl sich noch erweisen.

Am 17. August 1934 kennt die “Literaturnaja gazeta” auf
ihrer Titelseite nur ein einziges Thema, die bevorstehende
Kongregerdf fnung. Im einzelnen wird abgedruckt, wie Lenin die
Aufgaben der Kunst und Stelin die Rolle der Schriftsteller
definierten, die Bedeutung von Gor'kij und Stalin fUr die Sow-
Jetliteratur wird in nahezu Uberschwenglichen Worten geprie-
sen, den gréften Raum indes nimmt der Leitartikel mit der
Uberschrift "Pod znamenem bol’¥evistskoj partii, pod ruko-
vodstvom Leninskogo CK 1 velikogo Stalina - vpered, k novym
pobedam!” ein. AuffMllig an ihm ist seine v8llige inhaltliche
Leere; er enth#lt zumeist parolenhafte Lobpreisungen der bis-
herigen Leistungen der Sowjetliteratur (wobei an einer Stelle
allerdings festgestellt wird, daf sie hinter dem sich in stlUr-
mischer Weise fortschrittlich entwickelnden Leben im Sowjet-
staat zurlUck sei), betont die feste Verankerung der Sowjet-
schriftsteller in den IlIdeen des Marxismus-Leninismus, nennt
den Kongreff ein Ereignis revolutiondrer Leidenschaften und
tiefgreifender Ideen. Einen konkreten Forderungskatalog an die
zukUnftigen Aufgaben der Sowjetschriftsteller trifft man eben-
80 wenig an wie die Formulierungen literaturtheoretischer
Positionen. Nur an einer Stelle wird erneut auf den
ZK-Beschluff vom April 1932 und die damit verbundene Auflidsung

163) “"Literaturnajms gmazeta”, Nr. 90 vom 18. 07. 1934, S. 1,
Spalte 2.
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der RAPP erinnert und deraus der Schluffi gezogen, daffi nur
deshalb die Sowjetliteraten solche gewaltigen Erfolge erzielen
konnten 184 Eine Erwdhnung des Begriffs “sozialistischer
Realismus” oder gar seine inhaltliche Definition ist in diesem

Leitartikel noch nicht anzutreffen.

An anderer Stelle jedoch enth¥lt die "Literaturnaja gazeta”
vom 17. August zum ersten Mal Beitr¥ge zum Begriff und Ver-
st¥ndnis des soziamlistischen Realismus. Dabei handelt es sich
nicht um Redeauszlge, die aus den Diskussionen des Kongresses
stammen, sondern um Artikel, die den Kongrefi kommentierend be-
gleiten, sicher aber auch die Funktion haben, Standpunkte
grundsitzlichen Charakters zu vermitteln. In seinem Beitrag
"Pisatel’ i mir" fuUhrt Aleksej Tolstoj aus:

"My bolee ne mo¥ems brat’ Yeloveka izolirovanne
... My razgsdyveses zagadki, nachodjs prikiny
v okrulenii 1i¥nosti, v dejstvii na nee fzvne
social’'nych sil ... My delaem ¥$89 vglub’' prav-
dy, opredeljnja ¥eloveleskuju psichiku kak
stanovlienie 1lilnosti v sociel’'noj srede. Ot-
sjuda my nazyvaes nal chudofestvennyj metod -
socialistileskij realizm, 14}

Die Erkenntnis, den Menschen als Produkt seines sozialen
Unfeldes 2zu begreifen, ist indes keineswegs neu, hat sich
1¥Mngst seit dem 19. Jahrhundert in der damals jungen Wissen-
schaft der Soziologie durchgesetzt, und dies auch in der 1li-
terarischen Gestaltung des Menschen umzusetzen, ist l1Mngst
ein Ansatz, den sich die gsp#dten Realisten und Naturalisten zu
eligen gemacht haben. In jedem Falle bleibt die Definition des
sozimlistischen Realismus, wie sie A. Tolstoj vorlegt, weit
hinter dem ideclogischen und politischen Standard zurllck, den
Partei- und StaastsfUhrung schon im Vorfeld des Kongresses for-
derten und der von einer gmnzen Reihe von Rednern auf dem Kon-
grefl nachvollzogen wurde.
164)

“tol'ko na osnove vypolnenijs istorileskogo

postznovlienija CK VKP (b) o literature, uka-

zaviego o¥ibo¥nye pozicii .ee RAPP i

opredeliviego podlinnye puti razvitija

literatury, sovetskie pisateli dobilis' takich

ogromnych uspechov.”’
"Literaturnaja gazeta”, Nr. 104 wvom 17. August 1934, S. 1,
Spalte 5.

165) A. Tolstoj, Pisatel’ i mir, in: "Literasturnaja gazeta”,
Nr. 104, v. 17, 08, 36, S. 3, Spalte 4-5,
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Derr damals in der Sowjetunion sehr bekannte und anerkannte
Literaturkritiker M. Rozental' Mufert sich in seinem Artikel
"Ob osnovnych {isto¥nikach socialisti¥eskogo realizma” eben-
falls zum Problem des sozialistischen Realismus. Sein Beitrag
befant sich, wie der Titel verrMdt, vor allem mit den litera-
tur- und geistesgeschichtlichen Hintergrinden und Quellen der
neuen sowjetischen Literaturtheorie, in einem einleitenden
Teil geht er aber auch auf die aktuellen Definitionsprobleme
ein. Er sient die Ausarbeitung einer Definition oder Theorie
vom soziaslistischen Realismus nicht als gesondertes Einzel-
problem, sondern 1im Zusammenhang mit der wichtigeren und um-
fassenderen Aufgabe der Ausarbefitung einer marxistisch-lenini-
stischen Asthetik; diese Arbeit in einem Zug tun zu wollen,
bezeichnet er als naiv. An anderer Stelle sagt er:

"Ne sleduet zabyvat', ¥to ponjstie socisli-

stileskogo reslizme otnjud' ne javlijaetsja

statileskia, zakon¥ennym ponjatiem: ono budet

razvivat'sjs, soverYenstvovat'sja .

razvivat’' vse svoi storony po wmere prak-

titeskogo razvitijs socislistl¥eskoj lite-

ratury, “14¢
Rozental’ liefert in dem genannten Artikel keine explizite De-
finition des sczialistischen Realismus, diese Aufgabe erachtet
er als ein noch zu l1Y%sendes Problem im Rahmen einer umfassen-
den marxjistisch-leninistischen Asthetik; was er aber schon
einfordert, ist ein dynamisches, d. h. entwicklungsf¥higes,
fortschreibbares und damit auch verBnderungsfMhiges Verstdnd-
nis wvom sozialistischen Realismus. Dies sind iIn der Tat ganz
andere Akzente, als sie der Kongrefi dann setzt. NatlUrlich be-
zeichnet der Kongreff den sozialistischen Realismus auch "nur’
als die grundlegende Methode der Sowjetliteratur, jedoch wird
diese Methode stets als die feste Bindung des Schriftstellers
an unverrlckbare ideologische und politische Auftrige bzw. an
bestimmte literarische Inhalte, vor amllem an die Darstellung
des Aufbaus der immer mehr sich vervollkommnenden sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung in der Sowjetunion, verstanden.
166) M. Rozental’, Ob osnovnych isto¥nikach socialisti¥eskogo

realizmams, in: “"Literaturnajas gszeta”, Nr. 104, v. 17. 08. 34,
S. 2, Spalte 4. -
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In der Ausgabe vom 1. September 1934 wird die Rede von A.
Steckij, dem Abteilungslejiter flUr Kultur und Propaganda des
Leninismus beim 2K der VKP (b)), abgedruckt, und darin er-
scheint als ZwischenlUberschrift: Na¥a 1linija - 2to linija
socimlisti¥eskogo reaslizma. Steckij erkllHrt:

"Na pervom s-ezde sovetskich pisatelej prois-

chodit svobodnaja tvorleskaja diskussijas ...

Na &tom s-ezde ne vynositsja nikakich rezolju-

¢cij po tvorkeskim voprosam, kotorye byli by

ob-jazatel’'ny dljs ke¥dogo pisateljn. " t4?
Er wendet sich eindeutig gegen Jjeglichen BUrokratismus im
Kunst- und Literaturbetrieb und kommt schlieffilich 2zu der
abschlieflenden Feststellung:

‘U nas sli¥kom anogo mudrjat po povodu socia-

1isti¥eskogo renlizms. Socislistifeskij rea-

1ize otnjud’ ne predstavljaet soboj kaskoj-to

nabor instrumentov, kotoryj] vydaetsjas pisa-

telju dlje sozdanijs chudo¥estvennych prolz-

vedenij ... Socislistileskij realizm nmoYet

brt' 1lu¥¥e vsego pokazan v tech chudolest-

vennych proizvedeni jach, kotorye sozdsjut

sovetskie pisatelf. "14?
SteckiJ ist ein hochrangiger Vertreter der Partei, vertritt
aber im Berejich der Literaturpolitik und damit konkret im
Zusammenhang mit der Diskussion des sozialistischen Realismus
eine liberale, offene, relativ wenig einengende Position, ist
damit Repridsentant einer literaturpolitischen LLinie, an der
der "Literaturnaja gazeta” offenbar sehr gelegen ist. Die
"Literaturnaja gazeta” macht sich den Begriff des sozialisti-
schen Realismus zu eigen, ohne sich dessen rigidem und
reglementierendem Verst¥dndnis anzuschliefien. Steckijs Rede
ist Ubrigens einen Tag vorher in der “Pravda” abgedruckt
worden, allerdings an nicht so exponjierter Stelle wie in der

"Literaturnaja gazeta”, wo sie auf der ersten Seite erscheint.

Noch am 6. September 1934 berichtet die "Literaturnaja ga-
zeta” Uber den Kongrefi. In der Mehrzahl werden Briefe und an-

dere MeinungsMufierungen zum Kongref, die die Redaktion er-

167) “Literaturnaja gmszeta”, Nr. 116 vom 01, 09, 34, S. 1,
Spalte 3.
168) “"Literaturnaja gazeta”, Nr. 116 vom 01. 09, 34, S. 1,
Spalte 5.
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reicht haben, abgedruckt. Auf der ersten Seite dieser Ausgabe
erscheint auch eine Rede Gor'klijs, die dieser einen Tag nach
Ende des Kongresses vor dem Plenum der Leitung des Schrift-
stellerverbandes gehalten hat. Er setzt sich darin mit den
wichtigsten Aufgaben auseinander, die wvor den sowietischen
Schriftstellern liegen; wvor allem geht es ihm darum, sich
intensiv um den schriftstellerischen Nachwuchs zu kUmmern.
AN keiner Stelle seiner AusfUbhrungen, soweit sie abgedruckt
sind, ist wvom sozialistischen Realismus die Rede, an keiner
Stelle spricht er auch nur andeutungsweise von einer fUhren-
den Rolle der Partei auch in Fragen von Literatur und Kunst,
vielmehr vermittelt er den Eindruck, als sei die Aufgabe der
Weiterentwicklung der sowjetischen Literatur elnzig und allein
eine Sache der Schriftsteller selbst; wozu er sich allerdings
bekennt, ist der gesellschaftliche Auftrag, den die Sowjetli-
teraten haben, ohne diesen jedoch besonders genau festzulegen
und vor allem ohne einen Zweifel darlUber aufkommen zu lassen,
dafl dies nicht die IndividuslitMt kUnstlerischen Schaffens
beeintriédchtigen dUrfe:

"0ten’ mnogo obllestvennoj raboty le¥it na

nes, ot kotoroj my ne amol¥em 1 ne dol¥ny

uklonjat'sja ... &ts rabota vovse ne pome-

Yaet individusl’'nomu nal¥emu tvorfestvu -

naprotiv, tol'ko obogatit ego. !¢’
So bleibt die “Literaturnajas gazeta” auch bel der journali-
stischen Nachlese des Schriftstellerkongresses ganz bei ihrer
Linie, im literarischen Leben der Sowjetunion auch flUr Offen-

heit und Liberalitidt zu stehen.

Es stellt sich die Frage, weshalb die "Literaturnaja gaze-
ta” diese Linie vertritt. DarUber kann man lediglich Vermutun-
gungen anstellen. Zum einen 1ist es denkbar, dafl sich diese
Zeitung 1in der Tradition sieht, von Anfeng an ein Organ gewe-
sen zu sein, das fUr verschiedene Richtungen und liberale Po-

sitionen im literarischen Bereich offen war. Im Jahre 1929,

169) “Literaturnaja gazeta”, Nr. 119 wvom 06. September
1934, S. 1, Spalte 2.
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dem ersten Erscheinungsjahr der "Literaturnaja gazeta”, kamen
in 1ihr Vertreter der RAPP, des Pereval und der Konstruktivi-
sten zu Wort, Seit dem Jahre 1930 geriet die Redaktion dieser
Zeitung unter die Vorherrschatt der RAPP. Darin indes kdnnte
ein 2zweiter Grund fUr ihre literaturpclitische Linie liegen:
vielleicht wollte man es gerade aus den negativen Erfahrungen
mit der Vorherrschaft der RAPP vermeiden, jemals wieder unter
das Diktat einer Gruppe oder Organisation, einer klUnstle-
risch-literarischen Programmatik zu geraten. Natlrlich war
sich die Schriftleitung der "Literaturnaja gazeta” darlUber
klar, dafi sie literaturpclitisch nicht gegen die Partei wlrde
arbejiten kdnnen, zumal die Zeitung nach dem Schriftstellerkon-
grefl das Organ des sowjetischen Schriftstellerverbandes wurde;
aber das Verhdltnis zur Partei auf flexibler Distanz zu hal-
ten, das war offensichtlich beabsichtigt und 1934 in gewisser

Weise auch noch m¥dglich.

Diether Gotz - 9783954791927
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4.5. Die WUrdigung des Kongresses zum 1. und 10. Jahirestag in

der sowjetischen Presse

Sieht mean die sowjetischen Zeitungen des Jahres 1935 durch
und sucht man zum 1. Jahrestag des Schriftstellerkongresses
Artikel, die &an dieses Ereignis erinnern, so wird man ledig-
lich in der “"Literaturnaja gazets”™ fUndig. In der Ausgabe vom
15. August 1935 erscheint auf der ersten Seite unter der Uber-
schrift “K ver%inam socialisti¥eskoj literatury” ein Beitrag,
der den Kongren zum Thema hat. Es wird noch einmal der inter-
nationale Charakter des Kongresses betont, es wird darauf hin-
gewiesen, daf die Sowjetliteratur Teil des gesamten soziali-
stischen Umgestaltungsprozesses in der UdSSR sei, daff sich die
kUinstlerische Qualitdt der 1literarischen Produkte seit dem
Kongreft gesteigert habe, allerdings in einem noch nicht genlU-
genden Mafe. Sehr deutlich wird der enge Zusammenhang zwischen
Arbeitswelt und 1literarischem Schaffen herausgestellt, auch
der gemeinsame Kampf der sowjetischen Schriftsteller mit den
sozialistischen Literaten in den europMischen Lindern Qgegen
den FfFaschismus wird gewlUrdigt. Der Begriff "sozialistischer
Realismus” indes findet sich an keiner Stelle des Artikels.
Allerdings kommt bereits deutlicher als in den Ausgaben des
Jahres 1934 zum Ausdruck, dal die FUhrungsrclle der Partei
asuch im literarischen Bereich akzeptiert werden mufte. So
heifft es im letzten Satz:

"Pod znemenem partii Lenina i Staline sovet-
skaja literatura vypolnit vse objazatel’stva
f oplatit vse vekseljs, kotorye vydali sovet-
skie piseteli ¢itateljam Sovetskoj strany na
Pervom s-ezde pisatelej "7

An anderer Stelle wird gesagt, dan

... pod rukovodstvom geroileskoj partil VKP
(b) vo glave s t, Stalinya ... pisateli vsech
narodov S$SSR pri¥li nma svoj pervyj s-ezd kak
kollektiv idejno, organizacionno i tvor¥eski
splo¥enny vokrug vpartii { sovetskoj viasti
v edinoa Sojuze sovetskich pisetelej. "t 7!}

Dies ist Ubrigens ein wirtliches Zitat aus der Resolution des
Kongresses zum Hauptreferat Gor'kijs und als solches auch an-
Jegeben.

170) “Literaturnaja gazeta”, Nr. 45 vom 1%5. 08. 1935, S. 1,
Spalte 2.

171) “"Literaturnaja gazeta”™, Nr. 45 vom 15.0eigso1gBeo47659271,
Spalte 1.
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Solche SHtze findet man in der Kongrefiberichterstattung der
“"Literaturnaja gazeta” des Jahres 1934 nicht. "Pravda”™, "1z-
vestija”, aber auch andere sowjetische Presseorgane erwldhnen,

Wwie bereits angedeutet, den 1. Jahrestag des Kongresses nicht.

Am 10. Jahrestag des Kongresses 1944 wird in keiner sowje-
tischen Zeitung dieses Ereignisses gedacht; das scheint ver-
st¥ndlich: der Krieg mit Deutschland war das zentrale Thema
der sowjetischen Zeitungen. Man muf aber auch sehen, daf zwi-
schenzeitlich Stalin seine berlUchtigten SHuberungen hatte
durchfUhren lassen, in deren Verlauf etwa ein so herausragen-
der Kongrefiredner wie Bucharin in einem der sogenannten Schau-
prozesse angeklagt und schliefilich liquidiert wurde. An Erefg-
Nnisse zu erinnern, bei denen in herausgehobener Weise Personen
auftraten, die inzwischen zu nicht mehr zitiertdhigen Unperso-
nen  wurden, erschien aus der Sicht Stalins und der Partei

nicht angebracht.

4.6. Der Kongreff in sowjetischen Literaturzeitschriften

Eine erwartbar lebhafte Resonanz findet der Schriftsteller-
kongrefl auch in den Literaturzeitschriften der Sowjetunion. In
der Julinummer des Jahres 1934 von "Krasnaja nov’"”, dem Organ
des Schriftstellerverbandes der Russischen F8derativen Sowjet-
republik, erscheint ein Artikel mit dem Titel "Tol'ko strana

I

socializma obespe¥ivaet podlinnyJ rascvet iskusstva. Folgende
Aussagen sind darin von zentraler Bedeutung: "Stil’ naY%ego is-
kusstva, stil’ socialistiteskogo realizma trebuet organi¥nosti
chudo¥estvennogo tvor¥estva, potomu ¥to eto stil’samogo prav-
divogo iskusstva."1?7? Dper sozialistische Realismus wird also
schon im Vorgriff als der Stil der sowjetischen Kunst bezeich-
net; eine n¥here Erl¥uterung der geforderten "organi¥nost'”
fehlt. Daff Kunst “wahrheitsgetreu” sein mUsse, wird mehrfach
in dem Artikel betont. Eine deutliche Absage wird der diktato-
rischen Vorherrschaft einer 1literarischen Gruppe erteilt -

gemeint ist natUrlich die RAPP -, aber auch all jenen, die die

172) Krasnaja nov’ 7, 1934, S. 1.
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Gruppenbildung im literarischen Bereich wie etwa in den 20er
Jahren aufrechterhalten m8chten. Die Partel wird dabel als

fuhrende und helfende Kraft dargestellt.17??

In der Septemberausgabe von "Krasnaja nov'"™ wird ein erstes
Kongrefireslimee gezogen. In pathetischer Stilistik wird die
Uberragende Bedeutung des Kongresses sowchl fUr die Sowjetli-
teratur als auch tUr die gesamte Weltliteratur herausgestellt;
daf dies nur unter der FUhrung der Partei mdglich war, ver-
steht sich bei dieser Art von GedankenflUhrung fast von selbst:
“11%’ linija partii v oblasti kul’tury mogla obespe¥it’ uspe-
chi sovetskoj literatury, prodemonstrirovannye na s-ezde. 174
Und 1st der sozialistische Realismus in anderen Verdffentli-
chungen einmal "Stil", ein andermal "gorundlegende Methode™,
so gerdt er hier zur "Devise™, zur “"Parole” von weltumspannen-
der Bedeutung, zumal seine Proklamierung in diesem Beitrag un-
mittelbar mit der Person Stalins verbunden wird:

‘“Pottosu lozung sovetskoj literatury, sforau-
lirovennyj tovari%fea Stalinym, lozung socia-
fistiteskogo realizaa u¥e stal lozungoa miro-
vojJ revoljuclionnoj literatury ... Pervyj s-ezd
... bessporno Jjavljaetsja sobytiem mirovogo
znatenl ja. 't

Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Kongrefiverlauf und
seinen Ergebnissen findet 1n diesem Artikel Uberhaupt nicht
mehr statt; sein Reflexionsniveau zu Fragen von Literatur und
Kunst entspricht in keiner Weise mehr dem, wie es bei den
teilweise kontroversen Debattenbeitrldgen des Kongresses noch
vorhanden war. An die Stelle von kritischer AbwMgung treten
Feststellungen von parolenhaft-propagandistischem Charakter.
Bei solch plakativen Aussagen erscheint es kaum vorstellbar,
wie eine snspruchsvolle und differenzierte literaturtheoreti-
sche Diskussion weitergeflhrt werden scllte. Wenn der zentrale
Begoriff soziaslistischer Realismus in derselben Zeitschrift

173)
"Partija Lenina { Stelina zebotlivo ustranjaet
3 putl sovetskogo iskusstva vse to, ¥to mofet
poaedat’ ego svobodnoau rostu ... Partija na-
nosit olen' Yestokie udary vsem tem, kto prta-
etsja vozro¥dat' navyki komandovenija v is-
kusstve, vsem tem, kto ... prtaetsja otsl¥i-
vat’sja na starych pozicijach gruppovi¥ikov.”’

Krasnaja nov' 7, 1934, S. 2.

174) Krasnaja nov’' 9, 1934, S. 4.

175) Krasnaja nov' 9, 1934, S. 4f.
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einmal als Stil, ein andermal als Devise, suf dem Kongref
selbst als grundlegende Methode bezeichnet wird, dann wird
deutlich, daffi er zunehmend zur inhaltsleeren Makulatur, 2zum
inhaltsleeren Markenzeichen einer Literatur wurde, die - und
das machen die hier aufgefUhrten BejitrXge in "Krasnaja nov’"

besonders deutlich - den Interessen der Partei zu folgen hat.

In Stilistik und Inhalt genauso plakativ ist ein entspre-
chender Beitrag wvon “Literaturnaja u¥eba™, dem in Leningrad
eracheinenden Organ fUr Nachwuchsschriftsteller. Formulierun-
gen wie: "Idejno i organizacionno splo¥ennymi rjadami pod zna-
menem Lenina-Stalina pri%li sovetskie pisateli na svoj pervy]
s-ezd"1?% | finden sich nahezu wortgleich auch in anderen Or-
ganen!?? und zeigen den sprachregelnden Einfluff der Partei in

der Frage der Bewertung des Kongresses,

Die literaturtheoretische Zeitschrift “Literaturnyj kritik”
beschMftigt sich ebenfalls mit dem Schriftstellerkongrefi; in
ihrer Redaktion waren immerhin so bekannte Literaturwissen-
schaftler wie Rozental’, Usievi¥ oder Lebedev. In einem ersten
Beitrag zum Kongreff unter dem Titel "S-ezd velikich idej i
tvor¥eskich stremlenij”™ ftMllt 2unM¥chst auf, daf auch hier For-
mulierungen anzutreffen sind, die ebenfalls den bereits er-
wdhnten Sprachregelungscharakter aufweisen, wenn etwa in der
Sowjetunion ein "kolossal’'nyj kul'turnyj perevorot”!7?® statt-
findet oder eine "nerazryvnaja sviasz’ literatury s millionami
trudja¥¥ichsia”"t!?? konstatiert wird. Auch in diesem Artikel
trifft man passagenweise auf jene losungshaften Feststellun-
gen, die eine Diskussion eigentlich nicht mehr zulassen. Im-
merhin wird angedeutet, daffi Fragen des sozialistischen Realis-
mus wie OUberhaupt Probleme einer marxistisch-leninistischen
Asthetik noch zu diskutieren und weiterzuentwickeln sind, wo-
bei dies mit der Fragestellung verknUpft wird, ob hier kollek-
tive Arbeitsformen nicht die besseren LUsungen erbridchten:

“"Sme¥no dumat', ¥to krupnye { ‘lfrezvyéajno
trudnye teoretileskie voprosy socialistiles-
kogo realizma mo¥no re¥it' v odino¥ku, ne or-
omnizujas’ v kollektiv ... nem nu¥no orin-
jat'sis 28 razrabotku otdel'nych storon mark-
sistsko-leninskoj &stetik{, “18?

176) Literaturnaja u¥ebas 8, 1934, S. 3.
177) vgl. hierzu Anm. Nr. 171.

178) Literaturnyj kritik ¢, 1934, S.
179) Literaturnyj kritik 9, 1934, S.
180) Literaturnyj kritik 9, 1934, S.

0
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Eine erste Beschreibung inhaltlicher Fositionen in dieser li-
teratur- und kunsttheoretischen Diskussion findet man nicht,
Jedoch ist es bemerkenswert, defi der Kongrefi nicht als ein Er-
eignis angesehen wird, bei dem anstehende Fragen zu Literatur
und Kunst bereits abschlieflend beantwortet worden wlren, viel-
mehr wird ihm die Funktion einer Art Auftaktveranstaltung fUr
die erst noch zu fUhrende Diskussion im oben angedeuteten Sin-
ne zugewiesen. Damit wird in diesem Beitrag ein Grunddilemma
der sowjetischen Literaturwissenschaft uhd -kritik deutlich:
Aus der Sicht der Partei erubrigt sich eine solche Diskussion,
da literarisches Schaffen ohnehin fester Bestandteil des so-
Zimligstischen Umgestaltungsprozesses ist und vor allem einen
politisch-ideologischen Auftrag hat; fUr den primdr sn litera-
turtheoretischen Fragen interessierten Literaturwissenschaft-
ler und -kritiker dagegen beginnt erst die Arbeit, da ja die
auf dem Kongrefl proklamierte grundlegende Methode des soziali-
stischen Realismus erst einer genauen inhaltlichen Beschrei-

bung bedarft.

In der Augustnummer von "Novyj mir" Muflert sich I. Gronskij
Zur Bedeutung des Kongresses und weist diesem folgende Aufga-
bern zu: Zum einen mlsse der Kongrefi seine Aufmerksamkeit dem
Problem zuwenden, wie man noch vorhandene Qualit¥dtamidngel in
der sowjetischen Literatur Uberwinden k3nne. Zum anderen 1l¥st
Gronskij die an aich bestehende Forderung an den Kongrefi, den
weiteren Entwicklungsweg der sowjetischen Literatur zu disku-
tieren und 2u beschreiben, einfach dadurch aur, daf hierzu be-
reits alles Notwendige von Stalin gesagt worden sei:

‘On (s-ezd, Anm. d. Verf.) uka¥et put', po ko-

toromu dol¥na rszvivet'sjs litersturs nal¥e]

socialistiltesko] strany. Etot put’ v osnovnon

I reY%aju¥¥es ule name¥en v ukszenijach na¥ego

ubitelis 1 wvo¥dja, lu¥¥ego druga pisatelej |

lu¥¥ego znatoka i cenitelje chudo¥estvenno}

literatury 1. V. Stalina."1¥!
Gerade diese SHtze sind eines der markantesten Beispiele da-
fur, wie die Notwendigkeit einer literaturtheoretischen Dis-
kussion Uberftlissig gemacht wird durch die Demonstration von
vBlliger UnterwlUrfigkeit vor der Partei und ihrem FUhrer.

181) I. Gronskij, S~ezd masterov sovetskoj literatury, in:
NovyJ mir 8, 1934, S. 11.
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Folot man diesem Gedankengang konsequent, bedlUrfte es eigent-
lich eines Schriftstellerkongresses, einer Literaturwissen-
schaft nicht mehr; ndtig wdren danach nur noch entsprechende
Verlautbarungen zu Fragen der Literatur von hiermit beauftrag-

ten Parteigremien.

INn die gleiche Richtung gehen die Aussagen von I. Mikitenko
in seinem Bejtrag "0 sozdanii sojuza sovetskich pisatelej”,
wenn er es Stalin zuschreibt, der der Sowjetliteratur mit der
Proklamierung des sozialistischen Realismus die Richtschnur
fUr ihr kUnstlerisches Schaffen gegeben habe, und wenn er weji-
terhin feststellt:

VvV ustave sojuza [sovetskich pisatelej, Anam.

d. Verf.] vpolne pravil’no otmeleno, ¥to so-

cilalistibeskij reaslize kak osnovnoj metod so-

vetskol literatury obespelivaset chudo¥estven-

nosu tvorlestvu isklju¥itel'nuju vozmofmost’

projevlenija tvordeskoj inicistivy, vybor raz-

nocbraznych form, metodov { ¥anrov, "t
Es ist durchaus denkbar, daft sich Mikitenko fUr die Sowjetli-
teratur vielfalt der literarischen Formen, Methoden und Gat-
tungen willinscht; wie dies indes exklusiv durch den sozialisti-
schen Realismus verwirklicht werden soll, bleibt unklar. Es
wird deutlich, dal die Sowjetliteratur mit dieser als grundle-
oender Methode bezeichneten und von der Partei gewollten Devi-
se leben mufite, daff aber auch aufgrund der fehlenden inhalt-
lichen PriM¥zisierung des Begriffs sozialistischer Realismus da-
von Jjeder seine speziellen Erwartungen an die Literatur ablei-
ten konnte; dies konnte aus der Sicht der Partei so lange ak-
Zeptiert werden, 80 lange niemand ihre beanspruchte Dominanz

auch im literarischen Bereich in Frage stellte.

Die hier zitierten Aussagen aus sowjetischen Literatur-

zeitschriften sollten einen repridsentativen Eindruck von dem

vermitteln, was in unmittelbarer zeitliicher Umgebung des
I. Schriftstellerkongresses an Erwvartungen und Bewertungen
formuliert wurde, formuliert werden konnte oder sollte; tat-

s¥chlich ist die Zahl von GruBworten, restimierenden Bewertun-
9en und ausflhrlichen Stellungnanmen in den sowjetischen Lite-
raturzeitschriften des Jahres 1934, die inhaltlich Jjene Ten-
denzen aufweisen, wie sie hier auswashlweise dargestellt wur-
den, sehr Qrofi.

182) I. Mikitenko, 0 sozdanii sojuza sovetskich ‘pisateleij. 1R:
Novy3 mir 8. 1934. S. 237.
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Schaut man in das Jahr 1935, so trifft man im Bereich der
Literaturzeitschriften dieselbe Erscheinung wie bei den sow-
Jetischen Zeitungen an: Beitr#dge, die an den Kongrefi erinnern,
finden sich nicht. Es ¢@ibt lediglich vereinzelte indirekte
Hinweise auf den Kongres, indem Fragestellungen aufgegriffen
und behandelt werden, die origindr mit der Thematik des Kon-
gresses zusammenhMngen. Wenn etwa P. Ro¥kov in "Novyj mir" die
Frage stellt, ob es sich lohne, “... zanimat’'sja 'negativnoj’
rabotoj po razobla¥eniju ... rappovskich teorij, vesti ...
bor'bu za marksistsko-leninskoce ponimanie su¥¥nosti sociali-
sti¥eskogo realizma"!®?, dann sind das zentrale Fragen, die
den Debattenverlauf des Kongresses bestimmten, die aber auch
deutlich machen, daf nach wie vor das, wenn auch nur verein-

Zelt formulierte, BedlUrfnis besteht, sie weiter zu diskutie-

ren.

183) P. Ro¥kov, Besprincipnaja spekuljacijm pod vidom kritiki,
in: Novyj mir 9, 1935, S. 238.
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4&.7. AuBerungen sowjetischer Literaturwissenschaftler zum

Kongref

Wendet man sich Einzelverdffentlichungen sowjetischer Lite-
trraturwissenachaftler in den 30er und 40er Jahren zu, so geht
es Iin einer ganzen Reihe von ihnen erkennbar darum, dem Be-
griff des soziamlistischen Realismus eine kohMrente inhaltliche
Deftinition 2zu geben und darsus zugleich Orientierungslinien
fUr die sowjetische Literaturkritik abzuleiten. Dabei zeigt
sich wvor allem bei den Verdffentlichungen aus den 30er Jahren
in der Folgezeit des Kongresses, daff Diskussionsbeitrlige und
Standpunkte, wie sie auf dem Kongrefi gerade auch in ihrer Dif-
ferenziertheit sichtbar wurden, einen recht geringemn Einfluf
auf die Entwicklung einer inhaltlichen Definition des soziali-
stischen Realismus haben. In der 1936 erschienenen Aufsatz-
sammlung "0 sovetskoj literature. Kriti¥eskie stat’i” erwdhnt
M. Rozental’ in seinem Vorwort den Kongrefi an keiner Stelle,
bezieht sich lediglich auf den ZK-Beschlufl von April 1932 im
Zusammenhang mit der Uberwindung des beherrschenden Einflusses
von RAPP in Fragen von Literaturtheorie und -kritik. Auch
Al'tman, um nur einen Autor aus dem o.a. Aufsatzsammelband an-
zutUhren, hdlt den Kongrefi fUr nicht erwdhnenswert, greift
aber eine Grundproblematik auf, die auf dem Kongrefi immer wie-
der spUrbar war und die men durch das SpannungsverhMltnis zwi-
schen klUnstlerischer Freiheit und der Vorgabe von Schaffens-

formen an die Kunst beschreiben kann.

Aufrffillig ist dabei, dafl die Diskussion sehr deutlich unter
Bezugnahme auf Gor'kij gefUhrt wird. So fUhrt Al'tman aus:

*0dnim iz naibolee besprincipnych { vrednych
javlienij na fronte iskusstvae javl jaetsjs skry-
taja bor'ba orotiv novych socialisti¥eskich
norm, vedu¥¥ajasja pod lozungom bor’'by protiv
normativnod Bsstetiki “voob¥¥e®'. Gor'kij ...
obrufivaetsjs na tech, kto protiv norm ‘"voob-
¥¥e" i daet rjad polo¥fitel'nych ustanovok, '%¢

Anderersaeits soll der Eindruck vermieden werden, dafi sowjeti-
asche Kunst und Literatur v8llig unter das Diktat der Partei
geraten seien, Dabei wird terminologisch und inhaltlich, auch
184) 1. Al’tman, Pravdma o na¥%ej literature, in: M. Rozental’

(izd.), 0 sovetskoj literature. Kriti¥eskieDi&esPE 19/83M68KVa
1936, S. 50.
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wieder unter Berufung auf Gor'kij, folgende Diffenzierung vor-
genommen: sozialistischer Realismus bedeutet in jedem Falle
Vielf¥ltigkeit der literarischen Ausdrucksmittel und -formen,
er ist jedoch nicht gleichsam ein klUnstlerischer Liberalismus,
der es dem einzelnen KuUnstler Uberlassen wlirde, beliebige in-
haltliche und weltanschauliche Schwerpunkte zu setzen; hier
bedeutet sozialistischer Realismus den Auftrag an den Litera-
ten , den epochalen Vorgang des Aufbaus des Sozialismus
ktnstlerisch darzustellen. So kommt Al’'tman 2u der fest-

stellung:

“Terpimost® Gor'kogo k raznoobraznyms priemaa

chudo¥nikov razli¥nych napravlienij (...) &to -

ne chudo¥estvennyj iiberalize, a glubokoe po-

nisanie togo vreda, kotoryj nanosit iskusstvu

v celoa odnobokost’, bednost’ izobrazitel'nych

sredstv ... blednyj nemo¥¥nyj jazyk. 9%
Al'tman wirft einem Teil der Literaturkritiker vor, in ihrem
Verstdndnis wvon sozialistischem Realismus bejdes, die Viel-
THltigkeit der kUnstlerischen Mittel und Eindeutigkeit des
welteanschaulich-politischen Standpunktes, durcheinanderge-

bracht zu haben.

Interessant 1ist, wie der in den 3Qer Jahren prominente Li-
teraturwissenschattler L. Timofeev den Kongrefl wlirdigt. Er er-
wlhnt ihn in seiner “Teorija literatury” zweimal, und zwar je-
desmal {m Zusammenhang mit Zitaten aus der bekannten Edanov-
Rede vom 1. Kongreftag. 2Zum einen fUhrt er die fdanov'sche
These an, daf die revolutionldre Romantik integrierender Be-
standteil des literarischen Schaffens sei, sie aber auch eine
Voraussetzung fUr den soziaslistischen Realismus darstelle.
Weiter heinft es bei Timofeev:

'Uspecgi sovetskoj literatury,- govoril tova-
ri¥¢ 2Zdanov v svoe] refi na I, s-ezde sovets-
kich pisatelej, - obuslovleny uspechami socia-
listifeskogo stroitel’'stva. Rost ee est’ vyra-
¥Yenie uspechov § dosti¥enij na¥ego socimlisti-
teskogo stroja, "1t

Es 1ist nicht 2zufMllig, daf Timofeev im Zusammenhang mit dem
Kongren idanov zitiert; dieser 1ist es, wie der o.a. Satz
Zeigot, der sich 8als einer der engagiertesten Verfechter der
Auffassung von der mdglichst engen Verbindung von Literatur

185) 1. Al'tman, S. 58 f.

186) L. Timofeev, Teorjda literatuwny, Osnovy nauki- .o literstu-
re, Moskva 1938, S. 3J0. bayenscis “}

Btaa:sbibliothek
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und politisch-gesellschaftlicher Wirklichkeit erweist, der am
nachhaltigsten die (partei)tendenzidse Sowjetliteratur einfor-
dert. Timofeev erweckt, indem er nur édanov zitiert, den Ein-
druck, als seien dessen Auffassungen die einzig bestimmenden
auf dem Kongrefl gewesen; dafl dies nicht so war, braucht nicht
mehr erwdhnt zu werden, jedoch hat diese M¥uBerst verkUrzte und
undifferenzierte Bezugnahme auf den Kongrefl durchaus Funktion,
Nn¥mlich keine Reminiszensen mehr daran aufkommen zu lassen,
daff die Diskussionen auf dem I. Schriftstellerkongreffi teil-
weise recht lebhaften und kontroversen Charakter hatten; es
soll der in die bereits beschriebene Richtung laufende Prozef
der inhaltlichen Festlegung des sozialistischen Realismus

nicht gestdrt werden.

Auch G. Pospelov ver)Mfit in seiner "Teorijs literatury”
diese Linie nicht, wenn er vom Kongrefl lediglich zu berichten

weifi:

"Ponjatie "socialistileskogo realizma™ kak
tvor¥eskogo metods, gospodstvujuldego v so-
vetskoj literature, stalo na Pervom s-e2de so-
vetskich pisatelej osnovaym polo¥eniea novo]
tvorleskoj programmy, na osnove kotoroj brlo
dostignuto idefnoe { tvor¥eskoe ob-edinenie
pisatelej. "'¥?

Das proklamierte Kongreflergebnis, der sozialistische Remlis-
mus, und der daraus resultierende Prozefi der "ideellen und
schdpferischen Einigung der Schriftsteller” interessieren,

nicht der eigentliche Kongrefiverlauf.

Auch Usievi¥ zieht es vor, lediglich thematisch an den Kon-
grefs zu erinnern, ohne ihn ausdrlcklich zu erwdhnen:

Esli s¥ltat’', ¥to preobladajullbe] Yertof 2tol]
(socialistileskoj, Anm. d. Verf.] literatury
Javljaetsjas otraYenie sovetskoj dejstvitel'’-
nosti v duche gor'kovskopo socislisti¥eskogo
realizmse 1 gumanizmas, to vrjad 1{ kto-libo
stanet osparivat’' fakt, ¥to chudo¥estvenno zs-
kontennych proizvedenij takogo charaktera my
imeem ofen’' nemnogo, 18t

Der letzte Teil dieser Bemerkung bezieht sich auf die schon
im Vorfeld des Kongresses mehrfach festgestellte Tatsache, daf
die kUnstlerische QualitHt vieler lWerke der Sowjetliteratur
noch zu wlnschen Ubrig lasse.

187) G. Pospelov, Teorijma ..., S. 326.

188) E. Usievi¥, erty geroja na¥%ego vremeni;...Kritddeskie
stat’i, Moskva, 1941, S. 4.
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INn der Zeit des Zweiten Weltkriegs verlor, wie schon an an-
derer Stelie angedeutet wurde, die literaturwissenschaftliche
Theoriediskussion in bedeutendem Mafie an Intensit¥t, anderer-
selts war diese Zeit fUr die Literaten selbst ein Abschnitt
relativer kUnstlerischer Freiheit; diese sollte nach 1945 je-
doch wieder {ihr Ende finden. Die Partei war bestrebt, in allen
Lebensbereichan ihre alleinige FUhrungsposition erneut 2zu
festigen, so0 auch im literarischen Bereich. In der "Istorija

SSSR™ findet sich diesbezlUglich ein interessanter Hinweis:

v poslevoennom razvitii sovetskoj litera-

tury {1 iskusstve pojavilis' nekotorye negativ-

nye javlienija. Na stranicach otdel'nych Yurna-

lov (“Leningred®, “Zvezda") publikovalis' sla-

bre v {idejnom i chudo¥estvennom otnoSenijach

prolizvedenija, oroniknutye duchom pessimizme

i spolititnosti ... V literature, teatre, ki-

no, 1izobrazitel'nom iskusstve pojavilis' pro-

1zvedenijJs, v kotorych byli zametny otchod ot

realistifeskogo, pravdivogo izobra¥enija pro-

tivoretij dejstvitel’nosti, zamazyvanie, trud-

nostej. *11"*
Die erwldhnte Zeitschrift “Leningrad”™ wurde denn auch verboten.
Hintergrund dieser Auflerung ist, daf Partei und Staat fUr sich
beanspruchten, "“... der einzige Mittler zwischen Autor und Le-
ser 2zu sein ... In der Literatur ... wurde der sozialistische
Realismus zur Pflicht gemacht und jede Suche nach neuen Formen
ausgeschlossen. Der sowletische Schriftsteller hatte keine

Wahl, als sich an die obligatorischen Schemata und Schablonen

Zu halten_ "1°0°

Eine Reihe wvon ZK-Resolutionen seit dem Jahre 1946 legte
die Prinzipien dieser Literaturpolitik fest, diese Resolutio-
nen hatten das im Auftrag Stalins handelnde PolitblUro-Mitglied
idanov zum Verfasser, der schon auf dem Kongref in seiner be-
rUhmten Rede am ersten Kongreffitag der Sowjetliteratur die Auf-
gabe zZuwies, die Menschen im Geiste des Sozialismus ideolo-
glsch zu erziehen und tendenzids zu sein. Somit verbindet sich

auch i{in der Literaturpolitik die gesamte Nachkriegszeit mit

189) Istorija $SSSR. Vtoraja serijas. Tom XI, Moskva 1980,
S. 262.

190) M. sSlonim, Die Sowjetliteratur ... , S. 335.
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dem Namen Edanovs. €Es kam zu Verhattungen, zum Teil sogar zu
Liquierungen von h¥ufig judischen Schriftstellern und Litera-
turkritikern; bekannte Literaten wie Zo¥¥enko oder die Achma-
tova wurden verdammt, bekannte Literaturkritiker wie Al’tman
mit schwersten Vorwlrfen Uberzogen. Die Hauptvorwlrfe lauteten
Formalismus, Asthetizismus und bourgeciser Kosmopolitanismus,
Gefordert wurde eine realistische Kunst fUr die Massen, die
den Aufbau des Soziaslismus verherrlicht und von der unerschlt-
terlichen Hoffnung auf den Kommunismus durchdrungen ist. So
kann Slonim mit Recht fUr die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
resUmieren: "Ganz allgemein war das Leben des russischen
Schriftstellers in der Edanov~ﬂra weder sicher noch beneidens-
wert. Er war immerzu bedroht von falschen Anschuldigungen, Ge-
T¥Ngnis und Verbannung ... und muite in einer durch Mifntrauen
vergifteten AtmosphdMre leben ... Der Ausdruck 'Kosmopolit’
fand bei den SMuberungsaktjionen von 1946-52 in Kunst und Lite-
ratur verbreitet Anwendung ... Das hiefi, daf er [der KuUnstler,
Anm. d; Verft.] sich mehr mit Problemen der Form, der Psycholo-
glie, der Moral und der Asthetik besch¥ftigte als mit der sow-
Jetischen Wirklichkeit; es hief auch, daf er sich weigerte,
etwas im Stil des sozimlistischen Realismus hervorbringen."!*%1!
Holthusen kommt deshalb zu folgendem Ergebnis: ... angesichts
der dogmatischen und geistlosen Auslegung des “sozialistischen
Realismus® sowie der rechthaberischen und unduldsamen Litera-
turkritik, die diesen Namen kaum mehi* verdiente, wurde der 1i-
terarische Betrieb zwischen 1947 und 1953 immer steriler und

immer Mrmer an Perspektiven.,"1°?

Welchen Stellenwert hat der I. Schriftstellerkongresn in der
sowjetischen Literaturwissenachaft der Nachkriegszeit?
Egolin erinnert in seinen "Tridcat’® let sovetskoj literatury”
an die ZK-Resolution wvon 1932 und f¥hrt fort: "Vystupaja na
s-ezde, tov. idanov dal wvysokuju ocenku sovetskoj literatury
i opredelil glavnej¥ie osobennocsti.”!*3 Danach folgen Zitate
aus der bereits erwdhnten Edanov—Rede.

191) M. Slonim, S. 338f.
192) J. Holthusen, Russische Literatur im 20. Jahrhundert,

MUnchen 1978, S. 177.
193) A. Egolin, S. 19.
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M. Serebrjanskij beschMftigt sich mit dem Kongreff Uberhaupt
nicht, er erwldhnt {hn lediglich kommentarlos in Zusammenhang
mit Gor'kijs Hauptreferat auf dem Kongref.!®* Bjalik findet
den Kongrefi ebenfalls keiner ErwMhnung wert, der einzige Hin-
weis 1ist hBchst indirekter Natur, wenn er aus einer Gor'kij-
Rede auf einer Plenumsitzung der Leitung des sowjetischen
Schriftstellerverbandes im Jahre 1935 2zitiert und man weif
oder sich erinnert, dafl diegser Verband auf dem Kongref gegrun-
det wurde und seine Satzung bekam.!'® AusfUhrlicher besch¥f-
tigt sich ODemen'tev mit der Entwicklung der Sowjetliteratur
in der ersten H¥lfte der 30er Jahre und in diesem thematischen
Rahmen auch mit dem Kongres, Dabei sind folgende Feststellun-

gen die wichtigsten:

"S-ezd javilsjea jarkias podtver¥fdeniem politi-
teskogo edinstva pisatele] mnogonacional’'nogo
Sovetskogo Sojuze, splotiviichsjs vokrug
partii ... Nezadolgo do s-ezda (...) tovari¥¥
Stalin ... nazvel sovetskich pisatelej “in¥e-
nerami ¥eloveleskich du¥", a metod sovetskol
literatury opredelil kak ‘“socialistifeskij
realize®. V svoem vystupleni! A. A. Zdanov
raz-jasnjal {1 opropsgandiroval &ti polod¥enijes
tovari¥¥a Stalina ... Gor'kij utver¥dsl, ¥to
sovetskie pisateli potomsu zanimajut vedu¥¥ee
polo¥enie v mirovoj literature, ¥to ich tvor-
¥eskij trud organjileski svjszan s velikinmi
idejam]l leninsko-stalinskoj partii ... Rukovo-
dimyj nale) partiej, stalinskimi ukazanijami,
s-ez2d prinjal ustav Sojuza sovetskich pisate-
lej, v kotorom davalos’ ¢etkoe opredelenie
socislistiteskogo realizma. " 1"%?

Zelinskij vermerkt zum Kongrefi: "Nikogda e¥¥e ne byvalo tak
(kak na s-ezde, Anm. d. Verf.], ¥toby svy%e 60 narodov i na-
cional’'nych grupp sozdavali edinuju v svoem socialisti¥eskom
soder¥anii 1literaturu.”!'? Tarasenkov kommt hinsichtlich der

Bedeutung des Kongresses zur Feststellung:

194) M. Serebrjanskij, Literaturnye o¥erki. Stat’'i o sovetskoj
literature, o. 0. 1948, S. 11.
195) B. Bimlik, Gor'kij 1 socimlisti¥eskij realizm, in:

B. Bjalik {1 dr. (izd.), Problemy socimlisti¥eskogo realizma,
0.0. 1948, S. 183,

196) A. Dement’ev, Russkaja ..., S. 226f,
197) K. Zelinskij, Ramscvet literatur socialisti¥eskich naciij,
in: Sovetskaja literatura. Sbornik statej, Moskva 1952, S. Bl1l.
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“Ponjatie socimlisti¥eskogo realizms kak os-

novnogo metoda sovetsko) literatury bylo sfor-

mulirovano tovariSlea Stalinym., Zatem metod

socialistifeskogo realizma byl provozola¥en na

Pervom Vsesojuznom s-ezde sovetskich pisatslel

v 1934 godu. Na tom s-ezde v refi A, A. Zda-

nova | doklade A. M. Gor'kogo byli razrabotsny

osnovnye principy metodes socimlistilfeskogo

realizma," 1"
Diese Aussagen trifft Tarasenkov bereits im Einleitungskapitel
seines berejits 1949 erschienenen Buches "lIdei {1 obrazy sovets-
kolj literatury”™. Welter unten fUgt Tarasenkov noch hinzu:
"Gor’kij posledovatel’no vystupal protiv formalizma i natura-
lizma, kak urodlivyeh izvra¥¥enij, vra¥debnych socialisti¥es-
komu realizmu, vra¥debnych samoj prirode iskusstva."!?° Um die
Nnahezu identische Abfolge und die nahezu identischen Inhalte
der Aussagen der sowjetischen Literaturwissenschaft dieser
Zeit nochmals zu verdeutlichen, sei schliiefilich Nedo¥%ivin

genannt, der sagt:

vV ... 1932 godu I. V. stalin ... opredelil
metod sovetskogo {skusstva kak metod socia-
listifeskogo realizme ... Neskol'ko pozdnee,

v 1934 godu, nas Pervonm Vgesojuznou s-ez2de so-
vetskich pisatelej A. A, 2danov ... raz-jasnil
su¥nost’ stalinskogo opredelenija. "7¢¢

Damit die 1in den Fragen von Kunst und Literatur zur h3chsten
und einzigen Autorit¥t erhobene TrinitHt stalin—idanov-Gor'kij
- die Reihenfolge in der Nernnung der Namen ist immer dieselbe
und gibt durchaus noch Anlafl zur Interpretation - nicht unge-
nannt bleibt, stellt Nedo¥ivin schon vorher fest:

“Ischodnyms punktom dlja nas budet zdes' ge-
nial'noe stalinskoe opredelenie metods sovet-
skogo 1iskusstva kak metods socimlistileskogo
reallzga. raskrytoe na Pervom ... s-ezde ...
A. A, Zdsnovym i A. M, Gor'kim. 2!

198) A, Tarasenkov, 0 sovetsko] literature, Sbornik statej,
Moskva 1952, S. 3.

199) A. Tarasenkov, S. 5.

200) G. Nedo¥ivin, O¥erki teorii iskusstva, Moskva 1953,
3. 241.

201) G. Nedo¥ivin, s. 238.



00050394

103

4.8. Erste Auferungen zum Kongrefl aus der DDR

Wernn hier erstmals auf Aufilerungen zum Kongrefi in der sow-
Jetischen Besatzungszone und der spMdteren DOR eingegangen
wird, so soll damit zum einen untersucht werden, ob und inwjie-
weit ostdeutsche Literaturwissenschaftler und Publizisten bei
der Bewertung des Kongresses im Vergleich zu sowjetischen
Kollegen ejigenstMndige Akzente setzen; zum anderen soll auf-
gezeigt werden, welch gegensMtzliche Standpunkte zur Sowjet-
literatur sich in beiden deutschen Staaten nach dem JII. UWelt-
krieg unter dem Einfluffi allgemeinpolitischer Vorgaben und
sStimmungen entwickeln. Hintergrund fUr die erste Frage ist die
Tatsache, dafl es zumindest bis 1947 innerhalb der SED Kridfte
gab, die sich fUr einen eigenen "deutschen Weg" zum Sozialis-
mus einsetzten. Erdmann belegt dies, wenn er ausflhrt:
"Anfangs waren unter der Fassade der nachzuholenden bUrger-
lichen Revolution innerhalb der Partei (gemeint ist die SED,
Anm. d. Verf.] Diskussionen zwischen unterschiedlichen Meinun-
9en m¥glich gewesen. Viele gutgll¥ubige Sozialdemokraten und
nichtstalinistische Kommunisten nahmen den von der FUhrung
offiziell vertretenen besonderen “deutschen” Weg zum Sozia-

lismus als ein ernstgemeintes Programm. 2°7

Hat sich dieses teilweise feststellbare BemUhen um Eigen-
st¥ndigkelit im politischen Bereich auch in der literaturwis-
senschaftlichen Diskussion ausgewirkt? Rein fUhrt 1947 aus:
"Der sozialistische Realismus der sowjetischen Literatur be-
seitigte 2zum erstern Mal die Diskrepanz zwischen Forderung und
Wirklichkeit, er 1ist, wie Romain Rolland im Jahre 1934
schrieb, "nicht eine Schaufensterkunst, sondern eine herrliche
Waffe, ein feines und scharfes, gut geschliffenes, dauerhaftes

und freudiges Werkzeug der Tat.™

Hat nrnun der sozimlistische Realismus die Literatwur der
Sowjetunion einseitig gemacht oder hat gar der Marxismus, der
in dieser Methode Jja seinen klUnstlerischen Niederzachlag
findet, sie verdden lassen, wie viele voraussagten? Gerade das
202) K.-D. Erdmann, Die Zeit der Weltkriege, in: B. Gebhard,

Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 4., 2. Teilband,
Stuttoart Y1976, S. 697f. .
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Gegenteil 1ist der Fall. Der sozialistische Realismus stellt
keine festen, unverMnderlichen Msthetischen Prinzipien auf,
und der Marxismus ist keine Doktrin, weil die dialektische
Methode, deren [sic!] er sich bedient, gerade die ununter-
brochene Bewegtheit des Denkens bedeutet. 293 Ein Jahr sp¥ter
2itiert Leithold in einem Beitrag im Zusammenhang mit dem
Kongrefl die Definition des sozialistischen Realismus, wie sie
Edanov geliefert hat, und THhrt fort: "In dieser Definition
steckt zweifellos mehr, als wir gemeinhin unter Realismus ver-
stehen. Hier wird geradezu von der Aufgabe "ideeller Umgestal-
tung” und besonderer erzieherischer Einwirkung des Dichters
auf den Leser gesprochen, so daff wir uns zunMdchst verwundert
fragen: Ja, kennen denn diese Russen die uWerke unserer grofien

europMischen Realisten wie Flaubert und Zola nicht?

Wer sich aber mit den UWerken der neueren russischen Litera-
turhistoriker bekanntmacht, entdeckt zu seinem Erstaunen, daf
sie die Werke des europMischen Realismus sehr gut kennen, ja,
dafy ihr Begriff des sozialistischen Realismus geradezu aus der
intensiven und kritischen Besch¥ftigung mit diesen Werken er-
wachsen ist,"2%¢ |Leithold geht es also erkennbar darum, die
Herausbilldung des sozialistischen Realismus als ein rein lite-
rarisches Phlénomen darzustellen, das zudem in einer zusammen-
héngenden Tradition der gesamten europMischen Literaturent-

wicklung steht.

Abusch verdffentlicht im Juli 1950 im "Neuen Deutschland”
einen Artikel zur Sowjetliteratur, der auch in der kultur-
politischen Monatsschrift "Aufbau” abgedruckt wird. Darin be-
richtet er von der 13. Plenarsitzung des sowjetischen Schrift-
stellerverbandes und erwdhnt. dabei namentlich Fadeev in fol-
gender Weise: "Alexander Fadejew hat ... den Vertretern der
modernen bUrgerlichen Kunst auf die Verleumdung, die Forderung
nach dem Parteiprinzip in der Kunst diktiere dem KlUnstler an-
geblich Thema, Gegenstand und Form, geantwortet. Fade jew

bekannte sich zur Mannigfaltigkeit der Sowjetliteratur, indem

203) H. Rein, 30 Jahre neue russische Literatur, in: Der
Volksbibliothekar, Jg. 1, H. 6, 1947, S. 328.

204) H. Leithold, Dichter und Wirklichkeit in der Sowjetunion.,
Uber den sozimlistischen Realismus, in: Die neue Gesellschaft,
Jgo. 1, H. 4, 1948, S, 24T,
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er &an Lenins Wort erinnert, auf dem literarischen Gebiet sei
"die Sicherung eines weiten Bet#Mtigungsfeldes fUr persdnliche
Initiative, individuelle Aneignung eines Spielraums fUr Gedan-

ker. und Phantasie, Form und Inhalt unbedingt notwendig. 2°%

Ganz andere Akzente setzt Wolter, ebenfalls im Jahre 1950,
in seinem Aufsatz zur Entwicklung der Sowjetliteratur: "Lenins
klare Herausstellung des Parteistandpunktes auf dem Gebiet der
Literatur und Gorkijs praktisches Schaffen erschlossen dann
1917 dem Jjungen Sowjetvolk die Mglichkeit, von Anfang an den
Weg zu einer wirklich echt sozialistischen Literatur und Kunst
zu finden."2%% |eiter unten nennt er als charakteristische
Kennzeichen der Sowjetliteratur u.a. folgende: "3. Die Sowjet-
literatur und -kunst ist ihrem Inhsalt nach sozialistisch. Ihr
Inhalt ist der Kampf um die Verwirklichung der sozialistischen

Gesellschaftsordnung ...

5. Die sozialistische Literatur ist derr Ausdruck inhrer
Klasse, aut deren Stendpunkt sie unbeirrbar steht; sie ist,
wie es Gorkij einmal gesagt hat, “"das Ohr’ und Auge, das Herz

und Hirn der Klasse,"®

6. Die sozialistische Literatur ist ihrer Methode nach
realistisch, d.h. sie gibt die Wirklichkeit so wieder, wie
sie wirklich ist. Sie zeigt nicht die willkUrliche, zufM¥llige
Einzelheit, sondern der sozimlistische Realismus 1ist die
Widerspiegelung der typischen Wirklichkeit im Zusammenhang mit
der gesamten gesellschartlichen Bewegung."2°7
Wolf erwdhnt vom Kongrefl lediglich, daf er dort Gor’kiJ
persdnlich begegnet sei; was die zentrale Frage des Kongres-
ses, die Wesensbestimmung des scoziamlistischen Realismus, an-
geht, so fUhrt Wolf hierzu aus: "Zur Methode des sozialisti-

schen Realismus gehdrt jedoch gerade das Wozu, die "Aufgabe

205) A. Abusch, Die Diskussion in der Sowjetliteratur und bei
uns, in: Aufbau, Jg. 6, H. 8, 1950, S. 787.

206) A. Wolter, Die Entwicklung der Literatur in der Sowjet-
union seit der grofien sozialistischen Oktoberrevolution, in:
BYrsenblatt fUr den Deutschen Buchhandel, Jo. 117, Nr. 4,
1950, S. 35.

207) A. Wolter, S. 36.
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der ideologischen Umformung und der Erziehung der Werktdtigen
im Geiste des Sozialismus." 2Zweifellos war Gorki der erste
Dichter unserer Zeit, der sich in seinem Wozu klar die Aufgabe
stellte, den werkt¥tigen Menschen, den russischen Proletarier
zum Helden 2u erheben und hiermit die Erziehung aller Werk-
tMtigen im Geiste des Soziamlismus zu verbinden. Eine solche
ungewohnte klUnstlerische Einstellung wie Gorki sie in der
Mutter' zeigte, war natUrlich nur mSglich bei einer klaren

Parteilichkeit in diesen Jahren."2°?%

Antkowiak 2zitiert {in seinen Erdrterungen zum sozialisti-
schen Realismus mehrfach aus der idanov-Rede auf dem Kongref
und stellt schlieflich fest: "Der sozialistische Realismus ist
... ein Bestandteil der geschichtlichen Bewegung der proleta-
rischen Rewvolution und hilft aktiv mit, die Massen zum Kampf
gegen UnterdrlUckurg und Ausbeutung zu mobilisieren. Er ...
steht als Bestandteil der Sache der Arbeiterklasse konseauent
im Lager des Friedens und Fortschritts als prinzipienfeste,
parteiliche Kunst."2°% peutlicher kann die Forderung nach
einer Literatur, die dem Klassenkampf und der Parteilichkeit

verpflichtet zu sein hat, wohl kaum formuljiert werden.

4.9, Zusammenfassende Ergebnisse

Unternimmt man den Versuch, die Darstellung und Bewertung
des I. Schriftstellerkongresses in der sowjetischen Literatur-
wissenschaft und Publizistik vom Jahre 1934 bis zum Todesjahr
Stalins 1953 abschlieffend zu reslUmieren, so 1Mt sich folgen-
des feststellen:

1. Der auf dem Kongrefl deutlich vorgetragene Anspruch der Par-
tei, auch im literarischen Bereich die fUhrende und unange-
fochtene Rolle zu Ubernehmen, wird schon daraus deutlich,
daf von dem Kongrefi in den Jahren nach 1934 kaum mehr die
Rede 1ist; an die vVielfHltigkeit der vorgetragenen Stand-
punkte, an den zuweilen diskutativen Charakter des Debat-
tenverlaufes zu erinnern, ist nicht im Interesse der Partei

208) P. Wolf, Maxim Gorki: Revolutiondrer Romantiker oder

sozjalistischer Realist, Berlin(DDR) 1953, S. 25f.

209) A. Antkowiak, Begegnungen mit der Literatur. BeitrHge zur
Nneuen deutschen Literaturkritik, Weimar 1953, S. 300.
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Sowjetische Literaturwissenschaftlier lassen manchmal durch-
aus erkennen, dafi die Methode des sozimlistischen Realismus
in ihrer inhaltlichen Definition fortzuentwickeln wlre, je-
doch kdnnen sie sich dabei nicht auf den Kongrefl berufen,
da die Partei ihn 9erade nicht als ein Ereignis angesehen
haben méchte, von dessen bereits festgestelltem diskutati-
ven Grundzug die Aufforderung ausgehen sollte, in diesem
Sinne die literaturwissenschaftliche Diskussion fortzufuh-
ren. Somit hat der Kongreffi in der sowjetischen Literatur-
wissenschatt bis 2zum Jahre 1953 einen sehr geringen Stel-
lenwert. Die zumeist in plakativem Stil verbleibenden Aufie-
rungen der sowjetischen Literaturwissenschaft zu Fragen von
Literaturtheorie und Literaturkritik und die gl¥nzlich feh-
lende Rezeption der inhaltlichen Positionen der Debatten-
beitr¥ge des Kongresses sind somit zwel Seiten einer Me-
daille und sichtbarer Ausdruck fUr den auch im literari-
schen Bereich durchgesetzten alleinigen Primat der Partei.
Aus der Sicht der Partei hatte der Kongrefi seine Funktion
dadurch erfillt, daff die VKP (b) - die heutige KPdSU - mit
der Prcklamierung des sozialistischen Realismus als 9rund-
legender Schaffensmethode der Sowjetliteratur jene Formel
in der Hand hatte, mit der sie Literatur und Literaturwis-
senschaft ihren Interessen unterordnen konnte. Damit war
es mdglich, zur literarischen Tagesordnung Uberzugehen. Al-
lerdings erfMhrt der Kongrefi nach dem II. Weltkrieg inso-
fern eine gewisse Teilaufwertung, als mit ihm an ein Ereig-
nis erinnert wird, wo die unancefochtene FUhrung der Partei
im 1iterarischen Bereich verkUndet wurde, die erneut zu
festigen der Partei nach 1946 notwendig ersachien,

Diese Interessenlage der Partei bringt es mit sich, daff der
Kongref ausschliefilich von seinem Ergebnis, der VerklUndung
des sozimlistischen Realismus, bewertet wird. Dabei zeigt
sich 1in den Jahren nach 1946 eine personalisierte Darstel-
lung des Kongreflergebnisses mit einer eindeutigen Rollen-
verteilung: Stalin - immer als erster genannt wird als der
"Erfinder” des sozialistischen Realismus genannt, Edanov

ist der "VerkUnder”™ und “Interpretator” dieser Lehre, wobei
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ihm Gor'kij als Literat helfend zur Seite tritt. Von ande-
ren als diesen drei Personen ist im Zusammenhang mit dem
Kongref Uberhaupt nicht mehr die Rede. Auch darin wird die
beanspruchte FUhrung der Fartei im literarischen Bereich
deutlich: die Parteileute Stalin und Zdanov sind letztlich
wichtiger als der Literat Gor'kij, ein Eindruck, den die
Kongrefiberichterstattung im Jahre 1934 nicht vermittelt.

Was die Bewertung des Kongresses durch die Literaturwissen-

schaft und Publizistik der sowjetischen Besatzungszone bzw.

der

DDR in den ersten Jahren nach 1945 bis zum Tode Stalins

anbelangt, so kann man feststellen:

1.

Die Beschéftigung mit dem Kongref setzt sehr frih ein, wo-
beli im Mittelpunkt des Interesses nicht der Kongrefiablauf,
sondern die auf dem Kongrefi zentralen Firagen der Wesens-
bestimmung des scozialistischen Realismus, der Freiheit der
kUnstlerischen Mittel wund Inhalte der Parteilichkeit von
Kunst und Literatur stehen.

Zwar wird nie an der GUltigkeit und Richtigkeit des sozia-
listischen Realismus, am Vorbildcharakter der sowjetischen
Literatur gezweifelt, Jedoch 1ist hier eine deutliche
Akzentverschiebung festzustellen: wlhrend in den Jahren bis
1950 noch deutlich darauf hingewiesen wird, dafy der sozia-
listische Realismus in gar keiner UWeise kUnstlerische
Individualit#t und Freiheit einschriénke, setzt sich un-
gef¥hr ab 1950 der Standpunkt durch, die Literatur des
sozialistischen Realismus habe parteilich zu sein und ihren

kKlassernkMmpferischen Auftrag zu erfllllen.
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S. DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES I. ALLUNIONS-SCHRIFTSTELLER-
KONGRESSES IN WESTLICHEN LITERATURWISSENSCHAFTEN DER 30er
UND 40er JAHRE

S.1. Der Kongrefl in der Literaturwissenschaft der USA.

Eine Auseinandersetzung mit dem I. Schriftstellerkongref
setzt in der Literaturwissenschaft der USA recht fruh ein; es
sind entweder amerikanische Literaturwissenschaftler oder rus-
sische Emigranten, die in den USA (oder in England) leben und
die sich bereits in den 30er und 40er Jahren zum Kongrefi Hu-
Rern. Struve verdffentlicht schon 1935 einen Aufsatz, der sich
mit dem Kongref beschMftigt, und stellt ihn dabeil zunMchst in
die gegamte Entwicklungslinie der bisherigen Sowjetliteratur;
err nennt den Kongrefi "the latest swing-over in the literary
policy of the Soviet Government which took place in April
1932, when an end was put to the policy of forcible proleta-
riasnisation of literature in compliance with the Five-Year-
Plan."21°% Hier bezieht sich Struve auf die ZK-Resolution vom
April 1932, Als bedeutsamste Ergebnisse des Kongresses nennt
Struve die Proklamation des sozialistischen Realismus als "do-
minant method” und die GrUndung eines einheitlichen Schrift-
stellerverbandes. Gerade diese Tatsache bezeichnet er als
"unique in the history of world literature”?!! und begrundet
dies so: "a literary organisation held together both by the
adherence to a definite political regime and the acceptance
of a definite literary method."?!? Jedoch konstatiert er bei
der konkreten Festlegung dessen, wie die Methode des scoziali-
stischen Realismus zu verstehen sei, eine “grofie Ungenauig-
keit” ("great laxity"). Bei den DebattenbeitrMgen stellt er
Zdanov heraus, den er als "Sprecher von Regierung und Partei”
bezeichnet und von dessen Rede er die Forderung nach "klarer

bolschewistischer Tendenzhaftigkeit” der Literatur hervorhebt.

Als Zeugen dafur, wie der Kongrefi die Schriftsteller auf
die von der Partel gewlinschte einheitliche Linie der bolsche-
wistischen Tendenz gebracht habe, nennt er den Novellisten
210) G. Struve, The Pan-Soviet ..., S. 641.

211) G. Struve, The Pan-Soviet ..., S. 642.
212) G. Struve, The Pan-Soviet ..., . S. .642.
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Vsevolod Ivanov, der einst als Mitglied der Serapionsbrlder
politische Parteinahme der Literatur abgelehnt und der sich
nun auf dem Kongrefl fUr "bolschewistische Tendenzhaftigkeit”
in der Literatur ausgesprochen habe. Ausfllhrlich beschédftigt
sich Struve mit den AusflUhrungen Ole¥as, die er "purely mora-
listic”™ nennt und bei denen er vor allem Ole¥as Kommunismus-
verst8ndnis herausstellt: “"For him [Ole¥a, Anm. d. Verf.]
Communism, in addition to being an economic system, is also a

moral one,6 "?13

Schlieffilich streift er noch die Auseinandersetzungen um Bu-
charins Rede "Poesie, Poetik und die Aufgaben des dichteri-
schen Schaffens in der UdSSR", ohne jedoch auf die Inhalte der
Auseinandersetzungen einzugehen. Gerade hier aber hitte sich
fUr Struve die MBglichkeit geboten, auf den keineswegs wvon
Kontroversen freien Verlauf der Diskussionen auf dem Kongref
aufmerksam zu machen. So Ubte Bucharin in seinem Grundsatzre-
ferat 2zum Teil deutliche Kritik an zeitgen¥ssischen sowjeti-
schen Dichtern; er nennt den am Kongreffi teilnehmenden Demjan
Bednyj einen “echten proletarischen Dichter™, der im Ubrigen
eine "lebendige Widerlegung der Vorurteile gegen die sogenann-
te Tendenzdichtung ("¥ivoe oprover¥enie predrassudkov protiv
tak nazyvaemoj ’'tendencioznoj’ po&zii")"?1* gei, h#lt ihm
aber vor, dafi er zwar neue Themen wHhle, alles Ubrige bei ihm
fast beim Alten bleibe und er somit selbst veralte ("On beret
novye temy, & vse ostal’'noe ostaetsja po¥ti starym. Po-&tomu
on ustarevaet, i zdes' le¥it dija nego javnaja opasnost’?1%),
Von Boris Pasternak stellt er fest, daf er die Revolution zwar
akzeptiert habe, jedoch sehr weit weg sei "ot svoeobraznogo
technicizma &pochi, ot Y¥Yuma bitv, ot strastej bor’'by"?15,
An anderer Stelle nennt er Pasternak "originell”, sieht aber
in dessen Originalit¥t auch seine Schwlche, den Egozentrismus,
begrindet, eine Eigenschaft, die in der Literatur des sozimsli-
stischen Realismus, die nach Bucharin ausgesprochen antiindi-

vidualistisch 2zu sein habe, keinen Platz mehr haben durfe.

213) G. Struve, The Pan-Soviet ..., S. 643.
214) Pervyj s-ezd, S. 490.
215) Pervyj s-ezd, S. 490.
216) Pervyi s-ezd, S. 494.
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Auch Tichonov neige in seinen Poemen dazu, "... ¥to obrazy 1
slova via¥utsima im po sli¥kom sub-ektivnym koordinatam”™. 217
Die Rejihe der kritischen Anmerkungen Bucharins kdnnte noch

fortgesetzt werden.

Zwel Sitzungen spiter reagiert Bednyj auf die Kritik Bucha-
rins und hMlt diesem eine "unverst¥ndliche Abgeschnittenheit
vom historischen, kulturellen Mutterboden, auf dem wir groff
geworden sind, vom besten Teil jenes kUnstlerischen Erbes, das
wir besitzen”, wvor ("neponjatnaja otorvannost’ ot istori¥es-
koj, kul’'turnoj po¥vy, na kotoroj my vyrosli, ot lu¥¥ej ¥asti
togo chudo¥estvennogo nasledstva, kotoroe u nas imeetsja."?1'%)
und nennt Pasternak susdrlUcklich einen Dichter von hoher Mei-
sterschatt; den Vorwurft Bucharins, er und andere Sowjetdichter
bedienten sich veralteter kiUnstlerischer Mittel, bezeichnet
er als "geftMhrliche Tendenz”. Auch Surkov setzt sich kritisch
mit den AusfUhrungen Bucharins auseinander und gibt ihm zu be-
denken, daffi er auf die jeweiligen Bedingungen fUr die Litera-
tur in einer konkreten historischen Epoche nicht eingehe. Auch
Aseev findet kritische Worte fUr Bucharins Referat und lehnt
es ausdrlUcklich ab, Jjene Sowjetdichter, die die Revolutions-
zeit miterlebt oder gar aktiv kMdmpfend an der Revolution teil-

genommen hMtten, nun als "veraltet” zu bezeichnen.

Mit diesen Beispielen soll deutlich werden, daff eine ledig-
lich &an den Ergebnissen und an der Frage des Einflusses der
Partei orientierte Darstellung des Kongresses nicht ausreicht,
um die durch teilweise kontroverse Diskussionen gekennzeich-

Nnete innere Strukturiertheit des Kongrefablaufes zu erfassen,

Unter der ganz anderen Fragestellung der Qualit¥dt der Sow-
Jetliteratur erfaft K. London den Problemkreis des sozialisti-
schen Realismus und damit auch den 1. Schriftstellerkongref.
Er bezeichnet zunldchst den soziamlistischen Realismus als
"Doktrin” fUr die Sowjetliteratur, spezifiziert dies aber spX-
ter genauer, wenn er von “edicts on style and methods”
spricht, grejift alsc damit witrtlich etwa auf die Terminclogie

Bucharins zurlick, der in seiner Rede den soziatistischen Rea-

217) Pervyl s-ezd, S. 497.
218) Pervyj s-ezd, S. 557.
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lismus &als Methode (dichterischen Schaffens) und Stil (sozia-
listischer Poesie) definiert wissen wollte. London folgert aus
dieser Tatsache: "The edicts on style and methods restrict
creative freedom and hinder any development on a large
scale”21?, Als Beleg fUr diese Wertung dient ibm die Rede
Radeks &asuf dem Kongref, wo dieser wvom Schriftsteller fordert,
Hand in Hand mit den Massen gegen Imperialismus und Kapitalis-
mus zZu k¥mpfen, und von der Sowjetliteratur verlangt, sie
mUsse internationalen Charakter haben, sich auf die Seite der
vom Kolonialismus unterdrlUckten V8lker stellen, fUr die Be-
freiung der Frau kdmpfen, antifaschistisch sein und generell
TUr die 2Ziele der Menschlichkeit eintreten. Wenn London die
Radek’'schen Forderungen, die allesamt allgemein politischen
Charakter haben, als Belege fUr die “edicts on style and
methods” heranzieht, dann scheint er zwei Grundtatsachen des
Kongrefiablaufes miteinander zu vermischen. Was den politischen
und weltanschaulichen Rahmen des Kongresses anbelangt, so wird
dieger eindeutig durch die Vorgaben der Partei gezogen, und
dieser Rahmen war abgesteckt durch Forderungen wie dem klaren
Bekenntnis zum Sowjetstasat und dem Eintreten gegen Imperialis-
mus und Faschismus. HierfUr sind die Radek’schen AuBerungen
ein klarer Beweis., Die andere Grundtatsache des Kongresses
ist die Diskussion um des Wesen des sozialistischen Realismus,
bei der es um die Frage des literarischen Stile und der kUnst-
lerischen Methode geht. Beide Bereiche, politisch-weltanschau-
liche Rahmenvorgaben und inhaltlich poetologische Diskussion,
mlUssen eber in der Bewertung zundchst getrennt untersucht wer-
den, um dann die Frage aufzugreifen, inwieweit politische Rah-
menvorgaben eingedrungen sind in die Debatten um das Wesen so-
zialistisch-realistischer Literatur. London sieht den gesamten
Kongren, sicher unbeabsichtigt, mit der Brille Radeks; dieser
diskutierte die Frage der Aufgabe der Sowjetliteratur unter
rein politischen Gesichtspunkten und bekannte ganz offen:
"Ja ne rabotaju v oblasti chudo¥estvennoj literatury. Voprosy
chudo¥estvennoj literatury vchodjiat v orbitu moego vnimanija
1i¥’ kak ¥ast’ kartiny mirs."??° Poetologische oder litera-

219} K. London, The Seven Soviet Arts, New Haven 1938, S$. 151.
220) Pervyj s-ezd, S. 31ia4.
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turtheoretische Probleme interessieren Radek nicht, die De-
batte um Stil und Methode findet bei ihm nicht statt, die Be-
griffe tauchen in seiner Rede Uberhaupt nicht auf. London
scheint mlso die literarische Diskussion auf dem Kongrefi nicht
gekannt oder nicht zur Kenntnis genommen zu haben, denn sonst
h¥dtte er sie nicht ausgerechnet mit Radek in Verbindung brin-
gen k¥nnen, bei dem dieser Fragenkreis v8llig auBierhalb des

Interesses lag.

Seit dem Ende des I. Schriftstellerkongresses ist das In-
teresse der sich mit der Sowjetliteratur beschMftigenden Lite-
raturwissenschatt in den USA an der Frage, worin das UWesen des
sozialistischen Realismus besteht, nicht mehr erloschen. Dabei
zeigt sich, daff die Analyse- und Bewertungskategorien Mufierst
vielfdltig sind. Zu Anfang der 4Q0er Jahre gibt ein Aufsatz wvon
S. Cross einen interessanten Einblick, wie der Diskussicnsver-
lauf wlhrend des Kongresses gesehen wird; er bezieht sich da-
bei auf RedebeitrMge von mehreren Symposien in den 30er Jah-
ren, die das New-Yorker “"American-Russian-Institute”™ zur Frage
von Sowjetgesellschaft und -kultur abgehalten hatte und wobei
auch Uber die Sowjetliteratur und in Sonderheit Uber den so-
zjalistischen Realismus debattiert wurde: "By one speaker, so-
cialist realism was termed merely a method difficult of exact
characterization ... Other speakers saw the essence of socia-
list realism in its positive or optimistic spirit, or alleged
that, where bourgeois realism deals with the individual, the
socialist brand is primarily concerned with the mass ... The
positive or optimistic spirit of Soviet literature even led
one speaker to remark thaet, in his view, realism can exist
only in a period of disillusion. Hence Soviet literature is
the voice, not of socialist realism but of socialist idealism,
since current Russian works so often imply that social heroism
must be the basic trait of a Soviet citizen. This opinion was
countered by the observation that socislist realism must be
historically concrete and that, while elements of romantic
idealism are freaquently discernible, they must be sufficiently
restrained to fall within the bounds of reality and therefore
create no conflict with the prevajling ideology. Sociamlist

remlism, it was urged, is not merely a distortion of the facts
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and a vision of the future. As far as the spirit of Soviet 11i-
terature 1is concerned, one speaker drew an interesting paral-
lel between the glorification of the opening of the West in
American literature and the praise of the Bolshevik hero in

Soviet books. 2121

Die hier vorgestellte Auswahl der vorgetragenen Standpunkte
zeigt, daf man sich offensichtlich Uberhaupt noch nicht einig
war, ob man Sowjetliteratur und sozialistischen Realismus eher
unter literaturgeschichtlichen bzw. poetologischen Kategorien
oder mehr unter politisch-ideologischen Kategorien erfassen
sollte. Die weitere Entwicklung der Diskussion in-
nerhalb der Literaturwissenschaft in den USA wird zeigen,
dafi spMtestens 1in den 40er Jahren die Frage eindeutig beant-
wortet wird, unter welchen Gesjichtspunkten man die litersri-
sche Entwicklung in der Sowjetunion in den 30er Jahren sehen

sollte.

Miljukov analysiert den Schriftstellerkongreft von 1934
nicht von seinem Debattenverlauf, sondern von seinen Ergebnis-
sen her. Dabei interessieren ihn zwel Fragen: was bedeutet die
Tatsache der GrlUndung eines einheitlichen Schriftstellerver-
bandes fUr die Arbeit des einzelnen Literaten, und welche Aus-
wirkungen hat die VerklUndung der Theorie des sozialistischen
Realismus auf Inhalt und Form der litermsrischen Werke? Bezlg-
lich der ersten Frage stellt er fest: "While theoretically the
writers were free to Jjoin or not to join the officially
approved Association, 1in practice those who belonged to it
enjovyed such advantages over the non-members that abstention
might lead to disastrous results., As for the requirements for
membership they included the obligation tc adhere to the
political platform of the Soviet government, and to support
the work of soclalist construction. In a sense, even more
significant was the request that the members subscribe to the
theory of ’Socialist Realism’. Thus an attempt was made to
secure not only the political loyalty of the writers but also

their adherence to a definite literary school.,"222

221) sS. Cross, Notes on Soviet Literary Criticism, in: The
American Slavic and East European Review I, 1941, S. 315.
222} P, Miljukov, S. 117f.
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Der letzte Satz leitet zur zweiten Frage Uber. Wenn Milijukov
den sozialistischen Realimus vorher noch "theory”™ oder “lite-
rary school” nennt, so bezeichnet er ihn spM¥ter als "slogan”
und mift ihm zundchst nicht prim¥r literarische, sondern in-
nenpolitische Funktion zu, mit der man auch die Schriftsteller
auf die ‘“general party line” bringen kdnne. Am Begriff des
sozialistischen Realismus kritisiert Miljukov, daft er in sich
widersprichlich sei. Wenn Realismus, so fUhrt er aus, bedeute,
daB der Schriftsteller das Leben so beschreibt, wie es ist
oder wie er es sieht, dann sei das Adjektiv "soziamlistisch”
unndtig; denn eine sozialistische Realit¥t wlUrde ohnehin eine
sozialistische Kunst hervorbringen. In Wirklichkeit verpflich-
te die HinzuflUgung des Akjektivs “"sozialistisch™ den Litera-
ten, dms Leben so0o zu sehen, wie er es sehen mlUsse. Daraus
ergebe sich letztlich der "... ancillary character of Soviet
literature as an unavoidable and even a desirable fact™?2??%,
"ancillary” in dem Sinne, daf der Schriftsteller verpflichtet
sei, als "master kul'tury”®, als “"in¥ener du¥i”, wie es Gor'ki}j
in seinem Einleitungsvortrag zu Beginn des Schriftstellerkon-
gresses nannte, vom Aufbau des Sozialismus, vom Kampf des
internationalen Proletarists 2zu berichten. Hinsichtlich der
Freiheit des Sowjetschriftstellers kommt Miljukov zu folgender
Aussage: "It was only within ... definite ideological bounda-
ries that freedom of artistic expression and variety of indi-
vidual styles were recognized as legitimate. " ??* Er bewertet
also die Kongrefiergebnisse eindeutig und ausschliefflich unter
politisch-ideclogischen Gesichtspunkten, sieht im soziamlisti-
schen Realismus ein politisches Instrumentarium, mittels
dessen die Partel die Schriftsteller in ihren Dienst nehmen
will. Diese Sehweise wird sicherlich dem Kongrefiverlauf mit
seinen teilweise sehr kontrovers geflhrten Redebeitridgen nicht
Qerecht - allein die Tatsache, daffi die ReprMsentanten der Par-
tei, Radek und Bucharin, ihren Grundsatzreferaten, die teil-
weise heftige Diskussionen und Reaktionen ausldsten, klMrende

Schluiworte folgen lieflen, zeigt, daft der Ablauf des Schrift-

223) P. Miljukowv, S. 118.
224) P. Miljukov, S. 119.
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stellerkongresses nicht wvon einer sterilen EinmUtigkeit und
Monoteonie gekennzeichnet war -, macht aber andererseits auf
ein Dilemma aufmerksam, das sich bereits am Kongref selbst an-
deutete und das ein Grundproblem der Sowjetliteratur geblieben
ist - das schon einmal festgestellte Spannungsverh#ltnis zwi-
schen klUnstlerischer Freiheit und Anspruch von Partei und

Staat an den KUnstler und sein Werk.

So stellt Gor’'kij in seinem bereits erwdhnten Grundsatz-

referat zu Beginn des Kongresses fest:

"Partijnoe rukovodstvo literaturoj dol¥no
brt’ strogo oli¥leno ot wvsjiskich viijaniJ
me¥¥anstva. Partijcy v literature ob-jazany
Javit'sja ne tol'ko wulitel'jami {deologii,
organizujul¥¥e] energiju proletariata vsech
stran na poslednij boj 28 ego svobodu, -
partijnoe rukovodstvo dol¥no Javit' wvsea
gvoin povedenien moral’'no avteritetnuju silu.
Eta sila dol¥na wvnesti v sredu literatorov
prefde vsego soznanie 1imi kollektivnoj ich
otvetstvennosti 28 vse javlenijs v ich
srede, "118

Dies sind Ausssagen, die etwa Miljukov zu seiner Auffassung
vom “ancillary character” der Sowjetliteratur, von der fUh-
renden Rolle der Partei auch im Literaturleben fUhren konnten.
Aber bereits im Ubernfichsten Absatz bemerkt Gor’kij:

‘Re¥’ ijdet kone¥no ne o tom, Etob ogranikit’

individusl’'noe tvorktestvo, no ¥toby predosta-

vit' dlja nego ¥irofej¥ie vozmofnosti dal’'nej-

nej¥ego mo¥énogo rmzvitijs. 2124
An anderer Stelle ‘fUhrt Gor'kij aus, daf der sozialistische
Realismus das Dasein als sch¥pferische THtigkeit bejahe, das
letztendlich dem Menschen GlUck in seinem Leben bringen und

die Erde zu einer glUcklichen Heimstatt machen solle.?27

Sicherlich hat Gor'kij mit diesen SHtzen das o.a. Dilemma
nicht widerspruchsfrel gel¥st, aber er hat durchaus ein Gesplir

daftlr, dafl die Sowjetliteratur im eben beschriebenen Span-

225) Pervyj s-ezd, S. 17.

226) Pervyj s-ez2d, S, 17.

227)
“Socislistifeskij realiza utver¥dmet bytie kak

tvorfestvo, c¢el' kotorogo - nepreryvnoe

razvitie cennejd¥ich individusl'nych sposob-
nostej ¥elovekm, radi ... ego zdorov'je ...,
radi velikogo s¥ast’'ja ¥it' ne zemle.®

Pervyj s-ezd, S. 17.
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nungsfeld steht, wenngleich er in seinem Referat der Aufgabe
des Schriftstellers, mit seiner Arbeit den Aufbau einer sozia-
listischen Gesellschaft zu unterstltzen, eine gewisse Pridfe-

renz einr#dumt.

A. Kaun verfolgt die Entwicklung der Sowjetliteratur bis
1932 und schildert dabei noch die bekannte ZK-Resolution wvom
April 1932, den Kongrefl von 1934 selbst erwdhnt er nicht und
stellt die literarische Entwicklung erst wieder ab dem Ende
der 30er Jahre dar??t'; Simmons sieht die Bedeutung des Jahres
1932 darin, daf mit ihm "...the literary dictatorship [von
RAPP, Anm., d. Verf.] was brought to an end."??° Die Aufldsung
von RAPP und die GrUondung des Schriftstellerverbandes flUhrt
er zurlUck auf den EinfluB Gor'kijs, der Kongrefi selbst wird
nicht erwdhnt.

Eine eingehendere Analyse der Probleme der Sowjetliteratur
von 1932 bis 1934 nimmt G. Reavey vor. Dabei stehen fUr ihn
zwei Fragen im Vordergrund: die Prinzipien des sozialistischen
Realismus und die Struktur des sowjetischen Schriftstellerver-
bandes. Er bringt die inhaltliche Definition des sozialisti-
schen Realismus, den er als "guiding theory of artistic ex-
pression” bezelchnet, bereits mit der ZK-Resolution vom April
1932 in Verbindung und sagt dann vom Jahr 1934 in diesem Zu-
sammenhang, R in literature and the arts, a new common
theoretical oprinciple and slogan had been propounded, that of
Socialist Realism."2??° pDen Schriftstellerkongreff nennt er
dabei noch nicht. Im Zusammenhang mit der GrlUndung des sowje-
tischen Schriftstellerverbandes findet dann auch der Kongref
von 1934 Erwldhnung, jedoch ist auch hier fUr Reavey das ent-
scheidenden Ereignis die 2ZK-Resolution von 1932: "The Union
of Soviet Writers of the U.S.S.R. came into being as a result
of & Resolution of the Central Committee of the Party pub-
lished on 2379 April 1932.723! Aus der Sicht Reaveys werden
auf dem Schriftstellerkongreff eigenttich nur noch jene Dinge
vollzogen, die 1932 vorgegeben wurden.

228) A. Kaun, Soviet Poets and Poetry, Berkeley/Los Angeles
194 3.

229) E. Simmons, An outline ..., S. 49.

230) G. Reavey, S. 18.

231} G. Reavey, S. 39,
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Diese eindeutige Ubergewichtung der ZK-Resolution kann in-
des 80 nicht akzeptiert werden. Wie bereits ausgefUhrt, war
die genannte ZK-Resolution eher knapp gehalten und enthielt
noch keinerlei konkrete inhaltliche Vorgaben fUr die Theorie
des sozialistischen Realiasmus oder die Organisationsstruktur
des Schriftstellerverbandes. Um darUber Aussagen machen zu
k&nnen, mufl man den Debattenverlauf des Kongresses und die am
Ende beschlossene Satzung des Schriftstellerverbandes heran-
z2iehen; zumindest letztere hat Reavey gekannt und bei seiner

Arbeit verwendet, wie man aus einer Bemerkung ersehen kann.?32

Auch fUr Kunitz 1ist 1932 das entscheidende Jahr, in dem
"the Union of Soviet UWriters [was] organized, and the prin-
ciple of Socialist Realism ... officimally enthroned. 733
Auch er erwdhnt den Kongrefi an keiner Stelle. INn derselben
Weise vertMhrt Simmons schliefilich nochmals, in seinem Beitrag
im "Handbook of Slavic Studies”, wenn er sagt: “Since 1932,
after the famous resolutiop of the Central Committee of the
Communist Party ... ythe universal touchstone of Soviet
literary criticism bas been ’socialist realism.’"?2}* Auch er

macht keinerlei Angaben zum Schriftstellerkongrefi 1934.

Wir treffen also in literaturwissenschaftlichen Verdffent-
lichungen in den USA der 30er und 40er Jahre, die sich mit der
Entwicklung der Sowjetliteratur beschMftigen, die Tatsache an,
dafp die russischen Emigranten wie Struve und Miljukov sich
eingehend mit dem Kongreffiverlauf beschMftigen und die Bedeu-
tung des Kongresses hoch einschitzen, wHhrend amerikanische
Literaturwissenschafttler vor allem seit den 40er Janhren den
Kongrefl kaum oder gar nicht erwdhnen und als entascheidendes
literaturgeschichtliches und -politisches Ereignis die ZK-
Resolution wvon 1932 ansehen. Der Grund hierfUr kann indes
nicht darin liegen, dafi den amerikanischen Literaturwissen-
232) Im Zusammenhang mit der Darlegung der Prinzipien des so-—
ziamlistischen Realismus zitiert er aus den "statutes of the
Union of Soviet Writers", erwdhnt mber auch hier den Kongref
mit keinem Wort, G. Reavey, S. 19.

233) J. Kunitz, Russian literature since the Revolution, New

Ycrk 1948, S. 450.
234) E. Simmons, Soviet Russian ..., S. 552.
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schaftlern keine ins Englische Ubersetzten Materiaslien und Do-
kumente zum Kongrefi zuglnglich gewesen wlren. So ist in der
Bibliographie von Horecky ein Eintrag??®, der belegt, daf be-
reits 1935 H. Scott eine Auswahl von ins Englische Ubersetzten

Reden auf dem Kongrefi herausgegebernn hat (s. Anm. 232)23¢,

235) P. Horecky [(Hrsg.), Russia and the Soviet Union.

A Bibliographic Guide to Western-Language Publication, Chica-
go/London 1965, S. 290, Nr. 1436.

236) H. Scott (Hrsg.), Problems of Soviet literature; Repcorts

and Speeches at the First Writers’ Congress, New York 1935,
London 1936.

Diether Gotz - 9783954791927
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:46:08AM
via free access



00080394

120

5.2. Erste Aussagen aus dem deutschsprachigem Raum zum Kongrefl

Der Zeitpunkt, wo sich =zum erstenmal deutschsprachige
literaturwissenscharttliche Verdffentlichungen mit Fragen der
Sowjetliteratur und somit auch mit dem I. Schriftstellerkon-
kongrefl auseinandersetzen, ist sehr frih. Als ein ungemein
kenntnisreicher und in seinen Aussagen sehr differenzierter
Beobachter der literarischen Entwicklung in der Sowjetunion
erweist sich W. Leppmann, der hinsichtlich der literarischen
und literaturpolitischen Situation in der UJSSR zu Ende der
20er Jahre feststellt: "Schon erhebt eine neue Generation von
Jungen Schriftstellern die Forderung nach erneuter "Revolu-
tionierung®”, um die starren Fesseln der grofien VerbMdnde zu
sprengen, Viellejicht wird es ihr einmal mit Hilfe der Ein-
sichtigen gelingen, die In den heutigen grofien Gruppen und
ihrer Organisation den Herd der ungesunden Zustdnde im litera-
rischen und literaturkritischen Betriebe erkannt haben. B8ei
der ... verschirften politischen Hetze gegen den rechten
FlUgel der “"MitiMufer” und der ungleichen Machtverteilung
Zwischen klUnstlerischen und politischen FUhrern der Literatur
bleibt dieses Ziel 2zunMchst freilich noch in weite Ferne
gerlUckt 137 Wie sehr Leppmann mit dieser im letzten Satz for-
mulierten Prbgnose recht behalten sollte, zeigt die literatur-
politische Entwicklung in der Sowjetunion in den Jahren nach

dem I. Schriftstellerkongref.

Ebenso klarsichtig erhebt Leppmann bereits zu Ende der 20er
Jahre die Realismus-Diskussion 2zum Kernproblem der weiteren
Entwicklung der Sowjetliteratur, wenn er konstatiert: "Viel
wesentlicher ist in diesen Programmen [der literarischen
Gruppierungen 1in der UdSSR, Anm. d. Verf.] der Versuch, dem
beherrachenden Charakter der neuen Sowjetliteratur, dem kUnst-
lerischen Realiamus, der urnmittelbar an die klassische Litera-
tur Rufilands anknlUpft, gerecht zu werden. Daffi diese Literatur,
die

in inrer kUnstlerischen Analyse und Synthese nicht nur

237) W, Leppmann, Die Entwicklung der Literaturgruppen in
Sowjetruftland, in: Osteuropa. Zelitschrift fUr die gesamten
Fragern des europMHischen Ostens 5(1929/30), S. 234.
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die Vergangenheit, sondern auch die Gegenwart wiedergeben
soll”, in ihrem tiefsten Sinn “"realistisch”™ ist - dieser Ge-

danke zieht sich durch alle Programme. "238

Die erste Bewertung des Kongresses, die Uberhaupt erschie-
nen ist, liefert noch im Jahre 1934 Hoffmeister. Er verdffent-
licht seinen Beitrasg in der in Berlin erscheinenden "Slavi-
schen Rundschau”, die im Auftrag der "Deutschen Gesellschaft
fUr slavistische Forschung in Prag™ bel de Gruyter verlegt
wird. Seine Aussagen lassen erkennen, dafl er die einzelnen
Reden und Debattenbeitridge des Kongresses recht gut gekannt
haben mufl und daB er den Kongrefl inagesamt als ein fUr die
Sowjetliteratur positives Ereignis einschMtzt, wenn er gleich
zZu Anfang feststellt: “Es unterliegt keinem Zweifel, dafi der
1. Bundeskongreff der Sovjetachriftsteller ... eine tempera-
mentvolle Kundgebung der aufgespeicherten Lebenskraft des
Sovjetschaffens war. Die gMrende Produktivit#dt entlud sich auf
dem Kongren gleich einem Fruhlingsgewitter. Nach den ersten
WSlkchen der Langeweile, die gegen Ende der ersten Tage den
Kongresihimmel mit einem, wie es schien, undurchdringlichen
amtlichen Grasu bedeckten, lockerten sich die bewegten Kri#éfte
und meldeten sich ... laut zu Wort."?2?* Die zu Ende gegangene
RAPP-Periode nennt er “unselig”, inre dichterischen Mittel
eine “Agitationsmache”, Bucharins Rede ist fUr ihn ein “hoch-

kUnastlerisches Muster strenger Kritik".

Eines der zentralen Probleme des Kongresses jist fUr Hoff-
meister die Frage der literarischen QualitMt der Sowjetlitera-
tur. Hierzu fUhrt es aus: "Der Durst nach der Qualit#t ist
keine spezifisch literarische Frage, er ist im Gegenteil in
der Literatur eine Abglanz des rasch steigenden Kulturniveaus
und der Steigerung der BedlUrfnisse der Sovjetmassen. Es waren
nicht so sehr die Schriftsteller, die im Verlaufe der Tagung
spontan fUr KUnstlertum und vertieftes Schaffen eintraten,
vielmehr waren es die Leser, die in Abordnungen von Fabriken,
238) Leppmann, S. 233
239) A. Hoffmeister, Der 1. Bundeskongrefl des Sovjetschrift-
steller in Moskau, in: Slavische Rundschau. Berichtende und

kritische 2Zeitschrift fUr das geistige Leben der slavischen
vlker, Berlin (VI) 1934, S. 419.
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milit¥rischen Formationen, Pionierverbdnden usw. das Wort er-
griffen und an die Schriftsteller Uberaus anspruchsvolle For-
derungen stellten."??* Auch zur Frage des sozialistischen Reas-
lismus Muffert sich Hoffmeister: “"Der Umfang des Wortes sczia-
listischer Realismus erwies sich als ziemlich dehnbar und
gewann im Verlaufe der Tagung durch eine Reihe individueller
Auslegungen eine Breite, die auch der Auffassung der Huferst
modernen Richtungen der literarischen Avantgarde entspricht,
die auf dem Kongresse hauptslchlich von dem ¥echischen Dichter
Nezval und vom slovakischen Dichter Novomesky vertreter war
war. 2%t TFUr Hoffmeister war der Kongrefi von lebhafter und
kontroverser Diskussion bestimmt, und s0o verwundert es nicht,
wenn er abschliefiend resUmiert: "Der politische und literari-
sche Erfolg des 1. Kongresses der Sovjetschriftsteller hat die

Grenzen der Sovietunion weit Ubersachritten. 2%2

Auch Lilienfeld-Toal erkennt vor sllem hoffnungsvolle Sig-
rnajie, die wvom Kongreff ausgegangen seien: "Am 23. April 1932
wurde der Beschlul der Exekutive der kommunistischen Pertei
Uber die Umorganisierung der literarischen und kUnstlerischen
Vereinigungen verdffentlicht; es wurde ein Orgmnisationsksmi-
tee unter dem Ehrenvorsitz von Gorki gebildet, ... der einen
Bundeskongrefi der Schriftsteller einberufen sollte. Das _and
atmete auf und man begrufite allgemein, daff der Schriftsteller
der Literatur zurlUckgegeben sei. Der angesagte Kongrefl tagte.
Er stand im Zeichen der allgemeinen innerpolitischen Entsoan-
nung, in deren Richtung sich augenblicklich aie Politik Sta-
lins bewegt,. "2*? Ahnlich wie Hoffmeister sieht auch Lilien-
feld-Toal in der RAPP-Periode eine Zeit literarischer Unf-ei-
heit, die mit dem Kongrefl ihr Ende gefunden habe; somit ist
auch fUr Lilienfeld-Toal der Kongrefi der Anfang neuer schrift-

stellerischer und kUnstlerischer Freiheit in der Sowjetunion.

In den darsuffolgenden Jahren bis zum Ende des II. Welt-
kriegs trifft man in Deutschland keinerlei Auferungen zum Xon-

grefl mehr an. Das NS-Regime hatte daflr gesorgt, dafl Fragen

240) A, Hoffmeister, S. 420.

241) A. Hoffmeister, S. 420.

242) A. Hoffmeister, S. 421.

243) O. v. Lilienfeld-Toaml, Russische Dichtung der Gegenwart,
in: Die christliche Welt Nr. 4, Jg. 49, 1935, S. 160.
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der Sowjetliteratur erst gar nicht in die wissenschaftliche
Diskussion kamen und jene Schriftsteller und Literaturkriti-
ker, die an der Sowjetliteratur und damit auch am I. Schrift-
stellerkongrefl Interesse hatten, bereits in der Emigration

lebten.

Die eraten Aussagen zum Kongrefi, die man nach 1945 im
deutschsprachigen Raum antrifft, zeugen von der grofien ErnlUch-
terung Uber die tatsMchliche Entwickilung, die die Sowjetlite-
ratur seit 1934 genommen hat; der Kongrefi ist nun jenes Ereig-
nis, wo die kommunistische Partei ihre Herrschaft Uber die
Sowjetliteratur etabliert hat. So bemerkt Brupbacher:

"Auf dem Kongreff der Allrussischen Literatur in Moskau im
Jaht-e 1934 wurde die "bolschewistische Tendenz™ als conditio
sine qua non der literarischen THMtigkeit jedes Sowjet-Schrift-
ateliers erkl¥Mrt ... Das Prinzio der "sozialen Bestellung”
wird mit mafloser Strenge durchgefUhrt; Stil, Methode, Atmos-
phMdre, Inhalt. Darstellungsweise und Form, ... alles wird vor-
geschrieben und unter dem Druck einer abgestuften Zensur auch
durchgefihrt. allea steht im Dienst der herrschenden Schicht

des proletarijischen Staamtes, "2¢¢

Eine Mhnliche Sehweise treffen wir bei Setschkareff an, der
Ubrigens als erster Slavist in der Bundesrepublik im Rahmen
seiner “Geschichte der russischen Literatur” Uberblickshaft
die Sowjetliteratur behandelte: "Der 'Pansovjetische literari-
sche Kongrefl’ 1934 behMlt dieses Schlagwort [des sozimlisti-
schen Realismus, Anm. d. Verf.] bei und stellt abschliefend
und unverrlckbar fest, dal auch die schdne Literatur zweckge-
bunden sein mlsse., Sie habe nicht der UWahrheit, sondern einer
bestimmten Wahrheit zu dienen."?*3% Von daher sieht Setchkareff
fUr die weitere Entwicklung der Sowjetliteratur einen qualite-
tiven Niederganag, wobei er noch der ProsaerzBhlung aufgarund
ihrer "vielfalt geschickter stilistischer Variationen”?'$¢ den

hchsten literarischen Standairrd einrdumt.

244) P, Brupbacher, Die Literatur in Sowjstrufland, 1in: Neue
Schweizer Rundaschau. Neue Folge 16, 1948, S. 438,

245) V. Setschkareff, Geschichte ..., S. 131.

2646) V. Setschkareff, Geschichte ..., S. 131.
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5.3. Aussagen zum Kongrefi aus anderen west- und mitteleuro-

pMdischen L¥dndern

Der Tscheche J. Jirések verdffentlicht tereits 1937 eine
Geschichte der russischen Sowjetliteratur ("Sov¥tsk#é liters-
tura ruskf&”) in der er auch den Schriftstellerkongrefi behan-
delt. Dabei stehen fUr ihn 2zwei Dinge im Vordergrund: die
GrUndung eines einheitlichen sowjetischen Schriftstellerver-
bandes, mit dem die Streitigkeiten zwischen den einzelnen li-
terarischen Grupplierungen der 20er Jahre ein Ende gefunden
h#dtten, und die Proklamierung des sozialistischen Realismus.
Dabei trennt Jirf&sek klar, was soziamlistischer Realismus be-
deutet hinsichtlich der geforderten inhaltlichen Vorgaben - er
verlange "... od um¥lce pravdiveé, historicky konkretni zobra-
zeni skute¥nosti v Jejim revolu¥nim rozvoji. Pravdivost a hi-
storické konkretnost maji vychovat pracujici tFidu v duchu so-
cialismu™?¢? - und den kUnstlerischen Mitteln und Methoden:
"Socialisticky realismus zabezpe¥uje um¥lecké tvorb¥ v¢lu¥nou
mo¥nost projeviti tvir¥i iniciativu, volbu rozmanit¢ch forem,
stilli & genrtd."?¢* Insgesamt zeichnet sich die Darstellung Ji-
réAseks durch eine grofie Differenziertheit aus, wie die Nnach-

folgenden Bemerkungen zeigen:

"M&m-11 charakterisovat celkovy dojem, jakf ma
EtenaF pF{ Kteni stenografickfch protokoll
sjezdu (pravd¥podobn¥ upravenfch), je celkovA
citovas Vkale dvojl: na jedné stran¥ je tu plno
$alob o steskl na nedostatek filosofického né-
2oru, umilecké architektury liter&drnich dEl,
na malou ryzost jazykovou, stilovou, na prosté
kopirovani skute¥nosti, schemati¥nost, pFiii¥-
nou dogmatifnost, na druhé& stran® hrdf¢ postoj,
radostny optimismus, nov$ sovEtsk¢ nacionalis-
mus, dftinsky radostné opojeni hospod&Fsk¢mi a
kulturnfmi Gsp¥chy, ale také mnoho chlubivostli
a prézdné frézovitosti.

... 2 pronesenfch Fe¥ech velml cennfy je projev
Gorkého, Inberové a zejména intimnl zpovid’
O0le¥i, Nechutn¥ plsobl stélé op¥vovani Lenina,
Stalina a Gork&ho, Ns St¥st! byl Gorkij tak
moudry{ a skromny, ¥e ustavi¥né phleni kadidls
odmitl; sém  odmitl také t.zv. vadcovstv]
(vo¥dismus), ale vpanegyrické FKe¥i n¥kterfch
pFipominaly jen n¥meckf nezplisob Ki¥e Hitlero-
vy. Celkov® dojem je dobr¢. Po strénce orgsni-
salni skv¥l¢. Je ¥koda, ¥e u n8&s k podobnéau
sjezdu dosud nedo¥lo a ¥Ye spisovateléd si nemd-
11 dosud co Fici."2¢!

247) J. Jirsések, Sovitska literaturs ruska. Praha 1937, S. 22.
248) J. Jir#ések, S. 22.
249) J. Jiraések, S. 22t.
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Ein knappes Jahrzehnt sp#dter greift Jirések die Problematik
nochmals auf und nennt, nun aus der Uberschau der tatsMdchli-
chen literarischen Entwicklung in der Sowjetunion seit 1934,
die Themen, mit denen sich die literarischen Produkte der

Literatur des sozialistischen Realismus beschMftigten:

"Prekticky tihne socislistickf{ reallsmus rus-

kf ... k n¥kolika oblibenym thematim: ke kres-

b¥ kolchozll, kolektivisace vibec, prlmyslové

vfstsvby, tovéarniho ¥lvota, hrdinl préce, vi-

dy, odva¥nfch vfprav, k pozndni cizich

krajbti. " 23"
Vom Kongrefi selbst erwdhnt er nur noch, daf auf ihm der sozia-
listische Realismus “propagiert” worden sei, den er nun eine
"Richtung” ("sm¥r") nennt. Im Vergleich zu der Darstellung von
1937 rlUckt beil Jirések nun die politische Zielorientiertheit
der Sowjetliteratur in den Vordergrund; unter dem Eindruck der
tatsMchlichen Entwicklung der Sowjetliteratur seit 1934 hat
bei Jirések der kontroverse und lebhafte Charakter der Rede-

beitrdge des Kongresses offensichtlich an Bedeutung verloren.

Ganz unter politischen Gesichtpunkten und lediglich als
Vollzug der ZK-Resolution vom April 1932 sieht Perus den Kon-
grefi: "Le ... premier congr2s des é&crivains soviétiques, en
1934, d’accord avec la résolution du Comité central du Parti
de 1932, condamna formellement, par la bouche de Gorki, cet
abajissement de 1la littérature,”?%! Dabei wird als "abaisse-
ment de 1la littérature” die Zeit der Streitigkeiten zwischen
den einzelnen literarischen Gruppierungen der 20er Jahre ge-
sehen. Auffdlliig in diesem Zusammenhang ist auch die Bewer-
tung Gor’'kijs: wHhrend bei Jira¥%ek Gor'kijs Rede als
"wertvoll®” (“"cenny”) bezeichnet wird, in der er sich als "klug
und bescheiden® ("moudry a skromny¢”") erwiesen habe, ist er bei
Perus lediglich VerkUnder von ZK-Beschlllssen, die das

literarische LLeben betreffen.

250) J. Jir#ések, PHlehledn®d d¥jiny ruské literatury, Praha
1945/46, S. 41.
251) J. Perus, S. 56.
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$5.4. Zusammenfassende Ergebnisse

Fat man die hier vorgelegten Bewertungen des I. Schrift-
stellerkongresses westeuropMischer und amerikanischer Litera-
turwissenschaftler in den 30er und 40er Jahren zZusammen, so
188t sich folgendes feststellen:

1. Wlhrend in den 30er Jahren der Kongref selbst in seinem
Verlauf erfaffit und bewertet wird, setzt sich in den 4Q0er
Jahren mehr und mehr der Stendpunkt durch, den Kongreff hin-
sichtlich seiner Ergebnisse, vor allem unter dem Gesichts-
punkt der Satzung des sowjetischen Schriftstellerverbandes,
zZu sehen.

2. Im Z2uge dieses Vorgangs werden der Kongrefl und seine Debat-
ten, wird insgesamt die Sowjetliteratur nicht mehr so sehr
unter literarischen, sondern unter politisch-ideologlschen
Gesichtspunkten gesehen; dies fuhrt teilweise so weit, den
Stellenwert der ZK-Resolution vom April 1932 weltaus hdher
einzuschidtzen als den Kongrefl selbst.

3. WHhrend in den 30er Jahren neben den RedebeitrMgen der beim
Kongrefs anwesenden hohen Parteifunktionlre wie Edanov. Ra-
dek oder Bucharin auch die Debattenbeitr¥ge von anwesenden
Sowjetliteraten gewlrdigt werden - dabei stehen gerade jene
im Vordergrund des Interesses, die sich kritisch mit den
Auierungen der Parteirepriésentanten auseinandersetzen -,
werden in den.40er Jahren zunehmend nur noch die Reden der
Vertreter von Partei und Staat erwdhnt und analysiert. Spe-
ziell bei der Beurteilung der Rolle Gor’kijs auf dem Kon-
grefl ist eine einheitliche Richtung nicht erkennbar.

4. Auch bei der Beurteilung des sozialistischen Realismus fin-
det eine analoge Entwicklung statt. Das wird schon in der
Terminologie sichtbar: wMhrend ihm in den 30er Jahren noch
der Rang einer literarischen Theorie attestiert wird, ist
er im weiteren Verlauf mehr und mehr nur noch "Richtung”,
“Schlagwort”, letztlich eine literarische Direktive der
FPartei. Aus der Sehweise der 30er Jahre ist er vor allem
literarische Schaffensmethode,wobei immer betont wird, daf
er dem Schriftsteller die Freiheit der Stile, Formen und

Gattungen belasse; die 40er Jahre sehen im soziamlistischen
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Realismus vor allem ein Mittel der Partei, Uber vorgegebene

literarische Inhalte den Schriftsteller politisch und ideo-

logisch an die Kette zu legen.
Worin sind die GruUnde fUr diese Entwicklung zu sehen? Man ist
hier auf Vermutungen argewiesen, dennoch scheint eine Ursache
bestimmend gewesen 2zu sein: die zunehmend um sich greifende
inhaltliche Gleichf8rmigkeit der Sowjetliteratur in den 30er
Jahren, aber auch der mehr und mehr rigide Umgang des Sowjet-
staates mit seinen Schriftstellern haben zweifellos die An-
sicht gefdrdert, daf Lebhaftigkeit und Gegens#tzlichkeit
der Kongrefdebatten sich nicht Ubertragen haben auf die tat-
sMchliche weitere Entwicklung der Sowjetliteratur; von daher
wurde es zunehmend uninteressant, was an literarischen Kon-
zeptionen auft dem Kongrefi diskutiert wurde, und zunehmend
wichtiger, wozu der Sowljetstaat die Kongreflergebnisse, also
die Organisation und Statuten des Schriftstellerverbandes be-
nutzte. Ob und inwieweit Kenntnisse Uber den Umfang des sta-
linistischen Terrors in den 30er Jahren, der ja auch Schrift-
steller betraf, vorhanden waren und diese die Meinung der
westlichen Literaturwissenschaft Uber die Sowljetliteratur ins-
gesamt im eben beschriebenen Sinne beeinfluft und gefirdert
haben, kann man hier nicht mit letzter Bestimmtheit sagen;

vermutet darft es aber werden,
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6. DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES I. ALLUNIONS-SCHRIFT-
STELLERKONGRESSES IN DEN 50er JAHREN IN WESTLICHEN
LITERATURWISSENSCHAFTEN

6.1. AuBerungen anglophoner Literaturwissenschaftler

Was interessjert anglophone Literaturwissenschaftler in den
50er Jahren am I. Schriftstellerkongrefi, wie bewerten sie ihn?
Borland sieht im Jahre 1932 bereits die entscheidende Wende in
der Entwicklung der Sowjetliteratur und personalisiert diese
Wende in der Person Stalins: "After 1932 this definite
literary method [gemeint ist der sozialistische Realismus,
Anm. d. Verf.], dictated by Stalin, was imposed on the whole
body of writers of the U.S.S.R. ... If a writer is considered
o deviationlist and his work is Judged incompatible with the
spirit of socialist realism, he no longer has a group which
will spring to his defense., There is only one monolithic Union
directly controlled by the highly centralized Party. A non-
conformist does not have a chance."?%? Von dsher sieht Borland
den Kongrefi nur noch unter dem Gesichtspunkt des Vollzugs der
Stalin’schen Order fUr das literarische Schaffen, von daher
interessieren Borland auch nur noch jene besonders markanten
Auierungen von Kongrefiteilnehmern, die die Unterwerfung unter
die Stalin’sche Order belegen. Hier bietet sich fUr sjie die
Rede des ehemaligen Mitglieds der Serapionsbruder Ivanov in
besonderer Weise an: "At the First Soviet Writers' Corigress
in 1934 the "Bolshevik tendentiousness” of Soviet literature
was reaffirmed, Vsevolod Ivanov, & former Serapion Brother,
even gQoing so far as to assert that it was a sine qua non of

the literary equipment of any Soviet writer."2%3

Jelagin stellt 2zun#chst einmal das fUr ihn wichtigste
Kongrefergebnis heraus, wenn er sagt: "In the autumn of 1934,
speaking at the First Convention of Soviet Writers, Maxim
Gorki 1Introduced the new Soviet style in art and litersature.
Its aim was the creation of works of art imbibed with

252) H. Borland, Soviet Literary Theory ..., S. 159.
253) H. Borland, S. 159.
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Bolshevik, Soviet ideology cloaked with a realistic form. This
style was to be known as soclialistic realism. Gorki was the
first man to lay down the theoretical foundation of the new
style, &and to proclaim that it was the only style worthy of
the era of socialist construction. ?2%* Allerdings weist er
weiter unten auf den nicht unbedeutsamen Aspekt hin, dap es
nicht Gor’'’kijs Absicht gewesen sei, den sozialistischen Rea-
lismus zu einem Instrument der GHNngelung der Schriftsteller
durch die Partei werden zu lassen. Jelagin bemerkt hierzu:
"Unquestionablely this [die VerkUndigung des sozialistischen
Realismus, Anm. d. Verf.] was done after numeraous conversa-
tions and discussions with Stalin and with his full approvel.
Since then I have frequently heard that when Gorki launched
socialistic realism it was his intention to do so as & recom-
mendation rather than an order, to present it as a desirable
rather than an obligstory policy, but events took a different

turn."2s8%

Mathewson gsieht zundchst einen Zusammenhang zwischen 1934
und der Edanov’schen Kulturpolitik nach 1946 und und konsta-
tiert, daft die auf dem Kongrefi beschlossenen Statuten des sow-
Jetischen Schriftstellerverbandes keine ausreichenden Grundla-
gen fUr eine explizite Litersturtheorie geschaffen hdtten,
wenn er ausfUhrt: "With the establishment of the principle of
Party control over literature, and, in the Union of Soviet
Writers, of a mechanism to enforce it, literary policy makers
needed theoretical support from the past.”2%¢
Mit "Vergangenheit” meint Mathewson radikaldemokratische Strd-
mungen im Ruffland des 19. Jahrhunderts. Diesen Gedankengang
greift Mathewson nochmals fUnt Jahre sp¥ter auf und meint, in
der Ausformung des “positiven Helden" in der russischen bzw.
sowjetischen Literatur eine literaturtheoretische Entwick-
lungslinie 2zu erkennen, die inhaltlich im 19. Jahrhundert be-
gonnen habe, 1934 aufgenommen und 1946 durch Edanov sanktio-
niert worden sei: "But the importance of the radical democrats

was to receive more and more explicit statement in critical

254) J. Jelagin, Taming of the Arts, New York 1951, S. 75.
25%) J. Jelagin, S. 75.
256) R. Mathewson jr., The Soviet Hero and the Literary Heri-

tage, in : The American Slavic and East Eurcopean Review XII,
New York 1953, S. 519f.
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pronouncements after the First All-Union Congress of Soviet
Writers 1in 1934, and to receive ultimate official sanction in
the declaration of literary policy made by A. A. Zhdanov in
his 1946 "Report on the Journals Zvezda and Leningrad™. In it
he establishes them as primary legislators of Soviet literary
theory."2%7 Wenn Mathewson den Kongrefl in die o.a. Entwick-
lungslinie hineinstellt, relativiert er ihn in seiner Bedeu-

tung.

Der amerikanische Literaturwissenschaftler Simmons atte-
stiert der Jungen Sowjetliteratur der 20er Jahre inhaltliche
und klUnstlerische Vielgestaltigkeit, ab dem Jahre 1932 bzw.
seit dem AbschlufS des Kongresses 1934 jedoch herrscht seiner
Meinung nach in der Sowjetliteratur die von der Partei ok-
troyierte Einfbrmigkeit. So heintt es bei ihm: "From this time
on to the Nazi invasion in 1941, Soviet literature developed
in an atmosphere of conformity to Party dictates. The conser-
vatism of a revolution growing old, a conservatism which had
already begun to affect literature, was intensified by the
enveloping domination of the Party."?%® Den Charakter des Ein-
schnitts, den der Kongrefi fUr die weitere Entwicklung der Sow-
Jetliteratur hatte, unterstreicht Simmons nochmals an anderer
Stelle, wenn er susflhrt:

"Until the formation of a single writer’s union in 1934, when
the Party was able to exercise more effective control, litera-
ture reflected with varying degrees of faithfulness the cen-
tral problem of Soviet 1life over those esrly years - the
mortal struggle between the old and the new in the rapid buil-
ding of a socialist society.”"?2%*? Ubrigens Mufilert sich Simmons
in diesem Sinne bereits 1952 in der in London erscheinenden

Vierteljahreszeitschrift "The Political Quarterly”.

Auch fUr Slonim ist der Kongrefi nur erwldhnenswert hinsicht-
lich der Frage, was er an literarischer Entwicklung in der
Sowjetunion beendet hat und was der oroklamierte sozialisti-
sche Realismus fUr die weitere schriftstellerische Arbeit der
sowjetischen Literaten bedeutet: "The newly established Union

257) R. Mathewson Jr., The Positive Hero in Russian Litera-
ture, New York 1958, S. 23.

258) E. Simmons, Through the glass ..., S. 12.

259) E. Simmons, Through the glass ..., S. 21.
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of Soviet UWriters included ’'fellow travellers’ as well as
communists, and the Party not only assumed all control over
literature but also gave its official blessing to socialist
realism ... This meant that the writer had to create in a
certain form, and that the content of his work had to express
communist ideclogy or at least be in sympathy with it. It also
meant: that the stylistic experimentation ot the twenties was
to be stopped, and that no variety in style and direction
would be permitted. "2¢° Slonim sienht also im Kongref eine be-
bedeutendere Wendemarke 1in der sowjetischen Literatur als

Mathewson.

Un eine differenzierte Sehweise des Kongresses bemlUhen sich
Mutlock, Harkins und van der Eng-Liedmeier., Zwar beginnt auch
fUr Mutlock mit dem Kongrefi die Verpflichtung fUr die sowjeti-
schen Schriftsteller, aktiv am Aufbau des Sozialismus teilzu-
nehmen, wenn er darlegt:

"The Union of Soviet UWriters was established by the First Con-
gress of Soviet Writers in August 1934, in response to a de-
cree of the Party Central Committee published April 23, 1932.
According to this decree, all existing literary organizations
were abolished and "all writers supporting the Soviet regime
and striving to participate in socialist construction”™ were
to be united” in a single Union of Soviet Writers with a Com-
munist fraction therein."24¢?

Jedoch stellt Mutlock hinsichtlich des Kongrefiverlaufs fest:
"Delegates to the Congress participated in a lively and compa-
ratively unrestrained discussion of many literary issues,K "242
Allerdings schridnkt er dann ein: “"When it came to the actual
formation of the Union of Writers, however, the influence of
the Congress upon the formulation of the Statutes was almost
insignificant. 243

Harkins ist der Ansicht, dafl der Kongresf von einer "dual
nature” gekennzeichnet sei: "On the one hand, invitations [to
the Congress, Anm. d. Verf.] were issued, with an air of for-
giveness, to all Soviet writers including those who had become

260) M. Slonim. An Outline of Russian Literature, New York/To-
ronto 1958, S. 233f.

261) J. Mutlock, Jr., The "Governing Organs” of the Union of
Soviet Writers, in: American Slavic and East European
Review XV, 1956, S, 382.

262) J. Mutlock, S. 383.

263) J. Mutlock, S. 383,
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most estranged from the regime. On the other hand, a writer
who accepted the invitation was to discover that he was being
herded into a single literary organization, the new writers’
union, ... with an official doctrine and with an elaborate set
of regulations and by-laws ... he [the writer, Anm. d. Verf.(]
received assurances from Gorki (...), Bukharin and others that
he stood on the theshold of a new era which called for origi-
nality, boldness and experiment. On the other hand, he could
not fail to notice in the keynote address by A. A. Zhdanov,
.o that his experiments would not be permitted to transcend
& rigidly defined set of doctrinal limits."2%* Harkins trifft
damit ziemlich genau jene bereits festgestellte Spannung, die
den Kongrefl gekennzeichnet hat, unterl¥pt es aber, Uber die
prominenten Teilnehmer Gor'kij, Bucharin und Edanov hinaus
andere Debattenredner 2u nennen, die die jeweilige Richtung

reprisentieren.

Die NniederlMndische Literaturwissenschaftlerin wvan der
Eng-Liedmeier sieht im Kongrefl zwel verschiedene literarische
Grundrichtungen der frihen Sowjetliteratur zusammenlaufen, de-
ren, wlie sie meint, GegensMtzlichkeit auch der Kongrefi nicht
aufldsen kann: “The new Party line in respect to literature
was defined at the first Congress of the newly founded Union
Writers; ... -The meaning of this Party directive becomes most
clear when it is compared to the hitherto valid ideas of de-
picting man., Up to now we mostly found two conceptions in
works of communist writers: on the one hand a schematic one
which prevailed immediately after the revolution and during
the first Five-Year Plan: man is seen exclusively in the ser-
vice of his social task. On the other hand there is the psy-
chological one advocated by Voronskij and some proletarian
writers influenced by him, aiming and rendering 'living man’
with bhis inner tensions and conflicts. Ostensibly Edanov took
their side when he attacked the ’'schematic portrayal and the
lack of 1life' of the typical Five-Year Plan products. (...)
But at the same time he demanded that 'aktivnye stroiteli no-
voj ¥izni’ should be the main heroes."?¢%

264) W. Harking, Dictionary of Russian Literature, New York
1956, S. 229.

265) A. van der Eng-Liedmeier, Soviet Literary Characters;
an investigaticon into the portrayal of Soviet men in Russian
prose 1917-1953, ’'s-Gravenhage 1959, S. 107.



T 10394

133

6.2. Aussagen in der Literaturwissenschaft und Publizistik

der Bundesrepublik Deutschland

Recht lebhaft ist die BeschMftigung mit Fragen des soziali-
stischen Resalismus und dem Kongreff in der Literaturwissen-
schaft und Publizistik der Bundesrepublik Deutschland in den
S0er Jahren. FUr de Smeth ist der entscheidende Einschnitt in
der literarischen Entwicklung der Sowietliteratur die bekannte
2ZK-Resoclution vom April 1932; der Kongreff 1934 vollzieht dann
Nnur noch die BeschlUsse von 1932, De Smeth fUhrt hierzu aus:
"Als das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Sowjet-
Union am 23. April 1932 die Resolution fafite, daff s¥mtliche
literarischen Organisationen umzugestalten seien, war die
erste Phase der Entwicklung der sowjetischen Literatur, die
1917 mit der Revolution begonnen hatte, praktisch beendet. Die
zweite Phase, ab 1932, dauert bis zur Gegenwart an. ?%¢ Weliter
unten fHhrt de Smeth fort: "Diese oberflMchlich gesehen ziem-
lich freien Arbeitsmiglichkeiten fUr literarisch Schaffende
{in der Sowietunion, Anm. d. Verf.] begannen sich ab 1930
langsam zu wandeln ... Mit der eingangs erwMhnten Resolution
des Parteikomitees, ... war das Ziel erreicht. Die "Serapions-
Bruder”, die "MAPP" (...), die "RAPP" (...), die "LEF" (...),
um nur die bedeutendsten zu nennen, 9ingen auf im SSP (Bund
Sowjetischer Schriftsteller). Die erste Sitzung des Bundes
fand 1934 unter dem Vorsitz Gorkis statt.

Demit hatte die Regierung alle Mittel in ihrer Hand vereint,
um Literatur und Literaten direkt und nachdricklich zu lenken.
Mit der EinfUhrung des “"sozialistischen Realismus”™ war dann
auch die weitere Entwicklung vorbestimmt."?24¢? De Smeth stellt
die Situation insofern ungenau dar, als er einmal von der
Partei, ein andermal von der Regierung spricht, die die Vor-
herrschaft Uber die Sowjetliteratur Ubernommen hMtten; fUhren-

de und treibende Kraft dabei war eindeutig die Partei.

Mehnert greift die Problematik des sozialistischen Realis-
mus im Zusammenhang mit dem XIX. Parteitag der KPdSU 1952 auf
und zitiert dabei aus einem Artikel Malenkovs, der damals das
266) M. de Smeth, Literatur im Sowjetstmat, in: Stimmen der

2eit, Jg. 76, Bd. 148, H. 8, 1951, S. 126.
267) M. de Smeth, S. 128.
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Amt des Ersten Parteisekret¥drs innehatte, in der "Pravda” vom
6. 10. 52; Malenkov nennt darin die Sowjetliteratur "farblos,
fade, langweilig”. Mehnert f¥Mhrt fort: "Malenkow sucht rnun die
aus der Konfliktlosigkeit entstandene Fadheit der Sowjetlite-
ratur dadurch zu Uberwinden, defi er die Wiedereinflhrung des
Konflikts und der negativen Gestalten in der Sowjetliterastur
fordert ... Aber aus Malenkows Worten wird sehr deutlich, daff
diese negativen Gestalten nicht um ihrer selbst willen in die
Literatur zurlckkehren sollen, sondern nur um die Lichtgestal-
ten der untypisch-typischen positiven Helden um so heller
strehlen zu lassen. Es handelt sich also um eine Aufforderung,
die staatlich genehmigten (und fUr den Leser uninteressanten)
Konflikte 1in die Literatur einzufUhren, um die an der Schil-
derung echter Konflikte verhinderte Literatur vor vdlliger
Farblosigkeit und Unlesbarkeit zu retten."?%* Daf die Proble-
matik des "pogitiven Helden” bereits auf dem Kongref 1934 Ge-
Qenstand der Diskussion war, und zwar in einem anderen Sinne,
als es Mehnert bei Malenkov zu erkennen glaubt, beleat zum
Beispiel sehr deutlich die Rede von Vera Inber, die diese
am 29. August 1934 gehalten hatte (s. a. Anmerkungen 141
und 142).

Zwei Jahre spMter geht Mehnert in derselben Zeitschrift
"Osteuropa” direkt suf den Kongref ein. FUr ihn sind die
herausragenden Redner Gor'kij, Bucharin und zdanov. Zu den
ersten beiden bemerkt er: "Als Gorkij im SHdulensaal des alten
Adelshauses - ... - am 17, August 1934 vor dem Schriftsteller-
kongrefl seine zweistlUndige Erdffnungsrede hielt, da wurde ihm,
dem Nestor der russischen Literatur, von den ZuhBrern eine
Ovation bereitet. Aber obgleich seine Worte in den literari-
schen Artikeln der folgenden Jahre hMufig zitiert wurden,
mufiten sie wirkungslos bleiben. Seine warme Menschlichkeit
stand im krassen Widerspruch zu der brutalen Atmosphdre der
beginnenden FUNfjahresplMne ... Der Vortrag Bucharins war
ungleich interessanter. Bucharin, . warf sich in seinem
Referat Uber Lyrik der damals herrschenden Tendenz entgegen,
die Literatur 2zu ejiner blofilen Funktion von Politik und Wirt-
schaft zu machen, "?6°%

268) K. Mehnert, Kunst und Konflikt, in: Osteurora 2, 1952,
S. 469,

269) K. Mehnert, An Moskaus literarischer Front, I. Partei und
Schriftsteller, in: Osteuropa 4, 185405 iomnTs-
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Zu Zdanov fUhrt Mehnert aus: “Um so deutlicher ertdnte die
Sprache des Stalinismus aus dem Munde Shdanows. Shdanow ...
verklUndete den auf dem Kongreffi zum Appell angetretenen Sowjet-
schriftstellern die Generallinie ihrer kUnftigen Arbeit."2?79
Mehnert scheint den Debattenverlauf des Kongresses recht gut
gekannt 2u haben und entwickelt durchaus ein GespUr fUr die
GegensMtzlichkeit der Standpunkte, wie sie auf dem Kongref
sichtbar wurden, wenn man seine Bemerkungen zu Bucharin und
Zdenov liest; von daher erstaunt seine Aussagen, die Sowjet-
schriftsteller seien auf dem Kongrefi "zum Appell angetreten.”
Diesen Eindruck kann man nicht gewinnen, betrachtet man den

Verlauf und die Diskussionen des I. Schriftstellerkongresses.

Auch fUr Neumann erschliefit sich die Bedeutung des Kongres-
ses allein unter dem Gesichtspunkt der “Verstastlichung der
Literatur™. Er fUhrt hierzu aus: "Nicht zuf¥llig wurden ...
noch 1in der Laufzeit des ersten FUnfjahresplanes, n¥dmlich im
April 1932, sMmtliche Schriftsteller- und Kritikerverb¥nde
durch das 2ZK aufgeldst und 1n einen Einheitsverband unter
engstem Anschluf an Partei wund Staat UbergeflUhrt. Auf dem
ersten Kongrefl des neuen Verbandes im August 1934 bezeichnete
Shdanow die Sowjetliteratur als "Blut vom Blut und Fleisch vom
Fleisch unseres sozislistischen Aufbaues”™ (...). So wurde die
Wendung 2zu straffer staatlicher Lenkung der Literatur und der
Literaturkunde vollzogen, im 2uge der allgemeinen Verstaat-
lichung des Bolschewismus Uberhsupt.”??! Im Ubrigen formuliert
Neumann sachlich ungenau, wenn er vom “ersten Kongrefl des
Nneuen Verbandes im August 1934 spricht; der Kongrefl erst hat
mit der Verabschiedung der Satzung den sowjetischen Schrift-
stellerverband gegriUndet. Stammier bemerkt in einer Rezension
zu Struves “"Soviet Russian Literature 1917-1950" zum Kongrefi:
“Wenn man den Bericht Uber den "Ulysses” liest, den Karl Radek
- ... = 1934 vor dem Kongrefi der Sowjetschriftsteller erstat-
tete, erkennt man, daB die Schdanowsche Offensive gegen die
“dekadente, kosmopolitische und formalistische Kunst des
Westens” nicht ein so unerhdrter Vorgang war, wie man in den
270) K. Mehnert, An Moskaus ..., S. 344.

271} F. W. Neumann, Sowjetrussische Literaturtheorien seit
1917, in: Europa-Archiv Jg. 7, 1952, S. 5334.
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literarischen 2Zentren aufierhalb des Eisernen Vorhangs annahm.
... die Frage nach der klUnstlerischen Vitalit¥t und Authenti-
zitdt wird also gar nicht gestellt. Auch wird nicht unter-
sucht, ob sich im Labyrinth der Joyceschen Kunst nicht andere,
vielleicht glUltigere Vorstellungen von Grifie verbergen als der
klischierte Heroismus, den die Propaganda einem arbeitsmlden
Volke immer wieder als Belebungsdroge 2u injizieren sucht."?7?
Diese Bemerkungen mdgen zutreffen fUr die AusfUhrungen Edanovs
oder Radeks, sie decken aber nicht die gesamte 8Breite der auf

dem Kongrefl vorgetragenen Standpunkte ab.

Rammelmeyer zitiert im Zusammenhang mit dem Kongrefi aus der
bekannten Grundsatzrede Edanovs. diskutiert kurz die Problema-
tik der Auffassung von den Sowjetschriftstellern als den
"Ingenieuren menschlicher Seelen”™ und kommt, nachdem er die
von Zdanov vorgetragene Begriffsbestimmung des sozialistischen
Realismus anfUhrt, zu folgender abschlieflenden Bemerkung:
“Als Paradigma solchen sozialistischen Realismus wird Gor’kij
erwdhlt, dessen hMdufige ideoclogische Schwankungen - auch nach
der Oktoberrevolution - dabei unerwdhnt bleiben.

Die Umorganisation wvon 1932 und der Kongefi von 1934 schufen
erst die Sowjetliteratur in ihrer heutigen Form. Jetzt erst
wurde die Literatur zu einem einheitlich gelenkten, unsch¥tz-
baren Mittel der Erziehung. Jetzt erst nahm sie zu aktuellsten

Themen parteigemMdf Stellung”?7??

Auch fTUr Stender-Petersen, der in St. Petersburg als Sohn
eines dénischen Vaters und einer deutschen Mutter geboren wur-
de, besitzen das Jahr 1934 und der Kongrel den Charakter eines
tiefen Einschnitts in der Entwicklung der Sowjetliteratur,
aber auch sein Interesse richtet sich nicht so sehr auf den
Kongref selbst, sondern auf die tatsMchliche literarische Ent-
wicklung in der Sowjetunion nach 1934. Er bemerkt hierzu:
"WHéhrend die nachrevolution#re Literaturentwicklung bis 1934
durch zahlreiche Gruppenbildungen gekennzeichnet war, die ent-
gegengesetzten literarischen Manifesten folgten .... wBhrend
bis dahin proletarische und nichtproletarische, kommunistische

und nichtkommunistische Schriftsteller 1in einem zdhen Kamof

272) H. Stammler, "Proletarischer Realismus”™. Die russische
Literatur unter dem Sowjetregime, in: Wort und Wahrheit Jg. 8.
1953, S. 519.

273) A. Rammelmeyer, Probleme der sowjetrussiséhen’ifteratus,
in: Eckart 24, 1954/55, S. 193,
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lagen ..., trat nun mit der Proklamation des sozialistischen
Realismus eine Wendung ein. Die Schranken zwischen Parteimit-
gliedern und Mitl¥uftern, Proletariern und Literaten bUrgerli-
cher Herkunft wurden aufgehoben, zugleich aber wurden sie alle
(im organisatorischen Rahmen des neuen Schriftstellerverban-
des) vor den gemeinsamen Wagen gespannt und auf eine gemein-
same Doktrin verpflichtet ... Wie alle anderen Arten kulturel-
ler BetMtigung erhielt auch die literariasche nun eine rein ge-
sellschaftliche Funktion: nicht nur das literarische Bedurfnis
der Leser zu befriedigen, sondern sie auch zur sozialistischen

Lebensauffassung zu erziehen. "?7¢

Immerhin o9ibt es in der Publizistik der 50er Jahre in der
Bundesrepublik Deutschland auch schon vereinzelte Stimmen, die
davon berichten, dafi die Teilnehmer des I. Schrifstellerkon-
gresses nicht 1n Jedem Falle freiwillig den Direktiven der
Pertel gefolgot sind, dafl sie also nicht, wie es weiter oben
Mehnert formulierte, "zum Appell angetreten”™ sind. Schatten
schreibt hierzu in der "Deutschen Zeitung und Wirtschaftszei-
tung”: * Maxim Gorkij war es, dem Stalin dann auf dem I. All-
sowjetischen Schriftatellerkongresf die Formulierung des
Sozialistischen Realismus als der allelngUltigen kUnstleri-
schen Gestaltungsmethode abprefite. Unter den massiven Drohun-

gen der Shdanowisten mufite der Kongref kapitulieren.”?7%

Hinsichtlich der Frage, wer den Begriff "sozialistischer
Realismus” gepr¥gt und ihn zur Kunstdoktrin fUr die sowjeti-
schen Kulturschaffenden erhoben hat, ¢ibt es 1in den 50er
Jahren in der Bundesrepublik Deutschland durchaus verschiedene
Ansichten. Man trifft immer wieder auf die Meinung, Stalin
bzw. idanov seien die "Erfinder” dieses Begriffs gewesen, und
Gor’kij sei lediglich die Rolle zugefallen, diese "Kunst-
theorie” auf dem Kongrefi auftragsgemMfi zu proklamieren.

Behrsing liefert hierzu eine Variante, wenn er feststellt:

274) A. Stender-Petersen, Literatur in Uniform. Der sowijeti-
sche Schrifsteller unter der Direktive der Partei, in: Wort
und Wahrheit Jg. 10, 1955, S. 921f.

275) F. Schatten, Uberall die gleichen TrivialitMten. In der
Sowjetliteratur bleibt es beim alten Kurs: sozialistischer
Realismus, in: Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung Nr. 4,
Jg 10, 1955, S. 18, Spalte 1.
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"Seit 1934, dem Jahr des 1. Schrifstellerkongresses in der
UdSSR, auf dem GorkijJ den monopolistischen Charakter des
sozialistischen Realismus verklndete, datiert die Alleinherr-
schaft dieses Kunstprinzips. Stalin nutzte die leichtfertige
AuBerung des grofien, auch im Westen anerkannten Gorkij dazu
aus, den Mantel seiner Diktatur auch (iber die Kunst zu ziehen

und alle gegnerischen Bestrebungen zu ersticken."27¢

Keine neuen Aspekte im Vergleich zu seiner "Geschichte der
russischen Literatur” aus dem Jahre 1949 liefert Setchkareff,
wenn er elinige Jahre spMdter zur Auffassung gelangt: "Die
Literatur (in der Sowjetunion, Anm. d. Verf.] steht hier im
Dienste der Jdee und hat darzutun ..., wie sich die Idee im
Leben positiv auswirkt. Sie hat diese Idee zu propagieren,
ein Mittel des Klmssenkampfes, ... Zu sein. Man nannte diese
literarische Strmung: “sozialistischer Realismus”™. was wohl
soviel bedeutet wie realistische Darstellungsweise mit
sozialistischer Tendenz.- Eine Vermengung zweier heterogener
Begriffe, die von vornherein jede Klarheit ausschlieft."27?
Auch fUr Lettenbauer liegen die Dinge klar auf der Hand: "Die
vierte Phase (1933-1944) ([der Entwicklung der Sowjetliteratur,
Anm. d. Verf.] bahnte sich an. Die Erzeugnisse der sowjeti-
schen Literatur sollen, so wurde empfohlen, nach der Methode
des “sozialistischen Realismus” verfafit werden. Er wurde auf
dem ersten Allunionskongref des Sowjetischen Schriftsteller-
verbandes in Moskau im August 1934 offiziell als der allein
Zul¥ssige Kunststil bestMtigt. Aufgabe des Schriftstellers
sei es nicht, die "objektive Wirklichkeit®, sondern die "Wirk-
lichkeit in ihrer revolutionMren Entwicklung” darzustellen und
die "werktdtigen Menschen ideologisch umzuformen und zu erzie-

hen” .Damit war die Zweckgebundenheit der Literatur festgelegt.

276) K. Behrsing, Niemand liebt die Kunst. Der literarische
Stil des “"soziamlistischen Realismus” nach Stalins Tod, in:
Zeitwende. Die neue Furche Jg. 28, 1957, S. 546.

277) V. Setchkareff, Zwel Tendenzen in der neuen russischen
Literaturtheorie, in: Jahrbuch fUr Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft Bd. 3(1955-57), Stuttgart 1958, S. 96.
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Der Schriftsteller war gendtigt, bei der Wahl und Bearbeitung
der Themen den Vorrsng des Politischen snzuerkennen, wollte
er nicht Gefahr laufen, geMchtet zu werden, 27! Es fHllt bei
diesen Aussagen nur suf, daf tLettenbauer im Zusammenhang mit
der verbindlichen E{infUhrung des sozislistischen Realimus re-
1ativ vorsichtig formuliert, wenn er von “empfohlen” oder “be-
stidtigt” spricht, sndererseits aber die folgen, die sich dar-
aus fTUr die Literatur und den Literaten ergeben, sehr eindeu-
tig bezeichnet, wenn von “genBtigt werden” und von "Gefahr

laufen, geMchtet zu werden” die Rede ist.

278) W. Lettenbauer, S. 270.
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6.3. Der Kongrefi in der Literaturwissenschatt romanischer LMN-
der

In den 50er Jahren finden sich auch erstmals Verdffentli-
chungen von romanischen Literaten und Literaturwissenschartt-
lern, die sich mit dem Kongrefl beschiftigen und auf die hier
ein kurzer Blick geworfen werden soll. Zweifellos hoch-
interessant sind dabei die AuBerungen von Louis Aragon, der
ja selbst am Kongrefl teilgenommen und in seinem Grufiwort am
25. August 1934 als Vertreter der "Association des Ecrivains
et des Artistes Révolutionaires” (A.E.A.R.) erklldrt hat: "Die
A.E.A.R, 9orusnt diesen Kongref, der nicht nur fUr das Werk des
sowjetischen Proletariats ... von unermefflicher Bedeutung ist,
sondern auch eine internationale Bedeutung hat; und der durch
die UnterstlUtzung und das Beiséiel, die er auf dem Gebiet des
literarischen Schaffens sogar den revolution¥ren Schriftstel-
lern aus aller Welt geben wird, aufs neue diese von den anti-
sowjetischen Hetzrednern der Bourgeocisie vergeblich geleugnete
Wahrheit in ihrem vollem Glanz erscheinen 14st, die die UdSSR
seit nunmehr fast 17 Jahren verkdrpert."??° Aragon 148Ait am
Ende seines Grufiworts zudem noch die “Schaffung einer

internationalen sozimlistischen Kultur unter dem Banner des

dialektischen Materialismus, unter dem Banner von Marx,
Lenin und Stalin"2%° hochleben. Als er 1955 seine
"Littératures soviétiaues” ver8ffentlicht, steht er in der

auch von ihm selbst so empfundenen schwierigen Situastion, sich
einerseits nicht v8llig von dem Kongrefl und insgesamt von der
Entwicklung in der Sowjetunion distanzieren zu wollen, ande-
rerseits sich nicht dem Vorwurft auszusetzen, den Stalinismus
und seine Folgen, auch im literarischen Bereich, zu ignorie-
ren. Zun¥chst greift &r die Vorwlrfe, die man im UWesten gegen
die in der UdSSR bei dem Kongreff sichtbar gewordene Litera-
turpolitik der Partei erhebt, auf und stellt fest. dal der
Kongrefl das literarische Schaffen von sowjetischen Schrift-

stellern zumindest nicht behindert habe:

279) H.-J. Schmitt/G. Schramm, S. 235.
280) H.-J. Schmitt/G. Schramm, S. 238.
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"Le bilan de vingt années de littérature soviétique entre deux
congré&s (1934-1954) ne peut &tre clairement &tabli si 1’on ne
se reporte préalablement au Premier Congrés, Puisque les cri-
tiques de nos journaux entendent prouver que ces vingt années
ont &té& funestes aux é&crivains, et cela A& cause de "1’opres-

sion pesant sur eux du réalisme socialiste, proclamé& au Pre-
mier Congré&s comme leur méthode commune, VOYONns un peu ce
qu'étajent 1l y a vingt ans les é&criveins suxquels Match méme
concdde gé&né&reusement le talent."2%! An Schriftstellern, denen
die Zeitschrift “Match”™ Talent attestiert, werden u.a. golo—
chov, Fadeev, Leonov und érenburg genannt. Interessant ist,
daft Aragon die Methode des sozialistischen Realismus als
"commune” bezeichnet; er ist offensichtlich bemuht, ihr den
Charakter des Obligatorischen und Rigiden 2zu nehmen,
Andererseits gibt er 2zu verstehen, daf ihm ¢anz gewisse
Erscheinungen des sowjetischen Literaturbetriebs auch
Unbehagen bereiten, wenn er ausflhrt:

"A wvrai dire, ces modes politiques ne sont pas toujours spon-
tenées: le centralisme de 1’edition, le pouvoir de l'organisa-
tion des é&crivains arrivent parfois & en créer artificielle-
ment, & les imposer au moins passag2rement & 1l'opinion des
lecteurs."2%? Inggesamt aber wertet Aragon den Kongrefi und den
dort proklamierten sozislistischen Realismus nach wie vor sehr
positiv; als Hauptargument dient ihm dabei der Hinweis auf die
durch den Kongrefi vollzogene Befreiung von einer "tyrannie oc-
casionelle” - gemeint ist hier die sog. RAPP-Vorherrschatft,
die bei Aragon als Tyrannel bezeichnet wird; ebenso positiv
beurteilt er nach wie vor das VerhMltnis von Schriftstellern
und Partei: "De telle sorte que le réalisme socisliste
présent& dans les Journaux d’Occident comme une tyrannie du
Parti, fut en réalité 1l'expression de la libé&ration d’une ty-
rennie occasionelle, de l’'esprit de clan, de groupe, et 1l’'af-
firmation de la confiance des écrivains en un Parti que venait

de prendre 1la défense des créateures. ???

281) L. Aragon, Littératures soviétiques, Paris 1955, S. 44.
282) L. Aragon, S. 49.
283) L. Armsgon, S. 49.
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FUr Giuseppe Messina ist der Kongref von zwei Polen gekenn-
zeichnet: dem BemlUhen der teilnehmenden sowjetischen Litera-
ten, das kUnstlerische Niveau der Sowjetliteratur zu heben,
und dem Bestreben der Partei, die Literatur in den Dienst po-
litischer 2Ziele zu nehmen. Als Ergebnis stellt er fest: "Fra
questi due poli della "revendicazione dells qualita™ e della
subordinazione al programma politico del governo, si giunse
all'ordine del giorno finale, che sanziond 1l urgenza “di un
senso d’erocismo positivo nella lirica e del reslismo sociali-
sta nella prosa narrativa."?'* Messina nennt dann die bekann-
ten Kennzeichen des sozialistischen Realismus und verbleibt
insgesamt 1in einer rein deskriptiven Darstellung des Kongres-
ses. Eine kritische Analyse, wie sich die von ihm selbst kon-
statierten “"due poli” im Debattenverlauf und in den Ergebnis-
sen niedergeschlagen h#dtten, unterbleibt. Differenzierter geht
Herling 2zu Werke: Zwar kontrolliert auch bei ihm am Ende die
Partei in rigider Weise die Literatur, zwar ist auch fUOr ihn
derr sozialistische Realismus eine Doktrin, und beides zudem
noch ein “"Unglueck”, fUr den Kongrefiverlauf indes stellt er
feat: “Malgrande queste due calamitd - i cui risultati futuri
non portevano per molti essere fin d’'allora evidenti il primo
congresso fu abastanza interessante, vivace, forse 1l ultima
impresa letteraria sovietica di un certo prestigio internazio-
nale. "?2%% Sehr aufschlufireich ist Herlings Schlufibemerkung zur
m8glicherweise ambivalenten Wirkungsweise des sozislistischen
Realismus: "Il realista sociaslista, diremo, in Italia deve
descrivere solo 1la miseria del Sud per dare 1’'impulso alla
rivoluzione, cioc2 al progresso; il realista socialiste in Rus-
sia non deve descrivere mai la miseria sovietica, perché& con
cié darebbe 1'impulso alla controrivoluzione, cio2 alle forze

dell’' mantiprogresso, "?7%¢

284) G. Messinm, La Jletteratura sovietica, Firenze 1950,
S. 741,

285) G. Herling, Da Gorkl m Pasternak. Considerazioni sulla
letterature sovietica, Roma 1958, S. 59.

286} G. Herling, S. 60.
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6.4. Zusammenfassende Ergebnisse

Uberaschaut man insgesamt die Bewertung des Kongresses durch

westliche Literaturwissenschattler und Publizisten in den 50er

Jahren, so fH¥llt folgendes auf:

1.

In der anglophonen Literaturwissenschaft setzt sich in der
Bewertung des Kongresses Jjene Linie fort, die bereits in
den 40er Jahren immer deutlicher hervortrat, den Kongref
nur noch unter dem Gesichtspunkt der von der Partei verord-
neten Ergebnisse, also dem sozismlistischen Realismus und
dem einheitlichen Schriftstellerverband, zu sehen, den Kon-
grefiverlauf selbst nicht mehr zu snalysieren., Allerdings
gibt es in der zweiten HMlfte der 50er Jahre erste Aussa-
gen, die eine differenziertere und wieder mehr am tats¥ch-
lichen Kongrefiverlauf orientierte Analyse erkennen lassen.
Auch die Literaturwissenschaft und Publizistik der Bundes-
republik Deutschland beschMftigt sich in den 5Cer Jahren
vorr allem mit den Kongreflergebnissen und stellt debei sehr
stark das Diktat der KPdSU Uber die Literatur in den Vor-
dergrund, fUgt sich also in jene Analyse und Beurteilungs-
kriterien ein, die atmosphMrisch in der damaligen Zeit des
30g. Koalten Krieges gleichsam vorgegeben waren.
Differenziertere BewertungsansMtze sind teilweise in der
Literaturwissenschaft der romenischen LM¥nder erkennbar; man
karnn dariber nur spekulieren, woher das ruhrt, aber eine
Erkl¥rung k3nnte sein, daff etwa in Italien wie in Frank-
reich die politische Kraft des Kommunismus und der kommuni-
stischen Parteil eine selbstverst¥ndliche Tatsache war, die
dann auch ein relativ unverkrampftes Verh¥ltnis zum PhMno-
men Kommunismus ermglichte. Auf die besonderen Hintergrlun-
de fUr die Auerungen Aragons braucht nicht mehr eingegan-
Jen 2u werden,

Vergleicht masn die Bewertung des Kongresses in den 40er und
S0er Jahren seitens der sowjetischen und westlichen Litera-
turwissenschaft, so THilt auf, dafl da wie dort sich das In-
teresse vorwiegend auf die Kongreflergebnisse und zunehmend
wenliger auf den Kongrefiverlauf richtet: die Wertungen

selbst sind, wie nicht anders zu erwarten, in 0Ost und West

sehr kontrdrer Natur.



00060394

144

7. DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES I. ALLUNIONS-SCHRIFT-
STELLERKONGRESSES VON STALINS TOD BIS ZUM ENDE DER S50er
JAHRE DURCH DIE SOWJETISCHE L ITERATURWISSENSCHAFT UND
-KRITIK

7.1. Die Lage der Sowjetliteratur 1953-1956

Die 50er Jahre bedeuten in der inneren Entwicklung der Sow-
Jetunion einen sehr wichtigen Zeitabschnitt: im Jahre 1953
stirbt Stalin, rnachdem man vor seinem Tode erneut den Beqinn
einer grédfieren SHuberungswelle nach dem Vorbild der zweiten
H¥lfte der 30er Jahre beflUrchten mufite. 1956 tritt der XxX.
Parteitag der KPdSU zusammen, auf dem der damalige Generalse-
kret¥r Nikita Chrul¥ev in seiner am letzten Tag gehaltenen
Rede "0 kul’te 1li¥nosti 1 ego posledstvijach”™ jenen Prozes
einleitete, den man im Westen im allgemeinen mit dem Begriff
der Entstalinisierung verbindet. Auf die sowjetische Literatur
hatten diese Ereignisse unmittelbare Auswirkungen. Die Zeit
zwischen 1953-1956 wird als die Zeit des "Tauwetters”™ bezeich-
net, die einerseits den Schriftstellern eine grifere Frei-
heit - was immer auch darunter zu verstehen ist - gewdhrte,
die UWiederzulassung von verschiedenen Literaturzejitschriften
brachte, in der verfemte Schriftsteller rehabilitiert oder
aus der Haft entlassen wurden, wo aber andererseits nach wie
vor rigide AnhMnger der {danov'schen Literaturpolitik im
Schriftstellerverband und anderen staatlichen Organisationesn,
die sich mit Fragen von Literatur und Literaturpolitik zu
beschi¥ftigen hatten, diese Liberalisierungstendenzen zu vei-
hindern suchten. 2weifellos stellt der im Dezember 1954 in
Moskau abgehaltene II. Allunions-Schriftstellerkongrefi. der
nach den Statuten eigentlich schon hiitte 1937 stattfinden
sollen, ein hersusragendes Ereignis dar. Als Vorsitzender des
sowjetischen Schriftstellerverbandes war der als Stalinist
eingeschdtzte A. Fadeev schon 1953 abgeldst worden, zu seinem
Nachfolger war A. Surkov gewMdhlt worden, dem man mehr Flexibi-

lit¥t und AnpassungsfMdhigkeit zutraute.
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7.2. Der I. Schriftstellerkongref in der sowjetischen Litera-
turwissenschatt in den ersten Jahren nach Stalins Tod
(1953-586)

Auch nach Stalins Tod gibt es innerhalb der sowjetischen
Literaturwissenschaft noch 2zahlreiche Anh#nger einer Litera-
turpolitik im Edanov'schen Sinne, die den I. Schriftsteller-
kongref als den Beginn dieser Politik verstanden wissen mSch-

ten. So schreibt Lomidze:

"I. V. Stalin vospital novyj tip pisatelja -
ob¥festvennogo dejatelja, tesno i nerazryvno
svijaszennogo s interesami ... Koemunistileskoj
partii...

Na pervom Vsssojuznon s-ezde sovetskich pisa-
telej A, A. 2dsnov poznekomil pisatelej i re-
botnikov sovetskoj kul'tury s genisl'noj for-
muloj 1. V. Stalina o pisateljach, kak ob in-
Yenerach  Pteloveleskich  du¥, ... Formula
I. V. Staiina byles opredeleniem togo puti, po
kotoromu doi¥ny idti tvorcy sovetskoj litera-
tury, ... 11?

Auch 1im “O¥erk istorii russkoj sovetskoj literatury” wird die
Rolle Edanovs auf dem I. Schriftstellerkongrefi als Huferst
gewichtig und positiv dargestellt, die FUhrerschaft Stalins
sauch im literarischen Leben mehrfach betont?®® und schlies-
lich festgestellt:

"0dnim iz va¥nej¥ich {togov s-ez2ds javilas’
nagljadnaja desonstracija 1dejnogo roste ¥iro-
. kich krugov sovetskich pisstelej, priznanie
Ilmi osnovnoJ cel'ju {skusstva slu¥enie delu
soclalizma, delu naroda | ego partii."?!*

Aut derselben Linie liegen Aussagen in dem Aufsatzsammelband

"Russkaja sovetskaja literatura”, wo es heifit:

287) G. Lomidze, Stalin 1 sovetskaja literaturs, in:
Oktjabr' &4, 1953, S. 120,
288) Stalin wird als der eigentliche BegrUnder des sozialisti-
schen Realismus bezeichnet, wenn es heifit:

"V 1932 godu I. v, Stalin ..., dal izvestnoe

opredelenie chudofestvennogo metoda sovetsko]

fiterstury, kak metode socislistileskogo rea-

lizaa, i roll sovetskich pisatelej v bor'be za

komsunizm.’
Q¥erk istorii ..., S. 298.
289) O¥erk istorii ..., S. 372.
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*A. A, fdanov napomnil [na 1. s-ezde, Anm. d.
Verf.] stalinskoe opredelenie sovetskich pisa-
telej kak “in¥enerov €elove¥eskich du¥’ ...
Crezvylajno va¥no, ¥to opravda {zobreatenije
v sgcialisti&eskon reaslizme opredeljoaetsja A.
A. Zdanovym ksk izobra¥enie dejstvitel'nosti
‘v ee revoljucionnom razvitii.® Poznanie ten-
dencli razvitijs samoj dejstvitel'nosti obos-
novyvaet zdes' socislisti¥eskuju tendenciju
proi2zvedenija."?"?

Ganz {im Sinne der Edanov'schen Literaturpcolitik wird ab-
schlieffend festgestellt: “"Vystuplenija pisatelej na s-ezde
ubeditel’'no pokazali osoznanie imi otvetstvennosti ich pered
narodom, patrioti¥eskuju gordost’ svoej stranoj i stremlenie
stat’ v rjadi aktivnych stroitelej socializma."?°®! Um noch
eine Stimme &aus dem Kreis der sowjetischen Schriftsteller
Zu zitieren, sei hier eine Aufierung von A. Karavaeva genannt,
einer Literatin, die seit dem Jahre 1926 Mitglied der Kommu-
nistischen Partei und auft dem 1. Schriftstellerkongreff als
Rednerin aufgetreten ist. Im Organ des sowjetischen Schrift-
stellerverbandes "Oktjabr'" schreibt sie:

‘Vspomnim osnovnuju mrysl' vsech vystupleni)
A. M. Gor'kogo, v ¢esstnosti ego doklada na
Pervom s-ezde pisatelej: glavnyj geroj sovets-
koj literstury - QYelovek-sozidatel' (...) i
ego dvi¥enie vpered, k koamunizamu, " %*?

Andererseits gibt es in den ersten Jahren nach Stalins Tod
auch schon Aufierungen, die erkennen lassen, dafft man sich von
der GHngelung wvon Literatur und Literaturkritik durch die
Partei befreien mchte, Diese Aufierungen sind sehr vorsichtig
formuliert wund zeigen h¥uftig den Versuch der Verfasser, die
bekannten Begriffe und UWendungen 1in einer neuen, weniger
rigiden Weise zu verstehen. So stellt érenburg 1953 fest:

"Teper' opisateljam legle dat' vernoe i glubo-
koe otobra¥enie slo¥iviegosia sovetskogo
ob¥lestva i sovetskich ljudej ... Dlja sovets-
koj literatury, nastupaet pora zrelosti. Ona
brla ... sil'na delami, kotorye ons pokazy-
vala. Ona dol¥na stat’ sil'noj izobraleniem
1judej, kotorye osu¥¥estvljajut &ti dela”. 2'?

Tarasenkov fUhrt in einem Aufsatz aus dem Jahre 1954 - der
Aufsatz erscheint in einem Sammelband 1958 - aus:

290) Russkaja sovetskajm literatura. Sbornik statej pod ob¥sej
redakciej L. Timofeeva, Moskva 1955, S. 313.

291) Russkaja sovetskajm literatura, S. 315.

292) A. Karavaeva, Idejnost’ i masterstvo, in: Oktjabr' 9,
1954, S. 1?5.

293) I. Erenburg, 0 rabote pisatelija, in: Znamisi 10530508953,
S.183
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‘Oni [sovetskie pisatelil, Anm. d. Verft.] ak-
tivno vtorgajutsjs v ¥izn', oni vsem serdcenm
svola, vsej svoej chudoznileskoj sovest®ju
vstajut na storonu novogo, bpobedonosnogo

socialistifeskogo natals. Imenno v &tom
sul¥estvo partijnosti metods socialisti¥eskogo
realizas.

Socimlistibeski] realizam risuet felovekn

anogostoronne, ob-emno vo vsej slo¥nosti i

raznoobrazil ego vhe¥nich i vnutrennich

sviszej s drugimi 1ljud'mi, s ob¥¥estvom ...

vne @etogo Felovek v i{skusstve socimlistiles-

kogo realizma nevozmo¥en, "¢
In diesen Aufferungen wird zwar der I. Schriftstellerkongref
nicht erwMhnt, aber das Anliegen zahlreicher Kongrefiredner
aufgegriffen, dle die Gestaltung von lebendigen literarischen
Helden forderten; und diese Forderung hatte unter dem strengen
Diktat der Literaturpolitik der Partei nichts an ihrer Aktua-

litMt verloren.

7.3. Der zweite Schriftstellerkongref

Im Vorfeld des 1II. Schriftstellerkongresses erscheint in
der "Pravda" vom 25. Mai 1954 ein Artikel mit dem Titel “Pod
znamenem socialisti¥eskogo realizma®”. Er nimmt asusdricklich
Bezug auf den I. Schriftstellerkongres und stellt fest:
"Na pervom s-ezde pisatelej byli sformulirovany programmnye
polo¥enijm o socimlisti¥eskom realizme kak tvor¥eskom metode
sovetskoj literatury. " 2'* Danach schliefien sich jene bekannten
Elemente der Definition des sozialistischen Realismus an, wie
sie 1934 Edanov erlMutert hat: wahrheitsgemiMne, historisch
konkrete Dearstellung der Wirklichkeit in ihrer revolution¥iren
Entwicklung, Erziehung der WerktHdHtigen im Geisate des Sozislis-
mus. Jedoch werden dabei weder Stalin noch ¥danov namentlich
genannt. Was auch fehlt, ist die Edanov'sche Forderung, die
Sowjetliteratur mlUsse tendenzids sein; indes ist es durchaus
m8glich, an anderer Stelle eine konkretere und aktualisiertere
Beschreibung dessen zu finden, woflUr idanov noch "tendenzids’

sagte:

294) A. Tarasenkov, Za pravdu, za masterstvo! (0 nekotorych
voprogsach v razvitii kritiki i literaturovedenija), in: A. Ta-
rasenkov, Stat’f o literature {tem wvtoroi). Moskva 1958,
S. 235f.

295) “"Pravda®, Nr. 145 vom 25. 05. 1954, S. 2 _Spalte 2.
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*Lut¥ie proizvedenija sovetskich pisatelej ...
sygrali i budut fgrat' wva¥nuju rol’ v dele
vospitanijs Xirokich mass ... v duche sovets-
kogo patriotizma, v duche predannosti socia-
listileskoj Rodine, velikoj Kommunisti¥eskoj
partii, 2"t

Interessant ist weiterhin folgender Satz:

"Tvor¥eskij opyt sovetskich pisatelej ... po-

kazal, ¥to socialistiteskij realizm ne niveli-

ruet tvor¥eskich individuasl’nostej, s, naobo-

rot, sposobstvuet ich maksimal’'nomu raskry-

tiju, otkryvaet neogranilennye vozmo¥nosti

primenen{js v postroenii chudolestvennogo ob-

razs, samych bogatych i raznych izobrszitel’-

nych sredstv, vsech vidov 1§ ¥Yanrov litera-

tury. 1'?
Dieser Satz greift ein Anliegen etlicher Redner auf dem
I. Schriftstellerkongrei auf, daff NnMmlich sozialistischer Rea-
lismus nicht die, vereinfacht gesagt, kUnstlerische Schaffens-
freiheit behindern dUrfe. ErwvartungsgemMfi beantwortet dieser
"Pravda"-Artikel die Frage in dem Sinne, als habe der soziali-
stische Realismus die kUnstlerischen Gestaltungsmdglichkeiten
noch gefdrdert; daf er sie "nicht nivelliert®, 148t immerhin
die denkbare Vorstellung zu, dafl er es auch tun k8nnte., Ohne
diese "Pravda” -Passagen Uberjinterpretieren zu wollen, stellen
sie doch einen auch noch nach 20 Jahren spUrbaren Reflex auf
die Problematik des I. Kongreasses und der Sowjetliteratur
Uiber-haupt dar, die durch das BedlUrfnis der Literaten nach
kUnstlerischer Freiheit und dem Anspruch der Parteil nach mono-
polhafter FUhrung im literarischen Bereich beschrieben ist und
die selbst durch eine noch so starre und rigide Literatur-
politik etwa eines A. Edanov nicht aus der Welt zu schaffen
war. An anderer Stelle stellt sich dieser Artikel klar hinter
die ZK-Resolutionen seit 1946, die germade die HMrte der
L4

Zdanov’ schen Literaturpolitik markieren und ihn ja zum Verfas-

ser haben, ohne ihn allerdings beim Namen zu nennen.
Dem II. Schriftstellerkongres entsendet das ZK der KPdSU

ein Grufwort. Darin wird ein einziges Mal an den I. Schrift-

296) "Pravda”™, Nr. 145 vom 25. 05. 1954, S. 2, Spalte 3.
297) "Pravda”®, Nr. 145 vom 25. 05. 1954, S. 2, Spalte 2.
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stellerkongresf erinnert, allerdings 1in sehr allgemeiner
Form?*%. Ansonsten bleibt das Grufwort ganz auf der Linie des
vorhin erwdhnten “Pravda”™-Artikels, d.h. Namen wie Stalin oder
Edanov werden nicht erwdMhnt, und der sozialistische Realiamus
wird als Jjene klUnstlerische Methode bezeichnet, die dem
Schriftsteller Vielfalt in Form und Stil ermdglicht.

A. Surkov als neuer Vorsitzender des sowjetischen Schrift-
stellerverbandes hM¥lt am ersten Tag einen Vortrag zu Thems
"0 sostojanii i zada¥ach sovetskoj literatury”. Darin erwHdhnt
er mehrfach den 1. Schriftstellerkongref, allerdings immer nur
als Zeitpunkt des Beginns eines grofien Aufstiegs der Sowjetli-
teratur, wobei die literarische Entwicklung als integraler
Bestandteil des gesamten sozialistischen Aufbauprozesses des
Sowjetlandes dargestellt wird, wenn es etwa heift: "Ona [so-
vetskaja literatura, Anm. d. Verf.] aktivno ufastvovala v so-
cimlisti¥eskom stroitel’stve, vo vsech va¥nej¥ich ob¥¥estven-
no-politi¥eskich sobytijach."?'' Belegt wird das mit rein
auantitativen Angaben Uber die Steigerung von Bucherscheinun-
gen, AuflagehBhen und Ubersetzungen auslM¥ndischer Literatur in
den Jahren zwischen 1934 und 1953, Als Persdnlichkeit, die fUr
die Sowjetliteratur programmatisch richtungsweisend war, wird
lediglich Gor'kij erwMhnt. Ejine inhaltliche Auseinanderset-
zung mit den Debatten und Ergebnissen des I. Schriftsteller-
kongresses vermeidet Surkov ebenso konsequent wie eine kriti-

sche Auseinandersetzung mit dem sozlalistischen Realismus.

7.4. Die AusftfUOhrungen Simonovs auf dem II. Schriftsteller-

kongref

Eines der interessantesten und in seinen Aussagen wohl kon-
kretesten Referate auf dem 1II., Schriftstellerkongreff hielt
Simonov; sein Vortrag hatte das Thema: "0 sovetskoj chudo¥est-
vennoj proze®. Simonov diskutiert darin sehr ausfUhrlich das
Wesen des soziamlistischen Realismus. Zwei Gedanken stellt

Simonov in den Vordergrund:

298) "Za gody posle Pervogo s-ezda pisatelej sovetskaja lite-
ratura dobilas’ zna¥®itel’nych uspechov.”

Vtoroj s-ezd, S. 7.

299) Vtorod s-ezd, S. 10.
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“Estetika soclialisti¥eskogo realizma ne trebuet smjag¥eniia
kartin ¥iz2ni tam, gde oni surovy i da¥e bespod¥adny "?°°®, undgd:
"Sociamlisti¥eskomu realizmu ... tak ¥Ye ¥u¥d soblazn smotret’
na dejstvitel’nost’ skvoz' rozovye o¥ki, kak ¥u¥do ljubovanie
mrakom i stradanijami™?°!, Damit konstatiert Simonov indirekt,
dafl es Werke solcher Art in der Sowjetliteratur gibt. Wesent-
licher aber ist der zweite Gedanke. Simonov zitiliert aus der
auf dem I. Schriftstellerkongrefi verabschiedeten Satzung des
Schriftstellerverbandes Aussagen 2zum sozialistischen Reaslis-
mus, Jjedoch nicht Jjene hinlMdnglich bekannten Passagen, die die
wahrheitsgemMfe, historisch konkrete Darstellung der Wirklich-
keit und ihre revolutiondre Entwicklung in der Literatur ver-
langen, die also Edanov’sches Gedankengut beinhalten, sondern
er fUhrt asus: "Ustav Sojuza pisatelej pod¥erkival, ¥to "socia-
listi¥eskij realizm obespefivaet chudo¥estvennomu tvor¥estvu
isklju¥itel’nuju wvozmo¥nost' ..., vybora raznoobraznych form,

stilej 1 ¥anrov"".32°2? Weiterhin bezieht sich Simonov mehrfach
auf den I. Schriftstellerkongrefl, indem er davor warnt, die
AusfUhrungen Gor'kijs 2zu eng, 2u dogmatisch aufzufassen, und
schliefflich sagt: "Me¥du tem e¥¥e na Pervom s-ezde na¥lis’
literatory, kotorye utver¥dali, ¥to metod socialisti¥eskogo
realizma v chudo?estvennych proizvedenijach opredeljaet i
samy j stil’, ¥to on na praktike Jjavljasetsja stilem.3°?
Er zentriert seine Uberlegungen Uber das Wesen des sozialisti-
schen Realismus um das Begriffspaar "Methode” und “Stil” und
kommt zur Feststellung, daff eine Reihe von Kritikern und Lite-
raten die “"Methode” des sozialistischen Realismus fH¥lsch-
licherweise als "stil” interpretiert habe; Simonov 148t es
offen, was er konkret unter “"Methode”™ versteht, "Stil"” ist fur
ihn 1indes die ganze Breite der kUnstlerischen Gestaltungsmdg-
lichkeiten; er spricht auch ganz deutlich an, wozu es fuhrt,

wenn man "Methode” und “Stil” verwechselt:

300) vtoroj s-ezd, S. 87.
301) Vtoroj s-ezd, S. 88.
302) Vtorold s-ezd, S. 89,
303) vtoroj s-ezd, S. 89.
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"Vopros o podmene ponjatija “metod” ponjatiem
“stil’® kuds olub¥e, ¥em mo¥et pokazat'sja s
pervogo vzgljada. Tekaja podmena na dele ogra-
nitivaet vozmo¥nosti literatury socialistilies-
kogo realizms, sufaet kriterii, pozvoljamet
inym kritikam nsa slovach prizyvat’' k mnogo-
obraziju, & na dele oytat'sja ostrit' vse
knigl pod odnu grebenku. ?*¢

Simonov nennt auch einige Kritiker, denen er im eben dargeleg-
ten Sinne VorwlUrfe macht: darunter sind so prominente Namen

der sowjetischen Literaturkritik der 30er Jahre wie Rozental’
oder Usievi¥:

**Socialistibeskij realizm - stil’ proleteris-
te, orinclpal'no otli¥ny§ ot vsech prediest-
vuju¥ich nepravienij 1literatury’, - pisalil
v sovmestnoj stat'e E. Usievl¥ { M. Rozental’,
oto¥destvijnja metod odnovremenno so stilem |
s napravienlea.

Takie utver¥denija v raznych formach povtorje-
118’ { vposledstvii."?*'?

Es geht Simonov also eindeutig darum, den soczilalistischen Rea-
lismus nicht als eine Kunstrichtung sufzufassen, mit der die
kUnstlerische Freiheit des Schriftstellers eingeengt werden
knnte; daf dies nicht geschehen durfe, dafUr nennt er gleich-

sam als Beleg mehrfach entsprechende Aufierungen auf dem

I. Schriftstellerkongresf,

304) Vtoroj s-ezd, S. 89.
305) Vtoroj s-ezd, S. 89.
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7.5. Die Bedeutung des XX. Parteitages fUr die Sowjetliteratur

Der XX. Parteitag der KPASU im Jahre 1956 stellt zweifellos
einen sehr entscheidenden Einschnitt in der gesamten politi-
schen Entwicklung der UdSSR dar; da Kultur- und demit auch
Literaturpolitik in der Sowjetunion aus der Sicht der Partei
einen sehr hohen gesellschaftspolitischen Stellenwert besit-
zen, mufl die Relevanz des XX. Parteitsges fUr das literari-
sche Leben in der UJSSR &ls sehr bedeutsam eingeschMtzt wer-
den. So stellen etwa Anweller/Ruffmann fUr die Zeit nach dem
XX. Parteitag fest: “Die Literatur konnte sich zwar freier
entwickeln, aber es erwies sich immer wieder, daf ChruX¥ev
mit der Distanzierung von Stalin nur so weit gehen wollte, als
ihm dearaus kein politischer Schaden erwuchs. Der XX. Parteitag
l8ate eine neue Belebung in der Literatur aus, die als “"zwei-
tes Tauwetter”™ bezeichnet wird. Aber der ungarische Aufstand
1956 und die auf das zweite Tauwetter folgende Reaktion der
Konservativen, die an die Peartei appellierten, eine hi¥drtere
Linie einzuschlagen, fUhrten schon im Herbst 1956 zu einer
neuen AbkUhlung ... Diese Konservativen beflUrchteten von den
nonkonformen Literaten, die die "Uahrheit” und "Aufrichtig-
keit®™ 2zum Kriterium echter Literatur machten und demzufolge,
wo sie konnten, herte Kritik an Uberresten des Stalinismus
Ubten, dafl sie eines Tages much Grundprinzipien des Sowjet-
staates, 2z.B. das Machtmonopol der Kommunistischen Partei in
Frage stellen k8nnten ... [Es] begannen sich 1957/58 die kon-
servativen Literaten zu formieren. Chru¥¥ev, der jms mit ihnen
hinsichtlich der literaturpolitischen Ziele Ubereinstimmte,
unterstltate ihre Selbsthilfemafinahmen. Sie bestanden in die-
ser Zeit hsupts¥chlich darin, in Moskau die Bildung eines neu-
en konservativen Zentrums, des als Gegengewicht zu dem in Mos-
keu resjidierenden, schon allzu stark von liberalen Tendenzen
beeinflufiten sowjetischen Schriftstellerverband fungieren

konnte, organisatorisch und institutionell voranzutreiben,K "3°¢

Auch die sowjetische Historiographie wlrdigt die Rolle des
XX. Parteitages der KPdSU im Bereich der Literatur, wenn sie
lapidar feststellt: "Ogromnuju rol’ v razvitii sovetskol lite-
retury i iskusstve sygrall re¥enijam XX. s-ezdam KPSS,K “"307?

306) O. Anweiler/K.-H. Ruffmann (Hrsg.), Kulturpolitik der

Sowjetunion, Stuttgart 1973, S. 236& ff.
307) Istorijm SSSR, tom XI, S. 565.
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Allerdings wird die Aufgabenstellung der Literaten diffenzier-
ter formuliert:

"Pissteii, sledujs ieninskoau principu partij-

nosti literstury, razvernull bor'bu na dva

fronts, s odnoj storony, protiv o¥ernitel’sko]

tendencii, nigilistileskogo ochaivenijs so-

vetsko] dejstvitel’nosti, s drugoj - protiy

priukra¥ivanijs, obleg¥ennoge izobra¥enijs

¥izni. Cel’ &toJ bor'by - ob-ektivnoe, bolee

glubokoe 1 vsestoronnee izobrafenie dejstvi-

tel'nostl .. . "198
Unbestritten aus der Sicht der Partei bleibt also das Fest-
halten am Prinzip der Parteilichkeit der Literatur, auch die
Notwendigkeit der Fortentwicklung des sozialistischen Realis-
mus wird an anderer Stelle betont; jedoch erscheinen diese
Forderungen an sich ziemlich inhaltsleer. Viel interessanter
ist, was unter dem ODach der eingeforderten Parteilichkeit
konkret vom Literaten verlangt wird: Kampf sowohl gegen
Schwarz- wie gegen SchidnfMrberei der sowjetischen Wirklich-
keit. Dahinter wird das Dilemma sichtbar, in das die Sowjetli-
teratur im Gefolge des XX. Parteitags geraten war: ging der
Schriftsteller 2zu weit 1in seiner kritischen Darstellung der
Stalinzeit, geriet er sogar in die N#dhe einer generellen Kri-
tik &am Sowjetsystem, setzte er sich dem Verdacht der "nihili-
stischen Schwarzmalerei”™ aus, schuf er indes Werke, die immer
nur wvon dem geradlinigen UWeg und den stets siegreichen An-
strengungen positiver Helden erzMdhlte, hielt man ihm Schinfidr-
berei, vereinfachte Darstellung des Lebens vor. Letztlich sind
diese AuBerungen deutlicher Beleg fUr die Auseinandersetzungen
setzungen 2wischen den auf liberale Bffnung bedachten und den

konservativen Literaten im Gefolge des XX. Parteitages.?°°®

308) Istorija SSSR, tom XI, S. 567,

309) Ob das fUr den Literaten eingeforderte Befolgen "des le-
ninistischen Prinzips der Parteilichkeit der Literatur”™ diesem
wirklich helfen konnte, den richtigen Weg zwischen den beiden
geschilderten “Fronten” zu finden, muff bezweifelt werden, so-
lange die Partei selbst nicht eindeutig sagte, worin in Zu-
kunft die Aufrgabe der Literatur bestlnde. Wenn als Ziel dieses
"Kampfes an zwel Fronten™ die "objektive, vertieftere und
vielseitigere Darstellung der Wirklichkeit" hingestellt wird,
dann ist dieses Ziel sehr allgemein beschrieben und somit sehr
verschieden interpretierbar; zumindest kdnnten sich die nach
liberaler Uffnung strebenden Literaten darauf berufen.
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7.6. Die Auswirkungen des XX. Parteitages auf die Bewertung

des Kongresses

Hat der XX. Parteitag der KPJdSU auch Auswirkungen auf die
Beurteilung des I. Schriftstellerkongresses durch die sowje-

tische Literaturwissenschaftt?

Noch im Jahre 1956 fUhrt Met¥enko aus: “"Socialisti¥eski]
realizm ne byl izobreteniem Stalina, %danova i Gor'kogo, ...
On byl vystradan na¥%ej literaturoj. Istoki ego my spravedlivo
nachodim e¥¥e do Oktjabrja, ..."31° Yeiter unten stellt er

fest:

‘Opredelenie metods socimlistileskogo realizmea

na Pervom s-ezde sovetskich pisatelej kak

osnovnhogo metods sovetskoj literatury bylo ne

9ipotezoj, & obob¥¥eniem, v kotorom polultila

pravil’'noe otra¥enie ob-ektivnaja zakonomer-

nost® razvitije iskusstve v &pochu bor'by za

socializm: ego nerazryvnajs dejstvennaja

sviaz' s ¥izn'ju ... Kstati skezst', vyrafenie

"socimslisti¥eskij realizam® vpervye prozvud¥aslo

ne ns s-ezde { ne vo vreanja vstreXi pisatele)

$0 Stalinym 26 oktjabrjs 1932 goda na kvartire

u Gor'kogo, a8 znakitel'no ran'¥e"?1!
Met¥enko will ganz deutlich den Begriff des sozialistischen
Realismus vom Ruf des Parteidiktats Uber die Literatur befrei-
en; deshalb betont er den prozessualen Charakter der Entwick-
lung dieser kUnstlerischen Methode, vermeidet er jegliche
Erwdhnung von Begriffen wie "Parteilichkeit” und "Tendenzhaf-
tigkeit"” bei der Definition des sozialistischen Realismus, be-

L4

streitet er den Anteil Stalins und Zdsnovs, ja sogar Gor'kijs

bei der Formulierung dieses Begriffs.

Auch Simonov bemlht sich, dem sozialistischen Realismus den
Charakter des Oktroyierten zu nehmen. In einer sehr deutlich
formulierten Replik an polnische Literaten, die offensichtlich
die Sowjetliteratur bis 1934 als frei und ab 1934 als unter-

jocht bezeichnet hatten, schreibt er:

310) A. Met¥enko, Istorizm i dogmy, 1in: Novyji mir 12, 1956,
S. 231.
311) A. Met¥enko, Istorizm ..., S. 232f.
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“Dljs vystuplenij, stakujud¥ich socimlistiles-
kij realizm, charakterno predde vsego upornoe
Yelanie .o datirovat’' pojavlienie novogo
metoda, ... , ob-jevit', budto by socialisti-
Beskij reeslizm pojavilsja na bo¥ij svet 1{¥'
v tot den’, kogda na Pervom s-ezde pisstele],
eevs vystupll s red'ju A. A. Zdanov. Sociali-
stileskij reaslize 2des’ datiroven dlja togo,
Btoby skaszat', ¥to on dekretirovan, i pritom
dekretirovan sverchu ...

Dostatofno v samych ob8¥lch ¥fertach poznako-
nit'sja s istoriej #togo voprosa, ¥Etoby ube-
dit'sja v tom, Xto socimlistileskij realizm
stal zaro¥dat’'sjs ... v dorevoljucionnych
proizvedenijach Gor'kogo, ¥to posle pobedy
socialistieskoj revoljucii v Rossii on stal
vrkrilstaliizovyvat'sja v proizvedenijach mno-
oich sovetskich pisatelej, vkljutaim v svolju

orbitu literatorov razli¥nych napravleni],
“311

Auch Simonov betont den prozessualen Charakter der Entwicklung
des soziamlistischen Realismus und relativiert damit die Bedeu-

tung des Kongresses.,

Auch Karaganov entwickelt ¥hnliche Gedanken, wenn er fest-

stellt:

"Socislistifeskij realiza ao¥et byt' ponjat’
i ob-jasnen tol'ko na polve samoj ¥izni, ...
Tek Y¥e kok realizm pro¥logo, socimlistileski]
realiza ne mog byt' kea-to edinoli¥no {zobre-
ten 11i sozdan ... Polttomu vsjakie popytki
naltat’ ego istoriju kakoj-to opredelenno]
datoj, sobytiem ili vystuplenlea ne imejut pod
soboj dostato¥nych nau¥nych osnovanij. 11!

Auch Pospelov ist bemUht, den realistischen Charakter der Sow-

Jetliteratur in eine Entwicklungslinie hineinzustellen und

konstatiert:
“Sovetskaja literatura prodol¥eet trediciju
novogo realizma, nekatuju Gor'kim. V razvitil
8toj literatury prinisajut ukastie sotni pi-
satelej, obladajul¥ich raznym urovnem idejno-
go rezvitija, raznys ¥iznennys opytom, raznoj
stepen’ ju chudo¥estvennol odarennosti, ”?t¢

312) K. Simonov, O socialisti¥#eskom realizme, in: Novyj mir 3,
1957, S. 225 v

313) A. Karagsnov, Certy tvor¥eskogo metoda, in: NovyJd mir 11,
1957, S. 261.

314) G. Pospelov, Spornye voprosy, in: Voprosy literatury 3,
1958, S. 120.
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Auch é&erbina legt Wert auf die klUnstlerische Vielgestaltio-
keit der Literatur des sozialistischen Realismus, mdchte aber
die Forderung nach einem positiven Helden nicht aufgeben, wenn
er auch konzediert, daf es dabei “dogmatische Entstellungen”

gegeben habe; im einzelnen schreibt er:

‘*Literatura socialistifeskogo realizms pred-
stavl jmet svoju @&pochu v raznoobrazii tipov
i situscij, raskryvaju¥¥ich slo¥nost’ ¥izni
belovekestva ..,

Nesmotrja na dogmatifeskie iskalenija, proble-
ma polofitel’nogo geroja okazales' v vysiej
stepeni ¥iznennoj, 1%

El’'sberg vergleicht die literaturtheoretischen Diskussionen
der 30er Jahre mit denen in der Zeit nach dem XX, Parteitag

und stellt hierzu fest:

“"Literaturno-teoretibeskie spory 30-ch godov
byli gorazdo bolee uzkimi po svoej problema-
tike, 1ischodili {2 nesravnenno bolee ograni-
¥ennogo krugas litersturnych javienij, ¥enm,
naprimer tepereSnjaja diskussija o realiz-
.e"lli

Ein Jahr spMter hMlt él'sbero anlHflich einer All-Unions-Kon-
ferenz zu Fragen des sozialistischen Realismus am Gor'kij-In-

stitut flir Weltliteratur einen Vortrag und fUhrt dabei aus:

"Metod &atot [gemeint ist die Methode des so-
zinslistischen Realismus, Anm. d. Vert.] vyra-
batyvaetsja i zavoevyvaetsja ka¥dym pisatelenm
po-svoemu, V processe svoego tvor¥eskogo raz-
vitija, ..."11?

Baskievi¥ nennt die Zeit zwischen 1932-1934 eine Zeit der Dis-
kussion um die einheitliche Definition des sozialistischen
Realismus, die dann ihren Abschluff auf dem Schriftstellerkon-

grefi 1934 erfahren habe. Weiter stellt e fest:

'V diskussii o socimlistileskom reaslizme pri-
njali ulastie vidnej¥ie dejateli sovetskoj
kul®tury: M. Gor'kij, A. V. Lunalarskij, A.
Fadeev, F. Panferov, A. Surkov, I. Sel'vinskij
if mnogie drugie pisateli, kritiki, literaturo-
vedy, " 118

315) V. S¥erbina, Nekotorve voporosy istorii sovetskoj litera-
tury, ins Voprosy literatury 2, 1958, S. 24.

316) J. El’sberg, Klassi¥eskoe nasledstvo i novatorstvo socia-
listi&esko?o realizma, in: Voprosy literatury 4, 1959, S. 94.
317) J. El’'sberg, Problemy realizma | zada¥i literaturnoj
nauki, in: Voprosy literatury 4, 1958, S. 152.

318) 1. Baskievi¥, Sociamlisti¥eskij realizm - S8rHoVo i Smetod
sovetskoj chudo¥estvennoj literatury, Moskva 1957,)°s. 11,
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M¥PNner wie Edanov oder Radek gehdren nicht mehr Zu den
“hervorragendsten PersSnlichkeiten der sowjetischen Kultur®,
Einige Abshktze sphter wird Edanov z2war zitiert, aber
an kejiner Stelle mit seinen Forderungen, daffi die Sowjetlitera-
tur 2z2.8. parteilich oder tendenzils zu sein habe, Vielmehr
setzt sich Baskievi¥ ausfUhrlich mit “dogmatischen, schola-
stischen Konzeptionen” auseinander, die der Entwicklung der
Literaturwissenschaft im allgemeinen wie der Ueiterentwick-
lung der Theorie des sozialistischen Realismus im besonderen
Schaden zugeflUgt hMtten und deren Herkuntt er in der Ausbrei-
tung des Personenkults [Stalins, Anm. d. Verft.) sieht. Er
fOhrt weiter aus:

‘Nekonec, steala resprostranjat’'sje { tak nazy-

veeasje ‘teorijs Dbeskonfliktnosti®, saysl

kotoroj zaklju¥elsia v ¢tom, ¥to literaturs

dol¥na izobre¥et' dvi¥enie na¥ego ob¥lestva k

kommunizau kak paradnoe Sestvie, bez trud-

nostej, bez bor'by, bez konfiiktov ...

Teorija socislistiaskogo realizaa nu¥deetsjs

v reljitel’'nom osvobo¥denii ot vsego dogea-

titeskogo nanosnogo, scholasti¥eskogo. !!?
Diese "Befreiung von jeglichem Dogmatischen, Fremden, Schola-
stischen” hitte, so Baskievi¥, der 1I. Schriftstellerkongref
geleistet, den Anstofl zur welteren Diskussion Uber die Theorie
des soziallistischen Realismus hitte der XX. Parteitag gegeben.
Baskievi¥ atellt also beide Schriftstellerkongresse, den wvon
1934 und den von 1954, als Foren lebhafter und freier litera-
rischer Diskussion dar, sieht allerdings den Gesamtzusammen-
hang dieser Diskussion unterbrochen durch den schidlichen Per-
sonenkult. Baskievi¥ gehSrt damit zweifellos in die Reihe der
eher an Liberalitidt im literarischen Bereich interessierten
Literaturwissenschaftler. Jedoch bleibt er insgesamt sehr vor-
sichtig und wagt sich keineswegs zu weit vor. Deutliches Indiz
hierfUr ist folgende Bemerkung:

‘Ukezyvalos’, naprimer, ns vred opublikovanijs

Yurnelom “Novyj sair® romana V. Dudincevas "Ne

chlebom edinym®, 1ispol'zovannocgo za rubelos

protiv sovetsko) literatury { soclslistifes-

kogo ob¥¥estva.

Otmedalos’', ¥to kritike o¥lbok prollogo, svja-

zennych s posledstvijosl kul'te l{¥nosti, ne

dol¥ne prevra¥lst’sje v kritiku osnov socisli-
stifeskogo ob¥lestva, '

319) I. Baskievi¥, 5. 14.
320) 1. Baskievi¥, s. 16.
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SchlieBlich weist auch Gej darauf hin, daffi die Entwicklung
des sozimlistischen Realismus nur im Gesamtzusammenhang der
Entwicklung der “klassischen und sowjetischen Literatur”™ ge-
sehen werden kBnne und zugleich Raum fUr kUnstlerische Frei-
heit bieten mlisse. So schreibt er:

Process literaturnogo razvitijs o¥en' slo¥en.

Opyt pred¥estvujullego &tapa okazyvaetsja ne-

obchodimym momentom posledujullego ... Sotis-

listiteskij realizm ..., daet prostor dlja

ubeditel’nogo voploi¥enija realistileski

obuslovlennych idealov. I tol’'ko ot samogo oi-

sateljs - ot ego vzgljasdov, talanta, trudo-

1jubijs, chudofestvennogo masterstva - zavi-

sit, sumeet 11 on po-nastoja¥¥emu ispol’zovat’

zalo¥ennye v tvorfeskom metode vozmo¥nosti 1

skazat' svoe slovo. Pri &tom neobchodimo imet'

v vidu, ¥to ovladet' vysotami chudofestven-

nosti nel’zjas, ne osvoliv dosti¥enlj klassibes-

koj 1 sovetskoj literatury. 2!
Bei den bisher genannten Meinungenrn handelt es sich um Aufierun-
gen sowjetischer Literaturwissenschaftler und Literaten, die
ganz deutlich eine Liberalisierung im literaturpolitischen
Bereich anstreben. Sie wollen die Diskussion um den soziali-
stischen Realismus nicht nur offenhalten, sondern sie auch
dazu benutzen, um die Notwendigkeit literarischer Freiheit und
Vielgestaltigkeit zZu begrlinden. Der sozialistische Realismus
soll &8als Ergebnis eines Prozesses, nicht als Ergebnis einer
von oben diktierten Verordnung erscheinen. Dies erkl#rt auch
die Art der Bewertung des I. Schriftstellerkongresses: der
Kongrefs wvon 1934 ist fur die auf liberale Uffnung bedachten
Literaturwissenschaftler Jjenes Ereignis. bei dem der sozimli-
stische Realismus wvon hohen Parteifunktiondren definiert und
als verbindliche literarische Methode deklariert wurde; wvon
daher erscheint es ihnen angebracht, an dieses Ereignis erst
gar nicht zu erinnern ocder seine Bedeutung fUr die Entwicklung

des sozimlistischen Realismus zu relativieren.

Auch nach dem XX. Parteitag der KPdSU gibt es sowjetische
Literaturwissenschaftler und Literaten, die sich massiv gegen
Jede Liberalisierung 1in der Literaturpolitik wenden und fur
eine Fortsetzung der Herrschaft der Partei auch im literari-
schen Bereich eintreten. Im Dezember 1958 findet der “"I. GrUn-

321) N. Gej, Sovremennost’ { chudo¥estvennost’, in: Voprosy
literatury 7, 1959, S. 65.
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dungskongreff der Schriftsteller der Russischen F8deration”
statt. Vorsitzender des Organisationskomitees dieses Kongres-
ses war der Schriftsteller L. Sobolev, der noch auf dem
II. Schriftstellerkongrefi 1954 gefordert hatte, an die Spitze
des Sowjetischen Schriftstellerverbandes einen politischen
Funktiondr asus den Reihen der KPJdSU zu stellen. Sobolev hielt
auf dem Kongrefi 1958 das Er3ffnungsreferat und erkllrte dabei:

"Partijnost’ literatury - &to ¥elanie pisate-

lja vseml sredstvami svoego talants i uma ot-

kryto { ubeldenno borot'sjs za tor¥estvo vell-

kogo dela, izio¥ennogo v programme partii:

postroenija novogo obX¥¥estve, “???

FUr Petrov ist das entscheidende Ereignis in der literari-
schen Entwicklung der 30er Jahre die bekannte ZK-Resolution
vom April 1932, die Bedeutung des I. Schriftstellerkongresses
selbst wird offensichtlich relativ gering eingeschitzt, wird
lediglich mit einem plakativ-allgemeinen Gor'kij-Zitat in Ver-

bindung gebracht: Na Pervom Vsesojuznom s-ezde ... Gor'kij
pod¥erknul ogromnuju tvor¥eskuju mo¥¥’ i sozidatel’nuju rol’
trudja¥¥ichsja mass v razvitii kul’tury, v istori¥eskom pro-
gresse. 3?3 Finige Zeilen spdter hebt Petrov die Bedeutung
Stalins und Edanovs bei der Fortentwicklung der literarischen
Gattung “historischer Roman”™ und insgesamt in der Abwehr der

"antimarxistischen/vulglrsoziologischen Schule” hervor.

Noch deutlicher zeigt A. Upit, wo er in der literaturpoli-
tischen Auseinandersetzung in der Zeit nach dem XX. Parteitag
steht, wenn er den I. Schriftstellerkongrefi nahezu ausschliefi-
lich mit Zitaten aus der bekannten Edanov-Rede abhandelt;
er fTUhrt das Stalin-Wort wvon den Schriftstellern als den In-
genieuren der menschlichen Seelen genauso an wie die Feststel-
lung von idanov selbst, daff die Sowjetliteratur tendenzibs

L 4
sei. Von Zdanov sagt Upit:

322) Pervyj u¥reditel’nyj s—-ezd pisatelei rossiiskoj federacii
7-13 dekabria 1958 goda. Stenografi¥eskij ot¥et, Moskva 1959,
S. 33.
323) S. Petrov, Sovetskij istori¥eskif roman, Moskva 1958,
S. 69,
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*Princip 1 metod socialistileskogo reslizma
v literature oodrgbnee raskryty sekretarenm
CK VKP (b) A. A. Zdsnovym 17 avgusta 1934 g¢.
v ego obral¥enii k Pervomu s-ezdu sovetskich
pisatelej, kogda bylo osobo neobchodimo pod-
derknut’ klassovy] charakter proletarskol
literatury,  12%¢

v
Upit schitzt offensichtlich die Bedeutung Zdanovs auf dem
I. Schriftstellerkongreff hther ein als etwa die Gor’kijs.

Novi¥enko bringt das in der Satzung des Sowjetischen
Schriftstellerverbandes verankerte Recht der sowjetischen
Schriftsteller auf die "UWahl der verschiedenen Formen, Stile

und Gattungen” mit édanov in Verbindung, wenn er schreibt:

‘V Ustave Sojuzas pisatelej S$SSSR, porinjatom na
Pervom vsesojuznom s-e2de pisatelej, ...
ukazyvalos', ¥to “socislistileskij realfizm
obespe¥ivaet chudo¥estvennomu tvorlestvu
fiskljuditel ' nuju vozmo¥nost'’ orojavlienija
tvorleskoj iniciativy, gybora raznoobraznych
form, stilej i Yanrov". Eto polo¥enie, vyska-
zannoe tak¥e v reli A. A. Zdanova, profzne-
sennoj na s-ezde ot imeni Central’'nogo Komite-
ta partii, v dal'nej%em, mnogokratno podtver¥-
dalos’' 1 razvivalos', v tom ¥isle v rjade par-
t{ijnych dokumentov, imeju¥¥ich dlja na¥ego
fskusstva programmnoe znalenje "32%

Auf der bereits erwdhnten All-Unions-Konferenz zu Fragen des
sozimlistischen Realismus im Jahre 1959 erklMdrte A. Surkov,
Erster Sekretdr der Leitung des Sowjetischen Schriftsteller-

verbandes:
‘V poslednie gody v nekotorych stranach ofen'
intensivno velis' ataki na metod socialisti-
teskogo realizms. Eto objazyvaet nas eS¥e
glub¥e razrabatyvat’ teoriju sociaslisti¥esko-
90 realizma, eX¥¥e upornee otstasivat' pozicii
partijnosti, narodnosti na¥ej literatury, "3%¢

Skorino gibt zwar eine Gesamtdarstellung der Entwicklung
des soziamlistischen Realismus, wobei er darum bemUht ist,

seine Internationalit¥dt herauszustellen - als Zeugen dienen

324) A, Upit, Voprosy socialisti¥eskogn realizma v literature,
Riga 1959, S. 110f.

325) L. Novi¥enko, 0 mnogoobrazii chudo¥estvennych form i
stilej v literature socialisti¥eskogo realizma, in: Voprosy
literatury 5, 1959, S. 43.

326) Tvor¥eskaim praktika i teoreti¥eskajm mysl’, in: Voprosy
literatury 6, 1959, S. 62.
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ihm Aragon, Neruda, Becher und Nezval - und zugleich darzu-
stellen, danf der sozimlistische Realismus im scharfen Gegen-
satz zum dekadenten Modernismus in der Literastur steht.3?2?
Der Sieg der Uberlegenen Theorie des scozialistischen Realismus
kommt flUr Skorino in folgender Tatsache zum Ausdruck:

"1 esli Blok { Brjusov, esii bududt¥ij sociali-

stifeskij realist Hajmkovskij na¥inajut svoj

put’ sredi protivnikov realizma, to ni slmvo-

lize, ni futurize s ich poverchnostnya i 1%¥1i-

vym novatorstvom ne mogut uderfat’ v svoej or-

bite gigantov poezij, ich pritjagivaet i vyso-

ko podninaet socialistiteskaja revol’ ju-

cijn. 1128
Eine Erwdhnung des I. Schriftstellerkongresses findet sich bei

Skorino nicht.

7.7. Zusammenfassende Ergebnisse

In den 50er Jahren 1Mt sich, was die Bewertung des 1I.
Schriftstellerkongresses durch die sowjetische Literaturwis-
senschaft anbelangt, kein einheitliches Bild mehr feststellen;
diese Tatsache spiegelt die konkrete Sitation innerhalb der
Sowjetliteraten und der sowjetischen Literaturwissenschaft
wider:

1. In den ersten Jahren nach Stalins Tod bis zum Jahre 1956
Uberwiegen 1in der sowjetischen Literaturwissenschaft noch
Jene KriHfte, die eine Fortsetzung der rigiden Literaturpo-
litik 4im idenov‘schen Sinne befUrworten. FUr sie ist der
Kongrefl Jjenes Ereignis, bei dem die feste Bindung der Sow-
Jetschriftsteller an den Parteiauftrag in einmUtiger und
unwiderruflicher Weise proklamiert wurde. Der zum Teil kon-
troverse Charakter der Kongrefidebatten wird v38llig ver-

schwiegen.

327) Als dekadente literarische Richtungen des Modernismus
speziell in der russischen Literatur bezeichnet Skorino den
Symbolismus oder Futurismus zu Beginn des XX. Jahrhunderts.
328) L. Skorino (izd.), V bor’be 2za socimlisti¥eskij realizm,
Moskva 1959, S. 99.
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Jedoch melden sich bereits in diesem Jahren erste Stimmen
zu Wort, die in vorsichtiger Weise fUr eine liberale Uff-
nung 1im Jliterarischen Bereich eintreten; sie erwHhnen den
Kongrefi zwar nicht, erinnern aber an jene Fragen, die auch
schon beim Kongrefi einen wichtigen Platz in den Diskussio-
nen eingenommen haben wie etwa die Rolle des Schriftstel-
lers in der Sowjetgesellschaft oder die Frage der Wesensbe-
stimmung des sozialistischen Realismus.

Nach dem XX. Parteitag der KPdASU im Jahre 1956 nehmen die
Auferungen sowjetischer Literaturwissenschaftler, die um
eine liberale Uffnung im literarischen Bereich bemUht sind,
die vor allem die Diskussion um den sozialistischen Realis-
mus wieder "literarischer” fUhren mdchten, deutlich zu. Da
sie die Herausbildung des sozialistischen Realismus in ei-
ner langen Entwicklungslinie sehen, relativiert sich fUr
sie die Bedeutung des Kongresses; er ist fUr sie kein Er-
eignis, bei dem die literaturtheoretische Diskussion um den
sozialistischen Realismus ihr abschlieflendes Ende gefunden
h#dtte. Da aber die Kongrefergebnisse von konservativen Par-
teifunktionren bestimmt wurden, ziehen es liberal geson-
Nnene Literaturwissenschaftler zunehmend vor, an den Kongref
Uberhaupt nicht mehr zu erinnern.

Die konservativen Kr#fte im literarischen Bereich dagegen
verlagern ihr Interesse immer mehr vom Kongrefl 1934 auf die
ZK-Resolution wvon 1932, Sie wollen damit sichtbar machen,
dal der eindeutige FUhrungsanspruch der Partei auch im 1i-
terarischen Bereich wieder zweifelsfrei durchgesetzt werden
muf. Um dies zu demonstrieren, eignet sich eine ZK-Resolu-
tion 2zu literarischen Fragen viel besser als ein Kongres,
der teilweise einen diskutativen Charakter hatte und
wo manche Debattenbeitrdge aus der Sicht der Konservativen
viel besser unerwdhnt bleiben sollten. Wird an den Kongref
erinnert, so geschieht das nur mit den Persdnlichkeiten,
hier vor allem in herausragender Weise mit édanov. die als
Kronzeugen fUr die Vorherrschaft der Partei aush im

literarischen Bereich in Anspruch genommen werden kSnnen.
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Man st8ft also in den 50er Jahren auf die interessante Tat-
sache, dal ein- und dasselbe Ereignis, das zudem noch auf
Betreiben der Partei stattgefunden hat, deutlich divergie-
rende Beurteilungen erfdhrt, divergierende Beurteilungen,
die auch jedermann, sofern er an dieser Problematik inter-
essiert war, zuginglich waren. Diese Divergenz ergibt sich
letztlich aus einer verschiedenen Interessenlage: Jene, die
als die Konservativen bezeichnet werden, sehen Literatur
vor allem unter (partei)politischen Gesichtspunkten, d.h.
tUr sie ist die Diskussion "rein literarischer Fragen™ nur
so lange opportun, solange sie etwas zu leisten vermag fUr
die Stabilisierung der fUhrenden Rolle der Partei im lite-
rarischen Bereich; Jene, die als Liberale bezeichnet wer-
den, fUhren die Diskussion verst#érkt um inhaltliche Fragen
derr Literatur, wollen aber diese Diskussion auch als Vehi-
kel benutzen, um bestimmte Verdnderungen im allgemein poli-
tischen Bereich zu f8rdern. FUr beide Gruppen hat slso Li-
teratur eire politische Funktion - fUr die Konservativen
in erster Linie, fUr die Liberalen in eher indirekter Weise
Wejse -, die verschiedenen literarischen Positicnen indes
sind letztlich ein deutlicher Hinweis auf die verschiedenen

politischen Zielvorstellungen.
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8. DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES I. ALLUNIONS-SCHRIFTSTEL-
LERKONGRESSES IN DER LITERATURWISSENSCHAFT DER SOWJET-
UNION UND DER ODR IN DEN 60er JAHREN

8.1. Der Kongref in der sowjetischen Literaturwissenschaft

Zu AnfTang der 60er Jahre.

Welche Analyse, welche Bewertungen des I. Schriftsteller-

kongresses nimmt die sowjetische Literaturwissenschaft in den
frhen 60er Jahren wvor?
Eine sehr ausfUhrliche Darstellung des Kongresses findet sich
in der "lIstorija russkoj sovetgkoj literatury” aus dem Jahre
1960. ZunBchst wird auf die grofle historische Bedeutung des
Kongresses hingewiesen, seine Internationalit#dt herausgestellt
und unterstrichen, welche Bedeutung er fUr die Fortent-
wicklung des multinationalen Charakters der Sowjetliteratur
hatte. Als erste wird die Rede idanovs ausfUhrlich wieder—
gegeben; alle bekannten Forderungen %danovs - realistische
Darstellung der Wirklichkeit in der Literatur, Parteilichkeit
der Literatur, sozialistischer Realismus als ¢grundlegende
Schaftfensmethode fUr die sowjetischen Literaten - werden
dabei aufgefUhrt. Eine ebenso umfangreiche Wlrdigung erfahren
im Anschluf daran die RedebeitrMge Gor'kijs, an weiteren
Rednern werden u.s. Sobolev, Surkov, Sejfullina, Vs, lvanov
erwdhnt, und zwar immer mit 2Zitaten, wo diese sich gegen
eine apolitische Literatur wenden und fUr die Verantwortung
der Literatur beim Aufbau des Sozialismus eintretesn, wo die
Einheit wvon Partei und Literaten beschworen wird: hier fehlt
dann  auch nicht der Hinweis bei Vs. Ivanov, dap e einst die
Deklaration der “Serapionsbrilder” unterschrieben hat und er
auf dem Kongrefl bolschewistische Tendenzhaftigkeit in der
Literatur fordert. Auf dieser Linie liegt schlieflich der re-
sUmierende Satz:

‘Va¥nej¥in ftogom s-ezds javilas’ nagljadnaja
demonstracija idejnogo rosts Yirokich krugov
sovetskich opisatelej, otricanfe imi apolitji¥-
nosti 1iskusstvs, priznanie osnovnoj «cel’'ju
chudo¥estvennogo tvorfestva, slufenie delu
socializaa, delu naroda, rukovodimogo
partiej. 32"

329) L. Timofeev/A. Dement’ev (izd.), s. 12.
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Bis hierher sind die AustlUhrungen dieser Literaturgeschich-
te von nicht besonders sensationellem Charakter. Jedoch findet

sich im Anschluf an diese o.a. Feststellungen folgender Satz:

‘0Odnako nel'zja skazat', F¥to konsolidacije
sovetskich pisatele! na idejno-tvor¥eskich
pozicijach socialisti¥eskogo realizms
prochodlles na s-ezde bezboleznenno, bez
bor'by. Dru¥nyj otpor wvrstretil na s-ezde
vrednyj PO svoej Lliteraturno-polititesko]
tendencil doklad Bucharina: '0 podzil, poétike
{ zadalach poltileskogo tvorkestva v SSSR'.
Pod prikryties vzyskatei'noj trebovatel’'nostl
doklad¥ik pytalsja nepravit’ sovetskuju
podziju na put' aspoliti¥noj, individuslisti-
Beskoj 1liriki, dalekoj ot ¥i{znl i bor'by
naroda. 1

Dapf Bucharin, der im dritten Moskauer Schauprozeffi 1938 promi-
nentestes Opfer der stalinistischen SMuberungen und der seit-
dem zur nicht mehr zitierfMhigen Unperson geworden war, in
einer Litersturgeschichte namentlich erwdhnt wird, ist aufse-
henerregend genug. Analysiert men zundchst einmal die Aus-
fUhrungen 2u Bucharins Rede, so vermerkt das Kongrefiprotokoll
von 1934 bezUglich der angeblichen "einhelligen Ablehnung”,
auf die Bucharins Rede gestoffien sei, am Ende von dessen Re-
ferat: "Burnye apiodismenty vsego zala, perechodja¥¥ie

v ovaciju. Kriki ura’. Ves' zal vstaet“?! LUas die aspoliti-

schen und individualistischen Vorstellungen anbelangt, in die
Bucharin angeblich die sowjetische Poesie dridngen wollte, so
fuhrt dieser 1934 in seinem Vortrag aus:

*ee. socialistileskij realizm ne antiliri¥en,
no on eantiindividualisti¥en. Eto ne znadit,
Eto on ne pokazyveet li¥nosti { ne rastit ee.
Socisliza, ..., oznataet rascvet li¥nosti ...;
rost individusl’'nostl vovse ne est' zdes’ rost
individualizma, to est’ togo, Yto raz-edinjaet
1judej. Nesoborot, Euvstvovenie kollektivnoj

svjazi est’ odna iz vadnef¥ich Yert
sociaiizmm, "2

An anderer Stelle sagt Bucharin:

330) L. Timofeev/A. Dement’'ev (izd.), S. 12f.
331) Pervyj s-ezd, S. 503.
332) Pervy) s-ezd, S. 502.
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"Tokka zrenija pobedy proletariata est’',

razumeetsjs, konstitutivnyj priznak vsego
tvordestva socialisti¥eskogo realizma, ego
"ob¥¥estvennyj smysl® ... Poetomu sociali-
stifeskij realizm ne wo¥et stojat' na to¥ke
zreni ja naturalizma Zolje, predlagaviego
fzobra¥at' dejstvitel'nost' “telle, au'elle
est” (...) 1 tol'ko ... Socislistileskij

realizm smeet i dol¥en “meltat®, opirajas’

na resl’'nye tendencii razvit{ija."13?
Bucharin setzt sich 1in seinen AusfUhrungen leidenschaftlich
daflr ein, die Wirklichkeit in ihrer ganzen, oft auch wider-
sprlUchlichen Vielfalt poetisch zu gestalten, fordert aber zu-
gleich, die VielfHdltigkeit des poetischen Materials unter
einem einheitlichen Gesichtspunkt dichterisch zu verarbeiten,
und dieser einheitliche Gesichtspunkt ist fUr ihn der
siegreiche Kampf des Proletariats.
Man kann alsc weder von einer einhelligen Ablehnung der Bucha-
rin-Rede auf dem Kongref 1934 reden noch ihm apolitische und
individualistische Neigungen unterstellen, wie das Timofeev/

Dement’ev tun.

Vie 1ist es zu erklldren, daffi Bucharin gleichsam wieder aus
der Versenkung geholt wird und, obwohl doch Opfer des stalini-
stischen Terrors, auch jetzt wieder eine negative Bewertung
erftidhrt, wo man doch als Konsequenz des XX. Parteitages der
KPdSU bei ihm wenigstens eine Teilrehabilitierung hdtte er-
warten drfen, und idanov. der eindeutige Parteigidnger Sta-
lins, auch jJetzt noch uneingeschridnkt positiv und richtungs-
weisend in seinen AusfUhrungen dargestellt wird? £s ist hier
schon an anderer Stelle ausgeflhrt worden, daff Bucharing Refe-
rat "literarischer”" war, dafi er vor allem an keiner Stelle
seiner Rede von der Sowjetliteratur expressis verbis Tendenz-
haftigkeit oder Parteilichkeit verlangt; er sieht die politi-
sche Verpflichtung von Literatur darin, den Kampf des Proleta-
riats - dies auch im weltweiten Mafistab verstanden - zu unter-
stUtzen, reduziert also diese politische Verpflichtung nicht
auf die hauptslHchliche und alleinige UnterstlUtzung der Partei.
édanov dagegen ist der Mann der Partei, der, wie 8fters hier
schon ausgeflhrt, von der Sowjetiiteratur in erster Linie Par-

teilichkeit fordert.

333) Pervyj s-ezd, S. 501.
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Hintergrund der Darlegungen von Timofeev/Dement’'ev ist die
Tatsache, dafi etwa seit dem Jahre 1958 sich der Druck der Kon-
servativen im literarisch-kUnstlerischen Bereich auf die Par-
teifUhrung verstMrkt, den Liberalisierungstendenzen im Litera-
turbetrieb entschlossen entaegenzutreten und die Arbeit der
Schriftsteller wieder mehr unter die Kontrolle der Partei 2u
nehmen.¥3¢ Dies wird auch durch den Hinweis in der "Istorija
SSSR™ belegt, wo im Zusammenhang mit dem GruUndungskongrefi des
Schriftstellerverbandes der RSFSR 1958 in Moskau gesagt wird:
“"Na s-ezde byli obsu¥deny takie va¥nye voprosy razvitija lite-
ratury, kak ... ukreplenie principa kommunisti¥eskoj partij-
nosti."??%* Timofeev/Dement’ev sind Repri¥dsentanten einer kon-
servativen Literaturpolitik und von daher generell daran in-
teressiert, die Notwendigkelt der Parteilichkeit der Literatur
wieder eindeutig herauszustellen; um dies zu unterstreichen,
bieten sich natUrlich die édanov'schen AusflUhrungen viel

besser an.

Es g@ibt aber noch einen anderen Grund: Bucharin hatte in
seinem Vortrag 1934 das lyrische Schaffen Pasternaks lobend
erwdhnt??¢ jenes Pasternak, der, wie schon bemerkt, 1958 2zum
Verzicht auf die Annahme des Literaturnobelpreises gezwungen
wurde und dessen Lyrik Timofeev/Dement’ev als "subjektivi-
stisch”, also apolitisch bezeichnen. Damit soll verdeutlichet
werden, dafl sich 1literarisches Schaffen in der Sowjetunion,
das sich von der Linie der Parteilichkeit wegbewegt, nicht
durchsetzen konnte. Das Verdikt, das 1958 auf Betreiben der
Konservativen Uber Pasternak verhMngt wird (und das fUr ein -
den Konservativen - unangenehmes internationales Aufsehen
sorgte), wird slso auch damit begrlUndet, daff Pasternak, dessen

literarischer Weg schon immer “falsch” war, bereits 1934 Lob

334) Sichtbarstes Kennzeichen dieses wachsenden Drucks war zum
einen, dafl Boris Pasternak, dem 1958 der Literaturnobelpreis
verliehen wurde, zum Verzicht auf die Annahme des Preises ge-
zwungen werder: konnte, zum anderen, daf 1959/60 in Moskau und
Leningrad die erste literarische Untergrundzeitschrift “Sin-
taksis”™ ersascheint.

335) Istorijms SSSR tom XI., S. 565.

336) "Takov Boris Pasternak, odin iz zame¥atel’'nej¥ich
masterov sticha v na¥%e vremja, nanizav¥ij na niti svoego
tvor¥estva ne tol'ko celuju verenicu liriYeskich ¥em¥u¥in, no
i dav¥ij riad ¢glubokoj iskrennosti revoljucionnych veX¥ei *
Pervyj s—-ezd. S. 495
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und Unterstltzung von jemand erfahren hat, dessen literaturt-
heoretische Positionen ebenfalls abzulehnen waren und sind,
von Bucharin; Bucharins AusfUhrungen von 1934 werden also be-
nutzt, wum die Richtigkeit der aktuellen Mafinahmen gegen Pa-
sternak zu untermauern. Daff diese Sehweise Nnicht Nur bei den
Konservativen innerhalb der Sowjetunion verbreitet war, son-
dern auch bei konservativen Literaturwissenschaftlern snderer

sozimlistischer Staaten, mag eine Aufierung aus der ESSR bele-

gen:

‘Na 1. sjezd¥® sovitskfch spisovatell do¥lo k
ostrému sporu o odkaz Majakovského. Slo v nia
nejen 0 tvorbu mrtvého bésnika, ale o
2Akladni orientaci celé sovdtské literatury.
Prudkou viménu nbzord vyvolal Bucharinlv
referét 0 sovetské poez2if. Bucharin Jjej
zalo¥il na po¥adavku um¥lecké kvality. Tu viak
zcela odtrhl od ideovf¢ch, obsahovfch zKetell,
ba vlastn¥ postavil ji proti nim. Kéral
sovitskou poezii za "provincillnost®, 28 to,
¥e JI chybf “svEtovost’.

Zs vzor daval Bucharin sovitské poezii ne
Hajakovského, ale Past¥rnaka jako "jednoho 2
nejpozoruhodn¥j¥ich mistrd ver¥e v na%i dob¥’
a Selvinského, jemu¥ vytfkel pouze to, ¥%e
"ted', kdy doba 'agitky' ve stylu Majakovského
u¥ nminula, zbytedn® zesiluje ve své tvorbd
jeji alohu.’

To byl UuUtok na samy estetické zAklady
sovitské poezie, Gtok o to nebezpe¥n¥j¥l, ¥e
byl veden pod heslem kvality s ¥e Bucharin se
sAm sjezdu pFedstavil Jjako mluv¥i strany. Boj
proti n¥mu zafal u¥ na sjezdu, "???

Dennoch kdnnen die konservativen Kridfte im literarischen Be-
reich 2zu Anfang der 60er Jahre keineswegs davon ausgehen, daf
die Diskussion um die Fragen der Parteilichkeit der Literatur
oder des soziasllistischen Realismus 2ur Ruhe gekommen ist. Im-
mer wieder finden sich in der sowjetischen Literaturwissen-
schaft Hinweise auf diesen fortdauernden Streit. So bemerkt
Pruckov, ohne auf den I. Schriftstellerkongrefl gesondert ein-

Zugehen:

337) M. Drozda, RuskA literaturs sovétska, Praha 1961, S. 140.
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“Sovreaennye reviozionisty pytajutsjs doka-
zat’', ¥to marksizm, kak 1 socislistileski]
realizm, - dogma, kotoraje cepjami svjazyvaet
chudo¥nika ... Predstavitell sovetskoj dsteti-
ki, progressivnye dejateli iskusstva davno
dokazali, ¥to ... dislektileskij materislizm
... otkryvaet pered pisateljani ¥irokaj¥ie
vozmo¥nosti poznanija real’'nogo miras. "3??

Trifonova nimmt eine vorsichtig vermittelnde Position ein,
wenn sie sich Uber die russische Sowjetliteratur der 30er
Jahre Muflert. Einerseits stellt sie fest: 'éti gody idejnoj
i tvor¥esko)J zrelosti sovetskoj literatury dajut bogatej¥ij
material dlja vyJjavlienijs ob¥¥ich zakonomernostej literatur-
nogo razvitija v wuslovijach socializma."?3? Diese "Gesetz-
mMBigkeiten”, die da fur die Entwicklung der Literatur unter
den Bedingungen des Sozialismus konstatiert werden, bedeuten
im Klartext, dan literarisches Schaffen nicht mehr nach den
individualistischen Neigungen und Vorstellungen des einzelnen
Litereten geschehen kann. Andererseits soll der Eindruck
vermieden werden, als bedeute sozialistische Kunst Monotonie

in literariascher Form und Gattung, wenn festgestellt wird:

“lEti gody, Anm. d. Verf.] ... predstavljajut
osobyj interes dljs 1izufenija tech razno-
obraznych putej, kotorymi razvivaetsjs
socialisti¥eskoe iskusstvo, neizmenno vernoe
svoim osnovopolagajudlim principam, svobodno i
uvlielenno {%¥¥ullee i obretajudlee novye Yanry
i foray, novye chudolestvennye relenija."?¢?

Fur die aktuelle Situation, wie gsie sich zu Anfang der 60er
Jahre in der sowjetischen Literatur und Literaturwissenschatt
darstellt, ist eine andere Bemerkung Trifonovas sehr

bezeichnend:

“0dnako imenno tridcatye gody slu¥ili i do
sich por slufat ob-ektom samych jarostnych
napadok .o $0 storony revizionistov,
prtajultichsja peresmotret’ i pereocenit’
teoretiteskie osnovy 1 praktiteskie uspechi
sovetskol $izni, v Fastnosti sovetskol]
literatury, 4!

338) N. Pruckov, Voprosy literaturno-kriti¥eskogo analiza,
Moskva/LLeningrad 1960, S. 18.

339) T. Trifornova, S. 4f.

340) T. Trifonova, S. 5.

341) T. Trifonova, S. 6.
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In dieser Bemerkung wird das ganze Dilemma sichtbar, in dem
sich die Sowjetliteratur und die sowjetische Literaturwissen-
schaft spMtestens seit dem I. Schriftstellerkongreff befinden
und das dadurch beschrieben ist, daf die offizielle Definition
des soziamlistischen Realismus viel zu allgemein ist, um dem
einzelnen Literaten in seinem Schaffen wirkliche Hilfe und
Orientierung geben 2zu kdnnen und daf der Schriftsteller
hineingestellt ist in den Konflikt zwischen dem BedUrfnis nach
individuellem klUnstlerischen Schaffen und der von aufilen an ihn
gestellten Forderung nach strikter Parteilichkeit des litera-

rischen Werks.

Dabei wird von sowjetischen Literaturwissenschaftlern immer
wieder der Versuch unternommen, die in den 30er Jahren der
Literatur auferlegte Parteilichkeit gerade als jenes Prinzip
darzustellen, womit Lliterarische Inhalte geschaffen werden
kdnnen, die das wirkliche Leben widerspiegeln und damit am
besten den Adressaten, den Leser also, erreichen. So bemerkt
Razumnyj: "Imenno kommunisti¥eskaja partijnost’, predpolaga-
Juk¥aja realistit¥eskoe otra¥enie chudo¥nikom ¥izni, obuslov-
livaet novatorstvo soder¥anija na¥ego iskusstva, ego viijanie
na umy 1 serdca 1ljudej, ego vpe¥atljaju¥b¥uju silu."3?*?
Andererseits kUndet eine andere Bemerkung Razumnyjs von dem
vorhin genannten Konflikt zwischen kUnstlerischer Individua-
lit¥t und der geforderten Partellichkeit, wobel Parteilichkeit
als hBchster Ausdruck der Freiheit kUnstlerischen Schaffens
dargestellt wird; gerichtet ist diese Bemerkung an all jene im
literarischen Bereich, die zu Anfang der 60er Jahre erneut den
Versuch unternehmen, sich dem Diktat und der GHngelung durch
die Partei zu widersetzen:

"Partijnost’ v traktovke ¥iznennych javienii on [chudo¥nik,
Anm. d. Verf.)] rassmatrivaet kak vys¥ee vyra¥enie svobody

tvor¥estva, "3143

Es fHllt auf, daft ein Grofiteil der sowjetischen literatur-
wissenschaftlichen Abhandlungen zu Anfang der 60er Jahre, die

sich mit der Entwicklung der Sowjetliteratur in den 320er Jah-

342) V. Razumnyj, Problemy socimlisti¥eskogo realizma. Moskva
1963, S. 107.
343) V. Razumnyj, S. 117.
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ren beschMdrtigen, den I. Schriftstellerkongreft Uberhaupt nicht
erwBhnen,?4* Eine Ausnahme stellt hier die Arbeit von Bala¥o-
va, Egorov und Nikoljukin dar; darin wird der Kongref3 aller-—
dings nur unter dem Gesichtspunkt behandelt, welche Bedeutung
er im internationalen Bereich bei den sozialistischen und an-
tifaschistischen Schriftstellern, die am Kongrefi teilnahmen,
hatte. In diesem Zusammenhang wird 1ihm eine sehr wichtige
Funktion attestiert, vor allem soll mit Zitaten ausl¥ndischer
Literaten belegt werden, daf die Sowjetliteratur inzwischen
Vorbildcharakter hatte:

*I. s-e2d sovetskich pisatelej otletlivo poka-
zal, Eto vokrug nalego {skusstva splotilsja
obsirnyJ front revoljucionnych chudo¥nikov ...
Bratskajs dru¥ba sovetskich literatur otkrylas
pered zasrube¥nyami ufastnikami s-e2des perspek-
tivu budul¥ed wmirovej kul'tury socializma.
Opredeljaja istoriteskoe zne¥enie etogo
kongressa pisatelej P. vajjan-Kutjur'e pisai:
“S-e2d pokazal istinnoe lico sovetskoj litera-
tury - proobrez airovoej kul'tury zavtra¥nego
dnja, nacional'noj po forae, socialistifesko]
po soder¥faniju." Predstaviteli inostrannych
delegacij otmetiil, ¥to smotr sil sovetskoj
literatury prolzvel na nich samoe blagopri-
jatnoe vpelatlenie. ‘Etot s-ezd, - govoril N.
Andersen-Nekse, - o9rendioznoe dokazatel'stvo
togo, ¥to plsatell, kotorye oby¥no sklonny
voobra¥at® sebja unikusasai, svaliviimisja s
neba ljubiacami{ bogov, zdes', u vas, ovladeli
proletarskim duchom, 1 etot duch vladeet
niaf, "%

Gerade dieser letzte Satz ist in der aktuellen literarilschen
Auseinandersetzung der frUhen 60er Jahre an all jene gerich-
tet, die sich in ihrer Rolle als Schriftsteller nach wie vor
als individualistische “Lieblinge der GStter” betrachten und
sich nicht so sehr vom proletarischen Geist der Parteilicheit
durchdringen lassen wollen. Die Tatsache, daf der I. Schrift-
stellerkongress in vielen literaturwissenschaftlichen Arbeiten
anfangs der 60er Jahre nicht mehr erwdhnt wird, obwohl die

Problemstellung dieser Arbeiten auch die Problemstellung des

344) Auch Skvoznikov spricht lediglich von einer "¥urnal’naja
i gmzetnaja diskussija nakala 30-ch godov.”

V. Skvoznikov, Tvor¥eskij metod i obraz, in: G. Abramovi¥ i
dr. (izd.), Teorija literatury. Osnovnye problemy v istori¥es-
kom osve¥¥enii. Obraz, metod, charakter. Moskva 1962, S. 166.
345) T. Bala¥ova i dr., S. 86f.
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INnteressenlage konservativer Krifte., die schon in Jder zweiten
HY¥lfte der 50er Jahre nach dem XX. FParteitag sichtbar wurde:
an den I. Schriftstellerkongreff zu erinnern, erschien den Kon-
servativen nicht opportun, dernn sein Verlauf zeigte, daf es
sclon 1934 starke Kr#dfte im literarischen Bereich aab (und im-
mer noch g@ibt), die sich dem Parteidiktat Uber die Literatur

Nnicht widerspruchsleos unterwerfen wollten.

Wenn konservative Literaturwissenschaftler immer wieder dJdie
sowjetischen Schriftsteller auffordern. sich anrn das Prinzipe
der Parteilichkeit zu halten, so ist dies Ausdruck dafir. da
die ¢@esamte innenpolitische Situation in der UdSSR zu Anfang
der 60er Jahre nicht frei von Widersprlchen war.” Der XXII.
Parteitag (1961), auf dem Stalin von Chru%fev ein zweites Mal
aus innerparteilichen GriUnden entthront und sein Leicthnam an-
schliefilend aus dem Mausoleum am Roten Platz entfernt wurde.
vertrat dennoch eine kcnservative literaturpolitische Linie,
die sich wu.n. in der Kritik an Nonkonformen der Zeitschrift
"Neue Welt" niederschlug. Aber dieser Parteitag l¥ste in der
Literatur eine intensive Beschidftigung mit der Stalinzeit aus.
Chrub¥ev f8rderte diese Literatur. die ihn als Entstalinisie-
rer . pobul#dr machte, und zwar als ein Instrument zur Re-
kK8mpfung der innerparteilichen konservativen Opposition. So
konnte 1962 gegen konservativen Widerstand A. Sol¥enicyns "Ein
Tag des Ivan Denisovi¥™ erscheinen .... ebenso E. Evtu¥%entos
Gedicht "Die Erben Stalins”., das in der ’Pravda’ vor den Alt-
stalinisten in der Partei warnte ... Aber die Intentionen. die
die Autoren mit solchen Werken verbanden, gingen Uber die FPar-
teiinteressen hinaus, ja, sie verfolgten eigentlich ein ganz
anderes Ziel ... Ahnlich wie bei Evtu¥enko zielte die kritik
der nach dem XXII. Parteitag anschwellenden ’Entstalinisie-
rungsliteratur’ am historischen Stalin und historischen Stali-
Nnismus in Wirklichkeit auf die Gegenwart. Sie war ein Versuch,
die Gegenwart zu bewHdltigen und durch das Erkennen der Guelinsn

des Ubels eine Wiederholung zu verhindern. "3¢s

346) 0. Anwejler/K.~-H. Ruffmann, S. 239f.
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Folgt man diesen AusfUhrungen, so widerfuhr der Sowjetlitera-
tur erneut eine Rollenzuweisung, in der sie immer gestanden
hat - mit literarischen Mitteln politische Funktionen auszu-
Uben. So 1ist es der Grundstruktur nach Uberhaupt kein Unter-
schied, ob Literatur einmal Parteilichkeit zeigen oder ein an-
dermal gegen innerparteiliche Opposition eingesetzt werden
soll. Der Druck der konservativen Kr¥fte auf die Partei, gegen
nonkonformistische, liberale Tendenzen in der Literatur vorzu-
gehen, verstMrkte sich, und sie fanden ihr erstes Opfer in dem
Leningrader Schriftsteller Brodskij, der Anfang 1964 wegen

"Schmarotzertum”™ zu fUnf Jahren Zwengsarbeit verurteilt wurde.

Diether Gotz - 9783954791927
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8.2. Neue Akzente in der Bewertung des Kongresses seit dem

Jahre 1964

Uberhaupt stellt das Jahr 1964 einen wichtigen Einschnitt
dar: im Oktober stUrzte Chru¥¥ev, seine Nachfolger Bre¥nev und
Kossygin versuchten, im literaturpolitischen Bereich zundchst
eine taktisch flexible Linie einzuhalten. Liberale Krhfte
traten in der Folgezeit jedoch immer seibstbewufiter auf, und
es gQelang sogar, Konservative aus der Moskauer bzw. Leningra-
derr Schriftstellerorganisation 2zu verdrdngen. Darauf stellte
sich ein Teil der sowjetischen Literaturwissenschaftler sofort
ein. So kommt derselbe Timofeev, der noch 1960 in seiner
"Istorija russkoj sovetskoj literatury” im Zusammenhang mit
dem I. Schriftstellerkongrefl dem Stalinisten Edanov eine
herausragende Rolle 2zuweist und an keiner Stelle die Notwen-
digkeit erkennen 188t, die Theorie vom sozialistischen Realis-
mus fortzuentwickeln oder ihre Akzeptanz bei den sowjetischen
Schriftstellern zu  Uberprlfen, nun zu anderen Aussagen.
Er fUhrt aus:

' nadej kritifeskoj literature ne
ustanovilos' e%¥e konkretnoe i1 ob¥¥eprinjatoe
opredelenie metoda socislistileskogo reslizma,
pomime togo naibolee ob¥¥ego ukazanija na ego
sub¥nost’, kotoroe brlo danc v Ustave Sojuza
sovetskich rpisatelej, prinjatom v 1934 godu
Pervym s-e2dom pisatelej, 747

NatUrlich rlUckt er nicht ab wvon der Forderung, dafi der
Schiriftsteller das Leben in selner revolutiondren Entwicklung
wahrheitsgemdfi darzustellen hat, und natlrlich muff der Literat
aktiv am Aufbau des Sozialismus teilnehmen. Aber er stellt
weiter fest:

"V metode [socialistibeskogo realizma, Anm.
d. Verf.] oprojavijaetsja ob¥lee, v stile -
individual'noe v tvor¥estve pisatelja.
Bogatstvo stile}, ° kotorom govoritsja
v Ustave Sojuza pisatelej, 1 pozvoljmet metodu
socialisti¥eskogo realizma ochvatit' samye
reazli¥nye storony ¥izni, otklikat'sja na vse
novye i novye voprosy, kotorye vstajut v ee
razvitii,K "y

347) L. Timofeev, Sovetskaja literatura, Moskva 1964, S. 72f.
348) L. Timofeev, Sovetskajm ..., S. 73.
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Nun ist der auf dem I. Schriftstellerkongreff satzungsgemif
festgelegte soziamlistische Realismus eine Schaffensanleitung
fUr den Literaten, die in dynamischer UWeise den jeweils neuen
Fragen, die das Leben aufwirft, angepafit werden milsse. Von den
AustUhrungen Edanvos ist keine Rede. Dafi die Methode des so-
zimlistischen Realismus nicht den Reichtum der literarischen
Stile hindern durfe, dies ist eine Auffassung, flUr die sich
schon 2z. B. Simonov in den 50er Jahren einsetzt, wernn er sich
zur Bedeutung des I. Schriftstellerkongresses Muflert, und fur
die er schon damals Kritik von konservativen Kriéften einstek-
ken mufite. Dan solche Aussagen jetzt aus der Feder eines Man-
Nnes wie Timofeev kommen, deutet darauf hin, wie stark der Ein-
fluf der liberalen Autoren von der sowjetischen Literaturwis-
senschatt in der Anfangszeit von Bre¥nev und Kossygin einge-

schitzt wurde.

Ab 1965 setzt eine rege Debatte um Fragen des litera-
rischen Stils ein. Kovalev vor allem besch¥ftigt sich mit
diesem Fragenkreis, und eine seiner Verdffentlichungen triot
den hinweisreichen Titel “Mnogoobrazie stilej v sovetsko]
literature”. Dabei darf nicht der falsche Eindruck entstehen,
als ginge es bei dieser Debatte in erster Linie um sprachlich-
stilistische Fragen. TatsdMchlich steht hinter dieser “Stil-
diskussion” das BemUhen, wegzukommen von literarischen Sujets,
die nichts anderes als stMndige Siege des Sowjetmenschen in
der Produktionswelt zum Inhalt haben, und daflir Werke 2zu
schaffen, die auch ganz perstnliche FProbleme des Menschen

verarbeiten. Kovalev beschreibt dies so:

“U¥e v nalale 30-ch godov v roaanach o rabolen
klasse nasetilis’ dve osnovnye tendencli. 0dni
pisateli brali Eeloveka vo vsech sfersch ego
Yiznedejatel "nosti, fch knigi byli sil'ny
psichologi¥eskia @analizom, streamleniea oto-
brazit' vedu¥lle zskonoaernosti vremeni {(...).
Predstavitell drugogo napreavlenljs uvleklalis'
opisaniem promy¥lenncgo proizvodstva ... 24!

An dieser Formulierung fHllt auf, daf8 jene Autoren, die sich

mit der Lebenswirklichkeit beschMftigen, eindeutig positiv

249) V. Kovalev, Istorijas russkocgo sovetskogo romanas. Moskva/
Leningrad 1965, S. 434.
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beurteilt werden, wMdhrend wvon den Vertretern der anderen
Richtung nur gesagt wird, womit sich ihre literarischen
Inhalte beschidftigen. ODamit die inzwischen schon ehrwlrdige
Methode des sgsozimlistischen Realismus nicht ins Wanken gerdt
und dennoch die geforderte Vielfalt der Stile, die nichts
anderes als die Forderung nach inhaltlicher Vielfalt bedeutet,
sichergestellt wird, 148t sich Kovalev in einer anderen Ver-
ffentlichung eine in gleicher Weise 1listige wie auch
deutliche Formulierung einfallen:

“stil’, razumeetsjs, nel’'zja otryvat' ot
chudo¥estvennogo metoda, na po¥ve kotorogo on
razvivaetsja, no ego nel’zjm i oto¥destvijat’
s nim: ved' rezli¥nye still aogut
sul¥estvovat' v ramkach odnogo i togo VYe
metoda. Krome togo, oto¥destvlenie stilja i
metods vedet k reglementacii literaturnych
prlemov, strogomu razdeleniju ich na
‘dozvolennye” i ‘nedozvolennye’” (...).
Bezuslovno, stil' nemyslim bez individual’'nogo
svoeobrazijs, ... ?%¢

In dieser "Stildiskussion”™ gewinnt der 1. Schriftsteller-
kongrefl gerade bei jenen Literaturwissenschaftlern, die sich
fUr die so bezeichnete "Vielfalt der Stile” einsetzten, eine
neue Bedeutung. Dabei wird gleichsam als Kronzeuge Erenburg
mit seiner Rede auf dem Schriftstellerkongrefi 1934 angerufen,
wenn es heifgt:

‘V reti na Pervom s-ezde pisatelej I. Erenburg
tak otosnovyval prave chudcfinika na osoboe
vnimanie k voprosam bytovoj i liknoj ¥izni
ljudej truda: 'Ja velikolepno otdaju sebe
otéet v roli truda, - govoril on, - ja znaju,
Yto imenno trud oreobra¥aet i vozvelilivaet
Yeloveka, no ot avtora romana ja skoree cholu
detali o gore stalevara, ¥em o kauperach, ja
chou wuznat', kak on preodolel &to gore, tak
kak ja znaju, &to smert’' do¥ki - &to sobytie
v ego ¥izni, 2aslu¥ivajubdee bol'¥e, Lem dve

stro¥ki.” Soobra¥enija I. Erenburga,
spravedlivo 2aostrennye protiv oipertrofii
techicizae, protiv 1zoljacii Yeloveka v

bravurnolumnoj obstanovke cecha ili pravlenija
kolchoza, taili v sebe opasnost’ drugogo roda,
8 imenno: zamenu issledovani ja novych
social'no-psichologiteskich processov
problemo] vossozdani ja Yuvsty i ¢mocij
intimnogo, 1i¥nogo svojstva. ~?%?

350) V. Kovalev, Problema stilja v sovetskoj literature, in:
Vremja, pafos, stil’'. Chudo¥estvennye te¥enija v sovremennolj
sovetskoj literature, Moskva/lLeningrad 1965, S. 10f.

351) L. Er¥ov, Istorija russkogo sovetskogo romana, tom 1,
Moskva/Leningrad 1965, S. 435.
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Wenn auch der letzte Satz eine Warnung darstellt, nun nicht in
einer anderen Richturg einseitig zu werden, also nur noch die
persdnlichen Probleme des Menschen literarisch darzustellen
und dabei seine Arbeitswelt zu vergessen, so #ndert das nichts
an der Grundforderung nach stilistischer, d. h. inhaltlicher
Vielfalt. Die eben zitierte Stelle aus der Erenburg-Rede und
ihre Kommentierung findet sich wortgleich in einer ganzen
Reihe wvon literaturwissenschaftlichen Verdffentlichungen des
Jahres 1965, die sich mit dem I. Schriftstellerkongres
befassen, Wie schon 1964 bei Timofeev ist nun etws von Edanov
oder anderen Vertretern einer harten Linie der Parteilichkeit

in der Literatur keine Rede mehr.

Sehr weit wagt sich auch Ov¥arenko vor, wenn er im
Zusammenhang mit der Vorbereitung des I. Schriftsteller-
kongresses den nahezu drei Jahrzehnte kaum mehr zitierten und
fir sejine 1liberalen Ansichten in Kunst- und Literaturfragen
bekannten Luna¥arskij erwdhnt und damit auch noch ejine unver-
hohlene Kritik an manchen sowjetischen Literaturwissen-

schaftlern verbindet:

*A ns II. plenume Orgkoaiteta SSP [Sojuz

sovetskich pisatelej, Anm. d. Verf.) on

(Luna¥arskij, Anm. d, Verf.] vyskazal mysl’,

kotoruju do sich por issledovateli stydlivo

obchodjat: *Socialistideski] realizen est’

Virokaja progranmna, ona vklju¥aet mnogo

rezlifnych metodov, kotorye u nas est', i

takie, kotorye my e¥¥e priobretaem. 3?2
So welt sind nicht einmal liberale Debattenredner auf dem
I. Schriftstellerkongren gegangen, im sozialistischen
Realismus Methodenvielfalt einbeschlossen zZu sehen, wo er doch
als die eine grundlegende Methode der Sowjetliteratur

definjert wurde.

Kovalev stellt in seinem schon erwdhnten Buch "Mnogoobrazie
stilej v sovetskoj literature™ ausdrlUcklich fUr die Zeit vor

und wdhrend des I. Schriftstellerkongresses fest:

352) A. Ov¥arenko, Socialisti¥eskij realizm i sovremennyl]
literaturnyj process, in: Voprosy literatury Nr. 12, 1966,
S. 9.
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... literatura ... konsolidiruetsja na edinoj
idejno-chudo¥estvennoj oplatforme, a stilevye
rezli¥ijs ne tol'ko ne oslabevajut, no usili-

vajutsja ,... Vyjavljasjutsja bol'¥oe ¥islo
original’'nych 2zrelych pisatelej - ne prosto
prodol¥atele] dels klassikov, ne prosto

"ubenikov M. Gor'kogo", no sozdatelej sobst-

vennogo stiljs, sobstvennych chudo¥estvennych

sistem. " 1%?
Andererseits macht er sich die Uberlegung von "bUrgerlichen
Gelehrten und Schriftstellern des Westens” zu eigen., wenn er

fragt:

‘esli sovetskie pisateli rukovodstvujutsja

odnim wmirovozzreniem, razdeljajut leninsklj

princip partijnosti v iskusstve, to kak oni

mogut byt' ne odnoobraznyml, ne pocho¥imi

drug na druga, ne nivelirovannymi?"?3%¢
Die Antwort ist fUr Kovalev h¥chst einfach: "V tom-to i delo,
¥to idejnoe edinstvo sovetskich 1ljudej ne ozna¥aet to¥destva
ich vozzrenid na te i1i inye javlienija ¥izni."3%% Demnach wHre
die konstatierte vVielrdltigkeit literarischer Stile im Prinzip
nichts anderes als Ausdruck flUr die generelle Vielfalt der
Anschauungen der Sowjetmenschen, die keineswegs im Widerspruch

z2ur "jideologischen Einheit" ("idejnoe edinstvo”™) steht.

Wernn es also das BemUhen der scowjetischen Literaturwissen-
scharft in der Mitte der 60er Jahre ist, die gesamte Entwick-
lung der Sowjetliteratur seit den 30er Jahren unter dem
Gesichtspunkt der stilistischen Vielfalt bei gleichzeitiger
"ideoclogisch-kUnstlerischer Einheit” darzustellen - manche
Literaturwissenschaftler r#dumen ein, daf diese Entwicklung
in der 2Zeit des “Personenkults Stalins” Schaden genommen
habe -, dann ist es nur konsequent, die Forderung nach fartei-
lichkeit in der Kunst wegzubringen vom Ruch der politischen
Gingelung, sie zZu UberhShen ins Erkenntnistheoretisch-

Philosophische und sich dabei auch aut Lenin zu berufen.

353) V. Kovalev, Mnogoobrazie ..., S. 77.
354) V. Kovalev, Mnogoobrazie ..., §. 77.
355) V. Kovalev, Mnogoobrazie ..., S. 77.
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“"Partijnost’ iskusstva V. [. Lenin v pervuju
okered' svjazyval s  utver¥denienm idei
socializma, no ne kak polititeskogo postulata,

a kak svoju sobstvennuju ideju, kak
vystradannyj pafos, osnovannyj na obraznonm
posti¥enii istoriteskoj neobchodimosti, na
gluboko eravdivonm otra¥enii cb-ektivnych
¥Yiznenvrch orocessov, kotorye idut v ob¥lestve
nezavisimo ot Yelani§ i predstavleni)
otdel’'nych ijudej. "3%¢

8.3. Der 30. Jahrestag des Kongresses in der sowjetischen
Pregsse

In der sowjetischen Presse wird des 30. Jahrestages des
I. Schriftstellerkongresses in der "Literaturnaja gazeta”™ ge-
dacht. Es ist A. Karavaeva, die unter der Uberschrift "Na¥e
tridcatiletie”™ einen Artikel einrdckt, der sich mit dem
I. Schriftstellerkongref beschdftigt. Es ist jene A. Karavae-
va, die 1934 selbst an dem Kongreft teilgenommen und auf der
8. Sitzung am 22. August 1934 eine Rede gehalten hat (s. Anm.
292). Sie stellt sich dabei selbst die Frage, worin die Auf-
gabe des Schriftstellers bestehe, und gibt darauf folgende
Antwort:

“Pomogat’ velikoj vpartii Lenina { Stalina,
pomogat’ sovetskoj vissti vospitat', opere-
delyvat', podnimat’ 1judef k dejatel’'nosti,
k tvorlestvu. My pomogaem poznaniju ¥izni i
socialisti¥eskogo stroitel’stva svoim oru¥iem
«es V voprose o tom, ¥to { kak nu¥fno delast’
... . poras brosit’ vsjiakie krivotolki, kotorve
u nas byli, . vsjakoe formalistskoe
stolover¥enie. Nado podojti k delu sover¥enno
konkretno.?%?

Karavaeve folgt also 1934 offensichtlich ganz der Parteilinie,
sowohl was die Funktion der Literatur als auch, was die Beur-
teilung der zurlUckliegenden Jahre in der Sowjetliteratur anbe-
langt. Es erstaunt auch nicht, wenn sie am Ende ihrer Rede
eine nahezu Uberschwenglich emotionale Beziehung 2zwischen
Gor’kij und der Partei herstellt: “"Nedarom tak 1ljubil Gor'kogo

v, I. Lenin, nedarom gorja¥oc cenit ego i ljubit na¥%a velikaija

bol'¥evistskaja partijm, "352

356) N. Gej, Socialisti¥eskij realizm ..., S. 491.
357) Pervyj s-ezd, S. 202.
358) Pervyj s-ezd, S. 203.
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Ihre Parteitreue wurde 1952 mit der Verleihung des Stalin-
Preises belohnt, und es ist sicher nicht zuf¥dllig, daf sie,
eindeutig eine AnhSngerin konservativer, parteikonformer An-
sichten im 1literarischen Bereich, in der "Literaturnaje
gazeta” den I. Schriftstellerkongreffi wirdigt. Gleich zu Beginn
ihres Artikels hebt sie die grofie Unterstlitzung hervor, die
die Poartei mit dem Kongrefl den Schriftstellern entgegenge-
bracht habe, um dann fortzufahren, "¥to ... imenno partijnaija
podder¥ka, okazannaja togda pisateljam, Jjavilas’ tem, ¥to
svjazuet to u¥e dalekoe vremja s nyne¥nimi dnjami."?%*° vom
Personenkult um Stalin stellt sie fest, daffi er die Entwicklung
der Sowijetliteratur gebremst, die Partei aber das Kunstschaf-
fen wvon ihm gereinigt habe. Indes ist fr sie auch 1964 die
Grundlage literarischen Schaffens die Parteilinie, die jeder
Literat als seine persdnliche Linie zu Ubernehmen habe. Immer-
hin stellt sie 2zum Kongrefiverlauf folgendes fest: "Brli na
s-ezde, kone¥no, 1 bor’ba mnenij, i krupnye spory. Ved' on

prochodil v slo¥nrnuiju, vo mnogom protivore¥ivuju &pochu, "3¢°

Worum es bei diesem “Kampf der Meinungen” in der Sache
9ing, darlUber 14fit sich Karavaeva nicht aus. Auch hinsichtlich
der grundlegenden Methode des soziamlistischen Realismus geht
sie auf keine inhaltliche Diskussionen ein, sondern stellt
lediglich plakativ fest:

“Sovetskaja literatura vyrabotals svoj
tvorfeskij metod - metod socialisti¥eskogo
realizma, | vernoat’' ego opravdana ¥izn'ju,
celymi dbibliotekani talantlivrch { o¥en’
znakitel’'nych knig, blizkich dorogich du¥
naroda. " 14!

AustfUhrlicher setzt sie sich mit dem Referat Bucharins
auseinander und erhebt dabei den bereits bekannten Vorwurf,

er habe die Sowjetliteratur auf einen apolitischen Kurs

fUhren wollen und sei deshalb bei den Kongrefiteilnehmern

359) A. Karavaeva, Na¥%e tridcatiletie, in: "Literaturnajas
gazeta”™, Nr. 97 vom 15. 08. 1964, S. 1, Spalte 1.

360) A. Karavaeva, Na¥%e ..., S. 3, Spalte 6,

361) A. Karavaeva, Na¥%e ..., S. 3, Spalte 6.
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auf scharfe Ablehnung gestofien, Behauptungen, die wir schon
bei Timofeev/Dement’ev angetroffen haben. Ansonsten weisen die
Ausflhrungen Karavaevas eher einen erinnernd-schwirmenden Cha-
rakter auf, vermeiden bewufit die konkrete Darstellung und
sachliche Analyse verschiedener, auf dem Kongrefi sichtbar ge-
wordener literarischer Meinungen und erflUllen damit auch genau
die Funktion, die konservative Kr#dfte im sowjetischen Litera-
turleben dieser Zeit der Erwdhnung des 1. Schriftstellerkon-
Qgresses zuweisen: er soll als jenes Ereignis dargestellt wer-
den, an dem die grofie FUrsorge der Partei fUr die Literatur
zum erstenmal ganz deutlich wurde, und damit auch die Notwen-
digkeit fUr die Literaten, ihr Schaffen an der Parteilinie zu
orientieren. Diese Botschaft richtet sich an jene Krifte, die
wir als liberal bezeichnet haben, aber auch an die Fartei
selbst, die ZUgel im literarischen Bereich wieder straffer =zu

spannen.

"Pravda”, “"lzvestija”, aber auch andere sowjetische Zeitun-
aen halten es nicht fUr angebracht, an den 30. Jahrestag des

Kongresses zu erinnern,

Diether Gotz - 9783954791927
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8.4. Der Kongrefl in der Auseinandersetzung zwischen den Zeit-

schriften "0Oktjabr’” und "Novyi mir"”

Die Auseinandersetzung zwischen konservativen und liberalen
Krdften im literarisch-kUnstlerischen Bereich in der Mitte der
60er Jahre 1Mfit sich besonders eindrucksvoll an Beijitrdgaen der
Literaturzeitschriften "Oktjabr’™"™ und "Novyj mir”™ verfolgen.
B. Bode sienht “"NovyJ mir", die Zeitschrift des gesamten sowje-

tischen Schriftstellerverbandes, an ... der Spitze des “"libe-

ral-reformistischen” FlUgels ... mit dihrem Chefredakteur
A.Twardowskij, das “konservativ-dogmatische” Lager wird vom
"Oktjabr'" und seinem Chefredakteur W. Kotschetow ange-

tfUhrt. "2 pDer "Oktjabr’ ist das Organ des Schriftstellerver-

bandes der Russischen Sowjetrepublik (RSFSR). Hier sollen le-
diglich einige Beitrdge aufgefuhrt werden, die einen Eindruck
davon vermitteln k&nnen, welche inhaltliche Positionen in
diesem Streit bezogen wurden und welche Rolle dabei der Kon-
grefl spielte,

Im Leitartikel der Aprilnummer 1963 von "Novyj mir" bemerkt
Tvardovskij:

“Jasno, ¥to re¥enie dtoj zadati [die Schaffung
¢eines neuen Menschen und die Festigung der
kommunistischen Ideale in den Herzen der Men-
schen, Anm. d. Verf.] vozmo¥no tol'ko na
put jach socialisti¥eskogo realizma, ...

Imenno ob &tom govorjat te stroki Programmy
partii, v kotorych idet re¥' o neobchodimosti
ukreplenije svjazeJ 1iteratury s ¥izn'ju. o
pravdivom u vysokochudo¥estvennom otobra¥enii
mnogoobrazii nafej dejstvitel'nesti, 4!

Tvardovskij stellt den sozialistischen Realismus nicht in Fra-
9e. aber er setzt inhaltlich neue Akzente: geht es Lei %danov
noch um die Darstellung der Wirklichkeit in ihrer revolution#-
ren Entwicklung, 8o verlangt Tvardovskii die Darstellung der

Vielgestaltigkeit der Wirklichkeit, einer Vielgestaltigleit,

die auch widerserlUchlich sein kann: wenn Tvardovsl.ii eine

362) B. Bode, Die Auseinandersetzungen in der Sowjetliteratunr
als Spiegel der politischen Strdmungen, in: Ustew-opra 15.
1965, S. 5S6.

363) A. Tvardovskij, Za idejnost’' i socialisti¥eskij realizm,
in: Novyld mir 4, 1963, S. 4.
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StHrkung der Verbindungen zwischen Literatur und dem wirk-
lichen Leben forrdert, dann bedeutet dies, dafl es literarische
Werke gibt, die. obwohl sich doch in der Sowjetliteratur der
der Wirklichkeit verpflichtete sozialistische Realismus l¥ngst
durchgesetzt hat, diese Verbindungen nicht aufweisen. Weiter
unten betont Tvardovskij: “"Socialisti¥eskij realizm predo-
stavlijaet chudo¥nikom ¥irokij prostor dlja poiskov. esli. raz-
umeetsja, &ti poiski idut ne v ub¥erb soder¥anjiju, ne deformi-
rujut samu formu proizvedenija ..."3%% Tvardovskij schirdnkt
malso den “"breiten Raum des - kUnstlerischen - Suchens”..den
der sozialistische Realismus gibt, nicht durch politisch-ideo-
logische Postulate, sondern durch Forderungen ein, die sich an

literarischen Kategorien orientieren.

Hochinteressant ist der Beitrag von Juzovskij in der Dezem-
bernummer 1963 von “Novyj mir” mit dem Titel "Gor'kiiji i ego
sobesedniki”. So zitiert Juzovskij aus einem Brief Gladkovs.
einem Altmeister des sozialistischen Realismus, an Gor'kij, wo
dieser, Gladkov, der unbestrittenen Autorit¥t der Sowjetlite-
ratur, Gor'kij. vorwirft: "Jadovityj ¥ervjak v mozgu. svojst-
vennyj russkomu myslja¥%¥emu, ¥eloveku. prevra¥¥aetsia u vas
(bezieht sich auf Gor’kij, Anm. d. Verf.]l v zmeju."'¢5 Keiner-
lei Ehrfurcht zeigt Juzovskij in seinem Artikel auch vor den
"klassischen Werken" des soziaslistischen Realismus. wenn er
Gor'kijs “Mutter”, Vorbild fUr jedes literarische Werk der
Sowietliteratur, von Gladkov als ein langweiliges Buch be-
2eichnen 1HBt, das man nicht bis zum Ende durchlesen kdnne.
Suzovskij fHhrt an dieser Stelle fort: “"Gor'kii slovno by ne
vstupaet v spor po povodu svoich proizvedenij: "A "Mat" -
kniga dejstvitel’'no plochaja”. govorit on."%%¢ Djieser unbefan-
gene, zuweilen fast pietdtlose Umgang mit inzwischen ehrwlr-
digen Namen und Werken des sozialistischen Realismus verfolat
offensichtlich das Ziel, den sozialistischen Realismus vom
Sockel der Unangreifbarkeit herunterzuholen und ihn erneut zur

Diskussion zu =stellen.

Sehr hinwelisreich ist bereits der Titel des in der Oktober-

nummer 1963 von "Novyd mir” erschienen Aufsatzes von Dement’ev

364) Twvardovskij, S. 6.

365) Ju. Juzovskij, Gor'kij I ego sobesedniki, in: Novyi mir
12, 1963. S. 205.

366) Ju. Juzovskiiji, S. 205
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Na Pervom s-ezde pisatelej. Po stranicam stenocerafi¥eskogo
ot¥ets.” Wenn sich Dement’'ev im Titel seines Beitrages eindeu-
tig aur den "Stenografi¥eskij ot¥et” bezieht, also auf das nur
einmal 1934 erschienene und seitdem nicht mehr zugdngliche
Kongrefiprotokoll, dann zeigt er an, daf ihn am Kongrefi der

Debattenverlauf interessjiert. Er fUhrt aus:

‘De { samo ponjatie °“socimlistileskij realizm’
ne bylo rexul’tatom ¥%'ego-libo edinolilnogo
otkrytija i javilos' ne srazu, a v rezul’'tate
dovol'no dlitel’nych iskanij i literaturnvch
diskussij ... Bol'¥sinstvo schodilos' na tom,
¥to osnovnoe napravienie sovetskoj literatu-
ry =- realizm, ... Pri &tom, Yelaja opredelit’
novoe kaltestvo realizma v sovetskuju 2oochu.
A, Luna¥arskij nazyval ego ‘social’nym’,
A. TolstoJ - “monumental’'nym”, V. Gladkov i
Ju, Libedinskij - “proletarskim”™. Pojavilis'
terminy: "revoljucionny reslizm”™, “geroileskij
reslizm®, “romanti¥eskij reslizm®, "dislekti-
Leskij realizm® .,, Vse &ti opredelenija v toj
ili inoj mere na¥¥upyvali i obob¥¥ali real’-
nye ferty sovetskoj literatury.”?¢7?

Wenn Dement’ev die Herausbildung des sozialistischen Realismus
als "Ergebnis eines langwierigen Suchens und literairischer
Diskussionen”™ bezeichnet, so schliefit er sich all jenen an,
die seit den spMdten 50er Jahi-en bemlUht waren. dem sozialisti-
schen Realismus den Charakter des COktroyierten zu nehmen. Dies
wird auch dadurch deutlich. dafi Dement’ev alleir schon den
Begriff sozialistischer Realismus lediglich als eine von meh-

reren begrifflichen Varianten darstellt,

Weiter untern 1MBt Dement’ev erkernnen, wie sehr er bestrebt
ist, den diskutativen Charakter des Kongressen lerauszustel-
len, wenn er schreibt:

"Ne ogranitivajas’ obob¥¥ennymi ooredelenijami
socialisti¥eskogo realizma, delegaty s-ezdy
proveli samoe aktivnhoe obsu¥denie ego osnov-
nych princicov ... Pri etom s-ezd stremilsia
predostere¥’ litersturu i kritiku ot razlik-
nych opasnostej, kotorye mogut vozniknut' na
puti razvitija socialistifeskogo realizma.
Hnogie pisateli vystupili orotiv scholasti¥es-
kogo ponimanijs socislisti¥eskogo reslizma i
prevrat¥enija ego v mertvuju dogmu. 34!

Dement’'ev nimmt mit diesen SMtzen die Geleqenheit wahr. eigene
Verdffentlichungen aus frlUheren Jahren, die e~ unter anderen

367} A. Dement'ev, Na pervom s-ezde pisatelej. o stranicam
stenografi¥eskogo ot¥eta, in: Novyj mir 10, 1966. S. 246.
368) A. Dement'ev, Na pervom ..., S. 253.
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politischen Umstdnden geschrieben hat {(oder zu schreiben ge-

haltern war), zu revidieren (s. Anm. 196).

Die Zeitschrift "Oktjabr’" hingegen will einerseits die
konservativen Positionen in literaturpolitischen Fragen bewah-
ren, sich andererseits aber vom Ruf des starren Dogmatismus
l8sen, indem sie, etwa bei der Forderung nach Parteilichkeit
in der Literatur, terminoclogische Flexibilit¥dt erkennen l¥Bt.
Der Kongrefi selbst wird selten erwdhnt, eine differenzierte
Analyse seines Verlaufres nicht vorgenommen. Der Chefredakteur
des "Oktjabr'® Ko¥etov konzediert immerhin, dafft in der Sowjet-
union eine Diskussion um das Wesen des sozialistischen Realis-
mus entstanden ist, wenn er ausfUhrt: "U nas e¥¥e nemalo ne-
jaanovstej i rasplyv¥éatostej v razrabotke problem socialisti-
Yeskogo realizma."?'¢®* P, Strokov erwldhnt in einem Beitrag in
der M¥rznummer der “"Oktjabr’" den Begriff der Parteilichkeit
Uberhaupt nicht und ersetzt ihn durch folgende Formulierung:
"Vosstanoviv leninskie normy rukovodstva, partiia ... na-
prav] jmet sovetskuju literaturu { iskusstvo po edinstvenno
pravil’nomu puti - po puti slu¥enija narodu.”??° Damit bekennt
sich Strokov weiterhin zur FUhrungsrolle der Partei in der
Literatur, die bisher geforderte Parteilichkeit gerdt nun zum
allgemeiner und unverbindlicher klingenden "Dienst am Volk™.
Dem bulgarischen Literaturwissenschartler Kolevski erschliefit
sich das UWesen des sozialistischen Realismus nicht mehr in
seiner eindeutigen Parteilichkeit. sondern - lediglich - im
"sozialistischen Ideengehalt” seiner literarischen Werke,
wenn er schreibt:

"Bor'ba za ili protiv socimlistieskogo rea-
lizma - &to bor'ba za ili protiv soclialisti-
¥eskoj idejnosti v literature ...

Imenno v &tom smeysle mo¥no govorit’, ¥%to chu-
do¥estvennyj metod - &to put', sposob sozda-
nija chudo¥estvennych profzvedenij.
Sledovatel'no, chudo¥estvennyj metod javljaet-
sja konkretno - sledovatel'no, istoriteskoj
kategoriej ...

Opredeljajub¥ee znalenie dljm vozniknovenija
i razvitija vsjakogo wmetoda imeet dejstvi-
tel'nost. 7!

369) V. Ko¥etov, Ne tak vse prosto, in: Oktjabr’ 11, 1963,
S.217.

370) P. Strokov, OkryliajuB¥ee sloveo, in: Oktjmabr’® 3. 1964.
S.177.

371) V. Kolevski, 0 bogatstve i mnogoobrazii socimlisti¥eskogo
realizma, in: Oktijiabr’'® 8, 1964, S. 199.
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Lediglich Maksimov erwdhnt den Kongrefl im Zusammenhang mit dJden
Ausfilhrungen Gor'kijs: aber auch seine AusftUhrungen vermeiden

den Charakter des Rigiden, wie dies das nachfolaends Zitat be-

legt:

... nevozmo¥no raskryt' charaskter ¥eloveka s
neobchodimoj polnotoj, ionoriruja sferu ego
trudovoj 1 obY¥estvennoj dejatel’'nosti, Ved’
e¥¥%e A. M. Gor'kij na I. s-ezde pisatelej SSSR
govoril: ',.., %elovek nepoznavaem vne dejstvi-
tel'nosti, kotoraja vsja | naskvoz' propitana
polnotoj. 1?2

Allerdings gibt der "Oktjabr'® manchmal seine um zumindest
verbale Zurlickhaltung bemthte Linie auf, wenn liberale Kr¥dtte
allzu deutlich auf eine Revision von konservativen Positionen
in Literaturwissenschaft und -—geschichtsschreibung dréngen.
Als im Band 1IX der 1962 in Moskau erschienenen "Vsemirnaja
istorija” die sowjetischen Dichter der 20er Jahre als die
begabtesten bezeichnet werden und dem literarischen UWerk
Pasternaks eine hervorragender Platz in der sowietischen Lich-
tung eingerdumt wird, reagiert Romanovi¥ in einer Rezension
Uber die “"Vsemirnaja istorija” in der Oktobernummer 193 des

"Oktjabr’" mit herber Kritik, die in der Feststellung gipfelt:

... avtory [des Bandes 1IX der "Vsemirnaja
istorija’, Anm. d. Verf.] ... ignorirujut samo
ponjatie socialistileskogo realizma. Oni 1i¥’
mel'kom upominajut o nem v abzace, posvja¥¥en-
nom belorusskoj sovetskoj literature. Ot¥ego
povezlo belorusskim opisateljam { ne oovezlo
russkim, ukrainskim, wuzbekskim, gruzinskim i
drugim ich sobrat’'jam po peru, tak i ostmetsja
neponjatnym. " 171

FUr Romanovi¥ ist es in gleicher Weise unverstHndlich wie pro-
vozierend, den sozialistischen Realismus fast in die N¥he der

Bedeutungslosigkeit zu rlUcken.

372) S. Maksimov, Vopreki schemam. Zametki o geroe soviemsnno-
ge o¥erka, in: Oktjabr’® 7, 1964, S. 201f.

373) I. Romanovi¥, S kakich pozicij. in: Oktimsbr® 10, 1963,
S. 180,
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8.5. Vorsichtige Bewertung des Kongresses in den spdten 60er

Jahren

Im Jahre 1967 kommt Met¥enko zu folgender Einsch#tzung des

I. Schriftstellerkongresses:

"Pro¥el Pervyj s-ezd, imev¥ij isklju¥itel’'noe
znakenie ne tol'ko dlja dal'nej¥ego razvitija
sovetskoj literatury, no i dljs mirovoj pro-
gressivnoj literatury , ... No opredelenie
novogo chudo¥estvennogo metoda [gemeint st
der sozialistische Realismus, Anm. d. Verf.(]
nikto ne rassaatrival kak universal'noe
re¥enie vsech slo¥nych voprosov chudo¥estven-
nogo tvorlestva, Naprotiv, opredelenie metoda
rascenivalos’ 1i¥%' kak wukazanie na glavnoe
napravlienie tvordeskich poiskov. Formulirovka
“osnovnoj metod” oznmlala oriznanie. ¥to v tot
period dlja Yasti pisatele] e¥fe ne utratili
pritjsoatel’'nosti drugie mwetody." 7!

Viel interessanter noch ist aber eine andere Bemerkung Met¥en-
kos, die sich auf die aktuelle Diskussion zu Fragen der "lite-
rarischen Methode” bzw. der “literarischen Stile” bezieht:

“S5-ezd f[gemeint ist der 1. Schriftstellerkon-

orek, Anm. d. Vert.] oredpokel oponjatie

“metod” ponjatiju “stil'", ... V preds-ezdovs-

kich diskussijach slovo “stil’" upotreblja-

los', po¥alyj, ne re¥e, ¥em "metod” . V sul¥l-

nosti eti ponjatija mnogimi vosprinimalis' kak

sinonimi¥eskie. 78
Met¥enko ldnt zwar den synonymen Charakter von literarischer
“Methode”™ und literarischem “Stil” durch anonyme “viele”
konstatieren, gibt indes an anderer Stelle, eher vorsichtig,
Z2u  erkennen, dafi er auch auf der Seite der anonymen “vielen”
steht, wenn er fegtstellt, dafl bis auf den heutigen Tag die
definitorische Abgrenzung wvon "Stil” und “"Methode”™ nicht

gelungen sei, wenn er sich auf Luna¥arskij bezieht und ihn mit

374) A. Met¥enko, Formirovanie teorii socialisti¥eskogo rea-
lizma, in: V. Kule¥ov (izd.). Sovetskoe literaturovedenie= za
pjat ‘desjat let, Moskva, 1967, S. 183.

37%) A. Met¥enko. Formirovanie ..., S. 170.
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der bekannten Aussage zitiert, daft der "... sociaslisti¥eskii
realizm ocharakterizovan kak Y¥Yirokaja programma, vkl ju-

tajub¥aja “mnogo razli¥nych metodov, kotorye u nas est’, i
takie, kotorye my e¥¥e priobretaem ..."?7%, wenn er schlief-
lich den fUr den Schriftsteller verbindlichen Gehalt des
sozialistischen Realismus so definiert: "Vyra¥enie "sociali-
sti¥eskij realizm” i pojavijaetsja vpervye v pe¥ati kak trebo-
vanie pravdy, sposobnoe ob-edinit’ vsech ¥estnych chudo¥nikov
v bor’be za socializm."??? Die Bemerkung. der sozialistische
Realismus sei geeignet, "alle ehrenhatten KlUnstler im Kampf
fUr den Sozialismus 2zu vereinigen®, klingt eher allaemein
und hat 18ngst nicht den rigiden Charakter der eindeutigen
Edanov’schen Forderung nach strikter Parteilichkeit der

Kunstschaffenden.

Auch Muratova vermeidet es, die Bedeutung des 1. Schrift-
stellerkongresses und den dabei proklamierten sozislistischen
Realismus nach der einen oder anderen Seite hin orononciert

herauszustellen:

"Pervyj Vsesojuznyj s-ezd sovetskich pisatelej
pokazal, kak vyrosla sovetskaja literatura,
kak mnogo sdelano ee molodymi masterami ...
Provozgla¥enie na etom s-ezde socialistilesko-
90 realizme tvorbeskim metodom sovetskoj
literatury svidetel'stvovalo o priznanii uYe
dostignutogo-ob¥¥nosti idejno-tvor¥eskich
pozicij pisatelej. Ka¥dy) po-svoemu govoril o
zavoevanijach socielizma, o trudnom ro¥denii
novogo teloveks, - vse vmeste sozdavali
ogromnoe polilotno preobra¥enncj strany. ?7?

Sie berichtet dann von dem literaturwissenschaftlichen Str-eit
Uber den Zeitpunkt der Entstehung des sozialistischen Realis-

mus und zitiert dabei Meinungen wie:

"0dni issledovateli natinali rodoslovnuju
socialistideskogo realizma s vozniknovenija
marksizma, drugie svijmzyvali ego roY¥denie
s notalom XX. veka; nekotorye utver¥dali, ¥to
socialistikeskij realizm mo¥et otra¥ast’ tol'ko
socialistileskuju dejstvitel'nost, K "1?°

3761 A. Metéenko, Formirovanie ..., S. 170f.

377) A. Met¥enko, Formirovanie .... S. 173.

378) K. Muratovs, Vozniknovenie socimlisti¥eskogo realizma v
russkoj literature, Moskva/Leningrad 1966, S. 3.

379) K. Muratova, S. 3.
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Wenn also die Entstehung des sozialistischen Realismus auch
abgekoppelt von der Existenz des Sowjetstaates vorstellbar ist
(und es zudem nur "einige” sind, die sozialistischen Realismus
in seiner Genese vom Vorhandensein einer "sozialistischen
Wirklichkeit™ abh¥ngig machen), dann wird auch hier das BemU-
hen deutlich, die Verbindung von kUnstlerischem Schaffen und

politischem Auftrsg zu lockern.

Auch Pospelov wlrdigt den I. Schriftstellerkongreft und
seine Vorbereitung vor allem unter dem Gesjichtspunkt der
Diskussion um die inhaltliche Definition des sozimlistischen

Realismus:

“Dlja obozna¥enijm novych osobennostej realiz-
ma, voznik¥ich v proletarskoj literature, byl
predloden termin “socialisti¥eskij realizm”.
Orgkomitet, sozdannyj dlja podgotovki oervogo
s-ezda sovetskich pisatelej, natal pod
predsedatel’'stvom A. M. Gor'kogo obsu¥denie
ttogo novogo teoretifeskogo ponjatija."?t?®

Schlieflich erinnert El’sberg an den 1. Schriftstellerkongresf,
wenn er den Zusammenhang zwischen klUnstlerischem Schaffen und

Ausbildung menschlicher Individualit¥dt diskutiert:

"Izobra¥aja Yeloveks vo vsech ego protivo-
re¥ijach, v stolknovenijach s “chaosom ¥izni”.
gor'kij raskryval processy, podgotovljaju¥lie
socialistideskuju revoljuciju, mo¥¥nye stimuly
razvitija, rosta ¥elove¥eskos individual'nosti
. Na I. Vsesojuznom s-ezde sovetskich
pisatelej Gor'kij govoril: “Socialistifeskaja
fndividual'nost’, .o motet razvivat'sja
tol'ko v uslovijach kollektivnogo truda, ...
Socislistileskij realizm utver¥dset bytie kak
dejanie, kak tvorlestvo, cel' kotorogo -
neoreryvnoe razvitie cennej¥ich individual'-
nych sposobnostej ¥eloveka .,. 3!

Uberhaupt fHl1lt auf, daft in der literaturwissenschaftlichen
Diskussion 1in der UdSSR in der Mitte der 60er Jahre im Zusam-
menhang mit dem I. Schriftstellerkongrefl nahezu ausschliefilich

Gor'kij erwdhnt und zitiert wird. Dies ist sicher nicht zufdl-

lig: sich auf ihn zu berufen, macht deutlich. daB man, wie er,

380) G. Pogpelov, Metodologi¥eskoe ..., S. 51.

381) J. El'sberg, Chudo¥festvennyj opyt Gor'kogo i sovremern-
nost’, in: V. Ermilov i dr. (izd.), Socimlisti¥eski] realizm
i chudo¥estvennce razvitie ¥elovelegstva, Moskva 1966, S. 121,
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das politische System des Sowjetstaates beflrwortet. bedeutet
aber auch., seine AusfUhrungen auf dem I. SchriftstellerkongreBn
immer dann ins Feld fUhren zu kd3nnen, wenn es um die Bewahruna
schriftstellerischer Individualit#dt und um die Abwehr einer
allzu engen und einseitigen Anbindung von Literatur und Lite-
reten an die Parteilinie geht. Indes ist es bemerkenswert, daf
im Vergleich zu den Jahren 1964 und 1965 die Forderungen nach
"Vielfalt der 1literarischen Stile”. nach “"Individualit#t
kUnstlerischen Schaffens” seit 1966 vorsichtiger und verhalte-
ner vorgetragen werden, def man den I. Schriftstellerkongref
wieder mehr mit seinen Ergebnissen, der Satzung des sowieti-
schen Schriftstellerverbandes und der darin festgelegten
Schaffensmethode des sozialistischen Realismus. erwdhnt, ohne
diese Ergebrnisse einer grundsHtzlichen Diskussion zu unterzie-
hen und ohne auf den Debattenverlauf auf dem Kongrep einzu-

gehen.

Dies signalisiert das BemUhen konservativer Kridfte, den
Einfluf nonkonformistisch-liberal eingestellter Literaten zu-
ridckzudringen und die FUhrungsrolle der Partei auch in Fragen
der Literatur wieder eindeutig zu etablieren. Nach Chrustevs
Sturz im Jahre 1964 zeigte sich zun#¥chst, daffi "die Parteispit-
ze vor der Uffentlichkeit durch die Vermeidung offener und
scharfer Parteinabhmen fUr eine Seite (insbesondere fUr die der
konservativen Literaten) den Eindruck des Doktrin#ren zu ver-
wischen trachtete und durch gleichmdftig an beide Seiten ge-
richtete mafivolle Kritik und unpolemische Mahnung wohlwollende
und objektive Neutralit#t zu dokumentieren sich bemUhte.,”'%?
Doch zunehmend gewannen der Nachfolger Chrub¥evs, L.I. Bre¥-
Nnev, und die Parteispitze den Eindruck, daf diese Politik die
nonkonformistischen Literaten nicht davon abbringen konnte,
die literarische Aufarbeitung der Stalinzeit voranzutreiben.
Daraus ergab sich aber fUr die Partei eine immer stdrker wer-
dende Gefahr: wenn immer klarer werden wilrde, daB die Untaten
der Stalinzeit nicht nur von der Einzelperson des Diktators
abhingen, sondern daft sich dazu der ganze Partei- und Staats-
apparat mifibrauchen lief, dann war das ganze System und damit

die FUhrungsrolle der Fartei immer mehr in Frage gestellt.

3282) 0. Anweiler/K.-H. Ruffmann, S. 243.
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Hier war nun endglltig das Eingreifen der Partei gefordert,
wie es die konservativen Kriéfte im literarischen Bereich
schon lange verlangten. In diese Atmosphire pafit es dann auch
hinein., wenn im FriUhjahr 1966 die beiden Schriftsteller A.
Sinjavskij und Ju. Daniel’ wegen antisowjetischer Propaganda
2u mehrjdhrigen Freiheitsstrafen verurteilt wurden. Der lite-
rarische Nonkonformismus wurde zunehmend kriminalisiert, der
russischen Leserdffentlichkeit wurden die literarischen Non-

konformisten als gewissenlose Vaterlandsverr¥dter dargestellt.

Die eher im Allgemeinen verbleibende, mehr deskriptive als
wertende Darstellung des I. Schriftstellerkongresses setzt
sich auch in den spMten 60er Jahren fort. So stellt Fridlender

fest:

“Utver¥denie v sovetsko] litersture v nalale
1930-¢h godov principov socialistifeskogo reas-
realizma, teoreti¥eskij snaliz proischodiviich
v nej processov, dannyj M. Gor'kim { druginmi
dok 1ad¥ikami na pervom s-ezde sovetskich
pisatelej {(1934), stimulirovali Yirokoe
obra¥¥enie sovetskogo literaturovedeni ja
1930-ch godov k voprosam realizms, narodnosti,
kommunistifesko] partijnosti v litersture,
novyj uglublennyj podchod k razrabotke &tich
voprosov, " 113

Immerhin ist nicht nur von Gor'kij, sondern auch von "anderen
kReferenten” die Rede, ohne sllerdings konkrete Namen zu nen-
nen. Erstmals verwendet Fridlender eine Formulierung, die
Jahrelang 1in der sowjetischen Literaturwissenschaft kaum an-
zutreffen war: "Kommunisti¥eskaja partija i pertijnaja pe¥at’
okazali sovetskomu literaturovedeniju bol’¥uju pomo¥¥’ v dele
preodelenija vul'’ garno-sociclogi¥eskich izvra¥¥enij. 8¢
Er bezieht sich hierbei auf die RAPP-Liquidierung im Jahre
1932 durch den bekannten ZK-BeschluB und erinnert damit an die

FUhrungsrolle der Partei auch in Fragen der Literatur.

Kiseleva/Ko¥inov erwdhnen zwar im Zusammenhang mit dem I.
Schriftstellerkongref die Diskussion um "Stil” und "Methode”,
enthalten sich aber jedweder Wertung:

383) 6. Fridlender, Oshnovnye &tapy sovetskogo literaturovede-
Nnija, in : V. Bazanov, Sovetskoe literaturovedenie za 50 let,
Leningrad 1968, S. 21.

384) G. Fridlender, s. 21.
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*Dolgoe vremjms ponjatija “stil'", “metod”,
“napravlenie” ostajutsja sinoninami. Dale
posle Pervogo Vsesojuznogo s-ezda pisatelej
(1934), na kotorom prinjat ustav, gde
zapisano, ¥to socialisti¥eskij realizm est’
“osnovnoj metod sovetskoj chudo¥festvennoj
literatury i litersturnoj kritiki®, v teore-
ti¥eskich trudach v tebenie dlitel’nogo
vremeni ne bylo edinstva po étim voprosam. ‘%3

Die Tatsache, daf8 Uber den Inhalt der Begriffe, "Stil”,
“Methode”, "Richtung™ lange Zeit keine Einigkeit erzielt
werden konnte, wird weder positiv noch negativ gewertet,
sondern es wird nur resUmierend festgestellt: "Za ponjatiem
"metod” zakrepljimetsjim ob%¥ee ka¥estvo, za ponjatiem "stil’”
individual’'noe"%s Ob diese definjitorische Unterscheidung

besonders priézise ist, darf wohl bezweifelt werden.

Asadullaev schlieffilich zieht sich bei der Wurdigung des
1. Schriftstellerkongresses auf jene allgemeinen Formeln
zurlick, die erkennen lassen, dafi eine inhaltliche Auseinander-
setzung mit Kongrefiverlauf und -ergebnissen nicht sonderlich

intensiv versucht werden soll:

‘Vot pokemu na¥alo 30-ch g¢odov oprochodit
pre¥de vsego pod lozungom Yirokoj ra;rabotki
teorii socislistiteakogo realizms ... Eto brlo
vremja éstetileskogo osvoenija, naudno -
teoreti¥eskogo opredelenija socialistiteskogo
realizms kak tvor¥eskogo metoda. Zaverltalsjs
etot process kollektivnoj vyrabotkoj izvest-
noj ftormulirovki metods sovetskoj literatury,
utver¥dennoj i prinjatoj na Pervom Vsesojuznonm
s-ezde sovetskich pisatelej v 1934 godu.?!?

Immerhin vermerkt Asadullaev, daf die Diskussion um den sozia-
listischen Realismus zwischen 1932 und 1934 viel lebhafter war
als jetzt zu Ende der 60er Jahre. woraus man schliefilen kinnte,

daff Asadullasev eine neuerliche Belebung dieser Diskussion fUr

wlnschenwert hielte.

385) L.Kiseleva/V. Ko¥inov, Problemy teorii literatury i
pod&tiki, in: V. Bazanov i dr. (izd.) . Sovetskoe literaturo-
vedenie za 50 let, Leningrad 1968, S. 365.

386) L. Kiseleva/Vv., Ko¥%inov, S. 365.

387) S. Asadullaev, S. 50.
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Uberhaupt erreichen es weder Einschlchterung noch offensive
Gegenpropaganda, den Kampf der Sowjetliteraten um eine von der

Partei nicht gegingelte Literatur gMdnzlich zu unterdricken.

So stellt die “"lIstorija SSSR” zu Anfang der 70er Jahre im

Zusammenhang mit dem I. Schriftstellerkongrefifest:

“1-3 Vsesojuznyj s-ezd sovetskich pisatelej
edinodu¥no priznel socislistileskij realizm
osnovnym metodom sovetskoj literatury i
zapisal éto v svoem ustave ... Pod¥erkivalos’,
Eto étot metod ukazyvaet 1i¥' osnovnye
{dejno-chudu¥estvennye principy, obespe¥ivajs
$irokie vozmo¥nosti projavlenijs 'tvor¥eskoj
iniciativy, vyboras raznoobreznych form, stilej
i zanrov', "8

388) Istorija SSSR. Vtoraja serija, tom IX, Moskva 1271,
S. 269.
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8.6. Aussagen der Literaturwissenschatt der DDR zum Kongref

19€¢4 verfaft Schrder eine Rezension zu dem von Harkins her-
ausgegebenen “Lexikon der russischen Literatur” und kommt da-
rin  u.a. zu folgenden Aussagen: "L3¥st man die Parteilichkeit
mus der Methode des sozjalistischen Realismus heraus. dann
tritt man fUr die Trennung der Kunst von der Partei und fr
eine apolitische Kunst ein. Trennung der Kunst von der Partei
aber ist gleichzusetzen mit ibhrer Losl¥sung vom Volk., vom Le-
ben der sozialistischen Gesellschaft ... An mehreren Stellen
ist (bei Harkins, Anm. d. Verf.,] die Rede von der BllUte der
Sowjetliteratur in den zwanziger Jahren und ihrem allmdhlichen
Niedergang nach 1932, als der sozialistische Realismus den
Schriftstellern 'aufgezwungen' wurde. Es ist wichtig. an die-
ser Stelle den Gegenbeweis anzutreten: "Der sozialistische
Remlismus 1ist keine Erfindung Stalins, wie das von westlicher
Seite oft behauptet wird. Der Terminus ’'sozialistischer Rea-
lismus® ist die in der kilnstlerischen Praxis schon viele Jlahre
und individuell wvon den verschiedenen Kunstlern angewandte
Schaffensmethode. Er erwuchs aus einem langen Suchen sowohl

der Klinstler selbst als auch der Kritiker, heiffit es bei Roma-
nowski. "?®*% Schrider bezieht sich in seinem Zitat aufr den Aut-
satz Romanowkis "Zur Geschichte des Terminus Sozialistischer
Realismus”. der in "Kunst und Literatur” 2, 1958 erschienen
ist.

Die Aussagen Schridders sind in einer ganzen Reihe von Punkten
tvyepisch fUr den Standpunkt der DDR-Literaturwissenschaft in
der ersten HHlfte der 60er Jahre zu Fragen des soziaslistischen
Realismus und zum Kongrefi. Schrider ist einerseits bemlht. die
Parteilichkeit der Sowjetliteratur als notwendig fUr ihre NM¥he

2u den Volksmassen darzustellen, andererseits aber den Ein-

druck zu verwischen, als sei der sozialistische Realismus den

389) J. Schrdder, Gegen einige Tendenzen westlicher Interpre-
tation der klassischen russischen und sowjetischen Literatur.
in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-arndt-

Universitidt Greifswald 13, 1964, S. 75.
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Sowjetliteraten aufoktroyiert worden; er sei vielmehr bereits
in den Jahren vor dem Kongreff von vielen KuUnstlern nach und
nach entwickelt worden, die ZK-Resolution von 1932 und der
Kongrefl 1934 seien dann nichts anderes als deutliche Endpunkte

dieser Entwicklung.

HMufig wird gegen die Auffassung westlicher Literaturwis-
senschaftler polemisiert, die eigentliche BlUtezeit der Sow-
Jetliteratur seien die 20er Jahre gewesen. So heifft es bei
JUunger: “Der ... RUckgang in der Rezeption der Sowjetliteratur
(in den westlichen LMndern, Anm. d. Verf.] machte es einigen
Literaturspezialisten m¥glich, unter MiSbrauch der Literatur-
wissenschaft die Sowjetliteratur einer ganzen Periode zu ent-
stellen und breiten Kreisen ein dogmatisches Schema von der
Entwicklung der Sowjetliteratur zu vermitteln ... Es besagt:
Die Sowjetliteratur erreichte jhren HBhepunkt in den 20er Jah-
ren von der Partei "gleichgeschaltet”™ und "ausgerichtet”™ und
befindet sich seitdem in stM¥ndigem Niedergang ... Dieses Dogma
wird durch Vertreter der verschiedensten Richtungen der blUr-
gerlichen Literaturwissenschart wie durch den extrem reaktio-
Nn¥ren russischen Emigranten und jetzigen Amerikaner Struve,
durch die westdeutschen Slawisten Lettenbauer und Setchkareff

oder durch den Renegaten RUhle verbreitet, 379

Zum Kongefi selbst fUhrt JUnger aus: "Es ist bekannt, daf
der erste sowjetische Schriftstellerkongref im Jahre 1934 zum
ersten Mal mit aller Deutlichkeit die moralisch-politische und
in den GrundsMdtzen Mathetische Einheit der sowjetischen
Schriftsteller demonstrierte. Das war das Ergebnis eines lang-
wierigen und sehr komplizjierten Prozesses, der die Schrift-
steller der verschiedensten gesellschaftlichen Schichten und
literarischen Richtungen zur L¥sung gemeinsamer Aufgaben der

sozialistischen Gesellschaft zusammenflUhrte™ . 37912

330) H. JUunger, Methodologische Grundfragen der slawistischen
Literaturgeschichtsschreibung. (Die russische Literatur der
30er Jahre), in: Zeitschrift fUr Slawistik 10, 1965, S. 476,
391) H. JUnger, Methodologische ..., S. 484.
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Junger geht es erkennbar darum, den Kongref als ein Ereignis
darzustellen, bei dem Teilnehmer in gemeinsamen Grunduberzeu-
gungen und gemeinsamen Zielvorstellungen fUr die weitere Ent-
wicklung der Sowjetliteratur einander verounden waren; die
teilweise kontroversen Debattenbeitrdige werden bewufit nicht
erwdhnt, sie wlrden die um eine harmonistische Sehweise

bemUhte Darstellung stdren.

Weis stellt die Bedeutung des Kongresses fUr die deutsch-
sowjetischen Literaturbeziehungen heraus und kann sich eben-
falls nicht einen Seitenhieb auf die Sowjetliteratur der 20er
Jahre ersparen. Er schreibt: “Der erste KongreR der Sowjet-
schriftsteller ist Ausdruck des Bekenntnisses der sozialisti-
schen deutschen Schriftsteller zur sowjetischen Literastur und
der Anerkennung der grofien Wirkung der Sowjetliteratur auf sie
... Der Kongrefl verdeutlichte noch einmal Ausmafi. Intensit#t
und Vielfalt der deutsch-sowjetischen Schriftatellerbeziehun-
gen der vorangegangenen Periode und vor allem die starke posi-
tive Wirkung der sowjetischen Literaturentwicklung auf die so-
zialistischen deutschen Schriftsteller, in deren Lichte sich
die These reaktionHdrer und revisionistischer Litersturwissen-
schaftler wvom sogenannten "goldenen Zeitalter®™ der zwanziger
Jahre ein Ubriges Mal als eine willkUrliche Verkehrung der
wahren positiven Resultate der sowjetischen und deutschen |.i-

teratur ... erweist, "2

Bis etwa zur Mitte der 60er Jahre ist die Literaturwissen-
schaft der DDR darum bemlUht, den Kongref als Schlufipunkt einer
literarischen Entwicklung und literaturtheoretischen Diskus-
sion darzustellen; mit ihm habe sich das Prinzip der Partei-
lichkeit der Literatur endgUltig und von allen Literaten aner-
kannt durchgesetzt, die Sowjetliteratur eine neue, hBhere Ent-
wicklungsstufe erreicht. Letztlich sei dies nur mdglich gewe-
sen, weil sich mehr und mehr der sozialistische Reslismus fUr
das literarische Schaffen als gemeinsame Grundlage herausge-—

bildet habe, der Kongrefi habe den sozialistischen Realismus

392) E. Wein, Die soziamlistischen deutschen Schriftsteller in
ihrem Verh¥ltnis zur sowjetischen Literaturentwicklung in der
Periode 1917-1933, in: Zeitschrift fUr Slawistik 10, 1965,
S. 642.
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noch einmal machtvoll bestM¥tigt. Eine FortflUhrung der Diskus-
sion um die Kennzeichen des sozialistischen Realismus ist nach

dieser Auffassung eigentlich nicht mehr ntig.

In der 2zweiten H#lfte der 60er Jahre werden dann auch in
der Literaturwissenschaft der DDR andere Akzente gesetzt. So
stellt Herting den diskutativen Grundcharakter des Kongresses
heraus, wern sie anmerkt: "Einen HBhepunkt der theoretischen
Auseinandersetzungen um die Methode des sozialistischen Rea-
lismus bildete der I. Unionskongrefl der Sowjetschriftsteller,
... Diese Beratung war ein Ereignis nicht nur nationalen, son-
dern internationalen Ranges und Ubte auf die humanistischen

Schriftsteller Europas, j& der Welt grofie Wirkung aus.3%?

Noch deutlicher #uflert sich Hiller: "Auf dem 1. Schrift-
stellerkongrefl wurde u, a. heftig gestritten gegen Werke, in
denen die Prozesse der Wirklichkeit nur nachgebildet waren,

ohne nennenswert fUr den Roman neu zusammengestellt zu sein

e M. gaoinjan forderte auf, die Knotenpunkte der Wirklich-
keit, die entscheidenden Themen und Konflikte zu entdecken ...
V. Ivanov plédierte daflUr, die Lebenserscheinungen in ihrer

tatsMchlichen Vielschichtigkeit zu erfassen ... Gleichzeitig
spielte, besonders bei éaginjan. Gladkov, Jasenskij, der Ge-
danke eine wichtige Rolle, die Prosa ansprechender, auch Hus-
serlich interessant und spannend zu machen. Als Vorbild wurde

verschiedentlich M. Cervantes’' "Don Guichote™ zitiert, "3°%¢

Solche Gedanken stehen in klarem inhaltlichen Gegensatz 2u
den immer wieder vorgebrachten Forderungen nach Parteilichkeit
derr Sowjetliiteratur, nach Darstellung der Wirklichkeit in ih-
rer revolutiondren Entwicklung. Der Hinweis auf den Vorbild-

charakter des “"Don Quichote”™ ist zugleich ein Hinweis auf jene

393) H. Herting, Sozialistischer Humanismus - sozimlistischer
Realismus. Zur Diskussion um das sozialistische Menschenbild
in den dreiftiger Jahren, in: Weimarer BeitrMge 14, 1968, H. 5,
S. 902.

394) B. Hiller, Entwicklungsprobleme des russisch-sowjetischen
Gegenwartsromans der 30er Jahre, in: Zeitschrift fUr Slawistik
13, 1968, S. 47.
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Kongrefiteilnehmer, die unter Berufung auf den "Don Quichote”
zur Uberwindung vom starren Schematismus bei der Gestaltung

der literatrischen Helden aufriefen.

Die deutlichsten Aussagen indes macht Thun, wenn sie fest-
stellt: "Heftige Meinungsverschiedenheiten gab es [seit 1932,
Arm, d, Verf.] hingegen darUber, wie der sozialistische Rea-
lismus nMdher zu definieren sei. Anfangs wurde der Stil-Begriff
in die Diskussion gebracht. Aber man erkannte schon bald, daf
die Reduzierung des sozialistischen Realismus auf eine Form-
kategorie nicht seinem Wesen entspricht und darlUber hinaus
bestimmte kbUnstlerischen Mittel, die durch die schdpferische
IndividualitBdt eines Schriftstellers bedingt sind. einseitig
festlegt. So setzte sich die Definition des sozialistischen
Realismus als bestimmte kUrnstlerische Methode durch, ... Ver-
suche, ihn [den Methodenbegrirf, Anm. d. Verf.) wissenschaft-
tlich exakter 2zu definieren ..., fUhrten von Zeit zu Zeit zu
seiner Negierung. Allerdings konnten alle anderen Versuche
einer Begriffsbestimmung des sozialistischen Realismus bisher
in keiner Weise befriedigen."'*% Zum Kongrefi selbst stellt
Thun fest: "Die 1932 begonnenen Diskussionen Uber sozialisti-
schen Realismus fanden selbstverst¥dndlich auf dem I, Sowjeti-
schen Schriftstellerkongreff 1934 nicht ihren Abschlufi. Im
Gegenteil, die Theorie hatte den Vorsprung, den die Praktiker
gewonnen hatten, aufzuholen ... Der Meinungsstreit entzlUndete
sich vor allem um eine exakte wissenschaftliche Bestimmung des
literarischen Erbes und somit auch des kritischen Realis-
mus."3%¢ Thun setzt sich mit diesen Aussagen nicht nur in kla-
ren Gegensatz 2zu der Auffassung jener Literaturwissenschaft-
tier in der DDR, die mit dem Kongrefi 1934 die Diskussion um
den sozialistischen Realismus als beendet angesehen haben
wollten, sie sagt auch ganz deutlich, daffi eine allgemein
anerkannte und wissenschaftlich haltbare Definition des

sozialistischen Realismus erst noch zu entwickeln ist.

39%) N. Thun, Sowjetische Realismus-Diskussion, in: Weimarer
BeitrHdge 14, 1968, H. 6, S. 1210T.
396) N. Thun, Sowjetische ..., S. 1213.
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Insgesamt sind jene KrHfte in der Litersturwissenschaft der
DDR, denen es um ein Aufbrechen starrer Schemata und beengen-
der Vorschriften im literarischen Bereich geht, bemlht,
gleichsam als Zeugen flUr die Richtigkeit ihrer Auffassungen
sowietische Stimmen zu verdffentlichen, die sich ebenfalls flUr
mehr Liberalit#t im schriftstellerischen Schaffen einsetzen.
So wird 1966 in geklrzter Form ein Beitrag von A. Fadeev aus
dem Jahre 1932 verdffentlicht, wo es heift: "Dem sozialisti-
schen Realismus liegt es fern, einzelne Genres, Arten, Formen,
Temperamente und Manieren zu kanonisieren. Dem sozialistischen
Realismus ist machtvolle Mannigfaltigkeit eigen ... Dem sozia-
listischen Realismus 1liegt es fern, eine bestimmte Thematik
zu kanonisieren. Wenn der sozialistische Realismus dazu auf-
rutt, das Neue, Sozialistische zu zeigen, ..., setzt er damit
die Gestaltung der gesamten Mannigfaltigkeit des menschlichen
Lebens voraus, der gesamten historischen Erfahrung der Mensch-
heit, aller Probleme und Fragen, die die neue Menschheit bewe-

gen_"!97

Vor allem die Zeitschrift "Kunst und Literatur®, die vom
"Zentralvorstand der Gesellschaft fUr Deutsch-Sowjetische
Freundschaft” herausgegeben wird, ist in der zweiten tHHlfte
der 60er Jahre jenes Organ, in dem prominente sowjetische
Literaturwissenschaftler zu Wort kommen, die Fragen in
Zusammenhang mit dem sozialistischen Realismus und dem Kongref

mit grdfperer Offenheit behandelt haben mSchten.

307) A, Fadeev, Uber den sozialistischen Realismus, in: Bil-
dende Kunst 4, 1966, S. 212.
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8.7. Zusammenfassende Ergebnisse

An der Darstellung und Bewertung des I. Schriftstellerkongtres-

sSes

durch die sowjetische Literaturwissenschaft und Publizi-

stik in den 60er Jahren fHllt insgesamt auf:

1.

Am bedeutsamsten ist die Tatsache. daB sich in den s0er
Jahren keine einheitliche Sprachregelung mehr durchsetzen
lat, die wverbindlich festlegen wlrde, wie der kKongrefi zu
bewerten ist. So reprldsentieren die jeweils vorgetragenen
Standpunkte die Position des einzelnen in der aktuellen
literaturpolitischen Auseinandersetzung dieser Jahre und
zeugen darlUber hinaus von dem generellen politischen und
ideologischen Konflikt zwischen konservativen und libera-
len KrHdften 1in der UdSSR der 60er Jahre. der dui~ch den
XX. Parteitag der KPdSU ausgeldst und besonders lebhaft
auf dem fFeld der Kulturpolitik ausgetragen wurde.

Zu Anfang der 60er Jahre melden sich vor asllem Stimmen von
konservativen Literasturwissenschaftlern, die den honarefl
als Beweis dafUr verwenden mdchten, dafi der generelle Weg
der Sowjetliteratur nur das Befolgen des Prinzips derr Par-
teilichkeit im Sinne der KPdSU sein kdnne. Auch wenn
Chru¥¥ev kurz vor seinem Sturz 1964 die Sowjetliteratur als
Instrument der Entstalirisierung einsetzen mdchte. Mndert
das nichts an der Tatsache, daf auch dabei die Literatur
fUr politische Zwecke funktionalisiert werden sollte.

In der Mitte der 60er Jahirre sind es vor allem liberale
Literaturwissenschafttler, die eine lebhafte Diskussion um
die VielfMltigkeit literarischer Stile ausl¥sen und damit
eigentlich ihre Forderung nach grdferer Freiheit bei den
literarischen Inhalten formulieren. Dabei wird der Konaref
zu jenem Forum erhoben, an das immer dann erinnert werden
mufl, wenn es um die Bewahrung und Fortentwicklung literari-
scher Freiheit im o.a. Sinne geht. NatUrlich 1488t man sich
nicht darauf ein, an der Methode des sozialistischen
Realismus zu rUtteln, im Gegenteil, der sozialistische
Realismus wird 2zu Jjener theoretischen Grundlage erkldrt.
aus der sich die geforderte Vielfalt der literarischen

Stile ableiten 1Hft.
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Wenn sich auch in den spdMten 60er Jahren der Druck der Kon-
servativen wieder verstdrkt und von daher die liberalen
Kr8fte wieder vorsichtiger werden, den Kongrefi als Zeugen
fUr ihre Forderung nach mehr Freiheit im literarischen Be-
reich anzurufen, so ist an der Schwelle zu den 70er Jahren
eine Tatsache nicht mehr aus der Welt 2u schaffen: die Be-
deutung des Kongresses flir die gesamte Entwicklung der Sow-
jetliteratur wird nun eindeutig hdher eingesch#tzt, auch
von Konservativen, die ihn noch Jahre vorher, wie bereits
bemerkt wurde, lieber verschwiegen hatten. Dies ruhrt vor
allem daher, dafi liberale Krdfte im litersrischen Bereich
immer st#rker DebattenbejtrHge des Kongresses ins Spiel
bringen. um ihre Forderungen zu untermauern, und insgesamt
die literarische, nicht so sehr die literaturpolitische Re-
levanz des Kongresses herausstellen. Diesen Fragestellungen
konnten sich auf Dauer auch die Konservativen nicht ent-
ziehen,

Die Literaturwissenschatt der DDR folgot in der Frage der
Bewertung des Kongresses ziemlich genau den Entwicklungen
in der Sowjetunion: widhrend in der ersten HHlfte der 60er
Jahre der Kongref als ein Ereignis dargestellt wird, bei
dem der sozialistische Realismus abschlieffend definiert
wurde, melden sich in der zweiten HMlfte der 60er Jahice
zunehmend liberale Kr#fte zu Wort. Sie nehmen den Kongref
in Anspruch, um mit 1ihm ihre Forderung nach Freiheit im
kiUnstlerischen Bereich zu untermauern; wvor allem geht es
ihnen darum, den sozialistischen Realismus als eine
Schaffensmethode darzustellen, die jegliche Vielfalt wvon

kiinstlerischen Formen und Inhalten zul#dft.
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9. DARSTELLUNG UND BEWERTUNG DES I. ALLUNIONSSCHRIFT-
STELLERKONGRESSES IN WESTLICHEN LITERATURWISSENSCHAFTEN
OER 60er- JAHRE

9.1. Der Standpunkt der anglophonen Literaturwissenschaft

ln amerikanischen Ver8ffentlichungen der fr-Uhen 60er Jahre
t#llt auf, daf bei Darstellungen zum I. Schriftstellerkongres
nun ausdricklich auf den nur einmal 1934 erschienene “steno-
orafi¥eskij ot¥et” verwiesen und aus ihm zitiert wird. so etwa
bei Tertz, Muchnic und Havyward/Labedz. Jedoch steigert das den
anglophonen Literaturwissenschaftlern nun offensichtlich zu-
gngliche Kongrefipretokoll nur teilweise deren Interesse an

einer differenzierten BeschHftigung mit dem Kongrefverlauf.

Tertz stellt lediglich fest: “The most exact definition of
socialist realism is given in a statute of the Union of Soviet
Writers."?%® Kommentarlos flUgt er dann die dem Kongrefiproto-
koll wvon 1934 entnommene, in der Satzung des Sowjetischen
Schriftstellerverbandes enthaltene offizibse Definition des

sozialistischen Realismus an.

Auch Friedberg orientiert sich im Zusammenhang mit dem
I. Schriftstellerkonarest ausschliefflich an dessen Eraebnissen:
ihn interessiert dabei vor allem die FfFrage, inwieweit es
gelungen ist, eine klare Definition des sozialistischen Rea-
lismus 2zu entwickeln. Hierzu stellt er fest: “"In 1959 the
soviet doctrine of socislist realism in literature became a
quarter of a century old. And vyet, despite this rather
venerable age for a literary "school”, its aims and methods
are almost as vague as they were at its birth, at the First
Soviet Writers' Congress in 1934."3°% Den Grund fUr diese
Tatsache sieht er darin, daff er generell die Wissenschaftlich-

keit des Marxismus bestreitet und deshalb 2ine Kunsttheor'ie

398) A. Tertz, On Sociamlist Reamlism, New York 1960. S. 24.
399) M. Friedberg, Scocialist Remlism: Twenty-Five Yeamrs Later.
in: American Slavic and East Europe Review 19, 1960. S. 276,
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wie die des sozialistischen Resalismus, die auf marxistischer
Grundlage berunt, als "scheinwissenschafttlich” ("auasi-

scientific”) ansiehnt.

Auch H. Muchnic verkUrzt die Kongrefibewertung auf die Er-
wdhrnung von Edanov und Stalin und deren hinl#dnglich bekannte
Thesen: “"Comrade Stalin”, proclaimed Comrade Zhdanov ... in
opening of the First All-Union Congress of Soviet Writers in
1934 (...) "has called our writers engineers of human souls
-.. Our Soviet literature is not afraid of the charge of being
"tendencious”. Yes, Soviet literature is tendencious, for in
an epoch of c¢lass struggle there is not and cannot be a
literature which is not class literature, not tendencious,

allegedly nonpolitical."¢°°

FUr Swayze ist der Kongreff Ausdruck des in allen Bereichen
des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens in der UdSSR be-
cbachtbaren Vorgangs, daf die Partei zunehmend die Ideologie
des Marxismus-Leninismus als Instrument benutzt, um abweichen-
de Standrunkte und Meinungen, etwa auch im literarischen Be-
reich als "klassenfeindlich” zu qualifizieren und so ihre al-
leinige FUhrung zu etablieren. Swayze leitet dies aus dem spe-
Zifischen Denkansatz des Marxismus-Leninismus ab, wenn er aus-
fuhrt: ... the doctrine of the unity of theory and practice
leads logically to the conclusion, "any deviation from the
principle of partiinost produces an unwitting distortion of
reality”, or “whoever is not armed with Marxist-Leninist ideas
loses perspective in his deily work and inevitably makes mi-
stakes.” But more than distortion and error is involved, for
ideas, according to the theory of ideologies, reflect and
serve class interests., and ideas that diverge from proletarisn
ideology represent hostile class interests. As Karl Radek sta-
ted the point at the First Writers’ Congress: "When it seems
to a person that he is defending only some individual shade
of opinion against it (the party], it will aslways become appa-
rent on the basis of a political test that he is defending in-

terests alien to the proletariat."t°?

400} H. Muchnic, S. 26r.

401) H. Swayze, Politicael Control of Literature in the USSR,
1946-1959, Cambridge 1962. S. 15.
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Differenzierte Standpunkte finden sich indes in dem von Hay-
ward/Labedz herausgegebenen Band von Beitr#dgen zur Entwick-
lung der Sowjetliteratur. So wird darin u.a. konstatiert, daf
auf dem Kongrefl tatsHchlich Uber Fragen der Rezeption des li-
terarischen Erbes, Uber Fragen literarischer Inhalte und For-
men gesprochen wurde, wenn es heiffit: "We cannot conclude that
anything resembling a decision was made at the Congress to
break off with other literatures, or that the problem of form
was either resclved, in the Congress’s own terms, or set
aside. Zhdanov himself had said blaindly that socialist rea-
lism would be the heir to all the best in all literatures,
and that mighty efforts were needed for the critical reposses-
sion of the literary heritage, with special emphasis on the
'genres, styles, forms and devices of literary creation’. And
yet his speech contained all the ingredients of the narrowly

politicalized &and formally stagnant literature."*°? Die erste

restimierende Feststellung, die sich an diese Bemerkung an-
schliefit, kann durchaus akzeptiert werden: “"The coexistence
of these incompatible elements may be noted throughout

the Congress. The grounds for the subsequent choice made bet-

ween these contradictory attitudes can be found in Zhdanov's

exhortation to create 'works which respond to the demands
of the masses who are growing culturally’. If accessibility
were the only aquestion, ma Tolstoyan ’'simplicity’ might

have been the aim: War and Peace, for all the complexity of
its composition, can be read by anybody. But the 'demands’ of
the masses, as the Party interpreted them, called for clear
'pictures’ of the epoch, and, of course, for instruction. *¢!
Es entspricht aber nicht dem Debattenverlauf des Kongresses,
wenn weiter festgestellt wird: "The failure of the literary
mind to defend itself in relatively open debate or to insist
on the conditions for its own survival was very nearly com-—
plete. "*%¢ Dies ist erst zutreffend fUr die Lage dér Sowiet-
literatur, wie sie sich in den Jahren nach dem 1. Schrift-

stellerkongreff entwickelt hat.

402) R. Mathewson jr., The First Writers' Congress: A Second
Look, in: M.Hayward/L.Labedz (Hrsg.), Literature and Revo-
lution in Soviet Russia, London 1963, S. 71.

403) R. Mathewson jr. The First ..., S. 72.

404) R. Mathewson jr. The First ..., S. 73.
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Erneut Bufiert sich auch Simmons in dem o.a. von Hayward/Labedz
herausgegebenen Aufsatzband zum Kongrefl, wobel sich seine
Auffassungen kaum von denen unterscheiden, die er bereits in
den 50er Jahren vertiritt. So fUhrt er aus: "In a very real
sense Zhdanovism -~ the era of Partyorganized literature and
Party-organized writers - began with the First Congress of the
Union of Soviet Writers in 1934.7%°% Allerdings fUgt er nun
seinen AusfUhrungen den Gedanken hinzu, seit dem Tode Stalins
1953 bestlUnde fUr die Sowjetliteratur die Hoffnung, das fur
sie wieder eine kUnstlerisch so fruchtbare Zeit wie in den
20er Jahren beginnen k¥nne, wenn er schreibt: "That the Party
will once &again allow contending groups to exist at all and
to voice their different creative approaches is a hopeful
sign, recalling that wonderful first decade of artistic free-
dom and experimentation after October 1917, the only revolu-

tionary period in Soviet literature_ "*9%

FUr V. Alexandrova erschliefit sich die Bedeutung des Kon-
gresses lediglich in der Tatsache, dafi mit ihm die vielzahl
derr literarischen Gruppierungen in der Sowjetunion Zu Ende
geht und nur noch ein einziger offizieller Schriftsteller-
verband existiert: sie vergiffit dabei natUrlich nicht., auf den
ent sprechenden ZK-Beschlufl 1932 hinzuweisen: “"Since then {seit
dem ZK-Beschluff von 1932 bzw. seit dem I. Schriftstellerkon-
gref, Anm. d. Verf.], there have been no writers’ organiza-
tions in the Soviet Union aside from the 'single’ Union of
Soviet Uriters."*®? Ermolaev stellt in seiner Abhandlung zu
der Entstehung literarischer Theorien in der Sowjetunion in
den Jahren 1917-1934 2war sehr breit die Entwicklung in den
20er Jahren dar, die Fragen im Zusammenhang mit der Diskussion
um die Wesensbestimmung des sozialistischen Realismus, wie sie
auf dem I. Schriftstellerkongresf teilweise stattgefunden hat,

werden eher dUrftig abgehandelt, wenn auch konzediert wird,

405) E. Simmons, The Organization UWriter (1934-1946), in:
M.Hayward/L.Labedz (Hrsg.), Literature and Revolution in
Soviet Russia, London 1963, S. 74fT.

406) E. Simmons, The Organization ..., 5. 75.

407) V. Alexandrova, A History of Soviet Literature 1917-1964,.
Garden City, New York 1963, S. 27.
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dafi die literaturwissenschaftliche Diskussion um den soziali-
stischen Realismus unmittelbar vor Kongrefibeginn sehr intensiwv
war: "The most intense efforts to elaborate the principles of
socialist realism began immediately after the first plenum
[gemeint ist die erste Sitzung des Organisationskomitees zur
Vorbereitung des I. Schriftstellerkongresses, Anm. d. Verf.)
and continued through the First Congress of Soviet Writers ...
The scope of these debates can be judged by the fact that the
average number of articles published each month from January,
1933, through August, 1934, was almost ten times greater than
that from May through October, 1932.74'°" Aber auch Ermolaev
resUmiert in der bekannten Weise: "The years 1933-1934 were
marked by an intensification of the Party’s dictatorial policy

in the arts. 40"

In einer anderen Verdffentlichung aus dem Jahre 1963 140t
Ermolaev allerdings erkennen, dafi er den Debattenverlauf aut
dem Kongrefl zumindest in den wesentlichen Grundztigen gekannt
habern mufl und von daher zu einer Darstellung gelangt., die die
GegensHtzlichkeit so mancher Kongrefireden deutlich macht. Vor
allem die Auffassungen Bucharins und gdanovs sind flr Ermolaev
Ausdruck kontroverser Positionen in den Fragen nach dem Wesen
und der Funktion von Literatur. Ermolaev bemerkt hierzu: "The
demand for the improvement of literary auality was one of the
major themes of the First Congress of Soviet Writers and was
particulary emphasized in Bukharin's report on poetry ... To
sum up. Bukharins report expressed the ideas of the more libe-
ral-minded wing of the Party, rather than those of Stalin's
faction. .

However orthodox and loyal Bukharins's ideas might
have been at the time, they appeared dangerous to those who
regarded literature almost exclusively as a means of political
propaganda ... Stalin’s faction. with Zhdanov a&s its chief
representive, made no open attacks, on Bukbharin. Yet in tone

and content Zhdanov's report to the Congress was in sharo con-

408) H. Ermolaev, Soviet Literary Theories 1917-1934.
The Genesis of Socialist Realism, Berkeley/Los Anaelesz 1963,
S. 161.

409) H. Ermolaev, S. 161.
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trast with Bukharin's. Devoid of any analysis of literary
facts, Zhdanov's report dealt mainly with the ideoclogical and
political aspects of literature, and was couched in language

that sounded like an order, K "%19

Slonim sieht in seiner "Russischen Sowjetliteratur”, die
1964 in den USA erschien und seit 1972 unter dem Titel “Die
Sowjetliteratur” in deutscher Ubersetzung vorliegt (s. Anm.
19), sehr wohl die Probleme, eine in sich schlUssige und
widerspruchsfreie Definition des sozialistischen Realismus zu
finden, wenn er anmerkt: "“Theoretically, the formula [of so-
ciaslist realism. Anm. d. Verf.] was vague and contradictory
since it confused such different concepts as aesthetic method,
artistic intention, and point of view, and also confounded
such different elements as the requirements of a literary
trend and the practical effects of a finished work on the
readers (political education of the masses being the main
object of the writers) ... When at the convention of the Union
of Soviet UWriters in 1934, the delegates approved the formula
of socialist realism presented by Andrey Zhdanov, the Party
spokesman, they could hardly foresee all the implications and
complications of this vote. The overwhelming majority in favor
of the formula should not deceive the literary historian. It
was a political and not a literary near unanimity."¢!'!' Aber
letztlich interessieren auch ihn nahezu ausschlieflich die
(partei)politischen Elemente des 1. Schriftstellerkongresses
und der dabei stattfindenden literaturtheoretischen Debatten,
oder, anders gesagt, die Tatsache, dafi die Sowjetliteratur
in den Jahren nach 1934 immer mehr unter das Diktat der Partei
geriet, verstellt ihm den B8lick daflUr, daf dies nicht die
Intention einer bedeutenden Anzahl von Teilnehmern des
I. Schriftstellerkongresses war. So ist es auf derselben
Linie, wenn Slonim an anderer Stelle noch deutlicher zum Aus-

druck bringt:

410) H. Ermolaev, The Emergency and the Early Evolution of
Socimllist Realism (1932-1934), in: California Slavic Studies
2. 1963, S. 165.

411) M. Slonim. Soviet Russian ..., S. 161.
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“The Union of Soviet Writers later became not only a pro-
fessional organization but a powerful political body, ruled
by officials who received their instructions from the Party,
sometimes from Stalin himself., For twenty vyears Union re-
sembled & kind of a “literary Pentagon”, as an American

visitor called it. "*t?

Nichts Neues ist es, wenn Hunter-Blair ausfUhrt: "The ex-
pression [socialist realism, Anm. d. Verf.] was actually
coined by Maxim Gorky, at the First Writers’' Congress in 1934.
Aa distinct from the ’'critical realism’® of the nineteenth cen-
tury, which portrayed and criticised the surrounding reality,
socialist realism implies the fundamental agreement of the
artist with the emergent socialist world ... Stalin made the
term into an article of faith, to deviate from which was to
invite punishment for heresy, when he declared that ‘"writers
must be engineers of human souls’."*!'? Jedoch bemerkt sie an
anderer Stelle differenzierend, daff sich auf dem Kongref
durchaus verschiedene Auffassungen hinsichtlich des sozimeli-
stischen Realismus gezeigt haben: "In their view [gemeint sind
Stalin und gdanov] the term [socialist realism, Anm. d. Verr.]
was a dogmatic justification for the total harnessing of the
arts to the interests of the State. Gorky saw it, or tried to
see it, as a possible way of continuing the realist tradition
ot Russian literature, of which he himself was a represen-
tative. %14 Eg darf sicherlich daran gezweifelt werden, ob
Gor'kij den sozialistischen Realismus lediglich "als m&glichen
Weg der Fortsetzung der realistischen Literatur " aufgefasft
hat wund aufgefafit haben wollte; so konstatiert er in seiner
Er8ffnungsrede am 17.08.34 einen klaren Gegensatz zwischen dem
kritischen Realismus des 19. Jahrhunderts und dem sozialisti-

schen Realismus:

412) M. Slonim, Soviet Russian ..., $. 160.
413) K. Hunter-Blair. S. 7.
414) K. Hunter-Blair, S. 33.
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"Nado wusvolit', Eto kriti¥eskij realizm voznik

kak individusl'noe tvor¥estvo 'li¥nfich ]ju-

dej', Xxotorye, budu¥i ne sposobny k bor’'be za

¥izn', ne nachodjs sebe mesta v nej i bolee

ili menee ot¥etlive soznavaja bescel’nost’

li¥nogo bytija, ponimali &tu bescel’'nost’

tol'ko kak bessmyslie vsech javlenij socislnoj

¥izni § wvsego istori¥eskogo processs ... So-

cialisti¥eskij realizm utver¥fdaset bytie kak

dejanie, kak tvortestvo, cel’' kotorogo - ne-

preryvnoe razvitie cennej¥ich individual'nyeh

sposobnostej Eeloveka, "41%
Und mit einer Fortsetzung des russischen literarischen
Realismus hat es gar nichts zu tun., wenn Gor’kij an anderer

Stelle, sicherlich noch vorsichtig genug, bemerkt:

"Sovetskaja literaturs, pri vsem rasznoobrazii

ee talantov i nepreryvno rastulfem koli¥estve

novych, darovitych pisatelej, dol¥na byt’ or-

genizovana kak edinoe kollektivnoe celoe, kak

nok¥noe orudie socimlisti¥eskoj kul'tury. *1¢
Dennoch ist das BemUhen von Hunter-Blair bemerkenswert, von
der weithin wverbreiteten Auffassung wegzukommen, als sei der
soziamlistische Realismus 1934 diskussionslos verordnet worden,
als sejen auf dem Kongrefl von 1934 keine Debatten Uber grund-
sMtzliche Fragen von Wesen und Funktion der Literatur geflhrt

worden,

Auch bei Brown spUrt man die Absicht, den diskutativen Cha-
rakter des Kongresses herasuszustellen (und damit die Verschie-
denartigkeit der Standpunkte in den vorgetragenen Referaten);
aber er stellt auch fest, daft am Ende und vor allem in der
Zeit nach dem Kongrefi das stalinistische Regiment die weitere
Entwicklung der Sowjetliteratur bestimmt habe: "At the First
Congress of Soviet Writers in 1934, which inaugurated the new
Union, the leading liteary figures, both proletarian and
fellow travellers [hier wird auf die Auseinandersetzung zwi-
schen den RAPFP-Leuten und den sog. Mitl¥ufern in den 20er Jah-
ren angespielt, Anm. d. Verf.], took the platform to speak of
literary problems, and through there were moments of the old

controversial fire the keynote of the meeting was harmonious

415) Pervy] s-ez2d, S. 17.
416) Pervy] s-e2z2d, S. 17.
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agrreement on all essential points. The assembled writers heard
the bright sallies of Bukharin at the expense of proletarian
poetry, the sophisticated commentarry of Radek on Western
literature, the honest sel]lfquestioning of Olesha., and the
cryptic phrases of Pasternak, but the tone of the meeting was
set not by them but by a represantative of Stalin, Andrey
Zhdanov, who made the principal speech ... No one could
doubt after the First Congress in 1934, that the Stalinists
were in control of Russian literature.”*'? Dennoch., bei ihm
ist, im Gegensatz zu vielen anderen anglophonen Literatur-
wissenschaftlern, nicht nur von Stalin und édanov die Rede.
sondern auch von sonst kaum erwiBhnten Kongrefiteilnehmern wis

Pasternak und Dle¥a, aber auch Radek und Bucharin.

3.2. Der Kongref in Literaturwissenschaft und Publizistik

der Bundesrepublik Deutschland

Bereits fUr die S0er Jahre konnte festgestellt werden. dap
Literaturwissenschartt und Publizistik in der Bundesrepublik
Deutschland, die sich mit dem I. Schriftstellerkongref und der
damit im Zusammenhang stehenden literaturtheoretischen Diskus-
sion in der Sowjetunion besch¥ftigen, in wesentlichen Punkten
den Auffassungen Jjener amerikanischen Literaturwissenschaft-
ler, die sich mit demselben Problemkreis befassen, folgen oder

sich ihnen zumindest sehr stark anndhern.

G. Dox vermerkt 1961 unter dem Stichwort “Schriftsteller-
verband der SU’: "Aufgrund eines Beschlusses des ZK der Partei
vom 23. 4. 1932 wurden alle literarischen Gruppen und Organi-
sationen (insbesondere RAPP) aufgel¥st und ein Schriftsteller-
verband (Sojuz sovetskich pisatelej) ins Leben gerufen, der
alle gefligigen Dichter der Sowjetunion vereinigen sollte.
Seine Aufgabe war, auch die Kunstrichtung fUr das ganze Land
zZu bestimmen (Sozialistischer Realismus). Die konstituierende
Versammlung fand im August 1934 statt.,"*!'*®
417) E. Brown, Russian Literature Since the Revolution. New
York/ London 21968, S. 212f.

418) G. V. Dox. Die russische Sowjetliteratur, Berlin 1961,
S. 169
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Ob sich diese Tendenz in den 60er Jahren fortsetzt oder ob
eigenastidndige und neue Akzente gesetzt werden, soll hier ndher

untersucht werden.

Meunier Hdufiert sich ebenfalls 1961 zur Lage der sowjeti-
schen Schriftsteller, deren Situation er durch Gefahren und
Konflikte gekennzeichnet sieht. und fuhrt schliefilich aus:
"Wirklich bedrohlich wund teilweise unertrdglich war dieser
Konftflikt fUr wviele russische Schriftsteller erst 1934 gewor-
den. dem Jahr des ersten sowjetischen Schriftstellerkongresses
in Moskau. Als die illustren auslMndischen GHste - ... -~ den
Kongret und das “gelobte Land” des Kommunismus. @r8ftenteils
mit sehr gemischten GeflUhlen. wieder verlassen hatten, sahen
sich die Sowjetschriftstelier - ... - pl8tzlich mit den star-
rern kulturpolitischen Thesen und Vorschriften Andrej Shdanows,
... konfrontiert. Shdanow dekretierte den "Sozialistischen
Realismus”™ als einzige Direktive fUr alles kUnftige kUnstleri-
sche Schaffen und damit das Ende jeder freiheitlich-selbst¥dn-
digen Kunstentwicklung.” *!* Es darf bezweifelt werden, ob die
Konfrontation der sowjetischen Schriftsteller mit "starren
kulturpolitischen Thesen und Vorschriften”". wie Meunier an-
Nnimmt., “plBtzlich®™ kam. Wer die einschlMgiaen Artikel in der
sowjetischen FPresse im Vorfeld des Kongresses aufmerksam ver-
folgte, den konnten nicht so sehr die starren Forderungen
Edanovs Uberraschen, sondern eher die Tatsache, welch kontro-
verse Diskussionen noch auf dem Kongrel gefUhrt werden, obwohl
sich das Diktat der Partei Uber Kunst und Literatur bereits

abzeichnete.

Steininger siehnt den Kongrefl ebenfalls nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Funktionalisierung der sowjetischen Literatur
fUr Ziele der Partei, wenn er schreibt: “"Im Jahre 1934 wurde
auf dem ersten Kongref der Sowjetschriftsteller der "soziali-
stische Realismus” ausgerufen, die einzige, fur alle ver-
pflichtende Methode der sowjetischen Literatur und Kunst. Und
die Literatur wurde nun tats¥chlich zum "R#¥3dchen und Schr#dub-
chen” (Lenin} einer grofzlUgig angelegten Parteimaschine-
,.ie_-'.zo
419) L. Meunier, Literatur in der Zwangsjacke, in: Eurora 12,
1961, H. 3, S. 61, Sp.1 ff.

4620) A. Steininger, Entwicklungsstufen der sowjetischen Lite-

ratur. Versuch eines (berblick, in: Sowjetstudien 15, 1963,
S. 9.
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Zwei Jahi-e spi¥ter stellt A. Steininger fest: "Im Jahrre 1924
w8hrend des ersten Kongresses der Sowjetschriftsteller -
zeichnete man ihnen [den sowjetischen Schriftstellern. Anm,
d. Verf.] den einzig mdglichen Weg des Schaffens vor.
Man hatte es bis dahin zu einem festgefligten. einheitlichen
Literaturapparat gebracht, der fUr ein einwandfreies Funktio-
Nnieren der Literaturmaschinerie sorgte. Die theoretische
Grundlage flUr alles kUnstlerische Schaffen bildete von da an
der sogenannte Sozialiséische Realismus. der die Grundprinzi-
pien der schpferischen Arbeit, ihre Ausrichtung und ihre Auf-
gabe beinhaltet ... Sobald wir vom Sozialistlschen Realismus
und damit zwangsllHufig auch von der sowjetischen Literatur
sprechen. ist es unmdglich, sich auf rein literarische Pro-
bleme 2zu beschridnken. Man kann den Kern dieser Literatur und
ihrer grundsdtzlichen Methode nicht erfassen., ohne dies sowie-
tische Literaturpolitik, gewisse Probleme der sowjetischen Au-
filen- und Innenpolitik sowie die der Ideologie in Betracht zu
ziehen. Man k8nnte sogar sagen: es ist wichtiger und auf-
schlufireicher, prim8r das politische Moment dieser Literatur
zu untersuchen, denn vom kUnstlerischen und literaturwissen-
schaftlichen Standpunkt aus sind nur verh8ltnismHfig weniae

Werke interessant,”*?1

RUhle interessiert im Zusammenhang mit dem Kongreff die Fra-
ge. ob es 1934 oder spHter gelungen sei, flr den sozialisti-
schen Realismus eine inhaltlich prégnante und ausamagekriftiae
Definition 2zu finden. Dabei kommt er zu folgender Feststel-
lung: "Wer Arbeiten Uber den Sozialistischen Realismus liest.
wird immer wieder feststellen, wie der Begriff verschwimmt.
Man weifl zwar ungefdhr, was gemeint ist, und die einen propa-
gieren es, und die andern lehnen es ab - aber was ist es denn
nun wirklich? Es @ibt nur einen einzigen Versuch einer prHdzi-
sen Formulierung des Begriffs, n8mlich im ersten Satz des Sta-
tutes des sowjetischen Schriftstellerverbandes, 1934 angenom-
men und bis heute noch glltig. "*?2
421) A. Steininger, Literatur und Politil: in der Sowijetunion
seit Stalins Tod, Wiesbaden 1965, $. 20f.

422) J. RUhle, die Sprache des soziamlistischen Realismus. in:
SBZ-Archiv 14, 1963, H. 5, S. 73.
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RUhle zitiert dann die bekannte Definition des sozialistischen
Realismus, wie sie Edanov auf dem Kongrefl vorgetragen hat und
wo die “wahrheitsgetreue, historisch konkrete Darstellung der
Wirklichkeit in ihrer revolutionMren Entwicklung”™ gefordert
wird. Ob diese Definition tats¥chlich den Charakter einer
"prézisen Formulierung des Begriffs™ hat, erscheint allein
schon deshalb fraglich, weil sonst die weitere Diskussion um
die Wesensmerkmale desg soziaslistischen Realismus nicht erkl¥r-

bar wlre.

B. KUppers vermerkt: “Die durch den 2ZK-Beschluf (von
1932, Anm. d. Verf.] in einem einheitlichen, von der Partei-
bUrokratie leicht zu kontrollierenden Verband zusammengefaf-—
ten Schriftsteller und Literaturkritiker wurden von Edanov.
dem Sprecher der Regierung auf dem 1. Schriftstellerkongreh,
im August 1934. dazu verpflichtet, der 'Methode des sozimli-
stischen Realismus® 2zu folgen., Diese Verpflichtung wurde in
den Statuten des Schriftstellerverbandes festgehalten. Keiln
sowjetischer Schriftsteller, Literaturkritiker oder Literatur-
wissenschaftler weiffi zwar, was der Ausdruck 'Methode des so-
zjialistischen Realismus’ genau bedeuten soll. Eines aber ist
jedem wvon ihnen klar, ndmlich dag von ihnen ’'partijnost’ er-
wartet wird und daf es nicht von ihnen abh¥ngt, wozu sie die
Parteilichkeit jeweils verpflichtet. Die Frage, was die "Me-
thode des sozialistischen Realismus’® ist, kann man auf die
Frage reduzieren, was die ParteiblUrokratie jeweils als ’par-
tijnaja literatura’ zul¥dft."*?! Zun¥dchst sei festgestellt,
daf Edanov auf dem Kongrefi nicht als "Sprecher der Regierung”,
sondern als Repridsentant der Partei in seiner Eigenschaft als
ZK-Mitglied auftrat. KUppers stellt zurecht die Unsch¥drfen
in der Definition des sozialistischen Realismus fest; das
Problem 1st auch sowjetischen Autoren nur zu vertraut, woflUr
golochov 2u Ende der 5S0er Jahre den deutlichsten Beweis
liefert., wenn er gegenUber ¥echischen Schriftstellern Fadeev
nennt, der =inmal gesagt haben soll: “"Weifl der Teufel, was der
sozialistische Realismus eigentlich ist!"*¢?¢
423) B. Klppers, Die Theorie vom Typischen in der Literatur.
Ihire Auspridgung in der russischen Literaturkritik und in der
sowjetischen Literaturwissenschaft, in: Slavistische Beitrige,

Bd. 23. MUnchen 1966, S. 241.
4264) M. Scolochov, in: Literani noviny vom 1%9.04. 1958, S.iecd«
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Aber was bei den bisher genannten BeitrblMgen auffidllt, ist. daB
sie den I. Schriftstellerkongreflt ausschliefflich als jene, ver-
kUrzt gesagt, FParteiveranstaltung darstellen. bei der s le-
diglich um die Festlegung der offizi8sen Definition des sozia-
listischen Realismus gegangen ist. Wer bei ihnen Uberhaupt
nicht zu Wort kommt, sind die Teilnehmer des Kongresses und
deren Fragen, die oft genug weit hinaus gingen (iber das Pro-
blem der UWesensbestimmung des sozialistischen Realismus.
Sie nehmen nicht zur Kenntnis (oder haben es ga~ nicht aele-
sen), dan, um nur einige wenige Beispiele zu nennen, etwa
Serge]j Tret’jakov in der Nachmittagssitzung des Schriftstel-
lerkongresses am 25.08. 34 fragt:

*No voznikaet vopros, ne uzok li #tot termin -

‘revol jucionnyj oisatel’’, ne slifkom li on

neopredelen? Ne sozdaet 1i #to sredostenija

pri kotorom idu¥¥ie k nam pisateli, za¥astuju

gromadnogo chudo¥estvennogo 1 ob%¥estvennogo

vess, mogut opoluvstvovat® sebja otodvinutyami

na obidnye mesta poput¥ikov. *?%
Kirpotin wird auf der 16, Sitzung des Kongresses am 27. 08.
34 noch deutlicher, wenn er erkli¥rt:

“Socialistifeskij realizm predostavljaet pi-

satelju svobodu vybora tvorkeskogo puti. Fo-

spe¥noe, preY¥devremennoe dekretirovanie zdes'

brlo by opasno, kak bylo by vredno nazojlivoe

naviazyvanie pisatelem oroizvol'nych doktri-

nerskich polo¥enij, kak vredna byla by kanoni-

zacija tvord¥eskogo put{ tech i1i inych drama-

turgov, "¢
Und es ist Vera Inber, die laut Kongrefiorotokoll “"stUrmischen
Beifall®™ am Ende ihres Vortrages am 22. 08. 34 erhMdlt, in dem
sie sich gegen die unkritische Ubernahme eines “"positiven Hel-
den” in die Literatur wehrt und generell vorr literarischen
Schematismus warnt. Ole¥a und Babel' machen in ihren Referaten

am 22. 08. bzw. 23. 08. 34 Uberhaupt keine Erwdhnung vom so-

2ialistischen Realismus, und selbst Fadeev, derr sich schon vor

425) Pervyj s-ezd, S. 346.
426) Pervyj s-ezd, S. 379.
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dem Kongrefl mehrfach Uber das Wesen des sozimlistischen Rea-
lismus geMuBert hat*?? und in seinem Kongrefireferat am 22. 08.
34 keinesfalls den Eindruck erweckt, als wolle er die von ihm
tormulierten Vorstellungen Uber den sozialistischen Realismus

in Frage stellen, erklH#rt:

Vv zakljulenie mne cho¥etsja e¥¥e skazat',
Etoby na¥a kritika, namelaja puti na¥ego dal’-
nej¥ego razvitija, ne stremilas’ ustanavlivat'
dogmy, ... Kritiks dol¥na napravljat’ razvitie
literatury takim obrazom, ¥toby stimulirovat’
u pisatelja stremlenie k ras¥ireniju tematiki,
k polskam novych form, “41°

Differenzierter in der Bewertung des 1. Schriftstellerkongres-
ses Mufiert sich Seemann. FUr ihn ist zwar auch eines der zen-
tralen Themen der literaturtheoretischen Diskussion in der
Sowjetunion die Frage der Wesenbestimmung des sozialistischen
Realismus. Jedoch ist fUr ihn der Kongrefl von 1934 nur der
Ausgangspunkt einer Diskussion, die immer wieder neue Richtun-
gen nahm. Von daher relativiert er die Bedeutung des Kongres-
ses im Zusammenhang mit der Definition des sozialistischen
Realismus, wenn er zur Feststellung kommt: "Die wenjigen SHtze
aus dem Statut des Schriftstellerverbandes von 1934 verhelfen
kaum 2zu einer klaren Vorstellung [Uber den soczialistischen

Realismus, Anm. d. Verf,]"%2?

427) Bereits 1932 stellt Fadeev als Grundforderung fTUr den
sczimlistischen Realismus die "richtige, historisch konkrete
Darstellung der Wirklichkeit in ihrer revolutionMren Entwick-
lung” auf und weist dem Schriftsteller die Aufgabe zu, bei der
"ideologischen Umgestaltung und Erziehung der Werktdtigen im
Gelste des Sozialismus™ mitzuarbeiten; dies sind Forderungen,
wie sie wirtlich in dem in der Satzung des Sowijetischen
Schriftstellerverbandes niedergelegten Definition des soziali-
stischen Realismus zu finden sind.

Die Zitate sind zitiert nach: E. MUller-Kamp (Hrsg.), 66 rus-
rische Essays, MUnchen 1967, S. 517f.

428) Fervyj s-ezd, S. 234.

429) K.-D. Seemann, S. 41.
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9.3. Analysen des Kongresses in der Literaturwissenschaftt

romanischer Linder

Etwas nHdher gilt es die Bewertung des I. Schriftsteller-
kongresses durch E. LoGatto. 2u untersuchen. Er fUhrt aus:
"Des trois Congrés des écrivains soviétiques aqui se tinrent
de 1934 & 1959, et qui marquent les é&tapes les plus caracté-
ristiques de 1'é&volution de la littérature soviétiques ...,
le premier fut le plus important ... L'importance du Congre2s
de 1934 réside dans 1l’'acceptation aquasi unanime (unanime en
effet puisaque les opposants durent se taire d'une facon ou
d’une autre) d'une norme unique pour la création artistiaue:
dogme @absurde, mais qui servit aussi de base aux deux Congrés
suivants, malgré les changements intervenus ou en cours dans
la vie politique et sociale.”"*?® Wie bereits Seemann sieht
auch LoGatto die Diskussion um den sozialistischen Realismus,
den er etwas polemisch ein "dogme absurde” nermnt, nicht mit
dem Kongreff von 1934 als abgeschlossen an, sondern als einen
Prozefi, der sich Uber Jahrzehnte hinzieht. Damit mag es von
der Sache her zwar richtig erscheinen, den Kongrefi von 1934
als Grundlage der beiden folgenden Schriftstellerkongresse von
1954 und 19%9 zu bezeichnen, jedoch ist diese Ansicht keines-
wegs reprisentativ weder fllr die sowjetische noch fUr die
westliche Literaturwissenschaft, wie schon mehrfach aufgezeigt
werden konnte. Auch bei LoGatto stdfit man auf die gerade bei
westlichen Literaturwissenschaftlern hdufig anzutreffende
Betrachtungsweise, den Kongrefi ausschliefilich im Zusammenhang
mit der Proklamierung des sozialistischen Realismus zu sehen
und ansonsten von einer zum Schweigen gebrachten "Opposition”
Zu reden. Immerhin konstatiert LoGatto an anderer Stelle., daf
die mit dem ZK-Beschluffi von 1932 und dem Kongrefi 1934 einge-
tretenen Entwicklungen im literarischen Bereich nicht sofort

und Uberall bei den Betroffenen auf Akzeptanz gestoflen ist.%1?!

430) E. LoGatto, Histoire de 1a litté&rature russe, Paris 1965,
S. 808fr.

431) Er stellt resUmierend fest: "L adhé&sion ne fut pas
immédiate.” E. LoGatto, S. 809.
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Schliefilich erkennt auch er in der offiziBsen Definition des
sozlalistischen Realismus Unklarheiten und Defizite:
"Définition [des soziamlistischen Realismus, Anm. d. Verf.]
&videmment trop vague pour avoir une signification réelle et
une vraie valeur critique et esthétique ... L'importance de 1la
décision consista A ne pms admettre d’'autre possibilité ar-
tistique aue le réalisme; quant & 1’'adjectif 'socialiste’, i1
eit &té absurde de vouloir le discuter sur le plan esthétiaue

ou seulement historico-littérajire. 432

Eine in einer gasnzen Reihe von Punkten bemerkenswerte Dar-
stellung des 1I. Schriftstellerkongresses bietet Strada in
seinem 1969 erschienenen Buch "Tradizione e rivoluzione nella
letteratura russa”. Es gibt kaum eine Verdffentlichung in den
60er Jahren, die sich so grundlich und ausflhrlich mit dem
I. Schriftstellerkongrefi beschéftigt und die vor allem von so
genauer Kenntnis des Kongrefiprotokolls zeugt. Drei Thesen legt
Strada seinen AusfUhrungen zugrunde: er schidtzt die Bedeutung
des Kongresses sehr hoch ein, wenn er ihn als Ereignis von
kulturgeschichtlicher und allgemeinpolitischer Relevanz be-
2eichnet; weiterhin stellt er fest, dafl viele die Vorschl¥dge
und Ergebnisse des Kongresses noch gar nicht klar genug zur
Kenntnis genommen hi#dtten und dafl die, wie Strada es nennt,
"historische Bewegung”, die dieser Kongrefi ausgeldst hitte,
noch lange nicht abgeschlossen sei. Er fUhrt hierzu sus;
"Dal 1 Congresso degli scrittori sovietici c¢i dividono tren-
tatre anni in cul si sono addensati eventi radicali; e ad esso
ci unisce i1 filo ininterotto di tali eventi, quell’interna
lorec logica che, del I Congresso degli scrittori sovietici, ha
fatto un elemento d’'azione della nostram storia culturale e po-
litica, anche se nNnon a tutti sono chiaramente noti i propositi
e i risultati dell’assemblea ... Il congresso del’34é va visto
per entro un movimento storico che & ben lungi dall’essere
concluso. "*33 Andererseits 1ist fUr Strada die Thematik des
Kongresses 2utiefst verbunden mit der aktuellen politischen

und wirtschaftlichen Situation der Sowjetunion 1in den

432) E. LoGatto, S. 794.
433) V. Strada, Tradizione e rivoluzione nella letteratura
russa, Torino 1969, S. 155f.
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30er Jahren. Dies demonstriert er an einem Beispiel:
"11 termine ’'ingegnere’ [gemeint ist damit die immer wieder
zitierte Bezeichnung der sowjetischen Schriftsteller als “"In-
genjeure der menschlichen Seelen”, Anm., d. Verf.] non era una
metafora fortuita o capricciosa. 11 fatto dominante della vita
sovietica di allora 2 1’industrisalizzazione (e la connessa
collettivizzazione)."*?* FUr Strads ist der Kongrefi auch keine
Veranstaltung, die von Uder Monotonie geprlgt gewesen wHre,

sondern er charakterisiert ihn, unter Bezugnahme auf den sow-

jetischen Literaturkritiker Dement’'ev, so: "A. Dement'ev ha
trascelto dagli atti del I Congresso ... una serie di dichia-
razioni, di critiche, di giudizi che dimostrano la vivacita

di certi atteggiamenti e la loro attualitd. *?*® NatUrlich be-
schMftigt sich Strada im Zusammenhang mit dem I. Schriftstel-
lerkongrefi auch mit dem soczialistischen Reaslismus. FUr ihn ist
er eine gleichermafen "rigide wie elastische Formel®, deren
Definition Unsch¥rfen aufweist und die in sich Elemente ver-
einiqt, die gar nicht zueinander passen. Vor allem aber rela-
tiviert er die Bedeutung des sozialistischen Realismus, da es
diesem nicht gelungen sei, wirklich revolutiondre Kunst zu
verhindern. Er bemerkt hierzu: "Il ’realismo socialista’ non
solo non riusciva ad abbracciare la reale vita dell’arte rivo-
luzionaria, ma, contenendo in sé& ben poco realismo e ben poco
socialismo, diventava una formula ad un tempo rigida ed ela-
stica: rigids perché diceva dei no irrevocabili a determinate
tendenze centrali dell'arte moderna; elastica perché i suoi
principi erano di scarsa consistenza teoretica e facevano di
varie erbe un fascio."*?% An anderer Stelle meint er, daff sich
die Diskussion um den sozialistischen Realismus vor allem fUr
die marxistischen Literaturkritiker zunehmend als Belastuneg

erviesen habe.

Stradas Darstellung des Kongresses ist kenntnisreich, dir-
ferenziert und vorurteilasfrei, in ihr trifft man nicht auf
Jene stets vereinfachenden Bewertungschemata, die nebst ande-

ren Grinden letztendlich daher rUhren, dafl viele westliche

434) V. Strada, S. 183.
43%) V. Strada, S. 191.
436) V. Strada, S. 192.
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Literaturwissenschaftler die Kongreffimaterialien entweder nicht
gekannt oder sich mit ihnen viel zu wenig intensiv auseinan-

dergesetzt haben.

Es satellt einen sehr starken Kontrast dar, wenn, wie aus-
geflhrt, Strada in dem I. Schriftstellerkongref$ ein bedeut-
sames FEreignis sient und andererseits 2z. B. Holthusen in
seiner "Russischen Gegenwartsliteratur™ den Kongrefi lediglich
mit einem Halbsatz erwdhnt.*?? Dies Mndert Holthusen auch
nicht, als er die beiden B¥Mndchen der "“Russischen Gegenwarts-

literatur im 20. Jahrhundert® erscheinen 1HMSt.

9.4. Zusammenfassende Ergebnisse

FUr die Bewertung des I. Schriftstellerkongresses durch die
wegtliche Literaturwissenachaft in den 60er Jahren 1Mfit sich

Zusammentfassend folgendes feststellen:

1. Das Bild der Analysen des I. Schriftstellerkongresses ist
nicht einheitlich; etwa seit Mitte der 60er Jahre Hndern
sich die Aussagen sowohl hinsichtlich des Grades des In-
tensitdt der BeschMftigung mit den Kongrefimaterialien als
auch hinsichtlich des Grades der Differenzieruna bei der
Formulierung von abschliefienden Bemerkungen.

2. Die anglophone und bundesdeutsche Literaturwissenscharft
setzt bis in die Mitte der 60er Jahre jene Linie fort, die
sich schon in den 50er Jahren herausgebjldet hat: der Kon-
greft erscheint vor allem als Parteiveranstaltung, bei der
Edanov und Stalin im Hintergrund die zentralen Rollen spie-
len. Die Inhalte der einzelnen Kongrefibeitrldge werden Uber-
haupt nicht untersucht, auch nicht jene Passagen, wo sich
die Redner um eine Wesensbestimmung von Literatur generell
und wvon Literatur in einer sozismlistischen Gesellschaft-

sordnung bemUhten.

437) J. Holthusen, Russische Gegenwartsliteratur II, Bern
1968.
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Hintergrund fUr diese Auffassungen ist zum einen, daf ein
erheblicher Teil der anglophonen Literaturwissenschaftler,
die sich mit der Sowjetliteratur beschidftigten, russisch-
st¥Mmmige Emigranten waren, die aus ihrer verst¥ndlichen
Gegnerschaft zum Sowjetsystem heraus wenig Neigung ver-
splUrten, andere als politisch-ideologische Mafistdbe anzu-
legen. Die zunehmende Verddung der Sowjetliteratur in der
Stalinzeit hat sie in dieser Ansicht best¥Mrkt und ibnen
etwas den Blick daflUr verstellt, daf der Verlauf des Kon-
gresses von 1934 keineswegs nur davon gekennzeichnet war,
in gleichgeschalteter Weise Forderungen der Fartei dis-
kussionslos zu sanktionieren. Zum anderen sorgte die zum
Teil sich verschMrfende politische Spannung zwischen Ost
und West in der ersten HMlfte der 60er Jahre dafUr, Ereig-
nisse und Entwicklungen in der Sowjatunion generell wenig
differenziert zu sehen.

Ein Umschwung in der Bewertung des I. Schriftstellerkon-
gresses setzt, wie schon vermerkt, etwa seit Mitte der
60er Jahre ein. Er ist davon gekennzeichnet, dafi die mit
Fragen der Sowietliteratur befafiten Literaturwissenschaft-
ler intensiver als bisher die Kongrefimaterialien analysie-
ren und von daher - man k¥nnte fast sagen - zwangslM¥urig
dezu kommen, den teilweise diskutativen Charakter des
Kongresses stlrker herauszustellen und zugleich zu betonen,
dafi der Kongref in der weiteren Entwicklung der Sowjetli-
teratur fortwirkte, vor allem auch als Anstof in der
keinesweas abgesachlossenen Diskussion um den sozialisti-
schen Realismus und um die generelle Funktion von Litera-
tur. Am ausfUhrlichsten und differenziertesten sind hierbel
erneut, wie schon in den 50er Jahren, die Darstellungen von
Literaturwissenschaftlern aus romanischsprachigen L¥dndern,
aber auch englisch- und deutschsprachige Vertffentlichungen
zeigen die gleichie Grundtenden:z.

Der Grund hierfir durfte, insbesondere bei Arbeiten aus
dem englisch- und deutschsprachigen Raum, darin zu suchen
sein, daf die ideologische Verkrampfung zwischen 0Ozt und
West vermehrt dem peolitischen BemUhen um Entspannung

weicht.
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10. GESAMTZUSAMMENFASSUNG

Unternimmt man es, die Darstellung und Bewertung des
I. Schrirtstellerkongresses im genannten Zeitraum insgesamt 2zu
Uberblicken und dabei zugleich eine Antwort auf die zu Anfang
Qestellten Fragen zu finden, so lassen sich folgende Feststel-
lungen treffen:

1. Verlauf, Ergebnisse und Bewertung des Kongresses in der
Sowjetunion spiegeln in sehr typischer Weise Situation und
Funktion wvon Litefatur in der UdSSR wider. Die junge Sow-
Jetliteratur hat sich eigentlich nie dagegen gewehrt, den
Auttrag, den bereits die russische Literatur des 19. Jahr-
hunderts Ubernommen hatte, n¥dmlich gesellschatftlich und
politisch relevant zu sein, fortzurUhren. Von daher
schienen sich die Absichten der Partei, der Sowjettiteratur
ihre politische Funktion zuzuweisen, und die Bereitschaft
der Masse der Schriftsteller und Kongrefiteilnehmer, die
politische Funktion der Literatur zu skzeptieren und zu
erflllen, einigermafien 2zu decken. Doch watr darin von An-
fang an ein grofies Mipverst¥ndnis einbeschlossen. Die
Sowjetunion war bereits 1934 dabei, von Stalin und der ihm
gefligigen Partei in einen totalitdren Staat umgebaut 2zu
werden. Es lag im Wesen dieses Totalitarismus, dafl er alle
Bereiche des gesellschaftlichen und politischen Lebens er-
fafBte. Aus diesem Grunde interessierten sich Partei und
Staat fUr die Literatur nur insoweit, wie sie sie politisch
2ur Durchsetzung ihrer Ziele 9cbrauchen konnten;
genuin literarische Probleme lagen aufierhalb jeg-
lichen Interesses der Partei. Gerade diese literarischen
Probleme interessierten aber viele Kongrefiteilnehmer sehr
stark, vor allem die Frage. welche neuen literarischen
Qualit¥dten eine Literatur, die sich selbst als soziamli-
stisch, auch {im politischen Sinne verstand. haben sollte.
Viele Sowjetliteraten definierten ihre Arbeit als einen
Prozefl des Suchens, sahen sich in itrer litersi-ischen

Entwicklung keineswegs als abgeschlossen an. Aus der Sicht
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von Staat und Partei hingegen war der politische aAuftraga an
die Literatur eindeutig und umfassend, eine wejitergehende
Diskussion wum Jiterarische Inhalte und Funktionen unnidtig
und kontraproduktiv im Sinne des gesellschaftlichen
Auftrags. Da im Sowjetstaat die Partei die alleinige
politisch und gesellschaftlich bestimmende Kraft war und
iat, ist es erkl¥drlich, daff ihr ausschliefilich politisches
Interesse am Kongrefi weitgehend auch seine Rezeption
bestimmte.

Andererseits gab es immer wieder Versuche in der Sowjet-
union, die ausschlielich (partei)politisch bestimmte
Bewertung des Kongresses abzubauen; diese Versuche sind
hinsichtlich ihrer Erfolgssussichten immer hineingestellt
gewesen Iin den gesellschaftlichen und politischen Gesamt-—
prozefl der Uberwindung des Stalinismus und seiner Struk-
turen. Je “literarischer” der Kongref dargestellt und
bewertet wurde, desto mehr konnte man davon ausgehen, daf
jene politischen Krlfte an Einflufl gewvannen, die fUr
Liberalisierung und Abbau totalitldirer Strukturen waren,
Am deutlichsten wird bei der Formel vom "sozialistischen
Realismus”, wie sich die politische Herrschaft der Fartei
Uber die Literatur und die einseitige politische Funktions-
Zuwelisung an die Literatur suswirkte. Da die Partei, wie
bereits festgestellt, kein Interesse hatte an einer gene-
rellen Diskussion Uber die Aufgaben und Funktionen von
Literatur, konnte sie auch kein Interesse an einer Diskus-
sion um die inhaltliche Prézisierung dessen, was
sozialistischer Realismus ist, haben. Von daher war die
sowjetische Literaturwissenschart gar nicht in der Lage. im
Rabhmenrn der Rezeption des Kongresses einen Beitrag zur
Theoriebildung des sozialistischen Realismus zu leisten.
Aus &all dem folgt, daff sich auf die Darstellung und
Bewertung des Kongresses unmittelbar die jeweilige innen-
politische Situation in der Sowjetunion auswirkte oder,
anders gesagt, daff die Art und UWeise, wie der Konaref
diskutiert und bewertet wurde, einen direkten Hinweis lie-
ferte, welche politischen Krifte in der UdSSR die Richtung

bestimmten.
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Auch die westliche Literaturwissenschaft war in der Mehr-
zahl ihrer Beitr¥dge lange Zeit an dem Kongref nur insofern
interessiert, als er als Beweis fUr die generelle totali-
tdre Struktur des Sowjetstaates dienen konnte. Sicher hat
dazu auch der zunehmend monotone Charakter der Sowjetlite-
ratur unter Stalin beigetragen. Andererseits zeigte sich,
daff in dem Mafle, wie sich westliche Literaturwissenschaft-
ler der MUhe unterzogen, die Materialien zum Kongrefi ge-
nauer zu analysieren, auch der Differenzierungsgrad bei der
Bewertung des Kongresses zunahm,

So ist dem Kongref bei seiner Bewertung in Ost und West
weitgehend das gleiche Schicksal widerfahren: es war in
erster Linie nicht literarisches, sondern vor allem
politisch-weltanschaulich gepriigtes JInteresse, das die
Beschéftigung mit ihm bestimmte. Dies aber lag sicherlich
nicht 1{in der Intention einer ganzen Reihe von Kongrefteil-

nehmern.
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11. ANHANG

Anhang Nr. 1

"4. Takim obrazom, kak ne prekra¥¥aetsja u nas klassovajas bor'ba voob¥¥e, tak
toknoe ona ne prekrablaetsiasa i na literaturnoa fronte. V klassovom ob¥lestve
net i ne mo¥et byt' nejtral’nogo iskusstva, chotja klassovaja priroda iskuest-
va voob¥¥e i literatury v Eastnosti vyra¥setsja v formach , beskonefno bolee
raznoobraznych, Yem, naprimer, v politike.’

Anhang Nr. 2

*6. Proletariat dol¥en, sochranjaja, ukrepljaja i vse ras¥irjaja svoe ruko-
vodstvo, zenimat’ sootvetstvujulS¥uju poziciju i na celom rjace novych ulast-
kov ideologi¥eskogo fronta, Process proniknovenija dialekti¥eskogo materinliz-
ma v soverfenno novye oblasti (blologiju, psichologiju, estestvennre nauki
voob¥¥e) u¥e nakalsje. Zavoevanie pozicii v oblasti chudofestvennoj literatury
to¥no tak ¥e rano {1i pozdno dol¥no stat' faktom.

7. Nu¥no oomnit’, odnako, ¥to &ta zadala beskone¥no bolee slo¥naja, Eem dru-
gie zadakti, retaju¥¥iesja proletariatom, ibo u¥e v predelach kapitalisti¥esko-
9o ob¥¥estva rabo¥ij klass mog podgotovljat' sebjs k pobedonosnoj revoljucii.
postroit’ sebe kadry bojcov { rukovoditelej i vyrabotat’ sebe velikolepnoe
ideologiteskoe oru¥ie politifeskoj bor'by. No on ne mog razrabotat' ni vopro-
sov estestvenno~-nau¥nych, ni techni¥eskich, a ravno on, klass kul'turno podav-
lennyj, ne mog vryrabotat’' svoej chudodestvennoj literatury, svoej osoboj chu-
doYestvennoj formy, svoego stil'ja. Esli v rukach u proletariata u¥e teper’
est’ bezo¥ibol¥nye kriterii ob$lestvenno-politileskogo soder¥anijs 1jubogo
literaturnogo proizvedenija, to u nego e¥lke net takich ¥e opredelennrch ot-
vetov na vse voprosy otnositel'no chudo¥estvennoj formy.”

Anhang Nr. 3

“8. VySeskazannym dol¥na opredeljat'sja opolitika rukovodja¥¥ej partii pro-
letariata v oblasti chudo¥estvennoj literatury. Sjuda, v pervuju olered', ot-
nosjatsja sleduju¥¥sie wvoprosy: sootno¥enie me¥du proletarskimi pisateljami.
krest' janskimi oisateljami | tak nazyvaemymi <poput¥ikami» i drugimi: politika
partii po otno¥eniju k samim proletarskim pisateljam: voprosy kritiki: voprosy
o stile 1 forme chudo¥estvennrch proizvedenij i metodach vyrabotki novych
chudo¥estvennych form; nakonec, voprosy organizacionnogo charaktera.

9. Sootno¥enie me¥du razli¥nymi gruppirovkami pisatelej po ich social’'no-
klassovomu ili social'no-gruppovomu soder¥aniju opredeljaetsia na¥ej ob¥¥ej
politikoj. OQdnako nu¥no imet’ z2des’ v vidu, ¥to rukovodstvo v oblasti litera-
tury prinadle¥it rabokemu klassu v celom, so vsemi ego material’'nymi i ideolo-
gi-Yeskimi resursami. Gegemonii proletarskich pisatelej e¥¥%e net, i oartija
dol¥na pomo%' &tim pisateljam zarabotat’ sebe jstorifeskoe pravo na &tu gege-
moniju, Xrest’janskie pisateli dol¥ny vstrekat' dru¥estvennyj priem i pol ' zo-
vat'sja naVej bezuslovnoj podder¥koj. Zadaka sostoit v tom, ¥toby perevodit'
ich rastul¥ie kadry na rel'sy proletarskoj ideologii, otnjud', odnako. ne vy-
traviivaja iz ich tvorlestva krest'janskich literaturno-chudo¥estvennych obra-
zov, kotorye 1 javlijsjutsja neobchodimoj rredposylkoj dlja viijarija na
krest’' janstvo.
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10. Po otno¥eniju k <poput¥ikam>» neobchodimo imet’' v vidu: 1) ich differenzi-
rovannost'; 2) zne¥enie wmnogich 1z nich kak kvalificirovannch <«specimlistov»
litersturnoj techniki; 3) nali¥nost' kolebanij sredi 2togo slojs pisatelej,
Ob%%ej direktivoj dol¥na ... brt' direktiva tekti¥nogo i bere¥nogo otno¥enija
kK nim, t. e. takogo podchoda, kotoryj obespe¥ival by vse uslovijs dlja voz-
mo¥no bolee bystrogo ich perechoda na storonu kommunistiteskoj ideologii.
partija dol¥na terpimo otnosit'sjs k orome¥utolnym ideologileskinm formanm,
terpelivo opomogaje &ti neizbe¥no mnogolislennye formy iz¥ivet' v processe vse
bolee tesnogo tovari¥¥eskogo sotrudni¥estva s kul'turnymi silami kommunizma.

11. Po otno%eniju k proletarskim plsateljam partija dol¥ns zanjat' takuju
poziciju: vsjakeski pomogaja ich rostu i vsemerno podder¥fivaja ich i ich
orgenizecii, oartija dol¥na predupre¥dat’' vsemi sredstvami projavlienie kom-
¥vanstva sredi nich kak samogo gubitel’'nogo javlienija. Partijs imenno potomu,
Eto ona vidit v nich budu¥¥ich fdejnich rukovoditelej sovetskoj kultury, do¥ns
vsjateski borot'sja protiv legkomyslennogo I prenebre¥itel'nogo otnodenija k
staromu kul'turnomu nasledstvu, & ravno § k specialistam chudo¥festvennogo
slova. Ravnym obrazom 2zaslu¥iveet osu¥denija pozicije, nedoocenivajut¥aja
samuju va¥nost' bor'by za idejnuju gegemoniju proletarskich pisatelej. Protiv
kapitul janstva, s odnoj storony, i protiv kom¥vanstva, s drugoj - takov dol¥en
brt’ lozung partii. Partija dol¥na tak¥e borot'sjm protiv popytok ¥%isto oran-
Yerejnoj <proletarskoj» literatury; ¥irokij ochvat javlenij vo vsej ich slo¥-
nosti: ne zemykst'sjms v ramkach odnogo zavoda; dbyt’ literaturoj ne cechs, &
borju¥¥egosjs velikogo klassa, vedu¥¥ego 28 soboj milliony krest’jan, - takovy
dol¥ny byt' ramki soder¥anija oroletarskoj literatury.’

Anhang Nr. 4.

"14. Pobstomu partija dol¥nas vyskazyvat'sja ze svobodnoe sorevnovanie razlil-
nych gruppirovok i te¥enij v dannoj oblasti. Vsjskoe inoe re¥enie voprosa brlo
by kszenno-bjurokratideskim psevdorelenien. Tolkno tak ¥e nedopustima dekretom
ili pertijnym postanovieniem legalizovannaja monopolija na literaturno-fizda-
tel'skoe delo kakoj-libo oruppy 1ili literaturnoj organizacii. Podder¥ivaja
material'no i moral'no proletarskuju { proletarsko-krest’'janskuju literaturu,
pomogaja <poputbikam» §{ t. 4., partija ne mo¥et predostavit’ monopolii kakoj-
1ibo iz grupp, dad¥e samoj proletarskoj po svoemu idejnomu soderfaniju: Bto
zne¥ilo by zagubit' proletarskuju literaturu pre¥de vsego.’

Anhang Nr. S

“"16. Partija dol¥na ukazat’' vsem rabotnikam chudofestvennoj literatury na ne-
obchodimost’' pravil'nogo razoranikenija funkcij me¥du kritikemi i pissteljami-
chudo¥nikami. Dlja poslednich neobchodimo perenesti centr tja¥esti svoej rabo-
ty v literaturnuju produkciju v sobstvennom saysle 8togo slova, ispol’zujas pori
ttom gigantskij material sovremennosti. Neobchodimo obratit’ usilennoe vnimas-
nie { na razvitie nacional’noj literatury v mnogokislennych respublikach i
oblastjach na¥ego Sojuza.

"17. Partija dol¥na pod¥erknut’' neobchodimost’' sozdanija chudo¥estvenno]
literatury, rass¥ltsnnoj na dejstvitel'no massovogo Eitateljs, rabolego i
krest'janskogo; nu¥no smelee i reditel’'nee porvat' s oredrasudkemi barstva v
literature i, 1ispol’'zuja vse technifeskie dosti¥enija starogo masterstva,
vyrabatyvat' sootvetstvuju¥¥uiju formu, ponjstnuju mitlionam.

Tol'ko togda sovetskajs literatura i ee budu¥¥ij poroletarskij sveangard

smogut vypolnit’ svoju kul'turno-istorileskuju missiju, kogda oni razre¥at
&tu velikuju zadafu.”
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Anhang Nr. 6

“Neskol'ko let tomu nazad, kogda v litersture ... byli e¥le z2nalite]l’'noe
viijanie Yu¥dych Blementov, osobenno o¥2iviviichsja v pervye gody népa, &
kadry oproletarskoj literatury byli e¥¥e slaby, partija ... pomogala sozdaniju
i ukrepleniju osobych oproletarskich organizacij v oblasti literatury i is-
kusstva v celjach ukreplenija pozicij proletarskich pisatelej.”

Anhang Nir, 7

YV nastojablee vremja, koods uspeli u¥e vyrasti kadry proletarskoj literatury
i iskusstva, vydvignulis' novye pisateli 1 chudo¥niki s zavrdov, fabrik,
kolchozov, ramki suS¥estvuju¥¥ich proletarskich literaturno-chudo¥estvennych
organizacij (VOAPP, RAPP, RAPM { dr.) stanovjetsja ul¥e uzkimi i tormozjat
ser'eznyj razmach chudofestvennogo tvorkestva., Eto obstojate’stvo sozdaet
opasnost’ prevrat¥enija &tich orgoanizacij i2 sredstva naibol'¥ej mobilizacii
sovetskich pisatelej i chudo¥nikov vokrug zadat socialistiteskogo
stroitel’'va v sredstvo kul'tivirovanija kru¥kovoj zamknutnosti, otryva ot
pplititeskich 2mda¥ sovremennosti i ot zna¥itel'nych 9rupp pisatelej i chudo¥-
nikov, sofuvstvuju¥¥ich socialistikeskomu stroitel'stvu.’

Anhang Nr. 8

"1] likvidirovat' associaciju proletarskich pisatelej (VOAPP, RAPP):

2) ob-jedinit’' vsech pisatelej, podder¥ivajullich platformu sovetskoj viasti
i stremjal¥¥ichsia ulastvovat’ v socialisti¥eskom stroitei'stve, v edinyj sojuz
sovetskich pisatelej s kommunistileskoi frakciej v nem;

3) provesti analogi¥noe izmenenie po linii drugich vidov iskusstva;

) porufit’ Orgbjuro razrabotat' oprakti¥eskie mery po provedeniju &togo
re¥enija.

Anhang Nr. 9

"Za gody oproletarskoj diktatury sovetskaja chudo¥estvennajas literatura |
sovetskajs literaturnajs kritika, idja s rabolim klassom, rukovodimve kommu-
nistiteskod partiej, vyrabotali svoi novye tvorkeskie principy. Eti tvor¥eskie
principy, slo¥ivéiesja v rezul'tate - s odnoj storony - kritikeskogo osvcenija
literaturnogo nasledstve prollogo { - s drugoj storony - na osnove izufeniia
opyta pobedonosnogo stroftel’stva socializma i rosta socimlisti¥eskoj kul'tu-
ry, nalli glavnoe svoe vrra¥enie v principach socialistileskogo realizma.
Socialistiteskij realizm, javijajas’' osnovnym metodom sovetskoj chudo¥estven-
noj literstury 1 literaturnoj kritiki, trebuet ot chudo¥nika pravdivogo,
istorikeski-konkretnogo i{zobra¥enija dejstvitel'nosti v ee revoljucionnom
razvitii. Pri &tom pravdivost' i istori¥eskaja konkretnost' chudo¥estvennogo
fzobra¥enijs dol¥ny soletat’sja s zadafej idejnoj operedelki vosoitanija
trudja¥¥ichsjes ljudej v duche socializma.

Socislistileskij realizm obespelivaet chudo¥estvennomu tvor¥estvu iskljuli-
tel'nuju vozmo¥nost’ orojavlienija tvor¥eskoj iniciastivy, vybora raznoobraznych
form, stilej i ¥anrov.
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Anhang Nr. 10

1. Aktivnoe wulastie sovetskich pisatele)j svoim chudofestvennym tvorfestvonm
v sociallstifeskom stroitel’'stve, 2a¥¥its interesov rabo¥ego klasss i ukreple-
nije Sovetskogo sojuza putem pravdivogo izobra¥enija fstorii klassovoj bor’'by
proletarista, klassovoj bor'by { stroitel'stva socializms v nalej strane,
putem vospitanije Yirokich trudja¥dichsjms mmss v socialisti¥eskom duche,

2. Vospitanie novych pisatelej 1z sredy rabolich, kolchoznikov { krasno-
armejcev putem prooagandy chudolestvennogo tvor¥estva v Yirokich narodnyeh
massach, peredali molodym opisateljam tvor¥eskogo opyts kvalificirovannych
pisatelej i kritikov, sovmestnoj raboty s profsojuzami, komsomol’'skimi organi-
zacijemi { politotdelami Rabole-krest’janskoj krasnoj armii, raboty s ra-
bo¥imi, kolchoznym! { krasnoarmejskimi literaturnym{ krudkesi.

3. Tvorteskoe sorevnovanie pisatelej, vzaimnaja pomo¥¥’' {ch drug drugu
v celjach sodejstvijam bolee uspe¥nomu rostu chudo¥estvennych sil { vse bolee
olubokomu | vsestoronnemu razvitiju, na osnove socialisti¥eskogo realizme,
torm, stilej 1 Yanrov chudo¥estvennogo tvorfestva v zavisimosti ot indivi-
dual’'nych darovanij { tvor¥eskich interesov pisatelej.

§. Vsemernoe razvitie bratskich nacional'nych literatur putem okszanije
vzaimnoj poro¥¥i, obmens tvorleskim oprtom pisatelej { kritikov razli¥nych
bratskich respublik, organizaci{ perevodov chudo¥estvennych vprolzvedenij
s jazyka odnogo naroda na jaszyki drugich narodov.

5. Internacional’'noe vospitanie pisatelej oputem fzu¥enija me¥dunarodnogo
znatenija pobedy socislizma v SSSR, fzulenija me¥dunarodnogo revoljucionnogo
dvi¥enijs i sovremennoj wirovoj kul'tury, ubastijs sovetskich pisatelej v
me¥dunarodnom revoljucionnom dvi¥enili ¥erez otra¥enija v chudofestvennonm
tvorlestve geroi¥eskoj bor'by trudja¥¥ichsja kapitalisti¥eskich { kolonial’'-
nych stran.

6. Dai'neij%aja teoretileskaja razrabotks problem socislisti¥eskogo realizama
putem sozdanijs special'noj nasu¥noj literatury, postanovki nasu¥nich dokladov,
disputov, konkretnogoo 12ubenija tvorcestva pisatelej { kritikeskogo razbora
ich proizvedeni).

7. Sojuz sovetskich pisatelej stavit genersl’'noj cel’ju sozdanie prolzvedenij
vYsokogo chudofestvennogo znatenti ja, nasy¥¥enych geroilesko] bor'boj
ae¥dunarodnogo proletariata, pafosom pobedy socializma, otra¥ajul¥¥ich velikuju
rudrost’ 1§ geroizm kommunistilesko) partii. Sojuz sovetskich pisatelej stavit
cel'ju sozdanle <chudo¥estvennych oproizvedenij, dostojnych wvelikoj &pochi

socializma.

Anhang Nr. 11
S-ezdu sovetskich pilaatele].

<cAntife¥istskimi» opisateljami javijajutsja te pisateli, kotorye prodol¥ajut
zanimat'sja tvorkestvom, no ne udovietvorilis' fa¥sistskim re¥imom. V bol'-
Slnstve svoem oni budut dumat’' socialistifeski; osnovnoe v nich to, ¥to oni
voob¥ke chotjat dumat’,

Antifa¥istskaja literatura javijsetsja antifa¥istskoj u¥e potomu, ¥to ona
osnovyvasetsjs na svobode sovesti, V Germanii v telenie nekotorogo vremeni
pravdoj Javljmetsja to, Eto opredoisyvaetsja sil'nej¥imi. No &to ne est’
pravda, | ona ne budet imet’' beskorystnrch posledovatelej.

V Germanil nikomu dostupno stast'e poznat' novoe ili otobra¥at’ ¥izn' |
ljudej soglasno svoej sovesti. Tam sullestvujut® tol'ko kazennye myslii i se¥-
tanija. Eto ozna¥set dlja vsej nacii upadok kul'tury vo vsech ee oblastjach.
I v to¥nych naukach Germsnija mogle projavit' sebja tol'ko potomu, ¥to ona
v &toj oblasti dopuskala svobodomyslie. Ne mogut sul¥estvovat' otkrytljs v ob-
lasti chimii bez vsjskogo svobodnogo razvitija Yelove¥eskoj mysli { svobodnogo
tovarf¥¥estvs.
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Antifa¥istskaja literatura - edinstvenno podlinnaja nemeckaja literaturs.
potomu ¥Eto ona sochranile svobodu mysli i svobodu sovestl, podvergajmss’ gone-
niju. Izonanie, nu¥da, tja¥elye wuslovija wuglubljajut tvor¥eskie sily, ne
govorja u¥e o strogom otbore pisatelej. Esli v na¥i dni v kakoj-libo strane
budet organizovan konkurs nemeckoj literatury, to na nege otkliknutsjas tol'ko
naibolee sil’'nye darovanija. Na konkursach Ye, organizuemych vnutri samoj Ger-
manii, pobediteljami oka¥utsjes abtory samogo podchalimskogo proizvedeni ja.
V to vremja kak v Germanii glupost’ pererosla predely normal’'nogo, &migrant-
skaja literatura, k kotoroj prinadle¥it { nekotorve pisateli, ostaviiesja
v Germanii, obe¥¥aet prevzojti uroven’ dogitlerovskoj literatury.

Esli budu¥¥ej Germanii su¥deno prevzoiti svoj pre¥nij uroven', to mo¥no na-
dejat'sja, ¥to sovremennaja nemeckaja 8&migrantskaja literatura budet duchovnoj
predposylkoj 8togo pod-ema. GENRICH MANN.

ZELAJU USPECHA S-EZDU.

Serdefno blagodarju za prigla¥enie na sovetskij pisatel'skfij s-ezd, kotoroe
ja stitaju dljm sebja bol'¥oj ¥est'ju. Mne olen' chotelos' by prinjat’ ego, no
jo nacho¥us’' v reVajul¥ej stadii svoej raboty nad novoj knigoj i ne mogu 8tu
rabotu prervat’ bdez bol'%ogo vreds dija knigi.

Ja u¥e davno cholu poechat’ v $SSR. Esli vy v budu¥l¥em godu opjat' sozovete
s-ezd, ja byl by rad v nem u¥astvovat'. Ja tol'ko prosil by mne po vozmo¥nosti
zablagovremenno prislat’ prigla¥enie dlje togo, ¥toby ja mog v scotvetstvii
s &tim raspredelit’ svoe vremjas. Zelajas uspecha s-ezdu. Va¥ FEJCHTVANGER.

~JA SCASTLIV ...-

Ja stastliv, ¥to mne udalos' uvidet' SSSR.

Ja rad, ¥to imenno zdes’', v Moskve, sobralis' antita¥istskie pisateli vsego
mira, ¥toby nabljudat’ na pervom s-ezde sovetskich pisatelej viijanie intel-
lektual'no} raboty na stroite]l’'stvo novego mira.

Ja s¥astliv, %to nacho¥us' v strane, gde byv¥ie ugnetennye zavoevali vsju
viast', v strane, kotoraja stala ube¥i¥%¥em dlja moich borjub¥ichsja german-
skich i avstrijskich tovari%¥ej.

Ja privetstvuju samym serdelnyam obrazom svoich germanskich i v osobennosti
avstrijskich tovari¥¥ej-¥ucbundovcev i obe¥laju im s novymi silasmi borot'sja
za ob¥¥ee proletarskoe delo.

Nakonec, Jja ofen’ s¥astliv, ¥to nacho¥us' v strane, v kotoroj ¥ivet veli-
Ysj¥%ij proletarskij pisatel' Haksim Gor'kij. OSKAR MARIA GRAF.
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