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Vorwort

Ich getraute mir, einen neuen "Werther" zu schreiben, iber den dem
Volke die Haare noch mehr zu Berge stehn sollten als ber den
ersten.

Goethe an Zelter, 3. Dezember 1812

Wie wir wissen, nahmen anderer Autoren Goethe diese Arbeit ab
und verfaften "Neue Werther" oder "Neue Leiden", schrieben Nach-
ahnungen und Parodien. Der Roman wurde Bestandteil der sich gerade
entwickelnden Weltliteratur und war eines der ersten "Kultblcher"”
der Jugend.

Die Forschung nimmt sich seit einiger Zeit verstarkt der inner-
literarischen Wertherrezeption an und lieferte auch schon beacht-
liche Analysen (Atkins, Engel, Meyer-Krentler) und Materialsamm-
lungen (z. B. J&ger 1984, Scherpe 1970/75). Nur ein relativ klei-
ner Teil davon ist aber komparatistischen Fragestellungen gewid-
met, und {iber die russischen Wertheriaden konnte sich nur derjeni-
ge informieren, der die Vorarbeiten des sowjetischen Literaturwis-
senschaftlers Viktor 2irmunskij im Original las. Auch die Lektire
der Originaltexte setzte gute russische Sprachkenntnisse voraus.

Um diesem Mangel abzuhelfen und Slavisten, Germanisten und Kom-
paratisten den Zugang zu diesem interessanten Gebiet zu erleich-
tern bzw. lUberhaupt zu ermdglichen, fapten wir Analysen und Ma-
terialien zu dem vorliegenden Band zusammen. Das Buch erhebt nicht
den Anspruch, eine Analyse des Goethe'schen "Werther" 2zu leisten,
hier kann man auf &dltere oder neuere germanistische Monographier
verweisen (z. B. Flaschka 1987). Stattdessen wird in den beider
Aufsi&tzen die russische Wertherrezeption unter verschiedener
Aspekten dargestellt; die vier literarischen Texte, die erstmals
in deutscher Obersetzung vorliegen, sollen die Aussagen veran-
schaulichen und zu weiteren Arbeiten anregen. Sie reprasentierer
vier verschiedene Grundmuster der russischen Wertheriaden und ver-
mitteln wohl einen repréasentativen Oberblick, auch wenn 1lyrische
Texte bzw. Passagen meist in Prosaform wiedergegeben sind.

Unsere Arbeit dokumentiert die enge kulturelle Verbundenheit
zwischen Deutschland und RuBland in der damaligen Zeit, von "Wech-
selbeziehungen” kann allerdings im vorliegenden Fall nur seh
bedingt gesprochen werden - der russische Einflup auf die deutsche
Literatur sollte erst spiter entscheidende Bedeutung erlangen.

Beli der Analyse beziehen wir uns auf die erste Fassung de:
Goethe'schen "Werther"”, da das europdische "Wertherfieber"™ durcl
den Text von 1774 ausgeldst wurde. In Rufland war lange Zeit nul
die urspringliche Ausgabe bekannt, die auch die Grundlage fiar die
ersten Obersetzungen darstellte.

Die Schreibweise russischer Namen und Zitate folgt den Regel:
der wissenschaftlichen Transliteration; dem Nichtslavisten mag e:
eine Hilfe sein zu wissen, dap die Autoren der literarischen Text«
nach der Dudenumschrift folgendermapen transkribiert werden:
Miichail Wassiljewitsch Suschkow, Pjotr Iwanowitsch Schalikow,
Dmitrij Ossipowitsch Baranow, Michail Jurjewitsch Lermontow.

Wir hoffen, dapP der vorliegende Band Anregungen zu &hnlicher
Projekten gibt und im Sinne Georg Jagers (1984) belegt, dap Rezep-
tiionsdokumente auch "Interpretationshilfen" fiir das Originalwer]
sein konnen.

Bochum und Essen im Dezember 1588
Wolfram Eggeling und Martin Schneider
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Anmerkungen

Zu den literarischen Texten

Der russische Werther

Verfapt 1792. Erstverdffentlichung 1801 unter dem Titel
*Rossijskij verter" in Buchform. Nachdruck in: Russkaja
sentimental'naja povest'. Hrsg. Orlov. Moskva 1979. S. 203-222.
Obersetzung: Martin Schneider.

Das dunkle WN&ldchen

Wahrscheinlich schon 1801 verfapt. Erstverdffentlichung 1819 im
Sammelband "Povesti"” unter dem Titel "Temnaja ro3&a, ili pamjatnik
neinosti”. Nachdruck in: Russkaja sentimental'naja povest'. Hrsg.
Orlov. Moskva 1979. S. 190-202. Obersetzung: Wolfram Eggeling.

Charlotte am Grabe WNerthers

Erstverdffentlichung: 1787 in Band VI. der Zeitschrift "Zerkalo
sveta”", S. 768-773. Im Original in sechshebigen Jamben und
Paarreimen. Prosailibersetzung: Wolfram Eggeling.

Vermdchtnis

Im Original in vierhebigen Jamben, Reimschema: abbacac; abbacdcd.
Textgrundlage: M. Ju. Lermontov, Sobranie sofinenij v GZetyrech

tomach. M.: ChudoZestvennaja literatura 1975. Tom I, S. 339.
Prosaibersetzung: Martin Schneider.

Zu den Illustrationen

Seite 4: Titelblatt der ersten russischen Wertherausgabe mit der
Obersetzung von F. Gallenkov. St. Petersburg 1781,

Seite 38: Idealportrat Werthers, darunter die Liebesszene nach der
gemeinsamen Ossian-Lektire. EKupferstich von Daniel Berger nach
Nikolaus Daniel Chodowiecki, 1775.

Seite 74: Pressentiment de Lolotte, von Morange nach Armand. Der
Stich diente als Vorlage fir eine (kinstlerisch schwache)
Nachahmung in der 1. Ausgabe der 2. russ. Obersetzung (von
Vinogradov) 1796.

Die Wiedergabe der drei Illustrationen erfolgt mit freundlicher
Genehmigung des Goethe—-Museums Disseldorf.



Martin Schneider

Das Spiel mit dem "fremden" Text - Werther und Lotte in Rufland

I. Die Wertheriade als replizierender Text

Nun ging mir plétzlich auf, dap die Blcher nicht selten von anderen
Bichern sprechen, ja, daf es mitunter so ist, als sprichen sie
miteinander.

Umberto Eco, Der Name der Rose

Diese Erkenntnis, zu der Adson von Melk kommt, versetzt Ecos
Ich-Brzahler in Unruhe; die Bibliothek erscheint jetzt '"noch
unheimlicher”, da sie "womdglich der Ort eines langen und sékula-
ren Gewispers, eines unhdrbaren Dialogs zwischen Pergament und
Pergament"” ist.!’ Viele Literaturwissenschaftler reagieren weni-
ger sensibel als der mittelalterliche Monch und nehmen den "Dia-
log" gar nicht wahr. Literarische Texte werden als Gegenstandsbe-
schreibungen g¢gelesen, als historische Quellen, als Ausloser
bestimmter Reaktionen beim Publikum, als Spiegel der politischen
Meinung des Autors usw. Relativ selten finden dabei die inter-
textuellen Bezlige Beachtung - die Tatsache, dap Texte auf fruhere
Texte replizieren und ihrerseits spater Objekt der Replik
werden.??

Entsprechende Fragestellungen blieben natirlich nicht vollig
ausgeklammert, sie konzentrierten sich aber auf zwei Bereiche: die
"EinfluBforschung” und die "Parodieforschung". Die Einflupfor-
schung hat eine lange Tradition, die aber nicht immer rdhmlich
war, da es oft darum ging, die Oberlegenheit einer Nationallitera-
tur zu "beweisen". Die Entwicklung wurde meist als "Einbahnstrafe"
dargestellt und Wechselbeziehungen vernachlassigt. Auch die Paro-
dieforschung arbeitete im allgemeinen mit akzentuierten Wertungen,
aber unklaren Begriffen.

Jingere Verdffentlichungen weisen ein hodoheres Methodenbewuft-
sein auf,3' gehen aber nur ungenigend auf die Tatsache ein, dap
jeder Text die vorgefundene Sprache und die vorgefundenen anderen
Texte verarbeitet und - sofern er rezipiert wird - die spateren
Werke mitbestimmt. Somit ist "Einflup" etwas Natirliches, "Beein-
flugt-werden" etwas Unumgangliches, was den Wert eines Textes

nicht automatisch schmdalert. Die Parodie erscheint dann nur als
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eine Spezialform literarischer Texte, bei der der Bezug zur Vorla-
ge und die dialogische Auseinandersetzung besonders deutlich sind.

Die Unzufriedenheit an den Begriffen "Parodie, Travestie,
Pastiche, Cento, Plagiat" u.a. verstarkt sich noch, wenn man ihre
Verwendung in der Forschung betrachtet. Folgerichtig reduzieren
Verweyen/Witting das Vokabular {berwiegend auf "Adaption (ernste
Nachahmung), "Parodie" (antithematische, gegen Sinn und Verfahren
der Vorlage g¢erichtete Textverarbeitung) und "Kontrafaktur"”
{erkennbare Ausnutzung des kommunikativen Potentials einer Vorlage
fir die eigene, nicht antithematisch auf die Vorlage beziehbare
message), die Termini stehen aber isoliert auferhalb einer Theorie
der intertextuellen Strukturen.

In der Wertherforschung hat sich ein weiterer, spezieller
Begriff eingeblrgert, der fir zusatzliche Verwirrung sorgt: die
"Wertheriade”. Offenbar entstehen die Schwierigkeiten dadurch,
dap - wie beim Wort "Robinsonade" - der Ausdruck nur das Objekt der
Replik klar benennt, die Eigenschaften des replizierenden Textes
aber nicht vorgibt.

Atkins bestimmt 1949 den Gegenstandsbereich seiner Arbeit als
"Werther imitations", "Wertheriana" bzw. "poems and plays in which
there are direct allusions to Werther or to characters and situa-
tions in it".4’ Ingrid Engel, die sich auf Romane konzentriert,
spricht von "Wertheriaden" als "epigonalen Schriften” und ermit-
telt unter diesen noch die "'echten' Werthernachschdpfungen".?’®
So sind fir sie Nicolais "Freuden des jungen Werthers" keine Wer-
theriade, sondern eine Parodie, und auch Millers "Siegwart" wird
trotz deutlicher Parallelen ausgeschlossen, da er eine eigene
Tradition begrindet. - Fast jeder Wissenschaftler bestimmt den
Inhalt und den Bedeutungsumfang des Etiketts "Wertheriade"” auf
seine Art. Die Gemeinsamkeiten sind bescheiden: Als "Wertheriade"
wird meist ein Text bezeichnet, der deutliche Gemeinsamkeiten mit
Goethes Roman aufweist, epigonale Zige tragt und deshalb zur "Tri-
vialliteratur"” gehdort. "Wertheriana" sind dagegen Texte Goethes
aus dem Umfeld des Romans: Briefe, Gedichte, Paralipomena usw.

Die Abgrenzung ist offenkundig unbefriedigend, denn sie 1lapt
viele Fragen offen: Handelt es sich bei Nicolais Parodie um eine
"Wertheriade"? Kann eine "Wertheriade" iiberhaupt die Form einer
Parodie haben? Wie sind die beliebten "Fortsetzungen" in Ge-

dichtform einzustufen, die haufig wenig Gemeinsamkeiten mit dem
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Original haben und auf "Fehlinterpretationen" beruhen? Welches Ma|
an Obereinstimmung mit dem Original ist erforderlich, damit de:
Begriff noch anzuwenden ist? - Die Grenzziehungen sind willkirlicl
und engen den Sichtkreis des Wissenschaftlers unndotig ein. 8Schol
die kleine Auswahl der im vorliegenden Buch abgedruckten Rezep
tionsdokumente verdeutlicht die Vielzahl mdglicher Formen inter:
textueller Strukturen und die Schwierigkeiten ihrer Klassifizie
rung.

Wie schon zu Beginn ausgefihrt, greift jeder Text auf friher
AuBerungen zuridck, kein Werk ist vollig originell und original
gleichwohl differiert der Anteil {bernommener Elemente. Die Be
zugnahme, die Replik, kann in publizistischer oder wissenschaft
licher Form erfolgen (Kritik, Analyse), sie kann spontan im Rahme:
eines Gesprachs vorgebracht werden; ich beschranke mich aber hie:
bewupt auf die Formen innerliterarischer Strukturen. Die traditio
nellen Einteilungen unterscheiden zwischen nachahmenden Texte:
(Plagiaten, Nachahmungen, epigonale Werke, Adaptionen) un
"Umdichtungen" (Parodie, Travestie, Kontrafaktur); als besonder
Textsorte fand auch die "Obersetzung”"” Beachtung. Das 1iblich
Raster ist fir detaillierte Analysen aber zu grob, und es gilt

genauere Beschreibungskriterien zu entwickeln:

Umfang der Replik (kurz - lang; beschrankt - durchgangig)

Grad der Obereinstimmung (genau - vage). Das hdéchste Map de
Obereinstimmung wird beim wortlichen "Zitat" erreicht, vager is
die "Allusion" als verfremdetes Zitat (z.B. in Form anagrammati
scher Verschlusselung).

- Einstellung zur Vorlage (affirmativ - kritisch).

- intendierte Wirkung (ernst - lacherlich). Gemdap traditionelle
Sprachgebrauch zielen die "nachahmenden Texte" auf eine ernste
"Parodie"” und "Travestie" auf eine heitere Wirkung.

- Art der Replik (implizit - explizit). Viele Bezugnahmen, soga
in Form von Zitaten, werden vom Leser nicht realisiert ("krypti
sche Zitate"). Anders ist es, wenn im Text der Name des andere
Autors oder der Titel des fremden Werkes genannt sind. Solch
offenen Formen der Replik finden sich 2z.B. durchgédngig 1
Goethes "Werther" und in Suskovs "Russischem Werther".

- Trager der Replik (Erzahler - Figur). Oft finden wir Auseinan

dersetzungen mit anderen Texten in der Erzahlerrede (z.B. in de

Einleitung oder als "professionelle Digression"), in andere
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Fallen vertritt eine Figur auf der Handlungsebene eine positive
oder negative Meinung zu einem fremden Text.

- Anzahl der Bezugstexte (einer - viele). Man kann z.B. den Stil
eines Autors nachahmen/parodieren, ein einzelnes Werk, eine
literarische Schule, ein Genre.

- Ebene der Replik (Stil, Erzéahler, Figuren, Handlung, Ort, Zeit,
Wertungen, Genre, natiirlich auch die Repliken des fremden
Textes.)

Die Analyse der innerliterarischen intertextuellen Strukturen
bietet nun die Moéglichkeit, das durch die Lektire bestimmte Welt-
bild eines Autors 2zu rekonstruieren und den literarischen Kanon
der Zeit 2zu umreifen, da nur die Replik auf allgemein bekannte
Texte vom Leser realisiert wird. Bezogen auf Goethes "Werther"
konnen auf diese Weise Aussagen ilUber die RKommunikationssituation,
das Entstehen literarischer Schulen, Moden, die Entwicklung inter-
nationaler Literatur- und Rulturbeziehungen gemacht werden.

Die folgene Analyse beschrankt sich bewupt auf die geschilder-
ten Aspekte und grenzt andere Fragestellungen weitgehend aus.

II. Die Leiden des lesenden Werthers

Du fragst, ob Du mir meine Bicher schicken sollst? Lieber, ich
bitte dich um Gottes Willen, laf sie mir vom Hals.
Goethe, Werthers Brief v. 13, 5.

Trotz dieser vehementen Ablehnung prasentiert Goethe uns seinen
Helden als belesenen und immer noch standig lesenden jungen Mann,
dessen seelische Verfassung durch den Gegenstand der Lektiire
charakterisiert wird und der mit Lotte in dieser Beziehung eine
adaquate Partnerin findet - vielleicht nur in dieser Beziehung.
Die Anzahl erwahnter Texte ist grofp und umfaBt kunsttheoretische
Arbeiten (Batteux, Wood, de Piles, Winckelmann, Sulzer, Heyme),
theologische Abhandlungen {Lavater, Kennikot, Semler, Michaelis),
Fabeln, Marchen (1001 Nacht, Feenmarchen) und literarische Werke
im engeren Sinne.

Zunachtst dominieren die Repliken auf die Bibel und Homers

"Odyssee". Das oben angefiuhrte Zitat, das sich aus dem 2Zusammen-
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hang gerissen wie eine Abscheu vor allem Gedruckten liest, muf
durch die Folgesatze erganzt werden:
Ich will nicht mehr geleitet, ermuntert, angefeuret seyn,
braust dieses Herz doch genug aus sich selbst, ich brauche

Wiegengesang, und den hab ich in seiner Fille gefunden in
meinem Homer.®®

Diesen "Wiegengesang" zur Beruhigung seines Herzens findet
Werther in bestimmten Passagen der "Odyssee", aber auch in der
Bibel, genauer, im Alten Testament.?’ Mehrfach erinnert er sich
und seinen Briefpartner Wilhelm an die "Altvater", denen er sich
verwandt fidhlt, wenn er 2z. B. am Brunnen die "Madgen aus der
Stadt" trifft. Die "patriarchalische 1Idee" vermischt sich mit
Homers "Wiegengesang"” 2zu einer scheinbar harmonischen Grundstim-
mung, die aber schon bald durch lebhafte, leidenschaftliche Téne
gestdrt wird. Der Wechsel der Stimmung wird durch den Wechsel der
"fremden" Texte angezeigt, auch wenn hier zundchst erneut "fried-
liche", beschauliche Beispiele dominieren. Die Gemeinsamkeiten
zwischen Werther und Lotte erweisen sich von Beginn an als Gemein-
samkeiten in der Lekture:

Wie ich jinger war, sagte sie, liebte ich nichts so sehr als
die Romanen. Weis Gott wie wohl mir's war, mich so Sonntags
in ein Eckgen zu sezzen, und mit ganzem Herzen an dem Glukke
und Unstern einer Mip Jenny Theil 2zu nehmen. Ich laugne auch
nicht, dap die Art noch einige Reize fiar mich hat. Doch da
ich so selten an ein Buch komme, so missen sie auch recht
nach meinem Geschmakke seyn. Und der Autor ist mir der lieb-
ste, indem ich meine Welt wieder finde, bey dem's zugeht wie
um mich, und dessen Geschichte mir doch so interessant so
herzlich wird, als mein eigen hauslich Leben, das freylich
kein Paradies, aber doch im Ganzen eine Quelle unsaglicher
Glikseligkeit ist.

Ich bemihte mich, meine Bewegungen Uber diese Worte zu ver-
bergen. Das gieng freylich nicht weit, denn da ich sie mit
solcher Wahrheit im Vorbeygehen vom Landpriester von Wake-

field vom *) - reden hdrte, kam ich eben ausser mich und
sagte ihr alles was ich mufte (...)8)

Bei beiden Helden ist also das Richardson®'sche Modell durch das
de:s "Vicar” von Goldsmith erganzt und teilweise abgeldst worden.
Den nachsten Schritt in der sich anbahnenden Beziehung befdrdert
da:nn der fihrende Vertreter der deutschen Empfindsamkeit: Lottes
mit “thranenvollen Augen" geseufztes "Klopstock" verbindet die
juingen Leute durch das Vergegenwartigen der gemeinsamen kulturel-
len und "kult"ischen Basis. Werther versinkt im "Strome von
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Empfindungen” und kipt zum ersten Male Lottes Hand - "unter den
wonnevollesten Thranen".®?

Die Passage war fir den zeitgendssischen deutschen (!) Leser

ohne Brkldrungen verstandlich, er realisierte die Replik auf Klop-
stocks Ode "Die Frihlingsfeier"” (1759) und die damit verbundenen
Gefidhle.

Auch die zweite 1leidenschaftliche Szene im Roman wird durch
gemeinsame Empfindungen bei der Lektire eingeleitet. Schon am 12.
Oktober hatte Werther seinem Brieffreund mitgeteilt: "Ossian hat
in meinem Herzen den Homer verdréangt"”; und damit war dem Leser
deutlich geworden, dap die Ruhe des Homer'schen "Wiegengesangs"”
und die "patriarchalische Idee" des Alten Testaments geschwunden
waren. Die Gefllhle werden heftiger und gefahrlicher, die Sicht der
Natur ambivalent - die Idylle ist endgiltig verloren.

Die "Ossian"-Lektiire charakterisiert aber nicht nur Werthers
Verlust an seelischem Gleichgewicht, sondern 16st kurz vor dem Tod
des Helden die letzte und heftigste "Vereinigung”" mit Lotte aus.
Diesmal sind die Trénen aber nicht mehr "wonnevoll", die Wirkung
ist fir Lotte bedrohlich, fir Werther zerstdrerisch:

Bin Strohm von Thranen, der aus Lottens Augen brach und ihrem
gepreften Herzen Luft machte, hemmte Werthers Gesang, er warf
das Papier hin, und fapte ihre Hand und weinte die bittersten
Thrénen. Lotte ruhte auf der andern und verbarg ihre Augen
in's Schnupftuch, die Bewegung beyder war firchterlich. Sie
fihlten ihr eigenes Elend in dem Schiksal der Edlen, fuihlten
es zusammen, und ihre Thranen vereinigten sie.(...)

Die ganze Gewalt dieser Worte fiel uUber den Unglicklichen, er
warf sich vor Lotten nieder in der vollen Verzweiflung, fafte
ihre Hande, drukte sie in seine Augen, wider seine Stirn, und
ihr schien eine Ahndung seines schrdklichen Vorhabens durch
die Seele zu fliegen. Ihre Sinnen verwirrten sich, sie drukte
seine Hénde, drukte sie wider ihre Brust, neigte sich mit
einer wehmithigen Bewegung zu ihm, und ihre glihenden Wangen
berihrten sich. Die Welt vergieng ihnen, er schlang seine

Arme um sie her, prefte sie an seine Brust, und dekte ihre
zitternde stammelnde Lippen mit withenden Kissen.(...)19)

Wie im ersten Teil des Romans verwendet Goethe die Repliken
auch hier in erster Linie zur Charakterisierung der Figuren und
wohl auch zur Emotionalisierung des Rezeptionsvorganges. Eine ein-
deutige Bewertung des "fremden" Textes findet sich nicht; uGberlie-
fert ist aber eine spatere Auferung des alten Goethe, mit der er
sich gegen dea Vorwurf wehrt, der Ossian-Mode Vorschubd geleistet

zu haben: "(...) die Karren Kritiker haben nicht darauf geachtet,
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dap Werther den Homer pries, als er noch vollig bei Sinncn war,
dagegen den Ossian, als er verriuckt wurde.™t!)

Das Spektrum der angesprochenen Werke bietet kaum Oberraschun-
gen: Wir wissen von Goethes Goldsmith-Lektire in Strafburg, von
seiner Homer-Lektilre in Wetzlar, der eigenen Obersetzung des
"Ossian"; sogar die skeptische Einstellung 2zu Richardson ist in
einem Brief an seine Schwester Cornelia belegt:

Du bist eine Narrin mit deinem Grandison. (...) Aber mercke
dir's, du sollst keine Romanen mehr lesen, als die ich erlau-
be. (...) Ich werde euch ehestens eine kleine Abhandlung
schicken die ich davon schreiben werde. Aber lap dirs nicht

Angst seyn Grandison Clarissa und Pamela sollen vielleicht
ausgenommen werden.!?2?

Eine direkte Auseinandersetzung mit den modellbildenden Romanen
Richardsons und Rousseaus sucht man vergeblich im Text, deutliche
Anklange an Rousseaus "Emile" finden sich lediglich in Werthers
Brief vom 29. 6.13)

Um so auffalliger ist die explizite Lessing-Replik am Ende des
Romans. Werther wird uns noch in seiner letzten Stunde als "Leser"
prasentiert: "Emilia Galotti lag auf dem Pulte aufgeschlagen."
Goethe Ubernimmt bewupt dieses Detail aus Kestners Bericht dber
das Ende Jerusalems und zitiert so einen weiteren literarischen
"Selbstmord", der ebenfalls die Kritik konservativer Kreise her-
vorrief. Die Gemeinsamkeiten in der Motivation des Freitodes
beschranken sich aber bei genauerer Betrachtung auf Nebensachlich-
keiten. Emilia Galotti lapt sich von ihrem Vater erdolchen, um die
birgerliche Ehre zu bewahren - Werther erliegt seiner psychisch,
privat und gesellschaftlich bedingten "Krankheit 2zum Tode". Die
bekannte Auferung Lessings, in der er sich ein "cynisches" Schlup-
kapitelchen wiinscht, verdeutlicht, dap er von dieser “Vereinannah-
mung"” wohl nicht begeistert war.

Die zeitgendssische Verurteilung des Romans beruhte - wie auch
das Wertherfieber - auf Mipverstandnissen und Fehlinterpretatio-
nen, und diese wiederum resultierten zu einem nicht unerheblichen
Teil aus dem Obersehen bestimmter intertextueller Strukturen.
Schéffler hat Uberzeugend auf die "Evangelienparallelen" hingewie-
sen, die sicher nicht zufalligen Zitate und Allusionen zum Johan-
nisevangelium; nachvollziehbar sind auch seine Ausfihrungen zur

Ossianlektiire. Unbestritten liegen aber die Griunde fur die einsei-
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tige Rezeption im Text selbst, der dem damaligen Leser ungewohnt
viel Interpretationsraum lief. Dies ist mit ein Grund dafidr, dap
Goethe in der "Weimarer Fassung” den Anteil der Erzdhlerrede
erhéhte und so die Interpretation stiarker steuerte. Werthers Lei-
den vollzieht sich teilweise parallel zur Passion Christi; mit
dieser Feststellung ist aber nur die Behauptung widerlegt, der
Roman sei ein Buch ohne religidése Grundlage - fir den Leser, der
die Gemeinsamkeiten zwischen sakularer und christlicher "Passion”
erkennt, entsteht aber dadurch gleichzeitig eine AqQuivalenzrela-
tion zwischen Christus und Werther!

IIXI. Suikovs "Russischer Werther"

Ich korrigiere am "Werther” und finde immer, dap der Verfasser lbel
getan hat, sich nicht nach geendigter Schrift zu erschiefen.
Goethe an Charlotte v. Stein am 25.6.1786

Wie wir wissen, folgte Goethe g¢glicklicherweise nicht dem
Vorbild seines "Werther", obwohl ansonsten biographische Bezlige in
grofer Zahl vorliegen. Das Spiel mit Realitat und Fiktion ibte
einen besonderen Reiz auf seine Zeitgenossen aus, und noch heute
forschen und spekulieren Literaturwissenschaftler, welche Zige
Werthers von Goethe, welche von Jerusalem stammen oder ob Lotte
eher Charlotte Buff, Maximiliane La Roche oder Cornelia Goethe
dhnelt. Man las und 1liest den Text als Schliusselroman, schon
Kestner protestierte gegen "sein"” Bild im Roman und auch gegen die
Darstellung seiner Frau. Nichtzuletzt diese Einwande fihrten zur
Oberarbeitung der ersten Fassung.

Konsequenter war Goethes Nachahmer Michail Su$kov, der WwWirk-
lichkeit und Vorstellung nicht trennen konnte oder wollte. EKurz
nach Fertigstellung seiner Wertheriade beging er 1792 auf die
selbe Art Selbstmord wie sein literarisches Geschdpf - er erhangte
sich. Der Fall erregte grofes Aufsehen, da die Familie durch ihre
soziale Stellung ({(der Vater war hoher Beamter) allgemein bekannt
war. Erst neun Jahre spater (1801l) verdffentlichte dann Michails
Bruder Nikolaj in St.Petersburg die Erzahlung unter dem Titel "Der
russische Werther {(oder: Ein russischer Werther). Eine halbwahre
Geschichte, Originalwerk M. S{(uskovs), eines jungen, empfindsamen
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Mannes, der auf ungliickliche Weise sein Leben beendete"” (Rossijs-
kij Verter. Poluspravedlivaja povest', original'noe solinenie M.
S(uskova), molodogo ¥uvstvitel'nogo Celoveka, neslastnym obrazor
prekrativiego svoju 2izn'.). Von diesem Bruder stammt dann auch
der Absatz "Vom Herausgeber”, der dem Text vorangestellt ist,

Michail Su3kov ist als Autor wenig in Erscheinung getreten,
wenn man aber seine kurze Lebensspanne bedenkt, sind die Zeugnisse
erstaunlich. 1792 erschienen in der Zeitschrift "Delo i bezdel'ja"
mehrere seiner Gedichte (Oden und Elegien in der Tradition Sumaro-
kovs und Charaskovs), daneben 1lbersetzte er die "Polnaja basno-
slovnaja istorija" aus dem Franzdsischen. Als letzte Publikatior
gab sein Bruder im Jahre 1803 die g¢gesammelten Gedichte des
Verstorbenen heraus: "Pamjati brata, ili Sobranie solinenij i
perevodov M. Su3kova". AufPerdem fand man wie beim "Russischer
Werther" eine Anzahl philosophischer Aufsatze, die - auch wie in
Text - aus Zensurgrinden nicht publizierbar waren.

Was Suskovs literarische Téatigkeit angeht, so war er familia:
vorbelastet, da seine Mutter sich einiges Ansehen als Schriftstel-
lerin und Obersetzerin erworben hatte. Seine Franzdsischkenntnisse
waren sehr gut, und, wie wir sehen werden, haben wir den junger
Mann als ungewdhnlich belesen anzusehen.

Schon die Vorrede "Vom Verfasser" verbindet Elemente aus der
Vorworten dreier verschiedener Texte: Richardsons "Pamela”
Rousseaus "Nouvelle Héloise” und Goethes "Werther"” - ein Merkmal,
das in der Forschung bislang Ubersehen wurde.

Bereits in der ersten Zeile spricht der Erzahler den Autol
Pavel Jur'evi& L'vov (1770-1825) und dessen "Russische Pamela'
(1789) als russischer Variante zu Samuel Richardsons (1689-1761]
epochemachendem Roman "Pamela, Or Virtue Rewarded” (1740) an. Di«
Obereinstimmungen im Titel sind nicht zufdllig (russische Pamela -
russischer Werther), Suskov stellt sich bewuft auch in di«
Richardson-Tradition, wie die folgenden Satze beweisen. Hiel
entschuldigt der Erzahler die "Unzulanglichkeiten”" des Textes, di«
aus der direkten Umsetzung der "ersten Hitze der Phantasie” resul-
tieren. Eine reflektierte, distanziertere Oberarbeitung lehnt e
gemap den Postulaten der empfindsamen Poetik entschieden ab. I
Richardsons Vorwort zur "Pamela" liest sich die gleiche Aussags
folgendermapen:
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The letters being written under the immediate impression of
every circumstance which occasioned them, and that to those
who had a right to know the fair writer's most secret
thoughts, the several passions of the mind must, of course,
be more affectingly described, and nature may be traced in
her undisguised inclinations with much more propriety and
exactness, than can possibly be found in a detail of actions
long past, which are never recollected with the same affec-
tions, hopes and dreads, with which they were felt when they
occurred. 1 4)

Aber auch das Modell der Rousseau‘'schen "Nouvelle Héloise" wird
angesprochen; die Replik bezieht sich erneut auf die "Vorrede".
Suskov ubernimmt von Rousseau nicht nur einzelne Elemente, sondern
die argumentative Struktur des Textes. Es handelt sich um eine
vorweggenommene Auseinandersetzung mit der "konservativen" Litera-
turkritik. Auffallig sind z. B. die Obereinstimmungen beziglich
der Aspekte “Wahrheitsgehalt” und "“Adressatenkreis". Rousseau
"gesteht”, Namen und Figuren erfunden 2zu haben:

Was der Geschichte Wahrheit angeht, so gestehe ich, dap ich,
da ich oft in beider Liebenden Lande gewesen bin, niemals vom
Freiherrn von Etange noch von seiner Tochter, noch vom Herrn

von Orbe, noch vom Lord Eduard Bomston, noch vom Herrn von
Wolmar habe reden hbéren.t3?

Sudkov folgt ihm hierin, wenn er auf Fragen nach Namen, Stand
und Herkunft seines Helden eingeht. Analog 2zu Rousseau spricht er
explizit einige Personenkreise als Gegner an, die er vor der
Lektire warnt, und grenzt dann im SchluPsatz den Leserkreis noch
weiter auf "eine kleine Zahl"” bzw. "zwei glickliche Herzen” ein.
Man vergleiche hiermit z. B. die folgende Passage:

Dieses Buch ist nicht geschrieben, um weit in der Welt herum-
zukommen; es schickt sich nur fiir wenige Leser. Leute wvon
Geschmack wird der Stil abschrecken, ernsthafte der Inhalte
beleidigen; die an keine Tugend glauben, fir die werden alle
Empfindungen unnatirlich sein.t!s)

Suikovs Schlupsatz repliziert aber gleichzeitig auf das Modell

des Goetheschen "Werther"”, wie eine Gegeniberstellung verdeut-
licht:

Goethe

Ihr kénnt seinem Geist und seinem Charakter eure Bewunderung
und Liebe, und seinem Schicksaale eure Thranen nicht versa-
gen. Und du gute Seele, die du eben den Drang fihlst wie er,
schopfe Trost aus seinem Leiden, und lap das Bichlein deinen
Freund seyn, wenn du aus Geschick oder eigener Schuld keinen
ndhern finden kannst.
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Suskov

Ich aber werde 2zufrieden sein, wenn eine kleine Zahl wvon
Lesern die verlorene Viertelstunde nicht bereut, die sie
bendtigt, um diese Briefe zu lesen; und noch mehr, wenn zwei
glickliche Herzen, in beiderseitiger Freude, aus Mitgefihl
mit Werther und Maria seufzen.

2u bericksichtigen ist natirlich auch Su3kovs "Vorbemerkung",
eine Widmung, gerichtet an eine ungenannte Dame. Auch hier wird
man an Goethes "Zueignung" erinnert, Suskov spricht aber - wohl in
Kenntnis des Rezipientenkreises - explizit die weiblichen Leser
(persdnlich im Singular) an.

Nun stellt sich die Frage, welcher der drei angesprochenen
Texte das dominierende Modell fiur die Gesamterzahlung darstellt.
Die Antwort fallt bei genauerer Lektire nicht schwer, zu deutlich
sind die Entlehnungen bei Goethe. Wir finden Bekanntes auf
verschiedenen Ebenen: das Genre des monologischen Briefromans, der
empfindsame, protestierende Schreiber, sein "vernuinftiges"”,
mahnendes Gegeniiber, dessen Binwadnde wir nur durch die Antworten
"Werthers" kennen, die Betonung des Gefilhls, die Isclation des
Helden und seine Konfrontation mit der etablierten Gesellschaft.

Trotz relativer Kirze des Textes gestaltet Su3kov auch die
Handlung und ihre Darstellung analog zur Vorlage. Die 35 Briefe
erscheinen im Abstand von meist 3-4 Tagen (etwa wie bei Goethe)
und dokumentieren einen Zeitraum von 5 1/2 Monaten. Pausen in der
Brieffolge markieren die entscheidenden Binschnitte in der Hand-
lung:

- Auf dem Lande {(Langeweile); 1 Monat; 8 Briefe

- Auf dem Lande (Gluiuck und Trennung); 1 Monat; 8 Briefe

- Bei der Armee; 2 Monate; 6 Briefe

- In der Stadt (Wiedersehen und Tod); 6 Wochen; 13 Briefe.

Der Schlup wird auch hier vom EBrzahler nachgetragen, der sich
zwischenzeitig jeglichen Kommentars enthalten hatte. Zu untersu-
chen bliebe, ob die Datierung wesentlicher Ereignisse symbolische
Bedeutung hat, so z. B. der Selbstmord am 17./18. Dezember
(28./29.12. nach dem gregorianischen Kalender).

Auffallig sind auch weitere thematische Entlehnungen und
vexrgleichbare politische Wertungen. Suikov klagt die Ungerechtig-
keit und Oberflachlichkeit der Gesellschaft an und hadert mit
Kixche und Religion. Der Schlup seines Textes enthalt eine
ung@leich deutlichere Anklage der politischen und kirchlichen
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Tnstitutionen, wenn der Erzahler einerseits die Reaktion der Popen
beschreibt und andererseits auf die strenge Zensurpraxis hinweist,
die eine Publikation der hinterlascenen Schriften verhindert.

Die Beziehung des "russischen Werther" 2zu seiner Maria ent-
wickelt sich 1leidenschaftlich und bleibt nicht auf gemeinsame
Lektilreerlebnisse beschrankt. Das Mddchen gesteht offen ihre Liebe
und begrenzt die Kontakte nicht nur auf die geistige Ebene. Bezig-
lich der Handlung wire bei Suikov somit der "lesende Held" iber-
fliissig, und wenn sein Protagonist trotzdem 1liest wund dariber
rasonniert, so hat dies meist eine andere Funktion als bei Goethe.
Der "russische Werther" erweist sich als Kenner der inlandischen
und westeuropidischen Literatur und unterscheidet sich dadurch z.
B. von den Vertretern des Landadels in dem geschilderten Dorfe. Um
sie dem Freund gegeniber zu charakterisieren, erinnert er an die
Romédie "Der Landjunker” (Nedorosl') des russischen Autors Denis
Ivanovil Fonvizin (1745-1792). In diesem 1782 erschienenen Drama
kritisiert der Verfasser das unkultivierte Leben auf die Lande und
die Leibeigenschaft; die im Text erwahnten "Skotinin" (von "skot"
= "Vieh") und "Sofija" sind Figuren der genannten Komddie.

Haufiger jedoch finden sich Erwdhnungen westlicher Schriftstel-
ler. Der Held kennt (und schatzt wohl auch) die philosophische
Erz&hlung "Zadig" (1747) und ihren Autor Voltaire (1694-1778),
verspottet allerdings dessen Landsmann und Neffen Jean-Piérre de
Florian (1735-1794), dessen Versfabeln und Schaferromane nicht nur
in Rupland sehr in Mode waren. Mehrfach macht sich der "russische
Werther"” Uber solch idyllisierende Darstellungen insbesondere der
Landbevdlkerung lustig, er parodiert die bukolische Literatur, als
deren Vertreter neben Florian auch Salomon Gepfner (1730-1788)
genannt wird. Teils amiisiert, teils erniichtert vergleicht der Held
die 1literarischen Klischées mit der Realitat und findet keine
Obereinstimmung; die Dorfmadchen sind keine "Galatées" oder
"Estelles” und eignen sich somit nicht als Vorbilder fidr Florians
Romane. - Obwohl nicht explizit erwadahnt, trifft dieser Angriff
auch Rousseau, dessen Lob der "unverdorbenen" Landbevbélkerung auf
einen Kenner der russischen Wirklichkeit geradezu grotesk wirken
mupte - die dortigen Leibeigenen waren eben keine schweizerischen
Bauern.

Ohnehin wird im weiteren Verlauf des Textes deutlich, dap

Richardson und Rousseau zwar in "technischer" Hinsicht akzeptabel
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bleiben, mit ihren strengen Moralvorstellungen aber weder far
Suskov noch fiir seinen Helden als Autoritaten Bestand haben
kdonnen. Starker als sein deutsches Pendant setzt sich der "russi-
sche Werther" namlich lber scziale und religidse Normen hinweg, er
ist empfindsam, aber zugleich ein kritischer Denker, ein dilettie-
render aufgeklarter Philosoph.

Ohne jeden Zweifel bleibt das Goethe'sche Modell bis zum Schluf
prigend. Auch Werthers russischer Bruder ist nicht nur ein
Selbstmérder, sondern ein lesender Selbstmdrder. Sufkov wechselt
aber die Lektiire aus: an die Stelle des empfindsamen, moralisie-
renden "bilirgerlichen «Trauerspiels” des Deutschen Lessing tritt
hier die englische Tragédie "Cato" (1713) von Joseph Addison
{1672-1719). In beiden Fallen wird ein Selbstmord "zitiert"”,
Emilia Galotti bittet den Vater, sie zu toten, um ihre Ehre und
die der Familie zu retten, Cato toétet sich nach Caesars Sieg bei
Thapsus, um sich der Gefangennahme 2zu entziehen. Bei Addisons
Stick ist die politische Aussage noch deutlicher, denn der Repu-
blikaner Cato (95-46 v. Chr.) wurde zum Symbol des Widerstandes
gegen die Monarchie. Der "Freiheitsheld" verkorpert aber auch den
Menschen, der sich selbst zum Herrn iber Leben und Tod macht und
den Zeitpunkt des eigenen Todes bewupt festlegt. Die Kette inter-
textueller Beziige laBt sich allerdings noch weiter verfolgen, denn
auch Addisons Cato ist ein "lesender Selbstmdérder”; in seiner
letzten Nacht liest der Held Platos Werk "Phaidon", in dem sich
zwei Bekannte uber den Tod des Sokrates (einen Selbstmord!) un-
terhalten.

Am Ende der Brieferzahlung stehen somit wieder Goethes
"Werther" - und ein von Voltaire sehr geschatztes englisches
Drama. Erst wenn man sich so die literarischen Repliken vergegen-
wartigt, wird die Leistung des sechzehnjdhrigen Autors deutlich.
Er folgt zwar in manchem dem deutschen Beispiel, sein Text
verdient aber trotzdem Beachtung, da es dem jugendlichen Schrift-
steller gelingt, sentimentale und starker rationale Elemente zu
verbinden. Sein Bild der Natur und des Landlebens z. B. unter-
scheidet sich wesentlich von dem des jungen Goethe und seinen
zahllosen Nachahmern. Indem er Zige der deutschen, englischen und
franzdésischen Empfindsamkeit mit denen des rationalistischen Zwei-
ges der franzdsischen Aufklarung kombiniert, schafft Sufkov einen

eigenstiandigen Text und verdeutlicht zudem, dap wir es nicht mit
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kontridren Erscheinungen, sondern nur verschiedenen Aspekten einer
literarischen und philosophischen Richtung zu tun haben.
Vielleicht verhinderte der frihe Tod Su3kovs, dap eine Alterna-
tive 2zur Schule Karamzins entstanden ware. Die These ist spekula-
tiv, wird aber z. B. auch von Peter Brang in seiner Habilitations-
schrift vertreten:
Sprachlich erreicht Sugkov durchaus das Niveau der Erzahlun-
gen Karamzins; allerdings strebt er nicht so sehr nach klang-
licher Harmonie als nach nichterner Pragnanz des Ausdrucks.
(...) Jedenfalls ist es denkbar, dap in Sudkov, ware er am

Leben geblieben, Karamzin auf dem Gebiet der Erzahlung ein
ernster Konkurrent erwachsen ware.!?)

Man sollte sich also nicht durch offensichtliche Parallelen
zwischen Text und Vorlage oder gar lediglich aufgrund des Titel
verleiten lassen, ein Werk als "epigonal" abzutun. Auch Rousseau
schrieb "nur" eine "Neue" "Héloise"! Sus$kov war kein blofier Nach-
ahmer, er setzte sich mit den friheren Texten auseinander, indem
er den Dialog aufnahm, der uns erneut an das "Gewisper" zwischen
"Pergament und Pergament" erinnert, welches Adson von Melk zu
héren glaubte. Und wenn es eines weiteren Beleges bedarf: das
erste Gedicht SuZkovs in dem posthum herausgegebenen Lyrikband
tragt den Titel "Gespriéch mit Young: Gedanken uiGber Tod und Ewig-
keit".190)

IV. Exkurs: Karamzin und die westeuropaische Literatur

J. J. Rousseaus "Bekenntnisse", Stillings Jugendgeschichte und
"Anton Reiser" ziehe ich allen systematischen Psychologien der Welt
vor.

Karamzin

Bevor man die bisherigen Erkenntnisse verallgemeinert und
weltergehende Schlisse auf die Kommunikationssituation zieht, mup
man bedenken, daf es sich bei dem “Russischen Werther"” um ein
einzelnes, kurzes Werk eines sechzehnjahrigen Jugendlichen
handelt. Zur Absicherung bzw. Korrektur sollen im folgenden Aufe-
rungen des bedeutendsten Vertreters des russischen Sentimentalis-
mus herangezogen werden: Nikolaj Michajlovi& Karamzin (1766-1826).

Er gilt nicht nur als einfluBreicher Schriftsteller, Herausgeber,



00047118

- 21 -

Publizist und Historiograph, sondern wird auch als Begrinder der
modernen russischen Sprache bezeichnet. Wenn diese Formulierung
heute etwas dudbertrieben wirkt, da Karamzin in vielem auf die
Vorarbeit seiner Kollegen zuridckgriff, so ist doch wohl unbestrit-
ten, dap durch sein Werk dem "neuen Stil" in der Literatur der
Durchbruch gelang und die rhetorisch gepragte, mit kirchenslavi-
schen Elementen durchsetzte "hohe Sprache" des Klassizismus in den
Hintergrund gedrangt wurde.

Karamzins literarische Texte wirkten modellbildend und fanden
zahlreiche Nachahmer, vor allem seine Erzahlungen (u.a. Die arme
Lisa) und die "Briefe eines russischen Reisenden"!?*’), die ab 1791
in der Zeitschrift "Moskovskij Zurnal”, ab 1797 als Buch erschie-
nen. Natirlich empfing der Autor viele Anregungen aus dem west-
lichen Ausland, wenn man bedenkt, dap damals die Zahl Ubersetzter
Prosatexte die der russischen Orignalwerke um mehr als das Zehnfa-
che iUbertraf. Die Frankophilie des Adels, der "Import" westlicher
Hauslehrer und Professoren begilnstigten die Rezeption auslandi-
scher Literatur. Karamzin begegnete in seiner Schulzeit deutschen,
franzdésischen, englischen Texten und den Werken der klassischen
Antike. Bezeichnenderweise begann er seine kinstlerische Tatigkeit
dann auch als Obersetzer (GePner, Haller, Shakespeare, Lessing).

In den Jahren 1789/90 unternahm er eine Bildungsreise durch
Deutschland, die Schweiz, Frankreich und Bngland, die ihren
Niederschlag in den schon erwahnten "Briefen eines russischen
Reisenden"” fand. Hierin schildert Karamzin seine Brlebnisse,
Begegnungen mit Kant, Nicolai, Ramler, Moritz, Herder, Wieland,
Lavater, Bonnet u.a. und verbindet diese Passagen mit kulturhisto-
rischen Erlauterungen, eingeschobenen Kurzerzahlungen und persdn-
lichen Reflexionen. Der Reisende prasentiert sich uns aber nicht
nur als Autor, sondern ebenso als Leser; wahrend einer Rutschfahrt
Zieht er den "Vicar of Wakefield" aus der Tasche, auf stirmischer
See liest er die Verse Ossians, in Zirich GeBners "Idyllen" und
zitiert in einem schweizerischen Bergdorf Hallers "Die Alpen”.

Karamzin pilgert zu den literarischen Gedenkstatten der vier
Lander und 1lapt in seinen AupPerungen die persdcnlichen Vorlieben
deutlich werden:

Hier war es, dachte ich, wo der gefiihlvolle GeBner die Blumen

zum Schmucke seiner Schafer und Schaferinnen brach. Hier
fillte sich die Seele des unsterblichen Klopstock mit hohen
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Gedanken von der heiligen Liebe 2zum Vaterlande (...)Hier
umarmten Wieland und Goethe unter siiBen Gesingen die Musen
und dichteten fidr die Nachwelt. Hier erblickte Friedrich
Stolberg in der Stunde der Begeisterung durch den Nebel von
Jahrtausenden den Sénger der Go&tter und Helden, den grauen
Homer, mit Lorbeer umkridnzt, wie er die griechische Jugend
durch seine Gesange entzuckte, und entschlofp sich, sie in der
Sprache der Teutonen ihm nachzusingen. Und hier schwirmte
endlich unser Lenz im EKummer seiner Liebe und welhete 3jedes
Blimchen mit einem Seufzer seiner weimarischen
Gottin. (77£.)t0

In diesem Absatz finden wir gleich mehrere "Bekannte" Werthers
wieder: Gefner, Klopstock, Wieland, Homer und sein Obersetzer,
dazu den Autor Goethe und als Beispiel fir einen Rezipienten, der
zugleich Verfasser einer Wertheriade ist - Jakob Michael Reinhold
Lenz.

Auf einer weiteren Station der literarischen Pilgerfahrt erin-
nert der Reisende dann explizit an einen anderen Text aus dem
Umfeld, dem er eine gewisse Vorbildfunktion fir den Werther-Roman
zuspricht, ihn aber im Vergleich mit dem Werk Goethes aber gleich-
zeitig abwertet:

Heute fridh um 5 Uhr verliefp ich Lausanne in der heitersten
Stimmung - Rousseaus "Neue Heloise" in der Hand. Ihr erratet
nun schon das Ziel meiner Reise! Ja, meine Freunde, ich ging,
um die herrlichen Gegenden mit eigenen Augen zu sehen, in
welche der unsterbliche Rousseau seine schwarmerischen
Liebenden versetzte. (...)Da es Euch bekannt ist, meine
Freunde, wie ich Rousseau liebe und mit welchem Entzicken ich
seine "Heloise"” mit Euch las, so kénnt Ihr Euch vorstellen,
mit welchen Empfindungen ich alle diese Gegensténde betrach-
tete. Denn obschon manches in diesem Romane unnatiérlich und
Uibertrieben - oder mit einem Worte romanhaft - ist, so hat
doch kein franzdsischer Schriftsteller die Liebe mit so
frischen und lebhaften Farben geschildert als der Verfasser
der "Neuen Heloise", die vielleicht auch Goethes "Werther"
das Dasein gab.(...) Anmerkung Karamsin: Unleugbar sind
manche Situaticnen im "Werther" aus der "Heloise" entlehnt,
doch ist Goethes Roman im ganzen wahrer und
natirlicher. (108f.)

Dem zweiten franzosischen Schriftsteller, dessen Gedenkstatten
Karamzin besucht, zollt er die gebilhrende Anerkennung fur seine
aufklarerische Arbeit, aber im Vergleich zu dem euphorischen und
emphatischen Stil an anderen Stellen klingen die Worte hier recht
nachtern:

Jeder Reisende, der sich in Genf aufhdlt, rechnet es sich zur

angenehmen Pflicht, nach Ferney zu reisen, wo der berihmteste
Schriftsteller unseres Jahrhunderts gelebt hat. {(...)Ja,
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meine PFreunde, es ist nicht zu leugnen, kein Schriftsteller
des achtzehnten Jahrhunderts hat so stark auf seine Zeitge-
nossen gewirkt wie Voltaire. Zu seinem Ruhme mup man geste-
hen, dap er es vorziglich war, der die Toleranz in Sachen des
Glaubens verbreitete, die nun unsere Zeiten auszeichnet, und
noch mehr machte er den schandlichen Aberglauben verhaft, dem
man noch im Anfange dieses Jahrhunderts so viele blutige
Opfer in Buropa brachte. (115 f£.)

Beziglich der deutschen Literatur lassen sich weitere Auferun-
gen finden, um Karamzins persdnlichen Kanon zu rekonstruieren. Es
ist dabei kein Zufall, dap Goethe und Schiller hinter Klopstock
zuriicktreten; auf die Frage Wielands nach seinem deutschen Lieb-
lingsdichter antwortet er vor Verlegenheit stotternd: "Ich halte
Klopstock fir den erhabensten der deutschen Sanger."(54) Als
Wieland ihm daraufhin einen Band mit Gedichten Goethes in die Hand
driickt, wirdigt er aber aber auch dessen Leistungen um die deut-
sche Literatursprache und erwahnt dabei 1lobend die deutschen
Homeribersetzungen:

Herder, Goethe und andere, die mit dem Geiste der alten Grie-
chen vertraut sind, haben auch ihre Sprache der griechischen
nachzubilden gewupt, wodurch sie reich und bequem fir die
Dichtung geworden ist. Und darum haben auch weder Franzosen
noch Englander so vortreffliche Obersetzungen der Griechen
als jetzt die Deutschen. Homer ist bei ihnen Homer. Sie
besitzen dieselbe ungekiinstelte und edle Einfalt der Sprache,
welche die alten Zeiten auszeichnete, als noch die Kdéniginnen
an den Brunnen gingen und die RKdonige ihre Schafe selbst zahl-
ten. (...)(54f.)

Die Zitate belegen den Vorbildcharakter der deutschen (und
schweizerischen) Lyrik und der deutschen Dramatik. Daran &ndern

auch die Verweise auf die "Ossian"~Lektilire wenig:

Ich hore das Gerausch der Wellen, sehe, wie das schnelle
Schiff mit seiner schwarzen Brust die Wogen durchschneidet,
und lese dabei den "Ossian". Die vergangene Nacht war sehr
stirmisch. Der Kapitan saP am Steuer, weil er die Klippen der
norwegischen Kiste flirchtete. Ich sap neben ihm, zitternd vor
Kalte, aber schwelgend in den Bildern meiner mit Ossian
gefillten Seele. (...) (197, Heimfahrt)21?

Bezliglich des Romans allerdings wird das englische Modell nie
in Frage gestellt;2?2? schon in der "Vorrede" reiht sich Karamzin
in diese Tradition ein, die dem Leser wohlbekannt sein mup:

Vieles darin ist unwichtig, vieles nur Kleinigkeit - ich
gestehe es. Aber wenn wir es Richardson und Fielding verzei-

hen, dap sie uns erzahlen, wie Grandison taglich zweimal Tee
mit seiner 1lieben Mip Biron getrunken und Tom Jones genau
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sieben Stunden in diesem oder Jjenem Wirtshause geschlafen
habe, warum sollte man dem Reisenden, der an seine Freunde
schreibt, die Anfihrung mancher kleinen Umstdnde zum Verbre-
chen machen? (...) (7)

Nicht nur die Romane Richardsons und Fieldings, sondern auch
Sternes "Tristam Shandy"” und "Sentimental journey" werden beim
Leser als bekannt vorausgesetzt ("bekanntlich", s.u.), so dap sich
der Erzadhler auf kurze Anspielungen beschranken kann:

"Reise weiter, reise weiter!" wiederholte ich bei mir selbst
und beschrieb mit meinem Stocke eine grofe Schlange in der
Luft, gleich dem Korporal Trim in "Tristam Shandy", als er
von den Vorzigen der Freiheit spricht.(...) (43)

Mein Stubenkamerad war nicht zu Hause; in dem Zimmer sah ich
nichts als ein Bett, ein Gitarre, Karten und - a black pair

of silk breeches, die sich bekanntlich auch in Yoricks Garde-
robe befanden (...} (170)

Insgesamt scheint bei Karamzin die empfindsame, sanfte, ange-
nehme Richtung der westeuropaischen Empfindsamkeit in dieser Phase
seiner Entwicklung die dominierende Rolle 2zu spielen - eine
Vorliebe, die er mit der Mehrzahl der zeitgendssischen Leser in
Rupland teilte. Die Bevorzugung des "gesunden" Landlebens, die
Ablehnung der stadtischen Zivilisation, die Schilderung der Natur
als Idylle unterscheiden seine Auffassung von der SuXkovs, dessen
Skeptizismus ihm fremd ist. Klopstock, GePner und Rousseau, den er
als den "grdéBten Schriftsteller des achtzehnten Jahrhunderts”
feiert (122) sind noch nicht von ihren Sockeln gestirzt:

Aber noch mehr als diese Gemdlde der landlichen Natur ergdtzt
mich das Bild der guten Sitten und des hauslichen Glicks, das
man hier auf den Doérfern sieht. (...) Mit Vergnigen sehe ich
auf die zufriedenen Gesichter der VAter und Gatten, die
inbrinstig nur um die Erhaltung dessen 2zu bitten scheinen,
was sie schon besitzen. Die Mitter sind wvon ihren Kindern

umringt. Nie habe ich solche herrlichen Kinder gesehen, ganz
wie Milch und Blut - alles kleine Emile und Sophien. (188)23}

Wenn man also die "Reisebriefe" als "literarisches Programm",
als Manifest Karamzins liest, so wird die eigenstandige Leistung
Suikovs um so deutlicher, der offensichtlich nicht der Hauptstro-
mung des russischen Sentimentalismus folgt, sondern verstarkt
Elemente des Rationalismus (Voltaire) integriert, aber auch bezlg-
lich der moralischen Wertungen einen abweichenden Weg einschléagt.

Die "Ungleichzeitigkeit"” der 1literarischen Entwicklung in
Westeuropa und Rupland sowie die verspadtete Aufnahme modellbilden-
der Texte verdeutlicht die folgende Tabelle.
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Zeittafel
1740 Richardson "Pamela" engl.
1742/45 Young: "Night Thoughts"” engl.
1748 Richardson "Clarissa" engl.
1751 Gray "Elegy written in a Country Churchyard"” engl.

1751 Young: "Night Thoughts" dt.
1756 Gefner "Idyllen" dt.
1760-67 Sterne "Tristam Shandy" engl.

1761 Rousseau "Julie ou la nouvelle Héloise" franz.

1762 Rousseau "Emile" franz.

1762 Rousseau "Emile" q4dt.

1762 Macpherson (Ossian) "Fingal" engl.

1764 Macpherson (Ossian) "Fingal" dt.

1766 Goldsmith "Vicar of Wakefield" engl.

1767 Goldsmith "Vicar of Wakefield" dt.

1768 Sterne "Sentimental Journey"”" engl.

1768 Sterne "Sentemental Journey” dt.

1769 Sterne "Tristam Shandy" dt.

1769 Rousseau "Nouvelle Héloise" russ.

1771 Klopstock "Oden" dt.

1771 Grey "Elegy..." dt.

1772 Lessing "Emilia Galotti” dt.

1772 Richardson "Pamela" d4t.

1773 Klopstock "Messias" dt. (1. vollst. Fassung)

1774 Goethe "Werther" dt. (1. Fassung)

1775 Nicolai "Freuden des jungen Werthers" dt.

1775 Goethe "Werther" franz.

1776 Miller "Siegwart" dt.

1777 Jung-Stilling "Heinrich Stillings Jugend” dt.

1778 Homer "Ilias" dt. (Bodmer, Stolberg)

1779 Goethe "Werther" engl.

1781 Homer "Odyssee" dt. (Vo)

1781 Goethe "Werther" russ.

1782 Rousseau "Confessions" franz.

1784 Lessing "Emilia Galotti" russ.

1786 Goldsmith "Vicar of Wakefield" russ.

1787 Goethe "Werther" (2. Fassung) dt.

1787 Richardson "Pamela" russ.

1787 Baranov "Lotte an Werthers Grab" russ.

1788 Lessing "Emilia Galotti" russ. (Karamzin)

1788 Richardson "Clarissa" dt.

1789 L'vov "Russkaja Pamela" russ.

1791 Karamzin "Briefe eines russ. Reisenden” (1. Teile als
Zeitschriftenbeitrage) russ.

1792 Raramzin "Die arme Lisa" russ.

1797-1801 Karamzin "Briefe eines russ. Reisenden" (Buch) russ.

1800 Karamzin "Briefe eines russ. Reisenden" dt.

1800 Karamzin "Die arme Lisa" dt.

1801 Suikov "Der russische Werther" russ.

1802 Gray "Elegy" in russ. Adaption (2ukovskij)
1819 Salikov "Das dunkle Waldchen" russ.
1831 Lermontov "Vermachtnis" russ.
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V. 8S8alikovs "Dunkles "Wa&ldchen" als "Denkmal der Zartlichkeit"

Ach, ... Ach!...
Goethe, Werther Karamzin, Die arme Lisa

Die schon 1801 verfafte, aber erst 1819 verdffentlichte Erzah-
lung Salikovs weicht schon auf den ersten Blick vom Modell des
Goethe'schen Romans ab, da hier nicht die Briefform udbernommen
wird. Offensichtlich steht der Text nicht nur in dieser, sondern
zusidtzlich in einer anderen Entwicklungslinie.

Auf der thematischen Ebene finden wir als Erganzung das
Klostermotiv. Bereits 1776 erzielte J. M. Miller mit seinem Roman
"Siegwart. Eine Klostergeschichte" den grépten Bucherfolg auf dem
deutschen Buchmarkt des 18. Jahrhunderts; 1795 gelang M. G. Lewis
mit der schauerlichen "gothic novel” "Ambrosio, or The Monk" ein
dhnliches Ergebnis. Die sich bis in die Gegenwart fortsetzende
Entwicklung lebt von der Replik auf die vorgefundenen Texte: Jane
Austens stark parodistisches Buch "Northanger Abbey" (1803/1818),
Hermann Hesses "Narzip und Goldmund” (1930) oder Umberto Ecos
literarisches Puzzle "Il nome della rosa" (1980).

S8alikovs Erzahlung ist aber weniger parodistisch, weniger spie-
lerisch, als vielmehr epigonal. Er ahmt nach, profitiert wvon der
literarischen Mode und variiert nur sehr begrenzt die vorhandenen
Verfahren; schon zu Lebzeiten galt er deshalb als zweitrangiger
Schriftsteller.

FPirst Petr Ivanovi& 8Salikov wurde im Jahre 1767 (1768) als Sohn
eines Kavallerieoffiziers geboren. Auch 3alikov diente bei der
Kavallerie, nahm Ende der 90er Jahre seinen Abschied und liep sich
in Moskau nieder. 1796 begann er in Zeitschriften zu publizieren.
Zwischen 1798 und 1801 erschienen drei Bande mit Gedichten, in den
Jahren 1802-1804 zwei Bidnde einer "Reise nach Kleinrufland (Pute-
Sestvija v Maloreossiju) und im Jahr 1817 der Reisebriefroman
"Putesestvie v Krongtadt”, alle unter dem unmittelbaren Einfluf
von Karamzins "Briefe eines russischen Reisenden” (Pis'ma russkogo
putesestvennika) geschrieben. 1819 fapte S5Salikov eine Reihe von
"Erzahlungen” zu einem Sammelband ("Povesti") zusammen, darunter
auch "Das dunkle Waldchen". Fast gleichzeitig brachte der Autor
eine Werkausgabe ("Sobranie sod&inenij", 2 Bde.) heraus. Bekannt
wurde S8alikov auch als Herausgeber bzw. Redakteur verschiedener
Zeitschriften: "Moskovskij zritel'" (1806), "Aglaja" (1808-1812),
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"Moskovskie vedomosti"({1813-1837), wund "Damskij Zurnal” (1823
1833). 3Zalikov starb am 16. 2. 1852.

2irmunskij ordnet das "Dunkle Waldchen" als "Wertheriade” ein
und die ungluckliche Liebe, behindert durch das materielle Denke:
der Gesellschaft, sowie der tragische Schlupf weisen auch in dies
Richtung; hinzu kommt der Umfang der Naturbeschreibungen. De
empfindsame Stil deutet aber auch andere Bezige an, die durch ein:
genauere Analyse zutage treten. Als Modell fir Salikovs EBrzahlun
diente weniger der Goethe'sche Roman, als vielmehr ein seinerseit:
vom "Werther" gepragtes Werk: Karamzins "Arme Lisa" (Bednaja Liza
aus dem Jahre 1792.

Auffallige Parallelen finden wir auf allen Ebenen. In beidel
Texten tragt der mannliche Held den Namen "Erast", die Handlun
entwicklelt sich zunachst analog (z. B. die von den Eltern geplan:
te Heirat mit einem anderen Mann), sogar der Treffpunkt im "wWidla
chen” wird ahnlich beschrieben. Stellenweise macht sich Saliko
nicht einmal die Mihe, Karamzins Aussagen umzuformulieren:

Salikov:

(...) und ihre Lippen trafen sich in feurigen Kussen, di:
ihre Seele und ihr Herz erschiitterten, ihr ganzes Wesen..
Welch ein 2Zustand! Welch ein Augenblick! Ach! Ist denn mi:
euch der Schutzengel eurer Unschuld? (...) Sie wuften nicht
wo sie waren, was mit ihnen geschah; die Helligkeit versanl
vor ihnen, alles verstummte fiur sie (...). Doch ein plotz-
licher Donnerschlag, der neben den entrickten Geliebte;
niederging, 1liep sie am Rande des Abgrunds innehalten..
Erast und Nina erschauerten... Wie erschlagen, liefen sie ii
Schrecken von einander ab. "Mein Gott... Erast, Erast!.., Meii
Freund!" sagte Nina unter Trédnen, "mein Herz zittert, als se:
ich eine Verbrecherin... Ach!..

Karamzin:

(...) niemals waren ihre Kiusse so feurig gewesen - sie wupti
nichts, sie ahnte nichts, sie flirchtete nichts (...). Brast
fihlte ein Zittern in sich - ebenso Lisa, die nicht wupte.
woher, nicht wupfte, was mit ihr geschah... Ach, Lisa, Lisa!
Wo 1ist dein Schutzengel? Wo 1ist deine Unschuld? (...|
Wahrenddessen leuchtete ein Blitz auf, der Donner drdhnte.
Lisa begann am ganzen Leibe zu zittern. "Erast, Erast!" riei
sie, "ich habe Angst! Ich flirchte, dap der Donner micl
erschlagt, wie eine Verbrecherin."24)

Auch fir das Kloster finden wir eine Vorlage bei Karamzin; dort
hat es allerdings keinen direkten Bezug zur Handlung, wird wviel-
mehr in Verbindung mit Grabern und Grabsteinen zum Versatzstick
des sentimentalen Codes, das die gewinschte melancholische Grund-
stimmung beim Leser hervorrufen soll:
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Schrecklich heulen die Winde in den Gemauern des verlassenen
Klosters, zwischen den von hohem Gras Uberwucherten Grabstei-
nen und in den dunklen Zellengangen. Auf die verfallenen
Steine der Graber gestitzt, lausche ich dort dem dumpfen
Stohnen der Zeiten (...)Dort schaut ein junger Ménch - mit
bleichem Gesicht und schmachtendem Blick - durch das Fenster-
gitter auf das Feld, sieht die lustigen Vdgel, die frei im
Meer der Luft baden und vergiept dabei bittere Tranen. Er
schmachtet, welkt dahin, verdorrt - und schon verkindet mir
der trostlose Klang der Glocke seinen allzu frihen Tod.%%?

Der "lesende Held" bei Karamzin wird eher negativ beurteilt -
und damit vor allem die Art seiner Lektire:

Er pflegte Romane und Idyllen zu 1lesen, hatte eine recht

lebhafte Phantasie und versetzte sich im Geist oft in jene

Zeiten (ob sie existiert hatten oder nicht), in denen - wenn

man den Dichtern glaubt - alle Menschen sorglos iber die

Wiesen wandelten, in klaren Quellen badeten, sich wie die

Turteltauben kiiften, unter Rosen und Myrten ruhten und in
glicklicher MupPe all ihre Tage verbrachten.2$?

Salikov hingegen laBt die weibliche Protagonistin regelmépig
lesen, was nicht der Erzahler, sondern der bése Vater ihr
vorwirft, wodurch die Lektire eher aufgewertet wird:

Dein Kopf ist voll von modischen Phantasien und Romanen...
Oh, diese Romane! Vor einigen Jahren, als die Madchen nicht
einmal das Wort Roman kannten, war ihnen der elterliche Wille
Herz und Verstand, sie konnten nicht einfach sagen: der Brau-
tigam, den Vater und Mutter fir mich ausgesucht haben,

gefallt mir nicht, er ist nicht liebenswirdig, er ist zwar
reich und von hohem Rang, aber nichts weiter.

Auch 8alikovs Erast ist ein Leser; seine Empfindsamkeit findet
ihren Niederschlag in der Bibliophilie. Fir ihn stellen die Blcher
weniger einen Anreiz fir Traumereien, als vielmehr eine wichtige
Bereicherung seines Lebens dar:

Er verzichtete auf die iblichen Vergnigungen der Jugend
zugunsten hdéherer Freuden: Er stellte sich eine Bibliothek

zusammen, die sein bester Schatz war und ihm Nutzen, Freude
und Trost in all den Unannehmlichkeiten des Lebens brachte...

Bei aller Gemeinsamkeit mufp aber die grdfere Leistung Karamzins
betont werden, dessen Erzahlung ein bedeutend hoéherer Evolutions-
wert zukommt. So tritt in der Gestalt des "Erast” einer der ersten
"gemischten Charaktere™” in die russische Literatur, und die
gesellschaftskritischen Ansatze beschrdnken sich nicht auf das

vielzitierte "denn auch Bauerinnen kénnen lieben”.
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Salikovs Text erscheint im Vergleich 2zum "Werther" und zur
"Lisa"™ entscharft und kraftlos: Blitz und Donner kommen nicht nach
der sexuellen Vereinigung (wie bei Karamzin), sondern stattdessen,
und sogar der "Selbstmord"” wird nicht begangen, sondern erlitten.
Handwerkliche Schwierigkeiten des recht dilettantischen Autors
fihren zu Brichen in der Erzahlperspektive, und so unternimmt
Su3kov auch keine Experimente, sondern entlehnt seine 1literari-
schen Verfahren unkritisch bei den Vorlaufern.

Das "Dunkle Waldchen" wirkt so weniger als ein "Denkmal der
Zartlichkeit" - als vielmehr wie ein "Denkmal der zartlichen Lite-
ratur”, die ihre kreative Phase langst lberschritten hatte.

VI. Die Leiden der jungen Lotte

Und gehdre denn nun der Literdrgeschichte, ein Gegenstand der
Forschung und Wallfahrt und eine Madonnenfigur, vor deren Nische
die Menge sich dringt im Dom der Humanitit.

Lotte (Thomas Mann, Lotte in Weimar)

Jerusalem konnte seinen literarischen Ruhm nicht mehr erleben,
Goethe hat ihn zundchst genossen, dann erlitten, schliefBlich
hingenommen. Charlotte Buff aber war fir die Zeitgenossen eine
lebende Legende - ein Spiel, das sie teilweise bewuft mitspielte.
Aber auch die fiktive Lotte war ja am Leben geblieben, und diesen
Umstand nutzten andere Autoren g¢grindlich aus. Wollte man Goethes
Roman halbwegs realistisch fortschreiben, dann konnte man sich nur
auf die trauernde Lotte konzentrieren. Die in allen europaischen
Landern, vor allem aber in England und Frankreich entstehenden
Texte waren uberwiegend im Versform verfapt und folgen einem typi-
schen Muster.z7)

Die gropte Popularitdt genop ein Gedicht von Carl Ernst von
Reitzenstein, das er 1775 mit der aus dem Roman fibernommenen,
fiktiven Ortsangabe "Wahlheim" herausgab:

Lotte bei Werthers Grabe

Ausgelitten hast du - ausgerungen,

Armer Jungling, deinen Todesstreit;
Abgeblutet die Beleidigungen

Und gebipt fur deine Zartlichkeit!
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O warum - 0! dap ich dir gefallen!

Hatte nie mein Auge dich erblickt,

Hiatte nimmer von den Madchen allen

Das verlobte Madchen dich entzickt!

Jede Freude, meiner Seelen Frieden

Ist dahin, auch ohne Wiederkehr!

Ruh und Glucke sind von mir geschieden,
Und mein Albert liebt mich nun nicht mehr.
Einsam weil' ich auf der Rasenstelle,

Wo uns oft der spéate Mond belauscht,
Jammernd irr ich an der Silberquelle,
Die uns lieblich Wonne zugerauscht;

Bis zum Lager, wo ich tréaum und leide,
Angsten Schrecken meine Phantasie;
Blutig wandelst du im Sterbekleide

Mit den Waffen, die ich selbst dir 1lieh.
Dann erwach ich bebend - und ersticke
Noch den Seufzer, der mir schon entrann,
Bis ich weg von Alberts finstern Blicke
Mich zu deinem Grabe stehlen kann.
Heilige, mit frommen kalten Herzen,

Gehn voriber und - verdammen dich:

Ich allein, ich fiuhle deine Schmerzen,
Teures Opfer, und beweine dich!

Werde weinen noch am letzten Tage,

Wenn der Richter unsre Tage wiegt,

Und nun offen auf der furchtbarn Wage
Deine Schuld und deine Liebe liegt:
Dann, wo Lotte jenen sifen Trieben

Gern begegnet, die sie hier verwarf,

Vor den Engeln ihren Werther lieben

Und ihr Albert nicht mehr zirnen darf:
Dann, o! drang ich zu des Thrones Stufen
Mich an meines Alberts Seite 2zu,

Rufen wird er selbst, versdohnet rufen:
Ich vergeb ihm: O, verschone du!

Und der Richter wird Verschonung winken;
Ruh empféngst du nach der langen Pein,
Und in einer Myrthenlaube trinken

Wir die Seligkeit des Himmels ein.

Die meisten russischen "Lottiaden" hatten franzdsische Vorbil-
der, oder stellten nur wenig geglickte Obersetzungen entsprechen-
der Vorlagen dar. Dmitrij Baranovs "Charlotte am Grabe Werthers"®
dagegen ist wohl ein "Originalwerk", obwohl - wie beim "Russischen
Werther" - der Autor noch ein Jugendlicher war. Die Tatsache, diaB
die beste russische Wertheriade von einem Sechzehnjéhrigen, die
beste russische Lottiade von einem Vierzehnjahrigen stammt, belegt
die These, daP der "Werther"” auch in Osteuropa ein "Kultbuch®”,
vielleicht das erste Kultbuch der Jugend war und somit ein Vorlau-
fer solcher Werke wie Hesses "Steppenwolf” oder Salingers "“Catcher
in the Rye".
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Dmitrij Osipovi& Baranov wurde 1773 geboren (nicht 1778, wie
2irmunskij angibt), schon mit elf Jahren beim PreobraZenskij-
Garderegiment eingeschrieben, nahm aber 1797 seinen Abschied.
Rarriere machte er dann in der Zivilverwaltung, brachte es zum
"Wirklichen Geheimrat"” und Senator, wahrend das Verfassen von
Gedichten und Versfabeln eine Liebhaberei darstellte und bald in
den Hintergrund trat; der Schwerpunkt der Verdffentlichungen liegt
in den Jahren 1787-1803. Der angesehene Beamte, der sogar zum
Mitglied der Russischen Akademie berufen wurde, starb 1834.29)

War Baranov in spateren Jahren ein braver Beamter A& la Albert,
so sympathisierte der jugendliche "Dichter” offen mit dem tragi-
schen Helden. Gleichwohl stellte er Lotte in den Mittelpunkt sei-
nes Textes - wohl auch, weil sich auf diese Weise mehr Emotionen
beim (Gberwiegend weiblichen) Publikum wecken liefen. Im Vergleich
mit Reitzensteins Gedicht wirkt das russische Beispiel etwas unbe-
holfen: die sechshebigen Jamben vermitteln in Verbindung mit dem
Paarreim und dem umstandlichen, teilweise archaisch anmutenden
Stil einen Eindruck von der Schwierigkeit, auf der Basis der dama-
ligen Literatursprache einen empfindsamen Text 2zu formulieren.
Wenn man bedenkt, daf der Entstehungszeitpunkt noch deutlich vor
der Etablierung des "neuen Stils" Karamzins liegt, dann werden
manche Defizite Baranovs entschuldbar. Der junge Autor kann die
Diskrepanz 2zwischen "hohem Stil"” und sentimentalem Denken noch
nicht dberwinden und die empfindsamen "Signalworter" (Grab,
Trd&nen, Leid, Sehnsucht, oh, ach usw.) nur unbefriedigend in die
ansonsten "alte Sprache" integrieren.

Die Unterschiede 2zu Reitzenstein sind augenfdllig: Baranov
arbeitet idberwiegend mit den Mittel der Steigerung, Verstarkung,
und Ausschmickung. Lottes Leiden sind noch quilender, die Alptriu-
me noch schrecklicher, die Todessehnsucht geht bis zu Selbstmord-
gedanken. Reitzenstein enthdlt sich konkreter Schuldzuweisungen,
die Entwicklung war schicksalshaft und ergab sich daraus, dap
Werther "das verlobte Madchen" gefiel. Jetzt hat er fUr seine
"Zartlichkeit" gebilift, seine Ruhe gefunden, und auch die leidende
Lotte hat trotz der gegenwdrtigen Einsamkeit die Hoffnung auf ein
versohnliches Ende nicht aufgegeben und wartet auf die Vergebung
Alberts und die Gnade Gottes am jingsten Tag. Baranov hingegen
malt die Qualen des verzweifelten Mddchens in diisteren Farben aus,
lapt Werther im Traum erscheinen und Lotte heftig anklagen. Der
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Kult um Grab und Asche wirkt heute makaber, papt aber in den Kon-
text der Empfindsamkeit und erinnert an Klopstock oder H3lthi. In
der Ablehnung des Selbstmordes und der Anrufung Gottes aufert sich
die Obereinstimmung Baranovs mit der damaligen “offiziellen
Meinung”.

Der Text weckt und steigert Emotionen, um sie anschliefend
wieder in religiése Richtung 2zu 1lenken und sublimieren. Dem
Werther-Thema wird so jegliche philosophische und politische
"Sprengkraft” genommen. Die Konzentration auf die weibliche Haupt-
person war das geeignete Verfahren zur Entpolitisierung und weiter
gesteigerten Emotionalisierung der Thematik: wvon Lotte erwarteten
Leserin und Leser weder offenen Protest noch entschlossenes
Handeln; und so reagiert sie auch bei Baranov "typisch weiblich" -
leidend, klagend, betend.

VII. Das einsame Grab am Wege: Goethe und Lermontov

Warte nur, balde, Warte nur ein wenigq,
Ruhest du auch. Und dann ruhst auch du.
Goethe Lermontov

Eine der bekanntesten O0Obertragungen deutscher Lyrik ins Russi-
sche stellt Michail Lermontovs (1814-1844) "Gornye ver#iny" dar.
In dieser Form 1lernen auch heute noch russische Schulkinder
Goethes "Wanderers Nachtlied" kennen, und man mup zugeben, dap es
dem Obersetzer gJgelungen ist, ein kongeniales Werk zu schaffen,
ungeachtet der Probleme der unterschiedlichen Sprachstrukturen.

Weniger auffallig sind die Gemeinsamkeiten zwischen Lermontovs
Gedicht "Vermachtnis™ und dem letzten Brief, den Werther unmittel-
bar vor seinem Selbstmord schreibt. Etwa hundert Jahre konnten die
Philologen nichts mit dem handschriftlichen 2Zusatz "Iz Gete"
anfangen, der scheinbar auf ein entsprechendes Gedicht Goethes
hinweisen sollte - ein solches existiert aber nicht! Erst 1933
entdeckte losif Ejges die Obereinstimmungen mit dem Romanauszug
und untermauerte seine These vom Replikcharakter des Lermontov-
Gedichts durch weitere Informationen. So scheint es sicher, dap

der russische Dichter den Werther-Roman nicht nur kannte, sondern
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wahrend eben dieses Aufenthaltes in Srednikovo las. In seinen
damaligen Aufzeichnungen finden sich die folgenden Satze:
Ich lese die "Nouvelle Héloise". Ich gestehe, dap ich mehr
Genie erwartet habe, mehr EKenntnis der Natur und der Wahr-

heit. (...) Der Werther ist besser. Dort ist der Mensch mehr
ein Mensch.2®?

Diese Sympathie fir Goethes "Werther"” 1lapt sich auch an dem
Gedicht "Verméchtnis” (ZavesZanie) ablesen. Lermontov greift
einzelne Aspekte der Vorlage auf, setzt sie aber individuell um.
Das Ergebnis kann man weder als Obersetzung noch als Nachahmung
bezeichnen, vielleicht am ehesten als ernste, affirmative Adap-
tion, die nur wenig zitiert, sondern den Ausgangstext durch den
Genrewechsel und die Isolierung des Romanausschnittes verfremdet.
Nur so erklart sich auch das lange Rétseln der Literaturwissen-
schaftler.

Vorlage und Replik sind als appellative Texte angelegt, durch
die ein befreundeter Mann gebeten wird, fir ein wirdiges Begriabnis
Zzu sorgen. Beide Sprecher erscheinen sozial isoliert und erhoffen
deshalb nur das Mitgefihl fremder Personen. Die angesprochene
Grabstidtte liegt abseits vom "ordentlichen" Friedhof und ist durch
Bidume bzw. den Wald gekennzeichnet; Werther spricht alternativ von
einer Bestattung "am Wege, oder im einsamen Thale"™ - die Isolation
geht uUber den Tod hinaus.

Lermontov la&ft nun den Kirchhof unerwdhnt und konzentriert sich
auf Werthers zweiten, bei Goethe im Irrealis formulierten, Wunsch.
Durch dieses Mittel verstéarkt sich der Eindruck der Vereinsamung,
ohne dap der Grund fiur die AufPenseiterstellung des Sprechers
genannt wird. Aber auch die Kombination von kirchlichem (Kreuz)
und heidnischem Grabmal (roher Stein) erdffnet Leerstellen fir der
Leser, der sich zwar die Situation vorstellen kann, beziglich dex
Vorgeschichte und der Person jedoch auf die eigene Phantasie ange-
wiesen bleibt.
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VIII. Der Literaturwissenschaftler im Puschkinhaus

Sowieso sind meiner Meinung nach in jedem Buch fast alle Bicher.
Edgar Wibeau (Plenzdorf, Die neuen Leiden des jungen W.)

Der bislang letzte Text, der explizit und ausgiebig auf Goethes
"Werther"” repliziert und gleichzeitig zum Publikumserfolg, Skandal
und Streitobjekt wurde, ist Plenzdorfs "Die neuen Leiden des
jungen W." aus dem Jahre 1973. Der Held, Edgar Wibeau, ist wie
seine literarischen Vorganger ein leidenschaftlicher, aber auch
merkwirdiger Leser. Neben dem Goethe-Roman ladft er nur noch zwei
weitere Blicher gelten:

Meine zwei Lieblingsbiicher waren: Robinson Crusoe. Jetzt wird
vielleicht einer grinsen. Ich hatte das nie im Leben zugege-
ben. Das andere war von diesem Salinger. Ich hatte es durch
puren Zufall in die Klauen gekriegt. Kein Mensch kannte das.
Ich meine: kein Mensch hatte es mir empfohlen oder so. Blo$8
gut. Ich hatte es dann nie angefaft. (...) Trotzdem werd ich
jetzt noch blap, wenn ich denke, ich hédtte dieses Buch viel-
leicht nie in die Finger gekriegt. Dieser Salinger ist ein
edler Kerl. Wie er da in diesem nassen New York rumkraucht

und nicht nach Hause kann (...), das ging mir immer ungeheuer
an die Nieren.39}

Der Text, seine Gemeinsamkeiten mit und Polemiken gegen Goethes
"Werther” und die Beziige 2zu Crusoce und Salinger koénnen hier nicht
dargestellt werden - bezeichnend ist aber, daB diese Erzahlung in
der DDR verfapt wurde. Nur in einer Gesellschaft, in der es einen
gemeinsamen, obligatorischen Kanon im Schul- und Kulturbetrieb
gibt, kénnen replizierende Texte zum Erfolg werden, denn nur dort
ist das Objekt der Replik allgemein bekannt, und die intertextuel-
len Strukturen sind ohne "“FuBnoten" verstandlich.3t? - 1In der
Bundesrepublik versprechen nur Parodien auf Fernsehserien, Werbe-
spots und Marchen einen Erfolg, denn darin besteht (etwas lber-
spitzt formuliert) die Gemeinsamkeit im "literarischen™ Wissen.
Der Zerfall des Kanons hat so neben unbestreitbar positiven auch
gewisse negative Aspekte, er bedeutet zugleich Verlust und Gewinn.
So wurde Umberto Ecos "Name der Rose” auch nicht wegen, sondern
trotz seiner intertextuellen Bezige 2zum Bestseller - die Ent-
schlisselung der Repliken entwickelte sich in diesem Fall zum
Hobby fir Literaturwissenschaftler.

Ecos Romans driuckt deutlich das Vergnigen des Autors am Spiel

mit den "anderen", friheren Texten aus; &ahnliches gilt zum Bei-
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spiel auch far die Prosa Bulat OkudZavas, speziell "Die Reise de
Dilettanten”, "Der arme Awrossimow" und "Polizeiagent Schipow"
Die drei Werke spielen mit Texten und Biographien klassische
russischer Schriftsteller und kénnen in vollem Umfang nur vo!
Philologen oder |Lesern, die das sowjetische Bildungswese:
durchlaufen haben, verstanden werden.

Bei anderen Autoren wird die Allgegenwart der "Klassiker”, di
Schwierigkeit, etwas "Neues" 2zu schaffen, immer wieder betont
Schon im o. a. Beispiel Plenzdorfs erkennt man die ambivalent:
Haltung: Der gefeierte Hauptschdpfer des "literarischen BErbes"
Goethe, wird zwar weitgehend akzeptiert, erhdlt aber als ebenbir
tige Partner Crusoce und Salinger zugesellt. Noch beeindruckende:
ist das eigenartige Spiel, das Andrej Bitov im Roman "Da
Puschkinhaus” (dt. 1983) mit seinem Helden und den Lesern treibt
Der Text lebt von der Replik, enthdlt eine Fiille von genauen Zita
ten, vermittelt aber vielleicht weniger die Lust am Spiel mit de:
"fremden" Text als vielmehr die bedrickende Erfahrung, dap e
unmoéglich ist, sich von vorgefundenen Ideen und Verfahren =z
1l6sen.

. In dieser Erzidhlung, in den Gewdlben des Puschkinhauses, sin
wir geneigt, den geheiligten, musealen Traditionen zu folgen
Obernahmen und Wiederholungen nicht 2zu scheuen, sie im Gegen

teil auf jede Art willkommen 2zu heipen, fast als seien wi:
erfreut Uber unsere eigene Unselbstdandigkeit.2?2?

Der im "Puschkinmuseum"” gleichsam eingesperrte Held (ein Lite:
raturwissenschaftier) zerstdrt schlieplich "im Duell" die Toten
maske des "Originalgenies" - ein Sakrileg, das man Autor und Wer!
scheinbar nicht verzeihen kann, denn der Roman konnte bisher nu:
im Westen erscheinen. Bei uns aber verliert die Replik ihre Schér:
fe und ihre Schdonheit; Intertextualitdt wird etwas fiir Eingeweih:
te, wenn die kulturelle Basis fehlt, wenn es kein literarische:
"Allgemeinwissen” mehr gibt. Die wissenschaftliche Kommentierun
bei der Textedition kann hier Hilfestellung leisten, das Vergnige:
beim Erkennen der Replik entsteht auf diesem Wege aber nicht. Bin
Lektire, die die intertextuellen Strukturen nicht beriicksichtigt
ist auch eine emotional "aArmere" Lektire.

Die "anderen" Texte als Lust und Last fir den Schriftsteller
aber auch fir den Literaturwissenschaftler. Im intertextuelle:

Dschungel gefangen, sucht er verzweifelt die endlose Geschichte
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der Repliken zu erforschen, wandert von Text zu Text, von Jahrhum-
dert zu Jahrhundert und bemiht sich, im wissenschaftlichen Diskur:s
nicht als Epigone unterzugehen, obwchl auch er standig auf Vorgam-
ger zurickgreift. So mancher rettet sich in die Ironie, ein ande:-
rer in die Anfihrungszeichen, der dritte in die Belletristik -
vielleicht sollte man wirklich einen "neuen, ganz anderen Werther"
schreiben?!

Wolfram Eggeling and Martin Schneider - 9783954794591
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:37AM
via free access
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Wolfram EBggeling

Aspekte der "Werther"-Rezeption in Rufland und der Sowjetunion

I. Einleitung

Freilich nahm von Goethe jede Zeit und jedes Volk das, was ihnen
zuginglich war, und machte aus dem wirklichen Goethe das, was sie
brauchten.!?

In dieser Auferung sind bereits wesentliche Fragen der Rezep-
tionsgeschichte von Schriftstellern und ihren Werken enthalten,
wobei sich der Verfasser selber durch den Verweis auf den "wirk-
lichen Goethe" gleichsam auferhalb von Raum und Zeit stellt, bzw.
durch die Verwendung des Prateritums nahelegt, dap nummehr (1932)
die Zeit gekommen sei, sich dem "wirklichen Goethe" in seiner
Vielfalt ohne utilitaristische oder geistes- und sozialgeschicht-
lich bedingte Verkdrzungen ("...das, was sie brauchte”) zu n&dhern.
Jedoch entspricht natdrlich der "wirkliche Goethe" auch nur dem,
was der Verfasser zu jenem Zeitpunkt und in seinem spezifischen
Kontext dafiir hialt. Der Begriff "wirklicher Goethe" scheint sowochl
den Menschen, als auch den Schriftsteller Goethe zu implizieren.
Beide Faktoren gehen in die Rezeptionsgeschichte Goethes in Rup-
land ein. Es geschieht, dap die Urteile dber den Menschen und den
Autor gegeneinander ausgespielt werden. Was bei den einen im Ver-
gleich dieser beiden Positionen unvereinbar erscheint und gar von
einer Ablehnung des Menschen und seiner beruflichen und gesell-
schaftlichen Stellung zu einer kritischen bis ablehnenden Beurtei-
lung seines Werkes fiihren kann, ist fiir andere das hochste Map an
Vollkommenheit und Obereinstimmung.

Kehren wir unter methodischen Gesichtspunkten noch einmal zum
Ausgangszitat zuridck. Im vorliegenden Beitrag steht der diachrone
Aspekt der "Werther"-Rezeption in RuBland im Vordergrund, d4.h. der
Versuch, unter Beridcksichtigung von sich verandernden {literari-
schen und lebensweltlichen) Rahmenbedingungen und darauf basieren-
den "RBrwartungshorizonten" (was innerhalb dieses Aufsatzes nur in
sehr geraffter Form geschehen kann) unterschiedliche "Konkretisa-
tionen" des "Werther" darzustellen. Der Begriff "Konkretisation"
wird hier im Sinne des tschechischen Strukturalismus wverstanden



00047118
- 40 -

als "Widerspiegelung des Werks im Bewuftsein derjenigen [...), flr
die das Werk ein asthetisches Objekt darstellt™. Zum "&sthetischen
Objekt"” wird ein Werk im Bewuptsein der Leser nach Vollendung des
Lektirevorgangs.2? Die “"Konkretisation" setzt einen aktiven
interpretierenden und wertenden Zugriff auf ein Werk voraus mit
einer, de fakto, Jeweils unterschiedlich starken Bericksichtigung
der spezifisch 1literarischen, &sthetischen Eigenschaften eines
Werkes. Interpretation und Wertung eines Werkes hangen innerhalb
bestimmter Rahmenbedingungen von Jjeweiligen Vorerfahrungen ab
("das, was 2uglnglich 1ist”") und sind von unterschiedlichen In-
teressen geleitet, die ihrerseits oft auch auf &uBerésthetischen,
d.h. gesellschaftlichen Wert- und Normenvorstellungen bzw. philo-
sophischen Systemen Dbasieren ("das, was sie {die Zeit)
braucht”) .®) Durch sie kdnnen mehr oder weniger starke Selek-
tionsmechanismen in Gang gesetzt werden, die fir die jeweiligen
Konkretisationen bestimmend sind. Die systematische Trennung von
Interpretation und Wertung ist insofern notwendig, als, in einem
ersten Schritt, ein Werk (selegierend) interpretiert und, in einem
zweiten Schritt, auf der Grundlage der gewdhlten Interpretation
positiv oder negativ bewertet werden kann. Dabei kann es durchaus
vorkommen, daf unterschiedliche Interpreten (Kritiker) bei Reali-
sierung ibereinstimmender Interpretationsangebote 2zu entgegenge-
setzten Bewertungen gelangen. Dies geschieht z.B. in Abhdngigkeit
davon, ob ein Werk als dem je gegebenen (dominierenden) literari-
schen und lebensweltlichen Werte- und Normensystem entsprechend
oder von ihm abweichend angesehen wird, und ob die Entsprechung
oder Abweichung (Infragestellung, Durchbrechung) jeweils befiirwor-
tet oder abgelehnt wird. Unterschiedliche, sich in einer Ronkreti-
sation manifestierende Interpretationen und Wertungen kénnen
innerhalk einer Epoche koexistieren, bzw. eine sich jeweils als
dominant herauskristallisieren.*’ Eine andere Frage, die jedoch
hier nicht systematisch untersucht werden soll, ist die einer mog-
lichen Divergenz von Wirkung (Konkretisation) und Werkstruk-
tur,®) von "Mipverstdndnissen", die aber nur ({(rickwirkend) mit
Hilfe eines 1literaturwissenschaftlichen Instrumentariums als
solche erfaft werden kénnen.

Das Stichwort "Kritiker" leitet idber zur Frage der Trager der
jeweiligen Konkretisationen, bzw. von Instanzen, anhand derer man
zumindest - unspezifiziert - Zustimmung und Ablehung rekoustruie-
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ren kann. Biner der Tridger ist die Literaturkritik, die natiirlich
entsprechende Medien voraussetzt, in denen sie sich entfalten
kann,

Gemdp Vodiika besteht die Rolle des Literaturhistorikers u.a.
darin, zu beobachten, wie der Kritiker seine (oben umrissenen)
Funktionen wahrnimmt.s? Auch 1literarische Nachahmungen (in
ernster oder parodistischer Absicht) geben Aufschlup {lber die Art
und Weise, wie ihre Vorbilder konkretisiert worden sind, welche
Selektionen stattgefunden haben. Bei der Rezeption von Literatur
ber die Grenzen des jeweiligen Herkunftslandes hinweg spielen
auch die UObersetzungen eine nicht unerhebliche Rolle als Triager
von Konkretisationen, ggf. begleitet von entsprechenden Vorwdrtern
des Herausgebers oder OUObersetzers. Literaturkritik, Nachahmungen
und Obersetzungen setzen Leser voraus, deren Aktivitidt sich in der
Produktion eigener Beitriége niederschligt. Bine andere Art von
Aktivitdt 1&Bt sich aus den Mechanismen des Buchmarktes und
Bibliothekswesens, d.h. aus dem Kauf- und Ausleihverhalten der
Leser ermitteln.?’ Hierbei kann man, ohne dap eine inhaltlich
gefillte Konkretisation vorlage, lediglich aufgrund hocher bzw.
niedriger Verkaufs- oder Ausleihzahlen auf Zustimmung bzw. Ableh-
nung eines Werkes schliepBen. (Die Mdglichkeit der Steuerung dieses
Verhaltens durch einen "oktroyierten" literarischen Kanon sei ein-
mal ausgeklammert.)

Verfolgt man die Rezeption eines bestimmten Werkes von einem
Autor, der, wie Goethe, eine reichhaltige literarische Produktion
hinterlassen hat, (ber einen langeren Zeitraum hinweg, so ist zu
beriicksichtigen, bzw. kann festgestellt werden, dap auch der Autor
in bezug auf sein Gesamtwerk selektiv wahrgenommen wird und dap im
Zeitverlauf sich eine Verinderung in der "Autorenkonkretisation"
vollzieht.®*? So gilt "Goethe in Rupland” bis etwa 1825 {(dominie-
rend) als Verfasser des "Werther", danach (dominierend) als Urhe-
ber des "Faust". Entsprechend vereinzeln sich die sich zum "Wer-
ther"” &uBernden Stimmen, und das (operativ) 1literaturkritische
Interesse wird letztlich durch das philologische abgeldst (wobei
auch die darin vorgenommenen Interpretationen durchaus Gegenstand
kritischer Analysen sein kénnen). Erst die marxistische Literatur-
kritik und -wissenschaft wendet sich, besonders nach der Oktober-
revolution, unter verdnderten Vorzeichen dem "gesamten Goethe" zu,
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unter Einbeziehung und erneuter Auswertung der Widerspriche, die
sie zwischen dem Menschen und seinem literarischen Schaffen sieht.
Bei der Herausarbeitung von Aspekten der “"Werther"-Rezeption in
RuBland seit der ersten Obersetzung im Jahre 1781 (auf der Basis
der ersten Fassung) stehen nun - auch unter Bericksichtigung der
je spezifischen Bedingungen des literarischen Lebens - nicht immer
alle der oben angefihrten Tradger von Konkretisationen als Quellen
zur Verfligung. (Es ist auch nicht Aufgabe, die Geschichte des
Buchmarktes und Bibliothekswesens in Rufland nachzuzeichnen.) Der
jeweilige Stellenwert dieser Quellen ist jedoch so, dap sich, auch
bei den im Verlauf des 19. Jh. nur noch vereinzelten Stimmen, epo-

chenspezifische Tendenzen erkennen lassen.

II. Zur Situation der russischen Literatur im 18. Jahrhundert

Unter welchen Rahmenbedingungen vollzieht sich nun die Entwick-
lung der russischen Literatur im 18. Jh., auf deren Hintergrund
die Rezeption des "Werther" zu sehen ist? Die russische Literatur
kann, anders als die der westeuropaischen Lander, zu jenem Zeit-
punkt noch nicht auf eine jahrhundertelange Tradition zurickblik-
ken, sondern beginnt gerade erst, sich zu entfalten. Die unter
Peter I. sich abzeichnende Offnung zu Westen hin erfapt auch den
kulturellen Bereich und erméglicht einen entsprechenden Austausch,
allerdings mit einer Dominanz der West-0Ost-Richtung (gleichgewich-
tig wurde dieser Prozep erst im 19. Jh.). Wurde in Westeuropa im
Verlauf des 18. Jh. das Birgertum mit seiner gesellschaftlichen
Emanzipierung 2zu einem eigenstdndigen Trager des kulturellen
Lebens (g}s Leser und Autoren), so fiel diese Rolle in Rupland bis
zum Beginn des 19. Jh. noch dem Adel 2zu. Darunter befanden sich
auch nicht wenige Verteter fortschrittlicher (antifeudalistischer)
Ideen, die auch Sanktionen dafir hinnehmen muften, wie z.B.
RadisZev ("Die Reise von Petersburg nach Moskau®"). (Die Leibeigen-
schaft wurde in Rufland erst 1861 aufgehoben.)

Ausdruck der kulturellen 0ffnung war eine intensive Obersetzer-
tdtigkeit, die im Jahre 1786 durch die Grundung der "Gesellschaft
zur Obersetzung auslandischer Bicher ins Russische” auf Initiative
Katharinas II. gleichsam institutionalisiert wurde. Trotz der
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offiziellen Oberaufsicht der Zarin Gber diese Gesellschaft konnten
die Obersetzer weitgehend frei ihre Auswahl treffen. Bs steht
fest, dap im 18. Jh. die Zahl der Obersetzungen in Rupland weitaus
grdper war, als die der eigenen Produktionen.?’ Ein Grund dafir
mag darin liegen, daPp der Adel als Hauptkulturtrdger trotz der
Bemihungen seiner fortschrittlichen Teile, mdglichst viele Ein-
driicke der russischen Wirklichkeit zu sammeln und zu verarbeiten,
letztlich nur iiber einen begrenzten Brfahrungsbereich verfigte.
In diesem Sinne argumentiert auch Karamzin, selber Adliger,
in seinem Artikel “Warum gibt es in Rupland so wenige
schriftstellerische Talente". Er weist darauf hin, daB in
seinem Land die Zahl der Schriftsteller geringer ist, als die
in anderen (westeuropiéischen) L&ndern. Der begrenzte Erfah-
rungsbereich des Adels fihre zundchst einmal dazu, dag dieser
sich dberhaupt nicht ans Schreiben begibt. Seine Dienstlauf-
bahn, das Erreichen von Réngen beim Milit&r und der Wunsch,
ein Gegenstand gesellschaftlicher Bewunderung zu sein, seien
ihm wichtiger, als Gesprdchen zuzuhdren und die Welt kennen-
zulernen, was Karamzin als wesentlichste Voraussetzung fir
eine schriftstellerische Tatigkeit ansieht.!?! Solche Beob-
achtungen sollen jedoch nicht die Existenz so "grofer Namen"
des 18. Jh., wie {(neben Karamzin) Lomonosov als Vertreter der

Ode, Fonvizin als Vertreter der Komddie, RadisZev als Autor
des o.a. Reiseromans etc., vergessen machen.

Neben diesen, die Produktionsseite betreffenden Oberlegungen
ist in bezug auf die Rezeptionsseite zu bemerken, dap einige Zige
der dbersetzten westeuropdischen Literatur, die auf einem birger-
lichen Erfahrungshintergrund und Empfindungsspektrum beruhen, dem
adligen Publikum unzug&nglich blieben. Die Art und Weise der
jeweiligen Konkretisation ist auch den russischen literarischen
Nachahmungen und Adaptationen westeuropdischer Stoffe zu entneh-
men. Es ware jedoch unzulassig, von "blinder Imitation™ zu spre-
chen und eine durchdachte Auswahl negieren zu wollen.!!’ Dies vor
allem, da Obersetzer und "Multiplikatoren" ausldndischer Literatur
in Rupland selber Bestandteil des lesenden Publikums sind und ihre
(wenn auch selegierende) Aufnahmebereitschaft als repridsentativ
bezeichnet werden kann. An dieser Stelle ist auf ein Phi&nomen hin-
Zuweisen, dap fir alle Gesellschaften und Epochen zutrifft, in
denen Bildung nur einem sehr kleinen Kreis der Bevdlkerung zugéng-
lich war. In diesem Fall verfiigte die Leserschaft Qiber einen weit-
gehend gemeinsamen und einheitlichen Lektdrekanon, was z.B. bei
der Rekonstruktion literarischer EBrwartungshorizonte eine nicht
unerhebliche Rolle spielt. Wie dieser in der zweiten Halfte des
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18. Jh. in RuBland in bezug auf die westliche Literatur beschaffen
war, wird z.B. aus der Tabelle auf Seite 25 ersichtlich. Hervorzu-
heben ist dabei die Vorliebe fir Autoren sentimentaler Romane und
Briefromane, wie Richardson und Rousseau, die ebenfalls einen Bei-
trag zur im Vergleich zu Westeuropa verspdteten Herausbildung des
Russischen Sentimentalismus leisteten.!?®!! Goethes Briefroman figt
sich aus der Perspektive der russischen Leser in diese Tradition
ein. Karamzin behauptet gar, dap ohne die "Nouvelle Héloise" der
deutsche "Werther"” gar nicht existieren wiirde.t13?

III. Die Epoche der russischen Wertheriaden

Die erste russische Obersetzung des "Werther" lag, wie schon
gesagt, im Jahre 1781 vor. Es wurde ebenfalls darauf hingewiesen,
dap nicht immer alle der angefidhrten Trlger von Konkretisationen
als Quelle f@r die Rekonstruktion der Rezeption wirksam werden.
Betrachtet man die Obersetzung selber als ersten Trdger, so geben
bis Anfang des 19. Jh. vor allem die literarischen Nachahmungen
Aufschlup idber Interpretation und Wertung der Vorlage. Die Litera-
turkritik tritt als selbstdndige Instanz nicht vor etwa 1825, end-
glltig erst mit Belinskij auf. Vorher sind es vornehmlich die
Schriftsteller selber, die auch einmal die Rolle eines Rezensenten
dbernehmen. Die um die Jahrhunderwende existierenden Literatur-
zeitschriften sind jedenfalls zum idberwiegenden Teil der Primirli-
teratur gewidmet. Karamzin, der einen groBen Einflup auf das lite-
rarische Geschehen jener Zeit hatte, maB der Literaturkritik
zundchst nur eine nebensichliche Bedeutung bei und stellte die
Schaffung einer neuen, eigenstindigen Literatursprache in den Vor-
dergrund, die nun halt vor allem in der Produktion von Literatur
vollzogen werden kann. Die sich spidter herausbildende Literatur-
kritik widmet sich zundchst in erster Linie dem Sprachkampf
zwischen den Anhdngern Karamzins als Schopfer eines neuen Stils
und den Verteidigern der auf dem Altkirchenslavischen beruhenden
Literatursprache,1¢?

In welcher Weise wird nun der "Werther" in der Obersetzung und,
basierend auf der Obersetzung, in den Vers- und Prosawerken der
Wertheriade wahrgenommen?!®’) Ist in Westeuropa die Entdeckung des
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Individuums, die als interessant betrachtete Weitergabe indivi-
dueller und subjektiv verarbeiteter Lebenserfahrung und die darauf
basierende Entstehung der - sich starker auf die psychologische
Ebene verlagernden - sentimentalen Literatur in erster Linie ein
Phanomen des sich emanzipierenden Biirgertums, so bildet sich in
Rupland das Empfinden fir den Wert des Individuellen und Subjekti-
ven auch zundchst innerhalb des Adels aus (ohne das im "Werther"
demonstrierte Ausmap zu erreichen). Das heipt, der sentimentale
Gehalt dieses Romans ist dem russischen Publikum durchaus zugang-
lich. Zugleich ist auch aus der Auseinandersetzung mit der franzd-
sischen Kultur eine rationalistische Linie entstanden und wirksam.
2irmunskij weist anhand der sprachlichen Beschaffenheit der ersten
Obersetzung, die Gbrigens keinerlei Vorrede enthdlt, nach, welche
charakteristischen Zige des "Werther" dem Obersetzer (als Teil des
lesenden Publikums, und damit auch weitgehend dem Publikum insge-
samt} verschlossen blieben. Dazu gehdren g¢ewisse irrationale
Elemente in der Wahrnehmung des Lebens, der fir die bilirgerliche
Literatur jener Zeit charakteristische "genialische Individualis-
mus”, das Streben nach "authentischen Werten" und, so kdnnte man
hinzufigen, bestimmte, auf die damalige Situation in Deutschland
bezogene sozialkritische Elemente. Das sentimentale Moment findet
hingegen sprachlich ein "gewisses Aquivalent".!¢) Es ist auch zu
berlicksichtigen, dap die Erz&hlung Karamsins "Die arme Lisa", die
neue literatursprachliche Normen setzte, erst 1792 erschien und
damit auch den Weg zu einer sprachlich angemessenen Gestaltung
seelischer Vorgédnge frei machte. Die Masse der Prosawerke in der
Nachfolge des "Werther" entstand, bezeichnenderweise, auch erst
nach bzw. etwa gleichzeitig mit Karamzins Erzahlung, sodap sich in
ihnen Elemente des "Werther"” und der sich gattungsmapig (Erzahlung
(povest') vs. Briefroman) davon unterscheidenden "Armen Lisa"
gleichsam lberkreuzen. Neben den sprachlichen Mangeln der ersten
Obersetzung, die sich auch in der Durchbrechung des spezifischen
Prosarhythmus niederschlagen, berichtet 2irmunskij auch tdber hand-
feste, auf Unverstandnis beruhende Obersetzungsfehler.
Im Brief vom 16. Juni gibt es die berihmte Szene, in der
Werther und Lotte wadhrend eines Gewitters am Fenster stehen
und Lotte aus dem Oberschwang ihrer Gefiihle, an gemeinsame
Lektire erinnernd, ausruft: "Klopstock!" Offensichtlich war

dieser Name dem Obersetzer Gallenkov fremd. Er assoziierte
ihn mit einem &hnlich lautenden Begriff aus dem Billard:
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Klopfstof. Nun aber fand er es anscheinend unschicklich, aus
dem Munde einer Dame eine Aufforderung zum Billardspiel 2zu
héren - denn was anderes konnte fiir den Obersetzer wohl damit
gemeint sein. So entstand daraus: "Charlotta (...) legte ihre
Hand auf die meinige und sagte ergriffen: 'Laft uns Karten
spielen!' (Stanem igrat' v Koroli. - Koroli = Kdénige, altes
russisches Spiel). So erkldrte sich den Fehler der Dichter
2ukovskij.i7?

Ein des Deutschen michtiger Rezensent bemdngelte im “Sankt-
Petersburger Boten" 1781/VII schon kurz nach ihrem Brscheinen die
schlechte Qualitdt der Obersetzung und figte eine eigene Variante
fir die ersten beiden Briefe bei. Im ilibrigen lobte er das Werk
sehr allgemein aufgrund seines hohen Ideengehaltes (vysokich
myslej zdanie) und seiner Gefiithle, die einen auf angenehme Weise
gefangen nehmen. Bine 2zweite Obersetzung wurde 1796 von I. Vino-
gradov herausgegeben, also nach Erscheinen der "Armen Lisa".
Jedoch sind die dort zum Durchbruch gelangten sprachlichen Neue-
rungen nicht in diese Obersetzung eingegangen. Im Gegenteil, bis
auf einige Anderungen wurde die Vorlage GallZenkovs, einschlieflich
ihrer Fehler, Ubernommen. Dafir ist diese Obersetzung, dem kaiser-
lichen Kammerjunker N.N. Demidov gewidmet, mit einem an diesen
gerichteten rezeptionslenkenden Vorwort versehen. Der "untertd-
nigst ergebene Obersetzer" verweist darin auf das "gute und
empfindsame Herz" Werthers, das die Ursache seines Unglicks war,
und auf die bei der Lektire vergossenen und noch zu vergiepfenden
Trinen. In dieser Konkretisation steht also der gefihlvolle,
sentimentale Gehalt von Goethes Briefroman im Vordergrund. Theore-
tisch denkbar wire, dapP bei der Widmung an einen Vertreter der
"Obrigkeit"™ eine Rezeptionssteuerung dieser Art auch die Funktion
einer Ablenkung von einem mdglicherweise erkannten sozialkriti-
schen Gehalt haben kdnnte, um die Verbreitung des Buches auf diese
Weise 2zu sichern. Welche Konkretisationen des "Werther" lassen
sich den literarischen Nachfolgewerken entnehmen? Im Zentrum steht
jeweils die Geschichte einer - ungliicklichen - Liebe. In den
meisten Fdllen gibt bereits der Titel, neben z.T. direkten Anspie-
lungen auf die deutsche Vorlage, dariiber Aufschluf, wie 2z.B.
"Werthergefithle oder der unglickliche M." (1793/1802), "Verzwei-
felte Liebe" (1795) oder die im vorliegenden Buch vorgestellte
Erzdhlung "Das dunkle Waldchen oder ein Denkmal der Zartlichkeit”
(1801/1819). 2irmunskij stellt einige sich wiederholende, in

dieselbe Richtung weisende Szenen zusammen, von den Empfindungen
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der Liebenden vor, wihrend und nach einem Treffen bis zu einzelne:
deutlicheren Obernahmen aus dem Original, wie z.B. die Szene mif
den Kindern, am Klavier, beli der gemeinsamen Lektire sentimentale:
Bicher, bei einem Unwetter. DafP heipt, das Identifikationsangebo!
in diesen Werken beschrinkt sich weitgehend auf die Komponente:
der Rihrung, des Mitweinens.!'®) Falls iberhaupt vorhanden, geh!
der Ansatz eines kritischen Elements, so wlre hinzuzufigen, nich:
Gber die Konfrontation der unterschiedlichen Wertesysteme de:
{bdsen) Eltern und der durch die gesetzten Schranken und Abhdngig
keiten ungliicklich verliebten Kinder hinaus und fidgt sich dami:
aber in das genannte Identifikationsangebot ein, verstdrkt e
geradezu. Die Dominanz der sich auf die sentimentale Liebesge:
schichte reduzierende Interpretation zu jener Zeit wird auch au
einer Bemerkung von Radi&lev ersichtlich, der, obwohl selber =z
den progressiven und sozialkritisch eingestellten Schriftsteller:
zdhlend, in Werther vornehmlich einen "“z&rtlichen Freund"” sieht
der "sife Trénen zu Stromen laufen 1l&pt".!1*) Insgesamt kann fest
gestellt werden, dap auf der Basis der gewdhlten Interpretatio
die Wertung weitgehend positiv ausfdllt. Dafir spricht auch, da
die beiden genannten ersten Obersetzungen des "Werther"” in zwe
bzw. vier Auflagen erschienen sind.

Wie verhdlt es sich nun mit dem Selbstmord? Geht man davon aus
dap der Tod eines oder beider unglicklich Liebender ein konsti
tuierendes Merkmal sentimentaler Liebesgeschichten ist, so bleib
den Autoren nur die Wahl zwischen Selbstmord oder einer andere
mehr oder weniger plausibel herzuleitenden Todesart. In der Ta
finden sich beide Varianten in den Werken der russischen Werthe
riade, wobeli das Spektrum der anderen Todesart vom Sterben vo
Gram dber den Tod aus der Hand des Widersachers bis zur freiwilli
gen Kriegsteilnahme (bei den ménnlichen Helden) mit dem Tod i
Gefecht reicht.t?’ Vorbehalte gegen den Selbstmord gab es, wi
auch in Deutschland, vor allem aus religidésen Grinden. Dies
missen allerdings in der Nachfolgeliteratur nicht thematisier
sein. Bin Beispiel fir eine ausdriickliche Thematisierung ist da
Gedicht Baranovs "Charlotte am Grabe Werthers" (1787). Die Akzer
tanz des Selbstmordes ergibt sich aus den Erz&hlungen, die ih
ibernehmen, mit einem unterschiedlichen Grad an vorangehende
Reflexion darilber seitens ihrer Protagonisten. Orlov und Zirmuns
kij bieten zwei plausibel erscheinende Grinde f£fir die Akzeptan
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3 Selbstmordes an. Zum einen entspréche ein trauriges Ende mehr
r Lebenswahrheit, gegenilber einem gliicklichen. Hierbei fallt die
1on erwdhnte Aufgeschlossenheit des fortschrittlichen Teils der
ligen Leserschaft fiir die akuten Probleme der russischen Wirk-
shkeit ins Gewicht. Zum anderen seien bei der adligen Jugend
sptizismus (als gleichsam Oppositionshaltung) und ein rationali-
Lsch begrindetes Pochen auf ein selbstbestimmtes Leben und damit
Petch Sterben zu beobachten gewesen, durchsetzt mit antikirchlichen
schk2menten.?!? Beispielhaft fir diese Strdémung ist Suskovs "Russi-
fiar aer Werther"” (1792), die am wenigsten sentimentale Nachahmung.
seh) bezug auf den Selbstmord kann somit von der Koexistenz zweier
mysrtungen gesprochen werden, wobei die Vorbehalte gegen ihn nicht
gef: einer Verurteilung des gesamten "Werther" fiihren, sondern sein
graatimentaler Gehalt durch Varianten hinsichtlich der Todesart
Jedeichsam "gerettet"” wird.
run¢ Es sieht so aus, als g&be Goethes Frihwerk in der ersten Phase
aufiner Rezeption in Rupland trotz oder gerade aufgrund der vorge-
ihramenen Selektionen und Reduktionen eine Antwort auf bestehende
lichgen des Lesepublikums.t?’) Oder handelt es sich um eine ver-
gerintliche Antwort auf eine vermeintliche Frage? Werfen wir einen
nigrzen Blick auf Frankreich, so zeigt sich, dap die dortige
empistokratie in der Regel unbeeindruckt von dem "Nichtadligen mit
undealistischen Tendenzen" gewesen ist,??? aber gerade weil diese
Trddealistischen Tendenzen" schon, unter Rekurs auf die intensive
senzeption des "Werther" unter dem Birgertum, als solche erkannt
tiscden sind. Damit ist aus der Sicht der Aristokratie dieser Roman
"Obs Antwort auf eventuelle Fragen ihrerseits bereits ausgeschlos-
eina. Auch unter Bericksichtigung der unterschiedlichen Position
sches Adels in Rupfland und Frankreich zu jener Zeit und damit seiner
Weiterschiedlichen Wahrnehmungsweisen -~ der Antwortcharakter wird
sics der Rickschau von Dostoevskij (s.u.) und Veselovskij erheblich
jewérage gestellt, wenn letzterer behauptet, dap "unser Geist nicht
mei krank (war), als dap wir Rettung im Gefihl finden mGBten."2¢)
luny
"We.
fel:
Brzi
(18!
die:
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IV. Der Antiwertherismus nen
mit
Lassen sich 1in den Vorbehalten gegeniiber dem Selbstmalerx
Werthers bei einem Teil der russischen Leserschaft bereits Ansatbot
zur Relativierung einer uneingeschréinkt positiven Bewertung erkater
nen, so mehren sich diese Ansatze zusammen mit der Erweiterung qeht
vahrgenommenen Interpretationsangebote. Diese Erweiterung gecht
einher mit der Erweiterung des lesenden Publikums auch iber dde:x
Kreis des Adels hinaus. Als Folge der Erweiterung der Bildungsmgig-
lichkeiten unter Alexander I. beteiligen sich seit Beginn des lmit
Jh. zunehmend Vertreter der nichtadligen 1Intelligenz, die sc es
Raznodincen, am literarischen Leben. Sie entdecken in Goethge-
Roman Zige, die vom adligen Publikum nicht realisiert worden sinaui
die aber die deutschen und franzdésischen biirgerlichen Les z:
bereits hervorgehoben haben. Die hinsichtlich der Entwicklung deri
russischen Literatur konstatierte Phasenverschiebung im Vergleinht,
zZur westeuroplischen trifft in diesem Fall auch auf die Literatust-
rezeption 2zu. Einen nicht unerheblichen Beitrag zur Erweiteruio:
der Konkretisationsmdglichkeiten leistet Mme. de Staél mit ihr daj
Abhandlungen "De la littérature” und "De l'Allemagne”, von demnwe:
besonders das letztere einen groferen Leserkreis anzog. Bei
Blicher aber wurden etwa ab Mitte der 1l0er Jahre gleichsam meaus
nungsbildend in bezug auf Deutschland und die deutsche FKultwuti:
Haben wir bisher die Literaturvermittlung durch UObersetzungen :ib
eine dritte Sprache am Beispiel des Franzdsischen in Betraore
gezogen, so liegt hier eine Vermittlung durch die Literaturkrit Ta
eines Drittlandes vor. In "De la littérature” unterstreicht Mmhe
de Staél, allen Reduktionen zum Trotz, die Vielfalt der im Werth vo
enthaltenen Ideen. 111
"On a voulu bl8mer l'auteur de "Werther" de supposer au hér i
de son roman une autre peine que celle de l'amour. (.. wi
Goethe voulait peindre un @&tre souffrant par toutes
affections d'une Ame tendre et fidre. (...) Rien n'éme'®®

davantage que ce mélange de douleurs et de méditationier
d'observations et de délire..."23%) (Herv. WE) da

Sie sieht als eine der hervorragendsten Eigenschaften aFeF
Werkes das Aufzeigen der von Werther erlittenen, gesellschaftli ih
bedingten Erniedrigungen, der Ressentiments gegen die Bﬁrokratiﬂde

aber auch den philosophischen Gehalt des Romans. Ohne naher darall®
tan
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einzugehen, weist aie auf Stimmen hin, die den "Werther"” fiir ein
gefdhrliches Buch halten, da er "exaltait les sentiments au lieu
de les diriger”. Ihre Analyse gipfelt in der Bemerkung, dap der
"Werther” voll und ganz dem deutschen Nationalcharakter entspre-
che. Indem sie mit dieser Xuperung sowie auch durch die kommentar-
lose Wiedergabe von Einwdnden ihre Interpretation objektiviert,
stellt sie sich selber auperhalb eines rezeptionslenkenden 1In-
teresses. Daher 1lieBe sich auch die Vielfalt der realisierten
Interpretationsangebote erkldren: neben der sentimentalen Liebes-
geschichte das sozialkritische Element, neben dem Element des
(Qbersteigerten) Individualismus der philosophische Gehalt. Das
Fehlen einer negativen Wertung 1l&Bt (zundchst) eine positive
Grundeinstellung gegeniber dem von ihr so gelesenen "Werther" ver-
muten. Nach ihrer Lektiire des "Faust”™ &ndert sich allerdings ihre
Binschétzung. In "De l1'Allemagne"” stellt sie nunmehr dem "l&hmen-
den, trostlosen, in den Tod treibenden Pessimismus” die "Unzufrie-
denheit und Uners#&ttlichkeit"” Fausts als "fruchtbares, zukunft-
trdchtiges Element" gegeniber.ts) Ihre neue Sicht auf den
Briefroman fdhrt also zu einer tendenziell negativen Bewertung.
Wie lassen sich nun die durch Mme. de Staél vermittelten Inter-
pretationsangebote mit dem erweiterten Blickwinkel der nunmehr
auch birgerlichen russischen Intelligenz in Beziehung setzen? In
den l1l0er und 20er Jahren des 19. Jh., also noch parallel 2zu den
bestehenden, aber immer weiter verflachenden Wertheriaden, sind
die neuen FKonkretisationen Ausgangspunkt fir den russischen
*"Antiwertherismus”. Zwei Schwerpunkte kristallisieren sich dabei
heraus. Der eine ist politischer Natur, der andere beleuchtet
einen moralischen Aspekt. Als Beispiel fir ersteres sei eine
Rezension aus der Zeitschrift "Der Bienenkorb" (Ulej) aus dem
Jahre 1811 angefihrt.2?) Es handelt sich um eine Obersetzung aus
dem "Mercure de France”, aber da sie kommentarlos abgedruckt wird,
kann sie als mit der Einstellung des Herausgebers, eines Raznodin-
cen, uUbereinstimmend angesehen werden. Nach einer einleitenden
Bemerkung dariber, dap der Brfolg des Buches ein Zeichen fur den
Verfall von Geschmack und Sitten sei, wendet sich der Verfasser
dem (von Mme. de Staél ebenfalls thematisierten) Problem der Auf-
lehnung gegen die Autoritdt des Staates zu. Auch er sieht in dem
Aufruf "an alle Volker" zur Nichtbeachtung der festgesetzten Ord-

nung und Regeln, der aus der Literatur leicht in die Tat umgesetzt
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werden kdnnte, einen typisch deutschen Zug, bewertet ihn aber
negativ, Br stellt das Buch in eine Reihe mit den Lehren der "auf-
rihrerischen Monche" des 16. Jh., den Vertretern der Reformation,
zeigt somit eine “"revolutiondr-anarchistische EBntwicklungslinie"
auf, die die deutsche Geschichte durchzieht. Trotz dieser ge-
schichtlichen Einordnung bleibt eine Analyse der spezifischen
gesellschaftlichen Bedingungen zur Entstehungszeit des Romans, die
zu der entdeckten Auflehnung gegen die Autoritdt gefihrt haben
kdnnten, und ihrer literarischen Verarbeitung aus. Wir haben es
hier also mit einer Konkretisation zu tun, bei der das Element der
sentimentalen Liebesgeschichte zugunsten des sozialkritischen
Gehalts in den Hintergrund rickt und zusdtzlich nationale Vorur-
teile geltend gemacht werden. Die sich in diesem Fall daraus erge-
bende negative Wertung beruht somit auf auferésthetischen Faktoren
und lapt sich im Ansatz derjenigen geistesgeschichtlichen Strdmung
in Rupland zuordnen, die sich gegeniiber Einfliussen aus dem Westen
kritisch bis ablehnend verhdlt und auch von Teilen des Biirgertums
mitgetragen wird. Das heipt, eine aus dem Westen i{bernommene
Rezeptionshaltung wird tendenziell antiwestlich funktionalisiert.
Der zweite Kritikpunkt beruht, wie gesagt, eher auf einem mora-
lischen Anliegen. Es gibt jedoch einen gemeinsamen Nenner mit der
politisch orientierten Ablehnung. Das Medium des gewdhlten Bei-
spiels ist nicht die Literaturkritik, sondern die Auseinanderset-
zung erfolgt in literarischer Form. Es handelt sich um drei Roman-
fragmente mit ahnlicher Thematik, die in den 20er Jahren entstan-
den sind und von dem (blrgerlichen) Literaturhistoriker A. Niki-
tenko stammen. Die Titel deuten die Zielrichtung an: "Muzariona
oder das Bild der menschlichen Leidenschaften", "Das Bild der Lei-
denschaften” und "Leon oder der Idealismus”. Die Handlungen lehnen
sich an der Wertherstoff an. Die Programmatik dieser Werke 1lapt
sich dem Nachwort zum vierten Heft der Muzariona entnehmen. Das
Buch wurde geschrieben,
"um das Verderbliche der Leidenschaften in einer 1lebhaften
Phantasie deutlich werden zu lassen, sowie (...) zu zeigen,

wie schédlich solche Werke iiber Hitzképfe wie Werther und an-
dere sind."®)

Die Philosophie Nikitenkos besteht im Aufruf zur Selbstiberwin-
dung: "Die Erkenntnis dieses verderblichen Strebens der Leiden-
schaften fdhrt zu einem hdchat einfachen Mittel gegen dasselbe,
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und zwar - 2zur Beschrdnkung des Willens.” Die Oberwindung der
Leidenschaften soll dann letztenendes in eine "Aussdhnung (...)
mit der Wirklichkeit” miinden. Interessanterweise steht bei einigen
Rezensionen, vor allem zum "Leon", weniger die Auseinandersetzung
mit den Gefahren des "Werther” im Vordergrund, als vielmehr eine
lobende Erwahnung dessen, dap es sich hier um einen der ersten
russischen philosophischen Romane handelt. Die Gemeinsamkeit
Zwischen dem Anliegen Nikitenkos und der zuvor referierten Rezen-
sion, bzw. ihrer spezifisch russischen Funktionalisierung, besteht
darin, dap sich in ihnen die im 19. Jh., vor allem seit dem Macht-
antritt Nikolaus' I. im Jahre 1825 dominierenden Grundwerte Auto-
kratie, Orthodoxie und Volkstum wiederfinden, aus deren Sicht eine
Oberbetonung des Individuellen, und zwar, wie man sehen kann, so-
wohl in politischer, "revolutiondr-anarchistischer”" Auspragung,
als auch hinsichtlich der Liebesleidenschaften, schadlich er-
scheint.

Die Epoche der Rezeption Goethes als "Autor des Werther" ist
also gekennzeichnet durch eine weitgehend positive Wahrnehmung des
Briefromans als sentimentale Liebesgeschichte, verbunden mit einer
teilweisen Akzeptanz des Selbstmords aus Grinden der "Lebenswahr-
heit” sowie der Selbstbestimmung der Persdnlichkeit. Die phasen-
verschoben einsetzende Kritik beruht auf einer erweiterten -
sozialkritischen und moralisch-philosophischen - Interpretation
der Vorlage. Diese Konkretisationen bleiben -~ mit unterschied-
licher Bewertung - als Angebote auch fir die weitere Rezeptionsge-
schichte des Werther in Rupland bestehen.

V. "Werther"” bei Pufkin und Lermontov

Wie schon in der EBinleitung vermerkt, vereinzeln sich mit der
um 1825 einsetzenden Dominanz des Goethebildes als "Autor des
Faust"” die sich zum "Werther" &uBernden Stimmen. Ebenso nehmen nur
noch vereinzelte literarische Werke direkt oder indirekt Bezug auf
den Briefroman. Das Jahr 1825 ist ebenfalls durch ein politisches
Breignis, den Dekabristenaufstand, markiert.2?’ Das Verh#&ltnis
zur westeuropdischen Kultur sahen die Dekabristen als ein lernen-
des, nicht aber als ein nachahmendes. Nach dem Sieg ilber Napoleon
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sollte Rupland auch eine eigenstandige kulturelle Macht wer-
den.3°) Thre Haltung gegeniber Goethe und seinem Werk war eher
gleichgiltig bis ablehnend. Sie zogen ihm Lord Byron vor. Aus
ihrem Kreis liegt eine kurze Anmerkung des Dichters W. Kiichel-
becker vor. Er notiert in seinem sibirischen Exil, dap er in
Werther ein gewisses Map an Exzentrik entdeckt, aber ebenso eine,
im Gegensatz 2zur "kalten Affektiertheit” Wilhelm Meisters, nicht
heuchlerische Wa&rme. Nur "schade, daP er soviel weint”.31!'? Diese
Einschatzung ist schwer einordbar, basiert zu einem Teil aber auf
der sentimentalen Interpretationsvariante. Unter den Bedingungen
einer verschérften staatlichen Kontrolle des kulturellen Lebens
nach dem Machtantritt Nikolaus' I. verbreiterte sich zugleich die
literarische Offentlichkeit. Die Literaturkritk spaltete sich in
eine journalistische, am literarischen Tagesgeschehen orientierte
und eine philosophische Richtung auf. Letztere wandte sich der
deutschen (idealistischen) Philosophie zu, und Goethe gewann fiir
sie als Autor des Faust Bedeutung.?3?’

Gleichsam unzeitgemdap ist somit die in diese Zeit fallende
dritte "Werther"-0Obersetzung, des aus biirgerlichem Hause stammen-
den RoZalin (1829), der, nach Auskunft 2irmunskijs, von seinem
Biographen aufgrund seiner Neigung zur Melancholie als "Moskauer
Werther"” bezeichnet wird. F{r 2irmunskij ist diese Obersetzung
sowochl in sprachlicher Hinsicht, als auch von der Erfassung des
Gehaltes des Originals her die adaquateste.?3) Diese Beobachtung
erscheint, trotz der "Unzeitigkeit"” der Obersetzung, folgerichtig,
wenn man die gegeniliber dem Zeitpunkt der ersten Obersetzungen
bereits erweiterten Interpretationsmoglichkeiten in Betracht
zieht. Der einfiihlsame Charakter der Obersetzung kdénnte eine posi-
tive Wertung des Werkes implizieren.

Pu3kin, der politisch mit den Dekabristen sympathisierte, ver-
folgte ein eigenes literarisches Programm, das keiner der beste-
henden literarischen und literaturkritischen Gruppierungen eindeu-
tig zuzuordnen ist. Sein Werk wurde von zeitgendéssischen Kritikern
zuweilen auf dem Hintergrund der Literatur Lord Byrons beurteilt,
die zu jenem Zeitpunkt in Rufland rezipiert wurde.?¢) Merkmale
des "Byronismus" - in groben Zigen mit "Pessimismus" und "Welt-
schmerz" assoziierbar - charakterisieren den Protagonisten wvon
Pu3kins Versepos "Bvgenij Onegin"™ (1825-1833), das im Milieu des
russischen Landadels und der Petersburger Gesellschaft spielt. Im
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Verlauf des Epos ist jedoch eine progressivc Abkehr des Helden von
den Byronschen Empfindungen zu verzeichnen. 2Zugleich enthédlt es
indirekte Bezlige und direkte Verweise auf den "Werther"”, die
Puikin als Kenner dieses Werkes ausweisen. Byronsche und Werther-
ische Gefithle treten in "Evgenij Onegin" in einen spezifischen
Bezug zueinander. Das erste Kapitel enthdlt eine Reihe von Hinwei-
sen auf die charakteristischen Merkmale des "Byronismus":

"{...) Frih erkalteten die Sinne,/ Ihn langweilte das Festge-

withl.” (Kap. 1, XXXVII) "Ein seelisch Leiden, dessen Ticken/

Und Ursachen nicht ganz bekannt,/ Begann ihn langsam zu be-

dricken;/ In England wird es Spleen genannt.” (Kap. 1,
XXXVIII)®®)

Es lassen sich aber auch etliche Stellen finden, die im Sinne
von Nikitenkos Philosophie der Oberwindung der Leidenschaften
(s.o.) interpretiert werden kdénnen:

"Sehr hiufig waren Leidenschaften/ Das Thema der Konver-
sation./ Onegin, ihrer grauenhaften/ Gewalt entronnen, sprach
davon/ Wie von vernarbten Herzenswunden." (Kap. 2, XVII) "Mein

Herz ist tot. Zuriickgeblieben/ Ist nichts von dem, was einmal
war." (Kap. 4, XVI)

Nur fihrt hier die Heilung von Leidenschaften nicht, wie von
Nikitenko propagiert, zu innerer Ausgeglichenheit und Ruhe und 2zu
einer Aussdhnung mit der Wirklichkeit, sondern ist Ausdruck eben
des (als krankhaft bezeichneten) Spleens. Eine griffige Definition
dieser neuen Krankheit bietet "L'Bncyclopédie des gens du monde”
aus dem Jahre 1844: "Le spleen (...) est caractérisé par un dégoflt
profond de la vie, une tristesse continuelle et une apathie incu-
rable."*®) Den in der einschligigen russischen Literaturgeschich-
te von Stender-Petersen verwendeten Attributen zur Charakterisie-
rung des Evgenij Onegin - "blasierte Melancholie und erkiinstelte
Kihle” - kann man unter Beriicksichtigung der ironisch-distanzier-
ten Prisentierung des Helden sicher zustimmen. Zur Kennzeichnung
des Spleens als solchen, dessen Opfer und zugleich Verkdrperung
Onegin zu Beginn des Versepos ist, greifen sie allerdings zu kurz.
Dies vor allem, folgt man der von G. Sagnes vorgenommenen subtilen
Unterscheidung 2zwischen ennui (den man nach der Definition
durchaus mit spleen gleichsetzen kann) einerseits und mélancolie
andererseits.???
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"L'ennul est un état de vie morne. La mélancolie laisse sub-
sister une ouverture sur le passé ou 1l'avenir; 1l'ennui est un
noir naufrage dans le présent.”

In welcher Weise lassen sich nun Bezlge zwischen Pu3kins Vers-
epos und Goethes Briefroman herstellen? Onegins anfidnglicher
Herzenskdlte steht ein leidenschaftsvoller Werther gegeniber, auf
den die Merkmale des Spleen in keiner Weise zutreffen. Werther
zerbricht an der Unerfiillbarkeit seines Strebens (nicht nur hin-
sichtlich seiner Liebe 2zu Lotte). Eine leidenschaftliche, aber
ebenfalls unerfillte Liebe (zu Tat'jana) stellt sich bei Onegin
erst zum Schluf ein,

"Onegin ist nun ohne Frage/ In Tanja wie ein Kind verliebt.”
(Kap. 8, XXX) "Wenn Sie nur wiipten, wie verheerend/ Die Lei-
denschaft im Blute kreist,/ Der Liebende sich foltert, wah-

rend/ Es ihm sein Kopf umsonst verweist.” (Kap. 8, Brief
Onegins an Tat'jana)

Fir ihn bedeutet dies aber allererst das Zurickfinden der
Fahigkeit {berhaupt, zu lieben, Leidenschaften zu empfinden, und
damit eine Heilung vom (Byronschen) Spleen. Die Funktion der Lei-
denschaften wird in gewisser Weise umgepolt. Werden sie in Niki-
tenkos Anti-Werther-Romanen ausnahmslos negativ gesehen, s8¢
erscheinen sie hier auf dem Hintergrund des Spleen als positiver
Faktor, wenngleich vom Protagonisten Onegin dies subjektiv anders
empfunden werden mag. Bestimmte Merkmale des Spleen bleiben, trotz
ihrer Oberwindung durch Puskins Helden, konstituierend fir die die
russische Literatur des 19. Jh. durchziehende Gestalt des "iber-
flissigen Menschen” (liZnij Zelovek).

Tat'jana, die Protagonistin des Versepos, wird als Leserin des
"Werther” und seiner Nachahmungen vorgestellt (Kap. 3, IX) und
damit als empfanglich fir entsprechende Emfindungen, setzt man
voraus, daf sie den Briefroman hauptsiachlich auf der Ebene der
sentimentalen Liebesgeschichte realisiert. Ist auf dieser Ebene
schon Karamzins Lisa ein weiblicher Werther, so trifft das, in
bezug auf den Faktor der unerfiillten Liebe, auch auf Tat'jana zu.
Sie bezwingt jedoch 1ihre Leidenschaft zu Onegin und pagt sich
durch Heirat mit einem hohen Offizier in die Gesellschaft ein, was
wiederum eine Aussdhnung im Sinne Nikitenkos bedeutet. J. G. Frank
bezeichnet sie daher auch im Endeffekt als "Antiwerther®.?%) 1In
der SchluBkonstellation des nunmehr verliebten Onegin und der nun-
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mehr verheirateten Tat'jana 1ABt sich hinsichtlich des Umgangs des
weiblichen Parts mit dieser Situation eine auffallende Parallele
Zu Goethes Roman erkennen.
Lotte: "FPihlen Sie nicht, dap Sie sich betrigen, sich mit
Willen zu Grunde richten! Warum denn mich! Werther! Just
mich! das Eigenthum eines andern?"3*’ Tat'jana: "Ich bitte
Sie nun.. nein, Sie missen/ Mir aus dem Wege gehn fortan./
Ich liebe Sie ... (und als ein Mann/ Von Ehre mdégen Sie es

wissen),/ Doch dem man mich zum Weibe gab,/ Halt ich die
Treue bis zum Grab."” (Rap. 8, XLVII)

Ob hier, wie bei Goethe, vom "Triumpf der birgerlichen Moral"”
tber die "adlige Verderbtheit" g¢gesprochen werden kannt°’ (bei
Goethe textextern, da Werther selber birgerlicher Abstammung ist,
bei Onegin zumindest textintern, da Onegin Adliger ist) oder ob
Tat'janas Haltung in ironischer Brechung priésentiert wird, sei
dahingestellt. In jedem Fall zeigt sich, wie der Werther-Stoff in
bezug auf die beiden Protagonisten unterschiedlich funktionali-
sierbar ist.

In einer Gegenidberstellung des "Werther" mit Rousseaus "Nou-
velle Héloise" hebt Ju. Lermontov hervor, dap Goethes Roman
menschlicher, dap in ihm der Mensch "mehr Mensch"” sei. Oberhaupt
habe Goethe fiir ihn eine besondere Bedeutung als Schopfer des
Menschen.*!’ In der Vorrede zu seinem Prosahauptwerk "Ein Held
unserer Zeit" (1839-1841) weist er darauf hin, dap er keinen ein-
zelnen Menschen, sondern ein Portrdt seiner Generation zeichnen
will,*®) ein Anliegen, das, wenn auch unausgesprochen, ebenso fir
den "Werther"” gilt. Wie realisiert nun Lermontov anhand seines
Protagonisten Pelorin dieses "Portrat seiner Generation"? Die pro-
grammatische Frage, warum er gelebt und zu welchem Zweck er gebo-
ren sei, die Lermontov seinen Helden stellen 1&pt, weist in die
Richtung des im Zusammenhang mit "Evgenij Onegin" schon genannten
"Gberfliissigen Menschen", des immer mehr an politischem Einflug
verlierenden Adligen. Ausgehend von einer formalen Xhnlichkeit mit
Goethes Briefroman - Teile des "Helden unserer Zeit" werden vom
Tagebuch Pelorins eingenommen - unternimmt v. Gronicka unter Aus-
lassung der Besonderheiten des jeweiligen Sujets und der soziokul-
turellen Entstehungsbedingungen einen lediglich auf den Charakte-
ren beruhenden Vergleich zwischen Werther und Pelorin. Er stellt
fest, dap dem sensiblen, emotional gestimmten, willensschwachen

Protagonisten Goethes bei Lermontov ein kalter, harter Mensch ohne
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Herz gegeniibersteht, der einen “daémonischen Einflup"” auf seine
Mitmenschen ausilbt. Werthers Enttduschung idber die ihn umgebende
Gesellschaft (bzw. ihre einflupreichen Teile) fihrt zu einem Rick-
zug in die Natur, in die "unverdorbene Welt der Rinder, der einfa-
chen Leute"” und ist mitbeeinflussend fiir seine leidenschaftliche
Liebe. Bei Pelorin transformiert sich eine &hnlich gelagerte Ent-
tduschung in einen "aggressiven Zynismus von diabolischer Destruk-
tivitdt" .42 verbindet man diese geraffte Charakterisierung mit
Lermontovs Beurteilung des Werther, so ergibt sich, dap dessen von
ihm als positiv erachteten menschlichen Qualitiaten unter den spe-
zifischen Bedingungen der damaligen - somit indirekt kritisierten
- russischen Wirklichkeit nicht (mehr) realisierbar sind.

VI. Vom Kritischen Xealismus bis zur Revolution

"Flir Puschkin war das soziale Milieu ein Element der psycholo-
gischen und charakterologischen Motivation. Gogol macht das sozia-
le Verhalten und das Milieu, die gleichsam materielle Hille des
Charakters, zum Hauptgegenstand der Darstellung."¢¢! Dieser eine
herausgegriffene Punkt unter vielen, das Neue bei Gogol' kenn-
zeichnenen, lédpt im Ansatz die Richtung erkennen, die der Haupt-
strang der russischen Literatur (und Literaturkritik) im 19. Jh.
einschliagt. Zwar verweigert sich Gogol' selber gegen eine sozial-
kritische Vereinnahmung seiner Werke, die Vertreter der revolutio-
nér-demokratischen Literaturkritik, wie z.B. Belinskij und Herzen,
interpretieren jedoch seine Darstellung sozialen Verhaltens, aus-
gehend von ihrer eigenen kritischen Einstellung zur russischen
(politischen) Wirklichkeit, gerade unter diesem Aspekt und gelan-
gen damit zu einer positiven Wertung seines Werkes., Auf diese
Weise laft es sich den Anfangen des Kritischen Realismus zurech-
nen. Eine explizite Stellungnahme Gogol's 2zum "Werther" liegt
nicht vor. Bemerkenswert ist jedoch, wie er sich selbst im Ver-
haltnis zu Goethe versteht. Ausgehend von dem Ausspruch Goethes:
"Die Natur, die schdne, versteht sich, wollte wissen, wie sie ist,
d.h. wollte sich im Spiegel betrachten, - und schuf Goethe.",
schreibt er: "Die unschoéne, unsaubere Natur wollte sich in einem
Zerrspiegel betrachten - und schuf Gogol'."¢%) Also quasi eine
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doppelte Verneinung der Goetheschen Vorlage, die aber als solche
stehen bleibt und nicht gemdf der mathematischen Regel positiv
wird. Handelt es sich hier um dasselbe Verhdltnis von Vorbild und
seiner unméglich gewordenen Wiederbelebung, wie bei Lermontovs
Pelorin und Goethes Werther? Ein Motiv aus dem "Werther" findet
sich in einer Szene der Erzidhlung "Nevskij Prospekt”. Bei der
Schilderung der Beisetzung eines Selbstmérders heipt es:

"Sein Sarg wurde in aller Stille, ja ohne religidse Zeremo-

nie, nach Ochta getragen; ihm folgte nur ein einzelner Wach-

ter und weinte, aber auch nur deshalb, weil er ein Glas
Schnaps zuviel getrunken hatte.,"¢$?

Zieht man die weiterbestehende Ablehnung des Selbstmordes durch
die Kirche in Betracht, so eribrigt sich im Grunde eine direkte
Bezugnahme zur Darstellung der Beisetzung Werthers. Der ironische
Nachsatz liepPe sich ggf. im Sinne des zitierten Selbstverstindnis-
ses Gogol's (auf dem Hintergrund des Goethewortes) verstehen.

DapB Goethes "Werther" auch nach der Bpoche der Wertheriaden und
der direkten literarischen Bezige, wie in Pu3kins "Evgenij One-
gin”, im Blickfeld der Literaturkritiker und Schriftsteller
bleibt, lagt sich an deren Anspruch ablesen, "anhand der Litera-
turdenkmaler die Geschichte der Gesellschaft zu studieren."¢?}
Goethes Briefroman stellt also in diesem Sinne unhinterfragt ein
solches "Literaturdenkmal" dar und fordert daher zu immer wieder
neuen, wenn auch insgesamt nicht zahlreichen Interpretationen und
Bewertungen heraus. Diese erfolgen unter historisierendem Aspekt
bzw. auf Grundlage weltanschaulich bedingter Kriterien. Letzteres
wird besonders deutlich bei dem Literaturkritiker V. Belinskij,
der in seiner kurzen Schaffensperiode in den 30er und 40er Jahren
des vorigen Jahrhunderts durch wechselnde philosophische Orientie-
rungen zu unterschiedlichen Einschdtzungen des "Werther" gelangt.
Diese philosophischen Orientierungen konnen dabei stets an eine
spezifische Einstellung 2zur russischen Wirklichkeit angebunden
werden.*®’ Entwirft Belinskij zundchst anhand einer intensiven
Beschaftigung mit Gogol's Erzahlungen Ansitze zu einer Realismus-
konzeption, so versucht er in einer zweiten Phase, seine litera-
turkritische Methode philosophisch 2zu untermauern. Dies geschieht
unter Ruckgriff auf Hegel, mit dessen Werk er sich, z.T. vermit-
telt durch russische Gelehrte, bekannt macht. In einem nachsten

Schritt gelangt er, gemeinsam mit A. Herzen, zu einer "Verkniipfung
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der Hegelschen Dialektik mit den Positionen des utopischen Sozia-
lismus" und damit zu einem "philosophischen Sozialismus", der "am
Beginn der revolutiondr-demokratischen Bewegung in Rufland" steht.

Aus seiner (partiellen) Verarbeitung der Philosophie und Asthe-
tik Hegels folgert er £fir Kunst und Literatur, dap sich der
Kinstler die "Wirklichkeit in ihrer Totalitdt und objektiven
Gegenstandlichkeit”™ nur dann geistig aneignen kann, "wenn er aus
der Wirklichkeit heraustritt und alle zu ihr bestehenden subjekti-
ven Bindungen aufgibt."” Diese "freie und uiberhohte Perspektive"”
sieht er bei Goethe verwirklicht, mit Ausnahme gerade des
"Werther". Br sei das Ergebnis eines "momentanen Gemiitszustandes
Goethes™ - Belinskij beruft sich dabei auf eine ZXuferung des
Schriftstellers selber - und, da "zuviel Mensch im Autor" stecke,
konne der Roman nicht als Kunstwerk betrachtet werden, sondern
stelle eher eine "schreiende Dissonanz des Geistes"” dar, die
"einen EBindruck von Disharmonie™ hinterlasse.¢®*) Das subjektive
Moment stehe zu sehr im Vordergund, es mangele an Objektivitdt und
abgeklarter Ruhe, die fir Belinskij zu jener Zeit Kennzeichen fir
wahre Dichtung im Sinne einer "Versdhnung mit der Wirklichkeit"
waren. Zwar kann seine von Hegel abgeleitete Kunstphilosophie ins-
gesamt, wie Stadtke gezeigt hat, in einen Bezug 2zur russischen
Wirklichkeit gestellt werden, seine Einschatzung des "Werther" ist
jedoch nichts als eine konsequente Anwendung dieser Philosophie
und lapt sich noch kaum in gesellschaftskritischer Hinsicht funk-
tionalisieren.

Dies ist bei seiner zweiten Stellungnahme zum "Werther" der
Fall, die in seine letzte Schaffensphase fallt. Die Hinwendung zum
utopischen Sozialismus, zu einer "Philosophie der Tat”", lapt ihn -
stark verkirzt dargestellt - das subjektive Moment, die mensch-
liche Vernunft starker betonen. Die Abkehr von der Phase der "Ver-
sohnung" hat eine Neubeurteilung der russischen und westeuro-
padischen Schriftsteller zur Folge: Schiller rangiert nunmehr vor
dem "allzu objektiven” (und als konservativ betrachteten) Goethe,
Rousseau vor Hegel, Gogol' vor Puikin.®??) Diese Umgruppierung
fihrt jedoch nicht zu einer Aufwertung des Briefromans, die Sub-
jektivitat Werthers wird nicht als soclche gutgeheifen. Vielmehr
sieht Belinskij in ihm den Prototypen der schwachen und krank-
lichen Naturen, wie es sie in Obergangsepochen im Oberfluf gebe.
Allerdings wird Goethe als Sprecher und Produkt seiner Nation
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anerkannt, der seine Zeit definierte und die (von Belinskij nicht
ndher erlduterte) Krankheit des kommenden Jahrhunderts im voraus
erriet. Daraus erkldre sich sein grofer Einflup.%!? Belinskijs
Zugriff ist nunmehr historisierend. Das sozialkritische Potential,
das zu Anfang des 19. Jh. erkannt und von (konservativen) Rezen-
senten als gefdhrlich abgelehnt wurde, ist fidr ihn nicht mehr
aktualisierbar. Dies mag konsequent erscheinen angesichts der
immer stdrkeren Funktionalisierung von Literatur (und Literatur-
kritik) in einem gesellschaftkritischen Sinne seitens der revolu-
tiondr-demokratischen Krifte, was fir die literarischen Protago-
nisten bedeutet, dap sie entweder durch konkret verortbare soziale
Benachteiligung “leiden" und damit zu einer verdnderungswilligen
Auseinandersetzung um die Probleme der russischen Wirklichkeit
beitragen oder selber in einem aktiv-verdndernden bzw. kritisch-
reflektierenden Verhdltnis dazu stehen. Dariber hinaus ist aus
Zensurgrinden ein offener, d.h. nicht literarisch verarbeiteter
philosophischer und gesellschaftskritischer Diskurs stark einge-
schrankt.

Das literarische Werk A. Herzens, der ebenfalls dieser Stromung
zuzurechnen ist und einen gropen Teil seines Lebens bis zu seinem
Tod 1870 im Londoner Exil verbracht hat, ist Ausdruck dieses
Bestrebens. Auch von ihm liegen zwei Auferungen zum "Werther" vor.
Die erste ist Bestandteil eines Aufsatzes des gerade iber Zwanzig-
jdhrigen zur deutschen Romantik, speziell E.T.A. Hoffmann (1834).
Er lobt den Briefroman als "reines, erhabenes, feuriges Lied von
der Liebe" und verwendet dabei eine auf musikalischen Begriffen
basierende Metaphorik. Er sei das Lied der Jugend. In seinen
Memoiren "Erlebtes und Gedachtes"” gibt Herzen spater jedoch zu,
dap er "die Halfte des Romans nicht verstanden" und einiges ausge-
lassen habe, um mdoglichst schnell zum schrecklichen Ende zu gelan-
gen, bei dem er "wie ein Verrickter geweint" habe.®?2? Mit dem
Zugesténdnis, nicht alles verstanden zu haben, mag die zu jenem
Zeitpunkt im Grunde uberraschende erneute Reduktion des "Werther”
auf eine (positiv bewertete) sentimentale Liebesgeschichte plau-
sibel erscheinen. Andere, bereits bestehende Interpretationsan-
gebote werden auper acht gelassen. Allerdings ist weder Dbei
Herzen, noch bei den anderen, zum "Werther" Stellung beziehenden
Autoren bezeugt, auf welcher Obersetzung ihre Interpretation und
ihr Urteil beruht oder ob sie den Roman gar im deutschen Original
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gelesen haben. Denn, wie wir gesehen haben, bilden auch die Ober-
setzungen bereits eine eigene Konkretisation und kdénnen somit
rezeptionslenkend sein, vor allem in Verbindung mit entsprechenden
Vorweorten. Mit Jauf zu sprechen, vollzieht Herzen bei seiner
ersten "Werther"-Lektire offenbar noch nicht vollends den Schritt
von der "vorreflexiven Ebene der asthetischen Erfahrung"”, d4.h. von
der "urspringlichen Identifikation mit dem &sthetischen Objekt"”,
zur "reflexiven Ebene des asthetischen Urteils".%3)?

Dies geschieht rund zehn Jahre spliter, Mitte der 40Oer Jahre.
Ausgehend davon, dap die Welt Werthers auf seine Liebe zu Charlot-
te beschrankt ist, charakterisiert Herzen ihn als "bedauernswerte,
verlorene Existenz". Die Leidenschaften, deren positive Seiten er
durchaus zugesteht, sind bei Werther nicht Ausdruck von Lebens-
feuer, sondern eine Flamme, die das Leben zerstdrt. Der Protago-
nist ist aus seiner Sicht "leer und klein" im Vergleich zu positi-
ven Gestalten, wie Wilhelm Tell oder Karl Mohr. Er halte sich
fernab aller staatsbirgerlichen, kunstlerischen und wissenschaft-
lichen Interessen.?*’) Herzen bleibt also bei der einmal getroffe-
nen Interpretationsentscheidung, den "Werther" als Liebesgeschich-
te Zu lesen. Die nunmehr negative Bewertung grindet auf der Heran-
ziehung anderer, "zeitgemdferer", da aktiverer 1literarischer
Helden, d.h. auf einem operativen (im o.g. Sinne) Verstandnis von
Literatur. Ungeachtet dessen kann man aber seinen Memoiren entneh-
men, dap der emotionale 2Zugang zum "Werther™ erhalten geblieben
ist.

Der kurz nach der Aufhebung der Leibeigenschaft 1861 durch
Alexander II. verfafte Roman "Was tun?"”™ von N. CfernysSevskij
evoziert nun programmatisch einen neuen Menschen, dessen charakte-
ristische Merkmale Mut, Standhaftigkeit, "ruhige Besonnenheit und
Binsicht (...) unverdrossene, planmidpige Tatkraft" sind. Friher
habe es lediglich "vereinzelte Personlichkeiten" gegeben, die ihn
ankindigten, aber sie fihlten sich als Ausnahme und daher verein-
samt, "blieben darum schwach, untidtig, verzagt oder sie schwarm-
ten, phantasierten, traumten."2%) Diese Eigenschaften entsprechen
den Kategorien, in denen Belinskij und Herzen von Werther gespro-
chen haben. Uferny3evskij wendet sich von diesen "vereinzelten
Persdonlichkeiten”" ab, ein weiterer Rekurs auf sie erscheint ange-
sichts des neuen Typs, dem die Zukunft Ruplands gehoren soll,
nicht mehr notwendig. Indirekt wird auch Werther damit gleichsam
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(als Brgebnis einer programmatisch bedingten Reduktion) in die
Galerie der "uberflissigen Menschen" eingereiht, deren einpragsame
Vertreter die russische Literatur des 19. Jh. nach wie vor (d.h.
den positiven Helden Cerny3evskijs zum Trotz) durchziehen. Mehr
noch, obwohl C({ernysevskij den "Werther" als in kinstlerischer
Hinsicht einzigen gelungenen Roman Goethes betrachtet, schliepft er
sich Lessings Meinung an und vermerkt den "schddlichen Einflup”
auf die Jugend durch den "krankhaften Kleinmut" des Helden, der
aus einem “solchen Grunde” Selbstmord begeht.®*) Hierbei ist ver-
mutlich lediglich der Aspekt der unglicklichen Liebe gemeint.
Brgebnis dieser selektiven Interpretation ist somit eine negative
Bewertung, die nun, anders als bei Lessing, in Funktion 2zu dem
skizzierten Entwurf eines neuen Menschenbildes zu setzen ist. Die
Steigerung der Negativierung gegeniber dem Urteil Belinskijs
("schidlich”) mag auf Cernygevskijs radikalere Vorstellungen
vom utilitaristischen Charakter der Literatur zurickzufihren
sein.??)

Im Jahre 1865 wird eine weitere "Werther"-Obersetzung verdf-
fentlicht, deren Urheber A. Strugovi&ikov ist. Sie ist ﬁit einer
literaturgeschichtlichen Abhandlung und einem reichhaltigen Anmer-
kungsapparat versehen. Nach Ansicht 2irmunskijs ging es dem Ober-
setzer im wesentlichen um eine Obertragung des gedanklichen
Gehalts der Vorlage. Auf der sprachlichen Ebene wurde das emotio-
nal-gefihlvolle Element, das RoZalin (1829) noch erfapte und ange-
messen wiedergab, weitgehend zuriickgedrdngt 2zugusten einer der
Bpoche des Realismus entsprechenden Ausdrucksweise. Zirmunskij
weist dies an einzelnen Stellen nach und stellt fest, dap sich die
von Strugovélikov vorgegebene Variante, im Gegensatz zu der von
RoZalin, in nachfolgenden OUObersetzungen durchsetzte.3?! Handelte
es sich nun bei dieser Obersetzung um einen durch sprachliche
Angleichung gefdorderten Rehabilitationsversuch des “Werther",
zumindest in historisierender Absicht? Oder sollte auf diese Weise
in aufklarerischer Absicht der Abstand zwischen "alten" und
"neuen” Helden verdeutlicht werden?

Belinskij, Herzen und CernySevskij koénnen in vielem zu den
"Westlern” (zapadniki), d.h. den Anhéngern einer sich an westeuro-
pdischen Vorbildern und gesellschaftlichen Strémungen orientieren-
den Entwicklungsrichtung in Rupland gerechnet werden. Die daneben
bestehende Bewegung der "Slawophilen™ betonte, grob gesagt, einen
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eigenstindigen russischen Weg unter den Prinzipien der russischen
Dorfgemeinschaft und der Orthodoxie als wahrem Christentum. Eine
Zuteilung der Attribute "fortschrittlich" zum Lager der Westler
und "konservativ” bzw. "reaktiondr” zum Lager der Slawophilen 1&gt
sich erst fiir den Zeitraum ab Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre
vornehmen. Die z.T. heftigen Auseinandersetzungen zwischen den
beiden Bewegungen fanden jedoch schon seit den 40er Jahren
statt. o) F. Dostoevskij, in seiner Jugend revolutiondren
Kreisen zugehdérend, Ubernahm im Verlauf seiner zehnjdhrigen Ver-
bannung in Sibirien, aus der er Bnde der 50er Jahre zuriickkehrte,
slawophile Positionen. Auf diesem Hintergrund sind seine Anmer-
kungen zum "Werther"™ zu verstehen.

In seinem "Tagebuch eines Schriftstellers”™ des Jahres 1876
wendet er sich gegen die westlich orientierte russische Intelli-
genz und setzt sich kritisch mit dem westeuropdischen Geist aus-
einander. So sieht er, um den fiir unsere Fragestellung relevanten
Punkt herauszugreifen, in der "Selbstmordsucht" eine europiische
Krankheit, die auch auf Rupland Ubergegriffen hat. Mit dieser For-
mulierung spricht er ihr eine Entstehungsgrundlage in Rupland
selber ab. Die schon seit der Verdffentlichung der ersten Oberset-
zung Ende des 18. Jh. unter den Lesern bestehenden religidés moti-
vierten Vorbehalte gegen den Selbstmord, die aber, wie wir gesehen
haben, nicht zu einer Ablehnung des gesamten Werkes gefihrt haben,
werden bei Dostoevskij expliziert. Zundchst stellt er den "gedan-
kenvollen"” Selbstmord Werthers dem "gedankenlosen" Selbstmord des
russischen Menschen gegeniber.*?) Ob sich dahinter das Bild eines
"unmotiviert nachahmenden” russischen Menschen verbirgt - unter
diesem Aspekt kdnnte der schon zitierte Satz Veselovskijs umformu-
liert werden in: Unser Geist war nicht so krank, als dap wir
Rettung im Selbstmord finden miften - oder, ergénzend, das Bild
eines unselbsténdigen Menschen, der der Obhut von Kirche und
Monarchie bedarf, kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden. Bei
der Qualifizierung von Werthers Selbstmord als gedanklich abgesi-
cherten Akt stiitzt Dostoevskij sich auf dessen Anruf an das Stern-
bild des Wagens, kurz bevor er zur Pistole greift. Diese Szene
interpretiert er dahingehend, dap Werther angesichts der unend-
lichen Grope des Alls gerade nicht die Nichtigkeit seiner EBxistenz
spurt und das Geheimnis der géttlichen Grdfe nicht hdher als sein
eigenes Bewuftsein einschltzt. Mit dieser Charakterisierung
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Werthers auf seine vermeintliche "Gottgleichheit”™ hin wird
Dostoevskij ihm wohl kaum gerecht. Vermutlich sieht er ihn auf der
Folie eines seiner eigenen literarischen Helden, Kirilov aus den
"Damonen"”, dessen Selbstmord auf einer bestimmten - antireligidsen
- Idee grindet und nicht Ausdruck eines - verkirzt gesagt - allge-
meinen, wohl aber historisch einordbaren, Weltempfindens ist.
Dostoevskij 1laft Kirilov folgende These vertreten: Das Leben ist
Leiden und Angst. Gott ist Leiden und Angst., Es wird einmal
Menschen geben, denen es gleichgitultig ist, zu leben oder nicht,
die sich jederzeit die Freiheit nehmen konnen, im Selbstmord das
Leiden und die Angst und damit auch Gott 2zu besiegen. Dadurch
werden sie selber zum Gott.*!}? Diesen Hang zur Vergottung des
Menschen, im faustischen Geist schon angelegt, betrachtet
Dostoevskij als bdsen Geist, der vom Westen her zur Vernichtung
des "wahren Russentums" ausgesandt wird. In seiner "Beichte eines
Selbstmdrders” heipt es dariber hinaus, dap jeder rationale Ver-
such einer Rechtfertigung des Selbstmordes auf der Voraussetzung
basiere, dap die Seele nicht unsterblich sei. Gerade der Glaube an
die Unsterblichkeit der Seele #&uBere sich aber in einer um so
festeren Bindung an die Erde.®%) Dostoevskijs auf einer wiederum
selegierenden bzw. in diesem Fall eher unzutreffenen Interpreta-
tion des "Werther" basierenden Oberlegungen zum Selbstmord werden
gleichsam in seinen Kampf gegen die "Westler" und deren Versuche,
westliche, z.T. schon sozialistisch geprdgte Gesellschaftstheorien
auf die russischen Verhdltnisse zu lGbertragen, integriert.

Das Slawophilentum wurde in seiner konservativen bis reaktiona-
ren Ausprégung in den letzten zwel Jahrzehnten des 19. Jh. gleich-
sam zur Staatsdoktrin erhoben, woran der einfluPreiche Oberpro-
kurator des Heiligen Synod, K. Pobedonoscev, mapgeblich beteiligt
war., Wurde schon in der zweiten Halfte der Regierungszeit Ale-
xanders II., der 1881 einem Attentat zum Opfer fiel, die wvon ihm
selber auf verschiedenen Gebieten begonnene Reformbewegung ge-
bremst, so vollzog sich als Polge der sich radikalisierenden
verschiedenen Oppositionsbewegungen (von einer allgemeinen Volks-
bildung, auch und vor allem auf dem Lande, bis zu politischen
Attentaten) mit dem Amtsantritt Alexanders III. eine Unterdriickung
aller 1liberalen und fortschrittlichen Bestrebungen. Ein damit
einhergehender 1bersteigerter Nationalismus fihrte 2zu einer

Abschottung gegeniiber westlicher Rultur und zur Negierung von
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"Einfliissen" (heute spricht man eher von "Wechselbeziehungen")
westlicher Kultur auf die russische.®3) Man konnte von eine:
ideoclogischen Gegenbewegung zu den im Zusammenhang mit der Indu-
strialisierung Ruflands notwendig sich ergebenden Wirtschafts-
beziehungen mit dem Westen sprechen. Dap die Literatur dennocl
nicht zum Stillstand gekommen ist und s8ich ebenso vielfaltig
entwickelte wie zuvor (die zitierten, sich zum "Werther" &ufernde:
exponierten Vertreter bestimmter Richtungen vermitteln nur einer
Ausschnitt), braucht nicht eigens hervorgehoben zu werden.

Goethes Werk wird nun vermehrt Gegenstand philologischer Unter:
suchungen.®4) Als Beispiel einer EBinrichtung von allgemeinbilden:-
der Funktion sei der Eintrag zum "Werther" aus dem EBnzyklopadi-
schen Worterbuch von 1892 angefihrt.®%’ Im Vordergrund steh!
Werthers Streben nach dem Idealen, das er zum einen in seine:
Liebe zu Lotte, zum anderen in der Natur und bei den Kinden
findet. Br wird enttduscht und zerbricht idber der Heuchelei de:
Gesellschaft. Diese sich einer expliziten Wertung enthaltend
Darstellung verzichtet auf Begriffe, die auf philosophisch-morali:
sche oder (operativ) sozialkritische Konkretisationen verweisen
Andererseits geht sie Qiber die Konkretisation als rein sentimenta:
le Liebesgeschichte hinaus. Die Werther zugeschriebenen Ideale
Liebe, Natur, Unschuld der Kinder - erscheinen in einem gleichsai
dberzeitlichen Licht. Auch die "Heuchelei der Gesellschaft" wir:
ihrer historischen Beziige beraubt und steht in einer eher abstrak:
ten Opposition zu Werthers "Streben nach dem Idealen”. Diese Annéa:
herung an den Text, seine Interpretation auf dberzeitliche (auc!
in der etwa gleichzeitig sich entfaltenden literarischen Strémun
des Symbolismus wiederfindbare) Werte hin, erweitert das bisherig:
Spektrum und stellt zugleich ein "Ausweichen", einen "Rickzug
dar, der seinerseits aber in Beziehung 2zu dem kurz skizzierte:
kulturellen und gesellschaftlichen Umfeld jener Jahre gesetz
werden kann.
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VII. "Werther" aus marxistischer Sicht

"In tiefer Verehrung wdhlt das Proletariat alles das aus seinem
{Goethes, WE} Erbe aus, was der Zukunft gehdrt und was als Stein
in dem gropartigen Geb&ude der sozialistischen Kultur dienen
kann."¢%) Diese Erkldrung, mit der der dem hundersten Todestag
Goethes gewidmete Band der Reihe "Das literarische Erbe"” eingelei-
tet wird, gibt Auskunft iiber die Neuorientierung der Goethe-Rezep-
tion in der marxistischen Literaturkritik und steht im Kontext der
von der Partel seit den 20er Jahren (damals gegen den Proletkul't)
vertretenen Linie der kritischen “"Aneignung des klassischen
Erbes", d.h. des Erbes der europdischen und russischen vorrevolu-
tiondren Literatur.

Auf dem Hintergrund der Doppelfunktion dieser Aneignung als
"Quelle der Erkenntnis der Vergangenheit" einerseits®?’ und Még-
lichkeit ideologiekritischer Aktualisierung (der "Stein" im Gebdu-
de der sozjialistischen Kultur) andererseits sind die exemplarisch
herausgegriffenen Interpretationen des "Werther"” seitens zweier
einflupreicher Literaturpolitiker der 20er und fruhen 30er Jahre
zZu verorten.

Zundchst jedoch zu F. Engels, dessen AuPerungen Uber Goethes
Werk und Person von den Herausgebern des Jubildumsbandes im
Anschlup an das obige Zitat angefiihrt und als grundlegend fur die
marxistische Goethe-Forschung betrachtet werden. In Absetzung von
jeglicher einseitiger Inanspruchnahme des Dichters unter philoso-
phischen, ideologischen oder rein 1literarischen, é&sthetischen
Gesichtspunkten versucht Engels, alle bestimmenden Elemente seines
Schaffens und seiner Persdnlichkeit 2zu erfassen, die darin zu
vernehmenden Widerspriche aufzudecken und auszuwerten und damit
den Weg fir eine "gerechtere" Einschatzung zu o6ffnen. Dies war,
wie wir gesehen haben, auch der Tenor des Eingangsmottos. In
Goethe sieht Engels einerseits den g¢genialen Dichter, der mit
Abneigung und Widerwillen der ihn umgebenden Welt gegenibersteht,
andererseits den Frankfurter Patriziersohn und spidteren Weimarer
Geheimrat, der miptrauisch und angstlich von der Notwendigkeit
eines Waffenstillstandes mit der Welt, einer Gewdhnung an sie
uberzeugt ist.¢?) (Ober "Werther" speziell 4&upert er sich in
seiner Polemik mit Herrn Grin. Die von diesem dem "Werther" zuge-

sprochene (offensichtlich positiv bewertete) Aufdeckung sozialer
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Mifstdnde wund tiefschneidende Gesellschaftskritik durch die
Darstellung ihres verrotteten Zustands erkennt Engels nicht an.
Fir ihn ist Werther vielmehr der "Jammerschrei eines schwirmeri-
schen Tranensacks {(...) {(mit) birgerlichen Illusionen."¢?®) Eine
im Vergleich 2zu seinem Anspruch eher verkiirzende Interpretation.
Differenzierter f&llt die "Werther"-Interpretation A. Luna-
tarskijs aus, des ersten sowjetischen Volkskommissars fir Bildung
in den Jahren 1917 bis 1929. Er vertrat eine Literaturpolitik, die
bei allem Insistieren auf der sozialen und politischen Funktion
der Literatur als "Propagandawaffe"” dennoch auf deren Eigengesetz-
lichkeit Wert legte und fir ein Nebeneinander verschiedener lite-
rarischer Stromungen, einschlieplich der nicht proletarischen
"Mitlaufer"”, plidierte. Seine Anmerkungen 2zum "Werther"” lassen
sich mit seiner Darstellung der Lage der Intellektuellen in
Deutschland und Frankreich Ende des 18. Jh. in Verbindung bringen.
Br legt den Akzent darauf, dap sie h&ufig mittellos und auf eine
Anstellung als Hauslehrer angewiesen waren. Er sieht bei ihnen,
vereinfacht dargestellt, ein unerfilltes oder nicht vollkommen
erfilltes Streben nach Selbstverwirklichung und statt dessen die
Notwendigkeit, Kompromisse zu schliefen. In Frankreich werden
diese durch eine Revolution aufgeldst, in Deutschland hingegen
nicht.?7¢’ In bezug auf den "Werther" rekurriert er zunAchst auf
den biographischen Anlaf und sieht ihn als einen Akt der Sublimie-
rung angesichts von Goethes damaligem Seelenzustand. Wahrend
Werther kompromiflos Selbstmord begeht, lebt Goethe weiter, was
die Hinnahme von Kompromissen bedeutet. Damit wire die Verbindung
zu Lunadarskijs Schilderung der Lage der Intellektuellen herge-
stellt. Weiter fihrt er aus, dafj der Widerspruch zwischen Werthers
kompromiflosem Selbstmord und Goethes kompromipbehaftetem Weiter-
leben ein scheinbarer sei, denn der Selbstmord Werthers ist der
"Ausdruck der Kraftlosigkeit des Dichters (Herv. WE) und der
Klasse, die ihn hervorbrachte."?!?’ Selbstmord in der Literatur
und Kompromip im Leben werden also in konsequenter Anwendung eines
im weitesten Sinne historisch-materialistischen Vorgehens auf ein
und dieselbe Ursache zuridckgefihrt. Die weitere Argumentation
enthalt eine Reihe positiver und negativer Bewertungen. Werther
sei kein wertvoller Revolutiondr und heute eher ein kleiner,
sentimentaler Bourgeois, eine Feststellung, die neben Engels dem

Sinne nach auch Belinskij und Herzen getroffen haben. Dennoch
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werden die Momente des sozialen Protests, der offensichtlichen
Unzufriedenheit (positiv) vermerkt. Werthers Selbstmord wird zu
einem (exemplarischen) Opfertod erhdht. In bezug auf seinen Cha-
rakter heift es, er sei &uPerst sensibel und habe die FPihigkeit,
seine Erlebnisse zu analysieren. Seine Liebe sei von einer bislang
"unerreichten Tiefe und Leidenschaft." Eine Analyse formaler oder
stilistischer Komponenten erfolgt nicht. In dieser Interpretation
mischen sich Beobachtungen, die in historisierender Weise dem Werk
gerecht 2zu werden versuchen (Oberwiegen von positiven Bewertun-
gen), mit aktualisierenden Tendenzen {(Werther sei "heute" ein sen-
timentaler Bourgeois), die zu negativen Bewertungen fihren.

Die Gegeniiberstellung der politischen Systeme Deutschlands und
Frankreichs im ausgehenden 18. Jh. bildet auch bei L. Averbach den
Ausgangspunkt seiner "Werther"-Interpretation. Averbach war Ver-
treter der ab Ende der 20er Jahre bis 1932 verstdrkt an Binflup
gewinnenden Russischen Assoziation proletarischer Schriftsteller
(RAPP) und damit gleichsam ein "Gegenspieler" von LunaZarskij,
dessen Punktionen zur gleichen 2Zeit eingeschrénkt wurden.?2’) Die
RAPP und mit ihr zu jenem Zeitpunkt auch die Partei, im Gegensatz
zu ihrer 1literaturpolitischen Linie Anfang und Mitte der 20er
Jahre, engten den Spielraum der Literatur auf ihre Rolle als "Auf-
trags- und Illustrationsliteratur" zur Umsetzung "tagespolitischer
und ideologischer 2Ziele der Partei™ ein, zeichneten sich durch
eine unnachgiebigere Haltung gegeniber den Mitlaufern aus und
sogen nach und nach alle bislang bestehenden literarischen Grup-
pierungen auf. Averbachs literaturpolitischer Kurs ist in seinen
Bemerkungen zum "Werther" spirbar.?73! Der Erfolg des “Werther"
bestand, seiner Meinung nach, darin, dap das aufriihrerische
Birgertum hinter dem exaltierten Naturempfinden und dem Kult des
Herzens und des Gefihls einen Protest gegen die soziale Wirklich-
keit sahen. Die Schwache der deutschen Bourgeoisie im Vergleich zu
der Frankreichs fidhrte dazu, daf im "Werther"” die soziale Kritik,
der soziale Protest {(Herv. von Averbach) gedampft und weniger kon-
kret sind im Gegensatz zur Scharfe und Gehdssigkeit z.B. Vol-
taires. Der Protest wird vielmehr aus dem konkreten gesellschaft-
lichen Rahmen herausgehoben, richtet sich nicht mehr gegen eine
bestimmte Ordnung, sondern gegen die Welt i{berhaupt, gegen die
gesamte Menschheit. Einen &hnlichen Standpunkt vertritt sicher

auch Veselovskij, wenn er vom Protest um des Protestes willen
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spricht.?4? Der von Averbach so bezeichnete abstrakte, unbestimm-
te Kampf verursacht beim Zusammenstof mit den alltaglichen Arger-
nissen des Lebens rasch einen Zusammenbruch des Individuums und
fihrt 2zu einer potentiell grdferen Kompromipbereitschaft. Wire
Werther am Leben geblieben, hatte er sich mdglicherweise, genau
wie Goethe selber, von einem Demokraten in einen Aristokraten
gewandelt oder sich, wie Wilhelm Meister, mit der Begrenztheit der
ihn umgebenden Welt zufrieden gegeben.

Trotz einiger Beridhrungspunkte unterscheiden sich Lunafarskijs
und Averbachs Ansadtze voneinander. Hebt Lunalfarskij Werthers
Enmpfindungsvermégen in seinem Selbstwert hervor, so funktionali-~-
siert Averbach, gem@p seinem utilitaristischeren Verstandnis von
Literatur, auch den "Kult des Herzens und des Gefihls" im Sinne
einer Fassade fir sozialen Protest und interpretiert die Rezeption
seitens des damaligen Blirgertums in dieser Richtung. Gemeinsam ist
beiden die Bvozierung und 2zugleich Relativierung des sozialen
Protests, wobei hier wiederum unterschiedliche Wege eingeschlagen
werden. Averbach relativiert den Protest, indem er ihn entpragma-
tisiert, d.h. ihn auf eine abstrakte Ebene hebt. Lunafarskij dage-
gen betont die Perspektive des heutigen Lesers, der in Werther
keinen "wertvollen Revolutionar” sehen kann, legt aber durch seine
insgesamt differenzierte Sichtweise nahe, den Roman in seiner
historischen Bedeutung zu erkennen und zu akzeptieren. Bemerkens-
wert ist, daP sich beide hinsichtlich des Selbstmordes auf Les-
sings Brief an Eschenburg beziehen, in dem er einen veréanderten
Schlup als winschenswert erachtet hatte ("je cynischer, je bes-
ser!"),?7%) und beide ihn dahingehend (mif)verstehen, dap eine
Alternative zum Selbstmord - und nicht, wie von Lessing gemeint,
ein relativierender EBrzahlerkommentar - gefragt sei. Vielleicht
wdre der Roman dann aus ihrer Sicht mdglicherweise eher zu einem
vollwertigen "Stein in dem gropartigen Gebaude der sozialistischen
Kultur” geworden. Die Interpretation des "Werther” auf seinen
(gescheiterten) sozialen Protest hin wird durch ihre Aufnahme in
den Goethe-Artikel der Xurzen Literaturenzyklopddie von 1966
gleichsam kanonisiert.7$)



00047118

- 70 -

VIII. Zusammenfassung

Verfolgt man die "Bewegungslinie" der "Werther"-Rezeption in
RuBland, so kann man eine EBntwicklung feststellen, die dem wvon
Jaup exemplarisch an Goethes "Iphigenie" aufgezeigten Rezeptions-
verlauf von der "urspriinglichen Negativitit des Werkes" zur spate-
ren Umwandlung in die "Verbirgtheit des nunmehr Vertrauten" entge-
gengesetzt ist.77)’ Die 2zu Beginn nahezu ungebrochen positive
Aufnahme auf dem Hintergrund der westeuropdischen sentimentalen
Literatur sowie der dominierenden Interpretation als sentimentale
Liebesgeschichte wird im Verlauf des 19. Jh. von verschiedenen
auBerdsthetischen, weltanschaulichen Positionen aus und unter
Brweiterung der wahrgenommenen Interpretationsangebote aufgebro-
chen. Die Komponente der sentimentalen Liebesgeschichte wird dabei
nach und nach zur(ickgedringt bzw. dort, wo sie noch realisjert
wird, unter dem moralisierenden Aspekt der "Gefahren der Leiden-
schaften” infrage gestellt (Nikitenko) oder unter tendenziell
sozialkritischem Aspekt als die Welt des Protagonisten dominierend
und dadurch einengend gesehen und ebenfalls negativ Dbewertet
(Herzen). Der sozialkritische Gehalt des "Werther" wird entweder
von konservativen Rezensenten als brisant erachtet und damit
verworfen oder von den revolutiondr-demokratischen und spater den
marxistischen Kritikern historisierend relativiert und dem Prota-
gonisten selber eine Vorbildfunktion in dieser Hinsicht abgespro-~-
chen. Daraus folgt eine zumindest partiell negative Bewertung. Der
Selbstmord, der trotz religidser Vorbehalte in der ersten Rezep-
tionsphase nicht 2zu einer Ablehnung des gesamten Werkes gefihrt
hat, wird von Dostoevskij splter aus slawophiler, religids-ortho-
doxer Perspektive als westeuropdische Krankheit verworfen und
dieses Urteil in seinen Kampf gegen die "Westler" integriert. Die
partielle oder vollstindige Negativierung des "Werther®" geht im
19. Jh. somit quer durch einander entgegengesetzte politische und
geistesgeschichtliche Strdmungen. Lediglich der Ruckgriff, bzw.
"Rickzug” auf in ihm erkennbare iUiberzeitliche Ideale 148t ihn Ende
des 19. Jh. wieder in einem positiven Licht erscheinen. Bedingt
durch den jeweiligen FPragehorizont wird hd&ufig nur ein Aspekt des
Werkes als konkretisationsbestimmend herausgegriffen und zur
Grundlage der Bewertung gemacht. Eine Vielzahl realisierter Inter-
pretationsangebote finden wir 1lediglich bei Mme. de Staél zu
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Beginn des 19. Jh. und, mehr als hundert Jahre spiter, bei
LunaZarskij, der seinen gesellschaftspolitischen (marxistischen)
Standpunkt mit literaturwissenschaftlicher Bildung verbindet.

Anmerkungen
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2)

3)

4)
5)
6)
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10)
11)
12)
13)

14)
15)

16)
17)

18)
19)
20)
21)
22)

23)

24)
25)
26)
27)

Pogodin (1931-32), S. 333 (grammatisch korrigiert, WE)

Vodidtka (1975/1), s. 71, (1975/2), S. 91. Zum Begriff "Erwar-

tungshorizont” siehe Jaup (1975/1), S. 348 £. und Miller
{1981), s. 175 ff. und 183 ff.

In bezug auf die "Werther"-Rezeption siehe auch Jdger (1974),

S. 394

J&ger (1974), S. 393

Ginther (1971), S. 228

Vodi&ka (1975/1), S. 75

Jéger (1974), S. 397 ff., Miller (1981), S. 207 ff.

Voditka (1975/2), S. 101 f£.

siehe hierzu Berkov (1968/2), S. 9-55

Karamzin (1964), S. 183-188

vergl. auch Berkov (1968/2), S. 21, 53

vergl. den Beitrag von M. Schneider sowie Orlov (1979), S. 8
2irmunskij (1932), S. 512, siehe auch Anm. 13 des Aufsatzes

von M. Schneider

Mordov&enko (1959), s. 59 f£., Stddtke (1978), S. 16 £., 37 .

Die Rezeption auf der Grundlage des deutschen Originals sei
einmal ausgeklammert. Da das Franzdsische die erste Fremdspra-

che des gebildeten Adels war, kdnnte grundsétzlich die Mdg-
lichkeit der Vermittlung eines Werkes in einem anderen Land
dber eine dritte Sprache in Betracht gezogen werden (vgl.
Rammelmeyer (1978), S. 15). Deutlich wird dies im Falle
Polens, wo die erste "Werther"-Obersetzung - Ubrigens schon
nach Goethes zweiter Fassung - erst im Jahre 1821 erschien.

Bine frihere Obersetzung eribrigte sich gleichsam, da aufgrund

der Franzosischkenntnisse der gebildeten Leserschichten der
"Werther" in der schon 1775 erschienenen franzésischen Ober-
setzung gelesen wurde. Ciechanowska (1931-32), s. 400,
Kasprzyk (1981), S. 260.

2irmunskij (1981), S. 38. Zu den “"authentischen Werten" vergl.
in einem &hnlichen Zusammenhang Goldmann (1964), S. 24, 38.
2irmunskij (1981), S. 36, dort auch seine Anmerkungen zur
sprachlichen Qualitét der zweiten Obersetzung. Zu der folgen-
den Rezension ebd. S. 40

2irmunskij (1981), s. 51, Jaup (1975/3), S. 317

zit. n. v.Gronicka (1968), S. 12

Bem (1932-33), S. 358

Orlov (1979), S. 14, 19, 2irmunskij (1981), S. 57 £.

Zum Komplex von Frage und Antwort in der Rezeptionsgeschichte
siehe Jaup (1975/2), S. 384 £.

Baldensperger (1904), S. 12, zur "Werther"-Rezeption in
Prankreich siehe auch Sauter (1952) und Grappin (1974)

Veselovskij (1939), S. 494

zit. n. Morel (1907), S. 152

hierzu auch Strich (1957), s. 217

nach Berkov (19€8/1), S. 183 f.
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ebd. S. 179, wie auch die folgenden Zitate und Hinweise auf
Rezensionen. Ahnlich ist auch das Ziel von ChAteaubriands
"René", in dem es dem Autor darum geht, die von Rousseau ein-
gefilhrten und im "Werther" weiterentwickelten "so verderbli-
chen Tr&ume" zu bekdmpfen, deren Inhalt die Vergeblichkeit des
Lebenskampfes bildet. Zit. n. Martin (1970), S. 27. Wie heftig
Leidenschaften einen Menschen zu seinen Ungunsten ver#&ndern
kénnen, geht ansatzweise, aber ohne Verurteilung des Vorbilds,
aus Klu#ins Erzdhlung "Werthergefilhle oder der unglickliche
M." hervor, die nicht in den vorliegenden Band aufgenommen
wurde.

So benannt nach dem Zeitpunkt des Aufstandes im Dezember,
russ. dekabr'. Eine Gruppe von Personen, die hauptséchlich aus
Adligen bzw. Offizieren bestand und die sich zu Lebzeiten
Alexanders I. schon zu Geheimbiinden zusammengeschlossen hat-
ten, versuchte, sich die kurzzeitigen Wirren um die Nachfolge
des pldtzlich verstorbenen Zaren zunutze zu machen, um mittels
eines Aufstandes die Durchsetzung ihrer Ziele, u.a. die Br-
richtung des Parlamentarismus und die Abschaffung der Leibei-
genschaft, zu beschleunigen. Der Aufstand scheiterte, nicht
zuletzt aufgrund seiner mangelnden Verankerung in der Bevdlke-
rung. Die Anfihrer wurden hingerichtet bzw. in die Verbannung
nach Sibirien geschickt, und es begann unter dem neuen Zaren
Nikolaus I. eine Zeit der politischen Reaktion.

St&dtke (1978), S. 70, zur Haltung gegeniber Goethe siehe v.
Gronicka (1968), s. 98

Kichelbecker (Kjuchel'beker) (1929}, S. 210

Stidtke (1978), S. 99, 115 f., v. Gronicka (1968), S. 142
2irmunskij (1981), S. 140

Sta&dtke (1978), S. 118 ff£., 89, 126

zit. n. der Obersetzung von M. von der Roop und F. Zielinski,
Zdirich o.J.

zit. n. Sagnes (1969), S. 61

Stender-Petersen (1974), II, S. 125, Sagnes (1969), s. 70
Prank (1947), S. 147

Goethe (1774), S. 182 £.

siehe dazu Berkov (1968/1), S. 172-176. In der franzdsischen
"Werther"-Kritik sind in der Tat eine ganze Reihe von Stimmen
zu vernehmen, die sich idber Lottes "Prosaisme" moguieren, aber
zugestehen, dap dieser auch "etwas Riihrendes" an sich haben
kann, Morel (1907}, S. 146

nach v. Gronicka (1968), S. 78 £.

Lermontov (1962), S. 6, im folgenden S. 96

v. Gronicka (1968), S. 88

Stddtke (1978), S. 136 f£.

2enrok (1970), Bd. 4, S. 464 £.

Gogol' (1959), Ss. 30

so der Kritiker V. Majkov, zit. n. 2irmunskij (1981), S. 374
Die Komplexitdt von Belinskijs Werdegang zeigt K. St&dtke auf
(1978), S. 146-202, die folgenden Zitate S. 178 f., 173, 171.
Die Notwendigkeit der folgenden kurzen Skizzierung seiner
Schaffensperioden ergibt sich auch aus der in der sowjetischen
Literaturkritik immer wieder zu beobachtenden Berufung auf
Positionen und Methoden Belinskijs.

Belinskij (1953), S. 418, 597

St&dtke (1978), S. 181, 179, 183 f.

Belinskij (1956), S. 108. Den Krankheitsaspekt greift
Dostoevskij spdter auf, siehe auch Hillebrand (1885), der
allerdings die russische Literatur ausklammert.
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Herzen (Gercen) (1954), S. 70, 313, 2irmunskij (1981), S. 376
Jaup (1975/4), S. 5, ausfihrlicher zur Theorie der &stheti-
schen Erfahrung bei Jaup (1982), S. 31-243

Herzen (Gercen) (1955), S. 68, 2irmunskij (1981), S. 273
Cernysevskij (1974), S. 244

2irmunskij (1981), s. 378

St&dtke (1978), S. 221, 227, 232 ff. Aus einem weniger opera-
tiven und unrittelbar utilitaristischen Verstindnis des Romans
heraus hebt N. Kotljarevskij Ende des 19. Jh. die Reduktion
des Selbstmordmotivs auf, indem er erkennt, dap Werther als
Triger "humanen Gedankengutes" "nicht aus Liebe im engen Sinne
dieses Wortes starb (...), sondern aus Liebe zum Mensachen, aus
der heraus vieles verziehen werden kann." Zitiert nach 2ir-
munskij (1981), S.439.

2irmunskij (1981), S. 374 ff.

siehe dazu Stidtke (1978), S. 189 ff.

Strich (1957), S. 303, Dostoevskij (1981), Ss. 5 f£.
Dostoevskij (1974), S. 93

Strich (1957), S. 304

siehe dazu Rammelmeyer (1978), S. 2 f., der unter diesem
Aspekt aus einem gegen diese Tendenzen geschriebenen Buch
Veselovskijs aus derselben Zeit zitiert.

2irmunskij (1981), S. 436 ff.

Bd. 8, S. 588 £

Literaturnoe nasledstvo (1932), Bd. 4-6, S. 1

LunaZarskij (1924), in Eimermacher (1972), S. 261
Literaturnoe nasledstvo (1932), Bd. 4-6, S. 1

zit. n. Hotz (1980), S. 159

Luna&arskij (1964), S. 225 ff., verfapt 1923/24 im Rahmen
einer Vorlesungsreihe illber die westeuropiische Literatur
Lunalarskij (1965), S. 196 ff., dort auch das folgende Zitat.
Die "Werther"~Interpretation entstammt einer lingeren Abhand-
lung ber Goethe, die erstmals 1932 verdffentlicht wurde.

Eimermacher (1972), S. 58, zu den Positionen der RAPP ebd.
§.53 £f.

Averbach (1932), S. 25 ¢.
Veselovskij (1939), S. 494
zit. n. Hotz (1980), S. 60
Bd. 2, S. 165

Jaup (1975/2), S. 355
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Michail vasil'evi& Suilkov:
Der russische Werther. Eine halbwahre Geschichte

Vom Herausgeber

Bei der Verdffentlichung dieser Briefe besteht meine Absicht
darin, den Augen der Offentlichkeit einen sonderbaren jungen Mann
zZu pridsentieren, der seinen eigenen Charakter mit einer mir unver-
stidndlichen Kaltblidtigkeit beschreibt, fast alle Umstdénde seines
Lebens und schlieflich auch seines Todes! Jeder, der diese Zeilen
liest, wird sie f{ir die Brfindung des Autors halten, aber o weht..
schon vor mehr als acht Jahren wurde dieser zu Staub, nachdem er
seinem Leben im 17. Lebensjahr ein Ende gesetzt hatte, und zwar
auf die gleiche Art, wie er das Ende des angeblichen Werther
beschrieben hatte. Viele kennen diese ungliickliche Geschichte,
aber ich mochte seinen Namen nicht in Brinnerung rufen, da ich
firchte, hierdurch die Wunden seiner Pamilie erneut aufzureifen.

vom Verfasser

Ich habe die "Russische Pamela" gelesen, und vor mir tauchte
der Gedanke an einen "Russischen Werther" auf; und da man f{r
Romane keine Zollgebiihren zu zahlen braucht, so ging ich unverzig-
lich an die Ausfihrung. Hier ist nun dieser Werther, der zweifel-
los schlechter als das Original ist, aber wenn die geringe Zeit
von drei Tagen, die auf seine Abfassung verwandt wurde, seine
Unzuldnglichkeiten entschuldigen kann, so wird der Leser ihn in
dem Zustand finden, in dem er aus meiner Feder kam, ohne die
kleinste Anderung - denn wer kann schon in den zweiten Gedanken
das legen, was er in der ersten Hitze der Phantasie schlecht for-
muliert hat?

Hier wird ein junger Mann von leidenschaftlicher Konstitution
vorgestellt, mit empfindsamem Herzen, der vielleicht sehr frah
begonnen hatte, seinen Geist mit Philosophie zu nihren, mit einem
Wort - ein Mensch nach meinem Geschmack. Ich folgte ihm schritt-
weise in die verschiedensten Umstidnde seines Lebens und zwang ihn

das zu sagen, was jeder Mensch seiner Art in der betreffenden
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Situation &uBern wirde. Jene, die zufrieden und glicklich damit
sind, zu leben, ohne die Last des Lebens zu fihlen, werden natir-
lich nicht durch sein Beispiel verfihrt; aber wer wie Werther
denkt, den kdnnen alle Schriften der Sorbonner Professoren nicht
umstimmen. Deshalb, meine Herren Moralisten, schaut nicht so fin-
ster drein, lest diese Blcher nicht - und die Sache wird ohne
Streit abgehen. Viele Liebhaber umfangreicher Erz&hlungen fragen,
was es mit dem Werther auf sich habe, der gleichsam vom Himmel
gefallen, dessen Name unbekannt sei und der dabei glaube, Mitge-
fdhl erwerben zu kdnnen.

Meine Herren! Weshalb miift Ihr seinen Stand und seine Herkunft
kennen, wenn einige unter Buch nur auf Grund der Verdienste ihrer
Gropvlter geadelt wurden und nicht wegen eigener Taten? Was die
Angabe des Namens betrifft, so ist er nur dort vonndten, wo
menschliche Moral beschrieben wird; aber wenn Ihr unbedingt Bicher
nach Eurem Geschmack wollt, so nehmt doch die alten franzdsischen
Geschichten, wo Ihr um die 50 agierende Personen findet mit zuver-
lissigen Angaben ihrer Geburtstage und Namen; nehmt dazu jene rus-
sischen Werke, in denen man die Moral schon an den Namen erkennt:
wie "Richtewohl", "Staubkriecher" usw. Ich aber werde zufrieden
sein, wenn eine kleine Zahl von Lesern die verlorene Viertelstunde
nicht bereut, die sie bendtigt, um diese Briefe zu lesen; und noch
mehr, wenn 2zwei glickliche Herzen, in beiderseitiger Freude, aus
Mitgefdhl mit Werther und Maria seufzen.

Vorbemerkung

An Frau ...

Das Herz, alle Gedanken und Eingebungen

Haben mir gesagt, dap ich Dir allein gehdren soll:

So lap Deine empfindsame Seele

Mein Richter sein.

Auf Deine Zuneigung zu hoffen, wag ich nicht,

Aber wenn die stlrkste Leidenschaft dies bewirken kann,

So sage ich, dap ich alle Gefilhle Werthers empfinde,

Wenn Du seine Maria wirst;

Doch wenn Du sie an Schénheit auch idbertrafest,

Kannst Du wirklich in bezug auf Z&rtlichkeit mit ihr
verglichen werden?
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1. Brief, 6. Juli

Geliebter Freund!

Wir schleppten uns schlieplich ins Dorf und am folgenden Tag
kam der Verwalter mit dem XAltesten und allen Bauern, um uns zu
begriipen. Ihm folgte eine Menge junger Frauen in Festtagsgewdn-
dern, goldbestickten Blusen und eleganten Stiefeln. Hinter ihnen
ndherten sich die Alten, und Bhrenjungfrauen beschlossen den Zug.
Du kannst Dir nicht ihre lacherliche Wichtigkeit vorstellen, ihren
bedeutenden Blick, den Bure Moralisten "unschuldig” nennen; mit
einem Wort -~ ich fihle, dap ich mich niemals an das Landleben
gewdhnen werde, wo alles in sich selbst gewonnen werden soll. Du
sollst nicht glauben, dap ich grausame Gefihle hitte, nein, meine
BEmpfindsamkeit offenbart sich oft, aber Vergnigen dabei zu finden,
arbeitende Schifer, Bienen und Blumen zu betrachten, das ist typi-
sches Schwidrmen der Dichter, wenn sie im hdchsten Grad der Verzik-
kung sind. Ich selbst kann etwas sehr loben, was mich nicht im
geringsten reizt, und deshalb zweifle ich auch an der Aufrichtig-
keit ihrer Begeisterung.

Zu Schifchen werden stets die Schafe,
Sie grasen friedlich dort am Teich;

Ob tags im Wachen, nachts im Schlafe -
Der Reim ist dumm, und immer ist er gleich.

Ade, ich winsche, du hast die Zeit nicht langweiliger als ich
verbracht.

2. Brief, 13, Juli

Deine liebe Antwort mit den beigefiigten Oberlegungen zum Todes-
fall... habe ich erhalten. Du wunderst Dich, dap ich nicht von den
angenehmeren Seiten meines Lebens berichte und Dir winsche, die
Zeit nicht langweiliger als ich zu verbringen. Aber weipt Du denn
nicht, dap ich nirgendwo ganz frdéhlich bin und durch nichts vdllig
gelangweilt werde. Nein, mein Freund, die Verzweiflung ist einem
Mann von 17 Jahren fremd, der sich auPerdem ein spezielles Gedan-
kensystem zusammengestellt hat. Wenn ich schreibe, dap ich mich
niemals an das Landleben gewShnen werde, so bedeutet dies nicht,
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dap ich mich niemals an die Einsamkeit gewdhnen werde, schon jetzt
geniepe ich gerne einsame Vergniigungen, und es ist fir mich ange-
nehmer allein zu sein, als in der Gesellschaft tdrichter Kamera-
den. Gestern kamen alle Nachbarn zu uns, aber ich werde Dich mit
ihnen erst spiter bekannt machen und sage Dir stattdessen meine
Meinung {ber das von Dir gesandte Werk. Ich sehe in ihm nur ein
Zusammengeschreibsel aus den Psalmen, die zudem ziemlich unpassend
gemischt worden sind, und ich wilrde mich nicht wundern, wenn diese
nach dem Geschmack bestimmter Frdommler wlren, die den leeren Klang
der Worte brauchen, auch wenn er ohne Sinn ist, Du aber schreibst,
dap die ganze Hauptstadt diese Fieberphantasien liest und sich
daran ergdtzt. Haben sich denn die Leute seit meiner Abreise von
Grund auf gedndert? Obrigens, der dberaus weise Verfasser erklirt,
dap Gott ihn mit einigen Schllgen bestraft oder noch mehr belohnt
habe, da er den Schaden vorhersah, der durch ihn der Gesellschaft
entstehen kdnnte. Welch ein Unsinn! Welcher Widerspruch! Natiirlich
traf ihn der letzte Schlag ins Gehirn.

Berichte mir trotzdem auch weiterhin von EBuren Neuigkeiten, und
ich teile Dir mit, wie die Erbsen gedeihen.

3. Brief, 17. Juli

Mein angenehmstes Vergniigen ist die Unterhaltung mit den Adli-
gen der Umgebung. Heute waren wir bei ihnen zu Gast. Welche Viel-
falt an Charakteren! Nein, kein Schauspieler kann mehr Heiterkeit
hervorrufen. Der Hausherr, der uns bewirtete, ist ein pensionier-
ter Hauptmann, und obwohl er nur beim Trof diente, hat er jetzt
den ganzen Bezirk erobert. Alle iibrigen halten ihn fir einen hohen
Herrn und wenn sie mit ihm sprechen, dann stets mit ehrerbietig
gestrecktem Hals und indem sie die finf Finger zwischen die glei-
che Anzahl von Osen des Rockes spreizen. Seine Gattin kdnnte recht
unterhaltsam sein, wenn sie nicht unter Bauern geboren und aufge-
wachsen wlre und nicht jetzt noch dort lebte. Da sie hdérte, dap
unsere Damen den Donner f{irchten, die Berge, Katzen, Mause usw.
usw. - wozu, um alles aufzuzeigen, weder Gedachtnis noch Platz
ausreichen - fapte sie den Entschlup, auch all dies zu firchten:;
aber ihre Heuchelei war so auffdllig, so unpassend zu ihrem Ver-
halten, dap sie wie ein Affe wirkt, der einen Menschen nachahnt.
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Doch damit noch nicht genug. Um ihre Vornehmheit zu unterstrei-
chen, behandelt sie alle hochmitig, zwingt die Giste, einige Stun-
den zu warten, schneidet Grimassen beim Sprechen und 1ladt nie
anders ein, als dap sie an die Allgemeinheit gewandt sagt, dap sie
morgen zu Hause seli. Als wir bei ihr ankamen, sprangen der Haus-
herr und seine Gattin in den Flur, und soc hochmitig sie zu den
anderen sind, so unterwilrfig waren sie uns gegeniiber. Im néchsten
Brief erfdhrst du die Fortsetzung, jetzt aber sage ich nur soviel,
dap die Komddie "Der Landjunker” hier Realitdt wird. Der Mann ein
Dummkopf, die Frau bdése, der Sohn ein bAuerlicher Luftikus, in der
anderen PFamilie ein echter "Skotinin", und obwohl hier keine
Sofija ist, so ziehen sie aus Menschenliebe eine einfache Waise
auf, deren geringes Einkommen die Pflegeeltern noch verringern.

Ade, es ist bald Mitternacht, und der Schlaf befiehlt mir, die
Feder niederzulegen.

4. Brief, 20. Juli

Wenn Dir meine Beschreibungen wirklich gefallen, so hast Du
hier die Fortsetzung des vorigen Briefes. Wir waren kaum eingetre-
ten, da klapperten auch schon die Teller, und der mit einem
zerrissenen Kaftan bekleidete Zahlmeister begann, mit Honig gesip-
ten Wodka aus einheimischen Weinen herumzureichen. Das Mahl war
gewaltig, aber ich erhob mich hungrig vom Tisch. Da man auch die
billigen Likére nicht verschonte, ergossen sich bald ganze Wort-
stréome. Die Unterhaltung begann - wie Du leicht erraten kannst -
mit der Wirtschaft, und als ich ihre Brlebnisse mit den Bauern
hdérte, dinkte ich mich in der Gesellschaft betrunkener Richter,
die einander offenherzig neue Mittel zur Ruinierung von Bittstel-
lern mitteilen. Aber die eigenen Bauern 2zu ruinieren, ist nicht
nur unmenschlich, sondern auch unverniinftig. Dann folgten Diskus-
sionen {dber die Politik. Der eine empdrte sich {Uber den Krieg,
scheinbar in Sorge um den Staat - in Wirklichkeit aber wegen der
Stellung von Rekruten. Bin anderer winschte eine Fortsetzung des
Krieges, scheinbar um einen glinstigeren Frieden zu schlieBen - in
Wirklichkeit aber, um kleine Kinder zu einem hdheren Preis an die
Armee zu verkaufen. Die Liebhaber der Literatur, die =zufidllig
"Zadig" gelesen hatten, lobten ihn als ein heiliges Buch, weil ihm
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der Heilige Geist erscheint, aber als ich Voltaire als Verfasser
nannte, da gelobten sie unter mehrmaligem Bekreuzigen, Bufe 2zu
tun.

SchlieBlich begann irgendein alter Verleumder, auf das Gericht
zu schimpfen, das in zehn Jahren nicht einmal die zwélf Prozesse
abgeschlossen habe, die er mit Onkel, Schwester, Sohn usw. fihrte.
Ausfihrlich erzdhlte er den Ablauf der Falle vom Anfang bis zum
heutigen Tag, zeichnete mit dem Finger einen Plan seiner Léande-
reien und versuchte offensichtlich, uns in seine Prozesse zu ver-
wickeln. Zum Schlup tranken wir Gerstenkaffee mit Magermilch, denn
die Sahne heben sie f{ir die Butter auf, und als ob es im ganzen
Ort keine Spielkarten gdbe, verteilte man sich auf die verschiede-
nen Bcken: ich aber, iUberdrissig, so lange ein stummer Zuschauer

gewesen zu sein, fuhr heim.

5. Brief, 24. Juli

Mein Freund! Du wirfst mir meine Faulheit vor, und ich gestehe,
dap meine Muse im Landleben eingeschlummert ist. Ich sage noch
einmal, dap solch ein Leben nicht fir mich geschaffen ist: Felder,
Wialder und Biche hinterlassen bei mir nicht jene sipfen Eindricke
wie bei Gefner. Ich bin gern alle umliegenden Orte und Platze
abgelaufen, doch wenn ich morgen das selbe sehe und ibermorgen
wieder, die gleiche Landschaft, die gleichen Leute, dann ist nmir
schlieplich alles {ber. Der Mensch 1liebt von Natur aus die
Abwechslung. Um mich aber von Deinen Vorwirfen zu reinigen, gebe
ich Dir eine Probe auf meiner Schalmei:

Das Abendrot erschien in der Ferne,

Seine Purpurdecke legte sich auf die Walder;

Ein kdhler, leichter Wind bewegte die Baume,

Rauschte angenehm im weichen Schilf.

Die Schaferin, ermiidet von der Sonnenglut,

Liep sich nieder, wo der Bach den Fup meines Higels

In Windungen umflieft, sich windet und murmelt.

Der Hirte, dessen liebende Blicke schon lange

Von ihr die wechselseitigen Belohnungen erbaten,

Brschien unerwartet vor ihr mit seiner Herde;

Nachdem er seine Lammer den treuen Hunden anvertraut hatte,
Brachte er ihr schiichtern die gepfliuckten Blumen,

Rote Nelken und blaue Kornblumen,,

Und als er sagen wollte, "ich liebe", ohne zu wissen, wie,
Verstummte er, errdtete, seufzte, und als er zu reden anhob,
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Bemilht er sich, die Worte mdglichst schnell zu &upern.
Lustig war das und doch verstiéndlich fir die Schiferin:
Ihr Herz ibersetzte ihr richtig,

Was er dachte. Da erschien Bros,

Machte dem Schéfer Mut, mischte sich in ihr Spiel,

Und bald vergafen sie das ganze sterbliche Geschlecht.

Das, mein Freund, ist ein Ereignis, dessen Zeuge ich unabsicht-
lich wurde; doch entferne nur das dichterische Bild, so erfdhrst
Du, daB ich gegen Abend, als die Luft recht feucht war und ich den
Bach entlangging, ein Bauernweib in Bastschuhen sah, das unbekim-
mert mit einem barfipigen Jungen herumtollte. Das Gras, schon
feucht von kalten Tau, ersetzte ihnen den bequemen Diwan - und sie
schienen mit ihrem Schicksal zufrieden. Wie gern g#&be ich meine
Aufgeklirtheit, meine Herkunft, um die einfachen Gefiihle dieser
Leute zu haben und, durch eigene Arbeit erndhrt, nichts mehr zu
ersehnen.

6. Brief, 27. Juli

Unléngst las ich etwas von Florian. Welch wunderbarer Schrift-
steller! Br zwingt den Leser, sich selbst 2zu vergessen, fihrt uns
geistig Uber Wiesen und T&ler, ndétigt uns, an den Freuden und
Leiden seiner Schifer teilzuhaben: Ich bin entziickt, laufe hinaus
aufs Feld in der Absicht, die geschilderten Vergnigen 2zu kosten
und kehre unzufrieden mit mir zuriick. Unsere Hirten kdnnen weder
Mitgefdihl einfldBen, noch selbst Freude oder Trauer empfinden.
Wenn ich meinen Hund schlage, so winselt er und ist nach einer
Minute wieder so 1lustig wie zuvor; und ich ziehe hieraus den
Schlup... wie unertriglich ist es, diese Leute zu sehen! Manchmal
betrachte ich die aufgehende Sonne: langsam, ganz langsam erhebe
ich meine Gedanken zum Schépfer und 1idberzeuge mich, dap er
existiert; manchmal dringt das vertr&umte Licht des Mondes durch
mein kleines Fenster, und dann versinke ich in schwermiitiger Nach-
denklichkeit; aber mein Herz hdrt niemals auf, sich nach dem 2zu
sehnen, was mir fehlt. Leb wohl, und schicke mir einige Bicher.
Ich kann schon nicht mehr iber meine Nachbarn lachen, sie langwei-
len mich eher.



00047118

- 82 -

7. Brief, 31. Juli

Aus Langeweile kam ich auf den Gedanken, Wachteln 2zu fangen,
und oft gehe ich fast bis zum Morgengrauen mit dem Vogelpfeifchen
Gber die Felder. Ich fihle, dap es nicht das Jagen ist, was mich
zwingt zu wachen, wenn alles schlift, vielmehr verkirze ich damit
die Zeit, in der der Schlaf sich weigert, mich 2zu besuchen. Oft
ruhe ich unter freiem Himmel; der Mond senkt seine Strahlen auf
meine leicht geschlossenen Lider. Dann bin ich zufrieden, aber
meine Gedanken wandern, wandern so, dap ich sie nicht erkldren
kann.

Du wirst nicht glauben, dap ich beginne, mit Vergnigen und Neid
auf zwei Vdglein zu schauen, die von Zweig 2zu Zweig flattern und
zdrtlich schndbeln. Wie schwer ist es fir den Menschen, sich
selbst zu verstehen! Aber wir wollen sogar die Winsche der anderen
erraten. Unlingst traf ich im Wald ein Madchen aus unserem Dorfe.
Sie sammelte Beeren und lief fort, als sie mich erblickte. Ich bat
sie leise, zurickzukehren, aber der Korb, den sie in der Eile
zurickgelassen hatte, lockte wohl mehr als meine Worte. Sie kam,
ihn zu holen, wandte sich um - ihr kindlicher Blick gefiel mir,
und wir wurden schnell miteinander bekannt; so grop ist also die
menschliche Schwdche! Ich vergap mich selbst, und in der Verzik-
kung glaubte ich mich glicklich. Der Traum schwand in einem Augen-
blick, und ich sah in ihr eine Puppe, die sich wie mit Hilfe eines
Uhrwerks bewegt. "Ach! Wieso ist sie nicht Galatée oder Estelle?"
so dachte ich und ging seufzend heim.

8. Brief, 3. August

Du lachst iber meine Briefe - lache ruhig, mein Freund: oft muf
ich selbst iber mich lachen. Ich langweile mich, irgendetwas fehlt
mir, und dieses "etwas" begreife ich nur schwer. Dir zu schreiben
und von Dir Briefe 2zu bekommen, die ich hundertmal durchlese,
bildet einen Teil meiner Obungen. In diesen Minuten fihle ich, dap
ich einen Freund habe, fiihle, dap mein Herz nicht v3dllig leer ist,
und ergdtze mich daran. Meine Seele ergieft sich aufs Papier, und
wenn wir auch nicht zusammen sein konnen, so ist es doch angenehm,

mit Dir durch diese Briefe 2zu sprechen. - Ich kann jetzt nicht
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weiterschreiben: zu uns ins Dorf kommen weitgereiste Gidste. Ich
werde sie mir ansehen und Dir ilber alles berichten.

9. Brief, 14. August

Jetzt habe ich schon zwei Posttermine ausgelassen, und Deine
Vorwiirfe waren nicht stark genug, mich zu zwingen, einige Minuten
von jenen angenehmen Tagen abzuzweligen, die ich durchlebe. Jetzt
bin ich v3llig glicklich. Errétst Du, weshalb? Du wirst sagen, ich
sei verliebt, und darin irrst Du nicht. BEndlich wurde ich aus
jener unertridglichen Leere befreit, die mich innerlich zerrip.
Neue Gaste brachten ein MAdchen mit: nein, eine G&ttin! Und wenn
Venus jemals existiert hadtte, so wirde sie jene um ihre Schdnheit
beneiden. Stelle Dir blondes Haar vor, das in Locken herabfidllt,
weiBer als Schnee; doch nein, ein solcher Vergleich ist 1liéngst
bekannt und folglich unwiirdig. Die Augen! Ach, weshalb bin ich
kein Maler! Diese wundervollen Augen beeindruckten meinen Geist so
tief, dap ich sie aus der Ferne zeichnen kdnnte. Mit einem Wort,
ich finde keinen Ausdruck, der geeignet wldre, alle ihre Reize und
meine ganze Liebe zu beschreiben. Stelle Dir das vollkommenste
Individuum vor - das ist sie; stelle Dir den leidenschaftlichsten
Menschen vor - das bin ich. Das Schicksal scheint uns fireinander
geschaffen zu haben. Du weipt, dap mich jede Schénheit berihrt,
aber Du weift auch, dap ich mich niemals erdffnen konnte und die-
ses Gefihl gleichzeitig mit dem Objekt schwand; aber jetzt bin ich
nicht mehr ich, und mein Freund wirde mich nicht erkennen, wenn er
mich sdhe. Tags bin ich bei ihr, nachts erfinde ich Mittel, ihr
gefdllig zu sein, und fand kaum die Zeit, Dir zu schreiben. Ich
habe sehr wenig gesagt, obwohl der Brief ziemlich lang ist; aber
dieser Fehler ist typisch fGr Liebende. Das Blatt ist voll; so -
ade.

10. Brief, 17. August

Ich bin krank, wvollig krank, und nicht einmal ein Mensch im
Fieber hat meine Glut. Wenn ich bei ihr bin - doch was sag ich?
Ich bin immer bei ihr und kann mich gar nicht fassen; ich sehe nur
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sie, beachte nur ihre Worte, alle meine Gefihle streben zu ihr. Du
weipt, dap ich friher nur ungern tanzte, denn dies unschuldige
Vergniigen wird leicht zu einem schuldigen, jetzt aber freue ich
mich, bis zum Umfallen 2zu tanzen und wundere mich nicht mehr iber
die jungen Leute, die eine Leidenschaft zum Tanz entwickeln.
Natlrlich, ihre Herzen sind gefangen; doch nein, sie machen aus
der Liebe einen lustigen Zeitvertreib, fir sie ist Verlieben und
Verlassen wie Dame zu spielen und die Steine spdter wieder wegzu-

werfen - nur ich liebe; flr mich bedeutet meine Leidenschaft
Dienst, Trost, Gesetz, Andacht, mit einem Wort, sie ist alles fir
mich. - Ich winsche Dir, mein Freund, so frdhlich zu sein, wie ich

es bin, und Du wllnsche mir, daB meine Glickseligkeit andauert.

11. Erief, 21. August

Du forderst eine genauere Beschreibung unseres Kennenlernens.
Ich werde Deinen Wunsch erfiillen. Ihr Bild, wie ich schon sagte,
beeindruckte mein Herz, und mir schien, dap ich auf sie nicht
abstofend wirkte; nenne es einen Beleg meiner Eigenliebe oder was
Du willst, aber ich erriet es. Verwandte Gewohnheiten, verwandte
Seelen haben eine geheime Anziehungskraft. Ich bemihte mich, ihr
zu gefallen und errejichte viel dabei. Sie nahm meine Dienste mit
Wohlwollen an, indem sie mit Blicken antwortete, die nicht jenen
dhnelten, mit denen Bure Stadtschdénheiten unschuldige Herzen
fangen, sondern solchen, die man nur verstehen, nicht aber
beschreiben kann. SchlieBlich fand ich einen Weg, ihr einen Brief
auszuhé&ndigen. Meine Bitten um eine Entscheidung waren lange ver-
geblich, bis ich sie einmal in einem einsamen Zimmer iberraschte,
als sie ein Papier mit Entzicken in ihren Hédnden hielt. Die gehei-
me Vorsehung hatte mich hergefihrt. Ich stiirze hinein, entwende
ihr das Papier und erkenne meine Handschrift. Dann bedecke ich sie
mit tausend Kissen; unfdhig zu widerstehen antwortet sie auf meine
Ausrufe "Du bist die Meine, Du bist die Meine!"™ - "Ich bin dein,
auf ewig dein!” Ja, z&rtliche Herzen furchten nicht, sich einander
anzuvertrauen; sie gab sich mir hin, aber ich nutzte es nicht aus.
Seit diesem glicklichen Tag sind wir zwar selten allein, doch
h#ufig genug, um einander mit 2&rtlichkeiten dberschitten zu
kdnnen. Maria, so werde ich sie nennen, ist keine jener Frauen,
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die, nachdem sie einmal Schwdache gezeigt haben, daraufhin bemiiht
sind, dies mit unzugénglicher Strenge wiedergutzumachen. Sie
schmt sich ihrer Liebe nicht, ist vielmehr stolz darauf und immer
bereit, mich hiervon zu idberzeugen.

12. Brief, 24. August

Sie 1ist abgereist! Ja, mein Freund, Maria ist abgereist, und
ich konnte mich nicht von ihr verabschieden, konnte ihre Brust
nicht mit Tranen benetzen und keinen heimlichen Seufzer aus der
Tiefe ihrer Seele vernehmen. Ich sehe selbst, welchen Grad der
Schwiache ich erreicht habe; aber schimpfe nicht, sondern bemitlei-
de mich. Frllher oder spiater schwindet die ganze stoische Hirte,
weil Du keinen Stein anstelle des Herzens tragst und solche Reize
sogar Steine erweichen. Zum grdpten Arger muf ich die Wunde, die
ihre Abreise gerissen hat, verheimlichen, obwohl es fidr mich
leichter ware, offen zu weinen. Tranen sind in der brauer der
Balsam des Lebens. - Verzeih, ich habe zehn Anlaéufe zu diesem
Brief unternommen, und zehnmal unterbrach mich mein Schluchzen.

13. Brief, 28. August

Die letzten Tagen erschienen mir manchmal wie ein Traum, aber
unertragliche Sehnsucht Gberzeugt mich immer bald, daP ich mich in
Wirklichkeit qudle. Ach! Als ich Maria noch nicht kannte, war ich
gliucklicher, obwohl ich mich langweilte und unruhig war. Doch was
wagte ich zu sagen? Gliickselig ist jeder, der ihretwegen 1leidet,
der Grund hat, sich ihretwegen zu gradmen! Kann ein ganzes Zeital-
ter an Betribnis eine Minute in ihrer Gesellschaft aufwiegen? Aber
wieviele Tage konnte ich geniefen und wage doch zu murren! Natiir-
lich ist es besser, sie einmal zu sehen und dann zu sterben, als
in Freuden zu leben, ohne sie gekannt zu haben... Sterben! Aber
Sterben ist viel leichter, als sie nicht zu sehen. Mich erinnert
hier alles an meine Maria. Gehe ich zu den dichten Linden, den
treuen Beschiitzern vor den Strahlen der Sonne - unter ihnen hat
sie gesessen. Komme ich zum Birkenhain - dort, zurickgelassen von
ihren Preundinnen, gestand sie mir unter zartlichen Liebkosungen
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ihre Liebe. Steige ich auf den hohen Hiigel - von hier blickte eie
auf die grope Strape, und dort begleitete ich sie mit meinen Augen
und vergop die ersten Trédnen um sie. Steige ich hinab zum Flup -
dort angelte sie Fische., Mit einem Wort: jeder Ort zwingt mich,
bittere Seufzer auszustofen.

14. Brief, 1. September

Habe ich Maria nur kennengelernt, um dann fi{dr immer von ihr
getrennt zu werden? Dieser Gedanke bedriickt mich stédndig; vergeb-
lich versuche ich, ihn zu verdringen, er holt mich ein und vergrd-
Bert mein Unglick. Jetzt sind es bald zwei Monate, die ich auf dem
Lande lebe, und erst jetzt habe ich erkannt, dap es nicht das
Landleben war, was meine Langeweile hervorrief. Mein Herz fdhlte
die Notwendigkeit, einen Freund zu haben - ich hatte ihn, und hat-
te eine Geliebte, die meine Gefilhle teilte: gerne wirde ich mit
ihr nicht nur hier leben, sondern auch in der Wiste, der Steppe;
aber ohne sie bedeutet keine Stadt, kein Thron die vollkommene
Glickseligkeit. Wenn alle Geschdpfe die Siife gegenseitiger Liebe
erleben, wenn der Lowe bel der LOwin seine seine Grausamkeit
verliert, kann dann wirklich ein einzelner Mensch sein Schicksal
geniefen?

15. Brief, 5. September

Ich bekam von ihr einen Brief - und was fir einen Brief! Welche
Ausdriicke! Man mup ihre Z&rtlichkeit haben, um so zu schreiben,
aber man braucht auch meine Gefihle, um den Wert des Briefes wirk-
lich schiétzen zu kdnnen.

Ach! Weshalb kann ich nicht ihr Gl{ck begrinden oder es aus
ihren Hinden bekommen? Zum ersten Mal winschte ich, reich zu sein,
und dunkle Gedanken verdrdngten alle Freuden, die ihre Zeilen
hervorgerufen hatten. Wie schrecklich wAre eine Heirat mit ihr,
wenn ich mir die Folgen vorstelle! Die Mingel zu erleiden und in
jenen Abgrund die vergdtterte Person hineinzustiirzen, die ohne
mich ein beneidenswertes Schicksal haben kann. Doch wenn es so
sein sollte, wenn die Liebe uns in der Armut stidrkte und trdstete,
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80 wirde man Kinder zeugen, damit diese dann das unertriégliche
Gift der Armut und Verachtung geniepen, man wirde unglticklichen,
unschuldigen Geschopfen das Leben geben! - All mein Blut wallte
bei diesen Gedanken. Manchmal stelle ich mir vor, dap wir sie
entsprechend ihrer Lage erziehen werden, aber wer kann mir zusi-
chern, daf mein Sohn nicht in der Hitze seiner Jugend unsere Rat-
schlige vergipt? EBr kann sich wie ich verlieben und ebenso
unglicklich werden. So verachte ich den Reichtum, mein Freund,
doch erkenne ihn als notwendig an in einem Zeitalter, das voll von
Vorurteilen ist. Ich entschuldige nicht Jjene Liebenden, die in
irrationaler Leidenschaft nicht an die Zukunft denken; und obwohl
ich mich Qquidle, kann ich mich nicht selbst blenden, kann mich
nicht davor verstecken, dap sie nie die Meine wird. Strdme von
Trinen idUberschwemmen die Worter, die die zitternde Hand kaum
aufschreiben kann.

16. Brief, 8. September

Endlich verabschiede ich mich von meinem hiesigen Leben und
gehe zZur Armee. Ich versuche, ob der Wechsel des Ortes nicht auch
meine Sehnsucht verdndert; aber auch wenn dem nicht so sein soll-
te, der Beschlup ist gefapt. Ich werde meine Liebe nicht mehr mit
schmeichelhaften Tridumen ndhren und wenn méglich versuchen, sie zu
zerstdren. Gebe Gott, dap auch Maria mich vergipt - ja vergift,
und obwohl es unertraglich ist - aber ich habe mich Gberwunden und
ihren Brief nicht beantwortet - ich werde mich noch mehr Uberwin-
den, und Du horst zum letzten Mal ihren Namen. Schweigend und ohne
Hoffnung werde ich sie vergdéttern, doch schon lange will ich die
Leidenschaft zerstdren! Nein, es ist unméglich. Ach! Wenn sie mich
nicht ebenfalls liebte, dann wurzelte dieses Gift auch nicht so
tief in meinem Herzen. Noch einmal, zum letzten Mal, schreibe ich
von ihr. Maria, teuerste Maria! Von meinen Augen entfernt, wiinscht
mein Verstand, deinen Namen auch von den Ohren, aus dem Herzen zu

entfernen; doch es wird vergeblich sein. Mein Freund, ich bin
aufer mir.
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17. Brief, 22. September

Geliebter Freund! Ich schreibe Dir aus dem Feldlager, wo ich
mich schon seit einer Woche aufhalte. Die Neuartigkeit des Ortes,
die Brledigung des Dienstes und die Menge der Menschen - all das
zerstreut meine Gedanken; ich habe keine Zeit nachzudenken und
halte mich selbst fir ruhig. Aber wenn ich allein bin, dann
ersteht vor mir die Grausamkeit meines Zustands in lebendigen Far-
ben. Mein verwegener Charakter gefallt dem Oberst, der mich gnadig
aufnimmt. "Gnadig!” rufst Du aus, "wenn ein Mensch gitig mit einem
ihm ebenbirtigen Geschdpf spricht, soc nennt man es einerseits
ehrenhaft, andererseits gnddig!" Ja, mein Freund, ich habe diese
Oberlegungen angestellt, doch Du &nderst die Welt nicht, und man
mufp mit den Wdlfen heulen. Oft kommt mir der Gedanke, daP es nicht
ndtig wldre, mein Leben zu schonen, denn solche Soldaten sind fir
Staat und Vaterland niitzlicher; dann wiederum stelle ich mir vor,
dap die ganze Armee aus ungliicklichen Liebhabern besteht, und in
der selben Minute lache ich iUber meinen Einfall.

Ich erwarte bald eine Befdrderung und bin neugierig zu wissen,
ob nicht der Bhrgeiz das Klagen des Herzens ilibertdént. Ich glaube
es nicht, aber versuche es trotzdem, versuche alle Wege zum Glick,
und wenn ich es nicht erlange, wenn nichts mein Schicksal versipt,
dann greife ich zum letzten Mittel.

18. Brief, 29. September

Ich habe begonnen, Karten zu spielen und spiele mit Glick. Es
ist natdrlich eine schlechte Angewohnheit, aber was socll man
machen? Es beschaftigt mich, es liefert mir die Mittel zum Un-
terhalt. Ich brauche Dich nicht zu ilberzeugen, daPp es mich nicht
zum Gelde drangt, aber Du weipt auch, dap Geld vonndten ist,
selbst wenn man den Luxus verachtet. Der Reiche erwirbt Glter, um
mit seinem Reichtum 2zu prahlen, aber der ehrliche Mensch in
mittelmapigen Umstanden ruiniert sich, um ihn nachzuahmen. Manch-
mal spiele ich die ganze Nacht durch und vergesse in der ganzen
Zeit die triben Traume; schlieBlich, vom Schlaf uberwaltigt, lege
ich mich ins Bett, und bald beruhigt sich die geschwidchte Nartur.
Das ist der Hauptgrund fir diese neue Leidenschaft. Ich habe auch
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angefangen zu trinken, falls das eine noch nicht abscheulich genug
sein sollte.

19. Brief, 5. Oktober

Neuer Wahnsinn! Mir kommt zuweilen der Gedanke, dap ich mein
Gliick auf das Spiel begrinden kdnnte, und dies nenne ich "Glick"!
Glicklich sein durch den Ruin eines anderen. Mein Gott, natiirlich
glicklich, wenn dies das Mittel wéire, mich mit Maria zu verbinden.
Doch ich habe versprochen, nicht {ber sie 2u schreiben. Mein
Verstand ist mit leeren Triumen beschédftigt, aber von ihrer Erfdl-
lung bin ich so weit entfernt wie vorher. Es ist f{r mich kein
geringer Kummer, dap ich durch die Abgeschiedenheit des Ortes Dir
seltener schreiben kann und seltener Antwort bekomme.

P.S. Gerade erhalte ich die Nachricht, dap unser Regiment in ...
Quartier beziehen s0ll und ich Dir viel ndher sein werde. Ach!
Wenn Du mich doch durch Deinen Besuch trdsten kdnntest! Aber ich
kenne Deine Verpflichtungen und will Dich nicht nétigen.

20, Brief, 22. Oktober

Wir sind in ... angekommen, doch wenn mit dem Wechsel des Ortes
der Wechsel der Gunst von Frau Fortuna andauert, dann bin ich bald
ruiniert. Ich habe schon all mein Geld verspielt und bin jetzt
gezwungen, mir etwas zu borgen.

Ich sehe, dap ich in den Abgrund stiirze, wenn das Unglick nicht
aufhdért, mich zu verfolgen; doch was s0ll man machen? Der Note
sind viele, Hilfe ¢gibt es nicht, und indem ich den Eltern
geschrieben habe, die ebenfalls wegen Schulden gezwungen sind,
sich 1lebendig auf dem Lande 2zu begraben, habe ich sie nur
gekrinkt. Trotzdem verliere ich nicht die Hoffnung, die Zukunft
ist mir kein Schrecken; noch habe ich meinen gesunden Kopf und die
H&nde - warum also verzweifeln? Wenn ich mir vorstelle, dap ich
nur f{4r den Unterhalt des Lebens arbeiten soll - zudem eines uner-
traglichen Lebens - dann kommen mir tausend verschiedene Gedanken,
das Blut wallt, und ich mdéchte die Pistolen laden, doch bald lasse
ich von diesem Vorhaben ab: es ist noch zu frih. Ich weip nicht,
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ob es eine geheime Bindung an das Leben und einen Rest Hoffnung
ist oder ob ich nur noch nicht die ndtige Anzahl der Leiden
erfillt habe, damit die von ihnen geweckten finsteren Ideen in mir
reifen,

21. Brief, 25. Oktober

Ronntest Du diese Nachricht vorhersehen? Ich wurde beleidigt
und habe mich geschlagen. Natirlich ha&tte ich den Beleidiger ver-
achten und fortgehen sollen, doch was hétte man zu solchem Verhal-
ten gesagt? Und davon abgesehen, ist ein Mensch von leidenschaft-
lichem Charakter immer f3hig, die Wallungen seines Blutes zu
unterdricken? Wenn dies nicht so gewesen ware, wenn ich nichts
verloren hédtte, so wdre ich trotz aller Erhitzung verninftiger als
mein Gegner gewesen, der das scheinbare Heil des Lebens nicht
verlieren wollte. Br fiel durch meinen Degen - so ist die mensch-
liche Justiz! Wenn ich die Herausforderung nicht angenommen hatte,
so wdre ich fir einen Schurken gehalten worden, aber jetzt unter-
werfe ich mich der Bestrafung durch das Gericht. Wenn ich jedoch
die Umstdnde der Angelegenheit betrachte, so glaube mir, dag
Deinen Freund nicht die Entehrung erwartet, sondern daf er sie
verhindern kann.

22, Brief, 1. November

Alles hat sich verdndert, mein Freund, und Deine Versuche zur
Seelenrettung waren umsonst. Gleichwohl wirde ich Dir meine
Binwdnde schreiben, wenn ich nicht iberzeugt ware, dap Du mit mir
einer Meinung bist. Aber, davon abgesehen, sage ich Dir, dap der
Oberst mich unterstiitzt und verteidigt hat und dap ich schlief-
lich, wo ich den Dienst quittiert habe, den Rang behalte, obwohl
er nicht gering ist. Bevor ich Dich besuchen kann, muB ich in die
Stadt ... fahren, wohin Du mir schreiben kannst. Ich bin jetzt
schon ein gedienter Mann, der seinen Abschied genommen hat, um
sich von der Arbeit zu erholen und frei zu sein. - Ist das nicht
lustig?
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23. Brief, 9. November

Wer hatte das erraten kdnnen? Als ich in ... ankam, da fand ich
- errdtst Du wen? Maria mit ihrem Mann, aber erschrick nicht, mein
Freund; seit einiger Zeit bin ich vollkommen anders als friher.
Diese Oberraschung 2zwang mich, mich abzutdten, und ich nahm es
ziemlich ruhig auf; ich hatte die Kraft, meinen glicklichen Stell-
vertreter kennenzulernen. Er ist ein guter Mensch, reich und schon
in den Jahren, so dap sich Maria nicht in ihn verlieben konnte.
Ich Kleingeistiger! Ich troste mich schon mit diesem Gedanken. Sie
tat es aus Pflichtgefihl, aus Tugendhaftigkeit: sie war es den
Eltern schuldig; und vielleicht - weil sie betribt dariber war, von
mir keine Antwort auf ihren Brief erhalten zu haben. Nun, und wenn
es dieser Grund war? Was soll's? Welchen Grund sie auch hatte, sie
hat den Schritt wvollzogen. Nur drei Monate sind seit unserer
ersten Begegnung vergangen, und wie haben wir uns beide in diesen
drei Monaten verandert!.. Ich spreche schon nicht mehr von mir;
aber sie ist so verwelkt, hat so ihre Lebhaftigkeit eingebift,
dap, falls ich sie noch liebte, so schon nicht mehr wegen ihrer
Schonheit, die friher nicht ihresgleichen hatte.

24. Brief, 1Z. November

Mein Freund, sie hat nie aufaehdrt, mich zu lieben. Ich sehe
es, ich fihle es, ihre Mienen und Gesten bewelsen es mir durch die
gezwungene Kalte hindurch. Es gelang mir, mit ihr allein zu sein:
wir seufzten, errdteten und vermochten nicht 2zu sprechen, bis
jemand durch sein Kommen diese stumme, sife Unterhaltung unter-
brach. Ihr Mann, der nichts von unseren friiheren Beziehungen weip,
bemiht sich, uns miteinander bekannt 2zu machen - oh, wenn er
wifte! Mit welcher Eifersucht wirde er mich zu entfernen trachten!
Ich bin ohne Hoffnung, trotzdem kann ich keinen Tag verbringen,
ohne sie zu besuchen; es ist angenehm, ihre Augen zu betrachten,
die sich jetzt nicht mehr zu mir wenden kdnnen; auf ihre Brust zu
schauen, die nicht mehr seufzen kann, auf ihre Lippen, die mich
friher kipten, jetzt aber versuchen, mit mir zu sprechen; es ist

angenehm, ihren Worten zu lauschen; angenehm ist die Luft, die
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sie atmet, und in derselben Minute, in der ich diesen Brief been-
de, fliege ich zu Maria, die ich nicht mehr die Meine nennen darf.

25. Brief, 16. November

Unerwartete Gliickseligkeit! Gilinstiger Zufall! Ich erhielt von
Maria ein 2zweites Gestdndis, wieder vernahm ich dieses "ich
liebe”, das sich in meine Adern ergop und mich belebte; ich trock-
nete mit glihenden Kissen ihre Trinen, die unwillkiirlich dber ihre
Wangen liefen. Erinnere mich nicht an die Pflichten der Ehe, die
Prichte des unheilvollen Vorurteils, tribe meine Freude nicht mit
Deinen Lektionen, deren Donnern fir mich unertraglich ist. "Liebe
mich"”, sagte sie, "aber mipbrauche nicht meine Schwache!" Ich gab
ihr mein Versprechen und besiegelte es mit tausend sifen Liebko-
sungen. Achl In diesem Augenblick bin ich fast gestorben, als
unsere Lippen aneinander hafteten, und ich hielt den Atem an, als
ob ich die Luft fir unwirdig hielte. Ein solcher Tod widre benei-
denswert fir ein menschliches Wesen; aber nein - von jener Sekunde
an, da sich Maria meiner Leidenschaft hingab, wurde mir mein Leben
wieder teuer.

26. Brief, 19. November

Noch immer, noch immer geniefe ich jene Wonnen, die ich schon
auf ewig verloren glaubte. Die Zerriittung meiner Verhdltnisse, der
Abschied vom Dienst - all das gereichte mir 2zum Vorteil, da ich
diesen Umstdnden mein Wiedersehen mit Maria verdanke. Es ist nicht
wichtig, dap ihre Hand nicht die meine ist, wenn ihr Herz, wenn
ihre Seele, wenn sie ganz mir gehdrt. Durch meine Anwesenheit
belebt sich ihre blasse Gesichtsrdte, und die triiben Augen sprihen
wie friher Punken; doch bei all dem weip ich nicht, wem ich das
verborgene Schmachten zuschreiben soll, das ich so oft bei ihr
bemerke, obwohl sie es vor mir zu verbergen sucht. "Unglicklicher!
Wenn du dich nicht in Verzickung befindest, so vermittelst du der
angebeteten Frau nur Trauer und flrchtest dich zugleich, den Grund
Zu ermittteln!” diese Stimme erschiuttert mich gegen meinen Willen,
doch dann eile ich zu Maria und vergesse bei ihr alle Sorgen, die
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ganze Welt, sogar Dich, mein Freund, doch glaube mir, dap Du neben
Maria der erste in meinem Herzen warst und bleibst.

27. Brief, 23. November

Grausamer Freund! Warum machst Du mir das Leben zur Holle, das
ich fir das Paradies halte? Aber nein, ich klage zu unrecht, und,
indem Du mich besiegst, erf{illst Du eine Bhrenpflicht, eine Freun-
despflicht, eine Menschenpflicht; gleichwohl - warum soll man den
vom Kummer Bedriickten, der in der kurzen Zeit des Schlummers sein
Elend vergipt, so schnell aufwecken? Es bliebe auch so genigend
Zeit... Meine Gedanken sind verwirrt - ich weip nicht, was ich
sage; doch ich bin Uberzeugt, dap Du mich entschuldigst, dapg Du
die Entristung eines Menschen im Fieber nicht dbelnimmst. Ja, so
fahre fort, mich mit Deinem Rat 2zu stdrken; fahre gegen meinen
Willen fort, mich gegen mein Herz zu wappnen, und, wenn mdglich,
hilf mir, mich selbst zu besiegen. Oh, mége ich doch niemals zur
Schar jener Gefilhllosen gehdren, die niemals ein Bedauern gegen-
Uber ihrem N&chsten gefdhlt haben! - Ich vergleiche sie mit dem
Vieh, von dem sie sich nur durch Auperlichkeiten unterscheiden,
abgesehen davon beneide ich sie aber um ihr Los.

28. Brief, 26. November

Nachdem ich den letzten Brief beendet hatte, war ich lange Zeit
in solch verzweifelter Stimmung, dap ich nichts hérte, nichts sah,
nichts dachte; und diese schmachtende Ruhe unterschied sich von
der Unt&tigkeit des Todes nur dadurch, dap heipe Tridnen ilber meine
Wangen flossen. Ich fihlte sie nicht, fihlte nichts von meinem
Dasein, aber sie brachten Linderung fir meine Seele. Ich erwachte
aus meiner Schwermut wie aus einem tiefen Schlaf: das, was ich
vorher gedacht hatte, was ich Dir geschrieben hatte, schien mir
ein Traum gewesen zu sein. Ich fragte mich nach dem Grund meines
Leids und antwortete mit Entzicken: es ist Maria! Bei diesem
Gedanken schwand die mich umgebende Finsternis; meine Augen fill-
ten sich mit Feuer; ich wischte die Tr&nen vom Brief, der von

ihnen befeuchtet vor mir lag, gab ihn auf die Post und ging zu
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Maria. Ihr Anblick versetzte meine Seele in einen Rausch, und ich
glaubte selber nicht, dap ich mich vor einer Minute fir den
Ungliicklichsten der Sterblichen gehalten hatte. Sie war allein und
bemerkte meine Zerriittung nicht. Ich setzte mich neben sie, nahm
wie gewdhnlich ihre Hand und drickte sie heip an meine Lippen. Wir
sahen einander lange Zeit schweigend an, als sich unsere Gesichter
unabsichtlich neigten und meine Lippen mit den ihren vereinigten.
Nein, ich kann diese Situation nicht lebendig genug beschreiben.
Sie lehnte sich zdrtlich an meine Schulter; ich errdtete, erglih-
te, entflammte vor Leidenschaft, aber um ihre Unschuld zu bewah-
ren, ging ich nicht weiter. So verbringen wir die Tage in einer
Liebe, die sich nicht sehr von Freundschaft unterscheidet. Nicht
sehr unterscheidet! Und ich bin so blind, daB ich nicht sehe, wie
mein Herz Listen erfindet, um meinen Verstand zu fangen! Ich bitte
Dich nochmals, mir weiter Deine Ratschlige zu unterbreiten, obwohl
ich selbst all das weif, was Du mir sagen kannst, aber es ist
stdrker, wenn es von Dir kommt. - Mein Freund, Du siehst, bis zu
welchem Stadium ich gelangt bin.

29. Brief, 30. November

Mein Umgang mit Maria wird von Stunde zu Stunde gefdhrlicher,
und erst gestern, als unsere Seelen sich gerade durch den Mund
erd6ffneten, hdrten wir ein Gerlusch im Nebenzimmer: ich konnte
kaum rechtzeitig von ihrem Sessel aufspringen und mupte mich bald
verabschieden, um meine Bestirzung zu verbergen - und sogar jetzt
noch meide ich fremde Augen; handelte es sich bel uns wirklich nur
um Freundschaft, mipte ich dann so fliehen? Du wirst mich nicht
davon iiberzeugen, dap die Natur verbietet, eine Frau zu lieben,
die ein Vorurteil zur Sklavin eines anderen bestimmt hat, - hier
handelt es sich natirlich um ein Vorurteil, doch da es die Leute
beherrscht, mup ich nach aufen die Ordnung wahren; nicht meinetwe-
gen: denn das gleiche Vorurteil wirde mir als Ehre meiner
Gewandtheit anrechnen, was fir Maria die Entehrung bedeutete, -
aber fir sie, fir sie, und sie ist mir teurer als ich mir selbst
bin.
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30. Brief, 3. Dezember

Nun ist mein Unglick vollkommen, mein Freund, denn Marias
Ehemann hat unser Einverstdndnis durchschaut. Das ist der hdrteste
Schlag, der mich treffen konnte! Ich firchte mich noch, daran zu
denken und winschte, diese schreckliche Wahrheit bezweifeln zu
konnen, aber sie ist zu offensichtlich. Er behandelt mich sehr
trocken, hat ihr sogar mit strenger Kalte gesagt, daf sie meine
Besuche nicht in seiner Abwesenheit empfangen solle; denn obwohl
er nicht an unserer Unschuld zweifle, sei die Welt heute so
schlecht, 80 verleumderisch - und dann verliep er sie, ohne eine
Antwort abzuwarten. Wenige Minuten spdter kam ich zu ihr, und da
die Tlren fir mich immer offen standen, fand ich sie im Schlafzim-
mer, in Trénen aufgeldst. Sie fiel mir um den Hals, wiederholte
die Worte ihres Mannes und beschwor mich, sie seltener zu sehen.
Worauf soll ich noch hoffen? Soll ich sie etwa noch unglicklicher
machen und mich noch schuldiger, indem ich die Abmachung der
beiden Eheleute breche?

31, Brief, 7. Dezember

Wenn ich dber die Welt nachdenke, so finde ich auf ihr zwei
Arten von Menschen: Betriiger und Betrogene; und wenn einige weder
zu den einen noch zu den anderen zu z&hlen sind, dann handelt es
sich um so wenige, dap man sie als aus der Art geschlagen bezeich-
nen kann. Als ich vom verzehrenden Trubsinn fast zum Wahnsinn
getrieben war, kam es mir in den Sinn, zur Medizin der Theologen
Zuflucht zu nehmen und zu untersuchen, ob ich nicht Erquickung bei
der Lektire der heiligen Biicher finde: aber wie? Wenn man glaubt,
dap es den Ungliicklichen trdstet, noch Ungliicklichere 2zu sehen,
dann habe ich solche gefunden. Kluge Rechtsgelehrte legen den
Anfang von 0Obel und Bosem an den Anfang der Zeiten. Von den ersten
Stunden der Welt an sehen wir das Bild des Ungehorsams in Adam,
das Bild der Verfihrung im Damon, das Bild der Leichtfertigkeit in
Eva, die es an alle ihre Téchter weitergab. Der bdése Kain trium-
phiert Uber den frommen Abel, und zu guter Letzt kann der allmach-
tige Schopfer kein anderes Mittel zur Entwurzelung des Bdsen
finden, als seine Schdpfung mit einer allgemeinen Flut zu strafen.
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Br erhdlt den menschlichen Samen in den S&hnen Noahs; doch kaum
schwindet die Gefahr, da kann das Bdse auch schon bei dieser klei-
nen Schar einen Platz finden in der Seele Hams. Ach, mein Freund!
Wenn man das hinter der Moralpredigt Versteckte hervorholt und die
damaligen Taten mit den heutigen vergleicht, dann vergleiche ich
einen guten Menschen mit Noahs Taube. Mdgen sich die Ligen von den
Toten ndhren, die fromme Taube aber soll, nachdem sie vergeblich
in der ganzen Welt eine Zuflucht gesucht hat, zur Arche zuridckkeh-
ren, woher sie auch gekommen ist. Noch zdgere ich, aber bald werde
ich beweisen, wie sehr ich die Reize unseres Lebens verachte.

32. Brief, 10. Dezember

Jetzt ist schon eine Woche seit meinem letzten Treffen mit
Maria vergangen: so werden Wochen, Monate und g¢ganze Jahre
verstreichen, und ich werde sie nicht sehen, werde nicht den
kleinsten ihrer Winsche vorhersehen, ich werde nicht... genug, es
reicht. Gleichwohl werde ich mich i{iberwinden und mir Zeit nehmen,
um meinen EBntschlup reifen zu lassen - ja, den Entschluf, mich fir
immer von ihr 2zu trennen. Die Einsamkeit ist mir angenehm, ange-
nehmer als alle Unterhaltung der Welt: ich vertiefe mich immer
mehr in meine Tr&ume und bleibe fir einige Stunden in dieser
Vergessenheit, so dap mein trauriges Wesen mich nicht bedrickt.
Wenn ich in Gesellschaft bin, so verliere ich mich in Gedanken.
Meine natirliche Geisteschidrfe kann das Gespri&ch nicht mehr erhei-
tern, und so sehr mir alles zuwider ist, so sehr langweile ich die
anderen. Nur die Einsamkeit, sie ruft in mir den Gedanken hervor,
dap es von mir selbst abhinge, mich fiir immer dieser Gefiihllosig-
keit zu i{ibergeben. Doch filrchte nicht, mein Freund, die leeren
Kl&nge der Verzwelflung, ich bin noch weit davon entfernt.

33. Brief, 14. Dezember

Deinen moralisierenden Brief habe ich erhalten. Ich wufte gar
nicht, dap Du so gut predigen kannst, tausend falsche Beweise
anfihren und mit einer Widerlegung dessen schliepen, von dem Du
selbst kaum iberzeugt bist. Unter anderen Sophismen sagst Du, dap
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es mehr Festigkeit erfordere, die Bilrde des Lebens zu tragen, als
sie abzulegen. Nimm als Beispiel nur tausend Bettler, die nicht
die notige Nahrung haben. Nimm tausend Verbrecher, die ihre Strafe
erleiden, ohne Ehre, Freiheit und alle Vergnigungen, sie murren
und sie leben; und Du findest wirklich in ihnen mehr Festigkeit
als in Cato, der freiwillig in die unbekannte Ewigkeit einging. Du
ratst mir, mich mit dem Briefeschreiben und mit Bichern zu
beschiftigen. So {ibermittle ich Dir einen Auszug aus meinen begon-
nenen Werken; lies und sieh meinen Gehorsam:

Was ist das Leben auf der Brde? Eine unertriigliche Last.

Was ist diese wunderbare Welt? Die Schule uns'res Leidens.

Was ist jeder Augenblick? Das Obel und kinftiger Obel Keim.

Wozu sind wir geboren? Um zu weinen und zu sterben.

Was sind Gold und Bhre? Spielzeuge der Kinder,

Womit das sterbliche Geschlecht stets spielt.

Gliucklich, wer in seinem Leben immerfort die Klapper schligt,

Bis er aufsieht und am Rand des Grabes steht;

Doch sollten wir beim Spielen kein Geza&nk erheben,

Den and'ren soll man nicht zum Weinen bringen mit Gewalt.

Bei uns ist es doch so, dap der sein Haupt tragt aufrecht,

Der alle tritt und sich an Irdischem bereichert.

Warum sehe ich mit ruhigem Auge diese Kette?

Ob sie heute, ob sie morgen fillt,

Und sollte ich mich selbst der Freiheit Stunde nédhern,

Mup ich nicht dadurch neue Not erleiden?

Ich will Dich nicht betriben durch solch' Gedanken, Herr!

Du ziirnst uns ja nur selten, und wirst mir wie ein Vater

sein;
Und wenn ich auch fir immer sterbe, so ist das Unglick nicht

sehr groB,
Mutig gehe ich zu Dir oder kiihn zur Erde.

34. Brief, 17. Dezember

Die letzte Stunde meines Lebens ist angebrochen. Ich habe Maria
noch einmal gesehen und mich vollkommen beruhigt. "Leb wohl",
sagte ich ihr., "wir werden uns lange nicht sehen, aber in glick-
lichen Tagen wieder vereint sein, daran zweifle ich kaum." Sie
schluchzte und beschwor mich, meine Abreise noch zu verschieben,
da sie annahm, dap ich vor Trauer beschlossen hétte, mich selbst
zu {Uberwinden und zu meinem Vater aufs Land zu fahren, doch ich
versteinerte vollig, meine Augen waren trocken; aber als ich nach
Hause kam, flossen die Tranen in Bachen Gber meine Wangen. Das war
das letzte Geschenk der Schwache. Ich erkenne, dap ich unver-

nlinftig war, als ich das Glick in Herzensgefihlen suchte. Und wenn

Bayerische '\
Staatsbidbliothek '
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ich dem Beispiel jener Leute folgte, die zufrieden sind mit jeder
Art von Mitgeflhl... Aber will ich ihnen denn folgen? Wie sie
kdnnte ich mich meiner Seelenruhe riihmen, kénnte andere davon
uberzeugen - aber mich selbst zu betriigen, das ist unmdéglich.
Bisweilen versuche ich zu glauben, dap die Vorbestimmung zugleich
Gesetz sei, doch ich erinnere mich, dap es jetzt in meinem Willen
ist, mein Leben zu zerstdren oder weiter zu leben; ich lache iber
mich, Zenon und jene, die ihm folgen. In der Tat, wenn die Vorbe-
stimmung die Geschdafte die Leute bestimmte, so wirde kein Verbre-
cher, da er nur die Ordnung seines Schicksals erfillt, seine Stra-
fe verdienen, weder im siebten Jahrhundert noch im kommenden. Ich
werde niemals die Worte Jjenes Philosophen vergessen, der den
diebischen Sklaven damit entschuldigte, dap das Schicksal ihn dazu
verurteilte, ein Dieb 2zu sein; gut, sagte er, doch das gleiche
Schicksal bestimmte dich auch dazu, ausgepeitscht zu werden. Du
siehst, mein Freund, dap ich jetzt nicht verzweifelt bin und sehen
kann, dap es die Verzweiflung war, die mich lenkte, die mich wvon
meinem Vorhaben zur{ickhielt, aber jetzt, indem ich kaltblitig das
Gute und das Schlechte dieses Lebens abwage, habe ich mich ent-
schieden, nicht 1l3nger auf mein Glick zu warten, und entschlop
mich, aufzuhdoren zu 1leben. Wenn Du diesen Brief 1liest, dann
bedeckt ein Stein den gefihllosen Korper Deines Freundes. Also
eile nicht zu mir in der Hoffnung, mich zu retten. Adieu, lebe und
sei glicklich! Beruhige Maria, so gut es geht; sie kennt Dich aus
meinen ErzA&hlungen. Sie ist bereit, in Dir einen Freund zu finden,
und Eure gemeinsame Zuneigung zu mir wird Euch gegenseitig gunstig
stimmen. Doch im Namen unserer Freundschaft bitte ich Dich, fahre
selbst zu meinen Eltern, unterrichte sie vorsichtig von meinem

Tode und der Notwendigkeit, ihnen den Sohn zu ersetzen.

35. Brief, in der Nacht auf den 18. Dezember

Lieber Freund! Zum letzten Mal mdéchte ich mit Dir sprechen, und
wenn all meine Gedanken auf die Ewigkeit gerichtet sein miBten, so
seid doch nur Du und Maria in meinem Herzen, und ich bedaure, Euch
zurickzulassen. Ohne die Liebe, ohne die Freundschaft waren schon
langst alle Faden, die mich mit dem Leben verbinden, abgerissen,
oder ich lebte, lebte aber wie das Vieh. Ich bin uberzeugt, dap Du
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kommen wirst, um an meinem Sarg zu weinen; weine, mein Freund,
Deine Trénen sind mir teuer. Sie erleichtern Dein vom Kummer
bedriicktes Herz, und wenn Du meine Knochen wieder und wieder
beridhrst, dann glaube ich, setzt Du sie in Bewegung, das geronnene
Blut kocht wieder in den geschwdchten Adern, und mein Geist auf
den Bergeshdhen erfreut sich am Beweis uneigenniitziger Freund-
schaft. Sel jedoch nicht allzu sehr Uber mein Schicksal betribt,
aber Du bist besonnen, und diese Worte werden uberflissig sein;
doch wenn Du irgendwann in eine &hnliche Lage kommen solltest, so
folge mir. Das ist der beste Rat, den ich Dir geben kann vom Rande
des Grabes, in das ich mich zu stirzen eile. "Welch ein Verbre-
chen”, rufen unsere Weisen, "der Gesellschaft einen Biirger zu
entreipen!” - "Aber meine Herren! Wenn dieser Biirger nur die Zahl
der ungliicklichen Geschdpfe vermehrte, zu nichts niitze, dann wird
die Natur in dieser Minute an seine Stelle viele tausend Menschen
setzen, und Jjetzt erweise ich dem Menschengeschlecht einen nicht
weniger gropen Dienst, indem ich der Erde die Handvoll Staub
zurickgebe, die ihr gehédrt.

Das ist, mein Freund, was ich Dir sagen konnte, aber ich fihle,
dap jedes Wort um eine Sekunde die Zeit meines Lebens verlangert,
das erst dann seinen Wert hat, wenn man bereit ist, sich von ihm
zu trennen. Ich wollte mir eine Grabinschrift verfassen, aber ich
hielt es doch fir unndtig. Ich hinterlasse genigend Geld, um mir
einen Sarg zu kaufen; ich habe also nicht das unangenehme Gefihl,
noch nach meinem Tode ein verschuldeter Mann zu sein, und wenn
mein Koérper entweiht wird, so ist es mir schon vdéllig gleichgiil-
tig. Die Stunde schlagt, alles um mich herum ruht, ich allein
befinde mich nicht in den Umarmungen des Schlafes und bereite mich
darauf vor, mich diesem f{ir immer zu ulbergeben. Verzeih mir, aber
ich stelle mir Dich in Gedanken im selben Augenblick vor, da die
Hand sich anschickt, die Schlinge festzuziehen.

Dieser Brief war dberschrieben: "Auszuh&ndigen nach meinem
Tode". Er lag versiegelt auf dem Tisch, auperdem ein weiterer an
die Adresse des Ehemannes Marias, in dem er eindringlich ihre
Unschuld beteuerte, gleichzeitig gestand, sie leidenschaftlich
geliebt zu haben, ohne es ihr zu erdéffnen. Im Schreibtisch fand
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man die Freilassungsurkunde fiir seinen Diener, der ihn lange Zeit
allein versorgt hatte.

In den letzten Wochen hatte er wenig geschlafen, wanderte ganze
Néchte durchs Zimmer, las, schrieb, legte sich vollstiéndig beklei-
det aufs Bett; im Morgengrauen stand er auf, und nachdem er Tee
getrunken hatte, lief er den ganzen Morgen durch die Stadt. Zum
Mittagessen kehrte er stets nach Hause zuriick und schlop sich bis
acht Uhr abends ein; um diese Zeit pflegte er zu Abend zu essen;
wahllos ap er alles, was man ihm gab, und oft bestellte er die
einfachsten Speisen. Am Tag nach seinem Tod wunderte sich sein
Diener darlber, dap er so lange nicht herauskam; er wartete bis
Zzehn Uhr, dann holte er die Wirtsleute und brach das Schlof auf.
Als sie ihn nicht im Bett fanden, glaubten sie, dap er in der
anderen Stube schriebe, die ebenfalls verschlossen war; sie
klopften, aber als sie wiederum keine Antwort erhielten, schlugen
sie auch diese Tilr ein und fanden ihn in der EBcke hi3ngend. Der
Strick war zu einer Schlinge geformt, die er vor einigen Tagen
geknipft hatte.

Die Kerze hatte er in dem Moment geldscht, als er daran ging,
sein Vorhaben zu verwirklichen, und am Fenster lag die englische
Tragddie "Cato", aufgeschlagen an folgender Stelle:

Von Zweifeln umgeben, ich sollte sie ablegen,
(nimmt den Dolch)

Leib und Leben sind jetzt in meinen Handen.
Heilung oder grausames Gift -

Aus dieser Welt entfihrt mich eine Minute.

Der harte Geist Catos soll die Furcht verachten,
Und es ist ihm gleich, ob er einschlaft oder stirbt.

Er hinterliep wviele philosophische Aufsatze, die niemals
gedruckt worden waren und es auch nicht konnten. In einer beige-
legten Notiz hiep er das hinterlassene Geld den Armen geben, den
Popen aber - nichts; deshalb folgten die Bettler mit Trénen seinen
sterblichen Oberresten bis zum Ort, wo er begraben wurde; die

Popen aber verfluchten seinen Namen.
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Petr Ivanovil® Salikov:
Das dunkle Wildchen oder Ein Denkmal der Zartlichkeit

Lagt euer Rauschen erténen in Trauer, ihr Birken und Espen!
Lapt euer Rauschen ertdnen der Anteilnahme und dem stillen Vergni-
gen einer gefihlvollen Seele willen!... Die Liebe hat mit ihrer
Hand den teuren Namen ihres Gegenstandes in eure Rinde gekerbt;
euer Schatten erquickte das zarte Herz der liebenswertesten aller
Frauen:; ihr wart die einzigen Zeugen ihrer Trénen, ihrer Hoffnung,
ihres Glickes!... Ihr schlummernden Kiefern, die ihr mit dem
dunklen Gewdlbe eurer dichten, ewig grinen Wipfel dem anrihrenden
Denkmal der Zirtlichkeit Schatten spendet, lapt euer Rauschen
ertdnen fiir die Freunde der Melancholie, 2zu ihrer Wonne und =zu
ihrem Schmerz!

O Herz! Wie kann man dich bezdhmen unter dem lastenden Szepter
des Schicksals! Wie kann man auf seinen Wink hin deine Regungen
lenken! Wohin mit dir, wenn du 2u einer Quelle unserer Not
wirst!... Aber nein, nicht! Deine ureigenen Gesetze sollen stérker
und heiliger als alle anderen auf der Welt sein, und deine Qualen
das herzlose Dasein an Wonne ibertreffen.

Nina konnte nicht umhin, mit heimlichem Vergnigen Brast anzu-
schauen, dessen Blicke ganz ungewollt und ganz bescheiden davon
sprachen, was in seiner Seele vorging. Aber sie tat dies so, dap
er es nicht bemerken konnte.

Die eifrige Aufmerksamkeit, mit der Nina Erast bedachte,
erfillte mit der Zeit ihren Traum von der Mbglichkeit Jjenes
Glickes, dessen Vorstellung sie sich so gerne hingab; die glihende
Leidenschaft Erasts 2zu Nina entfachte mit der Zeit in seiner
aufgewihlten Seele jenen Zustand, in dem alle Mauern einstirzen,
in dem keine Kraft das ungestiime Herz zigeln kann, in dem sich
unsere Augen vor der Zukunft verschliefen oder sie als ein einzi-
ges zauberhaftes Bild des Glickes sehen!...

Immer mehr fand Nina, dap Brast der ganzen Zartlichkeit ihrer
Seele wirdig sei; immer mehr sah EBrast in Nina ... den Engel sei-
nes Herzens, und eines Tages, die Minuten, wo sie ohne Zeugen
waren, ausnutzend, ergriff er ihre HAnde, prefte sie an seine
Lippen und an sein Herz... Die Sprache ergdnzte den stummen
Ausdruck der starken Gefihle.
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Verwirrtes Schweigen, zértliche Blicke, Seufzen, Trénen -
genug! Mit dieser Antwort wurde sich Rrast uber sein Schicksal
klar - ein Schicksal, daf man selbst gegen alle Reichtimer der
Welt nicht eintauschen darf. In der Anwesenheit des Unsichtbaren
schworen sich die Geliebten ewige Treue, ewige Liebe, und mit
einem heipen Kup besiegelten sie ihren Schwur. Von dieser Minute
an schopften Erast und Nina eine neue, unerklérliche Freude aus
ihren Gefiilhlen und ergdtzten sich daran. Sich 2u sehen, mitein-
ander zu sprechen war fir sie ein solches Gliick, dap sie bereit
waren, alle ihre Winsche darauf 2zu beschrénken, wenn man ihnen
nichts anderes erlaubt und nur dieses eine gelassen hétte. Nie war
eine Sympathie lebendiger zu spiren, nie waren zwei Herzen vollen-
deter fireinander geschaffen.

Nina lebte mit Vater und Mutter auf dem Lande. Erast wohnte in
der benachbarten Kleinstadt. Wenn Brast nicht bei seiner Nina sein
konnte, streifte Nina zu ihrem Vergniigen, das Bild Erasts vor
Augen, durch ihr geliebtes dunkles Waldchen, das mit seinen wild-
wachsenden Alleen ¢gleich hinter ihrem Haus begann. Romantische
Vorstellungen mischten sich mit Gedanken an den Gegenstand ihrer
Liebe, die Ninas ganze Seele ausfiillte; ihre Gefihle speisten ihre
Trdume mit unerklarlicher Wonne. In jede glatte Baumrinde kerbte
sie den lieben, ihr so teuren Namen ein. Es freute ihre Seele,
etliche Stunden in diesem Waldchen zu verbringen, nachdem sie sich
an den Blicken und Worten Erasts ergotzt hatte.

Ninas Charakter war von jener Schonheit und Festigkeit, die das
Fillen von Entscheidungen nicht leicht machen. Ist jedoch einmal
eine Entscheidung gefallt, so wird sie bis in alle Ewigkeit nicht
erschiittert. Hatte Nina einmal gesagt "Ich liebe”, so konnte sie
schon nicht mehr aufhdren zu lieben oder den Gegenstand ihrer Lie-
be wechseln; nichts auf der Welt konnte sie dazu ndétigen.

Jeder Tag, jede Aufmerksamkeit, die sie Erast schenkte, recht-
fertigten ihre zértliche und starke Leidenschaft zu ihm; im Grunde
ihres Herzens war Nina stolz auf ihre Freundschaft und auf seine
Liebe zu ihr. Aber die Vorstellungen der Eltern veranlapten sie,
um ihre Leidenschaft zu firchten.

Ninas Vater und Mutter gehdrten zu jener auferst gewohnlichen
Sorte von EBltern, die ihre Tochter mit einem Preis versehen, als
seien sie irgendein Ding, und dabei keinen Gedanken an ihr wahres

Gliick verschwenden. Reichtum war der einzige Vorzug, den sie bei



00047118

- 103 -

ihrem zukinftigen Schwiegersohn erwinschten, und wenn sie den
Brautigam ihrer Tochter nach der Zahl seiner Seelen fragten,
kimmerte es sie idberhaupt nicht, ob er denn selber eine Seele
habe.

Zu allem Unglick besap Erast nur seine eigene schone Seele. Ein
zartes, gutiges Herz, ein den Kinsten 2zugetaner Verstand und
allerlei sonstige Kenntnisse bildeten seinen tbrigen Reichtum., Wie
aber schédtzt man auf der Welt einen solchen Reichtum?... Eine
modische Kutsche, eine elegante Livree haben den Vorrang... Wer
will diese Wahrheit bestreiten?... Ach, was fir eine bittere,
beschamende Wahrheit!... Was fir Menschen!

Erast aber konnte ohne Reichtum auskommen. Das bescheidenste
Einkommen genligte seinen Bedirfnissen. Er verzichtete auf die
iblichen Vergnigungen der Jugend zugunsten hdherer Freuden: Er
stellte sich eine Bibliothek zusammen, die sein bester Schatz war
und ihm Nutzen, Freude und Trost in all den Unannehmlichkeiten des
Lebens brachte. Erast wupte aus eigener Erfahrung um die Berechti-
gung jener Aufschrift auf der Osimandiassowschen Bicherei: "Arznei
fir die Seele",

Nina verbarg ihre Befirchtungen nicht vor Erast; sie sprach mit
ihm udber die Hindernisse, die ihrem Glick drohen kdénnten. Erast
schwieg und seufzte; zum ersten Mal fihlte er die Grausamkeit des
Mangels und zum ersten Mal wollte er ein Krdsus sein.

Aber die Liebe vermag Tréstungen zu finden; die Hoffnung ist
ihr eine treue Freundin, sie 1&Bt sie niemals im Stich. Erast
Uberdachte alle Mdoglichkeiten, wie er ein Recht auf jene bekommen
konnte, die sich ihm wvoll und ganz hingegeben hat, seiner Seele
und seinem Herzen. Bedarf es denn etwas anderem?... Ach! Nur in
den Augen jener, denen die Worte "Seele" und "Herz" unverstandlich
sind! - Er Uberdachte die Mdglichkeiten und teilte sie Nina mit.

Eines Tages, wihrend sie untereinander {ber verschiedene
Umstande in der Gesellschaft sprachen, sagte Erast zu Nina: "Weift
du, meine Liebe, dap ich niemals ein Liebling des Glicks sein
wollte? Diese Lieblinge gefallen mir Gberhaupt nicht, und das
nicht ohne Grund. Lange Zeit, ohne mir meiner Gefihle sicher zu
sein, fihrte ich meine Abneigung zu ihnen auf einen geheimen Neid
zurick, auf eine Gereiztheit meines Herzens; nachdem ich jedoch
sowohl mein Herz, als auch diese Menschen aufmerksam beobachtet
hatte, erdoffnete sich mir der wahre Grund: Ich fand heraus, dap
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Menschen mit echten Verdiensten und Begabungen nur selten oder gar
nicht die Gnade jener launenhaften Gottin des Weltalls finden; dap
ihre Pavoriten (in Obereinstimmung mit ihrem Charakter) stets die
Leichtsinnigen, Ungehobelten, durch nichts Anziehenden und zu
nichts Fihigen sind. Jetzt aber, meine Liebe, fuhr er fort und
seufzte dabei aus ganzem Herzen, ach! Jetzt ware ich um jeden
Preis bereit, den wohlgeneigten Blick Fortunas auf mich zu rich-
ten!..." Nina seufzte ebenfalls, schaute ihn wortlos an mit einem
Ausdruck zdrtlicher Dankbarkeit und senkte die Augen zur EBrde, um
ihre Trinen zu verbergen. Dieser Blick war fir Erast, ohne Zwei-
fel, wertvoller, als alle Geschenke Fortunas.

So vergingen die Tage, Wochen und Monate ihrer reinen, unschul-
digen Liebe. Erfdllt von ihrem augenblicklichen Glick, dem Gliick
einander zu sehen, wollten sie es nicht mit Gedanken an eine
schreckliche Zukunft vergiften.

Der Weg, den Erast immer einschlug, wenn er 2zu seiner Nina
fuhr, fidhrte an ihrem geliebten Waldchen vorbei. Eines Tages,
gegen Abend, unterwegs zu Nina, sprang er aus seiner Kalesche und
betrat das Waldchen. Das war zu der Stunde, als die romantische
Schdnheit der Natur im geheimnisvollen Zwielicht noch romantischer
erscheint, in dem Zwielicht, das, die Schatten der griinen Biume
verdichtend und wie einen Vorhang zur HAlfte auf entfernte Gegen-
stinde herabsenkend, der Phantasie freien Lauf 1l&apt, inmitten
selbsterdachter Spukbilder, inmitten einer trigerischen, wunderba-
ren und bezaubernden Welt umherzustreifen. Die Dunkelheit des
Abends verschafft einer bekimmerten Seele ein gewisses Vergnigen,
etwas, das, den Umarmungen eines Freundes gleich, mit dem unser
Janzes Wesen eins wird, kummervolle Empfindungen ausldéscht oder,
venn noch eine Spur von ihnen ilibrig bleibt, wohltuend auf sie ein-
wirkt und das Gefilhl einer angenehmen Melancholie zuriicklapt, von
dem die Seele sich nicht trennen méchte und einen Reiz daran fin-
det, es zu néhren. Das blendende Tageslicht aber gleicht den
falachen Tréstern, den Menschen, die unseren Kummer (den sie nicht
Zu f{hlen vermdgen) mit Zerstreuungen und Belustigungen 1lindern
WOllen und dabei, anstatt ihn zu verringern, ihn nur vergréfern.
Der besonders wohltuende Maitag schlieflich, der stille Sonnenun-
tergang, das tiefe Schweigen der Natur, der erhabene Anblick des
¥ildwuchernden Wildchens, das letzte Jubilieren seiner gefiederten
Bewohner, die traumerische Gestimmtheit der Seele, das lebhafte
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Gefllhl der Gegensiatzlichkeit zwischen der friedvollen Natur \nd
seinem erregten Herzen - all das versetzte Erasts Gedanken \nd
Gefihle in einen Zustand von Schwiarmerei und Verziickung, der \Nis
in solchen Augenblicken zu ganz anderen Menschen macht. Das rasche
ungewdhnliche Schweben der Gedanken, die feinen, &aufperst =zariém
Empfindungen des Herzens entfalten in unserer Seele neue Fahigkei~
ten; selbst der Verstand wird dabei von jeglicher 1liagenhafiex
Vorstellung, von jeglichem zufalligem Vorurteil gereinigt wnd
gldnzt, wie die leuchtende Sonne iber der Finsternis der Veri:r~
rung. Was fi{ir Augenblicke fiir die Erziehung von Herz und Verstard,
fir das EBrkennen dunkler und groper Wahrheiten!... Glicklich d¢r.,
der solche seltenen Augenblicke im Leben 2zu nutzen weip!

Erast idberliep sich seinen Gedanken und Empfindungen und eiite
in die Tiefen des Wildchens, als wolle er sich seine Ideen wnd
Gefihle mit Hilfe des schweigenden Zwielichts in seiner Seele eiD-
prigen. Ganz versunken geht er mit leisen Schritten voran. PlotZ~
lich reift ihn ein Blatterrascheln in einiger Entfernung aus sei-
ner Nachdenklichkeit; er halt inne und horcht, das Rascheln nahert
sich - noch ein Augenblick und... Nina stand vor ihm. Was fir eile
Brscheinung fir sie beide!... Nina schrie auf und wollte fortlau-
fen; Erast stirzte auf sie zu und beschwor sie, einige Minuten »it
ihm an diesem wundervollen Ort zu verbringen und ihm nicht die
Freude {ber das glickliche Zusammentreffen zu nehmen.

"Der Himmel wird Zeuge fir die Reinheit unserer Liebe sein, und
unsere Herzen werden fir ihre unumstdBliche Unschuld birgen!"
sagte Erast und prepte Ninas Hand an seine Lippen und an sein
Herz.

"Was fir ein schrecklicher Umstand, mein Freund”, erwiderte
Nina, "der Himmel und unsere Herzen werden uns gewif nicht verur-
teilen, aber die Menschen... ach! Ich zittere vor dem Gedanken,
dap man uns sehen koénnte... Mein Freund! Geniligt jenen denn nicht
schon ein Blick, ein Anzeichen, um Schlisse aus unserem Handeln Zu
ziehen? Machen sie sich denn die Mihe, bei aller Bereitschaft 2Zu
einem entschiedenen Urteil hinter den Vorhang zu schauen und unse-
re Lage zu bedenken? Haben sie nicht eine gewisse Freude daran,
unser Glick in Verruf 2zu bringen? Ach! Ich kenne diesen Zug des
ungebildeten menschlichen Herzens nicht nur aus Bidchern, mein
Freund."”
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"Ich weiPp das alles, meine Liebe! Und ich stimme dir in allem
2u, aber hier wird uns gewip niemand sehen”", sagte Erast, und ihre
Lippen trafen sich in feurigen Kissen, die ihre Seele und ihre
Herz erschitterten, ihr ganzes Wesen... Welch ein Zustand! Welch
ein Augenblick! Ach! Ist mit euch denn der Schutzengel eurer
Unschuld?

Sie versplirten in diesem Augenblick ein neues Sein, eine neue
Seele, ein neues Herz: Sie wupPten nicht, wo sie waren, wohin ihre
Glickseligkeit sie entfihrt hatte, was mit ihnen geschah; die
Helligkeit versank vor ihnen, alles verstummte fUir sie, ihre
Gefihle waren Weltall und Gesetz.

Doch ein plétzlicher Donnerschlag, der neben den entriackten
Geliebten niederging, liep sie am Rande des Abgrunds innehalten...
Erast und Nina erschauerten... Wie erschlagen, 1liefen sie in
Schrecken voneinander ab.

"Mein Gott... Erast, Erast!... Mein Freund!"” sagte Nina unter
Tranen, "mein Herz zittert, als sei ich eine Verbrecherin... Ach!
Ich ahnte es voraus, ich firchtete den Untergang, den der glutige
Himmel von mir abwenden wollte!... Der Himmel sorgt sich um unsere
uUnschuld, mehr als wir selbst... Leb wohl, Erast, und vergip, wenn
moglich, diesen Augenblick! Du wirst mich heute nicht mehr sehen;
ich gehe gleich in mein Zimmer und stelle mich krank; der Zustand
meiner Seele 1aBt jetzt nicht 2zu, dap ich mich in Gesellschaft
befinde: Jeder Blick, so wirde mir scheinen, sieht, was in ihr
vorgeht und vorgegangen ist, und die Blicke von Vaterchen und
Mutterchen!... Leb wohl, leb wohl!"”

Sprach sie und lief davon, wie Daphne vor Apocllo. Erast konnte
kein Wort hervorbringen; er stand wie versteinert, schaute in den
Himmel und sah sich dann allein. Er kehrte nach Hause zuruck.

Ach! Wer vermag fiir seine Gefihle einzustehen? Wer kann sicher
sein, daf die kihle Vernunft stets die Oberhand behalt. Miussen
nicht bisweilen jegliche Gedanken, Regeln und Philosophien der
Macht des Zufalls weichen? Leid kommt iUber den, der sich vollstan-
dig und unbekimmert nur auf sich selbst verlapt! Sein Fall wird um
so0 schlimmer, um so unausweichlicher sein... Nina! Die Natur
verlieh dir Vernunft, die Vernunft gab dir Regeln ein, die Regeln
festigten deine g¢glickbringende Gewandtheit; Vernunft, Regeln und
Gewandtheit machten dich furchtlos vor dem Laster; doch bei all

dem ist deine Tugend nahe dem Laster!... Ein leiser Wink der
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Natur, ein einziger Zufall brachten in einer Minute das Gebaude
zum Einsturz, an dem du so lange dich abgemiht hast und das dich
in deiner Sicherheit bestarkte!...

Nina! Bs gibt kein noch so festes Gebaude, weder in der Physik,
noch in der Moral, das dem Zugriff der Natur auf Dauer zu wider-
stehen verméchte. Bs ist besser und verninftiger, sich nicht aut
den Kampf mit ihr einzulassen ... Selten, sehr selten gelingt es
einem Sterblichen, diesen Kampf jedes Mal zu gewinnen. Selbst
Sokrates entbrannte insgeheim vor Liebe zur schdénen Aspasia,
obwohl er lehrte, die Gefihle zu beherrschen, und obwohl er seine
eigenen in diesem Fall nicht rechtfertigen konnte. [Anm. als Fuf-
note im Text: Sokrates war verheiratet und nicht mehr jung, als er
sich mit Aspasia anfreundete. Aus vielen seiner Lebensumstande,
die mit dieser berihmten Frau zusammenhingen, wird ersichtlich,
sehr ersichtlich, dap er ihr gegeniber mehr, als nur Freundschaft
empfand.)] Ich erkihne mich, allen Ninas auf der Welt 2zu sagen:
"Wie glicklich auch immer eure Herzensbildung sei, stofit ihr in
einem dunklen W&ldchen auf einen Erast, lauft von ihm fort, ohne
zu hoéren, ohne zu antworten; haltet auch nicht eine Minute, nicht
eine Sekunde inne, es kdonnte euren Untergang bedeuten!"”

Eines Tages, nach der morgendlichen Lektire oder nach der
Arbeit, und nachdem sie sich zurecht gemacht hatte, betrat Nina
zur gewochnten Stunde vor dem Mittagsmahl die Wohnstube und fand
dort einen unbekannten Menschen vor, mit dem ihre Eltern sich
besonders ehrerbietig unterhielten; man stellt sie dem Gast vor,
er richtet von Zeit zu Zeit seinen Blick auf sie und lapt sich auf
ein Gesprach mit ihr ein. Ihre Antworten und ihre Stimme veranlas-
sen den Unbekannten, seinen Blick merklich haufiger auf ihr ruhen
Zu lassen. Bald nach dem Mittagessen verliep der Gast das Haus.
Ninas Eltern brachten ihn zur Tir und begannen sogleich, mitein-
ander ilber den Gast 2zu sprechen, uUber das Vergnigen seiner
Bekanntschaft, iber seinen Rang und seinen Reichtum und fragten
daraufhin Nina, wie ihr dieser ehrenwerte Gast gefiel. Das Herz
erzitterte ihr bei dieser Frage, und ihre Antwort entsprach nicht
ganz den Wanschen der Eltern.

Am nachsten und am Ubernadchsten Tag - derselbe ehrenwerte Gast,
dieselben Lobspriche, dieselben Fragen i{ber ihn, und nach einer
Woche verlangten die Eltern von Nina eine ginstigere Antwort. Nina

war sich in ihrem Innern sehr wohl Gber den Sinn dieser Befragung
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im klaren und beschlof, sich ihren Eltern 2zu erkldren, welche
Folgen auch immer damit verbunden wilren.

"Wenn Sie wiinschen", antwortete sie, "dap ich meine ehrliche
Meinung {dber ihn sage, so fand und bemerkte ich an ihm nichts,
aufer zwei Brillantringen an seinen Fingern. Er ist ein gewdohn-
licher Mensch, der sich auf seinen Rang und seinen Reichtum, die
den unerschépflichen Inhalt aller seiner Gesprache darstellen,
etwas einbildet...”

"Und dQu wirst die Frau dieses gewdhnlichen und eingebildeten
Menschen sein!" unterbrach sie hitzig ihr Vater, dem das nicht
gefiel.

Nina erbleichte, erzitterte und ware beinahe in Ohnmacht gefal-
len, aber ihre Mutter befahl ihr, auf ihr Zimmer zu gehen.

Dort allein, begann sie, sich der schrecklichen Perspektive
ihres Schicksals zu gewartigen; die Worte des Vaters klangen in
ihrem Innern nach, wie das Echo eines Donners. "Nein! Nein! Ich
werde nicht seine Frau, gewip nicht!" sprach sie mit sich selber,
"der Himmel war Zeuge meines ersten Geldbnisses, er moge auch Zeu-
ge meines zweiten sein; wenn ich nicht Erast meine Hand reiche, so
wie ich ihm meine Seele und mein Herz hingegeben habe, dann soll
niemand auf der Welt... und das Kloster wird mir ein ruhiger Hafen
sein nach dem Sturm, der in der Blite meines Lebens sich erhoben
hat."”

Der Gedanke an das Kloster beruhigte Ninas Seele ein wenig,
daflr peinigte sie eine andere Vorstellung. "Wie wird Erast diese
Nachricht aufnehmen”, dachte sie, "was wird mit ihm geschehent!...
Er wird sein schreckliches Urteil zu einer grausamen Strafe ver-
nehmen!... Br wird vor Kummer sterben!... Welch boses
Schicksal!... Doch ich werde sein Leben erhalten durch die Versi-
cherung, dap keine Macht der Welt mich zwingen kann, einem anderen
zu gehdéren, dap mein Leben mit ihm verbunden sein wird oder - ins
Kloster... ins Kloster!... Aber wird er nicht mein Grab in diesem
Wort erblicken?... Ach! Er wird ohne mich nicht mehr am Leben
bleiben wollen! Sein Kummer, seine Verzweiflung... Meine Gedanken
&ngstigen mich! Allerhdchster Gott! Du bist der Beschiitzer der
Schwachen und Unschuldigen!"”

Erst am ndchsten Tag erschien Nina vor den Eltern, die ihr mit
duperster Mipbilligung begegneten.
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Wo aber ist Erast indessen? Er ist jeden Tag bei seiner Nina,
sieht den neuen Gast, macht seine Bekanntschaft und hat nicht die
geringste Ahnung, nicht den geringsten Verdacht, was dieser Gast
fidr ihn bedeutet.

Nun widre es an Nina, Brast endlich iber alles in Kenntnis zu
setzen, und eines Tages, in einem ginstigen Augenblick, sagte sie
ihm, er mdge sich um fuinf Uhr nachmittags in ihrem Waldchen ein-
finden. "Da, wo wir uns einst trafen!" sprach sie mit bitterem
Lacheln, "und wo ich ganz gewip nicht das grofe Elend iber mir
sehe!"™

Man kann sich Brasts Verwunderung vorstellen. Das Geheimnis-
volle, das in Ninas Stimme lag, ihre letzten Worte - all das ver-
setzte ihn in grofes Erstaunen. "Was hat das 2zu bedeuten?" denkt
er, "das Stelldichein, und an jenem Ort!... Es mup etwas Auperge-
wéhnliches sein!” Und er erging sich in Vermutungen.

Die Zeit bis finf Uhr erschien Brast wie eine EBwigkeit. Und als
es soweit war, eilte er in das WAldchen. Kurz darauf kam auch
Nina.

"Schau, wie stark mein Herz klopft!" sagte sie, ergriff Erasts
Hand und legte sie auf ihr Herz, "Wozu erkilhne ich mich, lieber
Freund!... Aber was sage ich?... Ob ich mich wohl dem schreck-
lichen Schicksal unterwerfen kann, das fir mich vorgesehen ist und
das ich hier meinem Freund erdffnen werde!"

Erast erstarrte.

"Auf was mup ich gefapt sein, ziértliche Freundin meines
Herzens?" fragte er voll Schrecken.

“"Auf eine schlimme Nachricht, mein Freund!" antwortete Nina,
"Du mupt all deine Tapferkeit zusammennehmen und mir darin ein
Vorbild sein...”

"Ich verstehe!”™ unterbrach sie Erast, "man will uns
trennen?...”

"Und auf furchtbare Weise, mein Freund!" fuhr Nina fort, "Man
will mich einem anderen geben, diesem Krdsus aus Midas, den du
seit einiger Zeit bei uns siehst; er kam, um mich zu beschauen; zu
allem Ungliick gefiel ich ihm; er hat Vaterchen und Mitterchen iber
seine Absicht unterrichtet. Sie sind dariber sehr erfreut und
verlangen blinden und widerspruchslosen Gehorsam von ihrer
unglickseligen Tochter, sie verlangen, dap ich einwillige, aber
ich habe beschlossen..."”
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"Ninal Willst du mir das Todesurteil sprechen?"” unterbrach sie
Erast ganz aufer sich.

"Halt ein, mein ungerechter Freund! Ich habe beschlossen zu
sagen, daf ich niemals zustimme, seine Frau zu werden, und statt
dessen ins Kloster gehe... wenn ich nicht dein sein werde. Diese
letzten Worte sprach ich in meinem Inneren aus."”

"bu unvergleichliche Frau!" rief Erast aus, ergriff ihre Hand
und prefte sie an sein Herz. "Bin ich denn eines solchen Opfers
wert?... Und werde ich es annehmen?... Werde ich ertragen k&énnen,
dap du dich gleichsam lebendig begrabst? Nein, Nina! Ein solches
Opfer ist furchtbarer fir mich, als alles auf der Welt!... HOr
mich an, meine Liebe”, fuhr er nach einer Weile finsteren Schwei-
gens fort, "ich weip, viele kdénnen nicht verstehen, dap es Liebe
ohne jeglichen EBgoismus gibt, dap wir den Gegenstand unserer Liebe
mehr als uns selber lieben kdénnen, das heipt, dap wir 2zu seinen
Gunsten auf eigenen Genuf verzichten kdnnen; aber was mich
betrifft, meine Freundin, ich halte das durchaus fir moéglich, und,
bitte glaub der Aufrichtigkeit meines Herzens, meine Liebe! wenn
du mit einem anderen gltacklich sein kannst, dann werde auch ich
glicklich sein, natirlich auf andere Weise, aber ich werde nicht
iber mein Schicksal murren, und der ewige, tiefe Kummer meines
verwaisten Herzens wird durch den Gedanken gemildert: Sie ist
glicklich! Und gibt es denn fir mich ein grdferes Glick auf dieser
Welt, als dein Gliick und Wohlergehen um jeden Preis? Und dieser
Preis ist mein eigenes Glick; ist es denn nicht die grépte Freude
in meinem Leben, dir ausnahmslos alles zu iberlassen, was ich dir
nur Uberlassen kann? Und warum soll ich dir nicht auch mein Glick
dberlassen? Warum soll ich in diesem Fall kein Egoist sein durfen,
wie sonst auch?... Ware ich selber der Schopfer deines Wohlerge-
hens, Nina, dann wdre es fir mich ohne Zweifel mit unschatzbarem
Reiz verbunden; aber wenn ein anderer dich glicklich macht,
dann..."

"Ach, Erast, mein lieber Freund! Was nennst du Glick?" fragte
Nina mit Tranen in den Augen.

"Ich glaube, man kann uber das Glick nicht geteilter Meinung
sein”, erwiderte Erast, "ich vermute, es besteht in einer stillen,
bestindigen Freude des Herzens."

"Aber wie kann ich zu einer stillen, best&ndigen Freude des

Herzens gelangen ohne dich?” sagte Nina mit einer starken inneren
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Regung. "Ach, du grausamer Mensch!... Verzeih mir das bdse Wort,
mein Freund!... Wie kannst du nur..."” Sie konnte nicht weiterspre-
chen vor Tranen, sie rannen ihr in Strdmen iibers Gesicht und
benahmen ihr den Atem.

Brast warf sich ihr zu Fipen, schluchzte auf und schwor, sie
auch in seiner Todesstunde iiber alles in der Welt zu lieben.

“Was immer das Schicksal mir bestimmt hat", sagte er mit flam-
mender Leidenschaft, "dich zu vergdttern, wird meine grdpte Wonne
sein bis ins Grab!"

"Mein Freund!" sagte Nina, "ich werde den Eltern meine Liebe
gestehen, ich werde es tun mit jener Kihnheit, die uns die
Unschuld und Reinheit unserer Gefihle verleiht; das idbrige tuber-
lasse ich meinem Schicksal; bisweilen ist es mitleidig und
gerecht.”

Bin goldener Hoffnungsstrahl blinkte in Erasts betriibter Seele
auf. Sie trennten sich und versicherten sich aufs neue ihrer Liebe
und Treue,

Nur einen Tag nach dieser 2zugleich freudigen und traurigen
Zusammenkunft trat man an Nina heran und verlangte mit Nachdruck
ihr Einverstandnis zur Heirat.

"Wollt ihr, dap eure Tochter glicklich ist?" sagt sie unter
Tr&nen. "Ich schwdre bei Gott, der keine dem Herzen widerstrebende
Verbindung erwinscht, ich kann mit diesem Menschen nicht glicklich
werden! Was sind Reichtum und Ehre, wenn das Herz..."

"Halt ein!"” rief der Vater mit drohender Stimme. "Dein Kopf ist
voll von modischen Phantasien und Romanen... O, diese Romane! Vor
einigen Jahren, als die M&dchen nicht einmal das Wort Roman kann-
ten, war ihnen der elterliche Wille Herz und Verstand; sie konnten
nicht einfach sagen: der Briutigam, den Vater und Mutter fir mich
ausgesucht haben, gefdllt mir nicht, er ist nicht liebenswiirdig,
er ist zwar reich und von hohem Rang, aber nichts weiter. Rang und
Reichtum genigt den heutigen Madchen wohl nicht mehr, der Briuti-
gam mup auch noch wohlerzogen und liebenswirdig sein... Ist es
nicht so, gnadiges Frdulein?"” fragte er die arme Nina mit bdsenm
Spott.

"Védterchen! Wenn euch nur an meinem Nutzen, und nicht an eurenm
gelegen ist, so flehe ich euch an", sagte sie schluchzend und warf
sich ihm 2u Fifen, "so flehe ich euch an, zwingt mich nicht zu
dieser Heirat!... Wipt ihr, dap ihr eure Tochter zum ungliickselig-
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sten Wesen auf der Welt macht... Wigt ihr..." Die Tranen raubten
ihr den Atem und erstickten ihre Stimme.

"Steh auf, du Unvernlnftige!" rief der Vater und hob sie auf.
“Was noch willst du uns sagen?” fragt er mit ungeduldigem Zorn und
richtet seinen witenden Rlick auf sie.

"Ich liebe", sagt Nina, schon ganz entkriéftet, "und der Gegen-
stand meiner Liebe erweist sich durch seine Vorzige ihrer
wirdig... Erast..."

"Du liebst?.. Du Nichtswiirdige!"” unterbricht sie der Vater mit
loderndem Zorn. "Du liebst, und deine Eltern wissen davon nichts.”

"Meine Liebe ist die unschuldigste auf der Welt", fdhrt Nina
fort, "eine lebendige, uniiberwindbare Neigung des Herzens..."”

"Schweig, du Verwegene!"” riefen aus einem Mund ihr Vater und
ihre Mutter. "Geh uns aus den Augen, und denk dariber nach, dag du
deine Schuld nur durch Reue und durch vdlligen Gehorsam gegeniiber
deinen Rltarn, denen du soviel Verdrup bereitest, wiedergutmachen
kannst!"

"Das Kloster wird meiner Schuld Wiedergutmachung sein, und
nichts anderes... Bher will ich in den Tod gehen, als eurer Forde-
rung entsprechen!"” sagte Nina mit Kummer und Verzweiflung und ging
in ihr Zimmer.

Erast wurde an jenem Tag das Haus verboten. Er wollte mit Ninas
Eltern sprechen, aber sie schenkten ihm kein Gehér. Diese Hand-
lungsweise offenbarte ihm in aller Deutlichkeit sein und Ninas
Schicksal. Wie betdubt, fand sich Erast nicht mehr zurecht 1in
seinen Gedanken und Gefihlen. "Was ist zZu unternehmen, welchen Weg
s0ll ich einschlagen?" dachte er, und ein Abgrund von Verzweiflung
tat sich vor seinen Fifen auf. In diesem Zustand kehrte er nach
Hause zurick und schlop sich in seinem Kabinett ein.

Muf man noch berichten, was indessen mit Nina in ihrem Zimmer
vorging? Wie konnte man sich nicht in allen Binzelheiten den
Zustand ihrer Seele vorstellen.

Zwel Tage vergingen, und Nina wupte nichts idber ihr endgiltiges
Urteil; am dritten Tag kamen ihr Vater und ihre Mutter 2zu ihr
herein.

“"Eines von beidem"”, sagte in strengem Ton ihr Vater, "deine
Zustimmung oder das Kloster."

"Das letztere!" antwortete Nina und warf sich ihm zu Fufen.



00047118

- 113 -

“"Wenn du unseren Willen nicht erfillst, so erfillen wir dir
deinen: morgen schon fahren wir ins Kloster", sagte der Vater und
ging voll Zorn hinaus.

“Mitterchen!” rief Nina aus, als sie mit ihr allein war, und
schlang ihre Arme um sie, "Mitterchen! Liebt ihr mich denn wirk-
lich nicht mehr, empfindet ihr denn Hapf fir eure Tochter?... Doch
wofir?... Liebe und a~hte ich euch denn weniger?... Ach! Ihr wollt
meinen Untergang!... Miitterchen!..."

Nina konnte nicht weiter sprechen, sie kiAte ihre H&nde und
benetzte sie dabei mit ihren Trdnen. Fir einen Augenblick obsiegte
die Natur {ber die Grausamkeit des menschlichen Herzens, die
Mutter war gerihrt, weinte gemeinsam mit ihrer unglickseligen
Tochter und redete ihr 2zu. Doch dann nannte sie sie eine ungehor-
same Tochter und liep sie allein, ohne von ihrer bitteren
Entschlossenheit abzuweichen und ohne Ninas gramvollem Schicksal
Brleichterung zu versprechen.

Ob die Mutter versuchte, das Mitgefiihl des grausamen Vaters zu
erwecken oder nicht, dem sei nicht weiter nachgegangen. Doch
pinktlich am ndchsten Tag ldste er sein Versprechen ein, die arme
Nina ins Kloster 2zu sperren. Sie nahm die Nachricht mit jener
Gefihllosigkeit auf, die schlimmer ist, als jegliches Gefihl.

Das Kloster, in das man sie fiihrte, befand sich in derselben
Stadt, in der auch Erast wohnte, ein anderes Frauenkloster gab es
im Umkreis nicht. Was fir ein Zusammentreffen! Es erregte ihre
Seele auf schreckliche Weise, und sie wurde ihrer Empfingungen
nicht Herr. "Ich bin in einer Stadt mit ihm!" dachte sie, "kann
etwas iUber ihn erfahren; kann ihm etwas von mir d{bermitteln...
Doch so nah beieinander zu sein mit dem furchtbaren Abgrund vor
Augen, der uns trennt!,.. Mein Gott!... Welch ein Zustand!... Was
geschieht mit meinem teuren Herzensfreund?... Was wird mit ihm
sein, wenn er von meinem Schicksal erfdhrt?... Er wird sterben!...
Er wird diesen Schlag nicht ertragen!... Ich kenne Erast, seine
Gefillhle sind mir so vertraut, wie meine eigenen... Allméchtiger!
Wenn das Gebet eines unschuldigen Herzens zu dir gelangt, wessen
ich sicher bin, so rette meinen Freund! Kriftige seine Seele,
damit er die Stirme des irdischen Lebens ertrdigt!... Sein reines
Herz ist deiner Zuwendung und deiner Obhut wert!... Auch ich,
schwaches Wesen, iberantworte mich dir! Die Sanftmut auch meines
Herzens ist dir wohlbekannt! Mutig trage ich es zu deinem Altar;
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wenn es deinem Willen gefallt, nimm es dir als Opfer... Du wirst
ihm seine schwachen, aber tugendhaften Gefihle verzeihen!"”

So verstromte die unglickselige Nina ihren Herzenskummer. Doch
Brast zu sehen oder etwas uber ihn zu erfahren, war unméglich,
denn ihr Vater bat die Abtissin, alle Vorsichtsmapnahmen diesbe-
ziglich zu treffen.

Ninas Einweisung ins Kloster blieb nicht lange geheim; am nach-
sten Tag sprach die ganze Stadt dariber; alle wunderten sich,
keiner kannte den wahren Grund, und jeder teilte seine Vermutungen
mit. Auch zu Brast gelangte diese fir ihn so furchtbare Neuigkeit.
Man sagte ihm, dap Nina ins Kloster gegangen sei.

Wer vermag zu beschreiben, was diese Nachricht in ihm bewirkte?
Pir derlei Beschreibungen kennt die Sprache keine Worte, die Natur
keine Farben, die Phantasie keine Bilder! Seine erste Regung war,
mit der Pistole zu Ninas Vater zu laufen, ihm ins Herz zu schiefen
und dann sich selber!

Aber der Gedanke an Nina, an seine teure Nina, &nderte die
schreckliche Absicht seiner verzweifelten Seele. Auper sich und
ohne Besinnung eilte er zum Kloster und lief in den Hof. "Wohin?
Zu wem?" fragt man ihn. "Zu meiner Nina!" erwidert er mit rauher
Stimme und zornigem Blick.

Man benachrichtigt die Abtissin und erklart ihm einen Augen-
blick spiter, dap er Nina nicht sehen darf. "Warum nicht, ihr
Barbaren?" schreit er rasend und: "Ich werde sie gegen euren
Willen sehen."”

Die Abtissin horte das Schreien, vernahm seine Worte, dachte,
er habe den Verstand verloren, und befahl, ihn in Ruhe zu lassen.

Lange strich er iuber den Hof, blickte auf die Zellenfenster,
rief Nina mit den anriihrendsten Namen und glich in der Tat einem
Wahnsinnigen. Nachdem er jegliche Hoffnung, seine Nina zu sehen,
verloren hatte, verliefp er das Kloster, ging um seine Mauern
herum, lief in demselben Zustand nach Hause, in dem er zum Kloster
geeilt war, und schlop sich von neuem in seinem Kabinett ein. Die
ganze Nacht horte der Kammerdiener sein Stéhnen und Ninas Namen.
Ob Nina wupte, dap Erast im Kloster war, ist nicht bekannt.

Am nachsten Tag, im Morgengrauen, verliep Erast sein Kabinett
mit Hut und Stock, das Gesicht ganz bleich, die Augen verquollen,
und ging schnellen Schrittes aus der Stadt heraus. Der Kammerdie-
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ner wollte seinem Herrn folgen, dieser aber befahl ihm, zu blei-
ben.

Ninas geliebtes Waldchen, Zeuge des vergangenen und unwieder-
bringlichen Glicks, versprach ihm einen gewissen Trost, eine
gewisse EBrleichterung; er eilt zu ihm hin (die Entfernung betrug
etwa zehn Werst), dringt in seine dichten Schatten ein, sein Herz
erzittert, sein Blut gerét in Wallung!... Erast weip selber nicht,
was in seiner Seele vorgeht, er kipt Jjeden Baum, ruft noch und
noch Ninas ihm so teuren Namen und findet in der Rinde eines
Baumes ihrer beider Namen, umwunden mit einer Girlande und mit der
Unterschrift versehen: "In Liebe und in Gott verbunden!" "Das hat
ihre Hand eingekerbt!” rief er in vdlliger Verzickung aus. "Hier,
neben diesem Baum will ich sterben!” wiederholte er mehrmals und
fiel in tiefer Ohnmacht auf die Erde.

Als er wieder zu sich kam, begriff er nicht, wie ihm geschah.
"Ist dies ein Traum oder der Tod", dachte er, "wache ich auf oder
bin ich wiedererweckt von den Toten?"

Nach einiger Zeit brachte ihn die morgendliche Frische wieder
ganz zur Besinnung, und die traurige Wahrheit tauchte mit all
ihrem Schrecken wieder vor ihm auf. Bis 2zum Abend streifte er
durch das Widldchen, ging bis an das Haus heran, in dem einst die
eine Halfte seiner Seele wohnte, und lief mit Schaudern davon: Es
schien ihm, als ob scheuBliche Ungeheuer und grimmige Tiger es
nunmehr bevdlkerten. Den ganzen Tag verbrachte er ohne Nahrung
und, nach Hause zuriuckgekehrt, legte er sich sogleich zur Ruhe.

Die ganze Nacht tat er kein Auge zu. Er wurde von einer starken
Hitze und furchtbaren Fiebertraumen befallen. Der erschrockene
Rammerdiener rief nach dem Arzt. Dieser findet Erast bei hohem
Fieber vor; er will ihn 2zur Ader lassen, Brast aber widersetzt
sich, und zwei Tagen spdter lassen die kalten Umarmungen des Todes
sein kochendes Blut erkalten.

Die ganze Stadt, alle, die Erast nur kannten, beweinten ihn und
segneten seinen Namen. Schlieplich erfuhren auch Ninas Eltern von
dem betriblichen Ende des unglicklichen Jjungen Mannes. Sie
bedauerten ihn (denn welches Herz kann so grausam sein, daB es
einen Ungluckseligen nicht bedauert) und dachten, sich diesen
traurigen Umstand zunutze zu machen. "Wenn Nina jegliche Hoffnung

nun aufgegeben hat, mit Erast in Liebe vereint 2zu sein", sprachen
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sie untereinander, "will sie vielleicht das Kloster wieder verlas-
sen und der von uns gewunschten Heirat zustimmen."

Ihr grausamen Menschen! Wie wenig ist euch bekannt, was ein
zlrtliches, empfindsames Herz ist!... Und ein wahres, tiefes
Geflhl!... Ihr urteilt nach dem eigenen Herzen!... Aber nein! Ihr
habt gar kein Herz!... Sonst hdtte es euch ein bestimmtes Quantum
an Liebe und Mitleid eingefldpt!... Ein Stein liegt an seiner
Stelle in eurer Brust, und euer Bedauern {iber den Unglicklichen
ist nichts anderes, als leere Worte!

Ninas Vater machte sich gleich auf ins Kloster und bat die
Abtissin, Nina mit aller Behutsamkeit den Tod Erasts beizubringen
und ihr zuzureden, sich dem Willen der Rltern zu unterwerfen. Die
Abtissin, die genligend Verstand besaf und Nina herzlich bedauerte,
versprach, seinen Wunsch zu erfillen, aber machte ihm keine Hoff-
nungen auf einen EBrfolg.

Nach einer Stunde ging sie 2zu Nina, die, auf den Tisch
gestiitzt, ganz in tiefen und traurigen Gedanken versunken sap.

"Sie sind immer so traurig, mein Praulein!" sagte sie zu ihr.
"Wissen Sie, dapPp das eine Sinde ist? Ein wahrer Christ mup in
jeder Lebenslage voller Hoffnung auf die Barmherzigkeit des himm-
lischen Vaters sein."

“Ich weif", antwortete Nina und seufzte schwer, "ich weif es,
und doch kann ich meine Gefihle nicht Uberwinden."

“Sie bemihen sich wahrscheinlich nicht genug darum®", fuhr die
Abtissin fort. "Der aufrichtige und entschiedene Wunsch, sich zu
beherrschen, wird mit der Zeit von Brfolg gekrént, und in unserem
stirmischen und vergdnglichen Leben ist uns Selbstbeherrschung
sehr von Noten! Tausende widriger Umstdnde, der nicht abzuwendende
Verlust geliebter Menschen (bei diesen Worten blickte die Abtissin
Nina in einer Weise an, dap sie erschauerte), ein Verlust, der uns
in schreckliche Verzweiflung fihren kann, wenn wir auf ihn nicht
vorbereitet sind; und Sie wissen, welche Siinden die Verzweiflung
nach sich zieht: Murren und Hadern iber Gott, Selbstmord und der-
gleichen mehr. Bedenken Sie nur, mein Fraulein, wie unverzeihlich
es widre, wenn Sie, zum Beispiel, einen Herzensgeliebten hédtten und
wollten sich nicht {iber den unwiederbringlichen Verlust, den sein
Tod bedeuten wirde, hinwegtrésten..."
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"Was sagen Sie da", rief Nina aus, "um Gottes willen, wenn Sie
iber mich sprechen, wenn Sie etwas wissen, dann quélen Sie mich
nicht...”

"Ich weip es”, unterbrach sie die Abtissin, "und ich mdchte,
dap Sie die Gropfmut besitzen, mich anzuhdren."

"Genug, genug!"™ schrie Nina wiederum auf und fiel ohne Besin-
nung in die Arme der Vorsteherin.

Die gutherzige Frau war beunruhigt, Ninas Zustand beriihrte sie
sehr. Sie gab sich selber die Schuld, nicht behutsam genug gewesen
zZu sein, und versuchte, Nina wiederzubeleben und sie zu beruhigen.
Sie aber lag (ber eine Stunde in Ohnmacht.

Schlieplich dffnete sie die Augen, sah erschrocken um sich und
sagte:

"Er ist nicht mehr!... Er ist vor Kummer gestorben!... Man hat
ihn umgebracht."

Sprach sie und schlop mit einem langen, tiefen Seufzer aufs
neue die Augen. Ihre Brust zitterte, ein dumpfes Stdhnen entrang
sich ihr immer héufiger.

Die Abtissin benachrichtigte Ninas Eltern iber ihren Zustand;
sie kamen herbei, traten an sie heran, riefen sie an, aber ihre
Augen Sffneten sich nicht. Die Mutter setzte sich neben sie, nahnm
ihre Hand und kiifte ihre bleiche Hange; und als eine Trane darauf
fiel, Sffnete Nina ihre Augen, Augen, in denen sich ein schreck-
liches Herzeleid spiegelte. Sie erkannte ihre Mutter, sah sie
lange und schweigend an, nichts mehr empfindend, seufzte, brach in
Trdnen aus und sagte schlieflich mit schwacher, versagender
Stimme:

"Ich sterbe, Mitterchen! Und ich bin froh dariber: Das Leben
ist mir unertrdglich und zuwider.”

"Warum solche Gedanken, meine Liebe?" sagte die Mutter nieder-
geschlagen. "Du sollst leben, und wenn es fir deine Eltern ist,
die..."

"Das liegt nicht mehr in meiner Hand, Mitterchen!” unterbrach
sie Nina. "Und was bedeutet euch mein Leben? Ich habe euch so
wenig Trost und Freude gebracht, und das wiirde auch weiterhin so
bleibent"

Ihre Stimme wurde von Tré&nen erstickt.
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"Mein Tod macht eurer Unzufriedenheit iber mich ein Ende", fuhr
sie fort, "fir die ich euch um Verzeihung bitte; den Sterbenden
verwehrt man sie nicht.”

Hierbel ergriff sie die Hand ihrer Mutter, kifte sie,
schluchzte auf und verlor erneut die Besinnung.

Von diesem Augenblick an &ffnete sie finf oder sechs Tage lang
nicht ihre Augen, sie ap und trank nicht, und ein schweres Fieber
verschlimmerte ihren 2Zustand. Schlieflich stiirzte das Blut in
Stromen aus ihrem Mund, und der Arzt erklidrte, dap eine auperor-
dentliche Schidigung der Lungen die Aussicht auf Heilung zweifel-
haft erscheinen liefe; alle Bitten, Medizin und Nahrung zu sich 2u
nehmen, waren vergeblich. Nina schwieg und verspirte nichts mehr.

Schlieflich &ffnete sie ihre schon vom Tode gezeichneten Augen;
die Mutter trat an sie heran, Nina gab zu verstehen, dap sie mit
ihr sprechen wollte, und, von langen Pausen unterbrochen, sagte
sie ihr:

"Mitterchen! Erleichtert mir die verbleibenden Minuten und
versprecht mir, meine letzte Bitte zu erfiillen! Gebt Weisung, dag
ich in meinem geliebten Waldchen begraben werde... (hier unter-
brach ein tiefer Seufzer ihre Worte) unter jenen Kiefern..."™

Sie sprach nicht zu Ende, der grimmige Tod lahmte ihre Zunge
und schlof ihre Engelsaugen fir immer.

Was in diesem Augenblick Ninas Vater und Mutter empfanden,
dariiber werden wir kein Urteil abgeben. Schreckliche Gedanken!

Sie erfillten ihre Bitte. (Ach! was fir eine Bitte!.. Ihr
Eltern!) Sie begruben sie in ihrem geliebten Wildchen unter den
dichten Schatten der hohen Kiefern, dort, wo sie zu sitzen pflegte
mit einem Buch, in Gedanken versunken oder in ihren Herzensangele-
genheiten... Bin schwarzer Obelisk aus Marmor steht traurig uber
ihrer Asche.

Nina, Nina! Du wirst eines besseren Schicksals wirdig gewesen!
Die Natur wollte dein Glick, sie versah dich mit Herz und Verstand
und gab dir Erast, aber ach! Die in nichtswirdigen Vorurteilen
verhaftenen Menschen nahmen dir all deine Gaben, bevor du sie voll
entfalten konntest!
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Dmitrij Osipovi& Baranov
Charlotte am Grabe Werthers (Prosailibersetzung)

Schenk meinen Worten Gehdr, o Asche, den Worten einer
Unglicklichen!

O Werther! Durch dich hat die leidenschaftliche Seele

Charlottes ein Paradies gefunden.

Der Faden deiner teuren Tage ist schon abgerissen,

Und ich, und ich lebe nur in Qualen,

In verzweifelter Trauer, mit dem grausamsten Schicksal,

Wieviel mup ich mich noch qualen und, ach! wieviel noch

leiden?
Dieses Grab faBt alle deine Néte,

Sie alle sind mit dir, mit dir begraben:

Nicht mehr laufst du vor dem bdsen Schicksal fort,

Du Glicklicher; dein Glick liegt in den Handen eines anderen,
In des Schépfers Handen, in den Handen jenes Schépfers,
Dessen Gnade ohne MaBen und unendlich ist.

Wie glicklich bist du, o Grab! O geheiligtes Grab!

In dir ist die Asche Werthers, in dir ist diese Asche;

Wie gern wirde ich, o weh, an deiner Stelle sein,

Um mit ihm gemeinsam zu leben, um mit ihm ein Herz und eine

Seele zu sein,
Den Teuren auf ewig umarmt zu halten,

Und im Schop der Erde mit dem Geliebten zu leben bis in die
Bwigkeit,

In den Mipgeschicken, den Kimmernissen und Qualen dieses
Lebens,

Stets zerbricht die Liebe den, der ihr ergeben ist.

Oh, welch ein Gefihl ungekannter Regungen!

Welche Finsternis aus bdésen Traumen und wundersamen

Phantasien!
Vermehrt nicht Kimmernis und bdése Qual.

Genug schon bin ich von ihnen gemartert;

Genug schon qudl' ich mich vor Trauer und Gram;

Untrostlich, find' ich des Nachts keinen Schlaf und des Tags
keine Ruh'.

Sobald ich mich zur Ruhe lege, flieht der Schlaf aus meinen

Augen,
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Und oft steht vor mir der Geliebte.
Die Natur, zuletzt, bezwingt das Leiden,
Ich schlumm're ein; ... doch was ist das? ... Bin Schatten
angstiget Charlotte.
Inmitten der HOllengebeine, wo das Blut in Stromen fliefpt,
Wo alles die Augen in Schrecken versetzt und uns um unsere
Ruhe bringt,
Inmitten von Kimmernis, Wehmut und unertraglicher Qual,
Ruft Werther nach mir und streckt mir die Arme entgegen:
"Wann hat mein Unglick denn ein Ende?
Charlotte!" ruft er aus, "du, du bist an allem schuld;
Durch dich fuhr ich von der Erde herab,
Durch dich mup ich hier leiden, gepeinigt von bdser Qual."”
Vernichtet von seinem Gram und seiner Klage,
Springe ich auf, umarme den Schatten; aber nichts ist mehr
da.
Krank vor Schwermut hochsten Grades,
Fircht' ich alle Menschen, fircht' ich meinen Schatten.
Laufen will ich dahin, wohin der bdése Gram mich treibt;
Doch alles wird still, beruhigt sich und schweigt.
Das ist der Verzweiflung Frucht, das ist der Lohn der Liebe!
O Leidenschaft, verderbliche! O Zeit! O boses Schicksal!
Auf ewig einsam, mich vergrabend hier im Land,
Beweine ich mein Los, das mir so bitter ist.
Wozu hat mich der Erde Leib geschaffen?
Um in Qual und Schwermut zu leben bis zum Grab?
O Tod! Du Ende allen Unglicks,
Komm und trockne aus die Quelle meines Grams!
In einem Nu, mit einem Wink
Setz ein Ende meinem leiderfillten Sein,
Und 16se Leib von Seele,
Heb auf die Not, 1l6sch aus die Leidenschaft.
Doch wenn das Schicksal sich so streng verhalt,
Wozu das Leben noch in Qual verlangern,
Kénnt' ich ihm nicht all meine Krafte opfern,
Das Ungliick meiner Tage zu verkiirzen?
Doch welcher Lohn winkt dann dem Morder?
Mup er nicht Hollenqualen leiden?

Selbstmord zum Naturgesetz erklaren,
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Heift, msich dem Herrgott widersetzen.

Wie werden wir ihm Antwort stehn vor seinem Thron?
Vor Gott bleibt Mord stets Mord.

Wer kann des Schdpfers Trachten denn begreifen,
Das keinen Anfang hat, kein MaB, kein Ende.

O Schopfer des Gliucks, Herr der Leidenschaften!

O Gott! Man rihmt dich deiner Wunder!

Aus grofer H6h', von felsenfestem Ort,
Majestdtisch in der Finsternis der wunderbaren Sterne;
Erweis mir deine Gnade, du Weltenschopfer,

Komm, gib Charlotte Kraft in ihrem Unglick.

Wolfram Eggeling and Martin Schneider - 9783954794591
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:37AM
via free access
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Michail Jur'evii Lermontov: Vermidchtnis
{Nach Goethe)

Da ist ein Ort: nah an dem stillen Wege,
Im &den Wald, inmitten dieser Lichtung,

Wo abends Nebel ziehn,

Versilbert durch den Mond...

Mein Freund, du kennst doch jene Lichtung;
Begrabe meinen kalten Leichnam dort,

Wenn ich zu atmen aufhér'!

Versag mir jenes Grab dort nicht,

Auf jeden Fall befolge das Gesetz;

Stell' auf ein Ahornkreuz,

Und lege einen rohen Stein dazu;

Wenn dann Gewitter jenen Wald erschiittern,
Zieht so mein Kreuz den Fremden an;

Der gute Mensch, vielleicht,

Ruht aus auf diesem rohen Stein.

Serednikovo, nachts am Fenster, 1831

Goethe, Werther 1774, S. 220

Ich habe deinen Vater in einem Zettelgen gebeten, meine Leiche
zu schizzen. Auf dem Kirchhofe sind zwey Lindenbaume, hinten im
Bkke nach dem Felde 2zu, dort wiunsch ich zu ruhen. Br kann, er wird
das fir seinen Preund thun. Bitt ihn auch. Ich will frommen
Christen nicht zumuthen, ihren Kérper neben einem Ungliklichen
niederzulegen. Ach ich wollte, ihr begribt mich am Wege, oder im
einsamen Thale, dap Priester und Levite vor dem bezeichnenden
Steine sich segnend voriiberging, und der Samariter eine Thrane

weinte.

Wolfram Eggeling and Martin Schneider - 9783954794591
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:03:37AM
via free access
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Aktuelle Literaturverzeichnisse finden sich u.a. bei Plaschka
(1987) und Bngel (1986); wichtig sind auch die Angaben bei Atkins
(1949) und 2irmunskij (1937). Ansonsten sei auf die "Hamburger
Ausgabe” sowie die gingigen Goethe-Bibliographien verwiesen,

A. Literarische Texte
Al. Ausgaben des Goetheschen "Werther"

Goethe, Johann Wolfgang: Die Leiden des jungen Werthers/Friedrich
Nicolai: Freuden des jungen Werthers. Leiden und Freuden
Werthers des Mannes. Faksimile-Ausgabe der jeweils 1. Aufl.
1774/1775. Dortmund 1978 (=Bibliophile Taschenbilcher 20)

Goethe, Johann Wolfgang: Die Leiden des jungen Werther. Berliner
Ausgabe Bd. 9. Hrsg. Margot Bdttcher, Werner Liersch, Anne-
marie Noelle. 3. Aufl. Berlin/Weimar 1976 (1. und 2. Fassung)

------- ¢ Die Leiden des jungen Werthers. Vollstdndige Ausgabe der
1. Fassung. Nachdruck aus Bd. 9 der Berliner Ausgabe. Hrsg.
Hans-Wolf J&ger. Minchen 1979 (=Goldmann-Klassiker)

------- : Die Leiden des jungen Werther. Ein unklassischer Klassi-
ker. Neu hrsg. mit Dokumenten und Materialien, Wertheriana
und Wertheriaden v. Hans Christoph Buch. Berlin 1982 (=Wagen-
bachs Taschenbicherei 89) (2. Fassung)

------- : Die Leiden des jungen Werther. Hrsg. u. kommentiert v.
Erich Trunz. Nachdruck der Hamburger Ausgabe. 8. Aufl.
Minchen 1987 (=dtv klassik)} (2. Fassung)

A2. Zeitgendssische russische Werther-0Obersetzungen

Strasti molodogo Vertera. Obers. F. Gal&enkov. SPb 1781 (Nach-
drucke 1794 und 1796)

Strasti molodogo Vertera, so&. g. Gete. Obers. 1. Vinogradov. SPb
1796 (a.A. 1798) (BEnth&lt zusltzlich: Pis'ma Sarlotty k
Karoline vo vremja ee znakomstva s Verterom, nach der franz.
Obers. des engl. Originals von 1786) (Nachdruck 1816)

Stradanija Vertera. Obers. Nikolaj RoZalin. M. 1829

Al. Zeitgenbéssische russische Wertheriaden
A3.1 Lyrik

Baranov, Dmitrij: 3arlotta pri grobe Vertera. In: Zerkalo sveta,
1787, &. VI, S§. 768-773 (dt. Obersetzung im vorliegenden
Buch)

anonym: Stichi na grob Vertera. In: Poleznoe upraZnenie
junosestva. M. 1789, Ss. 376 £.

anonym: 3arlota na Verterovoj grobnice. In: Moskovskij 2Zurnal,
1792, &. VI, s. 122-124

anonym: Pis'mo Vertera k $arlotte. (ca. 400 Zeilen, gefunden im
Nachlap 2ukovskiijs; Auszige bei 2irmunskij (1981), S. 44 ff.

Tumanskij, Vasilij IvanoviZ: Verter k Sarlote. In: Blagoname-
rennyj, 1819, &. VI, S. 5

Lermontov, Michail Jur'evi¥: ZaveXZanie (1831). Zit. n. ders.,
Sobranie sofinenij v fetyrech tomach, M. 1975, c. 1, S. 339
(dt. Obersetzung im vorliegenden Buch)
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A3.2 Prosa

Klu#in, Aleksandr Ivanovi&: Nes&astnyj M-v. In: Sanktpeterburgskij
Merkurij, 1793, &. I, S. 138-226 (als Buchausgabe SPb 1802
unter dem Titel: Verterovy &uvstvovanija ili nesiastnyj M.
Original‘'nyj anekdot. Nachdruck in: Russkaja sentimental'naja
povest' (1979), S. 119-141)

anonym: Neskol'ko pisem moego druga. In: Prijatnoe i poleznoe
preprovoidenie vremeni, 1794, &. IV, S. 127-186; 1795, &. V,
S. 374-385

Stolypin, Arkadij: OtZajannaja ljubov'. Otryvok. In: Prijatnoce i
poleznoe preprovoidenie vremeni, 1795, &. VII, S. 210-239

L'vov, Pavel Jur'evi&: Aleksandr i Julija. Istinnaja russkaja
povest', SPb 1801

Suskov, Michail Vasil'evi&: Rossijskij Verter, poluspravedlivaja
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