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D ie  v o r l ie g e n d e  S tu d ie  e rs ch ie n  im März 1939 in  
Lemberg, e in  ha lbes  Jahr v o r  dem Ausbruch des Zwei- 
ten W e ltk r ie g e s , doch s i e  war kaum an e in ig e  w is -  
s e n s c h a f t l i c h e  B ib l io th e k e n  Po lens versandt worden, 
a ls  im Zusammenhang m it  den neue in g e tre te n e n  p o l i -  
t is ch e n  V e rh ä ltn is s e n  d ie  gesamte A u flage  in  der  
B uchb indere i d e r  S e v ce n k o -G e s e l ls ch a ft  der N issen -  
sch ä ften  v e r n i c h t e t  wurde. Dies geschah "ohne e f -  
f e k t v o l l e  Bücherverbrennung m it  dokumentiertem Freu- 
dentanz g e s t i e f e l t e r  Barbaren um den Bücher sche i te r -  
häu fen ", sondern in  einem s t i l l e n  H in te rh o f ,  un te r  
dem Kommando e in e s  le i te n d e n  Genossen "aus der Zen- 
t r a l e " ,  wo e in e  l o k a le  A k t iv is te n b r ig a d e  ( i h r e  Helden 
konnten kaum d ie  k y r i l l i s c h e n  Buchstaben le s e n !  )e in  
Exemplar nach dem anderen e in fa ch  und mechanisch zee- 
r i ß  und v i e r t e i l t e  (den modernen R e iß w o lf  kannte man 
damals noch n i c h t ) . 1

Auf den Büchern stand z u k u n f t s o r ie n t ie r t  und un- 
bescheiden  -  neben dem ta ts ä c h l ic h e n  E rsche inungs-  
o r t " L 'v i v  " (Lemberg) -  auch noch (und dazu au f ukra -  
in is c h  und p o ln is c h )  " K y j iv " (K ie w ) .A ls  Herausgeber 
des Buches f i r m i e r t e  e in e  n e u g e b ild e te  "Ukra in ische  
Mohyla- und Mazepa-Akademie der Wissenschaf ten ",eine 
K re a t io n  des anerkannten u k r .L in g u is te n  und weniger 
g lü c k l ic h e n  Warschauer E x i l p o l i t i k e r s  P r o f . D r . Roman 
Smal'- S to ćk y j  .2

Der V e r fa s se r  des Buches indes war e in  bescheide- 
n er ,  f l e i ß i g e r  und gew issen ha fte r  G e le h r te r  ö s t e r -  
r e ic h is c h -d e u ts c h e r  Prägung und p o s i t i v i s t i s c h e r  
Grundhaltung, zu dem d ie  eher barocke T i t e la u s s ta t -  
tung wenig paß te . In  ja h re la n g e r  mühsamer Forschungs- 
a r b e i t  h a t t e  e r  V e rö f fe n t l ic h u n g e n  und P e r io d ik a  stu- 
d i e r t  und Hunderte von Verweisen zusammengetragen,wes 
damals nur noch in  der m i t  Ukrainika-Bücherbeständen  
am r e ic h s te n  a u s g e s ta t te te n  Lemberger Ševčenko-Gesell- 
s c h a f t  m ög lich  war: I h r e  B ib l io th e k  e r h i e l t  P f l i c h t -  
exemplare der m e is ten  S o v je tu k ra in ik a . Bei der Zusam- 
m en s te llu n g  der b ib l io g ra p h is c h e n  Verweise war dem 
F orsch er  s e in  Sohn S v ja to s la v  Hordynśkyj, e in  L i t e -  
r a t u r k r i t i k e r , D ic h t e r  und Maler b e h i l  f l i e h . E ine ährt-
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l i c h e  A r b e i t  kann heute  weder in  der S o v je tu k ra in e  
(wegen der p o l i t i s c h  bed ingten  Verwüstungen u n te r  
den Bücherbeständen) noch im Ausland (wo U e ra in ica  
neque legeban tu r neque c o llig e b a n tu r)  ve r  fa ß t  werden.

J a ro s la v  Hordynśkyj, geboren am 2 2 .V I I I . 1882 in  
S k lo  b e i  J a v o r iv  (w e s t l ic h  von Lem berg ), entstammte 
e in e r  P fa r r e r s f a m i l i e .  Das a l t p h i l o l o g i s c h e  Gymnasi- 
um besuchte  e r  in  Lemberg, S la v i s t i k  und Ph ilosoph ie  
s tu d ie r t e  e r  ab 1900 in  Wien (u .a .b e i  V .Ja g iä ) und 
in  Lemberg (u .a .b e i  K .S tudynśky j) ,wo e r  1910 prom o- 
v i e r t e .  Se in  pädagogischer B eru f a ls  U k ra in is t  inGym- 
nasien in  Kołomyja (Kolomea) und Lemberg (b is  1937) 
s i c h e r t e  ihm seinen Leb en su n te rh a lt .  Doch s e in  In ter- 
esse g a l t  der E rfo rschung  der u k r .L i t e r a t u r  des 17.- 
18. Jhs. (aus H andschriften  v e r ö f f e n t l i c h t e  e r  neue 
In te rm e d ie n te x te  u .ä . )  und vor a llem  der neuen ukr. 
L i t e r a t u r  ( s e i t  I .K o t l 'a r e v é k y j ) in  ih re n  B ez iehun-  
gen zu anderen s la v is ch en  und westeuropäischen S t r ö -  
mungen. Aufmerksam v e r f o l g t e  e r  d ie  neueste  l i t e r a -  
r is c h e  und l i t e r a t u r t h e o r e t i s c h e  Entw ick lung in  Eng- 
land, Deutschland sowie vor  a llem  in  der S o v je tu k ra -  
in e :  E ine Reihe von Abhandlungen in  w estukr.P e r i o d i -  
ka sowie in  w issen sch a ft l ich en  Reihen waren d ie  E r -  
gebn isse  d ie s e r  S tu d ien .3

Für se in e  w issen sch a ft l ich en  Le is tungen  wurde e r  
1914 zum o rd e n t l ic h e n  M i t g l i e d  der P h i lo lo g is c h e n  
S ek tion  der Š ev čen k o -G e se l ls ch a ft  sowie nach 1918 zun 
M ita r b e i t e r  ve rsch ied ener Kommissionen der Kiewer Ate- 
demie der W issenschaften gewählt. Anfang der 1920er 
Jahre h i e l t  e r  Lehrveransta ltungen  an d e r  geheimen 
Ukra in ischen  U n iv e r s i tä t  in  Lemberg (b is  zu i h r e r  
S ch ließung  1925). Da d ie  neueste uk r.L ite ra tu rgesch ich -  
t e  in  den u k ra in is t is c h e n  Vorlesungen an der Lember- 
ger po ln .Jan  K a z im ie rz -U n iv e rs i tä t  n ic h t  b e rü ck s ich -  
t i g t  wurde, b e a u ft ra g te  das Präsid ium  der Sevcenko- 
G e s e l ls c h a f t  au f B i t t e n  der U k ra in is t ik -S tu d e n te n  hin, 
J . Hordynśkyj in  den B ib iio theksräum en entsprechende  
Seminare über d ie  u k r .L i t e r a t u r  des 2 0 .Jhs. abzuhal- 
t e n ,d ie  a ls  S itzungen der"Kommission f ü r  neue u k r .L i -  
t e r a t u r "  g e ta rn t  wurden. S ie  waren im w esen tlichen
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d er s o v je tu k r . L i t e r a t u r  gewidmet. Daß J . Hordynśkyj 
der dazu g e e ig n e ts te  Lemberger L i t e r a t u r h is t o r ik e r  
war, kann das v o r l ie g e n d e  Buch am besten  bezeugen.

D ie  Monographie e r ö r t e r t  system atisch  d ie  P ro b le -  
m atik  der l i t e r a r is c h e n  R ichtungen in  der S o v je tu k -  
ra in e  der 1920-30er Jahre m it  ih re n  kürzer■ oder lä n -  
g e r le b ig e n  S c h r i f t s t e l l e r o r g a n is a t io n e n  (von akmeis- 
t is ch e n  N eok la ss ikern , Neoromantikern und Sym bolis -  
ten , F u tu r is te n  b is  zu en ga g ie r ten  N a t io n a l l ib e ra le n ,  
Nationalkommunisten und Dogmatisten des von der P a r -  
t e i  ge lenkten  und g le ic h g e s c h a l te te n  Verbandes derso- 
v je t is c h e n  S c h r i f t s t e l l e r )  m it  deren P e r io d ik a  und 
vo r  a llem  m it  der s . g . " l i t e r a r i s c h e n  D isk u ss ion " der 
1920er Jahre (m it  ihrem Dilemma "Moskau oder Westeu- 
r o p a " , " p r im i t iv e  L i t e r a t u r  der D o r f -  und Fabrikkorres- 
pondenten oder e l i t ä r e  Werke der H öchs tle is tungen "), ‘* 
S ie  behandelt l i t e r a t u r k r i t i s c h e  R ichtungen der Sov -  
je tu k r a in e  v o r  dem H in tergrund  der a llgem einen  p o l i -  
t is ch e n  und l i t e r a r is c h e n  Entw icklung der UdSSR und 
f in d e t  Entsprechungen und V o r lä u fe r  fü r  d ie  einzelnen  
Strömungen in  der Westukraine sowie im Westen. D ie  
S tu d ie  i s t  som it auch f ü r  d ie  E r fo rs ch e r  der r u s s i -  
sehen S o v j e t l i t e r a t u r  vom In te re s s e ,  um so mehr, a ls  
ihnen heute  d ie  entsprechende S e k u n d ä r l i te ra tu r  jen e r 
Jahre kaum zugäng lich  se in  d ü r f te ,  au f d ie  s ic h  H ör-  
dynśkyj im Zusammenhang m it  den Charkover D is k u s s io -  
nen erk lä rend  berufen  konnte.

Hordynśkyj s ta rb  in  Lemberg am 29.X. 1939 e in ig e  Wo- 
chen nach der Vern ich tung se ines  Lebensw erkes,- gewiß 
im Bangen um se in  e igenes  S ch ick sa l u n te r  den neuen 
p o l i t i s c h e n  Umständen. Der Nachdruck d ie s e r  Monogra- 
p h ie  s o l l  auch Gedenken und Dank f ü r  se in e  l i t e r a t u r -  
h is to r is c h e n  Sem inarsitzungen ausdrücken.

Damit s ich  der Leser in  der F lu t  der z i t i e r t e n  Na- 
men und o ftm a ls  p i t t o r e s k e n  P e r i o d ik a t i t e ln  z u re c h t -  
f inden  kann, wurden dem Nachdruck entsprechende I n d i -  
ces b e ig e fü g t .

Dem Sohn des Buchautors, S v ja to s la v  Hordynśkyj, sei 
an d ie s e r  S t e l l e  f ü r  das Ausle ihen  der Kopien des Wer- 
kes gedankt. O.H.
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A n m e r k u n g e n  
Über das Wüten der A k t iv is te n b r ig a d e  b e i  der Bü- 
ch e rve rn ich tu n g  und b e i  der B ild un g  e in e s  "Spezi- 
a l fo n d s "  in  der B ib l io th e k  der S e v c e n k o -G e s e l l -  
s c h a f t  der W issenschaften b e r i c h t e t  der la n g jä h -

V

r i g e  B ib l io th e k s d i r e k to r  Volodymyr Dorosenko. VgL 
Д о р о ш е н к о ,  Володимир: Е ібл іотека НИИ у 
Льbobі  ( Короткий нарис) ,  Записки Наукоѳого Тоѳа- 
риства гм.Шевченка3 Bd.171: Збгрник Ф ілологгчног 
С екцгі3т .3 0 3 New York -  P a r is  1961, s . 7-58.

Wie d iese  Akademie k o n z ip ie r t  war, e r z ä h l t e  über 
20 Jahre sp ä te r  i h r  I n i t i a t o r  in  e in e r  u m s t r i t t e -  
nen Broschüre. V g l.  С м а л  ь-С т о ц ь к и й ,Р 0-  
ман: Мазепинські традиціі староі У .Ы .Р., НТШвЗДА 
Доповгдг3 ч.183 New York 1961, S. 15-28.

E ine Aufzählung s e in e r  A rb e ite n  wie auch d ie  b i o -  
graphischen Data b r ingen  d ie  A u fsä tze  ГОРДИНСЬ- 
НИЙ Ярослав i n :  1) Р о м а н е н ч у к ,  Богдан: 
Азбуковник. Енциклопедія украгнсъког лгтератури, 
Bd. 2, P h i la d e lp h ia  1973, S. 426-28 ; 2) HTUI: Eh-  
циклопедгя украгнознавства. Слоѳникова 4acmuna3Ed 
11,2, P a r is  -  New York 1955-57, S .411; 3 ) Ювгяей- 
на книга Украгнсъког Академгчног г ім н а згг у Льво- 
в г. На 100-ргччя першого украгнського гспиту з р г -  
лости 1878-1978t Ph iladelph ia -M ünchen  1978,S . 142.

Über d ie  Bedeutung d ie s e r  " l i t e r a r i s c h e n  Diskussi- 
on " v g l .  Ш е в е л ь о в ,  Юрій: Про памфлети М. 
Хвильового, in  Х в и л ь о в и й ,  Микола: Твори 
в 5-ох томах3 Bd.4, S. 7-63, New York -  B a l t im o r e -  
Edmonton 1983.
D ie B ib l io g ra p h ie  der D iskussion  i s t  im Werk Лей-
т е с ,  A . , Я ш е к ,  M.: Десять рокгв украгнсъког 
лгтератури. 1917-27л Харків 1928,B d .2 , s . 323-56, ап-
gegeben .-  Auch d ieses  Buch wird b is  heute  nur im 
S p ez ia l fond geha lten  und in  der id e o lo g is c h  durch- 
s ie b te n  B ib l io g ra p h ie  Книжкова Палата УРСР,Держ. 
Наук.Б-ка ім.В.Г.Короленка: Укр.радянсъка кулъту- 
pa за 40 р о к гв /1917-57 /.Біблгографгчний покажчик 
лгтератури. Випуск 1 (0свгта3 наука3 л ітература3
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V

яітературознавство г критика)л Харків I960,- t o t -
geschwiegen.
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ACADEMIA SCIENTIARUM MOHYLIANO-MAZEP1NA UCRAINI С A  
УКРАІНСЬКА МОГИЛЯНСЬКО-МАЗЕПИНСЬКА АКАДЕМІЯ Н А У К

П Р А Ц I
ВІДДІЛУ У К Р А І Н О З Н А В С Т В А

ТОМ I

ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ

ЛІТЕРАТУРНА КРИТИКА ГНДСОВбТСЬКОТ УКРАІНИ

МСМХХХ1Х LW ÓW —KIJÓWЛЬВІВ-КИ ІВ
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ЛІТЕРАТУРНА КРИТИКА
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П Е Р Е Д И 6  С Л О В О

П о п р и  паукову л ітературну кр итику  типу р із н и х  иауковях 

устппов (Л кадем п Н а у к , Н аукового  Т о в а р н а в а  ім. Ш е вче н ка , У кра- 

Іиського  П аукового  Іи сти туту  у П арш аві та п од .) розвипаиться па 

сх ід  і зп~ ід  під З б руча  nie й G arantii в ідд іл  л ітературио і кр и ти ки  по 

р із н н х  ж урн а л ах  та газетах . З ор і^нтуватись  у ц Ій  л іте р а тур н ій  к р и * 

ти н і не легко  —  и  матеріял і  дуже великий і плнвкий  та зм ін л н в и й , 

в ін  залож ить від чнеленних злободѵнчих нод ій  і  ito  pu пае, досл ідника  

також  у  к р у т Іж  ти х  под ій .

О пя праня час зппдання: поіпф ормунпти про  7*е, щ о д іеться 

в обснгу л іте р а тур н о і критики  на сх ід  під Збруча  —  у  н ід советськ ін  

У к р а ін і. Н е  б іл н т е  —  тільки  згрупуватн  в ід пов ід пий  ж уриальна• 

газетний та зв 'язаний  із  ним кииж коиий чатеріял та спнтезуватм 

його в загал /,пояу ногл яд і. Розум і^тпся. йн іло про папголов • 

н іш і р и ги  л ітературно-кри тнчпого  р уху \ то ч у  згадаио са.чі нан- 

н е о б х ід п іш і ім енач н т в и  й дати. Х то  хоче докладпіш е п ізн а ти  ц і 

спрайи* знайде про них в ідпов ідну л ітсратуру в к інн е вих  и р и м ітка х * 

де з ібрано  б іб л іо гр а ф ію  предмету. Ця б ібл іограф ія  ие зовсім  повна * 

але м істить усе пайваж ніш е 3 л ітературпо і критики  п ід советсько і 

У краінищ зібране внерш е в так ій  повпот і. У  велпкій  б іл ь іп о ст і пе —  

реч і тяж ко  д остуни ! для іпирш ого  громадянства. Том у ця праця 

пром овля6; до чнтача так a/׳  c ro  цитатами  —  так і  виходнть вона 

ж ивіш е.

Т іл ь к и  помІч із  боку Д нрекц и  Б ібл іотеки  Н аукового  Т о в а р я  ־

ства ім. Ш е в ч е н к а  у  Л ъвові вможлпвпла вик іпчепна  ц і&  п р а ц і —  

й за цю  помгч складам Д и р е кц й  ирплю дпу подяку.

Л ь в ів , вересепь 1937 —  березеяь 1938.
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Л г п а т |» )Т  —  Л с о ц іи ц ія  п а м ф утур и •  

c r i a
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І Н О  —  Ін с т и т у т  Н а р о д н ь о і  Осаітм 
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1 . П Р А Ц І ПРО ІСТОРІЮ  УКРАІИСЬКСЛ ш с л я в о е н н о !
ЛІТЕРАТУРНОУ К Р И ТИ К И

Слнротн науково! Історично-літсратурноТ критики, що дослі- 
джу«• літературу закіичсних діб і закінчених літературтіх явищ 
означепими науковими методами, стоіть багата ділянка літературноі 
критики, що обговорюе та сиіиюе иоточиу літературу. живі ще лі* 
тсратурні явища та діяльність живих ще літературних діячів. Літе* 
ратурна критика не мусить бути наукова, але часто й вона користаз 
3 метод нлукоиоі критики. Літературну критику можемо назвати лі- 
терат\ рною нубліцистикою.

Історін ук|/ЛІнськг>1 післявоенноТ л ітературноі критики не на- 
писана. Маемо, щоправда, дгякі спроби оглянути якісь иідтинки на 
тому полі. алс вони не обхоплюість усього пІслявоенного часу, ані 
не дають перегляду хоч би нанважнІішіх проблем із того обсягу.

Я к т о  нолпшимо на боці нсдокінчену ..спробу систем!! украш- 
ськоі літсратурію-науковоі критики" Лсоніда Білецького1), чи 30 - 
всім короткі статті на ту тему5) та поверхові й дуже однобічні 
огляди с ) 4ас1ю 1 літсратурно? критики ніір. у конспект! Володимира 
Коряка1), чи навіть поважні, алс надтс короткі завваги в історіях 
літоратурн А. ІІІамрая та Олександра Дорошкевнча*), згадаемо ще 
праню Л. Ковалівського ..3 історіТ )краТнськоі критики"")■ Автор 
відрізпяе докладно науковии дослід від літературноі критики (TT 
ознакою е чиста суб'сктившсть), п р и  чому певпі наукові висновки 
служать знаряддям критичноТ боротьби, що мае виявити злі й добрі 
сторінкн творів та навчити письменииків самоі техніки писания; 
отже П метою е впливати на пнсьмспни;;а зараз. Ковалівськнй по- 
дае нарпси украшськоі критики від Куліша аж до наших днів, од- 
наче вдоволяеться за часто самими біб.ііографічними титулами та 
іызвами авторів.

Найважнішим, і навіть монументальним досягненням в історіі 
сучасноі украпіськоі критики е книга А. Лсйтсса і М. Яшека про 
 -організаційні та ідеологічні шляхи украінськоі радянсько! літера״
тури"*), дс знайдемо багато матеріялу та бібліографічних даннх та- 
кож і для літературноі критики. Але це тільки частина, за 10 років, 
украІнськоТ післявоенноі критики, як ще мепшою частиною, 60 ледве 
за 4 роки, ç великий збірннк матеріялів до літсратурноі дискусіі, 
виданнй харківськнм Інститутом Шевченка7).

Обік тих найважніших і дуже нечнеленних лраць знайдемо ще 
деякі журналы!! та часописні статті про післявоснну критику в на• 
уковнх оглядах украінського літературозиавства"), або завваги про
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не! при обговоренпі еучаснил літературних явиім. але це вже рсчі 
мпшіі. Н а і іб і л ы и с  таких етаттеіі мае харківгькнй місячннк ״ Ьри־ 
т к а  ).

2 . із о е ш п  РОКИ (1914— 1920)

Пнбу х світовоТ імйни 1914 р. приніс у перших місяиях спробч 
повного разгрому укрг.Тнсько! літсратчри па стногрзфічинх украін- 
ських землях. Російська армія зайияла маиже всю етиогр. украін- 
г 1»ку тсриторію і вороже відііоиіспия Pocii до украпіськоі справи 
спнняло дуже украшський літературпнй J>yx. Маиже зовсім зникла 
украіпська преса. або опнннлась на еміграміТ, 3 .малими випягками
влила }крапісъка кнпжкова продукція.

Цо правда, що в таких ѵмовинах важко бу.ю думати про лі* 
тературну критику —  актуальна воепіі-1 політнка запмала всю увагу 
часописиих спІвробітннків. Та все ж вон» якось дивно, ino тодішня 
смігрантська преса поставилась доволі бнндуже до украиісъких літе־ 
ратурпич пінпостей, хоч вони могли стати такой* иемаловажним по״ 
літичпим аргументом. ТІльки одна льозанська !•* Ъкіаіпе здобулась 
депю Ііізпішс на білыиу прапю nj)0 всю хкраТнську літсрат>1־)у10); 
іннТі часоё1исні статті е прішагідпі и уриикові. Найчасгіше обгово- 
рюють иоііи ІІІсвчснкову діялыіість: віденські Ь’кг:пш>сІ10 N ach r ic h ten  
іюдають навіть більшс число порскладів Гюго пое^іГі на иімеиьку 
мопу")* Шевченка й висувала тодііння емігрантська преса на пере- 
ю ״ ѵ кул!»турну и пародию позииію. х1״ !аючпсъ разом із тим поза 
Гюго нлсчі. коли не вміла сказати для чуж интв пічого іншого про 
\краінське письменств״ . Це показ)е наглядно, лк иссміло впетупали 
V.» іі > u p a ī im i  перед світом, як вони не знали, чим із свого письмен״
« тиа зап ікай ііти  світ. В они давали н св ірини  образ сво<;1 л ітср а тур и ,  
і и ж и і м й ч і і  заедпо одного ті.іьки Шевченка. 3  hiiiiiix  украТнських 
T u o n i l i  но 111 и ст пло ще напбілыис Слову о полку Ігореві —  позатим 
иііомості про украшськс пнсьмеиство такі неснстоматичні й зви- 
 -о мізгрпі, що чужннець довідуваися 3 mix не багато про укра״.־,;.,.
'״ ,  kv іітературу. До того літературиі погляди в таких статтях були.״
ііайчастішс прнмітнвні: поза зміст творів ־. чисто націоиалыіс Тх зна-
чіння ішходили вони мало. _ ,

Під російською окупаиісю запмають украінські літературні
»•прайм т с  менше м ісия. Н айвпж ніш а )!;раж еька  трнбуна в межах
P o c iï московська ״ Украинская Ж н з н ь ". не ма«■ в д р у г ій  полооині
1914 і в перш их числах 1915 р. загалом ш якн х  окрем их статтей чи 
״ снензіп на л ітературн і теми, а еднну зага .іьно -критичну статтю 
im o ѵкрап.ську л ітературу видрукупало харк.веькг .,Гасло ) , звер. 
таючнсь проти незручно пересадженнх ..о ы тн .х  панрям к.в У сучас• 
ІІІЙ украш ській  поез3 ״.   рецензій найлам.тніии ״ одсськ... ״ Основ.
1915 р.. що в часах важ ко і boçhhoï цензур» не побоялась сказати
нсодно сміливе слово —  за те 11 й эакрнли. _

Погром рос ійсько і арм іі у т р а в т  191л р. п р и т е  в ідразу по- 
тсти«ѵ ״  укр ап іськ ій  л ітератур і. В ідж нва* й л ітср атурн а  критика. 
Лсдве 3 KÌ.U1CM ч ер ви * 1915 р. росінське ■и .е ь ко  покинуло  Л ьв ів , 
״ рганіэу«ться тут не т іл ьки  украТнська преса. але й шдновлю«־ ™, ״ .
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двотижневик .,Шляхи” 1*), що присвячував багато місня 11 літсратурі. 
Тут появляються дсякі рецензи.

3 1916 р. пробуе украіиська літсратура вийтн на нормальні 
иі.іямі. Але ині украінська віршована носзія, ani літсратурна крв 
тика ис станули на висоті свого эавдапня. ]301111 почали иовертатш 
до старих псредвоепних позииій. Львівські ״ Ш ляхи”  онинилнся 
в полоиі давніх молпдомузців, московськии ״ ІІромінь”  пішов під лад 
״ УкратськоІ Хати’\  Тому, хоч ״ Шляхи”  нав'язують дещо до Захід- 
і і ь о і  Европи, то ״ Проміііь*'’ відхрнщуеться від уснкого футуризму 
и відкидае загалом подібну ״ свистоплястку літератѵрних юродиів'е־,>). 
Літсратурна критика не завважила, що півтора року світовоі вІГшн 
змінили украТнську психіку і що довоенна літсратура може статм 
тільки підбудовою для нового життя. ІЦе 1917 р. ״ Ш ляхи" не ne- 
редчувають15), що вже 1914 р. почав украшський иояк на кривавочу 
боевому лолі творити ЗОВСІм 110 В11 tf прозовнн стиль, стиль военний. 
що збирався запаиуваті: веевладно в укряТпгккіхі літературі, хоч 
власнс 1916 р. появились уривкп стрілепькоТ спопеТ 3 порто! поло״ 
вини 1915 p.1").

А тимчасом і і о д і і  исрсростали украТнську критику. Бчрхливий 
1917 рік ьирвав украТнську суспілыіість 3 квіетистнчного сну. 0;ки- 
пае украшськс літерат>р11с життя. пожпаплюегься й літератхрна 
критика. Щопрпвда, відііовлсний у Кпеиі ״ Літератѵр1т ־ ]Іа\ковип 
Вістник"*’ ) животіе доволі анемічно навіть у псликі часи 1918 і 1919 
pp. (хоч і тут уже проглндае донке зрозуміішн ноппх літсратурних 
тсчій не тільки в участі с р і ж и х  поетпчних сил, алс і в дсяких стат- 
тих1"), одначс глибше омінюе )крашське пнсьмеиство московськин 
״ Ш лях*4 за 1917 р.. дс обік старших пистунаюгь і майбутні визиачні 
критики1“). А вже кнТпськнн ..Кннгарь“  постіінии репснзійпнй сід- 
діл писоко. з'еднуючи для иього знамсниті та;1і1нтил). I ״ Kinirapw" 
не покндае ще старих ніллхів. алс за 191819— ־  pp. псиів díh подати 
у статтях і репснзіях дуже піііний образ тодішиього украТпського 
нисьменства.

Після розбиття останніх надіи на держйвність —  разбилась 
І украТнська лІтсратурна критика. До 1917, чи властнво до 1920 р. 
всі украінські кригичні напрямки розвнвалнсь майже паралсльпо 
й вільно, після 1920 р. річка Збруч поділнла украТнських критиків 
політично й ідсйпо, розділюючи Тх па часто ненримнрсні обози. На 
захід від Збруча концентруеться украшська критика передуем 
у Львов!, Варшаві, Празі й Парігжі: на схід від Збруча найбІлыие 
в Харкові й Киеві.

Та довго ще ne сходила зоря украшськоі критики. I ī  авторш 
за сильно держались за довоепні бар'ери етнографічноТ ро.маптикш 
та шсвченківського епігонства. кидаючи гільки час до часу иссміли- 
вяй зір в обсяг ״ мистецтва для мистсптпа” , чи західиьосвропсй״ 
ськоі думки. УкраТнська критика вспіла хоч частиино обновите* 
аж після тіеГ прецікавоТ літературиоі боротьби, що спалахнула таким 
яскравим полум'ям на схід від Збруча в 1917— 33 pp. Була це тількщ 
частинна обнова, але обнова в самих основах крнтіічиоі думкв —  
і коли нині деякі украТнські критики не хочуть ще того прнзнат, 
то вони обороняють уже втрачгні лознціТ. без внутрішнього n tp ^  
конання.
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Даремне пачигз^ться більшовниька критика покласти пожвяв• 
лсмия й відпову украшського літсратурного життя 11а спій |>ахунок. 
Цл підиопа ночалася щс в довоенній uopi й набрала розгону в час 
вілыіінюго украшського життя 1917— 1920 pp., перод}еім у час укра- 
інськоТ державностн. Більпювики тільки старались спиііити иіо від- 
нову —  як досі, не зовсім успішно. Історія критики иідсоветсько! 
УкрііТии е и історіею важких змагапь із тсрористичним більшовицъ- 
ким натиском. Зокрсма энаемо. т о  пові письмснники різних напрям- 
ків об'едналися в Ки^ві 3 поч. 1918 р. ..Мнстецьким Цехом”  разом 
із театралышми й маллрсі.кими діячами та ріииобіжно 3 чужомов- 
ними пнсьменниками в ,.Майстерню мистсцького слова י (,,Хлам'’ ) 
і пезалсжними ״ Студіею Музагету" та ״ Студісю молодого театру". 
Так зоргапізована украпіська культурна сила стрінула навалу мое- 
ковськнх культурницьких сил у Відділі Мистептв Нар. Комісаріяту 
Оевіти —  та приневолила московеьких діячів відступити. Це була 
украінська революнія в мистептві —  літературно-мистепькі енрави 
перешили 3 того час> постіпио в украшськІ руким).

]0

3. ФУТУРНСТИ

Вже 1913 р. виступае в Кнкві гчрток ф>т\рпстІв із Михаилом 
Семенком у нроводі. Вони розвнваи>ть свою діялыіість у часі сві- 
тоиоі та иизволыюТ війни. псредусім від 1918 р. Ile  вважаючи на 
нокнну заверіоху. видав Семенко 1918 р. тижневик .,Уніперсалміий 
Журнал" (2 чч.) та створив 1919 ļ). самостійно угрупування Фля- 
мінго. куди увІйшов і знамсннтнй маляр Лнат. Петрннькнй. Коли ж 
снмволісти 3 .М\загету перешили на півлеГалыіе становище, рухли- 
вин Семенко знайінов вихід у заснуванні ..Проф. Спілки Мистців 
м. Киева", куди входили різні наніоналыюсті. Ile  б\ла перша снроба 
культчрпоі фсдсрапіГ в К ікв і. В 1919 р. почав внходитн під редак- 
пікю Семейка тнжневик ״ Мистецтво4־. іно став осередком молодшоі 
гепераніТ украТнських письменннків різних нанрямків"). I в поезіях 
і в статтях протесту*: Семенко проти траднціТ, викликаючп розхрн- 
станою формою своТх писань справжні скандали й протест». Се* 
менкова спроба заснувати в Харкові 1921 р. .,ударну груму поетів• 
футуристів" не повелась: затс в літі пього самого року Ол. Сліса- 
ренко та ін. створили ,.Нау:;ово־мистецьку групу КомКосмос’’ (Ко* 
муністичний Космос) на комуністичннх підвалинах (,.зирані одки־ 
даючи будьякі комнроміси 3 націоііалістичними, вузько-мітанськими 
та угодннцькими течіями”  3 метою ״ перевести найширіііу іитсрна* 
ціонлльну організацію рсволюційних науково-мнетецьких сил"). 
Мистсцтво поставлене тут обік пауки. У теорстичпо-мистецькій та 
громадсько-політичній роботі група наближасться до пролеткультів* 
ства (т. зв. баданіпціина). 3  ириіздом Ссмснка до Киева 1921 р. тво* 
рить КомКосмос у злуці 3 снмволістами доволі силыіу організзцію 
Аспанфут та проголошуе смерть мистсцтву” ״ 60 ,( футуризм при- 
nic із собою рсволюційно-дсструктивну акцію, і процес виявився 
в силі численнііх ״ ізмів” ’ 1), заявляючись за мотамистецтвом, як син• 
тезою посзіі* малнрства, скульптур!! й архітектури. Коли полишимо
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на боці поклони в бік )׳рядового комупізму (3 ״ пролетар*,ькоюм 
ідсологкю) та вмгукн проти ״ буржуазного”  мистецтва, побачимо, що 
футуризм змигае в дійсності до конструкціТ, 60 хочс зглибити істоту 
мистецтва та проаиалізувати ближче мигтсцьку ״ фактуру” , внмага* 
ючи рухливостн в I I  обсягу, тобто ІІОВІІОІ волі в мистепькому офор* 
мленні. Панфути перетворюються незабаром на ЛсКК, чи Комун- 
культ 3 ідсологіею комуністичноТ екструкціТ (״ мистецтво... повинно 
бути засобом лГІтаці? й пропаГанди ідси політичноТ боротьби?,п) —  
отже під напором більшовицькоТ верхівки почала Тм горіти земля 
під ногами. Тспер пропагують вони культ ״ велико? техніки”  та ра• 
ціопалізацііо побутул). В Одссі утворилась 1924 р. також фугури- 
(тична організанія ук])аТнських та російських ііисьменнпків ״ Юго- 
лсф” . Алс вже 1924 р. відкололась від Комункульту киТвська opra- 
нізапія ״ Жовтонь” , що пііила дуже нспсвннми шляхами ״ масовізму”  
в літсратурі־ '). Імші комѵнкультівпі опинилсо або в ״ ГартГ\ або 
у ״ Ванліте” , дс бачимо незабаром і ״ Жовтснь*\ Та сам Семснко не 
здавався. Bin заснував ]927 р. організапію лівого фронту та знаме- 
нитнй мІслчник ״ Иова Гснсрапія*־^), ino виппсала познтивііу про- 
 ״раму 3 поклоном у бік комуністичпоТ верхівки та нсГативну 3 гас־״
ламп: ,.Ми проти: напіоиалыюТ обмежеиостн, безприниипного упро• 
шенстпа, б\ржуазних мод״ аморфних мистепьких організапій, про- 
віниіллізмѵ, трьохиілыюго хуторяиства, неуитва, склгктпэму". Ор- 
глнізапія назвала себе ще І^ С К К  (ВсеукраТнська Снілка робітників 
ком)містнчпоі культ)pif), будуючн програму на ревізіТ всіх футу- 
рнстнчіиіх (ліфівських) надбань в літературі та мистентві... в пляні 
унінерса.іміоТ установки на комунізм та 3 метою злитнся 3 ВУСІІП.

I .,Нова Генерапія" никонувала с)млінно ті завдання, пробу- 
ючи онвгети украшськс мпгтгцтио lì ппсьмпістио на шляхи широкого 
европеТдму —  60 ж декудн ризбита форма у писаниях новогенера- 
пінпів. крпкливі гасла, дикі насміхи 3 того, що ми нривпкли шану- 
пати, не тільки той гучнип тарарам та бсзтактиість, ino так часто 
супроводять молодість, чи нові течіТ. ״ Н Г "  —  не велика заслуга 
М. Соменка. Важке було життя цьог*> журнала, 3 одного боку давав 
niti теорію свого ״ лівого" мнстентва7*), 3 другого розправлявся 
3 своими противниками, ианбілыис 3 агітаціиними марксистами*) та 
обороняв украТнську літератчру суироти Москвим). Коли ж до того 
״ Н Г " заяпилась за формальною методою**), TĪ ск0])0 злІквідувалн
—  1930 р. вона перестала виходити. Найвпзначнішпм критиком 
״ И Г " був О. Полторапький, один із замітніших теоретнків украін- 
ськоТ поетикн. 1

״ Л ів і"  погляди відбила також створена 3 кінцсм 1925 р. в Мос* 
киі Спілка пролегарських і селянських письмснників в РСФРР 
(Село i Місто) —  Сім. ״ Маніфсст”  Сіми) оизпачаеться багатомовні- 
стю та свіжою вірою в майбутпз украТнськоТ тітсратури. Він іде 
проти ״ хрнстиянсько-буржуазноТ цнвілізаціГ* та виходить від марі- 
неттівського й с с м с н і с і в с ь к о г о  «футуризму, иід оргаиізяціТ Гроно 
і навіть від динамізму, лроголошуючи ״ червоний оснесанс”  — ״  як 
історпчну добу, що для комуніспічпого суспі іьстпа буде тнм, чим 
був для нас іуминістичний рснгсанс: предтечею скономічноі та 
культурно! рсволюцм". Цен ренесанс прийдс із Сходу (пор. М. Хяи• 
льопий), и л е  не 3 Pociï й хіба ״ в украТнській літературі, в літсратурі
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״ coiiH'iiioí Італ іР  Східиьоі Европи може зродитися пслнкий Данте 
сучасноТ доби’\ ״  Заклик" висува*; 10 пунктів: ״ Знания, знания і ще 
раз знания!״ . Через загалыіу освіту до спеніялізаціТ тпорчого лі- 
тсратурного ремесла... Не гадайте, що ви геніі. або майстри... Через 
ламання старнх форм — - шукайте нових!... По висмівлйте трпдицій, 
а створюйте нову... Твір мистеіітва —  техиІчна й ідсологічна ед- 
пість. Поннття кллепцизму —  едність, мополітність стилю. Шукайте 
нового клненцнзму Червоного Рснссансу... Ми мясмо бути в аван- 
гард! кллен (не формально), на П передових інтслектуалыіих і тех* 
ііічпнх нозинінх... Ппсьмснник мусить прапіовати над собою, як віл, 
і MNCifTb бути відповідно до того оплачпшй... питания пнедения 
укрпІнсысоТ літератури па міжна])0дній ршіок... Треба мати одкриту 
нлнтформу для всіх тих украшських пнсьмгиників. що ще не стали 
мсртві у своТй рсволіопійнін нелнчності.״ ". Отже на пьому ,,Заклн- 
чу ііідбіі.шсь ниразио впсліди велико! ;іітдискусіТ. ()рга!1Іза!1ія мала 
сит окрсмі пидания й вннустнла журнал .,Неоліф'’ (1925), але віи 
закіпчнп т о ю  діялыіість на одному числі.

. . І І Г " \  як згадапо. з б .ш з и л а с ь  до В У С П П  і бльокуиалася  3 н е ю  
для с н і л м т і  боротьб и  . .н р о ти  б у р ж у а з н о !  та д р іб п о б у р ж у а з н о !  лі- 
11ІТ. нроти  р г ш т к ів  п а п . і ітн н с тп а " .  Та бльок скоро  р озп ався  і 1. I I I .
1930 р. ״ И Г ' ’ зв гр п ул а с я  3 листом  до В У С П П .  залпл лш чи  баж апня  
п р ш і і і і і п т і і  самостіпне іс і іу в а и п я  та н е р гй г н  до В У С І І Н .  Л л е  В У С П П  
не н о с н Ін и  ta 3 п р н ш ітти м  . .1 1 1 '  і домагаллсь ионного  з р е ч о н н я  лі- 
11іТ ״ Н Г "  та б е з у м о т т г о  п н э н а н і ін  л ін і і  І ^ С П І І .  Не п о м о гл о  м ne• 
р с ім сн уи а н п л  , . І І Г "  па О П І І У  (О б 'сд н л п н л  нролстарсі. ісих письм ен-
11 ii 1,- ï и У іф л ш и )  ii ч с р іш і  1930 р. та п н к л ю ч гп н я ״ 3  И Г "  деяіснх ״ ф ор- 
м а л іс т іа " .  3  початком 1931 р. гр уп а ״  П Г "  сам ол ікв ідупалась , але ‘11 
м р о іі іл н п кн .  нк п р сд стл н н н ки  ... ! in o ro  фронту**, и о л п ш і іл н с ь  п о з *  
Н У С 1 І І І .  х о ч  уже самі !ш к р н п а л н  . .д р іб н о б у р ж у а з н у  с у т ь "  сп о е і ко- 
; ш и т ы м  о р га н із а ц і і .

4. С И М В О Л 1 С Т И

Загалом зразу могли ннсьмспннки підсоиетськоі УкраТни ryp- 
туиатнсь дещо вілыііше й разом 13 тнм мала більиіе оолі й лІтсра- 
туриа критика. Організуелься дал! група снмволістів, що своТми по- 
чипами cnraç ще кіпия X IX  ст. נ d часн украміськоГ дсржавпости до- 
ходить до розцвіту. Вже 1918 р. кпдають символісти гасло: мистец- 
тво для мистецтва*1). а Іх ״ Літсратурно-критичиий Альманах”  за 
ред. Як. Савчснка вистунив так гостро нроти старших аоетів (Григ. 
Чупринки), що видавннптво ״ Грунт’’ відмовилось далі видавати 
його. Лле символісти творять 1919 р. товарнство й журнал ״ Муза• 
гет” “ ) (замість ранішоі .,БілоІ СтудіР) та літературио-мистецьку 
״ Студію”  3 ідеологісю: ״ Творчий іидивідуум тільки тоді може тво״ 
рити, коли визнав себе істотою вищою над колектив і коли, не під- 
лягаючи колектнвооі, осе таки почувае націоналыіу 3 ним спорід- 
неність*0* ) . . За так! смілипі (и часах білыиоішзму) гадки закрито 
друкарию, де друкупиися місячник, a музаггтці мало не попали 
D тюрму.
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Іидивідуалістичйі познціТ треба було скоро здавати і дехто 
3 символістів опинився в альманаху ״ Гроно”  1920 р.*7), де вже чи- 
таемо, що ״ творчість повинна бути така, де б колсктив знаходився 
у гармопійному сполученні 3 інднвідуумом, як рівновартні” . Обік 
символізму бачимо в ״ Гроиі”  вплпвн імпрссіонізму й футуризму. 
В нанближчому році видаюіь гроністи збірннк ״ Вир революціГ’**) 
3 нахилом до т. зв. динамізму, що його характеризуют!, сильні осо* 
бисті ііочуваііня; 1926 р. учаеннкн того збірника опиннлись в opra* 
нізаціі ״ Авангард” . Частика музагетців пристала 1923 р. до нсо- 
клясичиоТ ״ Лснис” . Так симеолісти обсртались між найпизначнІшимв 
тсчіями в пІслявоенному украТнському письмсистві.

Широка освіта символістів, що стояли в живому зв'язку не 
тільки 3 російською, але й 3 світовою літературою, дала Тм і кілыгех 
добрих крптиків. Замітнс. що всі вопи (Ю рій Іванів-Межснко, Яків 
Савченко, Дмитро Загул) розпинули іпиріпу діялыіість ще за часів 
украТнськоТ держагжостн і всі сганули опісля в опозипіТ до Хвильо- 
пого й пеок.тсиків, отже проти тсчій, споріднсннх із символізмом 
у змагаинях до тіспого контакту із всссвітньою культурою. Вони 
иилпллють вироблсну крптпчну методу, сперту на обіииргому очи* 
танні, тому засипують протішнпків !штатами (Савченко, Загул)« 
або дають також тсоргтичні твори 3 обсягу поетнки и стилістпки 
(Мсжонко, Загул), схнлнючисі. при тому до сстстичн^Т оцінки твору 
(культ художпьо-техпічіюТ культури), коли нпр. для Савчснка го- 
лопне завданпл всякоТ крнтичноТ роботп: ,,розглядати самий факт 
не стІ.іьки 3 ног.іяду оопія.іыт-клясопоТ Гюго генези, чи функціТ, 
скільки 3 погляду його опіпкн —  відііонідностн його до псвноТ си* 
стеми світог.іяду і певнпч, залсжннх під 110T, сстстичпих внмог і ка• 
нопів” . Bin проти голосноТ тематики, що прикрпоае иерссічність. 
Не ввлжаючи па те, Тхня критика часто субъективна, імпрссіоні• 
стнчна; не даром дехто між ними обороняв зразу Індивідуалізм 
у тпорчості (Мсжснко). Тому Тх не прпзнають внтрпманимн мярк- 
сметами, але вони самі (й дехто 3 іпііінх критнків Тхніх праць) про- 
голошують себе витрпмаіінми марксистами. Вони констатують піз* 
піше ззнепадннптво в украшській посзіТ, що виявляеться в nono* 
роті до минулого, енігонстві, розрнві 3 дійсністю і певтралыіій те• 
матнці 3 почуваинямн: пссимізму. падмірмого іпдииідуаіізму, 60• 
ротьби 3 містом та ідсалізаніТ села —  і шукають у творі: ідейно• 
соціяльноТ еквівалситпости, актуальности сопіялыюго матсріялу та 
максимально! технічноТ організаціТ, виступають проти байдужого 
ставлеппя до активного матсріялу та проти аптагопізму між світом 
і поетами (Савченко, Загул). Савченко ставить далі проблем»! куль• 
туриоТ рсволюціі за створеипя нового типу ліодннм й суспільства 
3 моністичпим підходом до всіх явпщ. Пого вражае дріб’язковий 
психолопзм, скрупулятний побутовізм, вузькнй тематичний плян, 
сп|)0щенс трактування лвищ і мляиість із малнм рівнем літератур• 
iio ï техніки, кимііозиціпнот безпорадністю, елсмептарною стилістич• 
ною культурою, мовіііім неуцтпом і иатосом кількости —  не якостн. 
Особливо ціннть Савченко !'нергію стилю й глибину світогляду. 
Часто самі пизпачиі пости (Савченко, Загул), уміють спмволісти 
промовляти псрсконлнііим стилем (Савченко) та схоплюпати літер•״ 
турпі явища із глибоким ;інанннм та 3 тонким розумінням літсрв-
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турннх нропесів, осноианим па гарному пізнанні соропсйськоі по- 
«,тики (росінськоі, німепькоТ). Марксистська критика зближае Сав- 
чепковІ д>мки про ״ письмепство, як засіб та методу відтвореныя”  —  
до думок Ііереверз^ва, a ״ копструюваиня світу”  —  до російського 
теоретика футуризму Чужака, нрнзнаючи за домінаитпий стиль 
у Слнченка - ־  романтичннй™). Впступаючи проти исоклясиків (за 
Т\ ...іітсратуріпину־* Г1 відІрвапість вІд життя та нібито епігонство) 
та проти Хвильового. симполісти зблиэились добровільио до марк* 
енстів та пішли ..11а замовлення доби”  —  і може тому деякі 3 них 
(пир. Савченко) продержались у критпні лідсопвтськ»! УкраТни до 
нинішнього дня. але Тхпя критика втратила давно свіжість і глибину 
та нереміпіі.ілеь п офшійнс партійиицтво.

5. ЛКЛДК.МІСТИ П ПЕОКЛЯСИКИ

Розу міьтьсн. і даіміій иплин иубліпистичного літературознав- 
тна. репрезентовапого Сергіем бфремовнм. не устав*"), \о•״ ч  бфре־ 
мои !!*־реходить и се білыпе до паукового досліду в прапях ВУАН. 
Твориться иаиіть 1921 р. група .״ефроміппів” , що 1930 р. кінчить ві- 
домнм пропесом СИУ (від 1925). ІЦс 1928 р. видала кшвська Ака- 
демін зоірпик ..Л ітература'\ —  але він мав білыпе історично-пауко- 
мин характер і порушу влв не баглто справ із літературноѴ критики*1).

Нлукоио-дослідча в у пеликій частипі й праня украшсысих 
пеокмнснкіи. що разом із тим дають і пайбілыиих сучасппх украін- 
сі.ких літературних крнтпків 3 псбуденною освітою та вироблсною 
методологию. I вони та кож розгорпули свою критичну діяльність 
ine за украшськоі державпости й опісля, зблп.шпппігь до ВУАИ, 
створили 1921 р. окрему оргапізапію” ) та взяли участь у згадапому 
збіриику ,.Л ітература". Разом із частиною колніпніх музагетпів зор- 
глнізупалпсь вони 1923 р. в киіяську Асппс**), алс 3 не! відокрсм- 
люкться пжо 192\ р. Ланка (без леоклясиків), що 1926 р. дополню• 
t :T 1»cH деякпми повими імеиами*) і пгреоргаиізовуетьсн на Марс, іиоб 
у ;иГилку 3 Вапліте ліквідуватпсь 1928 р. Властиві ж псокляспки 
актпвізувались лсрсдусім у 1924— 25 pp. та зпайшли снмпатіГ в де• 
лких членіо Гарту і на сторіиках харкІвського ״ Червопого Ш ляху”  
та кшиського ״ Життя й Рсоолюци".

Деякі иеоклпсики вийшли щс 3 кол 90-х pp. (М. Могиляиський), 
дехто 3 сптузінстів ״ Украшськоі Хати”  (Микола Зсров) і виховува- 
лись чи лід вплиоом історично-порІинлпо! школи Ол. Всселовського 
(Павло Филнповпч), чи філологічноі Володимира Псрстиа (Зсров) 
та станулп, як згадано, близько акадсмічного кружка С. Ефремова 
та A. Иіковеького, хоч Ефремов був публіцист у иауці, а пеокля- 
гики навіть у літературній критиці 11с покидали иайчастішс иауко- 
пого грунту. Вони, щоправда, не зовеім пільні від імпрссіоністично- 
субѴктивноі опіпки в гцжтиці (Зсров, Максим Рильський), але, 
озброншшсь теоріпми російсысих опоязівціь, спнрають літсратурну 
критику пи клнгіічіппс та повітпіх досягиеііиях постики, персходлчл 
деколи майже ниключпо ни чисто ниукооий дослід (Михийло Драй- 
Хмарн, у білыиій частині й Филипович). Укрпшські неоклленки по•
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жплвлюють свою діяльність від ]923 р., коли повстае харківгький 
״ Чсрвоний Ш лях” , що критикуй гостро нсоклясиків, але й призмае 
Тм иеликі пінпості у форм! й культур! змісту*а) та разом із киТвським 
 Життям і Рсволюціею ł (від 1925 р.) отвнрае для 1111 х гостннно своТ״
сторіпки. Можс бути, що на це пожвавлсння вплинув также вистуи 
російських пеоклясиків у московській групі ״ Лирический Круг”  та 
в дскляраціТ 1922— 23 pp., але велика трійпя украТнських неокляси- 
ків (Зсров, Филипович, Рильський) склалась ще в 1917— 19 р., 
передусім 1918 р., коли Зсров був редактором знаменитого ״ Кни- 
гаря” . Псі неоклясики е н внзиачпими постами, а сиоТ домагаиня 
и літературній критнці висловили вони вже 1922 р.: 1) грунтояие 
вивченнн в украТнській літсратурі того, що е справжня вершина;
2) засвоепня показнііного із всесвітньоТ літератури; 3) підвищеиня 
літсратурноТ техніки; 4) створеішя ([>орм пласпих, не проказаних іэ 
Москви. Це була постінна плятформа неоклясиків, онісля тільки де- 
талізована та розвинсна ширше исрсдусім у союзі 3 неоромантиками 
(М. Хвильопин) у великій літоратурній дискусіТ 1925— 28 pp. У прак- 
типі спирались неоклясики на епмполістичпу техніку та акмеТстичну 
иоетику. взоруючись перодусім на грепі.ко-рнчській кляснці та па 
фрлниузьких париасиях. Снмволізч. акчоТзм, футуризм та рафіно- 
пана народи!.()•поотпчна опадщітл у Тичнпи .!‘явились одпочаоно 
І |)азом боролись проти кполих наетроТв ״ УкрашськоТ Хлтн” . Одначе 
шляхи иооклясиків і с і і м і і о л і с т і і і  розіпшлпся, коли символісти взяли 
курс на ״ зачоплсния часу". Коли ж Хпнльопий кинув гасло: Европа 
чн Просніта (або: Зороп чн Гарку п-Задуиапп.кнй), псоклясики ста- 
нули лавою за Хпильоинм І на кпТноькому днснуті 1925 р. Зеров 
иияснив, що .,Европа в етатті Х т і  іьового то е симиол міиноТ куль- 
турітТ трилиніТ. суііороТ жпттьокоТ койку peinjiī, супорого мистець- 
кого добору" та ;іаяпивоя (и Могилянським і Фнлипопнчем) проти 
,.попіющого пеунтиа, яке п наіній літсратурі почало розтапюпува- 
тись" пайбі.іыпо під видом т. зв. маоовізму, проти ״ гурткіпства і гурт- 
ісопого патріотилму, гурткопоТ пиключпостн в паипк літератѵрпих 
підпоеннах”  (або, як сказап Могнлянський, за .,иеГатпвпс підно- 
июппя до тих, хто похваляетьсп своею ідео.югіею, але художньо 
безеилин” ) та проти пеуптва в літературній формі. ״ Ми поппині за- 
сііоТтн нанвищу культуру нашого часу не тільки в останиіх ï ï  ви• 
слідах, але і в TT основах”  —  і відсіль гасло: ״До джерел! ad fon- 
tes!, до тісного зв'язку 3 культурною Европою без иіякого посеред- 
ішцтиа, особливо російського (пир. працилышй шлях у зпавця ні• 
моцькоТ й анпійськоТ літсратури Освальда Бургардта). У літера- 
туриій к])итиці пробуе Зсров схопити в письмеппикооій творчості 
персдусім чотири рнси: ідсйну сволюцію на тлі біографічних чи 
історпчно-суснілышх умовпн, жанрову витриманість, постичні за- 
собіі в обсягу стилопнх шукаиь та постнчппи висліп; при чому по- 
рІинянпй сломеит переходить часто в історичнпй. Зсров слідить, 
окількп ідсйннй бік творчости відпопідае органичному зв'язков! 
;4 мистоцькнм настаплопням та показуе, як ідсйпс псрсваптаження 
иідбнииеться пскориспо на исій тпорчості. Коли ж иисьмснниковк 
ііластипнй тільки один жапр, то в іииіпх він пияпить мистсцьку не- 
порадпіоть 13 ностичних заообіо цікаиить критика пийбільшс роз- 
гортаппл поотнчиого образу, а в стнлоиому оформлениі uiii иіукае
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за ііапншпоіо тсхнічиою культурою. I сюжст стае в Зсрова лише сти- 
лепим засовом. Monna аиаліза веде до вмкриття літсратурноГ школи 
ннсьмсшіика. Критеріем в опінці с найкращі досягненпя культур• 
но? Европи. Наближсння до опоязівських тсорій Ейхенбавма, ІПклов* 
ського та Ì11. скріпляеться у Зсрова (нпр. самостійність звуку, що 
внк иікас образк; головне: не ідся, але форма та под.). Филипович 
нікавиться псредусІм історі^ю сюжету та порівнянням поетнчного 
тиору 3 ііішими, кладучи вагу на стилі й Іх змінн. Щ о  в такому 
світлі політично-агітанійна поезія не видержу^ критики —  ije зрозу- 
міле (мор. Зсров). Филипович также проти символізму, імажинізму 
и футуризму, алс він хотів би зв'язати сучасну украшську поезію 
не тільки 3 культурною Европою, алс й 3 емотйно-синтетичннм пІд- 
ходом до найкращнх зрлзків старо! рідноі посзІь Зэгалом нсокля- 
сикн змагають до синтетично! оцінки пнсьмснника та до гостроі, 
алс нанчастіше спокіпноі к])итики в історичному аспект!.

Одначс атмосфера в підсовстській Украші ставала все душ- 
— inci וו  літсратурна днскусія покінчилась фізичннм тріюмфом офі- 
мійіпіх крнтиків, нсоклясіікІв зв'язано 3 політичною ліні^ю засу- 
джпіого С В У Ч комиартія засудила ïx  —  і Зсрову довелось 30/XI
1930 р. написати покаянного листа до ״ Пролстарсько? Правди” , а в 
уиіпсрситетських лскпіях говорити не тІлькн про ״ еволюпію стилю” , 
а и про ..соніллістнчнпй реалізм‘\  Пкінці він замовк. Подібна доля 
етрінула Г1 і і і і і іих нсоклясиків, нкщо воин по знаГпплнся за кор- 
До ном.

Та в дійеностІ перемогли ідсйно і на далску мету таки нсокля• 
гики. По тииш і оправдались Тхиі побоіопаіпія !подо ״ масопізму”  
в літоратурі —  3 маси нпсьмснпнків. призланих Плугом, Гартом і Mo• 
лоднлком. тнмілось декілька спрапжніх талаптів. Ллс цс сталось 
іількн тому, що ті організаціі (разом із Сергіем Пилипснком, го• 
л«»111111м аптагопістом исокллсиків і нсоромаитиків) ііішли вкіиці 
едино праіпілыіпм шлихом, ііказапнм иеокляснками та нсороманти- 
ками: стали вчитнсь для иідвищення пнсьменннцькоТ кваліфікаціі 
на смітоиий культурнпй рінень, і гасло за тіею тсхиічиою доскопа- 
лістю 110 нереста«; лунатн навіть в офіиійпих снунціяціях про укра* 
інську .־итератору, 1111р. у кіаТиській ״״Іітсратурній Газеті 1936 р .* ) ־

6. к о и с і т у к т ш ш і т  д п п л м із м

Динаміст:! 3 мВиру РеволюціІ”  й деякі аспапфутн злучилнсь
1926 р. о організацію ״ Авангард” , що й видала о чч. ״ Пюлетеню 
Авангарду”  в 1928— 29 pp. Заклик групп мнстців ״ Авангарду”  
3 1926 p.łT) голосить: ״ Ми прагнемо утворити журнал авангарду 
післнжоптнсвого мнетецтва, 3 ясно викреслсною лінІею реоолюцій- 
noī боротьби проти відсталостн... піднімасмо боротьбу за дійсний 
сучасннй свропеТзм в художній тсхніці, викриваючи й одгетькуючи 
сиігонство... всяко! нсоклясики, акадсмізму, декадентщнпи, укра* 
ІнілоианоТ пілыіиконщини, імпресІонізму...” ״  Проклямація Аван* 
Гарду”  3 1928 р.'") назнала спій иинримок конструктнлним динаміэ• 
M O M ,  ибо сиіралізмом, що йог о голоипий ідсолог ці.ого иапрямку
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Ва.іеріян Поліщук признак індустріяльно-пролстарською мистець- 
кош формою та означус ближче так: ״ Базування на енергетиці 
УкраТни та справа машннізаціі нашого життя” ״ ; динаміпність твор• 
пости... полпгае в тому, що для передач! почування від творця до 
людей приймаючих виявляеться мистецькнми засобамн духовые на• 
іірѵження в скспресивній форм! ритму евфоні!, образів, сюжету та 
ідей, маючн завданням дати гармонійний синтез усіх творчих засо- 
бів, тсхнічних здобутків та наукового знания”  при проблемі ״ ма• 
тгріялістичноТ мови” . У практиці обороняв Вал. Поліщук символі- 
стів, що перейшли до пролетарських письменників, окрім Тичини, 
та гостро розправляеться 3 псоклясиниэмом, неоромантикою и на- 
ціоналістамн. У формі обстою^ він верлібр па фрапцузьких взірцях 
та вірить, ״ що украТнська нанія виссс свій голос у світовни хор 
культур тільки в формі пролстарськоТ культури” , хоч і проголошу* 
.,літературний інтсрнапіонал” .

В сумі опя білыие чуттева, ніж логІчна програма викликала 
загальне невдоволеиия, а й властива творчість динамістів не все 
гармопізувала 3 Тхиіми гучнпми закдиками. Зокрема Тхню ״ скспре- 
сивність”  почуваиь означено, як вибуялин еротизм та порнографію. 
״ Авангард”  самолІквідувався 1929 р.. персливаючись частинио 
в ״ Н Г ” . Одиаче щпра боротьба за европейські культурні досяг- 
иення була б припегла псине кращі користі, якби в цій організаці! 
зиийшлось бІльше таких илаповитнх та рухлпвих людей, як Вал. 
Поліщук**).

7. УКРЛШ СЬКА ТЕОРІЯ П 0 Е 3 П  ТА  ПРОЗ»

Усім тпм панрнмкам від.мовдяе марксистська (більшовнцька) 
критика права на ісиуванпя, нідсумовуючи Тх під назву ״ форма• 
лізму’\  тобто під бажанни: дати псревагу форм! над ідедо-змістом 
мнстецького твору. По прлвді, Сачимо в усіх тих гуртках підкрес- 
лснпя ідсТ, алс тільки в мистсцькому оформлеині при допомоэі ста- 
лсвнх засобів. Справжия персвага форми над змістом і тут не вирі- 
шопа —  отже й иазва ״ формалістів”  підходить сюдн хіба в поодн* 
нокнх, дуже винятковнх пипадках. Бо ж вілыіе відношснпя до форма 
і змісту мистсцького твору не 3 ще формалізмом.

I власне такнй обЧктивний дослід мнстсцькоТ форми й змісту 
дав иайвнщі досягисния у світовому і разом із тим и украТнсьхому 
літсратурознавстві. Тому й літсратурна критика 1!е може обійтись 
без познайомлсння 3 тими дослідами: 3 постикою, 3 теорізю поезіТ 
і прози. В цій тсоріТ знаходить літературна критика часто сво* об- 
грунтувиння та обЧктивну підставу, постнка надаз напрямск і літе• 
ратурній критиці, внзначу« Тй методу. Все те для літературиоі кри- 
тики не обов'язковс, але часто така метода « для не! корисна, по• 
глиблюв И, хоч бува* і такс, що теорстичні міркування нзлягають 
илжкпм тягарем на літсратуриу критику та спиняють Ті розвиток.

Тому й погляд на украТнську поетику мусить зиайти сво« місце 
в обгоиорсіші украТнськоТ літературноТ критики. Для кращого ne* 
реглпду поширювмо його на всю украТнську науку па схід і на захід 
иід Збруча, ne обмежуючнсь самою підсовзтською УкраТпою.
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Обабіч Збруча сконетатовано, що украТнська критика залита- 
еться далеко иозаду жнттевих темпів —  ще білыис треба те сказати 
про украТнську ностику. Та d c c  ж  таки теорія украТнськоТ поезіТ 
й проз!! тіспо зв’язаиа 3 украТиським культурннм, зокрсма літсра- 
турним жнттям, і випливае 3 наиістотніших потреб того життя —  
тільки не грае провідноТ ролі в тому житті, але найчастіше достосо- 
вуеться до нього, іде щойно його слідами, пробуючп його обгрунту- 
патм та прислужнтись його кращому розвиткові. Щонравда, марк* 
систська критика попроб)вала иідіграти пропідну ролю й дапати ди- 
рсктиин украТнсько.му пнсьмснству, але заедпе констатупання про- 
рпвіп у цій ділмпиі та відставання критики від тсмпів життя показуе 
найкраще, що такий наказаний директив не осягав споеТ мсти• Тому 
украТнська постика не позбавлена часто й наукового-дослідчого ха• 
рактеру, алс науковпй дослід не внетуиае тут ніколи в чистому виді. 
ик мета пнключно для ссбс: все долучуеться до нього і практичнпй 
намір, поднктований: школою* оргапІзаціею літсратурного життя. 
ідсологіею і політикою.

Відпоиідно до псрсваги того пряктичнпг« слсменту бачнмо ви- 
разно три фази в розиитку післявоенпоТ украТнськоТ постики. Зразу 
11919— 1921) переважае недагогічпа закраска: теорстнчпі мірку- 
наши! нризначаються ниразпо для сс|>сдньоТ 41! пищоТ ніколи, або 
чають на увазі н0 ]1ади постам, ночинаіочи від слсмснтарноТ псрснфі- 
каніТ аж до з'лсування оснопппх ноетично-стилістичних засобів. 
Такі підручнпкн мали вдоиолити !пкілыіі потреби та дати наиконеч* 
nitui носібннкп фалангам молоднх аиторіп, що стали залнвати літс- 
рат\ру. Одпаче ижс 3 1919 р. полвлліоться й чисто тсорстичні статті 
3 мнстспько-иостичиих нитапь. Але науково-тсорстичіи проблсми 
нсрсиажаіоть аж у 1923— 30 pp. під иилииом ностійного росту укра• 
Тип.кого письмснства, що онмагало аналізн й еннтези; далі під вили- 
пом нслнкоТ літс]>атурноТ дискусіТ, що різко зачінила Г! багато теоре- 
тичннх снрав; ііід лплнвом різпнх мовно-літсратурних програм, що 
появились у 1928— 30 pp., як наслідок педагогічиих реформ у під- 
соиетській УкраТні; і вкііщі нід вплісбом плужаисько-молодняцысого 
маеоиізму, що кинув гасло тсхнічно-мнстецькоТ підготовки масового 
гслпнсько-робітничого письменника. Та 3 1923 р. позпачаеться що* 
раз виразніший натиск ідсологічних елементів, що здобувають собі 
пес більшс сили й від оборони псреходять у нагалыіий наступ. Після 
літсратурноТ дискусіТ в иідсоветській УкраТні відсувають пони, при 
допомозі фізнчноТ сили, обЧктивні теоретично-літературні проблсми 
все на дальший плян, аж доходять до повиоТ перемоги 3 1931 р. Ця 
исрсмога мае чисто політичний характер у підсоветській УкраТні, 
але Г! па захід від Збруча веде поетична теорія й практика завзяту 
боротьбу за межі ідейного впливу.

Виростаючи 3 украТнського грунту й украТнських потреб, укра• 
Тнська тсорія поезіі й прози спираеться разом із тим і на багаті он• 
сліди досьогочаспоТ й сучасноТ постики взагалі. Центральною по• 
статтю нвляетьея тут Олсксандер Потсбия. УкраТнська поетика йде 
лсреважно його слідами, і то навіть і в Галичіші (може деколн не• 
соідомо). Оснооні його думкн: про ідснтнчність словного і поетнч• 
ного процесу, про образ, як базу посзіТ, про критику, пк мистецьке 
нсрстоорення твору, про эмінливу умовність ідеі я тиорі та іи. —
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дають ! досі прнвід до живих суперсчок в украінській ностиці та 
крптнці. Коли одні украінські дослідники иіддаються безумовно По- 
тсбннному авторнтстові и хочуть усю иоетику повести за його про- 
кодой (пор. Леон. Білецький), коли ще 1925 р. в підсов^тській 
Украші протсстують проти того, що ״ так живцем ховають зараз, 
внаслідок пспорозуміння, лінгвістичну теорію посзіі, письменства, 
гсніялыіим проводирсм якоі у нас на Украіні і в Pocii був украТн- 
ський вчсний О. О. Иотсбпя”  (В. Харціев), то вжс 1927 р. рсдакція 
״ Молодняка”  мусить застерігатись проти чистого потсбніянства, 
״3  яким Рсдакпія солідаризуеться тільки в сфсрі постичного слова 
(не в сфсрі Bciçï бслстристичиоГ фактури)”  —  а там, під тиском 
офінійнпх кол, змішують Потсбию 3 марксизмом (Л. Машкин, В. Ко- 
рнк), щоб BKÌH1J 1 нромостити шлях чисто матеріялістчному марк-

•йОѵснзмові ).
Духовним спадкоемцем Потсбні оголосило себе и російське 

тииариство ״ Опояз", що від 1917 р. почало видавати ״ Сборники по 
теории поэтического языка‘*, хоч один із його провідників. Віктор 
Шкловський, занвиися відразу проти лотгбніянського звужування 
обенгу иоезп тількн до образу і хоч оноязівні намагались поширитн 
основпі признаки посзіі щс й на ритм і звуки. Бсзперсчні заслуги 
опоязівнів для досліду форми й техніки ностнчних та нрозових тво- 
pi и, не иважаючи па Іхній нахил до вузькоі тсхнічности та субЧк־ 
тнпного естстизму, іірндбали Ім назну ״ формалістів”  (дужс умовну 
і не всс справедлив)) і- хоч між ними знайшлися поважні та спрпвді 
г.іибокі знавці посзіі й прози —  мусіли вони уступ и т  пІд напором 
комупістичмого марксизму. Проти опоязівського формалізму висту- 
пили підразу П. Коган і Л. Троцький к далі розгорнулась жива по- 
ломіка між оиоязіоуями й марксистами (М. Бухарін, А. Горнфсльд, 
С. Бобров). Скоро отшились поза 0 ״ пояз” -ом такі теоретики но- 
сзіі, як Віктор Жірмунський та Б. Томашсвськнй, а 1927 р. полита- 
лись там ще: теоретик прози В. Шкловський, дослідник форми 
Б. Ейхсибавм та Ю. Типпиов. Одначе 1930 р. рсзо1׳юція презнлп 
КомуністичиоІ АкадсміІ догляиула в опоязівщині небезпечну для 
комушзму ,.псрсвсрэівщину" та відміну (нсо)каитіянотва і засудила 
П разом із обЧктивно-ідсалістичтіми иоглядами, субЧктивно-coijio- 
логічним неопародпипьким напрямком, еклсктками й вулы'арнза- 
торами та естетською імпресіоністичиою школою“ ).

Хоч би саме те вичислсння найрізніших напрямків (додаймо 
до них ще ліиГвістично-психологічну, а не формалістичну методу 
самого Потебні) показу«, що загальна назва ״ формалізм”  сюди да- 
леко не підходить і що вона « хіба вульгарным спрощсиням дуже 
складних духових процесіа.

Щоправда, украінська поетика но розвинулась таж буйно, як 
у Pocii, де вона виходить від двох протнлежннх пуыктів: від пенхо- 
логізму Потсбні та від логістичноі систсми Аріототеля —  одначе 
проблему ״ формалізму”  (в його дуже нсоднаковому розуміниі) му- 
сіла визначити кожна літературна організація у своіх програмах 4 ■  
маніфсстах; але особлившу увагу присвячено цьому питанию, як 
згадано, в 1925— 30 pp. В 1926 р. виголосив паиіть у Харкові ono• 
лэісець Б. Ейхсибавм доповідь про теорію ״ формального”  методу —  
і  3  r ią i  нагоди розвинулась на цю тему жива дискусія наибільше на
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сторінках ״ Червоного Ш ляху”  та ״ Життя й Революци” 4*). Поп▼• 
лярну й прозору теорію формального досліду для школи зладив —  
за російськими й украінськими поетнками —  Олександер Білець- 
кий у c d o ï x ״  Елсментах ноетики в школі соцвихову” . Зважаючи на 
те. ״ що само тсиер (1927 р.) ми переживаемо час гострого збіль- 
шгння інтересу до пнтаиь літературноі Tco p i ï  й техніки” , Ол. Білець• 
кий хоче роз'ясннти ״ тайни поетичноі тоорчости при допомозі фор- 
млльноі аналізи” , але форми не відокремлюе він так зовсім від змі- 
сту —  паипаки дума*, що ״ оріентуватись в тсматниі, компознцп, 
отіілістнці тпору —  це й значить дати його .,формальну аналізу, 
3 додатком ще обговорспня жанру*־ма).

Рівночасно почина* появлятись низка поважннх тсоретичних 
студій 3 обсягу тсоріі поезіі і проз■!• Щ е в иеріпій половши 1930 p. 
״ Кабінст тсорі? та методологи літератури”  в Харківському Інсти- 
туті Т. Шевченка, за ксрІвшіптвом Ол. I. Біленького, ставить собі 
״ :обочому плпиі за головиу тему роботи<| ח Теорію та соціологію 
літературннх стилів”  3 широкою програмою, спертою на украТн- 
ських, російських та свропейських дослідах; і 3 повідомленням, що 
дсякі такі праці не то що готов!, алс й віддані до друкум). Одначе 
3 того всього мабуть нічого не внйиіло, 60 прийшла зміна курсу: 
и найближчому році оголосив ״ Літсратурний Лрхів” , орган Інсти- 
туту, статтю про ״ Перебудову роботи Інституту Т. Шевченка”  в дусі 
марксіпському, тобто політичио-агітаційному. Тут уже той сам ка- 
бімет зияиля*: ״ Після перерви клбіист розпочав роботу лнше 3 січня 
1931 p.” . I далі: ״ Оріеитовнпй пляи роботи”  на 1931 р. намічу* ще 
також —  між іншим —  стилсві проблсми не тільки марксівські, але 
рівночасно ״ внрішепо Грунтовпо нерсбудувати всю роботу кабі- 
нету... Було ухвалсно всю науково-дослідчу роботу к־ту сксрувати 
і іюстійно провадити в трьох иапрямках: 1) Боротьба 3 ״ меишеству- 
ющим ідеаліэмом” , нсрсвсрзіянством та гегельянством; 2 ) боротьба 
3 вульгарным, буржуазним соціологізмом, лібсралізмом, гуманізмом;
3) боротьба 3 формалізмом, сстетнзмом, фактографию. Над якими б 
питаниями теоріі та методологи не працював кабінет, він завждн 
мусить спочатку теоретично обеззброітн всі роботи представників 
різних пнтимарксистських буржуазных і дрібнобуржуазних течіи... 
довести Іх ненауковість i шкідлнвість на даному етапі розвитку 
марксо-ленінського літературознавства” . Такс насильне спрямування 
науково-теоретнчно! праці на послугу вузькому партійництву від- 
разу розбило всю працю кабінету: ״ Порядком самокритики треба 
відзначитп, Щ0 кабінет не спромігся як слід розгориутн роботи« не 
зміг притягти до роботи кабіиету більшоі уваги цілого колективу 
Інституту, не зміг своечасно реагуваѵи на всі подіі сучасноі теоре- 
тично-методологічноі боротьби... Пояснюеться це певними ״ об’ек״ 
тнвними”  та субЧктивними причинами —  в першу чергу відходом 
старшоі генераци наукових співробітників від теоретичпо-методо- 
логічноі роботи, небажапням и брати участь у дискусіях, в обгово* 
pentii найактуалыііших та найгостріших питань сучасного літера• 
турозпавства, переходом окрсмих наукових співробітників до іиших 
кабінетів і т. ін.пМ).

УкраТнській систематнчиій иоетиці покладепо там самим кі• 
исць —  украйіська теорія проблиску* відтепср хіба у припадкових
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думках деяких статтей кріггиків підсоветськоі Украінн. На захід 
від Збруча віджпвае ця тсорія в суперечках про ідеологію та ми- 
стсцьке оформления поетичного твору.

Вже Потсбнина иоетика показуе тісний зв’язок із філософіею, 
і самого Потебню називають ліиГвістом-фІлософом. Загалом потеб• 
піяиство лризиаіоть псрсрібкою німецькнх пснхологічнііх концеп- 
цій післякантІвсько! порн. На ньиго мала вплив пснхологічна школа 
Штийнталя та Ляцаруса, але Потебня наближаеться до емпіріокрити• 
цизму. Потебня збільшуе постійно свій критицизм супротя неозна- 
чешіх абсолютів та наближаеться послідовно до з’явища, до без* 
поссреднього догвіду, при чому важнііГ! не результат пізнанпя, 
а пронес пізнавання. Вслід за Вільгельмом Гумбольдтом розв'язуе 
Потебня в кантіянському дусі питания про примирения субЧкту 
3 об’сктом: при допомозі посередиього моменту —  внутрішньоі 
форми (панближчого етнмологічного значіння), розуміючн сам роз* 
виток мови, як поступ від почувального відчуття до форм розеудку, 
катогорій. Тик допопшое Потебня Гумбольдта емніричним матерія- 
лом —  з’являеться механіка душевного життя за психологічнимн 
теорінми Гсрбарта, Льотце та його учнів, не без дсякого впливу 
й Фіхтс (О. Розенберг).

Одначе марксизм, що поставив ссбс в опозіщіі супроти ״ фор- 
малістичного" лотсоніяпства і зв'язапого 3 ним иеокантіяпства, ске* 
ровував постику все нага.іыіііие в бік філософі! діялектичного мате• 
ріялізму• Bin засуджуе сстстичннй погляд ІмануГла Канта і кантіян- 
нів, що мистонтво —  не продукт генія, і наблнжаеться до естетики 
ГоГсля, хоч засуджуе пиінці й гсГслытстио, 60 Гегель не признавав 
мистецькому творові ніикнх зовпішиіх цілей, добаяуючп в иьому 
тільки едппу мету: здійснешія прекрасного та насолоду 3 нього. Але 
хоч Гегель впводить закопн естстики 3 законів духа, все ж таки він 
вкладам сстстичиі проблема в загалыіо-філософічну схему діялек- 
тнчного розвитку ідсі, що —  на його думку —  відчужуеться в ре- 
алыюму світІ й повертае до ссбс аж на вищому розвоеиому ступні 
(невн31лачсна форма ідсі, матсріялы!а״людська, духова —  діялек• 
тнчиа тріяда). Разом із тим критикуй Гегель основно Кантову есте- 
тику, по^днуючи MHCTCIJTBO 3 СОЦІЯЛЫІО1־;КОИОМІ4 ІІИМ Грунтом та су- 
сні.іыіим ладом**). Гегель мав безпосерсдній вплпв на сстетичиі по• 
гляди марксівського мистецтвознавня Г. В. Плеханова: ״ Гегель, як 
діялсктик, мае більше значінпя для пізнішоі марксівськоі естетики, 
иіж Гегель, як соціолог, 60 діялсктичний метод у Гегеля надзвичайио 
суцілыіпй і розроблений, і марксистам-мистецтвознавцям залита* 
лось поставит!! його 3 голоии на ноги, !!!двести під Гсгелсву діялек• 
тику в застосованні до естетики —  матеріялістичну базу» взяти за 
основу плсханівську тсорію надбудови”  (Б. Коваленко). Захопив- 
иіись Дарвіном, зводить Плеханов почини естстичних почувань до 
біологічних причин та признав первісному мнетецтву частинну по* 
засиідомість і позаідсологічність, викрсслюючи себе тим чином U 
рлдів праоовірних марксистів, хоч —  як завважув П. Колесник —  
״ в свій час проииГатори плехапівськоі ортодоксіі”  висували Пле• 
ханова, як единого теоретика 3 питапь маркснстськоі естетики"“ ).

Плеханова признали п ізи ітс ״  мепшевнком”  (поряд 13 Пере• 
и е р э е в н м  та ін.) і його систему засудили —  як протиленінську. Ле-
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fiit! критикуаав плгханівську сстстику, нпр. Плеханове кантіяпство 
(надсуснілыіс нонснсння тсорі? мистецтва для мпстецтва). Лепіпсъка 
тгорія ,.культурно? ргиолюці?”  голосить, !но мирннм способом, без 
пролстарсько? ргволюціі, пролстаріят не може перетворитн сам 
 -гбс. Після установления пролстарсько? диктатур!« дальшим зав׳4
Ліініінм пролстаріяту е опануваиня культури (наука, література, ми- 
стсцтво, звнмка, побут, моралыіість і под.), що повинна мати кля- 
сову (пролетарську) основу. Супроти А. Богданова та Бухаріна (що 
хотіли pyîiiH ״ буржуазно?”  культури та створсння ново? без зв’язку 

попередньою п|)11 дппомозі окрсмих ״ Пролеткультів” , що ?x працю 
пролстаріят мае тільки сирнйматн) та супроти Л. Д. Троцького 
(ііопнс заперсчсння можлнвостн пролстарсько? культури —  за К. 
Каитським) уважав Лснін за можливе створсння пролстарсько? куль• 
тури, як закономірного розвитку попсредніх культур. При знн- 
щічіні розриву між тсоріею й практикою наука, мнетецтпо, літера- 
тура, мораль... повинні бути підпорядковані боротьбі за соціялізм. 
Иони стають злобутком усіх трудящих, і пролетарінт сам висувае 
провідні культурні кадри. До того потрібне перевиховэния пайшир- 
т и х  мае. Це мае бѵти соніялістична інтсрнаціональна культура, що 
пгредбачае й розвиток иаціональних культур (як говорить і Сталін). 
Копгчні тут: боротьба 3 рслігіею та .,самокритика” , як того дома- 
гаеться також Сталін” ).

Та гам Лснін заявляе: ״Тільки світогляд марксизму е прав- 
диве »!!явления інтсресів, погляду і культури революційного проле- 
таріяту” . I він розвивав —  нише Колесник — ״  вчення Маркса- 
Енгсльса про ргалізм у літсратурі і в своему вченні про иартійність 
літгратури иоклав осноии нового реалізму... а саме рсалізму соція- 
лістнчного” . Маркс думае, що нсмае форм свідомости поза суспіль- 
пою діялыіістю, а основою суспілыюго життя е прсдукційні умови 
та народжена ними клясова структура, що й визначають усі ідсоло- 
гічні надбудови. Зміна цих умов спричинюе зміиу змісту й формя 
мистецтва. Тим самим Маркс і Енгсльс поборювлли ідсалізацію, 
інлішідуалізацііо мистсцтпа та обстоювали його партійність (пор. 
Ленінову статтю ״ Партійна організація й партійна література” ), 
висловлюючись проти тгндгнцінности в мистсцтві. Внмагаючи едно- 
сти між ідеею й ?1 мистсцькою рсалізаціею, вони ставились дуже 
уважно до стилістичиого оформления литературного твору. Отакі 
думки Маркса й Еигсльса вміли Лен!!« і Сталін, як показано, вико- 
ристати для попиого покорения культурно-літературних процесів 
вузько партінним цілям**).

lic  без вплнву иа марксистских теоретиків полишилась також 
філософія 3. Фройда, що й поза тим знайиюв між укра?нськими уче- 
ними донких прихильників уже від часів світово? війни, не вважа- 
ючи на очевндну проблематнчиість основних думок. Укра?нська кри* 
тика зустріла фройдизм неоднаково. Католицька критика засудила 
його, марксівська (подібно, як і російська) добачуе в ньому або на- 
скрізь ідеалістичну систему і також зисуджуе, або монізм із мате• 
рінлізмом та діялсктикою й тоді приймае дещо 3 нього. Негативно 
иіднісся марксизм до соціологічних праць дсяких фройдистів (не 
самого Фройда). Зпкрсма зацікавила критиків Фройдова тсорія 110• 
зисвідомого, куди пгренісся біологічний принцип насолоди (его•
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!эму), що у сиолучспні 3 принципом співжиття творить приицил 
реальности, бвген Псрлін доказу«, що ״ т. зв. естстичні насолоди 
так само, як і процес творчости, мають своім прикорнем... підсві* 
доме” , при чому головна роля налсжиться т. зв. Едипоьому ком- 
плексові (3״  комплексу витіснених сексуалыіих потягів виниказ 
художня творчість” ) —  отже ״ художня тиорчість повета« перед нами, 
як складний факт, що виявля« наші підсвідомі потяги... в такому 
виді, що наша свідомість проти пього не перечить, наші соціяльні 
звича! 11с порушсні”  (щось пемов Лрістотелева ״ катарсіс” ). Та по- 
дібпі думки, як згадано, в украіиській критиці ще дуже спірні, або 
й просто BÍÂK11neHÍJ*).

Багато менше зв'язків показу« украшська критика 3 німецьким 
філософом Едмундом Гуссерлем"0). Його логічпі досліди та фекоме- 
мологія разом із працями Вільгельма Дільтсйя дали підклад есте- 
тичній систем! Оскара Вальцсля, що пробував створити наукові 
основн в досліді поетичного твору 3 метою: показати постичний твір, 
як мистсцьку цілість саму в собі та в зв'язку 3 іншими мистсцькими 
творами (маллрськнми та ін.) дано! доби*1). Дсякі Вальцелеві праці 
псрскладсно й на російську мову —  так познайомилися 3 ним і на 
схід від Збруча63). Також психологія мови Вільгельма Вундта за* 
чіішла дгщо украшських критиків —  псрсдусім у тій формі, що п 
ма«мо в сстстичиих ирацях Ельстера” ).

Крім того « в украпіській постиці відгуки прагматизму амери- 
камина В. Джеймса, що пробував прорлідитн правдивість ідсй твор- 
401 сволюці! фрилцузького філософа Лнрі Бергсона 3 його наукою 
про інтуіцію (зусчлля, щоб схопити життвву стнхію), сстстики Бе- 
нсдстто Кроче, що знову розумі« інтуГцію, як безноссредн« спрни- 
мания нргдмстів змнелами (мистсцтво —  це чиста іитуТція), думки 
польського філософа Станислава Бжозовського, що хотів дати кои- 
крстну форму творчого крнтсрія в ідсГ праці (зусилля, щоб час 
псрстворити в щось тривкс) та багатьох інших, що ïx  нема« по- 
требн тут иичисляти. Не треба додавати, що всі згадані філософи 
передавали своГ думки украшським теоретикам двома шляхами: 
бсзпоссрсдпьо й поссредньо.

Та не тільки світова філософічна думка відіграла важиу ролю 
в украГнській постиці й критиці. Також і найважніші світові noe- 
тики й стилістнки мали поважнии вплив і на украінських теоретик!■ 
посзіі й прозн. Щ о  старі тсоріі не втратнли ще свого традиційпого 
зничіння, на тс вказують 1111р. постійні цитатн 3 АрістотелсвоГ noe- 
тики, чи Гораціево! De arte poetica, a французьку L* urt poétique 
H. Буальо псрскладено недавно на украТнську мовуи). Щ е далі мае 
великий вплив персдусім у Наддиіпрянщині російська ноетика Олек- 
сапдра Всселовськогои).

I l i д вллпоом поетичннх тсорій Потебні й Всселовського роз- 
винули свою діяльність, иайбільше в 1916— 21 pp., згадані вже po• 
сійські ״ формалісти” , що згуртувались найбільше у Державному 
Інституті ІсторіІ Мнстецтв у Лсиінграді при видавиицтвах: Aondenmi 
та ״ Поэтика, Временник Слопсспого Отдела Государственного Ин• 
ститута Искусства” . Одначе від 1921 р. організуються й російські 
марксисти-крнтики при журналах: ״ Печать и Революция” ״ , Be* 
CT11HK Коммунистической Академии” ״ ! На литературном посту” ♦
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,.Красная Новь*' та ״ Родион язык и школа”  —  і починають эавэату 
боротьбу 3 ״ формадістами” . Визнаючн 1926 р. іптсрес не тільки до 
сомія.іыіоТ ролі літературнич явищ, ало й до îx мистецько! формы, 
кііічать марксист!! властнво цю боротьбу та пріѵгягають до ״ соціо- 
логічноГ метода”  (ироголоіисно! 1925 р. П. Слкуліинм) також і ,«фор- 
малістів’־'*). Угрунтувапша свою перемогу, розпочали російські 
марксист!! боротьбу 3 т. зв. ״ ухалама”  між самими марксистами та 
скочували марксистську критику до вузькоглядиоГ та безоглядно! 
служба комуністнчній верхівні. Зрозуміле, що УкраТна під офіцій- 
:!им тиском мусіла добре прислухатись до ціеТ боротьба і нищити 
не тільки сиравжпіх ״ формалістів” , алс й усякі марксастські ״ ухали”  
та йти псредусім за ортодоксійннм марксистським органом ״ На ли• 
тсратурном посту” .

Ллс також иімепькі естетнки, постики й стилістаки витиснули 
eiiof־ паразпе тавро не тільки у Галичині, а й у підсопетській УкраТні. 
От хоч ба згадата літературно-естстачні парной Франца МерінГа, 
иерскладсні й на украТнську мову —  одного 3 основоположников 
матсриіліетичпиТ дінлектнки марксизму в літсратурознавстві 3 нід־ 
креслепнпм клясового сквіиалснту мнстсцькоТ творчости (але звіль- 
нне поста від ідсологІчного самоконтролю)*’ ).

Икщо відчнслитн різні німепькі сстстнка (аж до Иогаиа Фоль- 
кельта. Теодора Майера та ін.) до філооофічноі ділннка, то поба- 
чнмо. щи )краТнські теоретики оСзпіиіомлсні 3 иічснькою тооріею 
поозіТ та етилю на великому просторі часу від ЛссеінГа до Рудольфа 
Лемана, Фрідріха Гундольфа, Рудольфа УнГера та ін. Зокрсма спи• 
ниютьси сучаені украиіські теоретики й критики на німецькому екс• 
нресіонізмі —  йому й нрнсипчено наиіть иизку статтсй в окрсмій 
книжпі, що обхоплюк цен напрнмок у різннх наринах мпстсцтва

« «44 v i f  •та головііих його ііредстаиників ). Цс тим замтпш е, що скснрссю- 
иізм підкреслюе заціклилення душенним життям та субЧктивізмом. 
Лле украінські теоретики й критики не полшпилн па боці також 
і французько! постики, естетикн и критика, ночипаючи під ф|>ан* 
иузьклго неоклпенцизму X Y II  ст. і далі від великих критаків X IX  
ст.: Тена, Сент-Беиа, Брюнстьера та ін., аж до найповіиіих представ- 
нііків літсратурно! критики. Крім того у иисьмсшінків підсоветськоТ 
УкраТнн припала немаловажна ролл амсриканській літсратурі; pa- 
зом із тим відбилась також амсриканська теорія мистецькоТ проз». 
13 слоіГянеькпх народів, поза росілнами, стоТть украТнська критик* 
на зачід від Збрѵча у зв'язку найбілыие 3 иольською, ааслідком 
жииіиюго зв'язку молодшого поколінпя украТнськнх поетів 3 поль• 
ськими постами. Загалом украТнська критика підсоветсько! Укра• 
!ни ознайомлюеться систематично із світовнм тсорстично-кратичпим 
літсратурним рухом чи то в перекладах російських підручинкіп за- 
хідньоеиропенсько! літератури (Луначарського, Фрічс, Гальперина 
й топ.), чи в орнгінальних статтях, або й окремнх книжках про сві• 
товий письменницькпй рух*в), чи в добре ведспих огллдах світового 
літсритурного й критичного руху 110 поважніших журналах (ппр. 
у ״ Критиці” *1). Вкінці тілька зазначимо, що й сучасае соітове мо• 
возпаистпо не нолшиилось без вплниу на украТнську теорію поезіТ 
Г! прозн иииіиіньо! пори, як це показують хоч би приці Л. Булахов- 
ського та ін.
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Оцсй зигалышй оглид показу«, що в украшській постиці годі 
надіятись якоТсь одиопільноі, вповні нсзалежноі л ін іі —  навпаки, 
украінська постика псрсйма« живо різні теоретичні течіТ у світовій 
лоетиці та вииробову« іх на власному грунті. В украінській теорп 
нема« тако! міцно! традиціі, як нпр. у російській, що складалась 
довгпми літами украпіськими та російськими силами. До того укра- 
Інська тсорія не мала !ютрібного спокою для повного розвитку, 60 
насилыіс прищіплсішя Тй ״ марксизму”  грозило 3 дійсності повною 
pyliioio украшськоі теоріГ, а коли 3 того дещо врятувалось, то в під- 
гов«тській Украіні м3« воно зовсім уривковий характер i посвідчу« 
хіба, що каламутпі хвилі ״ марксизму”  не вспіли все ж таки знівслю- 
вати украінського духа і... здорового розуму. 13 згаданоі програми 
для праці в Інстмтуті ім. Шовчсикз па 1930 р. Сачимо наглядно, що 
Украіна стояла вже на порозі власноТ ѵкраТнськоТ тсоріі поезіі 
й проз!! 3 детально опрапьованим широким нлнном, але морознин 
подув і і і в і і і ч і і о г о ״  марксизму" 1931 р. здержав пей всличній почин
—  здержав, та псине 11с знищив —  не, зда«ться, його ідсГ віджнва- 
ють за«дно в думках про підвнщсния рівпя ш і с ь м с і і і і и к о в о і  ква- 
ліфікаціі.

Тсорія йшла. як сказано, слІдом за літсратурним розвитком —  
xiGa урядові ..марксистські" розпорндки тягнули за собою й письмен- 
ників. Коли в псриш\ піс.іниокпиих роках поча,1и украміські пости 
засиііувати літсратуру масок» віршів, вияиилась потреба подати 
осиопи украпіського віршуваннн та постичного складу. Так з’яви- 
лись короткі практичкі порадн для початковнх віриюписців, напи- 
cani таки самими постами: Палгрінном ІІолІщуком і Майком Поган- 
сеном (()нмл, асонане і под.) та білынпй нідручник Степана Га«в- 
гького, що шмержав диа оидання, хоч складским за старнми зраз- 
ка.ми, пристосопаними до прнкладів 3 ново! украТпськоГ ориГІналыюі 
і псрскладноТ посзіі'1)- В Галичині ліапже рівночасно переиажно 
іпкілыіі потреби внкликали також ще доволі елсмснтарні підручникн 
стилістнки й пости.си Полодимира Домбровсккого, що, спираючись 
на делких німсцьких постиках від Рудольфа Готшаля аж до психо- 
лога Ріхарда Мюллсра-Франенфсльса, на новіших російських (до 
1923) та украиіськнх теоретиках і на польських педагогах, не без 
впливу, розумі«ться, щс й клясичиоі постики, —  зьодить так в одне 
деколн дуже суперечні тсоріі. Тому розуміти поезіі вони не навчать, 
60 вийшли доволі нспрозорІ й нсясні, без поглибленпя словесно! 
творчости, при тому якісь сухі —  хоч, не вважаючи на всі ті слабі 
сторопн, годі 7м відмовитн дсякого помічиого значІння в шкілыіій 
науці” ). Для школи й елсмснтарно! практики призначена також 
,.Тсорія пнсьменства”  Мод. Лсвицького” ) і різиі заочні курси укра- 
іиськоі та всссвітньоі лігсратури 3 тсорстнчними вступами. Цілу 
методику навчання літсратурн в школі дали псредусім: Ол. Дорош* 
кевич, Лнат. Маіикин, Мик. Самусь'4).

Першими оригіналыіими украшськими працями 3 поля noe- 
тики були ״ Наука віршупання”  Борпса Якубського та ״ Підручнпк 
по теоріі поезп" Дмнтра Зигула. Якубсысий ииходить від російських 
символістів та опоязівців, від фринцузьких (Дюимоль, Вільдрак), ні* 
мгцьких (Р. Всстфаль, Ф. Зслінський) та укриТнськнх (Ст. Смаль» 
Стоцький, В. Перетц, Ц. Нейман) та ін. дослідників і пробу« з’ясу-
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натм техніку у крашського віриіа, прііГімаіочи за Лндріем Бел нм, !до 
..неподілміа едність змісту 11 форми е головний канон сстстики” . 
Нін обговорюе рнтмічно-метричну еполюпію аж до всрлібру М. Cc- 
ѵічіка Г! П. Тичипіи строфіку, тоніку. свфоиію, рими та кінчить усе 
багатою бібліографіею. В сумі дістаемо ціниий трактат про істоту 
украінського иіршування. Відомий пост-символіст Загул« вихова• 
inni ino в Буковині 11а німспьких взірпях, сплачуе вже даннну су- 
часннм умовннам, коли глядить па мистсцтво, як на життеву по- 
требу, та вимагае від иоетики, щоб була своліоцінпа й соціяльна, 
60 попа мае справу э ()»актом соніяльного характеру, алс в дальшому 
з'псовуе Істоту постичного мнетентва (посзія доповмюе практичне 
життя, 60 пнходнть іэ життевоГ потреби людипи: із задоволення 
естетичпііх внмог), впасняе форми образно! й образно-ліричноі 
поезіТ та засоби зміппепия образности й смоціоналыюсти мовн; 
отже обговорюе властиво ноотичну форму, може за подрібно і 3 над- 
міром матсріялу, одиаче дуже корнсио для постичноі аналізн'3).

Та до пэйвищого розвитку доходить украТнська поетика в творі 
Бориса Павроиького ״ Мова та носзін*\ Цо вже піла система основ- 
них проблем іеторично-літсратурного досліду (хоч Ол. БІлецькин 
назииае м тільки збірником ,.наукооо-популярпих статтей 3 питань 
загалыми та сноціялыю! иоетики") та будова поетики на основі 
ліиГвістичного підходу, що йому блнекучий почин дали Гумбольдт- 
Потебня. Навронькнй заеврюе минулий досвід мпстсцтва та знко- 
ристоиуе багату літературу російську і західиьоепронсйську, а хоч 
глядить па мистецтпо, як на актнвну перебудову життя (знову длинна 
су часннм умоиннам!), то все ж підкресліое пе])евагу форми над 
змістом, 60 метою мистсцтва е оннвляти зовнііпню конкрстність 
життя. як по доступно образові та смоціоналыюму думанию. За- 
мітне, що ІІавроиький наважуеться внетупити протн засмічування 
мистенького тпору агіткою: ״ Коли нас захоппла думка великого 
ідсологічпого значіпня, алс в пашім розпорядженні нема відпооід- 
них образІв, щоб збудити л вагу глядача й примуенти його пережити 
пікаипй для нас ״ зміст". як щось живе, —  то краще иаписатн допо- 
відь". У психологіТ художньоі твирчости добачуе Навроцький енн- 
тезу творчоГ фантазіТ й розуму, та обговорюе поезію, як мистсцтво 
слова, при чому образопість е единим джерелом постичного сфекту. 
Доошс застановляеться він над музнчністю й смотивністю в слові 
й поезіТ, над тсоріею сюжету, г0в0 |»ить загалыю про композицію 
постичного твору й под. Праця Навроцького, що шукае в поетич- 
ному тв0 |)і передусім мистсцькнх ознак, а вже далі всяких інших —  ־
не ще не повиа поетика, але його завваги, розвннсні що в низці ін- 
ших статтей, та п|)11стосовані до ШсвченковпТ иосзіТ, важні для 
іальишх критиків'*). Одиаче Навроцький не йдс сліпо за ״ форма- 
лістами" й опоязіоцнми —  нявпаки він критикуе īx  сстетизм. Та 
більшовицька критика причнеляе його до ״ формалістів-склсктиків”
—  і то найпривішого типу. ״ Якоюсь стороною —  пнше С. Щ упак
—  в і і і  стикиеться 3 Зеровнг! і 3 Фнлиповичсм, але оін більший 
склектик, білыис безпринципний і тому дозволяе собі розкіш дещо 
брати від Потебні, дещо від форсоців, дещо від Воронського, най• 
білыпс, звісно, нрнслухиючнсь до формалістів” . запсрсчуючи кан- 
тіянстпо й бергсоніостпо й підпадиючи ріоиочасно îx  ипливові (ипр.
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його погляд, що літсратурнпи твір —  це щось ״ нсреальне” , це 
״ фікція” , алс разом із тим —  це ״ життя”  в дійсмості); при тому він 
lie визнае потрібности ״ ідеі”  в художиьому творі та заступа^ й  по- 
няттям ״ поетичноі раціі”  (тсндснція з’ясувати лкссь явище). А вже 
зовсім розгнівав Навроиький більшовицького критика за... патріо- 
тизм до рідноі націі: ״ Але де літсратуру йому треба'трактувати 
3 погляду ״ націоналыіоі ідеТ” , там наш літсратурознавець збива- 
еться 11а відосртий ״ ідеологізм". Проводячи паралелі між поль- 
ськи.ми й украшськими літературпмми фактами (у праці про Шев- 
чснкові ״ Гайдамаки” ), Навроиький весь час протнставить одно- 
цілыіу украиіську націю одноцілій польській наці?... Руське пись- 
мснство. зазначуе він, дивилось на Украіну, як на скзотичну краТну.

На Навроцькому бачнмо, як визначний учений, 3 солідною 
мстодологімною підготовкою, бороося за caoī позиціі серед білыпо- 
вицысого наступу, пробуючи розпачливо вдержатись на поверхні. 
Відсіль ці суперечності.

До иайважніших справ, що īx торкаеться Навроцький, нале- 
жить без сумпіву відношсння поезіі до музики, що стало па Укра- 
ін і актуалыіе псрсдусім із того часу, як здобули розголос поезп 
П. Тичини; зрештою це питания підкрсслювали й російські тсоре- 
тчки від часів символістів. Одначе украшська тсорія якось обминала 
цю проблему, або нригиячувала і‘й ледве поверхову увагу —  поза 
Навроцьким") (і 11с иокликуючись на нього) пробував опрацювати
II докладнішс хіба Я. Полфьоров7*), спираючнсь не тільки на nay- 
ковій літсратурі, псрсдусім німецькій (від К. Марбе по A. Thiimb a, 
отжс тільки до війнн) та на російській (від А. Белого до А. Пешков- 
ського, отжс тільки до 192\  р.), але й на поіісредніх украТнських 
д о с л ід а х  Грнгорія Майфета'*) і М. Долснга"0). Російськин вчений 
М. В. Бехтерев створив 1917 р. науку про зовиішпі ознаки люд- 
ського поведения (рсфлексологію) і цю науку, слідом за російським 
Шаліігіннм, пристосовуе Майфет до літсратурно-художньоі твор- 
чости, що е —  на його думку —  яскраво виявлений рефлекторний 
акт із 3  -ма його частннами (роздратування, умовні замикапня, діяль״
ність словесного рефлектору). 3 увагн на пенсвність людського 
слова, як знаряддя субЧктивпоТ передач!, пробу« Майфет звестн 
факти літературпоі творчости та и ипливу до загалыіих схем умов- 
ного рефлексу (роздратування шляхом ірадіяці7 йде від центрів 
мови на центри зору, слуху... утворюктьоя ілюзін.״ )• Отже мнетецька 
тоорчість ииступае тут у грубо матсріялісгичнік гіпотезі* Не вва- 
жаючи на те, зібрав Майфет (і ДолоиГо) силу :іітсратурного мате- 
ріялу для зрозуміння внливу звукового й музичного оточення на 
людину та для синтстичних асоцінцій підчас збудження емоцій че* 
рез мистсцькі твори. Полфьоров думае, що у всіх досьогочасних до- 
слідах бракуе ״ вказівок на те звуковс суспілыіе оточення, в якому 
могли зароджуиитися ті, або інші звукові подразники, що згодом 
і сформували певну творчу постать... Ми й взяли собі за завдання 
оисвітлити ״ творчість письмсііннка в оточснні,? и валив на пись• 
менника того оточення через явища звуков!, тобто вплив суспілъ- 
ного ссредовища через звукове й слухове оточення” . Оце нагинання 
до ״ сусиілыюго ссредовища”  відбилось, розумівться, искорнсяо на 
всій нраці, й критика справді невдоволена 3 неі, але сам дослід
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музичиих сломентів у т о р а х  украшських прозаіків безперечно мае 
реалыіу D a r y .  ІІоза тмм хіба эв'язапа 3  музичністю евфонія заціка- 
!шла ближче украінськпх крнтиків левне тому, що вона мала біль- 
11111Г1 практнчннй інтсрсс i до того ï ï  обговорювалн докладиіше 
і граматикн i російські опоязівц!*1).

На перший п лян  між теоретичними проблемами украінськоі 
тл ти к и  вибиваеться будова вірша в fioro ритміці, рнмі, строфіці 
1Ì  под. OciioRi« украпіського віршуваішя подано вже в граматиках 
Ст. Смаль-Стоцького і Ф. Гартнера (״ Укражське яіршовання” ) та 
Пас. Сімоинча (,,Вірічоваіііія” , де обговорено ритм, рнму й стро- 
<|>іку). але особливіие зацікавления виклнкало питания вільного 
liipiuy. верлібру. ВалсрІпн Поліщук захппився так дуже верлібром 
(елідом за американцем Вітмепом, франпузькою поезіею від часів 
Артюра Рембо та польськпми й російеькими енмволістамн), що по- 
да*•; пілу історію верлібру в літературах: франнузькій, иімецькій, 
ч4ч׳ькій і білорусі.кій, та ир41голошуе: ,.Що всрлібр е форма h o d o - 
еиронсйськоТ доби, добн індустріялізму й росту пролстаріяту, 
и мьому жадшіх не може бути сумнівіп‘,\  60 —  11а його думку —  в су- 
часному наступила ..зміна психіки в бік складних ритмів і швидких 
темпів" 3 поремогоіо Індустріялізапп и урбанізаиіТ. Одначе i в ін- 
інпх крнтиків персмагае думка про рсвізію поглядів на украінську 
рптміку. що. як дгкому здаеться. еволюиіонуе в бік пілыюго вірша 
3 чисто диііамічннм (,.власис-акцентним” ) принципом**).

Докладніші праці про ритміку подають властнво паѵкові до- 
слідпнки (Ст. Смиль-Стоцький, П. Якубськнй, Б. Навроцький та ін.) 
d  історіічио-літературних праплх (иайбілынс про Шевченка) —  
у журналыіих етаттях знаходнмо окремо тільки исчасті й ирнна* 
гідні заииаги п р о  т о і і і ч і і и и  оірні, асонапсн, строфгку й нод.м).

Ці різмі тооретичиі заивагн нпкорпстано пнісля в чіісленних 
статтях літературноГ критики.

I загалом літсрат)рні заеобн пікаплнть украінських тсорсти- 
ків, що часто наіГязушть тут до нрань опоязінців. Так нпр. за 
В. Шкловськпм обгопорюють наші теоретики засіб ״ ноноплення”  
״) про етарс й зпикле треба говорит!!, як про попе, пезвичайнс”  —  
каже Б. Томашевгький). а згаданнГ! теоретик футуризму, чи вла- 
стиио украшського .,ліфум (лівого мистсптпа), Олсксій Полтораць* 
кий. дае цілу ״ послідовпу систему поглядів на літературнин твір” . 
Він застерігаетыя, щоправда, проти ״ форсоцизму”  і назнвае себе 
״ морфсопом'* (займаеться 0 ]»гаиізацісю літературного твору), але 
дае добрі заопаги щодо форми. Для пього засобом е ״ все те, що 
оброблте словссннй матеріял 3 метою сугестіТ й організуе цсй ма- 
теріял** —  отжс він застановляеться над ״ літсратурноіо еиергети- 
кою” , над діланням твору на читача, пробуючи все пояспити соціо* 
логічпо. Ознайомлсннй 3 російською й свропсйською (голоино в po- 
сійських перекладах) теоріею, Полторицький міг дати внзначну 
нрацю 3 теоріТ поезіі й прозн, лкби не псував и пспотрібиою де• 
куди домішкою урядовоТ соціологіГ. Ясны річ, цс його нс охоропило 
перед засудим від ״ мнрксівськоР критики, що добачнла в ного по• 
глядах ״ вінеГрсту 3 Плеханова н Лратова, Келтуяли й Ппффе, Пе- 
рсперзева й Шклопського”  3 еуперечними думками, 60 віи Мнама- 
гпет!»ся соціологізупати й раціоиалізуннтн формялізм, а.іг всі його
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мімікріГші способи лише більше иідкрсслюють ворожість його тео* 
ретичиих висловлювань марпсистському літературознавству" (для 
нього ,,момент ідеологіі стосуеться вже генезн та фуикціі літератур- 
noro твору” , 60 ж зміст е, тільки мистецьким засобом54).

Особливо загострилась проблема літсратурннх стилів. Думки 
про еволюцію стилів у західньоевропейській науці не вдоволялв 
״ марксистів” , що ьсюдн хотілн оачити економічно-клясову базу та 
не допускали думок про стилсву зумовлснність літературних творів. 
Тому підкрсслюз стилеві питания нпр. плужансько-молодняківськни 
pyx, 60 стиль —  це стрижневе положения марксівського літсрату- 
рознавства і практнчнс гасло письмсниика. Російський дослідник 
3• Ціммср наоіть кажс: ״ Стиль та ідсологія €, рівні брати, що виро- 
стають із спілыюго клясосого грунту’’ . Інший учений« Фріче, роз• 
uiinaç цілі закони марксистськоі науки про стиль. У Pocii розгор* 
пулась гаряча боротьба навколо проблема стилю« на УкрашІ вона 
багато слабша (пікавляться нею крім ״ ЛГ*’ ще: ״ И Г ” , тсхно-мн־ 
стсцька група А, ІЗУСІІП та ״ Пролітфронт” ) і поведена часто в не- 
марксіпському дусі. До марксизму наближаються ще иайбільше: 
вуспп-івський теоретик та критик М. ДолспГо, що трактуй (1930) 
проблему діялектики в літературному процссі й нав'язуз до попе• 
редпьоі літсратуриоі епадщини, та I. Кулик, що назвав иовий про- 
лстарський стиль рсалізмом, алс не подав його компопснтів. Укра- 
Тнські теоретики, ідучн за Сакуліним, що ділнв стилі на реалістичні 
та ірреалістнчні, відрізннють стилі матсріялістнчний та ідеалістнч* 
ним. ״ Загальнс вражінпя —  нише 1930 р. Ю. Лавріпенко —  від те- 
иретично-стильових шукань та дсклярацій наших пролетарських 
організацій та крнтнків таке, що всі клянугься діялсктичним мате- 
рінлізмом і иіриістю інтерссам доби... а снравжнього заглиблення 
и проблему наймсишс". Це Г» зрозѵміле нри безнастапиому наступі 
офІцІнноІ комуни власнг ;!а поотичну тсорію. Дійшло до того, що 
незабаром говориться про... 12 нро.істпрських рсалізмів. Л в ком- 
сомольській літсратурі слідна nonna ідсологічна розхристаність (від 
тппового до індивідуальпого) —  ш відиоиідае й стилістнчний хаос, 
де мішаютъся нримітиоинй рсалізм, ״ струвістична'* псокляеика, ак* 
тиопий романтизм« імнресіонізм, пролстарський рсалізм... Та вкінці 
нідпорядковано всі ті стилсві розходжсння під два стилі (пор. Ca- 
кулін!): романтнчний« що ніби то міг підзсркалюватн тільки де* 
струкцію старого ладу, та рсалістичний, що мав статн (від 1925 р.) 
ииразником доби рскоиструкціі, 3 внразиою персвагою ідсологіі 
над формою. Розумі^ться, мова йдс про ״ пролетарськнй рсаліэм”  
3 соціяльноіо мотивацию сюжстових ситуацій і тнпажу. Та коли до
1931 р. комунісгнчна партія не надавала персваги ніякій творчій 
плятформі, то 3 1932 р. проголошено урядоио ״ соіинлістичнин ре• 
алізм”  за панівний. Тут повинні були скінчнтись усякі стилеві шу• 
кання —  але щойно тспср почалнсь справжні сгнлсві труднощі*4).

Зрсштою стилсві шукання проголошено скоро в підсоветській 
Украпіі одіозпим ״ формалізмом’“. Щ е більшс сталось це 3 дослі- 
дами над поетнчними жанрами. Іх  небогато —  найбільшс увагн зай• 
няли: лірнка, байка 3 притчею н сонст« меншс: баляда. Всюди по• 
дипо постичні жа11|)И в історичному розпитку аж до наших днів, 
нийчастішс 3 підпоиідним поглядом на сиропсйську лігсратуру. Але
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тІльки ы;1־ятково пикорнстано західньоевронсйську тсорію в ори- 
гіналі —  наиіть у такого дослідника, як М. Зсров, що дав знамспиту 
історію и теорію украТнськоТ байки й прнтчі, вражас, що він, окрім 
украТнськнх прапь. î u i T y ç  або сам! російські, або західньосвро.пей* 
еькі в російсъких перекладах, подібпе й у монографіТ Василя Чап.іі 
про сонет, що зиае ще й нольську літоратуру; хоч обидва автори —  
нк поклзу€ текст —  гарно обзнайомлені 3 европоноькою посзіею 
и ориГІналах.

УкраТнська критика заявилась нроти безумовного пизначення 
лірнчпого жанру в нілому його обгязі 3 боку росІйськоТ й західньо- 
енропенськоТ науки (Борис Ларін та ін.), 60 —  як дума^ В. Державин
І Л. Буллховеький: .,Лірика —  не не епос і не драма, —  от і все, що 
можнл в ньому розумімні зазначити: занадто вже різнородні явища 
и нлрині иоезіТ зачпсляеться. звичлГшо, до .,лІричного жанру” , 60 
слово ..;іірнка’" злнадтп довго жило, і щоб надати йому значіния тер*

J 0  • ^ • • ММ\мша. неоохідно плести в иього умовну обмежешеть змісту ).
Вкіппі практика висунула ще проблему віршованого пере- 

кладу, що Гюго високо поставили особливо М. Зеров, М. Рильський 
та М. Бажан. СлІдом за Потсбпею та російськнми теоретиками, про- 
Сь\*; В. Державин з'ясувати меж> між перекладом художнім 1 нсхудож- 
j u m  і доходить до д)мкн. що ,.чудожпій переклад ніколн... не повн- 
нен б\ти точппй в фактичному (позалзпковому) відношенню” , 6 0 : 
..художнн фхнкнія m o d i ! винвлл^ться виключно в ТТ згуковім складІ, 
морфологи, синтаксі та лсксипі״ ., a художній переклад ç художній 
ностільки. ногкільки пін одтпорю*; саме ні сторони твору” . Исмож- 
ливо відтнорити докладио структуру чужоі мови, тому художній ne״ 
pt-клад —  не нереклад-стилізація, алс треба відтворювати основні 
тендениіТ автора й особливо суворо тропи та ссмантнчні фігури, 
щоб нередати nei художні цінності оригіналу *).

3  повілыіим спадом лірнзму починлють украТнські письмен- 
ники звертатись щораз частішс до мнстецькоТ п |)0 3 и  та шукати ве- 
ликих епічних форм повісти й роману. В підсоиетській УкраТні зав- 
важують цей зворот від 1923 р., на захід иід Збруча бачнмо це 
особливо внразно в ниііііпню лору. Тому від 1925 р. розбудовуеться 
і теорія украТнськоТ проз!! (але вже в книжці Домбровського 
3 1921 р. ç додаток: ״ Про найважніщі роди прозн”  і взагалі в його 
книжках знайдемо неодну заввагу про украТнську прозу) —  розу- 
мкться, якщо полишити на боці той багатий і цінний прозовий ма• 
теріял, що його містять різні опрацювання украТнськоТ сннтакси та 
фразсологіТ в працях граматиків; Синявського, Смеречинського, 
Гладкого та іы.

Зовсім иодібно, лк теорія віршованоі поезіТ, виходять також 
і тсорія украТнськоТ проэи від життзвих потреб: від практики літе- 
рмтурного оповідання та ораторського мистсцтва. Навропький пе- 
рсноснть і на прозовий твір своТ міркування про взавмини між му• 
зикою й поезісю та добачуе ״ в будопі !!розового литературного 
твору припцнпн, що нагадують принципи збудуоання рівночасно 
і тонічних і пластнчпих мистецьких творів” . Літературннй твір збу- 
джуц в нашій уяві якийсь малюнок —  динамічннй, ріяний від маляр• 
ського. Разом із тнм ця художня картина підляга* загыльчим зако- 
нам утиорспня малюнку (перспектива« тло, перший і другий плян).
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Виділя^ цю картину 3 ссредовища —  рама, що вже нагадув закони 
музичних творів (іптродукція —  кадснція).

Але літсратурне слово розиипулось із своеі псрвісноТ форми
—  усного слова. Худижній літсратурний стиль походить від оратор- 
ського, як і ділопий та науковий. Культура слова, мистецтво красно- 
мовстіза —  існуе все; греки й римллни тільки намітили основні його 
pucu (Лрістотелева композипія промови). Зрозуміле, що в промові 
влжкі два момснти: можлнвості промовця і можливості ссредовища 
та асдиторіі. Літсратуриий твір —  не поширсний монолог.

Практичне значіпня мае також кии жка визиачного письмен- 
ника Майка Поганссна про будову й аналізу прозових оповідань. 
Якщо відкинсмо дивацький вступ і дскуди хнмерний сносіб вислов- 
лювання, знайдемо там неодну цінну заввагу дли початкового нове- 
ліста, що ному илсгшусться онаиувапня новс.іістичноГ техніки. Йо- 
ганссн відкида?. якусь мистоцьку творчість, Со .мистецтво —  це ре- 
мество, що склада^ться исредусім із роботи. Пін показу^ деталі uiçî 
роботи: постнчну мову, стиль, тему, ситуапію, сфект, ляндшафт, 
нсихологію, типи, п.іян, мотниацію й под. Кінчпть аналізами: фан- 
тастнчного оповідишін, новелі 3 нічого та протокольного оповідання. 
Матсрінл черпав він Із літгратур: исссвітньоТ, російськоі та украін- 
ськоТ. Критика пнкри.іа парадоксалыіість дснких Погансенових ду- 
мок та нгдостатність його аиалізн, та все таки ç його занпагн справ* 
;кнім криком на часі: крайня нора було роз’ясииги, що без доклад- 
но! праці над тсхнікою ппопідания не може повстати нІякий варт-
lllfSt Tlliļ) MIICTCIIbKOI прози.

Ціл у систему стилістнки склав Олександор Фінкель, що відріз- 
jihç коііструктпвііс та естетичне слововживаиіін в галузі: стітакси, 
селіасіологіі й фопологіГ та розинозе ширше ті думки в основній 
лраці про тсорііо й практику перекладу, глядячи на переклад, як 
на стилістичну проблему. При тому обгоиорюв Фінкель особливо 
докладно прозаічні жанри. Замітие, що й Фінкель енгае до Гумбольд- 
тоиих міркувань та використовуе й украпіські ирапі 3 обсягу тсоріі 
перекладу. Фінкслсва ираня, сперта на новажному теоретичному 
підготуванні, ставить проблему перекладу на всю ширінь і да« ба- 
гато завваг, що можуть побудитн тпорчу діяльність.

Глибокі студіі над украТнською мнетецькою прозою створили 
також два томи праці Григорія Майфста про ״ природу новелі” . 
Критика віднсслася до ті$І книжки різно —  часто осуджували П аж 
до повного запсречсітя найбільше за важкий стиль та не все за- 
довільну аиалізу; одначе не вважаючи на те, дав тут Майфет справді 
поважні погляди, що īx  годі так легковажно відкидати, 60 вони на- 
лежать до кращих досягнснь украТнсько! теоріі, що в дальшому не 
може Гх ломинути мовчки. Майфет виходнть від дослідів над ам&  ̂
рикаиською новелею, що ма$ такий внзначннй вплив на новелістів 
лідсоветсько! Украіни, та від російських ученнх (Шенгелі, Шклов* 
ський, Томашсвський та ін.) і пода« докладні аналізи украшських 
та чужих новсль (як і Йоганссн). Мнстсцький твір —  це для нього 
функціоналыіий елсмснт зовнішньоі та виутрішньоі форми. Майфет 
сяга< до історіі й тсорі! грсцькоТ, італійськоі та амсриканськоі но- 
велі, одноче все мае на мсті украиіську та выводить цілу Галерію* 
сучасних украінських новелістів. Можна не зовеім погоджуватнея
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3  Маыфетовими аналізимы (вони за схсматнчні), алс не перший раз 
niicTyi iaç украТнська новеля в такін докладной і порівііяній мето- 
дичній лналізі. Ііодібні спроби стріисмо ще нсраз і в іншнх дослід- 
ників. алс ніхто не да« такого багатого матеріялу, як Майфет.

До найважііііипх проблем ново! украТнськоТ ирози палсжнтъ 
пнташія про сюжст, зміст, ({>абулу. Гостро повстаю ця справа в самій 
тиорчоет! шісьмсннпків (згадати б тільки Ол. Слісарснка, Юр. Смо- 
лича, Юр. Яновського, Г. Ш куруп ія  та ін., на эахід від Збруча 
Юр. Липу, Юр. Косача та ін.), ще гостріше формулюеться вона 
в закликах різннх організацій. вкінці найрішучіиіс ставиться в уря- 
д о ітх  декляраціях комуністичноТ партіТ. Але заки ця проблема вн- 
ріши.іась нід натиском комуністичпоТ верхівкн в бсзапслнційннй 
примат змісту над формою (чи ід^ологіТ над формою), выкликала 
иона гарячі смори, що властиво не покінчилнсь і до нині. Супе- 
ргчкн за зміст (сюжет) між украТиськими теоретиками ночались при-
б.шзио вже 3 1922 р. Коли одні (дннамізм, символізм, футуризм, 
поок.іясииизм...) ставили на перше місие форму, то марксыстські 
критики (Вол. Коряк і за ним інші) відразу выступили проти прп- 
мату формы и обстоювали персвагу з.місту-ідсологіТ. Але були ще 
й трсті (Вол. Гадзіиськнй та ін.), що хотіли всю проблему розв’я- 
затн 0 дусі діялсктичпого монізму (як би Тм бажалось), чи властиво
11 д\еі дуалізму (як иніішло справді): ,.питания форми й змісту —  
не ирыниииоис, a нрактичио-тсміічнс питания, а не окремо зміст, 
або окремо форма” . Як би там не було, сюжет здобува« собі вкінці 
пгрснагу та ста!• основным творчим компонентом —  і то не тільки 
и підеотітеькіГі УкраТні. Відповідми до того почали й украТнські 
теоретики ( ] Іанропький, Гаевський, ІІсрліи, Якубовськнй) дослі- 
лжунлти також сюжет, алс па УкраТыі (ані в РосіТ) не пріісвячепо 
иьому важному интанню так багато уиаги, як бы можыа сподіва- 
тись. Особливо два питания: тсматизму и конструктивізму поділяють 
гю;1;с гологіп на дві громаді —  отже іштання сходить вкіиці таки до 
нроблемн: ідеТ й (|>орми. В Галичині віджива« ця проблема особливо 
и теоріТ Михаила Рудпицького. Для нього ооля творчоТ іидивіду- 
л.іытсти не повинна маты ніяких обмежень. ״ Без огляду на те, 
в чнТх руках буде вплыв на розвиток ыашоТ літсратури, не уявллемо 
1*061, щоби ВІІІ міг бути доцілыіішыы иід тоТ свободы, 3 якою ныыіш- 
ніы свропсйськый ііысьмснник змальову« своТ переживания по влас- 
ній уподобі аж до меж Суиту проты націоиалыіих ідеалів, загалыіих 
рімігійних иіруиань і свнтощів традыціТ” . Отже, — ״  пысьмсшіык не 
мусить маты світогляду” , хоч повинен старатыеь його мати. Не 
можна псрсбільшуваты ролі ідеТ в творі: ״ ІдсТ належать до найсиль- 
нііыих творчых споыук, а проте колы вони сам! стають у творі cno- 
иуками —  мусять убиратн на себе подобу дквих осіб, передавати 
голос учынками і жестами” . Не можна в творі заступати образів 
уяяы ״ загалытми думками” , 60 як письмсныык ״ памагаз ідсями —  
підбнра« творові безыоссрсдню живучість” . Отже, ідсологія письмен- 
ника ״ рідко коли рішав про силу його твору", зокрема ״ нінка су- 
спілыіа, політична, a навіть національна ідея ые ма« в творі сыли, 
!»олнчі, змісту й доцілыюсти пезалежпо від того, як вона « іидивіду- 
илыю норстнорсна ыа низку постатсй, оСразіп, рсфлсксіы, вра- 
ж інь” , тим більшс, що ״ ыема «диного правдивого сиітогляду, 60
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нома единнх правдивих ідей”  і ״ найбілыпе животворною озиакою 
сучасноі культури е багатство и світоглядів” ... Ідеал такоі культури 
добачуе Рудницький у найкращих письмснників ЗахідньоГ Европа. 
Сныраючпсь на думках Тена, Бергсона, Кроче та Бжозовського, до- 
магаеться Рудницький зв'язку украінськоі літератури 3 нанвкщою 
культурою та намагаеться конфронтувати украінських письмсиал- 
ків 3 визначними світовимы, щоб довести до підвищеноі творчости 
у маштабі ссслюдськцх цінностей. Задихаючись у душпій атмосфер! 
галицьких умовин, він шукае віддиху в бсзмежній творчій волі, до- 
иодячи и до поребілыиених крайностей (,.нема единых правдивых 
ідей,г), 60 бере літсратуру часто надто абстрактно, як ״ саму для 
себе'4, а не в аснекті загалыіих духових потреб иаціі (ідеологи, ре- 
лігіТ, моралі). Але саме тим скептицизмом, що 3 ним він прнступае 
до кожноТ ідеі, споиукуе він нераз до творчоі думки, до переоцінкл.

Додати б, т о  багато теоретичных завваг про літсратуру знай- 
дсмо і п інших крнтиків на захід від Збруча (Юр. Липа, Д. Донцов 
та ін.) —  одначе īx  праці більше ідсологічні, ніж теоретичні —  тому 
но бсрсмо IX тут під увагу, хоч вони впсловлюють думки, що Тх 
варта б порівннти 3 советською критикою; алс це не входить в об- 
еяг nieï праці.

3  окремих 11|)0блсм томатичноі композиціі зацікавили украТн- 
ськнх тсоретиків: ліѵсратурннй пейзаж та літерагурний портрет 
(опис зовнішнього внгтнду діепнх осіб).

В обговорсііпі лрозоиих жанрів стоіть після новелі (обгово- 
рсноі иийіпнрше) на періиому місці —  роман, що помалу внбива- 
еться на перший плян у письмспницькій творчості. 3  одного боку 
ма^мо тут спробн нознайомитп украінських чнтачів 3 досягнсннями 
j><»СІГісько! й залідньоелролсйськоГ пауки на іп.омѵ полі (нпр. англій- 
ська тсорія Латропа, російська Б. A. Гріфцова...), 3 другого —  на- 
магання дати й власпу тсорію, нпр. ״ лівого”  роману, що виходить 
3 психолигічних основ творчости, або з’ясувати композиційні за- 
соби роману загалом (роман —  це комплекс кількох поволь). Свое- 
рідні умовнин в підсоветській Украпіі поширнли там у тысячах 
художній карие майже на всі впробничі теми, згуртовані у циклі 
індустрінлізаціі й колектнпізаціГ, инйнлтково ще й соціяльного по- 
буту. Критика (украТнська й росінська) легковажить такий нарис 
і не признак ного мистецькою літературою, 60 гостра публіцистнч- 
ність зближае його до агіткп. Але більшовицька критика реабілі• 
туе такий нарис, 60 він допомагае ״ будованню соціялізму'\ та до- 
бачуе його спецпфічність у тому, що він подае тільки сыитетичні 
озпаки процесу та лвпща і залпшае поза увагою дсталі (типи, ко- 
лектив, систсми фактів, стисла мова). 3  інших жапрів маемо ще те• 
орію мемуарів (композиція фактів) та літературноГ рецензп**)•

Не так уже пощастило теоріГ украІнськоТ драми, 60 и сама 
украТнська драма не дійшла до такого високого розвитку, як вір- 
иіопака поезія й мистсцька проза. Маемо тільки дві повні теоріі 
драматичного мистецтва, розділсні 1 0 -річним чисовим простором та 
річкош Збручсм. Та хоч пезалежні від ссбс, обпдві виходять від 
старшоі німоцькоі тооріі (від Лоссінга до ФрайтаГа й Фолькельта), 
користпючи при тому i 3 u :!ti!4 iio ï тсоріі. Коли галнчашш Мнх. 
Роздольський іде зоисім за німсцькими тсоріями, то Леонід Kpa•
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е О И С Ь К И Й  С Х И Л Н е Т Ь С Я  и і . І Ь І І і е  Д О  Н О В І Ш Н Х  росінськнх тсорстиків та 
розглядае театр і драму в тісно.му зв'нзку Г! дае іірактичиі поради 
для иочаткових драмописиів (поіісредпя робота, будова драматнч• 
лог«» тиору. робота над n't-cow fi ï !  текстом. зацікавлення глядача...)
—  драматично мистецтво е для лього члсовонростірпс, динамічне 
та зороио-слухово-мускульно-спрнймальие.

В ;к>рііалышх статтях зиайдемо по багато теоретнчннх запваг 
3 обс;1гу драмописання. паи]), драматургічна алаліза —  в головному 
за ГЧстлном ФрайтаГом, секрет театральности, театральна умовність, 
тгхиіка драмонисаиня, репертуар (туга за клнсикою), тсатральиі 
журпали займаються білыле акторським мнстеитвом. Блпжчу упагу 
иріітпгнула хіиа театральна критика (..точнпх метод доглідиіения 
театру л досі ціс не пироблено" —  Д}мае II. Шевченко), що заго־ 
гтрнлась у марксівській плопиші. Тоді и пробииано установит!! цілу 
пфілійну марксіпську схему в ній ділянцР").

13 загалыінх тсорепічннч литаиь. що обіймають усс письмен״ 
гтію. наниажніиіа проблема миетецькоТ мои!!. Окремі підручнлкн 
(О. Синннеького та ін.) иодають норм;! ) краТнеькоТ літсратурноТ 
мопи. а и імодипокі ділніікн тІеТ монн зиаиіііліі монографічне опра- 
имчіашіп. Передусім диференнілція ирози допела не тільки до иід- 
різмеілін ирозових родів (нлр. у Млнфега). але и до обгоиорепня 
хоч 611 проблем!! газеттм мопи. !!оотаплепоТ гоетро і в РооіТ і на 
УкраТні (ne й зроллміле при зроеті украшеькоТ лрееи). Замітне, що 
19-М р. М. Гладкий конетат)е. що ״ літерат\рпоГ\ або інакиіс ..куль- 
турио’Г* моии. злфікеоилиоТ и инсьменстпі... зннланоТ... 3 уеіма иер־ 
етпамн питого е\сиільства. ми ще не маемо \  і що ..каша масова 
нрееа моною своею зонеім ne е масона". 1 1о 11 j> 11 тс ет1)інемо по жур- 
иалыінх статтях занпаги про динаміку слова. сопіплыіе забарвлення 
гл in (лІтераі урн! критика сліднть деколн за иідбиткою соміяльлнх 
перстп у мопі) та под.“ ).

Так! булн в головному проблемн, що īx  нробуе розв’язати тс- 
орія украшеькоТ ноезіТ f! нрози. Поири инх заторкупаио щс и ііпиі 
нитапня (депкі опюпні проблем!! мигтенпа слова, літературна ево- 
лючія, гігіеиа ;іітсратурноТ ираці та под.*1), але всин згадані тількп 
нрииагідііо, або розв"язапі ь дусі марксистськоТ критики, отж<? в по- 
літичному дусі.

В цілому украТнська тсорія ноезіі й нрози иредставляе ве■ 
:!икс торсо, обірване насильно в наиоснпиніших частинах.

8. IIEP11II О Р Г Л И ІЗ А Ц ІЙ И І КРОКИ ПРОЛЕТЛРСЬКОІ 
Л1ТЕРЛТУРИ

Леніновий заиовіт п|>о культурну революцию шляхом не мирним. 
алс боевим —  саовнився і на критнці підсоветськоГ Украіии аж надто 
дослівно. Від своТх перших ііочіінів аж до наших днів веде кому- 
ііістичний марксизм жорстокий настуи i на украТпську літсратуру 
і на TT критику 3 обдуманою метою нідкорити все більшовицькій 
верхівці хоч би й при допомозі )рядового тсрору. УкриТиська кри• 
тмчна думки боролиеп 3 беззиперечннм ггроТзмом із тнм білыпо״»
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вицьким наступом 1 не піддавалась —  комуиізм ламав 11 нсраз кри- 
вавпми засобами —  та відступала хіба повільио Г« примусово, і вповпі 
не відступила властиво if до ннні, лрпнсволюючи навіть офіційш 
кола до дсяких уступок. 3  усім Т И М  полишннся більшовицький 
марксизм зовсім чужші украТнському ду.хові також па полі літера- 
турноі критики, що псс відчувала його, як баляст, імпортований 
3 чужпни. Тому той марксизм не міг і досі створнти щонсбудь вн- 
значнішс в обсягу украТнськоТ літературноТ критики, дс він (як 
і загалом у :іітературі) за часто зявляеться, як прикра агітка ішзь- 
кого офінійиого сорта —  а коли і в його обснгу виступають кращі 
шшша й постаті, то сво«־ значения завдячують вони або відвсртій 
боротьбі 3 більшовнпьким марксизмом, або хоч ухилам від ортодок- 
еійноТ маркго-ленінськиТ ліиіТ.

Пролетарські пнсьмсниики й критики пробують оргаиізува- 
тип» ду;1;с скоро, н1)1! чому Тм помага^ заодно комуиІстичпа псрхівка, 
іиісуплтчи Тх щпраз настнрлшшпо, як авангард у боротьбі за своТ 
ц\.*ько плртінпі. політичні ііілі.

..ІІочаткі;* радпнськоТ літератури. 3 ТТ авангардом —  пролс- 
тлреькою літерату рою. треба iii у кати серед розиудженнх мае про- 
.!етлріяту, що художиім словом агітн.іякатів, газет, а також нсдру- 
KoitaiiiiMi! тпорамн іірочоиляла до мільйонів. Це nepini пагіики pa- 
дпнськоТ літературн, т е  не досліджепі. Нам крлще підомі тпори 
тих ннсьмснннкіп. що булп організовані нлвколо якоТсь газсти чи 
журнала, або нереб\вали в тій чн ііпній літсратурпій оргаиізапіТ". 
'Гак шине про ночипи п р о іетареысоТ літе]>лтури в підсовктгькій 
Украиіі Ол. Вгдміиький. 3 групп плужаи.

ІІсрш і згургуианпл тих пролстарських пнсьмснииків завнажу- 
кмо зараз із !!становлениям бі.імлоьчпькоі клади на УкраТні 1919 р.
—  після всликоТ перемоги ѵкраТнського наніоналізму в 1917— 1918 
pp., \оч  щс 1918 р. монетам в Харконі нсіимнка літературна груна 
репо поцігіпоТ іптелігенніТ .,Цех камонлрів” , що далі перейшла ча* 
стішпо в ЛітературннГі Комітст при відділі Мистептв, частинно опи- 
ниласн в Іілузі. СскпІя пролетііпсьмспннків Вссукрліткому видала 
два пумерн журналу .,Зори Грядущего*’, частинно по украТнськи**). 
ІІри газетах ״ Більшовикм і псредусім при киТвському oprani ЦК 
УкраТнськоТ ПартіТ Сопіял-Рсволюціонсрів ״ Боротьба”  гуртуються 
такі пнсьмсниики, як Гиат Михайлпчснко та Василь Еллаи-Блакит- 
пни, що творлть першу пролетарську літературну групу па УкраТиі 
״ Боротьба’’ (вони видають альманах ״ Зшитки боротьби” , 1919). За 
Тх участю внходить 1919— 20 згаданий журнал ״ Мистсцтво” , що 
обЧдпав молодих пнсьмснників різиих напрямків, але прихильних 
жовтнсвій рсволюціТм) —  3 тезами про ״ пролетарське мистсцтво” * 
проголошсиими Михайличенком: ״ Нове пролетарське мистсцтво —  
це мистсцтво праці... Пролстарсько мистсцтво 0треми7ь стати масс- 
bum... a отже практичпим висновком 3 цього будс щось подібне до 
гасла —  мистсцтво па вулицю... Більшу ролю в творспні пролетар* 
ського мпстсцтва мусить відігратн не слово, а мова, 11а якіи це слово 
сказано. Маючи за дилску провідну зірку червону іитсриаціопалыіу 
живу мову, мусимо стперднти, що шляхи до нсТ лежать тільки че• 
рез ияціоиалыіі мовн... пролетнрськс мистсцтво до завершения 
сиого іитернаціоиалыюго ества можс дійти через шляхи паціоиалыіі
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не тількн по формі, a i по змісту” . Отже —  в цілому ще дуже не- 
ясні думки, що в кінцсвих частинах нагадують М. Драгоманова.

Та сама різнобарвна груна пнсьмепників (3 додатком ще ін- 
иінх) ск.іа.іа 1919 р. одеський ״ Червоний Вімок. Эбірник творія но- 
вітніх украшських письменників” , 3 боевнм заклнком до активного 
життя ііід гаслом: ״ Ile  треба траднцін, не треба минул их святощів, 
ті.іьки дивитпсь унеред. Рятунок тільки в будуччині” **). Спеціяльно 
״ нролетарського”  тут ще не багато —  навпаки сказано, що збірник 
״ склада«ться із творів співців украпіського народу-тнтана” .

Тс все були тількн нідготовні кроки. Властнвнми першими op- 
гинізацілми пролетарськоі літсратури 11а Украпіі стали Пролет- 
культи, що, за російським ирикладом, з*явплись від 1919 р. і по вс- 
ликах украшських центрах, але не пошнрилпсь так, як у Pocii, і не 
иідповіли надіям, що па них покладали білыловики, 60 ще 1920 р. 
лідірвав 7х існупання своею критикою сам Ленін, обвиняючи Гх 
у ,,богданівщині” • Пролсткульти складалнся 3 нсинсьмспників 
i ішсьмешінкіи. що ii вндавалн cnoï збірникн (наир, дніпроиетров- 
ські ״ Ш аги ’ ' 1921 р.) та оргаиізували літстудіі (1111р. при харків- 
ському клюбі ״ Комуніст”  1920 р.).

У Харкові утиорнлось 1922 р. оргбюро ВссукраТнського Про- 
леткѵ.іьту*״), що хотіло зоргаиізуваги всі Пролоткультн1*)- Та спроба 
не вдалась, 60- >1к нише Всдміиький: ,.Зазначені хнби Пролеткульту, 
помножен! до того ж на УкраѴні на нсленінське застосуиання на• 
ціоналыюі політнки, спричннн пн я до того, що украміські письмен- 
Н И К И  постатілися до 11|>олеткульту оііозипійно” . Одні онинились 
мід 10 2 1  р. у газсті ״ Вісті” ״ та далі перейшли в організацію (״7 Гарт”  
і ״ Со іяиська Правда", де гуртуються селяисысі апторіыючаткіпиі. 
Пролеткульт перебрав під Вссукрліткому ,.3 0 j>11 Грядущего”  й ви־ 
давав Тх далі частитю украГпською мовою. 13 1923 р. став Пролет- 
культ в основному оргаііізаці^ю російських письмсііників i 3 утво• 
роппям ВУАП П  192\  р. властиво ліквідувався, спрпчинюючи не• 
идоволення, між іншим, протнставлеііням ״ російського”  міста укра- 
Іпському селу. ВУАП П  опннилась опісля у ВУСПП, куди псрсйшов 
також оргаиізопаннй 1923 р. серед робітннків Донбасу зразу po• 
сійський, опісля украГнськнй гурток ״ Забой”  (так називався 
й журнал).

Коли ж із 1920 р. столицею підсовзтськоГ Украіни ста« Хар- 
ків, пробу« уряд взяти в cbo ī  руки ксрівництво літературнах справ. 
Згаданнй Літературний Комітет при Відділі Мистсцтв видав жур- 
нал ״ ИІляхи Мистецтва”  (1921— 22), що проголошу«: ״ Хай ״ Ш ляхи 
Мистецтва”  будуть тою трибуною, де у вільній дискусіі кристалізу* 
ватнмсться «дишш напрям, «дина школа... школа мистецтва кому- 
ністнчного” **). А як ма« внглядати цен ״ «дииий напрям” , говорить 
внразію I. Кулик: ״ Боротьба за матеріялістичне обгрунтуоання ми• 
стсцтва зали1иа«ться завдапням мистців і теоретнкіа мистецтва• 
маркснстів. Вона лише переноситься в другу ділянку ідсологічного 
фронту, прайма« іншай наирнмок. Основне завданпя тенор —  боро• 
тися 3 самозванством нахабно зворотлипих і нещирнх иопутинків 
иролетиріяту 3 табору буржуазно! та дрібнобуржуазао? інтеліГснціТ, 
поборюиитн Тх iti спроби перекручупиння, фальшуиання нролетар*
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ськоі ідеолопі, викри1;ати дпіснии зміст, клясове ество 1 підшивку 
іх і і іх ״  рсволюційних** та ״ пролетарських”  теоріи” **).

Ііпион) спробою консолідуоати пролетарських письменпиків 
був харкіпський збірник ״ Жовтень”  1921 р., що проголошуе: ״ Пе- 
рейшовіни фази лерецтспия літсратурних траднцій і догм, бере- 
мося пепішми колективними Г1 координованими зусиллями тиорити 
псрвістки поезп псреможця —  пролетаріяту. Спаливши весь гній 
февдалыюТ й буржуазно! сстстики й моралі і внссеного нею роз- 
тлінпя гншочого трупу, ми, пові поети, ідемо в майбутне не яко нова 
генерація па тлі старого мистецтва, а пориваючи усі зв’язкн, запе• 
рсчуючи всі дотснерішні традиціі. Однакопо одгетькуючи всіляких 
неоклясиків.. і жнттетворчих футуристичних безмайбутняків... та 
осіллкі формалістнчиі школи і тсчіТ (імажинізм, комфутурпзм״ .), 
оголошуемо еру творчоТ пролетарськоі поези•••” 100)• Програма по- 
казуе більш заперечну, ніж справді творчу ідсологію.

Подібиу мету мае и ВсеукраТнська ״ Федерація пролетарських 
іиісьмсшінків і мистців” , створена росінськнмп й украТпськими 
письменниками 1922 p. ÏT органом став журнал ״ Арена”  3 декляра- 
!lieto: за еннтезою форми й змісту, проти ״ мистецтва для мистецтва", 
за з'едпанням із робітннчоіо клясою, за колсктивну творчість та за 
гасло: ״ до загалыюлюдгького мистецтва, до комуиізму через по- 
лум’я дсбатів, дискусій, пилсміки пмутрі само! фсдерацп пролетар* 
гькнх письмшпиків־\  Фсдерація не хоче знати ״ зоологічного націо- 
налізму’\  алс дума#■, ino вихопувати ״ нролстаріят ииключно на po- 
еійській мові —  це значить затримувати ного культурннй розвін” . 
Федсрація мала и своГ філіТ, алс не г.идержала й року, П члепи пе• 
ргйшли до ״ Гарту’4 та до В У А П П ІПІ).

Так у ночаткопін стадіі украпіські лролстарські письмснпики 
ще розбмті. Вони всі заппляються за нролетарською літературою, 
алс п ׳'сиопних питаниях ще дуже розходяться. Вони домагаються 
вільноТ дискусп й полсміки, та 3 Харкова почуваеться іпораз силь- 
іііишГі натиск 3 боку офіиінпих комуністичних кол. Під таким напо- 
ром уступають одиниці, нпр. Ів. Межснко, иедавніи оборонсць ін- 
дивідуалізму в творчості, нише в ״ Пролстарській О сбіті”  1921 p.: 
,,Ми не розуміемо і ne хочемо розуміти питого кволого літератур• 
ного Я, 60 ми прагнемо до паіиого стнхійно-творчого ״ Ми” 1') ;  па- 
дуть, лк мн бачили, й цілі оргапізаци. Алс аж у Куликових погрозах 
маемо одну 3 перших ластівок безоглядного комуністичного тсрору 
і в ділннці украніськоі літсратури та критики.

9. МЛСОВІ О РГЛШ ЗАЦ ІГ

Пролстарська колективна творчість, масовнй pyx ite були ca• 
мою фразою. Вопи здійснюнилнсь в організуоанні селянсько-робіт- 
ннчих мае також і до літсратурноі проці. Одним із лідеріп того руху 
був Ссргій Пилниенко, що, як згадиио, довкола ״ Селннськоі Прав• 
ди”  гуртупав кадри сільських письмеііннків. За ініцілтивою його та 
щс інш ихІМ) гклллись 1922 р. снілка ртолю ційннх сслянських 
ііисьмсііників .,Плуг” . Одниче ״ Плнтформа ілеологічна Л художня"«
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взорпііана пи роо іпськ іп  о р га н іза ц і! ״  О к т я б р ь " ,  n i« !  сп ілки  в 36 
пунктах появилась аж 192( ļ>.101 ). П ісля сконстатування, що ״ роб іт•  
шріо-счмнноы.й револіонінна суснІ льп ість  ще й досі не мае ясного 
п. di и у сиособів боротьби і зпарядь на ф р о н т і  к у л ь ту р н о м у "  та щ о  
украТнську селннську літературу еппинв . ,гп іт  3 боку р о с і і ісь ко ! ш о- 
ін і і іс т п ч іи !  б у р ж у а з іГ \  спілка стаипть собі за мету: ״ об’еднання 
рпзпорош енпх досі селяпських !!исьмепннкІв, щ о, гр у н ту ю ч и с ь  на 
ід г !  т ісиого союзу рсвол іои ійного  селянства 3 пролстар іятом , ідутъ... 
до утвореиня ново! сои іял істично ! культури* '.  С п ілка хоче вести 
..боротьбу 3 влаенинько-м іщ анеькою ідеологіею  серед селянства 
Г1 виховиння... ш 11|>окп\ селяиських мае в дус і пролстарсько ! рево- 
лшиіТ". І Інсловлю ю чись  проти нсоклнсиків , імаѵкиністів, ф утурист ів ,  
снмволістів. нлужани ״ братимуть матеріял для свое! творчости  3 су- 
чист»! дІГіспогти і побуту часів револю ні! ,  а також  рев о л ю ц ій н у  
романтику життя... у минулому й йог*» долю  у манбутпьому, осв ітлю - 
ючи псе в дусі матерінлістпчпого світоглядѵ... основ іш м  завданням 
П луг ставпгь собі етиоригп и іирок і картиин. твори  з і всебічно р о з  ־
рпблсним сю,котом, голоиннм чином 3 життя р св о л ю и ін н о го  селян• 
ства... при чому форма тиорів  мае наближатись до найб ільш о! ш и- 
роти. нростоти Г1 економіТ худ ож н Іх  засобів. І Іл у г  обстою« примат 
j4 Íc1y .. .  зм ігт  i форми суть д ія ю к т і іч п і  антнтези... Гарм о іі іииа  ху-  
дожил синтеза змісту й форми дае нанннщ і,  и а й л іп ш І зразки ми- 
стсш.ко і ів п р ч о е т и " .  але ..р ізноманітннм мае бути ипбір  х у д о ж н іх  
загобіп для оформления того зм істу — *־  при ви ко р ііста н н і х у д о ж н іх  
;!асобів поиередньо! украш еько ! та исесвітньо! л ітератури ״ , не від* 
ы ідл ю чи  н іяких  споеобів і ф орм *. У творах мае бути  н ідкрсслене 
дннам ічнс розгортання с у и іл м т г о  образу, 3 динам ічним ритмом, 
без роздроблення та із зв'язком звукових  момеитів 3 творчпм и 
образами.

Спілка пидаал.іа журнал .,Плужанин", іно неремінився в мі־ 
енчник .ЛІлуг". та .ЛІлуг. Літературний альманах‘*1"'). ״ Плужанин”  
означуе свою мету так: .,Після смерти ״ ИІляхів Мистецтва" на 
Вкраші ще й досі игчае часоиису, що б епеціялыіо дсбатував пи- 
тання мнетентва, студІюиав літературну техніку"; тому жу])11ал хоче 
нодавати віетки 3 літературно! тсорі! й тсхніки, .,як ставиться вона 
рефератами на студінних внравах наших філій і гуртків” 1™).

Отже масова нідготовка пнсьмснників 3 -поміж селянства бу.іа 
головною мріыо Плуга й 30к!>ема С. Пилипенка. Це той голоеннй 
״ масовізм**, що Гюго обгрунтував Пилпнснко, як ״ розуміпин літе- 
ратури, нк ироцесу, де беруть участь цілі маси літературних сил 
нід найвищих своею кваліфікапіею, художнім талантом, —  до пай- 
нііжчііх. до художньо! продукт? робсслькорів, учасииків стіигазет 
і рукониеннх журналів"І*> ). Масовізм був одним із гиловпих спірних 
предмотів у велнкій літдискусіі.

Плуг об'еднував се.іяііський молодняк навколо иовІтоиих та 
окружнич газет і творив філі! 3 літстудіями на селах, при вишах 
дітгуртки. При фЫнх відбувались щотнжпя літературні всчірки, 
и при центральному комітеті Плугу повстали секці!: комсомольська, 
жіноча, днтпчо! літеритури, драматичпи й ״ Знхідньо! УкраТни", що
1927 р. 11с|)0міии.1ась в окрему літерату|>ну організацію'°"). Крім
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того плужани переходили и до ініипч літорганізаціи (Гарт, Ваиліте, 
Молодняк, ВУСПП, Мире, футурнсти)1***).

13 рндів Плуга внпшло, як згадано, дскілька визначннх лись* 
мсннмків, але гасло перемоги змісту над (])ормоіо і енрощення того 
змісту до більшовицькоТ ідсологіі виявилось у иаслідках фатальне: 
почало шіірптись бсзііросвітис графоманство, що мусіло зараз ви• 
кликатн різку рсакцію (в літдискуси). Алс й білыиовицькому уря- 
довІ видалась плужанська робота не зовсім безпечна, комуністична 
пиртія добачила там ״ куркульські" ипливи (постанова ״ Політбюра"’ 
від 10. IV . 1925). Плугоеі нриншлось ыідмоыиіись від массвізму та 
переорганіз) патпсь (1925— 27). Ідсологічна, білыповицька пллт- 
форма нолншплась і щс скріпилась, але пІдкрсслсно підвищення не 
кількости, a нкостн творів: ״ Проблему організаціі літературних сил 
па Украпіі —  заявляе тоді Пилипенко*10) —  ite розв'язати, доки не 
розв^ізані будуть ідеологічні с> перечни... у різнІи оцінці рсполю- 
ніпиих перспектив. Ці перспектив!« відшукати —  треба звертатнея 
до компарти и укріплятн свій зп'нзок 3 пролстарськпми масами... 
Ііоруч пролетарсыам па Ѵкраші мае існувати допоміжпа пролстар- 
сько-селнш'ька організація письменників... Гуртки культурно! ca• 
моосвіти е інститут, нсзалсжини від ппсьменнипькнх організацІи, 
що 3 ними змішупати не доводиться. Натомість наоколо літоргані- 
запін м;1и»ть коііпентруватися літгуртки початкуючоТ молоді... го* 
лоипу уваг\ мають звернути на спою кваліфікапію... Справа органі- 
заціі маркснстськоі критики щс й досі не вре!‘ульовапа... Марк• 
систські кола повиііні зацікавигися нерозроблсиою досі тсоріею ми• 
стептва...־־. Отже, обмеження масоиізму, тнмбільшс, що Плугові за• 
кинули, немов иін перстворився на лІтстудію.

У )930 р. оіджно плѵжанськли масовізм, але вжс під онразним 
гаслом: ״ перскоиетруюпати себе 3 оргаиізаци селянських письмен- 
никіи в організацію ннсьменннків нролетарсько-ссллнських" (до• 
кладнішс: сільський пролетаріят і колгоспи), тобто комуністична 
верхівка приневолила Плуг до ще більшоГ більшовнцькоі ггітаціі, 
ніж це було досі, 411, як сказано в резолюціі пленуму ЦК Плуга: 
 -за мету організаціТ... мае бути активна боротьба 3 рсакціииою дріб״
иовлаеннцькою ідеологіею се|>ед відсталих иіарів селянства та и 
внливами і зміцненнн нролетарськоі, колсктнвістичноі ідсологіц що 
мае стати за домінанту вгіеі літеритурно-громадськоі художньоі та 
критичпо-публіцнстичноі діялыюсти Плуга” 111).

При Плузі твориться німеуька секція пролстарсько-сслянських 
нисьмснників, Плуг iipaijioe над призовом ударників у літсратуру.
1931 р. лучиться 3 Плугом ще и літературна група сільсько-госпо• 
дарського пролстаріяту ״ Трактор‘* (утворсна 1930 р.113). Так зре- 
формовании Плуг удержався аж до ліквідаци літсратурних угрупо• 
вань у підсоиетськіи Укра?ні 1932 р. Одначе всі ті ідеині переміни 
не помогли fioro головному організаторові С. Пилипснкові —  він 
ишишпея на засланні. Плуг мив влисиі організаційні помилки, най- 
більшс в посііішному розгорненні масоиізму, але на цій оргаиізаціі 
можни прослідити, як ко.мпартія прибирала П повільно о cuoi руки.

Легша були доля i i i u i o ī  mucuuoï с і і і л к и  Гарт, що гуртувала 
3 1923 р. пролетарських (переиижно заводських) пнсьменників та 
мали тикож еінн філі1,ІЯ). Киівеькі fi хирківськи філіі видали альма*
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них ״ Гарт”  192t i 1925 р. ,,Другим рік iciiyç спілка пролетарських 
письмепннків Гарт, біля hcï органіэусться ожс ГА Р Т  ( F a j > T  аматорів 
робітннчого театру), .мае він у :обі зародок Гарту музичного і нау- 
коиого, організуе навколо ссбс рсволюційиих малпрів. розгортае 
роботу па перифсрі7, вживас заходів до створсння У1;ра1нськ07 Лі- 
тературно? АкадсміІ, посилае нарсшті гиртованпів за кордон”  —  
характеризуй роботу Гарту Блакитиий. Отже це було загалыіо-мн- 
гтеньке обЧднаиня. ״ В основу caoeï праиі сиілка Гарт кладе марк- 
гііісі.ку ідсологію и ирограмові постуляти комуиістичноТ пиртіі 
й тому віддие перше місце в Гарті членам комун. пиртіі, комсомоль- 
цим і робітпнкам від варстату без огляду на 7x1110 мистсцьку квалі־ 
фікацію” , хоч Гарт не підкидае й мистсиького удосконалеиия, від* 
межовуючнсь рівночасно ״ від різного роду формалістнчних угрупо- 
вииь". Та понад усе: ״ Корнсиість. утнлітаризм. мистецтво, як засіб 
розинтку суспільноі свідомости. поліпшсння суспілыюго ладу” . 
В к ііт і  .,Гарт користуеться не одною украінською мовою”  в ім’я 
інтернипіоиалміости.

Коли Кулик кинуи два роки передтнм погрози, то Блакитиий 
підпорядкував усе мистецтво беззистсрежпо ко.чуністпчніп псрхівці, 
зрікиючпгь нлпіть його художніх заспбів та вводпчи о иього зви- 
чийнич агітиторів. Они безпрпнпншіігть ѵінтигну та на Гарті відразу 
ечгртпг т;1 про. Зрештою 3 мистспького й персонального боку Гарт 
б\в за сорокитий. Баламутна програма спричннила пеуцтпо и гра- 
фомипіт. Симі гиртппинпі зчпннлп крик, ударили на них інші літ- 
оргипізлпіТ. Гарт рнтуилиея щс препозицию згоди 3 Плугом114), та 
Гюго доля була 11])И11ечатана. Чаггина гартоианпів 3 Хинлъопим 
{група ״ Урбіпо‘ ) підкололагь від Гарту i 3 чистиною нлужаи ство- 
ри.іа оргапізинііо .,1$; ^ו0י גו ! \  частина влилась у ВУСПП, іпіиі плу- 
жани й гартопанні 11ер4чиплн до нролетареько7 оргинізаціТ ״ Молот” . 
3 Гирту залипшлпсь тІ.іьки <1»ілі7: кіппська, одеська. заокеанська. 
Ця перши шн|н)ка (־проба nonno! білыноинзиці7 украіпського ми- 
гтентпл пияпн іаеь ппоині пездібна до життя, паиіть при ѵрядопій 
підтримці. пони була за ру7н11пцька для самого мистецтва —  і та* 
кнчп за лишились усі далыиі полібпі спроби.

13 Плугу й частипио Гарту впйіила в кінці 1926 р. третя важна 
маеоиа літоргапізинія —  Молодняк, що 3 1927 р. впдаз свій літера* 
турно •мистецький та громадськоміолітнчиий місячпик ״ Молодняк” , 
як орган ЦК Л К С М \. Молодняк був згу|>тованням комсомольцев. 
До того часу літсратурний комсомольський молодняк був розпоро- 
шеиий по різних чисописах. ІЦс Пнлипсикоиа ״ Селянська Правда”  
мала останню сторіпку 3 назвою ״ Молодо Село” , орган ЦК КСМУ, 
де дослідннк тіеі літсратури завважив: ״ грубпй папір, іісвиразпий 
розплпичатин шрифт, сірснький вигляд і лкийсь розхрпстаний зміст
—  коротспькі дописн, заклики до різпмх кампаній, а поруч иірші, 
оповідипня, статті” . Цс був здиннй вссукриТпський куток, де висту* 
пали tirpuli початкіпці —  автори 3 комсомольців116). Але далі ״ літе• 
ратурни молодь зростала стихійно, не маючи за гобою ні широко! 
мистоцькоТ грамотн, ні ;»иичийпого культурного ріння... У кожному 
3 них було білыие чуття, смоціоннльипго запалу, апіж пог;1иблено7 
думки, р о зум ітт  художпьо7 доекопалогти. Так густо мс'рсжиться 
иримітпи 3 агіткою, що ii не доберет, де иптор иамигактьсн лаіи
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x у дож ню картину, а де перейти до зпичаиного щирого заклику зво- 
рушити в молоді свідомість громадськоТ роботи” . Оня ״ громадська” , 
властиво партійна, прапя відтягала цю молодь від сиравжньоТ літс- 
ратури. а мала літсратурна киаліфікапія творила часто звичайні- 
сіньку халтуру. Трохи нізнішс псрстворено украТнську газету пол- 
тавського губному комсомолу в орган його ЦК і тут лоявляються 
свіжі комсі» іольські літсрати11"). Багато вчинив для обЧднання лі- 
тературного комсомолу ״ Червоннй Юнак,МІТ), але його замінив 
скоро майже наполовину літсратурно-художиій журнал ״ Молодим

Б
М ІІв ѵілыиовик ).

Крім того стпорсно щс 1925 р. при відділі лрсси ЦК ЛКСМУ 
центральне бюро зв’язку комсомольськнх сскпій літсратурних об’- 
еднаиь, одиаче воно нічого не эробило.

Та иершою літературною комсимольською організацізю на 
УкраТні була ״ Лсоціяція пролстарських літераторІв-юнаків” , ство* 
рсна весною 1922 р. при харківському клюбі ,,Молодим Акти- 
віст,,״ *), але вона проісиувала ледве 3 місяпі. Онісля зиайшопся 
песь літерату))11нй молодняк в Плузі. Тут комсочольці творить ре- 
полюційііу романтику, заступають давню украТнську лісию комсо- 
мольськими скллдаинлми, гуртуються у власні організапіТ (нпр. 
полт.івськнй .,Мололнн Орач*’ ). бсруть участь у боротьбі між Плу- 
гом і Гартом —  аж вкінпі повстаю виключно комсомольський Mo- 
лодняк.

Рсдакпія журналу ״ Молодняк"' ставить собі за гасло: ״ комуні- 
стичие гартування рсволюпійчнх пнсьмснників молодГ’ та кличе: 
״ Коли Вапліте не тільки ne зуміла бороннтн иідступи пролетар- 
ськоТ літсратури від ворожоТ нам иаціоналыіоТ зграТ, а наипаки —  
;іідиала під ТТ внлив, коли Плуг і надалі хворіс на елементи спро- 
шпиня, а сили напіоналістичноТ буржуазіТ пробують робити нов! 
наскоки на соціялістнчну Украшу, як частку СРСР, ми внкидаемо 
лисло боротьби за псрсдумови розиитку и буянил жовтнсвоТ літера- 
гури, за и пролстарську спіпзпучну наиіій добі суть, за організацію 
молоднх лііерату рних сил, що нога в ногу йтнмуть 3 авангардом 
пролстарІнту комуиістичиою партию та комсомолом. Наша 60• 
ротьба 3 ״ неоклясицизмом**6 .״  боротьба 3 ворожою нам Ідсологі^ю 
украТнськоТ буржуазіТ” . Отже Молодняк вийшов 3 боротьби 3 Ва- 
пліте, Плугом та псокляснкамн. Він заявляв: ״ Бадьорнй і життв* 
радісний, 3 вірою у власні сили, виступав літературпий комсомол• 
іиоб оиявити у своТх творах облнччя мільйонів пролстарсько! мо- 
лоді, також відобразити й вселюдське життя через призму своврід* 
ного юиицького спітогляду... Ми хочемо обЧднати всі письмен- 
ницькі сили п])0летарськоТ й революційио-селянськоТ молоді ііеза* 
лсжио від мови, творчости, наш молодияк не обмежуеться вузько- 
націоналыіими рнмилми, а кладе в основу свовТ роботи Інтсрнаціо- 
пальну ідсологію иролетаріяту... проголошуемо братерське вднання 
3 комсомольським літературним молодняком і рядянськими куль• 
турами ниродів СРСР, встаповліовмо 3 ними ідейний і творчий кон 
такт, не зрікаючись рівночаспо засвовиня культури евроиейськоТ... 
пгплоіиувмо рішучу боротьбу буржуизио-ииціпцалістичним тсчіям 
украТнськоТ літеритури...,,ІЛ). 13 ВУСПП стояв Молодняк у тісномѵ 
лв'нзку i разом із тівю спілкою нилежаи до ВОАІІП. Але скоро
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приіннло п різнобарыюмѵ Молодняку до розколу. коли чистина 
молодннкііщіи персйшла до .,ІІролітф ронту"1' 1), пважаіочн. що Mo- 
лодннк не ми«с перспектив для далыиого ìciiy пиния. Одиаче ще
1932 р. був Молодняк сильною організаніею, що обіймала 30 літе- 
р.ітурно-рецензонтнич гуртків на ииробнннтві. В труп i ]60 молод• 
ннкііінш. ідучи все до злиття 3 В У С П ІІІ?г).

10 . Л ІТ Е Р А Т У Р ІП  Ж У Р Н А Л !!

Кожна лІторганізанія творила або свій окремий журнал, або 
N04 альманах чи збірннк. Одиаче перший новажніший журнал, при- 
сличений« окрім грочадянськнх справ, у головному украТнськін літе* 
))атурі. б\в харкіпськин ..Червоннй Ш л ях", створсний 1923 р. на 
ідеологічних основах ,.Жовтня" та ״ ІИляхів Мистецтва'*. Пого про- 
грима постановляв: ״ стоятм наріпні голопних питань украінського, 
союзного та міжнароднього життя в сфері скономіки, політики 
и культури": ..гтнти трибуною для кращпх творів мистецтоа, нублі- 
ннстнки і серіозіии нонуляризаніі науки в украшській мопі../’ ; ,.за- 
допоіыінги культурні потреби широких кадрІв украиіськігх чита- 
іів і дати Тм ьідповідну оріыітопку в сучасному літературно-науко- 

г . о м у  і громадсько-иолітнчному житті"; ..мобілізу вати літературні 
и па \ ico ni сили для прині над иикоиу пиниям украТнськоТ мопн, як

*  * 3 י? ו״ ז \  имогутнього знаряддя культурного рознитку прамюючнх мае ). 1 1с 
підкресліоючп лскраво нолітпчного гасла, игнів ״ Ч І І І "  обЧднати 
новижнініі літеритурні сили підсоистськоТ УкраТни. Лле власнс цс 
не иодобилось комниртіТ. 1926 р. о го .ю е п т  Політбюро ЦК К ІІ(б )У  
ноетамооу. ..що редикпІя .,Ч Ш "... не мала псппоТ твердо? лініТ 
и сириві далыного итягнення й піднопідного вихопання украТпськоГ 
інтслігеіініТ в ианрямі TT дінспоТ радлнізаціТ... Груна украшських 
літераторів типу ,.неоклясиків" за остинні роки закрІпила своТ по- 
зииіТ в журналі... Так само редакиін ״ ЧІ1Г\.. щс до цього часу 11с 
залипла спою згоду 3 лінісю нартіТ... і не ижила відііовідних злходів 
для нронаганди... партіГіноТ постанови па сторінких журналу” . Та 
нанбільшс розгпінала компартію участь рсдпкторів 4 ״ LLT'  в пер- 
тому зиштку ״ Вапліте". Тому. ок|)ім дивнішс заілыіеного редактора
О. ПІумського, зиілыіено ще ч.іенів редикціТ: М. Хвильового й М. 
Ллоного та нистановлено па Тх місцо надінпіиіих для нартіТ людей17').
I 3 того часу почина^ться ноиілыіий упадок ״ ЧІІГ* —  исрсдусім лі• 
тературиа критика підтлгисться щораз пиразпішс нід ііівеляційннй 
пнлпп урлдоиого марксизму. Алс ще до 1932 р. дсржаося якось 
, 1Ш І "  нииіть у пій діллнці. Та 3 1933 р. зникав 3 його стоішцін ча* 

сто рененлійннй відділ, літературиІ статті обмежуються до дуже 
малого числа ( 1 — 2 ) —  властиво ііо.іиіпаіоться симі вірші й беле- 
трнгтнка. ״ Ч ІП *\ що розпочав свою дінлыіість доиолі широкою 
нрограмоЮ' стаи мило цікавим ііропінціонилышм журналом —  тільки 
;іандмки нитископі компиртіТ.

К0|)0тше снриинлись офіційні комуііістнчні кола 3 другим по• 
нижним міснчнпком, 3 киТвським ״ Життнм і Реполюцівю” , що по- 
чии пнходнти 1925 р.'״ ) ,.для актину украТнеького села** тм для ״ ад-
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ііаііпя міста й ссла־\  тобто для украшеькоТ інтелігенціТ. Журнал 
згуртував визначііих іиісьмспипків та критиків, що заслужились 
гакож для Tcop i ï  украшеькоТ літсратури. Одначе 3 нещасним 1931 р. 
Ж״ Р ”  хнлиться до упадку —  там появляються щораз частішс по- 
капнні самообвнну.пачсиня і просто донощнцькі обвинувачення. Та 
не не орятувало журналу, компартія задавила його 1933 p.

Тимчасом став розгортати щораз жнпішу діяльність Микола 
Хнн.іьовий, що йому припала одна 3 провідних роль ще в організа- 
ціях ״ Жовтепь'* та ״ Гарт"‘ í в журналі ״ Ч Ш И. Стаючи в опозиціТ до 
спроб ״ ГІлугу”  захопити всю літературну організапію в своі руки 
та користаючн 3 того, що ״ Плуг", відколовши організацію ״ Молот” , 
ослабив ״ Гарт'*, Хвильовий довів до розвалу ״ Гарту”  та створив 
при допомозі деяких га|»тя 11 та плужан —  зпамениту організацію 
״ Ваплітс”  (1925— ״ що видала ״(28 Вапліте” , зошит I, та альманах 
, . Ваилт*1926) ״ і вкінпі журнал (־'  Вапліте4* (3 1927). Статут те л  
оргапізаціТ, що хотіла консолідувати революційиу літератѵру, по- 
стаиовляе, що иона ״ мае на меті обЧднати пролетарських письмен- 
ннків УкраТни. незалежно від мови, що нею вони иишуть своТ літе- 
рат>рні т о р и . В основу своеТ мистеиькоі праці ״ ІЗапліте”  кладе 
марксівський світогляд і програмові постуляти комуністичиоГ пар- 
тіи даючи ипіроке право своТм членам корпстатись всіма художньо- 
літературними формами... члени ״ Ваплие'4 можѵть утворювати... 
формально-мистсцькі угрупопання і стѵдіТ... До студій можуть вхо- 
дити й не члени ״ Ваплітс". Принняття в члени академіТ відбувалось 
дуже обсрежио, і тільки раз у рік. Ідсологічно характеризуй opra- 
нізацію Ваплітс не так ней статут, як властнво думки, проголошені 
Хпильовим у «!aci .іітдискусіТ (т. зв. хвильовизм) —  1 про них прий- 
деться ногивориги d свому місиі; туг згадиемо тільки дскляраціГ 
й інипіх ванлітовців. Президент академіТ М. Яловнп дае таку істо- 
рію поистаннн Вапліте: ״ Порнваючи 3 гартовансько־пл)жанським 
пупом, члени Вапліте одним 3 голоппнх момснтів евого розходження 
3 традиційпою ліиІею них органІзацій впеуиалн якраз внмоги: ство- 
рити таKĪ форми оргапізаціТ, що задололыіили б потреби молоді 
в літературно-мистоцькій самоосвіті**. Шлях цей, як видно із ста- 
тута, йдс через строгу селскцію. Ж ) риал ״ Вапліте" присвятив не 
мало місня й теоретичпим статтям 3 обсягу поетики на тлі світовоГ 
літератури, хоч його зміст псрсважно полсмічно-боевпй. Доклад- 
ніше розвпнув ці думки Хип.іьовнй, домагаючись ,.концснтраціГ 
творчнх одиииць... які... могли б задоволыіпти підвищені вимоги 
робітничо-сслппських мае... здібиі б були нротнетавити старій іде* 
ологіТ в мнстецтпі новии світогляд молодо! кляси... Вважаючи opra• 
нізаційну боротьбу між Гартом і Плугом за недоцільну, ми... ствер- 
джуемо: молоде мистецтво моѵке вигартуиатнся тільки в процесі 
баталій по художпіх установках, Грунтуючнсь звнчайно на единій 
пролстарській ідеологіТ... Глибоко новижиючи товаришів робссль- 
корів, надаіочи Тхиіи робот! зничінпя більиіе, ніж тій, що ми хочемо 
проиадмти, ми в той само час говоримо: приктика масового втягу* 
пиния робселькорін до Гарту й Плугу псуиала і псуе иіонсрів куль• 
турпоі революціТ, збппала й збииае багатьох із них 3 пантелику, від- 
хили.іа і нідхилн* Тх иід енрнііжпього розуміппя робселькоріоських 
зиидинь. Слоном, иід ііи ііі нише одно 3 чергоаих гисел не ״ дайош
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кількість —  что білынс'־. a .,дайош якість” . Треба вІдтворити зни־ 
щсний хѵдожній крнтсрііѴ". У згоді 3 тіею основою, ваплітовці ви- 
яннли одвсрту нрихплыіість до неоклясиків, a Ол. Досвітній оголо- 
гни у зошиті ״ Вапліте”  зпамснну статтю. де заявив про пеоклясн- 
кін: ״ Вопи хочуть зрозуміти кляговѵ боротьбу, що становмть істо־ 
рію. Г! починають и розумітн крізь призму рсволюнійного марк- 
еизму... В от! не згубили зв*лзку 3 сучасним суспільство;*... Нсокля- 
гики, як творча іптолігенпія. не були абсолютннми ідеологами бур- 
жуй. а лише плясовою прослойкою, що хутчіш переймае завдання 
тіе! клягн. котра прагпе до безклясовости... Тому нема раиІ! вішатн 
собак, via кого довсдеться. за велко! нагоди. Такий елемент, що сьо־ 
годиі пже всім еством переймаеться теорстичиим розумінням тео- 
ретнчиого марксизму, не € наш ворог” . ІЦоправда. в пьому самому 
зпшиті ..Ванліте”  поміщено и статтю О. Слісаренка проти неокля* 
епки. але там разом із тим читаемо ще щось інше: ״ на практпці за- 
>1 ina естетичннх уяслгнь на ідеологічиі знамснуе собою цілковиту 
бслисрспектипиість і пІдготовляе норазку на мисгецькому фланзі 
культурно! боротьбн” . Такі думки пикликали гостру критику 3 боку 
ириенжних комупістичппх крнтиків (С. Щупан, A. Хпиля), а колн 
щ»‘ до того долучиисн min комнарті! на Хвильового за його розрив 
3 Москвою, за його погляд на украшізацію і под. (про не говорить 
нпр. В. Чубар у ..Кому ністі“ ). то Досвітній. Хпильовнй і Яловнй 
мусіли оголосити п чаркінських .*Вістях*" 1926 р. ..покаяину”  заяву 
групп комуністіп —  ч.іеніп .,Влпліте” , де иони впепинють, ,-!но суб’* 
ектииного нічого спілыюго ми 3 предстаиниками буржуазного на* 
иіоиалізмѵ ne тільки ne мали й не маемо, але ппось час свое! рево- 
.ііоиійио! діялытсти ироиадили 3 ними рішучу боротьбу” . Покаян- 
ники нілком онзиатть постаиопи червневого пленуму ЦК КП(б)У, 
що ..нартія стоТть за самостійиий розииток укра!нсько! культури'*, 
але ״ и1)0тистаплеи11я украТнська! культури в иіломѵ велнкоруській 
культур! теж у пілому озиачае ганебну зраду іптерссіо пролстаріяту 
на корпеть буржуазного націоналізму... Так само за иомнлку ми вва- 
жаемо ..аиологію" неоклясиків... Ми не розходимося в нічому 3 лі* 
ніею партІ! й пизнаемо пілком правильною політнкою роботу, що 
провалиться під керовпіщтвом К ІІ(б )У '\  Крім того згаданих трьох 
внключено 3 Ваиліте (1927), хоч не загороджено !м дороги до жур- 
налу. Та журнал ״ Вапліте”  не п])нпинип свое! боротьби і в літднс- 
кусі! i 3 ,.Гартом", ״ Молодняком”  та ВУСПП. Справа загострилась 
до кульмінаційного пункту 3 виходом 5 -0! книжки журналу ״ Ва- 
нліте” , де иоміщено першу частину роману Хвильового ״ Вальд- 
шнепи” . признаку комуністами за ״ иаціоналістичний фашистськия 
тиір” . і статтю П. Хрнстюка (не паплітппця) ״ Розпсченнм пером” , 
де похвалено оповідання Гр. Еніка про темні сторінки комуністич- 
но! дійгности. Цснтралыіий партійннй орган ״ Комуніст”  зияв крик.
I нопий президент Вапліте М. Куліш мусів післати до реднкціі ״ Ко- 
мунігта”  листа, визниючи, що Христюкову статтю помістпв на oco- 
бисту підпоиідалыіість і що 3 увиги ״ на нсгатпипнй політичннй 
ефект”  ціе! статті, редактор гпотіио політичну номилку. Одначе 
редакцію ״ Комуніста”  цей лист ne вдоиолнв хоч бн тому, що він 
писаний не від імени ціло! оргднізаці! Папліте і тому не дне *,ц ілт  
партійно-радлнеькій сугнілі.ності твердо! гаринті! щодо неможли-
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пости якихось рсциднвів” . У відповідь на цю редакційну замітку —  
Вапліте ліквідувалась19*).

Одиаче члени Вапліте ще не здалнсь —  вони створили два нов! 
журнали: ״ Унівсрсалышй Журнал", присвячений псрсдусім аван-

• * v  • 127v /  • •  • •  • •тюрному ж анров !  в мистсцькіи проз! ) ( т е л я  скороі л ік в ід ап и  жур- 
палу опиннлись його співробітники в ״ групі А ” ), та ״ Літературний 
Ярмарок'’154). Цен останній позагруповий місячник був иайвищим 
доелгненням украінсько! журналІстики загалом —  розумі«ться, якщо 
відкннути більшовицьку драпС1)ію, конечну в умовинах підсов^т- 
ськоТ Украміи. I зверхнім оформлениям при учаеті найвиднішнх 
украшських сил, і високо цінним змістом пайбільше в ділянці ни* 
стсцькоТ прози, і добірною мовою, і вмілнм получениям химерного 
гумору (в т. зв. інтсрмедіях) із повагою ідей та форми —  переви* 
тур, ״ ЛЯ”  —  за словами Ол. Білецького —  далеко все те, що зро- 
блено на цьому по.іі в усій Украші, або —  як злобно констатуз його 
антагоніст, вусппівець Іван Микитепко: ״ Для чого колишнім членам 
Ваплітс державие видаоннцтво дало великий альманах, добрий па- 
пір, достатні (значно вищі від гартованських) гонорар!!, рскляму, 
великий тираж —  відразу 5000 примірників!...?". Ідсологію ״ ЛЯ ”  
характеризуй найкраще урипок сатиричного листа Ол. Копилеика 
до Гр. Епіка: ״ Знаю, !до сидиш ти зараз десь у глуніі нашоі укра• 
міізоиано! Украши на берез! нкоТсь тихо! річки і ловит окунів та 
матсріял для нового прекрасного оповідання. Правда, це ухил 
3 твого боку. Бо ііііі і і нролетарські пнеалышкн сиднть у цен час 
десь на дпмарях заиодіи і спостерігають знідтн робітиичий побут, 
щоб папнеати епопсю карамелмю-гахарипову під назпою: ״ Татко” , 
”Дндько״ , або ״ Здрастуйте, ми ииші родичі” . I за це під шумок від 
таких самих ипса іыіиків одержують звания заслуженого проле• 
тарського, рсволіоцінного, радлнського, 11а|)0днь0г0, міжнародиього, 
інтсриаціоналыіого, исссвітника !!!!сальника” . Вже хоч би ті слова 
показують. що неправду кричала більшовицька критика про ״ ЛЯ” : 
״ Яісусь проблему? Якесь теоретично розріиіепня болючих пнтань 
нашоТ літерлтури? Стилю, форми, методи? Лж піяк!”  Власне все 
тс в —  в сатир! на вуспнівськс халтурництво, підпиране компар- 
t í ç i o .  Та в інтермсдіТ Едварда Стріхи читаемо ще такс: ״ Ви звнклн 
оріентуватися на московське мистсцтво і ne знаете, що в ньому 
50% вашого, що воно почннавться 3 aaiuoī Лаври”  ! т. д. Білыпо- 
вицька критика зарспстувала, що це ״ гіпертр0())ічна ииха 3 свое! 
величі та 3 всличі украпіськоі культури (пстсричний крик про зверх- 
нІсть украТнсько! націі та П мистецтва)”  —  словом, смертельна об- 
раза червоного московського імперія.іізму, що злякався украін- 
ського... імперіялізму, а надто, коли ״  ЛЯ”  згадув й ״ запашне мл- 
нуле”  та пишс, ״ що наші літярмарківські інтсрмсдіі, прологи та епі- 
логи були, « й будуть підготоочою школою до мапбутнього активно- 
романтичного мистецтва” . Л це —  на думку I. Микнтенка —  по• 
свідчуе, що лрмарчани ״ віді|)вані від пролстарінту і зв'язан! 9 ко- 
белпцькнми малоросами —  3 нахучою люлькою в зубах та 3 графо- 
мапсысими віршими в кишспі” . Висновок, що 3 пього здивувться 
й сим Мнкнтенко ! —  напевне не повірить ному. Л иже за енравжто 
״ пропокицію”  припияв білыпопицький обоз оці слова про Хвильо- 
його, що недавно був приневолепий склисти покляііну зинву: ״ ...ві•
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сІм рокін Til.MV (тобто 1921 р.) нанколо Миколи X 11)1.1 ЬО DO го обѴ.дна- 
ласл нілл г|>\tia молоднх... Нона нідтяглася нсодним десятком до 
 сьогодні оснониу ланку украіиськоТ הוו ного коровника і станопить׳)
нролетарськоГ літсратури” .

'Гакі були ״ !iporpixit’* МЛ Я " проти комнарті!. В нілому зво- 
дяться do nit до того, т о  журнал мав иідвагу дсколи сказатп різку 
нраиду и очі. оборонят!( ннсокпй рінспь украшеькоТ літсратурн 
н культури та нротпстаннти укратську культуру російській. За ці 
1*амо:1ро;і\мІлі дѵмкн впав иайкращнй украТпськнн журнал 3 наказу 
ком) ііістнчноі всрхівки1*") !

Та спроба 3 ״ ЛЯ м бѵла за нопажиа —  і навіть офІнійний тс• 
поп ж* міг TÎ так нілпазѵ знншнтн. Ирошаючнсл כ •штач.ѵми в остам*• è ^  I

nifi книжні. М. Хіиі.іьоипн 3 доручсппя редакнн писав: ..До поба- 
״ и мия п новому журналі׳ ІІролітфронт"... Зіграиплі свою чималу 
ролю (зпичайно. но без ітмнлок). ״Л Я " відходнть в область істо• 
piï. Ніісоли ни... не пооачите «же ni пн;Т карусолі. що занжди розпо* 
чпнала нѵмори ..ЛЯ*\ ні них малюпкІв на ного берегах, ні ІТетрпць- 
ки\ сорочок. ni. ni... I не исс иідходигь и область історіТ. Так занжди 
бую. I Ілроджустьсп. жнис і пмнрак. Шкодуиатн треба б було тільки
11 том\ разі. коли б ..Л}Г* ирпдоиж\вап жити, покинутий основною 
гр\ною гноІЧ спінробітпикін: його жнття пиродилося б у такс нік* 
чемне. сопливо ісиуваипя. якнм ж*спріють різні ..аплнгарди" 3 ,.а1' 
і без оного... Нарспіті впажаю за сній обоп'нзок щс раз рскоменду- 
пагн піапонному чнтачеиі літературпо-грочадськнй мІспчпик .,Про־ 
лІтфронт".״

Отжо білмпонипькій критнні не треба було аж доклзунати, що 
״ Л Я " стан за батька ״ Про.1ітфроитопі*\ куди упінінли щс й дсякі 
1M ״ .M111 й молодипкінні.־.1;\ ІІопідомлсппя" ироголоніуг״ що .мн .,група 
\ краТиськнх. пролетарських нисьмснпнкін, заснову*;мо ноне літсра- 
турне обЧднання —  об'кднаиня студій пролстарського літсратур• 
кого фронту. Пролітфорнт, поклавпін п основу c1)0t;I роботн пролс- 
тарсі.ку ідсологію й програмові иостуляти комуністпчпоТ партіТ... 
боротьба 3 мнстеитвом буржуазним, 3 порожою нам ідсологізю... 
3 напіоналістнчннми пронвамм... ç наше перше бойовс завдання. Ми 
також будсмо б0 |)0тнся за иідипщспни сонінлміоТ та художньоТ яко- 
стн иролстарського мистсптва, боротися 3 побутопщііноіо і иримі- 
тнвізмом !!atuo! художньоТ літсратури, алс особливу упагу мн бу• 
дгмо нриділпти боротьбі проти рсстапраторів і тиорців кустарнмх 
та дрібнобуржуазних тсорій, зокрема в питаниях стилю маню! доби... 
Стиль —  це не тільки сума художніх способія, це й лгвііпй світо- 
ілпд HCHiioT клпси. Лише моиіз.м форми й змісту дае левний стиль” , 
але ״ сиробу каионізувати будьякий із стилів полсрсдньоТ клясн, 
хоч би той же реалізм 3 додатком ״ нролстирський”  чи ״ монумсн- 
тальний", ,ми будсмо розглядати в кращому раз!« як спробу штовх* 
пути нише мистецтво не до стилю, а до сгилізаціТ, до рабського на- 
слідупинпп прийомів одного із стнлів буржуизіТ. Напиаки, ми до* 
пускаемо і нивіть вважаемо за потрібис існувииня бпгатьох фор- 
малышх ״ ізмів” ... Цими принципами... визничавться й паше став- 
лснин до інших літсритурних оргинізицій та ״ угрунонлнь” . Зипові- 
диючи боротьбу 11|)0ти иусниівських ти нлужинсысих хибних мистець• 
них ногллдів (״ иеириидппе ])озумііпіл стилю, тематики, пульГлриза*
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ція зандііиь марксівськоі к|>1пики i літсратурозпапства. ототожию- 
панил ссбс 3 нартіею... нальот проеиітяиства...” ), хочс Пролітфрокт 
иодиочас наблизити поиутнипьку літсратуру (типу ,.ИГ"’ та ״ Аван- 
”арду״* ) активно до ідеологі? пролетаріятѵ. I вкінні: ״ Гасло в масп, 
лк один із засобІв розв'лзаппя проблем!! письмснницьких кздрів, 
для нас гасло сьогодншшього дня... Надаючн великого зпачІппя 
у творению единого фронту всіх революпійпих радяиських письмен- 
ників... ми... разом 30 всіма літорганізаціями УСРР стансмо до 
ѵтворічшя всс\крашсько? фодсрапі? радяпсько! літсратѵри” 1*0). Та 
, л״■,кур־ I I , Г ’ снопнив 1110 програму 11с виоині: нолеміка розгорнсна 
п пьому широко, затс политтімі стилепі ніѵканпл иідіфсслопі дополі 
слабо. При Пролітфропті була ii жпдіиська іепрсііська) сскція 
3 окрсмим органом .,ІІроліт".

Уже сама нрограма Пролііфронту иока.іуе. яка важка атмо- 
сфгра затяжІла над ніеіо оргаиізаиіеіо, т о  мусіла лІторатуриі справи 
міпіати 3 вузько-иартійними. політнчііими. ІЦоб іпіявитн свою льо-

I f Р ** • • •י• 1 М М Кллмисть. !шкрниае журнал ..фашистіпськнн нашоналізм у ״ i l l  )
та організуе на харкіиських .*иподах гурткн й студіі для виховання
робітничнх літерату piiiix кадріи. нідкрсслюючн всюди свій актнпний
комупі:1м. Алс марксіиська критика й иідішрана урядовими колами
В У С ІІІІ виліа.іа іф . т т  Пролітфроиту за иедостатіио 3 партіиного
боку, 60 він 11׳* критику или доволі гостро спо?х влаенпх ч.іенів, за
мало ніддаіісп під проиід І ^ С І І І І .  надто примирено стапнвся до по•
путпипькоѴ літоратури і тим ;талу пип ..пптлтіи про загострсну кля-
сову боротьбу 3 речниками папіопалізму, буржуазно? та дрібно•
буржуазно? ідсплогіѴ и літературі" і нкінпі не мав організованнх
;имізків 3 ііинимн пролетареькичи літературами. Словом, Проліт*
фроптопі припшлось ск.тасти 9. J. 1931 р. пока липу заяву — ״  Ре•
30 і і о п і і о  Загалмшх Зборіи ..Лролітфронту‘ ' в сирлиі консоліданіТ
сил пролстарсько? літсрату ри” , де itili вказуе 11а спою ираніо, алс
й признак що ,.не міг піднестнсь на височінь приииипово? критики
дрібио-буржуазиих напіоналістичннх творів дслких члсиів свое? op-
гаиізаці?” , не відмсжувався від ״ Л Я” , пиступав проти ВОАПП та
ВУС ІІП  —  тому тепер: ״ Виажаючп 11а всс це, а також на те, що на
осноиі літсратурно-політичпо? та тпорчо? илятформи ВУСПП'а,
Р Л П П ’а та нілого Всесоюзного Об'еднания псоціпцій пролстар•
ських письменників ВОЛІІП-а, забсзпсчуеться цілкопита можливістъ
розвитку ])ізиих творчих на11|)ямків, що виконуватимуть функцію
пролстарсько? дітсратури, організація Пролітфронт констатуе, що
на сьогодні иіпких приипппових розходжень у Пролітфронта не-
мае” . Кіисць кінців Пролітфронт розформувався i 35 пролітфрон-
тівців подало заяву про свое вступлсиня до ВУСПП. Одиаче й ця
покаянна самоліквідапія щс не вистачала і незабаром Хвнльопий
засудив прилюдно щс гострішс діяльність Пролітфроиту. ВУСПП

• ■ ì l l \  шд ксріиництиом комуиістичиоі иартп святкувала повну перемогу ).
Алс 3 колишнього Ваплітс через ״ Упіосрсальшій Журнал”  

створилась, як згадано, щс й техио-миетецька ״ група А”  1929 р. 
Вона ״ об’вдиуе на літературному нолі ирсдставииків пролстарсько! 
пауки, техпіки и мистецтпн, впижаючи, що на час! пропаганда за• 
гобами розумопими (логіко-митемитичиими) і разом э тим cmoqio- 
пильиими (мпстецькими). Лише синтеза зусиль робітників пауки,
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г о м и к и  й мистецтва м»»же запліднити твори новнми елементами . . .  
Члени техно-мнстсцькоТ групи А —  інженсри. агрономи, педагоги. 
D ' i o n i  —  ставлять собі за мету сприяти зростанню пових кадрів со- 
нІндістнчного будівнинтва... Поіпирюіочи техпічні й наукові ідеі... 
через журнал!!. лекціТ, кіпо-екран і радіо-рспродуктор, вопи сві- 
Л<>мо инкористовуватимуть досвід мнстнІв !подо впливу на маси... 
Продетиппики точннх знаннів... і собі стаиуть у допомозі письмен- 
пикам. журналістам. музнкам. постим, авторам, кінонрацівинкам і ма- 
лнрам. паштовхуіочн іх ни ;и:т\алы!і теми, підказуючн технічні ідеі, 
копстр\ кнінно-Лудіиннчі образи, ще нереилізовані наѵкові гіпотези, 
проб.юмн й проекти"1” )... Отже ,«група A ’* запопідае роман: пауко- 
инй. фантастичний. анпнтіоріпій і под. Але захопленпя тсхніцизмом 
ти оамнм проносом бѵдівпипгпа внкликало невдоиолення маркси- 
стін —  і .,група Л*' самолікпідувалась 1931 р.

Позагрупопо став пояилятися 3 1928 р. в Харкові місячник 
..Критика". Журнал иикликав відразу великі надіТ у марснстських 
крнтнкіп —  і спрапді став зразу луже поважною трибуною украін- 
ci.koī тооротнчноТ и практично! критики п розмірих. певідомих досі 
на Украші, хоч змоніпуиап снов зпачіния безнастаннпм намаганням 
11:1 офіпійпий маркеистський курс. Одначе його стрінѵла доля всіх 
11011;ьм11111нх нндаиь пілсопетськоТ \!;рип!н. Віл 1930 р. подибуемо 
 тораз чистііис покаяипі заппи різннх письмснників *־Критииі.. וו
і д;1лі иапади-доноси на помнлнх для комплртіі літератіо. a ті до״ 
1104*11 отаюті. особлипо гидкі 3 исрсміиою иазни ;куриалу на ״ За 
Марксо-Лсніисі.ку Критику" 1932 р.1*’). Разом із тим зннкають із 
журналу n׳ in n i  огляди снітопоі критики —  журнал запспадае, аж 
кіпчпть жнття 3 193л р. Пи його місис пиходип ще 1936 р. міспчиик 
..Літоритурпа Критика” , але й пін після одного року зникас (тепер 
зіниіѵ підпоплонпй). Коротко бѵло Існунання також органу Інсти- 
тутѵ Т. Шопчонка п Хиркопі ..Літсратурннй Архів'* (1930--31), що 
містнп n in n i маторіяли для історіі літсратурних угругювапь та ін., 
ало й ирисппчупив за багато місця обпинувачеиню ріэиих пемилнх 
нартіТ лІтсритурозпаипіп. 3  інпіих журналів згадавмо ine два хар- 
кінські місячиики: ..Радяпська Література”  (3 1933 р.) і ״ Літератур* 
ний Ж урнал" (3 1936 р.) —  але в них критична частина оже дуже 
мізерна.

1 1 . ДО Л ІКН ІД АЦ ІТ  Л ІТ О Р ГЛ Н ІЗ А Ц Ш

״ Отжс змагаипя угруповань, —  нише Г. Овчаров 1931 р. —  
ьілмінннх соніяльними ознаками й тенденциями творчости, не могли 
вкластисн в рямці само! лише літературноГ форми, а псрсростали 
11а б0 |)0тьбу соціялыю-політичну. I коли ця боротьба енрпмована 
була протн організацій, лкі иосідали сиравді пролетирські партійні 
позиціі, —  пона немннуче була пняиом антипро.іетарських бурнсуаэ- 
них та дрібио-буржуазних тенденцій, Тх тиснения на окремі ланки 
рсволюційиого літс|>атурпого фронту. I скільки такі факти ми маемо 
в межах рсио.поційноГ радлнськоГ літератури, — * тут питания opra- 
нізаційие нибирило псмиііучс сугубо-політичиого, клясопого сенсу. 
Тому особлипо слід підкрсслитн, що ті зпклнки до консолідаці? ре•
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волюційннх і пролетарських сил, що 3 ними ввесь час звертаеться 
до пролетарських письмснників партія... жадною мірою не можна 
розглядати лише як організаційну справу. Це е справа сугубо״по- 
лт ічного  порядку. Консолідація пролетарських літературних сил —  
не е 60|>0тьба за едність пролстарського клясового фронту, за ед- 
иігть клясоиоТ л іііі і революційно? літератури, за едність соціяль- 
них ознак і тендсниій. що для справді революцІйно? літератури мо- 
жуть бути лише пролетарські, комуністичні. Лише так слід розу- 
міти суть консолідапіі” .

Сказано ясно. I в світлі тих слів (а вони е висловом волі ком- 
партійно? верхівки) зрозуміла для нас ця безнастанна ліквідація 
різних літературних угруповань, що виявили не то ״ ухили”  від t î ç Ï  
і і о л і т і і ч н о ? ліиіі, алс хотіли вілміішс відітхнути хоч в обсягу форми. 
,Консолідапія" спрапді почллась, одначс зразу йшла якось пнняво
—  ite легко було ״ ліквідуватн”  різні літорганізаці? 3 числсипнми та- 
ланооитими письменникамн. Пробували такоі ״ консолідаиі?”  —  все 
за діялыюю підтримкою компарті? —  і Пролеткульт 1920 р., і на- 
віть Плуг 1922 р., і Вссукрапіська Федсранія Пролетарських 
Письмсшіпків і Митиів 1922 р., і Гарт 1923, i ВУАП П  1921, i Ban- 
літе 1925, і Молодняк 1927, і Пролітфронт 1929 р. та iii. Спроб 
було не мало, одначс всі пони не вдавались і триналн нодовго. Три- 
паліша снивилась аж ВУСПП.

3 кінисч 1926 р. зпсрнулась іиіціптнвііа група харківських 
пиа.мепників до пролетарських ііисьмсшіпків, що не були членами 
ani Вапліте, ані Марсу, 3 ״ проиозипіеіо склнкати Всеукраінськии 
3 *?зд для організаціГ едино? бойово? спілки пролстписьмснників, 
яка б змагалася за )׳творения клясового, а не націоналістичного 
фронту пролстарсько? літгратури” . Такс розповідае про почини 
ВУСПП один 3 його Іиіці)!торІв, Б. Коваленко. Далі Харківське Opr- 
бюро скликало параду кшпських, одсських та дніпропстровських 
прсдстапннкіп, що склали Вссукра?нське Оргбюро, а воно постапо- 
иило з*?эд письмснників 3 учнетю иредстапішків оргаиізацій СРСР, 
робкоріп цептралыінх підсоветських газет та пайбілыпнх підпрп- 
емств Укра?ни. Усталспо подрібну програму з'Тзду та зорганізоваио 
Центральне Оргбюро 3 8 1юдсйт ). З^зд ьідбувся 25— 28 січня
1927 р. 3 участю 80 осіб і утворпв ВУСПП у складі: кшвська й одееь- 
ка філі? Гарту, доибаський ״ Забой”  (що 1929 р. перетворився 3 po- 
сійсько? пнсьмеиііпцько? оргаиізаці? на організацію укра?пськнх 
пролстписьмснників 3 секиіями нацмеіпиин у Донбасі; 3 1931 р. 
украпіізовапо цілком журнал ״ Забой” 13*), пізиіше ״ Літературнин 
Доибас” ), частнна групп ״ Жовтеиь*־, ВУАПП, жпдівський ״ Жов- 
тень”  та ін. Журналами ВУСПП стали: ״ Гарт”  (1927— 31), кшвська 
..Літературна Газета” , російське ״ Красное Слово”  та жидіоськии 
״ Проліт” . Вибрано Раду1” ) та видано ״ Мапіфсст ЗЧзду пролетар- 
ських письмеііників”  3 58 nÍAnncaMH1’ ״ .(* Маиіфест”  ииступа« проти 
״ націоналістичних ідсй у суспільстві” , зокрсма проти ״ провалля 
між пролстарськими культурами ралянсько? Укра?ни й радянсько? 
Росі?'\ заповідае б0])0тьбу тредусім  проти ״ поміркованих буржу- 
азних ідеологіп, що часто паиіть ииопсують себе прихилыиіками pa- 
длнського ладу”, та ״ ішсупие гисло рішучо? боротьби за ііітернаціо• 
налыіо-клисовий союз літгратури Укриіни проти міщанського па-
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итнапстнчпого. за нольовии актиппий нролетарськин спітог/іяд 
у літературі проти буржуазного и плссТстичиого. за соиіялыіу ху- 
дожність проти іидинідуалістичио-богемськоі” , даючи можливість 
сніоробітництва і ״ для тих попутнпньких слемснтіп. які щиро хо* 
чуть паблнзитпсь до ідоологіі пролетаріяту” . ІІаичаотііпс попто- 
ряеться в пьому ״ Мапіфесті запспнсння в боротьбі 3 укратськнм 
напіоналізмом.

У допомогу ионостнорсиій гиілиі пришила постанова Політ- 
бшра ЦК КП(б)У 3 травня 1927 про консолідацію реиолюпійних 
іітературних сил на УкраТиі у ПссукраТнську Федсрлпію організапій 
раднпськпх іінсьмснііикіп та про припипспия ворожпечі між тими 
орглнізапілмп. То.мѵ ,.Деклярамія І ^ С І І І Г ’ 3 грудня 1927 ״ закли- 
ка*•; ]»оно попіпні літературиі оргаімзапіі ^ СРР до утпороішп единого 
літсратуриого рсиоліомійпо-рлдлпського <1>р011ту у Все\крашській 
Фсдерапі! революиІйпнх радяпськпх письмснипкіп 3 ідоологіею 
проти ..мІжилроднього і украіиського смігрантського фашизму” , за 
..пролстлрськпй інтсрнаиіоналізм־\та ״  проти напіопалмшх ухнліп —  
р\сотлнсм;ого (Ларін, Вагиннн) і укрлшського (ітм ськнзм . хнильо- 
ннзм) і всякого іпіиого* . за .лілйміппішпн ; т  нзок 3 рсполюпійннм 
1; \ . 1ьт\рннм ]»ухом псіч народін СРСР" й як11ай]>і1иучі!11у ״ відсіч nei- 
ликпч способом данати ідсйпу псрсиагу буржуазпій культур! За״ 
хо.іѵ над пролетарськоіо культу,]»оіо СРСР־\  ..в11к|)инатн немпн\чі 
за лсрсходоноТ доби нсгатинпі ліпіща и;11иоТ дінсности. поборіопати 
ï \  н літератѵрнІй тнорчооті". при чом\ Федеринін забе.шсчуе псім 
.іІторгаиізанілм и 11 ск.іаді ״ пілість і \м о т ! для нілыюго змагамня 
і.хньоТ художнын прод\кпіі * та икіппі: ..Фсдсрапія иониина зэбсз- 
п^чхпати нілкониту можлниість марксистськоТ критики, ніяк не при- 
нѵекаіочи метод, int» можуть п])изнссти до того порушепня единого 
фронту і ноенленмя позиній кллгопих порогів". Сиоппяючн поста• 
пони тіеі ״ Деклнраціі", нислала І ^ С І І І І  дслсгаиію на Всссоюзннй 
З'!зд ВЛІІ1І у траниі 1928, дс делогапія предложила .,Проект основ 
Всесоюзно! Фсдсраиіі Пролетарських ІІпсьмсіііш ків" 3 доручен• 
ним для BA1III инконати ней проект. ДслеГаиія запропонувала 
,.Статут Всесоюзного Об‘едпанпя Лсоиілиій Пролетарських Письмен• 
пиків"־ і I Всесоіоэний 3 !з д  пролетарських письмеипиків затпсрдив 
його. Так ВУСПП уиійпіла в ВОАПП —  на 52 члепів п Ради ді• 
стала ВУСПП 10 предстапників. Загалом у комупістпчно-млрксист• 
ських колах викликан нже перший з'!зд ВУСПП всликі надіі на кон• 
солідацію пролетлітсритури. Та ис ипажаіочн па постійиу підтрнмку 
3 боку партіГ, коисолідація затяглась. ВУСПП прийиілось псредусім 
переборот!! Вапліте, що змагала також до консолідаціі літсратурних 
сил —  Ваиліте, як зпаемо, самолікиідува.іась. Зліквідовано ״ Л Я ” , 
розформуиався и Пролітфронт і Авангард і паслідник ״ Н Г ”  —  
ОІІПУ. 1931 р. залишились на побоешіщі: В У С ІІП , Молодняк, Плуг, 
״ Західия Украпіа”  та ЛОЧАФ  (Літсратурне Об'еднання Червопоі 
АрміГ і Фльоти, створсис 1930 р.,״ ), вндавало збірпики: 10״ -річчя 
Перекопу” ״13 ,  р. ЖоитневоІ Рсоолкщп” , журнал ״ На вирті” ) —  
алс всі вопи були вже об'едиапі у ФОРИУ. Ця Федериція Об’еднань 
Реполюційних Письмгнників Укриши була домагипмям комуиістич• 
1107 верхіикн. Від ï ï  імспи писловив Микола Скриппик ще 1929 p. 
думку, що иже можна думати про тику Федсрацію, і 3 кінцем цьога
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року складено п справді 3 ל ;!ітсратурннх украшських організацій, 
зредукованих найближчого року до 5. 3  1931 р. органами Федераціі 
стали журиали: .,Чсрвопий Ш лях” ״ , Життя й Рсволюція”  та ״Лі* 
торатурна Газета” . Крім того через Міжпародне Бюро революційноі 
літсратури зв’язалася ВУСПП із всссвітиьою рсволюційною літера- 
турою.

ВУСПП загалом вірно впкоиувала директив!! ко.мпарти, або, 
нк нише Овчаров: .,Лише міцно стоячи в цій боротьбі на засадах 
плртіі, жорстоко внетупаючи проти клнеово-ворожнх речників 
зокрсма і нроти паціопалізму в різіінх його ииявах, творчо зро- 
стаючи. ВУСПП досяг успіхів у здійсиеиііі завдань, що īx  поставила 
перед літературиим фронтом партія. у боротьбі проти антипроле- 
тарських спрямоваиь літсратурпого розвитку” . Переборюючи, як 
говорить марксист», ..наиіоиалыіу замкпенність” , ВУСПП об’ед- 
нала також секиіі й друковані oprami иацменшнн на УкраТиі: po- 
сійськоі. жидіпськоі. молдаиськоі. польськоТ й болгарськоі. не 
самі письмениики-бслстристн стали членами ВУСПП —  сюдп вли• 
;іись також у лютому 1930 р. критики, літсратурозиавиі, паукові 
рооітннки та аснірантн УкриТнського Іистнтуту Марксизму-Лені-

г»111тзм у  ).
ВУСПП opraniзунала також із 1930 р. плюсну справу призову 

робітникіц-удирників до літсритури. Про ТТ результат!! розповідае
1932 р. так!• О. Ведміиький: ,.На 1 листопада 1931 року призвано 
близько дпі тисячі ударппкіи. Стали зростати на міснях вусішівські 
орглнІзиніі й гу|)ткн. Особливо зміцпіли Г! розвнпули велику діяль- 
пість орглнізані! Дніиронстронська, Крнпорізька, Днінрсльстанська, 
Мпколаевська й інші. На місшіх видаються вусппівські журиали: 
״ Мгталсві дні”  (Одіта). .,Стинс/п‘* (Мпколаів), ״ Кривбас“* (Крілжй 
РігК ״ Зоря”  (Диіпропст])0вськс). У всіх зпачних індустріялыіих 
центрах утиорспо г\ртки робітіінків-ударників, що h i l m h  бсзпосе• 
рсдпьо кгруе ВУСП ІІ. Mi! маемо великий зрІст иродукці! робітпи- 
кіз-ударннків. Досить нагадати про впхід альманаху робІтників хар* 
ківського тракторного заводу ״ Кузня repoîa”  i збірки ХПЗ —  хар• 
кіиського паротпгобудіьелыюго заводу ״ Ударный Харьков” , цен- 
тралыюГ росінсько? студік Окремпми книжками вийшло понад 50 
кнпжок робітннків-ударників. Для керовппцтва літсратурним улар- 
ппнькнм рухом організація ВУСПП приступила 1931 р. до видання 
;куриалу ״ Літсратурнпй Призов” . Повпй журнал мае стати боевим 
органом за геиералыіу ліиію пролетарськоі літсратури, прагнучи, 
щоб справа пролстарськоі літератури стала справою всісі робітни* 
40! кляси. Вся увага організаціі остаішього часу скерована на за- 
кріплення призову робітнпків-ударників до літератури, а також на 
створення художиьоі продукціі, що відбивала б головну постать на- 
шоі доби —  робітннкэ-уднрника” . Ударники значно поповннли ряди 
ВУСПП, що разом із Забоем числила 1931 року понад 300 членів —  
а 3 ударниками, розуміеться, багато більше.

Jaroslav Hordyns'kyj - 9783954795697
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:54:50AM

via free access



12. СРПУ

Та на тому іюкііічились тріюмфн ВУСПП. Вона не сповнила 
лнонні того, чого оід nel вимагала компартия; повного підкорення 
/іітсрлтѵри комуністнчній верхівці.

Вона не вміла здобути собі хоч стільки поваги, щоб нав’язатн 
т і с !1111111 Гі зв*язок 3 іншими літоргаиізаціями. ФОРПУ не сповнила 
падій компарті! та 3 1931 р. майже не виявляла дія.іыюсти; ВУСПП 
І т с  бі.іьиіе ВОЛПП закшіспо різні хибпі наставления: політнкан- 
ство. групонщину, організаційний (фетишизм, ототожнюванкя 3 адмі- 
ністратнипо-державноіо компартию, непмілість створити умови для 
художньоТ роботи письменників, неправильне ставлепня до комсо- 
мо.іьсько! літсратури, жонглювлнпя тсрмінологіею діямату, за.ія- 
1;\нлння попутннків і под.111). Щопрапда, ВУСПП пробувала ви- 
нраішті! ті сиоТ ״ помилки” . 3 кінисм грудня 1931 р. ухвалсно перс- 
будчвати роботу ВУСПП, як зазначсно впразно в ѵРезолюціГ\ —  
нід тиском чнслепннх крнтнчнич голосів 3 боку дсржаиних часопп- 
сів та адміністраційннх органів: ״ Всликі хиби в роботі Р А П П ’у, 
ВУСИІГу- ״ Молодняка" та ВО АПП’у в цілому вимаглють самс та ко! 
рішучоТ й негайно! псребудови всіх метод р о б о т  них оргамізацій. 
Дирскгшш партіі, пнмоги комсомолу (нромона тов. Косарева), кри- 
тика номилок пролетарських літературинх організапій иід ЦО нар- 
тіТ ..Правды", критика Іх від ״ Комсомольсько! Правди", ״ Комсо- 
мольнн Украшн", останні вказіпки тов. Косіора, стаття централь- 
ного органу КІ1(б)У ,,Ком>1гіста" )ікнайрішучішс пІдкреслили го- 
стру потребу повороту них оргапізацій до пових завдань” . Ця ״ пе- 
рсбудона" повинна нідбутися під знаком боротьби за лстпський 
стан філософі! в .1іте|>атурознаостві, за лснінську партійність в ху- 
дожній літературі, і і і д  знаком подолання пролетарсько! літератури 
нід заидань соціялістичного будівннцтва та ліквідаці! слементів ор- 
ганізаційіюго 1|)етпшизму, під знаком перенесения центру ваги иа 
пиробничо-творчі завдання"11’ ). Також і ВОЛПП персбудувалось 
у 1931 р. за телами: пролстарський літературний pyx СРСР —  не* 
підЧмна частина лепіпсько! культурно! револіоці!; проти гнилого 
лібералізму, проти рсвізі! л іні! парт:: d паціоиалыюму □итанііі; за 
.іенінську теорію нацкультбудіпництва; за більшовицьке мистецтво, 
за Магнетобуди пролетарсько! літератури; ріиіуче здійснити пово- 
)>от до комсомолу; внховуватн ударників 11а основі більшовнцько! 
самокритики; за творчу критику, за білыиоиицьке непримирснство; 
напостівство в боротьбі за ліиію парті!14*). Та все те не вдоволвло 
компартію, що рішила підкорити пнсьменство цілого СРСР тількв 
c b o ï m  цілям.

I ось, пав’пзуюЧи до промови Сталіна на нараді господарни- 
ків про потребу витворення оласно! технічно! інтелігснці! та до по- 
станов X V I I  партконференціі, прнйннп ЦК ВКП(б) постанову 9 23 
квітня 1932 р., що ״ треба відповідно перебудувати літературно- 
художні організаці! і розшнрити базу !хньо! роботи. Впходячв 
3 цього, ЦК ВКП(б) ухвалюз: 1• ліквідувати асоціяцію пролстар- 
сыоіх ннсьмснииків (ВОЛПП, РЛПП). 2. Об’вднатн всіх письменна- 
кіи, що підтримують плятформу радипсько! влади й нрагнуть брата 
у ч и т»  у соцінлістичному будівництві, в вдину снілку радяпських
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письм епн і ік ів  3 к о м у п іс ти ч н о ю  ф р а к п іе ю  в ній. 3. Провести анало- 
г ічну  з м і ! 1у л ін і е ю  І і іш і іх  ьид ів  мистецтва” .

Отже 3 вілыюю думкою й формою в літературі скінчено. При- 
чини такоГ постанови висловлеиі коротко: ״Тепср, коли вже встигли 
впростн кадри пролстарсько! літсратури й мистецтва, висуыулися 
иові письменники та художники із заводів, фабрик, колгоспів, —  
рямки нинішніх пролетарських літературио-художніх організацій 
( ІЮ Л ІШ , РЛГІП І інш.) стиють уже вузькі і гальмують серйозния 
розмах художньоТ творчости. Ця обстлвииа створюе нсбезпеку пе- 
рстворсння цпх організацій із зпаряддя найбільшоі мобілізаци ра• 
днпських письмснників і художииків навколо завдання соціялістич- 
ного будівництва на знаряддя культивування гуртковоГ замкнепости, 
відрпву від політнчних завдань сучасностп та від зпачних груп пись• 
мснннків та художннків, що співчувають соціялістично.му будів• 
ниптву ).

Зрозуміле, що такий драконський наказ викликав одвертий 
спротив. Десять день пізніше констатуе М. С критіик на літератур* 
ній нараді в ЦК КП (б)У  2. 5. 1932 р.; ״ Цілу декаду мовчали літе• 
ратурні організаці! Украши, не відгукнувишсь на постанову ЦК 
ВКП(б). Хоч у поодниокнх внпадках обговорення і було, але досі 
письмепппиькі оргапізаніі якихось пспннх сталпх познцій, крім за- 
галыюго шізпаппя, не поеіли'־. Замітне, що розгубилпсь якраз 
вусппівці —  вопи хоті.іи хоч підтнгнути внкопання nie! бсзглуздоі 
постанови, що властиво нищила с11]>ав;к11ю творчість (чн краще: 
.мала намір змпщпти). Лле тут нагримав на них Скриппнк (60 11а 
ньо.му була иідпоиідалыіість за негайнс внконання паказів компар• 
гм )-.,Вн д\маете, що у нас бѵде час для довгнх зборів, думаете, що 
пп допго будете лрооаднтн обгоооренля і підготоолюоатпсь, органі- 
зопупатн сили, щоб прийти 3 настроями групівщипи в едину спілку 
радяпських пиеьменників? Вн цього хочете? Партія цього не може 
допволити‘\

Під пімниом такого тиску скликано загальні збори украін• 
ських літорганізаціи: ВУСПП, ״ Молодняк” ״ , Плуг” , ЛОЧЛФ (״ За- 
хідня Укрліпа”  иолпшилась, покнщо, па боці) —  і вопи вибрали 
Організаиійний Комітст для створсння СРПУ 3 20 пнсьменників за 
головуванинм I. Кулика1’*). Органами Оргкомітсту стали кнівська 
״ Л Г”  і ״ Колгоспна УкраТна” , літгратурно-художіпй щомісячний 
журнал. ВУСПП ліквІдупалась. ІІайважніша справа, що ī ī  доручеио 
Оргкомітетопі, було підготування з’Тзду украшських письмепииків.

Та не иважаючи па все, створсння СРПУ забарювалось. Під 
кіпець 1932 р. прийшлось копстатувати, що Оргкомітет ״ не нк слід 
розгорпув творчу днскусію, не до кінця ще персбудував журиали 
й газети... не розгорпув роботи 3 комсомольськими письмепннкамн” . 
Після ліквідаціі літоргинізацій люди перестали прицювати, помітно 
икали настроі між комсомольцнми1'"), 3 ліквідаціею ЛОЧЛФ заие* 
нала літературна робота в червопій арміі. В рік після кпітпсвоі по• 
стинови був щс ״ великий прорив у роботі кибіисту ударника” , але 
разом із тим ״ исрсбудонуються”  найиизначніші украшські письмен* 
ники та берутьгя до питинь ״ соціялістнчного будівництва”  i —  нан• 
иажпііис —  міцніе п Кнепі російська сгкція, ростуть літератури: ро 
сійська, жидівеька, нольськи. ВУЛН, що в останніх б роках станула
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па 60 и i нід літсратуринх сунсречок, улаінтуьала літсратурпий вепір 
Д . 1)1 П О Ж и а и Л С И Н Я  ширших зв'язківь' ).

Одначе тимчасом ситуація на Украші дуже ускладннлась. Про- 
л \пали диа самогубиі иостріли (411 справді самогубні?), що попа- 
ш ли Миколу Хпильового и Миколу Скрнныика —  на Украіну прв- 
г.іали ослаиленого Павла П. Постшиева. що на черпневому пленум!
1933 р. ЦК К І І (б)У не тільки ,.викрнв наніоналістичніій ухил”  
Скриииика. алс и поенлпв тсрорнстіічну акцію проти украшських 
письмсншікІв1 *), щоб решту залякатн та приневолит до покаянних 
заяв і до безумовного послуху для комиартіТ. Куликові прийіллося 
;іаиіштн на Всссоюзній Нараді голІв Оргкомітстів письмснннків 
\ лппні 1933: .,Не буду запсрсчуватн того, що загалышй стан у нац- 
кудьтурбудівннцгві на Украіні. а значить, і в галузі літсратури, ви- 
тиориися досить складннй. Точнішс буде сказатн —  ми тепер яскра- 
ni ;не нідчули гкладність нього стану, ніж відчувалн його раніш, 
доки було иикрито контрреволюции! иювіністичні організаціц які 
намагалнея всстн свою роботу й серед писъмеппиків*'. Кулик 3 Орг- 
!;омітстом зоисім розгубнлнсь. С11|>ава ставала исбсзпечна —  треба 
було рят)ватн ссбс. I Кулик знайиюв дуже скоро цей порнтунок: він 
попросив номочі в самін Pociï: ,,Ми просто скажс.чо у світлі подій, 
нкі у нас сталнся остапнім часом, які були викриті. в наших зусил- 
лих. сксрованих на усунсння важкнч наслідків тих номнлок, яких 
ми приііускалнсн досі у нашій боротьбі 3 буржуазним націоналіз- 
мом. —  нам кончс потрібна ваша дономога, нам потрібна допомога 
нід пролетарських, нартійнпх кадрів рогійеько? літсратури. I, то- 
варниіі. я снодіпаюся. що ми 3 пами тут догоиорнмося про конкретні 
форми те л  допомоги. Зокрема я повинен нідзиачит, що персбу- 
пання товарпіпів Фадккиа і Чумандріна в Kuçui. в гострий момент 
для нашого кнівського колсктииу, Іх участь у роботі, пку провалила 
нрсзидім ВесукраТпського Оргкомитету, бсзнерсчпо зиачною мірою 
нам допомоглп. И нонппсн також ііідзначити. що в пей гострин мо- 
мент, зразу після самогубства Хпильового, прінзд т. т. Безнмен- 
ського й Ількикова і скликання при 1х бсзпосередній участі комсо- 
мольеького активу, на нкий ми запросили украінських иисьмсііпи- 
ісіп. в тому чнслі і нснартіпних, —  це, товарниіі, нам значпою мірою 
дономогло розрядитн атмосферу й оздоровит настрой насамнсргд 
серед молод! " ”иоміч״ Ь УкраТна и дістала спрапді״ 1  ne тількн від 
російських иисьмеиників, але й від ЦК ВКП(б) —  передусім у виді 
Постншева, що розночао жорстоку й крнваву боротьбу 3 украш• 
еьким иаціоналізмом1'*).

Серед таміх умовин прпзиачено на вересень 1933 р. всссоюз• 
ний з ізд російськоі СРП, але скоро нсрснссено його аж на травень 
1931 —  мовлнв, треба до нього краще нідготуиатисьт ).В дійсності 
иідб)вся такий з'Тзд аж у нолоипні псрссня 1931 р. Разом іэ тим 
V Пленум Оргкомітету СРПУ ухвалші 8 . 9. 1933 р. скликати ״ все• 
украшський ;Гізд радянськнх лнсьмсшіиків" на киітеиь 1934 p. I аж 
тоді икінці склсілась СРПУ.

Та ншріиу дін.іыіість розгорну.іа СРПУ щойно під Пленуму 
—днях 25 וו 27 киітня 1935. Уже перед Пленумом секрстарі ЦК 
К ІІ(б )У  Косіор і Постишсв ностапилн перед Спілкою ряд пнтань, 
fm, на ix думку, и роботі Спілки були і і с л и к і  хиби (ізоляція беэпар-
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r ifin ii* ״ , т«)0а|)иськам критика, недостатня доиомога творчій роботі 
нисьмснників, ідейній консолідаціі та оихованию молодих кадрів). 
Кажучн просто: компартія видала виразні иакази для Пленуму и oco• 
бисто нилыіувала Ix внкоиання. I la  Пленум! виголосили промови: 
Косіор, Постишев і голова РНК УСРР П. П. Любченко. Тому, що 
в роботі Кулика добачили хибні наставления, звілыіили його (на 
оласну просьбу) 3 0бов*изків голови иравліннл СРІІУ й обрали па 
його місце Ан. Г. Cc!14eHKaÏJ’ ). Постишев згадав, що е ще ״ явні 
коптррсволюціонери 3 бандитськими методами49 і внчислив ряд ״ за• 
суджених" украінських письменииківІ 'д). У недоглядах винен 1!е 
тільки Кулик, але й ІІаркомос та ін. Далі визначпв зміст для письмен- 
ницьких творів: ночуття власноі гідности: мпнуле робітнччих се• 
лищ і міст; советськнй патриотизм: псреоорспия мережитків капі- 
талізму. Від письменника вимагав иисокоі ідсйности (розуміеться, 
комуііістичпоТ) та прнпцнніялыіости (партійноі), без загальних де- 
клнраній у творах. У метод! повинна бути слідна: ״ сопіялістична 
правда" та ״ ппфість" (розумій: пойму відданість партіі) у самих 
T D o p a x  і моральному обличчі автора. Письмснник поиппси праию- 
вати над иідвищепням свое! загалыюі культури та рівня художньоі 
майстсрпостн. Кіиеиь кінцем: письменник повинен бути справжнім 
борцем ..за здійснспня иайпередовіших ідсалів людства, носіем яких 
е наша партія 11а чолі 3 великим Сталіпим"1■*'). У цих думках зна- 
менпе, що самі урядоиі кола начали скоро розуміти, що заганяють 
літературу в сліиий кут: безшабашного пихвалюватія уряду —  тому 
заявлнються проти агітки в літературі (״загалыіі декляраціГ’) та за 
нідвищеннлм чистенького технічного рівня.

Та СРПУ, підкорена під иузькоглядиий пзртійшій провід, за- 
грузала далі в бе.лшхідні нетрі. Лігературні ;кур нал и мусіли мІстнти 
не тількн рабські наклони ,.любимому" Сталіиові й ініиим більшо- 
випьким достойппкам, алс й ״ схвалювати" різні політичні екзекуцп 
від імени пнсьмснннків та мистиівІЛ). Внмога, щоб соиетськик 
письменник захооав свою гідність —  вийиіла на злобннй насміх. 
До того d ip a n a  ставала нсбезпечна й загрозлнпа для життя —  при 
исьому трагікомізмі. Бо нпр. хвалили аж до пересади в органах 
СРІІУ Ііостииісва, але Постишев упав і —  на ״ Л Г”  поснпались за• 
киди, а голову СРПУ А. Сснченка признали зрадником: ,.В керів- 
ній робот! Спілки радлнськнх письмсппиків довгий час орудуоали 
тенор ппкрнті такі заклят! пороги народу, тропькІсти, націоналІсти, 
коіітррсполюціопсри, як Сснченко, Щупак, Коваленко". Сснченка 
не тільки звілыіили 3 голоиупання, але й арештували. ״Л Г "  почала 
прилюдно калтись та пнчислятп ,ломнлки" своіх співробітннків1'*) 
і наиіть нсрсдрукувала злобпу статтю офіційиого ״ Комуніста”  п. н. 
״ Крние дзеркало" 3 папастпми на ״ Л Г ” , що обіцнла псрсбудуоатнсь 
і 11с нерсбудувалась, внлиллючи аполітичність і недостатню кри- 
тнку. До тіеѴ статті додие рсдакція ״ Л Г”  покірну дописку: ״ Редак- 
цін иизнае к|>итику помнлок .,ЛГ", дину в огляді ЦО КП(б)У ״ Ко• 
муніст“ , цілком правильною і вжипс заходів до корінноі перебу• 
донн роботи гизсти",лт). I иіримо, що Редакція щиро бажие ״ пере- 
будуиитись". Але в такій задуіиливій атмосфер! це Тй напевно не 
пдистьсн: 60 й нииіть без такого без гл уз до го нолітнчного терору уні• 
фікиціи цілого літеритурпо-мистсцького життя иід держапним про-
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— * дом i внключпо для naprifniiix цілси״«  безсумнівннм нонсеи- 
сим. Заедні скарги па те, що літературнс життя нідсоветськоі Укра- 
71)11 підунадае —  тільки нотверджують нашу думку. СРПУ все му* 
сить латати якийсь ״ прорив” .

13. Л ІТЕРЛТУРИА ДИСКУСІЯ

У тому складному происсі вннпкнення и розпаду рІзних літс־ 
ратурних г у J י т к і в на підсоветській УкраТні —  нанважнІше питания: 
наекільки ті л d ища малп сненіялыіо украінськнй характер, нзскільки 
Іх нодиктупало гаме украінське жнття. I в украінській ностиці. 
і в різних украшських літературних гуртках констатували ми ви- 
разини зв'язок із світовою (свропсйсько-амсрнкансъкою) літсра- 
турою й культурою, пристосованою до украшських умовин. Та особ־ 
лпшноі ваги пабирае тут нптання про зв'язки 3 російським культур- 
ним життям. .Ми бачили безсумнівнип зв'язок украшських теоре- 
тиків поезіі и нрози 3 украіиською школою ІТотебні І російською 
Песслопеького та 3 опоязіпнямн: украінський симполізм скріпнвся 
не тількн під иплнвом західньоспронсйського, але й роеіпського сим- 
в«>1ізм\: дечто хоче доглннути и зв'язок укрпТнського неоклясицизму 
ъ росіпгькпч. хоч по прмиді ней зв'язок доволі далекий. Виразніше 
слідпе не зблнження в украшських ф)турнетичиих .,ліфовцінм (״ Н Г " 
й ..Cím“ ), Go й у російському ..Лефі" стріпемо також: згірдис від- 
ношения до ін тн х  загопів літсрат)рного мистецтва, старі богем- 
гькі нрпномп. перенесен! в ноне оючення, реклпміям, іноді нестерп- 
иий. шднормдкоилішя інтсресін літерат\рн інтерееам споеі малспь* 
K117 грмін. чванливо перебіл мнения І сиоіх усніхів і onoro історич- 
ного зпачішія. а в тооріі: лрикладництио, конструктииізм, руйну- 
папня мигтонтпа й иод.1'"). ИавІть деякі украінські літературнІ opra- 
ніз.ініі мають подібні 3 російськими назии, нпр. ״ Жовтснь”  —  
.Октябрь'*. 'Гакі зв'язки зрозумілІ наслідком політичноі злуки під- 
еопетськоі Украіни 3 Росікю —  пони й стають пплітичііою копеч- 
ніети» 3 утпо|)01111ям ПОЛИП та СРП.

Та не иплжлючн на те все, мають :іітературні япища підсовет- 
еы;01 Украінн паскрізь своерідний характер —  і аж до наших диіо 
да|1емне проб)с імиеріялістнчна росіиськи компартія втиснуги ті 
пнища и кдипі роеінські рямки. Л як дуже нсподібні ук])а7нські літс* 
ратурпі яппіна до де:;оли зовеім аналогІчнпх російських —  це по- 
казу«•; хоч бн полнка літе|)ат\риа дискуеія на нідсоигстській УкраТні
1925— 28 pp.

I п Poci? відбулаеь гарнча літературна дискусія в 1922— 25 
pp. І 3 формального боку скінчнлась також постанооою компартіі, 
алс тут иона мала зоисім інший характер, ніж на Украіні. Та й умо- 
пнни в Pocii були інші - -  щс 3 нередпоениих часіп нолншилась там 
сильна школа ннзначних літературних теоретикіа i 3 Іх знаниям та 
методою треба було числитнсь. Тому перший загіи російськоі літс- 
ратури, згуртоианий ко;ю журналу ״ Красная Новь‘\  складапся не- 
реиажно 3 .,попутииків**, що иетаноилялнеь на тпори нелнкоі техніч• 
ноі кшіліфіклціі 3 еонетською ідеологічиоіо плнтформою. Тут і ви•
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ступив Л. К. Воронський. У перших л ) 6 л іц п с т н ч ш іх  статтях за- 
явився пііі за політичноіо установкою літератури (клясова ненависть 
і бойовий настрій). Питания майстсриости відходило зразу иа даль- 
шин плян, алс опісля вопи висуваеться на перше місце, відтискаючи 
ідсологію так, що Вороиськни ставиться зневажлнво до агітки, як 
до особливого художнього твору. Мистецтво е, для Воронського 
пізнанням життя, як і наука. У творчості обік елементів, що Ix зу- 
мовляе клясове походжсння художника, е ще й елементи обЧктив- 
ли! прапди. Поглядам на мистецтво, як оргаиізаційне зпаряддя, про- 
тиставляе він об'сктипио пізнавалыіий момент. Оце —  та ״ ворон- 
1нипа'\ що I I  засудила компартія. Вона наближаеться до поглядів 
Л. Д. Троцького, що заисрсчував існуиання пролетарського мистсц- 
тиа, і до А. Луначарського, що захищав клясичнс мистецтво. Проти 
Воронського виступнв журнал ״ Леф" та ін., але особливо розгорі- 
лась боротьба 3 новстаипям журналу ״ На посту”  1923 р. У проти- 
лежності до ״ богданівщпни4" (А. А. Ьогданов), що хотіла зоІлыіити 
пролетаріят у ділянці культурно! роботи б і д  комуністичноі партіі, 
,.наностівці" хотіли за допомогою партіі здобути перемогу над літс״ 
ратурними ворогами. Напостівці виступали образлнво різко й не- 
примирено. Оснопним критерісм у літерат)рі е для них тільки П 
громадське значіння (чн літсратура € творцом комупістичного су- 
спільстиа). Відкидаючи венку ,.буржуазну" й ,.дрібпобуржуазиу'* 
ідеологІю, вони відкидали ріиіуче й нопутнпцтво. Провідну ролю 
ь літсратурі попінни взмтп В А ІІІ І  ni л керівннцтвом партіі. I спрапді 
Політбюро ЦК иирінінло 1 лнііня 1921 р., що робкори й сслькорн 
мають стати кадрами м;1йб>тиіх журналістів та нисьменнпків, що 
треба ііідкрс^лити ץ вагу до пнсьменпнкііі 3 гомсомолу, в централь- 
ному лпташіі про попутіінків Бюро постановило підтримати Іх у при- 
хилыіосгі до партіі і що ніодни літературннн напрямок, або група 
1м־ мож\ть нпстунагн під імени партіі. Иід вплпоом піеі резо.іюціі 
настав > ВЛПП розкол, алс бі.іьшість напостівпів пішла за резо- 
люціею і переіменувала спіи орган па ״ На литературном посту”  лід 
гаслами: учоби, творчости й самокритики. На місце комчвапства 
приходить гасло: за ихість літературноі продукціі. За осповну про- 
б.ісму стае: пролстаріят і культура. В дальшому нрнймае компартия 
нозпціі неонаиостівців за своі —  вони досягли проводу під дикта- 
том партіі.

Так внглядала лігсратурна днекусія в коріпній Pocii. На Укра- 
In i мала вона зоосім своерідні форми.

Те, що крнеться під скромною назвою літературноі дискуciï 
на Украіиі в 1925— 28 pp., e по праиді одніею 3 найважлниіших по* 
дій, що Ix зпае історія украінськоі культури загалом. Дві сили ста- 
нули тут ироти себе —  дві філософічні интнпоміі, що 3 трагічним 
фаталізмом від віків зависли над історіею Украіии: конфлікт між 
великою інднвідуальністю і широкою масою, або, нк цн справа офор- 
мплась у далому впплдку конкретно: зудар між високо-оаичсною 
іптімігенціею й иморфннм щс загалом. Боротьба мусіла наступит«
—  адже ж щс так недавно виріишла власнс вона коротке існуваііня 
й упадок укриінськоі держииности, і розгін, що тоді потпгнуп за со• 
бою nei укриілеькі всрстви, не дістив зикінченпя —  Украпіа автома- 
матично мусіли його продовжуоити. Гирячі спори між різними літе-
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рлтурно>чистонькимн зг\ртованнямн були тількн одшею 3 проив 
того розгопу. Зрозхміла по (ііовне підсвідомо) така впсоко трагічна 
ітотать. 11 к Микола Скршшпк, 60 —  110 внажаючп па всі Гіого ллжкі 
помилки —  літоратурпл днскусіп Сула вінцом Гюго проводу Укра- 
T i t o l o :  була и  кінпом Гюго проводу...

Хід т;Т  літоратурпоТ дискусіТ показуе, що иона була б покін* 
чи іаон кочпромісом між украТнською іптелігенпісіо й украТнською 
масою —  порший раз в іоторіі була б не эопсІм зпикла, не вповні 
!;иріішялась, але була б багито злагіднилась та страшна антиномія, 
що своТ.мі! гострими кантами все рвала жпвий організм УкраТни. Але 
гут вміиіапся третій чпннпк. третя сила: московська компартія. €  за״ 
галыіа длмка. що тількн одпі білыиовпки вміють ])озбуднти спракж- 
ііін (і ширин) масовин р у \ і внкорпстати Гюго прсгарио для власноТ 
моти. На прнкладі украТнськоТ літсратурноТ дискусіі виявляеться, 
що по неправда. Пони вмілм тІльки піддоржати почини укрлТнського 
часового литературного р\ ху (Плуг. Гарт), але замість корувати ним 
зручпо хоч би и на свою корпеть —  вони виявили білий страх за 
 -вою вузько-партійну владу: .чосковським лаптем придушили і масо*״
ііізм і інтелігониію та воліли всім —  слухати й мовчатп. Ефокт та״ 
кого зллнклного торору ниявпися білмно, ніж марпий: назвсрх по״ 
клони для російськоТ кочіиртіТ. а в дійсиості?.. Читайте білыио- 
нппьку просу й побачнто, як Москва скривила й обернула проти 
«обе якраз масовнй pyx...

Ситуапія була просто парадоксальна : слмі дискутапти (не го״ 
воричо про ..марксиотів". 60 1м но днпуемось) втлгали в дискусію 
нолітичні (ідоологічні. najïTÎГпіі) момснти, нлмаглючись усе освіт״ 
лити 3 іт ік т у  інторесів компартн —  і тим прнспішити офіційне 
птруіаннн компартіТ. а Тх статті млють доколи посмак зпнчайного 
нолітнчного доносу. Цо Тх бозсумнІвна провина, хоч вони знлйіились 
подокудн в бознихідному ноложонні: аджож само 1925 р. ЦК 13 К IT ( б) 
постановив; ..Розпізпаючн 603 иомилки громадсько-клясоний зміст 
літоратурнпх тсчійм і т. д. Отже 3 ідсологічиого боку обов'язував 
v літоратурних справах вузько-партійнпй наказ. Одначе й такий на״ 
каз по змоншуе прикрого мражіпня під таких статтой. Та ми забігли 
нлпоред. Згадлсмо ino тільки. що дослідники добачують дві цен- 
тралыіі ностаті в украінській літднскусіі: Мик. Хвильового й Ссрг. 
Пнлипснка; по правді, е чотирн такі поетлті, 60 важна роля при״ 
нала тут і Бор. Ковалонкові і Мнк. Скрипникові.

Хронологія украТнськоТ літсратчриоі диекуоп —  за ВсдмІць• 
ким —  у головному така:

I. Статтп Гр. Яковоика .,Про крптиків і критику в літературі” , 
иадрукована 30. I. І9251,л). Три памфлет» Мик. Хвильового, об'вд- 
!tani опісля в брошурі ״ Камо грядоши"' (X. 1925'°°). Три статті Серг. 
Пнлнионка1*1). Лист групп робфаківців і основників Х ІИ О т ). Літе- 
ратурна диокусія у НУЛИ 24. 5. 1925. Дискусія на сторіиках жур- 
налу ״ Життя и Роно.ііоція" 1925'“ ). Розолюпія ЦК 1іКП(б) 1/7 1925. 
Пленум ЦК Плуга 1— 1:10 1925. Пленум ЦК Гарту 28/9 —  3/10 1925. 
Січ нимфлотів Хнильопого II. II. ,.Думки проти Т»*4І|М з  1925 р . 1"*). 
ІНість отаттой М. Ялоного 3 1925— 29 pp.1w). П ’ять статтой С. Пили- 
нонка 3 1925— 26 pp."“ ). Стаття Сим. ІЦуиакп про Хиильоиого 3 кіиця 
1925 р.1*’ ) Статті Гр. Еніка та О. Кундзіча про оргаиізацію літмо•
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лодняка1**). 3  Тзд Плуга 3— 7/4 1926. Проблем!! 1926 р.: культурно? 
снадщиин ііопсрсдніч діб та Евроіпі-Просвіти"1"). Тринадцять памф- 
летів М. Хпильового 3 поч. 1926 р.,,в). Тсзи ЦК КП(б)У про лід- 
сумки украТнізапіТ о червні 1926 р. Партійні керіокнки у відповідь 
Хинльовому1'1). Стаття М. Ялового й відиовідь Пил»1пенка1ГІ).

I I .  Перший зошит ״ Ваплітс" й відповіді С. ІЦупака та А. Хви־ 
лі1־*). Змінн в редакційиому складі ״ Червоного Ш ляху". Заява Хви• 
льового й тов. иід 1/12 1926. Пленум ЦК Плуга в сІчпі й 3 '13Д у травні 
1927. Боротьба між Вапліте, Марс-ом та нсоклясиками —  і ВУСПП, 
Плугом та Молодняком. Выключения Хвильового, Ялового й Досвіт- 
нього 3 Вапліге 28 I 1927. Хвильовий проти В. Коряка17*). Боротьба 
проти ״ Ваилітс"'“ ). Постанова Політбюра ЦК КП(б)У про політику 
партіТ в справі украТнськоГ художньоТ літератури від 15/5 1927*״*)- 
Стаття Ф. Тарана1*‘ ) і лист М. Куліша до редакціТ ״ Комуиіста". 
3 Тзд K II (б) У в листопад! 1927 р. Деклярація ВУСПП від 23/12 
1927. Самоліквідація Вапліте в січні 1928. Спілыіий фронт: ВУСПП, 
Плуг, Молодняк. Західпя УкраТна.

I I I .  Самолікоідація Марс-а. ,.Бю.іетень Авангарду" 1928. Жур- 
нал ״ Критика" від лютого 1928. Літсратурний диспут у Харкові 
18— 21.2 1928. Лист Хвильового до ред. ״ Комуніста" від 291928 2־. 
Питания творчоТ методи.

Літературна дискусія почалася формально зопсім незамітною 
статтсю Гр. Иковеика, що, ображений внслідом конкурсу ״ Чсрво- 
ного Ш лиху", заговорив про нридавлення молодо! творчости. Від- 
сіль листи М. Хвильового нібн то до літсратурноТ молоді. I 23 лам- 
ф.іети Хвильового 3 1925— 26 pp. (та 21-й не надрукований) е вла• 
стиіиім предметом ycieï літературноТ днскусіТ.

ІЦо ж уявляють із себе ті намфлети? Над ними спорили 3 без* 
прикладною завзнтістю повпнх 4 роки, і ще довго будуть сперсча* 
тись, про них написали цілу бібліотеку статтсй І напіть товсіих 
кііпжок (В. Гадзіпський нарачовуе 1927 р. понад 600 статтсй і біля 
Г>0 брошур) і щс нанпиіуть про них, а висловлено пайсуперечливіші 
думки —  і все ж таки ми не маемо сиравжиьоТ оціики тих памфлстів. 
Змістово —  не повний хаос думок, нанчастішс нсинкінчених, подо- 
говореннх, урваннх і при тому химерно мінливих, безтурботно су• 
персчлнвих. Ф01>малыю —  це конгльомерат виклнків, запнтів, павз, 
здогадів, цитат, роздумувапь, монологів, промов, поучень, діяло- 
ria, фрагментарпих трактатів... Кранки, знаки виклику й заннту, 
знаки наведения, риски заснпають чптача. Неснокінна, иезрівиола• 
жена людина —  подумает. I не ппажаючи на все те, читач не може 
звілыіитись иід глпбокого пражіиня після прочитання тих памфле- 
тів: пони заходять у нантаиніші закутки душі і тягиуть за собою 
читача. Аджеж упевняють, що сучасна підсоветська УкраТна живе 
тими пам(|)лстами, що від НІевчснкових огненннх слів гам унсріие 
пролунало такс ве.іикс слово. I иараз читач спостерігае, що без- 
снетеминй хаос думок у тих памфлетах показуе внразну цілеспрпмо- 
наність, а нсзвнчна форми —  може саме наидоцілыііша, виливаючи 
ь найііластичиіший вид аитороиі ночування... Бо ті памфлети —  цс 
слсмептирпий пнбух 11|)иетрисних ночувапь, і своерідпа ״ логіка" по- 
чуиапь формуе тут думку. 3  пауковою логікою, що виводить в и־ 
снооки 3 попередніх нсних осудіп, миють ті пимфлсти 11с бигато
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сш.іміого —  о них думания не тик строго логічне, як більше асоц!я~ 
тмине. Повторім: памфлети Хвильового —  це вибух нристрасних по־ 
чун.шь, оформлсних майстерною рукою.

Глибокпй зпавсць творчости Мик. Хвильового. Вол. Юринецъ, 
нише про нього: ״ Звичийно бачать !!(»ужину його творчости в роз* 
чаруианні явищами нашого (тобто, советського) будІвннцтва після 
неіикоі спочи громадянськоТ війии” . Га Юриисць схиляеться більше 
!о иоглнду. що: ״ Любов непоміркопаиоц снлыіоі, масовоі, поза- 
іеторичноі людськоГ стихіі. що продовжуе процес 11ри1>оди, вирива- 
ючнгь 3 борегів будснпоетн. яка е в першу чсргу біологічио-фізіо- 
логічним, а не суспілышм фактом —  ось дс ключ внутрішиьоТ дина- 
міки Хвильового". Критик добачуе в Хвильопою роздвоення: між 
ліліиутом та велстием, а йога иостаті —  це гал!оцииаціІІ'н). I так, 
..біологічпо*фізіологічпнм фактом" стала п нього й украТнська стн- 
хіл. що зразу може підсвідомо внбухала в любовІ непоміркованоТ 
млспвоі революпіі. Та скоро Хпнльовий усвідомив собі, до чого до- 
іима Украшу ця масопа білынопппька рсволюція. I в його душ! на- 
ста*; злам, оформлении сил !»ними образа ми-гал іоцннацін ми в його 
дальний мнстспькІй нрозі. В тому пластичному оформлсниі його 
вллсиого душеиного зллму —  вся геніялыіість Миколи Хвильового. 
Злмериіенннм того душенного зіаму (що r  нього инливався у біоло- 
гічио-фізіологічпі форми) fu ro знаменит! памфлет. Відсіль у пам• 
1|1лета\ такий елемонтлрннй иибух иочуиапь, вІдсіль така дитяче- 
пліпна арГ) ме:1тані;1. і підсіль таке иражіння на читача. Хпнльовий 
iiTuraç нас в орбіту споіч п|)истрастей. Відсіль і нетернимІсть су- 
проти оионсіітів (назвім ï ï  бозкомиромісовістю до дсякого ступня), 
що доходить аж до засліплепого стнчного нігілізму.

Щ о в такій ,.біологічпо-фізіологічній с т х іР  тон і сиосіб ap* 
гумситаиіі не псе були сальонові —  це зрозумілс. I зрозуміле, що 
не ииклнкало скандал. 3  того приводу писав ннр. В. Глдзінський: 
Ліосиналпсь дотепн. топкі та симпатнчні спітетн, дслікатиі ннклики, 
просто такі перлини 3 лексикону бсзпритулміих, або торговок 3 хар- 
кіиськоі благбази! Вес!, арсенал філософіі, мстафізикн, ідеалістич- 
но! та матеріялістичііоі дінлектнки. вс! знания про хемію, астроно* 
мію, леиінізм та марксизм, ״ анлхтабілізм * та фордизм мобілізоиапо 
для них завзнтих боів... Я 3 неохотою, але всеж таки покопався в 60- 
лоті нього стилю, щоб Іх ״ сконстатуватн'* для істиріі 3 метою, щоб 
на випадок, коли будс друга доба памфлстів в історіі украТиськоі 
.ііторатури, iiauii нлщадки мали иід рукою ці точні, оисокообразові 
та гост|)і зразкн техпічних терміиів".

Та цс була б дрібпнпя, 60 дс йде мова про иажні житт^ві основи
—  там можна й не добнрати ніжних слів. Гіршс те, що, як уже зазна- 
чено —  літсратурна полеміка cnraç до ііо.іІтичио-партійііоі арГумеи- 
ra ijiî (і Хвнльовий грішить тнм також); тому й справедливо гніва- 
<£Т1>ся Гадзінськнй: ״ Цей, що пчора був завзнтнм гартованцсм, закли- 
куе завтра, що це не пролетлрськл, а просто буржуазна організа• 
цін, снрані рсволюціі n літсрлту1)і шкідлипа... Ці карколомиі зміпи 
иогллдів, вопи мусять бути в нашому ще тик монотонно дрібномі• 
щанському житті; иле донускати Іх до літеритури, щоб вони грили 
тику ипдитну ]>0.110 о боротьбі зи pinion ми нрннцнпоинх пнтинь, —  
це таке жих.іипе звульгиризуианни мистецтва, таке обезцііііоііинііп
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того, що ми називаемо характером, таке кидания просто в болото 
всього, що ясніше в ;іюдській психіці, що тут мало дзвонити ״ на 
Гвалт” , мало закликати: не мішайте мистецтва 3 болотом власпоі 
нікчемности, не пииііть па радіспих стінах мистецтва бульварыих 
наппсів апашів!”  Та це була білыловнцька дійснІсть і голос Гадзін- 
ського був уже запізпсниГі. Такі обвннувачеппя-доноси ставали вже 
обов'язком —  3 наказу компартіі.

Впшаючнсь під тягарем таких важких суперечиостей, прого- 
лосив Хвильовий у своіх памфлетах такі головиі тези:

״ :Треба нсгайно на настирливе запитання״ .1 Европа”  чи ״ про- 
світа” , відповісти ״ Европа". ..Ви питаете, яка Европа? Беріть, яку 
чочете: минулу —  сучасну, буржуазну-иролетареьку, вічну-мінливу... 
Цо —  европейський інтелігент у найкращому розумінні цього слова. 
Це, коли хочете, —  знайомий нам чорнокнижппк із Вюртембергу, 
що показав нам грандіозпу ппвілізацію і викрив перед нами без- 
мсжні порспсктиви. Це —  доктор Фавст, коли розуміти його, як до* 
пнтлниий людський дух". ״ Само ця страшна сила й е згадапий нами 
тип, й е психологічиа Европа, що на не? ми муенмо оріентуватись. 
Саме вона й виведе паше молодо мистсцтво 11а великий і радісний 
тракт до світовоі мети” .

״ .2 I коли Зсров знае ню Европу (а віи и  знае!), то ми йому 
простягиемо руку” .

״ .3 Отже гряде могутній азіптськнн рсносанс в мистецтві, і його 
предтечами е ми, .,олімпійці” . Як в свій час Петрарка, Мікель-Лн- 
гжельо, Ра(|)аоль і т. д. 3 італійоького закутку запалили Европу огнем 
лілродженпя, так нові миетці 3 колись прнгпоблеиих азіятських 
>;раТн, нові мистці-комупари, що ндуть за нами, зійдуть па гору Гс* 
лікон, поставлять там світилыіпк Рспесаису, і він, під дальній гук 
барпкадних боТв. спалахно багрлио-голубнм н'нтпкутником над тем- 
ною снропсйськоіо иіччю” . ,.Пролстарське мистецтво... це мистсц- 
тво першого псріоду азіятського ропссансу. 3  УкраТни воио мусить 
ііорокинутпся у всі чаетппи світу” ״ . ЛзІятський рспссанс —  це споха 
спропсйського відроджепия плюс нсзріпішнс, бадьоре й радіспе 
грсцько-рнмське мистсцтво” ״ . Зсрови відчули запах наша! спохи 
й пізнали, що новс мистсцгво мусить зверпутисн до зразків аитцч- 
noï культури” .

״ .4 Молодій" молоді треба вчитпсь, вчптнсь і вчитпсь”  Треба״ .
ногайно ״ одшити” , або прппаймні поставит»! на свое місце різних 
писак, що, вміючн так-сяк зробити рспорторську замітку, тикають 
свого носа в мистецтво й, більше того, намагаються керувати ним. 
Тоді станс ясно, що так званс масове мистецтво е продукт уперто! 
роботи багатьох поколінь, a зовсім 11с ״ чериона халтура” ״ . ІІове 
мистецтво утворюють робітнпкн и ссляни... 'Гільки 3 умовою: В011И 
мусять бути інтслектуальио розвннсними, талаповитими, гснінль- 
ними людьми” ״ . Робітиича кляса па УкраГпі була до цього часу 
остільки відірвана від украТнськоТ культури, що на сьогодні вона 
не можс дати безпоссрсдньо від себе своіх діячів для ціе! ж тики 
культури” ״ . ІІаші ;іітсратурні .,мисопики”  давно иже стали перед 
иолпкою заг|>озою здачі cuoïx ідоологічних нознцій у мистсцтві. Вся 
трагсдія в тому, що Тміі оргинізици иретонтують не на звпчайні 
культурпо-оспітні функціі... а на коронннцтпо мнетецьким рухом...
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претеитують мистсцькі й маркснстські малопнсьмснні люди*’. ״ Укра- 
ІІІСЬКС мистсцтво мусить найти НаЙВИЩІ ССТСТІІПІІІ ЦІ1ІНОСТІ” .

5. ,.Пам нотрібні робсслькорівські гуртки, відкіля и вийдуть 
іт іч  MHTiji и куди ми підсмо працюпати, а 11с oprani3aniī, що бсруть 
станку на графомана... Це —  перша ластіпка культ\puoi, лікнспіп• 
ci.ко! реиоліоиіг на селі і в заиоді. Такою прпблизно пргапІзаціею 
м\с!1ть статн й Плуг... Тут ми зпову кипаемо и па Гарт: останнІй 
тількп в потсннп мо/кс бути мистспькою організаціею. Коли ж і иін 
будс пппратпсь —  ному тсж доподоться пзяти установку на куль״ 
т \ рно-огиітіпо органІзацію” . ..Для цього треба одмовптпся від тісТ 
матовости. що и ному нап'язують. Новс мнстсцтво заглртовуеться 
и лнбораторінх. Масоиість роботи митніп пняпляеться за кілька po- 
bin. ІчОЛН ïx il i TUOJ)H розновсюдиться в мільпонах скзсмплярів” .

6. ..Лсгалізопаипн ідсологічпо-літературппй центр один і ім*;1 
Гтму .,Паплітс"\ Білыпс ідеологічпнх лсгллізопапнх цснтріп у напііГі 
літературі не можс бути” .

Т. ..Мистецтво нзагалі —  то прхпгпснпфічпа галузь людськоі 
дІи.іыіости. що намагаеться зпдополыиіти одну 3 потреб ״ духу** 
лю.іипп. саме любоп до прекрасного". ..Ми маемо на увазі того ж 
Плеханова. От що иіп кажс: ״ Мистептно —  то е лізнанпя життя за 
дппомогою обризІв” . Учні його додаіоть: ..и формі почѵттевого cno- 
глядапня*.

Н. ..Митисм пзагалі”  можс бутн тількн нпключно яекрлпа інди־ 
иідуалыііеть. яка мае не тількн чнмалий жпттьопин досвід, алс й... 
;ірегулюиала спою тнорчу діялыііеть но нрпзначспій Тй сліпою при- 
родою путі” . ..Зиерхлюдсй”  исма, алс е яскраві індивідуалмюсті. 
Цього цілком доенть. щоб не поспіінатн 3 дсиіевнми фразами про 
,.октпбрпстськс" колектиппс мпстсцтпо 3 прстснзіями па прерогативу 
в ній галузі” . ..Митцсм т|)сба пародитися i nascuntur р״«Фи\..), <j0 
нінка ״ октнбрська”  плятформа в цьому разі нілк не прятовуе” . .,Коли 
нсіічологічпин чннник діе в громадському життІ, а жива людпна ідси- 
тнчпа цьому факторові, то очеппдно історію робнть не тільки еко- 
номіка. але й жпві .поди” ״ . Отже тс жипе творІння, що noro ми ото- 
тожнюемо 3 пснхологічппм фактором. й е посуті громадська люди- 
на ...*־ ״ цитата 3 Плеханова: пелика людпна... цс колосальнс з״ а- 
чіння —  страшна сила. Саме ця страшна сила і е згадапий нами 
тип, і пспхологічна Европа, що на līcī ми муспмо оріептуватись. 
Саме вона й пиведс паше молоде мистсцтво на великий і радісний 
тракт до СВІТ0В07 мсти” ״ . Психологічна катсгорія е жива людипа, 
3 мнелями, волею, э хпетами. Жнпа люднна е громадська людина. 
Клпспчпий тип громадськоі людипи впроблсно Заходом. Як над- 
будова, він вн.іииув на скономічннй базіс, на добробут фсодалів 
i буржуазп. Пін вплинс і на добробут пролстаріяту. Його соціялыіий 
сопс у його широкій та глибокій активності. Отже, не можна мне- 
лити соніялыюго крнтсрія без психологічпоі Европи” .

״ .9 I коли тепср запитуемо себе, який напрнмок мусить харак- 
тсрнзувати і характсризуе ниш пгріод нгрсходовоі доби, то иідпо• 
ьідиемо: романтику вітыізму (vita —  життя). Пнні наш псріод кидас 
nei enoī сили на боротьбу э ліквідаторськими настроями щодо ми* 
стсцтва. Сьогодні наше гасло: — vita .**
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״ .10 СтоТть така основна i мсз’ясопана днлсма: —  Чн будсмо 
ми розглядати свое наніоналыіс мистецтво, пк служсбне (в даному 
разі nono служить нролетаріптоиі) і пк вічно-підсобис, иічно-рсзер- 
пне до тих спітових мистецтп. які досяглн писокого розкпіту. Чи 
иашіаки, залиишиши за ним ту ж саму служсбну ролю, найдемо за 
нотрібис підіймати його художній ріпеиь на ріпень світовнх шедев- 
pin. Mi« гадасмо, що це питания можиа роэв'язати тільки так: —  
Оскі.іьки украТнська нація кІлька столІть шукала т о г о  визволення, 
остільки ми розиішоемо цс. як иеисрсможпе и бажанпя, пнявити 
й пнчернат сиое напіоналыіе (ne націоналістпчне) офарблсння. 
Це ж паиіоиалыіе офарблепнн вилиляеться в культур! і в умовах 
шльного розпитку, п умопах, нодібних до сьогодиішиьоТ ситуапп, 
3 таким ;ко темпераментом і 3 такою ж пилею наздогнатн і!1ші на- 
роди". ״ Бо и сирапді: наиіоналыіе офарблеппя не не що іише, як 
;іиичайие офа|)блсиия культури того чн іишого народу” .

״ .11 Ми .,требуем'’ (но украшськи — ״  вимагаемо") ссриозио 
иостаиитись кому не слід до украТпізапіТ пролстаріяту". ״ УкраТиі- 
запія, 3 одного боку, ç результат непереможиоТ волі 30-мільйоно! 
nani!. 3 другого —  не едннпй нихід пролетаріяту заиолодіти куль- 
т\рннм рухом".

12. .,...іителігснція е не що інше, як осиічсиа частина якоТсь 
клнеи". .,Значить, справа не п масіУ Так, справа не в масі, а в нсгай- 
ніп дерусифікиціТ пролетарІпту, справа в прапплыюму пизначенні 
поинття —  інтелігениІя. Снраиа н тому, щоб запалнти нашу інтелі- 
Гепнію огием безсмортпоТ ідоТ визиолеипл людськости, у б и т  п пій 
дрібпо-буржуазнпй скепсис, dipana в тому, іиоби дати Тй нашу іде- 
ологічпу ״ точку опертя"... Справа в тому, щоб инховати в иій за• 
л іл іу  полю и ппиериути Тй загублепу в иіках фанатнчиу иіру в пре• 
кj łaciie далекс майбутие. Отжс ми иадаемо іителігспціТ велике й пи- 
ключне зпачішиі, алс тін, яка буде частною  пролетаріяту. Не маса, 
що пс оформлена ідеологічно, будс завдапати ідсологічппн тон куль* 
турпому рснссансу, a інтелігснція тіеТ маеи".

״ .13 Без російського дприГснта паи! культурник не мислить 
себс. Він здібнпй тільки иовторювати зади, малпупати. Віи иіяк не 
може втямнтн, що нація тільки тоді зможс культурно виявити себе, 
коли найде Тй одній властнпнй шлях розвитку. Він ніяк ne може 
птямити, 60 він боТться дерзать!"... ״ хочемо підкреслити, якою не- 
иавистю до украТнськоТ ноезіТ проепкнуто було ту літературу, що 
в иій радять нам учнтнсь наші москпофіли. Це зовсім не значить, 
що ми цю літературу пс любимо, а цс значить, що ми оргаиічно не 
можемо на ній внховуватись” ״ . ...сьогодні, коли украТнська поеэія 
сходить на цілком самостійиий шлях, ï ï  в Москву ви ne заманите 
ніяким ״ калачиком". Не найдете ви паралелів у ״ московському 
житті" і иашій дискусіТ. I цс зовсім не тому, що той чи інший учас- 
ник украінського диспуту талановитіший за того чи іншого росій- 
ського (Боже, борони!), а тому, що ми молода кляса молодо! націі, 
тому, що ми молода літсратура...". ״ Росія ж самостійна держава? 
Самостійна! Ну, так і ми самостійна. Отже оскільки наша література 
ста« нарсшті на спій влисинн шлях розвитку, остільки перед нами 
стоіть тике питяппя: 11а яку із світоиих літсратур вона мусить взяти 
курс. У всякому разі, не на російську. Це рішуче і  без всяких за-
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стережснь. Не треба п.іутати нашого нолітичного союзу 3 літерату- 
рою. Від російськоі літсратурн, від и стилів украТнська посэія му- 
сить нко-мога швндше тікати". ״ Справа в тому, що російська літс- 
ратура тяжнть над нами в віках, як господар становища, який при- 
вчав нашу нснхіку до рабського наслідуваиня. Отже, вигодовуватн 
на ній наше молоде мистсцтво —  це значить затримати його роз• 
виток". ״ Наша оріеитаиія —  на західньосвронсйське мистсцтво, на 
його стиль, на його прийомн'\ .,...кінсць принтов не тільки мало- 
російщині, украТнофільству й просвітянству, але й задрнпанському 
москвофільству” .

Отак виглядае. у власних цитатах М. Хвильового, без ніяких 
коментарів —  той ѵх 1шльовизм,\  що так наллкав червону Москву 
й лнкле 17 до ннні. Хоч очевидпчкп Хвнльовий заторкуе у своіх 
памфлетах і політичні справи, хоч його протест проти масовізму 
е протестом і проти ״ капралізапіі літсратуріГ* 3 боку московськоі 
ко.мпартіі і проти нівсляпіі націоналыюТ чн особистоі індивідуаль- 
пости 3 боку тіеГ самоТ Москви'*“), хоч Хвнльовпй відпскувався без- 
;ілстсрсжно від провідноТ ролі російськоі культури —  все ж таки 
його плмфлети були тільки ״ культурною рсволюцісю”  —  не полі* 
гнчною. I вони порушили пвссь політігіний апарат чсрвоиоі Moc* 
кми та :імобілізуиали його проти У кратн. Якщо иолишимо па боці 
норушені Хпнльовим справи літсратурних оргаиіэацій та дещо фан* 
тигтнчну кипцеппію ״ азіятського рспесаису”  —  то зиайдемо в тих 
памфлетах думки, самозрозумілі для кожного ѵкрашця, думки, що 
тиорять головпу основу украТнськоТ культури. Заслуга Хвильового, 
що 11 iit ті думки оформив Ì першпй в умовннах червопого росій• 
ського імпорін.іІиму ис тільки голоспо й одверто внеловив, але й про- 
бупав перевести в дійспість. Тим став він дороговказом для манбут* 
ніх поколіпь.

Щ о ж поставили противники Хвильового супроти його гаря* 
чоТ й безкорисиоТ ідейности, здІйснеиоі в такій яскравій, боевій 
ф о р М І ?

Головннм опопеитом виступив Ссргій Пилнпспко, відомпй, як 
редактор і байкар та організатор Плуга. За 1925— 27 pp. написав 
він лких 32 статті про літсратурну дискусію. Подібно, лк письмен- 
ііпк-Пилнпснко ие може рівнятися 3 пнсьмснником-Хвильовим, так 
і нолсмістові-Пилнпспкові не рівнятися 3 иамфлетнстом-Хвильовим. 
РізкиіѴ, не все пристойннй, алс все влучний і гостро-сатиричний та 
без сумніву дотеипнй і образовнй оислів у Хвильового —  перехо- 
дить у Пнлииснка у зончапну спрощену грубоватість (״ орла немн- 
лосердпо куслють простісінькі воші бсзмірного самохвальства 
й призирства” ). Тому Пилппснко скоро покидае всякі гострі до- 
тонн н переходить на позицію більше оборонку. Ис маючи за собою 
почуттевоТ сили та бистрого фантастичного полету свого против• 
ника, Пилинспко воліе виступитн о ролі ображеного ідсолога, що по- 
чувае за собою правду. Ллс добачуючи вирнзно спою слабшу ква* 
ліфікицію, пін від перших починів крнетьсн під захнет компартп, 
і то підразу російськоі: згода чи розходження 3 ухваламн компартіі 
в для Пилннснка найпажніпінм і кінцсиим аргументом, оін вида« 
себе за привовірного ленініста. Отже пін можс дозполнти собі на 
спокійніиіин тон —  иін і тик уиепнений у споТй персмозі: ״ Гаразд,
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що в наші иібито простенькі мистсцькі спраеи заглянуло око цен- 
трального парторгану на Украіиі; ггразд, що широкий партійяян 
загал сукупно 3 нами розбиратиметься в цих складннх проблемах 
культурно! рсволюци” . В цілому Пилипенкові полемічні статті ç не 
так літературиими мистсцькими творамн, як скорше звичайлимм 
журналышми статтями на злободенні теми. Головиу свою ідсю про* 
голосив віи словами: ״ Революція не тільки неревертае, а иже пере- 
вернула старе розуміиня літератури. Тільки сліпий не бачить ono* 
відань, віршів, фсйлетонів, п’есок, навіть у тих десятках тисяч стін- 
газет, що видаються по фабриках, заводах, селах, школах, військо- 
вих частинах, радяиських установах. Тільки глухий не чуе могут- 
ньоТ хвилі робсількорівського руху, звідки йдуть нові кадри po- 
бітничо-селннськнх художників. Тільки иімпй не скэже, що і суть, 
і форма наших літсратурних творів повинна була, і таки зміиилась, 
60 того вимагали сотні тисяч нових читачів робітпиків і селян... 
Отут иідходимо до другоі дискусійно! справи: про исршосортні 
і другосортиі твори авторів. На мою думку, такого розподілу иема 
й не .може бути". Так думав Пилипснко в пол. 1925 р. Та минуло 
лсдві ni проку літсратурно! дискусіі, а вже масовізм у нисьмснстві 
треба бу.ю змодифіку вати: ״ Проблему організапі! лІтсратурних 
сил не рози'пзати, доки не рози'лзаш будуть ідеологічні супсречки. 
I лсо.тгічні супсречки у різпій оціиці реполюційнпх перспектив. Ці 
игрспектини нідінукати —  треба звертатися до компартіі й укріпляти 
сиій 3 b ' h ; ï o k  3  пролетарськими масами, звідти брати свіжі загарто- 
па 1 וו елсмснти. Ііоруч пролстарсько! па УкраТиі мае існуватіі допо- 
міжна ііролстарсько-селнпська оргаиІзація іиісьмеиннків. 3 ״  попут- 
никами'' треба поводитись обережно і поволі втягати Іх у рсволю- 
ційнс будіиництво. Гуртки культурно! симоосвітн ç в інститутах, 
нсза.ісжних під пнсьмсннпцьких організацій, що 3 ними змішуватн 
110 доводиться. Натомість илвко.іо літорганізацій мають концентру- 
ватисп літгѵртки початкуючо! молоді. I ״ верхи" і ״ низи”  літературні 
головиу упагу мають зпортати на свою кваліфікацію, дбати про 
нрофосвіту, дбати про свое матсріялыіе забсзпсчепня організоваиим 
профссійпим шляхом. Справа організаці! марксистсько! критики 
ще й досі не врсГульована, П настнрливо вимагае життя. Марксист• 
ські кола повннні зацікавнтпсь нерозробленою досі теоріею мп- 
стецтиа і, озброівшись даними сучасиоГ науки, зокрема рсфлексо- 
логі!, усталити цю справу. Чсргова також справа —  профлітосвіта” . 
Такий був Пилигісііко. 3  його снунцілцій виглядпе лице давнього 
ііросвітянина, що перейнявся романтикою масового руху (можливо, 
перейнявся аж до болю), але скривив всю ідею масовізму, підпо* 
рядкувавши ï ï  беззастсрежпо під диктат компарті!, 60 тим самим 
спростив ï ï  до вузькоглядно! партійности. Постійна Пилипенкова 
uhuim ratio: треба звсртатися до компарті! —  внкликае аж месамо• 
вите вражіння яко!сь тупо! ментальности. Відсіль і эроэумілс, що 
Пилипенко обвинувичуе Хвильового у ״ вороищинГ* (Хвнльовий 
відплатився йому тим самим), у прихилыіості до неп’и та до попут• 
ницысо-буржуазного табору й под. Зрозумілс, що иін обороняв Плуг 
проти наступу Ванліте.

Дпа протилсжпі табори в літдискусі! зарисупалнсь виразно 
вже на икадемічному диспуті про ״ Европу** й ״ просвіту" в травні
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1925 р. при участі якнх 800 душ. За Хвильовим, що оідраэу став 
в/іастнвим центром лсіх супсрсчок, заявились беззастсрежно киГв״ 
ські нсоклясики1*1) та дсякі Інші письмснники,м). Дсякі визиачні 
критики занннли иосерсдне становище11*). Рішучс виступили проти 
Хвильового представшіки киТвськоТ філіТ Гарту, Жовтня, Плуга та 
комсомолу ) —  отже масових оргашзаціи. Диспут був гагячии, 
дехто 3 бесідпнків хоорів від зворушсння, дскому не дозволяли 
промов.іяти вдруге —  і вкіниі обі стороіиі розіншлись, ис погодив* 
иінсь. Одпачс хоч ,.масовісти*׳ не уступили, то 3 диспуту було ира- 
,КІНІІЯ. т о  норемоглл неоклиенки і 3 ними Хвімьовнн. Відповідно до 
ургупуялння на пьо.му днспуті, поведено Г! камнанію по часописах 
і журналах. Зсров оборонив у знамспитпх статтях ״ Епроиу” , марк- 
снстські позипіГ заступали передѵсім Володпмнр Коряк та Самійло 
l i ly  пак. Ол. Дорошксвнч зблпьі.іьин до ״ Епро!11Г \  але вводив корск- 
тніш в думки Хвильового и нсо!.мясиків. Молодь (\а])КІВСЬКИЙ ІН О ) 
почала заявлятнсь нроти Хвильового: завзято поборювали його 
і псокллспків симполістн, а й московське СІМ пішло проти них. 
3  утиореитім Ванлітс коппоптруіоться коло и i el оргаиізани при• 
ммыіикн Хвильового й неоклясики. До них пристав й оргаиізація 
Марс, симпатизуе 3 ними також ..Чсрпоннй Шлях*' (хоч не офі־ 
ninno). Протпвннй табор консолідуктьсн також: за допомогою ком- 
партп персорганізовуетьсн Плуг, роете в силу ВУСПП, що дістае 
енльну нідмогу в Молодняку; до 11114 долучуетьсн трупа ,.Західня 
УкраТна ". Окремо ведуть боротьбу проти Хвильового нспризнаиі 
компартию Авангард та ліфоппі. Літератуpua диску сія закончилась 
ноканнппм листом М. Хвильового 3 лютого 1928 р. Під тнеком ком- 
нартіТ писав він; ,.Отже, віддаючи себе на милість свое! компартп 
й ÏÏ центрального ко.мітсту, зокрсма. я перш за все вважаю за по- 
трібне ще раз пригадати cuoï нолітичні помилки й ще раз засѵдити 
ix. Основна моя помнлка була та. що я відновив стару тсорію 60• 
ротьби двох культур... Алс, ртлгуючи партію в боротьбу двох куль- 
тур (украТнськоТ й росіпськоТ), внводячн П 3 ролі корсктора й судді 
ni el боротьби, 3 po.ii нарешті того фактора, що Гюго історія нризна* 
мила ліквідуватн цю боротьбу, наказавши в той же час йому, фак- 
торові, не вилвляти тих чи іиших симпатій до лкоТсь 3 сторін, н тнм 
самим робнв замах на чистоту комуністичпоТ ідсологіі” . Далі Хви- 
льовий просить ״ всіх своіх лІтературиих одподумців рішуче відмо- 
внтись від тих форм боротьби на літсратурному фронті проти вуль- 
Гаризаторів, що в них до цього часу велася боротьба —  і вкіпці: 
״ Доводжу до відома своіх літсратурних однодумців, що кінсць 
свого роману ״ Вальдшненн”  я знищив і, зпищивши, думаю тільки 
про те, лк би мсііі хоч би частково змити 3 ссбе ту пляму, що забруд* 
пила мое партійие і літературнс ім’я. ІІарешті я публично прошу 
пробачення (хоч би умовного) у всіх тих товаришів, що 3 ними я на 
протлзі кількох років вів запсклу боротьбу” . Компартія, чн властиво 
ображена Москва, фізнчно перемогла: із згнобленням Хвильового 
закончились літсратурпа дискусія на УкраТні. Хвильовий притих, 
але не эамовк —  його голос (уже слабший) лунав ще далі в літера- 
турпій публіцистиці, аж доки куля не обірвала иасилыю його не• 
вгамованого життя.
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Яке ж було становище компаргіТ? Воно выразилось у голосах 
підповІдалыіих провідників та в офіпІйпих партійних постановах. 
Відповідалыіі провідннки1"1) відхрнщувалнсь псрсдусім обома ру- 
нами від гадки культурного відділення Украіни від Московщини: 

Пр олстарська творчість навіть і в літературі та мистсцтві повинна 
бути клясовою, і тому нема чого нуратнсь укрэівським письменнм- 
кам Москви та росінських літсратурних досягнснь, збиваючись на 
иілях буржуазного ״ иатріотизму”  в культурному будівпицтві”  —  
заяпляе В. Чубар. ״ Підголоском них ширів. які покладають своГ 
надіі на рсставрацію бу|)жуазпоТ влади на УкраТні силами зброй• 
ного чужозсмного імпоріялізму, мнмоволі вияиив себе письмснник 
і критик —  член партіТ ДІ. Хпнльовий 3 його проповіддіо оріснтаціі 
на захід украшеькоТ культури. що зростае, па ״ психологічну Евро- 
11ył\  псе одно буржуазну чи пролстарську, і під гаслом ״ гсть від 
Москви" —  додае Л. Каганович і т. д. Друга справа, що болюче (60 
справедливо!) вразпла .Москву, була недостатнн и повільна украТні- 
зація пролстарілту: отжс урядові !іронідпики закричали, що ne- 
можливо . , п о с і і ш т о "  й ״ насильно*‘ украшізувати зрооійщепе робіт- 
ниитво на УкрлТпі та домагались иавпаки оргапізаміТ ])осійського 
руху М І Ж  тим робітпіімтвом. До голосів тих урядових І І О Л І Т Н Ч І І Н Х  

провідшіків долучилигь т с  й марксистські літературиі критики 
(В. Коряк, Л. Хвімя. 6 . Г і|)4ак, Б. Коваленко й і 11.) і про них буде 
мова ще окрсмо —  тут згадаемо тільки Мик. Скриппика, що як від• 
новіда імінн член уряду иідсоввтськоТ У к ] > d 71111 (від 1918 р.) відіграв 
важпу po no i як літературиий k j ) 1i t h k ,  кору ! о ч и  3 свого )־рядового 
становища взагалі культуртім рѵхом підсов*;тськоТ УкраТни. Цс та* 
кож, як згадапо, трагічна настать, хоч годі 1Ī  рівняти 3 Хиильовим. 
Иг! писоких урядоиих становищах, як шікошшк ухпал не тільки 
KIÏ(G )У, але й КП(б) —  пін також усвідомив собі кот | лікт між вір- 
i i i c T i o  для компартіТ й любоіГю УкраТни, що и влаенпми руками втя־ 
гав у компартійні сіті. Душснипй конфлікт покіичнвся засуджснням 
своеТ партійноТ діяльиости і —  самогубстиом (?). Бсзсумпівпнм до- 
казом того розпачлнвого душевного розрипу ç його статті й про•

V • • і*І\моии про культурно-літсратурш спраон па Украіні ).
״ Лктнпннй провідпий співучаспик боротьби за геиеральну лі- 

нію партіТ в літсратурі, за зміцпсиня радянськоТ літератури, за під- 
нсссння на вищпй щабсль літературноТ художньоТ творчости цілого 
революційиого радяпського літературпого фронту, е один 3 найак- 
тивніших борців і будІвників украТнськоТ пролстарськоТ літсратури, 
один із основоположників ВУСПП, Ф ОРІІУ та бдииоТ Спілки ра* 
дянських письменників УкраТни. I хоч би який етап літсратурпого 
життя останнього часу ми взяли, на кожному позначаеться вплив тш 
керівна й провідна роля... Скрипника” . Так писав Г. Овчаров у бро- 
шурі, що мае за рік видапня поч. 1933. Коли ж нсзабаром сталась 
іэ М. Скрипииком катастрофа —  то осінню того самого 1933 р. 
пише Б. Коваленко про того самого Скрипника: ״ У галузі літератури, 
як і на інших ділникнх націоналыюго культурного будівництва, 
Скриппик і його школка прогледіли клясового ворога буржуазного 
націоналіста дворуиишка, не зроэуміли особливостсй клясовоТ 60• 
ротьби на новому стапі, ne дали гідиоТ відсічі спробам буржуазно* 
лаціоналістичпих елемснтів використати літсратуру в своТх інтере•
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cax, Скрипник i його школка не вияоили потрібноі уваги до проле- 
тарських кадрів літератѵри і не допомогли Тм в Тхній боротьбі проти 
буржуазного націоиалізму, навпакн неправильно орі^нтували ці 
пролстарські кадри у важливішнх питаниях літсратурноі політикн 
партп... От чому і в галузі літерагури. як і на інших ділянках націо- 
нплыіо-культурного будівництва, треба повести рішучу боротьбу 
проти націоналістичного ухнлу Скрипннка. проти гнилого лібера- 
лізму" і т. д. Осуджено й усіх тих, що писали прихилыю про Скрип- 
ника.

U літературннх справах забирав Скрипник голос найчастіше, 
як офіційний прсдставпик советеького уряду на УкраТиі (в урядо- 
вих чаеопнсах ״ Комуніст" та .,Білыиовик УкраТни” , на диспуті
1928 р., на спиті відкрнтгя Імституту Шевченка, на різних з*Т3дах 
і т. д.). Тому тон його статтей ç урядовин, директивіиій. Він заодно 
iioK.iMKvtTbCfl на постапоин КП(б> чи КГІ(б)У і псрсдусім ними ар- 
гумсмтуе своТ думкн й тезн. ,.Виходячи (як каже Овчаров) 3 загаль- 
110T засади Лсніиа про літературу, як справу пролстаріяту, що за 
проводом комуністичноі партіТ на УкраТпі буду^ п])0лста])ську куль- 
туру, заижди й усюди підкрссліов, що розвпток радянськоі пролстар- 
ськоТ літсратури на У краТні мае бути якнайщілыііше й повніше 
поіГмнаппГі 3 практикою сопія.іістпчного будІиниптва, щоб літсра- 
тура стала за знаряддя боротьби нролстаріяту” . Искрапо писловлюв 
піо думку сам Скрнпник на чаркіпському ,знспуті: .,6  значні художні 
твори, папр. Малашока, иигаиі по-фашистському, то хіба ми Тх бе- 
ромо в коло напюТ уиаги, як здобуток наиюго мистецтва? Зрозуміло, 
ni. Візьмім когось іщс 3 російськпх 11 нсьмсинпків —  ІІуришксвнчя... 
ІІуришксинчіи ми стріляемо, а не художньо оцішоемо” , 60 —  на 
Гюго думку — ״  нема художньоі оціпки без ідсологічноГ\ Та осе ж 
таки Скршшикові статті й промови —  дещо інші, піж відпопідні 
думки якогось Кагановича, Чубаря, Затонського, Косіора, П. Люб- 
чснка, Постниісна й под. Скрипник хотів бн будувати украТнську 
культуру, алс намагаеться усіма силами якось хоч формально по- 
годити TT 3 постановами компартіТ та оборонит ТТ перед наступом 
червопоТ Москви у рамах формального легалізму супроти компартІІ. 
I на цьому тлі повстала його особиста трагедія: відданІсть для ком• 
партіТ боролася в ньому 3 постійнимп оияоами місцсвого патрі- 
отнзму.

ВідсІль нерівна його лінія й постійні супсречності. То 3 од- 
ного боку хоче оін будувати ослику й багатогранну украТнську куль* 
туру, то 3 другого —  обмежуе ТТ на ״ соцінлістичну”  (тобто комуні• 
стичну) основу; то оипооідав безоглядну оійну російському вела* 
кодержаоному шовінізмпві, то громить украшський націоналізм, або 
стае па такому поссрелньому хиткому становищі: ״ Між сучасною 
російською й украінською літературою тепер ні в якому разі не може 
існувати такого становища, щоб одна правила за самостійний чин* 
ник тпорчости культурних ціниостей, а друга сподівалася для свого 
розвнтку лише на допомогу. Ці літсратури вплиоають і пооипні 
впливати одна на одну... Життя ставить питания не так, щоб росій• 
ська сучасна літсритура доиомогла украТнській у и розвитку, а так, 
щоб обидяі ці літератури в соойому спілыюму розпитку одна одній 
доиомнгали" і т. д. —  чим. роэумівться, зопсім не роэп'яэу* ״ теорі!
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боротьби двох культур”  (украТнськоТ й російськоі). .,Марксо-леніы- 
ська”  лінія, що він за iic ï боровсн осе життя, послалась простісінь- 
ким шляхом на Москву —  й Скрипник зійшов зі світа —  може 
й тому, що вкінці усвідомив собі це ясно. Скрипник —  узагалі по• 
стать, що знаишлася в силу обставин у самому крутіжі російсько* 
украінських антагоиізмів. Його намагаііия погодитк крайності було 
дарсмне. Старнй ленінеиь. він мав амбіцію строго дсржатись і  не 
зраджувати постановам партіі, та це йому приходилось все важче 
і важче, коли партію, кижучи словами Хвильового, ״ з*Тли сукіни 
сини” , коли Москва персмінилась на центр всесоюзного міщанства 
(пехай червоного, але все ж міщанства) і взагалі партія стала на 
позиціТ ״ собірат^ля зсмлі русской” . Не можучи не бачити стихій• 
ного руху украшського націоналізму, що серед нього сам ж ив, в ін  
дійшов до иснхічпого роздвоення —  і відти не було ному внходу. 
Лсніпська теза: ,.націпнальноі змістом, ІптернаціоналыюТ формою”  
культури, що 71 Скрипник судорожно держався, збанкрутувала 
3 приходом ІІостипісва, і те банкротство було й кінцем Скрипника, 
людинн, що все ж таки мала якусь амбімію й особисту культуру. 
Bei удари на зрадиицтво в писаниях, що посипались після його 
смерти, були но суті побудовані на дрібннх його ״ ухилах”  —  най- 
білыним ного ״ гріхом”  було те, що віи не хотів нІвелювати и ни• 
щпти оптаточио tUT підетавп-грунту з*під власних ni г, що на ній віи 
стона. Партія і комуиізм тут були ні при чому —  тут була гола стара 
проблема: УкраТна чн Росія. Скрипник сндів на дпох стільцях, і вони, 
розсуну;*ш11сь, кинули його пІд ноги.

Та не тільки поодииокі політпки вмішувались у літсратурну 
боротьбу —  истряиала тудн й сама комиартія споТмн постановами. 
T i постанови пс різиилнсь лід голосія згаланих офіційиих пред* 
ставилкІн (за випятком М. Скрипника). ІІропідпоіо думкою в тих 
партійішх постановах е внразпе змагаиия захопити літсратурннй 
pyx n iд партійпий диктат та злнти псі мистсцько-літсратурні згур- 
туааиня в одну оргапізацію за комиартійпими наказами. У липиі
1925 р. констатус ВКП(б). що ״ гсгемоніТ пролетарських пнсьмспип- 
ків ще исмаз” , але партія змагае до такоТ гегемона й бажле перед• 
усім лідкоритн собі ссляпських нисьмснників (персводлчи Ix па про- 
лстйрських) та хоч чпетину ״ попутииків” . У формалыіих угрупуван• 
нях та течіях партія проголошуе вілыіе змагання. Ближчс підійшли 
до украТнськоТ літсратуриоТ дискусіТ ״ тези”  КП (б)У  про підсумки 
украТпізаціТ 3 червня 1926. Тут партія признала, що ״ стоТть за само- 
стійиий розвиток украшеькоТ культури” , але рішуче відпекалась 
від гасла ״ геть від Москви” , оід теоріТ боротьби двох культур та від 
״ примусовоТ”  украТпізаціТ зросійщеного украТнського робітництва 
і засудила трупу неоклясиків. До того партія засудила низку думок 
Хвильового (тсорія відроджеиня украшеькоТ паціТ шляхом відро* 
дження західньоепропсйських паціональпих держав, азійськнн ре- 
Hccaiic, ідсалістичпий погляд на історичний процег), крім того при- 
зпяно неправильпнм змішання хвильовизму 3 воронщиною і л ін іі 
Плугу 3 напостівством та озагалі скрнтикооаио роботу різннх лі• 
тсратурних оргаиізацій і учаспиків літературноі дискусіь Незаба• 
ром під натиском партіі перспргаиізооувться, як згадано, псрсдусім 
Плуг, настають зміни о рсдикціі ״ Ч Ш ”  и появляться покаянна за*
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лиа Хвильового и тов. 3 грудня 1926. Тимчасом КП(б)У йде иостійно 
сиоТм шляхом і висувае ם травпі 1927 р. думку про всеукраТиську 
фсдераціт л и с ь м с н і і п к і в . одиаче все ще стоТть за вілыіе змагання 
літсратурних угрупувань. Алс під ударом oprany КП(б)У (״ Кому• 
ніст") иадс Вапліте, а Хвнльовпй оголошус остаппього покалного 
листа. Цен лист і понсрслшй лютнсвий диспут у Харкові 1928 p. 
3 участю урядових представииків (М. Скрипник, А. Хвиля, Пан. 
Любчснко) закінчують властиву літературну дпскусію на УкраТнІ
—  вона переходить на питания ״ творчоі методи” . на проблему 
стилю, відновідного для офіційного марксизму (білыиоииэму).

Підсумки літерат>рно1 днскусіТ 1925— 28 pp. ясні: перемогла 
комплргін (російська й за нею украТнська). алс тільки назверх; 
5 років пізиіше Хвильовнй і за ним Скрипник пішли в могилу, але 
мш.іьопизм лншпвея длп УкраТпн. як заповіт: тсорія боротьби двох 
культур, спокрідпс відроджсннл украТнського месіянізму (азіятсько- 
західньоевроиейський ренесанс) і иестримне змаганпя до клясич- 
ноги ьдоскопалсння літератури й культури (3 корсктивом: розум- 
іт го  й номіркованого масоиізму) та зв'язана 3 тим туга за Західньою 
Кироною. Ідейний розрнв 3 Москвою поглибила сама компартія та 
п 11|шел)жиики. 3 літерату])ного боку хпнльовизм видав смертний 
и[)иеуд на иідмінення літсратурн —  нартійною халтурою та просві- 
тннським нс\итвом. А не й €> смертний присуд па штамповании, 
ифінійннй ..ліялектичиий матеріялістнчпий марксизм”  та на ״ про* 
летареький стиль " у літоратѵрі й крнтииі. на закрІпощсння літсра• 
т \рн  й критики для виключшн сл)жби комнлртіТ (т. зв. ״ соціялі- 
стнчне будівництво"1'*).

П . 111• Р Ш І  Т Е О Р Е Т И К И  11 І І Р О П А Г Л Т О Р И  М А Р К С І І С Т С Ь К О І

К Р И Т И К И

Марксіиська критика, 11 широкому ро3 )МІнні, почалась на Укра- 
ТнІ ще до ііійнн. Ï ï  иредстпвником був колись нир. одни із сучасних 
кращнх критиків на захід оід Збруча, Володнмир Дорошенко, що 
про нього 1111111с В. Коряк: ״ Від позигииізму лишався один крок до 
марксизму. Його зробив В. Дорошенко, випробувавши марксіиську 
критику на історіТ лнсьменства Ефремова. Це була ліквідація на• 
родннцькоТ критики*'. Дорошенко, ідучи за Іполітом Теном, іиукае 
супроти субЧктнвістІв объективного к]>итерія в оцінці літературних 
яппщ та добачуе його, між іншим, у зилчінні ״ матеріялыюго, 30- 
крема соціялыіо-економічного чинника в жнттю людськости” . Од* 
паче він ніколи не доводив такоТ методи до якогось пспорушпого 
фетишизму, або до якоТсь иартінности. Цен марксизм полишився 
у Дорошснка тільки одним із засобів літсратуриоТ критики —  да- 
лско не викліочпим, 60 вже хоч би в проблем! иаціоналыюго в лі־ 
тсратурі иііі осііовііо розійшовся 3 марксизмом.

Зовсім інше обличчя показуе марксівська чи марксистська 
критика підсовктськоі Украіни. Вже тс одне, що літеритурна дне* 
кусія, під натиском компартіі, эакіичилпсь напором на критику 
в дусі марксизму —  показу«, що ця маркспстська критика с вли• 
стнпо офіційною більиювицькою критикою 3 «диною метою; закрі*
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нити пладу комиартіГ й 17 московськоТ всрхівки. I !je ķ найважніша, 
найосиовніша ознака марксистськоі критики в підсов^тській Укра- 
ï i i i ,  ознака, що нспомилыю відрізняз цю критику від критики ці- 
лого світу. ІІ ід  сучасну пору —  це марксо-лепінсько-сталиіський 
копГльомерат, що в майбутиьому Суде змінятися за наказом чер- 
воиоГ всрхівки.

В таких умовах не могла на Украші розвинутись поважніша 
теорія тІ€І марксистськоі критики й иа те постійио скаржаться уря- 
доиі представники компартіТ. 3 украіиців иайпрозоріше пробував 
схопитн основи марксистськоТ критики A. Ковалівський ще 1923 p. 
Для нього закопи в красному нисьмснстві не творять абсолютноі 
правд!!, цс тільки допомога в боротьбі за існувзння. 60 основою 
людського життя: вдосконалсння знарядів у боротьбі людей 3 при- 
родою та в задоволснні матсріялыінх потреб. Свою методу в літера- 
турозиавстві назииа^ він: сопіялыю-економічною. Стан виробниц- 
гва —  це иезалежпа перемінна історік від нього залежні досягнення 
скопомічпі, сопіялыіі, клясові. Пснхологія —  це біологічні явнща; 
нснхологія сусиільннх кляс і тим самим духова творчість залежні 
нІд згаданих досягнснь. Ділаюгь ще лвнща: фізіологічні, біологічиі, 
расові й ісографічні, але Тх вплив ç менший. Людська психіка —  це 
гсж орган боротьби; продукт!! псичічпо! діяльности творять ідооло- 
гічпу надбудоку; мова. література, мнетонтво, наука, філософія: але 
1н*г те залежнс від економічноі й сопіялытГ будови. Завданням істо- 
рнка іісихічно! дінлыюсти .ііодини е усталитн характер залсжности 
ijitiV падбудовн під дпох перших. При вияснепні літературноі сво- 
:ііоніТ треба взяти нід ץ вагу: змінѵ <|>4>рм господарськоі діялыіости. 
Со монн творять усі псичологічпі ознаки доби, та соціялыіі пере* 
міпн, хоч би и пнсьмепиш.н 11е почували гі^Г залежпоети. При тому 
нснхічна діяльність за ложна від поділу на к.іясн и клясовоі 60- 
ротьбн в зв'пзку 3 інпіими ітдыами. Кожна кляса мае свою психіку, 
a ni нсихічпі ношна к б**зпосереднім джсрслом повстання мистецькнх 
слоиесних тпорів. Тиорпями літсратуршіх витворів с кллсові інте* 
лігснтні груши 60 інтелігснпія внробляе иснхічні знаряддя для за- 
гадыюго ижнтку. Тому зміни літературннх нанрямків залежні під 
змін форм клисовоТ свідомости1"').

Опя теорін, що в грубнй матеріллістичний сносіб підходить до 
духових явит, переходить із легковажиІстю над нсможливнми су* 
персчностямн вже в самій ï ï  основі. 6  вона нредниною компіляцІею 
3 думок: Дарвіна, Маркса, Плеханова, Леніна, російського літера* 
турознаиця Фріче й iii. Вона новторяеться тільки 3 невеликими від- 
мінами в дальиіих украшських теоріях маркснстськоі критики —  
3 тупою одномаиітністю, нпр. ï ï  розводню^ П. Петренко1"*) та 06• 
грунтооуе докладпіше В. Коряк і псредусім Самінло ІЦупак. Навіть 
пізніше К. Довгань (пк побичнмо) не додае тут нічого нового й тільки 
поширюе партійну базу в цій критнці. Ш кілы іу  систему t íç i  марк• 
систськоі критики пробу« створити Ан. Мишкин у згаданій Мето- 
диці. Отже у нього марксистська літсратурознаыча копцспція ״ роз- 
глядав не окремі літеритурні твори, a літературний стиль псвноТ 
суспілыюі формаціі в П історичному розпитку. Лналіза творів 30 • 
серсджувться не лише па змісті, алс й на остстичних засобах” , що 
одничс ״ виконують 11е самостіниу ролю... а службопу*' —  це сво«•
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рідиі суснілыіі функціТ в залсжності вІд ідсйно-клясового тракту- 
ваішя. Таку службову ролю нооимні виконуватн також сюжет, мова, 
композиція. В основу аналізи треба покласти художпій текст 
1 3 нього визначати соціялыіу природу стилю. Особливо треба звер- 
пути ״ увагу 11а ідейно-клясову пастанову твору... а вже після того 
говорнти про художн^ оформления. Да !і иісля статично! та дина- 
мічно-історичііоі аналізи треба встановити в творі соціологічнин 
екиівалепт, тобто ״ встановити ту суспільиу формаиію, для якоТ роз* 
гллпеннй літсратуриий стиль с типовий в певиий період ТТ роз- 
витку1*. Про особу письмспннка можна говорити хіба в соціяльно- 
нолітнчно-екоііомічному аснскті. Також при аналізі мови треба сто- 
жнти за ТТ соціялытю функпіеіо. Той сам соціологічиий г 1 j> 11 пп 11 п 
ķ також 0C110B1D1M критері^м опінки літературних творів. Так ״ літе- 
ратуриа аналіза поволі перстворю^тьоя на аналізу партийного ха* 
рактеру*' и основаться вкінці на лініТ компартіі в художній літе- 
ратурі. One Г! ç властпвий .,сопіологічнпй еквівалент'\

До методологів марксистського літературоліавства зачиелхе 
Щ> пак ще. l ì .  Якубеького, Десняка. Ф. Якубовського, а до методнків 
миркснстськоТ критики М. Долсига й Б. Коваленка —  але всіх Тх 
треба роиглядати в ііипому зв'язку.

Отисе исі ті теоретики присягают». на Маркса й ЕиГельса і далі
—  підиотдмо до розвитку нолітнчмнч нодій —  на Лоніна й Сталіпа. 
Для noix е пайпажнішою й пспочпгно аиторитатппною основою 
постанови комнартіі и кул1.турно־літературиих спрамах, зп'язаиих 
 політнкпю. Bei вони хочуть закладати підвалинн під зопгім попе ו:
літерлтчрозпаветио й критику та ішерше розроблнти наукові ме- 
тоди критики на матерінліетично-діялектичиій базі. IІатранлиючи 
зараз у самих починах па напіона лі.ннй момент, вопи лшіірують 
поміж ліоксембургіитч.ким коемополітизмом, що iriiopyç иаціо- 
налыіе питания, і ипклптпм компарті*:ю .л])а1ннстінгьк11мм иапІопа• 
лізмом. бажаючи знайгп пкееь посереди*; ..ленінське" розуміння па- 
піопалміого питания (..Ми пошіннІ ннчовуватн маеи на розумішіі. 
як саме діилектично повдпуе білыпопицыѵа иолітика найглибіпий 
інтернапіопалізм 3 пайбІлыною увагою до напіоналі.нпх іпторесів"
—  форму.пое ite ІЦунак), а воно икінні зводитьея до політнчпоТ 
думки, що Ук 1)аТнн політичпо й культурно годі ітду.чатк без Moc• 
кви і що російській та жпдівській мениінні на УкраТні треба забез* 
печптн иовну волю. 3  методологічпого боку всі маркспети стоять 
за моиізм у матеріялістичио-діялектичиіп відміні. Цеи монізм корі• 
ниться в Гегелевій формулі, що художній твір становить здність 
форми й змісту, ибо, як ne за Плехаповнм ппеловлюе (не дуже 
ясно) ІЦунак: ״ Взагалі, ик правило, форма відповідае змІстові, ко* 
ли ж вступав в копфлікт із зміетом, цс озпачае, що дине мистецтво 
вступило в форму занепаду та що на його місцс неминуче з'япиться 
попе мистецтво э новнм змістом, иовнмн ідеями й новою формою. 
Коли ж зміет перегнав стпру форму, це означиь, що потрібна фор׳ 
ма'\ Не може вийтн 3 тЫТ плутаннни й Петренко: ״ Прииципово 
нови художня форма може з'нвитись лише, як відповідь на появления 
нопих соціялыіих сил і нових естстичних иахилів» що приносить 
3 собою ці сили. Кількіені ж зміии форми в межах даного стилю 
мо/кливі; нивіть коиечні внислідок впутрішнього розвитку форм**
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i далі плутанина тільки зростае: ״ Марксівська метода ne е метода, 
яка спроможна внвчити лише ״ зміст”  — ״  ідсологію”  художніх тво- 
рів. Завдашія и куди ширше: охопити всі момснти в обЧкті досліду
—  художній літературі единим моністимним розумінням його й мо* 
ністичною системою досліду, що включая, як часткові прийоми до- 
сліду, й формалыіу аналізу, і вмвчення біографіі художників і ряд 
іііших” . Теоретики марксистськоТ критики завзято протестують 
проти П обмежсння тільки до досліду змісту художиього твору, але 
в практині цю справу вже давно внріиіено: ортодоксальні марксист- 
ські літературні оргаиізаціі проголосили безумовнпи примат змісту 
над формою 3 внразиою інтсрпрстапівю, що зміст —  ідеологія ком- 
партп. I не було й е справжне обличчя ׳ марксо-ленінського ״ мо- 
нізму”  в літературозпавстві, критииі й ін.

Зрсштою так і говорить теоретик марксівськоТ критики (Щ у- 
пак) виразио: ״ Як там воио ис e, a завдимня критика —  дати цілком 
виразну характеристику письмснникові, якого він досліджуе, насам• 
перед винвити сопіологічний сквіоалеит noro творчости, соціяль- 
ний зміст. показал! ролю uieī творчости 3 погляду нашоі боротьби 
3 а соиіялізм. Нам треба заижди пам'лтати, що пнсьмсииик ne е про- 
сто собі звичайпнй споглпдач, a він е ідсолог, a творчість його зав- 
жди дікпий соиіялыіий акт, і иідрізняеться иисьмсниик ідсолог від 
иолітика й пѵб ліниста лпіпс тим, що його ідеі эахоиииІ в художиіх 
образах"‘. Отже, особиста підпоиідалыіість перед партЦю за ху- 
дожню творчість. Том> й не диппо, що .,формалістичні”  концепціі 
нризмаються порожими для ״ иролстарськоі рсполюціГ\ 60 вони ні- 
бито стпорюють підрии пронесу слопотпорчости нід ідеологіі. Лле 
теоретично поширюктьсм ней ״ монізм”  щс й на дослід цілости 
тмору: 3״  ногляду методологи треба відзііачити й таке нідѴмнс 
и нище, коли ііаиіі критики зосероджуіоть спою упагу лише па окре- 
мнх елемеитах тору, часом другорядітго чи т])етьорядного зиачіння, 
замість того, щ״ б охоиити своею аиалізою всі осиопиі слсменти лі- 
тературного твору. Така критика иіколи ие дасть синтетично! думки 
й синтетичного пнсиовку”  —  пииіе ІЦупак, що далі так підсумовуе 
заидания марксистськоТ критики: ״ Марксистська критика поьшшя 
виступати, як особ.иіпо актуалыіий чннпик. Поиа попиниа зокрсма 
поставити перед собою, пк голоппе завдаинн, —  опраціопаііня тлор- 
чих завдапь пролстарсько? літературн. Треба нарешті приступит 
до опрацювання окрсмих творчих проблем, а самс проблемн тема- 
тики, фабули, сюжету, композиціТ, показу живо! ліодпни, проблсми 
соціологічпоі аиалізи, морфологіТ. Особливо треба працюоати над 
стилсм. В пснтрі ѵиаги ми пооинні так само поставити критику на• 
т и х  критиків". Л ״ критсрій для нас —  кличе патетично той сам 
Щ упак —  маштаби пауки і  глибнна філософі? Маркса, ЕнГельса, 
Лсніна, Сталіиа. Крнтсрій для нас —  методологія великих учителів 
міжнародііього пролстаріяту־\  Чи не простішс вчинив Коряк, коли 
подав у свому конспект! ״ УкраТнськоТ літсратуріГ* ) w  extensum... 
постанови компартіі о літеритурннх питаниях?

Коли ожс епме зисдсння літературно-мнстсцьких справ до ма- 
тсріялістично-діялектичиоі основи приневолю« тсоретиків безнадій* 
но тупцювити коло скономічно-соціялыюі бази, то обмеження ТІвГ 
основи до мирксо*лснінсько-сталшських вузько партійиих постанов.
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нідбпра*• тій основ! всяку обЧктивиу спрочожність і персмінл« таку 
маркснстську ״ критику"‘ в розпачлквс й лнцсмірие угрунтування 
компартійинх наказів. Л таку .,тсорію”  сііравжпьою наукою назватн 
годі. Практика маркснстськнх критнків на УкраТні показу« це про- 
речисто.

Історію тІ«! критики починають 1919 р.. коли виступила 
iH'piJia груна ук1)аТ11ськи\ маркснстськнх тсорстиків та критнків: 
К0 |)як. Елланськнй-Бликнтннн. Ку.іик, Михайличспко. Підчас літе- 
ратурно! дискусі? впявилась друга група маркснстськнх крнтиків. 
коли до них переходить: Б. Коваленко (щс перед дискусі«ю), Я. Сав- 
ченко. Б. Якубський та ін. Від появи журналу ״ Критика”  почина־ 
*-:тьгн поииГі етап украТнськоТ критики, що переходить до складні- 
піич теоротичпнх та мстодологічпих заздань і до закладин основ 
млрксистсько! літоратурознаичо! науки. Вже тоді підкреслсио вагу 
..тпорчих пптань" ѵ марксистській крптпиі. але вони актииізуються
3 1932 p.

Найголосиішпмп пропагаторамн марксистсько! критики на 
підсоиетській УкраТпі булн: Воюдичир Коряк, 1. 10. Кулик, Лндрій 
Хниля та Самійло ІЦѵпак. Иайтѵбалміішс і наи11а\абні1ис лѵнав 
голос редактора урядоних ..Вістсй" А. Хвилі.

Bei пони пннвляють и\;$ький сиітогллд i брак солідно! освІти. 
що мало !!!!ходить поза партійну літоратуру та еучасну російську 
топрію політичиу й літературну 3 делкнм підтіпком исеспітньоі лі- 
тератури, перосіпно! через російське сито. Тому Тх писания харак- 
торизу« тон плртійпо! агіткн. часто крикливо!. 3 тпнимими партій- 
ними аргументами, що прнйчаіоться за абсолютпий авторитет без 
нкошебудь критично! думки. Пиходнчи 3 па|)тійно! настанопи, при- 
знають пони, щтіраида. що ..стара украіпська літоратура й досі ще 
стае нам у иеликій иригоді. Знати ТТ треба: попа да« велнкнй досвід*' 
(Коряк, Кулик, Хвпля). але. но 11|>авді, вона Ім чужа, нспотрІбна 
й для тм ион и мають часто хіба нас.міх і погорду: ״Та 11с тільки 
в orili реполтці! сиоиеліла ״ украТнська культура'*, ис тільки 3 Ori- 
«нкамп ин!хала за кордон. Вона пмерла під старечо! хороби Пеньки 
Украіни... 3  нею вмерло все старо —  украшськс мистецтво, отже 
й літоратура** (Коряк). Традиція для тих більшопнцькнх парвеню 
властиво но ісиу«. 3  ирнзирлнвим жсстом гопорять вони про Укра- 
!ну ,.Дніпроиських порогів і золотоверхого Кикпа'' (Хвпля) та про 
недапн« що украшськс пнсьмеиство: ״ Ппсьмсппики можс щс иоде* 
куди й с і пишуть собі, як і допіру t ! ) .  a літсратури так таки и исма”  
(Корпк). Першим запданням у починах жовтнево! літсрату))!! було: 
 Треба було рпати із старими націопалістнчнимн традициями, треба״
було проривати кордони национально! обмежеиостн”  (Хвнля). Бо 
все, 11а думку марксистів, почина«ться аж від жовтнево! рсволюци, 
що пробу« насадити замість дотогочасиоТ вссукра!нсько! ідеі —  
всеп1>олетарську ідсю (Коряк). 3  поиередньою украінською тради- 
ці«ю треба хіба боротпсь: ״ Як цс не дивно, алс й досі не всі ділчі 
радянськоТ літератури позбулися уяви 11|)0 те, що нічого пласие не 
сталося —  и ук|>и!нська література зовсім не кіпчилася”  (Коряк, 
Щ \п и к). Р0 3умі«ться, для таких людей украТнська національна куль- 
тура « з.іочнітм: ״ Гасло ниціопп/іыіо! культури « буржуазно (а ча- 
сом і чорносотоино-клорикальна) брехня. Нашим гаслом « інтсрна-
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ціональна культура демократизму й усссвітнього робітиичого руху”  
(Коряк). ВсІ украшські марксист!! ставлять еобі за перше й пай- 
важніше завдання запеклу й криклиоу боротьбу 3 украТиським ״ фа* 
ішізмом*' та 3 украТпськимн націоналышми святошами (״ націона- 
лістнчні забобоии” , як каже Щ упак) і 3 национальною романтикою. 
Bono правда, що ״ в умовзх диктатур» пролстаріяту, радянськоі 
дсржавпости, ми пролстареьку культуру зодяга^мо в иаціональні 
форми й звемо це за старим звичазм иаиіоналыіою культурою'* 
(Коряк), але 3 того не може вийти ніякоі шкодн для Москви, від и 
впливів не сміе УкраТна відділитись: ״ Панікерство перед ..руськими 
впливами”  €. визнання cboçï слабости*’ (Коряк), або ще виразнііла 
(формула: ״ Ентузіязмом творения новоТ доби —  соціялістичноі Укра- 
Тни —  ма$ пройнятися кожон, хто хоч трохи відчувас, розуміе і на 
основ! аналізи всісТ історіі впсвнипся в тому, що вільна УкраТна 
може бути тільки Радмнською, що ніде й ніколи УкраТна не ісиувала 
і не могла існупати, як нсзаложна Kpania’" (Хвиля). Ясно: ніде й ні- 
коли (пор.: ..не било, ист і бить не можстм) —  завідувач вІдділом 
проси ЦК КП(б)У написав таке 1926 р.! Отже зрозуміло, що для 
таких критиків порта й основиа .,помнлка" М. Хвильового —  це 
1111т;11111н культ) рних взаотвілпоспн УкраТни i Pocii, 60 вони дума- 
ють, що едино ,.правильна“  е. тут ліні-я компартійноТ всрхівки: 
״ Утворепня украТноькоТ пролотарськоТ літсратури так само, як І вся 
культурна робота, повинна йти разом, поруч, у спілці 3 культуриими 
справами іпших пародів СРСР, і в порту чоргу, сопіялістнчноТ 
PociT”  (Хвиля). Проголошуеться навіть гасло: ..Запекла переможна 
боротьба 3 успкими формами русотлиства'\ ало все 3 новідступиим 
додатком: ״ В цей же час маемо р Іп і)40 боротпея і 3 націоналыіим 
украТпськи.м шонІнізмом** (Хпнля). Для білыиого офокту иричіплено 
тому украТпському націопалізмові ще й ,.нсбезиочну** клясову ети- 
кету: .,УкраТпсі.кпй куркуль вбачав у чужоземиих вплипах росій- 
ського капіталу своерідну конкуренцию й тому хотів якомога скорше 
побороти .,кацапа4־ (Хвиля). I тут само добачила компартія для 
себе псбсзиску в Пилннснковому масовізмі. Також зрозуміле, чому 
для марксистів таке нонавпене гасло оріентаціТ на ״ испхологічну
Е Пнропу .

Погляди 11а літературу прнстосовуються в таких критиків до 
Тх політичппх наставлонь. Тому ])озуміння лІтератури й мистецтва 
поширюеться далеко поза властивий Тх обсяг: ״ Плякат, відозва, 
агітка-п4са, віршпк ироклямапія... Чи це було мпстсцтво, чи 11і? 
Як дпвитнсь... Чи можуть бути такі форми мистецтиа? I що мистец• 
тио загалом? На цс оідповідь: завдання справжньоТ естетики не 
в тому, щоб митикувати, що таке мистецтво, як про лкийсь матсріял, 
що може втілитися по лсвній теоріТ... Такс питания просто без- 
глузде. Мистецтво твориться для життя” ? Отже: .,Література й ми* 
стсцтво”  такий поділ е просто нсзрозумілий" (Коряк). Словом, плу- 
та ітиа  —  але вона тлгие  за собою дальше зниження литературного, 
мистецького ріоня: захопленпя формалыіими й технічиими питан- 
ними доводить нібито до ,.хороби спустошоних скгптикі«'* —  культу 
формально! доскопалости й... писсТзму... (Коряк, Щ упак). Ми* 
стоцтио пе може бути тільки сумою технічних засобів, 60 це без• 
душпий техпіцизм (Коряк), a ״ формалізм —  зброя в руках жсрцііГ
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старого мистецтва. ззернсна проти рсволюціі. Отже формаліэм —  
річ ці.іко.м не байдужа i може дати творчий імпульс, захоплсння, 
алс не тим, чим хоче пролстарська влада" (Коряк), як це эрсштою 
говорить слемснтарна тсорія маркс־״*му. Одначе, як на глум, від 
такого мистецтва впмага^ться ״ горіпня й захвату”  (Коряк). I  далі 
вже т0])0читься своерідиа згадана теорія: ״ Мистецтво €, вияв душі 
(k.ihcoboï істоти) мистця" (Коряк, Кулик, Хвиля), a ״ зміна мистець- 
кич иапрямків бувае власнс зміною світоглядів. Кожний наирямок 
у мистсцтпі —  не просто ,.сума теміічних засобів” , а нова система 
ідей, ново світорозуміиня, світоиідчуванпя'1 (Коряк). За ідеі й за 
героя відповідае автор перед партию. 60 ,.нейтрально!, аиолітичноі 
літературн нема" (Кулик, Щ упак). Тому таке підкрссления ідеі 
в творчості, 60 ״ крім маиІвців може бути просто зрлда революціі 
3 боку пснннх осіб, ба 11 груп пиcьмcнницькнx'י (Коряк). У літсра- 
турній практипі означас не згаданпп примат змісту над формою —  
і пю думку повторив Коряк уже від 1922 р. Виходичи 3 такого по- 
глнду. марксист ииборюють безпощадпо нсоклясиків. М арксист 
не можуть заиеречитн корисиоГ роботи високоосвічсних неоклясич- 
11114 критиків (Щ упак). але разом із тим заявлиють: ״ ІІеоклнсики 
цорожі нам ідеологічно. I коли, обчпнувшп спраиу ідеологіТ, з>пи- 
нимо сіиио \nary иик.почпо на еететипі, зокрема на стилі, то чи не 
може статей так*, що. прикрпнлючись ширмою лролетарськоГ есге- 
тики, ті. що складаіоть зараз niejłeni неоклпспкііі, бѵдуть і далі про״ 
донжуиатн ідеологічний пІдкоп під справу культурно! революціГ* 
(Xuii.ihJ. Л як Зеров та Хнпльомпй, затрішожені засміченнпм літе- 
рат\рн по.іітнчноіо агіткою. внеловплпсь різко: ,.Коли ти будсш 
членом партіі ־ — не будет письмсиипком, постом: коли хочеіи бути 
письменннком. постом —  впчодь із иартіГ* —  то не ״ сіптогллд бур-
ж)а:1п, яка ті ж глина кндае п боротьбі 3 пролетарінтом" (Хниля). 
.,Буржуазна ідсологія" —  и с обік паиіопалізму, друга 4ej)B0»1a 
плахта, що драт)*■ білыиошікіи. Одначе икінці всс сходить на одне 
и те гаме: .,Художпій твір нині с той, що близький до дійсности та 
зрозумілий для цілоі !י миги, нотрібнпй 1й " (Коряк). Во ж загалом 
..відсутність керовниптиа літературою 3 боку иролетарілту та його 
комуністнчноГ партіі означала б, що літературою керують інші, по- 
рожі нролетарінтові клясові сили. Комуністнчиа партія не відмовля* 
лась і не відмоипться од керовиицтва культурним процссом в цілому, 
а значить і його літсратурпою діллнкою”  (Кулик, Хвиля). Це ке• 
ровпнцтпо мае пиглядати так: ״ Партія стежить і попшіііа стсжити 
за тим. щоб за лаштунками змагань форчалі.них напрямків не кри- 
лися спроби леГалізупати ідеологічну боротьбу проти пролетаріяту 
та його диктатур!!. Поборюпанпя ухилів ворожих чи шкідливих 
пролетлрській диктатур! та матеріялістичному сиітоглядові е, одним 
іэ завдань партіР (Кулик). У л]шктиці пнглядл^ цс так, що де дялі 
сходить марксистеька критика на найгидкіші доноси, осоружні само• 
обнинупачепня, нлйпеможлпиіші нокаяниі заяви —  все в зилежпості 
тільки під химери комуиістичпоі всрхівки. Критика вдаеться в раб- 
ські похвали для диктаторськоі червопоі плоди, поруч із крово• 
жадною похвалою для нолітнчпнх скзскуцій... Мирксистська біль- 
шоиицысн критика птратнла скоро исяку пиртість і  т і і і ь  людськоі 
гідности. Лле в усіх тих нпхибних доносах, що пнисртають до дна
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людське минуле й розтоптують кожний закутой душі на те, щоб 
пещасній жсртві зготовнтн суд, тюрму, засланпя, смертну скзеку• 
ц ію  —  звучить найвиразніше й неаомильно один і той сам тон: тва- 
рнина ненависть до украінського націоналізму й судорожна нама- 
гання прикріпнти Украіну до Москвп. Цс ç основпе, істотне обвину- 
вачеиня всіх украінських письмснннків без вннятку —  і вкінці ткх 
же самих: Коряка, Кулика, Хвилі, Щупака, що перші мають сумну 
״ заслугу”  в розпалсииі оргіГ тих допосів своею марксівською кри- 
тикою. Бо тих доносів вопи не щадили. ״ Від кадета російського до 
кадета, офарблсного украТиським націоналізмом, один крок”  —  
и т п с  Хвпля про М. Могилпнського, додаючи 3 ехидною усмішкою: 
״ Псрсшикувався Могнлянський в украТнську фльору (!) романтнч- 
ного націоналізму, озброТвся ״ нашим”  украТнським .,ріднснькнм” , 
часів 19— 20 року, обрізом” , 60 він: ״ Під покрнвалом езоповщнни, 
руками омріяиих юпаків... витягнув бравнінГа й холодним дулом 
приклав ного до скроні украТнськоТ радяпськоТ інтелігенніТ... що 
npayioç на корпеть раднііській владі” . Лбо про Вал. Підмогильного: 
״ Коли нам ворожа ідсологія міщаиства, то під націоиалышм кольо- 
ром вона щс білыие ворожа”  (Хпнля). I далі йдс цькування па ваплі• 
товнів, що ..загрожують літсратурі Жовтнн”  (Хвиля, Коряк, Щ у . 
пак), на О. Шумського: ״ Иі, товарниіу Шумський. вам не пощастнть 
прпкрити хвильовистські пспартійпі ухили, що Тх навіть самі ваплі- 
т о в и і визналн за збочепня 3 клясовоТ пролетарськоТ лініТ інтерна- 
ніоиалізму”  (Хішля), 11а Косинку, Аитонснка-Датідовнча, Слісарен- 
ка, .,формалістів”  та ili. (Щуиак) і т. д. і т. д. Вершком ті«־Т нагінки 
с стаття Хвилі ״ Від ухилу —  у прірву” , звсрнспа проти Хвнльо- 
вого, що у ״ Вальдшнепах”  взявся ״ довести, що радяпська УкраТня 
не радяпська, що диктатура пролстаріяту не диктатура пролетаріяту, 
що напіоналыіа політпка цс одна лише омана... що нарсшті сама 
партія € оргапізація лицсмірів” . Одпаче всім тим прнкрпва^ться 
одна голопна думка Хвилі, що е основою yciçï ״ маркснстськоТ”  кри- 
тики на УкраТні —  цс донос 11а Хвильопого за тс, що він пизмав за 
״ еднне гасло, яке можс запалит» мільпопи, підпссти Тх на височінь 
патосу боротьби за Украшу, за народ, то е націоналыіе відроджсння 
націТ” , а ״ Хвнльовнн розуміб відроджсния украТнськоТ культури, 
як процес боротьби 3 російським конкурентом, росіиською культу- 
рою” , I Хвильовий склав покаянну заяву...

Та годі було не доглянути, що така політика в літературі рів- 
позначна із смсрпо справжиьоТ літератури. Самі урядові критики 
ідійняли крик за ііідпищеиня мистсцького рівня в літсратурі ще 
в час! літсратурноТ дискусіТ, коли Пилипсико кинув гасло: ״ На 60• 
ротьбу 3 кляснками” ״ : У процссі бурхлнвого культурного зросту 
ми мусимо найуважніше вишукувати найздібиіших робітників 
у спрапі літсратури ссрсд нашоТ молоді; давати Тм підповідний на- 
лрямок у роботі, прищеплювати думку про конечпу потребу нан- 
вищого елсмспту в кожного 3 таких робітппків самокритики і по• 
требн напружено! поисякчасноТ праці над собою і нарсшті мусимо 
прищепити ту думку, що так скоро талантн і re iiiī не печуться, 
отже мусимо кллсиків досконало вивчати і взятн під них все, що 
нам потрібно”  (Хвнля).
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Тому вже постіГіно від 1931 í 1932 р. наші марксист!! обсрта־■ 
ють )cc другим кіицсм: політику треба робпти передусім худож- 
ньою тпорчістю. що повинна бути високоякісна ідсйно і художньо 
(Кулик). Відсіль —  і ״ творчі питания”  марксистськоТ критики, що 
виринають, разуметься, и пород 1931 p. —  зразу спорадично, опісля 
всо настирлпвітс, персдусім після літсратурноТ дискусп. Можемо 
но найкрлще прослідитн на статтях хоч би Щ упака. Він эастанов- 
ляеться над робітішчим побутом у літературі та над вагою тематики 
взпгалі, зокрема над зв'язком між сюжетом і мовою 3 î ï  соціяльнимн 
иідмінамн: нробуе внзначптн ідсологію пнсьмонника 3 Гюго ото- 
чення (..Соціялыіс оточспня нпсьмснпнка внзначае і той матсріял, 
»кип ,обробляе письменник, і ті засоби, якими віп обробля^ мате- 
ріял. М іішючн оточсння. лноьмоннпк CTat під нсбезнску зраднти 
к.іису” ): доторкаеться стилю (різні роалізмн); обговорюе ідоологію 
И ТСИДСНМІПІІІСТЬ у TBOJ>Í (..тепдопціпиість по копче е тільки наслідок 
художпього неиміння, a відтак спрощсного нідходѵ до своіх тпор- 
чих заидапь") зачІпае проблему позитнпних гороів: охоплюе за- 
галыіі 111)0блсмн пролетлрськоі лІторатурн в пору другоТ іГятирічки, 
щоб досягти ..Магпстобу дів лІторатуріГ* (..такі волотні —  твори, 
51KH.MH иолотпями індустріі t  Магнотобуд. або. скажім. Дпіпробуд../') 
і под. Вжо и тих думках порушено багато 3 того, що почало доклад- 
!ііше формуплтпсь від 1931— 32 р. Одначе ті .,тпорч! питания19 тво- 
рять окремнй. пізнішпй розді.1 и історіі маркспстськоТ критики.

Для пас тенор плжнішс питания, яка доля стріпула тнх !!ioni- 
pin марксистськоТ критики на У к р а т і.  Вжс підчас літературноі ди- 
ѵкуоіТ нрнйінлось Корякові та ііііннм марксистам підбнпатн з^дливі 
наступи Хннльоиого та Гюго ирпмільників, алс и поза тнм папр. За• 
гул закидав Корнкові б])ак глнбинп і паукопости та надто скоро- 
стпглі ипспоики й прогнози при ноглнбокін аналіэі і гарячому темпе- 
раменті. Сильно заатакував l i ly  пака 1931 р. В. Сухипо-Хомснко, до- 
бачуючн в ІЦупаковій критииі в0]>0 нщпну ו псрсвсрзепщину при 
б])аку крнтннизму супроти склсктично! критики. I Коряк і Щупак 
иідгризались гостро, a ie  це вже не тривало довго. 1932 р. мусів 
Коряк прилюдно пизнати своі помилки, одначе його виключили 
3 нартіТ, поповляючи, щонравда, 3 1935 р. 3 суворою догапою й по- 
передженням. Иадійшов 1936 та 1937 р. —  і всіх тих крнтпків 3 упад- 
ком П. Постпшева й Л. Сснчсика засуджепо, як ״ заклятих”  ворогів 
.,народу” , як націоиалістів-фашистів, троцькістів і т. д. ïx  виклю- 
чено із СРПУ і в довгій пизці доповідей та постанов 110 різних op- 
ганізаціях опльовано й спаплюжено останніми словами. В гидких 
статтях ״ Літсратурноі Газсти”  лід шумпими написами: ״ Про мо- 
ралыіий образ письмсиника”  та под. подпбуемо раз-у-раз такі квіт- 
ки: ״ энахабиілий буржузний націопаліст Коряк руйнував роботу 
критичпоі секціі... Лишеиь 16 всресня організиція виключила 3 чле- 
нів спілки письменників Коряка”  і долі соковита силюетка: 12״  ро• 
ків Корнк шкодив, a остаіші три роки відмовчузться... Коряк, над- 
хнений антирадянськими впливами, створив ворожу ״ теорійку”  так 
зваиих ״ перших хоробрих” ... Дворушник, що покірно поступався, 
легко подисігутувавши” ’ ; він нібито вихваляв ״ ворогів” , що кинули 
клич ״ гсть від Москви” ; його ״ Історія літсратури”  за эмістом ״ шкід- 
лнва”  і ״ ворожа” ; віи ис хотів ״ норвати 3 своіми иоглядами, що

78

Jaroslav Hordyns'kyj - 9783954795697
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:54:50AM

via free access



німого спілыюго 3 марксизмом-лепілізмом не мають” ״ ; калічив де* 
сятки тнсяч школярів"; він був нібито послідовпий апологет ״ бур- 
жуазиого націоналізму”  і т. д.; або про I. Микнтснка: ״ Підспівувач 
і особнстий друг порога народу, буржуазно-націоналістнчного ви• 
родка Хвилі... нього мсрзенного іісгідника Хвилі” ; або йде мова про 
״ Щупаківських вихопаниів, підлабузпиків і алілуйників” ; або така 
силюстка ІЦунака: ״ Малснька огидна фігурка в окулярах — ״  кри- 
тик”  ІЦупак. Конъюнктурщик міняв свою ״ позицію”  3 иівндкістю 
спрнтного фокусника. Його оточувало прсзнрство ппсьмсннипькоГ 
маси, алс до голосу ніе! масн не дуже лрислухалося лравління СРПУ. 
Иашть більше, за Щупаком зм іт ія .ін  назву ״ ведущего критика”  ״.
ЗнахабиІлнй неук, що склочничав, шкодив, розвалюпав газету, ж ур- 
нал, критпчну сскцію. Авсрбахівсько.чу хамелеону довгиГі час все 
сходило 3 рук. Bin розсипався в комплІмситах перед тими письмен- 
никами, що могли вплннути 11а ного долю, віі! залякував і цькував 
тих, від яких ного карЧра не залежала. О, ця гадина мала багато 
отрути і вона розбризкуиила mio отруту, де могла! Те, чого не встиг
3 ])0бити Щ упак, закіичувалн його підлабузннки, здсбілыпого такі ж 
вороги народу, як і він’\

Піонсрів маркснстськс! к])11тпки на УкраТні стрінула та доля,
• י • י • # m 1 \що и воин підготовляли ..нсортодоксінним письмснникам ).

15. МОЛОДИЯЦЬКО-КОМСОМОЛЬСЬКЛ К Р И ТИ К А

Та заки прпГшіло до тірд катастрофи 3 иіоисрами марксист* 
сько! критики на Укри!ніч що ти0]>ять першу, чи може другу (після 
ЛІііхайличоика. Блакитного.״ ) фалангу niçï критики, здобула марк- 
систська критика велику підмогу в молодняпько-колісомольській 
критиці, що вистуна?״ як П друга, чи третя фаланга.

Я 1;що не числити ночаткопнх рпзрізнсних комсомольських го- 
лосів про літсратуру псредусім у нсриіих комсомольських часопи* 
сах, то молодшіцькпй критнчинй рух виступаз зоргапізовано аж 
у часі літдискусіі. Адже ж памфлети Хвильового звсртались до мо- 
лоді. В обороні ТІ€1 молоді супроти ззкидів Хвильового й нсокля- 
сиків виступив на аклдсмічному диспуті 1925 р. Борис Коваленко 
так гаряче, що йому не дали докінчити. I Коваленко, що друкувався 
вже й передтим, став, як згадано, одним із героів літдискуси. Разом 
із тим ç Коваленко, обік померлого и раппьому віці Івана Момота, 
найвизначнііиим молодняцьким критиком.

Так молодняцька критика почала зростати у бозвих сутичках 
із старшими. Переломовшо подіею в П історі! був вихід журналу 
״ Молодняк”  від поч. 1927 р., але вже роком раніше Вол. Коряк 
пробував теоретично обгрунтувати комсомольський літературнии 
рух в альманаху-збірці ״ Барвіиковий цвіт” >м).

Иайхарактеристичнішою рисою молодияцькоі критики (як і л і- 
тсратури) в добровольце й повис зречення якошебудь окрсмішности 
й незалежиости від офіційноі, ортодоксально! мирксистсько! лініТ, 
голошсно! компартию. Де —  комсомольська критика, а ״ иема« 
якоісь особливо! різииці поміж комсомольською й загальнопроле-
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тарською художньою літературою”  ( M o m o t ,  Коваленко). Молодняк
—  цс бойовнй літсратурний загін комсомолу (Ів. Ісаев) і вже через 
тс: .,Комсомольськнй склад нашоТ організаціТ, звіспо, не мІг обми- 
пути питания організаційного зв’язку 3 комуністичиою спілкою мо- 
лоді, але це не значило, ino ми не йиіли за проводом комуністичноі 
партіТ... Ми залншаемось оргаиІзаціею пролетарських письменннків, 
щи, иистійпо черпаючн поповнення 3 лав спілки, викопуючи ТТ со- 
піилыіе замовлсння, щоденно, щочасно бсрс участь у роботі Со- 
юзу י (Павло Усснко). Комсомольське пнсьмснство —  це тільки 
етал молодого письмсиника, цс його ученицькі роки. Отже Молодняк 
,.не був единою закііічсноіо школою, що відрізнялася б від інших 
оргапізацій не тількн едністю клясово-політичною, шіробленістю лі- 
тературних засобіо, художпьоТ мстоди, стилю”  (Ісаев). Завданням 
комсомольськоТ критики е персдусім віддапа служба компартп: .,Нам 
замало внрощувати просто достсмснннх художииків, що базували- 
ся б па почутті, омоніТ. Нам не лотрібиі такі художники, що нехту- 
вали б політичні кллсові запдання пролстаріяту. Нам потрібні ху• 
дожники кляси, які на порше міеце ставили б інтсрсси й завдання 
плртіц пролетарІяту, нкі б справді допомагалн партіТ й пролетария- 
топі у виконанні пелстспських історичпих завдань і якІ б ксрува- 
лися б марксо-лснінськоіо тсоріею, а не паріяціями зрадлнвого 
серия, почуттів. ״ Молодняк" мае значка білыиою мірою актнвізу- 
патигя п бпротьбі 3 різнимн ворожим!! вшіпами в літсратурі”  (Ісаев). 
Тому комсомольсько-молоднлпька критика хочс все стояти на сто- 
рожі комнартійних іиторосІп. Отже —  породусім ״ пикрнпання пар- 
тійного ,.ворога": ״ Замаскоианнй чи 110 за.маскопанпй кллсопо-воро- 
жпй вияп у лІтсратурі мае наразитнсь на нашу актппну нідсіч”  
(Ісаев).

Отже, за постановок) ЦК ВЛКСМ ,,иіякоТ спсцифічноТ комсо- 
мольсько? літсратури нема, і бути ис може” . I хоч лк теоретики лі- 
торатуриого комсомолу (Момот, Усснко) хотіли б, ис вважаючи на 
те, показати лкусь окромішність молодиянькоТ літсратури —  це Тм, 
по прлвді, не вдаеться, 60 всі заедания литературного комсомолу 
містяться в нартійнпх маркснстськнх тсоріях: ״ Комсомол —  не мета”  
(Момот, Усснко) — ״  ми великою мірою фабзавуч літсратурннй, 60 
ми щс вчимося”  (Усснко). Комсомол це ״ лише соціяльне тло, на 
якому молоди» письменник розгортае кожну подію”  із завданням: 
..Провадячн боротьбу 3 иаціональною романтикою, організовуючи 
юнацьку прссу і юнкорівські лави, комсомольські пнсьмсниики зав- 
жди трималн тісний зв'язок 3 широкою масою робітпичо-сслянськоТ 
молоді”  (Момот). Ие дивно, що декого годі було псрсконати про 
потребу окремоТ молодняцькоТ літсратурноТ організаціТ —  сам Mo- 
мот зианшопся після двох років вкіиці між тими скептикам» і його 
пиключено 3 організаціь Хіба комсомольська тематика (що пробива- 
еться дуже пиняво в инсьмснстві) творить щс найяскравішу рису 
ціеі літсратури, 60 ״ спсцифіку”  комсомольсько! літсратурноГ opra- 
нізаціТ озпачуе Коваленко так: ״ Молодняк”  через комсомольську 
прссу сприяв внсунсііімо й вихованню ряду початківців 3 рсволю• 
ційиого сслппстпа та робітництва, широко оідбнвао комсомольську 
тематику й комсомольськс сиітопідчупаиня” . Організували почат- 
кіиціп також інш і згуртувания.
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Цн чисто партійна молодняцька плятформа потягнула за со- 
бою дуже сирощспе. вузько партійне розуміппя літсратурноі твор- 
чости. Молодняк —  говорить Ісаев —  мае дбати за клясово-полі- 
тнчнс збагачсння тематики, вирощуваиня иових курсів, посилення 
зв'язьчв 3 масами та консолідацію пролетарських сил в украінській 
літсратурі. Але це все завдання —  не літературні (за випятком те- 
матикн). Момот убрав цс у внмогу —  соціяльно-художньоТ правди 
в творі. Та це мае, як наслідок, неприпустиме змііиапня писаннх 
агітанійних засобів із справжпьою літературою. Одначе комсомоль- 
ська критика не мае відваги скоистатувати цю виразну межу в іш- 
саному слові й усякими способами намагаеться таку писанину про- 
вести в літературу. ״ Молодняцька проза —  нише нпр. Коряк —  
росте 3 червоного пллкату, агітаційного нарису чи оиовідання... Як 
колись богомазн малювали ангелів та архангелів на золотому тлі, 
так. мовлнв, і тенер чсрвоннм квачем розмальовують комсомольські 
ікопи'\ Отже комсомольська критика завсім понижуе літературннй 
рівень.

Тому вже 1927 р. ствсрджуе Момот загрозливі явища в молод- 
нниькій дітературиій творчості. Bin нарікае на засмічсния шабльо- 
нами, агітаційним. чисто утилітарним змістом, на безсюжетність, 
стилізапію иід пародию niemo і пайбільиіе на ״ легковажність, по- 
сііііііність і брак серйозноТ вперто! роботи'*, а не доводить до пов- 
моги незнания слементарних законів будопи творів -■* 3 примітнв* 
ною. надміру голою ідеологіею. .,Впослчи на сторінки прсси —  гово- 
рнть також 3 роки пізніше Усенко —  свою иродукнію, початківець 
без будь-лкоТ культури, без будь-пкнх тиорчих традицій, а часто 
й е.іементариоі обізианостн із стильовнми і технічннмн сторонами 
твору, дапав ир 11 мітив. шкіц, агІтку. що відгоиила іноді сухим, го- 
”нат\ралізмом, іиоді імпрегіоністнчноіо тарабарщиною וגוון; .

У спітлі таких фактіа зрозуміемо кращо ту велику роботу, що
il  иідійпявся Хиильопнй евоіми памфлетами. Лджеж це саме він 
напчив критиків настпрлнвоТ думки: що ппсьменннкові треба вчи• 
тнсь. Комсомольській крнтнпі нрийиілось цю правду за?дно повто• 
рптн, щоб... не осмішитнсь. I по журналах (,.Плуг” ״ , Молодняк”  
і т. д.) почали попвлнтись иоради для иочатківніо-письмепників, 
а ще й 1937 р. ״ Л Г”  завела окрсмий ״ Куток початківця” . А ма опнй 
літе|)атурний рух диференціюе Усенко у два роки після літдискусіі 
так: ״ Молодняк вважае, що цен рух —  рух за опанувпнпя к.іижки 
״) чптацькі гуртки” ), обізнания 3 пропссамп в літературі, самою лІ- 
тсратурою (״ рецснзентські гуртки” ), тобто це псвннн культурний 
ироцес, що мае багато спілыюго 3 літературпими” . Тому пропону• 
еться оргаиізацію бюра допомоги початківцям, щоб сііиніітн графо- 
манство.

Виконуючи ״замовлення доби*\ партійиу політику в літера* 
турі й критиці, Молодняк —  ще в плужанську добу свого існування
—  виповів боротьбу паціоналыіій укрипіській ])омаитиці, проти• 
ставляючн Тн револіоційиу романтику. Розуміеться, боротьба 3 укра* 
піською романтикою и украінською ниродньою пісисю —  одне 
3 чільних завдань комсомолу.

Пиртійие наставления молодилцькоі критики винвляеться ви• 
ризио і в тому, що вона заявляться проти індниізуалізму та боро•
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нить думкн про утилітарие призначення мистецтва. Конкретно —  
.мистсцтво мае підпомагати п'ятирічку (Усенко).

Одна риса —  симпатична в молодняцьхій критиці. Це —  при- 
хилыіс відношення до творчости початківців, хоч воно переходить 
і у вулыарну поблажливість. Та все ж таки цікаво, як закважу^ться 
в псршій стадіі розвитку молодого письмсиника оперування спро־ 
щеннми схемами та пскравимн соціялышми ситуаціями; як молодий 
ііисьменник у погоні за об*ектнвністю впадае в песимістичну одно► 
бічність і тенденціГпіість; як він збпвавться на загостреиу аванту- 
рою ,.проблемність" і ״ складність‘* персжнвань і под, ^Коваленко). 
Л всі ті завваги писловлюються часто обсрежним тоном, щоб не 
тількп не иражати нспотрібно ночатківпя. алс й щоб не гладити й״ го 
нротскцінно 110 головці.

Р и з у м іе т ь о я ,  р а з ־ у р־ а з  и о п с р т а с  ко м со м о л ьська  к р и т и к а  на 
п а р т ін н ѵ  о с н о в у :  . , З а х о п н в ш н с ь  . . .п о д и н о ю  взагалГ", таким автор не 
в ід ч у п а е  лю д м н и к л я с о в о і ;  з а х о п и в ш и с ь  (])аховою ф о р м а л ь н о ю  к в а -  
л і ф і к а и і ы о  в р е м іс н к ц ь к о м у  р о з у м іп н і  ц ь о го  слова, п и с ь м е н н и к  
у т р а ч а е  к п а л іф ік а и ію  р е в о л ю н іо н е р а .  к л н е о ву  с и ід о м ість ,  ч у л іс т ь  
до гр о м а д сь к н х  про блем  і р о з у м ін н я  ï x .  в о лю  до актннпоТ к л я со в о і 
б оротьби за своТ ід е а л и " .  О т ж е  к р и т и к а  в н к р н и а е  j)i311i ״ у х и л и ” . 
О н и  . . л ю д т і а  в з а г а л І"  пмдалася к о м со м о л ь сь к н м  к р и ти к а м  особ ливо  
н е б е зп е ч н а . Само т у т  д о б а ч и л и  в о п и  п р и ч и н и  п е р е х о д у  ч а с т и н и  мо- 
л о д н и к і іщ іи  до П р о . і іт ф р о п т у .  60 . . ; !к м и н а  в з а г я л і"  : і ію с и л іо е  к л я -  
го п у  н г н а н ш т ь  у п а д к л н е п и о м у  та о б Ч к т и п п о м ѵ  н ід х о д і до с в о іх  
ц г р с о н а ж іп  (Копа, i c h  ко).

М о .ю д п н н ь к а  к р и т и к а  сто я л а , нк з г а д а н о , в н о с т ій и о м у  бою 
3 н с о к м н е и к л ч и  та ï x  п р и м і л м ш к а м и .  60 в н и х  . . a p \ a ï4 n i  ф о р м а л ь н і  
к а н о н и " .  та зао то р ігала  пород т і г о п с т п о м  3 того боку, і д а л і  п ід с о - 
л о г іч п і н  б о ро гьб і 3 И л п л іт е  перед ״ б у р ж у а з н п ч и "  т с ч іп м и  та 3 ïx  
м е т о д о л о г іч н о -с т и л о и і іч и  ію з и н ін м и  ( К о в а л е н к о ) .

О д н а ч е  тим з н с и а п и л ж с п п м  . ,ф о р м а л іс т а м " ,  ноокллепкам  і под. 
П С  М О Г Л И  К О М С О М О Л Ь С Ь К І  к р и т и к и  Д о р І і І П Н Т И  В CO.'I і л 11 І н  о с п іт і .  П р о
М омота ш и н е  У с с н к о ,  щ о  .,и ін  л ю б и т ь  ч и т а т и  1 Ісхо па, Г о г о л я ,  Bs* 
і ін с ь к о г о .  переглядам б іл ы н іс т ь  с у ч а с н н х  р о с ій с ь к и х  ѵкурналів  і н а -  

п іт ь  р о б н ть  із  н и х  п и п н с к и  для п 1)н н а с у в а п н я  до с у ч а с н н х  літора* 
т у р н н х  (])актів. алс та к о ж  в и д н о , щ о М омот 11e л ю б и т ь  ч и т а т и  J io -  
н ін я .  М а р к с а .  П л е х а н о в а  і о р г а н іч н о  не n cp u n a p io ç  всього того, щ о  
можс в и н т и  3 -п ід  н с р а  К о п а л е н к а ,  К о р я к а " .  О т ж е  —  д уж е  п о в е л и - 
к и й  обсиг о с в іт и ;  М омота р і іт у ^  св іж о з а х о и л о н п н  ко м со м о льськи м  
р ух о м  і з д о р о в и й  Іи с т и н к т ,  щ о  п с л ів  ПОМ) П0])0Г1ТП ДО ОСПІЧСІІИХ п р о - 
л іт ф р о и т ів ц ів .

бдинс справді ціпнс у Копалонка —  цс багатстоо маторіялу 
в дспкпх його писаниях. Поза цим —  він фанатичннй марксист: 
״ один 3 пайнепримирсніших борців 3 ворожнми проявами в літе- 
puгуpi. 3 буржуазною літсратурою", як каже Сухнно-Хомсико. Але 
само марксист закидають йому нсортодоксійність, 60 він псрство- 
рк>в стиль на основну літсратурознавчу катсгорію та зиодить усю 
літсратуриу боротьбу до проблем!! стилю і став так властиво па по* 
эицію ״ формалістичну” . Стиль для нього —  цс суспілыіа ідсологія, 
шпівлсна в сноци1|)ічпій форм! мистецького твору: особливо підкрсс־ 
я те  він боротьбу пролотирського роалізму 3 романтизмом, при чому
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шукае найближчого ï найпридатнішого для опертя стилю. Але 
в нього стиль пролетарськоТ літсратури ״ не народжувався бсэпо- 
середньо 3 застосування діямату, як творчоТ методы пролетаріиту, 
а з'являвся, як компонент двох величии —  старого реалізму 3 додат• 
ком діямату” . Тому дли Ковалснка стиль декуди рівнозначннн 
3 ідеологіею, декуди 3 сумою літсратурних засобів. Коваленкова 
боротьба 3 ״ націоналістичною”  романтичною творчістю, 3 ״ ухи-

М 1*1 Vламп —  неконссквентна )•
Вже ця оиіика Сухино-Хоменка 3 1931 р. 11с віщувала для Ко- 

валенка нічого доброго. Одначе ще після літературноі дискусіі, що 
и nifi Коваленко взяв участь із 21 статтею, захищаючі; комсомол та 
оборопяючи завзято організанію ВУСПП 3 и зв'язком із ВОАПП, 
його становище було настільки силыіе, що віи увійшов до Ради 
В О А ІІП  1928 р. Та саме тут поховзпулась йому нога. Цю справу 
представляе білыповнцька офіиіппа критика 3 перспективи пізні- 
то го , 60 аж 1937 р., так: ІІочііііаючп 3 1929— 30 pp. РАПП захоп- 
110Ç .л1алітпостівська?’ Авербахівська група (Авербах Леопольд, 
секрета!) оргаиізлнп) і 3 того часу РАПП і ВОАГІП внеувають ״ во- 
рожі троцькктськг’ гасла: генс))алы1а лінія РЛИП, гснералыіа лі- 
піп папостіпціи. за живу ліодипѵ, дшматнчна метода, одем'янювання 
(Дем־ин Будний) посзіі й ін. Все те переносилось мсханічно на 
ВУСПП. Пгриюіо акпІею ВУСПП було про голошения фуніатором 
пролстлітсрлтури Вас. Блакнтного, тобто узаконения ״ шкідливоГ’ 
теоріі про т. за. ,.першнч хоробрих” , що ï ï  Коваленко обгрунтову- 
пав в окремін працІ. 1 дсшт-теоретпчиі нптаннн 11і:и10]>ядкопусалнсь 
організацішінм (т. зв. r p \тнппина, засуджена партию). 1930 р. 
почавсл призов ударникіп до літератури, а 1931 р. ударник !!poro• 
лошуеться центральною фігурою літературп. ВУСПП иочшіа^ не 
пихованнл. а нсунапнн молоднх кадрів. ״ Оголоиіеннн літгуртківпІв 
письменппклми, |>озбсщсппя них людей... дало і відиовідні плоди. 
1931— 32 р. відбуваються масові зльоти прнзопників у літсратуру. 
Тнсячі ״ письмсппиків”  иідкрсслюиили дослгпення нролетлітератури 
та cnoï досягпенпл, прославляли ,.гепералыіу л іііііо”  РЛПІГу i всі 
иікідливі иастанопн, підкреслювалн i cboï особнсті заслуги в справі 
творения украшеькоТ радяпськоТ літератури, 1931— 2 р. прпзппнпки 
в ;іітературу втлгуються в ишроку дискусію про пс))сбудову 
ВУС П ІГу” . ІЦс 3 кінцсм 1936 р. містить ,.ЛГ”  Ковалеикові статті. 
але вже в напблнжчому році, 3 упадком Авербаха, посппалпсь статті 
п])0ти ,.ворога пароду”  Ковалснка, зовсім подібні до нлпадів на Щ у- 
пака й тов., 60 й до Тхнього гуртка зачиеллють і його, нпр.: ״ Глнбоке 
!!])сзирство до украінськоі радянськоі літсратури, до історичиоі 
спадщини характеризуй ״ праці”  Щупзха, Колесника, Йосипчука, 
Сукачова, Костснка, Ковалснка... ВульГаріінй соціологізм був у да• 
ному разі па бсзпоссредиіх послугах цірі баидіГ* й под. Піонірів 
молодняцькоГ критики стрінула доля піонірів маркснстськоі кри- 
тики взагалі, а й самих внзначиих представників комсомольськок 
літсратури (Усенка й ііі.) ״ ліквідують”  на наших очах. Навіть ком• 
сомол виявився вкіпці ״ исблагонядійний”  —  а це найболючіший 
удар по марксистській критнці, коли пс дописала иихована нею мо• 
лодь. Білыпого провалу годі хіба подумати!
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16. ІНТЕЛЕКТУЛЛІСТИ

Офіційиий марксизм змагав до повного змоиополізування кри- 
тики. Тому оін підкорювая собі всі літсратурні згуртувапня. Олиі 
:1г\ртуиашія (масоні та зближені до пих) прийпяли відразу марк- 
сиз.м в основу cuofJ программ; itimi зближились до марксизму по- 
нутнкцькпм шляхом (ішр. символістн), відступаючи від cboçî плят* 
форми М С І І Ш - б І Л Ь Ш  добровілыю: TJ)CTÌ ( i m p .  футуристн) проводили 
c u o i  гадки ііібіі в марксистському дусі, пробуючи при тому вдержати 
хоч формалыіу псзалсжність; чствсртнх (нпр. нсоклясиків) зломив 
аж тсрор. Вкінці всі ті гуртки —  иісли досшого чи коротшого зма- 
глшія — -злилпся в одни маркснстськпй потік, даючи про себе знати 
хіба дсякими ״ ухилами” .

Псрехід на бік марксизму вшівлявся звичайно скріплепяям 
״ сопіолоппного сквіваленту"' в крптиці —  тому таку псрсміну озна- 
чають назвою ״ форгопизму" —  зміінанням метода формалістнч- 
но! 3 соціологічиою. Форсопів зачисляе марксистська критика до 
склектиків, що послуговуються різними крнтпчііими методами. 
Отже »ci ні футуристи-ліфовиі, символісти, динамісти. псоклясики 
и под״ що прийшлн в иілому чи частіишо до марксизму —  е фор• 
сопііми и склсктиками, як Тх іронічно називають маркснсти.

По правді, форсопи й склсктики —  не інтслсктуалісти. кри- 
тики 3 солідною освітою та ясно вироблсиою методою, люди, що 
ппйшлн 3 добро! ще російськоі. або украТнськоТ иіколи (персдусім 
В. Перстпа). Це ті, що поставили ппсоко Історичпо-наукові досліди 
 украТпеькій літе1>атурі та літсратурну критику на підсоіі^тській וו
УкрлТні —  як щс міколи досі. Доволі згадати тут 1111р. Тхиі знлмс- 
і і и т і  пступиі статті до ״ Впбраних творів"' різинх. исредусім старих 
украшських нисьменппків. индаваішч у ,.Літературпій БібліотецГ’ 
״ К 1111госиілки"\ видлннн кляспків ук])аТнськоТ літсратури й под. Ми 
блчилп. що до илйкрлщнх 3 них. неоклясиків, пристала й украТн- 
ська неоромантика в особі М. Хвильового й далі паплітопнів та про- 
літфронтівиів. Твори всіх тих інтслсктуалістів —  ис властиво, як 
згадано, едиис ninno, що дала літсратурна критика підсоиетськоТ 
Укрйіпн. Тх плеяду (дуже різномлнітних 11а11]>ямкІв) екладае яких 
50 пазов —  і багато 3 них обговорено вже в мілому, або частиино: 
тут нрнйдетьсн сказано тільки доповнити.

Як теоретик форсонизму виступпв щс 1923 р. Б. Икубський, 
намагаючись погодпти ״ формалізмм із соціологічним дослідом лі- 
тсратурпих тиорів. Спираючнсь на Марксі, Плсханоиі, Ріхарді Мю* 
лорі ־ Фрайепфсльсі та in., зв'язу>; Якубський ностичний твір 3 іде־ 
o.ioritio  добп й кляси, як иідбиткою скономічного стану, що тиорить 
базу для психологи: кллсовоі, доби, напіоналміоТ, рслігійпоі й по- 
;іітичиоТ. Тому пайважііініа —  аналіза залсжиости літсратуриих 
лпищ иІд соцІяльио־скоиомічиих умов, що мають більшс :шачіинм 
від гсографічпого оточепия та понсняють ролю гспіялыіостн, літс- 
ратуриих вииівів і традицій. Формалыіі слсменти, стиль —  зялежні 
під сполюиіТ соціилыіпх форм, літературннй твір 6 документом 
ідей, настрой!, психологи, соцінлыіо-скономічиого стану. Перепіпіии 
критику ״ формилыіоГ" мстоди в концспціТ Потсбні-Всселопського. 
Якубський заявляться за неііоділмтіо вдністю фо!>ми й змісту, алс
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иідкр?с.люе обов*язковість аналізн форми (за Вальцслем), тільки 
ця анализа мае бути... соціологічна, 60, за Н. Чужаком та В. Фріче, 
мистецтво —  цс одна 3 форм будівництва, одначе 3 застсрежснкям: 
״ ТреСа бути вкрай вулыарним марксистом, щоб говорити, що за- 
лежиістъ літсратурн від соціялыіих умов робигь 3 не! служницю 
аГІтагіІ за певні. ідеГ\ Діялектичність соціологічиоТ мстоди лежить 
у тому, що вона досліджуе, статично формальний бік твору, та ди- 
намічно (за Інок. Оксеновим) соціялыіс життя твору. Розглядаючи 
оцю сиціологічиу методу Якубського, марксистська критика дума^, 
що він .,борсався між ідеалістичним сопіологізмом Сакуліна та фор- 
малізмом Жірмунського” .

T i іителоктуалісти гуртувались довкола різних наукових уста- 
нов та журналів, як нпр.: Історнчно-Літсратурнс Товарнство при  
І му Відділі В־ У А ІІ, осп. 1922 р. (Ол. Дорошксвич, Б. Якубський) та 
при харківських устаиовах: Науково-Дослідчнй Інститут Т. Шев- 
ченка (брсмія Лйзсіпчток, М. А. Плевако, A. II. ІІІамрай) і його 
киТвська філія, зпсн. 1926 (М. М. Иовппький, Ап. Д. Лебідь), хар- 
ківський Іиститут марксизму-ленінізму (Вол. Юрингць, В. Бойко), 
катедри при X I НО (Ол. I. Білсцький, В. М. Держании, Мнх. До- 
ленго, Гр. Майфет. О. М. Лсйтсс, !Мих. Г. Поганссп, Ол. М. Фіпкель) 
та ін.1иг). 3  журнаіів показують білыпу участь іптолсктуалістів: 
0,Чсрвоний Ш л я х '’ (ДолспГо, Бі.іецький, Якубський, Майфет, Юри- 
пець, Бойко, Айзсптток, А. Лсйтсс, Мирон Степняк, Андрій Му- 
зичка...), ״ Життя й Рспо-потя'* (Дорошксвич, Лобідь, Айзсшнток, 
Якубський, Перліи...), .,Нова Генсранія'’ (Полторапькнй. ,)״ ״ Кри-  
тика*' (Державин, Перлін, ДолспГо, Фолікс Якубовський...), ״Літс־ 
ратурний Архів”  (Погапссн, Бойко. ,)״ ״ Гарт”  (ДолснГо, Якуб- 
ський...), ״ Плу/каиин”  —  .,Плуг'* (Державин, Бі.іепький, Майфет.״ ) 
та інші.

Самс ті іителектуалісти ç, як ми бачили, творцями ново! укра- 
ТнськоТ теоріТ та мстодологіі поезіТ й прози і літсратурознавства 
(окрім обговореиих —  псрсдусім Дорошксвич у c b o î x  псдагогічних 
та історично-літературних працпх і Ол. Білсцький у російських, 
А. Шамрай та in.). Не ті.іьки исокляснки, символісти і ліфівці, але 
й деякі інші вшівились зпавцями і російськоТ і західньоевропеіі- 
ськоі та америкаиськоТ лІтсратурн, що и притягають для зрозуміния 
украшських явищ (Дорошксвич, Ол. Білсцький, Державин, Майфет, 
Перлін, Лсйтес), щоб шляхом такого норівняння вияснити Тх генезу 
й вартість. У цій пеликій ерудпціі, спсртій на пізпаин! чужих творів 
в оригіпалах, лежнть головиа підвалииа глибини й поваги Тхпіх по* 
мічень, що не виступають відірвані, алс в зв’язку 3 духовнм життям 
Европи й Америки, нпр. 3 філософі^ю (Юринсць, А. Музичка).

Такс солідпе очитаиня, впорпдковапе лсиим мстодичним на- 
ставленням, позволяв Тм змалювати чіткнми обрисами чи в коротких 
рецснзіях, чи в більших статтях поодинокі твори, пнсьмснннків, 
або й обхоппти цілі комплекс!! літературпих явищ. Отже повстають 
ширші ОГЛЯДИ, ЩО можуть творитн ЦІЛІ ])ОЗДІЛІІ 3 i c T o p i ī  післяво• 
çiuiot ікрашськоТ літератури, пк нпр. огляд 20-ліття украшеькоТ 
поезіц (1к сучасиоТ 111)0311 Ол. Білсцького, знамсииті ״ Шляхи укра• 
ТнськоТ поезіТ" Ф. Якубовського, річні перегляди укрипісько! літе• 
ритури Дорошкеиича, ДолспГа, огляди Лейтсса та ін., де синтетич•
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ний талант по*;дну$ться 3 cpyAiiyUio, глибиною осуду та виробленою 
методою.

В центр! зацікавлення велико! частиии тих інтелектуалістів 
стоіть проблема генезн ново! (як вони офіційно називають, ״ про- 
летарськоР) украінськоі літературы. Тому найчастіше выступав на 
перший плян питания стилів і напрямків. Для Полторацького навіть 
пивчати літературу —  це те саме, що вивчати літсратурні стнлі, для 
Доленга стиль —  рівпозначний із світоглядом (״ принципове ху- 
дожие наставления на дійсність” ), він ç ознакою соцІялыюі едности 
нсвноі всрствн; а Якубовському закидае марксистська критика, що 
віп 3 одного стилістіічного засобу судить про спрап/Kiiç соціяльне 
обличчн авторове, хоч для того треба би брати стиль у цілому.

Таким иереломовим, исрсхідним стилем являсться символізм
—  і ному присвячсио найбільше уваги. З'ясовано европейське по- 
ходженпя симиолізму, його семантику й норматпвну поетнку 1917—  
1918 pp. та опанування ним прози 1918— 21 pp. 3  розбиттям старих 
стилів (паТиного реалізму й символізчу) настае .,червопнй”  симво- 
лізм, але иін переходить на схематизм. Історія ноиітньо? посг.іі по- 
лягае б ліквідаціі симиолістичноі спадщиии, що в час напруження 
трлдпиінних елементів та перемоги нлніопалізму 1917— 18 pp .  ne- 
рстпорю*ться у футуризм 3 руйнацісю літературішх традипій та 
схильпісгю до екандалізаціі. 3  каиітуляціею символістпчно? мѵзи״ 
ка.імтсти перед нопимн принципами иоезіТ иастае романтика рево- 
люційкоі дійспости і стиль рсалістнчного імпрссіопіэму, обік рів- 
почасного акмеізму й нсокляснцизму та динамізму. В 1919— 20 pp. 
i iepeuHxouN ються ііисьмснннки-інтсліггнти в дусі сюжетного нсоре- 
ллізму —  3 боку виробннчого й психологичного. Етапом від суто 
ідеалістнчноі енстеми спмволізчу до матеріялістпчного (пролетар- 
ського) реалізму в пойовнпчий неоромантизм. У поезіі здобува^ пе- 
ренлжну ролю інтелект, твориться функціональна, сцікнтифічна по• 
езік. Тому поезія буду^ться копструктивістнчно 3 логічпою oprani- 
лаціею псього змістового матеріялу (дух тсхніцизму в зв'язку 3 чіт- 
кими ідеями). Ідеалом стае синтстично-конструктиина стилізація. 
Отак нриблизно уяолнють собі есолюцію літературиих стилів на 
Укриші: Ол. Білспький, Якубський, Якубовськнй, ДоленГо, Мирон 
Степняк. Найглибше вглянули вони в спмволізм і футуризм, що 
діждався й окрсмнх монографій (Полторацький, Якубський).

Одначе якнебудь розуміти б стиль, навіть у ДолеиГовому зна* 
ченні: стиль —  світогляд, годі обминути при ньому питания про 
форму. Тому украшські іитслсктуалісти мусіли заговорити про 
стиль i 3 формального боку, паражуючнсь па зикид від марксистов, 
що вони стають ״ нсбезпсчііими формалістами” . Для Юрпнця ми• 
стецтво —  це просто формотворчість. Для Полторацького, учня 
Шкловського та Ейхснбавма, літсратурпі засоби ״ в пе тільки іма• 
нсптні й автогенні щодо функционального вплыву на читача, а й ви• 
плпвиють один 3 одного"; він заперечуч органічпу адність твору 
(дуалізм), 60 о нього виступи* розподіл: 11а окремі засоби —  окре• 
мий зміст, окремий нистрій —  окрсмий матсріял із соціялыюго ото• 
чення, а цей ״ лівий формалізм*’ ״ Ново! ГенераціГ* й ״ ЛвпнГарду"
—  на думку марксистів —  стоіть ״ на ідеалістичних нозиціях coot• 
рідного ״ ліно” *інтеліггнтського риціонилістнчного формялізму і тех*
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іііцнзму” ; навіть тематика ç для Полторацького тільки літсратурним 
засобом. Даремне пробуе виплутатнея 3 дуалізму й Якубський, коли 
говорить про ідсологічну й мистсцьку сволюцію, але признак велику 
вагу форми хоч би й у побудові сюжету. Композицію й форму (май• 
стсрна мова, вдосконалеішя віриіа й под.) поклав в основу оцінки 
літсратурних творів також Ол. Білсцький. Хоч частнна інтелектуа- 
лістів не погоджуеться 3 нсоклясиками й веде 3 ними завзяту 60- 
ротьбу (символіети, Ів. Лакиза...), то інші саме й иазивають Тх ״ іи- 
тслектуалістами”  із свідомістю ідеологічних і технічно-художніх по- 
зицій та ставллться прпхилыю до Тхіііх формалышх досягпень у по• 
езіТ й поетичному псрскладі (Ол. Білецький, ДолснГо). Найгостріше 
засудила марксистська критика за ״ формалізм” , окрім нсоклясиків, 
Гр. Майфста, закпдаючи йому: формалістичні загалыіики, звичай- 
ний опис та каталог композиційно-стилістичних ознак: ״ Отже не 
можна брати літсрату|)03навчі вправи Гр. Майфета за всебічне 
й глибокс »!!явления позицій формалізму в украТнському літерату* 
розиавстві"; головлпм речником формалІзму признали Майфета 
тому. 60 нлр. у хнрактсрнстиці постнчпоі творчости П. ТіІЧИІІИ BIH, 
слідом за Ж ір м } 11сы;им, уважаз за здпиий обЧктивний (])акт noe* 
t o b o ī  творчости для читача —  форму твору, що 3 нсТ шляхом ана- 
лізи читач добувае цілу низку таких слсмснтів, як; стилістика (по• 
стичпа фонетика, метрика, ностичпа ссмасіологія, поетнчна син- 
такса...), тематика, комнозпиін... Під гаслом боротьби 3 засудженою 
.,псрсвсрзевщиною" новела марксистська критика цілий зорганізо- 
валий наступ на ..формалізм־’ бвг. Псрліна та його співробітннків; 
a прихилыіа олілка Майфста та иілкрсслснля сстстичних момснтів 
у лігсратурних творах сиричиннли гострі напади й на Державина, 
що мае бути нодібний до Як. Савчснка (по правді, йому бракуй 
блнекучого стилю СавчепкоиоТ критики, алс затс в нього може 
більиіс сруднціТ). Отже кожний 3 інтслсктуалістІв ставился 3 велп- 
кою увагою до форми.

Тому ״ марксизму** в Тх крнтичних прпцпх зразу або не було 
й сліду, а коли Тм нрийшлосн вкінці покорится ״ замовленню доби’\  
вони чинили це повільно, компромісово, намагаючись дсколи справді 
розпачливо погоднтн агітковнй ״ марксизм'9 із повагою солідноТ Ht- 
уки й освіти. Треба згори сконстатувати, що цсй компроміс від са• 
мого почину пс вдавався, 60 був явним нонсенсом, він тільки обни- 
жав вартІсть Тхніх праць. I  вкінці мали рацію марксистські критики, 
коли витикали ппр. Якубському нсрішучість думки й нсповне зро- 
зуміпнл маркснстськоТ методи, або ДолснговІ плутаиину стилю 
3 творчою методою (розум. діямат), або Полторацькому ״ дрібыо- 
буржуазне попутиицтво” , або Майфстові брак глибокоГ методоло• 
гічиоТ принцнповости й под.

Так насилыіе лагилаиня добре підготованого критичного ума 
до комуністичного діямату —  ç історісю глнбокого упадку людського 
духа. Цсй факт в украіпській критнці такий иаяоний, що його не 
зиперсчнть навіть ортодоксійиий комуніст —  а прилюдннми доку• 
ментами виразного признания того факту « заздні заяви офіційних 
мпрксистських діячів про недостатиість та упадок критично! думки.

Соціологічну методу в літсратурознавстпі й критнці, по праоді, 
наближення до ״ марксистськоТ критики1*, здійснювано під різпими
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гаслами. Одним Із ми\ було наблнжения ннеьменстна до життя. ״ Чи 
 -надійшпп пжс час ипкішуті! бинллміо-пншуканІ ел onerili декора ?»!ו
îjiï, ііодііоіітпсь на мистецтво передусім, як на хліС насущный?”  —  
ли7а*ѵться 1923 р. Ол. Білецькпй, а цю думку обгрунтовуе опісля 
хоч би й Погансен, проголошуючн писания оповідапь, як виробничу 
прапю. Дорошксвич говорить про масову колсктивиу творчість 
і ледве. чи висловлюе справжпе переконання, коли вже 1925 р. 
в нього uiiCTViiaç ״ селькорівство, як початкова стадія літроботи” . 
До.іепГо доеліджуе зи'язок поезіі 3 сучаеиою політично-схономічиою 
ситуацию. ІЗідсіль —  засуджгння ідоалізму, 60 в ньому добачують 
чпето особнсті. занепадпппькі настроТ, що всдуть до нсзадоволення 
3 темпу теперішиього розвитку (ДолепГо). Зокрема поборюе частина 
іпте іектуалістів песнмізм і скептицизм та загалом міпорпі пастроі, 
би це втсча від життя, a колізія між оьремою особою й оточенкям 
 пжс достаточною причиною для повноТ нсгаціі поетпчного твору ;־*
та його автора. Еволюція сучасноТ украшеькоТ поезіТ лежить саме 
у зміпі від олсіійпого до бадьорого тону (Якубський). Тому Лсйтсс 
і Ниубськнй тужать за великим стилем, ב Доленго дае дуже замітну 
характеристику монументально! лІрики Мик. Бажана (його мону- 
ментилміість: иеликі ритмічпІ періодн, всликі ностаті й будІплі, па- 
t o c  прокльоиів, иостІйпе уііижнеші» еиітетами поетнчно? уваги —  
отже плаетнио еамі фпрмалміі <мпаки): без сумніиу нодібна думка 
е нідвл іпнот Майфетово! статтІ про Тимину та ЮрпицсвоТ fipo 
Хпильопого.

У зп'лзку 3 бажанпям зблизпти літературу до життя стоТть 
домагапня: иинодити в літературі жшшх людей (Ол. Білецькпй, 
Айзеишток); для Якубеького ..осноиним зивданпям літе]>атурозиав- 
стиа е витлумачепнн (!) нсіх енособів зв‘язку літератури 3 жпттям” . 
Також і лідхід до мнпулнх літсрлтурлпх лиши ноиииен бутл жлвий: 
״ Наша справа —  нише Якубовськнй —  не просто назвати й пока- 
зати окремі заспіртопані тканиш! 3 умерлих уже пспхологічних 
організмів, а и про сам! організми, про Іх народження, розииток 
і смерть у ностійній диілсктнчній зміпі, якесь уявлення чнтачсві 
дати. ЛнтологІя поиннна говорнти про жнве чи про те, що було жи* 
ним, але не про мертпе"’. 0тж־с Якубовськнй проголошуе війну проти 
тих літоратуриих .метод, що ״ найбілынс прислужилися до того, що 
пся минула літсратура почала в очах читацьких скидатися 11а вс- 
лике кладовнще, a історія ГГ на вивченнл напнсів на циннтпрних 
хрестах". Тут мае також свое джерсло й 11])0блсма читача і чита- 
чінських смаків (Ол. Білецький, Майфет) —  що иезабаром зайпяли 
одис 3 чілыіих місць у марксистській критиці» Якубовськнй у вступ- 
ній статті до антологіі украшеькоТ ноезіі нідходить двохпллнно до 
постів: визначае історнчно*літературпс значіпня письмеппика для 
euoeī доби та його ин;111в на ос]>стви чнтачів; також і Доленгову кри- 
тику означують, як нлукоио-дослідчу і публіцистично-читачіпську.

Зрозуміло, що 3 комііознційпо-конструктивних слемеитів літс• 
ритурпого тпору впступае на перший п;1лн сюжет, 60 в пьому кон• 
крстизуеться ідея. Міцно побудовиіінй сюжет стае одніею 3 основ• 
них оимог, що його стаоллть не тількн до художньоТ прози, але на• 
піть і до лірнкн. ДолспГо критику« нпр. імпрссіопістичпий ліризм 
у прозі, схемитичпість траднційноТ теми та сюжетну й композиційну
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одноманітністъ. Bin домагазться піднови зв’язку між постом і кон- 
крстші.мн формами побуту та цікавиться тіею культурою сюжету, 
Щ0 культивус авантурність російсько-амсрикпнськоТ школ и (подібно 
й Стсшіяк у науково-фантастичпому романі). ДоленГо бачить за- 
слугу Бажана у вседеиі сюжстиих композиційних засобів російського 
пнсьмснннка Н. Тіхонопа та конструктивістів, при чому Бажан ״ усі 
дсталі бсзпоссрсдньо нідпорядковуе змістовій лініТ твору” , а 3 того 
твориться й ідснпо-художне узагальнення. I ДоленГо показув, як 
романтнчний мотив вншуканих катастроф переходить у Бажана 
в архитсктурну монументалізацію. Якубськнй тірисвячуз також ба- 
гато місця справі сюжетного формуиання та внмага^ чіткох фабулн 
при простій будові. Фабулою займазться блнжче і Державин, а Юри- 
пень слідить у твория псрсломання зоологічно-біологічних фактів 
у прпзмі скоиомічноТ структура. ІІавіть науковспь Анзеншток під- 
крсслю^ иодіТ —  фон, а Якубовський виходить від смпіричних фак- 
тів нереваги якихпсь мотивів у псшіій добі та протнлежиах клясових 
Іиторесіи (мужииька тематика, иаиіоиалмшй світогляд і т. д.). В по- 
roui за пібито марксіиським ногодженпям досліду форми 3 соміяль- 
ним екпівалснтим (снсртим 11а сюжстності) доходить дехто до таких 
нсможлиних дивог.іядів, як ״ соніологія тропіи’’ (Полторацький), 
соніялыіа суть образів романтичного стилю (ДоленГо), або яка інша 
насильно иатнгнена ״ соціолографія'* художиіх засобів.

Та як вони не дивно —  иайглибиіі студіТ інтслектуалістів обій- 
машть таки лірику, дс 111)0 форму доводиться гопорити норсдусім. 
Щомрлвда, нпр. Ол. Білсиький дан й значсинту статтю 11]ю украін- 
ську художню прозу, а Майфста иікапить спгиіялміо новсля. але 
й Білецькнй заглнблюрдься білыис в сучасній укрлшській ліриці, 
а ДоленГо чи Якубовський ноказують докладне розуміиня стилів 
і напрнмків украТнськоТ лі|)ики, даючи про uri подскудн взірцсві 
праці.

Та ортодоксійні марксиста влаштовували сиравжні хрсстові 
походи нроти нсоклясиків, форсоиів та еклсктнків (ІЦуиак, Нова• 
лсико, Сухннко-Хомснко та in.). Інтелектуалістам довслося скла־ 
дата збрую —  нід напором марксастів переходили пони згодом на 
форсоців і складали акта самообиннупичеинн, або обвинувачували 
себе взаимно. Так нпр. уже згадано, що в час! літсрлтурноі дискуси 
самволісги поставалась бсззастсрежно проти нсоклясиків; a далі 
Якубовський заговорив про ״ небезнечннй формалізм”  Майфета, 
Зерова, Фплинопача, Дорошксвача і навіть форсоиів Полтораць- 
кого і Якубського. Незабаром ДоленГо подаз сам історію свого 
иласного розвитку (״ технологічннй стюд до постнкн змісту” ), Бойко 
критикуй себе за розуміпня літсратурних процссів, Дорошксвич 
осуджуз coo! етюди 3 шсвчснкознавства, Якубоиськнй ваступа« 
,.проти еклсктизму й опортунізму —  за лспіінэм у літсратурознав* 
сгвім... у CB01X насапннх, ІІолторацькнй оголошуз листа, що він не 
наступав проти 11|>изову ударників у літературу і т. д. Вкіпці при* 
близио 3 1930 р. зимопклють властиво інтслсктуалісти (за малнми 
паннтками до 1933 р.)« ג ті, що Ім иілыю щс. писити, або нерехо» 
дять часто на марксизм-агітку, або пииіуть по-російськн (нпр. Айзеи- 
шток). У ״Л Г”  за 1937 р. полшиилнсь щс 3 інтслсктуалістів лсдвсг 
Якубовський та Як. Сиичснко, а проти Полторицького вимагавться-
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гостріших засобів. Здаетьгя, найбілыие ще пощастило Ол. Білець- 
кому, 60 в ЗО-ліття його науковоТ праці 1937 р., Академія Наук 
СРСР падала йому ступінь доктора літературознаветва, a ״ Літера- 
турннй Журнал” , орган харківськоТ С РІІУ , писав 3 того приводу: 
״ Профосор Білецький налсжить до тих вченнх, що нісля пролетар• 
ськоТ революціТ своею чссною нрацею пішли служити справі роз־ 
витку культури нашого великого народу. Активна участь у громад- 
ській роботі, участь в радяпській !!peci, оианупання матеріялістич* 
ного світогляд\, спілыіа праця 3 молодимн радяпськнмн кадрами ne- 
роконали вихованого на ідоалістичиій філософській систем! вченого 
в интинаукопості буржуазнпх тоорій, і. ііпповіпоючи посиленою пра- 
нею свою полІтичну і філософську освІту, персмагаючи вплив істо- 
рнчноТ поетики Всселовеького, иснхологічноТ поетнки Потебні, фор- 
ма.іІзм і техніцизм в галуэі іеторіТ літератури. професор Білецький 
**тан одним 3 аиторитстпіших радянських літоратурознавпів. Від- 
кндаючи бур;куазні четоди і систсми, він ввесь час бороться за ona- 
нуипнші вчепня клясиків марксизму про лт'ратуру '*. Отут визна- 
чет» дуже докладно шлях нороміни енрапжиього вчсного 3 свропей- 
гькою огвітою иа маркгиетського підголоска. А яке жахлпле cny* 
стпшснни епричпнпла הוו марксистська лінія в думках того Ол. Бі* 
ленькот. що що 1930 р. тнории у Хлркові один із найиоважніших 
осеродків украТнськоТ постнкн і поріг.ннного літоратурознлвства, це 
хай ітспІдчагь хоч Си такі йоги слона із ;»акіпчоння ветуппоТ статті 
до ,.Вибраннх творів" Лесі УкрлТнки 1937 р.: ״ Ці слопа Франка 
були доснть п іучпоіо в ті чаги онінкою Лосі УкраТнки, 60 всі інші 
снробн оцінкп інорчости ГГ в буржулзній критипі були поспіль нік- 
чсмііим нустодннонетвом. Ми но будомо тут спинятися па них, 60 
uri иоііи, хто б ïx не писав —  чи нроситш ські ліборали 3 ״ Ради”  
та ..Літоратурпо-Наукоиого Вістника", чн пойооиичо-націоналістнчні 
докадонти 3 ״ УкраТнськоТ Хати" та 3 Виііиичонкіпгького ״ Дзвону” , 
чи на|>01нті фашист!! чпеів потлюріищини —  всі пони і ночпналпся 
і кінчалисл iiHHiiiiiMii націоналістнчними фразами про ״ нову еру”  
״ украшеькій лІторатурі, розночату ח по-овропейгккому”  написаними 
ти<)|)ами Лосі Ук|)аТнкн. Ало за тими пниіними ())разами кривея 
ііайубогіиінй зміст. НаціоналІстична н0]>екручупальна інтсрпрста- 
ція тих образів була ״ вершиною*' глнбокодумиости тих ״ критич- 
них рознідок'*. Bei статті щодо цього були цілком однакові; тількн 
,.модернІстичні”  писаки шапооалівсько-евиіанІвського ״ толку”  твор- 
чість Лссі УкраТнкн ״ прннмили” , як творчість ״ модерністичного”  
поота... До (ннрокнх мае читачів —  хоч би іителіГонціТ, не кажучи 
вжо про робітничнх, або сслннських читачів —  твори Лесі Укра- 
Тики не доходили зовсім... Так піклупалася буржуазно-націоналі״ 
стична украТнська ІнтелігенцІя нро найвидатніших ноетів” . Отже —  
плитке політиканство заступи« тут спраижню критику. Та замітне, 
що в своТй праці натрапляв Ол. Білсцький на нерешкоди і про те 
розповідав ״Літературішй Журнал”  тако: ״ Роботі О. I. Білсцького 
у свій час зивижали вороги різних мастей, що сиділи в иаукопо-до* 
слідних іпстнтутах i ввось час намагались дезорікнтувати його твор- 
чіеть. Відома історія 3 зннтттнм О. I. Білецького 3 Інституту ім. 
Шевченка, на чолі якого стояв ворог ІІилипенко, що за дономогою 
coímx підлибузинків при підтримці ворога народу Левковича ніімі•
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гався гапьбііти чесну працю Білецького. Так само заважали роботі 
профссора Білецького вороги народу Річнцький і Щ упак, що 040- 
лювали кафедру літератури В У А М Л ІН  -у і ІЧП. Дякуючи тим вели־
ким можливостям, що 7х створила радянська влада, дякуючи ве- 
ликій увазі Центрального Комітету партіі до передовик науковнх 
робітників, О. I. Білсцький в останні роки зміг активно себе творчо 
вияпити” . Ось хто пІддержав Ол. Білецького —  додаймо, що він 
походженням великорос1 ).

91

17. ЕТЛ П И  МАРКСИСТСЬКОТ КРИТИКИ

Годі говорити про якусь еволюцію марксистськоі критики на 
підсоветській УкраТпі, коли TT вузько партійна мета була відразу 
поставлена ясно і не змінялась ніколн; можна відрізнити хіба деякі 
стапн в тій критпмі, що змагала до повного покорения собі кожноі 
критично! думки. Тому не дивно, що 1928 р. В. Сухино-Хоменко за• 
персчуз історію украТнськоГ марксистськоі критики: ..До найостат- 
иііинх часів не можна було й говорити про якісь кадри украТнськоГ 
марксистськоТ критичи־*. А й мізніше поверх сотня марксистських 
критнків на УкраТні творить таку cipy масу, що 3 неі годі властиво 
внділііти хоч би одну замітнііпу індивідуалыіість, що давала б щось 
тривкс, ціініе. ІІавІть обговорен! піоиіри у кришського марксизму 
в критиці не зислуговують по прапді на окрсмс виділсння, 60 вони 
зрікпються самостінноТ думки в ім'я пл|)тійних накизів. ІЦе може пай- 
талаііовитішнх мІж ннми треба шукати в ״ Скрішниківській иіколці" 
(як Тх злобно назнвають марксист!!), що 1931 р. приступила до 
ВУСПП. 3  них 6 . Ф. Гірчак снецінлізувався у боротьбі 3 украТи• 
ським та бІлоруським натопал ізмом; С. Фсдчишин визначаося фі• 
лософічпою освітою, Г. Ф. Овчаров, добрнй аиалітнк сюжстноТ по- 
будовн прозових творів. псу<5 cuoi праці партійинм політиканст•

I f l l  v Л  • • т  • «  М
воч ). Одначе вони иікаиіни само своіми ״ контррсволюціииими 
ухнлами.

Миркспстеька літе])атурна критика пІсля більшовицькоТ рево־ 
люціТ намагалася поширити більшовнцьку перемогу також і на ідс- 
ологічно-художньому фронті. Як ми бачили, на УкраТні не йшла 
3 тим справа так легко, хоч уже дуже скоро почали повставата 
літорганізацІТ 3 внразио марксистсько-білыновицькими гаслами. Щ е
1926 р. констатуе Загул, що украТнська критика нродовжуз доре- 
волюційннй сстстичннй иапрямок, а марксистськоТ критики вла- 
CT11D0 на УкраТні нсмае, якщо не числити нсвдалоТ спроби Коряка, 
що й тик пристосувався нсиміло до соціялыюТ мстоди Ів. Франка; 
а в найближчому році пише Якубський: ״ Досі ({»антично ми стоТмо 
на такій иозиціТ: що всі мистецтва безумовно зв'лзаш 3 жнттям... 
це в постулят безнеречний. А як самс ці зв'язки з'ясувати... в цьому 
ми щс дуже мало зробили” .

Тривкішу підпилину дістае марксівська критика на УкраТні аж 
3 оснуваниям хирківськоТ ״ Критики”  1928 р. та ״ Прапору Марк• 
ензму”  1929 р. й переходить 3 більше проклнмитивного стану в по* 
силсний ниступ. У РосіТ вже 1926 р. марксизм здобува« рішальну
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перевагу 1 a.Miiinç оборонно становище на нагалыіі атаки проти 
рі.ших сиоТх .,ворогіп", відновідпо до постанов исршоТ всесоюзно? 
коиферениіТ иролетпнсьмеіпшків, що го.іошіс завдання критики —  
..н рішучій боротьбі 3 псевдомарксівською к])нтнк010. яка oiicpyç 
поняттями нозаклнсовоТ ״ обЧктивноТ художньоТ істнші”  і впадае 
it естетичні внбаганки і філософськнй ідеалізм... змІпнсння в літе- 
ратурнін крнтипі громадсько-нубліипстнчного слемента... (посилити) 
увагу... на оніиці явищ життя, що Тх автор ма/iioç—  турбуватися... 
про ниховання читача, а иже потім —  нпсьмснннка” . Ц і постанови 
творять програму і для украшеькоТ марксистськоТ критики. Ось нпр. 
одна 3 резолюній агітнронагаидп при ЦК КП(б)У 28. X II .  1928 р. 
про пр.шю в журналі ,.Критика” : ,.Перед пою (критикою) стоять 
;іапдання не тільки внкривати й поборювати різноманітпі в0|)0жі 
втівн і пили!{»! в літературній і літературознавеько-критнчпій ді- 
лішках. а й нрнймати найактуалыіішу участь у розвнткові иролотар- 
п.коТ й еоляпеькоТ творчости: маркеистська критика мусить пнсвіт- 
лтваін... шляхи, нрпмуиания революнійноТ творчости, ТТ доеягнения, 
вшшлятн зокрема елементн нового стилю ». внутрішні хиороби, удо* 
еконалюватп клясові про.іетарські крнтеріТ зокрема на основі вняв- 
лення внмог пролетареького читача. l ie  мснші завдання марксист־ 
сі.коТ критики і и енрапІ комуніетнчного внхоиання и неревнховаиня 
ралмнських ннеі.менникіи та особливо гарту ванпя п;>олета]>ських 
ііиеьмешшків, а також в еправі тіеного зв'язку пнсьмеіііиіків 3 про- 
летареі.ким млипшм читачем та в епраиі актпвізаніТ нього оста!!- 
нього. Тому й мусить бути наша марксиетська критика найдоскоиа- 
ліша. кляеово־обЧ:ктнпна, иаукова. а разом 3 тим дійова, активна: 
ь руках иартіТ вона мусить бути уеннтезоваиою ф ункнкю  марксист- 
ського літературозпаветва та комупістіічноТ нартІйиоТ політики в га- 
луз! художньоТ літератури зокрема... Без ГруптоиноТ науковоТ літе- 
ратурознавчоТ кваліфікаціТ, без пайглибшоТ оріситапіТ в суснільних 
ііроііесах. без вивчення потреб і відгуків читача й роботи 3 ним ие 
мона* бути маркшстськоі критики

Отже иередуеім —  боротьба 3 ?ЛICcвдoмapкciиcькoюיי k j ) 1 i t h -  

кот, тобто 3 ״ ухилами“  від офіційноТ ма1жсистськоТ критики.
Головннй ״ ухилм —  пс, розуміеться, ук|)аТ11ськнй націоналізм, 

фашизм, чи як його назинають. Цен мотив новторяють марксист 
3 неос.іабленою силою аж до мапіяцтва. I сниляться громи 11а фаши- 
етівськнй львівеький Л 11 D, на фаишстську контрабанду в ЛптологіТ 
Якубоиського і тов., на прибічпиків (|)ашистськоТ історнчпоТ схсми 
М. Яворського (що говорив про пролетарську революнію на Укра- 
Тні. як про націоналыіу), па паціоналізм у днтпчій літературі, 11а на* 
иіоналістичну сстетику Л. Курбаса, на 10. Яноиського за роман 
,,Чотири шаблі‘\  па ниціоналістичішй |>омантизм Ліітонснка-Дави• 
довича, на ״ націопал-опортуііістичні иерскручення”  (думки про 
украТнгьку самостійну культуру» без уваги на клясову боротьбу) 
і под. Боротьба проти украТиського !!аціоиплізму посплюзться oco* 
блubo 3 193( р. і 11с слабнс до ншіішнього дня. Ниціоналізм із иена- 
иненнмп бі.іыиоііикам .,буржуазними”  настроями і далі 3 пиклитим 
״ троцькізмом'\ ״ авербахіиськоіо диасрсізіо" і под. Пкінці протнна- 
ціоналіетичну кампинію дуже снрощепо: иона псрейшла в доноси 
«іа ноодннокі особи. Иже ״ Критики 1934 י р. окотилась до дуже
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пизькмх допосіо (нпр. на В. Десняка), алс псякі мсжі якогоиебудь 
сорому переступила п тому ״ Літсратурна Газета”  1937— 38 pp.

Головно у зв'язку 3 иаціоналістичними тснденціями виступила 
марксистська критика вже дуже рано проти всяких прояв ідеалізму. 
добачуючк в ідеалістичному світогляді ворожий настрій до білыпо״ 
ініш.кого, матсріялістичиого. ІДе 1 0 2 1  р. заговорила російська кри- 
тика на УкраТні про ״ отроюваиня”  літсратури в школі й науці —  
,.бсзпідставним" ідеалізмом, мрійністю, словссиою сквілібристикою. 
A резолюція Партосередку Філософсько-Соціологічного Відділу 
ВУАМ Л ІН  від 20. I I I .  1931 р. постановляв: ״ Філософські погляди 
тов. Юринпя e по суті поглядамн мсишовнкуючого ідеалізму 3 без״ 
поссреднім ипливом буржуазного ідсалізму.״ Цс випвилося також 
у .іітературиій крнтнпі тов. Юринпя (״ Павло ТѴчина” ״ , Інтермсдіі”  
в ״ Л И '\  тощ»)״ . зокроѵа в своерідному буржуазному сстетизмІ” . 
Оня ״ ідеалістична ревізія марксолениизму'’ вияилялась у таких лі- 
тературних поглндах. як теорія чистого спрнймання, як погляд, in« 
״ худож»־я -порчість мае справу ѵількн 3 формою, що зміст твору —  
оно й е його форма" і под. Юрннепь зараз І сам ״ инзиав*’ споТ ,.по- 
милки": ..Менінопику׳іочііГі ідеалізм характеризуемся далі своТм re- 
Гелмінством. продооженням в мімікрійних формах геге.іівського ідс- 
члізму. каиопізаиіею Гегеля, його рестаираціею замість матеріялі- 
стичного пергроблеііпя. ГоГель став самометою, геГельянщииа при- 
таманна І моім роботам'* (деборіищпна}. I далі: ..Від Гегеля я брав 
багато характеристик різпих істоіиічппх ічіох, філософських чн лі- 
гсратурних формапІй (апгичні, німецький романтизм, тощо), осо- 
б/шво ь роботі про Тичнну та Бажана... В роботі про Тичнну може 
найнскрапініе пнступае мій сстетизм". Боротьба 3 ідеалізмом кін- 
читься у млрксистів... зпичанними доносами. 60. як кажс П. Усснко: 
״ Викріінатс.іьстйо** художие стае никрнпательством ідсологічним, 
а не вже папрнд чн нотребуе захпсту'*. I в журналах та газетах 30-х 
рокіи розпа.ітеться дика оргія таких приліодних обиииувачень, де 
пайчаетііне ідеалізм засуджено, пк ״ буржуазиу** психологію. А 60- 
ротьба 3 ..бѵржуазними" та ..дpi6пoбypжyaзипмиיי (поняття дуже 
нсозплчснР ідеологічпими й тпорчнмп течіями входить в обов’яэ- 
копу прогрл.му літературного иаступу маркснстів, 60, як думав Ко• 
валенко, ״ бѵржуазія часто лопаешься за ..сѵто літературиі”  питания, 
щоб 3 1и*знпіТТ іманептпого мистецтпа робити ироти пролетаріяту 
инлазки". I иін б'е на трнпогу: ״ Отже, буржуазія у cnoïx виступах 
нротн нас иикористовуе не тількн наші труднощі економічного по- 
рядку, вона пикористопѵе й націоналыіу проблему для того, щоб 
нею ..с!1скульнут1!*\ Виутріиіня бу|>жуазія на сьогодні внявляе мим- 
раз ииразиіиіу тендеицію бльокуватися із закордонними імпсріяліэ- 
мами, задополыілючнеь у царині націоиалыюго питания подачками 
нольськоТ чи чеськоТ фашистгькоТ буржуазіТ. Для украТнськоТ бур- 
жуазіТ краще буржуазний лад без украТнськоТ культури, иіж радян- 
ська влада 3 П політикою розгорнспня украТнськоТ, але пролетар• 
ськоТ культури. Сиекулюючи па націоиалыюму пнтанні, буржуазія 
намагаеться ипійматн відсталі шари наніого суспільства на гачок 
гасла націоіПіЛмюТ едпооти для того, щоб під цнм прапором органі• 
зупатн яко мога білмне народу, щоб пнкористатн цей прапор, як 
один із зисобів обдурити мису’\  При такому розумінні —  закинути
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пнсьмсиникові .,буржуазність" рівнякться закидові П0ЛІТ1141107 зрадіг 
супроти білыиовиків —  алс в усьому ііайэамітніиіе персмІшапня бур- 
жуазіі э націоналізмом. Таким ״ буржуазним нлціоналізмом”  побо- 
ріое марксистська критика: Авангард, ״ НГ \  ,,ЛЯ \ ״  Ванліте” ״ , Про- 
літфронт”  та иоодиноких піісьмсііііиків (Антоненка-Давидовича, 
іМ. Куліша, Ол. Дончснка й 1н.).

Воюючи проти субЧктивиого ідеалізму. поборюють марксист» 
и критиці також буржуазии!« ״ естетизм” , що відходить від шукання 
гопіологічного гкпіваленту і кладе білыпу вагу на форму твору. 
1 л 1; боротьба 3 націоиалізмом та буржуазию. так і боротьба 3 ״ фор- 
малІзмом”  тиорить нлйоснопніші просІдпі думки марксистськоі кри- 
тики нід самих TĪ почииів. ״ Формалізм*\ що про нього вже згадано 
докладніше, прпзпаеться явищсм чисто ідга іістнчпоі філософіі —  
í исрсдусім після злкінчсння літдиску ciï о 1929— 31 pp. пог.сдсио 
проти нього систематичну камианію в літсратурі, крптииі, кіні 
и под. ״ Формалізм־’ (поропига формалыінх засобів над ідеологіею) 
ста♦■ Г! голониим критерікм. що його надужииашть і ним шлржують 
для засуджспнн твору и пнсьмгнппка. Во хоч росІнський марксизм 
здобун уже іаиио псргмогу над ..формалістачн", псрсстерігае Щ у- 
плк 1931 р. перед лсгкопажснням ..формалізму ’ й так перечисляв 
но го ..пебезпекн’* для бі.іыпопнпькоТ культури: ..Ворожість форма- 
ліетичпих кпнпепцій іденм про.іетлрськоі־ рсполкіціТ нпкрпго иже 
доеить длино. Щ е п 1923— 26 pp. млркгистськл критика нещадно 
пикрина.1л буржуазну ідеологічну суть форма ііетнчноі школн, яка 
та к нііінл.іися i сноыо ״ илу коністк/" і еноТм ..новаторством”  і напіть 
cuocio ..ліншпои»'־. Вже па перших етлплх пролстлреькоі реполіоціТ 
формл 1і:1ч ;ту чан. як гострин днеонапе револіопійній дінсності, 60- 
ротьбі пролетарінту за гною к.іясоиу культуру. I ще гостріиіе кон- 
траетус 3 ргполіопіппою реллыііетіо формалізм у тсперіпііііх ум»־ 
пах, на іюному історпчному етапі. коли крата иступила в псріод 
соніллізму, коли культурна реиолюиін набрала колосальнпх розмі- 
ріи. коли пролетарська культура стала пже могутиьою збровю в 60• 
ротьбі за еопінлізм і коли маркео-лепінська філософія оплнувала 
інідомість напініірніих мае та здобула такі познціі и нарині науки, 
що 3 успіхом руйиув исі буржулзні філософські системи״ •” .

Одиаче марксистська критика вела боротьбу не тільки 3, так 
нлзиатн б, зоппінініми порогами; також і у внутрішньому фроиті 
розгортапся бій за ״ ортодоксальпу”  лінію млрксо-лспіпсько-сталін- 
ську проти різних ״ ухилів", хоч ця ״ ортодоксальна”  лінія навіть 
и іптерирстаиіі білынопицькоі верхіпки нераз лскраво зміиялась, 
як цс поклзув наглядно хоч би иізиіиіе ״ иикриття”  нлсхапіоських 
.,ухилів" ( I I І  >11 а к говорить нпр. про ״ Боротьбу 3 каптіонськими та 
фоьрбахіпнськнми елементами илехаиівського літературознаоства” , 
проти опортуністичних поглядів Плеханова), або ״ помилок”  роз- 
хваленого зразу літературознавця В. Фріче (зиперечував мистецтво, 
як діллнку ідсологіР в ״ соиіялістичному суспільстві" та взагалі 
пияиляв ״ впливи кивстськіянськоі тсорі? про ультриімпсріялізм та 
бухарінеькоТ про оргинізований кипіталізм). ОсоблнишоІ сили 1и• 
брав цей бій за ортодоксію в критнці у 1930— 31 pp. Саме 3 поч. 
1930 р., як згадано, засудила прсзидія Комуністичиоі ЛкадсміІ лі• 
тсратуриу коицеицио В. Ф. Перспсрэвва, що иідмішов ״ марксист*-
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cbKiiíf моііізм”  поглядом просто! тотожности базн-ідеологі! і забуття
—  закону едностн протилежностсй, виводячи 3 усього якийсь ״ за- 
гальннй закон”  (Богданівські побудувашія); через те відокрсмлю- 
еться літсратура від іншнх відмін ідеологі!. Це все означепо наз- 
вою ,.меышовнзму”  в тсорі! російського історнчного процесу. Оця 
резолюція стала за сигнал до справжньо! зливи статтсн про ״ пере- 
верзевщнну”  (тільки одна .,Критика”  мае 8 більших статтсй!). Отже 
для Персвсрзева, як і для Плеханова, мистецтво і література —  це 
״ rpa в життя” ; він бачнть едність суб’екту Г1 об'екту в художній твор- 
чості. При тому крмтнкують укра!нські марксист!! гостро різних 
російськнх псрсисрзеянців, між ними й піэнІиюго марксистського 
ортодокса I. Безпалоиа. Ближчс розглядае методу Персвсрзева ІЦу- 
пак —  він не може простити Порсвсрзеву, що для нього ״ основннй 
структурним слсмепт художпього твору е образ” , а не ідея; зблнжае 
ного 3 ״ формалістамн” , аджсж Псрспс|>зев визнае можливість іма- 
нентно! ролі форми, а все те — ״  еклсктичне поеднання механічно! 
мсниювистсько-стр)вістсько! соиіологі! 3 антисоціологічним ідеалі- 
отичпим формализмом", 60 Псревсрзев не заперечуе все ж таки 
ппливу сісопоміки на літоратуру.

Ц і л і і  исрсвсрзенпськи буря знялась 11а Украпіі 3 пояпою заміт- 
ного збірпнка в Кневі ,,Сучасна украшська проза”  1930 р. за ред.
е  Y T • » p  • ! •и т іа  llep/tina ). 1 пстру омшку дала tu« кііижці кишська прсса, 
категорично засудила ! ï  кинм-ька УІМЛУ, ״ ЛА”  присвятив
!и збіриу статтю за род. В. Коряка i т. д. Цой крик різннх марк- 
снстських оргапізаиій та проси носпідчуе иайкраще нсбудонну пар- 
тість того збіриика. що обго1:ор10е стилспі досигпоітн иоодииоких 
\ крапюькпч 1!po;ta!1-:ÌH. Урпдоиа ..Пролстарська Правда19 написала 
про порожу марксо-лспіііоькіи мстодологі! иорсперзеищыну, що 
..;1 мишішшнько-гірупістгі.кпх шминій воде лономничнй настуы на 
марксо-лспіпськс літсрат\ розпаівство. 3 оамондополоио-науковою ни- 
хою проголшпуючи спою методу за едино попрапну, за останне 
олово марксизму. НаспраплІ ж, на думку газетн, тут вимпнлася опор- 
гуиіотіічна ііоіпіція редактора, яка мае пІдвости 1р)пт нід виступ 
груш! тсорстиків 3 кабіиоту радннсько! літсратури і воднораз по 
змозі зампокунати справжие кляоопо ворожс С1!])ямува11ня збірника. 
Порсдмова ніби уаетерігае цілковиту увагу до встаповлсння соціо- 
логічиого сквівалоиту творчости, підкрослюе, що автори б0]>яться 
3 буржуазными тсоріями, 1111р., 3 біографічпимы. Тимчасом в дійсно- 
сті редактор прнховуе, що псрсосрзівці саме й відкндають ״ со- 
піялыіу біографію”  ннсьмонника, як овідомого нредставинка свое! 
клясн” . Ц і слова ״ Пролотароько! Правды”  вилсиюють, чому в хар- 
ківському Інстит)т і Т. ІІІсвченка прииннсно теорію украпісько! 
ноезі! й прозы. Підсумовуючи обгопорсиия Перлінового збірннка 
в кабінсті ״ рпдянсько! літсратури”  Інстытуту Т. ИІсвчснка у Хар• 
кові, нробуе В. Коряк внзначнтн псреверзіянство —  зокрема укра- 
!нське. Цс лсродусім —  украиіська діисність, що позначылась на 
збірныку: керівыыцтио проф. Перліна молодими аспірянтськими кад- 
рамы. Псрлін —  говорив Коряк — ״  протигом років выявляв іпироку 
амплітуду хитань між буржуазним форсоцівстпом і всіма течіями 
в літсритурозиаистві иж до ״ літфронтівства” , аби лише протистав- 
ляти будь-що л і і і і !  марксизму-лспінізму. Псрліы е тыповый літера-
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тур»::наиоиь моншоиицького типу, нкнй хапакться no чорзі за всяку 
моли у тоорію, що ною можна б маскуиатп cuoio мспшовнньку опози- 
ційиіоть‘־. Тому , . з б І р і І Н К ,  як мстодологічно, так І П О Л І Т Н Ч Н О ,  Ç п о в -  

шін нікіллпиого еклоктизму. Т )т  і ортодоксально псреверзіянство, 
і фпрмалізм. і наоіть народннцтво". УкраТнське псрспсрзіянство —  
на думку Корнка —  змагав ,,до побудоии науки про літоратуру, як 
науки про стиль 3 центральною проблемою художнього образу4'. 
При тому нібнто ігпор\£ться нізнапіія конкрстноТ літсратурноТ 
лійсіюсти та наступав дсзідоологізацІя літоратури.

Боротьба 3 неревсрзііниипоіо лучиться 3 боротьбою 3 ворон- 
тиною . 60 Воронський думав. що художники но тотожні із звичай- 
ними людьми —  иони пізпають лише чорез образи. Воронський за• 
порочу*■ оиітогляд та протпетаиить йому ״ безпосоредне спрнймання", 
том\ дли иього найиажніші власмі рефлоксп. Отже Воронський —  
за індніііду алістичнс мпстоцтво. як и с е й в остетиці Бергсона.

Слідом за рооійоькими марксистами засуджуе й украшський 
марксизм що раніиіе оиозицію Л. Тропького нроти партійноі резо- 
ліоніТ 3 192.ו р. про художню літораг\ру- пайбілыно думки Троць- 
кого 111)0 то. що пролотароький рожім иерохідппй. що пролетарськоТ 
літоритури номие і що під розп язанпя суспілыіих заидань домокра- 
тнчнпх селянство повинно иокину ти компартію. 3 годом п|)нзнала 
бі.м.мпніпні.ка морхіпка троиькізм за нобс.гнсчного ״ ворога" —  і ось 
— Тропький״ :пито Щупак ,«ן 1932  порог пролотарського мистсц- 
тиа. 60 піп ворог опція.іістичиого будіпництпа. 60 пін ворог пере- 
МОГИ СОІіІнлІЗМЧ й ооиінліотичиоТ к\ 1ьт\ ри. I псілякий, хто в ѵмопах 
диктату рti нролетаріяту нрнкрипав cno«• запорочоння, 6а напІть 110- 
дооцІнкп кмяооиого мистсптпа иролотарінту загалыінками про со- 
иІн.іістичпо мистоптио в ..майбу тньому \  ста♦■; на позипіТ контррсво- 
люнійного тропькізму". До таких ..трппькістів" у к|)11тнці зарахо- 
иано ннр. I. Лакизу. В. Су хи110־Х 0мен1;а та ін. .,Тропькізм"' обік 
..б\ 1»ж>азного напіоііалізмѵ" стае одним із пайнебозпочіііпіих полі-I • •  *
тіічііих закидіп. що ними більшоиики 111)пкрииа10ть політичпі чи- 
сткн. бозкопочні нолітичні пропоен та масоиі смортпі екзскуціі. Ми 
бачп.ін. що тон закид отріпуи икіині й .іілорів украТнськоГ марксист- 
ськоі критики —  до них додамо що хоч би Іпана Микнтоика, одного 
3 иайгарпчіших нропагаторів марксизму на Украіиі: 1937 ]). Прав- 
ліішя CPU СРСР кваліфікувало його діялыіість, як ״ тропькістську" 
і хоч иін каявся прилюдно, його посадили в тюрму.

Разом іэ Троцькпм засудила комнартія також концспцію И. I. 
Б\харіна про мирно ипрівннння суп0|)счи0стсй між ״ буржуазною" 
і ״ нролотарською" культурою та "боглинівщину” , що ставила ״ про- 
лгтарську”  культуļ>y поза політпчиою та екопомічною боротьбою.

Оця боротьба на марксистскому літсрату])!10-критнчн0му 
фронті 3 різшіми згаданнми (і щс іпиіими) ״ ухилами" й ״ ворогами", 
що но тільки но погигае, алс й j>octc 3 божсвілыінм маніяцтвом аж 
до Ііннішнього дня, були підготопкою для ״ тлорчих нитань”  у марк- 
снстських крнтнків на Укриші, що почали актуалізувитнсь особливо 
11Ід 1930 р., доки иід 1936— 37 pp. не иідсунуло ïx  зопсім на бік 
маоово чисто особнстс ннщоння о«ромих письменииків.

Тимчасом обличчн украТнськоГ марксистськоТ критики иинсни• 
лось нистільки, що 1934 р. появилась у Кікші нова 71 тоорія (наэвім
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цс так) - —  Костя Довганя ״ Принципи крито-бібліографічноТ 
оцінки” . Тут ніби говориться про основи бібліографіТ, алс ж марк- 
систсько-ленІиська бібліографія —  це партІГіна оцІнка друкованоТ 
продукции Довганеве становище з’ясоване відразу в перших ело• 
пах: ״ Історичні постанови пленуму ЦК і ЦКК КП(б)У, що відбувся 
в листопаді 1933 р .9 мають виключне значіння для ідсологічного 
фронту, зокрема для книжковоТ його ділянки. Завдания всіх праців- 
ників ціеТ ділянки —  піднести на вищпй щабель усю свою роботу, 
різко підсилити партійну пильність, непримнрешю викрнвати й вп- 
корінювати всі клясово-ворожі вняви, викривэти й внкорінювати 
рештки націоналістичноТ контрреполюціТ на ідеологічному фронті, 
осноппнй огонь скеровуючи проти місцевого украТнського націона- 
лізму —  головноТ небезпекн на УкраТні на дано.му етапі, проти міс- 
псво-иацІоналістичного ухилу та прнмнренства до нього” . Послу- 
говуючись думками псредусім Лсніна та Сталіна і далі Інших біль- 
іиовнньких пропідішків, Довгань доказуе, що ״ основннй принцип 
критико-бібліогрифічпоТ оцінки книги ç ленінськпй принцип пар- 
тійностн... Кожи у книгу ми повпині розглядатн 3 погляду інтерссів 
і конкрстпнх запдань 11ролста|>іиту. що борстьсн за соціялізм. Така 
точка зору пролстаріяту ç точка зору діялсктичного матсріялізму —  
едипо-на) кового методу. Отже партіпна оцІика ç водночас і nanna- 
укоиіша опіпка... Всяка інша постановка питания про науковість, 
венка енроба нротнетаппти пауковість, обЧктпвність .ісиінській пар* 
тійпості с по суті ворожа пролетаріптові, антинаукпва” . Ц!о думку 
відміня^ Довгань на всі лади, і попа тпорить властнвнн зміст його 
книжки, VT аііі підсиліов иідпппідтіми постапопами компартіТ. Не 
здииувмось тому, що ״ осноина і неодмінна умопа партійности —  
білмиовииька нилміість, нспрпмирснна боротьба проти ивних і за- 
чоилпнх оорожнх впяпіс”  і т. д. на підому пжс ліслодію. Лле дальшоГ 
внмогп: .,истаповити конкретно-історнчні умопи появи книги”  (нир. 
цоизурні) автор у більиіоннцьких умовах хіба неважно не трактуй! 
Ясна річ, книжку треба розглядатн, ״ як ідеологІчний вираз та як 
Ідсологічпс знарлддн практики даного клясу” , 60 ж оспооне в кннжці
—  ï ï  зміст та система внкладспих у ній ідсй, a ״ всі іиші елсмснти —  
мстоди пикладу, стиль... иідограють... роль форми” , що оцінюзтьея 
правильно тільки на основ! оцінки змісту. Одначе в кнпжці треба 
аналізупати не тілыси те, що сказано, алс й те, про що... не сказано, 
щоб кончс добптись до ״ ухилів” , і Тх треба чітко встановнти й в и- 
світлитн. Але критиков! не вілыю онерувати відірваннми від цілого 
контексту цитатами, пін повинен розглядати книгу в зв'язку 3 цілим* 
не вн(шваючи частин із контексту. Та цю самозрозумілу внмогу ка• 
pitKUTypyç Довгань заввагою, що ״ відрии... від цілого контексту уне- 
можливлюв правилыіе розумінпя дійсного клясового змісту и функ- 
ціі цього висловлювання в даному контсксті” . Критика не може 
обмежнтись самим нсгатнвнпм становищем —  вона мусить бути 
й позитивна. Щ е  в грудні 1929 р. иисловнвся про те виразно Ста- 
яін: ״ Щ об ис відстати від лриктики, треба тепер же вэятися до роз• 
роблення всіх цих (скоііомічно-клясово-иолітпчних) проблем 3 по* 
гляду иоиоТ обстановки. Без цього неможливе персборення буржу* 
азиих тсорій, що засмічують голопи наших практиків” . Щойно 
3  такоТ чигто нсГатипноТ иозиціТ кидая Сідлін гасло: ״ творчих пи*
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тамь** у критнці, як бачнмо. 3 нанпнраэнішою вузько партіпмою ме-
ТОЮ  --- І І р О Т И С Т и В І І Г І І  . , в о р о ж и м * ’  К О І ІЦ С 1І Ц 1ЯМ ,,Гіітримаііу”  ІІЛртІЙіІѴ
конценпію. Та в практииі сходить усе властиво зиоиу до негативно! 
роботи —  до внловлюпаиня ״ замасковапих, кинтрабандних*’ форм 
״ порожих" коннсппій на марксистеькому фроиті. щоб не втратнти 
.,бІльшопииькоі чуйности", .,исрсдбачливостн**, чи як воно нази* 
иаетьсн. в таких нолітнчнпх доносах. Протиставлеиня ,,позитивных" 
партійннх поглядів у таких пииадка* ç тільки маскупапнлм часто 
зокгім особпстих доиосіп-обвинувачень. Зокрсма підкреслюсться 
лііаміння (розум. партійне) стилю: ,.Пиклад. стиль книги —  цс зовсім 
не формалыіо-тсхиічннй момент: 3 одного боку вони визначаються
о оемопномѵ змістом книги, нілою сѵкѵиністю и клнсово-політичиих 
наетанон. а 3 другого —  маюгъ исличсзне значінпя 3 погляду заево- 
«•:имя книги в читачіпському середовнщГ\ Важна тут і мовна про- 
блема: ,.Кспсовий иорог. використовуючи таке ослабления партійноі 
пнлыіости. здійснюе в пе])екладніи практнпі ворожу мопну полі- 
тику, памлгаючиеь поиериутн ))озинток дано? напіоналміоТ моии 
на шлнх наніопаліетнчноТ відокремленостп. на шлях протнстаи- 
.іешіи мовам іниіих братніх Радпнськнх рсспублІк, —  насампсред 
моиІ російеькій. на шлях одрипу від жниоТ мопи иінроких трудящих 
мае". Отже —  все те саме... Бо псе оспоипич буде: розкриіи клясо* 
111111 змігт книжки та систему !ï ідеи: одначе того мало: треба ще 
розкритп конкретну клясопу ролю книги, чи іімпимп слонами —  ни- 
крнтн коикрегие кллсовс обличчя автора, що може б\ти або актив־ 
ним ,.!!»рогом", або тількн вннвляти ворожі пплпии. I тут набнрае 
знлчіннп проблема ііплпву книжки на читача та и цепного соиіяль- 
ного 11рп:1начс1111н. 60 .,мета радянськоі книги —  одна: активно со- 
иіялістнчне пнхопапнл иеиноТ читачівсько? групп” , розуміеться, не 
прпстосоиуючнсь пасипно до неТ.

Отака мя ..критико-бібліографічна онІика‘\  Ми енниилнеь дещо 
доише над нею не тому, щоб иона приносила щось попе для марк- 
спстськоТ критики на Украші, або щоб иона дапала якісь справжні 
основи літсратурпоі оціики книжки. Вона повторяв те, що иже аж 
до переситу эиаемо иід іпиінх марксистів; a літс])атурну чи ми* 
стеиьку оціпку підмішое тут эовсім примітивпа засліплспа партійна 
агітка. Ллс Довганева книжечка підсумоиуе критичну марксистську 
ираию і r jjyптуе и ne плуковими чи мистснькнми, а виключно пар- 
тійиимн аргументами —  і що пайплжпініе, ставить у властипому, 
віриому сиітлі ті ״ творчі питания”  марксистськоТ критики, що 
3 1930 р. (чн властиво 3 кінця 1929 р.) мали б творити иову и добу. 
Т і питания —  як цс бсэсумнівно показу« Довгань —  мають без״ 
умовио вузько партійпе спрямування; вони ис ״ творчі”  по правді, 
а чисто иеГативні, оборониі, полемічні й вироджуються на наших 
очах у безприкладну нагінку на поодиноких людей. Сам Сталін 
ç духовнм батьком тих ,,творчих”  питаиь, 60 перед 1929 р. пору* 
шувалн ïx  ис так нигплыіо і не так зорганізопано.

У другій половин! 1930 р. розппвідаз Овчаров, що поширю• 
кться й актипізувться дискусія 3 приводу творчих метод пролстир- 
а.коТ літсратури, зокрема иавколо проблем стилю, алс рівень ці«Т 
дискусіі е иедостатпій: ״ иергпажав політичтій ниголос і дилеко ис• 
достатия с тсоретични угруитониність тез і познцій різпих сторін” .
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Відстае опрацювання наукових питань літературознавства —  а це ж 
одна 3 основ літературноТ критики. Отже: політнканство і брак нау- 
ковоі підготовки характернзують дискусію про ״ творчі^ питания. 
Справа идс про ״ едину творчу методу пролетарського мистецтва” , 
що мае спнратнсь на філософіТ діямату. I тут внриназ низка про- 
блем, як Тх формулюе нпр. €;вг. Лдельгсйм за російськнми взір- 
нями. Ритм і .метр мають бути пристосовані до темпів соцбудівниц- 
тва, як у російськнх коиструктивістів. Слово пролетарського поста 
мусить характеризувати суспільні пронеси за ианактуалыіішою 
озпакою —  він шукав в дійсиості TT супсречностсй, зін ״ повинен 
знайти, внлоити і підкреслнтн соціялістичні лініТ нашоТ дійсност», 
довести īx  ведущѵ ролю, īx псревагу над ренітками капіталізму”  
(I. Маца). Та багатьом бракуй кллсовоТ знснавнсти. а тимчасом 
.,світогляд пролстаріяту —  максимально об’вктииннй світогляд: але 
ця об'вктив!1ість неьідЧмна від партийности” . В проблемі теми стрі- 
чаеться нахил ״ підміняти револіоційне трактування теми самою 
актуальною темою". Одначе тема не може заступит!! проблем!« про- 
лстарськоТ тиорчоТ методи. 3 хибпого !дойного настаппплення ви- 
ходить кпмпозицінна безпоссрсдність. ІЦодо образів, то мало в 30- 
бражень реальноТ клясовоТ ліоднни. /Капр попшіен мати соціяльно- 
якісннй зміст; тому велика роля припадав таким малим жанрам, як: 
гасло, сатира, епіграм і под. Емоція мусить стоят!! під ідейио po• 
зумопим контролем. Така в головному програма ״ творчих питань”  
марксистськоТ літсратурноТ критики. На таких підиалинах велась 
борогьба за ..творчу методу'’ п украТнській пролетарській літературі 
п добу ״ реконструкціТ” , що оборонялась проти ״ мепіиовицько-фор- 
малістичпоР конпеппіТ Персверзвва та ״ абстракпо-мстафізичиоі”  
Бсзпалоиа. Цент|)0м иіеТ боротьби була програма пролетарського 
стилю. Та все ж таки —  лнше Щупак —  .,годі гопорнти про мате- 
ріялістично-діялсктичиу методу. Ті.іьки через конкрстизацію про- 
блсми творчоТ метод!!, тількн через еннтезуванпл пеппих конкретннх 
художніх лвищ можна йтн до правильного визпачення оснопипх зав- 
дань художньоТ творчости” ”Творча״ .  днскусІя повинна заналізу- 
вати й обговорит!! noni процсси в соввтській літературі та доводит» 
до усвідомлснпн ідсйно-творчих засобів.

Отже пайпередовіше місце в ״ творчих”  питаниях украТнськоТ 
марксистськоТ критики займав: ідсологія, не проблема ід сол от, 60 
такоТ проблем» марксист» не прнзнають —  вона для них вирішена 
компартівю. 3  особлиишим притиском домагались ідениоТ цілсспря• 
мованости твору комсомольські критики, а 1928 р. пни!с Коваленко: 
״ Високо досконала форма, що и повднано 3 ортодоксалышм моно- 
літним комуністичинм світоглядом, така формула пролетарськоТ лі- 
тсратури” . Лле три роки иізпіиіе копстатув Ів. Кириленко цікаве 
явище: ״ Характернс тс, що остаинім часом у делкнх письмсниицьких 
трупах пстановляеться ганебна тснденція: Варто тільки напнеатн 
ідсологічно иитриманнй твір, і тебе пегайно зараховують до нездар, 
графомаиів, піллабузииків і взагалі до ״ літсритурних жандарів”  
(Хпнльовий, ״ ЛЯ ” ). А 1932 р. навіть у художиій практнці ЛОЧАФ 
треба було боротнсь за білмиовицьку □иртійиість. До чинників, що 
сприлли ідсологічпому розвиткові в літсритурі, наложить змагаиня 
до велико! форм» —  роману» що да« змогу охопити іиирші ком*
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илекси соціялыюго життя. Тут можна було докладпіше показати 
марксо-лснінське розуміння реально? діисности. Психо-ідсологію 
піісьмсшіика викриоалн марксист» часто аналізою ного художньоГ 
методи, а цс зводилооь зшічаГпю до зовсім мсханічного зпрахопапня 
пнсьмснпнка до якогось відомого стилю —  и оскільки стиль впяв- 
ляв 1111р. озиакн романтизму, авторові лричіпали бсзцсремонно 
.,буржуазиу" стиксту. Тут витворився бсзнадІйиий шабльои, без- 
душнпп схематизм. 3  натиском білыпопицького терору зростае ״ іде- 
ологія־\  тобго партінна політнзація, не тільки літсратури, алс и кри־ 
тики. Комнартія вчислле цс на рпхупок своіх культурннх здобутків
—  по праиді, цс глибокий упадок літсратури и критики.

3 таким підкреелснііям ідеологіТ ииріша^ться и становище те- 
млтики, сюжету в літературному творі. Сюжет здобува^ безумовну 
персвагу над мистенькимн засобами, що и зумовлюються, на думку 
марксистів, сюжетом. Марксист» боряться за чіткнй, міцно побудо- 
Ванин сюжст. Брак виразного сюжету, брак иронідного стрижия 
подіі с для иих доказом іидивід) ллістично-анлрхічного спрнимання 
дійености, а це — ״  махізм’\  ,^мбнобуржуазтеть”  і т. д. Навіть лі- 
рика не може, за П. Копаленком, вдоволятнсь иідображснинм самих 
смоцій та иідчувань, а и вона € поезізю матсріялістичною, громад- 
cbitoio. актуальною, змістоиною. Таку лірику мазипае він: предмет- 
ною, фабульною, сюжетною, ко1!к]>ет11010. Вибір тем» йдс 3 іде- 
ологічного !!;!становления і тому тема и проблема в творчостІ —  це 
одне. Ідсологія допомагае ппсьмсннпконі иибрлти 3 япищ иаиоснов- 
»іініі, підкидаючи вее неорганічпс. Ідсологія й нідкаже ״ найакту- 
алм ііш і" теми. 1 марксистська критика, звичайно за проводом біль- 
іиоиппькііх иолітикіи, начала иідкреслюиати такі ״ актуальні”  теми
—  п иершу чсргу, з в ־ )і з л і і і  3 .,реконструктнпною добою'’ п*ятиліток. 
Отже почалась клчплнія за ,.плиний Інтсрнаціоналыіий фронт про- 
летарсько? літсрлтуріГ־ (тобто за 11еро3])и11ннй зп’язок із літсрату- 
рами СРСР, особливо 3 російською —  проти T c o p i î  боротьби дпох 
культур); за ״ радлпеькнй патріотизм” ; за ״ сопіялістичну батьків- 
!пину" й , ,соціялістичну народиість” ; за соціялістнчиий Киів. 
Ооднораз критика підкреслювала потребу опрацюпати в літературі 
״ реконструктивні1‘ гасла госнодарськоі нерсбудов»: колективізаци 
(0 |)гаиізація й тсхиізлція колгоснного госнодарства); індустріялі- 
заніі (60 це, мовляв. боротьба за перемогу соціялізму) 3 історкю 
фабрик; 060])011110СТ» краю 3 темами про чсрвоиу армію й под. 
При тому йде бсзиастаіінс внспіісніія про утилітариість мистецтва 
й. розумі^тьсл, партійпість літсратури.

3  ідсологісю в'лжуть марксист», як м» бач»л», нерозривно 
й стиль —  друге осііоиііс творче питания в письмепстві й критиці. 
Комсомольський критик Л. Клоччя розуміе стиль ״ моністнчно, як 
едиість ідсологн, художньоТ творчоГ метод» та оформления'*. Для 
»boro стильооа боротьба * ״ сисцифіка клясовоГ боротьби иа літе- 
ратуриій ділыіиці*', не не тільки літературна боротьба. Коваленко 
просто заявляв, що стиль —  це закон» мистецького оформления 
ідгологіі пролетаріпту, а творча метода мив коикретнзупит» діямлт 
у пролетарській літеритурі. Отже відкиллеться думка про надкля• 
соиігть стилю. 60 стиль в синтезою засобіо підтоорсння дійскости
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(Юр. Костюк) та відображае ідсологію й світогляд якоісь клясн. 
Так —  усе сходить знооу до ідсологіі.

Який же провідний стиль мав би відповідати білыповинькій 
ідеологі!? 3 досьогочасних стнлів найбільиіс иападів прийшлоеь 
Ьидержати романтизмові. a ще 3 того часу, як неоромантизм відро- 
дився у могутпій тоорчості Мик. Хвильового. Роля романтизму в л і־ 
тературі підсоветеько! Украши довго полпшалась доволі невиэна- 
чепа. Романтизм підкидали зовсім, як ідеалістичну методу тракту- 
Danna дійсности; або внкористопували його. пк суму зопнішніх сти- 
лепих засобів; або створювалн реалістично-романтичний стиль; або 
поеднупали романтику 3 аваптурним сюжетом. Головними ознаками 
романтизму вважл« ма]>ксистська критика найчастішс: заглиблення 
в індивідуалыіу психологію, ліричні вставки, мстодн гіперболізацп 
та запсрсчсння реально! дійсности. Тому комсомольська критика 
безумоино запсрсчуе романтизм. 60 в нього бачнмо ״ не клясово- 
пмотнповану передачу боротьби, a виключні ситуаці!, (він) висував 
примат індипідуа над колсктипом”  і мае .,надклясове, а по суті об- 
межеие дрібнобуржупзне розуміння дійсности за домінантпе. Цей 
стиль ипкрнпляе пашу дійсність, або присипля« нашу увагу, змеп- 
шуе труднощі, або наппаки ппада*; в ііанікѵ і розгублюеться перед 
трудпощамн'\ Романтики часто підображ*а!пть у своТй продукт! 
.,тнек вороню! ідсологіГ\ Щ о  тут маетьсп на думпі исредусім ііплпв 
украінського націоналізмѵ, нього хіба не треба аж ннразно додавати. 
Особливо не може нпр. Коиалічіко простити Ія. Сенчоіікоиі, що иІн 
заговорив у ,.ЛЯ”  про ...украшськс Озівське морс —  а це ж напіо- 
нал!.па романтика, поеднана 3 романтикою мпнулого. ״ Ми скоро* 
вуемо кѵльтурпі пронеси в папрямі інтерпапіоиалізапі!, а I. Сен* 
ченко не ті.іьки намагастьсн закрІиити ті напіоналыіі підмінн, які 
« на сьогодні н лкі склалнся в наслідку ігторнчпих процссів. пін 
нлмагаетъел ще розмножитн nei націоналыіі підміни, розподІлнвши 
па райоіші и окружпі відміни’*. Л не — ״  філІстсрське напіоналі* 
стпчнс корІнпя*' романтики! I нілких компромісів 3 романтизмом 
марксистська критика не хоче прпмустити иже хоч би тому, що —  
на ÏÏ думку —  романтизм нізнае. людниу в статичному стані, як за* 
кііічсного типа, і не орглиізу« чптача для актнпно! перебудопи світу. 
Та не ппажаючн па тс, комсомольська література пнеунуля гасло —  
романтики буднів, ноказуючп тим, що м критична теорія ідс в розріэ 
3 практикою.

Також і снмволістичний стиль засудила рішуче марксистська 
критика, пикриваючи ״ вороже" соціяльне коріпня його тенденній. 
Зрсштою ми бачили, як у післявоенпій порі снмиолізм піджива» 
eno« значіиня та переходив на іппіі стилі, a голоині предстапникн 
гимоолізму переходили добропілыю у маркснстський табор.

Тому поважніша була боротьба 3 імпрссіонізмом, коли до ного 
ирсдставппків зачислили й Хвильового і тим самим признали рево• 
люційинй імпрссіонізм, поедиатій 3 романтизмом, основннм стилем 
ранньо! неп'и. Імпресіонізм —  це, за марксистскими критиками, 
пипв ״ дрібнобуржуазпо!”  пснхоідсологіі, це стиль притнепутих ре- 
лоліоціпо соціялышх пошпркіп, що роэ'нснюють подіі в світлі спого 
״ я” . Отже його основа —  ргалістична, тільки цей реялізм крайній 
г ) 6Ч:ктинний, інлииідупліетичний; тому й мирксистн йоги иідкиди-
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тть . Go ж иін не подае фактІв у ïx  соціялыюму контоксті. Хоч ім- 
Л р е г І о і і І с Т І І  І І р О Г О Л О И і у і О Г Ь  Д М І К ІМ ІЗ М ,  ТО М а р К С І ІС Т І !  добачують у пих 
тількіі динаміку иншуканих iiacTpoïs, саме ідеалістнчне пІдчування.

Марксист!! поборюють також натура/ііум і гостро критнкують 
нгкраиі сротнчні малюнки в літсратурі. Проти хнороблнпого сади- 
гтнчпого сротизму BiicTyiiaç C. Пилинснко вже 1923 p. i особливо 
багато закидів за тс поснпалось на Вал. Поліщука та його ״ Лпан־ 
гард", що ïx Оичаров iiaynuaç пропагандою богемськоТ розбещсноі 
моралі, порнографа, аморальности, хворобою еротизму.

Вал. Поліщук був иіопером конструктнвізму, спіралізму. Але 
марксист!! не признають і конструктилізму. нпр. в інтсрпретаціі 
російського теоретика Корн. Зелінського, що збудуьаи поетику на 
нротнставлспні думки ־ —  емоци та оголоснв форму за кандапи для 
думки и загалом у нього зміст бороться 3 формою. В цій конструк• 
тиністнчній концспціі бачать марксист!! нсихоідсологію дрібпобур- 
жуазноі тсхнічноГ іитслІгснніТ та продолжении ф \туристичпо? 
інко.ін. ІІипбі.іыиим ״ гріхом־’ конструктнвІстІв су проти білыиовнзму 
״ розумііінн ;־♦ соціплістичти реконструкціГ*, як боротьби 3 силам!! 
природ!!. без піднонідноі уваги для боротьби кляс. У стилевих 1111• 
танпнх прнкдиуються конструктивісти до рсалізмѵ. трактуючи його. 
пк с\му засобіл (отже б<‘3 сонінлмтго скиіиалспту). Конструктив!- 
стичпий псрлібр иида*־ться марксистським критикам уже нсснокчас• 
ним, 60 ״ нролетарська посзія прихплыіііна до оргинізонлного 
віршу’\  'Гак марксисти иідкидаіоть і ностпку і фі.юсофію коиструк• 
тиііістів.

Констр) ктплісти зблнжаються подскуди до ліфінцін типу ״ И Г " 
га до літфронтівніи типу ..Пролітфронту" І нроти ïx стилю борнтьсн 
також марксист!!, і і ״  л ів і" обороннють чин проти психолопзму та 
зансрсчують смопіоналміе мистсцтпо і наблнжаютьсн до фактогра- 
фи. Ллс м;1рксисти добачпли тут вІдрии психологіТ иід ідсологіі, 
зѵенінпшм нізнаиалыюі ролі мистеитва й тим самим ״ псрспсрзео- 
щпну". Літфроитінці діллть дінсність на абсолютно нознтивпу й аб- 
со.потпо пггатинпу і не дають показу конкрстпоі людпни, инпилпючи 
тим ,.мехаиістичність" та ״ интидінлсктіічність"' (або т. зл. ״ ликування 
;ийспости*’). А цс зіюпу —  .лсреоерзепщнна". Сагато таких літ- 
фронтіпськнх ״ иомнлок־* допустились: росіГіська РАПП та украш• 
ська ВУСПП. Коли ine додамо підому нам боротьбу 3 псоклпсикамн 
(що нібпто в naccïcT114110My світопрпнманпі и розгублсності не 
оркнтуютьгя в новіГі діпсногті) та ïx  снігонами —  то будоіо матц 
найпажіііиіі ci ил і, що 3 ним!! боролась марксистська критика.

Одначе )»азом із боротьбою проти різннх стилів ішла боротьба 
й за стиореипя иідновідпого ״ пролстарській”  літературі стилю —  
״ змаганпя за домііілнтну стильову лінію пролетарськоТ літератури 
й за художпю методу діялсктнчного матеріллізму, що инзначас 
стиль пролетарськоТ літсратури". Зразу комиартія не могла рііинтись 
1111 шізііачічіня лкогось одного стилю для ״ пролетарських”  літорга- 
нізацій, алс згодом почили марксисти гоиорити щораз білыне про 
рсалізм, лк шініинпй стиль пролетарськоТ літсритури. Цен стиль 
почил розііииитися прнблизно 3 1926 р. Пого низнлиио ״ пролетир- 
ським реалізмом” , и 1928 р. загоиорспо и про ״ соціллістичний ре- 
ялізч**. Один 3 ептузінстів того пролетирського ргилізму, Б. Кона•
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лсико, бачить у пьому 3 одного боку щс напластування інніих сти* 
лів: романтичного (недавне мннулого) й патѵралістичпого (побу״ 
товщнна. протоколізм), 3 другого й особлнвості, що Тх кількість 
будс збільиіатись (диппміка діТ й образу, чатерІялістпчність образу, 
во.іьоиі repoï 3 пролстарськоТ клясн), хоч тут нролстарський рса־ 
л им наближаетьси подекуди до ״ буржуазного'4. Та лісля довших 
омов.існь оияв іяе Коваленко пкінні енравжне нсзакритс обличчя 
того пролетарського рсаліз»)׳, що станс за ״ клясовс знаряддя в ру- 
кач нро.істаріяту, 60 мае показати життя й боротьбу соціяльнпх сил 
3 ног.іяду діялсктичиого матсріялізму, щоб це життя змінит1Г \ Отже, 
״ иролетирська"’ література намагаеться засиоТти реалІстичний стялъ 
і сходить часто до рсалізму н.іТиного, нримітнвиого, щоб тільки не 
відстуннти від діямату. Але ней реалізм знаходить марксистська 
критика вже в найраніших пролетарських ппсьмснників —  хоч би 
й у ״ дінлектнчній" боротьбі між революпійппм романтизмом і рса- 
.іізмом. Та до 1926 р. ці реалістичні почини були ще заглушепі. 
Одначе підразу характернзуе ״ пролстлрськиіѴ' рсалізм пиразна со- 
ціялыю-нсихологічна мотнвапія сюжету й типів у рсалыінх рисах. 
У дальшому дали гол овну основу иролстрсалізмові ннсьменники 
3 Молодняка й НУСПІІ. 3  соиіялыіою иробдемністіо входить цей 
рсалізм у велику форму, в шмрокі полотна. Центральною проблемою 
для них рсалістів стае білыиоііннька політика, тематика білыиовннь- 
кого будіішицтиа. Ці реа.іісти тннізують сиій матерінл та дбають за 
Гюго сопіилміу й пснхологічну мотниацію, обмниаючи калсйдоско- 
нічиу гру фактІн. Усе те мае змагати нібито до нростоти й масо- 
пости мистецтва (хоч по пранді приносить нолітичну агітку). Збнра- 
ючи псс, I. ІГяткоьський так пииначуе цей ״ новий стиль": ״ Ми 60- 
ріѵчось... за прплетарськин рса.іізм —  стиль, що в основі .художньоТ 
чегоди .мае філософію діямату, що вгіма споТми компонентами від* 
ображлтнмс дІялсктику переходу радянського сусиільства до соція- 
іістичного. що через клпсоиу боротьбу зрииатиме 3 дійсности nei 
и исілякі маски, що п основному не тількн допомагатимс розуміти 
суспілыіі ивнща епоТм описом, а й дономагатнме активно псрсбудо- 
вуватн цс сусиільство” .

Серед тіеТ політичиоТ ідеологіТ .мало було місця на иозитивні 
мистгцькі думкн d ״  тнорчих" нитаиннх. Так на дуже далекий нлнн 
иідіпиі.іа напиажпіша проблема мистецысоТ тпорчости —  підви- 
щенпя художньоТ лкостн. 1 тільки жива дійсність, що показувала 
раз-у׳раз неможлнио нпзький ріиень иереиоеноТ білыиовпцькою 
ідеологісю літсратури, п|>ииеволювала марксистів кинути хоч 
кілька фраз про консчність і художньоТ якости творІв. Але й ця, 
здавалось би, така ясна вимога сиотворюоалась заскоруз.іим лартій* 
ннцтво.м; ״ Завдання підпссти тиорчість па вііщий щабель —  гооо- 
рить нпр. комсомолсць Id. Ісаев —  потребовало ноширення тема- 
тнчного діяназону, максимального нросякнення тематики клясово- 
політичннм змістом־' і т. д. Крнтикова думка поиертае заедио до 
иолітики, що якраз обинжуе партість літеритури. Цс —  безнадіино 
блудпе коло. Тому щс за доби II. Постншсва лунають наиіть 3 уря• 
доіюТ трнбуин скаргн ни нсдоститіно > лагу до художньоТ кпаліфі• 
каціТ ннсьменинків. Якби не великий талинт денких нечисленних 
анторів, що нмііоть икось обійти никпнені Тм офіцінно ״ тоорчі”  пи•
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тапня —  ппсьмспство иідсоветськоТ УкраТш! давало б зовсім беэна- 
дійну картину. I все ж 3 'являіоться і до ипні в лІтсратурі нідсовет- 
ськоТ УкраТни твори, що стоять дуже внсоко 3 художнього i перед- 
ус!м тсхнічного бокѵ (віршовані псрсклади М. Рильського та М. Ба- 
жана, ромами 10. Смолима, 10. Яновського, Івана Ле тощо). Це без 
су.мпіву відгуки того, що було до 1930 р.: творчих супсрсчок між 
літорганізаціими, лІтературноТ дискусіТ й нанбільшс позитивно! 
праці інтслектуалістів 3 Тх змаганням до стпорення украТнськоТ те- 
оріТ посзіТ и лрози.

Л ״ творчі”  питания були настІльки гальмою для снравжньоТ 
тнорчости ( 11а те ж пропаг вала Тх офінінна. марксистська критика!), 
що вони вкінці соромно провалились. ïx  пооне банкротство прого- 
лошуе у вступніи статті прилюдно ״ ЛГ I .־* 3 18 I .  1938 р.: ״ Творчий 
пронес —  основа основ роботи письмсиника —  одіншов на далекий 
11.1)111 —  власне кажучи, його знято 3 порядку денного нсзчисленноТ 
кі.іькостн засідань”  (розум. СРПУ).

По ״ творчГ* питания, як знасмо, мал и політичну, а не літера- 
турпо-мпстсцьку мету. Так 1111р. і до пинінінього дня полишаеться 
плжпою (і нерозв*язаною) проблемою —  показ ״ бІлыиоиипького 
героя". Л такого ״ героя* домагалась віддапна білыиовнцька вер- 
хінка, почннаючн від Сталіна. I щс 3 1104. 1928 р. постановила мог- 
коисі.ка міжпародпя конфсренція рсполюпійннх і пролетарських 
шісьменнпків. що ״ пролетлітсратура n o m in i la  дати художиій синте- 
тпчппй образ иопоТ людини, що пзнла плачу до cuoïx р>к*\ Здійе- 
нгпнн образу такого ,.героя“  в украТнськін літературі йпіло попЬ.ыю: 
нлй.иіачніше досягтння на цьому полі —  не Іпана Ле ״ Роман Між- 
гір  я*\ У кнітпі 1936 р. розиин)в Постишев перед комсомолом образ־
такого ״ позитивного героя**: ..Мсні уявляються такі рнсн ніеТ лю״ 
дпнп завтраншього дня. Це буде фізпчно здорова, вссбічпо розни- 
пена особа 3 багатограітим колом інторесів у жнтті і запитів до 
і і ь о г о :  не будуть люди великих творчих можлниостой, внеоких тпор- 
ч и \ нольотів; не будуть люди иелнкого ріиня культури, не тідьки 
гиожнпачі культхри, a і тнорці ТТ; це будуть люди, що не знають 
нротнлсжностей між розумовою і фізичиою ирацею; це будуть борці 
за пілкопнту перемогу комупізму и усьому евіті. Всликі люди про- 
летаріяту —  Маркс, Енгельс, Лснін, Сталін —  ця геніялыіа плеяда 
пролетарських мнслнтслів-рсиолюціонсріп сиоТм образом дають нам 
пргкрасиий зразок ціеТ справді ново! людини” . I пііили покази 
״ новоТ людини*' в десятках повістей. а критика покванно иідхоплю* 
вала псредусім образи Сталіна у віршах і прозі. Л до нких пара• 
локсіп доходило при тому, цс показуе хоч бн згадаиий вже пипадок 
із пладою й упадком Постпшсна. Одпачс все якось було тяжче ви- 
воднтп позитивного білыповпцького ״ героя”  —  його образ пиходив 
бліднй, схсматнчннй і нежиттквий. Здавалось би, що таким ״ ге• 
роем”  попннсн стати робітинк —  алс саме в робІтпичій тематиці 
літеритура підсоветськоТ УкраТни не дописали; досіль маемо тільки 
одмс спраиді широко полотно 3 життя Донбасу, три ромини М. Ле- 
дннка —  решта цс речі мепші ii не такі часті. На цс зиздпо наріка« 
марксистгьки критика, домигаючпсь у цілій низці ститтей опрацю* 
вання п літсратурі сучасного ״ тиорчого”  життя в Донбисі, Дніпрсль- 
стаиі. по лпппднх і под. I ..ііиробішчі”  темн почали залнвити нись-

104

Jaroslav Hordyns'kyj - 9783954795697
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:54:50AM

via free access



менство, одначе справді вартне створсно тут хіба в обсягу виробни• 
чого роману (нпр. Ол. Кузьмич). Щ с  менше, иіж позитивні героГ 
лдлвазся письменникам наказаний урядово мотив ״ творчоі радости” . 
Хоч нпр. ״ Л Г  -приблизно від 1935 р. крикливо nponaryç цсй мо ״
тив —  у справжній літературІ звучить він дуже чужими, штучнимн 
нотками. Найкращим доказом на те —  слабе иочуття гумору; на те 
й парікае короткотривалий правитель УкраТни М. Хата^вич у бе- 
резыі 1937 р.

Важною проблемою в марксистській критиці була й справа 
лридбаиня ііових кадрів для літсратури. Тут звернено увагу перед* 
усім на молодняк. Це питания стало актуальнс найбілыпе від по- 
встапня молодняцьких літорганізацій під впливом гостроТ суперечки 
про літсратурну молодь, що TT почав своТми памфлетами М. Хвп- 
льоиий. Раніше давав поради початківцям-пнсь.чсинпкам ״ Плуг” , 
не занедбувала Тх ״ Ваиліте”  та ін., а й ״ Л ГМ 1937 р. створила окре- 
мий ״  Куток початківця” . Ось які шляхи пказуе для молодпяцькоі 
поезіТ комсомольський критик М. Шеремет: ідсйна поглиблсність, 
широкі соціялыіі полотна, проблемність, напрямок пролстраського 
рсалізму 3 методою дінлсктичного матсріялізму, висока техиічпа 
вмілість —  а це шлях марксистськоТ критики загалом. Алс хоч у про- 
олемі кадрів та кпалІфік.шіТ молодняку вчинено багато, ця справа 
иіколи не на.іадналась задовільно —  після хпилсоого зриву вона 
зараз зансиада.іа і літсратурний молодняк иолншався без проводу, 
бажаиого для номнартіТ, не лплжаючи на різні часопнси и журнал!!, 
нризпачсні для комсомольців. Ю. Костюк иоказув в окремій статті 
причини такого стану: нсмож.пиіі нронозиціТ початкіпців щодо по- 
ліпиісііня зв язку 3 ними; педостатпе влаштуиаиня консультаційннх 
Giop; иезоргапізованс ксріішнцтло початківськнм рухом; брак літ- 
сторіпок при окружпих газетах: брак літрспспзептських гуртків при 
комсомольських оссрсдках: исоб.піаномлсність із маркспстською те- 
0 ļ>it;10 мистсптпа: ма.іе зрозумінпя проблсми кваліфікаціТ письмен- 
пика: брак зв’язку 3 масами.

Підготовою ііоиих літсратурнпх кад!>ів було також голосие 
в 1930— 31 pp. гасло —  призову ударників у літсратуру й критику, 
зорганізованого В5'СГІП. Як знаелю, призов допів до з^зду велико? 
маси ударннкІв 3-по.чіж робітничих лав. ІЦон])авда, появились сксп- 
тичні голоси про доцілыіість такого масового ударннцтпа, але тих 
скептиків зараз ироголошеио ״ дрібнобуржѵазними іитслігснтамп’\  
60, на думку Щ упака: ״ досягти гармонійноТ едиости світовідчувапнм 
й свіѵозрозуміння може итидш е робітинк, лкий мае, революційну 
пснхіку” , отже заводські робітники ״ бсзперсчио будуть передовнми 
творцями соціялістичного мистсцтва’\  Щ упак іидпосить також го- 
лос за призов робітпиків-ударників у критику та вияилле слабі сто- 
ріики праці на цьому нолі: •Ласлідки роботи рецснзснтських гурт- 
ків у кращому разі пинпляються на літсторінках злподських газет, 
иодскуди загалыюТ преси, але журналів... вони нпдто мало сягають... 
Але щс менше було зроблено, щоб внховати ударинкіп-крнтпкія...’* 
Дуже інтсрсспий обрпз Ц»еТ робітничоТ критики 1930 р. дав Ф. Ко- 
валеоський: ״ По осьому Гадинському Союз! на підпризмствах, при 
клюбах, бібліотскпх та червоних кутках оргашзуються різиі літс- 
ритурні, художні, робкорівські й рсцснзснтгькі гуртки, різні чита-
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чінські обЧ;днаннл тищо” . Робітнпчі рецгуртки €, мапжс по всіх про• 
мпслоипх районах УкраТни (Харків, КиТв, Допбас, Диілропсѵ|>о-дське, 
Одоса, Крнпоріжжя). Тут робітиикіі вивчають колективпо літера- 
турпі пронеси тл шінв.іяють свою критичпу ду.мку, влаштовують лі• 
торатурні исчірки та д и сп у т , запрошують деколи й авторів. Але 
бракуе тим гурткам відпові.лпіх керівпиків, там майже не впвчають 
теоретичних ипгань, мсмае також пограм для Тх нраці. Ц і гуртки 
оргамізують звіічаГіио бібколектори. Гуртки мають павіть свій окре- 
ліип орган: ..Читач-рсиензент'\ додаток до журнала ״ Культробіт- 
пик” . Долкі рецгурткн видають своТ бюлетсні, звІдомлення, стін- 
газсти і вміщають там кращі ренеизіТ. Вже 3 того бачпмо, що та- 
кип масопиГі призов мав дуже поважиі браки в самій оспові, 60 не 
було комл виховуватн иризовииків. Алс й для комнартіТ видався він 
невпгіднпй —  і скінчилось засуджепням пропаГаторів літератур- 
ного ударництва.

Разуметься, марксистська критика 11с могла полшиити на боці 
й проблем!! читача (пайбілыпс масового), що ним зацікавипся пере- 
дусім згаданпн К. Допгань. проголошуючи літературу й критику 
одним Із політичппх засобІв. Критик —  каже Безпалов —  не пи те  
для пнсьчснннка; віп ״ буде тим авторптстніший для ппсьмсннпка, 
чнм аиторптетнініпй віп будс для читача... К 1)11тика ane.iioç до чи- 
тача насамноред". Тому майже кожнпй марксист иікавиться не так 
самим чнтачем (хоч дето сказано й про чптачів: робітнпчпх, сіль* 
ських та иод.), пк білмпс вплпиом (еуспілыт-клясовим) твору на 
читача. Т )т  € й пагода до політичнпх пападів та допосів на апторів. 
Заведено також знпчай. що ивторп об'Тздпли 3 своТми тнорами 
гуртки читачів та внелухували в дискусіях думки публики. Такі 
обговорення друку«־ нпр. ״ Л Г \־

Як же підбились ті ״ тпорчі" питания на украГиській крптіщі? 
Вже підкреглепо. що марксист!!, за наказами компартіТ, все посплю- 
ють домагаппя самокритики, що незабаром вироджуеться в крутіж 
божснілмтго самоопльову ваипя. Л й загалом стан украшеькоТ кри- 
тики, зведоноТ до марксистского рівпя, був маловтішний, тим біль- 
tue. що в ній ппкрппали заедно ״ иомилки". ״ Причина похибок су• 
чагноТ критики —  у відсутпост! зв'нзку ТТ 3 ... робітппком і селяни* 
ном... що бере книжки в бібліотеці, заходить у клуб, сельбуд, чи• 
талыпо"’ —  нише 3 иоч. 1929 р. С. Пилппенко, пропагуючи й тут 
опою ідсю масопізму. В 1931 р. зріс маркспстський крптичппй фронт 
(катедра літсратурознавства в Інстнтуті Марксизму, комісія ;!ітера• 
ту pit при кпТвськІй філіТ У ІМ Л , збілыпсппй вплив марксистів в Іи- 
стптуті ПІевченка, 3|>іет кадрів марксистськпх крптиків), алс він не 
міг дорівпнти російському і був тількн його слабим спігопом. ІЦупак 
бачнть 1932 р. такі хпбн украТиськоТ марксистськоТ критики: трупов• 
ти п а  (ТТ й зліквідовапо нього самого року), псдостатня копкретність, 
подоотатпя у вага до молоднх кадрів, хибпа критична метода (занед- 
банпп художньоТ аналізн твпрів), иіабльотіість, пульга|)изаторство, 
теорстнчні помилки (״ голобслыппѴ* зоипішпій ідсологізм. ״ ухнли"* 
н под.). Ало й 1931 р. справа не попраплялась —  к|>итпкл дуже 
АІдстііііали ир 11 низькому теоретичному pinni та браку кииліфікопа• 
них кидріи. Л і в Pocii етиерджу«* Безпалов, що мирксизмові —  лені* 
нізмоиі ״ пе протиетоТть жадна закіпчепи літерлтурпо-тсоретнчнц
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школа” , але разом 3 тим ״ в даннй момент критика —  найслабша 
дільпнця літературного фронту". Подібно чуемо й на всесоюзному 
пленум! СРП 3 поч. 1935 р.: ״ Критика нсдостатньо охоплюе лІте* 
ратурні явища, не ніддае аналізу багато важливнх літсратурннх фак• 
тів, нсдостатньо аналізуе творчпй шлях письмспинків, отже і не 
вказуе Тм на дальший шлях розвнтку. Критика не пов'нзуе окремий 
тпір письмснника 3 цілим його творчим шляхом, не зв’язуе тема- 
тично спорідпепі твори письмснннка...” . На УкраТні мепшають 
л 1935 р. кадри маркснстськнх критіікІв, і критика не зовсім відпо- 
відае комнартіиннм вимогам. Л як 1937 р. нотрактовиио марксист• 
ськііх критнків: ІЦупака й ін. —  не вже знаемо. Тому можна ска- 
зати, що марксистська критика вкінпі зовсім збанкрутувала перед 
більшовицькнм урядом.

Так ліусіло статися 3 критикою, що иішла на службу змінливим 
нримхам панівноТ всрхівкп, що сиовияла .,замовлення" аж до.... са- 
могубства. П такій крнтиці загинули марне й ті позитивна риси, що 
Тх вона несла украТнській думці: твсрсзіший нідхід до процссу твор- 
чостн, взаемоділаиня духопих і матсріяльних нвищ, проблема чи- 
тача, і передусім духова оргапізація сільськоТ й робітничоТ маси 
3 тм икою  уиагою до нершнх почпнів культурпих, пигьменницькнх 
і критичннх масових рухів1*7).

107

18. ІД ЕІ П ФОРМИ

Підвсдім підсумки.
Після 10-літпього існуваиня переживае иаукоиа й літсратурна 

критика в нідсоветській УкраТні глнбоку кризу» щс глибшу, ніж ху• 
дожне пнсьмеиство. Криза !!означаться пелпким упадком паукового 
й нрсстнжсвого |)івня критики й цей упадок поглнблюеться до ни- 
нІшнього дня. УкраТнську тсорІю посзіТ й прози, ижс наладнану 
й > норядковану при допомозі не малого гуртка інтслсктуалістів-кри- 
тикіи, ;»астунають —  за малнми вннятками — ״  творчі іпітлння”  
назверх у дусі діямату, в дійспості ииключио у політнчпін служб! 
ко.мпартіТ; вілыіа, объективна думка під1ю|)ядкооуеться нартійннм 
наказам; критика переходить одисрто на партійного жандарма.

Та не вважаючи на цей провал у самій ссредині шляху, в кри- 
тнці підсовегськоТ УкраТни (і в украТнській крнтнці загалом) поли• 
шиються всс ті са.мі нсвирішсііІ ociioitiii проблем!!, що повстають на 
протнзі всіеТ післявоепноТ пори: роля індивідуалыіости і масн в лі- 
тсратурі й критиці, ідсТ та форми (тематики й літсратурпих засо* 
біи), створсння нанівного стилю, питания культурного напрямку 
(у підміиах: иаціоналыіс —  Европа, Росія —  Европа), боротьба за 
иисоку художню тсхпіку. Ц і проблем»! творить стрижнсвпи CTO BI1 

украТнськоТ літсратурноТ критики.
Здивалось би, що в нролетарській літсритурі персмога масо* 

візму —  самозрозуміли, 60 ж пролетирсько-білыиовицький pyx —  
мисовий, и іидииідуалізм зисуджсннн марксистскою філософіею. 
Одначе іидівідуилыіість у критиці підсоветськоТ УкриТни не то, що 
не здивились, иле вистунила до гарнчого бою, озбривна рсальннм
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знаниям. I 3 того бою вона не вийшла псрсможена. Бо 3 хвилиною, 
нк марксист!! трію.мфувалн 3 фізичпого поконапня індииідуальпо- 
сти —  масовіэм у ;іітсратурі и крнтиці виявив такі слабі сторінки 
що ноказався нежитт«здатн!1й без визначпого індивідуалыіого про- 
воду; а для компартіі иидався навіть загрозливий. Маркснстсъкій 
крптіші прийшлося поиирнутнся до тсоріТ гснія —  хай і зумовленого 
соніологічиим сквівалентом. Але 3 другого боку й індивідуальність 
мусІла постугііітіісь перед масою, 60 маса почала виділятн визпачні 
одпниці, що скорпсталн 3 проводу великих індивідуальиостей. 
У :мГязку 3 тим повета« на всю ширіиь проблема читача —  і вперше 
в історіі украТнськоТ критики глядять на літсратурний твір трипло- 
щпнпо: 3 боку автора, самого твору і читача.

Гоиорім конкретно: неоклясики 3 романтиками та попутнп- 
нами зійиілпсь із своТми пролетарськими антагоністамн в непере- 
можпому бажанііі до підвищсння мистецьких вимог у письмснника. 
иередусім до инсокоТ техніки в творчості. Л цей поступят став та- 
кий самолрозумілий. що перейшов навіть в офІціпні промови ком- 
нартійпих провідннків. Тільки р>Т11а украТнськоТ постики створила 
и піднищсині ннеьменппковоТ квллІфІкаціТ таку перешкоду, !по 
скільки 11І11 ис наб\п тІ«Т кваліфікапіТ до 1930 р.. цс для нього тепер 
ужо нлжко (тому література потопа« в калюжі політнчноТ агітки).

Болючош проблемою в украТнській крнтппІ загалом « відпо* 
іпопнн ідоТ (тематики, сюжету) до форми (мистсцьких засобів). Ця 
проблема ижо давно перешила 3 кабінсту теоретика в жипе життя, 
и сферу глипоких вІдчувань та просто... питания існування. 3  не- 
примирению гостротою стоТть вона ìitip. у Галичпні, а 11а підсов«т- 
еькій УкраТні аопа тракту«ться в аспект!: жити —  не житн. Пере• 
Mitra ідеологіТ и noe nini зоиеім не внрііннла ті«Т смрави, илвиаки, 
показала ясно, що літсратурі загрожу« плоска прозаТчність —  і ми• 
стеиькі злсоби приходять до надежного Тм слова. Питания про жн- 
вучість літератури. про ТТ тісний зв’язок із життям і про ТТ худож- 
иіеть, про ролю постичпих засобів —  стоТть одвертою раною в укра- 
Тпеькому ннсьмснстві та кр1:тппі.

Пс вважаючн 11а те, що марксистська критика здпскрсдитувала 
ідеологію в мистсцтві, —  чистин сстетизм, гасло: мистсцтво для 
мнетецтпа знаходилп мало грунту в украТиській крнтиці. Бсзпсречні 
досягисння украТнськоТ теоріТ й критики (i літературноТ практики) 
в обсягу форми литературного твору довели до згадапоТ туги за під• 
шипениям тиорчоТ техиіки, але 3 другого боку відрив від життя 
(отже під ідсологіТ) ие уйшов безкарпо навіть пеокляснкам. Май- 
бути« украТнськоТ критики йдс в напрямі високоі ідсологіТ, але 
тільки у мнстсцькому оформленпі високого ступпя. Ідсйна агітка 
в творі, що иретентуе на мистецтво, безиопоротио скомпромітоваиа. 
Лона надто матеріядізу« пнсьмеиство і ще більше критику, а гру- 
611Г1 митсрінлізм (у виді нпр. ортодоксійного діямату) зовсім руйнуц 
мистсцтво й критику, як це показують наглядно марксист!«. Фор• 
малыіі досягнсння здобупа« украТнська література й критика надто 
дорогою ціною —  і тому вони далеко перейшли меж! тсоріТ. Алс 
3 другого боку —  пнразпа туга за міцно побудовиішм сюжетом, за 
вирлзною тематикою зшісишо« й ідеологіТ визничне місце. Тому 
tukoî иагн нибирак й проблема Еврони. Пона вже вирішспа в укра-
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Іиській критиці —  на корпеть найвищих здобутків світовоТ куль• 
іури  (Західня Европа —  3 азійськимн й амсрнкаиськнми впливамя). 
А  коли марксистська критика хоче повернути цей невмолимий при- 
суд у бік іісрозривпоста украшеькоТ культури 3 російською, то це 
тільки епігонська сліиота на історичну дійсність і запізнене назад- 
ннцтво (зрсиітоіо більше теорстнчне, □іж практичне). Так украТн- 
ська критика бореться за новнй стиль, дсколи в яскравих формах 
футуризму, динамізму... Марксистська критика рада би створити со- 
цІялістичиий (чи пролетарський) реалізм —  але це напевно безна- 
дійпа справа. Bei літературні згуртування підсов^тськоі УкраТни 
мають 11а меті створення нового стилю; велика частина тих згурту- 
вань хоче ного побудуватн на руТні старих традипій. Вкінці критика 
погоджу«ться на пеобхідність використати найцінніше із старого 
для побудови нового. Критика хотіла б цей иовий стиль вивестя 3 но- 
вого життя. Отже, вона змагае до реаліэму. Але захоплення иовим 
впклпкае 1)0.ма1!тику, і в побудові нового стилю бачимо боротьбу 
між нсоромантикою і нсорсалізчом. Це —  -відвічиа боротьба. Ре ־
алізм, покищо, перемагае, алс романтика творить у сучасному пись- 
мспстві УкраТни такі лінстсцькі иІішості, що змагания мІж обома 
стилями в повному розгарі. Одпаче критика погоднться на який• 
иебудь стиль, якщо тільки він —  дннамічний; без активного дина• 
мізму (не кончс в дусі В. ГІоліщука!) не прпймсться в сучасну пору 
ІІІНКИЙ стиль.

3 інших проблем критики підсоведськоТ УкраТни важне 1111• 
танин іптсрнаціоналізпціТ літератури. В споТй основ! ирпчишоеться 
іптгрнаціоиалізація до поніпрсиня обріТв пнсьмснства та до зв'яз- 
кіп 3 усім людстиом. I. зда*-ться, псріиі міжнародні літсратурні згур־ 
тування в Кневі справді втягали украТпських нисьмснників у літс- 
ратурпі іптсрсси також ішних іиродіо. Алс скоро обернули марк- 
снсти цю іитсрниціоналізацію літсратури проти украТнського націо- 
иалізму та у знаряддя руспфікаціТ (та пошпрспня жпдівського еле• 
мепту в пнсьмснстпі).

У змаганні до колектинізаціТ літератури й критики —  гасло 
також новс в украТнському письмсистві —  доходило до призову 
ударників, творения масовнх рецгуртків, колсктивних обговорень 
творів та под. Та иайзамітиіші були тут спробн організаціТ масовнх 
голосів про літсратурні япнща і бсзнастаііна дбайлнвість за молод- 
няків-початківців. Щоправда, все те кінчилось нартійною агітаціею
—  але сама думка заслуговуе на лильиу увагу.

Ідся пролстаризаціТ літератури поставила критику в особливше 
положения супроти села. Марксистська критика стала село лідго- 
товляти до пролетаризаціТ. Тому плужанський рух був відразу за• 
суджсний на невдачу. I ми бачили, як він иереншов 11а нролетар- 
сько*селлпську програму, як партія здержала його масовізм. 3  кол- 
госпами прийшла й механізація сільськоТ праці, я там —  усс об’ед- 
nano під прапором іпдустріплізаціТ, що стала одним із програмових 
!:южетів.

I загалом у добу ״ рсконструкціГ* змашинізовано й тематику 
літсратурпих творіо. Марксистська критика вндоигнула цілу про- 
граму ״ тпорчих питань", тобто іГятирічннх плпніи у пнсьмснстві, що 
стило тільки одиівю лапкою будови ״ соціялістичноТ культури**. Це
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.чалוו бути ті —  Магнетобуди літературн. що до іи іііі залишилнсь■ 
тількн... лрограмамн без виглядів па рсаліэацію. Індустріялізаиін 
літературн за партійиими програмами господарського характеру —  
цс фаиточ. Вона доведе хіба до вульгарного спрощснства, ало не до 
бажаноТ марксистами синтсзи.

Вся маса літсратурно-крнтичііоТ літсратури підсоветськоТ Укра- 
71111 поділяеться щодо форми на два вслпкі відділи: па віршовану 
Г1 нрозову белстристику та на журналыіо-часописні стагті разом із 
реіиизіями. замітками и под. Лле крнтпчну белстристику мн поли- 
і і і і і л и  на боці. Вона пимагала б окремоТ праиі. Для прикладу згадасмо 
тількн. що сама бібліографія лІтсратурноТ дискусіі в художпій літе־ 
ратѵрі и карнкатурі обіймае 37 чч. (між ними вірш Вол. Сосюри 
ѵНсокляснкам־'), окрсмими книжками виГішлн Остапа Вншні ״ Виш- 
нопі усміиікн літсратури”  (Аспаифут, Плуг, Хоильовий, Коцюба, Ко- 
сннка, А. Любчепко, Івчгнко, Коряк, Зсров, Мсжснко та ін .), Юрія 
Вухналя літсратурні гуморсскн (група Марс та ін.); дуже інтересні 
е віршоиані сатирн на літератѵрні томи в іитермсдійні 11 ״ ЛЯ ”
й под. Та найбільшс пиданпя 3 того обсягу дав Василь Атаманюк, 
що в овоТх ..Літоратурних пародіях"" зібрав 156 пародій на украТн- 
ські літературпі явнща й иостаті різних аиторів 3 1918— 27 pp. до־

• * ««І «• • 1 ļ |J | .
длтчи коротку історію народи я украінському иксьменстві ).

Між ирацямн 3 обсягу украТнськоТ літсратурноТ критики, скла• 
дсмими прозою (нсхудожньою, хоч літсратурну критику загалом —  
ne без раиіТ —  зачнеляють також до мистсцькоТ іірози) нанчастіше 
подиб)>:мо рсцснзіТ, якщо полиіппмо на боці тпсячі дрібних ламіток 
про літс|>ату|)11і справи. Вже .,Книгарь“  1918 р. поставив украТнську 
рснснзію дуже піісоко, а в підсоветській У краТпІ розвивалась вона 
гарно аж до 1930 р. під пером нсредусім згаданих інтелсктуалістів. 
У 30-х pp. стае рецснзія но журналах дуже ])ідкнм гостем, a rio газе- 
тах ломиться під урядовим марксизмом. 3  1935 р. видав урядовий 
.,Літоиис Д руку" окрсмим вндаиням щомісячний сііис рецензий. 
3  усіх підділів друковапоі книжки на УкраТиі (в різних мовах) обій- 
мае цей спнс за 1937 p. 1292 чч. зрецеизоваііих творів (декудн 
білкшс число рсисизій). Алс 3 того на художшо літсратуру припадав 
ледвн поверх 200 чч., вчислюючи й російську літературу 11а УкраТні. 
Це посвідчуе наглядно, як дуже впав рецснэінний відділ на підсовзт• 
ській УкраТні. Критики просто бояться иисати рецснзи.

Важне місце в літературній критиці займають на підсов^т• 
ській УкраТні також газстні статті-фсйлстони. ״ Літопнс Друку”  ви- 
числят за 1937 р. яких 12000 журналыіих статтей у тамошніх укра• 
шських та російських часописах; алс художню літсратуру знайдемо 
ледве в яких 150 чч. (украшських і російських). Отже на цьому 
фроиті можна говорити про катастрофалышй ирорив.

Окрасою гіоважних літературно-громпдських журпаліп підсо- 
взтськоі УкраТнн, починаючи 3 ״ Червоного Ш л яху” , було щомісяця 
кілька білыиих статтей про украТнські літсратурні явища. У 30-х 
pp. справа різко эмінязться. Журнали (месячники) містять 1— 2 такі 
статті, майже все иеймовірно слабі. ״ Літопис Друку”  за 1936 р. на 
10699 чч. журнальних статтей зна« всього не цілих 150 чч. нсурналь* 
них статтей укришською та російською мовою про ріэні літера- 
турні спрови.
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Не багато 3 тих статтей да$ літературііі огляди за якиись дов* 
ший час, але е, кілька справді глибоких оглядів. ІЦе менше статтей 
обговорю^ моногра(])ічио цілі напримки. Наичастіше маемо тут хэ• 
рактсристикѵ або всіеТ літературноі діялыюсти якогось автора, або 
тільки одного його твору. Звичайио маемо тоді нарис (стюд), що по- 
дае иайголовніші риси творчости. Близько до того підходить літе* 
ратурна силюста, рідше літературний портрет із докладиішим уна- 
глядиепиям характеристичпих рис. Тоді стаття змагае до сшітези, 
алс псрсважна частина статтей і рецензій —  аналітична. Мало е сту- 
діи, основаних на наукових доспгнсинях; не багато тсорстичиих стах- 
тей, що деколи стають просто породами для початківців. Коли в лі- 
тсратурній критиці суб’ективізм загалом грае визначну ролю, то 
вже рубрика ״ Трибуна читача”  висловлюе чисто імпрссіоністичні 
ночуваішя. І.мпресіоністнчні е и нотатки, що виростають дсколи до 
нілоТ статті.

Статті мають часто форм!!: полемічну (декуди пристрасну, аж 
до доиощіщтва), дискусінну, оборопну. Сюди належать характеры* 
стнчні для білынопизму —  самокрптичні статті. Та особливо цікаві 
е статті, що в них авторн самі говорить про своі твори та про творчі 
на.міри. Це новина в украТнській критичиій літсратурі —  вона дуже 
важна для зрозуміння творів, Тх генези та психологи творчостп'**). 
Таких статтей містить багато нпр. ״ ЛЯ” .

Монографічпі статті поміщуються деколн, як вступні слова до 
вндапь творів шісьмснпнків. Крім того критичні егатті мають форму: 
організаційнпх ирограм, гурткопих зпкликів, промов, допопідей, ре* 
золюцій і под. Мають вопи i форму листів —  звичаипо покалнних, 
та відповідей.

Такі були в головному ідеТ та форми літературноТ критики на 
підсоветськім Украші.
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**) Н п р . :  Ол. Н олторацький. П а н ф у ту р и з м , 29 ; М . Лаиськмм. Л ів и й  ромам, 

2 7 ; М . Н сз ію ч о в . На ф р о н т і ([)акту. 29; Ю . П а л інч ук . П о т а т к и  до в н р о б н и ч о го  
п л а н у  л ів о і  п о е з і і ,  29; С. В ой н іл о ви ч . Т е о р ін  е к с т р у к ц п ,  29 ; /7. М ельимк. Т р и  
р о к и , 30  та ін .

30) Л . Ф ренкель. Т вереза к р и ти к а . 28; Д. Голубенко. П р а в и й  п о п утм н к  
Ь. К о в а л е н к о , 29 ; Ол. П о л то ра ц ькн й . Т о в а р и с ь к і морали 3 ком ентар іим и  иаш ом у 
к р н г н к о в і  Р. К *в у ; Па за хн ст  м а р кси стсько І т е о р іі  м истецтва; С. Щ у п а н  хоче 
б у ти  м арксистом ...;  Д иона к н и ж к а  К о р я ка  —  в г і  29; О. П лнэько. ״ М арксизм**, igo 
п ід л м га с  сп р о с то в а н н ю , 29 та ін .

31) С. Ч ервонпй. Н евдал і ту р и с ти , 28: ..М и  б ралили тт. М а яко оськом у 
й Ш к л о в с ь к о м у ,  б ер учи сь  за н а ц іо н а л ь н і теми, вн кр н ва ти  проной в е л и к о р у с ь к я х  
н а ц іо іга л іс т и ч и н х  у х н л ів , а 3 <'п01ми ми самі справимось**; Г . Ш к у р у и ів .  Н а  ш т у р м  
л ін о іп ів  і иезнаиства, 28 та ін .

0.1 Ѣ Пגב)  олтораиькнй. К р із ь  ф и р м а л ы ін й  метод, 27 ; Л. Ф ренкель. М е м уа о я . 
ком полим іл  ф акт ів , 28 та ін .

м ) 3  25 ; п ід т іс а в :  Ц е н т р а л ы іи н  К ом ітет  С П Г у ;  В. Г а л з іи с ь к н *. Ф р а г•  
м ентя  с т и х і і ,  О. 27.

м ) Л і т е р. • к р !ו т и ч н и й А л ь м а н а х .
**) 19 —  1 ч. (Ч .  1 - - 3 ) ;  с п іо р о б іт н н к я :  И . Т и ч и н а , Д . З а гул , Я р о ш е н к о , 

Ж у к ,  К . П о л іщ у к ,  Т е р е щ е н ко , I I .  Ф и л и н о в н ч , О. С л ісаренко , D. К о б и л я н с ь к и й
та n i tu i .

נ0 ) Ю . Іи а н іи -М сж гн ко . Т в о р ч іс т ь  ім дия ідуум а і колектнв . 
а״) П. П о . і іщ у к ,  Т е р е щ е н к о . Ф н л и п о в и ч , З а гул . И Ік у р у н ій ,  Г. К о с и н к а  та 

ін . —  о б ік  х у д о ж н п к ів  та м узик.

У Д ("ג 11іп р о 1и*тропському 2 Ì  р. да учаетю  D. П о л іщ ѵ к а . Т е р с іи е н к а  та іи . 
зв) Д. З агул. П оетика , К . 23 ; Л іте р а ту р а  чн л іт гр и т у р щ и н а ?  К. 26 ; Б . Тш• 

ясрспь . Спад .1 ір ім м у  в с у ч л и і й  у к р а и іс ь к ій  п о е з іі,  Ч И І  21, 1 — 2; / .  М андап. 
З р і г т  і сила твор чо сти  И. Т и ч п н и ,  Ч Ш  25, 3 ; І Іо е з ія  епохн , Ж Р  30, 2 та ів .  —  
Ю р. Іп а н іп -М гж гн к п .  На інлмхах до i io o o î т с о р і і .  4111 23. 2; ІП л н х и  украТн. те• 
а тр у  d 2 1 р . .  Ж Р  25, 1 - 2 ;  Н о т и тк и  на с т о р ін к а х ״  Д и ів " . ״  G .  П л у ж н и к а , Ж Р  2d. 
Г»; П р о  т ііо р н  М. Іи ч г і ік а ,  Ж Р  26, 10; Ч н т а ю ч и ״  Panino o r in i . ‘ ’ , Ж Р  28. 5 та ім...

Ì Ì k . Счпчѵико. A:4łHTi't.h*tiH Л н о к и л ін е н г ,  K. 27 ״ ; Л м б о р а то р ія * \ Гл  27, 17— 18; 
П р о т и  p tM 'T J iip j i j i ï .  K. 27; Н о г т и  и бслетрнстн , К. 27: Доба і н і і г ь м п ін н к ,  X . - -  К  ״
30 та ін .  —  / .  Л п к и :т .  Нк. С а н ч гн к о  - —  к р и т и к , Ж Р  27, 7— 8 ; C. ІІн л н н с н к о . За• 
н г п л и и п т п о  у ! !л и н ч  к р и т л к іи ,  І І ж  27, 7; /I. Д ерж ании. У оаги  3 марке, к р и т и к и ,  
И 27, 5 :  /J. С у х н н ѵ Х и ч с и к о .  Ф о р с о и іп с тп о  п ід  то го ю  м арксизм у, Ч Ш  31, 7 — 8.

<и) Ол. Д ирош кѵоич. М сто д о л о г іч и а  ко и ц е п ц ін  в ״ Іс т о р і І  украТмського 
л и г ь м п к ’тна** С. б ф р сч о о а , 31.

° )  Л іт гр а т у р я .  3 6 . н е р ш н и . За ред. С. € ,ф ргчооа% М. Зсриаа, П . Фшлмао• 
йнчпщ К . 28 —  у д гн к н х  ститтях  і пр о  л іт г р а т у р и у  к р и ти к у .

і г ) З е ров , Ф н л и н и и и ч , М . Р п л ь ськи й , М . Д ра іѴ Х м ара, Ос. Б у р га р д т  та in .
-  вс і ти ко ж  п и зн а ч п і поетн.

41 ) К о си нка , П. И ід м о ги л ы іи и ,  М е ж сн ко , Б. Л н то н е н ко -Д а и н д о ви ч , 6 .  П л у ж •  
и н к , Гм лнч, Р и л і.сь ки й , З е ров , М . М о гн лм н ськи й , М. Ів ч с и к о . 

и ) Д. Ф а 1ь»;іос!.к»1н. Я. К и ч ур а .
<а) Н п р .  D. С.. р с ц е н з у ю ч и  М. Р ильського , назноас й о го  св ідом им  вор огом  

соц. р е п о л т ц і і ,  що, мк ״ ноет б уо и ін х  вл а сн н к ів  и р о в ін и ія л ы ін х  м а^тк ів ... будв 
о т р о ю о и т и  попітри** (23, 3 ) ,  я д р у го го  б оку  О. fii.n4j1.Knt4 ппи іе  п р о  М . З е р о  trar 
. ,3  т е х и іч н о го  боку ״ К ачена '* м істить  у соб і иаГ ікрищ і у к р а ін с ь к і  в ір ш і,  я к і  яам 
л о и о д и л о сь  чититн  о г т и т і ім и  часами** (21, 6 ).

*•)  Ося. П ургарлт. С и іо сц ь  3 б ун та р е ь ко ю  д у ш с ю , Ч Ш  2Л, I — 2 ; рец. ■ а  
U. П іл м о ги л ы іо г о ,  Ч Ш  2 t ,  8 — 9 та іи ...  —  М. З сров . Камена, К* 21 ; Д о  дж ерел, 
К. 2 6 ; Н ід  К у л ін іа  до П н н н и ч е іік а ,  K . 29 ; П а ш і л ітср а тур о зм а в ц і і  а о л е м істк , Ч Ш
26, Л та in. —  Л /1. Л/, ]*плоскими. 3 נ 25  л іт , K . 25 та ін .  —  П . Ф м лм овш ч.
3  і іо о іт і іь о г о  у к р а іи е ь к о го  пнгьм епства , К. 29 ; Л е н іи  в у к р а іи .  п о е зп , Ж Р  25« 
1— 2 та ін .  —  Л . Ш а х р а й .  Н а  ш л я х а х  до обѴ .ктнпиоі іс т о р і і  у к р а ін с ь к о го  п и с ь м е ■•  
с т а ,  1! I l i  21, 6 ; Д. З агул. П р о  п а ш у  к р и т и к у ,  П ж  26, 6 — 7; Ш л я х и  р о з в и тк у  
с у ч а с п о і  л ітс р н ту р и , K . 25; C r. Гакпськпм • I la  літ.«методологічм• теми, Ж Р  26, 4 ; 
П. Л о л іщ у к .  Л іт с р а т у р н н н  Л п ангар д , X . 26 ; П у л ь с  еиохи , X .  27 ; К . Д овгань. 
3  п р и в о д у  о д и ім  д е к .ім рац іі,  К  30, 3 ;  С. Щ у п а к .  Б оротьба за м етодологікц  X .  33( 
/ / •  К олесник. П лач И рослаонп... К . 31, 4.

*7) И ід п н с а л и : Г го р .  Ц а п о к , U. П о л іщ у к ,  I). € |» м іл о т  О. Левада.
*") П ід н и с а л н : П о л іщ у к ,  ) Ір и и а , Коляда, Ч ернов , Го ло та , Т р о я п к е р  та Ія#
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**) О к р ім  з га д а н и х  т іш р ів  H. I I 0.1 i t i i y к^і: ,М. ;{о .іѵ н го . Т р а ге д ія  н е и о т р іб м о і 
т р а п ч н о с т и .  4 I U  21. 4 - -Л; I .  Кчпустянѵькми. Моет ж и т ть о п о і д и н а м ік іі. . . ,  Ч Ш  24, 
8 — 9; H  a נ ו נ  н וו у  т ו о Гарту.... \ .  26 ; В. ІІо . ііщ у к .  )!оме й старе, П ж  26, 12;
I .  С спчѵнко. С н ір а л і і нетл і, l i  27. 4; / / .  Ш е .н ч ’т. А р Ѵ р га р д  в . .А в а н га р д !” ,  С Р
28. 7; С. З ч р х іи .  •,Авангард** к р и к л и в о го  м іц іанства . М  29, 11; В. Р пд іонов. С п ір а -  
л ізм וווי ״ к і змковнй д н м ’\  l i  29, 3 ;  Г . (J5vu/;uc. П р о т и  ч іц іа н с ь к и х  ви ч я л то к  у .11• 
Trp. К  30. IO.

* )  .4. 4. Ііо тѵ п н я . М ы сл ь  и н .4 hi к 1862, 4*e вид. 22, 3*e \ .  26; 113  л е к ц и й  но 
гсо р н н  словесности , \ .  91 ; 113 за пи со к  но теории словесности, X . 03 ; В о п р о с ы  
теории и п с и х о л о ги и  творчества , I I ,  2. Сиб. 10; Л . Б ід спькнн . П е р с п е к ти в н  л іте р .•  
t t jN K ouo ī к р и т и к и .  П р а гн -П е р л ін  21; Б. Лѵзім. Д е т о  п р о  т с о р ію  и п с н х о л о г ію  
слоиа О. О. П о т е б н і,  Ч І І І  23. ] - - 2 ;  В. X n p n itB . П отебня й ״ ланки**, Ч Ш  25, 5 ;  
П отебня ii сучясня  н оети ка , Ч Ш  27. 12; íc p . А нзснш ток. Потебнм і ми, Ж Р  26, 
12; О. О. П о те б н я  та у к р а ін с ь к а  л ітс р а ту р а . IU M  21, 2 ; 10 р о к ів  О п о и з у , В 27, 1; 
Н а у к о в и й 3  б і р н и к Х а р к ів .  Н а ук .*Д о сл ід . К атедри  Іст . У к р а ін и ,  26, 2 — 3 ; 
І\. Чѵхонич. О лекс. П отебня... В арш ава 31. 

м ) М  30. 4.
<?) П р о  О и о н з : />. l i  uh p o li !•к и it. Ф прм ал іэм  чи с) б Ч к т н в н и й  естетнзм , Ч Ш  

23. 3; М. М о гн .ія н ськи н . Д о  н р о б л с ч и  р о з у ч ін и я  худ о ж . твору . Ж Р  23, 4 ;  Б . Е й- 
хѵнСшуч. Т е о р ія  ..ф о р м а л ьн о го  методу**, 4111 26, 7— 8. —  П р о  и и та н н я , эв*яэаи і 
.4 ф о р м а л ізм о ч : В. К орин. Ф орм а і зм іст, ILIM  22, 2; В. Г адзінський. ІЦ е  к іл ь к а  
! .п н  до п и та н и и  ,.ф орм и і з ч іс т у " ,  4111 23, 1— 3; В. X a p ijita .  М ова та п и сь м е н • 
стаю н пл in я о וו  д н о го  Гатунку. Ч Ш  23. 8: / .  Сенчснко. Щ е  про  ф орм у та з ч іс т ,  
П ж  23. 4; Ст. Гпьиський . П о л е ч ік а  за зм іст  і ф орм у та сю ж ет, Ж Р  26, 11; А . Ш а м • 
рай. . .Ф о р м а л ьн и и  м е то д " у л ітер.. 4 I U  26. 7— 8 : It. Бойко. Ф орм ал ізм  і м аркси зм , 
Т. Стѵпоний. З ;א. 11 212 м іс т  і ф орма, П ж  27, 8 ; Б. Н куб гькн й . Д о . .р е а б іл іт а ц п "  
ф о р ч и  и ч и с тс м тв і.  Ж Р  27, 1; В. К л нчснко . Ф орм альна  метода в іст . л іт с р . ,  Л Г  
27, 13; Ф. Л к у fw u t hKHM. , .Н ебсзпека  ф о р ч а л іл ч у  *, К 29. 9; Sî. Д о .и н го .  Д о  п р о •  
нлечи  зм істу  і ф о р ч и  в л іте р . тп о р і. К 29, 11; М. Л сгинко % . ï .  Ч ѵ р ік и н .  Ф о р м а л і•  
с ти ч н и й ״  ковчег**, К 31, 7—  8 ; С. Щ у п а к .  Ф о р ч а л із м  на служ м і в у к р а іи .  б у р ж у •  
азниѵ та д р іб н о б )  р ж у а з н и х  е кл е ктн к ів . К 31. 10; . / .  4v j»nvyhē П р о т и  е и іго н іа  ф о р • 
м алізму, Г  31, 4 ; / .  Риманѵнчѵнко. У xan jax  ф о р м а л із ч у , Г  31, 11; К . К о п ср ж и м • 
синий. Ф ор м ал ізм *естетизм  на носл угах  н а ц іо н а л ы ю го  ф аш изм у, Ж Р  32, 6 — 7; 
Мнх. Р уд и н н ь кн й . М іж  іде»:к> і ф орм ою , Л ь в ів  32.

**а) Ол. /><.1<׳(/лк1гм та Л . Бѵлихоиськіій . М е т о д и ч н і уваги для ачителя 
с т а р ш о ю  к о н ц е н т р у  тр у д іи к о л и , X . 27. 

м ) Л А  30, 3 - 6 .  
м ) Л А  31, 3.
w ) (ісогд  И ’i lh f ìm  F rie d ric h  Исусі. l ' i i ; in o m e n o l״ î«> d. Geiste.«, 1807 і  д . ;  

V orlesungen  üb. Aesth.; В. Бом. Гегел іянстао  на посл угах  ф аш изм у, И М  28, 
4 ; О. Б гр п и ц і.к и й .  Г е ге л ів ська  кр и ти ка  рац іо н ал ізм у ...  И М  23, 2; О. В а с м д іів а . 
Категорім  м ір и  о систем ! Гегеля... И М  28, 3 ; И. Блудов. К атего р іи  явиц іа  у Ге* 
геля, И М  29, 2 ;  С. Ф ѵдчнш нм. Естетнка Гегеля, Г  28, 2, 8 — 9 ; Г. О мча po  п. ІТ іл  
стягом о о й о в н н ч о го  м атер іял ізм у, И М  29, 2; / .  ОчмиськиЦ . Ф іл о с о ф ія  Г егел я , 
Л у га н с ь к е , 30 ; В. Г .іу х е н к о . Т е о р ін  д ія л е кти ки  у П лехаиова, 11М 30, 2 ;  / .  В айс• 
ítt 'p r.  ф іл о с о ф іи  icTop i î  Гегеля, H M  30, 2 ; Т. Г о р и ц іте н н . Проблем а б е з к о н е ч н о • 
сти  у Гегеля... И М  30, 8 ; Б. Коналенко. П рол е тар . и и сьм сн н и ки , X — К. 3 1 ;  
И. Блудив, Р. Л евин. С. С енкопсккнй. Д о 100-роков, смерти Гегеля, І І М  32, 1 ; 
О. M U oc.ianÍH . Д о  к р и т и к и  о с и о я н и х  проблем ф іл о с о ф іІ  Канта, И М  32, $ — 6 
та ін .

и ) Л  В. П леханов. М и стец тп о  й л ітер. П ерекл . П. Д овгииола. 3 •  род . 
Серг, В ік у .іа , X .  29 ; В. Ю рм нсць. З и а ч ін і ія  П леханооБ для м аркс ів . с о ц іо л о г і і  
м истецтва, М  27, 5 ;  / ' .  О вчаров. Д о  м ілсум к ів  илехан іась . д с с к т и р іч .  М  28, 11 ; 
Б. ИкуСськмй. П л е х а н о в  та його  зна че н и я  для н а ш о І сучас. л іте р . Л Г  28, 10;
А. Р ічнцьиим . Л е н ін  і  П л е х а н о в  у т е о р і і  м истец тв ■...  К  31, 9— 10; Г .  Стѵаояшй. 
И е р с к р у ч е н н а  в м атер іил істм ч. р о эум іы н і іс т о р іІ  І ід е х а і іо о а , И М  32, 1; О. Л ав• 
рова. Л с н ін  і  П л е х а н о в , як  л іт . к р и ти к и , П М  33, 5 — 6.

л7) Лѵнім . В и б р а и і тво р и , V ,  36 ; 10. ііисм пчуж . Л енім  та л іте р а ту р о з и а в •  
ство, К  З І ,  1; Л .  K 0JCCHMK. Л е н ін  і  реялізм... К  35, 1.

•*) С. М айсккнй . М а р кс , Енгельс —  і м истецтво, M  30, 1; 6 .  К м р я л ю к. 
М а р ксо в а  сн а д щ н н а  у п и та н и я х  л ітер ... Ж Р  33, 5 та іи .

м ) Е. Бѵрглѵр. Н снхоаналі.ч , Ч Ш  23, 6— 7; С. Гакнсккий. Ф р о й д и з м  у л і•  
т е р а іу р о з н и п с т в і,  Ж Р  26, 10; 7*. Чѵривхінѵмсмй. Д о  і іги х о т е х н Ік и  т п о р ч о го  п р о *  
ц е гу , Ж Р  27, 4 ; 7*. СтѵаоммЛ. ФроГілиям і м истгцтпо , Ж Р  27, 9; В. П ім т о гл д к н к А -
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18. Л е в и н ь к н й -И е ч у й ,  Ж Р  27, 9 ;ß .  Ю р н н е ц к . Ф іл о с о ф с ь к о м -о ц іо л о г іч н і нарисм , 
X .  30  та ін*

* ')E d m u n d  Ннл*сгІ. L o fr is i ' l ie  U n te rsu ch u n g e n , 1, IJ, НлИе, 22; Ideen zu e iüel׳ 
re inen  Phönoraenoloirie... H a l le  28.

в|)  O akar W aizet. G oba it и.  G e s ta lt  im  K u n s tw e rk  d. Dichter!», H erl in ,  24; 
ІГ і/Л е /т  D ilth e y . Пав КгІсЬпія и. d ie  D ic litu n p Ю ,־  та ін .  i ip a i j i .  Б л н ж ч е  об гово- 
р » С  в ід н о га е я н я  укра?н. л о е ти к и  до з а х ід н ь о -е в р о н .,  на и б іл ьи іе  н ім е ц ь к о і,  
П . Л у ш п н н с ь к и н . Е стети чн а  гп а . і із а  л о е т и ч н и х  т в о р ів ,  Л ь в ів  33.

и ) «,На ж аль —  н иш е 1925 р. О . Б іл е п ь к н й  —  Вальпеля з н а ю т ь  у нас 
Э д в о х  р о с ій с ь к и х  й о го  п е р е к л а д ів : , .Э к с л р е с н о н н з м  п и м н р е с и о н и з м " ( П г .  23) 
та ״ П р о б л е м а  ф орм ы  в п о э з и и "  ( П г .  2 5 ) ,  я к і  не д а ю ть  д о ста тн ьо го  н о н я ття  п р о  
п ь о го  в ч е и о го  в н а у ц і,  ти м ч а со ч  р о л ю  н ю  для Г е р м а н ІІ  чо ж н а  п о р ів и я т и  э то ю , 
я к у  ко л и сь  в Ід о гр а в  для р о с іи г ь к о і  н а у к и  О лександер  П еселовгькнй . Д у ж е  по- 
к а з н н й  э б ір н и к  вн д а н н й  м и н ул о го  р о к у :  V om  Geiste neuer L ite rn tu rfo r.M 'h tinp . Feet• 
s c h r i f t  f. O scnr W alr.e l. П р о  н ьо го  маю го в о р н т и  о кр е м о ” .

м ) П р о  В ун д т«  н н р . Ярослав Г о р л и н е кки н . Роля мови у т в о р ч о гти  поста . 
Л ь н Ів .  П о с т у п 21 та ін.

м ) Ф р а н п у з ь к і  кл нсики  X V I I  ст., X . — К . 31.
ג< ) В о п р о с ы  теор іи  и п г и х о л о г іи  творчества , П ,  1, Спб. 09.
**) Б. Я кубськии. П о в и н п  я рос. л іте р . б о р о ть б і,  Л  Г  27, 11— 12; Н а у к а  

я ір ш у я а н н я ,  К . 22.
•?) Ф ра н ц  М е р ін г. Е гю д и  на л іт .-е с т е т н ч н і темн. П ерекл . П. Бснля  та .Н. 
Ред. Я. Розанова , X .— К . 30.

* ')  Е к с п р е с і о н і э м  та е к с п р е с іо н іс т н .  За ред. С. Савченко, К . 29. 
вв) О к р ім  в гт у п п н х  статтей до ч и с л е н н и х  тв о р іа  нергклално? д іт е р а т у р и . 

ще й т а к і  п р а п і,  як : A. Лейтѵс. С и л уе ти  З а х о д у , X . 28 та ін . ;  О. П олоцккнм . 
Н а іи  л ітературио*м » 1 ’ те и ьки й  л в 'н зо к  3 з а ко р д о и о м , К 29, X

:0) Н п р .  И. Д с р ж а н т .  Н о в і к н и ж к и  за корд оном , К  30, 7— 9, 12 ; 3  ф раи- 
ц у з ь к и х  ж у р н а л ів ,  К 30. 7— 9, 12 та ія .

71) H. Ilo .iin jY K . Н к иисати  в ір ш і,  X .  21 ; C r. Га*;вс1.кни. Т е о р ія  о о е з ік  
К а м 'м н сп ь  П о д . 21, вил. д р у гп  К а те р и ііо с л а в  21; М . Погансен. Е л е м с н та р н і за- 
к о н и  в ср сн ф іка п іТ , X . 22.

מ ) Пол. Д онбронськпй. У к р а іи .  с ти л іс ти к а  і р и тм іка , П е р е м н н іл ь  23; У к р а •  

п іс ь к а  п о е ти ка  24.
73J Л уц ы с  28 (2-е пил.).
74) Н н р .  о ігдиння Х а р к ів .  В с е у к р а іи .  З а о ч н о го  Ін с т и т у т у  Н а р о д . О сміти 

я у ч а с т ю : Ол. Е іл с ц ь к о го , О. Р озенберга , Л н о т. М а ш к и н а  й ін . ;  Ол. Д орош кгвм ч. 
У к р а ін .  л іте р а т . в ш к о л і;  К. 21; А . М а ш ки н . М ето д и ка  л іт гр а т у р и ,  X .  31 ; М. С • -  
t ty ct* та Д . Соколоп. М ето д и чн а  р о з р о б к а  к у р с у  у к р а ін .  л іт гр . ,  X . 28: Н  а р н e 
у к р а ін .  с т и л іс т и к и . За ред. Л . Б ул а хо всько го , X .  30. 

î5) Д . З агул. П о ети ка , К . 23.
* )  Б. П пвронькнм . М ооа та н о ез ія , К . 2 5 ; Н Іу к а и н я  о б Ѵ к т н н и о і т е о р іі  

м истецтоа , Ж Р  26, 12.
“ ) Б. Ц црроц і.кии . М овна ін т о н а ц ія  і м узика , М у з и к а  23, 6— 7 ; П о е з і ■  

і м узи ка , Ч Ш  25, 1— 2.
י7 ) Я. Я. П олф короя. З н у к о в і  й м у з и ч н і е л е ч гн т и  в творая у к р а ін .  п р о - 

з а ік ів ,  I ,  X .  29.
7ѵ) У  М  у 3 и и і 25 р. маемо т а к і npaQÍ Г  р. М анф гта: Д а и і к р а сн о го  пи сь• 

м енства п р о  011.111■  м узнки  на л ю д н н у ,  1; П роблем а сииегтезіТ и кп л ь о р о в е го  
с л у х у 3 — ״., 2 ; М а те р ін л и  до проблем!» с и н е с т и з н ч н о і м уэн кп , 11— 12; С уть  л іте • 
р а т у р н о -х у д о ж . тв о р ч о сти  та Î I  вн л и о у  на л ю д и н у  в о св ітл е и и і р е ф л е к с о л о ги , 

Ч Ш  25, 3.
*׳ )  М . Доленео. Зм істова  р и т м ік а  •  л ір и ч .  тв о р і,  Г  28, 1.
י1 ) Н п р .  IO. Савченко. П р о  е в ф о н ію , П ж . 26, 8— 9.
°׳ )  В. П о л іщ у к . Д ін и м Ь м  у сучае. у к р а ін .  п о е з і і .  В и р  Р е в о л ю ц і І  21 ; 

O j .  С о р о к ін . П р о  в іл ы ін й  в ір ш , Ч Ш  29, 7.
м ) Л . К у л ік іо с ь к н н . Р п тм іка  мови, Ч Ш  25, 6— 7; / .  С гнчснко . Д е щ о  п р о  

а с о н а н ц і і  й  асонянси , П »  25, 3 ; Д . З а гу л . Стира й сучасна с тр о ф іка , П ж  25, 5.
м ) Л. Д срж ав ін . П р о  л іт е р а т у р н і  засоби... К  28, 8 ; Ол. П олторацккнИ . Л і -  

т е р а т у р н і засоби, X . 29.
**) Ю . Лапрінснмо. П роблем а сти л ю , П  30, 8— 9 ; 7*. С тгповнй . П р о  э м іи у  

с т и л ів ,  К  28, 2 ; А . Р ю е н б с р г.  Д о  и іукм н ь  стил ю , К  28, i ;  Гр. Коетю к. С тиль і  ■ а -  
и о н іа а т о р и , П р  30, 3 ; Т  в о р ч і  и м т а я и я, X .  31 та іи .
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Д (י4 . З агул. Д е щ о  п р о  баладу, П ж  27, S; Я . И овы цький . Ш л я х и  с у ч а с с о і 
еатири, М  27, 9 ;  С. П и л ии ен ко . Ів а я  Б а тр а к  та н о го  б а й к и , П  29, 6 ;  Ст. В м авя• 
чепко. Занедбаы ий ж а н р , К  30, 11; Вас. Чапля. С онет в у к р а ін .  п о е з іІ ,  X .— О . 30; 
О. Левада. Л ір н к а ,  як ж а н р  рад. а о е з н , Л Г  32, 2 ; 6 .  Ю . П сл енський . З абутим  
ж а н р , Л ь в ів  33.

в7) Л іт с р а т у р у  до т е о р і і  у к р а ін .  в ір ш . □ерекладу п о д а в : М. З сров. У  с а р а в і 
в ір ш о в о го  перекладу, Ж Р  28, 9 ;  В . Д срж апін . П роблем а о ір ш о в а н о го  перекладу* 
П ж  27, 13— 14; Г . М айф ет . 3  ув а г  до т е о р і і  п е р е кл а д у , К  2Я, 3.

м ) Б. Н а вроц ьки й . Я к  б уд усться  л іте р а ту р н и й  (п р о з о в и й )  т в ір ?  Ж Р  25 , 5 ; 
О раторське  м истецтво... Ж Р  25, 9 — 10; Ф. Я куб овський . Д о  к р п з я  в у к р а ів .  ху - 
дож . п р о з і,  Ж Р  26, 1; А . Леытес. Ф абула  і ״ п с ! !х о л о г із м * \  К у л ь т у р а  і  П о б у т  26, 
16; К н и га  п р о  т с о р ію  ром аиа. К у л ь т , і П об. 27, 5 ;  Я. Х о ч е н ко . С ю ж е т  і  ф абула, 
П ж  26, 3 ;  Ол. Ф іикел ь . К о р о тки м  встуо  до те о р е ти ч . с т н л іс т н к и , П а у к .  З а -  
а я с к и Х а р к .  Д о сл ід . К атедр н  М о во зн а в . 27 ; С е м а н т и к о -с т и л іс т и ч и і с тю д н , т і  ж  
З а п и с к и  29; Т е о р ін  í: п р а кти ка  перекладу, X . 29; /О . Смолич. N a tu re  m orte в  ху- 
дож . л іт ., В 27, 1; / .  Іэо то в . Л іт е р а т у р н и й  пейзаж ... П ж  27, 9 ; Г р . Іванп ця . M a• 
тср ія л и  до м етодики ознаном лення 3 поняттнм  ,.тема4*... П ж  27, 12; В. Клим енко. 
Д о  с у ч а с н о і т с о р і і  с ю ж е ту , Г  27, 4 — 5 ; Л. Ф ренкель. П р о  те м а ти ку  и п е р с о н а ж ! 
сучаено і у к р а ін с ь к о і  л іте р а ту р и  Л Г  28, 10; Ол. П о л то р а и ь ки й . Я к  в н р о б л я т ■  
ром ани, П  Г 28, 5 ; Ч и  сп р а в д і и а р и с  с ״ н н ж ч н й  жанр**, Л  Г  32, 1; Г . М айф ет. 
П р и р о д а  н о в сл і,  1, И ,  П олтава 28, 29 ; 3  ув а г  до т е о р і і  ром ану, М  28, &— 9 ־ ; 
В. Д ѵрж авін . Д о  п и та н и я  п р о  с у ч а си у  л ітер . р с ц е н з ію ,  К  29, 3 ; Ю . Л а в р ін е я ко . 
Проблем а сти л ю , П  30, 8 — 9 ; О скар РедІнг. 1 щ о  таке н а р е ш т і стиль?  И Г  30, 
6 — 7; 10. Ясен. П роблем а сти л ю  за Р ед інгом , I I  30, 10 ; Л . С тарннкевич. Д о  про- 
блсми п о р тр е ту  в у к р а ш . рад. п р о з і,  Ч ІП  30, 4 ;  Т. З нкеьв. Х у д о ж н ій  нармс..~ 
К 30. 12; М. К апш онн ч. Д о  нроблсм и  стилю  п р о л ст . и у б л іп н с т и к п ,  Ч Ш  32, 
11 — 12; / / .  К роль. Д и с к у с ія  в х а р к . и р о з з ік ів ,  Л Г  36, 23 ; А . К лоччя. Д с іи о  п р о  

детал і, Л Г  36, 32.
י •) М н х. Р олдольський . Т с о р ія  д р а м а ти ч н о го  м т т е ц т з а ,  К о л о н и я  20; 

А и а н т і: l i a  п іл п ху  до прол ст. о р га и із .  театрально сти , IU M  21, 1; Я. М ам онтов. 
П р о  д р а м а тн ч н і д с б ю ти  23— 1 pp ., Ч Ш  21, 7 ; П и т а н и я  д р а м а ту р ги  на !•м у  
в с с с о ю і.  З М Д І рад. письм ен., К  31, 11; О браз і мона и д р и м а тч р гм , Т еатр  32, 2 ; 
Л р а м а ти м н и н  образ, 1! I I I  36, 2; MuļtKO Терещ енко. Т е а т р  м нетецтоа д іиства , Ч Ш  
23, 3 ; Т. Стенаний. Ик ми ко л е кти н н о  написали 11Ч:су, П ж  25, 1; С екрет театраль• 
н о гти  П ж  25, 2 ; Т еатральна  ум опн ість , П ж  25, 6 ;  П. Т . Д е щ о  до т е х н ік и  драмо- 
писанин . П ж  2.'», 6 ;  В. М уринець. П р о  ту ж  т е м і ік у  д р а м о н н е л ін и ,  П ж  26, 1; 
Як. Савченко. У к р а ін .  театр в 23 р., Гл  27, 5, 7 — 8 ;  10. С чолич. Д р а м а ти ч н е  
пнсьм енстио  н а ш и х  д н ів , Ч Ш  27, 4 ;  А. Болибан. С н роб а  театралы !, а на л ізи , 
М  27, I ;  Д и с п у т  п р о  ш л я хи  у к р а п н ь к о г о  те а тр у , М 27. 6 - 7 ;  /?. Ш е в ч е н ко . 
Д о  проблем!! театрально ! к р и т и к и , К  28, 1; М н х. К ор л н к іа ״ . Д ж с іітс л ь м с н и  во- 
л ію ть  б л о нд и н о к '* ,  К 29, 1; К. Б урѵ н ін . Д о проблем !! д р а м а т н з а ц іі  сю ж ету , К  29,
7 -  Я; и с г у к р а І н с ь к м Г і  тс а тр а л ы ін й  д и сп ут , Г  29, 7— 9 ; Б . С уш нц ький . K i•  
нець р е п е р ту а р у , И Г  30, 4 ; Ол. ѣ1е1н. Театр ״  н е й т р а л ь н о го  п о і іу т н и к а ’*, М  29, 4 ; 
Г. З атпор ниц ький ״ . Т р о м ^ т р н б у н а  роб ітннчоГ  м олод !,. И Г  30, 2 ; Л еоя К ра со в - 
сикнй. Д р а м а т у р г ія ,  X .  30 ; Голубенко. О с н о о н і п и т а н и я  те а к р н т н к и , Р  а д  я м. 
М и с т е ц т в о  31, 13— 11; Г .  Ю ра. П а ц іо н я л іс т и ч н а  естстика  К урб аса , К  34, 
12; € . А д е л ы е й ч . Час і н р о с т ір ,  Р Л  36, 2; О. Б о р щ а гів сь ки й . П и та н и и  р с п е р ту •  
ару. Т е а тр  36, 2; Л . А . К иІит. П р о  психолог, о сн о о и  ти о р ч . пр о ц ссѵ  в с ц е и іч -  
ному м истецти і, Ч Ш  36, 2.

*°) М . Сулима. Ф р а зе о л о г ія  М . Х и и л ь о о о го , Ч Ш  25, 1— 2; Д е т о  п р о  
к у л ь ту р у  у к р а ін .  мопп, М  27, 2 ; В . Цебечко. Л н а л із  modii п о с з ій  Л о га и ссл а , Ч Ш
25, 4; М. О син ія . M ona ф ейлетон іи  Ост. В н ш н і,  Ч Ш  28, 9 — 10; А . Н ікоо ськпм . 
PojDHTOK л іте р а т . мови, Ж Р  25, 8 ; Л . Б ул аховськнй . Д и н а м и к а  слова, Ч І І І  26, 9 ;
О. П илто іш цькнм . М ова поетпчиа і  и р и кти ч н а , И Г  27, 1; Т . С тсоовий. П р и р о д а  
худож . слова, М  27, 3 ;  М . Гладким. П иш а газетна  мова, К . 28 ; М ова с у ч а с и о го  
у к р а п іс ь к о го  п н сь м гн ств а ; / / .  К аганович. С о ц ін л ы іе  за б а р вле н н а  сл ів, К  30, 7•

* י ) П и р . ;  / .  М айдан. П о е з ія , ик мистецтоо, М у з а ге т  19, 1; А . М аш кин. И •  
ш л и ху  до п а у к о о о і естетнкл, Ш М  22, 1; Х у д о ж н и к  слова і сусп іл ьство , П ж  27, 
4 ;  В. К оряк. Ж и т т я  і  нистецтоо , Ч Ш  23, 9 ;  Т. С тепоиий. І ір н р о д н і  оспови  м истец. 
листу, П ж  25, 1; Г . Я ковенко . Ж и т т и  й ти о р ч ість , П ж  25, 2 ; Б . Я куС ський. П р о -  
блемв л іт гр а т .  е в о л т ц і і ,  Ж Р  27, 7— 8; Л . Ф ренкель. П и с ь м е н н и к  і  ф о то к іи о , И Г  
27, 4 ;  Л. С кр и п н и к . П о гз ія ,  И Г ,  29, 9 ; Б. Л а и д ко ф . П с и х о г і г и и а  л ітерат. po• 
б ітн и ка , М 29, 6 ; М . Ц іборовськнм . М е х и н із ч  л и те р а тур н о го  ви л и в у , И Г  30, 9 — 10; 
В. Гадл інеький. Проблема ,.форми**.^ И Г  30, 9 — 10.
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м ) У  Л іт е р а т у р н и й  К о м іте т  в х о д и ч и : ДоленГо, К о р я к ,  А л е ш к о , Ковалев- 
с ь к и й , Н ім ч и н ів ,  Ж н х а р е н к о  та ін . В ״ З о р я х  Г р я д у щ е го ”  брали уч а сть  у к р а ін ц і ;  
Х в н л ь о в и й .  С осю ра, С енченко, ДоленГо, К о р ж , М и х а й л и ч е н к о .

и ) Б р а л и  участь : Семенко, М и х а й л и ч е н к о , В . Ч ум а к, З а гу л , С авченко, 

Т е р е щ е н к о ,  Т н ч и н а  й ін .
“ *) О к р ім  щоГіпо з га д а н п х  взяли  участь  у Ч е р в о я о ы у  В і  и к у :  В ол . 

К о б и л я м с ь к и й , А . З а л и вя и й  та ія .
מ ) С ю ди  в хо д и л и : Н е всь ки й , Р иж ов , М а й с ь к и й , Б л а к н т п и й , П н л н п е и к о ,  

С о сю р а , Я л о р с ь к п й  —  отж е р о с ін н в  н у к р а ж ц і .
• • )  П о р .  В і д о 3 в у в день п е р ш о го  травня , В  і  с т і  22, 96.
# ł) Ред. Б л а к и ти и й .
•*)  Ред. П и л и п е н к о .
••)  У  Ш М  бралп участь: Б л а к и т и и й , К о р я к , ДоленГо, Х в и л ь о в и я , С о сю р а ,

I .  С е н ч с п к о , А . Г оло вко , В. П о л іщ у к ,  П о га нссн , К у л и к ,  А л е ш к о , П а н ів  та іл .
100) Н а ш  ун іверсал , Ж о в т е н ь  21 —  п ід н и с а . іп :  Х вильовя іѴ  С о сю р а , 

П о га н с с я .
JUI) Д е к л я р а ц ію  п ідписал п  в ід  украТ нських  п н с ь м с н і іи к ів :  Х в н л ь о в и й ,  В . 

П о л іщ у к .  Г а д з ін с ь к н й , А р е н а  22.
נ0ג ) f ì .  К оряк. Етапи, Ж о в т е н ь  21.

103) І Іа н ів ,  П. Ш е в ч е н к о , А . К р а ш а н и ц я , I .  С енченко , Коляда. Д о  П л у гу  
в х о д и л и  т е :  Головко , Б о ж ко , А л е ш к о , І І Іт а н ге й ,  Д о б р о в о л ьськи н , Х у т о р с ь к и н *  
Я к о и е н к о , Б уд н к , В сд м іц ькн й , Ca 11 ко, К о сл р и к -К о ва л е и ко , З а го р у й к о , К оваль- 

ч у к , Г р у д и н а  й іи.
JtH) П ід п и с а л и :  1. К и р и л е н к о , П а н ів ,  П . П а н ч , П ил и н е м ко . ІП г в ч е н к о

( П л у г ,  альманах, 1, 24).
ÍOi) П ж  25— 27; П  8»д 28; альманах П л у г  —  3 э б ір н н к и  2 4 2 7 - - .־
10в) М е т а ״  П л у ж а п н и а ” , П ж  25, 1.
107) С. ilktM uivuKO. I I am i г р іх я ,  П ж  26, 4— 5.
ÏW) Д о с с к ц і і  при  П луз* належ али: Т к а ч у к .  Бел.чик. Г ж и ц ь к и й ,  З а гул , 

Ш м и ге л н с ь к и й .
״ "*) С. ІІн .ін н гн к о .  Проблем а о р га н із .  л іт с р а т у р и и х  сил, К у л ь т у р а  і  П о - 

б тт  26, 9.
110) С. I I  н .ін інч іка . Л 'я т н р іч ч я  П л у гу .  К у л ь т у р а  і П о б у т ,  27, 13— И .
ג ז! ) М . С крипник. П с р е з н а к я  тв о р ч о го  терему, X .  30 ״ ; П л у г ”  на новому 

е т а і і і ,  П  30, 1.
| ״ ) В гд м іц к ги н ,  там же.
גוו ) Г а р т  органі.чуоав ред. ״ В істей** —  Б л а к н т п и й , у  централь, б ю р і  б ул я  

щ е : Х я и л ь о п н й , Г. К оцю ба. С осю ра, Д и іп р о о с  ь к и н , П о га н сся .
|М ) Вас. Е .і.іан. П еред о р га н із а ц ін н о ю  к р и э о ю  8 у к р а іи .  револ. л іте р . 

К у л ь т ,  і  П о б у т ,  25.
т ) К р и щ а н и н я . К р н л гн к о ,  Ш е в ч е н к о  та ін . ( In .  М о ча т. Л іт с р а т у р н м й  

К ом сом ол, X .  27 ).
t,e ) Г р . Е и ік ,  П ав. Усенко.
״ ?) Т у т  п р а ц ю о а л п : Д. К о в а л е и к о К״ о с а р н к , ! .  К о в ту н . М . Д у к и и  та ін .

זי׳ ! ) Т у т  писали: О. К у н д з іч ,  М . Д ісв , Т .  М асенко , Л . П с р в о м а н с ь к п й , I .  Г о н •  
ч а р е н к о .

п в ) К р а ш а н и ц я , Ш е о ч е н к о , С т р Іл ы іи к о в а , С. Б о ж к о  (С аяа Б ож ко. Б іл я  
аж ерел ж о о т и с о о і л ітсрат.. К у л ь ту р а  і П о б у т  28, 23)«

l î0 ) В ід о зо у ״  В ід  л ітерат. о р га н із • ״  М олодняк** 27 р. п ід п н с а л и : Д . Г о р •  
д іе н к о ,  У с е н к о , К оотун . П ерпо м а йськи й , О. Д о н ч е н к о , М а се н ко , М ом от, Я. Г р в *  
майло, П .  Голотш, В. К узьм ич, К у н д з іп ,  М. К о ж у  ш и п и , М. Ш е р е м е т , К о ва л е н ко , 
В л и з ь к о , О. К о р н ій ч у к ,  Л . С м іл я н ськи й , А . К л о п чн , П .  Р ад ченко , Ш е в ч е н к о .

| ״ ) Д . Г о р д ів н к о , М ом от, М асенко , Д о н ч е н ко , К у н д з іч .  
т ) В едм іцькии. Л іте р а т . р у х  3 •  доби с о ц ія л іс тн ч н . р е к о н с т р у к ц і і .  П ол - 

тава 32.
т ) В і д  р е д а к ц ы ״  Ч е р о о н о го  Ш л я х у ” , Ч Ш  23, 1.
134) В ід п о а . редакт. став В. П . З а то п ськи й , у склад редав. у а ій ш л и :  A . 

Х в и л я , В . Ю р м н е ц ь , М . К у л іш .
i î f t ) 3 •  ред. Ол. Д о р о ш ке в и ч а  м Ін.
>м) 3  багато? л іте р и тур н  п р о  В апл іте  за зн ачи м о : М. Ханльош кй, Кам о 

гр м д еш и?  X . 26; С. Щ у п а к .  П и т а н и и  л іте р а ту р н , К . 28; Г . Ф . О вчаров . 3 •  б Іль- 
ш о в и з и ц ію  пролет« л ітер., X .  31•

29— ״) 28 ז , за ред. М. Б аж ана  й 1м.
|30— 29 מ)  , асього 24 к н и ж к а .

Jaroslav Hordyns'kyj - 9783954795697
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:54:50AM

via free access



118

17*) Л і т г | 1хту|>а п р о  Л И  —  невелика. О к |1і ч  |1ry1‘ H3ÍH тя з а га л ь и ч х  ,чгадок 
п р о  цей ж у р н а л  ! im p i l i )  б іл ы и о и н ц ь к у  к р и т и к у  дали : В. В асплснко. ».Лі т. Яр.** 
К 29, 2 ; / .  М м кнтѵнко. За  ге ге м о н ію  пролет, л ітс р .,  30.

« )  . . І І р -  в н х о л и а  30 р. ״ П оиідом л*״мия~ п ід і ін г а л н :  Л . Л ю б ч г н к о .  M a- 
с гн к о . К о н т б а .  Ю . В у х н а л ь ,  I .  Д іи н р о в с ь к и й .  П а н ч , И и ш н и , О. К о п и л г и к о .  
] .  Пагмут, Л. Л с й тс с , 1. С е н че н ко , Т і іч и н а ,  Б .  М п с и к , М о м о т ,  Еп ік ,  Г . К о г т т к .  
К у л іш . Д . Г о р д іс н к о ,  Х в н л ь о в и й ,  Д о н ч е н к о , К у н д з іч ,  IO. Я н о в ськи й .

1а1) П и р .  Нар. Ж уко п л . Ф а ш и з м  і ф утур и зм , I I р  30, 3.
117) / .  М н ки тен ко . Н а  ін т е р н а ц іо н а л м іо м у  ф ронт», X . 31.
ג! ו ) Щ о  таке те хн о м н е те ц ька  труп а ״  А**• — ־  В ід о з в и  и ід и н га л и :  Ю . Смо* 

лич. f lo ra i ic c i i ,  О. С л іс а р е н к о , О . М із с р и и н ь к н й  та ін.
lM ) П е р . :  I. С идоренко . З іг з а к и  у к р а ін .  н а ц іо н а л іэ м у  в істор . л іт г р .  К  33• 

11 — 12; К. Д о вгп н і». Ф а ін и с т с ь к а  а ге н тур а  на л іте р . ф р о н т і.  К 31, 1.
ил) К о р н к  (го л о в а ) ,  Д о л е н го , У с е н к о , Ів . Ле, К овал енко , Т е р е щ е н к о , I .  М и - 

китенко . I .  Т к а ч у к .
|Л0) С е к р е та р і ״ З а б о и ”  прац ю отть  110 велнкнч  п р о м и сл о я н х  ц е н тр а х .
״ : ) М н к н т с н к о ,  К о р я к ,  У се н ко , Г о р б а то в , К оваленко.
|Э*) Mi ж н и м и : К . Г о р д іс н к о ,  1. Ле, Г а д э ін с ь к н й , К о р н ін ч ѵ к ,  Вліізько. Т е -  

рещ еико , Г . К о с н ч с т ю ,  К .ю ч ч я ,  У г г и к о ,  М и к и т гн к о .  Д о н ч е н к о , К у з ь м и ч . Ж и *  
галко. Дол«*нго. К и р и л е н к о ,  М а се н ко , К овал енко . К > н д з іч ,  Гол о т .  П српом ан * 
ськнн , М ом от, I I .  З а б іл а , З а гу л ,  Д . Г о р д іс н к о ,  Л . С м іл и н сь кн й , Я С авче нко . П и •  
л и н е н к о  та ін .

,1“ j Г а л у ш к а ,  П а т и к . Щ е р б и н а ,  Ір ч а н ,  П а н ч , П и л и п г н к о .  Б а ж а н , П а н ів ,  
Ш т а н г е н ,  Г о л о в ко  та іи .  —  отж е і іи с ь м е и і іи к и  3 р із и и х  о р га и із а ц ін .

и ")  Г . О мчиров. Г . К у ш н а р ь о в -П р и м г р ,  С. Ф с д ч н и і і ін .  Г р )  ш ги с ь к а , С. А и -  
т о і і и і к .  М. К у л ік о в ,  И. С у м ін о -Х о м е н к о ,  6 .  Г ір ч а к .  М. Н о в и ц ь к и н . I I .  Д гм ч у к .

י, י ) / .  К ул и к . НоииГі стап радии, л ітср .,  М 32. 7 — В; Ли. Х п ч .т .  За  тво р е н и я  
кел нко го  м потгцтиа  с о ц іи л . доби , Ж Р  32, 8 — 9.

и г ) П р о  3 а я д л וו וו  м і іе рсб ѵ доп и  U V C I I Í l ,  Ж Р  32. 1.
т ) П. К о іш л гн ко . Ч с р го в і  завданни п«‘ рсбѵдони І Ю Л І П Г у .  Ж Р  32, 1.
,м ) ,If. / ) .  С к р н п н н к . П е р с б у д у в а ти с и  по п ір а п ж н ь о м у . Ч Ш ,  32, 5 - 6 .
U ł ) П р о  у т в о р е и и и О ргкомитету •־.л и ію і С Р П У , М 32, 7— -в.
1*"I П . К о л с т ік .  3 «  б о н о ву  р с а л із а ц ію  ухпалн Ц К  І і К І І ( б ) ,  М 32. IO - I I .  
״> .7 ז . С ч іл н н п .к н н .  П ід с у м к и  п е р ш о го  р о к у , Ж Р  33. 1 - - 5 .
, י י ) H. K umii.i ïh k o . Класола боротьб а  на ноно м \ «*таиі та и а ц іо н а л іс т .  ухи л  

М. С к р и п н и к а , Ж Р  33, 10.
,4*) / .  К ул н к. П с р г д ім з д и а  с и ту а ц іи , Р Л  33. 5.
г л ) С. В. К оѵ іор . П іл с у м к и  і н а й б л н ж ч і .іанданни 11рои«м<‘11ни н а ц іо н а л . 

і і о і і т і і к и  на У кр а Т н і; П. /7. П о с т ш е в .  Радин. У к р и ін а  н с п о х и т н и й  1|1» р и о гт  
вел и кого  С Р С Р , Р Л  33, 3 — 9. ^

%Ui) З а  м о г  у т н і й р о з к в іт  радмн* л і і г р а т у р и .  РЛ  33, 7•

Л ףי;י Г  35, 19.
1м) В л и з ь к о , Ш к у р у п ій ,  Я лоиий , К у л іін .  Е п ік . Л . Курбае.
|М ) П . Ī l š П оѵтиш ѵв. Ш л и х и  у к р а ж .  радии. літ«*ратури, РЛ  35, 6.
ѴА) Н п р . ״  р о з г т р іл  ф а іи н с т с ь к о і банли т р о ц ь к и гт гь к о м ін о в Ѵ н с ь к о »  ко н тр - 

р гноли іц іі**  в Р Л  36, 9.
12* )  К  р וו т и к у в а •т и і  са м о кр и ти куи а ти си  но б іл ы н о и и ц ь к о м у . Л Г  37, 8; 

Л і к и і д у в а т м  н г д о л ік и  нарт ій н о ?  робо*м , Л Г  37. 8,
• « )  Л Г  37, 10.

Гак х а р а к т е р н з у с  рос. ״ Л с ф ”  В. Полон* ькнп.
1 '׳,״ J К у л ь т у р а  і П о б у т  25, 17.
>IIA) П р о  сатану  в б о ч ц і,  або п р о  граф ом анів , г н г к у л и н т іа  та ін ш н х  ««про- 

гв Іти н ‘*. ( І і с р іи и й  лист до л іт е р а т у р и о і м олоди). П р о  К о п е р н и к а  3 Ф р а в с н б у р гу ,  
або аГігтка а з іи тс ь к о го  рен е си н су  в м истецтв і. (Д р уги м  л и ст  до л іт е р а т у р н о і мо• 
д о л и). П р о  д с м а го г іч н у  в о д и ч к у  « або сирапж ни  адреса у к р а ін .  о о р о н щ и м и , в ільиа 
к о н к у р г н ц іи ,  В У Л Н  і  т. л* (Т р е т ій  л и ст  до л іте ратур но?  м олоди). —  С т а тт і дру• 
вувала зр азу ״  К ул ьт , i  П о б ”  2Г>, 17« 20, 23.

>ІИ) К у л и  л ізе іи , со ііл и в е , або у к р а іи .  в о р о н щ и н а . ( П г р ш и й  л и ст  д о  оліа•• 
п ін ц іа  і мзагалі до п с іх  п и с ь м е н н н к ів ) ,  К ул ьт , і П о б у т  25, 22 ; Т о в . М . Х в н л ь о в и й  
в рол і л ітп о н а , П ж  25, 3 ;  И ід  а г іт а ц і і  д о  и р о па га н д и , П ж  25, I ;  П р о ״  читабгльиу** 
книжку« К у л ь т  ï  П о б . 25, 33•

'* ’ ) К у л ь т у р а  і П о б у т  25, 20.
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l O (״״ j .  Д орош ксннч. IJ U  слово п р о  K u p o n y , Ж Р  25« 6 - - 7 ;  М он  а и о л о г ія  
а.іьбо о б о р о н и , Ж Р  25. И ;  М. Зерна. Е вр опа  —  пр о св іта ... Ж Р  25, 6— 7 ; Евра» 
з ій с ь к н і і  ренесаис... Ж Р  25, 11•

״ w) Передмояа до р о з д іл у  ,.Л "»  с и л і" .  Д о і си л и . П с н х о л о г іч н а  Е вропа . 
К у л ь т у р н н н  с п іго н із м . Ф о р м а л ізм ?  Н o m iń  о р га н із а ц ій н и й  ш л я х , нк резю м е. ״ А к та -  
н а б іл ь "  суч а сн о сти  або В а ле р інн  П о л іц іу к  у р о л і лектора  к и ч у и іс т и ч н .  у и ів с р с и •  
тсту . — ״  Д у м к и  п р о ти  т е ч и "  в і ій и іл н  о к р г ч о ю  к н и ж к о ю  26 p., a ie ״  К у л ь т у р а  
і І І о б у т "  д р укува л а  ïx  ще 25 p. (4 1 ) ״ ■ ־16; Лх т а н а б і л ь "  на д р укува я  Ч І І І  25. 11— 12.

и л ) Д р у к о в а п і в К у л ь т у р !  i 1106 .
К (״*י ул ьт , i 1106 . 25— 26.
1в' )  П с гп д о ч а р к с и з м  Х в и л ь о в о го , Ж Р  25, 12.
Івч) Гр. Е п ік . Я к же б у ти ?  К у л ь т , і  І Іо б .  26. 14; 0.1. Кум лзіч. М о л о д н як* 

К и м у н іс т  26. 287.
Іщы) И. Гал з іп сккн й . Н а  б е зкр о п н и м у  ф р о и т і,  М. —  X . 26; К. В ур о и ін . Е роп а  

чи Р о с ія . М. 26.
|Т0) К ул ьт , і П о б ут . 26. 9 — 13 и. и. ״ А и о т г е т н  п н с э р и з м у ”  (Д о  пр о б л см и  

к у л ь ту р , реоол.). З м іг т :  Щ о  таке м и стсц тво ?  Т а к  щ о ж  таке, и а р е ш т і,  м исте ц тво?  
П р о с п іти те л ь с тв о . нк пр о си іти н стп о . І іс с е л і . .к р и т е р і і  *. . ,К р п т е р ій ”  и а й в е с е л іш и й  
і наш . яегір іи ін , якин  розчарои)«•. М асон ізм . М о е ко в ськи й  і В а ш . Н у ,  так
нка ж криза? ״  Да Гм ни  и р о л е та р ія т ! '*  1 ще д а й о іи ״  ін т е л іг е н и ію " .  Р озд іл  ne• 
р о д о ста н н ій . М о гк о н гь к і  з а д р и п а н к и .

Пил. Чѵбир. П (וד* р о  п и н н хи , U icT ii 26, 122; .И. С кр и п н ик . Д о  т е о р і і  60• 
ротьбн дпох к у л ь ту р . X . 26 (6 ста тте й . д р у к о и а н н х  у ״ К о м уш стГ * 26, 125— 6 ) ;  
И. З а т о т  t.Kuit. Н а 1: 1011. проблема на У к р а іи і ,  X .  26 (К о м у и іс г  26. 156) та ія .

’ ־7 ) М. ) lu tu m ).  Т е о р е ти ч н а  п л у та н н и а  л ік в ід а т о р іп ,  К ульт, i П об. 26, 36 ; 
í ' .  П и .т и е и к о .  \ т о  і і к и і . і ) *  и р о л с т л іт е р а т у р у .  К ул ьт , і П о б ут . 26, 37 в ід  12. 9.

1:1) У U м и о м ! статт і Д о е п іт н ь о го  і С л іса р е н ка ; С. IH yéttHK. Т е о р е ти ч н а  
илу танина . П ролет. І Ір а ім а  26. 198; A . Хнм.ія. К у л и ?  К о м у н іс *  26, 206.

М. Хнн.і/.омнн. С (*־' о н іо л о г іч н и й  скв іп а д е н т , Г 27, 1 і окрем о.
I î: ’ ) .4«. М иш кин. . .В а л л іт е " ,  Б іл ы н о п и к  У к р а ін н  27, 3 ; Д о  В с е у к р а ін с ь к о го  

З ‘ 13ду п р о л е та р ськи х  іін сьм е іін и іс ів  27 ; Нк. С ііаченко. П р о  б е з и р п н ім н іи у  к р и  ״
ти ку . Г  28. 3 ; Н а ш е  сьогодии. В 27, 3.

("זו  Р е ц и д и и и и т р а і і т ь о г о ,  Г  27. 2 — 3 ; М. К у .ііш .  К р и т и к а  чи про• 

к у р о р с ь к и й  д о п и т?  В 27, 5.
' ז ז ) Ф . Тприн. П р о  ,.Ваиліте**, ро з ііе че и е  и гр а  і с а м о к р и ти к у . К о м у н іе т

2«. 7.
|?” ) l ì .  ІО рннецк. М. Ч и и л ьо п н й  нк п р о з а ік ,  4111 27, 1.
I?**) Д. Д онпна. М . Х и н л і.о и н й , л ь и іи с ь к н й  В іе т и и к  33, 7 — 8 .
|?м) З ср о в , Ф н л іі і іо и п ч , М о ги л  и ш*1. к ий. Ри льський .
101)В . П ід м о ги л ы іи й .  Л н то н е и к О 'Д а п н д о о и ч , Ів ч е н к о .
3 7 י ) Ме>еснко, Д о р о ш к гн и ч .
Ifrl) К ииалснко  (Г а р т ) .  В. Д е с и и к  та 1. Л е (Ж о н т с н ь ) ,  Щ у н а к  та В. Н еча- 

іи гь к а  ( П л у г ) ,  I. /К и га л к о  (с іл ь с ь к н й  ком сом ол).
, י י ) Ч уб а р , Л . К игаиоиич, З а то и с ь к и й .
|ил) М. С крипник. С татт і Г1 и р о ч о в и ,  т. V .  X . 30 ; Г . Ончароя. М и к . С кр и п • 

н и к , X .  33.
>9п) Д оиол і пойму б іб л іо гр а ф ію  л іт . д н с к у с і і  под али : Л е й тс с *Я ш е к . Га* 

із ін с ь к и й .  Ф е д ч н и іи н , В е д м іц ьки й . Г ір ч а к .
י) .4 י ז . Кови.ііоенкнм. П и т а н и я  е к о и и м іч и о -с о ц ін л ы ю і формул!» в іст. д іт .  

Ч Ш  23, 1 —  і окреми.
J**) I I .  П етренко. М а р к с іо с ь к а  метода в л іте р а ту р о з и а я с тв і,  X .  28.
>ow) U. К оряк. М істо  в у р р іп н .  и о е з і і .  IU M  2 ) ,  1; М а т с р ін л іэ а ц ія  м истецтва, 

IH M  22« 1; Л іт с р а т у р а  м и н ул ого  й Ж ом тсп ь , Г а р т .  А льм ана х п е р ш и й , X .  24 ; 
ІП іс т ь  і іи іс ть , X . 23; М отини  с о ц іи л ь и . б о р о ть б и  в сучас. у к р а ін .  л іте р .,  Ч Ш  23, 2 ; 
У к р а ін .  л ітерат. перед Y H  жомтни, Ч Ш  23, 8 ( t  о к р е м о );  О р га и із а ц ія  Ж о а т н с а о і  
л іт .. X .  25 ; С ьогочасна у к р а іи .  л іт е р а т у р а . Л! 27, 2 ; В. Б л а к н тн и й , М  27, 1; Х и н -  
льивиетеький  с о ц іо л о г іч н и й  е к и іи а л ги т ;  П л уж а п сти о  на злам і, П  32« 1— 2; М 0 І 
иом нлки . К 32. 5 ; fìtte . Е і.іа н .  Т в о р и ,  X .  32 та ін .  —  А н л р ій  Хвм.ія. П р о  н а и іі  л і•  
те р а тур . сираии, X . 26 ; М и р н і н а д і і  в о р о г ів ,  X . 26 ; Я с н о ю  д о р о го ю . X . 27 ; Б 4а* 
ки тн и й  і Ч ум ак, М 27, I ;  Р ом ан ти ка  м а хн о о щ и н и , Б іл ы ію в н к  У к р а ін и  27, 2 — 3 ; 
П р о ти  )K paÏH cbK oro  і р о с ін с ь к о т  и а ц іо н а л із м у , 27; Б о л я ч к и  га зетн , X .  27 : П ід  
а ка д гм іч н и м  забралом, X . 29; Д о  р о за 'и за н н я  и а ц іо и а л ы і.  п и та н и я  на У к р а іи і ,  
X . 30. —  Сом. Щ у н п к . Проблем а у к р а ін .  читача, Л Г  27, 5 ;  К р и т и к а  й п р о » • ,  X . 
К. 30; З а  ід с н н о *х у д о ж н і ін те р е си  д р а м а т у р ги ,  Л Г  33. 2 ; Р о ко а и н и  К . М а р кса  та
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рад. л іте р ..  Л Г  33, 5 — 6; К р и ти к а  і л іте р а т .,  Л Г  35, 13; Л и с т  п р о  к р и т и к у .  Л Г
35, 22, 2 І ,  25 ; П р о  одну іс т о р и ч н у  тем у, Л Г  35, 23. —  / .  Ю . К улик. Л іт е р а т .  л ід  
к о ч у н іс т и ч н .  к с р о в н и ц тв о ч , Г  27, 2 — 3 ; За к у л ь т у р н іс т ь  і о х а н н іс ть , Г  29, 4 ;  H ■ -  
хабстпо, i j jo  не візьме города, Г  29, 12 ; Щ о  треба и ч о го  не треба, Г  29* 12; 
Клмсояа боротьба на селі и с о ц ія л іс т .  иереб уд ова  в у к р а ін .  л іт с р а т -  Г  30, 5 ;  Ко• 
нечна у м о в ■  Г  30, 5 ; П реса  Г1 х у д о ж н я  л іте р а ту р а  Г  30, 6 ; Н а р о д ж е н н а  ге р о я , 
Г  30, 9 ;  31. 3 ; П о в н й  стап р а д я н с ь к о і л іт е р а т у р и , Ч Ш  32, 7— 8; Н о в і завд ання  
к р и т и к и .  К  32. 9 ;  М е ч  боротьби  за с п р а в у  с о ц ія л із м у , Ч Ш  35. 2. —  М . Х вильо• 
вин. О д в с р тн й  лист до В. К о р я ка . В 27, 5 ;  В. С ухи н о 'Х о м сн ко . За марке, л іте р . 
к р и т и к у ,  К  28. 6 ; К р и т и к а  в с в і т і і  р е к о н с т р у к т .  завдань, К 31, 5 ; іэ  п іл о і  п о в е н і 
статтсй  у Л Г  37 згадакм о: ״ К р и т и к и***проиокатори, 3׳! ;  / / .  ІО хв ід . О б іц я н х и  
й д іла  . ,н р п ф ссо р а * ’ К о р я ка , 41 ; В п а р т о р г а н і 3 а ц i ï  ха р к . п и с ь м с н н и к іп ,  
13; / .  І Іл а х т іи .  З р о б и т и  л о л іт и ч н і  п и ^ н о в к и , И ;  П р о  м о р а л ь н н и  о б ра з  
п н с ь м с н н и к а , 16; A . К роль. В  х а р к ія .  о р га н із .  С ІЧ ІУ ,  48.

łł״°) В а р в і и к о в ни ц в і т. З б ір к а . . .  У п о р я д к . Б. К оваленко . За  ред. 
И. К оряка , О. 27.

***) Б. К о и а .и п ко . П е р ш и й  п р и з о в , К . 28 ; В б о р о ть б і за пролет, л іт е р . ,  28.
l״?) И  а у к о в і у с т а н о в и  та о р г а н із а п і!  У С Р Р , X .  30.
!І1) ii/»«• w. A h jc h w t o k . К п о л ю и іи  і і іи -ь м с ш ін к а . Ч Ш  28, 5— 6; Пав. П стреы - 

ко. У х а щ а х  ф орм ол ізм у, Л А  31, 1— 2. —  Ол. Б іл е и і.кн й  —  б іб л іо гр а ф ія  п р а и ь  
у Л і т е р. Ж  у р и а л i 37, 5, дс и п о д а н о  ю п іл с й н у  ста ттю  п р о  н ь о го ; 3 р о с ін с ь к . 
i i p j y i .  н а й п и ж н іи іа :  В м астерской х у д о ж н и к а  слопа. X .  23 ; 3 у к р а ш с ь к и х  п р а ц ь  
згада*.мо: С учасне  красне и и сьм е н ство  З а х о д у , 4111 23, 9 i 2 t .  6 ; реи. на М . До• 
ленга . Ч Ш  23. 8 ; Д падиить р о к ів  ново» у к р а м і.  л ір н к и ,  X . 21 ; П р о за  озагал і й на ш а  
проза  2'» р., Ч Ш ,  26. 2 — 3; Н о в а  п р о з  а. З б ір н и к ,  X .  27, В. А та м а н ю к, І і ж  27, 
15— 16; Ч и та ч , и нсьм е н н ик . л іте р а ту р а . I I  27, 10; Синм іина м аш ина В. В и н н и •  
чеика, К 28. 2 ; М и к . В о р о н и й , Ч Ш  29. 1; М а р кс , К і ігс л ь с  і іс то р ія  л іте р . 34. —  
Н. К о ііко. Ф р и ч е , нк с о н іи л о г  ч н с т с у т ч а .  К  28, 6 ; Н а р о л н н ц т п о  на п о сл уга х  у к р а -  
і і і с і . ко го  ф аш изм у, К 30. 12; У с о п ім л ы і.  ни стуи  на б у р ж у а з н с  л іте р а тур о зн а я стн о , 
Л А  30. 1 - - 2 ;  О сн и н н і л ін і і  л ітс р а т . п р о н е с у  на У к р а п п  за доби к а п іт а л Ь м у , 
К  32, 7 - 8 .  —  И. Дср'.каиин. Д р а м а ти ч н а  т гт р а л о г іи  М . К у л іш а , Ч Ш  28, 1 ; ' le p •  
го і ін й  «, тан марке, л іт с р и т у р о л іа в . .  К  28. 10; С учасна у к р а и іс ь к а  іс то р н ч н а  бе• 
л е т р ін  т п к J. К  30. 5. —  M ux. Д олѵиго. І ч 11рггіон і< -т. л ір н з м  а сучлсн. у к р а ін .  п р о з !,  
Ч Ш  2 К 1— 2; Ж оитнеоа  і ір н к а .  Ч Ш  21. 10; П о истал ий  С х ід , Ч І І І  25. I ;  К р и т н ч н і  
с т т д н .  X . 25 ; П о ст  і ноПут, Ч Ш  26. 10; Т и о р ч іс т ь  В. £ллина, 4111 27, I ;  Д о  пн- 
танин п р о  худ о ж . п о л іти к у  Ю  C l i l i ,  Г  27, 1; И. И о . і і ін у к  - -  л ір н к ,  Г  27, 2 — 3 ; 
П ісл н ж о и тн сн а  у к р а ін .  л ітерат.. Ч Ш  27, 11; Н о та тки  t ip o  О. К о н и л сн ка , Ч Щ  28« 
I I ;  П н с р ти й  початок . Г 28. 11; На м с ж і,  К 28. 2 ; 1. М н к и т с н к о ,  К 28, 5 ; Н о т а т к я  
п р о  н а ш у  л ір н к у .  К 28, 9 ; 1. К и р и л е н к о .  Г 29. 1; Щ о  симе тенер р о б н т я , 
Г  29, 10 11; П р и го д н  « а і із н о го  коим. Г  29, 12; З и ід  т а д н  тр а д н ц ій .  К  29, 5 ; 
М о н ум е н та л ьн а  л ір н к а , К  2*), 7 - Я ;  М . Іп ч с п к о .. .  К 29, 10; Оглнд п и е э іі н о  ж у р н а •  
лих, К  30. 1, 7 - 8 ;  31, I ;  П !  ю .іа  ю .  ) Ін о о с ь к о го ,  Ч Ш ,  29, 2 ; Щ о  треба і ч о го  11е 
треба. Г  30, 3 ; Н о та тки  до тр ь о х  к н и ж о к  п о г з іи ,  Г  30, t ;  Д о нроблем и сучас• 
ного  ро м а н ти зм у, К 30, 9 ;  Іс т о р ія  р о з и и тк у , К  30, 10; Ір ч а н о о а  проза, К  30, 12 ; 
Г. К оц іоба , Ч Ш  31, 6; Т н о р ч іс т ь  В. С о с ю р н , X . 31. —  Олскс. Д о ро ш ксви ч . Л і•  
тсрат. р у х  на У к р а п і і  в 21 р., Ж Р  25, 1— 3; П е р е д к е  слооо до о и б р а и н х  т о о р ів  
В. С а ч ій л с н к а , К. 26; Л и тореф ерат, Л А ,  31, 4— 5. —  / .  Л акіла. П е р е х о д о в н й  
״ м арксизм ”  О. Д о р о ш ке о и ч и , Л А  31, I — 2 ; / / .  К остенко ״ . П е р е х о д о в ■  доба** и р о ф . 
О. Д о р о ш к с в и ч • ,  Л А  31, 1— 2. - -  М а й к  l ìo ra itc rn .  П р о  т о о р ч іс ^  Ю . С м однча . 
К  29, 12. —  / .  Л акі.іа . Невдале м е ти ф ізн ч н е  пачкм рстоо... Ж Р  25, 11; Л іт е р а т у р а  
ж о и тн е п о го  деситил іття , Ж Р  28, 2 ;  П р о  сучасн ість ... Ж Р  28, ] 1 ;  Л е н іи  ь у к р а іи .  
х у д о ж н іи  л іт е р а т у р і,  Г  28, 6 ; К р н т н ч н і  запоаж ѵння д о  ноио і к н и ги  В . К о р и н а , 
Ж Р  29, 2; На л ітерат. ф р о н т і,  Л А ,  31, 3. —  A u. Л сб ід /,.  В . П и л іщ у к ,  Ж Р  25,
1— 2; 3  с у ч в с и о і прозн . Ж Р  25, 3 ; О д снм вол ізм у до реоолю ц. л іте рат., Ж Р  25,
6 — 7. —  А. М . Легітег. Ж о в те н ь  і  з а х ід н я  л іте ра т., X .  2 \ ; Р п іс с а н с  у к р а іи . ו.  ו  •»ד
р а т у р п , X .  25 ; А . Л ю б ч е н к о , Ч Ш  28, 8. —  Г р . М айф ет. М атер, до х и р а к те р и •  
с т и к и  тв о р ч о сти  П . Т и ч н н и ,  Ч Ш  25• 10; 26, 9 ;  А . Г о л о о ко , П ж  27, 7 ;  О. Д о с о іт н ім , 
Ж Р  28, 3 ; ! 0 .  Я н оп ськн й , К  28, 7 ; П р о ״  С интнм ентал і.ну  іс т о р ію "  М . Х о и л ь о •  
вого, Ж Р  29, 3 ; ^ Т о р т '*  —  новеля I .  М и к и те н к а , М ״ ;1 ,29  Чорма спойся** I .  Ю .  
К у л и к а , Ч Ш  30, 3 ; М. Д ол гнГи , Ж Р  30, 5 ; В іл а  м а л п ״■ . Г  30, 1. —  la . М н р и п с ц к . 
П розаТки 9 0 — 900 pp ., I ,  I I ;  П ийм о  но  cn o îx  п о м и л ка х , Ж Р  31, 8. —  А нд . М у• 
яичка. Ж у р н а л ы ! ■  у к р и ін с к к а  л ір и к и  26 p., l I111 27, 2 ;  П и с ь м гн н и к  (іад. б у д н ів .. .  
Ч Ш  28, 4 ;  Т а о р ч а  метод» В . П ід м о гн л і.н о го ,  Ч ІН  30, 10. —  (\n r. П ѵ рл ін . Д н с к у с ія  
п р о  х у д о ж . л іт е р . . .  Ж Р  25, 1; П р о  И. М а и ко п сь ко го , Л  Г 27, И {  Д р а м а т у р г !*
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В. В и н н и ч е н к а ,  Ж Р  30, 5 ;  С учасиа  у к р а ін .  проза . В и п . п е р ш и й . 3 ■  ред. £ .  П е р • 
j i i i a ,  X .— K . 30 ; П о  р у с ь к . ж у р н а л а х ,  К 30, 6, 10; О гл яд  р уськ . ж у р н а л ів ,  К 31, 
4. —  К . Д оегани. б ф р е м о в с ь к и й  н ед о б и то к  у ш е вч е н ко зи а о ств і,  Л Г  31, 30. —  Н . 
К а га н о в и ч , О. П о л то р а !п .кн и , Д ія л е к т и к а  в літерат«, К  28, 3 ;  Ол. П о л то ра ц ккя я . 
Д ва о б л и ч ч я , Г л  28, 6 ;  С о ц іо л о г ія  засобу ״ и о н о в л е н н я " ,  К  28, ?; Щ о  таке О ст. 
В и ш н и ?  Н Г  30, 2 ;  П р о т я  н е д о б н тк ів  ф орм ал ізм у, Н Г  30, 5 ; На и е ц ік а в у  тему, 
И Г  30, 9 — 10; П о д а р у и о к  Л О Ч А Ф -о в і. . .  К  31, 10; Р. А‘ *в. П р о  п а н ф у т у р и з м  О. 
П о л т о р а и ь к о го ,  П  29, 4. —  М н р . С тепняк. О глид п о т о ч н о і в ір ш о ва н . п о е э і і ,  П  29, 
S; Д о  проб ле м !! п о е ти к и  П .  Т и ч н н и ,  Ч Ш  30, 5 — 6 ; П о с т и ״  М олодо! М у з и * \  Ч Ш  
33, 1; І Іо в и н  э р а з о к  у к р а ін .  наук .•ф а нта ст, ром ану , Ч Ш  37, 3. —  Вас. Ч апля . 
П о го  д уш а  п о хм ур а ...  К  29, 9 ; М о в н о -с ти л іс т .  м ож ли во ст і письм енника , Л А  30, 
3 — 6. —  А . / / .  Ш п м р а н . Д о  к р и т и к и  методолог, п о з и ц ій  ) к р а ін .  л іте р а ту р о з н а в •  
стяа, Л А  31, 3. —  Пол. Ю ри и е ц ь . У к р а ін с ь к а  ж оптнеоа л іте р а тур а  в мирке, о с в іт  ־
л е н н ю , В і ו.   b ш  о в и к У  к р  a i  н и  27, 4— ר ; М . Х в и л ь о о и й , як п р о э а ік ,  Ч Ш  27, 
1; Л ір н к а  I I .  Т м ч и н н  К  28, 1; П р о  стан та заедании на ф ілософ ськом у ф р о н т і,  
П М  31, 1— 2 ; П о в о р о т  на ф іл о с о ф іч н . ф р о н т і,  П М  31, 1— 2; У к р а ш с ь к и й  ф ілософ * 
с ь к и й  ф р о н т ,  П М  32, 3 — 6. —  Ф ел. Я кубовський . П ід  водами ім л н сто і р ік и ,  Ч Ш
26, 2 ;  С и л у е ти  с у ч а гн н х  у к р а ін .  п н с ь м е н н и к ів ,  K. 26 ; На ш л и ху  до сучас. реал ізм у, 
Ж Р  26, 6 ;  I l a  злам і у к р а ін .  ім и р е с іо н із м у . Ж Р  27. 3 ;  Л іт е р а т у р н и й  Х а р к ів ,  Г л  28, 
3 ;  В . А т а м а н ю к , Г л . 28, 7 ; Н а  ш л я х у  до ром ану, Г л ״ ;21 .28  Ф іл о с о ф ія  э е м л і"  
К  28, 4 ;  В ез  тве р д о го  м а тс р ія л у , К  28, 9 ; За м ііте р ія л іс тн ч н . монізм в л ітс р а ту •  
)lo.iH., К  28, 10; П е р е д ״  Д в ср и м а  в д е н ь ” , К  29, 5 ;  П о е т  к о н с тр у к т , реал ізм у, 
К 29, 11; В ід  i io o t . i i  до  р о м а н у , 29 ; Н а  ш л и х у  до велико! теми, Ж Р  29, 11; Н о  ״
та тки  п р о  В л и з ь к а . Ж Р  30, 3 ; К р и з а  р о м ан ти ки , Ж Р  30. 10; Х у д о ж н я  проза  
в у к р а ін .  ж у р н а л а х ,  К  30, 2 ;  С м ерть н а іи н о го  р га л із м у , К  30, 6 ; П р о т и  еклеж• 
тизм у... К  32, 4 ;  И о ь н й  К іи в  у п о е з п . Р Л  33, 12; За бойову револю ц. к р и т и к у ,  
Л Г  35. 16; І І а ш і  у с п іх и ,  Л Г  36, 19; Р о зв ін ч а и а  ром антика , Л Г  36, 35 ; П роблем а 
ж и тти , Л Г  36, 36 ; К о л го сн н а  весна, Р Л  36, 3 ; Д е ін о  п р о  л ір н к у  й р о м а н ти ку , 
Л Г  37, 18; За  чесну, і ір н н п н і іо н у  к р и т и к у ,  Л Г  37, 23 ; П І іп д н и н ь к е  спотпорю ваны а 
істор і»  л іт .  Л Г  37, 30 ; К о і іт р р е в о л ю ц ін н е  ш к ід н н и тп о .. .  Л Г  37, 31. —  В ор, Я куб • 
сикин. Ж и т т я  молоде, Ч Ш  25, У; Нал. Б р ю с о в , Ж Р  25, 1— 2; Д о  н л е м и п  марке, 
м столп... Ж Р  27, I ;  Н о и і д о с н п іг н н и  м арксизм у в л іте р а тур о зн .,  Г  27, 4 — 5 ; У к р а ія .  
л іт г р .  за д о ги ти  р о к ів  рспол., Г  27, 6 — 7 ; Д о .чаконів г в о л ю н н  л іт г р ״  Л Г  27, 3 ;  
״ За и г іх  скажу**, Л  Г 27, 4 ;  Д о  основ  марке, сстетн кн . Л  Г 27, 4 ; Д о е в о л ю ц іі  л і-  
терат. ж и н р ів ,  Л Г  27, 6 ; П е р ш а  енроба си стгм и тн ч . н а р н гу  с о ц іо л о ги  л іте р ., Л Г
27, 8 ; Б о р о т ь б *  за л іт с р а т у р у ,  Л Г  27, 9 — 10; С о п іо л о г іи  л ітерат. в п л п в ів , Л Г  27, 
13; Т п о р ч н н  ш л и х  поста. Ж Р  28, 7; П о е тн ч н а  то о р ч іс ть  М н к . В о р о н о го , Ж Р  28, 
11; К у л ь т у р а  та стиль, Л Г  28, 4 ; П е р и ін й  пост р г в о л ю п і і ,  Ж Р  29, 1; Ю . Яноа* 
c i,кин ... Ж Р  29, 3.

ІІЦ) Д о ״  С к р и н и н к о о о І  ш колки** з а ч н е л н т т ь  ін г :  Н. С у х и 110*Х 0менка, П . 
Д с м ч у к а , Р. К у ш н а р ь о п а Л Ір н м е р а  та ін .  ( I .  М нхпнлснкн . Щ е  один представим а 
к о н тр р е в о л . блоку ... К  35, 1).

т ) С т е н о г р а м а  а г іт п р о і іа га н д и  п р и  Ц К  К П ( б ) У  28 гр уд п а  1928 р. 
К 29, 2.

1вв) У  з б ір н п к у  пзили у ч я с ть : 6 .  П с р л ін ,  Л . С м іл н н гь к и й , П . К о л е сн и к , 
Ф . Я к у б о и с ь к н й ,  В. К лим енко .

|в?) С с р гій  П и л ип епко . Р сц е н з . на В. А та м а н ю ка , Ч ІП  23, 3 ; У  ч ім  •ם0 
милка Д . Г у м с и н о і,  I I  29, 1; С учаспа  доба, I I  29, 7; П о р и д к о ч  с а м о кр и ти ки , Л Г  
32, 2. —  С. К равц ів . Рсц. на О. Д о р о ш к е п и ч а , Ч Ш  21, 6. - -  А н т о л о г и я  
у к р и н н . п о э з и и . П о д  ред. А , Гатова  я С. П нлппспко. В ст. А . Б елецкого , К . 24. —  
Ж  о в т п е в и й 3  б і р וו и к. За ред. М. С . Р а о іч ׳ Ч сркпсккогог К . 21. —  Б. Я к у б • 
с!,кий. Р с ц с н з ія  на Л. М а ш к и н а , Ч Ш  24, 11 — 12. —  / .  Сѵычеико. П р о  н а ш і темя, 
П ж  25, 1; П р о  ш абл он , б е з ф а б у л ы ііс ть , П ж  25, 2; З ачиропане коло, В 27, 5 ; 
У п а р к а х  з б л ід л н х  ф и н та з ій , П р  30, 2. —  I. О вчарѵико. С іл ь к о р -х у д о ж н и к , П ж  
25, 1. —  В . С осю ра . О браз в п о е з і і  П . У сенка , П ж  25, 1. —  Р е з о л ю ц і і  п р о  
к р и т и к у ,  П ж  25, 2. —  К. Б ур о п ій . Л іте р а т . ш таб у к р а ін .  ф аш изм у, Ж Р  25, 6 — 7; 
Б о р о ть б а  эа р а д ість , Ч Ш  29, 7. - •  В . Пѵтроа. С учасна л ітерат. п р о  рем плю ц. 
село, Ж Р  25, 4. —  М. Ч ирков. М . Х в н л ь о в и й  у його  п р о з і,  Ж Р  25, 9. —  / / .  Ла• 
кила. Л іт е р а т .  н о ти тк н , Ж Р  26, 8 ; I l a  м гж і,  X . 30. * -  /в .  М и •лот. П р о ״  Г н а тк а  За• 
д н р к у и и т о го ”  та н а ш и х  ф гн л с г о н іс т ів ,  П  26, 8 — 9 ; Д о к о н с о л ід а ц іі  л іте ра т. сил, 
П р  30, 3 ;  ІЦ е  п р о ״  ж ииу л іо д и н у " ״ . П р  30, 5— 6. —  / .  К аиусты нгккий . Кллоноаа 
проча і сати р а , М  26, 11; О. В и ш н я , як ф е й л гто н іст , П ж  28, 5 — 6; А .  З а л и в ч и й  
у л іте р и т . п т о ч г н н і,  I I  29, 11— 12. —  / / .  Х ри стю к. С о ц іи л ы іі  мотипм ■  тп о р ч о с т і
В. С о с ю р н , Ч Ш  26, 2 ; Д в І к н и ж к и ,  Ч Ш  29, 12. —  К. Д ояганк, Ч ерго ва  проблема.
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«Kl* 26, 2 3 ;  ; І і і іЛ і ім л  3 П и м г і и ,  «KP 27, 2 ;  З р о г т  j i i h h .  *K P  27. 10 I I :  Л і г г р а т .  
! ; р и іи к а  і п р о о н м а  чмтичм. К  28. 3 : У к р и іи .  . і і т г р а г .  і м а го и и н  ч и т а ч .  К  28, 8 ;  
С о п ін л м ін  1|» > н і;\ і ік  ч іт г р .  і п р о б л е м а  ч и т а ч а ,  К  29, 7 - 8 ;  Ж г р т н а  і іѵ д м го г іч п о і  
<*а Ч0ж4׳р1011110п и, К tO, I I ;  П о р іы .и і і  р е н т .  К  .4), I .  I I .  I  н а м у ііік іін ,  П р о б л е м а  чи •  
ТачІіМТІіа Ta Î Î  ІИІІІЧСІІІІН, K. 26. ()Gt Г/ІШ ІГО/J. Д у м к и  п р о  м о л о д у  белетрп« т и к у ,  
I l  27. t. ( 1.1. , Іо г п іт н ім .  I е п д е і і і і ін  т о р у . . .  l i  27 , I .  f п. . Іи . іи м ііи і.к н й .  ( ) .  К о • 
Ú | | J ) I H ( Í . K 4 ,  І І Ж  27. 13 11. /*. H h o ó c o i l .  П р о  р г і і . і і з ч  Ч > H U I r * » J T U Ì .  1) 27, 2. —  

.ifг г t. К у р и т .  UJ іи х  К е р гд о л и ,  H 27, 3. Г ѵ .ч .н и и .  С л п . іь к і  п и т а н и и ,  C P  27, I .  —  
T. I  а н л ;кул ѵ н н ч . .M41.10.11• им «*(leni С Р  27, 5. - I .  ( '.T jiy ru iji.K iiã .  Д у м к и  п го л о с . C P
27, 5. Т. ('ётѵ п а н ш 1. П р о б л е м а  п р о л е т .  м и е т е ц ти а , M  27 , 2 ;  С о ц і н і ы і і  та і»1ди• 
n i . * ) и .п .н і M iiHM niiii м нете ц тпа , П ж  27, 12 ; З а л а ч і  : і іт е р а т .  к р и т и к и ,  П ж  27, 13 —  14; 
Л . І Ѵ і и і і к о ,  П ж es, т ל ;1 .28  . и х і л и  с і І Ін і .ч іп ,  К  28, 7 ;  С . т іп ы ж і  т у  к а п н и ,  М  30, 2.
- 1 . ־  ־ . М и и ік т і .  И б4>рот!.бі за ы іа л іф ік а п ію ,  Ц ж ־ .11 ,27  -  Н а г. С о іц іи іт .  П о е г и ч -  
ііиГі е тн л ь  е \ч а о .  З а ч . Г и р . . .  П ж  27, 11. - М . М а р у ч и к . ״1  > о г"  11. П а н ч «  і В с . 
I l lu m in a ,  П ж  27 , 11. -  tļ .  , ìa r y л. . . О б р и "  та . ,П іч о л 1Г \  Л Г ״ ;1 .27  О г о н ь  ц в іт е * \  
Л Г  27, 1; С о с ю р а  і іч о р а іі іи іГ і. . .  Л Г  27. 6  7. —  / .  Д ѵ ѵ у р ,  Х т о  н н е ь м г м н і ік ?  Л Г
27, 2. - ־  Л  і г  с р . р о б  к о  р і н. Л Г  27, 6. - -  М и к . Т с /н ч и ѵ и к о . ״  ('по•■;” , Г  27, 
9  -10. —  Л . Г р у н т .  . , П о д и р ) и о к  і подмка**, Л Г  27, 11 ; С ело Н о и ч е , Л Г  27, 9 — 10; 
Р е з е р и и  і і іл ін п іл и .  Al 31 , 9 . —  l i .  И. l i a n ie  е п р и п м а н п м  Н л о к а ,  Л Г  27. 9  -1 0 .  —  
Д о  «, п р а й м  і і і е р а т .  п о б \т > ,  Л Г  27 , 12. Д о  н о в о г о  л іт е р а т .  с е з о н у ,  
Л Г  27, 13. (.'т. Г аьн< !ѣкн й . Л іт е р .  т н ір  і ш н т н о ,  І І ж  27, 13 11. • ־ ־  Л . Г о л к ѵ в н ч . 
Ѵ к р а ін .  к р а е и е  п т ь м с і н і і м »  остам, д е е н т и р .. .  П ж  27, 16. • М и к . С а м у ѵ і:  3 ■ •  
б > т и й  н о н е л іе т .. .  M 27. 10; И е ч ір к и  3 \ к р а т .  ж о н т н е п о і  л іт е р . ,  X .  2 9 ;  Л іт с р а т .  
1 ) р т о к ,  X .  31. Н а н т .  ..М«» т д н н к ‘־ ... С Р  27, 6. —  /О/». С а и ч іч ік о .  Д н іп р е л ь е т а н  
> л п е з і і .  П ж  27. 2 ;  Л ір м к а  б о л т . . .  І І ж  27 , I I ;  Р ом ам  М іж г ір * и ,  К  29, 10 ; С к о р о •
( Т іігл н й  п . і ід ,  К  29, 12; М а н е т е р  м а е куи а н м и . К  30. 2 ;  I l a  н о і і ім  «*тапі, К  30, 7- 8 ;  
Н о т а т к и  п р о  . . М и т и "  Л . Г о ю и к а ,  К .43, 8. ־* - Н арн. Ч с 1>с,1и п ч г ч к і і .  И а р м с  іе т о р і і  
о ч н о г о  т п о р у ,  І І ж  27. 12. Л . К лоччм . Ч о т м р і  е т и п н ,  M  27, 10; Л . Ш и н н ,  M  30, 
9 ;  . .С д и и и н  ін м т р іл " ,  Л Г  27, 7; К е ч ір и і  т ім і .  Л Г  27. 8 ;  ..К ом омол1»е1.ка гл׳4 у ш н н а  
Л Г  27, 9  10; Ч а б и ж ’м .м н  н ік ,  Л Г  27, I I ;  Т и е р д и м  к р о к о м . Л Г  27. 13 ; ,Л .н е р г ім  
0 т. К р н ж а н іи е ь к о г о .  М 31, 1; У  и .1е т )П , М Х .>־. .9 ,31  у т 011ян. П р о  . , г с н п в ”  та 
к р и т и к у .  Л  Г  27, 1; Н Ш ) к а н и и х ,  Л  Г 27 . 2 ;  Н а д ій и і  п е р гп « *к т п и 11, Л Г  27, 3 ; ״  Д в і  
с и т ”  - М . К о з о р із а ,  Л Г  27, 6 ;  К р и т и к а ,  Л Г  27. 18 ; Ж п н и й  с т р у м ін ь ,  Л Г  27, 12.

/». К о н а л ім к о .  . .Ч е р п о и и и  Ц і і н х ' * ,  Л Г  27, 3 ;  В п е п и е н м м  к р о к о м ,  Л Г  27, 5 ;
3  н е г ід н о ю  з б р о о о .  Л Г  27. 6 ;  Н и  т м и ц і н х  т ^ р е м е р з е і іи ім н и ,  К  31 , 3 ;  И к р и ім і 
і л г а і і ( Т .  и Г н т р а к ц і і .  К  3 ) .  6 ;  Н и ц л « * м іт ы .а  ід«'0 л«»1 іи  м іо т о р .  р ом ам ... К 32. 6 ;  З а  
т п о р ч у  к р и т и к у .  Л Г  ЗГ>. 14; П р о Г 1.<1«*ча п р о з м . Р Л  36, 7 ; /К и т т и ,  х у д о ж н іс т ь . . .  Л Г
36. 21« - М . Н іл н ін . Л іт е р .  ч и .ю д н н к  ДонГ»а«*у, М  28, 10; П р о  т н х ,  к о г о  п г  ;ш а ю т ь ,  
Н Г  29. 6 ;  Ф і . іо с о ф г і . ы ін  «|>ронт иа У к р а Т м і, І І М  31 , I 2. Л . К а ч а н м ж . Іпам Л е . 
Г  28. 6 ;  Д о  тиорчоТ  г к с п а н з і і  и а ш «»1 д«1б и . М 29, 8.

.1. Н ік П іч  к к и іі.  К ).  Нион«׳ь к и п ,  *«KP 28. 1; П р о  . , М і г т о "  И. І і і д ч о д іл і . и о г о .  
/К Р  28, 10. -  М . Нны>н1'п ь . N i ip a ïn .  діт«*р. на с і .о г о д и і ,  C P  28. 3 ;  Х у д о ж .  м м тгр іи л  
ж«>пти«‘мих ч и г« м  укр а 7 и . га з ^ г ,  П ж  28. 1. (). Ш у м т к ь к и н .  Ч е р н .  а р ч Іи  в у к р а ім .  
ו. ו ו ср. ,  П ж  28, 2. П . (itļtpr41*M , П р о  ром ам  Г І ід м о г и л ь н о г о ״  М іс т о ” , П ж  28, 9. —  
/». A n jitM t нкі» ‘ Дампдиммч. ״ Г л н Г іуг '* ,  Г  л 28, 10.

Н. Н м рл. Н о і іо и н и ч и н  п р о н іи п іа л із м .  M  28, 12; Д с  р о з ч о д н т ь г н  д о р о г и ,  П ж
־- .2 .29 -  t i .  Н ш  н .ігм к о .  З а  ;кмтти р<!зплита т іл ь к и  кроо*к>. К  28 , 5. —  Н. А там ам н ік. 
Л іт г р и т у р н н н  м олод  и н к 3 .  У ., К  28, 8. —  А . Т гк у ч п м .  Щ с  ри з  п р о  н и ш е  с ю -  
іо д и і ,  М  28, 2. —  М . Р у ,ц ‘рмам. П р о ״  Н Г " ,  М  28, 3. —  К .  1l u i t . Ф іл о г о ф ін ״  С о  ־
н и іи н о і  M u l in im i " ,  C P  28. . .>״ • ־  H u p u t он. Н ід о б р а ж е и н м  в и гу д . п р с е і  п п б у т у  і на• 
Строім  п у д . ,  С Р  28, 1 2. —  М ו ж  н а р  о д н . к о и  «|> с ן> с н  i j .  р е п . і П рол . п и с ь м .,  
Л Г  28, 1. —  In . M u K u r i’NKo. О р га н ,  п р о л . л іт .  і н а ц . г п р а и а ,  К  28, 7 ;  Н У С І І І І  i ״ M o -  
л о д м н к  \  ] 28, •1— Г1; ״ Л іи е ”  ін а х р а м с т і іо ,  Г  30 , 6 ;  3 *  р о з г о р т а м н н  ти о р ч о Т  д и с к у !  и  
на ל к р и ін і ,  1' 31 , 9 ;  К р и ім а  т и о р ч о і  р а д о г т і ,  Ч І Н  35, 2 ;  Н м іи н і с т ь  на м ицмій  p i -  
׳!!! hi», Л1 35, 1 8 ;  Р и д іс т ь  н .п гт н ,  Л Г  36, 1; О б и и 'н з о к  р а д . и и г і . м г н н н к а ,  Л Г  37 , 

П .  —  / / .  ( 'y x M H U 'X o v v MKO. П р о тн н г у ц т н а  і р е н із І І ,  К  28, 5 ;  ! ! * н т и р іч к а  у к р а ін .  
р а д и и , к н и ж к и ,  К 29, І І г ^  Л ітѴ р . ■  г о ц іи л .  б у д іп и . ,  К  29, 11 ; Н а  П |!о л іт ( |1р о н т і  б г ■  
. ім ін ,  1 30 , 3 ;  Д у м к и  3 п р п и и д у . . . .  К  31, 3. —  Н . П г р к а в г ь к н н .  С о ц іо л о г із м  у н і*  
м«*ці*к. л іт г р и т у р « 13н а и г т и і ,  К  28, 9. —  ( і.  Х о л т т е м к о .  Н и м  т р е б а  м а р к е , ч и с т е ц і• •  
но ! к р и т и к и .  К  28, 9. И . Д гс н н к .  3  п о л и  л іт е р а т у р о з н и и с т и и ,  К  28, 10. —  
L .  Щ у п а к .  Н к  л о н о  (}уло, Г  л 28, 2 0 ; За  П о б у д о в у  к р м т н ч .  ф р о н т у . . . ,  К  31, 9 ;  Л н с т н  
п р о  к р и т и к у ,  Л Г  35, 25. М . М о тул ка . С е л о  и м іс т о  ш т н о р ч о с т і  Н . П ід м о ги л ь »  
н о го ,  К  28, 6 ;  П о т о й б іч т і ,  Г  29, 2. Я . ЛѴ/>гкг.ѵ. Х у д о ж .  л і т г р и т у ! ! ■  І с г л и н г ь к и А  
ч и т а ч ,  К  29, 12. Л е п и . П іл га й н н й .  Е н т у д іи г т  р г н о л ю ц і і . . .  /K P  29, 1 ; Н а  р у іи м хJaroslav Hordyns'kyj - 9783954795697
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д|»іГім0й л а с н и 1|ь к й г и  ід е а л у , Ж Р  29, 10; . , І Іо е т  h o b o î ери... Ж Р  29, 12; IL L i f tx ■  
и и з в о л е и н и . Ж Р  .30. 7 ; П р о л е т ,  п и с ь м е н н и к  перед тв о р ч о ю  методою , Ж Р  30•
11— 12; Н и  ш л и х у  до о п а н у я а н н я  п р о л ст . реал ізм у, Г  30. Я; П ід  владою  традиці», 
К  30, 12; О лесь Д о с в іт н ій ,  X .  3 1 ;  В ід  п о п у т н н к а  до с п іл ь н и к а , Ж Р  31, 9 ;  Т в о р -  
ч іс т ь  0 .1 . С л іс а р с н к * .  K . — X . 3 1 ; О п т и м іс т и ч и а  л ір и к і ,  К  35. 5 ;  П ерем ог■«  Л Г  
35, 19; Розм оиа п р о  ром ан, Л Г  35, 25 ; В ш у к а н н і ж а н р у , Р Л  36, 5 ;  Розмова 
п р о  р о м и н и . - I I '  36, Г». —  О. P o .n 'n o c ļtr. П р о  велику ф орм у, К  29, 2. —  А .  Я рм о • 
лснкп. Ф а к т  к р и з и ,  П  29• Л; М асова гѵ м орист. л іте р а тур а . П  29, 7 ; Т іи і  ла• 
в у к о в а т і,  П  29, 10; Д е в я т ь с о т  д в а д ц и ть  дев’ итогп, П 30. 4 ; П л ѵ ж а н гь к а  но* 
пели, Í1 30 . 10; М іл к а  глнбим а. I l  31, 3 ; П . Х у т о р с ь к н и , l ì  31, 4 ;  П. М и к к о ,  П  31,
11. —  Д . Рулмк. В. К о б и л и н с ь к и й ,  Ж Р  29, 10; Т в о р ч іс т ь  п о с т ів  с п ія к и ״  З а х . 
Украина* ', К 32. 12. —  Л• Ч грѵм ош нш й. Ф р а ім е и т а р н н й  огляд, К  29, 5. —  
Я. Хпмемко. Без с т р и ж и я .  К 29, 7— 8 ; П о е э іи  И. Б о б и н сько го , К  31, I .  —  Р, 
KļHtiļt.KMH. Х у д о ж н я  п р оза  п ж у р н а л а х ,  К  29, 9. —  О. Домчимко. І І с п р ік м н и м  
д и с с о н а н с , М 29, 1. - -  / .  f  гаев, ( la  л іт с р а т у р и і  теми, М 29, 11: П р о  голобельиу 
к р и т и к у . . .  М 30. 8. —  / .  К и р и л е н ко . П ід  знаком  тп о р ч о і с а м о кр и ти ки . Г  29, 6 ; 
В У С П П  і Ф е д е р . рев. рад. письм ен ., Г  30. 2; У д а р н н к ів  в л ітер ., Г  30, 11— 12; 
С к р о м н і д у м к и  п р о  к р и т и к у ,  К 30, 2 ;  Н о в и й  етап л іте р . p y x ѵ. К 31, 2; Д о  твор* 
мо! м арали 3 п и т а і іь  п р о з и .  Р Л  31• 6 ;  Д о  20*рі«с ж овтни , Л Г  35, 19; За п р и н •  
и и п о п у  т и о р ч у  д р у ж б у ,  Л Г  37. 38. —  /. Тяичук. Етапи р о зп и тку  прол . л іте р а ту р и  
на У к р а ін і .  Ч П І  29, 7 : Л іт о р га м . ..З а х . У к р а іи а К 30, 2 ,*״ ; П о ч . п р о л с та р с ь к о ! ді• 
т е р а т у р н  на 3 .  У ., К  30, ł ;  З а  * л и н и й  ін те р н а н іо и а л ь и и й  ф ронт... К 30, 10; 
Н Іл н х н  р о з в и т к у  у к р а іи г ь к о !  л іт е р а т у р и ,  Л ь о ів  30; П р о т и  иросо ітянства ... X .  30 ; 
П р о . іе т а р с ь к а  л іт е р а т у р а  в д о б у  со и . р е ко н стр укц ии  Ч Ш  31. 3. —  М. Т ка ч . П реса  
Í1 с а м о к р и т и к а . Ч е р в . П р е са  29, 3. —  Г р. К оетм к. П р о  од ну п о в ість , Ж Р  29, 2 ; 
״ П р а г и ‘* I .  М и к и т е н к а ,  М 29, 7 ; Д сстр х  к -т о р ш у  кач. М  29, 9 ; Д еи к і к о р е к ти в и  до 
..с и р а в д і м а р ке к *״. р и т и к и . . .  П р  30. 4 ; .,Визяолсния** О. К олиле ика , П р  30, 7 — 8 ; 
Д о  проблем»! творчо? мет. п ро л е т, л ітерат. К 31, 10. —  К. Дчпіл• О браз В. Ч у• 
мака в ч к р а ін с ь к ій  хѵ д о ж . л іт с р а т ч р і ,  М  29, 12; Тем атика громад, в ій н и  в творч . 
Г р .  Е п ік я .  К 30. 7— 8 ; Д в і  п о н іс т і.  К  30. 9 ;  Н а  сиаді. К 30. 10; Р и з и к о я н и й  дебю т, 
М 30, 6 ; П р о т и  м а р к с н с т у я а т и х  П р и и а т -л о ц с н п и . М 31, 6 - 7 .  Ю• Л авр іи ^и ко . 
Ч )м м к  і й о го  п о е ти ч н а  с п а іщ и н а .  П 29. I I — 12; П оез ія  с о ц ія л іс т . лаи ія , К  31,
7 — 8; П о  той  б ік  и р а я д и . П 31 3. —  Г . Ггльлф пмлбинн. Н. M u c i i k ,  М 29, 11; 
Н о і ін н и  )K paĪH C i.K o ī пос .з ік  C P  29. 30 ; На п іл ступ а х , М 30. 6 ;  Л . С м ілииський , 
М 30, 7 ; Л . С к р и п н и к ,  М  30. I ;  1. К и р га н . Ч Ш  35, 9 ;  М . Н агннб ідм . Ч Ш  35, 10; 
П о с з іи  c o y . К и ь и я . Л іт .  Ж у р н а л ׳ .1 .36  —  l ì .  Заьць. П роблем и и аукооо го  ви• 
в ч гн и и  М и х а и л и ч с и к о и о Г  т и о р ч о с ти , П  29. 11 —  )2 ;  П л у ж а н и  на д іл и н ц і аелико і 
ф орм и. 11 30. 7 ; Д о к у м е н т  д о б и . Ч Ш  33. 1; К ули  веде кал нн овий  міет, К 31, 1. —  
П. К о р ;к гн ц 1 н. Д с н к і  п и та н и и  л іт гр а т .  П ол ітики . Ч Ш  30. 9. —  .7. С тариикеяич. 
П о н гт а н н и  і л ю б о в  у П оез іі В. С о с ю р н . П  30, 3. - -  С. Кпжко. 3  л а б о р я то р іі  
п и с ь м е н н и к а . П 30. 3. —  М. Г р н га р и в . Д о  п ід сум к ія  д и с к у с і!  про  ш ко л у  П ере• 
верз«иа. К 30, 1; П р о  тн о р ч у  мет. п р о л е г, л іте р а тур и , К 30. 5. ־ —  Л . З іагл чянс.кк*. 
Д о  д и с к у с и  в марке, д іт е р а т у р о з н а в .,  К  30, 1. —  Г. О нчорон. На и іличах до ре• 
ко н стр .,  К  30, 3 ; С л ро б и  п р о л е т , •ст. ром ану. К  31. 2. —  / .  О чинснкнн. Еиолю* 
ц іи  т в о р ч о с т п  В и н н и ч е н к а .  Ж Р  30. 7. —  М, Чг.хияміі. На ш мрш ый іилях. Ж Р  30,
8 - 9 ;  В ід ״  В ід с т у п у "  до . .Н а с т у п у " ,  Ж Р  31. 5— 6. - -  Енг. А л ѵ л м г.іі* . В л о л о н і 
у Гамсумм, 1K P  30, 8 — 9 ;  Б а д ь о р а  п уть . Ж Р  30, 10; На сти к у , Ж Р  30, 11 — 12; 
Р а н н іи  п о с т  ко м сом олу , Ж Р  3 ) ,  1— 2 ; П еред  й и р о б и и ч о ю  по іи стю , Ж Р  31, 3 — I ;  
П с р с м а га ю ч и  себе, Ж Р  31, 8 ;  В к о л і суп ере чиосте й , К 31, 1; Ф у н к ц іо и а л м іи й  схе• 
м агизм . К 31, 5 ;  Т в о р ч а  мет. в п р о л . п о е з іь  К 31, 6 : К рина р о м а нти ки , М  31, 3 ; 
П о е з іи  т р ь о х л іт т и ,  Л Г  35 .18 ; П р о т и  заспоиокини» Л Г  36• 22 ; В о р о ж ! влдивн  Л Г  
37• 36. —  Л* Х плакивськнм . Н а  о к р а ін а х  сучасности , К 30, 2. —  М. Н усім оа. Д о  
д и с к у с н  п р о  л іт е р а т у р о з и а в ч у  систем у В. П среверзкяа, К  30, 3• —  Іва н  Ле. M a• 
сова роб ота  В У С П П ,  11 30, 9 ;  П р о ״  к р н т и ч и і  хвати'*, Ж Р  30, 3 ;  В елика  теорий 
иисиага , Ч Ш  35, 2• —  О . С аш ко. Ш к ід л и в а  кр и ти ка , П  30, 6. —  £ .  Ч ерная. Су• 
часиа л іт е р а т у р н а  д і і іс н іс т ь  на 3 •  У•, К  30, 4• —  Ел. С тр іха . Л в то е к з е к у ц ія ,  
К 30, 4. —  О . Д о с я іти ій .  Д е к іл ь к а  за в в а г  изагя .іі про ״ К*', К 30, 6. —  О. К ун д з іч , 
П р о  м о іх  к р и т и к ів . . .  К  30, 7 -Я. Д . Пу.іъко. С теж кою  са м о а и а л іл і,  К  30, 9. —  А . 
Бсмккоамч. Я с н іс т ь  иисмммсред! К 30, 10• —  f t .  Роѵаміа. П реса  9а доби соц. ре* 
к о н с т р у к ц п ,  К 30, 10. —  / .  М нхайленко . Ф ронты  в б е д е тр н сти ц і, К 30, 10; Х о ч  
i несп ілом е, але п е р е к р у ч е и н я ,  К 31, 2 ; 3  п о то ч н о ! ж у р и а л ь и о і п р о зи , К 31, 6 — 9,
—  0 .  К овалевским *. Р и б іт н н к а  к р и т и к а  та П и ілихи , К 30, 11. —  Я . К ор л ак ів . 
Н гп о р о з у м ін г ги  ш т р и к у т и и к у .  К 30, 11• —  М. Н олацкхнй. Н а  Іетор. бедетрн* 
с т и ч и ій  д іл я и ц і. . .  К 30, 12. —  С. Аштъмюк. Б ож ество серд иться .^  Н Г  30, 2« —
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О«•*. Р е л і н г .  Бурям провіиціі, НГ 3 0 , 2 . —  /. Р о л и н х .  Книжки ״ для народу” , НГ 
3 0 . 3 . —  //. M r . t 1 . H H к .  Про Еиіки... НГ 3 0 , 4 .

Ю . Мулнче.нко. ״ Про ,.зрозум1леп і ״ незрозуміле” , НГ 3 0 , 3 ; Записка 
J ״  Пр” , НГ 3 0 . 9 — 1 0 ; Підручшік оересиикування. НГ 3 0 , 1 1 — 1 2 . —  /. М ало• 
в ічко . Як заснианся М . Хонльовнй... НГ 3 0 , 1 1 — 1 2 . —  /. ÏV  и тко всы .и й . Невдала 
караиаэоищиим... М 3 0 , 7 ; Хвороба на недогляд, М 3 0 . 3 ; Бі.іий танк.. М 3 0 , 5 . —
A . Л евгикпп. К о н а н -Д о й л  і детеістявна новела, Л А .  30, 3 — 6. —  Л . А х я а то в .  Л і -  
П'сратура й С В У , Л А  30, 1 - - 2 .  —  В. Ш п іл е в и ч .  Б іб л іо гр а ф ія  у к р а ін с ь к о !  л іте р а •  
▼ у р и  за 28 p., 30. —  М. Й огансои . А ка д е м іч п а  м е п и сьм сн н ість ...  Л А  30. 3 — 6. —  
М . Н о кии ькнй . Т р а ге д ія ״  ф а к ти к а ” ... Г  30. 1 ״ ; Д в о е д и н и й ” , Г  31, 3. —  Н а  зл о м і,
30, 2. —  О. С орокин. М е та ф ізи ка  чн д ія л е к ти к а , Г  30. 4. —  Я. Г р и м п н л о . Г е т ь  
ч с р в о п у  х а л ту р у , М  30, 1. —  П р о  л і т  е р а т у  р 11 у м е т о д у  В . Ф .  П е р е в е р -  
*Ç 08, Л! 30, 4. ■ —  Г . Б аглю к. П р о  л ітерат. молодмик Д о н б а с у .. .  М  30, 8. —  М* 
С кр и п н ик , Е. Ч ерн як, / .  Т качук. Сучас. 3. у л ״ іт е р а т у р а , X .  30. —  Ю . Б у р к у т . 
С и л у в а н и ч  оолом... Н Г  30. 3. —  М. С гм енко. За  к о и с о л ід а и ію  н р о л гт .  сил в у кр а • 
ін с ь к ій  л іт е р а т у р і,  Н Г  30. 3 ;  Н у  й ״ р с п л ік а ” , Н Г  30. 9 — 10. —  М . Р а в іч -Ч е р к а в• 
ський. У к р а ін с ь к а  х у д о ж н и  л іте р а тур а  р у с ь к . м овою . К 30, 3. —  А . С гл івам о в • 
! икни. О гм опн і п р о н е си  в рос. пр ол ст. л іт е р а т у р і,  Г  30, 1; К у д н  п р и м у с  М . Б а ж а н , 
К 31. 4 ; Р адяпська  л іте р а ту р а  Д онбаса. К 34, 1. —  Ю р . К остю к. , .М е т а л е в і д н і * \  
М 30, 8; Комсомол... М  30, !1 ;  На два ф р о н ти , М  30, 12; М іл іо н е р  од р о м а н ти з м у , 
М 30. Л; Д ати  Д и іп р о с т р у м  ви соко ! н а п р у ги ,  4111 33, 7 ; Л ір и к а  к л а с о в и х  б о ів ,  
К  31. 2 — 3. - ־  М . К и р н ч гн к о .  А п о л о ге ти к а  к у р к у л ь с т в а .  П р  30, 7— 8. —  / .  Т к а • 
чѵнко. Т п о р ч а  п у т ь  ІО. Я н о п сь ко го , К  31, 3 ;  П о с т и  Д онбаса , К  33. 9 ;  В е л и к а  пе- 
р е ч о г * .  Л іт с р а т у р м и й  Д ои б ас  33, 2; Два ром ани  п р о  Д о и б а с , Л іт е р а т у р н и й  Д о н •  
бас 33. 1. —  О. I I  pan дю к. Б р а к у в а л о  д о гл я д у ! К  3 Ì ,  1; П ід  п р а п о р о м  е кл сктм зм у, 
К  31. $: К у р к у я і.с ь к и м  ш л нхом . К 31, 10. —  l ì .  К узьм и ч. Б ез « го п е н т р и з м у ,  К  31. 
1; Б ія ь и ю а и м ь к и й  паф ос зростанм я. Ч Ш  35, 2. —  Л ♦ Г р уд и н а . Д с к л и р а ц і і  й ма* 
р іф е гт и ,  К 31. 2 ; Р е и и д и в ...  К 31, 4: П ід к у р к ) д ь и и п ь к а  база в л іте р а т . ,  I I  31, 
I - - 2 .  —  О. В сдш іиькнй. Н. Ф р іч е ,  нк м етодолог мистемтва, К  31, 4 — 3. Л . Ч е р и сц к . 
Суржѵа.іма суть  п ід  марке, ф разами, К Р :<־ »31  адим ськя /п т с р н т у р а  в о г н іт л с н н і
С. £фр<׳мопа. Л Л  31, 1 - - 2 ;  У к р а ін с и к а  л и с р а т .-м м с т е и ь к а  о р г а м м а у ія  в Л е м іи -  
гр а д і.  Л Г  33, 7. —  Б р и г а д а .  У к р а ін с ь к е  п е р си е р .п н н ств о , Г  31, 7— 8. —  
/ .  М аца. П р о  т о о р ч у  методу и р о я с та р с ь к о го  о б р а з о т о о р ч о го  м и сте пто а , К  31, 6. —  
Л. Л *? 1>Г>ах. Л іт .-п о л . гілитф орма М іж и а р о д и ь о го  Б ю р а  рев. л іт . ,  Г  30, 12 ; Б о й о в і  
Эанлаиин п р о . іс т а р с ь к о і л іте р а ту р н  в СРСР, К  31. 7 — 9. —  / / .  К о стси ко . Р ом ан  Ю . 
Смплича ״ П о  той  б ік  с е р и и " ,  Ч Ш  31, 1— 2 ; О браз нопоТ ж іи к и  в с у ч м с и ій  л іте - 
р а т у р і,  H IÚ  31, 3. —  И. Гм атю к. К р н т н ч н і  за л яа гн  до іст. л іте р а т . к у р с ів  В . К о • 
ряка , Ч Ш  31, 3. - -  Я. Городський . На п р а в н л ь н у  п у ть , Ч Ш  31, 7— 8. —  П . Н е • 
чпи. Л и ст  до Ред., П  31, 1— 2. —  Ю . Я сгн . В о р о ж і ви ла зкн ...  I I  31. 5 — 6. —  А т .  
Памія. Л ітб р и га д и .. .  П  31. 7. —  М. Д у к іи . П л у ж а н с .  н а р и с ״.  П  31, 7. —  К .  С то р • 
чак. Р озгдиньм о т н о р ч іс ть  п р и з и а и п х  до л іт е р н т у р и .  I I  31, 8 ;  В и б о ін а  с у ч и с н о го  
л р и сто со я н и ц тв а , П  32, 1— 2; 'Г ін і  ш т у ч н о ! р а д о сти , П  32, 1— 2. М . П ерем словепк. 
О д к р и т и н  лист... П  31, 9. —  Римащ ко. Л іт П о р т р с т . . .  I I  31, 9. —  Л . Б у л ь б а т ю к . 
'Г в о р ч ість  П . В іл ь х о н о го ,  I I  31, 9. —  / .  Ю р чен ко . А п о л ь о ге т  м а л а х іи н с тв а , М  31, 
] 0— ] 1 ; ״  К ін о ф ік о в а н і"  ф орм адістм . К  31, 10; Д о  пр о б л е м и  п о з и т и в н о го  ге р о я , 
К 33, 3. —  Ю . Ц иганенко . Б урж уазна  п р о я в и  й тс м д с н ц іь . .  Л А  31, 3 ;  С а ти ра
B. Блакмтиого, К 3 2 , 1 2 . —  //. К о л е с н и к .  В. Підмогильиий, X. 3 1 ; Псремигаючш 
трудиоіці... ЖР 3 2 . 1 ; Про творчість I. Ле, /КР 3 3 . 1 0 ; За позитивного героя, 
К 3 3 , 9 ; Задум і викоиииия, К 3 4 , 1 1 ; Герой і літсрат., ЛР 3 6 , 1 2 ; Сюжет і образ. 
ЛГ 3 6 , 2 2 ; Про політичиу лірику, ЛГ 3 7 , 2 2 . —  Сг. К р и ж а н ів с к к и м . Нотатки про 
поезію, К 3 1 , 1 0 ; Сучасыа черяоиа армія в поезіі, К 3 5 , 4 .

Ат а к а .  Всеукраіи. Спілка Пролетар. Комсомол!». Письм. .Молодняк иа 
фронті марксист, критики. Упорядкувая Г. Ге л к ф а н л С е н н ,  3 2 , —  Д . С о к а л ы . 3 • під» 
вищеиия ідейно-художяього рівия, К 3 2 , 6 . —  М .  К у з с н к о .  Хибма критика твор• 
чости Підмогильиого, К 3 2 , 6 . —  М .  К р а с м л ь и и к . За лемін. ціиувании кляснків, 
К 3 2 , 6 . —  М .  Я ким енко. Ю . Шовкопляе... К 3 2 , 6 . —  //. Г о т о в и т  та ін. Ila лінію 
иових эавдаиь, К 3 2 , 7 — 8 . —  С . Ш а ю а с ь к и і Ь  Нотатки про ״ Іитеграл" —  I. Ле, 
К 3 2 , 7 — 8 . —  М . Г р е с к . Про творчість К. Горлікика, К 3 2 , 7 — 8 . —  О. Г р е т с р .
C. Крижанівськмн... К 3 2 • 7 — 8 ; Показ молодого героя в украіи. радии, поеэіі» 
К 3 3 , 8 . —  П о к л а с т и  край груповщммі й вульгаризаторству, ЛГ 3 2 , 2 8 . —  
Я. Ц а п а р . Тяорчнй шлих М. Ірчама, К 3 2 , 1 2 . —  Д. К л е т . Поедія М. Сяуби, К 3 2 , 
1 2 ; На аванпостах республіки, ЛГ 3 3 , 1 4 . —  Л і т е р а т у р н а Ленкузия*’, ЛГ״ 
3 2 . 2 8 . —  'Л !вано$а. Фашистська контрабанда... ЖР 3 2 . 1 * —  Я. Г о н ч а р е н к о . 
На вищому етапі, }K P  3 2 , 6  —  7 . —  М. С о і к о . В. Галяінськнй ЖР 3 2 , 8 — 9 ; Двері
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в ід ч и н е н і,  Ж Р  32, 10 ; Е т а п и  т в о р ч о го  эр о ста н н я , Ж Р  33, 7. —  / .  Гончаренко . 
Т в о р ч іс т ь  у д а р н и к ів ,  Ч Ш  32, 9 — 12. —  А л ь м а н а х  р о б іт и н к ів -у д а р н я к ів .  
Х а р к ів с ь к .  Л в іо з а в . За  ред. В . К узи м іч а , X .  32. —  В. К онвісар . П р о т н  к у р к у л ь с . 
агеытів , П  32, 3. —  Ж о в т о б р ю х  та ін .  К у р к у л ь ,  контрабанда  в л іт е р а т у р і,  П  32, 
3. —  Ф . Белынас. К р и т и ч н а  спадпдина В . В о р о в с ь к о го , К  33, 8. —  Р. Бдюміыа. 
К у р к у л ь . -к о н т р р е в о л ю п ін н а  м о ра л ь  П и л и и е я к о в и х  байок, К  33, 11— 12• —  О. 
Ж д ан о ви ч . Л іт е р а т у р .  с н л у е т и  р о б іти и к ів » а в то р ів ,  Л Г  33, 12; П р а ц я  над істор• 
заво д ів , Л Г  33• 13 ; Л іт е р а т у р и е  ж п т т я  О дсси, Л Г  35, 12; З м у ж н іл а  м олод ість  
поета, Л іт е р .  Ж у р я .  36, 1. —  Л . С м ілвнснкнй. П ід с у м к и  п с р и іо го  р о к у ,  Л Г  33, 
13. —  Ф . Г р ім . Н о т а т к и  п р о ״  Т у р б ін и "  В . К у э ь м іч а , Л Г  33, 14. —  В. Г а р я ів . 
Т в о р ч іс т ь  О. В лм зька , Л Г  32, 2 ; К р о к  вперед, Л Г  33, 14; П и с а р  украТи. ф а ш и с т ! ■ .  
Р Л  34, 6. —  Т. Д у х о в н и й .  Л іт е р а т у р н н й  К ривбас , Л Г  33, 22. —  А . Ш ер е м е т . 
П о е з ія  co n . р е а л із м у , Л Г  33, 24. —  Д. Г а л у ш к о . П окаж ем о черв. козацтво  в ху • 
д о ж . л іт . Л Г  33, 3. —  З а  с т о о р е п н я  М а ги е то б у д ів  оборонно? л іте рат., Л Г  33, 2. —  
Д. К оса р и к . О к р у ж н м й  з л іт  г у р т к ів  У В О , Л Г  33, 3. —  К. М асліоецъ. ״ Н а р о д ж у -  
еться м іс т о ”  —  О . К о п и л е и к а ,  Л Г  33, 3. —  М. Иловмй . П ід м сстн сь  на п р н н д я •  
п ія л ы іу  ви с о м ін ь  завдам ь, Л Г  33, 4. —  М . Б аж ан . Х а й  живе д ір и к а  кл н со в о і лю • 
д н н і і ,  Л Г  33, 4. —  Л . Ю ״ . М а т и * \  Л Г ,  33, 5 — 6 ; П орядком  с а м о кр и ти ки , Л Г  33, 
. 6 - -< Ю ;׳ и іс т ь  п іс л п  с та р о с т и , Л Г  33, 8. —  О. Левада. Д и с к у с ій н і  л и с т ,  Л Г  33, 8. —  
/ .  Щ е р б и н а . За  к л я с о и у  п п л ь и іс т ь  на ф р о н т і  л ітер ., Л Г  33. 7. —  Г . З ел інсккнй . 
В и роб м пчм й  ром ан... Л Г  33, 8. —  Я к. Савченко. К и ів с ь к і  пости , Л Г  33, 19; П о е з ів  
гс р о ік и ,  Л Г  37, 3 4 ; Ш к ід н н ц ь к м й  ром ан, Л Г  37, 33 ; Т и о р ч е  дозр іванм я Л Г  37,
33. —  А . А б ч у к . П р о  м а м с тс р и іс ть  к р и т и к и ,  Л Г  3 t ,  53. —  Л . Ч еп ур ню к. Л о е з ія  
пиш укам м х ка та стр о ф ...  Ч Ш  34, 1. —  / .  І І іс к у н .  К о н тр р св о л . и р а ц і Р іч и д ь к о го ,  
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Р с 3 о л »о ц і я  С Р П  п р о  к р и т и к у ,  Л Г  35. 12. —  Леон. П гры очайський . За опа• 
иупам ия т я о р ч и х  япсо т, Л Г  35, 5 — I *׳־־־ .6 I .  / / .  I I  остпш св. ІН л и х  у к р а іи г ь к о і  pa- 
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Т р остпн ец икнй . В о р о ж і  п и с а н и я , Л  Г  37, 35. —  С. Ш а хо в си ки й . О браз С тал іиа  
в у к р а ін е і .к ій  н а р о д и ій  п іс н і ,  Л Г  37, 4 4 — 45. —  З а  ч и с т о т у  п и сьм о и м и ц ьки х  
лап, Л Г  37, 15. —  А . Г ол ь д б е р г. У к р а іи г ь к . !  радннська проза до Х Х -р іч ч я  Ж о в т и я , 

Л Г  37, 50.
!**) Л  і т е р а т у р  и ו п а р о д  І ï .  З б ір ы и к . У п о р н д . Васили А там аню к. 

К. 27; О стап В н ш к я .  Н м щ м оиі у с м ііи к и ,  О. 27; Ю р ій  В ухнали. І Іо ч а т к у ю ч н й ,  X .
lte ) Б і б л і о т с к о  Л м с ь м е н и и к  за работою , де гояорять  п р о  себе В. Со* 

сю ра , !в . Л е , К . Горд і+ ;ико , I .  М и к и т е и к о ,  11. П и и ч . А. Голоико , С. І Іи д и и е н к о .
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