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VORWORT

In der russischen Literatur der Jahrhundertwende nimmt das
Schaffen von Fedor Sologub, d.i. eigentlich Fedor Kuz'mi& Teter-
nikov, einen besonderen Platz ein. Sologub hat zwar die litera-
rische Bewequng des Symbolismus in RuBland entscheidend geprigt,
er ist aber kaum in eine der verschiedenen Gruppen und Richtun-
gen einzuordnen. Das liegt zum einen an seinem untypischen und
auch beschwerlichen Lebensweg, zum anderen an seinem eigenstin-
digen poetischen Ausdruck. Er ist wohl der vielseitigste unter
den Schriftstellern der russischen Moderne: in fast allen Berei-
chen dichterischen Schaffens hat er Werke verdffentlicht, die
zudem heute wieder gedruckt und gelesen werden. Sowohl in der
Sowjetunion als auch im europdischen wie amerikanischen Ausland
hat Sologub seit der Mitte der sechziger Jahre neue Aktualitdt
gewonnen.

Das ist uns AnlaB, mit Texten, Aufsdtzen und einer Bibliogra-
phie des hundertsten Jahrestages der ersten Verdffentlichung
eines Werkes von Fedor Kuz'mi& Teternikov (Sologub) zu gedenken.
Wiederabgedruckt und kommentiert werden drei Texte aus den Be-
reichen Lyrik, Prosa und Drama, die zum einen wenig bekannt und
zum anderen schwer zugidnglich sind. Einen Schwerpunkt der gegen-
wdrtigen wissenschaftlichen Diskussion bilden die Romane. In den
Rahmen dieser Diskussion wdren daher auch die beiden Aufsdtze zu
stellen. Um gerade die neuere Forschung zu dokumentieren,
schlieBt sich eine Bibliographie an, die die wichtigsten Arbei-
ten seit 1945 moglichst vollstdndig enthdlt.

Wir danken Frau Dr. Elzbieta Biernat (Uniwersytet Gdanski)
fir ihre Mitarbeit und den Herausgebern der Specimina philolo-

gtae Slavicae fiir die freundliche Ubernahme dieses Bandes in
die Reihe.

Marburg, den 28.Januar 1984 Bernhard Lauer
Ulrich Steltner
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REDAKTIONELLE ANMERKUNGEN

Transliteration und Orthographie

Russische Namen und Zitate werden im allgemeinen nach den
Regeln der in der Slavistik i{iblichen Umschrift transliteriert.
Alle in der alten Orthographie (bis 1917/18) gedruckten russi-
schen Texte werden hier modernisiert wiedergegeben, mit Aus-
nahme der Reprints.

Zeitangaben

Alle Zeitangaben aus russischen Quellen oder iiber russische
Begebenheiten vor 1923 erfolgen nach dem Julianischen Kalender .
Das gilt auch fiir bibliographische Angaben.

Abkiirzungen

Allgemein iibliche Abkiirzungen werden nicht verzeichnet; in-
nerhalb eines Aufsatzes ggf. verwendete spezielle Abkiirzungen
werden daselbst aufgeldst.

Chud. 1lit. ChudoZestvennaja literatura

Diss. Dissertation

Ffm. Frankfurt am Main

GICHL Gosudarstvennoe izdatel'stvo chudoZestvennoj li-
teratury

gos. gosudarstvennyj

in-t institut

izd. izdanie, izdatel'stvo

Lg. Leningrad

Kr. Krakdéw / Krakau

Lpz. Leipzig

Mo. Moskva / Moskau

o.J. ohne Jahr

0.0. ohne Ort

Pb. Peterburg

Pqg. Petrograd

ped. pedagogiteski]j

PIW Parnistwowy Institut Wydawniczy

Reg. Register

Rez. Rezension

S. siehe

SEER The Slavonic and East European Review (London)

Sov. pis. Sovetskij pisatel'’

Bernhard Lauer and Ulrich Steltner - 9783954796106
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:56AM
via free access



00087008

Wroctaw / Breslau - Warszawa / Warschau -
Krakéw / Krakau - Gdansk / Danzig

Stg. Stuttgart

SPb. Sankt-Peterburg

uc. ucebnyj

un~t universitet

Wa. Warszawa / Warschau

Wr. Wrociaw / Breslau

Wr. etc.

Zs. Zeitschrift
Ubersetzungen

Soweit nicht anders vermerkt, stammen Ubersetzungen fremd-
sprachiger Zitate vom Verfasser des jeweiligen Beitrages.
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Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:56AM
via free access



00057008

IS

-~
‘v,

\1
- A w. .

ey .jV~~
R oK)

_..
S




00057008

Fedor Kuz'mi¢ Teternikov (Fedor Sologub; 1863-1927)

Kurze Chronologie zu Leben und Werk

Diese kurze Aufstellung erhebt nicht den Anspruchauf Vollstandigkeit;
sie ist Auswahl und damit gewifl auch Wertung. Sie basiert wesentlich auf
den Darstellungen bei A.N.éebotarevskaja (1915; vgl.S.11, Anm.1 dieses Ban-
des); R.Sliwowski (1973; vgl. Bibliographie Nr.i71 ), E.Biernat (1974-75;
Bibl. Nr.173); D.I.Dikman (1975; Bibl. Nr.178 }; E.M.Elliot (1975; Bibl. Nr.
189); N.Denissoff (1981, S.15-67; Bibl. Nr.304 ) sowie eigenen Forschungen
(1983; Bibl. Nr.337 ).

1863

1865
1867

1875

1882

1884
1885
1889
1891

1892

1893

1894
1895
1896

1898
1905

1906

B.L.

Geb. am 17.2. in St.Petersburg als Sohn des Schneiders u.
ehemaligen Leibeigenen Kuz'ma Afanas'evi¢ Teternikov und
der Bduerin Tat'jana Semenovna aus dem Gouvernement Pe-
tersburg.

Geburt der einzigen Schwester Ol'ga Kuz'minic&na.

Tod des Vaters; Kindheit und Jugend in der Familie Aga-
pov, bei der die Mutter Hausangestellte wurde.

Erste dichterische Versuche.

Examen am Petersburger Lehrerinstitut; Ubersiedlung in
die russische Provinzstadt Vytegra (Beginn der T&atigkeit
als Lehrer).

Erste Publikation eines Werkes in der Zs. Vesna.
(Friihjahr) Ubersiedlung nach Velikie Luki.
Ubersiedlung nach Krestcy (am Onega-See).

Erste Kontakte mit symbolistischen Kreisen in der Haupt-
stadt um N.M.Minskij (d.i. N.M.Vilenkin).

Riickkehr nach Petersburg und stdndiger Wohnsitz in der
Hauptsstadt; Verbindungen zu D.S.MereZkovskij und zu 2.N.
Gippius sowie zu der Zs. Severnyj vestntk.

Erste Publikation unter dem Pseudonym Fedor Sologub im
Severnyj vestnik.

Tod der Mutter.
Publikation des Romans TjaZelye sny im Severnyj vestntk.

Erste Buchpublikationen (Stichi. Kniga pervaja; Tent.
Rasskazy i stiehi; Tjalelye sny. Roman); erste Uberset-
zung in eine Fremdsprache.

Erfindung des Gedichtzyklus Zvezda Mair.

Erstpublikation des Romans Melkij bee in der Zs. Voprosy
2izni (als Buch: SPb. 1907); KXniga skazok.

Gedichtband Rodine; Politileskie skazoéki;_goetisches Ma-
nifest Ja kniga soverdennogo samoutveridenija in der IZs.
Zolotoe runo.
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1907

1908

1909

1912
1914
1915

1917
1918

1919
1921

1926
1927

- 10 -

Tod der Schwester; Ausscheiden aus dem Schuldienst nach
25-jdhrigem Dienstjubildum; Beginn der Verdffentlichung
der Romantrilogie Tvorimaja legenda.

EheschlieBung mit der Kritikerin und Schriftstellerin
Anastasija Nikolaevna Cebotarevskaja (geb. 1876); Ge-
dichtband Plamennyj krug; Publikation von Verlaine-Uber-
setzungen.

Erscheinen der Gesammelten Werke (zundchst bis 1913
zw8lfbdndig im Verlag Zipovnik; dann 1913-1914 zwanzig-
bdndig im Verlag Sirin).

Auffiihrung und Publikation des Dramas ZalozZnitki Ziznz.
Eurcopareise.

Gedichtband Vojna mit extrem nationalistischen Versen;
Benefizsammlung 537t zusammen mit M.Gor'kij u. L.Andreev.

Gedichtband Alyj mak.

Vorsitzender des Sojuz dejatelej chudoZestvennoj litera-
tury.

Erster Ausreiseantrag.

Erneute Abweisung eines Ausreiseantrages, daraufhin
Selbstmord der Frau Sologubs; Erscheinen des Romans Za-
kilinatel 'nica zmej sowie mehrerer Gedicht~ und Erz&hl-
bénde.

Zehnte Auflage des Melkij bes.
Tod am 5.12. in Leningrad

Bernhard Lauer and Ulrich Steltner - 9783954796106
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:56AM
via free access
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FEDOR SOLOGUB: LISICA I EZ
(Das erste im Druck erschienene Gedicht)

Herausgegeben von Bernhard Lauer

Im Gegensatz zu den meisten seiner symbolistischen Dichter-
kollegen war filir Fedor Kuz'mil Teternikov der Weg in die russi-
sche Literatur mit grofen Mihen und erheblichen Schwierigkeiten
verbunden und in den 80er und zum groBSen Teil noch in den 90er
Jahren von einem stdndigen Kampf um die Publikation seiner Wer-
ke gekennzeichnet. Zwar hatte er mit dem Schreiben schon friih
(1875) begonnen, wie uns seine Biographin und spdtere Ehefrau
Anastas'ja Cebotarevskaja berichtetl, und erste literarische
Versuche sind auch bereits aus dem Jahx 1879 bekannt% aber trotz
grdBter Anstrengungen gelang es dem Dichter erst 1884, mit einem
gedruckten Werk an die russische Uffentlichkeit zu tretenB, ohne
jedoch die geringste Resonanz zu finden. Danach waren alle wei-
teren Versuche, auf die Seiten von Zeitungen und Zeitschriften
vorzudringen, zundchst kaum von mehr Erfolg gekrﬁntq. Erst seit

1 v
Vgl. hierzu A.N.éebotarevskaja : Fedor Sologub. Biograficeskaja sprav-

ka. In: Russkaja literatura XX veka (1890-1910). Hrsg.von S.A.Vengerov. Bd.2.
Mo. 1915, S.9-13, hier S.10.

M.I.Dikman: PoétiCeskoe tvorlestvo Fedora Sologuba. In: F.Sologub: Sticho-
tvorenija. Hrsg. von M.I.Dikman. Lg. 1975, S$.5-74 erwdhnt zwar u.a. verschie-
dene Gedichte aus den Jahren 1875-1882 im Leningrader Sologub-Archiv (S.9),
das erste in dieser Ausgabe abgedruckte Gedicht (V medtan’ja pogruZennyj;
5.77-78) stammt jedoch erst vom 30.Mai 1879,

Im Vorwort zur Ausgabe des Melkij bes von 1933 bezieht sich Orest Cechnovi-
cer hinsichtlich der ersten Gedichtverdffentlichungen Sologubs zwar auf das
Jahr 1882 und die Petersburger Zeitung Nedelja (Vgl. F.Sologub: Melkij bes.
Roman. Hrsg. von A.L.DymSic und O.Cechnovicer. Lg. 1933, S.9); es handelt
sich hier aber offensichtlich um ein Versehen, da sich fir diesen Zeitpunkt
noch keine Gedichte Sologubs in dieser Zeitung nachweisen lassen. Vgl. Siste-

‘maticeskij ukazatel' k stat'jam Nedeli i KniZek Nedeli za 25-letie 1868-1892.

SPb. 1893, Ferner bestatigt auch die von A.N.Cebotarevskaja unter Mitarbeit
des Dichters zusammengestellte Bibliographie seiner Werke dies eindeutig;
vgl. Anonymus: Bibliografija sodinenij Fedora Sologuba., Cast' pervaja [mehr
nicht erschienen]. Chronologifeskie perecni napelatannogo s 28 janvarja 1884
goda do 1 ijulja 1909 goda. SPb. 1909.

4 In den 80er Jahren gelang es dem Dichter lediglich, einen Aufsatz dber pa-
dagogische und schulpolitische Probleme (0 gorodskich uéiliddach. In: Russkij
nacal'nyj uéitel', 1886, Nr.4, S.193-201) sowie noch zwei weitere Gedichte
(Detgkoe penie. In: Svet, 28.5.1889, Nr.120, S.3, und Ja poljubil. In: ebd.,
28.6.1889, Nr.138, S.3) zu publizieren.
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der Verbindung des Dichters mit den symbolistischen Kreisen der
Hauptstadt und der Zeitschrift Severnyj vestnik in den 90er
Jahren wurde er unter dem Namen Fedor Sologub allmdhlich zu
einem Begriff in der russischen Literatur. Davor aber liegt die
Dichtung von Fedor Kuz'mi& Teternikov, die bislang nur wenig Be-
achtung gefunden hats.

Das erwihnte erste im Druck erschienene Gedicht Sologubs
mit dem Titel Lisica i eZ, das dieser mit einer verkirzten Form
seines wirklichen Namens (Te-rnikov) unterzeichnete, war somit
seine in Versform verfaSte Fabel vom Fuchs und dem Igel. Sie er-
schien vor genau hundert Jahren auf den Seiten der Kinderzeit-
schrift Vesna in St.Petersburg. Diese &uBerst kurzlebige Zeit-
schrift mit dem Untertitel Detskij chudoiestvenno-literaturnyj
Jurnal war gerade erst von dem Kinderschriftsteller und Verfas-
ser zahlreicher populirer Schriften Aleksandr Vasil'evi& Avena-
rius (1854-1896) im Verein mit dem in seiner Zeit ganz bekannten
Zeichner Viktor Sil'vestrovi& Spak (1847-1884) begriindet worden.
Sie erschien mit der ersten Nummer am 7.Januar 1884, stellte
aber ihr Erscheinen bereits am 11.Februar desselben Jahres mit
der sechsten Nummer wieder ein6. Sologubs Gedicht findet sich in
der vierten Nummer vom 28.Januar (S.117-119), zweifach illu-
striert von dem genannten Zeichner.

Es handelt sich um ein Gedicht von 78 Versen in strophenloser
Notierung. In Aufbau und Struktur lassen sich dabei bereits
einige wesentliche Kennzeichen Sologub'scher Dichtkunst erken-
nen: duBere Einfachheit bei gleichzeitiger hoher innerer Wir-
kung. Der Rhythmus des Gedichts basiert auf einem regelmdBigen
vierfiiBigen Trochdus mit durchgéngig mdnnlicher Klausula. Die
Reime folgen einem paarweisen Schema (aa bb cc ...) mit Ausnan-

5 v
Vgl. B.Lauer: On poétom roiden. Studien zur frihen Lyrik von Fedor Sologub
(Teternikov) . Marburg: Diss., 1983 [im Druck].

Vgl. Russkaja periodiceskaja pecdat' 1703-1900gg. (Bibliografija i grafice-
skie tablicy). Hrsg. von N.M.Lisovskij. Pg. 1915, S§.110, Nr.1657 [nicht in:
Russkaja periodicCeskaja pecat' 1702-1894. Spravocnik. Hrsg. von A.G.Dement'-
ev u.a. Mo. 1959]; zu Avenarius vgl. S.A.Vengerov: Kritiko-biografideskij
slovar' russkich pisatelej i ucenych. Bd.1. SPb. 1889, S.775-777; ferner bei
ders.: Istotniki slovarja russkich pisatelej. Bd.1. SPb. 1900, §.109-110.

Der Zeichner Spak findet sich im Russkij biograficeskij slovar'. Bd.23. SPb.
1911, S.374; vgl. hier auch das als Nekrolog im Todesjahr Spaks erschienene
Al'bom risunok V.S.3paka. SPb. 1884.
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me der Zeilen 41-43 und 68-70, die einen dreifachen Reim enthal-
ten; bisweilen werden auch einzelne Paarreime zu Vierfachreimen
zusammengezogen. Bei den offenen Reimen erscheint fast aus-
schlieBlich eine reiche Form, die auch noch bei den geschlosse-
nen Typen bisweilen erscheint (z.B. bok : klubok), und den Ver-
sen eine hohe Klangqualitdt verleiht. Im Verhdltnis von Vers und
Satz herrscht das Enjambement deutlich vor. Die Sprache ist ein-
fach und enthdlt kaum Abweichungen von den allgemeinen Normen
der Standardsprache.

Thematisch hdlt sich der Dichter an die traditionelle lehr-
haft-didaktische Form, wobei die Moral am SchluB8 des Gedichts
auch explizit formuliert wird. Anregungen und Parallelen schei-
nen am ehesten denkbar zu La Fontaines Le corbeau et le renard7,
mehr vielleicht noch zu dem Grimm'schen Mdrchen Der Hase und der
Igel {(KHM 187)8, welche beide von ihrer moralisch-didaktischen
Quintessenz &dhnlich gelagert sind. Bezeichnend fiir Sologub ist
jedoch seine Einfilhrung eines lyrischen Erzdhler-Ichs, das im-
merzu im Gang des Gedichts prdsent ist und somit neue Beziige
herstellt.

Man mag den dichterischen Wert dieser Fabel unterschiedlich
beurteilen, zumal Sologub selbst dieses erste im Druck erschie-
nene Werk aus seinem Schaffen in keine seine spiteren Gedicht-
sammlungen und Werkausgaben wieder aufgenommen hat. Als ein Werk
aus der Gattung der Kinderliteratur, aber auch als Friihwerk
eines spdter berilhmten Dichters erscheint mir eine erneute Pub-
likation nach genau hundert Jahren sinnvoll, um den literari-
schen Beginn eines Dichters zu beleuchten, dessen Weg spdter bis
auf die HBhen der russischen Literatur der Jahrhundertwende ge-
fihrt hat.

Im folgenden wird der Text des Gedichts mit den Illustratio-
nen nach der Originalvorlage wiedergegeben. Aufgrund der groBen
Seltenheit der Zeitschrift Vesna wird zus#dtzlich noch das Titel-
blatt der ersten Nummer abgebildet. Kiinstlerisch gestaltet hat
es wiederum 3pak, die darauf befindlichen Verse stammen vom Her-

ausgeber Aleksandr Avenarius.

Jean de La Fontaine: Oeuvres complétes. Hrsg. von P.Clarac und J.Marnier.
Paris 1965, S.75.

8 Jacob und Wilhelm Grimm: Kinder- und Hausmirchen. Hrsg. von H.RSlleke.
Bd.2. Stgt. 1984, S.376-380.
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OHOSTE B MPHUPOXE—- BOSHAS,
B WMBHH BOCHA—BTO DHOOTh.
, TaMDh—AapOMATE H LUPFBTH,
Brhchb—H HAAOMAM, H I'DOSM.
A B A
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JIHCHIIA u EX'B.

Y

Pasp By opEE®s BB IbCy -
H Bcrphua TaMb IHCY.

Trxo Kpajgercd oHA,

Cpasy BHAHO—TrOJOJHA.

Tab-&p Ao6HUA? AyMals 4,

A JHCHU&-TO MeHd

He GouTca, He GBRHTH

H BB KycTax®s ceb6b cromTH.

A marsyrs eme,—H BOTH

Exp Ba BcTpbuy Mub moasers.

N craszans a:— FaynuHft exs!

TH 3ag5ND Kb KYCTAMD MDOX3eMb?
TaMp JHCHLA 8alerxa,

TozopEa H CTpaxs, KAED 31a!
Ex® pacxpacraicd:—Mens

Bct 6ogrca, KaKb OrHA.

XKrycp 4 6oabHO, KaEKDH OrOHB.
Yro cwbemnca? TpoHb-Ka, TPoHB!
A cramxmy ce6b: He TpyCh,

H Bp RIy60YeKD BeCh CBEPHYCH,—
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«<BECH A

TpoEs XMCHIA,—BCH BT EPOBH
ByaeTs Mopaa,—He XOBH,
3HavYETH, MMXAH, Bmepets!

H, BapyBmHCH, ¢XED NOA3ETH
Jazbme BB CBOR ONACHHSA myTs!..
3axorbiocs MEE B3rasEyTB,
Y70-T0 CTAHETCH Ch €XEOMD?..
IIpETa#BIIKCh 38 KYCTOMD,

A crow ce6l, raaxy

Bexbxr moasymewy exy.

Bapyrs exy Ha BCTpBuy-—npHrs
H3p RycTa I1HCAa-—H BbH MHTD
I[ars—uapans ero!.. HO YTO-KB?
BuMETD BB EIy0OED CBEpHYyACA eXb!
H co Bchkxs CTOpoH® TOpYAT®
Urau ocrpua. Hasags

Tyrs IHCA; HA Janax®p KPOBb:
Yxononacs. CMOTDHTH, BHOBD
TpoHeTs namow exa,

Ho mraa Gomptl Homa!

To, pascepikeHHad, poTH

HInporo pacKpuniBB, BOSHMETD

Bb 3y0H e€XHEAa: HO TOTH
HeBpepuws!—a y amcH

3aarbum BRpyrs ycH!

To OTCROYHTEH, TO CAerka
IloxTozEHETH €ro BH GOEa,
CaoBHO x09eTH pasbyxHTH,—
Ex® Bexpnmens!.. Kaxs TyTs OHTL?
IIpasapymazace xyua,—

Abxo tpebyers yma!

Ja He xapoms, BHxHO, GpaTh,
IIpo XHECENY rOBOpATS,

Yro yMa-TO eff He CTATH

Y cochreft sarmMaTH!

Hauty ¥ BB yws-6m ®e npumao

Bernhard Lauer and Ulrich Steltner - 9783954796106
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:56AM
via free access
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«B ECH A

OpoxbTh Takoe 3X0.
A ZHCHOA — HHEYEro,
Bee-®D Ro6Haachk cBoero!

Janof ToaRs RAy609eK: BB GoKB!—

HoxaTuaca Hams EI1yGOK®.
Yroxe BHAXETH HID TOro?
JlymMan:s g, a Ta €ro

Katrmes paneme. TyTs pyueft
Ilonepers xoporu efl.

H npAMexoHBEO KT pYUbH
JIHCERa HOMEHLKY CBOK
IIpuraTHIA,—H TYAR

Byxb exa!.. EMy BoaHa
IToxasanach XOIOXHA,

H BB Hemyrd ems cBof muTh,
PasBepByXxs, Aa H JeEMTD
KBepxy Opoxons Ha neckl,
Bp He raybokows pyuefkk.
TyTs ero aHcHua XBaTh!
Iocobunisaa pasopBaTts...
Toapko, GhaHHA, OHD H KHAT!

A BBIb KaK® XBACTAHBBL-TO OHIB!..

N Te—pnunoes.
P

Bernhard Lauer and Ulrich Steltner - 9783954796106
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:56AM
via free access



00057008

,11.-.'

K_IIIII‘A HEPBA.FI.

. CIETEPGYPTB. -, -

[)
Tunorpwlu \[opcnro )tuuc'tepcrn. s Laassony Axulpnﬂﬂcﬂi ' ;
e T W e * ""l" o, .. . ¢

_'.0 . ‘. 1896 - _: . . . . '_
T K g L e $ '
« .l - * - .' - . * * »

H . - . . . ~ N . '
"t . :“. 1 PR ) e . .

Erste Buchpublikation Sologubs (Dez. 1895)
Exemplar der Universitdtsbibliothek Basel
(Slg. Lieb F f 12)



057008

e 20

FEDOR SOLOGUB: NINOCKINA O35IBKA
(Das erste im Druck erschienene Prosawerk)
Herausgegeben und kommentiert von Bernhard Lauer

1

In der Frilhphase der symbolistischen Bewegung in Rufiland war
der Name Fedor Sologub nur einer kleinen Schar von "Eingeweih-
ten” und "Kennern" bekannt, und der eigentliche Durchbruch ge-
lang dem Dichter bekanntlich erst nach 1905 mit seinem grofen
Roman Melkij bes. Dennoch trat er schon relativ friih auch mit
Prosaarbeiten hervor, die zumindest im Symbolismus der 90er Jah-
re bei den meisten anderen Vertretern dieser literarischen Rich-
tung eine eher unbedeutende Rolle spielten. Hier ragen vor allem
seine fir ihre Zeit ziemlich ungewdhnlichen Erzidhlungen Tent,
Cervjak und X zvezdam’' sowie sein erster Roman Tjazelye 3ny2
hervor, die nach ihrem ersten Erscheinen in der Zeitschrift Se-
vernyj vestntk dann auch in selbstdndigen Buchpublikationen her-
auskamen3. Aber nur um den Roman flammte das Feuer der literari-
schen Kritik zeitweilig heftiger auf, wobei die negativen Bewer-
tungen bei weitem ﬁberwogen4.

Vollkommen unbekannt ist dagegen das erste liberhaupt im Druck
erschienene Prosawerk Sologubs, die Erzidhlung Ninodkina o3ibka,
die weder bei der zeitgendssischen Kritik noch bei der modernen
Forschung bis heute Beachtung gefunden hat. Das liegt zum einen
an der schwierigen Quellenlage Sologubs, der zu Beginn seiner
schriftstellerischen Tdtigkeit noch unter den verschiedensten
Namen und in den entlegensten Zeitungen und Zeitschriften seine

Werke verdffentlichte; zum anderen handelte es sich gerade bei

! F.Sologub: Teni. Rasskaz. In: Severnyj vestnik, 1894, Nr.12, S.1-20; ders.:
Cervjak. Rasskaz. In: ebd., 1896, Nr.6, S.49-67; ders.: K zvezdam. Rasskaz.
In: ebd,, 1896, Nr.9, S.1-17.

2 F.Sologub: TjaZelye sny. Roman. In: ebd., 1895, Nr.7, S.115-165; Nr.8,
S$.123-169; Nr.9, S.1-52; Nr.10, S.135-176; Nr.11, S.213-242; Nr.12, S.31-43.

3 F.Sologub: Teni. Rasskazy i stichi. SPb. 1896, $.5-102; ders.: Tjazelye
sny. Roman. SPb. 1896.

4 Vgl. dazu M.G.,Petrova: Letopis' literaturnych sobytij 1892-1900 gg. In:

Russkaja literatura konca XIX - nacala XX v. Devjanosty gody. Hrsg. von
B.A.Bjalik u.a. Mo. 1968, S.261-478, hier S. 338 u. 34o.
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dieser Erzdhlung um ein Prosawerk, das sowohl hinsichtlich sei-
ner Themenwahl als auch seiner Motivik und Komposition noch
stark den Traditionen des 19.Jahrhunderts verpflichtet ist und
sich vom Typus der Erzd&hlung her nur bedingt in eine Reihe stel-
len 148t mit den "modernen" und "ungewShnlichen" Erzidhlungen des
Bandes Tenzt.

Die Erzdhlung Ninoékina odéibka erschien erst- und bis heute
einmalig in den Spalten der St.Petersburger populdren Wochen-
schrift Illjustrirovannyj mir (1879-1896), in der sich origina-
le und libersetzte belletristische Arbeiten, biographische, eth-
nographische und kulturhistorische Skizzen sowie populdre Arti-
kel aus allen Wissensgebieten finden; seit 1890 erschien die
Zeitschrift als Beilage zur Tageszeitung Lué, in der Fedor Solo-
gub ebenfalls einige Gedichte publizieren konntes. Die genannte
Erzdhlung erschien am 28.August und 4.September 1894 in den Num-
mern 35 (S.7) und 36 (S.3-7). Interessanterweise ist jedoch das
Werk weder mit dem Pseudonym Fedor Sologub noch mit dem wirkli-
chen Namen des Dichters, Teternikov, den er noch bis in die 90er
Jahre hinein verwendete, unterzeichnet, sondern mit dem v&llig
unbekannten und meines Wissens auch nur hier auftretenden Pseu-
donym Fedor Mochovikov. DaB es sich wirklich um ein Werk Solo-
gubs handelt, bezeugen sowohl die verschiedenen noch zu Lebzei-
ten des Dichters erschienenen Werkbibliographien als auch das
russische Pseudonymen-Lexikon von MasanovG. Dennoch ist diese
Prosaarbeit allen modernen Bearbeitern der Erzdhlungen Sologubs

7
entgangen .

3 Vgl. dazu N.M.Lisovskij: Russkaja periodileskaja pefat’ 1703-1900 gg. (Bi-
bliografija i grafifeskie tablicy). Pg. 1915, S.90, Nr.1371; Russkaja perio-
difeskaja pecat' (1702-1894). Spravoénik. Hrsg. von A.G. Dement'ev u.a. Mo.
1959, S.596.

6 vgl.anonymus [ A.N. Eebotarevskaja]: Bibliografija sofinenij Fedora Sologu-
ba. €ast' pervaja [mehr nicht erschienen]. Chronologileskie pere&ni nape&a-
tannogo s 28 janvarja 1884 goda do 1 ijulja 1909 goda. SPb. 1909, S.21; A.G.
Fomin: Bibliografija novejSej russkoj literatury. F.Sologub (F.K.Teternikov).
In: Russkaja literatura XX veka. Hrsg. von S.A.Vengerov. Bd.2. Mo. 1915, S.193
-198, hier S.194, Nr.27; ferner bei I.F.Masanov: Slovar' psevdonimov russkich
pisatelej, ulenych i obslestvennych dejatelej. 4 Bde. Mo 1956-1960, Bd.2, S.202
mit dem Vermerk "Mitgeteilt von D.M.Pines", und Bd.4, S.467.

? Vgl. C.Hansson: Fedor Sologub as a Short-Story Writer. Stylistic Analysis.
Stockholm 1975 (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in Rus-
sian Literature. 3); A.Leitner: Die Erzdhlungen Fedor Sclogubs. Minchen 1976,
hier S.22 Anm.23 (Slav. Beitrdge. 101).
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Bei aufmerksamer Lektilire der Erzdhlung f&llt sogleich noch
ein merkwiirdiger Umstand auf, namlich die eigentimliche Affini-
tdt dieses Fedor Mochovikov zum Roman TjaZelye sny, in dem eine
Person dieses Namens vorkommt und eine gewisse, wenn auch neben-
geordnete Rolle spielt, und zwar der "selbstgefdllige Direktor
des Lehrerseminars [Nikolaj Alekseevi&] Mochovikov, wie er mit
unzugidnglich-wichtigem Blick und mit der Miitze in der Hand durch
die Klassen geht“a. Der Zusammenhang 2zwischen Erzdhlung und Ro-
man geht jedoch noch weiter; nach sorgfidltiger Analyse stellt
sich heraus, das8 die Erzdhlung Ninockina osibka selbst eine in
den Roman verwobene Episode ist. Dabei sind jedoch alle Namen
und Ortsbezeichnungen so verdndert, daB8 man die Erzdhlung immer
noch als ein eigenstdndiges Werk auffassen muB, zumal die funk-
tionellen Beziige von Erzdhlhaltung und Blickpunkt im Roman ande-~
re sindg.

Im folgenden soll deshalb versucht werden, zundchst die imma-
nente Struktur der Erzidhlung darzulegen, um danach ihre Bezie-

hung zum Roman konkret analysieren zu kénnen.

F.Sologub, a.a.0. (wie Anm.2), Nr.9, S.15 (Kap.6,VII); weitere Stellen vgl.
ebd., Nr.10, S.150 u. 159-161 (Kap.9, III u. X). Wegen der schweren Erreich-
barkeit des Severnyj vestnik in den Bibliotheken gebe ich zusatzlich jeweils
noch die Seitenzahlen der Ausgabe des Romans innerhalb der Gesammelten Werke
des Dichters an: F.Sologub: Sobranie sofinenij. Bd.2: TjaZelye sny. Roman.
Izdanie pjatoe. SPb.: §ipovnik o.J. [19102 ], hier S.171-172; weitere Stellen
entsprechend 5.268 (Kap.24) u. S.284-286 (Kap.25). Dazu ist grundsdtzlich an-
zumerken, daB die verschiedenen Ausgaben des Romans, insbesondere die im Se-
vernyj vestnik sowie die Ausgabe von 1896 und die zuletztgenannte von 1910,
textuell und in den Kapitelgliederungen z.T. erheblich voneinander abweichen,
wofir neben zensurbedingten Grinden vor allem Eingriffe der Redaktion des Se-
vernyj vestnik sowie spiter Anderungen des Dichters selbst ins Gewicht fal-
len; vgl. dazu auch die gewichtige Briefpublikation: F.Sologub: Pis'ma k
L.Ja.Gurevi¢ i A.A.Volynskomu. Hrsg. von I.G.Jampol'skij. In: EZegodnik ruko-
pisncgo otdela PusSkinskogo Doma na 1972 god. Lg. 1974, S.112-130. Fir das

Verhaltnis von Erzdhlung und Roman spielen diese Abweichungen jedoch kaum
eine Rolle.

Auch im spdteren Schaffen Sologubs muB an einen dhnlichen Zusammenhang er-
innert werden, namlich beziliglich der Erzahlung Sanja 7 Zenja, die 1897 zuerst
in der 2s. Bir3evye vedomosti (17., 19.-21,, 24.u.26.-27.5.1897, Nr.133, 135-
137, 140 u. 140-143, jeweils S.2) erschien, und des Romans Sladde jada (zu-
erst erschienen in der 2s. Novaja Zizn' , Apr.-Nov.1912, Nr.4-11; in Buchform
darauf innerhalb der Gesammelten Werke Sologubs: Bd.15 u. 16. SPb.1913. 301/

289 S.). Die textuellen Zusammenhinge stellen sich hier jedoch wesentlich
enger dar.
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2

Die Erzdhlung Ninodkina odibka besteht zunidchst aus zwdlf
kompositionell relativ homogenen, kurzen Kapiteln, die das The-
ma von Liebe, Heirat, Geld und Besitz durch ein dichtes Netz
von Intrigen, Liigen, Tduschungen und Leidenschaften aufbauen.
Ort der Handlung ist die fiir Sologub und seine Prosa hdufig so
typische Kleinstadt der russischen Provinz, die ja den Hinter-
grund fir viele seiner Erzdhlungen und Romane abgibt und auch
fir den Melkij bes charakteristisch ist.

Die kleinstddtische "sogenannte Gesellschaft" (I)lc,die sich
anldBlich des Namenstages der Tochter des Stadtoberhauptes und
Titelheldin der Erzdhlung Antonina Filippovna Zivotova in dessen
Haus versammelt hat, wird uns in diesem Werk durch wiederum fiir
Sologub typische Personenkreise vorgestellt: durch das Stadt-
oberhaupt, den kleinadeligen verwitweten Kaufmann Filipp Ivano-
vi& Zivotov, und seine noch unverheiratete junge Tochter (vom
Erzdhler durchgehend Ninodka genannt), den Lehrer Iglin und des-
sen Freund, den Stadtrichter Balagurov, sowie den Schauspieler
und "Star" des stddtischen Theaters (III) Poltavskij (alias Fun-
tikov). Als unbedeutende Nebenfiguren erscheinen noch das
Dienstmidchen im Hause Zivotovs Ljubafa und dessen nach Moskau
verheiratete Schwester Nadefda Ivanovna Jachontova sowie ver-
schiedene nicht namentlich genannte Statisten.

Das Gerlist der Handlung besteht aus einer ziemlich einfach
strukturierten Liebesintrige, in deren Verlauf sich auch die fiir
wahr geglaubte Liebe als triigerisch erweist. Von daher wire
vielleicht der Titel der Erzdhlung zu interpretieren. Sowohl der
gutsituierte Stadtrichter Balagurov als auch der lebensfrohe
Schauspieler Poltavskij streben nach der Hand und der reichen
Mitgift der Tochter des Stadtoberhaupts, der ja nebenbei auch
noch ein Geschdft unterhdlt. Obwohl sich Nina wirklich zu Pol-
tavskij hingezogen filhlt und Balagurov verabscheut, wird der An-

° Hier und im folgenden zitiere ich die Erzdhlung nach dem in diesem Bande
abgedruckten Text mit Angabe des jeweiligen Kapitels (rdm.Zahl). Fir die Be-
zeichnung der Kapitel des Romans verwende ich dann arabische Zahlen, wobei
jedoch die verschiedenen Zihlungen im Severnyj vestnik und in den Gesammelten
Werken zu bericksichtigen sind.
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trag des Schauspielers von ihrem Vater barsch abgewiesen, so
daB dieser, ohne die ersehnte Braut davon in Kenntnis gesetzt
zu haben, eine Schwangerschaft erfindet, um dennoch in den Be-
sitz Ninas und deren Mitgift zu gelangen. Die Geschichte endet
damit, daB sich dank der Schwester Zivotovs, die im richtigen
Moment erscheint, die Liige Poltavskijs aufldst, und Nina sich
schlieBlich doch in die Ehe mit Balagurov fiigt.

Die Handlung selbst spielt ausschlieB8lich in Zivotovs Haus
und Garten und erscheint als eine &duBerst einfache und kurze
temporale Folge von wenigen Tagen, die nur selten von informa-
tionellen Riickblenden durchbrochen wird. Das expositionelle er-
ste Kapitel beschreibt bereits in seinem zweiten Satz die alles
motivierende Ausgangsposition und stellt auch alle wichtigen
Personen mehr oder weniger vor.Zusammen mit den folgenden fiinf
Kapiteln (I-VI) wird dann sukzessive die Handlung an einem Som-
merabend, Ninas Namenstaqg, entwickelt, und zwar mit der Enthiil-
lung des wahren Namens des Schauspielers (II) und der Darlegung
gewisser Hintergrundinformationen (III) sowie seinem Heiratsan-
trag an Nina (IV) und der nachfolgenden Auseinandersetzung mit
dem Nebenbuhler Balagurov (V, VI). Alles das wird an einem Tag
und an einem Ort geschildert. Die beiden nichsten Kapitel, die
die Handlung an dem darauffolgenden Tage vorantreiben, bringen
zundchst den offiziellen Antrag Poltavskijs bei Zivotov und des-
sen Ablehnung (VII) sowie Ninas Verzweiflung und ihre Bitten bei
ihrem vater (VIII). Hierauf trifft Balagurov in Zivotovs Garten
mit der Tochter des Hauses zusammen. Er tridgt gewaltsam seinen
Antrag vor, den Nina verdrgert und angewidert ausschldgt, worauf
am Abend nach der ebenfalls erfolgten offiziellen Vorstellung
des Stadtrichters bei Zivotov dieser erneut Vorwiirfe an seine
Tochter richtet (IX). Im zehnten Kapitel wird die Handlung
schlieBlich dadurch auf die Spitze getrieben, das Poltavskij-
Funtikov unter sehr zweifelhaftem Vorgehen erneut bei Zivotov
vorstellig wird, um doch noch sein Ziel zu erreichen. Trotzdem
erhdlt er wiederum eine Abfuhr, deren Folgen Nina dann ertragen
muB (X). Das vorletzte Kapitel, immer noch in der oben bezeich-
neten lokalen und temporalen Einheit spielend, 1¥st dann die
(Not-)Liige des Schauspielers unter Mithilfe der im rechten Augen-
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blick angereisten Tante auf (XI). Das letzte Kapitel bringt je-
doch einen sehr zweifelhaften Ausblick in die Zukunft mit der
fast ironisch geschilderten Mitteilung der noch im selben
Herbst erfolgten Heirat zwischen Nina und Balagurov.

Sprachlich gesehen bietet die Erzahlung ganz im Sinne Go-
gol's zundchst sprechende Namen fiir die handelnden Personen,
die entweder ihre HuBere Erscheinung oder auch bestimmte Cha-
rakterziige unterstreichen: Zivotov (von 2ivot - "der Bauch"),
Iglin (von igla - "die Nadel"), Balagurov (von balagur - "der
Witzbold") oder Funtikov (von funt - "das Pfund")ll. Hinzu
kommt die h&dufig wechselnde und mitunter an Verfahren des skaz
erinnernde sprachliche Haltung des auktorialen Erzihlers, der
den einzelnen Personen sowohl in der Beschreibung als auch in
der direkten Rede ganz bestimmte stilistische Verfahren zuweist.
So wird etwa das AuBere Nino&kas auffallend hdufig gerade mit
diminutiven Wértern beschrieben: veselen'kie glazki; malen'kie
ruéki; gubki; malen'’kie no3ki; nosok; malen'kie kuladki usw.;
dasselbe gilt auch fiir die Beschreibung ihrer Gefiihlswelt (ser-
de&ko) und fir ihre eigenen KuBerungen wie z.B. das immerwdhren-
de Papen'ka. Ninas Vater Zivotov und der Richter Balagurov er-
scheinen sprachlich zunidchst durch Elemente der niederen Um-
gangssprache markiert, welche hdufig angereichert wird mit be-
stimmten Redensarten und teils direkt vulgidren Ausdriicken. So
redet Balagurov seinen Nebenbuhler Poltavskij, aber auch seinen
Freund Iglin immerzu mit dem umgangssprachlichen brat an; und
seinem Munde entflieBen dariiberhinaus auch Wendungen und S&itze
wie 783u vizavi; 3to tut ljasy todit'; nadoel chuZe gor'koj
red'ki; gni derevo po sebe oder Po Juzoj doroge chodid’', duiuju
travku topéed’'., Bhnliches findet sich bisweilen auch in der Rede

11 .. .
Méglicherweise wird mit der Namensform Poltavskij/Funtikov auf antisemiti-

sche Vorurteile in der russischen Gesellschaft angespielt, da sich sehr hiu-
fig russische Juden mit ihren fir das Russische ziemlich ungewShnlichen Na-
mensformen nach der Stadt oder dem Gouvernement ihrer Herkunft benannten.
Dies zeigt sich idbrigens auch bei den jidischen Vertretern der russischen
Literatur der Jahrhundertwende; vgl. z.B. den Kritiker A.L. Flekser/vVolynskij
oder den Schriftsteller N.M.Vilenkin/Minskij.

Der Name Poltavskij scheint in RuBland nicht selten gewesen zu sein. In
den 90er Jahren hat es kurioserweise sogar einen Kritiker dieses Namens ge-
geben, der u.a. auch Werke Sologubs besprach; vgl. M.Poltavskij [Pseud. ? }:
Literaturnye zametki. Teni F.Sologuba. In: BirZevye vedomosti, 12 (24). 1.
1895, Nr.12, s.2,
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Zivotovs, wenn auch hier nur fluchend: Lied', negodjaj, duller,
al'fonslz. Der Schauspieler Poltavskij zeigt dagegen eine h&u-
fig wechselnde und an die jeweilige Situation angepaBte Redewei-
se, die in den Gesprdchen mit Nina eine pathetisch ilbersteiger-
te, fast theatralische Form annimmt und dabei oft einzelne
Floskeln wiederholt, z.B. PrikaZite Zit' 7li umeret' oder Mne
odin konec v cvete moich let, wihrend er der derb-vulgiren Rede
Balagurovs eine geziert hochsprachliche, fast feierliche Aus-
drucksweise entgegensetzt, die sich in den ironisierenden Flos-
keln der H&6flichkeit und des komplizierten Satzbaus selbst iiber-
steigert und ihr Gegeniiber damit hdufig bloBstellt, z.B. Spra-
vedlivoe nabljudenie izvolili sdelat', sin’or. Rhnliches zeigt
sich auch in seinen Gespridchen mit Zivotov. Wihrend der Schau-
spieler in jeder Redesituation die passenden Ausdriicke zu fin-
den scheint, bleiben Balagurov und Zivotov hier eigentlich sehr
farblos. Interessant ist schlieBflich auch der eigentiimliche
Wechsel in der Benennung des Schauspielers zwischen Poltavsktij
und Funtikov durch den Erzihler. Der Lehrer Iglin und die rest-
lichen Personen werden sprachlich relativ neutral charakteri-

siert.

3

Vergleicht man den Text von Ninodkina o3ibka mit den TjaZelye
sny, so erweist sich die Erzdhlung zundchst als eine wenn auch
nicht marginale, so doch relativ nebengeordnete episodische
Handlung, die in diesem iiberaus personen- und handlungsreichen
Roman fiir die Haupthandlung nur in geringem MaBe motivierende
Funktionen i{lbernimmt und daher eher als eine Art Abschweifung zu
verstehen ist. Obwohl Erzdhlung und Romanepisode textuell weit-
gehend identisch sind, zeigen beide doch verschiedengeartete Be-
ziige. Dies zeigt sich vor allem darin, daB sich die Episcde

Dieses Wort, das in den meisten russischen Worterbiichern gar nicht ver-
zeichnet ist, trdgt die Bedeutung: "ein Mensch, der auf Kosten seiner Gelieb-
ten lebt" (So A.Flegon: Za predelami russkich slovarej. London 1973, 5.20)
Ahnlich definiert auch das neue sowjetische Akademiewdrterbuch mit den Ver-
merken "umgangssprachlich™ und "veraltet”; vgl. Slovar' russkogo jazyka v
4-ch tomach. Bd.2. Mo. 21981, S.34.
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praktisch iber den ganzen Roman verteilt, immer wieder abgebro-
chen und neu aufgenommen wird und so Bestandteil von mindestens
neun Kapiteln ist}3: Giberdies werden bisweilen einzelne Passagen
der Erzdhlung im Roman iilbergangen, dafiir jedoch ganz neue Dia-
logteile und kleinere Handlungsziige erginzend eingefiigt. Fiir
einen konkreten Vergleich scheint daher zuerst die Darlegung der
wichtigsten Handlungsstrédnge des Romans angebracht14.

Khnlich wie in der Erzdhlung wird auch im Roman ein Milieu in
seiner ganzen Breite dgeschildert, das jedoch - viel klarer als
in der Erzdhlung - nur als Hintergrund dient fiir die symbolisti-
sche Fragestellung nach dem Sinn und der "Wahrheit" des Lebens.
Insgesamt scheinen mir dabei vier Motivierungs- und Handlungs-
strdnge, die sich gegenseitig liberlappen, wesentlich:

1. Der Hauptheld des Romans, ein Lehrer des stddtischen Gym-
nasiums, Vasilij Markovié Login, um den auch die auktoriale Ex-
zdhlperspektive zentriert ist, sucht sich aus der kleinblirgerli-
chen Banalitdt, Liige und Verkommenheit einer Provinzstadt zu be-
freien und die "Wahrheit" seines Lebens zu fassen, indem er die-
ser Realitdt verschiedene Projekte (etwa die Griindung einer
"Vereinigung zur gegenseitigen Hilfe") und auch Taten (wie die
Aufnahme eines aus dem stddtischen Armenhaus entlaufenen Jungen
in seinem Hause) entgegenzustellen sucht, sich in seiner Hilf-
losigkeit aber schlieBlich in den grausamen Mord an dem Kurator
der stddtischen Schulen und Hauptexponenten der "sogenannten Ge-
sellschaft" Aleksej Stepanovié Motovilov getrieben sieht. Korre-
spondierend dazu verlduft seine durch eigene Unentschlossenheit
und mangelndes Selbstvertrauen gekennzeichnete Beziehung zu der
Tochter eines wohlhabenden Gutsbesitzers Anna (Njuta) Maksi-
movna Ermolina, mit der er nach seiner Tat zum SchluB ein "neu-
es Leben" zu beginnen wéhntls.

2. Eines der entscheidenden treibenden Momente der Romanhand-
lung ist der Fall des Lehrers Molin, der sich wegen unsittlicher

13

14 Ich bin mir dabei der notwendigen Verkirzung der Darstellung bewuBt; fir
einen Vergleich von Erzdhlung und Roman scheint mir ein solches Verfahren je-
doch ausreichend.

13 vgl. F.Sologub, a.a.O. (wie Anm.2), Nr.12, S.43 (Kap.l14, IX); (wie Anm.8)
5.413 u. 414 (Kap.37).

Be:ogen auf die Einteilung in den Gesammelten Werken; vgl. Anm.8.
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Vergehen an einer Dienstmagd zu verantworten hat, durch die In-
trigen Motovilovs und seiner Helfer jedoch aus der Haft entlas-
sen wird, von der "Gesellschaft" fir unschuldig erklidrt und
schlieBlich vom Gericht freigesprochen wird. Vor allem iber die-
sen Handlungsstrang kommt es zu einer immer schidrfer werdenden
Polarisierung zwischen Login und Motovilov.

3. Eine wichtige Rolle spielen auch die verschiedenen Liebes-
intrigen des "stimmigen, wohlgendhrten" 16 Anatolij Petrovid Andozer—
skij, der als Mitglied des Kreisgerichts eine gewichtige Rolle in
der kleinstiddtischen Gesellschaft spielt und iberdies noch ein
ehemaliger Schul- und Studienkollege des Haupthelden Login ist.
Auf der Suche nach einer geeigneten Frau mit einer Mitgift be-
ginnt er zunichst bei der wohlhabenden Anna Ermolina und darauf
bei der ebenfalls nicht armen Klavdija Kul'&ickaja, wobei er bei
beiden eine kridftige Abfuhr erleidet und sich schlieBlich noch
auf die Tochter Motovilovs Anna (Neta) Alekseevna stiirzt, die
jedoch bereits in den Schauspieler PoZarskij (alias Frolov) ver-
liebt ist und diesem nach den bekannten Ereignissen unserer Er-
zdhlung am Ende des Romans doch den Vorzug gibt.

4, Ein vierter groBer Handlungsstrang wird um die unglickli-
che Gutsbesitzerstochter Klavdija Aleksandrovna Kul'dickaja ent-
wickelt, die ebenfalls der kleinstddtischen Enge zu entkommen
sucht. Da sie jedoch von Login verschmidht wird und sich nicht in
eine Verbindung mit Andozerskij filigen kann, l1&st sie ihren Kon-
flikt allerdings auf sehr zweifelhafte Weise, indem sie sich dem
Geliebten ihrer Mutter (Paltusov) hingibt und schlieBlich im
Wahnsinn endet.

AuBer diesen vier Hauptstrédngen gibt es im Roman noch eine
groe Zahl weiterer Handlungselemente und Episoden, die ein
sehr buntes Bild der dargestellten Kleinstadt vermitteln und
eine fast verwirrende Anzahl zusdtzlicher Personen einfiihren.
Fir die Betrachtung des Verhdltnisses von Roman und Erzdhlung
kann dies jedoch vernachldssigt werden.

In den geschilderten Personen und Zusammenhdngen wird man
unschwer die in den Roman eingelagerte Erzdhlung erkennen, in

16
Ebd. (wie Anm.2), Nr.7, S.138 (Kap.2, 1I); (wie Anm.8) S.46 (Kap.4).
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der Gestalt des Haupthelden Login den Lehrer Iglin, in der Ge-
stalt Motovilovs und seiner Tochter N¥eta das Stadtoberhaupt 2ivo-
tov und dessen Tochter Nina, in der Gestalt Andozerskije den
stddtischen Richter Balagurov und in der Gestalt des Schauspie-
lers Poiarskij/Frolov den Helden der Erzidhlung Poltavskij/Punti-
kov. Bis auf den Kurator der stddtischen Schulen Motovilov sind
also im Roman die inhaltlichen Beziige der handelnden Personen

im wesentlichen gleich gebliebenl7. Die o6rtlichen und zeitlichen
Bezlige stellen sich jedoch verschieden dar, denn die Kapitel I-
VI der Erzdhlung spielen sich im Roman in den Kapiteln 14 und 15
ab, in denen die fir den Verlauf der Handlung entscheidenden Er-
eignisse bei einer Abendgesellschaft der Kul'€iskijs geschildert
werden, an der alle wichtigen Personen der Kleinstadtgesell-
schaft beteiligt sindlB.Im Verh&ltnis zur Erz&hlung neu sind da-
nach im Kapitel 22 die Passagen ilber PoZarskij, Neta und Login
bei der Schilderung einer im Walde stattfindenden Maevka19 sowie
in den Kapiteln 24 und 25 die Geschichte mit dem Zettel, den Lo-
gin im Auftrage PoZarskijs an Neta weiterleitet. Letzterer ist
ndmlich zu dem auch im Roman geschilderten Namenstag der Tochter

Motovilovs gar nicht eingeladen20

. Die verbleibenden Handlungs-
elemente der Erzihlung (Kap.VII-XII) werden dann schlieBlich
Uber verschiedene, weiter auseinanderliegende Kapitel des Romans
(27, 34 und 37) verteilt, wobei noch eine weitere neue Handlung
eingefigt wird, nidmlich das Gespridch zwischen Login und PoZars-
kij beim Triumphzug anlédslich der Haftentlassung Molinszl.

SchlieB8lich endet die Episode im Roman mit einem ganz anderen

17
Die Person des Stadtoberhaupts existiert natiirlich auch im Roman, und zwar

in der Gestalt des nicht sehr klugen und hdufig dem Alkohol ergebenen Jurtj
Aleksandrovié Baglaev. Sie erscheint jedoch hier fiir den Gang der Haupthand-
lung weniger bedeutsam.

8 F.Sologub, a,a,0., (wie Anm.2) Nr.9, S$.9-15 (Kap.6, III-VII); {(wie Anm.8)
$.163-165 (Kap.14) und S.166-171 (Kap.15).

19 End. (wie Anm.2) Nr.10, S$.139 u. 143 (Kap.8, III); (wie Anm.8) S.241 und

248-249 (Kap.22) sowie $.257-258 (Kap.23). Die Darstellung im Severnyj vest-—
ntk ist allerdings kidrzer.

20 Ebd. (wie Anm.2) Nr.10, S.148-149 (Kap.9, II) u. S.158 (Kap.9, VIII); (wie

Anm.8) S.267-268 (Kap.24) und S,282-283 (Kap.25).

2! Bpd. (wie Anm.2) Nr.10, S§.171-172 (Kap.10, V), Nr.11, S.232-235 (Kap.12,

I-IV) u. Nr.12, S.43 (Kap.14, IX); (wie Anm.8) $.308-309 (Kap.27), $.377-382
(Kap.34) und S.413 (Kap.37).
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Schluf als in der Erz&hlung 22.

Fir die Deutung von Roman und Erz&hlung ganz wesentlich er-
scheinen mir in diesem Zusammenhang die AuBerungen des Dichters,
die dieser selbst anldBlich der Eingriffe der zaristischen Zen-
sur und der Redaktion des Severnyj vestntk in den Text und die
Struktur des Romans iiber sein erstes groBes Prosawerk machte.
Sie sollen am Ende meiner Betrachtungen iliber "Ninas Fehler”
stehen:

Als moderner Mensch eher fiir weltferne (knizZnyj) und abstrakte Interes-
sen lebend, der alten Gesetze des Lebens verlustig gegangen, mide, see-
lisch tUberreizt und sehr mit Fehlern behaftet, sucht Login nach der
Wahrheit (istina) und erahnt sie, sucht [ganz] bewuBt, wieer [es] auch
zu Njuta sagt. Sein ganzes Leben ist auch ein unaufhdrliches Suchen
nach der Wahrheit, aber auf allen Lebenswegen sucht er sie yergebens,
weil sich die Wahrheit nicht mit FleiB erkaufen 1iBt, sondern [viel-
mehr] umsonst und pldtzlich gegeben wird, wie Midchenliebe. Das - un-
bewuBSte und ungehemmte - Suchen nach Wahrheit vollzieht sich in allen
Menschen, und wo ein solches Suchen nicht existiert, da herrscht leb-
lose und selbstgefallige Heuchelei (Motovilov). Selbst die banalen
Menschen [posljaki] (Andozerskij) suchen nach ihr. Sie suchen [aber]
nicht eine abstrakte Wahrheit, sondern eine lebendige, ebensoc im Men-
schen verkdrperte wie auch symbolisierte Wahrheit, in geliebten, manch-
mal gehaBten Menschen: sie suchen die Wahrheit, wie sie eine Braut lie-
ben. Das Verhdltnis zur Wahrheit bestimmt sich fir jeden Menschen durch
die Fahigkeit seiner Liebe. Fir die vollkommen gewShnlichen Menschen
(Ando{zerskij], PoZarskij) erscheint sie nur in einem kleinen Teilbe-
reich, begleitet von mittelmiBigen guten Gefihlen, in lieblichen und
festgesetzten Formen (Neta), in legitimierten Riten (Ehe), erscheint
unvollkommen und zaghaft (Scham, Anstand, Verborgenheit). Fir die "mitt-
lere Sorte Mensch" (Paltusov), der in banaler Weise das Banale verach-
tet, erscheint sie als ein stirmischer, aber wenig gehaltvoller Pro-
test (Klavdija), begleitet von unndtigen Qualen und Gbertrieben-effekt-
vollen Posen und mit einer sehr groBen, aber dennoch nicht echten Kihn-
heit, Uberdies einer solchen Kihnheit, die lediglich als Antwort auf
fremde brutale Gewalt erscheint. Nur fir Menschen wahrer Stdrke ist das
vollstandige Begreifen der Wahrheit faBbar (Njuta), ein unmittelbares,
naives, von allen Konventionen entbldBtes, keine Qualen und Zweifel
nach sich ziehendes, vollstdndige Ruhe spendendes Begreifen. Sie stre-
ben nicht nach sinnlicher Beherrschung der Wahrheit und Freiheit (Lo-
gin verschmdht Klavdija), denn jegliche Verzickung ist tridgerisch und
benebelnd [...] und erregt in den Menschen Verbitterung und Eifersucht
[...]; die reine Betrachtung der Wahrheit ist jedoch unverduBerlich und
sie wird, einmal im Augenblick pldtzlicher Extase erlangt, zum Eigen-

22 Vgl.ebd. (wie Anm.2) Nr.12, S.43 (Kap.14, IX); (wie Anm.B8) S.413 (Kap.37):

"Neta hatte sich schon fest entschlossen, Andozerskij zu heiraten, dber-
legte es sich aber pldtzlich anders; unerwartet sowohl fir alle als auch fir
Pozarskij und ebenso fir sie selbst heiratete sie dennoch den einnehmenden
Schauspieler. Sie entdeckte in sich szenische Talente und hat die Absicht,
in unserem Stadttheater in der Rolle der Ophelia aufzutreten.™
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tum der Seele, selbst wenn sie auch den Lauf des Lebens nicht ver-
andert (Mord und Rebellion)23.

4

Im folgenden wird der Text der Erzdhlung nach einer Original-
vorlage wiedergegeben. Alle offensichtlichen Druckfehler wurden
dabei berichtigt, z.B. galstuéek fir gastudek oder 2izni fir
irrtimlich mi7zni. Die alte Orthographie wurde durchgehend mo-
dernisiert. Die 2eichensetzung des Textes wurde jedoch genau
beibehalten, obwohl der Zeitungsdruck offensichtlich hier be-
sonders unzuverlidssig ist. Da die verschiedenen Illustrationen,
von denen der Text im Illustrirovannyj mir durchsetzt ist,
nichts mit der Erzdhlung zu tun haben, wurden sie unberilicksich-

tigt gelassen.

3 F.Sologub: Brief an L.Ja.Gurevié¢. SPb., 15.11.1895. In: Ders., Pi'sma k
L.Ja.Gurevi& i A.L.Volynskomu. Hrsg. von I.G.Jampol'skij. In: EZegodnik ru-
kopisnogo otdela Puikinskogo Doma na 1972 god. Lg. 1974, S. 112-130, hier
S. 119-120.

Bernhard Lauer and Ulrich Steltner - 9783954796106
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:56AM
via free access
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HHHOYHHHA OUWHEBKA

Pacckrkas

I

Bl JIeTHHR Beuyep WM, BepHee, JIeTHAR HOUb. Y rOpPOOCKOr'c rojuo-
BH Hamero MaJslIeHbBKOI'O ropofa ChnpabBAAJIMCh HMEHMHH OoYepH, OeBHLH,
NMpHUOaHOe KOTOPOR MNPHBJIEKAJZIO MHOIO XeJIaKmHX NoNacTh B XeHHXH. Ham
rOpPOACKOR roJjioBa JlauNl CO BCE€M ropoacomM, H MOTOMY K HeMy cobpa-
JIICB B 3TOT BeYep BCe Te, M3 KOI'O COCTOMT Hame, Tak Ha3HBaemoe
o6mecTBO. Monomexk TaHUOBaNa NOO 3BYKH DOAJNA, a NOXHIHEe H COJIKO-
HHe nOH HrpanH B KapTH B XO3ANCKOM KabGHHeTe.

He MemaeT 3aMeTHTb, YTO I'OPOIOCKOR roJiopa y Hac O6BU1 He M3 Kyn-
OB, KakK MOYTH BCe TI'OfIOBHW HeOONBNHMX PYCCKHX roponoe. OH 6hUl H3
MEeCTHHX IOBOPAH, HMeJl B ropone OBYX-3TAaXHHA JOM, TOT CaMuHi, rnoe
Tenepb men "nHp Ha BeCh MHP", M CJHYXHJ Inpexie npencenaresieM MH-
POBOrO Ccbhe3na, a Tenepk yxe Ha BTOPOR CPOK 6wl BHOpaH rOJIOBOK.
[IpH 3TOM OH Besl eme H TOPrOBJIK, ¥ HHXHHR 3Tax ero Inoma 3aHAT O6Hn
MarasHHoM, rime MOXHO OhUIO HAHTH H OdaMCKHe HapAdh, H 4Yam pna ca-
Xap, KM KepoCHH Oa cBedH. I'oma TpM Has3an OH OBAOBeJ.

B OBepsAx OOHOM M3 I'OCTHHHHX, rage G6HUIO He TAaK CBeTNO, KaK B
OPYIrHX KOMHATAaxX, H Kyla Mano KTO 3arJIffnBall, CTONKHYJIUCB IBa
NPUATENA: YUYHUTeNnp HUIJIHH, CYyXomapBhl GNIOHOAMH C GJIM3OPYKHMH CephMH
rinas’amMH H TOPOANCKOR CyInbfA BanarypoB, IUIEUHCTHH H TNOJIHHA O6plHET C
APKHMH ry6amMu H CaMOyYBEepEeHHHMH OBHXeHHAMH, - oba JeT TPHIOLUATH
OBYX.

- Th KyRXa TAaK CTPeMHmBCA? = CNPOCHA HUIrNHH JIeHHBHM I'OJIOCOM.

- Mmy BH3aBH, - 03aboyeHHO oTBevyan banarypos. Th TaHLyewb?

- HeT, roe MHe! - C yCMemKOH NPOMOJIBHJT HLJIHH.

- Hy, YTO X TH, - yIaHBHJcsa banarypoB. Tak 6paT Henb3dA, TakKHM
KHCNnAeM OHTb He TOOMTCA... A A TYT OKONO HHHOYKH 3aHANCHA.

Xo3AACKaa nNodb, HMeHHHHHUA, 3BaJlacbh AHTOHHHOR OHJIHNNOBHOH.

- Hanewchb, C ycnexoM? - BCe C TOKW Xe YCMEmKOR CrnpocHJI HIJIMH.

- A BOT HAIO aKTepHKa 3TOr'O XOPOmMEeHbKO NMPOYYHTL, [lonTaBCKOro,
yXaxuBaThk B3ayMmars, NbAHHLA 3TaKHA.

- ¥x K nbAHHUA!

- Jla 4TO TYT, - BCe 3JeWHHe aKTepH Te Xe 30JIOTOPOTUH, OGOCAKH.
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llepecTaHYT B OAHOM ropoae CO6OPH OenaTh, B OPYrOf MOMAETYTCHA MO
o6pa3y Mnemero XOXOeHHUSI, Ha CBOMX MOAOmMBAaX, B3QeB CANoOrH Ha na-
JIOYKY ... Hy, OOHakKkoO, HaAIoO 6exaTh.

- RaBHO nopa, - cCKasan eMy BcCJed HIJHH.

II

HIrnMH OTHCKAan MONOAYKW MMEeHHHHHLY . Mosioone JAKAH Hamero ropona
OTJINYAKWTCA MOYTH BCe 3aCTEHYHBHM HPABOM H B MNEPBYKW TNOJOBHHY Bevye-
Pa NpennoyHTawT B aHTpPaKTax Mexly TAaHUAMH HaBeOHBATBLCHA B CTONO-
BY0, I'le B H3PANHOM KOJIHYECTBE MNPHI'OTOBJIEHH BCAKHE YTeNHTEeJIbHHEe
HaMUTKH,

[IoaTOMY, CAYUYHIIOCH TaK, UYTO HrnHH Hames1 HHHOUKY B pa3rosope
H, KaxXeTCR, CKYYHOM ONA Hee, C OONHOW M3 ee nogpyr. CTyn BoO3Je
HHHOUKH OHN1 CBOOGONEH. HI'JIMH ONYCTHWJIICA HA 3TOT CTYJl, HArHYJICA K
YXYy HHHOUYKH M CIIPOCHJI €€ THXO H OHCTPO:

- Kto nyume: MosiTaBCKHA unM Banarypos?

- Kak?

HHHOYUKA BCKHHYJIa Ha Hero yIOHBJIEHHHE rJja3a H nocrapanack NpH-
OATE KM CTpPpOroe BhipaxeHHe. HUrJHH YJNHOHYJICA B OTBET Ha ee Heno-
yYMEBAKMHA B3IJIAOQ H Nporonxa’sl, HACTORYHBO TI'JAOA NpsSAMO €A B rJja3a.

- AnA BaC TO KTO Jyuyme KaxeTCA?

- [locnymaiTe, TAaK Henb3A CcnpamMBaTh, = OTBedYana HHHoOYka C ne-
TOHBKOH pPacCTAXKON, cTapasacChk BhlepxaTh CTPOIHA TOH.

H OHa nosBepHynachk O6HJIO K CBOeH nompyre, € KOTOPOKW TONBKO YTO
pa3rosapuBajyla, HO TOH yXe He OHJIO HA MecCTe,

- JlonHOTe, OTYEero Henb3A? - yO6elHTeNIBHO ckKa3an HIJIHH.

- OT4ero?

HHHOUYKA 3aTpyIdHHNACh OTBETOM: OYEeHb YX CaMOYBEPEHHO CcnpamMBan
HIrJIHH.

- /Ja, oTyero? - NOBTOPHJI OH CBOA BOIMNpPOC.

- Hy BOT, - cka3ana HHHOYKA, - A, TOJNBKO Bh CMNOCOG6HH Tak
cnpamUBaTtsb.

- HO, OmHAKO, KTO Xe Jny4dme? - HacTauBan HIrAHH.

HuHOUKaA 3acmesnachb.

- BaynarypoB - Ham ApYIl', - Cka3ana OHAa HAaCTABHUTENbHHM TOHOM,
NoKaJyiIauuBasa JIerKHM BeepOM NO JIaOOHH CBOER MAaJIEHBKOH pPYYKH, 3aTH-

HYTOR B MnepyaTKy.
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- 0, A He nepenam eMy TOro, 4YTO BH MHe CKaxeTe.

- la, B caMoM nene? - cnpocHsa HHHOYKA, JIYKaBo YJAHGAACL. BH
MeHfl yTemMnu. A a8 6oanacs, nNpaso 60ANaCh.

- Bosnuces Banaryposa? BOT yYX...

HCJIMH OCTAHOBHUIICH.

- Yto "BOT yxe?" - cnpocuna HHHOYUKA.

- BeT, 3TO A Tak... Hy-C, H Tak, KTO xe Jyudme.

U OH HAKJIOHHWJICA K QeBylIke C TeM NOBEepYMBHM BHIAOM, KOTODPHHA 4Ya-
CTO 3acTaBnsul JioOoeA OHTH C HHM 60Jlee OTKPOBEHHHMH, YeéM OHH CaMH
XeJ1anH.

- 3HaeTe, - HepemMTeJNIbHO CKa3ana HuHouka, - Bam npyr bBanary-
POB - YBAHEH H CKyYeH He MO BO3pacTy.

- A He npaBna-JiIi, - C XHBOCTBK NNOOXBATHJI UrJHH, — Kak MHR H
ocTpoyMeH IMONTaBCKHR?

HMHOYKA BCHNHXHYJIA, CMemanach H MNPHrOBOPHJIA CMYMEHHO:

- AX, pma, 3TO npasna.

- A BH 3HaeTe ero daMHIHW? - CNpoCHN HUrnH, ONATH NPHHHUMAaA
HacMemnHuBHA BHO.

- BOT CcTpaHHHf Bomnpoc! - ¢ Héynoaonbcrauem orTBevana HHHOUKa,
- BH Bcerja myTuTe, HO He Bcerja ynadHo.

- NoOJITAaBCKHR TOJILKO HAa CUeHe, - MEeRNeHHO roBoOpHUNl HILIHH, CJOB-
HO HacnaxmafaACk HeyIOoOBOJIbLCTBHeM HHMHOYKH, - a HacToAmaa ero damu-
JINA, TAaK BH €e He 3HaeTe?

- HeT, - CcyX0 cka3sana HuHouyka, HO ronythHe ee rijla3kH 3axXIJIHCh
JNOGONHTCTBOM.

- lla, Taxk ero HacrtoAmaa ¢aMHIIHA OYHTHUKOB.

- BOT kak, - € YOHBNeHHeM cka3asnia HMHOYka, H ee XOpomeHbKHe
6pOBH JIErOHBKO MNPHINOAHAJNIMCE.

- Ha, ma, OYHTHKOB, - npononxasn 06e3xayJIOCTHHR HIrJIHH, - OGYACKHA
MemaHHH. 3HaeTe, B KOCTPOMCKOA ry6epHHH eCThs TAaKOH ropogHMIKO
ByA, - ClaBHOe HMAYKO, He MNpaBma-JiH?

- OQHakoO, YTOC Xe H3 3TOro? - KpacHes H pocanysa cnpocuna Hu-

HOYKa.

- Tak, K CJ/IOBY NMPHIWIOCH, - PABHOAYMHO CKkasasn HrJIHH M ONYCTHN
cBOM rnasa.

Jlykapaa ycmemeuyka CKOJIb3HMJIA HA €ro TOHKHX ry6ax, MOA CBEeTJIHMH
ycamH . HHHOUKaA NOCMOTPEJIa Ha Hero ¢ NOCAaJoR H Tenepb BCe B HEM
efi He HPAaBHJIOCh, OaxXe 3TH YCH, KOTOPHE TAaK CKBEPHO MEeBEJIHJIUCH.

"3TakHMA NPOTHBHHRA!" noaymana HuHOuYka.
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OHa 6hrNla eme OYeHb MOJIOOeHbKAasa ¥ HAHMBHAA JOeBOYKka, He ymelsa
eme CKpHBaATh CBOMX YYBCTB, H He OOMH HUrjaMH 3aMeTHN, UYTO €€ Bece-

JIeHbKHe TIJIa3KH OCOGEeHHO JIJaCKOBO NocMaTpHMBaNK Ha [lonNTaBCKOro.

III

[IonTaBCKHUA OHUT 3Be300K HAamero MajieHBKOro Tearpa. HekoTophne H3
aM, BOCTOPraBHIMEeCHS ero TaNlaHTOM, NMPOPOYHIIK eMy GnecTAmyl 6yaym-
HOCTBb, XOTb H NPHO6ABJIAJIH NPH 3TOM:

- Ho, MoA MHNafA, BH 3HaeTe, YTO HHHYE Jaxe H Ha 3TOM NonpHme
HyXeH He CTOJNIbBKO TalNlaHT, CKONMBLKO CYACTbe H INPOTEKUHA, OCOGEHHO
NMPOTEeKLMA .

Y INlontaBueBa He OHJIO NMPOTEKLHH, He OwUIO 60NBHMOrc CYacThH, a,
MOXeT OWTL, He OHNO M 60JBmMOro TaJslJaHTa. Kak 6H TO He OwUIO, €ro y
Hac NWOHJIH, H OH neryian xopomMe Cc60opH. OH HeC HA CBOHX IJjevax, -
CHNBHHRE OHUT MOJIOOOR uYenyioBeK! - MOYTH BecCh penepryap, Mrpafd U ro-
ponHuueroc B "Pesu3sope", u "lamneTa", U BCe, YTO NpHAOETCHA, nen
KYMJjleTH B BOLEBHJIAX H ONepeTKax, YHTAJN CTHXH H CUEeHH H3 eBpef-
CKOro OHTa B OMBEPTHCEMEHTAX H H306paxasl KpacaBLEB HJIH 3JIOOEEB B
XMBHX KAapTHHAaX.

BHe CueHH COH 6B KPAaCHBHA H PAa36GHTHOR ManHfl, YTO Ha3HBaeTCH
Ha BCE& DPYKH MacTep M Ayma KOMIMAHHHM: MOI' BHTIUTH CKOJIBKO YTOHHO,
INbAH He OHBaJZI, U B TaKHe MOMEHTH APTHCTHYECKH HI'PAJl B CTYKOJKY
ONbAHEBWHMH MOJIOOHMH KYNMYHMKAMH, KOTOPHE MNPHXOOMNAM B a3apT H bGe-
meHO MNPONUI'PHBAJIK.

BnpoyeM, NeHbrH He OepxajJHCh NO-ONOAry B KapMaHax [loTaBckoro,
OH XHBO HaxoOoHNn ONIA HHX 60Jiee HNIH MeHee Becenoe yYnorpebl/ieHHe.

- He MH pna neHer, - roBapMBan OH, - a HOeHbLIH IJIA HAC, CTano

OHTEL, HedYero CKBANEDKHHYATDH.

iv

NonTaBCkURA TasuoBan ¢ HHHOYKOM Kanpunab U 6pocan efi, B YROGHHE
MHHYTR, yMonfgiomue ¢pasu.

HUHOYKA pa3pYMAHHJIIACH H OMNYCTHNA rJjas3kH.

= AHTOHHHA OHNHINIIOBHA, NPHKAXHTE XHTbh HIH yMepeThL! - naTeTH-
YyeckKkHu npowentan [NonTaBCKHA.

- Jlyume xHBHTE, - HeXHO cka3asna HuHOYKa.
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- Be3 BacC MHe He XHTb, — PeUHTEeJIBHO CKa3aJ NRIKUA OYHTHKOB, -
exeJIHi Bh OTBeprHeTe CTpAacThk MOEero cepaua, TO MHe OINHMH KOHel
B uBeTe MOMX JieT: KamMeHb HAa wew H 6YyNTHX B BOAY .

- 3ayeM Bh TaK I'OBOPHTEe, — C HeXHHM YINpPeKOM cKa3aJla HHHOYKka,
- BeIp BH 3HaeTe...

H oHa 3amonyarnzia, He KOHYHB: NpHIa oyepenk nOesnaTk (HI'YDPY.

- NaneHepka xoyeT, 4YTOO6 A BHmIA 3a banaryporpa, - ckasana Hu-
HOUKa, kKorpa OHH BepHYJIHCh HA MeCcToO.

- AX, AHTOHHHA OPHJIHIINOBHA, NOrH6aTb MHe BHAOHO!

- Tak Belb 3TO MNAalleHbka, a g He Xouy. OH eme He cRenan npen-
JIOXeHHdA .,

— AHTOHHHA OHNHMNIIOBHA, HNO3BOJLTE MHe MNEepPeroBOPHTL C lNAaNeHbKOR
BaumMM!

- 0 yeM? - cnpocHna HHHOYKA, H JIYKABO YCMeXHyJlachb, a cama BcCcHA
nyme npexHero sapnesacshb.

- O cyacTbH BCeW MOel CyInb6H, O TOM, YTO6 MHe oTnand samy 60-
XeCTBEHHYI0 PYYKY BMeCTe C BalWllMM 30JIOTHM CeprnedvyKoM.

- A ecnH naneHbka OTKaxeT BamM? - 03ab60O4YeHHO CrnpocHsla HHHOYKA.

OYHTHKOB (OH xe [IONTABCKHH) craenan oTYasAHHOE JIMUO H CKasan
3aMOTHJIBHEM I'OJIOCOM:

- Buh, AHTOHHHa OHIHNNOBHA, MNO NPHKAa3aHHK NaneHbKH BHAOETe 3a
Banaryposa, a MHe, HM3BeCTHO, OAHH KOHel: KaMeHb Ha mew...

- AX, HeT, HeT! - HCHNYTraHHO nepebuna HUHOUKA, - A HH 3a KOrI'O
He BHANY... KPOMe BaC, - COBCeM THXOHBLKO npuHbabBuJyla OHa.

O®YHTHKOB ONATL pacLUBeJ.

- A B TaKOoM cniydae A Ao6biCh Ballel PYKH, XOTh 6H CTO KkomMees
6ecCMepTHHX CTepersiH Bac.

"SI onymychk Ha OHO MOPCKoe,
1 noneuy 3a o6naka!"

- MocnywafTe, Bama HacToAmasa ¢aMHNIHA Benb He [onTaBCKHA? -
pobko cnpocuna HHHOUKA,.

OYHTHKOB cneTeJsl ¢ O6JIaKOB Ha 3eMN.

- HeTr, - CckOHPYyXeHHO CKa3aJl OH.

- A Kak xe? - cnpocHya HHHOYKa, JITACKOBO YJHb6asach eMy.

OYHTHKOB, - MNpoJiernetTas OH, KAaK HANpOKa3HHYABUIMA WKOJIbHHMK .
- Hy, 3TO eme He 6onbwasa 6ena, - CHHCXOOHTeNBHO 3aMeTHna Hu-
HOYka., f1 6yny rocnoxa OyHTHkKoOBA!
M OHa 3aKycHJZla CBOH pPyMsAHHe I'YOKH, HO Yepe3 MHHYTY He BHIEep-

Xayzia H 3acMmesdsiacCb.
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- 3a6aBHO, - CKas3ana OHa, - rocnoxa Banaryposa nyume.

®YHTHKOB B3bEpPOIMHJI BOJIOCH M CcHOenajl OTYaRHHOEe JHUO.

- YTOo-X, - YHRUIO CKas3an OH, = MHEe OIHH KOHel...

- HeT, yx, noxanyficra, - ONATh nepetduna HHROUYKA, - HENb3IA-JIM
6e3 kamMBA. IlycTes yx A nydme 6yny OYHTHKOBOR.

[lonTaBCKHA ONATH MpHIIesl B BOCTOPI.

- JlosaBonpTEe BaM CKa3aThb, - MNHJIKCO 3aroBOPHA OH, — YTO A XOTb H
OYHTHKOB, a TOMABKO-YTO Ni06OBL MOSI K BaM Ha OYe€Hb MHOI'O MynOB THA-
HeT. A Toxe H Banarypopa ¢aMHIIMA Ha CKOMOPOWMbLKW CTAThk CMAXHBAET.

HHHOUKa 3acmefinach.

\%

Kanpune kowuunacb, HO HHMHOYKA M aKTep MNPOROJIXANH OXHBIEHHO
pa3ropapHBaTh.
UrnuH nogomwmenn K Basaryposy H ckasan eMy C CBOEK JIEHHBOR

YyCMEeIKOH :
- MHe KaxeTcsas, YTO Halla HNHasgs HMMeHHHHHLA HAXOIOHUT [lontTaBCKOI'o

MJIEHHTEeNIbHEM .
- Hy, »TO, 6paT, OyOokH, - caMOYBepeHHO oTBeTHNn bBanarypos.
- OOHAKO MOCMOTPH, KaK OHHM OXHMBJIEHHO becenywT, = MNpoaRosixan

HrnMH, cnerka noBOoOA B TY CTOPOHY, I'me cHOesia BIGJIeHHAdA Napou-
Ka, CBOMM THIXeNnuM MNEeHCH3 B 30JIOTOR OMnNpase.

- A BOT A ero cepiyac CnyrHy, - 3JI06HO npoBoOp4Ya’sn banarypos.

OH nonowesn K [IONTABCKOMY, 6eCLUepeMOHHO XJIOMHYJI ero no niaeyy H
ckasajn:

- Hy, 4YTO TYT NACH TOYHTHL, NORONeM O6paT, JNyviie BHIIbBEM.

[lonTaBCKHE NPHHAN BMIO H3 "PeBH3opa" M cka3an 6e33ab0THO, Kak
XJlecTakoB:

- NMo#imem, nyma MOs, BHNbEM.

- ¥YX BH H3BHHHTe, AHTOHHHaA OHMAMNONOBHA, - o6paTHn banarypoB K
MOJIOLIOA HMMeHHHHHUE CO CBOeK OOLMHOA CaMOYBepPEeHHO [MOKPOBHTENbCT-—
BEHHOH MaHepOH: - A BHXY, YTO OH BaM Hanoesl Xyxe rOPbKOH pPenbKH.

NNonTaBCKHMA rajJJaHTHO packKnaHANCA ¢ HUHOUkOR M nomesn 3a banary-
POBREIM.

HuHOUYKa 3amyMUHMBO MOCMOTpena MM B ciien. [IONTAaBCKHR KpacHBee
"nyMamna oHa", HO Kakas y Hero damunusa! Banmaryposa - 3TO ropasno
NpHJINUHee, HO 3a TO OH CaM NPOTHBHHA. Kak OH CMeeT TakK CamMoyBe-

PeHHO o6pamarTbCH.
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VI

B cTonoBonr BanarypoB M aKTep MOJIYa BHMNWIKH MO piMKe PAGHHOBOR
H MOJIYa 3aKYCHIJIH.

- [MoBTOpPHM, UYTO-JIK, - YIPWMO Cka3an banarypor, 3/106HO nocma-
TPHBAA Ha PO30OBATHA TaJICTYYEeK akTepa, MOBA3AaHHHIR He6pexHO H CH-
OeBLIMA HEeMHOro B OOK.

- NoBTOpHM, Oyma MOA, Kyla HH mna, - 6ecriedYHO OTKJIHKHYJACHA
[IONTAaBCKHR, NMOTAHYNCA 3a OYTHUIKOHR H 3anes OOBOJILHO IMNPHATHHM Te-
HOPKOM:

"MEl XHMBeM cpelH nonen

H necoB OpeMyJyHX,

Ho cuacTnuBef H BOJIBHER
Bcex BensMoOXx moryumx!"

- Yto, 6paT, He cobpaNlCA-JIH XEeHHTBLCA, - CNPOCHN ero banarypos.

- CnpasennuBoe HaGnuOeHHe H3BOJNMIIK cOeljlaTh, CHHbODR; MNy6JsIHKaA
Mano noompseT CUeHHUYEeCKHe TaJIJaHTH, H IOJIA H30exaHHs KapMaHHOH 4a-
XOTKHM XeHHTbh6a - OTJIHYHOEe CPpelnCTEBO.

- I'm! a rme HemecTa?

- HeBecTy HafoeM, NOYTeHHeNmMHMA CHHBLOP: 3THM OOOGPOM BOr' BCAKOTIO
HakKaxeT.

- YTO-X, NPHCMOTPENH KYNedYecKyw OOUYKY? - nonpamuean banarypos,
BCe O6onbile H O60sibille CBHpened.

- 3ayeM-xe HenpeMeHHO KylnedecCKyYw? - OTBEeTHJ1 BONpocom llontrae-
CKHA C 6e33a00THHM H Haxe JIEKOMECJIEHHHM BHIOM.

- Hy, MemaHCKY0, 4YTO=-JIH?

- 3ayem-xe MemaHCKyYw? [Ipy HAamMX TanaHTax, na MNpPH HaMHX YCHKAX
MH H HaAcCTOAMY GApPHIIHIK 3aBcerjma MNpejyIbCTHThL MOXEM.

- Hy, 6paTr, rHH pmepeBO NnO cebe, - 37M06HO nposopuyan banarypos.

AKTep chenajn JaHuo NpHka3suyMka M3 OGHTOBOA KOMEOHH:

- MoMunyATe, roOClNOOHH, HANPACHO OOGHXAaTh H3BOJHTe. YeM MH He
B3AJIK: U POCTOM, M AOPOOCTBOM, H obpameHHeM ranaHTepeiftHaMm. HerT,
YX coenaiTe MMAOCTL, OO3BONLTEe HMeTh HaOeXAy .

- [lo uyxoffi nopore xoaumb, YYXY0 TPasBKy TOonN4Yemb, - FCHEBHC H OT-
YeTJIMBO MNpPOrosBopHn banarypop, 6emeHHHM B30pOM raanda Ha llonrae-~
CKOro, = CMOTPH, Kak-O6H meM He CNOMaThb.

OYHTHKOB Cchejslan raAynoe JHUO H3 HAPOOHOR IbeCH:

= ACB? - 3aroBOpHJI OH. 3TO, TO eCTh, K ueMy-xe? Ho B nomek ma-
HeHeYKO...

Banarypos npo6opmMoTas eme 4YTO-TO, OYeHb HeJlaCKOBOe, OTomen OT
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CTOJ1Ia H BHIIEJI H3 CTOJIOBOHR.

AKTep capkacTHUYEeCKH YINHOHYJICA H MNokadaJl I'oJl10OBOA.

VII

Ha ppyroft nmeHp yTpoMm [oJITABCKUR ABUNCA K HHHOUKHMHY OTUY, OHU-
JIANMNY HBaAHOBHUYY XHBOTOBY. ¥ Hero O6nUl TOPXeCTBEHHHWR K CcMymeHHHRA
B . ®UNHNN HBaHOBHY NPHHAJN er'o B CBOoeM kabHHeTe., Yepe3d nomaydaca
[lonTaBCKHA BHIIEJSI OTTYOAa. BHO Y Hero OHJI TOXe CMYMEeHHHR, HO HH-
CKOJIBKO He TOpPXeCTBEHHHRA., XHBOTOB NMPOBOLAWJI €r'0 OO IepelHel H no-
CTOAN C HHM MOJ4Ya, MNOKa aKTep HadeBaJl CBOe MNaJibTO.

= Tax, 3HAYHT, NocJieaHee CJIOBO? - cnpocun [MOJITABCKHR CcpHBa-
IMHMCH I'OJIOCOM.

- llocnenHee, NOYTHTeNbHEeAmMHA, - oTBevan XHBOTOB OYeHb CIIOKOA-
HO, HO H OYeHb YBEepPeHHO.

[NlontabpckuA Bumwen. OH ycnuuuan, kak 3anMpan 3a HHM OBepb Ha
3aMOK . THXOHBKO CNYCKAaJICA OH C JIECTHHUH.

Bopyr ¥3 60OKOBOH OBepuUn BHCKOUHJA HHHOYKaA. ¥ Hee O6HUIO BCTpe-
BOXeHHOe H 03a60vYeHHOe JIHLO.

- Hy, 4TO, Kak? = OHCTPO CIPOCHJIA OHA.

OYHTHKOB 6e3HaOexXHO MAaXHYN PYKOH.

- Ha OoTpe3 OTK&a3ajl ¥ XOOUTEL He BeJyieJI, - YHHIO OGLABHUI OH.

HHHOUYKHHH I'JIa3KH 3aCBepKaJH.

- HeT, aToMy He 6HBaTh, - Cka3saJjla OHa, cxana LOOCAQJIMBO MAaJNeHb-~
KHe KYyJnadkH ¥ BAPYI IOPBKO 3arnjiakana.

- 9x, HuHOuka, - ckaszan [loNTaBCKHA, - YTO ropeBaTh, HeNnL3aA
YeCThi0, TaAK Mu yOerom.

- HeT, HeT, A ynpomy naneHbky, = TOBOpPHNa HMHOYKA, BCXJIHNHBAA.

BOpyr oHa OHCTPO NPHABHYJA K [lonTaBCKOMY, O6BUJIA ero mew 6e-
JILIMH TOHKHMM DPYYKaMH MenHyJa:

- MMNHR, A TOJIBLKO TebA8 JObGN0.

[loToM 6HCTpO mnounenoBana e€ro NPAMO B I'Y6H M CKPHJIIACh, GPOCHB
€My Ha npomaHbe MAaJIEHBbKYI0 OrOBOPOYKY :

= XOTb TH U OYHTHKOB.

3a gBepuof, kKynda CKpwiach HHHOYKA, YCALWAN OH ee cepeSpHCTHH
CMeéX CKBO3b CJle3h H OHCTPHA TONOTOK y6eramnmHx MaleHbKHX HOXeK.
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VIII

HHHOYKA BOmMIA B KaGMHeT OTLUA C HEerogywmyMM BHOOM M C peHMTeNlb~-
HHIMH HaMEpPeHHAMH .

- 3ayeM TH OTKasaJsl eMy? - 3ananbiMBO CMNPOCHJIA OHa.

OTel MOJHAN Ha Hee CTPpOrHe Ijasa ¥ HHHOUKHHA 3ananabYHBOCTDb
MHI'OM pacTasna.

- 3ayeM? - THXOHBKO [OBTOpPHNa OHa, Cena y OBepel Ha CTYJN H
3arulakana.

OHa jpocTana M3 KapmMaHa IJIATOK H COpATAaNna B HEero XopomeHbKHH,
NOKpAaCHeBIIMA HOCOK.

- 3aTeM UTO OH MPOXBOCTb, — CMNOKORHO OTBevan oTel, OTKHOh-
BaACh HA CHOHHKY KpecJsla MAOTHHM CTAaHOM, HAYHHABOMM XHpeThk. Ero
O6HCTpPHE YepHHEe rJla3a NPHCTANbHO OCMATPHBAJIK HHHOYKY.

- BemeH, Tak yx K 6paHHTh ero, - BOPUJHBO CKas3ajla HMHOUKA.

- BeneHn? - He 6eCnoKoOfCA, OH MI'DOR B KapTH NpPOXWBEeT: Hrpaer C
NbAHHIMH H HABepHsAKAa OOHrpHBaer.

- 3T0O - Hemnpapla, Hemnpasna, - 3aKkpuvana HHHOUKAa, - Ha Hero
HaKneBeTaNH.

- OH Teb6e He MNapHsa, Manoobpa3OBAaHHWA, MOCTOAHHO JnomaercH,
NbAHHLA, MOT, KapTexXHHK, ¥ eme €CTh 3a HHM Xynoxecrtsa, O KOTOPHX
i Te6e K IOBOPHTL He CTAaHy.

- 1 nobnw ero, - ¢ OoTHaAAHHMEeM 3aroBopusyia HHHOYKA, - M HH 3a
KOro He norny, kpome Hero. OH XOpOmMHE, XOpomMA, A ero awbiaw,
JobJ.

H HHHOYKA ropbkoO 3annaxkasfnia ¥ 3acTyuana no nony maleHbKHMH
CBOHMH HOXKAMH, KaK H306alJlOBaAaHHHA pe6eHOK.

- AHTOHHHA! ~ CTpPOro CKasajn OTeli,, H B ero rojioce 3a3Byvana
Taxkasa 6eweHHas HOTka, YTO HHHOYKA MHIOM YTOMOHHJIACh.

- JIOBONMBHO, AHTOHHKHA, - nNpononxan orel, - A Tebe OGBLACHHIN,
noyemMy emy OTKa3aHO. HOuU, MHe Hekormnpa.

HHHOuka nobexasla K OTLY, CTalJla Ha KOJMEeHH H, JlaCKaaACk H mnnava,
menrana:

- llaneHbka, s nobnw ero. 1 He MOry 6e3 HEro XHThb.

- [poxuBewb, ronybymka, = CckKasan oTell, NMpHHHUMaA OMNATH CINO-~

KOAHHR TOH. HOM, HAOH, HHHOYKA, TH MHe MemaeWhb.

Bernhard Lauer and Ulrich Steltner - 9783954796106
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via free access
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IX

flocne o6ena B 6onpmoM cany HHHOYUKHHa oTua, Ha CKaMeRke Inon
pa3BecHCTHM RepeBOM cHlenu HHHOUka M BanarypoB. HHHOYkKa HMena
HeDOBOJbHHA M OrOpHeHHW BUI, BanarypoB OuHn CaMOyBepeH, Kak
Bcerna.

- A Bac nwb6nw, HHHOUKA, - INOBTOPHI OH.

- Jla A Bac He Jyw6iw, Benb A BAM CKa3ana.

= I2TOro He MoxeT OHTE, YBEPEHHO I'OBOPHN OH, = A JNO6GJII0 BAaC TakK
CHJIBHO, TaK MNBNKO, TaK ropAvYo Xouy Bame# Nio6BH, YTO TakKkaf JIOGOBb
He MOXeT OCTaThCA 6€&3 OTBeTa.

HHHOYKa CcTasla H XOTesla YATH. BanarypoB ynepxasn ee.

- U3BHMHHTe, HHHOUYKA, eme OOHO CNOBO.

HHHOYKA BCNHXHYNIA APKHM DYMAHLEM.

- He cMmeATe Ha3wBaTh MeHA HMHOYKOR. U 3HaRTe, UTO A He BaC
nwbéno.

- MlonHoTe, HMHOUYKA, [JONTABCKOI'O BH He JKWO6HTe, 3TO TONbBKO AeT-
ckafi MPHXOTb.

- Jlw6mo, nobio.

- Jla ¥ OH Bac He JNWOGHT.

- la? - HacMemwHMBO cnpocuna HuHOYKA.

- JNa, HHHOYKA, BH b6yneTe MOew H NONKOHTe MeHA.

- Hukorma. U kak BH CmeeTe... Bu Haxan...

= BnarosocnuralHue G6AapHIIHH He PYrawrtcA, HHHOUka. Bu nonwbuTe
MEHAA, IMOTOMY 4YTO A CHNEeH H YeCTeH, H CcMew NWOKHTL, H 6K BaC
6onbile MOEH XHM3HHM. SI He XOUy XHTh 6e3 Bac. TONBKO MEPTHHA YyCTYI-
50 A4 BAC INpPYyromMy, H BH 6yneTe NiOUTh MeHf, KINAHYCH 4YeCThi.

Pasropesmeecsa M CMesioe JIMUO OHJIO B 3TY MHHYTY TaK MyXeCTBEeH-
HO-KpPaCHBO, YTO Heroaylomaa ¥ packpacHeBmaacAa HMHOUYKaA CMYyTHIACH,
M KaKafa-TO CMYTHaa 060A3Hbp npobexasla no HeiR. A rnasa Banaryposa
rnAanesid TakKk BJIACTHO H B TO Xe BpeMs C TAaKOWw MOABOGOW, YTO HHHOYKA
He MOI'JlJa OTBEeCTH OT HHMX CBOHMX ronyOhlXx rnas’okK.

- HHKOrpa, - [OBTOpPHJ/Ia OHA HeYBepPeHHHM r'OJIOCOM.

= A BOT ¥ 3anor Bamen nNpW6BH, - CTPACTHO WenHyn banarypos,
OXBATHU/I MOI'YUYMMH DYKaMH €e TOHKYK TallH® H [nouesioBan ee MNpAMoO B
NYHUOBHEe TI'yOKH.

HHHOYKa OTYaAHHO BCKPHMKHYJAa M pBaHyJlach K3 ero pyk. bBanarypos
He yaepxusan ee.

= lenosan-naM OH BaC Tak? - CMNPOCHN OH ee, Korma oHa OhCTPO
nogexana oOT Hero K nomy.
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HHHOYKa NPHOCTAHOBHIACL, I[IOJIOXHJIA PYKY Ha rpylb, TAXeNO nepe-
BeJla OHXaHHe H KPMKHYJIa:

- KoHeuHO, HeT. OH He TAaKOR HNep3KHA.

banarypos pamoCTHO 3acMefsyica H nowen k HHHoOuke. OHa BCKPHK-—
Hyna #u yb6exana.

B TOT Xe nOeHb BeuepoM HHHOUKHH OTel o6bABWI el, uTo Banarypos
NMPOCHT €€ DPYKH.

- W a8 HamewcCch, - nNpHb6aBun OHNHUNN HBAHOBHY, ~ YTO TH cCorna-
CHWLCHA.

HHHOUKa H IUJlakana M npocHsla, OTel CTOAN Ha CBOEeM.

HHHOYKA 3HaNna, YTO HACHABHO ee 3aMyX He BHIOANYT, HO 3Hana
H TO, YTO OTel HACTOHYMB. M BOT OHa HanHcana OYHTHKOBY O CBOEeM
rope, a npenaHHas ropHuvdHas, Jiw6ama, BH3Basach OOCTABHTH MHCBMO
no cexperTy.

HHHOYKHHO MHCBMO INOCMNAaJIO AKTepy Mexny OBYX PKMOK BOIOKH, AAT-
HaOuaToOR H wWeCTHAAUATOR, — H OH MHIOM COCTa&BHN IUJIaH oBnamgeTrb HH-
HOUKHHOR PYKOR H ee NMpHIOaHuM: He napoM T'OBOPHTCA, UYTO MNBbAHOMY
MOpe IO KONeHO. XoTa OYHTHKOB OT BOJAKHK He NbAHEJN, HO BCe-Xe ne-

J1ayiICA OTBAaXEH.

X

Ha ppyroe yTpo [IONTaBCKHR ABUIACA B IOOM XHBOTOBA eme TOpXecT-—
BeHHee H pelliTeNlbHee, HYeM B IIPeXHUR pas.

- Jonoxu OuUIHNNy HBaHOBHYY, - cka3an oH Jlwbame, CHHUMABmER C
Hero naapTO, H YTO-TO CYHYJN el B PYKY.

NMw6awa 3apaenacss OT YHOBOJBCTBHA H Nomwla AOKIanHBaTb. OYHTH-=-
KOB OXoOpalMBaJZICA Nnepen 3epKaJyioM.

Jho6ama BepHynach, CMymeHHas.

- [pOCAT H3BHHHTL, He MOrYT TPHHATb.

- Cxkaxu, 4YTO A NoO Oeny, BaxHOMY Ina camoro OWwaxunna HeBaHoOBHYA,
= CHOKOWHO npHkKkas3an PyHTHKOB.

Jho6awa noumna H IpHHecCsa TOT Xe OoTBeT. [loBHOHMOMY QOYHTHKOB
aToro xman. [loka oHa XoouMna, OH KapaHaameM Hanucana Ha CBOeR kap-
TOYKe.

"CoBepmeHHO HeO6XOOHMO NMOI'CBOPHTHL C BamMM HaenouHe. 3amnepxy He-
oonro, H B NocnenH#n pas. llesic mekOTNHBOE; A MOry nepepnaTthb ero
Yyepe3 NMOCTOPOHHHX, HO, YBepaw Bac, IUIAd BaCc CaMHX Jayume 6e3 orJyac-

KH."
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OH oTnan xapTouky Jlwbawe, M OHa nouva TpeTHH pa3s. Yepe3 MHHY-
TY OHAa BepHYJlaChb H CKasazna:

- [IpocAT noxanopBaThk.

- JaBHO 6@ Taxk, npoeop4yan OYHTHKOB, H nouen 3a Jwbawer. liwba-
ma OTBOPHJIA eMy IOBepb KabHHeTa.

XHBOTOB BCTPETHJI €r'o XOJIOOHHM MNMOKJIOHOM, PYKH He nojgan M ¢ cy-
X000 BeXJIHBOCTLI0 MPHIJIACHN CeCTh. PYHTHKOB PACKHHYJICA B Kpecine C
BHIOOM MobSenrTens.

- YeM MOry CHAYXHTBL? — CIOPOCHJI XMBOTOB, MNPHUCTANBHO H CTPOro
TJIA0A Ha akTepa.

[lonTaBCKHR cCrerka I[IOKJIOHHJICA:

- HUMep 4YeCTb, - CKa3aJl OH ¢ YJHOKOR, - NPOCHTH Y Bac pPYKH Ba-
el OoYepH.

- Bonbiile HHYErro He HMeeTe CKa3aTh? - JNedeHHM TOHOM CIDPOCHN
XO3AHH.

- A 3TO TJNARA 1O OTBEeTYy, - PA3BA3HO ckaszan I[lonTaBCkHH, 3aco-
BHBAsg PYKHK B KapMaHH.

- 3TO NeJyIo MexIy HaMH COKOHYHTEeJIbLHO IMOKOHYEHO.

- Tak-C, - NPOTHHYN aKTep. A TONBKO BCe TaKKH A Bac yb6enHTenb-
HO npouly nepenyMmMaThk, NOTOMY 4YTO # Jwbnio...

- Bce 3TO A cnuman, - nepebun XHBOTOB, — eCJH 60sblle HHYEro
He HuMeere, TO M IOBOPHTL He O dYeM.

- HMeTBb—~TO A HMel, NOoUYTeHHeAuwHun OPHUIHNn HMBaHOBHY, TOMLKO
ayyuwe...

- 'oBopHTe npamMo, 6e3 NpenUC/IOBHI, HeTeplneJIMBO NpepBayl XOo-
3fHH.

- Kak yromHo, - noknoHHncsa [onTaBCKHH H HaxXaJIbHO YCMeXHYJICs,
-NMpoCsa PYKH Bawen podyepH, A HCMNONHAKW AOJATI YeCTHOr'o 4YeJIoBeKa,
NOoAMHTE, OONC...

Ho npooonxaThk O6BJIO He HaOno. AKTep MNOYTH HCIYranca nefCTBHA
CBOMY. CnoB. Bechk nob6arpoBeBUMA, WaTasdAcChk, IOAHANCA XHBOTOB CO
CBOErI'0 KpecJa H TAXeNO OBHHYJICA K OYHTHKOBY, KOTOPHR TOXe BCTal.

- JIxewnb, HeromAn, -— npoxpunesn XHBOTOB H TAXKEJIO ONYCTHII PYKY
Ha rnJedYo axkTepa.

AKTep CTPYCHJI, HO CTapasJiICA CKPHTbL 3TO.

- Monerde, JowbSe3HeAwWHA, - cCKasan OH, - YeCThbW JIIOOHMOR MOEeBYIUKH
He WyTAT.

- 'nme? - 6emeHHO KPHKHYM XHBOTOB.

- Jla B BaileM xe cany.
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XUBOTOB yNnajl B KpPecCJZI0 H CXBATHJICA PYKaMH 3a roOJIOBY.

- TH, NbAHHUA, wWymaep, anbsdoHc! - GemeHHO BCKPHKHBAJI OH, = TH
nocMmen NOOOATH K MOeR nodepH.

- 1 He 6yny NHTH, - YIpPOMO ckasan PYHTHKOB, - A He O6yny

HIr'paTe, NWGOBL MEHS BO3BHCHINA.

- U TH nymaemb, 4YTO A OTHaM Tebe CBOW OOYbL! - 3akpuuan XUBO-
TOB, APOCTHO BCKAKHBaf, - BOH, HeromAn!
- UTOo-%, B ropole Y3HAKWT, - HAXaJbHO CKa3aJy aKTep.

XHBOTOB CXBATHN CO CTONA TAXeEJILA MNOANCBEeYHHUK. [ONTaBCKHA MHIOM
OYYTHIICA Y IOBepen.

- CTOA, - KPHKHYN XUBOTOB, NOOIOHAA ero, - MNpu3Hanca, Benb TH
conran! Te OkJeBeTas ee, MOKW HEBHHHYI TOJIyOKY.

AKTep BHHMMATENIBHO IMOCMOTPEJI Ha HEeCYacCTHOroO oTua.

"Hy HeT, - noaymaJl OH, - CerofHA Xe 3a MHOK NpumUems."
- f1 ckasan npaslly, - Hadan OH, = HO TOTYAC Xe MOCMNemHJ
CKPHTLCH.

oununn HBaAaHOBHY MeTaNCA B KabuHeTe, KaK GemeHHHR 3Bephb. Ha
ero HeHMCTOBHA 3BOHOK nNoABMUNncsa Jpw6Gama,

- BaphiHio KO MHe, — NpHKa3an OH.

lepenyrandaa HMHOYKA MNpHIUIa cCefiYacC: OHAa cJumana 6eumeHHHe
BCKPHMKH OTLA M YBepeHHsa akKkTepa, 4YTO BCe OOOANETCA, - He ycno-
KOHMH ee.

BenHaA nesoYka He MOrIJla B3ATh B TOJIK, Ha 4YTO I'HeBaeTCHA ee na-
NeHbBKa H KaKOr'o NMpH3HaAHHA OT Hee TpebGyeTr. OHa rnakana H Jjenetana
YTO-TO HAHMBHOE, a OTLY KA3anoChb, 4YTO OHA NpH3Haerca. Ero GeweH-
CTBY, Ka3aJioCb, He OHUIO npeneysia. Ho OH ynepxuBaJICA H30 BCeX CHIN,
YTOO6H He ynapHTb HHHOUKY: €My Ka3afoCh, YTO OH MOXeT Teleps
yO6HUTh OOYL, €CJH pacT cebe BOMW.

- Hy, nouka, - ckasaJyl OH HakoOHel, = OCpaMHJIa TH MOK cenyw ro-
JIOBY. A 3a OYHTHKOBHM BCe Xxe Tebe He 6HBaTh. HIH B CBOXW KOMHATY

H XOH, XOIH PO30Or, TH HX 3acliyxuina.

X1

Ha HMHOUKHMHO CYACThe NnpHexana KakK pa3 B TO Bpemsi, korma Hu-
HOYKa 3aMHpaNya OT cTpaxa B CBOeH KOMHaTe, ee TeTka. Hamexma HeBa-
HOBHa JXOHTOBa, MNpHexasla K 6paTy MOroCTHThL M3 MOCKBH, I'le xXHJia C
CBOHM MyXxeM,

OHa BHCJymasyia 6elWleHHHA H HeCTPORHHN paccka3s XHBOTOBA, MOTOM
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nomna Kk HMHOYKeE,

TeTaA M IJIEMAHHHLA MNPOCHNOENZIH BEMeCTe 4Yaca asa. HUHOYKA nslakana,
TeTHA OYeHb OCTOPOXHO BHCNpammparya ee.

Bapyr HHHOUKHHH I'JIA3KH 3aCBepKaJiH.

- AX, TeTa, - BOCKJHKHYJIA OHa AOpOXamHMK ry6KaMH, - KAKOR OH
nonney !

TeTa nepeKpecCTHNa e€e, MNOTOM C BecCenuMm JIHUOM nomyia k 6paTy.

- KOoHeYHO, 3TO KJeBeTa, - CKasajla OHa, BXOOS B ero kaGHHeT.

Yepe3a nonvaca HHHOYKY ONATH IO3BAJIK K OTLY.

- H3BHHH, ronybka MoA, - ckas3an el oTeln, HexHO OOGHHMaaA ee, -
A NOTOPAYHIICA M OKA3HBAeTCHA, HANpacHO. A YTOOH BO3HATPAIOHTHL TebA
34 HampacHyo o6HIy, A AO3BOAAK Tebe, YX €CNH TH HeNpeMeHHO Xo-
Yyempb, BHXOOHM 3a...

- HeT, HeT, manouka, HHM 3a 4YTO, A He XOUYy Telephb M CAymaThb
O HeM, - nepebtuna HuHOUKA, JNACKARCb K OTLY.

XHBOTOB YNHOHYJICA H [OLEJIOBAJ ee.

- To-TO, MOl Apyr, A Tebsa He OO6MaHHBanN... Teneppr caMa BHIHULL,
4YTO 3a YesioBeK.

XII

BanarypoB HOOGHJICA Tak# CBOero. HHHOYKA ero MonwbHiIa H OCeHBN
6una #Hx cepanbba.

HHHOYKA OuMeHB CYACTJIKBA C MYXEM.

Korga oHa xodYeT KanpH3HHYaTh, MYyX Ha3HBaeT ee "madame OYHTH-
koBa". HHHOYKA CMeeTCA H QOeJlaeTCH OMNMATH HEeXHOWw M JIACKOBOK. lla H

KaK Xe HHave! Bengb MyxX Tak ropAdY0o, TAK CTPaAacTHO NKOOHKT ee.
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FEDOR SOLOGUB: LJUBVI (Drama v dvuch dejstvijach).
Herausgegeben von Ulrich Steltner

Fir sich genommen, verdient das Drama Ljubvi keinerlei Beachtung; wenn

schon dariber zu reden ist, dann nur, weil &hnliche Sachen in letzter

Z2eit in einer solchen Menge erscheinen, daB sie - ungeachtet der Frage

nach ihrer Qualitdt - bemerkbar werden.t

Sologub teilte dieses abschlieBende Urteil des Kritikers
Dmitriev offenbar nicht, sonst hdtte er dem ersten Erscheinen
von Ljubvi in der Zeitschrift Perev012 nicht eine zweite Aufla-
ge im Rahmen seiner Gesammelten Werke folgen lassen3. Dabei
steht das Urteil gar nicht isoliert: Aus Sankt Petersburg ver-
meldete Paul Barchan dem deutschsprachigen Publikum das Erschei-
nen einer kleinen miBgliickten Komddie von Sologub, obschon er
ihr dann doch etwas Positives abzugewinnen weiB4. Und der Kriti-
ker Amfiteatrov beschdftigte sich héchst indirekt

mit dem berdchtigten Stick von F.Sollogub <!>_idber den Roman zwischen

einem Herrn Papa und seinem Frdulein Tochter.
Amfiteatrov weist nach, daB dergleichen Schwidnke schon vom rea-
listischen Theater geboten worden seien, freilich mit umgekehr-
ter Moral. Uberhaupt kommt er auf die Notwendigkeit der Darstel-
lung von deutlich in einer Milieusituation verankerter Problema-
tik zu sprechen. In dieser Hinsicht fithrt er gegen Sologubs
Stiick Sologubs Romane TjaZelye sny und Melkij bes ins Fela®.

Angesichts der bekannten Blindheit der russischen Theater-
bzw. Dramenkritik brauchte all das gar nicht wiedergegeben zu
werden, wenn nicht dahinter ein fur Sologub spezifisches Dar-
stellungs- oder Rezeptionsproblem sichtbar wiirde: ndmlich das

1 Dmitriev, P.: Zurnal 'noe obozrenie. In: Obrazovanie IS907, Nr.II, Abt.3,
S.III-I130, hier S.II4.
2

3 Sobranie sofinenij Fedora Sologuba. Bd.8: Dramatideskie proizvedenija.
SPb.: "Sipovnik" (I9IO], S.I33-I55.

Barchan, P.: Erotische Krisen. In: Die Fackel I909, Nr.275-276, S.20-24,
hier $.22.

3 Amfiteatrov, A.: Minuty. In: Teatr i iskusstvo I907, §.759-762, hier S.759.

6 Ebenda, S.760.

In: Pereval. Zurnal svobodnoj mysli. I%907, Nr.8-9, S.5I-58.
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Problem der Beurteilung eben der "milieuhaften Details", die
Amfiteatrov, seltsam unlogisch, einerseits findet, wie sein
Hinweis auf das realistische Theater belegt, andererseits doch
vermiBt, und zwar in der Form, wie er sie wieder in den Romanen
sieht.

Man darf also in notwendiger Vereinfachung sagen, daB8 Sologub
in diesem seinem dritten Werk der dramatischen Gattung7, wenn
nicht milieuhafte Details, so doch Versatzstilicke der Konvention,
die u.a. solche Details "bedeuten", benutzt, um sie schlieBlich
gegen diese Konvention zu wendene. Insofern ordnet Kalbouss die-
ses Drama folgerichtig der Gruppe der Dramen in contemporary
settings 2u, deren Thema aber eine Utopte verheiBeg. Nur scheint
er die fir Sologub typische Stilisierung zu ilbersehen.

Das als "Pornographie" verstandene Skandalon dieses Stiickes
geriet in den Strudel des wesentlich dauerhafteren Skandals von
Arcybasevs Sanin, der just zur selben Zeit infolge endlich ge-
lockerten Zensurreglements wenigstens gedruckt werden durfte.
Diese Lockerung war im ilbrigen grundsdtzlich fir die im Ein-
gangszitat vermerkte Flut dhnlicher Sachen verantwortlich. Nicht
zuletzt ist es also wohl dieser Gleichzeitigkeit zuzurechnen,
daB Sologub und Arcybasev seither oft in einem Atemzug genannt
werden, wie sich denn auch von den zitierten Kritikern Dmitriev
ausfihrlich und Barchan gar in erster Linie mit Arcybasev be-
schdftigen.

Der Reprint folgt dem Text der Gesammelten Werkelo, wobei die
Varianten zur Erstausgabe (in der heutigen Orthographie!) ver-
merkt werden, sofern es sich um Anderungen des Wortlautes han-
delt. Die hdufigen Abweichungen in der Interpunktion bleiben un-

beriicksichtigt. Die wenigen Anderungen sprechen fiir sich selbst.

=
Nach der Reihenfolge ihres Erscheinens!

8 Der Mittelteil ist eine deutlich der bytovaja drama entlehnte Farce iber
die Gleichung "Liebesbeziehungen" gleich "Geldbeziehungen" samt der obligaten
negativen Poetik der Kaufmannsnamen; der Rahmen verbindet sich mit der Kon-
vention naturalistischer Salonstiicke 4 la Vl.Nemirovi-Danéenkos Cena Ziznt

(1896) .

I Kalbouss, G.: The Plays of Fjodor Sologub. N.Y.: Diss. 1968 (Ann-Arbor 1969)
$.20-23. Im {ibrigen interpretiert Kalbouss den Titel als Loves, 4.h. Nom.Pl.,
wahrscheinlicher ist aber der Dat.Sing. i.S. eines ironischen An die Liebe.

10 vgl. Anm.3.
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Sie betreffen neben dem Bereich der Religion die in den letzten
beiden Repliken enthaltene Pointe: in der ersten Fassung ist
Aleksandra in der Tat Reatovs Tochter.

Vermutlich war das Stiick in der ersten Fassung nach Erschei-

nen iiberhaupt verboten worden®!. pafiir spricht, daB sowohl Bar-

chan als auch Amfiteatrov den Titel sorgsam verschweigen. Soweit

sich das priifen 148t, ist Ljubvi nicht aufgefilhrt worden.

II

Kalbouss, $.I08, nennt die ablehnende Reaktion des literarischen Publikums

als Grund fir die Anderung der Pointe.
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J'BHCTBYIOULS JIHLA:

Peatonn, 44 abrs.
Anexcanppa, 20 abro.

JdyHasB®, 26 abrL.
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II'BHCTBIE NMEPBOL.

I{omMuara Bb noMB PcatoBuxb. AJsekcauapa BB Tpayph,
¢b (pororpadpEieCKEAMD IOPTPETOMDb BD pyxax'ff Bxoantn
PeatoBs.

PeaToB'b. Most 04b BB MpiATIHOMD 06iuecTsh.

AnexcaHapa (B3IporuyJyia, YpoHHJIa HOPTPeTH).—
Axp, nana! T MeHA ACHYralb,—sA 3aRyMajlach.

PeatoB®n. I wenuxnp Ha 1oay,—caasHo! [ait Mubh
eute Ha Te6a norasabre. T moxopouwrbna.

Anekcanpapa. Axp, namal.

’eaToBs. A 1232 kpaeuse, 3T0 Hc Xxopomo. T
BCC lJaveulb. JlaBail-ka Jiyyuie IIOAHMEMD MCHHAXA, H
NOCTABHMD €ro Ha CTOJN'D.

Anerkcaunapa. Oreys, Takoe rope, Takoe rope!

Peatons Hy, monnwo, mbrouka, He maays. Mama
cyactanpbe Hach: y Hesd HBTH xenauiil, HEHCIOAHHMHXD,
G6eayMHuHXb... 1lo kakD ke TH nmoxopowbua! Kakxp aasHo
MH He Bugbauch cb ToGoit! lllects abrbh. T mbBoukoi

r41
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6Laa, TAKIMD HECKJAa[NHMDB IIOAPOCTKOMD, & Tenepb—
CMOTpHTE, XeHHX'B KaKoii-To yKe HalueJcd.

Anexcannapa. Kakoi-ro! Oub—MBEIANK H N06pHA.

PeaToB'b. MEHIHA nuckMa TH KO MHD npuchaana
paHblie, 10 Hero.

Anexcannpa. J nymana, Te6B HeHHTepecHO H He-
KOTA2 YITATH MOK GOJATOBHIO.

Peaton®. Hbrh, Caneuxa. Ilpucanems anbcs, BOTH
Bb 9TOMD Yroakb, B 6yaeMb TrOBOPHTH MHOr0 M J0JTO.
Pasckaxi MHB o ce6b. Bce no mpexueMy, ne npaBna-an?
Tpenernne OroHbKA lieped’b HKOHAMH, H MOJbGH KOMY-TO
0 YeMB-TO, H CTpaHHHEe }KeCTH,—H 3TH JI0JTis MOJHTBH HA&
KON BHAX'D.2

Anexcaunppa. Mu anber xmpemd Bb raywn. Yro
cka3aTh? BoTh MOif *KEHHX'D,— He NpaBaa-JH, OHD MAJHIT?
3aybMp TH 6aBaHHK Takoit M xMypHH? Onp Te6b ne
npasatca passb? Th anans ero korpa-ro.. Tu Buabab
MHOIO, NOOHBaJDH JaJieko.. Hy, uto xe TH Moaynwib?
Cramn Mub cxasouky, Kakb ckasHBadh TH ABBOYKB-mOu-
KB, NaBHO,—TH NMOMHAUIL?—BDH CTApHE Iofik.. O YeMD
TH TaKb 3aJyMajcaA?

PeatoB®. [Ipocrn, nouka. Sl oranxawn.. Konumauch
MOH CTPAHCTBOBAHBA,—H A HAYHHAI XHTb. S AW6YIOCH

T000I0, CMOTPI0 Ha TBO€ NPCKpacHoe JHLO, H MeHs 6epeTh
LOCaNia...

Anexcannpa. Ha 4yro?

’eatoBp. Anckcanapa, Heyxead TH BHOpaja ero
ce6E BD MYKbA?

Anexcanapa. Yro-xp crpannaro? Oun no6puii,

Peartoss. KoMy oxoTa GHTH 3JNHMB!

Anexcanapa. Mu OylleMp CYACTJHEBH.. BoTh TH
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YBHAHIUD €ro, y3ihaewb ero Io6JHkKe,—H TH €ro Iioai-
6uwpb. [Tpanna, nonw6AWL?

Peartos®n. INomo6aiw? 1HBrs, nouka, a Telst 060,
ATO TaKb, a ero He Hambpen'd 3akio4aTh BDH POACTBEHHHS
o6bartin. Pa3pb y nero ecth Takia O6bawa pyku? Paspb
yMmBeTs oHT Takb IPATATH CBOKX IOJOBY Ha Mocii Ipy.nH,
n passB y nero ectb Takie ruasa? H mocammo Mub, yTo
BO3BMETH ON'L TelA, Moe cokpopmute. lle cTouTs ond TBOEH
JIDOBH.

Anexcannpa. Axb, Hbrs!

PeaToBd. A BrnpoyeMb.. Oub H06pHii, fa, He MpaB-
na-au?
Anexcaunppa. Koneyuo, 1o6pHii, He TO 4TO TH.
PeartoBs. Jla, aT0 xopouwo. SI papp 3a Te6s. Onb
pbap nocaTdh TeGn HAa pPyKaxb, BOTh Takb, Kakb s Teld
necy? H wnocutn, n nopkmaumsaers, R Jcxbers? Ilo-
ubayers ry6u u uieKH, H CHOBA IIOAKHHETDH, BOTH TaKD!

Jla?

Anexcanpnpa. Hy noscasHo, i0BOJBIO, NYCTH MeHd.
Kakoit TH cBabHHil! TH ciiokoiino AWML, & A TOYHO

pepcty npo6bxkana... Uto 310, MM, Kakb ABTH, LIANAMD
B cebeMcs BB Takoe BpeMs.

PeaToBb. BB Kakoe BpeMa?

Anexcanapa. JlaBno JH s noTepsJa Mamy!

Peaton®s. Hy, nbrouka, 410 0 TOMB TYHiiTh, Yero
e BopoTHTs! Takd OWDB BB 3TH TpaypuHe [AHH BeleTb
ce0sl CKPOMIIO, H He II0KAYaeTh MOK HOYKY?

Anekcanapa. Borp eme,—onn He cMbers.

Peatopdb. Jlo6urn, m He cmBersn! JloGutrn, n e

3HacTnh, KaKoe GJIaKelCTBO AepPXKaTh Bb CBOHXD OGBATIAXD
Tpeneulyuee thao Boanw6aennoi!
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Anexcaunpa. Ja # ue y Bchxp Bbap Takas cu-
Julia, 4T06> Arpath 4edOoBBKOMD, KaKD MAYKKOMD.

Peatont, Ilonumaw, anra, nouumaw. LlBuio TBOIi
HBxHNiT BKYCH: ONDB, TBOH XeHHX®, He rpy6b, KAKb A,—
OWh H3AIEHD, TOHOKT. Oi'b 0003aCTHh TeOs No-pHIAPCKH:
ON'b INPHJIANKETh Y TBOMXDB HOI'L, BOTH TaKD, H MOETH
TeOB mpo A06oBE CBOIO, B CkaswBacTh Te6h uynauHs Je-
renil 0 TOMDb, KAKD JOOHIH HAWH ABAYWKH HAWIHKXDL
6a0yuieKs.

Anexcaunpa. Oun He ymbern mbrth, M oHD ue
npogeccopb HCTOPiH.

Peatost. Pa3sh? Hy, onars ne taks! /la, s 3uao,
OH'b BeleTh BB TBOeif roCTHHOIl TOJNLKO NpHJHYliKe pas-
rOBOpH, M FOBOPHTH O CBOeil JIO6BH He MHAYe, KAKD HO
YyYeiHHKY XOpoularo TOHa.

Anexkcaunnapa. $ He anaio Takoro y4eGuHka.

PeatoBs. OcraBuMbd 3T0. Hib HBTDL, CcKaKH MHD,
TH CaMa... CAJAbIO JIOOHLDb ero?

Anexcaugpa. O, na!

PeatoBs. CyacrauBue! A\ 3HaeMIb-H TH, KaKD ro-
pATL ero mowbayu?

Anexcaunnpa. Fopars? O naa, onn ubayern muls
PYKii, HO 3TO BOBCe He rOpAYO.

PeatoBs. Toabro pykn?

Anexcannapa. H Tonbko pasp,—ito 3To A Te6h mno
CeKpery,—OHDb noubaosasts Mens BOTH BB 3T0 MbCTO.

PeatoBs. Bp 3ty 6abanywo ueky, Kotopas TaKb
0YapPOBATENbHO BCIHXHYJA Tenepb?

Anexcanapa. Ho s oyenb pascephunach, ¥ Ipo-
CTHJIA ero TOJIbKO TOra, KOraa OHDL CKas3al'b, 4TO 3ITOI'O
6oJinuie He OYHET®...

PeatoBs. [lo ceamp6u! JlBtu! Pomeo, ne aepsaio-
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wiit nanonth cpoio I0Min caamyailiyMb HEKTAPON'D J10GBH
[10Ka ero e 1opBHYAOTH €D Heiw!

Anexcannpa. Yro T rosopsib, ianal

Peartons. §l pannp, auta moe, s paxb. T cOeperia
uemmuoc'rbf1 i TH He 3uaeiwb Jio6sy. Sl paxs, mrTd, ToMy,
uTO BW He Jwo6iTe ApYyrDh Apyra.

Aackcauapa. O nbrs, a a06ia0 ero, i OI'L MeHA
JO0HTB.

PeatonD Jlira, 3uail, 4yto mdioGoBb, Hedancuarabu-
nast HocHBAHNMII KepTBaMiL,—3T0 006J1a4yKko, KOTopoe pac-
taerTh oL oubaysMit Morydaro cpbruna. JlioGosb He
3uaerTh Iperpagd M 3aiipeleniii, J060Bb 11 BCE AEP3acTs,
uce cMbers. IKro nw06iuTH, TOTDL CHAEHDb, Kakb lepKy-
JeCh,—Ol'h  pafh HeCTil 1 CBOHX'L I[lle4axT Mipb, 3a-
KIOYCHHBIL JUIA  uero Bb  BodJwoOaeunoii. Kro Jio6nTD,
TOTD r'eniaiien, kakh Jllekemitpsn, u jpbao Ao6Bi—TBOP-
veckoe Abno. Kro Jo0HTD, TOTH Ge3yMeub, MAHBAKDL M
GDiucHMit DL OAHO H TO e BpeMA: ONa MHCJHb CKi-
I'aeThb ero Mo3rb, OJ(HI'L 00pa’b LAPHTH HAXb ero AYLLOI,
II BCe COKpYyWaeTh HelpPeoJONHMHIl yparanb ero Hemncro-
BuXb Aedaiiii. Onnp 6eperd BO3NOONEHHYI0, KAKT 3aK0H-
Hy Ao6uvy, BDL CBOH MOryYis pyKit...

Aanexcaunnpa. AXb, TH ypounwn Meus! llycrn
Meusn. ¥ Te6s ryaasa ropatb. S He I[IOHMMaK TBOHXD
CII0BD.

PeaTtons. Korna ctpemirca onb Kb o0aajaniio Kpa-
cotow, KaMenuun crbud najawrtd nepelb HIMD, B HBTD
Iperpajid, KoTopas lic pasopsajace OH HOLB HAIOPOMD
Cro HM3CTY!NIelHoil BOJI, KAKb pa3puhBaercd Xpylikasn
TKaHb TBOGI'0 Tpayplaro IJaThil.

Aaexcaunpa. Oreyn! uro TH ABuaemn! Beaymuuii,
TH padopBan® Moe mjgatbe! Hy, kb yeMy ato?
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Peatons. He ouwp nayunts rteds mwobuts. llpoct,
puta. S Taxb pasuo Te6s ne paaban, ®m Mub okann
TBOEr0 Cepaua, KOTopoe T XOYellb CHECTH B CHPOIl
JICHAKD ceMeiilnaro cYacrbi.

Anexcannpa. Borp nano atrH, nepeoxbrbea, & To
citle YBHJINTDL KTO-HHOYAbL 3TO Pa3opBalliioe...

Peatons. llopoxpu. Jlait muB oGuarb Tteba.. Mo.i-
nil Bhb TBOMXH Ii1a33Xh, YCPHLXD, KAKD HOYb... CKax,
puabas-au korpa-unGynn owb, TBOH KeHIX'D CKpPOMHeHb-
Kiil, BOTH 9Ty NMpekpacuy© TIpyab, H BOTL 3T0 MBcro
IO’ 30JI0THMD aMYJeTOMB?

Anexcaunnpa. Hy, xoueuno, He pumabas. Ilycrn
Mens.

Y X0auTh.

I'BIICTBIE BTOPOE.

Tanp-xe. ‘lepesn HBcroabko aHell. Anekcaugpa o
Jlynaen’d THX0 pa3roBapuBa®TL. PeaToB s BXOAUTE.

PeatoBs. Borh npa roayGka, Hepadnyuuue. Bop-
Kyere?

Aanexcanppa. Bopkyems.

Peatons. Hy, anpapcroyiite, nbrn Mou, popkyfite, n
6ynpTe CYACTJIMBH.

Hynaess. O na, s nocrapaioch, 4To6b AJeKcaunpa
6HNa CYACT/IHBA.

PeaTos . Ilocrapaiitecs, Moft ApYrs, HO TOABLKO MOGE-
peraTe Balle 3A0pOBbe, li¢ pacTO¥ailiTe GeapaacyeTinpo
BALINXD CHAB, KAKD TOTDL HTAJBLANCKIL MaJbyHlluKa, Ge3y-

Melb Pomeo, KoTopwil BB OAHY HOYB I'OTOBD GHJID H3JNUTh
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Ha CBOX CYNPYry Bech OneMb Hacaampaeuiil. Dynbre
6naropasymin, Kakb [orosepckiit Illmaneps, M BH Gy-
ACTE HOJIb3OBATLCA NATPHTOBAHHHIMYD H HEIPOMOKAEMBIMT
CYacTieMD.

Jlynaenn Mu GyaeMDb CYACTIHBH, KOHEYO.

Peatosn. ,llaxe Gorm nHa HeZOCTYHHHXT Helbe-
CaxmDbi“

Jlynaesb. Kaks 6oru? O, ubrs! Behb Mu aony, seh
yegopbin. H 3a4bMD HemocTynnua uebeca? Mul XoTHMT
OulTh CYacTANBH Ha Mipy, na jogeil HocMoTpbTh M cebs
nokazarh. llamwn pail OymeTs pgocTynens MJIA HAWHXDB
apyseit.

Peatonsb. Jlna apyseit? Muno ckazano.

Hyunaess A BH ceroaus YBMDL-TO cloBlHO Helw-
BOJIbHL?

PeaTtoBD. IIBTD.

Jlynaesbdb. Bu Takp Oabauu. Bu, Moxern OuTb, He
coschbmMb 3poposu? llocnars 6W 33 AOKTOPOM®.

Peatons. Hbrs, Moii apyrn, Gaarojapio Bachb, i
coscBMD 3poponn. Ho Toanko s pascrpocirn. JiBaua Takis...
CnoBOMD, A HAWICAD, YEro He OXKHAAIND.

Anekcanapia. Onp Bee Godbuic CHANTD H YHTACTD.
Kakin crpaliius 1 o4apoBaTeNbHUA €CTb Kuurn!

PeaTtopn. Xorbap-6u g, Anekcbhii Ceprbiys, BaMb
IBa cJona ckazaTh Haeaunh, ccal BH M0O3BOAMNTE.

Jlynaesd. §I 1oTonn cayuiaTs.

PeaTond. 3To nawa Taiina, Caneyka, cTpokaiiiian
Taua.

Anexkcaujpa. S ngKkoMy ce e BHAAMD.

Pecatond. Jla U Ml ed TeGB ne BHA3NMT.

Anekcanapa. Oup ne ponxenws HMLTh TalHD OTD
Menst.
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Peatosb. A BCe-TAaKH 3TO Halla TaiHa.

Anexcanapa. Taxw a, anayuts, aumunaa! Borb
MHuJo0!

PeaTtonn. He cepuisch, Moii npyrs: yepean KOpoTkoe
RpeMsl s BepHY ero TeGb, a Teneph TH HACh OCTaBb.

Anexcannpa. Xopowo, yto-%b Abaars! 3T0 KakL
TOrN\3,KoI'7ia i OuJa nbpoukoii, B TH JaHHMaJICA, & A HPHXO-
aaa TeB MbluaTth, T Menss H BHIPOBaXXHBAJN'B, KaKkb
Telepb.

Peatorn. [la, a TH cepannach, H 00bABIAAJNA, YTO
Goabwe ko MH'B ne npmpeus.

Anexcanapa. llo ceunanba, Anekcbit Ceprbuyn,—
cekpeTHHYaiiTe celb.

IPeatoBB. Toabko cMorpu, nBrouka, e B3fymali 1oa-
CA YL BATD.

Aunexcaunpapa. ly, xoneyno, ne OGyay. J1 ue takas
10001 THA.

Y xonuTs. 6

Peatops. Canutech, Anexchii Ceprbuys, H noroso-
pllM'b.7l|pﬂMO kKb nbay. Ba anaere, 4yto HMbern Balua
uesbcra?

HLynaepd Aunoanons MakcuMOBHYB! 3TO MeHs HH-
CKOJIbRO He HHTepecyeTb.

PeaTond. I"blHTEAbHO 1HECKOIbKO?

Jynaes . Koneuno, MOH cpeiCTBa HeBeJHKH, & HpH-
BH'KH AJIeKcaHapL...

PeatoB®. OuuuMd CHOBOMD, lipnaanoe ne Mbuaers?

JdynaeBn. ¥ 3a jaenpraMs He TOHIOCH, HO ecJif
Aackcanapa umbern penbry, ro ThMo ayduie Aag uesd.
Sl ocmbanicst HCKaTb e PYKH TOJILKO NOTOMY, Y4TO HCKpeli-

Bernhard Lauer and Ulrich Steltner - 9783954796106
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:56AM
via free access



00057008

- 59 -

Ho 060 ¢¢, B g MeHs Bce paBHo, XOTh OW OH& -
yero ne Hmbaa.

PeaTton®. Jlpyrs moii, nossosbre ML oGHATH BACK.
'fericpb A crnoxoedd 3a Adckcauapy. Cnapa Dory, tenepb
1 BHKY, YTO o5 CYAb6a2 RL HROOPHX'h i BLPHHXTD pyKaxw®.
A ccau-Gb Bid BHAMH, KAKD st MYuuics nocabauie nuwm,
RO [IO3NAKOMIJICA Cb COCTOSHiCMD HAIuBXD wbao!

Jlyuaens. Ho paspb?..

PeaTtos . /loporoit Moii, MH CODEpIIEHHO pa3opelL.

Jlyuacus. Ho neyxenn?..

Peatosn. [la, Moa Gnaropbpuas Kuia He 1o cpej-
craMD. A maasans, a 3abes... buan cabaann pEcKoBak-
HHA HOBOBBCAEHIT BB Xxo3diicTBh. Kule crapue podiry,
KOTOpHE HAN0 BLIIJATHTE.

Jlyuaens. Borh Kakb!

Peatons. llo 310 6 eute ¢b MnonOBAH. A BOTBH
6Bbaa: Bech KalnTadDh OLIB OTAAHD BB PYKH cneuynmrra
KOTOpPH i BHC3AIMHO 05aHKPOTHICH.

MyuaeBsn. Bee 910 odenn Henpiatno. S ue cmory
nocranuth Adiekcaunpb AunosanonoBu’b Bcero toro, Yro ona
HPHBLKIA UMDTE.

Peatonn ‘Ito pbaare! I otpaMms Anekcaunpb Bce,
TO MOry, HO GoioCch, YTo BpaAib-aH yubabiorn, orep Ha-
IMCro COCTOMHIA M MaJusA KPOXH. AJekcauapa, OHTb MoO-
KeTn, 130aJioBana wku3nb. JlwéoBb—abio Xopowee, Cb
MIILM'D paif # B manamrb, Aa Toabko HHOrAR GPAKH MO
J06DK KONYaloTCA I1I0TACOBKAMH CYIpYyrosh. Jlydyiue no-
JaBHTh Bh ccOb wbauuma vyscrsa, 4ybMT 110TOMD BCIO
MH3NL IakaThbCA Ha cyubOy. Taxs H. BH Jydme mnony-
MaifTe, HC O0TKA3AThCA-JIH BAMDB OTH ITOr0 Gpaka, NMOKa Ie
103J(HoO.

llynaess. Hbrs, Anonnonn MakcHMOBHYD, eCiH
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Anexcanapa AIOJJIOHOBHA CODVIACHTCA ABJIKTH Mol 6ba-
HOCTH, TO S GYAY CYACTJUBD HA3BATH e€e CuoeH Kenoil.
Bore ¢b HHMT, CHh 3THMB GorarcTBoMb! Bce 3TO, moxa-
Jdyif, # Kb Jy4lLUeMY.

PeaTtoB®. Jlaxe Kb ayumeMy?

Jlynaess. Jla, koiteuno: nmo kpaitueit MBpDh, nu monn
He OCYJAThH, YTO H3B-3a JeHerD Xelmjicsd, Ja H kela 6y-
IeTL 311aTh, YTO A He 3a Mpuaaioe ee Gepy, & Mo JioGDH.

PeartoBs. Takn! uwbyro sponh Gnarogbauis nbaacre?

Jly HaeBb. [loMnayitte, Anossion’s MakCHMOBHYD, 3TO,
HRIIPOTHBD, A GYAY CYUTATH Ce6sl OCYACTINBIECHHHMD, €CJI
Anexcangpa ANOJJIOHOBHA COIVIACHTCA...

PeaTton®s. [a, na, 1 Bbpio BallHMD 6AArOPOAHHMD
YyBCTBAMB. A BCe-TakH, MOl 1pyrs, 6e3b AeHerb ILI0XO.

1M Goabe, uro it BB Oyayliemb, KaKb OKasHBaeTcH,
wBTs HE ManbBiileii Hanemxa.

Jdynaess. Byay nagbarbcsa Ha ce6a, HA CBOH CHJH;
¢h HaCE M JOCTATOYHO.

PeaToBd. Buab gansn y Moeit xei, BH 3Haere?

Jlynaens. Paspb yx® ckonyanca?

PeaTtons. Hbre, ewte xusb. Ho A roBopm: Guurp,
NIOTOMY YTO eCJH-0b Oih paliblile yMeph, TO Xela GHua-
6u ero nacabmunueit, a Teneps...

JlyuaeBs. A Tenmepr AneKxcaHnpa ANOJJOHOBHA—
HacbaunLa. 10

PeatoBs. Anexcauapa—uacubannua? Cp 4ero Bu
3TO B3AJIHY?

Jlynaess. Ho kakp xe? Bbop Bamra cynpyra noay-
Ynna-0u, ecaH-6b He CKOHYAJIAaCh,—TaKDb MoueMy-xe Ca-
HedKa He MOXeTb?

PeaToBs. lloveMy He MoxeTh?.. AXB, BOTH YT0,—
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TaKdb BH 10 CHXD [IOPD HiIYero He 3iadil... Al AYyMasb...

Jlynaensn. Ho B uemn-me gbiuo? SI, npaso, uuyero
He TOoNIMAIo.

PeaTton®n Taxp BaMb HKeHA-HOKOMHIILA HHYEr0 He
OTKpLINIa?
Jlynacnn Huvero.

’eaTtoBd CTpanio. A BupoieMb, 3T0 HE liee T4Kb
noxoxce. Beerna (pantasin, TaiilN, HEOKUHAAHHOCTH, Ka-
npsusu... Ja AJsekcanjpa n caMa He 3Haerh.. Oua Bu-
pocyia BB nalleil ceMbB BDL TAKUXD MLCIXD...

Jlynaensn. Takn uneymean AJsexcanyupa Aromio-
nosua?..

Peatons. jla, Apyrp Moil,—BBius BH, BCEC paBHo,
CKOpO y3uanil 6L mcTHny.. Jena xorbua nenpembaio
pMBTh OBBOYKY,—1 BOTD...

Ilyunaens. Takb BoTh Bb YeMb ABJO! A A unyero
He 3uawrb. Mub 1royeMy-To e ckasadd.

PeaTtosd. B Takd AbuTe ee, YTO BaMDb BCe pPablio,
KAKD OWl OHA HH NA3LIBAJACh.

Jlyuaess. /la, koueuno, Ho...

Peatons. lle nce-mn papuo, Pearopa-au oua, HAK
Anekcauapa Tpopumosna I‘JmsnupuutEprcc*rbmlcxaﬂ nk-
BHLa? Ioneuno, QaMunin neMioxKKo ByJblrapHas...

Hyuaens. Jla, no..

PeaTtoBs. 1o oua iokpoerca ¢Qamuiieit My:xa, e
TakD Jan? Jlepesenckas pojusi He oyenb HaMb Hagobnana.

HNyunaeps A GLB3IHM TAKH?

PeatoBn. llenban ke, 3uaere, 6e3p Toro. Poumcroen-
HLA YYBCTBA...

Jlyunaess. lla, na, Koueuuo...
PeaToBs. ATi AepeBelcKie I'OCTAHIL, KOKOPKH, Ka-
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JHTKH 3B vepHaro Thera ¢b KiCuLMh TBOPOIoMb... Tou-
no Asckcanjpa Moxerd HXD ‘bers! loneuno, ynucuhpasa-
GH 3a 06b uiexn, 1o Bociurallie, BL 3HaeETe.
JlyunaeBsn. [la, koneuno.
PeatonD. Borp Toabko TO HOocamilo, 'IT0O 3T0 OGCTOM-
TCJBLCTBO JIHWACTDL ce, KAKDL BHIIITC, 1IPABA IMOJAYYaTh Ha-
cabacTRa oTb POACTBEHUHKODD Moeil MOKOiiHo:l aCuL.

Nynaens Hy, yro-ap, 1 ne nauo.

Peatont. Takn ne ayviue-an Bavsb, 101yO6YHRD, OT-
ra3atbea? A? lloka He nosguo. Bl naiigere ceGb aerko
11 6oraryno ncpbery. llpaBo, ayyuie Oynern, a?

Hyuaess. Hbre, aa oryero xke! S npaso nc sunaw.

Peatosd DBu-6H nogyMany, MOl Apyrs, Ipemje
Y [MB CBA3WBATH CeOsl.

JlyunaeB®n. lla, koneydo, s MoAyMaw...

PeartoB®. Ily, BOTL H 0TAHYHO.

HDyuacnbs. /la ubrs, Bupouenn, oryero-ke! Mub nce
paBilo, & BOTH KakKb AJeKcalyjijpa AMNOJJOHOBHY, 3TO OTH
AJekcanapH AIOJNNONOBHL 38BHCHTD.

PeatoBb. Taks BOTH, 1 BaMb BHCKasadb. Temneps,
¢CJH YrOoAHo, A 1OLIAK B'b BaMb AJCKCaApY.

Adynaess. /a, na, xoucuno, Ausexcaunpa Tpodu-
MOBIHIQ...

I’eatoBs. Tonbko, 3naere yro, Apyrb» Moii, BH ce
nora Axexcaupgpoii TpodumoBroit ne nasupaiiTe,—IycTL
ona 110ka Ainoajonopuoii ocranercd. Oua, BHANTE-JH, HPH-
BHKJA,—& T&KDb, Cpa3y, Hoxanyii, 00HAHO IOKaMeTCs.

Jlynacs®. lla, na, 1 11011EMaK0, 3TO COBEpLUCHIO He-
'afANio, ChL A3HKa copBadock. Takb A YWD TYTH Ii0-
NOSKILY.

PeartoB®. Ceiiuach s BaMD ee MpIHImI0.
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Yxoaurs. Jiynaestn Mmiucrca na Mberl. bLepern wasiry.

Ouenb pascTpoeits. llpoxamupaerca. Saraiyab BDL 3ep-

xaq0. 1lomomeatn kn asepn nanpapo. [locronnas. [lomann

IeaMi. BHeTpo noulcdh Kb BHXOANOI ABepw, BDb IMy-

6unb. Baanca 3a pyurxy asepi. le orpoputs. Bosutes 1.

PYyuKo10, TONKACTL ABCpb. OTXOMNTL Kpaciuii, pasaocano-
Balluil. Lopmoyers.

Jlynaens. Yoptd 3HaeTh, YTO TaKOE!

lonxoanTn KL okny. JIb3cr1, na iopokounukn. BXoduTn
Anexcanppa.

Aanexcanapa. Uro su tant Abaaere? Jaubmo B
Ha HOAOKOUHNKD BIL3MH?

Jlynaens, (CHDHI'HYAB CDb MMOAOKOUHIKA).— AXB,
9TO BH, Anexcauppa .AnosJonopial.. I, puanre-am, ..,
TAKD... TO €CTh, A YPOHHI'D IVIATOKD 32 OKOHIKO.

Anexcanapa. Takp B 3a maarkons! Kakoit Bu
cybiuyoil! Jla BH-OH 11OCT8J KOro-HUOYIb.

Hyunaenw Jla mub, suaure-an, anbes Gnne...

Anckcanapa. loboanncs, 4TolW He YHCCAH Bawlery
naarka?  Rakoil B ckynoil! Ilokascnre-me MuBb  3roTD

Jparoubunuit naaroks. (CMOTPUTH BDL OKHO). UTO-TO 51 €r0O

He BHMRY.

Jynaens. DBbrepp yuecn, pbrepn, Anekcauapa
Anonyouosua.

Anercannpa. llomnore, kakoit teneps pbrepn!

Jlynaends. I'o ectb ubTs, 370 BOTH ceillach, KOriua
A Cb BaNH FOBOPHJIB, MANLUHUIKA MpoGDikandb, NHOAXBA-
THAB INIATOKD, AQ # 661h Takonh. Tenept st BCHOMHHID,
4to TYTDH Beprbacs Manounumika, G6haorojosuit Tawroii
MAaJLHLIKA, 060pPBHIUD, AHpPa Ha Koabuib.



00057008

- 64 -

Anekcauapa. bbuoronosuii oGopsRills NOXHTHI'L
BAalll'b IUIATOKD, & BW 33 HHMB B’h TOroHI0 Yepe3d OKOLIKO
ycrpemuincs? lloxsanbiiol

Jlynaens, (Mamantnh).—/Jla, 1y 4TO-XKb.

Aacrkcaunpa. llonoxuTte Bamy 1WJMIY, A CAJAUTCChH.
Il Bnepens He pousiiTe 1JIATKOBD 32 OKOLIKO, H lie y6'b-
IaiiTc uepesb OKIO,—Ha TO ABCPH €CTb.

Jlyunuaenms, llnnlillIlTe],:ZAJlelCcallllpa Aunoasonosua, Ko
Ml Hao MTTH. Ecan 1103BOJIMTE, A IIPHAY Be'c¢poMb, a
lOKA...

Anexcaunnpa. llopowcante. Tyrs nbno ne cipocra.
O6bsacunte Mirb, yto-3to 3nauuTh. O YeMdb BH TOBOPHIH
ch oTHOMB? Yto ¢b BaMi? OTYyero BH TaKb CMYULIEHH?

1y naesd. llpaso, nidero, Anexkcaipapa AJoJJoHOBIA,
IHYCro,—BCe 3TO PAYBACHATCA CBOeBpeMeHi0, padbACIHHT-
¢ KD 0061IeMY YMOBOJIbCTBIIO.

Anekcanapa. Jla yro paspacuurca? ‘Ito cuydu-
avcn? Otyero B XoThau npurate n3b okuna? Kameres,
PO MJIATOKD BH C(JAHTA3HpOBAAN 3a4BMB-TO.

/lynaenw . llpaso, 1 ne 3na, KaKb CKa3aTh...

Anercauapa. Il ecin B xorBan yittn, ne scrpb-
THBIIHCH CO MIOif, OT4Yero BL He TIPOLUWJIH Yepedb 3TY
npepb?

Jyuaenws. Ilo aTa asepb 3anepra Ha KIAIOYD.

Aanexcaunppa. 3anepra? Borb crpanio! A Bu paish
yie upoGopanit TaMd upoiitu? Jla, Bb camoMb Abab, 3a-
nepra. (IlaxunMaers Kuouky anekTpuueckaro 3polika. Me-
JLTCHIIO TIOAXOJUTE Kb JiBepH llanpano.I3'I‘nxo roBOPHTD
UTO-TO, HpioTKpWBDL ABepb. LBosspautaerca).—'Uto 3ro 3a
WYTKH, ofLACHNTe JH BH MIB 3T0, HakoHelb?

JLynaesnn. Xopowo, Anekcaugpa At0JJI0OHOBHA, eCIH
BW HcApeMBuio TpeGyere, s1 Gyny orkposenens. H ny-
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MATD, UTO HAMT Cerojis Jiydiue Onjio-On He BeTpByaThed.
Anosson’s MaxcHMOBHYDL Pa’dbLACHHTL BaMD, 4YTO Balle
nmoJioxeiie oKas3liBaeTcA Tellepb APYI'HMD, TO eCTb, BD
HMYUICCTREHIIOMD OTHOIUEHiM... TO €CTb... YTO CpPEACTBa
BalUA Telepb yxh He Th... TO ecTb, HeAbL3A CKA3ATH, “TO
palopenic...

Aancrcauapa. To ccts, To ects! axkn Bu TanCTel
Ckasnan-6H 1pAMO, YTO MOAXD JICHEI'b JJfA BACH MAaJOo...

Jlyuaenws. IIBTs, a1 ne 1o uMbas BL Bipy. Ho mon
CPeNCTBA TAKD Orpalityenit, s He MOr'y J[OCTABHTH BaMD
TOI'0, YTO BIX NPHBHKJIM HMBTH, I s AyMaNh, YTO BH,
y3nass hacrosiiniee mnojsoxenie Aban, caMi oTkaxerecs..,

Anexcanapa. Ore dyectd OuTh Balueil xcnow? Bu
3TOI'0 XOTIITE?

HNyunaens. llosbpore...
Anexcanpgpa. /lopoabno. I nousana. Bu cBoGoaHH.
Hpure.

Jlynaesnt. llosbpore, Asekcaunpa T'podumonia...

Aanexcanapa. Kakon? *

JlynaeB . Bianosarn, copeplueHiio Heyaslio,

Anexcanapa. Bamp Xxoyerca 1oxasaTh, 4TO BH yKe
andlisacTe, Kakh Mells 30BYyTL? J10 3a6asno, lipuaymans,—
Tpoumonna!

Jlynaens Buuosarn, 1 ayMaib.. Mub nociauiua-
JOCb... AMoJnois MakcHMOBHYDL CKA38AD...

AJeKCanpg pa. Bu AYMaJH, BaMDL IOCJLIILIAIOCSH,
BAMD CKL3MH,—-i11[Yero He lIOiiMy.

HNynaenpsn Ho s ayMans, uto BH 3HaeTe. Buuonarn,
f, Kaxercs, cMBlIanD.

Anexcanppa. CyBuaan Mens c¢b kakoii-to 1'pou-
MoBHOII? Jro—pawa nosan nepbera? [la? llpomaiire.
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LBucTpo yxomuTh BL ABepb Hanpaso. JlyHaess BD nepb-

HIHTEJABIOCTH XOAHMTH 110 KOMIATB, — THXOHBKO, CJIOBIIO

Kpagy4uch, 1OA0KHpaeTCA Kb BHXOAHOIl ABEPH,—HCYE3aETD
Bb llec.

AuekcaHapa (Bodppauianch).—y el b...
Monua ctouTsp y okia. Bxoaurs [’eaToBb.

PeaToB%®. Ywens? .\nexkcanapa, kakia y Tteba Xxo-

Joauusa pyku. Jlait Mub odusate te6a. Cxaxu mub cpoe
rope...

Anexcadnpa. Jaukiil Takoii.. Ywennb... Haspartn
MeHsa Tpodumonitoit...

PeaTtos®. Te6b xaib ero?

Aackcanapa. Jlio6sn Moeil kanko! Jlo6uts Takoro!
Cruan!

PeatoB®. llpocT Mens, Autd, 3a To, 410 A cub-
AAJID. 1 3aCTaBHNL ero CHATH liepead ToG00 Macky,
4yT00b paschars Toom miu3id. S 3uaw Te6A: Yy TeOsA
ropioe cepale, H TH BHOcpelb Jydyle CMepTHYI MYKY,
YBMD CHaIKYI0 JIOXKb.

Anexcaunpa. Jla.. Baarogapi te6a.. Ho 3To ke-
CTOKO—TO, 4YTO TH cabaans.

PeaToBs. Toabko *ecTokas BOJNI—BOJA.

Anexcanapa. Ito T eMy ckasanb?

Peaton®. He muoroce. I ckasans, 4To MH pasopeni,
YTO HacaBaCTBA T He MOJYYHILB, MOTOMY YTO TH—HALUD
IIpieMHIIb, KpecTbslickasas aBpouka.

AnexcaHnnpa. Passh ato npaspa?

Peatops. Mu Goratii. OHb 3T0 CKOpO Yy3liaeTh, N
Beplierca xb Te6h.
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Anexcanapa. Jla g1 xb neMy yXD He Bepuycs. lio
3a4BMB TH 3T0 CKAa3aNDB?

PeaToBb. Jarbyb, 4To06Kt pa3oMdh COpPBATH ChH Helw
Macky. §l He Xouy, 4TOGD TH eMY AOCTANACH, IIOTOMY-YTO
s TcOf J100J110, A1 caM’b Te6A Jo0GJI0, JI00MI0 lie TaKh,
KAKD JIO6ATDL A04b, JNIOGJHI0 TC6A TAaMCHiolo, Heno6ha-
Mo10 JiioGosbio. Ile raanm ua Meus BB ymach cpoumu Mod-
niamu-raazamy. JioGosb—ine rpbxn, A10608b—3aKOHD HIPH-
poau. lle Mu camit pacrnanuan eeBD ceGb,—ieoTpasaman
CAJIA BJIOMHJA €e BD HACh,—H MH J0JHMHH OHTH CHa-
CIINBH, XOTA OW MpPHULIOCH 3a 3TO CYACTie 3amJaTATh
icbiioo Beeit :xusnn. Mo ybaeMs ¢bp ToGoil nadiexo, BB
yyxkie kpas, rgb naco ne 3HawTh,—MH Oy/leMbL CHaCT-
aupk  GypUHMD H MTYYHEMD cYacTieMb, CecTpa JAyuii
Moecif, namMenuas i Kporkad.. ILTO 3aX04eTh OTHATH OTD
Hach Halie cuacThe, A0KOAB MU, NpecHiueniLce FAMB, e
OTGpOCHMTD ero oThb ceGsa, BMBCTh ¢b HenymxHoil IRH3HBIO?

Aanexcanapa. Yxaciuo T0o, YTo TH TOBOpHIUb. ITO
rpBxmn.

PearoBb. JlioGoBb—Hue rpbxn.

Anexcaunpgpa. To cKa3adb eMy, YTO A HpPIeMHIUD,
4yTo A He Aoiub Te6bh. Moxern OuTh, 3TO npasna? Craxit
MaB, mgoup A Te6b man HhHhTL?

, I6
PeaTosnh MOJYHTE.

Anexcanppe. Keiun-6p A He Ouyia TBOCH Noycepbio!

PPeatons. Xopouro, Alexcanspa, f craiky 1e6B
npapay, no panbie ordbte MuB na apa Mom Bolipoca.
O6hinail, yro ckaxeius Mub npasny.

Anexcaunpa. Xopowo, a1 craxy Te6h npapny.

Peatond. Kaknb-6u 3TO HH OLJIO TAKCIO?

Anexcaunupa Kakn-6 MHL i 6uno Ta:keso, a1
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cruwy Te6h upanny. §l ckwxy Te6b npasny uaxke H
TOIZA, €CJIH M CaMa elije 9TOH IpaBldld He 3Hal TCIepb.
JI o6uaxcy cBoe cepAue, H H3L caMoil 1NIyOHil ero BLKY
npapny. H rorma Thi Mub  craxewn, mo4b A TeODL man
neTD.

Peatronpt. Jla. Crami Mub: oreub f Tedb mam ne
oTelwb,—H3T0 Ceildincb TH ysacllb uan'lxpuoe?lno H BT TOMD
H B ApYroMb cayyal 4yBCTBO TBOe OCTaHercst TO He?
Cepillie TBoe He HEPEropiTh Ae OTh OJHOI0 MOCTO CJIOBA,
KoTOpoe, HPHTOMD, OYACTH CIOBO O IIPOLIOMD, AAJICKOMT
HPOLAON'D?

Anexcanapa. lla, cepauy MoeMy Bce paBHO, OTellDb
T MIB WJIH He OTeWD.

I’catoBp. Tenepp craxu, JoOHWb-IH T Meua? Xo-
yeuib-11 6LTh Moew? Tu nob6abmuwbaa i MonvuiunL,— HO
T 00bmiana cka3ats Mithb npapjuy. S aeny... Kakoe pnoa-
roe Mosuanie! Jla, ne topounct orpbToMb, HCnMTall CBoe
COpALe,—Tbl CRAMKCIUDL IIpaBAY.

Jlonroe moauanie. Asexcaujipa oromsa. Crours. Bosspa-
naeres.

PeaTtoBn. Kakyio taiiny Tt Hecewub MHB? Te6B
CTPALLNIO CKa3aTh ce. CKAaMtl TOJNBKO OAHO CJOBO: eCil T
Jn0LIE MCHS, eCdll TH Xodcewib OWTH MOE, CKAaKH Mub;
da. A ecan ue Takb, cKawil: HLTb.

Auckcaunpa, (nocubmuo).—/la.

PecatoBs. S nocrurs wban. Ho kakn Ttaxeno! 9Irto
I0YTH He papyeTh Menn. [la, Temeps Moli ucpenns ckasaTh
noca’baiiee, pokoBoe CJOBO.

Anexcannpa. Crami, s 1046 TBOA I HETB.

PeaTton®. $ awoGiio Telsl.

Auvexcanpapa. S ue poun te0b? ma? lle nous?
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Peatopn. HDTE, ne nous. H ckazans emy upasiy,
KOTOPOIl elue HNHKTO Me 3iaeTh. .\ Y3uu01h,—ile No-
sLpars.

Anexcaunpa. Moit muauis! ‘Iro mub no nuxw,
JHNXD, NAKHBEXT, H¢ n'bapﬂuulx'b npanph mopeit, Mu
BNACMT,—MH CMAcTanDLL.T

Bernhard Lauer and Ulrich Steltner - 9783954796106
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:56AM
via free access
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Varianten

varianten, die auf der Anderung der Interpunktion, der Orthographie oder
der Verbesserung offensichtlicher Druckfehler beruhen, werden nicht vermerkt.
Die eingefigten oder verdnderten Worter erscheinen kursiv; Auslassungen wer-
den mit Klammern und Punkten (.../) bezeichnet.

IAJIeKcaana B Tpaype, ¢ doTorpadHueCkHum MNMOpTpeTOM B pyxe.

2
TpeneTHHEe OrOHbBKH Tepen JepPeséaAHHUMU KYMUPAMU, U MOJILOH KOMY-
TO M YeM-TO, H CTPAHHHE XeCTH, - 3TH (...) MOJMTBH HA KOJIEHAX.

3
PoMeO, He nmep3saiomHit HANOHMTL CBOKW KUIMK crlamyarkilHM HeKTapoM Jn-
6BH O6e3 paspeuwenuns cmapuxa 8 2aa3emodoid odexde!

4
Ta c6epersyla ¢80 HEBHHHOCTSH,

5
O na, A nocrtapawch, 4YTO6 AJleKCaHOpa Anoaaoxoena 6HIA cyYaCT-
JIHBA.

¢...)
7Canurecs, AnekceR Cepreny, (...) MOroBOPHM.

8K0Hequo, MOH CpPeICTBH HEBEJIHKH, a NMPHBHYKH ANeKCaHOpPpH AnoAaano-
HOBMN « o «
9
HO ecCnH AnekcaHapa Anoanonosna HWMeeT ReHbrH,
I0
Caveuxa - HacnenHuua?

II
He Bce-nu paBHO, PeaToBa-JIH OHa, MNH AnekcaHOopa TpodHMOBHa

Bodoxaebosa,
I2
Haeonome,

3
I (HaxumaeT KHOMKY (...) 3BOHKa. Tuxo MOOXOOMT K OBEePH Hampaso.

I4
YTO 3TO 3a WYTKH, OGBACHHUTE JIX BH MHe (...), HakoHeL?

IS
OOKOJIe Mul, nNpecChHmeHHHe HM, He OTOpPOCHM ero oT cebsa, BMecTe C

HEeHYXHOR nam XH3HBbO?

®...)
17 .
- 3TO mu cetivac y3Haemb HaBepHoe,
18Pearrzoe . Houbs.
Anexcandpa. Qouv!.. Ymo xe, coxxem semxue caosa, xomopue
nac paadenunu. A xouy...

Bernhard Lauer and Ulrich Steltner - 9783954796106
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:56AM
via free access
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ZUM FORMALEN BAU VON SOLOGUBS TRILOGIE TVORIMAJA LEGENDA

Elzbieta Biernat

Bei der Erforschung der russischen Literatur der Jahrhundert-
wende lohnt es sich, Schaffen und Persdnlichkeit von Fedor Solo-
gub ndher zu betrachten. Sein umfangreiches Oeuvre (Lyrik, Pro-
sa, Drama, Publizistik) ist ein vorzigliches Abbild der russi-
schen Moderne, einer der interessantesten Perioden der russi-
schen Literatur. Am meisten umstritten und wenig erforscht ist
sein Prosawerk. Es umfaBt iiber 300 Titel aus so verschiedenen
Gattungen, wie Roman, Erzdhlung, Novelle, Mdrchen, lyrische Pro-
sa, Essay, Skizze u.i. Davon verdienen die Romane besondere Auf-
merksamkeit, weil sie die Suche nach einem neuen Modell fiir die-
se Gattung widerspiegeln und gleichzeitig auch den Kampf gegen
ihr klassisches realistisches Muster. Heute ist Sologub v.a. als
Lyriker sowie als Autor des Romans Melktj bes (1907) bekannt.
von der Popularitdt dieses Romans, der in RuBland zwdlf Auflagen
erlebte, zeugen auch neuerliche Ubersetzungen ins Englischel,
Tschechische2 und Polnische3. Weniger bekannt oder gdnzlich ver-
gessen sind die ilibrigen Romane: TjaZelye sny (1895); Tverimaja
legenda (1907-1912); Sladde jada (1912) und Zaklinatel 'nioa
zmej (1921).

Der Wiederentdeckung wert scheint insbesondere die zu Beginn
des Zwanzigsten Jahrhunderts vieldiskutierte Trilogie Tvorimaja
legenda zu sein, stellt sie doch eine eigentiimliche Quersumme
seines Oeuvres und seiner kiinstlerischen Methode dar. Es handelt
sich um den am stirksten an der Moderne orientierten Roman nicht
nur von Sologub, sondern in der dgesamten russischen Literatur
jener Zeit.

Wenig bekannt, doch fiir Sologub symptomatisch ist die Ent-
stehungsgeschichte der Trilogie, die zundchst den Titel Nav'?

dary trug. Der erste Teil erschien 1907 unter dem Titel Tvori-

1
Sologub, F.: The Petty Demon. Introduction by E.J.Simmons. N.Y. 1962.

2 .
Sologub, F.: Posedly. Praha 1970.
3 Sofogub, F.: Maiy bies. Wa. 1970.



00057008

- 72 -

maja legenda im Almanach Sipovnik4. Die folgenden Teile, Kapli
krovi und Koroleva Ortruda, kamen 1909 im gleichen Almanach her-
auss. Die gesamte Trilogie wurde innerhalb der zweiten "Gesam-
melten Werke" von Sologub ver®ffentlicht, die in den Jahren 1913
bis 1914 bei Sirin erschienen. Das in den letzten Bdnden (XVIII-
XX) untergebrachte Werk unterscheidet sich deutlich von seiner
ersten Fassung. So dnderten sich nicht nur der Gesamttitel der
Trilogie, die nunmehr Tvorimaja legenda heiBt, sondern ebenso
Titel und Umfang der einzelnen Teile. Der erste Teil bekam die
Bezeichnung Kapli krovi, der zweite Koroleva Ortruda und der
dritte Dym © pepel. Ein Vergleich der beiden Versionen zeigt,
daB Sologub die urspriinglichen Teile 1 und 2 der WNav'i &ary zu-
sammengefaBt und mit XKapli krovi iiberschrieben hat. Eine be-
trdchtliche Anzahl von Kapiteln des urspriinglichen dritten Tei-
les, ndmlich 44, bilden nunmehr den zweiten Teil der Trilogie.
Ganz und gar ein Novum dieser Edition aber ist der letzte Teil,
Dym i pepel. Er stellt den Nachdruck eines Romans dar, der 1912-
1913 unter gleichem Titel im Almanach Zemlja (Knigi X, XI) er-
schienen war. Der Vergleich beider Texte beweist, daB Dym 7 pe-
pel bereits in seiner ersten Version als Fortsetzung der ur-
spriinglichen Trilogie Nav'? &ary gedacht gewesen ist. In der
neuen kompilierten Version bei Sirin wurde der urspriingliche
dritte Teil um die Anfangskapitel des Romans Dym % pepel erwei-
tert, d.h. also bei Sirin die Kapitel 45-52. Die restlichen Ka-
pitel des urspriinglichen Textes bilden den letzten Teil der Tri-
logie Tvorimaja legenda.

Die Frage nach dem Verhdltnis von COriginal und erweiterter
Fassung des Romans ist von der Kritik seinerzeit nicht gestellt
worden. Es scheint, als seien die Ursachen dafiir in der kompli-
zierten gesellschaftlich-politischen Situation zu suchen. Das
Jahr 1914, in dem die Tvorimaja legenda zum zweiten Mal er-
schien, war fir literarische Diskussionen nicht glinstig. Zudem
gehdrten das fiir die Moderne typische Programm und die Problem-

4 Nav'i 3ary. Roman. Cast' I : Tvorimaja legenda. In: 5ipovmik. 1907 kn.III,
S.189-305.

> Nav'i dary. Roman. ast' II : Kapli krovi. In: Bipovmik. 1909 kn.VII,
S.155-242. Nav'i 3ary. Roman. Cast' III : Koroleva Ortruda. In: Bipovnik.
1909 kn.X, S.115-272.
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stellung des Romans bereits der Vergangenheit an. Folglich kann
nicht verwundern, daB die erwdhnte zwanzigbdndige Ausgabe der
Werke Sologubs in einer Literaturkritik fast ohne Echo blieb,
die sich schon neuen Erscheinungen zugewandt hatte.

Ganz anders hingegen stellt sich die heftige Reaktion der
Kritik auf die erste Fassung der Trilogie WNav'i &ary dar. Be-
zeichnend ist freilich, daB8 sich von da an eine allmdhliche Evolution
und ein Nachlassen des Interesses an dieser Art von Problemen
feststellen 1ldB8t. Der im Laufe des Jahres 1907 erschienene erste
Teil der Trilogie hatte namlich eine unmittelbare und umfassende
Reaktion der Kritik zur Folge. Die zwei Jahre, die bis zum Er-
scheinen der anderen Teile vergingen, brachten im Bereich der
Literatur viele Verdnderungen. Ausdruck dessen sind nicht nur
eine deutlich geringere Anzahl von Stellungnahmen, sondern auch
der entschieden kritischere Ton der AuBerungen. Die Trilogie
wurde allgemein fiir ein sehr typisches und krasses Beispiel
eines Romans im Geiste der Moderne gehalten. A.Izmajlov schrieb
iber die Tvorimaja legenda:

Wenn es in der russischen Literatur einen Roman gibt, den wir mit vollem

Recht als dekadent bezeichnen kdnnen - so ist es der Roman von Soloqub.6

All das gibt Veranlassung, sich detailliert mit diesem Werk
auseinanderzusetzen und eine Antwort zu suchen auf die Frage, in
welchem MaBe Sologub in der Tworimaja legenda mit dem konventio-
nellen Muster der Gattung gebrochen hat und von welcher Eigenart
die dem Roman aufgepridgten 2lige an der Moderne orientierter In-
novation sind. Deshalb werden wir die Form der Trilogie analy-
sieren und dabei Narration, Technik der Personendarstellung,
Komposition, Fabel und Stil besonders berlicksichtigen. Bisher
sind solche Fragen nicht erdrtert worden, ganz anders als die
gesellschaftliche Problematik des Werkes, die im ganzen bekann-
ter und eher erforscht ist, die also hier nur am Rande erschei-
nen soll.

Im vollen BewuBtsein der Krise des Symbolismus gestaltete So-
logub die Trilogie als letzte Abrechnung mit dem eigenen Schaf-
fen und dem symbolistischen Programm. Aus diesem Grunde beinhal-

6 Izmajlov, A.: Pomradenie boZkov i novye kumiry. Mo. 1910, S.179.
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tet die Tvorimaja legenda alle Themen, von denen er besessen
war: die Ablehnung der Realitdt, die Apotheose der Traumwelt,
den Mythos der Moderne vom Kiinstler, den Kult der Kunst, des
Todes und des nackten Koérpers, den Mythos von der Riickkehr zur
Natur, zum verlorenen Paradies u.d. Vielzahl und Verschieden-
heit der berihrten Probleme hinterlassen den Eindruck von Eklek-
tizismus, Chaos und Heterogenitdt.Wie in einem Kaleidoskop
wechseln in der Trilogie fortwdhrend Konfigurationen von Themen,
Motiven und Gestalten und geben auf diese Weise Klima und Spezi-
fik der turbulenten russischen Wirklichkeit zu Beginn des Zwan-
zigsten Jahrhunderts wieder. Dennoch war die Widerspiegelung der
damaligen gesellschaftlich-politischen Situation nicht Sologubs
Hauptziel. Davon zeugen bereits die ersten Worte der Trilogie,
mit denen er sein 2iel erldutert und sein poetisches Credo for-

muliert:

Bepy kKyCOkK XH3HH, Trpy6oA H 6edHOR, H TBOPKW H3 Hero caamnocT-
HYK JNneresny, M60 A - noatr. KocHel BO TeMe, TycCknasa, OHTO-

Baf, HJIH Oywy# SAPOCTHHIM NOXapoMm, — Hand To6ow, XH3HBb, A, MNO-
3T, BO3INBHIHY TBOPHMYI MHOK JlereHny O6 odYapoBaTeJIbLHOM H
npeKpacHOM.

B cnyTaHHOM 3aBHCHMOCTH COSGHTHH cnydyaflHO BCAKOe Hayano. Ho

nyyme HaYaTh C TOrO, YTO B 3E&MHHX IlepexuBaHHAX MNpPeKpacHo

HIAH XOTA 6H TOJIBKO KPaCHMBO H INPHUATHO. [IpekpacHH TeJjio, MOJIO=

OOCTBh H BeCeJIOCTh B 4YeNIOBeKe — [peKpacHH BoOjaa, CBeT U JNeTo

B lpHpope. (Teil 1, $.3)7
Das hier aufgestellte Programm wiederholt einen der fundamenta-
len Lehrsidtze der Moderne: die Ablehnung der realen Welt und das
Streben zur transzendentalen Welt der Idee. In Konsequenz ergab
sich daraus eine "Doppelheit" der Trilogie, die in den Bereichen
sowohl. des Inhalts als auch der Form sichtbar wird. Die Doppel-
heit beruht im Roman auf der Verkniipfung zweier Ebenen: der re-
alen und der metaphyischen Ebene. Die reale Ebene spiegelt die
damalige russische Wirklichkeit, die metaphysische Ebene
schafft die Legende der iilber alle MaBen schdnen ewigen Welt der
Idee. Das angefiihrte Zitat enthdlt auch eine Bestimmung des
Wechselverhiltnisses dieser Ebenen: die Hilfsfunktion des Rea-
len, das untergeordnet ist und bloB die Grundlage abgibt,

7 Alle Zitate folgen der Ausgabe: Sologub, F.: Sobranie sodinenij v XX tt.
Binde XVIII-XX: Tvorimaja legenda. SPb. 1914.
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das Material, aus dem der Schriftsteller die zweite, metaphysi-
sche Ebene geschaffen hat, die im Roman dominiert.

Der GroBSteil der in der Trilogie behandelten Probleme bedeu-
tete kein wirkliches Novum in Soloqubs Schaffen.Innovationen im
Inhaltlichen beruhen eher auf Verdichtung und Verstdrkung von
Themen und Motiven, die bereits in fritheren Romanen, in anderen
Werken der narrativen, lyrischen und dramatischen Gattung oder
auch in theoretischen Abhandlungen enthalten waren. Diese Pro-
bleme sind von seiten der Kritik des &fteren erdrtert worden,
und nicht nur in bezug auf Werke von Sologub oder anderen russi-
schen Symbolisten, sondern auch in bezug auf Vertreter der Mo-
derne im Westen. Eine grundlegende Neuerung insbesondere fiir die
russische Prosa war die Form der Tvorimaja legenda. Sie hatte
sich im Vergleich zu frilheren Werken des Schriftstellers, wie
TjaZelye sny und Melkij bes, am weitesten von jenem Muster des
traditionellen Romans des Neunzehnten Jahrhunderts entfernt, das
bei Kritik und Rezipienten zur Geltung gekommen war.

So provozierte gerade die Form der Trilogie die heftigsten
Reaktionen von seiten der Literaturkritik der Zeit. Die Vorwiirfe
betrafen vor allem die Komposition, weshalb zu vermuten ist, das
eben darin die meisten Innovationen im Geist der Moderne enthal-~-
ten sind. Ein grundlegendes Konstruktionsprinzip lassen der oben
zitierte Anfang des Romans sowie die folgende RuBerung des Hel-
den erkennen:

[...] Ba ¥ M, M O6MM yTONHH. YHTaeM Yanbca. CamMad XH3Hb,

KOTOPYK M Tenepb TBOPHM, NpPeiCTaBJAeTCHA COYeTaHHEeM 3JIeMeH=~

TOB peaJyibHOI'o OHTHA C 3JIeMeHTaMH QAHTACTHYECKHMH H YTOIIH4Ye-

CKHMHM ., (Teil 1, S.101)

Die Zitate zeigen nicht bloB den Standpunkt des Autors (Trirodov
ist sein Sprachrohr) und eine bestimmte Sicht auf die reale
Welt, die zum Modell der dargestellten Welt wird - vielmehr bil-
det das in den zitierten Fragmenten dominierende Element des
Kreativen, des Zusammenfiligens von Realem, Phantastischem und
Utopischem zu einer Einheit eben jenes Hauptkompositionsprin-
zip des Romans. Kritik aus dem Blickwinkel eines Programms der
Moderne und Negation der realen Wirklichkeit finden ihren Aus-
druck in einer bewuBt vereinfachten, schematischen und zugleich

ironisch-satirischen Widerspiegelung der damaligen Situation in
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RuBland. Dies hdtte noch nicht den Bruch mit der bisherigen
Praxis bedeutet, Romane 2zu schreiben. Die eigentliche Neuerung
brachte die Verlagerung des Schwerpunktes vom Prinzip der Wider-
spiegelung, und sei es auch mit Hilfe eines Zerrspiegels, auf
das Prinzip des Kreativen, der Improvisation und des Subjekti-
vismus. Eine solche Umverteilung der Akzente und ein solches
Verstindnis von den Aufgaben des Dichters als eines Sch&pfers
filhrten zugleich zur Lockerung der Bindung an die Romantraditi-

on des 19. Jahrhunderts.
Sologub lehnt das einlinige Wirklichkeitskonzept ab und er-

setzt es im Einklang mit den Parolen der Moderne durch die The-
se von der Dualitdt der Welt. Die Nicht-Realitdt der Welt der
Idee erfordert vom Autor eine umfassende Mobilisierung der Phan-
tasie; gleichzeitig treten die bis dahin geltenden Gestaltungs-
prinzipien Wahrscheinlichkeit und Logik in den Hintergrund.
Dieser bewuBte Bruch mit der realistischen Motivierung von Er-
eignissen ist iilberaus deutlich. In der Trilogie wird alles dem
Willen des Autors untergeordnet, der den Schwerpunkt von der
Schilderung der Ereignisse zur Schilderung der Erlebnisse, der
Empf indungen, des UnterbewuBtseins, der Gedankenspiele und
Trdume seines Helden verschoben hat. Folglich ist die Tvorimagja
legenda nicht eine Erzihlung der Ereignisse des Jahres 1905,
sondern eine Studie zur Pers&tnlichkeit der beiden fiihrenden Hel-
den (bohater prowadzgcy) Trirodov und Ortruda (bzw. Elizaveta).
Diese These 148t sich durch eine Analyse der Narration, der Per-
sonendarstellung und der Fabel des Romans stiitzen.

Die zitierten Textstellen, die das kiinstlerische Verfahren
des Schriftstellers und ihre Anwendung auf den Roman sichtbar
machen, bezeichnen eine neue, nicht-konventionelle Konzeption
des Erzdhlers. Es handelt sich hier um den sogenannten auktori-
alen Erzidhler (narrator autorski), der die Ansichten seines
Schdpfers vertritt, jedoch fehlt dieser Person, wie auch ihrer
Haltung gegeniilber der dargestellten Welt und gegeniiber dem Le-
ser, die Einlinigkeit. Nachdem er sich und sein kreatives Ver-
hdltnis zur Wirklichkeit im vorwort offenbart und nachdem er die
Welt samt ihren Personen geschaffen hat, zieht sich der Erzdhler
in den Hintergrund zuriick. Den Personen gestattet er nicht so
sehr das Handeln als vielmehr das Urteilen. Wie im realistischen
Roman bemitht er sich, den Leser allmdhlich an die Existenz der
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Personen glauben zu lassen, um dann aber plétzlich deren Reali-
tdtshabitus in 2weifel zu ziehen. Bezeichnend und gleichzeitig
auch ein Beleg sowohl fir die verdnderte Erzdhlerposition als
auch fiir Sologubs Innovation ist, da8 den Zweifel nicht das Sub-
jekt der literarischen AuBerung, sondern der fithrende Held &u-
Bert, der seine Tirade mit den folgenden Worten unterbricht:

- BOT H MH C BaMH YYBCTBYEM Ce6s XHMBHMH JIWObMH, H YTO INA

HAacC MOXeT OHTbL 60Jlee HEeCOMHEHHHM, 4YeM Hama XH3Hb, Hame

omymeHHe XH3HH? A MOXeT 6HTb, MW C BaM¥ - BOBCe He XHBHe

JIIOOM, a TOJNBbKO NeACTBylmHe JHlla poMaHa, H aBTOpP 3TOro po-

MaHa COBCEeM He CTeCHeH 3a60TOKw O BHemHeM NpaBIoONnoOqOOHH .

CBOEe NpPpHXOTJIHBOE BoOO6GpaxeHHe OH npeobpa3nsi B 3TY TEMHYP

3eMNli0, H H3 3TOH TEeMHOH, TIpPemHOH 3eMNnH BHPACTHJI CTPaHHHe

YepHOKJIEHH, M 3TH MOrYYHe OCOKOPH, H 3THX YHMPHKAWIHX B

KycTax, M Hac. (Teil 1, S.179)
Diese fehlende Einlinigkeit in der Beziehung Autor-Erzdhler-Le-
ser wird zum Charakteristikum fiir die Gesamtkonzeption des Sub-
jektes der literarischen BuBerung in der Trilogijie. Nach der qua-
si Selbst-Offenbarung des Erzdhlers und dem UmriB seines Pro-
gramms zu Beginn des Romans finden wir keine weiteren Angaben,
die seine Person konkret werden lieBen. So ist also der Erzih-
ler wohl konkret, gleichzeitig aber auch abstrakt und nicht in-
dividuell. Sein Verhdltnis zur Welt ist ebenfalls nicht einli-
nig, sondern wechselt, und das, obwohl die eingangs umrissene
Haltung eines Schépfers Allwissenheit und Situationsenthobenheit
gegeniiber den dargestellten Ereignissen impliziert. In Wahrheit
verhdlt es sich aber umgekehrt. Der Erzidhler wird zwar zum Herrn
des Romans, aber nicht zum allerbesten, wenn man auf die ihm im
traditionellen Roman i{ibertragenen Pflichten schaut. Anstatt die
dargestellte Welt zu regieren, Episoden und Ereignisse zu ver-
binden und zu interpretieren, scheint sich der Erzdhler hinter
den filhrenden Helden zu verstecken, indem er sich mit ihnen
identifiziert und ihnen eine ganze Reihe Aufgaben ilibertrigt.
Deswegen vermiBt man hdufig eine Verbindung zwischen Motiven,
Szenen oder Bildern, weil Aktivitdten dieser Art die Mdglichkei-
ten der Personen iibersteigen. Dennoch lieB8 sich ein vdlliger Ver-
zicht auf den Erzdhler nicht verwirklichen. Daher tritt er zu-
weilen gleichsam i n die dargestellte Welt, steht hinter den
filhrenden Helden, um iiber ihre Situation zu berichten, ihr Aus-
sehen zu schildern, ihre Beziehung zur eingetretenen Lage zZu er-
ldutern etc. Aber selbst dabei flieBen diese Beschreibungen mit
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den AuBerungen der Personen zusammen, weil die Erlebte Rede ver-
wendet wird, was den damaligen Leser irritierte, der eine Tren-
nung zwischen Narration und PersonenduBerung gewohnt war. Der
Leser konnte nicht mehr unterscheiden, wer die Fragen duBerte
und ob das, wovon erzdhlt wurde, tatsdchlich stattgefunden hat-
te oder ob es nur Gedanken, Halluzinationen oder Triume der Per-
sonen waren. Ordnendes und interpretierendes Agens war bis da-
hin der Erzdhler, der nun aber nicht nur nichts erkldrt, sondern
absichtlich in die Irre fiihrt und zusdtzlich Chaos schafft. Das
verstidrkt sich insbesondere dann, wenn die Personen iiber Gegen-
stinde oder Ereignisse sprechen, die noch nicht im ErzdhlfluB
aufgetaucht sind. In solchen Fdllen versucht der Erzdhler zuwei-
len, dem Leser den Ursprung der Erscheinungen zu erkldren, doch
geschieht das sehr selten. In der iliberwiegenden Zahl der Fidlle,
die dhnlich gelagert sind oder der Erkldrung noch mehr bediirfen,
hiillt er sich in Schweigen. Gleichzeitig erwecken seine spdrli-
chen Kommentare den Anschein, als gdben sie lediglich die Gedan-
ken oder das UnterbewuBtsein der Personen wieder.

BAhnliches 148t sich beim Ubergang vom ersten zum zweiten Teil
feststellen. Der zweite Teil bringt einen v&5llig neuen Ort und
eine ganz andere Personnage. Der traditionelle Erzdhler h&dtte in
solchen Situationen den Sprung erkldrt, hier aber wird alles der
Findigkeit des Lesers iiberlassen. Den zweiten Teil erdffnet zwar
ein merkwiirdiges Vorwort, eine philosophische AuBerung des Er-
zdhlers bzw. Autors iiber die wechselseitige Bedingtheit von rea-
ler und transzendentaler Welt, doch schafft diese AuBerung kei-
nerlei Verbindung zwischen dem Inhalt der beiden Teile. Der Er-
zdhler tritt hier gleichsam in der Maske des Philosophen auf,
des Chorfilhrers in der antiken Tragddie, als Reprdsentant einer
Gemeinschaft, nicht aber als Herr seiner Schépfung. Ihn kilimmern
weder Logik noch Wahrscheinlichtkeit und mittelbar - so die Kri-
tik der Zeit - auch nicht der Leser. Der Leser blieb sich selbst
iiberlassen und wuBte hdufig nicht, ob er das Opfer einer Mysti-
fikation, eines Scherzes oder der Unfahigkeit des Autors gewor-
den war. Ein vorziigliches Beispiel dieser Verwirrung liefern die
damaligen Rezensenten. Sie entschieden sich zumeist fiir die drit-
te Deutungsm&glichkeit, waren sie doch ein ernsthaftes Verhdlt-
nis zwischen Autor und Leser im traditionellen Roman gewdhnt.
Sie fiilhrten die "schlechte" Komposition also auf die Unfdhigkeit
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des Autors oder auf die neue literarische Manier zuriick. Ganz
vereinzelt gab es Stimmen, die diese Erscheinung fiir den Aus-
druck von Geringschdtzung und Spott gegenilber dem Leser hiel-
ten.8

Das Verweigern von Erkl&rungen, das Auftreten in der darge-
stellten Welt, die Identifizierung mit den Personen, die Be-
schridnkung der Interventionen auf ein Minimum - all das ist nur
eine der Posen des Erzdhlers. Denn manchmal verzichtet er auf
das "leise" Auftreten zugunsten von Engagement und Subjektivi-
tdt, d.h. zugunsten einer "lauten" Kundgabe seiner Position als
des Schépfers. Betrachten wir einmal die Topographie solcher
Auftritte: sie kommen am hdufigsten an den Wendepunkten im Leben
der fiihrenden Helden vor, anlédBlich ihrer ideologischen u.a&.
Diskussionen, schlieBlich auch in den Einleitungs- und SchluB-
passagen der einzelnen Teile sowie innerhalb besonders wichti-
ger Kapitel. Diese Kommentare unterstreichen zumeist das Gewicht
der abstrakten, metaphysischen Ebene des Romans. Da sie hin-
sichtlich Semantik und Intonation mit den XuBerungen der fithren-
den Helden zusammenspielen, bleiben trotz des Wechsels des KuBe-
rungssubjektes Klima, Stimmung und Stil in ihrer fiir beide
Sprachebenen charakteristischen Weise erhalten, die somit dem
Leser suggeriert, der Erzdhler billige Ansichten und Handlungen
der Hauptpersonen. Ein solches Verhdltnis zwischen dem Erzdhler
und den fithrenden Helden widre mit dem Terminus "Nebenordnung" zu
bezeichnen. Dabei ist wichtig, daB8 diese Nebenordnung wesentlich
auf der metaphysischen Ebene des Romans besteht.

Das erwihnte "laute" Auftreten des Erzidhlers findet sich auch
auf der realen Ebene der Trilogie: in Beschreibungen der Situa-
tion der Zeit in gesellschaftlich-politischer und geistiger Hin-
sicht sowie in Schilderungen der Bewohner der Stadt Skorodoz u.4.
Dennoch nimmt hier der Erzdhler #hnlich wie in Sologubs frihen
Erzihlungen immer eine iiberlegene und distanzierte Haltung den
Ereignissen gegeniiber ein. Er befindet sich gleichsam oberhalb
oder auch auBerhalb der dargestellten Welt. Die Schilderungen

8 Vgl. Biernat, E.: Twbrczobs¢ F.Sologuba w ocenie krytyki literackiej epoki

modernizmu. In: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdafiskiego. Filologie Rosyj-
ska. 1972 Nr.2.
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sind voll von Ironie, Sarkasmus und einer Verachtung, die sich
nur indirekt ausdriickt, z.B. in der bewuBt simplifizierenden

Art der Personendarstellung oder im Einsatz entsprechender Epi-
theta und anderer stilistischer Mittel. Auf der realen Ebene

des Romans &dndert sich also das Verhdltnis des Erzdhlers zur
dargestellten Welt: im Falle der fiihrenden Helden war es berich-
tend-informativ, bestdtigend; es wird interpretierend-wertend
und unterzieht Gestalten und Ereignisse einer kritischen Priifung
im MaS8stab eines von der Moderne iibernommenen Normenkodex. Letz-
teres ist zumeist verknipft mit einer deutlichen Absonderung der
Ebene der Narration, wodurch das Modell des konventionellen Ro-
mans eine eigentiimliche Fortsetzung erfdhrt. Es handelt sich um
eine Erzidhlweise, die einen weiten Horizont mit einem einzigen
statischen Blickpunkt verbindet. Den Erzidhler kiimmert die Chro-
nologie nicht. Seine Aufgabe ist der interpretierende Riickgriff
oder Vorgriff auf die Ereignisse. Die deutlicher umrissene Er-
zdhlsituation ist nicht nur auf die philosophische und ideologi-
sche Distanz des Erzdhlers den Personen gegeniiber zurilickzufiihren,
sondern auch auf eine Distanz, die man terminologisch "sprachli-
che Distanz" nennen kénnte. Die HuBerungen des Erzidhlers sind
voll von lyrischen Elementen und einer Vielzahl von Epitheta und
Metaphern. Sie heben sich deutlich von den AuBerungen der Ver-
treter der Provinzgesellschaft ab (83abalov, Dulebov, Peredonov,
Ostrov u.a.), die vom Autor bewuBt prosaisch gehalten sind und
jede stilistische Verzierung missen lassen.

Das Hervorheben der Erzdhlsituation verschleiert die auf die-
ser Fbene entworfenen Ereignisse und Personen. Umgekehrt ver-
hiillt. die Dominanz der fiihrenden Helden auf der metaphysischen
Ebene die eigentliche Narration, die durch die AuBerungen der
Perscnen lediglich hindurchschimmert, ihre Konturen verliert und
mit cen PersonenduBerungen verflieBt. Ideologische und sprachli-
che Distanz des Erzdhlers verschwinden v8llig, die Narration
informiert auf dieser Ebene nicht iliber die Beschaffenheit der
Welt, sondern dariiber, wie diese Welt von einer bestimmten Per-
son gesehen wird. Nach Glowiﬁski9 ist das ein Zeichen fiir den

2 Glowifiski, M.: Powie&& mlodopolska. Studium z poetyki historycznej. Wr.
etc. 1969.
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Ubergang vom auktorialen zum personalen Roman. Wie im Roman
Tjazelye sny scheint der Erzihler auf Kommentare zu verzichten.
Er begleitet die filhrenden Helden und befindet sich sozusagen

i n ihrem BewuBtsein und i n ihrer Persdnlichkeit. Durch das
VverflieBen der Grenzen zwischen der Narration und den XuBerungen
von Trirodov und Ortruda verliert das Subjekt der literarischen
ZuBerung seine sprachlich bestimmte Individualit&t und sugge-
riert seine Teilnahme am Innenleben der Personen. Ein derarti-
ges Konzept des Subjektes der literarischen AuBerung und der
Narration zwang dem Leser den Eindruck auf, als spiele sich die
Handlung gerade vor seinen Augen ab (Erzdhlzeit und erz&hlte
Zeit werden nahezu identisch), Abstraktes und Irrationales, wie
flichtige Stimmungen, Hoffnungen, Tr&ume, d.h. die transzenden-
tale Welt der ewigen Ideen, konnten dadurch gefaBt und dem Le-
ser vermittelt werden.

Alle diese Eigentiimlichkeiten zeigen, wie weit sich Sologub
mit seiner Tvorimaja legenda vom kanonisierten Muster des Sub-
jektes der literarischen RuBerung entfernt hatlo. Ein so ange-
legter Erzidhler war die Summe all jener zaghafter und vereinzel-
ter Innovationen, wie sie in dieser Hinsicht bereits die Romane
Tjazelye sny und Melkij bes enthaltenl!. Diese in der Tvorimagja
legenda zu einem Ganzen vereinten Innovationen dominieren iiber
die wenigen Elemente, die das traditionelle Erzdhlmodell fort-
setzen. Somit ist hier das Verhdltnis von Innovation und Tradi-
tion ganz deutlich zugunsten der Moderne verschoben.

Mit dem Problem der Narration ist aufs Engste die Technik der
Personendarstellung verbunden. Die Analyse der Erzdhlerposition
hat ja ergeben, daB die Funktion des Subjektes der literarischen
AuBerung, traditionell Trdger und Vermittler der im Werk enthal-
tenen Ideologie zu sein, zugunsten der Personen beschridnkt wird.
Die beherrschende Rolle der Personen tritt besonders in der von
uns mit dem Terminus "metaphysisch" belegten Schicht des Romans

zutage. Auf dieser Ebene wird der Roman fast zu einer Montage

lo Vgl. Slawifiski, J.: Semantyka wypowiedzi narracyjnej. In: W kregu zagad-

nieh teorii powiebSci. Wr. etc. 1967.

11 .
vgl. dazu meine Aufsitze: Maty bies F.Sologuba jako préba stworzenia mode-

lu rosyjskiej powie&ci modernistycznej. In: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Gdafiskiego. Filologia rosyjska. 1973 Nr.3; sowie: Technika postaciowania
w Mgezqeyeh snach F.Sotoguba. In: Teoria literatury. Gdafisk 1983,
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von BuBerungen der Hauptpersonen. Die Tvorimaja legenda hat

drei Hauptpersonen. Die wichtigste Funktion lbernimmt Trirodov,
der dabei von seiner Partnerin Elizaveta unterstiitzt wird. Im
zweiten Teil geht Trirodovs Funktion auf Ortruda iber, eine der
vergangenen Inkarnationen von Elizavetas Seele. Es sind positi-
ve filhrende Helden, Musterfiquren, die dem Leser vom Autor pro-
pagierte Werte und Ideen vermitteln. Wie vor allem Trirodov

sind sie Doppelgdnger des Autors. Trirodov ist vom Autor bewufit
nach seinem eigenen Bild angelegt: er ldBt diesen nicht nur
Dichter sein, sondern schreibt ihm auch die eigene schwierige
schépferische Biographie zu, die eigene Pers®nlichkeit, das Au-
Bere, die eigenen Marotten und Schwichen und selbst die eigene
familidire Situation. AuBerdem stattet er seinen Doppelgdnger mit
den eigenen Theorien und Anschauungen aus, die er vielfach in
diversen literarischen Werken und theoretischen Artikeln wieder-
holt hat. Dabei scheint auch bezeichnend zu sein und der Erwdh-
nung wert, daB Sologub entsprechende Abschnitte aus den Artikeln
geradezu widrtlich in die Trilogie ilbernommen hat.

Neben der Individualisierung der Person Trirodovs mit Hilfe
einer Ubertragung eigener Wesensziige, wodurch nach L.Fiedler12
die Person zur "Signatur" des Schriftstellers wird, finden wir
in Trirodov ebenso eine dramatische Version des Kiinstlerbildes
der Jahrhundertwende, des Dichters mit den vier Gesichtern: Gott,
Opfer, Clown und Psychopath13. Dariiberhinaus reprisentiert Tri-
rodov einen bestimmten Archetyp des Kiinstlers, den ewigen Mythos
vom Dichter als dem Kiinder und Seher. Wenn wir methodisch den
Vertretern der mythographischen Schule folgen wollten, k&nnten
wir in der Trilogie den persénlichen Mythos des Autors sehen,
seine Signatur sowie den Archetyp und so das ganze Werk als Aus-
druck von Sologubs Pers®nlichkeit nehmen. Obwohl das Gesamtwerk
Sologubs, vor allem auch die Tvorimaja legenda, wie ilberhaupt
die Mehrzahl aller Werke der Moderne, solchen Untersuchungen
reiches und ergiebiges Material b#ten, wiirden dessen Weite und

12 Fiedler, L.A.: Archetyp i sygnatura. In: Wspdblczesna teoria badah lite-

rackich za granicg. Kr. 1972 Bd4.2.

1
3 Vgl. Podraza-Kwiatowska, M.: Mlodopolskie harmonie i dysonanse. Wa. 1969.
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Umfang den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, in dem also ledig-
lich die wichtigsten Elemente von in der Trilogie auffindbarer
Symbolik und Mythologie besprochen werden sollen.

Im Einklang mit Sologubs Anschauungen von der erheblichen
Bedeutung, die der Kunst und ihren Schépfern bei der Verdnderung
der Welt zukommt, wird Trirodov zum Symbol des Nietzsche'schen
bermenschen mit seinem Willen zu Macht, der die Welt mit Hilfe
des Schénen zu verdndern beabsichtigt. (Als das "Schéne" be-
zeichnet Sologub die Kunst, die Wunschtrdume, den nackten Koér-
per und eine hellenistische Ideale verkdrpernde Liebe). Das von
Trirodov verkiindete Programm spielt die allergr&Bte Rolle, ihm
sind folglich die iibrigen Elemente des Werks untergeordnet. Die
dominierende Funktion einer Person ist unter anderem auch der
Ausdruck des Strebens der Moderne, die bisherige Hegemonie des
Erzdhlers im Roman abzuschaffen. In der Tvorimaja legenda hat
die Stelle des Subjektes der literarischen AuBerung und des Tra-
gers verbriefter Werte ein fihrender Held lUbernommen. Die Trilo-
gie wurde also zu einem "homophonen" Roman. Es ist freilich eine
eigentiimliche Spielart der klassischen Homophonie14.

Nach Sologubs Vorstellungen sollten die Anschauungen, die von
den fiihrenden Helden verkiindet wurden, die gr&Bte Rolle spielen,
und nicht etwa die Aktivitdt der Personen, die sich nach dem
Verstidndnis der Moderne vom Menschen auf Kontemplation und
Wunschtriume beschrinkte. Das Ubergewicht rdsoneurhafter AuBe-
rungen iiber die Ereignisse wird in der Tvorimaja legenda sehr
deutlich. Wie in den TjaZelye sny folgt daraus, daB die Personen
statisch und passiv wirken, daB sie eher sprechen denn handeln.

Wie erwdhnt, dominieren Trirodovs und Ortrudas AuBerungen
nicht nur iiber die Narration, sie Ubernehmen zuweilen sogar de-
ren Funktion. Monologe und Dialoge der Personen haben ndmlich
nicht nur charakterisierende, sondern gleichzeitig auch dramati-
sche und mitteilende Funktionen. Unter diesen AuBerungen iiber-
wiegen die Monologe Trirodovs, seiner Partnerin Elizaveta und
Oortrudas. Es handelt sich gréBtenteils um Monologe in Erlebter
Rede.

14 vgl. Glowifiski (wie Anm.9).
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Die bereits in den Tjazelye sny sichtbare Tendenz zur Mono-
logisierung 1ldBt sich in der gesamten Sprachschicht der Trilo-
gie beobachten. So bilden beispielsweise die Dialoge zwischen
den fihrenden Helden oder ihren Gegenspielern Tiraden, die hdu-
fig den Charakter ideologischer Ansprachen haben. Bezeichnend
ist, daB aus den zahlreichen ideologischen Diskussionen in der
Trilogie (zwischen Trirodov und Petr Matov, Trirodov und knjaz'
Davidov, Ortruda und dem Kardinal usw.) immer der fiihrende Held
als Sieger hervorgeht. Seine Ideen werden auch vom Erzdhler gut-
geheiBen, daher dienen die Diskussionen mit ideologischen Geg-
nern lediglich als Vorwand, um die Ansichten von Ridsoneuren 2zu
einer Sache darzulegen, die der vom Autor kaum angedeutete oder
aber tiiberspitzt gezeichnete Opponent vertritt. Auch in diesen
Fillen tiberwiegen AuBerungen in Erlebter oder auch Direkter Re-
de, wodurch dem Leser der Eindruck vermittelt wird, er beglei-
tet das innere Erleben der Person. Diesen Eindruck verstidrkt
die Form des Inneren Monologes, der die ungeordneten und aphori-
stischen Gedanken sowie die i{iberraschenden Assoziationen der
Personen wiederzugeben vermag. Dadurch wird neben einer gewis-
sen Stimmung auch die Illusion erzeugt, an der Vermittlung ei-
nes unkontrollierten Gedankenstromes der Person teilzuhaben.

Die Tendenz zur Monologisierung ist Ausdruck einer formalen Imi-
tation von Wirklichkeit (mimetyzm formalny), wie sie fiir die Li-
teratur der Jahrhundertwende charakteristisch ist.

Einfliisse der Lyrik, der fiihrenden literarischen Gattung der
Moderne, zeigen sich in der Tvorimaja legenda auch an einer Poe-
tisierung der Prosa, an der Dominanz eines expressiven und Wie-
derholungen nutzenden Stils, der in Ansidtzen bereits in den Ro-
manen Tjazelye sny und Melkij bes zu finden ist. In der Trilogie
umfaBt dieser Stil die PersonenduBerungen und die Narration auf
der metaphysischen Ebene. Die Uberfrachtung der AuBerungen mit
einer Reihe von Tropen und Figuren, von Epitheta, Archaismen,
Vergleichen und Symbolen hat zur Folge, da8 die Sprache pathe-
tisch, rhetorisch, zuweilen geradezu kultisch und liturgisch

wird.
H¥KTO He 3HaeT MnpenejliOB CBOErc rocrnoacTsa, = HO OJIAXEeHHH
yTBepxaawmHie cBoe ob6jladaHHe, CBOK BJACThb! (Teil 1, S.4).

Den gehobenen Charakter der AuBerungen des Erzdhlers und der
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fiihrenden Helden unterstreicht, daB sie hdufig im Namen einer
Gruppe sprechen, wobei sie sich direkt an den Leser zu wenden
scheinen. Dies soll zu einem engeren Kontakt mit dem Leser fih-
ren und ihn dazu bringen, die angebotenen Ideen als die allein
seligmachenden und einzig richtigen zu akzeptieren sowie sich
ganz der Magie des Wortes und der Stimmung zu iberlassen. Solo-
gub erzeugt diese Stimmung, indem er die Neugier des Lesers
weckt und ihn in einen geschlossenen Kreis von Metaphern und
Symbolen hineinzieht.

Davon gibt es in der Tvorimaja legenda eine solche Zahl, daB
man glauben k&nnte, Sologub habe alle in seinen friilheren Werken
isoliert verwendeten Symbole hier versammelt, um daraus eine
individuelle und zugleich fiir die Moderne typische Bildsprache
zu schaffen. Die Anhidufung der Symbole ordnet sich, &hnlich wie
auch andere Elemente des Werkes, der Idee einer Negation der
Wirklichkeit unter. Nach dem an der Moderne orientierten Pro-
gramm Sologubs hat wahre Kunst symbolisch zu sein, da nur ein
vielschichtiges Symbol, das reale wie metaphysische Elemente
beinhaltet, das Ewige im Vergﬁn&lichen spiegeln kann. Als Reali-
sierung des Programms stattet Sologub in seiner Trilogie die Au-
Berungen der fihrenden Helden und die Narration auf der metaphy-
sischen Ebene besonders reichlich mit Symbolen aus. Zu den wich-
tigsten Motiven, die am hdufigsten wiederkehren, gehdrt die Son-
ne: "der feurige Drache, der Feuer speit und Menschen friBt".
Die bloB8e Bezeichnung der Sonne als Drachen oder Schlange trédgt

eine pejorative Nuance15

. Fiir die Personen der Trilogie ist die
Sonne das Symbol des Erdenlebens, der Qual in Erwartung des To-
des. Sofern sie nach der Welt der Idee streben, negieren sie das
Leben und also die Sonne.

Zur Briicke von der Welt der Dinge zur Welt der Idee werden
die Nacht (die Zeit des Traums, die Zeit der Begegnung mit der
transzendentalen Welt) und der Mond. Der Mond symbolisiert den

Tod, nach dem die Wiedergeburt zu einem neuen Leben, die Unsterb-

15
In diesem Kampf mit der Sonne unterscheidet sich Sologub von den anderen

russischen Symbolisten, fir die die Sonne ein Lieblingsmotiv war, und zwar

das Symbol der Verdnderungen und die Kinderin eines neuen Lebens (Bal'-
mont, Ivanov u.a.).
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lichkeit, eintrittls. Zu Nacht und Mond gesellt sich ein drit-
tes Symbol: Lilith (hebrdisch: die Tochter der Dunkelheit, des
Satans), die, wie der Erzdhler behauptet, die erste dem Men-
schen gegebene Frau war. Sie ist "die ewige Schwester, die ge-
heimnisvolle Freundin, Luna, die den Menschen in die ewige,
gliickliche Welt ruft". Die zweite Frau des Menschen ist Eva, mit
Lilith fiir immer verbunden und gleichzeitig doch ihr Gegenteil:
die irdische Gefdhrtin des Menschen, seine Geliebte und Mutter.
Die Symbole haben in der Trilogie reale Entsprechungen in der
ersten, verstorbenen Frau Trirodovs (Lilith) und seiner zweiten
Frau Elizaveta (Eva). Beide Metaphern haben auch eine Variante.
Als Paraphrase von Cervantes' Roman Jon Quijote macht Sologub
Aldonza (Eva) zum Symbol des irdischen Lebens und Dulcinea zum
Symbol des Schdnen und der Welt der Ideel7. Aus diesen beiden
Bildern entwickelt er den Mythos von der Umgestaltung der Wirk-
lichkeit (Aldonza) in die ideale Welt (Dulcinea) mit Hilfe des
Willens, der Wunschtrdume und der Kunst, ein Gedanke, den er
zuvor schon in literaturtheoretischen Schriften geduBert hatte.
Diese Tat kann nach Sologub nur ein neuer Don Quijote vollbrin-
gen, ein Poet, der an die Umgestaltung der Wirklichkeit glaubt.
Ein solcher Mensch ist eben Trirodov. Trirodov hat aus dem ge-
wdhnlichen Mddchen Elizaveta eine neue Person geschaffen (Dul-
cinea), seine geistige Partnerin und Verbiindete. Allerdings wa-
ren in Elizavetas Natur bereits gewisse Dispositionen vorhanden
gewesen, so die Seele Ortrudas, wodurch die Verwandlung moglich
wurde.

Ein weiteres, fiUr die Moderne typisches und in der Trilogie
mehrfach wiederkehrendes Symbol ist die Stadt. Sie verkérpert
das BYse, den Satan, und sie verwandelt Menschen in grausame
Tiere. Deswegen fliehen die positiven Personen des Romans aus
der Stadt in den Scho8 der Natur. Trirodov wohnt in einem von
Wiesen und Widldern umgebenen Tal; Ortruda flieht aus ihrem SchloS8

16
Vgl. Eliade, M.: Sacrum, mit, historia. Wa. 1971, S.163; sowie ders,:

Traktat o historii religii. Wa. 1966, S.156-185.

17
Fir die Gestalt des Don Quijote interessierten sich auch andere Vertre-

ter der russischen Moderne (Ivanov, MereZkovskij), die ihn analog zu So-
logub interpretierten. Sie nahmen Don Quijote das Licherliche und Naive
und glorifizierten statt dessen seinen Glauben an die Existenz des wahren
Schénen.
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ans Meer. Dort filhlt sie sich frei, weil sie an die heilende
Kraft der Natur glaubt.

Mit dem Mythos von der Riickkehr zur Natur ist aufs Engste
eine Symbolik der Elemente verbunden. Der Vulkanausbruch auf der
Insel Dragonera bedeutet nicht nur Vernichtung und Zerstdrung,
sondern gleichzeitig Liuterung, wie nach Sologubs Ansicht jede
groBe Katastrophe, und Erlésung. Der Vulkanausbruch befreit Or-
truda von den irdischen Qualen und bringt sie in das Reich des
ewigen Glicks, ins Paradies. Zum Symbol des Paradieses macht So-
logub das Land Ojle, iiber dem der Stern Mair leuchtet.

All diese Symbole sind Sinnbilder der von den fiihrenden Hel-
den verkiindeten Ideen und dienen u.a. der Vergegenstdndlichung
des in der Trilogie enthaltenen Programms. Die hdufige Wiederho-
lung der Metaphern ist Merkmal eines ornamentalen Stils, der die
AuBerungen des Erzdhlers und der Ridsoneure kennzeichnet. Ein
weiteres Element des ornamentalen Stils ist die graphische Her-
vorhebung von Begriffen der Moderne, wie: Wunschtraum, Tod, Lie-
be, Ironie, Lyrik, Kilinstler u.a.m. Diese Worter wurden kursiv
gedruckt bzw. mit groBem Anfangsbuchstaben geschrieben. Das hob
ihre Bedeutung hervor, machte sie zu Personifikationen und verlieh
den AuBerungen einen feierlichen Ton. Der feierliche Ton wurde
auch durch die Verwendung mythologischer Begriffe gestiitzt
(Aisa, Ananke, Moira, Aphrodite u.d.) sowie durch die Anh&ufung
von Archaismen, inshesondere von Kirchenslavismen. Selbst den
Namen der Hauptperson Elizaveta gibt Sologub in der Schreibweise
Karamzins wieder, wie Izmajlov behauptetle. Zu diesem Pathos
verflechten sich die Archaismen mit einer Reihe Neologismen,
hauptsdchlich Epitheta, die filir die erdrterte poetische Aus-
druckweise eine gewaltige Rolle spielen. Es gibt ein paar stehen-
de symbolische Wendungen: tot (nav'i), still, bleich, zart, bdse
u.d., die nicht nur innerhalb des Werkes, sondern auch innerhalb
einzelner Sdtze wiederkehren:

[...] MepTBeuw yxe BCTanH, yxe OHH HIAYT nNo HaBbeR Tpomne B

HaBbpun rpan, yxe OHHMH T'OBOPAT HaBbH CNnoBa O HABbBHUX pgenax.
(Teil 1, S.113)

18 Izmajlov, A.: Literaturnyj Olimp. Mo, 1911, S$.320.
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Die Wiederholung von Epitheta hebt die Plastizitdt der XAuBe-
rungen deswegen umso stdrker hervor, weil es sich in der Mehr-
zahl um Farbbezeichnungen handelt. Fiir die Trilogie ist ein ge-
schlossenes Inventar von Farben charakteristisch. Wie in den
Tjazelye sny handelt es sich meist um Farben, die auch die im-
pressionistischen Maler bevorzugen: weiB, rosé, blau und davon
diverse Kombinationen, Nuancen und Brechungen. So beschreibt So-
logub seine Helden und Landschéften nicht nur, sondern er malt
sie auch. Die von ihm verwendeten Farben sind selten grell. Es
sind aufgehellte, zarte Pastelltdne. Die Farbsymbolik ordnet
sich gleichfalls der Idee des Werkes unter. Die verwischten, zar-
ten Farben harmonieren vorziiglich mit der weiten metaphysischen
Welt der Idee, wie sie nur in den Gedankenspielen und Tr&umen
der Personen sichtbar wird.

Eine wichtige Rolle haben die Diifte in der Tvorimaja legenda.
Hier 148t sich eine gewisse Gesetzmifigkeit beobachten: bei der
Beschreibung der abstrakten Welt dominieren die delikaten Diifte,
wie gleichfalls die helleren, leuchtenderen Farben, bei der Be-
schreibung der realen Welt dagegen die unangenehmen, scharfen
Diifte, die auch von dichteren Farben begleitet sind (rot,
schwarz, grau). Zuweilen werden diese Diifte bewuSt in einem Sinn-
abschnitt zusammengestellt, um so den Kontrast der zwei Welten
deutlich hervortreten zu lassen:

Naxno oTkyna-ToO THxOW ¢Hankow, ¥ O6wN B BO3OyXe CyxXon

3anax MuIH, H HAOOeN/NIMBO HOCHJICA CNamKOBAaTO-TOPLKHA IOyX,

rapbp JIeCHOro noxapa. (Teil 1, S. 223)

Daraus folgt, daB Sologub, wie auch andere Vertreter der Moderne,
auf den Spuren Baudelaire's und seiner Theorie der Entsprechun-
gen wandelt und weit voneinander entfernte Dinge, hdufig sogar
Gegensdtzlichkeiten zusammenbringt. Ebenso verwendet er Katachre-
sen, Oxymora und gesuchte zusammengesetzte Epitheta ("die schwei-
gende blaB-rosa Morgenrdte", "der bitter-siiBe Duft des Rauches"
u.d.). Eine nicht geringe Rolle spielen d.w. die Geridusche. Sie
bilden hdufig eine ganze Skala von T&nen. Einerseits sind es von
ferne hdrbare leise Tdne, hauptsdchlich nachts, andererseits lau-
te Gerdusche (der Wind heult, Blitze krachen, die Wellen briillen),
die die Dynamik der Natur oder die Fiille des Lebens von Ortruda
wiedergeben (vgl. die Beschreibung ihres Tanzes am Meeresufer).

Diese Doppelheit 1dBt sich auch bei metaphorischen Naturbe-
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schreibungen beobachten. Neben der Beschreibung paradiesischer
Landschaften (blilhende Wiesen, blaue Seen, griine Tdler - das
Bild des Landes Ojle), die sich mit einem Appell zur Riickkehr
zur Natur und zur natiirlichen Erziehung im SchoBe der Natur ver-
binden, erscheinen nackte Felsen, drohende Berge und die stiirmi-
sche See als der Ewigkeit analoge Elemente. Die paradiesische,
monumentale, strenge oder geheimnisvolle Szenerie korrenspon-
diert immer mit der Seelenlage der filhrenden Helden.

Den erdrterten stilistischen Besonderheiten entspricht eine
eigentiimliche Syntax, gegen die von seiten der Kritik die mei-
sten Einwdnde erhoben wurden. Izmajlovlg, Dolininzo, Ajaks21
und andere haben das Kiinstlerische an der Sprache der Trilogie
herausgestellt und sie als Mode & la Przybyszewski oder als Ver-
unstaltung der Manier von Dorosevic als neurasthenisch, epilep-
tisch und fiir RuB8land unannehmbar bezeichnet. Und in der Tat be-
dient sich Sologub abgerissener Sdtze und gebraucht die verba-
len Prddikate ohne Personalpronomen. Die PersonenduSerungen be-
stehen aus kurzen Sdtzen oder aus langen verwickelten Perioden,
die eine ganze Reihe subordinierter einfacher Sdtze enthalten,
zuweilen ohne deren logische Verkniipfung. AuBerdem benutzt Solo-
gub Inversionen, weil er das emotional wichtigste Wort an den
Anfang bzw. hdufiger an den SchluB des Satzes stellt. Nicht sel-
ten wird dieses Wort, wie bereits auch erwdhnt, graphisch abge-
setzt. Diese Manipulationen dienten dem Ziel, Stimmungen zu er-
zeugen und die Seele derjenigen Personen blo8zulegen, die mit
der Welt der Idee kommunizieren. Dadurch wurde gleichzeitig die
Funktion der AuBerungen verdndert. Auf der metaphysischen Ebene
des Werkes ergab sich eine eigentiimliche Verschiebung der Rede
vom narrativen zum lyrischen Pol. Eine derartige Evolution war
unumgdnglich, weil sich die Mehrzahl der AuBerungen des Erzdh-
lers bzw. der Risoneure auf Abstraktes bzieht, das nicht immer

logisch und konkret hdtte beschrieben werden kdnnen.

19
20
21

Izmajlov, A.: Pomracdenie boZkov i novye kumiry. Moc. 1910.
Dolinin, A.: OtreSennyj. In: Zavety 1913 Nr.7 otdel II.

Ajaks: F. Sologub o svoich proizvedenijach. In: Birzevye vedomosti 1908,
Nr.1l076.
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Sowohl in der Trilogie als auch in den librigen Werken von So-
logub werden die an der Moderne orientierten Innovationen von
traditionellen realistischen Elementen begleitet. Sie treten je-
doch nur am Rande auf. So findet sich eine spezifische Fortset-
zung der Romantradition des Neunzehnten Jahrhunderts v.a. auf
der realistischen Ebene der Tvorimaja legernda. Wie bereits er-
wdhnt, tritt sie an der Erzdhlerposition sowie an der Konstruk-
tion von Personen und ihren HKuBerungen deutlich zutage. Die be-
wegte russische Wirklichkeit des beginnenden Zwanzigsten Jahr-
hunderts wird durch ein dem Subjekt der literarischen XuBerung
und den Hauptpersonen gemeinsames Prisma gezeigt. Die Identitdt
des Standpunktes wird zum Bewertungskriterium fiir alle ilbrigen
Personen. Wenn man das kritische Verh&dltnis Trirodovs und Ortru-
das zur Wirklichkeit kennt, lassen sich Darstellungsweise und
Beurteilung der Personen gleichsam vorhersagen, die auf der rea-
len Ebene agieren. Wie in Tjazelye sny und Melkij bes sind auch
hier alle zweitrangigen Personen sowie die gesamte Realit&dt iro-
nisch-satirisch gezeichnet. Die Realitdt ist der vulgdre Anti-
pode zu den Risoneuren und zur Welt der Idee. Die kritische Di-
stanz zur realen Ebene der Trilogie wird in den PersonenduBerun-
gen und in der Narration direkt bezeichnet, aber auch indirekt
mittels Auswahl und Anordnung von Bildern und Ereignissen. Davon
zeugen die den Wdrtern Realitédt und Erde in den AuBerungen Triro-
dovs und Ortrudas beigefiigten Epitheta. Stets sind es pejorative
Bezeichnungen, wie: bdse, grausam, vulgdr, verflucht, faulendu.i.

Zum Symbol des irdischen Lebens wird das Sologub verhaBte und
aus seinen friilheren Romanen bekannte Provinzstddtchen - die Mi-
niatur des ganzen RuBland, ein verkleinertes Abbild der damali-
gen russischen Wirklichkeit. Sologub hat aus seinem populdrsten
Romar. Melkij bes in die Trilogie nicht nur das Thema, sondern
auch Personen und ganze Szenen i{ibernommen. Wir begegnen nicht
nur Peredonov, nunmehr Vize-Gouverneur, sondern auch Staatsanwalt
Avinovickij, nunmehr als pensioniertem Obersten Zerbenev (vgl.
die Szene mit den dressierten Kindern). Mit besonderem HaB brand-
markt Sologub das damalige Schulsystem und die bornierten Pro-
vinzlehrer vom Schlage eines 3abalov (Bogdanov im Melkij bes)
oder Dulebov.

Diese Beschreibungen gehdren dem Erzdhler, der auf der realen
Ebene des Romans die gr®Bere Rolle spielt. Er wird, wie gesagt,
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zur modifizierten Fortsetzung des traditionellen Subjektes der
literarischen AuBerung. Einerseits ist er ndmlich allwissend und
allgegenwdrtig, andererseits erzdhlt er Ereignisse und Personen
subjektiv und wertet sie nach seinem Standpunkt. Keineswegs ver-
birgt er seine kritische Distanz zu den geschilderten Ereignis-
sen, im Gegenteil, er unterstreicht sie unentwegt, sei es durch
die Auswahl der oben zitierten Epitheta, sei es durch groteske
Beschreibungen. Da Erzdhlerstandpunkt und Erzdhlerrede mit dem
Programm und den AuBerungen der fiihrenden Helden identisch sind,
verwischt sich auch auf dieser Ebene die Grenze zwischen der Mit-
teilung der Rdsoneure und der Mitteilung des Subjektes der lite-
rarischen AuBerung. Und zwar umso stirker, als ein Teil der Er-
zdhlerfunktionen von den Hauptpersonen iilbernommen wird. Das be-
trifft insbesondere die Darstellung der negativen Personen, die
entweder im Gesprdch mit Trirodov gezeigt oder seltener durch

die anderen Personen ‘charakterisiert werden. Bezeichnend ist,

daB die negativen Personen nie selbstdndig auftreten oder sich
selbstdndig duBern. Sie erfiillen lediglich die Hilfsfunktion von
Kleiderpuppen, deren sich der Erzdhler oder eine Hauptperson be-
dient. Hidufig erscheinen diese Personen nie wieder, wenn sie

ihre Funktion erfiillt haben (der Prior Pelagij, der Beamte Kams-
kij, Peredonov u.v.a.). Die Hilfsfunktion wird bereits von der
Anlage der Personen impliziert. Wie in den Tjazelye sny sind sie
lediglich Sinnbilder typischer Charaktere und menschlicher Eigen-~
schaften (Peredonov, Dulebov, Zerbenev) bzw. Karikaturen oder Pa-
rodien (Teljatnikov). Bei der Beschreibung solcher Personen

setzt Sologub die Traditionen von Saltikov-3&edrin fort (Istorija
odnogo goroda), von Gogol' (Mertvye duBy), von Uspenskij (Nravy
Rasterjaevoj uliecy), von Cechov (Unter Prigibeev, Celovek v fut-
ljare) usw.

Die Personen dieser realen Ebene kennzeichnet auch eine Spra-
che, die sehr gut ihren geistigen Horizont wiedergibt. Wie die
Menschen, die sich ihrer bedienen, ist die Sprache gewdhnlich,
vulgdr und primitiv. Sie unterscheidet sich deutlich von der Re-
deweise der fihrenden Helden und des Erzihlers, und vergr®Bert
somit auch die Distanz zwischen der vulgidren Realitdt und der
Welt der Idee, mit der Trirodov, Ortruda und Elizaveta kommunizie-
ren.

Hinzugefiligt werden muB, daB in der Narration der realen Ebers
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des Romans zuweilen eine Umgangssprache voller derber Epitheta
erscheint, die das kritische Verhdltnis des Subjektes der lite-
rarischen RuBerung zur Realitdt und zu den Realitdt ausdriicken-
den Personen wiedergeben soll.

Der Bruch mit der einlinigen Wirklichkeitsauffassung zugun-
sten einer Dualitdt der Welt verringerte die Bedeutung von Wahr-
scheinlichkeit und Logik als den bisher verbindlichen Grunds&dt-
zen der Konstruktion eines Werkes. Davon war auch die Gestalt
der Fabel betroffen, die in der Trilogie keine geschlossene und
in sich schlissige Struktur mehr bildet. An die Stelle der nach
Ursache und Wirkung gefiigten Ereigniskette des klassischen rea-
listischen Romans tritt eine Menge von Einzelgliedern dieser
Kette, die ohne sichtbare formale Bindung aneinandergefiigt singd.
Die traditionelle Fabel wurde durch die Biographie des fiihren-
den Helden ersetzt; aber auch das bedeutet keine Beschreibung
des ganzen Lebens von Trirodov, sondern eine Folge lose verkniipf-
ter Handlungen und Episoden, die seine komplexe Psyche und Per-
s8nlichkeit darstellen. Da er einen Teil der Erzdhlerfunktion
selbst iibernommen hatte, muBte sich der fithrende Held dem Leser
mit Hilfe seiner Monologe oder der Konfrontation mit anderen Per-
sonen auch selbst prédsentieren. Daraus folgte zum einen die An-
hdufung einer groBen Zahl von Szenen und Handlungen, zum anderen
waren deren formale Bindung und deren logische Fiigung erschwert.
Der fiihrende Held war ndmlich Subjekt und Objekt der Biographie
in einem. Ein traditioneller Erzdhler fehlte, der Trirodov und
sein Schicksal h&tte betrachten und die einzelnen Episoden zu
einem kompakten und geschlossenen Ganzen verbinden k#nnen.

In der Tvorimaja legenda Uberwiegt also die lineare Verbin-
dung von Szenen und Handlungen. Im ersten und dritten Teil baut
sich die Haupthandlung um Trirodov auf, im zweiten Teil um Ortru-
da. Um diese beiden Handlungsstringe hiduft Sologub eine Menge
Neben- und Begleithandlungen. Einige wachsen zu abgerundeten,
wenn auch drtlich begrenzten Teilfabeln aus, aber - und das ist
im Vergleich zu den fritheren Romanen, v.a. zu Melkij bes eine
Neuerung - keine wird ganz zuende gefithrt. Eine Reihe von Hand-
lungen erscheint iberraschend und ohne logische oder formale Re-
lation zu den Ubrigen Handlungen. Manche werden aus einem einzi-
gen Grunde eingefilhrt: sie sollen dem Leser einen neuen Charak-

terzug oder ein Vorhaben des Risoneurs anzeigen. Sie verschwin-
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den, wenn das Ziel erreicht ist (die Geschichte von Egorka, von
knjaz' Davidov, der Familie Svetlovic, von Afra, von Sabina Fa-
nelli, Imogen, Teljatnikov u.a.).

Wenden wir uns nun einem interessanten und mit der Handlungs-
vielfalt der Trilogie verbundenen Problem zu. Wie bereits ausge-
fiihrt, hdlt sich der Autor im Einklang mit seiner Losung vom
Dichter als dem Schdpfer nicht an die Gesetze von Logik und
Wahrscheinlichkeit, sondern verfiahrt nach seinem uneingeschrdnk-
ten Willen und seiner Phantasie. Das bestdtigt sich im zweiten
Teil des Romans, da der Autor den Schauplatz von RuBland zu den
Mittelmeerinseln verlagert. Hier treten neue Personen auf. Das
einzige Band zwischen den beiden Teilen sind die Tr&dume bzw.
Halluzinationen Ortrudas, in denen sich die Person Elizavetas
zeigt. Das vorsdtzlich herbeigefiihrte Chaos aus Ereignissen, my-
stischen Zeremonien und Inkarnationen der Kdnigin Ortruda ist
geeignet, die Grenzen zwischen Traum und Wirklichkeit zu verwi-
schen, und erweckt den Eindruck von etwas nicht Existentem und
Unwahrscheinlichem, das durch seinen Gehalt an Stimmungen faszi-
niert. Die Vieldeutigkeit lag in Sologubs Absicht, aber dennoch
finden wir auch hier die fiir die ganze Trilogie so charakteri-
stische Inkonsequenz und Halbheit. Es scheint, als habe sich der
Autor letztlich selbst nicht entscheiden kénnen, welches Ziel er
wdhlen und wie er es erreichen sollte. Nachdem er ndmlich die
Grenze zwischen Realien und Phantasie verwischt hat, bezeichnet
er wiederum iiberraschend genau den Handlungsort (Mallorca, Me-
norca, Dragonera, Palma, Cabrera), beschreibt er reale Ereignis-
se (den Vulkanausbruch auf Dragonera u.d.) und gibt mit geradezu
photographischer Genauigkeit charakteristische Details wieder
(z.B. die Kleidung der Personen). Nach solchen realistischen Be-
schreibungen wendet sich Sologub erneut den allerphantastisch-
sten Szenen zu (die Mysterien Ortrudas in den H&hlen von Aramin-
ta, das Erscheinen des Dimons u.d.) . Dagegen sind die unmittel-
bar folgenden Szenen: die gesellschaftliche Situation und der
Kampf um die Herrschaft nach dem Tode Ortrudas eine durchsichti-
ge und leicht aufzul8sende Metapher fiir die damalige Situation
in RuBland. Daraus folgt eine Desorientierung des Lesers, der
sich gerade daran gewdhnt hatte, daB die Handlung auf den Bale-
aren spiele, der nun aber unsicher wurde, obder zweite Teil nicht eine
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Mystifikation sei, ein Traum der realen Personen Trirodov und
Elizaveta. Dies Empfinden wurde dadurch verstidrkt, daB im ersten
Teil die fihrenden Helden des 6fteren betont hatten, das, wor-
Uber sie spridchen, existiere vielleicht nur in ihren TrZiumen.
Eine noch engere Verflechtung von Realem und Phantastischem
kennzeichnet den dritten Teil, der abwechselnd in RuBland und
auf Mallorca spielt. Es gibt zwar den Versuch, die Ortswechsel
zu motivieren, doch ist er so phantastisch, daB er nicht nur
nichts verknlipft, sondern im Gegenteil den Irrationalismus des
Romans und die Desorientierung des Lesers noch vergréBert. An-
dererseits ist Sologub wiederum bemiiht, die phantastischen Sze-
nen so real und konkret wie irgend moglich darzustellen: die
Schilderung der Orangerie, des Landes QOjle, die geheimnisvollen
alchimistischen vVerrichtungen Trirodovs u.a. Dieses Verfahren
haben schon E.A. Poe, Novalis, H.G. Wells oder Villiers de
L'Isle-Adam benutzt %2
die Details. Sie erfaBt nicht Mittel und Wege, die das Erschei-~
nen der utopischen Motive erklaren wiirden. Die Trdume von einer
besseren Welt materialisierten sich in Bildern. Und nur die Bil-

der sind fiir den Autor von Bedeutung. Die kiinstlerische Vision

. Die Konkretisierung betrifft freilich nur

einer Utopie, schreibt J. Trzynadlowski,

kuimnert sich nicht um die Mittel, die zum vorgestellten Ziel fihren,
da cben das Ziel selbst im Zentrum ihres Interesses steht /.../ In
einer utopischen Konstruktion tritt eine charakteristische, am Re-
sultat ausgerichtete Motivierung auf: die Anordnung der dargebotenen
Sachverhalte ist nicht Argument dafir, wie die Anordnung entstanden
ist, sondern dafir, daB sie gut und erwiinscht ist. Eine Motivierung
diesgr Art grundet in einer eigentimlichen und ideellen Suggestivi-
tat.

In der Phantastik der "Tvorimaja legenda" driicken sich ohne
Zweifel Abhdngigkeiten und Analogien zur Romantik aus (zum Schaf-
fen von Novalis, E.A. Poe oder E.Th.A. Hoffmann). Eine Reihe von
Episoden, Motiven und ganzen Abschnitten des Romans ist (per In-
spiration oder gar Entlehnung) Heinrich von Ofterdingenz4 und
anderen Werken von Novalis zu verdanken, die Sologub zu dieser

Zeit ins Russische iibersetzte.

22 . .
Vgl. die Beschreibung der alchimistischen Experimente Trirodovs mit der

Beschreibung von Edisons Werkstatt in Villiers' Roman L 'Bve future.

3 Trzynadlowski, J.: Prbba poetyki science fiction. In: Z teorii i historii
literatury. Wr. etc. 1963 Bd.l, S.265.

24 Vgl. die Beschreibung der Traume der Hauptpersonen oder die Beschreibung

der geheimnisvollen Grotte.
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Den phantastischen und utopischen Elementen kommt in der
Trilogie eine Reihe von Funktionen zu. Da sie alle eine Verbin-
dung zu Trirodov haben und Werke seiner Phantasie bzw. seiner
iibernatiirlichen Fdhigkeiten sind, zeugen sie eben dadurch von
seinem Genie, dem alles beherrschenden Willen und den unbe-
schrdnkten Méglichkeiten des Ubermenschen. Gleichzeitig bildet
all das einen Kontrast zwischen den Errungenschaften von Wissen-
schaft und Technik und den auBSergewdhnlichen Mdglichkeiten des
Einzelnen. Diese Elemente betonen auch eine Distanz zwischen
Trirodov und der Gesellschaft, die sich allmdhlich in einen
scharfen Konflikt wendet.

Die besprochenen Motive haben ebenso eine wichtige konstruk-
tive Rolle: sie steigern die Attraktivitdt des Werkes, denn sie
verleihen ihm das Element des Abenteuerlichen und ermdglichen
neue Empfindungen. AuBerdem verwischt die Verflechtung phanta-
stischer, abenteuerlicher, utopischer bzw. mdrchenhafter Motive
(das Wasser des Lebens, der Zauberspiegel u.d.) mit der reali-
stischen Wiedergabe von russischer Wirklichkeit gleichsam die
Grenze zwischen Wunschtraum und Wirklichkeit, worin eines der
wesentlichen Ziele der Trilogie bestand.

Der Zerfall der traditionellen Fabel fiihrte zu einem Bedeutungs-
zuwachs der einzelnen Szenen, der das Erfassen fliichtiger Stim-
mungen der fihrenden Helden und tieferer Schichten ihrer Persdn-
lichkeit erlaubte. Eine wichtige Funktion in diesen Szenen haben
die inneren Monologe, die Selbstgespridche, die Dialoge und ideo-
logischen Diskussionen, die, wie erinnerlich, zur wesentlichen
Quelle der Information iiber Personen und Ereignisse werden.

Diese Erscheinung findet ihre Stiitze im Erz&hlfluB der Tvori-
maja legenda selbst. Die Trilogie enthdlt eine Reihe von Refle-
xionen, die Fragen des Romans im allgemeinen betreffen und von
Trirodov, ob nun als Schriftsteller oder autorisiertem Erzdhler,
geduBert werden. Sie sind eine Art Bekenntnis zu Problemen der
Entstehung eines Romans, zum psychologischen Mechanismus schdp-
ferischen Tuns sowie zu Zielen und Ergebnissen, die ein Schrift-
steller vor sich sieht bzw. erreichen m&chte.

Alles das vermittelt ein Bild von Sologubs sch&pferischer Me-
thode, die die grundlegenden und fiir den Symbolismus in Litera-
tur, Musik und Malerei verbindlichen Tendenzen in sich vereinigt.

vVielleicht kénnte man diese Methode "impress}onistische Improvi-

o la
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sation” nennen. Die Tvorimaja legenda ist ein impressionisti-
sches Seelen- und Persénlichkeitsbild der fithrenden Helden, ein
Bild in pointillistischer Technik (technika czystej plamy), die
die Farben so nebeneinander setzt, daB die eigentliche Gestalt
des Bildes erst im Auge des Betrachters entsteht. Die Farben
variieren je nach Gegenstand und Beleuchtung von ganz hellem Pa-
stell bis zu dichten, intensiven TOnen. Die Schliisse daraus hat
der Rezipient 2zu ziehen, je nach Fdhigkeit, Intuition, Haltung
und Blickwinkel. Wir finden hier Nebeneinanderstellung und Col-
lage, d.h. eine Mischung verschiedener Handlungen und Ereignis-
se; zudem kaum skizziert und ohne Vollendung, denn nicht sie
sind es, die filir sich den Gegenstand der Wahrnehmung bilden sol-
len, sondern ihre Wechselwirkung, die Stimmung, die sie hervor-
rufen, indem sie einander ergdnzen oder aufheben. Jeder Rezi-
pient kann und muB ihnen etwas anderes entnehmen. Es gibt weder
die eine Interpretation noch Kommentare, die im ilibrigen selbst
der Schopfer des Bildes nicht zu geben vermagzs.

Die Wiederholung gleicher Phrasen, Motive oder Episoden bei
geringer Verdnderung von Kontext und Szenerie, die danach ein je
anderes Potential von Stimmungen und Emotionen bekommen, soll im
Leser die Uberzeugung wecken, die irdische Welt sei eine Folge
verschiedener Anmutungen (pozory) und wechselnder Eindriicke, hin-
ter denen sich die bleibenden Werte, die ewige Welt der Idee,
verbergen.

Andererseits fehlt der kiinstlerischen Methode Sologubs die
Einlinigkeit. Zu den impressionistischen Allusionen und Skizzen
gesellen sich Parodie und Groteske. Diese Zusammenstellung zwei-
er kontrastierender Darstellungsweisen bildet die Antithese zwi-
schen der wvulgdren Wirklichkeit und der Traumwelt ab, den Kon-
trast von Menschen zu Ubermenschen, d.h. von Sklaven zu Kiinst-
lern, und den Kontrast in der menschlichen Natur, der aus den An-
tipoden Gut und BSse, Christus und Satan, besteht.

In eben dieser Methode Sologubs und also in der Tworimaja le-
genda drickt sich sein dynamisches Verh&ltnis zur literarischen
Tradition aus. Die Trilogie war die letzte Etappe auf der Suche
nach neuen Formen und Ausdrucksmitteln, um ein Modell des neuen

25 vgl. die im Artikel von Ajaks (wie Anm.21), S.3, enthaltene KuBerung

Sologubs.
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Romans zu schaffen, das den Forderungen der Zeit entsprechen
sollte. Alle Neuerungen sowohl im Thema als wesentlich auch in
der Form des Werkes belegen, daB die Tvorimaja legenda sicher
nicht Sologubs gelungenster Roman ist, dafiir aber sein Roman
mit dem gr&Bten innovatorischen Anspruch. Gleichzeitig ist er
eines der krassesten und typischsten Beispiele filir eine an der
Moderne orientierte Romanprosa in RuBland.

Aus dem Polniachen
von Hanna Nogossek
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DIE UMSETZUNG NARRATIVER IN DRAMATISCHE STRUKTUREN -
DAS DRAMA MELKIJ BES

Ulrich Steltner

1

Sologubs Roman Melkij bes erschien zuerst 1905 in mehreren
Folgen in der Zeitschrift Voprosy 2izni (Nrn.6-11). Dem Roman
war ein unmittelbarer Erfolg beschieden, der, wie man nunmehr
nach fast 80 Jahren konstatieren kann, zu einem Dauererfolg
wurde. Weniger bekannt ist, daB Sologub 1909 eine dramatisierte
Fassung vorlegte unter dem Titel Melkij bes. Drama v pjati dej-
gstvijach. (6 Kartinach). Das Drama wurde als Bilhnenmanuskript
in hektographierter Form verbreitet. Die individuellen Antriebe
fiir die Dramatisierung liegen im dunkeln. Die allgemeinen An-
triebe allerdings sind unschwer auszumachen, hatte Sologub doch
1907 begonnen, Dramen zu verdffentlichen, deren Zahl bis 1908
schon auf sechs angewachsen war. Erst 1912 folgten weitere
“Originaldramen“I. In der Pause von 1908 bis 1912 erschienen
zwei Bearbeitungen von Werken der narrativen Gattung, neben
Melkij bes (1909) eine Dramenfassung von Tolstojs Roman Vogjna %
mirz. In Parallele dazu wird Sologubs Beschdftiqung mit Fragen
des Theaters erkennbar, die zudem eingebettet ist in den allge-
meinen Aufschwung einer "symbolistisch™ zu nennenden Darstel-
lungskunst auf dem Theater dieser Jahre, und zwar in Auseinan-
dersetzung nicht nur mit dem alten "realistischen™" Theater und
seinen Texten, sondern auch mit den eher "naturalistisch" ver-
standenen neueren Inszenierungen etwa von Cechovs Stilicken am
Moskauer Kiinstlertheater (MChT)3.

In welch unterschiedlicher Richtung Neuerungen von Regisseu-
ren wie Mejerchol'd, Evreinov oder KommissarZevskij auch immer

I Vgl.Kalbouss, G.: The Plays of Fjodor Sologub.(Diss.) Ann Arbor 1969,5.20L
2 Vojna i1 mir. Kartiny iz romana L.N.Tolstogo, izbrannye i prisposoblennye
dlja sceny Fedorom Sologubom. Mo. I9IO.

3 vgl. Sach-Azizova, T.J.: Teatr. In: Istorija evropejskogo iskusstvoznani-

ja. Vtoraja polovina XIX veka - nacalo dvadcatogo veka. I87I-I9I7. Kniga
vtoraja. Mo.I969, S.75-124, hier S.93f.
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angestrebt wurden, ein Problem waren die Dramentexte. Hatte
sich das "realistische" Theater sozusagen n a ¢ h den Tex-

ten entwickelt - erinnert sei nur an die Rolle von Ostrovskiijs
Repertoire - , so schien es nunmehr umgekehrt zu sein: das auf-
kommende Regisseur-Theater verlangte nach geeigneten Texten zur
Realisierung einer insoweit vom Text unabhdngigen Darstellungs-
konzeption.

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, daB sich z.B. Solo-
gub in seiner bekannten theoretisch-programmatischen AuBerung,
dem immer wieder zitierten Teatr odnoj voli® eher in die Pose
eines Regisseurs wirft denn in die eines Stiickeschreibers oder
doch zumindest die Auffiihrung eines Stiickes, das sobornoe dej-
stvo, wie er es nennt, deutlich vor ihren AnlaB, das Stilick
selbst, stellt. Sicher spielen hier die die Zeit bewegenden
Fragen des "Gesamtkunstwerks" oder der Kunstausiibung als Reli-
gion eine Rolle, wobei natlirlich die Accessoires des Theaters
per se geeignet sind, solchen Vorstellungen dienstbar gemacht
zu werden. Wie dem auch sei, Sologub schrieb nicht {iber dra -
ma odnoj voli, und insofern lieBe sich der gewisse Widerspruch,
der zwischen seinem Programm und Teilen seiner dramatischen
Produktion besteht, recht einfach losen. Es gibt letztlich nur
ein Drama, das sein Programm auch tatsdchlich themati-
siert, ndmlich sein allererstes Stiick Liturgija mnes. Schon
das zweite, Ljubvie, orientiert sich eher literarisch, d.h. an
der Konvention des Dramas als literarischer Gattung und nicht
als Mysterienspiels o.d.

1438t sich also die Heterogenitdt seines dramatischen Werkes
mit dieser unterschiedlichen Orientierung in Verbindung brin-
gen, ist sie andererseits auch Ausdruck eines Experimentierwil-
lens und einer Suche nach Darbietungsmustern, die geeignet wa-
ren, einer rezipierbaren ("verstdndlichen"} Mischung von kon-
ventionellen und innovatorischen Elementen zu dienen. Zum
Zwecke der Beschreibung kdnnte man die oben begonnene Teilung

4 Sologub, F.: Teatr odnoj voli. In: Teatr. Kniga o novom teatre. SPb. 1908,
S$.179-198,

> Sologub, F.: Liturgija mne. In: Vesy 1907, S§.9-26. Vor dem Programm ent-
standen, nimmt das Stick implizit vorweg, was spdter theoretisch nachgeholt

wurde.

6 Vgl. in diesem Band, S.45ff.
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so weiterfihren, daB8 das Konventionelle vornehmlich mit dem Ge-
riist der literarischen Gattung Drama in Verbindung zu bringen
sei und das Innovatorische mit der Modifizierung des Gattungs-
geriistes auf das gedachte "Theater des einen Willens" hin.

Bei dieser Uberlegung gewinnt die Dramatisierung vorgegebe-
ner Strukturen aus einem, konventionell gesehen, ganz anderen
Gattungsbereich besondere Bedeutung, weil vermutet werden kann,
daB zwischen Ausgangspunkt, dem Roman oder allgemeiner: der
"narrativen" Struktur, und dem Ziel, der angestrebten Innova-
tion einer "dramatischen" Struktur im Lichte ihrer Tauglichkeit
zu symbolistischer Auffihrung gewisse Affinitdten bestehen. Als
Indiz mag gelten, daB nicht nur Sologub wenigstens drei solcher
Umarbeitungen vorgenommen hat7, sondern auch Bearbeitungen von
Erzihlungen oder Romanen spdtestens seit der Jahrhundertwende
tiblich sind8 und schlieBlich in die allgemeine Strdmung des
"epischen" Theaters miinden. DaB gerade fiir Dramen des Symbolis-
mus das Epitheton "lyrisch" aufkommtg, hat ebenso mit dem in
Rede stehenden Prozef zu tun, den man allgemein als Innovation
iiber die Mischung von Elementen aus verschiedenen Gattungen in-
terpretieren kénnte, wobei die Frage der letztendlichen Be-
zeichnung keine Rolle spielt. Allein wichtig im Zusammenhang
mit Sologub bleibt der Ausgangspunkt, der narrative Text.

Narrative Strukturen haben zudem offenbare Gemeinsamkeiten
mit dramatischen Strukturen. Ungeachtet der Frage, wie man bei-
de definieren k&énnte, fillt an den Texten auf, denen von einem
Vorwissen um die Konvention her die eine oder die andere Struk-
tur zugeordnet werden wiirde, daB beide auf Handlungen und ihren
Tridgern beruhen, die zu gréBeren Komplexen, den "Ereignissen”,
zusammengeschlossen werdenIo. Der entscheidende Unterschied

liegt in den Manifestationsmdglichkeiten des Urheber-Subjektes

Neben den obengenannten Dramen das Stick Uzor iz roz (1920) nach der No-

velle Baryénja Liza; vgl. Teatral'naja éncyklopedija IV I965, S.1I036 s.v.
Sologub.

Vgl. Adaptierungen von Dostoevskijs Texten durch F.F.KommissarZevskij u.a.

Znosko-Borovskij, E.A.: Russkij teatr nacala XX veka. Praha I925, §$.345,.

9 .
Vvgl. Dukor, I.: Problemy dramaturgii simvolizma. In: Literaturnoce nasled-

stvo. 27/28 Mo.1937, S5.I06-166, hier: S.I40ff.

IO
Die Terminologie bevorzugt eine bestimmte Richtung. Unspezifischer

spricht man auch von "Taten", "Charakteren", "Ereignissen" und alles zusam-
mengenommen: von der "Handlung".
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der gesamten BuBerung, also des narrativen oder dramatischen
Textes. Das Urheber-Subjekt wird v.a. in dem Wert faBbar, der
dem ("dargestellten") Ereignis zugewiesenwird. Ein narrativer
Text hat hier die M8glichkeit kontinuierlicher Ubergdnge zwi-
schen zwei polaren Positionen, die allgemein als "abstrakter
Autor" und "handelnde Person" bezeichnet werden!!l. "Erzihlhal-
tung”, "Erzdhlstandpunkt”, "Erzdhlperspektive" etc. und nicht
zuletzt eben der "Erzihler” sind die Termini, die in der For-
schung diesen Sachverhalt zu fassen suchen. Der dramatische
Text, zumal in seiner visualisierten Form einer Bihnenauffiih-
rung, hat keine M®glichkeit, zwischen beiden Positionen zu ver-
mitteln. "Abstrakter Autor" auf der einen Seite und "handelnde
Personen" auf der anderen Seite bleiben strikt getrenntIz.

Im Hinblick auf die vermutete Affinitdt zwischen narrativem
Ausgangstext und per Auffilhrung modifizierter dramatischer
Struktur mag als spezielleres Beispiel von Interesse sein, das
Sologubs Teatr odnoj voli den "Erzdhler" auf die Bithne bringen
méchte:

Ein Theaterschauspiel stellt sich fdr mich folgendermaBen dar: der

Autor oder ein ihn vertretender Rezitator - ein Rezjitator ist besser,

weil er ruhig und leidenschaftslos sein kann, [...] sitzt neben der

Bithne, irgendwo auf der Seite. [...] Der Rezitator beginnt der Reihe

nach, von Anfang an: er liest den Titel des Dramas. Den Namen des

Autors. [...] Und in dem MaBe, wie der Rezitator neben der Bithne

liest, teilt sich der Vorhang, auf der Bihne wird die vom Autor ver-

merkte Umgebung enthidllt und beleuchtet, und heraus kommen die

Schauspieler und sprechen, was der Dramentext vorsieht. (S.I86f.)

Die Mitteilung in Richtung Zuschauer wird gleichsam verdoppelt:
der Inhalt des sogenannten Nebentextes wird nicht nur visuali-
siert, sondern gleichzeitig sprachlich entworfen, ein Verfah-
ren, das die am franzbsischen Drama des I9.Jahrhunderts orien-
tierte zeitgendssische Theorie als im h&chsten MaBe tiberfliissig
und den dramatischen Effekt st8rend angesehen hitte. Welche

Wirkungen entstehen k¥nnten, wird anhand des Melkij bes noch zu

11 Vgl. Link, H.: Rezeptionsforschung. Stg. 1976, S.34ff.

12 Pfister, M.: Das Drama. Theorie und Analyse. Mi.I977, S$.20ff. stellt das

Kommunikationsmodell narrativer Texte dem dramatischer Texte gegeniber und
modelliert den behandelten Sachverhalt in zwei Kommunikationssystemen, dem
"inneren" bzw. "&uBeren" Kommunikationssystem.
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zu priifen sein13. Auf jeden Fall wird durch einen derartigen
Kunstgriff die prinzipielle Polaritdt zwischen "abstraktem

Autor" und "handelnden Personen" nicht aufgehoben, sondern es
entsteht im Rahmen einer Auffilhrung etwas Neues.

Was nun die Wertzuweisung anlangt, mchte Sologub die Auf-
fiihrung so gestalten, daB sie durch und durch "monoperspekti-
visch"Id

nicht nur der Stellvertreter des Autors neben die Bilihne ge-

wird. D.h. auf dem duBeren Kommunikationsniveau wird

setzt und ihm eine Stimme, notwendigerweise auBerhalb des
Spiels, verliehen, sondern auf dem inneren Kommunikationsniveau
werden die Beziehungen zwischen den handelnden Personen auf die
Hauptperson hin geordnet, so daB auch hier die Eingriffe des
abstrakten Autors als gottgleiche Schépferrolle, als sein "Wil-
le", und das Spiel als Symbol des "Lebens" konkretisiert werden
kdnnen. Flir dieses Programm steht der Ausdruck "Monodrama", der
in diesem engeren Sinne von dem Regisseur Evreinov stammtIS und
der, gleichsam autorisiert, auf das Drama Melkij bes angewendet
worden istIG. Es wird sich zeigen miissen, inwieweit Melkzij bes
iberhaupt als Monodrama hat aufgefiihrt werden k&nnen und inwie-
weit es sich dem sozusagen "strukturell" widersetzt.

Ganz allgemein besteht eine narrative Struktur also aus

einer Abfolge von EreignissenI7

. das jedes fiir sich und in den
individuellen Text charakterisierenden Komplexen mit einem
Wertmoment versehen ist. Das Gesamt aller Wertmomente bezieht
sich auf den "abstrakten Autor", der allerdings wiederum, je
nach Text variabel, von anderen Positionen vertreten werden
kann. Diese Variabilitdt fehlt der dramatischen Struktur. Der
"abstrakte Autor” manifestiert sich sehr viel deutlicher als im

narrativen Text im Nebentext, den "Regieanweisungen", die frei-

13

Vgl. Znosko-Borovskij (wie Anm.8), S$.237; solche Ideen sind bis heute
produktiv, wie man z.B. an Max Frischs "Biographie - ein Spiel" (I969) se-
hen kann.

4
1 Pfister (wie Anm.I2), S.IO3.

15
Field, A.: The Theatre of Two Wills: Sologub's Plays. In: SEER SI (Dez.

1962), 5.80-88, hier: S$.8I; Znosko-Borovskij (wie Anm.8), S.329f.

16
Von Sologubs Lebensgefdhrtin Anastasija Cebotarevskaja; dies.: K insceni-
rovke p'esy Melkij bes. In: Cebotarevskaja, A. (Hrsg.): O Fedore Sologube.
Kritika, stat'i i zametki. Pb. I9IX, S$.330-336, hier: S.336.
17 .
Ereignis" = "Komplikation" + "Aufldsung"; van Dijk, T.: Textwissenschaft.
Eine interdisziplinire Einfdhrung. Tdbingen 1980, S.I4I.
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lich nach der Konvention des Theaters normalerweise in ihrem
Wortlaut entfallen und in Bithnenbild, Gesten, Handlungen etc.
umgesetzt werden. Dariiberhinaus hat er Anteil an den unmittelba-
ren (Sprech)Handlungen der Personen. Die Personen stehen jedoch
seit dem 19.Jahrhundert unter dem Postulat der "Personenhaftig-
keit", d.h. der "psychischen" Glaubwiirdigkeit und Motiviertheit
ihrer Handlungen, wodurch die M8glichkeit der Mitreprédsentation
des "abstrakten Autors" stark beschrinkt wird (vgl. das Pro-
blem des Rdsonneurs). Dagegen sind alle Anordnungsmuster aufier-
halb der Personenhaftigkeit der Sprecher Manifestation des "ab-
strakten Autors", im ilbrigen nun wieder analog zum narrativen
Text: z.B. Einteilung in Auftritte, Akte, lberhaupt die Sequen-
zierung der Ereignisse, sodann Symbole und jede Art Querverbin-
dung der Personen (auBerhalb der Personenhaftigkeit), deren
deutlichstes Beispiel etwa der Kontrast ist, u.é.IB

SchlieBlich gibt es in einem narrativen Text weite Passagen,
die an sich gar nicht in die Ereignisabfolge eingebunden sind,
wie z.B. Zustandsschilderungen aller Art. Van Dijk beriicksich-
tigt derartige Einschiibe, indem er sie als "Rahmen" interpre-
tiert, in die die Episoden eingebettet sindIg. Es diirfte klar
sein, daB dieser Rahmen eng mit der Funktion des "Erzihlers"
verbunden ist und folglich in einem dramatischen Text auf Regie-
anweisungen und (Sprech)Handlungen der Personen verteilt werden
muB. Dafir gelten allerdings gleichfalls die erwdhnten funktio-
nellen bzw. konventionellen Grenzen, einerseits also der Visua-
lisierbarkeit, andererseits der Personenhaftigkeit der Sprecher
(vgl. das Monolog-Tabu des "realistischen" Dramas). So kdénnte
man denn Sologubs Idee eines "Erzdhlers" neben der Biilhne auch so
verstehen, daB die M8glichkeit erBffnet wird, die differenzierte
verbale Darstellung von Zustidnden etc. mit der Suggestion des
visuell Wahrnehmbaren zu verbindenzo.

Vor dem Hintergrund dieser Erwdgungen seien nunmehr die bei-
den Texte des Melkij bes verglichen, und zwar hinsichtlich der

18 e v ey . -
Z.B. ist in Sologubs Drama Van'ka Kljudnik i Pa3 Zean (1908) der Kontrast

das oberste Verknipfungsmittel.

I9 Van Dijk (wie Anm.17), S.I4I.

20
In einem anderen Medium, dem Tonfilm, ist eine analoge Verbindung inzwi-

schen langst vollzogen worden.
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Ereignisabfolge und damit verbundener Probleme, wie der begren-
zenden Auswahl aus dem umfangreicheren Romantext, der urspriing-
lichen inneren Struktur der ausgewdhlten Ereignisse, ob Perso-
nentext oder Erzadhlertext u.d., sodann hinsichtlich der Umset-
zung des Rahmens, genaugenommen eben des Zentralproblems einer
Dramatisierung, und schlieBlich der Frage der wesentlich symbo-
lischen Querverbindungen zwischen den Personen im Gegensatz 2zu
ihrer "Personenhaftigkeit". Der Vergleich soll dariiberhinaus die
Auffilhrbarkeit des dramatischen Textes im Lichte von Sologubs
Programm reflektieren, die ja als Hauptantrieb fiir die Dramati-
sierung des Romans vermutet wird, und auch das Wenige, was iiber

die tatsdchlichen Auffiihrungen bekannt ist, miteinbeziehen.

2

Der Roman zeigt eine duBere Teilung in 32 Abschnitte ("Ka-
pitel"), deren semantische Geschlossenheit allerdings sehr un-
terschiedlich ist und die folglich oft blo8 Merkmale einer
duBerlichen Gliederung sind. Hdufig ist der Abschnitt in einem
Ortswechsel motiviert, seltener in einem Wechsel der Darstel-
lungsweise. Beidem entspricht die Behandlung der temporalen Ab-
folge, die entweder, im ersten Fall, ein hervorgehobenes Nach-
einander kennt2I oder, im zweiten Fall, einigermaBen auBerhalb
der dargestellten Zeit stehende Reflektionen zum jeweils er-
reichten Gemiitszustand des Helden, des Gymnasiallehrers Ardalion
Borisovi& Peredonov, und zu seiner Weltsicht (vgl.z.B. Kapitel
25) . Die Synchronitidt zwischen Sukzession von Zeit und Ort ten-
diert insofern zum Drama, als das per Auffiilhrung visualisierba-
re Geschehen innerhalb von Zeit und Ort unter dem Gesetz der Li-
nearitit steht. Die konsequente Linearitdt widre dagegen fiir
einen Roman alles andere als zwingend, zu dessen Beleg auf das
Standardbeispiel von Sterne's Tristram Shandy hingewiesen sei.

In der Linearitit des Romans Melkij bes zeigt sich also schon

21 vgl. die Besuche Peredonovs bei den verschiedenen Ortsgewaltigen, Kap.8-II1:
vo vtornik, na drugoj den', v Getverg, v subbotu; Zeit- bzw. Ortswechsel
v pjatnicu befindet sich innerhalb von Kapitel IO.
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ein spezifischer textsyntaktischer Zug, der den Roman "drama-
tisch" macht, wenn dieser Zug wohl auch nicht individuell, son-
dern im epochalen Zusammenhang gewiirdigt werden mii8te.

Die Linearitdt korrespondiert mit anderen Eigenheiten, ndm-
lich 1. mit dem einen Helden, der von Ort zu Ort fihrt?? und
dessen Bewertungssystem quasi die Darstellung bestimmt, wie an
der auch im Melkij bes sehr hdufigen Verwendung der "Erlebten
Rede" abgelesen werden kann;
sowie 2. mit der auffallenden Verwendung von Rede und Gegenrede
aller handelnden Personen, die sich solchermaBen szenisch pria-
sentieren und iliber alle M&glichkeiten der individualisierenden
Redeweise verfiigen, die das Verfahren bietet.

Die Darstellung mit den Augen des Helden oder doch wenigstens
in Hinblick auf den Helden auf der einen Seite, auf der anderen
Seite die Darstellung mittels szenischer SelbstduBerung auch der
ibrigen handelnden Personen reprdsentieren zwei gegenldufige
Tendenzen, deren Gegenldufigkeit aber bedeutungsvoll und damit
"semiotisiert"” wird: es ist das idiosynkratische Weltbild und
die daraus folgenden Handlungen des ei nen gegen die Menge
aller idbrigen handelnden Personen, die in dieser Beziehung eine
auch pragmatisch23 zu beglaubigende Normalitdt vertreten.

Als deutliches Beispiel sei das "pddagogische" Motiv genannt,
das zundchst in der Tdtigkeit des Helden verankert ist und ihm
als ein seine Person konstituierendes Merkmal zugehdrt. Wenn es
denn eine gesellschaftlich normierte "Lehrerrolle" gibt, wird
sie in Peredonov in genauer Negation sichtbar: er ist ungebildet
(vgl. seine Literaturkenntnis im Gesprdch mit Frl.Adamenko; VI,
S.1O724), in héchstem MaBe ungerecht, sadistisch, unehrlich und
liederlich, gerade die anstidndigen Schiller sind ihm ein Arger-
nis, und er erreicht in seiner Tidtigkeit das Gegenteil dessen,
was er will (vgl. das Lachen der Schiiler, iiber das er sich be-

22 Vgl. den Terminus postaé prowadzqca bei GIowifiski, M.: Powies¢ mIodopol-
ska. Wr.etc. I969, S.20.

23 "Pragmatisch" i.S. einer Zeichendimension will im vorliegenden Fall soviel
heiBen, daB nur verstanden und gewertet werden kann, wenn man eine bestimmte
Lehrerrolle kennt.

24 Zitiert wird hier und im folgenden nach der Ausgabe von O.Cechnovicer -
Sologub, F.: Melkij bes. Mo.I933 (Repr. Letchworth I966).
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schwert; XIX, S.262). Auf diese differentia specifica im prag-
matischen Bereich baut offensichtlich ein Teil der &dsthetischen
Werte des Romans aufzs, und nicht nur innerhalb der zugehdrigen
vergangenen Kommunikationssituation. Da die Lehrerrolle ziem-
lich stabil ist, paBt sich der Roman auch anderen Kommunika-
tionssituationen an, ohne daB8 das pédagogische Motiv als AnlaB
fiir d4sthetische Werte verblassen wirde. Dennoch steht Peredonov
in dem Direktor Chripaé& eine Person gegeniiber, deren Handlungen
die Lehrerrolle positiv ausfiillen, so daB der auBertextuell
wirkende Gegensatz auch innertextuell besteht. Innertextuell
gesehen, gibt es solche Personen wie Chripaé¢ nur, weil es Pere-
donov gibt. Sie haben trotz aller szenischen SelbstduBerung
keinen Umkreis eigener Handlungen, kein "Schicksal".

Neben dieser Art von Verkniipfung und z.T. hineinverwoben
existieren im Roman Melkij bes noch andere M8glichkeiten, die
handelnden Personen anzuordnen:

1. iliber die kausal-temporale Verkniipfung der Ereignisse;

2. iUber eine "symbolisch" zu nennende Gegeniiberstellung bzw.
Reihung.

Ad 1.) Die kausal-temporale Verknipfung der Ereignisse bildet
jenen Kernbereich, ohne den ein Werk der narrativen oder der
dramatischen Gattung konventionell gar nicht vorstellbar wdre.
Analog zur Sukzession von Zeit und Ort ist auch die kausale Ver-
knipfung im Melkij bes wenig kompliziert. Sie lebt von Peredo-
novs Absicht, Inspektor zu werden und diese Absicht durch eine
insofern eintrdgliche Heirat mit seiner Cousine Varvara zu ver-
wirklichen. Aber schon die einengende Verkniipfung zwischen Ab-
sicht und Heirat, die ja nun keine Alternative mehr l&dBt, liegt
in der Vorgeschichte, so daB von den Aktivitdten verschiedener
Heiratsvermittler (Ver&ina, Prepolovenskaja, Rutilov) kaum Er-
folg erwartet werden kann. Dennoch bekommen dank Peredonovs Ab-
sicht alle Personen der dargestellten Welt letztlich eine Funk-

tion fiir Peredonov, und sei sie noch so abgeschwdcht: nicht nur

Damit gehdrt der Roman deutlich in die Kommunikationssituation der Jahr-
hundertwende, die in einem besonderen MaBe fir Probleme der Erxrziehung aufge-
schlossen war. 2u erinnern ware an die merkwlrdige Parallelitdt in der Figur

des Helden zu Heinrich Manns ebenfalls 1905 ver&ffentlichten Professor lUnra-*
oder das Ende eines Tyranner.
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Heiratsvermittler und potentielle Br&dute, sondern auch Vertre-
ter der Obrigkeit, die, von Peredonov aus gesehen und so auch
mitgeteilt, seiner Ernennung zum Inspektor geneigt oder nicht
geneigt sein kénnten. Und weil nun einmal Heirat und Inspekto-
renstelle verkniipft sind, gilt auch die Gruppe der Heiratsver-
mittler etc. als mégliche "Lobby" gegen Peredonovs Ernennung
und wird folglich Ziel der'denunziatorischen Aktivitdten Pere-
donovs bei eben jener Obrigkeit. SolchermaBen schafft die einfa-
che Kausalitdt eine feste Grundlage fiir verschiedene Abschwei-
fungen und iberraschende (semantische) Wenden ("Gedankenspriin-
ge", Wortspiele, Metaphorisierungen etc.). Sie bleiben allesamt
in Peredonov motiviert.

Die Cousine Varvara selbst ist freilich dank der Vorfestle-
gung eine besonders herausgehobene handelnde Person. Sie ent-
faltet zu Peredonovs Absicht komplementdre Handlungen, eine Art
"Intrige”, um die Vorfestlegung auch wirklich zu erfiillen, wenn
auch mit einer spezifischen Modifikation. Eine eigenartige Son-
derstellung nimmt d.w. Peredonovs "Freund" Volodin ein. Er wird
allmdhlich in Peredonovs idiosynkratischer Weltsicht zum Kon-
kurrenten. Eine Sonderstellung haben schlieBlich auch die
Schwestern Rutilov, die zwar ganz zu Anfang Mitspieler bei einer
grotesken Brautwerbung sind, die aber im ferneren sozusagen ohne
Peredonov existieren.

Ad 2.) Die lose Einbindung in das von Peredonovs Weltsicht
bestimmte kausal-temporale System schafft die Mdglichkeit fiir
eine symbolhafte Verknﬁpfungzs, deren Konkretisierung freilich
textuell weit weniger gesichert bzw. verbindlich ist als andere
Verkniipfungen. Die Schwestern Rutilov und da insbesondere die
Ereignisabfolge um den Gymnasiasten Sa%a symbolisieren, summa-
risch gesagt, eine Art Gegenwelt zur Welt Peredonovs und der ihm
zugeordneten "normalen" Umgebung. Diese Gegenwelt ist fiir ver-
schiedene Interpretationen offen, die sich an der urspriinglichen

26
Ohne theoretisch zu vertiefen, sei auf das von der Psycholinguistik for-

mulierte "Postulat der Sinngebung" verwiesen, nach dem bei Inkohdrenz von
einem Rezipienten sozusagen ein vergleichendes Drittes gesucht wird, um Ko-
hirenz herzustellen. Lejkina, B.M.: K voprosu ob ocenke svjaznosti i cel'no-
sti teksta. In: Strukturnaja i prikladnaja lingvistika. I, Lg.1978, S.38-48,
hier S.4I.
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Kommunikationssituation des Romans zu orientieren hdtten. Be-
deutungsvolle Ingredienzien der Gegenwelt sind das Verhalten
der Personen (Singen, Lachen, Tanzen), ihre Ungezwungenheit und
dennoch Ordnung (Kleidung, Interieur etc.), ihre Emotionalitdt
(Liebe und Spiel) u.a.m. Alles das wird nicht nur mit vielen De-
*tails "auf beiden Seiten" belegt27, sondern auch mit Hilfe be-
stimmter "Gemeinpl&dtze" suggeriert, die in ihrer symbolischen
Tendenz vermutlich ohne weiteres verstanden wurden: z.B. das
Problem der Verkleidung und der zwei Geschlechter in einem, kul-
minierend im Maskenball als dem Symbol des Lebens schlechthin.
Bei diesen Andeutungen sei es belassen, da der Roman ja nicht
der eigentliche Gegenstand der Er&rterungen ist.

Beide Welten werden in ihrem Sinngehalt nicht expressis ver-
bis verknlipft; das ist sehr wesentlich. Eine solche Verbindung
muB (te) vom Rezipienten geleistet werden, worin wiederum ein
fiir die Epoche charakteristischer AnlaB dsthetischer Werte er-
kannt werden kann.

In eine andere Art von Symbol riicken Volodin - so verstanden:
ein Zwischenwesen zwischen Mensch und Hammel -, die Katze und
nicht zuletzt die nedotykomkaze, gdewissermaBen allesamt Emana-
tionen von Peredonovs idiosynkratischem Weltbild, deren Einbe-
ziehung in die Umgebung freilich verschieden ist. Nur die nedo-
tykomka existiert eigentlich nicht. EinschlieBlich Peredonovs
selbst symbolisieren sie verschiedene Schattierungen des Teuf-
lischenzg. Der "Hammel" Volodin, die Katze und v.a. die nedoty-
komka sind andererseits auch die Hauptanzeichen fiir die Grenze

zwischen Peredonovs Welt und der zugeh&érigen Umgebung.

27
Z.B."Liebe": einerseits Peredonov-Varvara, vgl. Erzdhlerkommentar V,S.I102;

andererseits Sasa-Ljudmila, deren Liebe in ihrer Essenz der Einsicht der
"normalen” Umgebung verschlossen bleibt; vgl. das vom Erzdhler umrissene
Problem von "Wahrheit" und "Wahrscheinlichkeit” etc. anléBlich des Auftre-
tens von SaSas Tante, XXXI, S.406.

28 Nur vom Namen her, vgl. Dal', V.: Tolkovyj slovar' zivogo velikorusskogo
jazyka. Bd.2, SPb./Mo. I88I (Repr.Mo.I979), S.516 s.v. NEDOTROGA, nedotyka,
nedotka = kogo ili dego nel'zja dotronut'sja.

23 In Anlehnung an die russische Volksmythologie, die den Teufel in Tierge-

stalt personifiziert, vorziglich als Schwein. Vgl.Rutilovs ziemlich unvermit-
telte Behauptung, Peredonov sei ein Schwein und habe einen Riissel; V,S.91.
Nicht nur dieser mindestens doppelsinnige Hinweis ordnet Peredonov dem Teuf-
lischen zu, sondern auch der Titel des Romans; vgl. Sologubs Vorwort zur 2.
Auflage: moj roman o Melkom bese © Zutkoj ego nedotykomke.
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Das Drama weist eine duBere Gliederung in sechs Abschnitte
("Bilder") auf, die offenbar aus Griinden der beim Drama beson-
ders starken Gattungskonvention mit der Teilung in fiinf Akten
konkurriert. Die sechs Bilder bedeuten sechs verschiedene Orte,

und zwar nacheinander:

I.Akt - "EBzimmer in Peredonovs Wohnung". (S.3-25)
IT.Akt - "Stddtischer Garten". (S.25-50)
III.Akt, 1.Bild - "Bei der Kokovkina" (der Wir-
tin des Gymnasiasten Sasga) (S.50-57)
III.Akt, 2.Bild - "Peredonovs neue Wohnung" (5.57-67)
IV.Akt - "Bei Rutilovs" (§.67-74)
V.Akt - "Maskenball im Gesellschaftshaus,
dem stddtischen Klub" (S.74-98)

Die groBe Zahl der Schaupldtze des Romans wird einerseits
reduziert, andererseits kommt auch ein vdllig neuer hinzu, der
"stddtische Garten", woran die ganz andere Funktion des Raumes
abzulesen ist. Besucht Peredonov ndmlich im Roman z.B. die ver-
schiedenen Vertreter der Obrigkeit, wird zundchst immer deren
Lebensmilieu geschildert, und zwar in deutlicher Stilisierung
auf das anschlieBende Verhalten der Bewohner hin. Im Roman még-
licherweise die Milieuthese des Naturalismus parodierendBo, auf
jeden Fall aber mit einer satirischen Komponente versehen, bie-
tet das Pendant, der "stddtische Garten", allein die Motiva-
tionsbasis des &ffentlichen Raumes fiir das Zusammentreffen zwi-
schen Peredonov und denjenigen handelnden Personen, die nicht
primir mit seiner Absicht einer eintrdglichen Heirat verkniipft
sind. Das "Gesellschaftshaus" hat analoge Funktion, obwohl es
natiirlich im Roman selbst vorkommt. Die wesentlich dramaturgi-
sche Motivierung durch die Uffentlichkeit des Raumes wird hier
freilich durch den auch symbolischen Maskenball in den Hinter-
grund gedridngt. Diese stark konventionalisierte L&sung des Raum-

Natirlich auch die vor dem Naturalismus liegende, spezifisch russische
Natural 'naja 8kola und ihre Detailversessenheit; vgl. die strukturell &hnli-
che Abfolge in Gogol's Mertvye du3i, die auch des Sfteren bemerkt worden
ist.
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problems i.S. des Milieudramas (bytovaja drama) 31

, allerdings
ohne ein parodistisches Moment, zerstdrt auch die strukturelle
Eigenart des von Ort zu Ort fihrenden Helden, selbst wenn im
Drama Peredonov fast immer anwesend ist.

Die Abfolge der "Bilder" vermittelt bei Kenntnis des Romans
eine gewisse Vorstellung von der Sukzession des Stiickes; insbe-
sondere erlangen Ereignisse, die im Roman nur ne b en anderen
Ereignissen dargestellt sind, eine prinzipielle zeichenhafte
Funktion: z.B. macht der Umzug Peredonovs in seine neue Wohnung
(ITI.Akt, 2.Bild) iiber die Ortsverdnderung die Zeit gegenwdrtigqg,
die seit dem I.Akt verstrichen ist; ebenso die "Uniformmiitze",
mit der Peredonov im II.Akt erscheint und auf die die allerer-
ste Replik sogleich Bezug nimmt:

PYTUNIOB: 4YTO 3TO TH, ApHOanHOH BOpPHCHM, HHHYe B dypaxke C

KOKapaow meronsews? BOT YTO 3HAYUT, B HHCIEKTOPa-TO Me-
THT 4esyioBekK. (S.25)

Das 1.Bild des III.Aktes zerfdllt in zwei Ereignisse; beide
beziehen den Gymnasiasten Sa3a ein: zuerst der Besuch von Ljud-
mila Rutilova, sodann der von Peredonov. Sieht Ljudmila in Sa3a
sogleich das (physische) Ideal eines Freiers, kommt Peredonov,
um das Geriicht zu priifen, Sa%a sei ein verkleidetes Middchen.
SolchermaBen wird in enger rdumlich-zeitlicher Nachbarschaft der
symbolische Kontrast geschaffen, der den Roman, wie erwdhnt, in
ganz anderer Weise prdgt, namlich héchst indirekt und in bezug
auf eine ganze "Welt". Zudem ist die symbolische Seite des Kon-
trastes gar nicht zwingend. Peredonov ist einfach blind, ein
bloB zusidtzliches Merkmal seiner sonstigen Negativitdt. Nimmt
man die korrespondierenden Ereignisse des IV.Aktes ("Bei Ruti-
lovs") hinzu, der damit endet, daB Ljudmila mit Sa¥%a in ihrem

Zimmer verschwindet,

(JlinoMHNa NMOPHRBHCTO 6pocaeTcs nepen Camew Ha KOJMEHH, UeNnYy-

I Genaugenommen besteht eine Interdependenz zwischen ausgeprégter Intrige,
die alle Personen umfaBt und deren Zusammentreffen funktional regelt, und der
Offentlichkeit des Raumes, die sozusagen eine fehlende Intrige kompensiert.
Sologub nutzt hier die Entdeckungen des russischen Dramas des I9.Jahrhunderts
(vgl. Steltner, U.: Die kiinstlerischen Funktionen der Sprache in den Dramen
von A.N.Ostrovskij. GieBen 1978, S.165) bzw. bleibt ihnen verpflichtet. Die
Entwicklung des Dramas seit der Jahrhundertwende zeigt, daB auf diese Art von
Motivierung verzichtet werden kann, wenn der Raum z.B. symbolisch stilisiert
wird.
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eT ero pPykM, H CTPACTHO menyer)

JIIOOMHUIIA : MHJIHIR KYMHP MOR ...

(YxooaT B JIIOOAMHNIHHY KOMHATY. [...]). (5.74)
muB8 man konstatieren, da8 das Verhdltnis zwischen Ljudmila und
Sa3a im Drama genau so zweideutig wird, wie es im Roman nur Pe-
redonov und seine Umgebung sehen. Im Roman ndmlich wird die
erotische Seite eines ansonsten platonischen Verhdltnisses in
immer neuen Handlungen gezeigt. Das "Verschweigen" dieser Hand-
lungen und das bloBe Weggehen in Ljudmilas Zimmer erlangen im
Drama eine ganz andere Bedeutung, und sei es nur aus Griinden der
Theaterkonvention.

Zwar treten die Schwestern Rutilov zu Anfang des IV.Aktes
auch singend, tanzend, barfiiBig etc. auf, aber zum einen bleibt
das quantitative Ubergewicht von Peredonovs Welt und seiner Um-
gebung, wie an der unterschiedlichen Ldange der "Bilder" abgele-
sen werden kann , und zum anderen tritt im Drama Melkij bes
auch wegen seiner vergleichsweisen Kiirze das kausal-temporale
Geflige stdrker zutage als im Roman. So bedeuten die Ereignisse
des IV.Aktes den raschen AbschluB des in III,1 begonnenen Ver-
h3dltnisses Ljudmila-Sasa sowie den Beginn der Verkleidungshand-
lung in bezug auf Sa%a und den an dieser Stelle eingefiihrten
Plan eines Maskenballes im st&dtischen Klub. Im Roman teilt der
Erzdhler das Vorhaben eines Maskenballes einfach mit (XXVIII,
S$.377f.), unabhdngig von Ljudmila und Sa$a; im Drama nimmt der
Maskenball genau hier seinen Anfang und ist damit jedenfalls
nicht geeignet, in Konkurrenz zum kausal-temporalen Gefiige den
symbolischen Gehalt der Ljudmila-SaSa-Episode zu verstdrken.

Ahnliches gilt fiir die Behandlung der pragmatischen differen-
tia specifica, die am Beispiel des "pddagogischen" Motivs aufge-
zeigt wurden. Im Drama ist der Lehrer Peredonov kaum themati-
siert., und ebenso fehlt der Binnenkontrast zu Chripaé¢, gleich-
wie die Satire auf Schule und Obrigkeit notwendigerweise wenig
ausgeprdgt ist. Sie besteht allenfalls in Rudimenten, der ent-
sprechend zu konkretisierenden Rede und Gegenrede einzelner Pro-
tagonisten im "stddtischen Garten".

Fiir alle Akte gilt die Kontamination von Ereignissen aus ver-
schiedenen Kapiteln, wenn auch mit der Einschrdnkung, da8 den
Akten bzw. "Bildern" I und II sowie III,2 eine sehr viel gr&Bere
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Anzahl von Romankapiteln gegeniibersteht als dem Rest. Die kon-
taminierten Ereignisse sind zum gré8ten Teil wdrtlich iibernom-
men. Insoweit bietet die szenische Selbstdarstellung der Perso-
nen im Roman eine geeignete Ausgangsstruktur. DaB die Synthese
von urspriinglich an verschiedenen Stellen erzdhlten Ereignissen
tiberhaupt moéglich ist, belegt zusdtzlich den durchgdngigen Zug
des Romantextes zum bloBen Nacheinander, das allein in Peredo-
nov motiviert ist.

Oberflichlich gesehen stellt sich diese Grundstruktur des
bloBen Nacheinander relativ selbstidndiger Ereignisse wieder her,
wenn auch innerhalb des Rahmens eines "Bildes". Aber wie schon
fir das gut zu iliberblickende Bild III,1 gezeigt wurde, wird das
Nacheinander deutlich iiberformt, dort vom Moment des Kontrastes,
in anderen Fdllen von (dramenspezifischen) Momenten der Steige-
rung und nicht zuletzt vom kausal-temporalen Gefiige. Dessen vi-
sualisierbare Anzeichen, wie "Uniformmiitze", "neue Wohnung", so-
dann insbesondere die gefdlschten "Briefe" sind genuin dramati-
sche Mittel, d.h. privilegierte Zeichen der kausal-temporalen
Sukzession32, obwohl sie als Gegenstdndlichkeiten allesamt im
Roman aufgefunden werden k&nnen.

Der 1.Akt sei etwas genauer betrachtet. Das Moment der Stei-
gerung zeigt sich im Auftreten der Personen: anwesend sind Pere-
donov, Varvara sowie sporadisch die Hausbedienstete Klavdija33.
Dann kommt (1.) Volodin hinzu, spdter (2.) Prepolovenskaja und
Gru$ina und schlieBlich (3.) die Hauswirtin ErZova. Das Ereig-
nis des Auftretens wird im Sinne des "Milieudramas" voll ausge-
spiel, "thematisiert", vgl. insbesondere (2.):

NPENOJIOBEHCKAfI: Mup K BaM M MH K Bam. [I[pHHHMaRTe rocTeR.

PPYIIHHA: JaBHO He BHIEJINCH, MO BAC COCKYYHIIMUCH.
BAPBAPA: A, Codbsa EdPumMOBHaA, Maprsa OcHnosHa. CKOJIBKO JneT,

32
Vgl. PGtz, P.: Die Zeit im Drama. Zur Technik dramatischer Spannung. Got-

tingen I970.

33 Das Drama beginnt mit den Folgen einer in der Vorgeschichte liegenden

Bandlung: dem Raub der Rosinen, fir dessen Urheber Varvara ihre Hausange-
stellte Klavdija halt. Erst anhand des Einwickelpapiers, das Klavdija nach
eigenem Bekunden in Peredonovs Mantel entdeckt hat, 1laBt sich der wahre Sach-
verhalt ahnen, obgleich Klavdija nunmehr beschuldigt wird, das Papier selbst
in Peredonovs Kleider gesteckt zu haben etc. Im Roman ist dieses Ereignis

spidter und in seiner normalen Sukzession dargestellt. Auch ist der wahre
Schuldige eindeutig.
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CKOJIBKO 3HM...
NNPENOJIOBEHCKAA: 3mnpaBcTBYHTe, Bappapa [IMHTpHeBHa. 30paB-
CTBYATe, AphanvoH FOpHCHY. KakHe TaM 3HMH, - BYepa B

CTYKOJIKY HIpaJli BCe BMecCTe.
BAPBAPA: [la yX 3TO TaK roBOPHTCA, ONA NMPHUATHOrO pa3roBopa.

(S.10)
Schon hier sei angemerkt, daB eine solche Passage nur als Sti-
lisierung auf den Ton eines "Milieudramas" angesehen werden
kann, Im Roman heiBt es dagegen knapp:

llpumuia eme rocrteda, Codwra EPMMOBHA, XeHA JNeCHUYEro, C

OOGPOONYMHO-XHTPHEM JTHUOM H MNJIaBHHMH EBHXeHuamu. (11,5.61)

Der 3.Auftritt (Ersova) geschieht unter umgekehrten Vorzei-
chen, wobei eine im Roman zwar angelegte, aber sich erst im
Drama voll entfaltende Situationskomik entsteht: die Hauswirtin
soll nicht hereingelassen werden, damit sie nicht vorzeitig von
den mutwilligen Verwiistungen der Tapeten und Decken und also
von der Absicht Peredonovs, umzuziehen, erfidhrt.

Der Kern des kausal-temporalen Gefiiges, die Assoziation von
Heiratsabsicht und Inspektorenstelle, wird schon in den ersten
Repliken umrissen, wie freilich im Roman in einem anderen Rah-
men auch (1.Kap.: lepenoHoB [...] B Kpyry CBOHX NpHATenen).

Aber schon zu Ende des I.Aktes ist die Fdlschung des Briefes,
den Varvaras angebliche Gdnnerin, die "Fiirstin", geschickt haben
soll, mit GruSina als Varvaras Komplizin in die Wege geleitet
und greift sozusagen von Anfang an sichtbar in die Dramenzukunft
vor. Im Roman erscheint die Fdlschung als ein relativ zufdlliges
Mittel, Peredonov, der quasi dauernd auf Brautschau ist, endlich

z2u einer Heirat mit Varvara zu bewegen.

4

Auch der Roman hat steigernde Momente. Sie sind aber auf die
gesamten 32 Kapitel verteilt und bestehen zum einen in der immer
stdrkeren Isolierung der Weltsicht Peredonovs von seiner Umge-
bung, motivierend verstehbar als fortschreitende geistige Um-
nachtung und von seinem Gegenbild Chripa& auch so gedeutet (XIX,
S.261). Dieser ProzeB hat seine ereignishaften H8hepunkte in der
Brandstiftung des "Gesellschaftshauses" (30.Kap.) und dem Mord
an Volodin (32.Kap.). Der eigentliche H®hepunkt aber liegt vor-
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her. Er betrifft die Darstellung der Innenwelt Peredonovs im

25 .Kapitel, eine Mischung aus Erzdhlerkommentar (OH Bce GoJee
norpyxasncs B MHP IOHKHX rpe3. S$.342), Weltentwurf aus der Sicht
des Helden (BepTnAasne ManbUHIWKH-BOCBMEDKH HOPa3HWIH [lepenoHoBa.
[...] HemoTHxOMKa M3 noOO CTOJNA XpkaJjla, CMEWYHCh Ha 3a6aBH 3THX
BOCbMepoK. S.343) und Schilderung diverser Handlungen Peredonovs
halb aus beobachtender, halb aus erlebter Perspektive (z.B. Er-
ledigung eines "Feindes" hinter der Tapete mittels einer Schu-
sterahle, obszdner Brief an die "Filirstin", Vernichtung der le-
bendig gewordenen Spielkarten etc.)34.

Zum anderen ist der Maskenball (Kap.29/30) eine Steigerung
insofern, als hier die gesamte Personnage des Romans, mithin
die wesentlichen Trdger seiner "Welt", zusammengefiihrt wird,
einschlieBlich der Trdger der Nebenepisoden um Sa3a und Ljudmi-
la. Diese Nebenepisoden werden darilberhinaus mit einem kausal-
temporalen Zug, der aktiven Tduschung der versammelten Masken
in bezug auf die weibliche "Haupt"-Maske (SaSa als Geisha), mit
der "Welt" verkniipft. Das seinerzeit wohl bereits zum Gemein-
platz konventionalisierte Symbol des Maskenballs wird fiir das
Drama noch zu erdrtern sein, so daB an dieser Stelle nur die
sich verdndernde Weltsicht Peredonovs als Transpositionsproblem
der Dramatisierung betrachtet zu werden braucht.

Die Anzeichen von Peredonovs Trennung von seiner "normalen"
Umgebung tauchen im Drama wesentlich friilher auf als im Roman,
wie an der nedotykomka beispielhaft abgelesen werden kann. In
beiden Texten erscheint sie etwa gleich hdufig, ndmlich vier-
zehnmal (Roman) bzw. sechzehnmal (Drama)35. Im Roman entdeckt
Peredonov das merkwilrdige Geschdpf von unbestimmten Umrissen

34 .
Das 25.Kapitel bedeutet eine Peripetie in der Bewertung Peredonovs. Han-

delt er vorher personenhaft und erschrickt z.B. vor den sich hadufenden Er-
scheinungen der nedotykomka, des Hammels etc., so wird er nunmehr eher Ob-
jekt auBerhalb seiner Person befindlicher Krdfte, die sein Handeln bestimmen.
Daher sind die ereignishaften HShepunkte der folgenden Kapitel durch die Pe-
ripetie in Kap.25 im voraus neutralisiert. Kalbouss (wie Anm.I), S$.2 (Ab-
stract), verallgemeinert eine dhnliche Doppelstruktur fir alle Dramen Solo-~
gubs. ‘

35 Gezdhlt sind nur die Nennungen, ungeachtet der Méglichkeit, daB die nedo-

tykomka eine Zeitspanne hindurch anwesend sein soll, wie etwa im V.Akt, oder
in dieser Weise im Roman sprachlich entworfen wird, z.B.XXXII, S.4I2: Hedo-
maxomxa gecdb Oendb una eoxpye llepedonoea.
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im 12.Kapitel, nach seinem Umzug in die neue Wohnung. Die Ent-
deckung veranlaBt ihn, Varvara gehérende Sachen zu zerstiickeln,
um nach dem Versteck des "Geschdpfes" zu fahnden. Im Drama
schaut die nedotykomka schon wdhrend der zweiten Hilfte des
I.Aktes hinter der Tir hervor (S.13}), und zwar im Zusammenhang
mit Peredonovs pldtzlicher Angst vor dem Messer, mit dem Varva-
ra ein Brdtchen schneidet.

Die nedotykomka zeigt die crux der gesamten Dramatisierung.
Der narrative Text 1dB8t Unbestimmtheiten zu, die hier gerade
konstitutiv sind, wie der auch in die Personenbeschreibung des
Dramas iibernommene Ausdruck Geschdpf mit unbestimmten Umrissen
belegt. Ein Spezifikum des Geschdpfes wird wesentlich iber
seinen Namen evoziert, entzieht sich also der direkten Darstel-
lung. Der Name nedotykomka hat offenbar die Qualitdt eines Ta-
buwortes aus der sexuellen Sphére36, worin sich der symbolische
Gehalt der nedotykomka sicher nicht erschdpft. Aber die doch
nicht unwichtige Evokation geht im Drama verloren, obschon inso-
fern konsequent, als der symbolische Kontrast der "Welten", der
ja wesentlich auch in der "Liebe" detaillisiert wird, im Drama
ebenfalls fehlt.

Das Drama muB dagegen das eigentlich nicht Darstellbare dar-
stellen. Sologub méchte die Anzeichen-Funktion der nedotykomka
dramatisch nutzen und verstdrkt sie, wie aus der sehr umfangrei-
chen Personenbeschreibung hervorgeht:

HEJJOTHKOMKA, cymecCTBYKIas TONBKO B BOOGpPaxeHHH [lepenoOHOBA,

TBaphb HeoNpenesieHHHX OUYepTaHHA, MNPHHHMaKmasA MO BpeMeHam

pa3HHe obpa3sn. Kaxgwft pa3, Kak OHa fBJASeTCA, BCe Ha cue-

He CTAHOBHTCA Kak 6peQn, - OCBemeHHe yG6GhHBaeT, NpelMeTH Ka-

XYTCA CTPaAHHHMH H yrpDOXaKmHMH, HX OYEepPTaHH] CTAaHOBATCA ve-

JIOBEKOO6pa3HuEMH, JIIOIH H3MEHAKTCHA, KaXyTCsa 3JILMH, H3JeBap-

muUMHMCA Han llepeNOHOBHM, HX JIHLA H OBHXEHHA CTAHOBHATCH

Ype3MEepHO MNOWILMH H BYAbrapHHMH, M CaMH OHH TOrpa MNOXOXH

Ha BHOEeHHA 6pella, Ha KApPTOYHHE O(GHIYPH, HAa XHBOTHHX, - Ha

BOPOXEW, KOJIAYHBI HJIH NMHKOBYK Iamy. (s.1f.)

Die Innenwelt Peredonovs, die in der Narration auch von innen

her dargestellt werden kann, bedarf im Drama der Spiegelung von

36 vgl. die Ubersetzung von Eckhard Thiele (Der kleine Dimon, Lpz.I980), die
die Evokation des sexuellen Bereichs auch im Deutschen bewahrt, beispielhaft
die oben zitierte Stelle: "Von irgendwoher kam ein sonderbares graues Wesen
angehuscht, klein und flink, ohne Konturen - ein miBerzeugter fickfackernder

Eumel." (S.II9)
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auBen, wofiir die nedotykomka das Verbindungsglied bildet. Sie
tritt zwar in "verschiedenen Gestalten" auf - und auch das widre
per Auffiihrung erst noch zu realisieren! -, aber im Zusammen-
hang mit ihrem Auftreten verdndert sich v.a. das visuell wahr-
nehmbare Bild der (Biihnen-)Welt. Es sind Zweifel erlaubt, ob die
damaligen Mittel der Bihnenmaschinerie iiberhaupt geeignet waren,
die intendierten, plétzlich erscheinenden Verdnderungen tech-
nisch umzusetzen37, und ob nicht schon aus diesem Grunde der
Ausweg in den Erzdhler neben der Biihne nahegelegen hat. Mdglich
war sicher die abrupte Verdnderung der Personendarstellung: von
"personenhaften" Personen zu Marionetten mit "trivialen und wvul-
gdren Gesichtern und Bewegungen". Somit wédre hier die Verbin-
dung zu Sologubs theoretischen Erwdgungen der Marionettenhaftig-
keit des Spiels zu ziehen, allerdings in der fiir Sologub charak-
teristischen Doppelung: hier also der Umsetzung innerhalb eines
personenhaften Spielzusammenhanges; denn im Drama Melkij bes
sind die Personen nur im Augenblick des Auftretens der nedoty-
komka Funktionen von Peredonov selbst und damit Marionetten des
durch Peredonov wirkenden "Schdpfers". Im Roman gibt es dagegen
eine ganze Skala von Zwischenstufen je nach Erzdhlerperspekti-
ve38 und ggf. Kontrastierung ilber symbolische Merkmale.

So ist die Episode, die ilber ein Wortspiel mit dem doppelsin-
nigen pjatadok = 1. "Flinfer" vs. 2. "Schweineriissel" (Roman, V,
S.91) fir einen Moment Peredonov ein teuflisches BRuBere ver-
leiht, woriiber er selbst am meisten erschrickt, im Drama eben-
falls mit der nedotykomka verbunden:

7
3 Ein freilich nicht wohlmeinender Rezensent schrieb: "Alle diese Gespréche

mit der nedotykomka, alle diese Gesichte in der Art von Spielkarten an den
winden sind in einem MaBe primitiv, daB sie allenfalls Kinder beeindrucken
kénnen." Beskin, E.: Moskovskie pis'ma. Nr.26. In: Teatr i iskusstvo. I9I0,
Nr.3, S.54-55, hier S.55.

38 Vgl. Biernat, E.: Maly bies Fiodora Sologuba jako prdba stworzenia modelu

rosyjskiej powiesci modernistycznej. In: Zeszyty naukowe wydzialfu humanisty-
cznego Uniwersytetu Gdafiskiego. Filologia rosyjska. 3. I973, S.55-69. D.w.
zum epochalen Rahmen des dramatischen Kunstgriffs einer Konstellation der
Gestalten auf den Helden hin vgl. Galska, H.: Teatr Przybyszewskiego jako
pierwszy etap reformatorskiej dziaYalnosci teatralnej Meyerhclda - teatr po-
szukiwafi. In: SIowianie w Swiecie antynorm Stanisfawa Przybyszewskiego.

Wr. etc. 1981, S.I53 -I82.
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HEJOTHKOMKA: (npo6eras mumo) CBHHBbA, CBHMHbA, CBHHbA.
(II.Akt, S.30)

D.w. zeigt sich die nedotykomka im II.Akt immer dann, wenn
Volodin von Peredonov als Hammel gesehen wird, allerdings ein
Merkmal, das auch Peredonovs Rede evoziert: Volodin wilirde mit
den Extremititen schmetBen (nararbca), womdglich stoBen (6omaty)
(S.36), herumspringen wie ein Hammel (S.37), Staub mit den Hufen
aufwirbeln (S.39) etc. Die Merkmale einer b&dsen (teuflischen)
Zauberin an Ver$ina werden im Roman durch das hervorgehobene
"Schwarz" symbolisiert; z.B. Kap.32, als Ver$ina Peredonov den
an ihm begangenen Betrug aufdeckt und ihn damit letztlich zum
Mord bringt:

OHa OHJIA 3akyTaHa B He P HY 0 KOPTOUKY, NOBA3aAHA dUep-

HHM IIaTkOM, M NMOCHHENHMH OT XoJona ry6amH, Cxumas

Ye PHHRA MYHOWTYK, NyYckana FYCTHRMHM TyYaMH Y e P HLHR IEHM.

(S.411; Hervorhebungen von Verf,)

Zwar wird im Personenverzeichnis das Merkmal "Schwarz" ausgie-
big verwendet, analog zur Ersterwdhnung im Roman (I, S.42), aber
im Unterschied zur wiederholten Benennung per Narration ist die
symbolische Farbe in Gefahr, sozusagen zu "verblassen", weil sie
ihrem Trdger permanent sichtbar zugeh®rt. Auch hier hat also die
nedotykomka ihre Funktion. Sie zeigt an, daB Peredonovs eigent-
lich unverstindliche Worte, die er bei seinem ersten Zusammen-
treffen mit der Ver3ina spricht (II.Akt, S.40): Cruup, nponagu,
KOJOYHBA. Yyp MeHA, 4yp - in eine andere "Welt" gerichtet sind.

Die Beispiele lieBen sich vermehren. Sie deuten an, wie sich
Sologub die Realisierung der im Personenverzeichnis entworfenen
nedotykomka vorstellte. Die nedotykomka bekommt im Drama damit
eine etwas andere Funktion; das Indirekte, nur Evozierte ent-
fdllt, die Verdichtung von Peredonovs Wahnwelt an bestimmten,
textuell hervorgehobenen Wenden wird in eine direkte Anrede der
nedotykomka an Peredonov transponiert; z.B. zum Ende des II.Ak-
tes, dessen letzte Replik ihr gehért: O6manyT... OnnetyrT...
CkonnadyyT... Bce BpyT, BCe 3aBHIOYWT, BCE XOTAT Te68 NOrYGHTH.
Vorausgegangen war Varvaras Plan, wiederum mit Gru$inas Hilfe
einen zweiten Brief an die "Firstin" zu fdlschen.

Das Moment der Steigerung von Peredonovs Wahn wird nicht mehr
so sehr vom Auftreten der nedotykomka vermittelt, sondern von
auf der Biihne dargestellten "Triumen" Peredonovs, an denen die
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nedotykomka freilich teilnimmt: gegen Ende des II.Aktes ein
"Traum”, der Peredonovs groteske Brautwerbung bei den Schwe-
stern Rutilov zum Inhalt hat, eine im Roman "wirklich" zur Um-
gebung Peredonovs gehdrende Episode; sowie ein "Traum" am Ende
von III1,2, in dem die Spielkartenfiguren Bube, Dame und Kénig
ihn bedringen, darunter die Pique-Dame alias "Fiirstin Voléans-
kaja". In diesem Traum wendet sich Peredonov seinerseits an die
nedotykomka:
NMEPEOOHOB: A Tk 340ecCh 3a4YeM, TRapn?
HEOOTHKOMKA: MeHa Bappapa MNONCBHMCTHBaeT MO HOYAM THXHM

CBHCTOM. TH OyMaewb, OHa XPanuT, a 3TO OHA MEHA MOA3H-

BaeT Ha TBOW norubens. (§.65)
In dem Traum sind verschiedene Ereignisse, vornehmlich aus dem
25.Kapitel, verwoben, so daB8 ihm auch deswegen eine analoge
Funktion des H&hepunktes von Peredonovs Umnachtung zukommt, ob-
wohl mit dramenspezifischen Mitteln dargestellt. Im Drama fehlt
hier notwendigerweise die Peripetie in der Bewertung Peredonovs,
es sel denn, der Zuschauer wiirde diesen Traum zu Peredonovs Gun-
sten konkretisieren. Dafiir lassen sich allerdings keine sicheren
Textkonstituenten nennen, weil das Verhdltnis zwischen Auffiih-
rung, ihrer Wahrnehmung durch den Rezipienten und dem urspriing-
lich zugrundeliegenden Text zu vermittelt ist und dem "Willen"

des Regisseurs einen breiten Spielraum einrdumt.

5

Die gegeniiber dem Roman verdnderten Bedingungen eincer Bewer-
tung treten an dieser Stelle besonders hervor, weil das 25.Kapi-
tel die Funktion einer sich stark auf die Erzidhlerrolle stiitzen-
den Bewertungsperipetie hat. Ansonsten gelten sie allgemein. Im
Zusammenhang damit sei nunmehr das generelle Verhdltnis von Per-
sonen- zu Erzdhlertext bzw. dessen Transposition in das Drama
erértert.

Die im Roman verwendete Innenperspektive erméglicht die
sprachliche Darstellung von Peredonovs Welt, ohne sie unbedingt
mit einem Erzihlerkommentar zu erldutern:

B kny6ax MHIY MO BeTPY MeNbKaJjla HHOrAa Cepad HeOOTHKOMKA.
lleBenMnace JIM TpaBa MO BeTpy, a yxe [lepenoHOBY Ka3anocs,
yTO Cepas HelOTHKOMKAa 6erana no Hell U Kycana ee, HacHmanac: .
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3ayeM Tpaga B ropome, - noyman OH. - Becnopanok! BHIIOJOTH

ee Hano.
BeTka Ha QnOepeBe 3ameBeyusiachk, Cbexusiachb, nodYepHesia, 3a-

Kapkajna H rnoJjieTejsla BRanb. [lepenoOHOB APOrHYJI, OHKO KPHKHYJ

H nobexasn NOOMOH. (XXI1I, S.301)

Die Verfremdung als dsthetisch wirksames Moment ist im Drama
wesentlich geringer, nicht nur weil gewisse Unbestimmtheiten be-
seitigt werden, sondern weil immer auch die "normale" Gegenwelt
per Dialog beriicksichtigt wefden muB:

(HemoTHKOMKA KaTaeTCA MO TpaBe H NMOBH3THBAaeT.)

NEPEINOHOB: A BOT HemOTHKOMKA - 6eraeT no Tpase, XpeT ee.

3ayeMm 3necek TpaBa?

BOJIOOHH: 3aBcerpna 3pech TpaBKa PACTH H3BOJIKT.

NEPENOHOB: Becnopsilok, - BHIIOJIOTH ee Hano. CMOTpH-Ka, Ha

nepeBe BeTka 3akapkana ¥ nonerena. [ofiremM oTcwma MOCKO-
pee. (II.Akt, S.40)

Der Erzdhler nutzt dariiberhinaus die Mdglichkeit, die direk-
te Rede der Personen zu nuancieren, indem etwa der Einleitungs-
teil der direkten Rede ein bewertendes Adverb erhdlt. So ist
Peredonov durchgehend auf zwei Sprechhaltungen stilisiert:
ugrjumo und svirepo. XAhnliches l1dB8t sich bei varvara und vVolodin
beobachten, und nur bei ihnen, ein zusdtzlicher Hinweis auf ih-
re Sonderstellung innerhalb der handelnden Personen des Romans.
Wenn von Volodins Stimme die Rede ist, gpricht er hiufig nicht
oder lacht, sondern blskt. Dabei zeigt sich die Tendenz, ein
anfangs vom Erzdhler zur Abschwdchung eingefiigtes slovno (d.h.
z.B. slovno zablejal) gegen Ende des Romans wegzulassen. Die
Stilisierung Varvaras stiitzt sich auf eine ihre Rede begleiten-
de mimische Geste: uchmyljajas' oder uchmyljaetsja. Die stili-
stische Konnotation des Lexems fdrbt Varvaras Rede negativ, na-
tiirlich neben der stereotypen, unmotivierten Handlung selbst.

Im Drama bleibt dagegen nur die Handlung iibrig, die als Var-
varas Stereotyp im Personenverzeichnis vermerkt wird: 4YacTto yx-
MHNAETCA H ycMemka ee Harnasa, und die zuweilen im restlichen Ne-
bentext auftaucht. Volodins Bldken wird allein auf Lachen ver-
engt. Es ist ohnehin ein Teil seiner auch anders bedeuteten Ham-
melhaftigkeith. Der stilisierende Effekt der stereotypen Wie-

39 .
lloxax nwa Gapan, - eonocu xypuaehe, A06 Kpymou, 24Aa3A eunyxAme, Ceemnde u
mynue, 2060pWUM pe3xuM, Opelelnmyum MeKOPOM, CMeemca, moumo Oneem, nomparueéaem
néom, emnauusaem 2yéu. (Personenverzeichnis)
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derholung der Lexeme blejat', uchmyljat'sja, ugrjumo und svirepo
geht, weil sprachlich begriindet, verloren. Auch Peredonovs zwei
Sprechhaltungen entfallen. Statt dessen heiBt es lediglich:

JiMuo pymsaHoe, PaAaBHOOYWHO-COHHOe. C TedyeHHeM NbeCH OHLO>

BCe vame H INOCTOsIHHee BHpaxaeT TYMNOH yxac.

(Personenverzeichnis)

Wird die Darstellung Peredonovs mithin generell verdndert, 1l&B8t
sich bei seinen beiden engsten Mitspielern eine Modifikation der
direkten Rede beobachten, die als Kompensation des verlorenen
Stereotyps gelten kbnnte. Varvara wiederholt des Gfteren: Hy, uTo
TaM BanATh nerpymky, oder dhnliches. Aus strukturellen Griinden
ist sie auf diese Formel weit stdrker festgelegt als im Roman;
denn der Haupttext des Dramas, sein entscheidender Teil, besteht
ja ausschlieBlich aus Rede und Gegenrede. Die vom Erzdhler ent-
worfene "Varvara", z.B. als Person mit dem K&8rper etner zdrtli-
chen Nymphe und dem Gesicht einer gealterten Hure (V.S.102),
entfdllt. Volodins Rede tendiert im Roman zu einer Variante des
Offizialstils, der dem durchweg privaten Rahmen sowie der Miind-
lichkeit seiner AuBerungen unangemessen ist und komisch wirkt.
Im Drama treten dariiberhinaus v.a. die Formen von izvolit' her-
vor, welche Subalternitdt ausdriicken, ohne da8 sich freilich
sagen lieBe, ihre Frequenz sei wesentlich hbher als im Roman.
Auch hier beruht der Eindruck auf der anderen Grundstruktur des
Dramas, deren Wirkung im Zuge einer Auffiihrung potenziert wird,
weil es sich nunmehr wirklich um gesprochene Rede handelt.

Uberhaupt bringen es die strukturellen Eigentiimlichkeiten
der Gattung Drama mit sich, daB der Dramentext des Melkij bes im
Vergleich mit dem Romantext stdrker die Umgangssprache40 konno-
tiert, weil eben die gesamte Erzdhlerrede, mithin auch ihr "neu-
traler" Anteil, entfillt. Dariiberhinaus kommen alle Personen, die
nicht Umgangssprache sprechen, im Drama kaum noch zu Wort, mit
Ausnahme von Ljudmila und ihren Schwestern, so daB schlieBlich

die Sprache selbst wesentlich zum Trdger der Personenbewertung

40 Neben den entsprechenden lexikalischen Bestdnden, die sich nach razgovor-

noe und prostorednoe differenzieren, Sprichwdrter, Phraseologismen und nicht
zuletzt syntaktische Ziige, wie kurze einfache S&tze, Ellipsen etc.
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wird4I und der Wertkontrast zwischen Peredonov und der ihm zuge-
ordneten Umgebung auf der einen Seite und Ljudmila auf der ande-
ren Seite auch auf sprachlich-stilistischen Komponenten aufbaut.

Andere der narrativen Struktur eigene Bewertungsmittel wie
die auch vom Erzdhler kommentierte Parallelitdt zwischen den dii-
steren Stimmungen, denen Peredonov unterworfen ist, und ihrer
Spiegelung im Naturgeschehen fehlen. Auf ihre Hineinnahme in die
Rede Peredonovs nach dem Muster des oben zitierten auffliegenden
Zweiges wird verzichtet. Auch damit reduziert sich die symboli-
sche Komponente: ndmlich wiederum der Kontrast zu Ljudmilas Na-
turerleben. Die Negativitdt von Peredonovs Handlungen zu vermit-
teln, bleibt neben den sprachlich-stilistischen Komponenten al-
lein dem komplizierten Wechselspiel von innertextueller Polari-
tdat "Begriindetheit"” vs. "Unbegriindetheit"” der Handlungen und den
Riickschliissen auf die "Person" iiberlassen, die dem Rezipienten
nach MaBgabe von dessen eigenem Weltwissen suggeriert werden.
Diese M&glichkeit wird freilich vom Romantext gleichfalls ge-
nutzt, aber doch wesentlich von den begleitenden Urteilen eines
Erzdhlers gestiitzt, der offensichtlich darauf achtet, daB8 alles
richtig verstanden werde.

Beispiel dessen ist v.a. der I.Akt, dem die expositionelle
Funktion zukommt, die Personen vorab zu konstituieren und in dem
Peredonovs negative Handlungen gehduft auftreten: z.B. hat Pere-
donov offenbar die vermiBten Rosinen verzehrt und beschuldigt
nun die Hausangestellte eben dieses Deliktes. Er spuckt seiner
prdsumptiven Braut ins Gesicht. Er gibt ihr Geld fiir das Hoch-
zeitskleid und fordert es anschlieBend zurick, um seine Spiel-
schulden zu begleichen etc.

Allerdings blieb die Konkretisation des expositionellen Ak-
tes von der Kenntnis des doch sehr populdren Romans sicher nicht

unbeeinfluﬁtqz, so daB beispielsweise die im Drama eigentlich

T rn Melkij bes zwar mit einer negativen Schattierung, die aber die (prag-
matisch) negativ zu bewertenden Handlungen der Personen nur verstarkt. Auf
das komplizierte Wechselspiel zwischen sprachlich-stilistischer Grundlage
und Handlungen kann hier nicht nadher eingegangen werden.

42 Vgl. die Rezension von S.Auslender in Apollon 1910, Nr.7, S.5I, deren
Leitgedanke das Suchen nach addquaten "Illustrationen" des notwendigerweise
fragmentarisch auf die Bdhne gebrachten Romans ist. Bhnlich ist auch der
Ausgangspunkt von Beskin (wie Anm.37), S.54.
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ungekldrte Urheberschaft am Verlust der Rosinen eindeutig Pere-
donov zugewiesen werden konnte. In der zugehSrigen Kommunika-
tionssituation fungierte der Romantext tatsdchlich als "Pra-
text". Im Lichte dieser Erkenntnis ist die Modifikation Peredo-
novs bemerkenswert, die hinsichtlich der sprachlich fundierten
Bewertung durch den Erzdhler und ihre fehlende Transposition
in das Drama schon beriihrt wurde und die offenbar bewuBt mit
dem "bekannten" negativen Peredonov einsetzt, um alsbald das
Gewicht auf seine idiosynkratische Weltsicht zu verlagern, jene
Weltsicht, die in der stereotypen Geste des dumpfen Schreckens
(vgl. Personenverzeichnis) auf Peredonov riickbezogen wird und
die in seinen "Trdumen" auf der Biithne kumuliert. Insofern l&8t
sich strukturell belegen, was angeblich Sologub selbst kommen-
tiert hat:

Im Roman ist Peredonov mehr von der Seite seiner Niedertracht denn

seiner Schwache dargestellt; im Drama dagegen umgekehrt. Das Stiick

soll also nicht unter dem Signum von Entristung und Satire aufgefihrt

werden, sondern unter dem Signum des mdglichst vollstidndigen Mitge-
fihls mit einem schwachen und ungliicklichen Peredonov.4

6

War schon der Roman insofern auf eine zwiespdltige Aufnahme
gestoBen, als sich die einen an seinem "Realismus" und der sati-
rischen Tendenz und die anderen an seinen symbolistischen Ziigen
begeisterten, so lassen die wenigen Hinweise auf die Rezeption
des Dramas erkennen, daB auch hier wiederum oder gar in erster
Linie das Milieu (byt) gesehen wurde. Um zundchst beim Dramen-
text zu bleiben, greift seine Struktur tatsichlich in vielem auf
eine Konvention zuriick, die sich in RuBland vornehmlich unter
dem EinfluB der Dramen von Ostrovskij gebildet hatte und die ge-
rade in der behandelten Kommunikationssituation der Jahrhundert-
wende ein denkbar geringes Ansehen geno8. Zu nennen wdren ins-

besondere die stark idiomatische Redeweise der Personen, ihr of-

43
E.Ja.: U F.Sologuba. (K postanovke Melkogo besa). In: Utro Rossii 1909,

(I8 .November), Nr.36-3, S$.5, Spalte 6.
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fenbar im byt motiviertes Handeln44 einschlieBlich der Funktio-
nalisierung des Raumes sowie die Typisierung eines Teils der
Personnage auf svatovstve und samodurstvo45.

Hinzu treten Mittel, die der Konvention in einem weiteren
Umfang zuzurechnen wdren: Ansdtze zum intriganten Handeln, das
die Abfolge der Ereignisse unter einen kausal-temporalen Zusam-
menhang stellt und so unterschiedliche Wissensstdnde auf den
beiden Kommunikationsniveaus schafft, d4.h. Spannung erzeugt, ob-
schon im Einklang mit der Milieu-Darstellung recht simpel ent-
faltet, sowie die Mittel der zeichenhaften Visualisierung, al-
lerdings auch diese auf der Grundlage milieuhafter Details
(Uniformmtitze etc.).

Die innovatorischen 2Zige des Dramas sind zuallerst darin zu
spiren, daB die vorgdngige Beschreibung nur mit einer Einschrén-
kung gilt: die milieuhafte Darstellung ist im I.Akt am stédrk-
sten, im V.Akt am schwidchsten ausgeprdgt. Sodann ist der Neben-
text so gestaltet, daB8 er Handlungen vorentwirft, wie v.a. am
Personenverzeichnis abgelesen werden kann, aus dem ja mehrfach
zitiert worden ist. Das "alte" Drama typisierte dagegen schon
im Personenverzeichnis nach visualisierbaren AuBerlichkeiten
(Alter, Kleidung etc.), die den Status der Personen zeichenhaft
bedeuteten. Der Nebentext 1ldBt somit die Intention auf einen
"Erzdhler" neben der Bithne erkennen. Als dritte Eigentiimlichkeit
wdre die Tendenz zum "Monodrama" zu nennen, die ja von Anasta-
sija Cebotarevskaja zumindest propagandistisch herausgestellt
worden ist, die aber eigentlich der milieuhaften Darstellung
prinzipiell zuwiderlduft.

So schdlt sich als Zentralproblem das heraus, was schon die
Romanstruktur bestimmte, freilich nur analog: dort der Kontrast
zweier "Welten" im symbolischen Sinnkontext "schén" vs. "hdB-

lich", hier die Uberfihrung des MilZeus (byt) in eine symbo-

44
Vgl. z.B. das letztlich schon von Gogol' propagierte Thema der "eintrig-

lichen Heirat", die allt3gliche Situation des "Teetrinkens" etc., dberhaupt
Auf und Abtreten der Personen aufgrund alltiglicher Motive; ausgedehnte und
unmotivierte Erzdhlungen, z.B. I,S.IS: Volodin idber seine Heldentat mit
einem General,

45
Z2.B.I1,S.17: EPUOBA: Hax mm moopewb mue yxasueamv? A 8 ceoem oomy. Ymo xo-
Yy, mo u Senan.
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lisch deutbare Uberrealitét46, wofilir der Kommunikationssitua-~
tion das Schliisselwort bred (Wahn) zu entnehmen wére47. Die Ge-
genldufigkeit byt vs. bred miiBte folglich gleichfalls semioti-
sierbar sein, wobei byt/bred dem Melkij bes thematisch adap-
tierte Termini fiir zwei bestimmte Darstellungsweisen sind.

Mit einer Deutung befaBt sich auch die Cebotarevskaja, aus-
gehend von einem Zitat Sologubs, das offenbar auf den byt i.S.
von Daseitn (in der Wirklichkeit) gemiinzt war:

Fern von den Idealen des Wahren, Guten und Schdnen mindet das russi-

sche Dasein (byt) in Aberwitz, Schrecken und Chaos, und das reale Le-

ben wandelt sich vor unseren Augen in Abbilder des Wahns (bred), der
MiBgestalt und des Alptraums.48

Und weiter mit ihren eigenen Worten:

Entsprechend der zugrundeliegenden Intention des Autors [...] sollte
auch die Inszenierung einen allmdhlichen Verlust an Dasein (byt) und
seinen Ersatz durch ein Wachsen an Grauen und tridgerischer Illusion

merken lassen.49

In dieser Argumentation wird freilich der Unterschied zwi-
schen primdrer Wirklichkeitsauffassung, einem speziellen "Welt-
wissen"so, und sekunddrer Interpretation eines Textes nach
MaBgabe des speziellen Wissens in der Schwebe gelassen. Der
schillernde Begriff des byt leistet dem Vorschub. Dagegen

Der symbolisch vermeinte Gegensatz zwischen "schén™ und "haBlich", den
Kalbouss (wie Anm.I), S.I53, sieht, besteht in dieser Weise nicht und ist
vom Romantext her gedacht. Nach eigenen Angaben stand Kalbouss der Dramen-
text nicht zur Verfigung. Er folgt hier offenbar der widersprichlichen Aus-
legung durch A.Cebotarevskaja (wie Anm.I6), S.333. Rudimente des den Roman
bestimmenden Gegensatzes sind natirlich noch vorhanden, insbesondere lieBe
sich die Episode der Maskenpramierung so deuten.

47 Neben den weiter unten zitierten RuBerungen Sologubs und der Cebotarev-

skaja taucht das Wort auch im Personenverzeichnis auf (zur nedotykomka):

Bce na cuene cmanosumcs xax 6ped. D.w. gilt das polnische Aquivalent gzat
als Schlisselwort der Epoche (vgl. Podraza-Kwiatkowska, M.: Symbolizm i sym-
bolika w poezji MIodej Polski. Kr.I1975, S.I125f.); vermutlich hat bred fur
die russische Kommunikationssituation eine &hnliche Funktion.

48 Cebotarevskaja (wie Anm.I6), S.332.

49 Ebenda, S.334.

>0 vgl. die Ausfihrungen von de Beaugrande, R.-A. und Dressler, W.: Einfih-

rung in die Textlinguistik. Tdbingen I981, S.88ff. zum Begriff der Kohdrenz.
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scheint der Text eher zu belegen, daB byt hier im Sinne einer
Theaterkonvention fungiert, also mit einer deutlichen Stilisie-
rung eingebracht wird, die zundchst auf den "abstrakten Autor"
als den Urheber weist und erst dann eine Abbildfunktion hat: es
ist sozusagen byt "wie man ihn in RuBland fiir RuBland darstellt™
Byt ist hier ein konventionalisiertes Zeichen, wenn auch kom-
plexer Struktur, und in seiner Konventionalitdt ein Gemeinplatz,
der geeignet war, in der zugehdrigen Kommunikationssituation
Aufmerksamkeitssignal und Ausgangspunkt fiir eine andere Argumen-
tation abzugeben als die, die zundchst mit dem Gemeinplatz asso-
ziiert wurdeSI.

Innerhalb des Dramas vollzieht sich also ein Wandel der Dar-
stellungsweise und wird als solcher durch die Stilisierung be-
wuBt gemacht, um den Rezipienten auf den von Sologub intendier-
ten "Sinn" zu bringen. Insofern auch lieBe sich von einem "Mono-
drama" sprechen, weil selbst die personenhaften Figuren von der
Stilisierung abhdngen und damit vom "abstrakten Autor" und es
nicht ihr eigener "Wille" ist, der sie antreibt. Freilich
brauchte die Subtilitdt der Stilisierung nicht erkannt zu werden
oder war nicht inszenierbar, wie offenbar im vorliegenden Fall,
so daB "monodramatisch" im engeren Sinn nur die Darstellungswei-
se iliber den Wahn (bred) des Helden blieb’2.

Der Wahn des Helden ist sowohl Thema als auch Darstellungs-
weise. Wie beschrieben, setzt die Darstellungsweise recht friih
mit dem Auftreten der nedotykomka ein, verdichtet sich in Pere-
donovs visualisierten Trdumen und kumuliert im V.Akt, dem Mas-
kenball, mit dem eine neue thematische Qualitdt des Wahns er-
reicht wird. Denn die Trdume werden noch dem eigentlichen
Wachzustand gegeniibergestellt; der Maskenball aber hat die Qua-
litdt der Trdume trotz Wachzustand. Darstellungsweise und Thema
gehen eine neue Verbindung ein - es ist nun ein allgemeiner
Wahn, der iliber die Darstellungsweise in Peredonov motiviert

wird {ohne ein kausales Moment!). Ein Merkmal ist die chorartige

I . - . .
Diese Komponenten sind vermutlich schon dem Roman eigen.

>2 Die Darstellungsweise entfaltete ihre eigentliche innovatorische Kraft oh-
ne die Motivationsbasis des Wahns; vgl. z.B. die Gestalt des "Freundes" in
Przybyszewskis Drama Die Mutler (Matka) (beide versionen I1902; russische
Ubersetzung ab I904); vgl. Galska (wie Anm.38), S.I37.
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Stimmfihrung der Personen, die stellenweise nicht mehr indivi-
dualisiert werden und folglich nicht mehr "personenhaft" sind,
obwohl sie doch die nur verkleideten handelnden Personen der
vorangehenden Akte darstellen: es sprechen nunmehr Gdste, Damen,
Gymnasiasten; dazwischen bruchstiickhafte Mitteilungen, die im
Roman iiber das letzte Drittel des Textes verstreut sind und die
bestimmte Episoden abschlieBien, alles das gesprochen von Perso-
nen, die nur anhand ihrer Stimme zu identifizieren waren53:
Chripa¢ tut seine Meinung iiber Varvara und Peredonov kund; Ver-
§ina erz&dhlt von Martas Verlobung mit Murin, d.w. wird von Pe-
redonovs abstrusen Denunziationen der Spielkartenfiguren berich-
tet; als genuin dramatisches Mittel der dreimalige Verweis Pere-
donovs auf das Messer, das er bei sich trdgt und mit dem er den
"Hammel" Volodin schlieBlich "schlachtet" u.a.m. Peredonovs
Wahn findet einen Hohepunkt im Versprechen der nedotykomka, wenn
Peredonov das Gesellschaftshaus anziinde, werde er wieder gliick-
lieh und frei (5.97). Der Maskenball selbst kumuliert in Preis-
verleihung und anschlieBender Verfolgung der Getsha (alias Sa3a)
durch die miBgilinstigen Masken.

Brandstiftung und Mord werden zusammengezogen. Heifit es im
Roman noch, da8 der Brand und die sonstigen Ereignisse auf dem
Maskenball am anderen Tage das Stadtgesprédch bildeten, setzt
hier der Brand ein absolutes Ende (laut abschlieBender Regiean-
weisung) :

CKkBO3b OHM K Nnama BHAOHO, KaK B 3ajie MEUYYTCA B CMATEHHH

OCTaBWHEeCHA TaM MAaCKHpDOBaHHHE. B CTONOBOR CMATEHHE BO3pa-

cTaeT. BanfaTca CTONMHKM, TpemMT CTORKa 6ydeTra, - OaBka.

So steht die "Apokalypse", als dessen symbolischer Ausdruck
das Szenarium in der zugehdrigen Kommunikationssituation ggf.
gedeutet wurde, in der Nachbarschaft des Mordes an Volodin (vgl.
die letzten Repliken unmittelbar davor):

T'OCTH

- Yenoseka yOWMJIH...
- 3ape3ann...
- Moxap...

CnacanrtecChb. ..
T'ocnopma, 34ech Npor3oWwla TparegHd, — 30BHTe rOpoOaOBOro.

>3 Nur im Nebentext behalten sie ihren Namen.
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V.a. die letzte Replik wird von der Cebotarevskaja auktorial ge-
deutet und als Argument im Sinne der Neuinterpretation der Figur
Peredonovs durch das Drama angefilhrt: die Tragddie des Men-
schen Peredonov, die iUber die Form des Monodramas vermittelt wer-
de, bilde den Gehalt des Stiickes’?.

Im Roman sagt der Erzdhler:

Ha, Benbr llepenOHOB CTPEMMJICSI K HCTHHe, IO Oo6bmeMy 3aKOHY
BCAKOR CO3HATEeNbHOH XH3HH, U 3TO CTpeMleHHe TOMHJIO ero.
OH H caM He CO3HaBaJl, 4YTO TOXe, KaKk M BCe JNOH, CTpeMHTCH
K HCTHHe, ¥ IIOTOMY CMYTHO O6HUIO ero 6eCnoxoMcTso. OH He
MO HARTH OnA cebsa MCTHHH, H 3anyTaNncaA, H noruxéan.

(XXv, s.345f.)

Zwar f3llt am Ende des Dramas die bewertende Bezeichnung Tra-
gosdie, wiahrend der Erzdhler letztlich Peredonovs Handlungen im
Sinne der Tragddiendefinition bewertet, ochne den Namen zu ver-
wendenss, aber auf der Bilhne wirkt, erstens, die Zuweisung nicht
unbedingt auktorial und bedarf, zweitens, der mitfithlenden Ein-
sicht des Rezipienten in ihre formalen Voraussetzungen nach dem
MaBstab von Sologubs sobornoe dejstve und des einen im Mono-
drama formalisierten Willens. Die erwartete Einsicht stiitzt sich
damit wesentlich auf verschiedene Konstituenten der Kommunika-
tionssituation. Die Verdnderung der Darstellungsweise von byt zu
bred gibt nur den innertextuellen AnlaB ab. Daher blieb die ge-
winschte Einsicht eventuell aus, wie die publizistischen Bemii-
hungen Sologubs und seiner Frau gerade um dieses Drama ahnen
lassen. Zudem ist Melkij bes wegen seiner milieuhaften Basis ein
"Monodrama" ganz eigener Art und ein Unikum auch innerhalb von
Sologubs Dramenproduktion. Diese Unikalitédt teilt es durchaus

mit seinem Pridtext, dem Roman.

..

Sclogubs Bemiihungen um das rechte Verstdndnis seines Dramas
haben schlieBlich auch den im Nachhinein schwer ausgrenzbaren
Aspekt eines Ungeniligens am Theater selbst. Uber die Auffiihrungen

54
55

Cebotarevskaja (wie Anm.I6), S.335f.

Im Text zudem nur ein Segment neben anderen.
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in der Provinz, z.B. in Kiev, die der Moskauer Inszenierung vor-
angingen, duBert sich Sologub sehr diplomatischss. In Moskau
hatte sich ein von dem seinerzeit bekannten Theaterunternehmer
K.N.Nezlobin neugegriindetes Privattheater des Stiickes angenom-
men. Nezlobin hatte wohl betrdchtliche Ambitionen und beabsich-
tigte, in Moskau mit bislang nicht aufgefiihrten Stiicken in- und
auslindischer Autoren konkurrenzfdhig zu werden57. Wenn Sologub
noch 1918 iiber die von der Publikumsgunst abhdngigen Privatthe-
ater klagtse, klingen Erfahrungen nach, die wohl auch in Nezlo-
bin ihren AnlaB hatten; denn im Zusammenhang mit der Inszenie-
rung des Melkij bes gab er sozusagen zu Protokoll:

Ich glaube nicht, daB zur Zeit irgend eine Theaterauffihrung die

Intention eines Autors der Gegenwart zu erfilllen in der Lage ware.

Dem steht das MiBverhdltnis von Krdften und Mitteln des Gegenwarts-

theaters zu den Bestrebungen der literarischen Moderne entgegen ...

Der heutige, am Milieu (byt) geschulte Schauspie%sr ... kann einen

heutigen Autor nicht vdllig zufriedenstellen...

Dabei hatte die Auffithrung angeblich Erfolgso. Auch der schon
zitierte Sergej Auslender, ein Modeschriftsteller jener Zeit,
ist im ganzen positiv gestimmt, obwohl er das Drama ganz anders
versteht, als Sologub offenbar wollte. Bei Auslender finden sich
auch einige nihere Angaben zur Inszenierung, v.a. zur Rollenver-
teilung und zum Spiel.

Regie fiihrte Nezlobin selbstGI. Mit seinem Regisseur,

56
E.Ja.: U F.Sologuba {(wie Anm.43). Die Urauffidhrung fand Ende I909 im Kie-

ver Theater Solovey statt. Vgl. “"Teatr i iskusstvo" 1909, Nr.46, S.820 (Po
provineii). Auch sie in Anwesenheit Sologubs und vor vollem Haus.

>7 Zivokini-MardZanisvili, N.: Iz vospominanij. In: Konstantin Aleksandrovié&
MardZaniSvili. Tvorleskoe nasledie. Pis'ma. Vospominanija i stat'i o Mardza-
nisvili. Tbilisi 1966, S$.252-280, hier S$.267.

58 Sologub, F.: Nabljudenija i melty o teatre. In: Russkaja mysl' I9I8, Nr.I-
2, S.1-20, hier S.3ff.

>9 In:Birzevye vedomosti, I0.3.I9I0 (vedernij vypusk); zitiert nach: Russkaja
literatura konca XIX - nacala XX v. [Bd.3] I908-I917. Mo.1972, S.45I.

Slonim, M.: Russian Theater. From the Empire to the Soviets. N.Y. I96I,
$.203f.; Field (wie Anm.I5), S.8I, Anm.I. Beide folgen vermutlich den Angaben
in Teatr 1 iskusstvo, die wegen ihrer einseitigen Parteinahme aber mit Vor-
sicht zu behandeln sind (vgl. unten}.

61 vgl. “"Teatr i iskusstvo" I9IO, Nr.2, $.28 (Chronika). Die Angaben der Te-

atral 'naja encyklopedija (IV 1965, S.1036, s.v. Sologub), daB MardZanov Regie
gefihrt habe, sind offenbar unrichtig.
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dem nachmals beriihmten Georgier Koté MardZanisvili (MardZanov),
war es angeblich wegen eben dieses Stiickes zum Bruch gekommen,
wie Emil Beskin, der Rezensent der Zeitschrift Teatr 7 iskusst-
vo zu berichten weiBGz. Beskin geht in seiner Auffiihrungsrezen-
sion auf diese Querelen ein und nimmt deutlich Partei gegen Mar-
dZanov wie auch gegen das nach seinem Geschmack zu modernisti-
sche Stiick (bzw. den Roman!). Nezlobin habe

mit einem Gespir, dem jedes Lob gebiihrt, die Exzesse der Peredonovs&i-

na, soweit es mdglich war, mit dem milieuhaften (bytovoj) Teil des

Stlckes verdeckt,
wdhrend MardZanovs Intentionen genau die entgegengesetzte Rich-
tung genommen hdtten, ndmlich die abstoBenden Elemente einer
sexuellen Neurasthenie in den Vordergrund zu schieben. So sei
es Nezlobin gelungen, aus dem Melkij bes eine Reihe interessan-
ter und effektvoller Bilder zu machen. Das Urteil gibt seine
MaBstdbe zu erkennen und wirft ein Schlaglicht auf die Ursachen
fir Sologubs Unzufriedenheit mit der solchermaBen publikumswirk-
samen Inszenierung seines Stiickes.

Ob nun MardZanovs Absichten Sologub tatsdchlich besser ent-
sprochen h&dtten, sei dahingestellt. Er hatte zu jener Zeit of-
fenbar noch keine spezielle Regiekonzeption, wie sich allein
schon an der Zahl von 130 Inszenierungen in den Jahren 1907 bis
1909 ermessen 1&8t63. Sein Stil bildete sich erst nach seiner
Tdtigkeit am Kiinstlertheater heraus und trug wohl wie dieses
"naturalistische" Zige, zu denen er aber angeblich schon vorher
tendiert haben 501164. Zumindest hatte jedoch MardZianov ein ge-
nuines Interesse an der Moderne, ein Interesse, das fiir Nezlobin

doch bezweifelt werden darfes.

62 Beskin (wie Anm.37), S§.54.
63

64 Ebenda.
65

Gugusvili, E.: Koté MardZaniSvili. Mo. I979, S.84,

Mardzanov nahm in einem Brief vom 9.8.1917 (an seinen Sohn) das kiinstleri-
sche Urheberrecht an dem neugegriindeten Theater fiir sich in Anspruch (4 co3u-
Gax Heanobuncxui meamp) und fihrte als Grund fir seine so rasche Trennung die
prisposobljaemost' des Theaters an, womit wohl die Anpassung an das Publikum
gemeint war. (In: wie Anm.57, S.66-68, hier 5.67). DaB er Sologub schitzte,
geht aus einem Interview hervor, welches er 1907 einer Kiever Zeitung gegeben
hatte und in dem er, nach den Auswahlkriterien fiir sein Repertoire gefragt,
die besten Muster des neuen Dramas nennt, darunter Cechov, Ibsen, Andreev,
Przybyszewski, Hauptmann und Sologub. (Gugusvili: wie Anm.57, S.64).
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So zeigen sich schliefilich die Griinde, warum das Drama Mel-
kij bes vergleichsweise unbekannt blieb. Es erlag dem MiBver-
stdndnis, eine Adaption des beriihmten Romans im Geiste der da-
mals vom Publikum besonders gering geschdtzten Milieustiicke zu
sein, und war somit iliberfliissig; denn die "Milieu"-Enthusiasten
fanden natiirlich im Roman ihren Gegenstand in epischer Breite
und in der ganzen Nuanciertheit, deren die narrativen Struktu-
ren fdhig sind. Hier dagegen

fehlt vieles Wichtige, das Gewebe des Romans ist zerrissen, die Hand-

lung entwickelt sich nicht in ihrer ganzen Fdlle®3.

Aber das Drama ist ein bemerkenswerter Versuch, aus der Verbin-
dung zweier mehr oder weniger konventioneller Darstellungswei-
sen etwas Neues zu schaffen, dem allerdings auch ein wirklich

64
neues Theater hdtte entsprechen miissen .

3 Auslender (wie Anm.42), S.51.

64
Nach Fertigstellung des Typoskripts wurde Verf. folgender Aufsatz bekannt,

der sich zumindest dem Titel nach mit dem gleichen Gegenstand beschiftigt wie
die vorliegende Untersuchung: Garaban, D.: K poétike povestvovatel'noj i dra-
maticeskoj modeli mira v romane i p'ese F.Sologuba Melkij bes. In: Studia
russica (Budapest) 2 1979, S.171-191. Garaban geht es um den Parallelismus
zwischen SaSa und Peredonov, in denen er zwei Stadien ein und derselben,
letztlich "peredonovsSéina" bedeutenden Figur sieht. Die Erdrterung formaler
Eigenheiten der Texte dient dem Nachweis, daB der Parallelismus trotz dramen-
spezifischer Modifikationen in das Drama hinibergenommen worden sei.
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Die Sologub-Forschung seit 1945 - Materialien zu einer
Bibliographie

Zusammengestellt von Bernhard Lauer

Die ersten zwanzig Jahre seiner schriftstellerischen Publika-
tionstdtigkeit (1884-1904) waren fiir Fedor Sologub iliberwiegend
von MiBerfolgen und Enttduschungen gekennzeichnet, ehe ihm mit
dem Roman Melkij bes (2zuerst erschienen 1905; als Buch 1907) der
groBe Durchbruch gelang und er damit schlagartig im ganzen Lande
und bald auch im Ausland bekannt wurde. Von der russischen Revo-
lution von 1905 bis zum Ende des ersten Weltkrieges (1918) z&hlte
Sologub zu den beriihmtesten und erfolgreichsten Schriftstellern
der modernen russischen Literatur, was sich in zahlreichen Aus-
gaben und Folgeauflagen seiner Werke und schlieBlich gar in einer
zwanzig Bdnde umfassenden Edition seiner Gesammelten Werke (1913
bis 1914) &duBerte; in diesen Jahren sind dariiber hinaus Zeitungen
und Zeitschriften voll von kritischen und unkritischen Artikeln,
Aufsdtzen und systematischen Abhandlungen zu diesem Werk, und es
erscheinen eine ganze Reihe von Studien, die speziell nur diesem
Dichter gewidmet sind1. Doch schon in den zwanziger Jahren begann
sein Ruhm zu verblassen, und viele russische Schriftsteller vor
allem der jiingeren Generation sahen in ihm nur mehr einen ‘leben-
den Klassiker'. Nach seinem Tode (1927) konnten zwar in den drei-
Biger Jahren noch einmal der Melkij bes sowie eine kleinere Ge-
dichtauswahl in seinem Heimatland erscheinen, bald schon geriet
jedoch auch dieser Dichter zusehends in die SchuBlinie einer von
utilitaristischen und politischen Gesichtspunkten bestimmten Li-
teraturwissenschaft, die in Fortsetzung der Traditionen der so-
ziologischen Kritik des neunzehnten Jahrhunderts den Wert eines
literarischen Kunstwerkes mehr nach seiner ideoclogischen Aus-
richtung und dem Grad seiner "Widerspiegelung der Wirklichkeit"
messen wollte denn nach seiner kiinstlerischen Qualitdt. Diese An-

griffe wurden dann unter den Bedingungen des zweiten Weltkriegs2

1
Vgl. dazu besonders die in nachfolgender Bibliographie genannten Arbeiten

von E. Biernat (Nr. 152} u. H. Baran (Nr. 314) sowie meine eigenen Ausfihrun-
gen in Nr. 337, S. 17-44.

Noch wihrend des Krieges waren beispielsweise die Memoiren des ehemaligen
Serapionsbruders und jingeren Zeitgenossen Sologubs, K. Fedins, die unter dea
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und des sich verschidrfenden Stalinismus soweit fortgesetzt, das

man Fedor Sologub neben anderen (iiberwiegend symbolistischen und
akmeistischen) Schriftstellern schlieBlich ganz offen als "reak-
tiondr", "antisowjetisch”, "minderwertig” und "schddlich" brand-
markte und auch ihn damit aus dem Kreise der publikationswilirdi-

gen Schriftsteller ausschloBB.

Somit war mit dem Ende des zweiten Weltkrieges und bis weit
in die ersten Nachkriegsjahre hinein der Zugang zur Erforschung
des Sologubschen Werkes (wie iiberhaupt der russischen Moderne)
gré8tenteils verschiittet, zumal sich auch im Ausland die Quel-
lenlage als sehr schwierig gestaltete und die meisten Werke nur
noch unter grdB8ten Anstrengungen zugdnglich waren. Im Osten wie
im Westen war damit der Name Fedor Sologub zunehmend in Verges-
senheit geraten und die Kenntnis seines Lebens und Werkes wurde
nach dem Kriege zundchst nur in der russischen Emigration wei-
ter tradiert. Erst seit der Wende zu den sechziger Jahren setzte
allmdhlich ein Neubeginn ein, als man vor allem in der amerika-
nischen und westdeutschen Slawistik die Werke dieses Dichters
wiederentdeckte. Eine breitere Forschung begann dann schlieB8lich
etwa mit dem Jahre 1968, und seither ist die wissenschaftliche
Diskussion um Fedor Sologub nicht mehr abgerissen. Allerdings
wurden dabei die Akzente in den verschiedenen Ldndern und einzel-
nen Richtungen sehr verschieden gesetzt. Wdhrend man sich in den
neueren sowjetischen Arbeiten meist auf den hier als 'teilweise
realistisch' und 'gesellschaftskritisch' verstandenen Melkij bes
sowie auf die Lyrik konzentriert hat, standen in der westlichen

Titel "Gor'kij sredi nas" 1943 und 1944 zweibdndig in Moskau erschienen waren,
unter den heftigen BeschuB der offiziellen Kritik geraten, u.a. auch deshalb,
weil sie Kapitel ber so unzeitgemiBe Schriftsteller wie Remizov oder Sologub
enthielten; vgl. dazu ndher J.M. Blum: Konstantin Fedin. A Descriptive and
Analytic Study. ‘'s-Gravenhage-Paris 1967, S. 73-77.

Diese Kampagne spitzte sich vor allem in den Auseinandersetzungen um die
Leningrader Literaturzeitschriften Zvezda und Leningrad zu, in deren Verlauf
auch Sologub neben Merezkovskij, 2. Gippius, Vjacé. Ivanov, Belyj, Kuzmin, Vo-
lo$in und vor allem Zo$lenko und der als "Dirne und Nonne" (A.A. Zdanov) dif-
famierten Achmatova unter die "Vertreter des reaktiondren Dunkelmanner- und
Renegatentums in Politik und Kunst" aufgenommen wurde; vgl. dazu ndher die in
nachfolgender Bibliographie genannten Titel Zdanovs (Nr. 6) u. Plotkins (Nr. 9).

Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang Ubrigens die Tatsache, daB der
Name Sologub u.a. auch auf den sog. "Schwarzen Listen" der Nationalsoziali-
sten anliaBlich der groBen Bicherverbrennungen und der Entfernung unerwinsch-
ter Titel aus den &ffentlichen Bibliotheken des Deutschen Reiches (Mai 1933)
gestanden hat. Vgl. beispielsweise die Schwarze Liste (Sch¥ne Literatur) des
Ausschugses zur Neuordnung der Berliner Volks- u. Stadtbiichereien, S. 5.



00067

008

- 135 -

(sowie auch in der polnischen) Forschung vor allem Fragen der
symbolistischen Prosa im Mittelpunkt, wobei man sich neben dem
genannten Roman zunehmend auch mit der Trilogie Tvorimaja legen-
da und den Erzdhlungen des Dichters beschdftigte. Uberdies ist
in den letzten Jahren auch ein vermehrtes Interesse am dramati-
schen Werk Sologubs spiirbar. Das chronologisch geordnete Neben-
einanderstellen der verschiedenen Arbeiten wird diese Unterschie-
de im folgenden sehr deutlich werden 1assen4.

Diese Bibliographie versucht den Neubeginn der Sologub-For-
schung und ihren Werdegang seit 1945 darzustellen. Sie kann da-
bei keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben, verzeichnet je-
doch die wichtigsten monographischen Arbeiten, Aufs&dtze und Be-
sprechungen, soweit sie dem Verfasser bekannt geworden sind.
Hierbei stehen notwendigerweise marginale Beitrdge neben groBSen
Forschungsarbeiten; zur Dokumentation wurden - vor allem in den
Jahren vor 1960 - auch sich der Forschung entgegenstellende Ti-
tel aufgenommen.

Grundsdtzliche Berilicksichtigung fanden zundchst alle Titel,
die sich unmittelbar auf das Leben und Werk Sologubs beziehen
bzw. in verschiedenen Zusammenhidngen auf wesentliche Aspekte da-
rin verweisen. Nachschlagewerke und Literaturgeschichten wurden
hier selektiv nur insoweit aufgefiihrt, als sie fir die Entwick-
lung der Sologub-Forschung nach 1945 wichtig erschienen, und sie
erscheinen vorwiegend nur in den beiden ersten Nachkriegsjahr-
zehnten genannt. Ahnliches gilt fiir Anthologien und Chrestoma-
thien, die nur in Ausnahmefdllen aufgenommen werden konnten.
Fremdsprachige Ubersetzungen der Werke Sologubs fanden immer
dann Beriicksichtigung, wenn sie bemerkenswerte Vor- oder Nach-
worte sowie einen kritischen Kommentar enthielten. Relativ durch-
gédngig erfaBft wurden auch alle neuerlichen Verdffentlichungen
von Briefdokumenten und anderen Archivmaterialien, da hierdurch
in vielen Fillen eine neue Betrachtungsweise ermdglicht worden
ist. Soweit filir bestimmte Autoren (meist unmittelbare Zeitgenos-
sen des Dichters) im betrachteten Zeitraum grdf8ere Werkausgaben

mit Bezigen zu Sologub erschienen, wurden lediglich diese aufge-

4 Eine ausfihrlichere Uberblicksdarstellung der Geschichte der Kritik und Er-
forschung des Sologubschen Lebens und Werkes von den Anfdngen am Ende der 9oer
Jahre des vergangenen Jahrhunderts bis in die 8oer Jahre dieses Jahrhunderts
findet sich in meiner Dissertation (Nr. 337), S. 15-60, darin bezilglich der
Nachkriegsentwicklung bes. S. 48ff. u. S5ff.
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listet und alle weiteren Einzelpublikationen von Werken dieser
Autoren auBer Acht gelassen, es sei denn diese Texte fanden kei-
ne Aufnahme in die Gesamtausgabe. Einfache Textreprints wurden
grundsdtzlich nicht beriicksichtigt. Dasselbe gilt flir bibliogra-
phische Arbeiten mit Sologub-Bezligen, die im betrachteten Zeit-
raum vernachlédssigt werden kdnnen. Verschiedentlich werden je-
doch Hinweise und Beschreibungen zu noch unpublizierten Sologub-
materialien in den verschiedenen Archiven und Nachldssen ange-
filhrt. Mehrbidndige Werke, deren Bidnde iiber einen Zeitraum von
mehreren Jahren erschienen sind, finden sich in der Regel unter
dem Erscheinungsjahr des ersten Bandes verzeichnet, es sei denn,
daB hier nur ein einzelner Band in Betracht zu nehmen ist. Auf
eine Kommentierung der angebenen Titel wurde weitgehend verzich-
tet; nur in Einzelf&dllen wurden zus&tzliche Hinweise zu der im
Titel enthaltenen Information gegeben. Die bibliographischen An-
gaben wurden nach Moglichkeit immer exakt am Original ermittelt;
soweit dies nicht geschehen konnte und sekunddre Quellen zur
Hilfe genommen werden muBten, ist dies mit einem Sternchen (*)
markiert.

Der Verfasser hofft, mit dieser Zusammenstellung Anregqung fiir
eine breitere Grundlage hinkilinftiger Diskussion und Forschung
geben zu kénnen; nachtrdgliche Hinweise zu ihm nicht bekanntge-

wordenen Titeln wird er gerne entgegennehmen.

Bernhard Lauer and Ulrich Steltner - 9783954796106
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:55:56AM
via free access
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Dome. In: Russkaja literatura, 1966, Nr. 2, S. 212-216. [(Hinweise
zum Verhidltnis Lunalarskijs zu Sologub u. dessen Frau; Ausreise-
antrag nach 1917; Briefzitate (1918-1922)].

105. F.D. Reeve: The Russian Novel. New York 1966, S. 310-324
(The Petty Demon) u. 333-334 (Peterburg [Sologub u. Belyjl).
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1967

1l06. I.A. Bunin: Iz zapisej. In: ders., Sobranie so&inenij v
devjati tomach. Hrsg. von A.S. Mjasnikov u.a. Mo.: Chud. 1lit.,
1964-1967, Bd. 9, S. 270-298, bes. S. 288-289.

107. K. Cukovskij: Kak plenitel'ny vesny... In: Nedelja, 18.-
-24.6.1967, Nr. 26 (382), S. 18-19. [Erinnerungen]).

1lo8. Ju. Ivask: F. Sologub. K sorokaletiju so dnja smerti:
1927-1967. In: *Russkaja mysl', 7.12.1967, Nr. 2664.

109, I.M, Judina: Dva pis'ma V.V, Veresaeva k F.K. Sologubu
{1925). In: Russkaja literatura, 1967, Nr. 3, S. 211-214.

110. Pis'ma V.Ja. Brjusova. In: Zapiski otdela rukopisej. Bd.
29, Mo.: Kniga, 1967, S. 218-246, hier S. 239-240. [An Sologub
(1922)].

111. E. Zamjatin: Lica. Hrsg. von M. Korjakcv u. V. Bondaren-
ko. New York: Inter-Language Literary Associates, 1967, bes. S.
29-37 (Fedor Sologub), passim.

1968

112. S. Cikovani: Mysli, vpedatlenija, vospominanija. Perevod
s gruzinskogo. Mo.: Sov. pis., 1968, bes. S. 85-86. [Reaktionen
auf Sologubs Tod; Majakovskij].

113. J. von Guenther: Von RuBland will ich erzdhlen. Der dra-
matische Lebenslauf der russischen Literatur. Miinchen: Siidwest-
Verlag, 1968; s. Regq.

114. A.L. Grigor'ev: Russkij modernizm v zarubeZnom literatu-
rovedenii. In: Russkaja literatura, 1968, Nr. 3, S. 1399-215, bes.
S. 212ff.

115. G. Kalbouss: The Plays of Fjodor Sologub. New York: New
York Univ. (Diss.), 1968. 248 S. (Ann Arbor: Univ. Microfilms,
1969) .

116. U. Kirsten: Zur Rezeption der "toten Seelen" durch die
symbolistische russische Prosa. In: Zeitschrift fiir Slawistik 13,
1968 . Nr. 3, S. 373-385, hier s. 378ff.

1°7. P.V. Kuprijanovskij: Iz istorii rannego russkogo simvo-
lizma. Simvolisty i Zurnal “"Severnyj vestnik"”. In: Russkaja lite-
ratura XX veka. (Dooktjabr'skij period). Sbornik statej. Hrsqg.
von N.M. Ku¥erovskij. Kaluga: Tul'skij gos. ped. in-t im. L.N.
Tolstogo, 1968, S. 149-172.

118. P.V. Kuprijanovskij: M. Gor'kij i Zurnal "Severnyj vest-
nik". In: M. Gor'kij i eqgo sovremenniki. Hrsg. von K.D. Muratova.
Lg.: Nauka, 1968, sS. 21-50, hier S. 45-46.

1*9, E. Lo Gatto: La letteratura russo-sovietica. Nuova edi-
zione aggiornata. Firenze-Milano: Sansoni-Accademia, 1968, bes.
s. 28-31.

120. Th. Mann: Russische Anthologie. In: ders., Schriften und
Reden zur Literatur, Kunst und Philosophie. Ffm.-Hbg.: Fischer,
1968, Bd. 1, 5. 110~120.

. 121. Mastera russkogo stichotvorncgo perevoda. Hrsg. von E.G.
Etkind. 2 Bde. Lg.: Sov. pis., 1968, Bd. 1, S. 61ff.; Bd. 2, S.
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414 u.a.

122. W. Ortow [Orlov]: W kreqgu symbolistéw. In: Poezja, 1968,
Nr. 1o, S. 33-45, hier S. 35-38 (Fiodor Soiogub).

123. K. Pomorska: Russian Formalist Theory and its Poetic Am-
biance. 's Gravenhage-Paris: Mouton. 1968, bes. S. 72-73 (Sla-
vistic Printings and Reprintings, 82).

124. O. Ronen: Toponyms of Fedor Sologub's "Tvorimaja legen-
da". In: Die Welt der Slawen 13, 1968, S. 307-316.

125. I.R. Safrazbekjan: I. Bunin, K. Bal'mont, V. Ivanov, F.
Sologub - perevod&iki antologii "Poézija Armenii". In: Brjusov-
skie Ztenija 1966 goda. Erevan: Ajastan, 1968, S. 210-228, bes.
S. 227-228.

126. G. Selegen': Prechitraja vjaz'. Simvolizm v russkoj pro-
ze: "Melkij bes" Fedora Sologuba. Washington: Victor Kamkin,
1968. 223 sS.

1969

127. S.1. Bélza: Don Kichot v russkoj poézii. In: Servantes i
vsemirnaja literatura, Hrsg. von N.I. Bala%ov u.a. Mo.: Nauka,
1969, S. 214-238.

128. N. Bogoslovskij: Fedor Sologub. Skazo&ki (Klju& i otmyZ-
ka; Cto budet). In: Literaturnaja gazeta 40, 5.2.1969, Nr. 6
(4188), S. 16.

129. L.K. Dolgopolov: Poézija russkogo simvolizma. In: Isto-
rija russkoj poézii. 2 Bde. Hrsg. von B.P. Gorodeckij. Lg.: Na-
uka, 1969, Bd. 2, S. 253-329, hier bes. S. 261-262 u. 291-293;
s.a. Reg.

130. J. von Guenther: Ein Leben im Ostwind. Zwischen Peters-
burg und Miinchen. Erinnerungen. Milinchen: Biederstein-Verlagqg,
1969; s. Regq.

131. A.I. Kuprin: O literature. Hrsg. von F.I. Kule3ov. Minsk:
Izd. BGU, 1969, s. Reg.

132. S.M. List: 2Zu Fedor Sologubs Dramenkonzeption. Berlin:
Slawisches Seminar der Freien Universitdt (Magisterarbeit), 1969.

133. O. Mandel'Stam: Sobranie sofinenij v trech tomach. Bd. 3.
New York: Inter-Language Literary Associates, 1969, u.a. S. 195.
[Brief an Sologub (1915)].

134. I.M. Ma8bic-Verov: Russkij simvolizm i put' Aleksandra

Bloka. KyjbySev: KniZnoe izd., 1969, bes. S. 233-236. [Sologub
als Existenzialist].

135. G.I. Mov&an: Skazki F. Sologuba. In: U&enye zapiski Du-
ganbinskogo gos. ped. in-ta im. T.G. Sev&enko, 1969, Bd. 68 (Rus-
skaja 1 zarubeZnaja literatura), S. 78-85.

136. A.A. Ninov: Russkaja satiri&eskaja poézija 1905-1907 go-
dov. In: Stichotvornaja satira pervoj russkoj revoljucii (1905-
1907). Lg.: Sov. pis., 1969, S. 5-76, hier bes. S. 68-69.

137. T. PoZniak: Dostojewski w kregu symbolistéw rosyjskich.
Wr. etc: Ossolineum, 1969 (Prace Wroci. Tow. Nauk., A 139).
(Zum "Melkij bes" u.a.].

138. 0. Rohl: Nachwort. In: F. Sologub. Der kleine Teufel. Ro-
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man. Miinchen: Winkler, 1969 (Die Fundgrube, 44), S. 228-240.

139. B.Ju. Ulanovskaja: O prototipach romana F. Sologuba "Mel-
kij bes". In: Russkaja literatura, 1969, Nr. 3, S. 181-184.

1970

140. M.G. Barker: The Novels of Fedor Sologub. New Haven:
Yale Univ. (Diss.), 1970. 264 S. (Ann Arbor: Univ. Microfilms,

1970) .

141. S.I. Bélza: "Pol'skaja tema" i perevody s pol'skogo v
russkoj poé&zii konca XIX - na&ala XX v. In: Pol'sko-russkie 1li-
teraturnye svjazi. Hrsg. von N.I. BalasSov u.a. Mo.: Nauka, 1970,
S. 345-364, bes. S. 347-348.

142. A, Field: Translator's Preface. In: F. Sologub. The Pet-
ty Demon. Bloomington: Indiana Univ. Press, 197o0.

143, Y. Zamyatin [E. Zamjatin]: A Soviet Heretic: Essays by
Yevgeny Zamyatin. Edited and Transl. by M. Ginsburg. Chicago u.
London: Univ. of Chicago Press, 1970; s. Reg. [Vgl. auch Nr. 32].

1971

144. J. Bailey: Russian Binary Meters with Strong Caesura from
1890-1920. In: International Journal of Slavic Linguistics and
Poetics 14, 1971, S.111-133.

145. E.C. Bristol: Fedor Sologub as Lyric Poet. In: Russian
Review 30, 1971, Nr. 3, S. 268-276.

146. Vjad. Ivanov: Sobranie so&inenij. 3 Bde. Brjussel': Foyer
Oriental Chrétien, 1971-1979, passim. [Kein Reg.!].

147. V.A. Keldy3 u. V.A. Maksimova: Letopis' literaturnych so-
bytij (1901-1907 gody). In: Russkaja literatura konca XIX - na-
Cala XX v. (1901-1907). Hrsg. von B.A. Bjalik u.a. Mo.: Nauka,
1971, S. 319-548; s. Reg.

148. T.P. Mazur: Literaturnye "pjatnicy" Slu&evskogo. In:
Stranicy istorii russkoj literatury. Hrsg. von D.F. Markov. Mo.:
Nauka, 1971, S. 264-270.

149. B.V. Michajlovskij: Simvolizm. In: Russkaja literatura
konca XIX - nacdala XX v. (1901-1907). Hrsg. von B.A. Bjalik u.a.
Mo.: Nauka, 1971, S. 229-318, hier bes. S. 296-300; s.a. Reg.

150. M.L. Mirza-Avakjan: "Severnyj vestnik" - Zurnal rannego
modernizma. In: Naudnye trudy Erevanskogo ped. in-ta russkogo i
inostrannych jazykov im. V.Ja. Brjusova, 1971, Nr. 3, S. 186-
204.

1972

151. M.G. Barker: Reality and Escape: Sologub's "The wall and
the Shadows". In: The Slavic and East European Journal, 1972,
Nr. 4, S. 419-426.

152. E. Biernat: Twérczo$é Fiodora Sologuba w ocenie krytyki
literackiej epoki modernizmu. In: Zeszyty Naukowe Wydzialu Hu-
manistycznego Uniwersytetu Gdanskiego (Filologia Rosyjska), 1972,
Heft 2, S. 19-38.

153. P.P. Brodsky: Fedor Sologub. Optimist of Death: A Thema-
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tic Analysis of his Short Prose and a Comparison with Selected
German and American Authors. Berkeley: Univ. of California
(Diss.), 1972. IV, 212 S.

154. J. Holthusen: Sologubs satirisch-utopische Trilogie:
"Tvorimaja legenda". In: F. Sologub. Tvorimaja legenda. Eine
Legende im Werden. Nachdruck der Bde XVIII-XX der Gesamtausgabe
der Werke Sologubs. St. Petersburg 1914. Mit einer Einleitung
fhrsg.] von J. Holthusen. Minchen: Fink, 1972, S. V-XI (Slav.
Propylden, 125).

155. R.A. Magquire: Macrocosm or Microcosm? The Symbolists on
Russia. In: Review of National Literatures (Jamaica) 3, 1972,
Nr. 1, S. 125-152, hier bes. S. 126 u. 132-133.

156. V.D. Mihailovich: Modern Slavic Literatures. A Library
of Literary Criticism. Bd. 1: Russian Literature. New York: F.
Ungar Publ. Co., 1972, S. 293-298. [Zusammenf.verschied. krit.
Urteile iiber Sologub].

157. K.D. Muratova: Realizm novogo vremeni v ocenke kritiki
1910-ch godov. In: Sud'by russkogo realizma naala XX veka. Hrsg.
von ders. Lg.: Nauka, 1972, S. 135-162; s. Req.

158. V.V. Sergeev: Nekotorye voprosy gnoseologii russkogo sim-
volizma. In: Romantizm v chudoZestvennoj literature. Hrsg. von
N.A. Guljaev. Kazan': Izd. Kazanskogo un-ta, 1972, S. 9%9o- 107,
bes. S. 100ff.

159. R.S. Struc: “Petty Demons" and Beauty: Gogol, Dostoevsky,
Sologub. In: Essays in European Literature in Honor of Lieselot-
te Dieckmann. Hrsg. von P, Hohendahl. St. Louis: Washington Univ.
Press, 1972.

160. E.B. Tager, B.V. Michajlovskij, N.N. Evgen'ev u. 2.S. Pa-
pernyj: Modernistskie telenija i poézija revoljucionnogo desjati-
letija. In: Russkaja literatura konca XIX - nafala XX v. (1908~
1917) . Hrsg. von B.A. Bjalik u.a. Mo.: Nauka, 1972, S. 215-311,
hier bes. S. 229-239; s.a. Reg.

161. A.A. Tarasova. E.G. Koljada u. M.G. Petrova: Letopis' li-
teraturnych sobytij (1908-1917 gody). In: Russkaja literatura
konca XIX - nadala XX v (1908-1917). Hrsg. von B.A. Bjalik. Mo.:
Nauka, 1972, S. 389-686; s. Req.

162. V.P. Vil'€inksij: Literatura 1914-1917 godov. In: Sud'by
russkogo realizma nacCala XX veka. Hrsg. von K.D. Muratova. Lg.:
Nauka, 1972, S. 228-276; s. Reqg.

163. S.L. Zalin: Sologub. In: Kratkaja literaturnaja énciklo-
pedija. Hrsg. von A.A. Surkov u.a. Bd. 7. Mo.: Sov. énciklope-
dija, 1972, Sp. 59-61.

1973

164. J. Bailey: The Evolution and Structure of the Russian
Iambic Pentameter from 1880-1922. In: International Journal of
Slavic Linguistics and Poetics 16, 1973, S. 119-146.

165. E. Biernatowa: "Maly bes" Fiodora Sologuba jako préba
stworzenia modelu rosyjskiej powieéci modernistycznej. In: Zeszy-
ty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdariskiego (Fi-
Tologia Rosyjska), 1973, Heft 3, S. 55-69.

166. V.Ja. Brjusov: Sobranie solinenij v semi tomach. Hrsg.
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von P.G. Antokol'skij. Mo.: Chud. lit., 1973-1975, bes. Bd. 6,
S. 283-290 (Fedor Sologub kak poét); s.a. Reg.

167. I.A. Bunin: [Interview in: Odesskie novosti, 15.12.1910].
In: Ivan Bunin. Mo.: Nauka, 1973 (Lit. nasl., 84), Bd. 1, S. 364-
-367.

168. I.I. Gapanovich: Russian Provincial Life in Sologub's
"Crooked mirror". In: Melbourne Slavonic Studies 8, 1973, S. 31-
41. [Zum "Melkij bes"].

169. J.D. Grossmann: Edgar Allan Poe in Russia. A Study in Le-
gend and Literary Influence. Wirzburg: Jal-Verlag, 1973, bes. S.
102-118; s.a. Reg. (Colloquium Slavicum, 3).

170. L.J. Ivanits: The Grotesque in F.K. Sologub's Novel "The
Petty Demon". Madison: Univ. of Wisceonsin (Diss.), 1973. 210 S.
[Ann Arbor: Univ. Microfilms, 1973].

171. R. Sliwowski: Fiodor Sologub. In: Studia Rossica Posna-
niensis, 1973, Heft 4, S. 45-59,

172. R. Sliwowski: Posiowie. In: F. Sotogub. Maly bies. Prze-
Yo2yl i posiowiem opatrzy* R. Sliwowski. Wa.: PIW, 1973, S. 312-
324.

1974

173. E. Biernatowa: Szkic 2ycia i twérczosci Fiodora Sologuba.
In: Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdarn-
skiego (Filologia Rosyjska), 1974-1975, Heft 4, S. 27-43.

174. P.P. Brodsky: Fertile Fields and Poisoned Gardens: Solo-
gub's Debt to Hoffmann, Pushkin and Hawthorne. In: Essays in Li-
terature 1, 1974, Nr. 1, S. 96-108.

175. J.W. Connolly: The Role of Duality in Sologub's "Tvori-
maja legenda". In: Die Welt der Slawen 19-20, 1974-1975, S. 25-

36.

176. Th. Eekman: The Realm of Rime. A Study of Rime in the
Poetry of the Slavs. Amsterdam: Hakkert, 1974, S. 127-128.

177. A. Belyj: Pis'ma k F. Sologubu. Hrsg. von S.S. GreliSkin
u. A.V. Lavrov. In: EZegodnik rukopisnogo otdela PuBkinskogo Do-
ma né 1972 god. Lg.: Nauka, 1974, S. 131-137. [2 Briefe, 1908-
1909 .

178. F. Sologub: Pis'ma k L.Ja. GureviZ i A.L. Volynskomu.
Hrsg. von I.G. Jampol'skij. In: EZegodnik rukopisnogo otdela
Puskinskogo Doma na 1972 god. Lg.: Nauka, 1974, S. 112-130. (17
Briefe, 1894-1897].

179. Korrespondencija russkich pisatelej s lundskimi slavi-
stami. Hrsg. von G. Jaugelis. Lund 1974 (Slavica Lundensia, 2),
S. 29-31. [1 Brief Sologubs an M.F. Chandomirov, 1923].

180. G. Kalbouss: From Mystery to Fantasy: An Attempt to Ca-
tegorize the Plays of the Russian Symbolists. In: Canadian-Ame-
rican Slavic Studies 8, 1974, S. 488-500.

181. K.D. Muratova: Archiv F.D. BatjuZkova. In: EZegodnik ru-
kopisnogo otdela Pu3kinskogo Doma na 1972 god. Lg.: Nauka, 1974,
S. 28-48, bes. S. 39 u. 44-45; s.a. Reg. [u.a. zu "ZaloZniki Ziz-

ni"}.
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182. L.J. Shein: [Rez. zu Nr. 154 (Holthusen 1972)]. In: Cana-
dian Slavonic Papers 16, 1974, Nr. 3, S. 508-509.

183. E. Starikova: Realizm i simvolizm. In: Razvitie realizma
v russkoj literature. Hrsg. von P.A. Nikolaev. Bd. 3 (Svoeobra-
zie kritiZeskogo realizma konca XIX - nafala XX veka. Voznikno-
venie socialistifeskogo realizma). Mo.: Nauka, 1974, S. 165-246,
hier bes. S. 180-195. [u.a. zu "TjaZelye sny" u. "Melki) bes"].

184. Russkaja stichotvornaja satira 1908-1917-ch godov. Hrsg.
von 1.S. Eventov. Lg.: Sov. pis., 1974; s. Reg.

1975

185. J. Bailey: The Development of Strict Accentuel Verse in
Russian Literary Poetry. In: Russian Literature 9, 1975, S. 87-
109.

186. S.D. Cioran: In the Symbolist's Garden: An Introduction
to Literary Horticulture. In: Canadian Slavonic Papers 17, 1975,
Nr. 1, S. 106=-125.

187. M.I. Dikman: PoétiZeskoe tvorfestvo Fedora Sologuba. In:
F. Sologub. Stichotvorenija. Hrsg. von M.I. Dikman. Lg.: Sov.
pis., 1975, S. 5-74.

188. E. Egeberg: [Rez. zu Nr. 192 (Hansson 1975)]. In: Svan-
tevit. Dansk tidsskrift for Slavistik 1, 1975, Nr. 2, S. 99-101.

189. E.M. Elliot: The Early Prose Work of Fedor Sologub. Ox-
ford: Oxford Univ. (Diss.), 1975. 211 S.

190. J.D. Green: "Vesy". Russian Symbolism in the "Balance".
Bloomington: Indiana Univ. (Diss.), 1975. 200 S., hier bes. S.
70, 114, 150-151, 156 u. 159. [Ann Arbor: Univ. Microfilms,
19751].

191. A.L. Grigor'ev: Mify v poézii i proze russkich simvoli-
stov. In: Literatura i mifologija. Sbornik nauZnych trudov. Hrsg.

von A.L. Grigor'ev. Lg.: Lgskij gos. ped. in-t im. A.I. Gercena,
1975, S. 56-78.

192. C. Hansson: Fedor Sologub as a Short-Story Writer. Sty-
listic Analyses. Stockholm: Almquist & Wiksell International,
1975. 176 S. (Acta Universitatis Stockholmiensis, Stockholm Stu-
dies in Russian Literature, 3).

193. E. Kostka: A Literary Quandry: Fyodor, Sologub and Hein-
rich Mann. In: ders., Glimpses of German-Slavic Relations from
Pushkin to Heinrich Mann. Lewisburg u. London: Bucknell Univ.
Press, 1975, S. 21-37. [vgl. auch Nr. 92].

194. Literaturno-éstetileskie koncepcii v Rossii konca XIX -
nafala XX v. Hrsg. von B.A. Bjalik. Mo.: Nauka, 1975; s. Req.

195. 2.G. Minc u. N. Pustygina: "Mif o puti" i évoljucija pi-
satelej simvolistov. In: Tezisy I vsesojuznoj (III) konferencii
"Tvorfestvo A.A. Bloka i russkaja kul'tura XX veka". Tartu: Tar-
tuskij gos. un-t, 1975, S. 147-152.

196. K.L. Robbins: The Artistic Vision of Fedor Sologub: A
Study of Five Major Novels. Washington: Univ. of Washington
(Diss.), 1975. [Ann Arbor: Univ. Microfilms, 1976].

197. I. Schnack: Rainer Maria Rilke. Chronik seines Lebens und
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Werkes. 2 Bde. Ffm: Insel, 1975; s. Regq.

198. Z.V. Udonova: Iz istorii simvolistskoj prozy (O romane
F. Sologuba "TjaZelye sny"). In: Russkaja literatura XX veka
(Dooktjabr'skij period). Tula 1975, Bd. 7, S. 32-48.

1976

199. Anonymus: [Rez. zu Nr. 192 (Hansson 1975)]. In: Russian
Literature Triquarterly 1976, Bd. 13, S. 7o06.

200. M.G. Barker: [(Rez. zu Nr. 192 (Hansson 1975)]. In: The
Slavonic and East European Journal 20, 1976, Nr. 3, S. 312-313.

201. R.L. Busch: [Rez. zu Nr. 192 (Hansson)]. In: Canadian
Slavonic Papers 18, 1976, Nr. 3, S. 363-364.

202. M.V. DobuZinskij: Vospominanija. Bd. 1 {mehr nicht er-
schienen)]. New York: Knigoizd. "Put' Zizni", 1976; passim.

203. A. Flaker: Die slavischen Literaturen 1870-190c. Die sia-
vischen Literaturen zur Zeit des Modernismus. Das Auftreten der
Avantgarde und des Expressionismus. In: Jahrhundertende - Jahr-
hundertwende. 2 Bde. Hrsg. von H. Kreuzer u. H. Hinterhduser.
Wiesbaden: Athenaion, 1976, Bd. 1, S. 311-357 u. Bd. 2, S. 391-
428; s. Reg.

204. M. Gor'kij: Neizdannaja perepiska. Hrsg. von B.A. Bjalik
u.a. Mo.: Nauka, 1976 (Archiv A.M. Gor'kogo, 14); s. Reg.

205. L.J. Ivanits: The Grotesque in Fedor Sologub's "The Pet-
ty Demon”. In: Russian and Slavic Literature. Hrsg. von R. Free-
born u.a. Cambridge (Mass.): Slavica Publishers, 1976, S. 137-
174; erweitert erschienen auch in: F. Sologub. The Petty Demon.
Translated and Introduced by S.D. Cioran with an Appendix and
Critical Articles Edited by M.G. Barker. Ann Arbor: Ardis, 1983,
S. 312-323. [Vgl. auch Nr. 170].

206. Vja&. Ivanov: Pis'ma k F. Sologubu i An.N. Cebotarevskoj.
Hrsg. von A.V, Lavrov. In: EZegodnik rukopisnogo otdela Pu3kin-
skogo Doma na 1974 god. Lg.: Nauka, 1976, S. 136-150. [8 Briefe,
1906-1922].

207. A. Leitner: Die Erzdhlungen Fedor Sologubs. Miinchen: Sag-
ner, 1976. 249 S. (Slav. Beitridge, 101).

208. V.N. Orlov: Pereput'ja: Iz istorii russkoj poézii naala
XX veka. Mo.: Chud. lit., 1976, S. 36-51.

209. W.H. Richardson: "Zolotoe runo" and Russian Modernism:
1905-1910. Berkeley: Univ. of California, 1976. IX, 442 S., pas-
sim. [Ann Arbor: Univ. Microfilms, 1977].

21o. R. Sliwowski: Fiodora Soioguba wizja teatru i prdéby wcie-
lenia jej w Zycie. In Studia Rossica [(Wa.] 1, 1976, S. 239-258.

211. R.D. Timen&ik u. A.V. Lavrov: Materialy A.A. Achmatovoj
v rukopisnom otdele Pu3kinskogo Doma. In: EZegodnik rukopisnogo
otdela Pu3kinskogo Doma na 1974 god. Lg.: Nauka, 1976, S. 53-82,
darin bes. S. 53-58; s.a. Reg. [u.a. Sologub u. Achmatova].

212. Valerij Brjusov. Mo.: Nauka, 1976 (Lit. nasl., 85); s.
Reg.

213. V.Ja. Brjusov: Pis'ma k F. Sologubu. Hrsg. von V.N. Orlov
u. I.G. Jampol'skij. In: EZegodnik rukopisnogo otdela PuZkinskogo
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Doma na 1974 god. Lg.: Nauka, 1976, S. 104-125. [33 Briefe, 1896-
1916].

214. M.A. vVolodin i Fedor Sologub (Zametki i pis'ma [VoloSi-
nal]). Hrsg. von V.A. Kupéenko. In: EZegodnik rukopisnogo otdela
Pu¥kinskogo Doma na 1974 gog. Lg.: Nauka, 1976, S. 154-157. [2
bis dahin unpubl. Artikel VoloSins; Briefwechsel 1907-1927 (8
Briefe) ].

215. N.V. [?]: Stichi iz archiva F. Sologuba. In: Grani 31,
1976, Nr. 101, S. 190-199. (u.a. Rez. zu Nr. 187 (Dikman 1975)].

216. Vospominanija i dnevniki XVIII - XX v. Ukazatel' rukopi-
sej. Gos. biblioteka SSSR im. V.I. Lenina. Hrsg. von S.V. Zito-
mirskaja. Mo.: Kniga, 1976. 621 S.; s. Req.

1977

217. M.G. Barker: Preface. Introduction. In: F. Sologub. The
Kiss of the Unborn and Other Stories. Translated and with an In-
troduction by M.G. Barker. Knoxville: Univ. of Tennessee Press,
1977, S. VII-XXXVI.

218. D.I. BaZynov: [Stichwort] Sologub, Fedir Kuz'my&. In:
Sev&enkivskyj slovnyk. Hrsg. vom Institut literatury im. T.G.
Sevéenka AkademiI nauk ukraInskoi RSR. Bd. 2.Kyiv 1977, S. 229-
230.

219. E. Biernatowa: 2 problematyki mitu w rosyjskiej prozie
modernistycznej. In: Zeszyty Naukowe Wydziaiu Humanistycznego
Uniwersytetu Gdanskiego (Filologia Rosyjska), 1977, Nr. 6, S.
31-38. [zur Prosa Sologubs u.a.].

220. K. Cieslik: "Siewiernyj wiestnik". Zarys monograficzny.
Szczecin [Stettin]: Wyd. nauk. wyzszej skoly ped., 1977, bes. S.
110-111 u. 116; s.a. Reg. (Rozprawy i studia, 21).

221, A.L. Crone: {Rez. zu Nr. 187 (Dikman 1975)]}. In: The Sla-
vic and East European Journal 21, 1977, Nr. 3, S. 410-411.

222, D. Gerould: Sologub and the Theatre. In: The Drama Re-
view, 1977, Nr. 4, S. 79-84.

223. S.A. Esenin: Sobranie soinenij v Sesti tomach. Hrsg.
von B.G. Bazanov u.a. Mo.: Chud. lit., 1977-1980; s.Reg.

224. S.S. GrecliSkin: Archiv A.M. Remizova. In: EZegodnik ruko-
pisnogo otdela Pu3kinskogo Doma na 1975 god. Lg.: Nauka, 1977, S.
20-45; s. Reg.

225. R.V. Ivanov-Razumnik: Pis'mo B.N. Belomu, 7.12.1927. In:

Glagol, 1977, Nr. 1, S. 195-198. [Uber die letzten Tage u. 4. Tod
Sologubs]).

226. O. Kostandi: Problema uslovnosti v romane "Melkij bes"
F. Sologuba. In: Materialy respublikanskoj konferencii SNO [Stu-
denceskoe naudnoe ob3&estvo], 1977, Bd. 3 (Russkaja filologija),
S. 58-66.

227. J. Perelmuter: [Rez. zu Nr. 192 (Hansson 1975)]. In: Ca-
nadian-American Slavic Studies 11, 1977, Nr. 3, S. 444-445.

228. T.M. Rodina: Russkij teatr v konce XIX - naZala XX v. In:
ChudoZestvennye processy v russkom i pol'skom iskusstve XIX - na-
¢ala XX veka. Hrsg. von E.A. Borisova u.a. Mo.: Nauka, 1977, S.
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159~189; darin bes. S. 172, 174 u. 177.

229. B. Scherr: Notes on Literary Life in Petrograd 1918-1922:
A Tale of Three Houses. In: Slavic Review 36, 1977, Nr. 2, S.
256-267, bes. S. 257 u. 264. [u.a. Sologub als Vorsitzender des
"Sojuz dejatelej chudoZestvennoj literatury" (1918)].

230. I.P. Smirnov: ChudoZestvennyj smysl i évoljucija poéti-
geskich sistem. Mo.: Nauka, 1977, bes. S. 21-22 u. 43-53 (Za-
metki o rannej poézii Sologuba).

231. L.E. Spiridonova [Evstigneeva]: Russkaja satiriceskaja
literatura nalala XX veka. Mo.: Nauka, 1977, bes. S. 67-72; s.a.
Reg.

232. G.J. Thurston: Sologub's "Melkij bes". In: The Slavonic
and East European Review 55, 1977, Nr. 1, S. 30-44.

233. Ustami Buninych. Dnevniki Ivana Alekseevi&a i Very Niko-
laevny i drugie archivnye materialy. Hrsg. von Milica Grin. 3
Bde. Ffm: Posev, 1977; s. Req.

234. A.L. Volkov u. L.A. Smirnova: Istorija russkoj litera-
tury XX veka. Dooktjabr'skij period. (Izd. Sestoe, pererab.,
dop.). Mo.: Prosve3tenie, 1977, S. 260-295 (Antirealistideskie
tedenija), bes. S. 266 u. 273-274.

1978

235. C. Amiard-Chevrel: L'antiquité& et 1l'esthétique thédtrale
des symbolistes russes. In: Revue des Etudes Slaves 51, 1978,
Heft 1-2, S. 9-16.

236. Anonymus: [Rez. zu Nr. 217 (Barker 1977)]. In: Russian
Literature Triquarterly 15, 1978, S. 376-377.

237. E. Biernatowa: Proza powiedciowa Fiodora Sologuba. In:
Przeglad Humanistyczny 1o, 1978, Nr. 1, S. 69-75.

238. A.A. Blok: Pis'ma k Zene. Hrsg. von V.N. Orlov. Mo.: Na-
uka, 1978 (Lit. nasl., 89); s. Reg.

239, J. Bonamour: Le roman russe. Paris: PUF, 1978, S. 143-
144; s.a. Reqg. (Littératures modernes, 16).

240. P. Brang: 2Zur Todesmotivik in der russischen Moderne. In:
Slavica Helvetica 12 (Schweizerische Beitridge zum VIII. Interna-
tionalen SlavistenkongreB). Bern-Ffm.-Las Vegas: Peter Lang, 1978,
S. 23-58, hier bes. S. 29, 41-42 u. 52.

2417. P.P. Brodsky: [Rez. zu Nr. 217 (Barker 1977)]. In: The
Slavic and East European Journal 22, 1978, Nr. 2, S. 216-217.

242. V1. Cernjavskij: ObreZennyj bessmert'ju. Sologub i ego
roman "Melkij bes". In: Grani 33, 1978, Nr. 108, S. 165-186.

243. E.B. Chances: Conformity's Children: An Approach to the
Superfluous Man in Russian Literature. Columbus (Ohio): Slavica
Publishers, 1978. 210 S., bes. S. 149-155; s.a. Reg. [u.a. zum
"Melkij bes" u. zur "Tvorimaja legenda"].

244. L. Dienes: Creative Imagination in Fedor Sologub's "Tvo-
rimaja legenda". In: Die Welt der Slawen 23, 1978, Heft 1, S.
176-186.

245. L.A. Evstigneeva: Satira mjateznych let. In: Revoljucija
1905-1907 godov i literatura. Hrsg. von B.A. Bjalik. Mo.: Nauka,
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1978, S. 139-152, darin bes. S. 150-152. [Uber die "Politileskie
skazolki"].

246. S.S. Gre&ilkin: Archiv L.Ja. Gurevi&. In: EZegodnik ru-
kopisnogo otdela Puskinskogo Doma na 1976 god. Lg.: Nauka, 1978,
S. 3-29, darin bes. S. 12-13; s.a. Reg.

247. F.P. Ingold: Literatur und Aviatik. Europdische Flug-
dichtung 1909-1927. Basel: Birkhduser, 1978; s.Reg. ["Tvorimaja
legenda"; Sologub u. N.F. Fedorov].

248. S. Il'ev: Ironideskij mir peredonovséiny ("Melkij bes"
Fedora Sologuba). In: Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Gdariskiego (Filologia Rosyjska), 1978, Nr. 7, S.
47-62.

249. V.A. Keldy$: Lev Tolstoj v épochu pervoj russkoj revolju-
cii. In: Revoljucija 1905-1907 godov i literatura. Hrsg. von B.
A. Bjalik. Mo.: Nauka, 1978, S. 67-98, darin S. 92-94. [Vergleich
der Erzadhlungen "Chodynka" (L. Tolstoj) und "V tolpe" (Sologub)].

250. G. Kalbouss: Russian Drama and the Self-Conscious Play.
In: Russian Language Journal 32, 1978, Nr. 112, S. 107-121, da-
rin bes. S. 113ff.

251. N.E. Krutikova: V nafale veka. Gor'kij i simvolisty.
Kiev: Naukova dumka, 1978, bes. S. 30-31 u. 295-300.

252, 1. Masing-Delic: "Peredonov's Little Tear" - Why is it
Shed? The Sufferings of a Tormentor. In: Scando-Slavica 24, 1978,
S. 107-124; erschienen auch in: F. Sologub. The Petty Demon.
Translated and Introduced by S.D. Cioran with an Appendix and
Critical Articles Edited by M.G. Barker. Ann Arbor: Ardis, 1983,
S. 333-343.

253. A.V. Lavrov u. R.D. Timen¢ik (Hrsg.]: I.F. Annenskij.
Pis'ma k S.K. Makovskomu. In: EZegodnik rukopisnogo otdela Pus-
kinskogo Doma na 1976 god. Lg.: Nauka, 1978, S. 222-241. darin
bes. S§. 227, 229, 232-234 u 239. [Sologub u. die 2s. "Apollon",.

254, M.G. Petrova: Pervaja russkaja revoljucija v romanach
predoktjabr'skogo desjatiletija. In: Revcljucija 1905-1907 godov
i literatura. Hrsg. von B.A. Bjalik. Mo.: Nauka, 1978, S. 194~
216, darin bes. S. 197-198. [u.a. zur "Tvorimaja legenda"].

255. S.J. Rabinowitz: Fedor Sologub and his Nineteenth-Cen-
tury Russian Antecedents. In: The Slavic and East European Jour-
nal 22, 1978, Nr. 3, S. 324-335.

256. S.J. Rabinowitz: Bely and Sologub: Toward the History of
a Friendship. In: Andrey Bely. A Critical Review. Hrsg. von G.
Janecek. Lexington: The Univ. Press of Kentucky, 1978, S. 156~
168.

257. S.J. Rabinowitz: On the Death of a Poet: The Final Days
of Fyodor Sologub. (An Unpublished Letter of Ivanov-Razumnik to
Andrey Bely). In: Russian Literature Triquarterly, 1978, Bd. 15,
S. 361-368.

258. V.V. Sergeev: O svoeobrazii konflikta v poézii Fedora So-
loguba 90-ch godov. In: Voprosy romantifeskogo metoda i stilja.
Me¥%vuzovskij tematiZeskij sbornik. Hrsg. von N.A. Guljaev u.a.
Kalinin: Kal. gos. un-t, 1978, S. 91-97.

259. R. Sliwowski: Wstep. In: Fiodor Sotogub. Zadio émierci.
Wybér opowiadan. Wyb., przel. i wstep nap. R. Sliwowski. Wa.:
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Czytelnik, 1978.
1979

260. H. Baran: Trirodov among the Symbolists: From the Drafts
for Sologqub's "Tvorimaja legenda”. In: Neue Russische Literatur.
Almanach 2-3. Salzburg: Slawisches Seminar der Univ. Salzburg,
1979-1980, S. 179-202.

261. M.G. Barker: [Rez. zu:] F. Sologub. Bad Dreams. Transla-
ted by V. Smith. Ann Arbor: Ardis, 1978. In: The Slavic and East
European Review 22, 1979, Nr. 2, S. 277.

262. A.A. Blok: Pis'ma k Konst. Erbergu (K.A. Sjunnerbergu).
Hrsg. von S.S. Gre&i%kin u. A.V. Lavrov. In: EZegodnik rukopis-
nogo otdela Pu3kinskogo Doma na 1977 god. Lg.: Nauka, 1979, S.
147-158; s. Reg.

263. J. Bonamour: "Un_ Démon Mesquin" de F. Sologub et le roman
européen. In: Revue des Etudes Slaves 51, 1979, Nr. 1-2, S. 53-
6o0.

264. E.C. Bristol: Introduction. In: F. Sologub. Rasskazy. Se-
lection and Introduction by E. Bristol. Berkeley: Berkeley Sla-
vic Specialities, 1979, S. 11-51.

265. S.D. Cioran: Foreword. Introduction. In: F. Sologub.
Drops of Blood. - Queen Ortruda. - Smoke and Ashes. The Created
Legend. Part one, two and three. Transl. and with an Introduction
by S.D. Cioran. Ann Arbor: Ardis, 1979, Bd. 1, S. 9-22,

266. N. Denissoff: La guerre de Troie dans le thédtre symbo-
liste russe: Annenskij, Brjusov, Sologub. In: Revue des Etudes
Slaves 51, 1979, Nr. 1-2, S. 65-70.

267. K.A. Erberqg [Sjunnerberg)}: Vospominanija. Hrsg. von S.S.
GreZiskin u. A.V. Lavrov. In: EZegodnik rukopisnogo otdela Pus-
kinskogo Doma na 1977 god. Lg.: Nauka, 1979, S. 99-146, darin bes.
S. 134-135 u. 138-146; s.a. Reg. [u.a. wichtige biographische Ma-

terialien aus der Friithzeit Sologubs].

268. A.V. Fedorov: Dva poéta (Innokentij Annenskij i Fedor So-
logub kak perevod&iki poézii). In: Sczvulija. Stichi zarubeZnych
poétov v perevode I. Annenskogo i F. Sologuba. Mo.: Progress,
1979, 5. 5-17.

269. D. Garaban: K poétike povestvovatel'noj i dramatiZeskoj
modeli mira v romane i p'ese F. Sologuba "Melkij bes". In: Studia
Russica [Budapest] 2, 1979, S. 171-191.

270. D. Greene: Sologub and the Novel: "Melkij bes" vs. "Tvo-
rimaja legenda". *New York: Univ. of Columbia (Diss.), 1979.

271. I. Konevskoj: Pis'ma k V1.V. Gippius. Hrsg. von I.G. Jam-
pol'skij. In: EZegodnik rukopisnogo otdela Puskinskogo Doma na
1977 god. Lg.: Nauka, 1979, S. 79-98, darin bes. S. 84-86 u. 97;

s.a. Reg.

272. Kratkij spravoénik po nau&no-otraslevym i memorial'nym
archivam AN SSSR. Hrsg. von B.V. Lev3in. Mo.: Nauka, 1979, S.
119 u. 184. [Angaben zum NachlaB Sologub in Moskau u. Leningrad].

273. B. Lazarczyk: Sztuka translatorska Juliana Tuwima. Prze-
ktady z poezji rosyjskiej. Wr. etc.: Ossolineum, 1979. 115 S.,
bes. S. 13-14, 24, 35 u. 38-39.
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274. 2.G. Minc: O nekotorych "neomifologifeskich" tekstach
v tvordestve simvolistov. In: Tvoréestvo A.A. Bloka i russkaja
kul'tura XX veka (Blokovskij sbornik 3). Tartu: Tartuskij gos.
un-t, 1979, S. 79-120 (U&enye zapiski Tartuskogo gos. un-ta,
459) .

275. A. Pyman: The Life of Aleksandr Blok. 2 Bde. Oxford-Lon-
don-New York: Oxford Univ. Press, 1979-1980; s. Reg.

276. S.J. Rabinowitz: Fedor Sologub's Literary Children: The
Special Case of "Melkij bes". In: Canadian Slavonic Papers 21,
1979, Nr. 4, S. 503-519; auch erschienen in: F. Sologub. The
Petty Demon. Translated and Introduced by S.D. Cioran with an
Appendix and Critical Articles Edited by M.G. Barker. Ann Arbor:
Ardis, 1983, S. 344-356.

277. Russkaja poézija konca XIX - naZala XX veka. (Dooktjabr'-
skij period). Hrsg. von A.G. Sokolov. Mo.: Izd. Moskovskcgo un-
ta, 1979. 558 S., bes. S. 18f. u. 251-261.

278. G.R. Shchurowsky u. P.P. Hart: A Somber Madness: Diony-
sian Excess in "The Petty Demon" and "Professor Unrat". In: Ger-
mano-Slavica 3, 1979, Nr. 1, S. 33-44,

279. V. Smith: On “Bad Dreams". In: Russian Literature Tri-
quarterly 1979, Bd. 16, S. 86-92.

280. V za¥&itu iskusstva. Klassifeskaja marksistskaja tradi-
cija kritiki naturalizma, dekadentstva i modernizma. Hrsg. von
L.Ja. Rejngardt. Mo.: Iskusstvo, 1979, bes. S. 315-323 (Artikel
von M.S. 0Ol'minskij iber Sologub); s.a. Reg.

1980

281. Aleksandr Blok v vospominanijach sovremennikov v dvuch
tomach. Hrsg. von V.N. Orlov. Mo.: Chud. lit., 1980; s. Reg.

282. Aleksandr Blok. Novye materialy i issledovanija. Hrsg.
vom Central'nyj gos. archiv literatury i iskusstva SSSR (Mo.).
Mo.: Nauka, 198off. (Lit. nasl., 92 [bisher 3 Bde]; passim. )

283. J.T. Baer: Arthur Schopenhauer und die russische Litera-
tur des spidten 19. und frithen 2o0. Jahrhunderts. Miinchen: Sagner,
1980, bes. S. 70-88 (F.K. Sologub [Prosa]) u. 180-188 (F.K. So-
logub [Poesiel).

284. M.G. Barker: Erotic Themes in Sologub's Prose. In: Modern
Fiction Studies 26, 1980, Nr. 2.

285. A. Benua: Moi vospominanija. V pjati knigach. Hrsg. von
N.I. Aleksandrova u.a. 2 Bde. Mo.: Nauka, 198c, bes. Bd. 2, Buch
4, S. 48-49.

286. A.A. Blok: Sobranie sofinenij v BSesti tomach. Hrsg. von
M.A. Dudin u.a. Lg.: Chud. 1lit., 1980-1983; s. Reg. [Vgl. auch
Nr. 56].

287. S.S. Gre&iBkin: Archiv S.A. Poljakova. In: EZegodnik ru-
kopisnogo otdela Pu3kinskogo Doma na 1978 god. Lg.: Nauka, 1980,
S. 3-22; s. Reg. [u.a. Sologub u. der Verlag "Skorpion"].

288. N.S. Gumilev: Neizdannye stichi i pis'ma. Paris: Ymca-
Press, 1980, u.a. S. 127 (1 Brief an Sologub, 1915).

289. J. Honzik: Poezie ticha a bou¥e. In: Zlato v azuru. Ly-
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rika ruského symbolismu. Hrsg. von J. Honzik. Praha: Odeon, 1980,
S. 5-15, passim,

290. R. Keys: On the Death of Fjodor Sologub. (Unpublished
Letters of Andrey Bely and Ivanov-Razumnik). In: Andrey Bely.
Centenary Papers. Amsterdam 1980, S. 24-4o.

291, L.V. PoZilova: Literaturnyj process pjatiletija (1891-
1895) . Po materialam "Letopisi literaturnych sobytij". In: Rus-
skaja literatura poslednej treti XIX veka. Nekotorye aspekty
sistemno-kompleksnogo analiza literaturnogo processa. Hrsg. von .
Ju.G. Nigmatullina. Kazan': Izd. Kazanskogo un-ta, 1980, S. 8o-
96; s. Reg.

292. S.J. Rabinowitz: Sologub's Literary Children: Keys to a
Symbolist's Prose. Columbia (Ohio): Slavica Publishers, 198o0.
176 8.

293, V.V. Sergeev: Problema intuicii v teorii i praktike rus-
skich simvolistov. In: Problemy romantifeskogo metoda i stilja.
MeZvuzovskij tematifeskij sbornik. Hrsg. von N.A. Guljaev u.a.
Kalinin: Kal. gos. un-t, 1980, S. 142-160.

294. J. Smaga: Fiodor Sotogub i Paul Verlaine. In: Slavia
orientalis 29, 1980, Nr. 3, S. 441-445.

295. V. Stephan: Studien zum Drama des Russischen Symbolismus.
Ffm. u. Bern: Peter Lang, 1980. 168 S., passim.

296. E. Thiele: Nachwort. In: F. Sologub. Der kleine Ddmon.
Roman. Aus d. Russ. lbers. u. hrsg. von E. Thiele. Lpz.: Reclam,
1980, S. 299-308. [u.a. zum Ubersetzungsproblem der "nedotykom-
ka"].

297. L. Zadra%il: Roman o mrtvé dufi. In: F. Sologub. Posedl§
[{Melkij bes]. P¥elo%il J.Piskad&ek. Praha: Vy3Sehrad, 1980, S. 264-
271.

1981

298. L.A. Avaliani: "Gruzija... navsegda ostanetsja v moej pa-
mjati...". Literaturnoe turne Fedora Sologuba i Igorja Severja-
nina po Gruzii. In: Literaturnaja Gruzija, 1981, Nr. 3, S. 191-
198.

299. A.P. Avramenko: Russkaja poézija konca XIX - na&ala XX
veka. In: Russkaja i pol'skaja literatura konca XIX - nadala XX
veka. Hrsg. von E.Z. Cybenko u. A.G. Sokolov. Mo.: Izd. Moskov-
skogo un-ta, 1981, S. 95-118, bes. S. 103-105; s.a. Reg.

3oo. M.G. Barker: [Rez. zu Nr. 292 (Rabinowitz 1980)]. In:
Russian Language Journal 35, 1981, Nr. 121-122, S. 287-288.

301. H. Brzoza: Idejno-filosofskij smysl muzykal'nogo nagala
v lirike F. Sologuba 1890-1910 gg. In. Revue des Etudes Slaves
53, 1981, Heft 2, S. 179-191.

302. N.I. Chom&uk: [Stichwort] Sologub. In: Lermontovskaja
énciklopedija. Hrsg. von V.A. Manujlov u.a. Mo.: Sov. énciklo-
pedija, 1981, S. 521.

303. J.W. Connolly: The Medium and the Message: Oral Utteran-
ce in "Melkij bes". In: Russian Literature, 1981, Bd. 9, S. 357-
368.

304. N. Denissoff: Fédor Sologoub (1863-1927). Paris: La pen-
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sée universelle, 1981. 463 S. [Erste Monographie].

305. C. Ebert: Nachwort. In: Jenseits des Meirur. Erzdhlungen
des russischen Symbolismus. Hrsg. von C. Ebert. Lpz.: Reclam,
1981, S. 389-401. [zweite Aufl.: 1983].

306. J.D. Grossmann [Hrsg.]:Fedor Sologub's Speech in Memory
of v.Ja. Brjusov. In: Slavica Hierosolymitana, 1981, Bd. 5-6, S.
421-424.

307. A.V. Lavrov: Materialy Andreja Belogo v rukopisnom otde-
le PuBkinskogo Doma. In: EZegodnik rukopisnogo otdela Puikin-
skogo Doma na 1979 god. Lg.: Nauka, 1981, S. 29-79, darin bes.
S. 46-52. [u.a. vollst. Abdruck von 2 Briefen Belyjs an Sologqub,
1912 u. 1915].

308. S. Leiter: Aspects of the Hero-Narrator Relationship in
Sologub's "Melkij bes". In: Russian Language Journal 35, 1987,
Nr. 121-122, S§. 133-144.

309. J. Smaga: Dekadentyzm v Rosji. Wr. etc.: Ossolineun,
1981. 226 S.; passim s. Reg. (Polska akad. nauk, oddzial w Kra-
kowie. Prace komisji sitowianoznawstwa, 41).

310. I.P. Smirnov: Diachronideskie transformacii literatur-
nych Zanrov i motivov. Wien 1981 (Wiener Slaw. Almanach, Sonder-
band 4), bes. S. 122-126 u. 176ff.

311. G. Struve: O &etyrech poétach: Blok, Sologub, Gumilev,
Mandel '3tam. London: Overseas Publ., 1981, bes. S. 36-43. [Vgl.
auch Nr. 1o].

312. P.B. Struve: Pamjati F.K. Sologuba. In: ders., Duch i
slovo. Sbornik statej. Stat'i o russkoj i zapadno-evropejsko]
literature. Paris: Ymca-Press, 1981, S. 278-280.

313. A.J. Wehrle: Decadence in Russian Literature. In: The
Modern Encyklopedia of Russian and Soviet Literature, Bd. 5,
1981, S. 81-89. [2.T. ungenau].

1982

314. H. Baran: Fedor Sologub and the Critics: The Case of
"Nav'i Sary". In: Studies in 2oth Century Russian Prose. Hrsg.
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sibirsk: Nauka, 1982, bes. S. 562-567; s.a. Req.
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Sologub. The Petty Demon. Translated and Introduced by S.D. Cio-
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331. S.D. Cioran: Translator's Foreword. Introduction. In: F.
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333. M.L. Gasparov: Tavtologileskaja rifma. In: Tekst i kul-
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Cioran with an Appendix and Critical Articles Edited by M.G. Bar-
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346. M.G. Petrova: Letopis'literaturnych sobytij 1892-1900 gg.
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dy. Hrsg. von B.A. Bjalik u.a. Mo.: Nauka, 1968, S. 261-478; s.
Reg. sowie bes. S. 338-34o0.

347. E.B. Tager: Vozniknovenie modernizma. In: Russkaja lite-
ratura konca XIX - nacala XX v. Devjanostye gody. Hrsg. von B.A.
Bjalik u.a. Mo.: Nauka, 1968, S. 189-212; s. Reg.
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350. Anonymus (Hrsg.]: Fyodor Sologub. Three Unpublished
Poems. In: Russian Literature Triquarterly, 1972, Bd. 4, S. 365-
366. (1922].

351. E. Egeberg: Fjodor Sologub. In: Ergo 6, 1975, Nr. 4, S.
246-256.

352. V.E. Mejerchol'd: Perepiska 1896-1939. Hrsg. von V.P.
Korsunova u.a. Mo.: Iskusstvo, 1976; s. Reg.

353. D.D. Sostakovi&: Zeugenaussage. Die Memoiren des D.
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Knaus, 1979; s. Reg. [Sologub in den 20er Jahren; der Tod seiner
Frau].

354. L. Ivanits: [Rez. zu Nr. 292 (Rabinowitz 1980)]. In: Ca-
nadian Slavonic Papers 23, 1981, Nr. 4, S. 486.

355. I.P. Smirnov: Citirovanie kak istoriko-literaturnaja
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358. The Russian Symbolist Theater: An Anthology of Plays and
Critical Texts. Ann Arbor [Ardis (?)] 1984. 350 S. [darin Solo-
gubs "Pobeda smerti" u. "Teatr edinoj voli" in engl. Ubers.].

Anm.: Die beiden zuletzt genannten Titel lagen bei Redaktionsschlu8 immer
noch nicht vor; die Angaben entstammen einem Buchhi&ndlerprospekt.
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