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1.0 Einleitung

1.1 Untersuchungsgegenstand

Nach allgemeiner Auffassung spielt das 18. Jahrhundert eine wesentliche Rolle in der
Entwicklung der russischen Literatursprache. Schon zu Anfang des 18. Jahrhunderts in
der Petrinischen Zeit wurde die russische Sprache riesigen Veréinderungen unterworfen.
Vor allem der Wortschatz erfuhr eine explosionsartige Expansion. Ob es sich dabei um
einen ‘Bruch’ mit dem vorherigen Sprachzustand handelt, ist wohl eher Interpretations-
sache; fest steht lediglich, daB aus dem ZusammenflieBen von kirchenslavischem und
russischem Wortmaterial (also Wurzeln und Ableitungsmustern) ein neues Amalgam
entstand. Dieses Amalgam war um ein vielfaches umfangreicher und funktionsfiihiger als
der bisherige altkirchenslavische Wortschatz, der sich doch in erster Linie auf die
Liturgie bezog., und als der bisherige russische volkssprachliche Wortschatz, der vor
allem die alltiglichen Lebensbereiche abdeckte. Wesentlich bedingt wurde der Ausbau
des Wortschatzes durch den riesigen Benennungsbedarf und die Erfordemisse der
Fachsprachen, die aufgrund der stiirmischen Entwicklung der Naturwissenschaften und
durch die beginnende Industrialisierung im 17. und 18. Jahrhundert auch neue Aus-
drucksmittel terminologischer Art erforderten. Auch die Syntax wurde in den natur-
wissenschaftlichen Sprachen funktionsfihig ausgebaut, nicht zuletzt deshalb, weil die
Themen in der Technik und in den Naturwissenschaften klar und konkret faBbar waren '.

' Der Bereich des Wortschatzes ist sprachwissenschaftlich gesehen sehr gut und um-
fassend beschrieben; als grundlegende Arbeiten sind BIRZAKOVA (1972), HOTTL-
WORTH (1956), KIPARSKY (1975), KUTINA (1964) und (1966), OTTEN (1985),
SOROKIN (1966) anzusehen. Das Gebiet der Syntax wird auch immer weiter ausgelotet;
als Beispiel diene die neueste Verdffentlichung von HOTTL-FOLTER (1996), die sich
besonders dadurch auszeichnet, daB sie versucht, die untersuchten Phinomene quantita-
tiv zu erfassen und anschaulich in Tabellen darzustellen. Weniger dagegen wurden bisher
die Verdnderungen im Satzbau beschrieben, vor allem trifR man hier meist auf intuitive
und verallgemeinernde Aussagen.

Zu den Begriffen ‘Syntax® und ‘Satzbau': in der vorliegenden Arbeit sollen die beiden
Begriffe voneinander geschieden werden. Gemeinhin schlieBt der Begriff ‘Syntax® meist
den Satzbau ein, ohne daB dies explizit erwihnt wird. Wir folgen hier RAECKE (1994,
239 ff), der den Begriff ‘Syntax’ streng auf die durch Kasusbeziehung erzeugte Abhiing-
igkeiten innerhalb des Satzes verstanden haben will, demzufolge kann die Syntax nicht
von einzelnen Autoren verlindert werden, weil sie das System betrifR. Der Begriff
‘Satzbau’ hingegen faBt dann die vom Autor individuell verinderlichen Relationen inner-
halb des einzelnen Satzes wie auch zwischen den Sétzen (vgl. dazu SEITZ 1998, 56 ff.).
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In der Technik und in den Naturwissenschaften (also in der Sachprosa) war die
russische Sprache bereits mit Lomonosov dem Stand der damaligen Zeit entsprechend
funktionsfihig, wohingegen sie in der dichterischen Prosa gemeinhin erst mit Pu3kin als
voll funktionsfihig angesechen wird. Die Entwicklung der Sachprosa ging der der
dichterischen Prosa voraus. Die Prosa als Ganzes hatte lange mit ihrem ‘proletarischen’
Ursprung zu kimpfen. Wohl aufgrund dieses proletarischen Makels und der erst langsam
einsetzenden Emanzipierung der dichterischen Prosa von der Verskunst, aber auch von
der Sachprosa wurde in der Sprach- und Literaturwissenschaft vorwiegend die Entwick-
lung der dichterischen Prosa verfolgt. La8t man sich aber nur von der Entwicklung der
schdnen Literatur einnechmen, ist man doch erstaunt, wenn Puskin am Anfang des 19.
Jahrhunderts pldtzlich eine ‘metaphysische Sprache’ fordert, denn allgemcin gilt Puskin
doch als Vollender; wie kommt es, daB er nun einen Mangel konstatiert ? Grund flir
dieses Erstaunen ist die allgemein verbreitete Fixierung auf die schne Literatur. Viel zu
sehr wird allein sie als MaBstab fiir die Entwicklung der Literatursprache angesehen, und
viel zu wenig wird auf die Sachprosa geachtet. Deshalb tut eine Umtersuchung not, in der
die Sachprosa nicht nur neben der dichterischen Prosa betrachtet, sondern als Grundlage
und Ausgangspunkt genommen wird. Erst gegen den Hintergrund der Sachprosa kann
die dichterische Prosa in der richtigen Perspektive gesehen werden.

1.1.1 Untersuchungstexte
Wir withlen folgende Werke aus, um sowohl die Entwicklung der dichterischen Prosa als
auch der Sachprosa bei den drei Autoren Lomonosov, Karamzin und Puskin verfolgen zu
konnen. Als Vertreter der Sachprosa eignen sich am besten Geschichtswerke, da jeder
der Autoren in dieser Gattung schrieb. Die dichterische Prosa fiillt zwar bei Lomonosov
aus. doch ist er der frithestmbgliche Kandidat fir die Sachprosa:

Geschichtswerke dichterische Werke

Lomonosov
"J[lpeBHsa PocCHACKas HCTOpPHA”

Karamzin Karamzin
"Hcropra rocynapcrea Poccuckoro” *Bennas JInsa”
Puskin Puskin

"HUcropua Ilyrayesa” "Kanuranckas Jloyxa”



00062017

Diese drei Autoren sind maBigeblich an der Ausarbeitung der russischen Prosa und damit
der modemen russischen Literatursprache beteiligt, wenngleich das Verdienst Karamzins
und Puskins oft nur auf dem Gebiet der dichterischen Prosa gesehen wird.

1.2 Zum Begriff der Literatursprache
Unter 1.1 wurde der Begriff ‘Literatursprache’ verwendet. Obwoh! der Begriff seit
geraumer Zeit verwendet wird, ist er im Grunde genommen doch nur recht vage

bestimmt. Selbst die vier Kriterien von ISACENKO (1958, 42):

1) polyvalent
2) normiert

3) allgemeinverbindlich

4) stilistisch differenziert
schaffen zwar eine bemerkenswerte Konkretisierung des Begriffs, doch die Kriterien
selbst sind nicht genauer definiert . Uberhaupt herrscht hier, wie RAECKE in ver-
schiedenen Aufsitzen (1992, 1993) aufgezeigt hat, viel zu sehr Intuition vor. Bei dem
Versuch einer genaueren Definition fithrt RAECKE (1997, 222) den Begriff der
‘Literatursprachlichkeit’ ein:

Wichtig in Bezug auf den Begriff Literatursprachlichkeit ist nun, daB er bis-
lang ein weitgehend intuitives Wissen beinhaltet, dergestalt, daBl zwar in den
meisten Fillen ohne Schwierigkeiten gesagt werden kann, ob resp. daf emn
Text literatursprachliche Qualitit besitzt oder nicht, daBl es aber erhebliche
Schwierigkeiten bereitet, klar und bestimmt zu sagen, worin diese eigentlich
ihren Ausdruck findet. DaB sie ihren Ausdruck allerdings auch wirklich im
Text selber finden muB, ergibt sich daraus, daB sie ohne einen soichen Aus-
druck @berhaupt nicht erkannt werden kdnnte.

?Vgl. hierzu REHDER (1995, 355): ,Eine genaue Untersuchung und allgemeine De-
finition dieser vier Begriffe fiir sich ist @tber die bekannten allgemeinen und grundlegen-
den Formulierungen hinaus m. W. nicht versucht worden [...]*.

AuBerdem sind die Kriterien nicht klar gegeneinander abgegrenzt: wie KEIPERT
(1984, 451) richtig bemerkt, stellt die stilistische Differenziertheit das ‘innersprachliche
Korrelat’ 2u der Polyvalenz dar, d.h. stilistische Differenziertheit beschreibt die Art und
Weise wie Polyvalenz erreicht wird; und auch die allgemeine Verbindlichkeit setzt zuerst
einmal dic Norm voraus. Die vier Kriterien lassen sich also auf zwei reduzieren, die als
‘Norm’ und ‘Ausbau’ bezeichnet werden kdnnten; oder als ‘Stabilitat’ und *Flexibilitat’,
wie REHDER (1995, 355 £.) in seinem soziolinguistischen Strukturmodell vorschliigt:

sprachliche Seite gesellschaftliche Seite
Normiertheit  (N) | Obligatheit (O) Stabilitit
Differenziertheit (D) |Polyvalenz (P) Flexibilitit
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Dies ist vor allem deshalb so wichtig, weil - wie schon angedeutet - die
Literatursprachlichkeit von Texten die notwendige Voraussetzung fiir eine
Aussage Ober die mdgliche Existenz einer Literatursprache ist.

Dementsprechend geht auch die vorliegende Untersuchung von konkreten Texten aus in

der gleichen Erkenntnis, da sich nur im Text etwaige Strukturen einer Literatursprach-
lichkeit manifestieren kdnnen. Anstelle eines Versuches, die Erfillung der vier Kriterien
von ISACENKO festzustelien, sollen also konkrete Strukturen anhand von genau
festgestellten Verteilungen aufgezeigt werden. Da trotz dieses neuen Ansatzes eine
endgiitige Definition der Kriterien der Literatursprache noch aussteht *, wird in der
Arbeit weitgehend auf den Begriff ‘Literatursprache’ verzichtet und stattdessen mit dem
Begnff ‘Prosa’ als Sammelbegriff filr die bereits erwithnte Sachprosa und dichterische
Prosa (bezichungsweise als Sammelbegriff filr den historiographischen und literarischen
Stil) gearbeitet.

1.3 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Beantwortet werden kann nicht, da es sich ausschlieBlich um geschriebene Texte handek,
das Verhiltnis von Milndlichkeit und Schriftlichkeit ‘. Anstelle dieser Einordnung muBte
cine andere Einteilung innerhalb der Schriftlichkeit gefunden werden. Hilfreich erschien
die Einteilung in Fachsprachlichkeit und nicht-Fachsprachlichkeit, die der Einteilung in
Sachprosa und dichterischer Prosa entspricht und die den Vorteil mit sich bringt, daB auf
die Ans#itze und Ergebnisse der Fachsprachenforschung zuriickgegriffen werden kann.

1.4 Fragestellungen und These
Zunichst werden in der Untersuchung folgende zwei Fragestellungen bearbeitet:
I Wie verlauft die Entwicklung des *historiographischen Stils’ * bei den drei Autoren ?

* Wir stimmen hier mit REHDER (1995, 356) @iberein, der fiir jedes einzelne der vier
Kriterien eine genaue Definition fordert.

‘ Hier sei auf die Untersuchungen von RAECKE (1989, 1990, 1997) hingewiesen, in
der die Problematik von Miindlichkeit und Schriftlichkeit u.a. in Texten von Cechov,
Suksin, Puskin, Avvakum erhelh wird.

* Unter “historiographischer Stil' wird nur der Stil der drei historiographischen Werke
zusammengefalit, um umstindliche Formulierungen wie ‘der Stil in dem Geschichtswerk
von Lomonosov/ Karamzin / Puskin’ bzw. ‘der Stil in den Geschichtswerken' zu vermei-
den; das gleiche gilt filr die Bezeichnung ‘literarischer Stil’. Nicht aber soll damit sprach-
liche Einheitlichkeit, weder in bezug auf unsere vier Parameter noch in bezug auf andere
stilistische Phiinomene, stillschweigend angenommen werden. (Vgl. hierzu die hypotheti-
sche Ansetzung einer ‘Fachsprache der Historiographie® auf S.39.)
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II Gibt es eine Entwicklung des ‘literarischen Stils’ von Karamzin zu Puskin ?

Auf der Grundlage der Ergebnisse zu diesen Fragestellungen kann dann die zentrale
These der Arbeit geprilft werden:

These: Erst PusSkin war imstande, die Sachprosa und die dichterische Prosa mit einem
gemeinsamen Stil zu bewdltigen.

(Die Gegenthese wiirde besagen, daB es bereits Karamzin gelang, die Sachprosa und die

dichterische Prosa mit einem gemeinsamen Stil zu bewiltigen. )

1.5 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert: in den theoretischen Teil, den Untersuchungsteil
und den Interpretationsteil. Der theoretische Teil weist vier Kapitel auf: in den ersten drei
werden die Untersuchungstexte unter verschiedenen Gesichtspunkten eingeordnet; im
letzten Kapitel des theoretischen Teils wird versucht, die Methodik der Untersuchung
vorzustellen und zu begriinden,

Die zu untersuchenden Texte werden tentativ zwei Textsorten zugeordnet: der Text-
sorte ‘historiographische Texte’ und der Textsorte ‘literarische Texte’. Um sich dber die
mdglichen Eigenschaften und Charakteristik dieser Textsorten klar zu werden, wird in
Kapitel 2 die Problematik der Historiographie und in Kapitel 3 das Konzept der
Fachsprache skizziert, denn es steht zu vermuten, daB der Inhalt bzw. die Thematik der
Textsorte EinfluB nimmt auf deren sprachliche Strukturierung. Wichtig fir die
theoretische Einbettung der historiographischen Texte scheint auch die Heranziehung des
Konzepts des Funktionalstils. Mit der Einfitlhrung dieses Konzepts soll der Briicken-
schlag von den konkreten Texten zu dem Begriff des *Stils’ gemacht werden, wobei auch
versucht wird, den Stilbegriff so einzugrenzen, daBl er fiir die Untersuchung arbeitsfiihig
wird.

Nach dieser Einordnung der Texte werden sie in Kapitel 4 noch den Autoren zu-
geordnet; dabei soll nicht nur die Entstehung der Werke beleuchtet, sondern auch
etwaige programmatische Vorhaben der Autoren erwihnt werden, die EinfluB auf die
sprachliche Gestaltung nehmen konnten. Diese programmatischen AuBerungen kdnnen
zugegebenermaBen vorerst nur intuitiv erfaBt werden, in der Untersuchung soll aber
anschlieBend versucht werden, die Umsetzung dieser Programme konkret in quanti-
tativen Verteilungen aufzuspiiren.
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In Kapitel 5 wird neben anderen methodologischen Voriiberlegungen der Stilbegriff
genau definiert, und zwar anhand von zithlbaren Parametern. (Als Parameter bieten sich,
wie spiiter noch begrilndet wird, Satzlinge, Satzkomplexitat, ‘logische’ Satzordnung und
Pridikativitit an.) Da die Parameter auf alle Texte gleichermaBen angewendet werden
kdnnen, erhalten wir fir jedes Werk klare quantitative GroBenordnungen ©.

Im Untersuchungsteil werden die Texte der Reihe nach auf die einzelnen Parameter
untersucht. Es erschien dabei wichtig, die Ergebnisse fiir jeden Text getrennt aufzu-
fuhren, da letztlich doch nur der einzelne Text Ausgangspunkt einer Analyse sein kann.
Auf diese Weise kann aber auch die Arbeitshypothese iberprift werden, ob und
inwieweit die von uns definierten Stilparameter eine RegelmiBigkeit von Text zu Text
und damit eine melbare Struktur aufweisen. Nachdem die Ergebnisse dem Gang der
Untersuchung entsprechend sukzessiv dargestellt worden sind, werden die Mittelwerte
synoptisch aufgezeigt. Durch den gegenilberstellenden Vergleich kann schlieBlich fest-
gestellt werden, ob, wann und wie eine Entwicklung in den entsprechenden stilistischen
Parametern stattgefunden hat. Auf diese Weise soll in unserer Untersuchung der ,Im-
pressionismus” (Raecke) vieler Stiluntersuchungen durch einen Stilbegriff, der durch
wenige dafiir aber genau festgelegte Parameter bestimmt wird, ersetzt werden. Wichtiger
als absolute Zahlen bzw. relative Haufigkeiten sind dabei die quantitativen GroB8en-
ordnungen, die die einzeinen Parameter aufweisen.

Im Interpretationsteil schlieBlich werden die Ergebnisse in bezug auf die Fragestel-
tungen und die These betrachtet.

Der Grundgedanke und das Vorbild fiir die Anordnung und die Systematik der Arbeit
war die Prasentation naturwissenschaftlicher Forschungsergebnisse: in dieser Hinsicht
wurde im theoretischen Teil nur das herangezogen, was fiir die ‘Versuchsdurchfithrung’
notwendig erschien, und all das ausgeschlossen, was stdrend auf die Untersuchung hitte
einwirken kdnnen. Der konkreten Untersuchung selbst wurde eine groBe Autonomie
zugestanden und die Methodik mdglichst zielstrebig fiir die Fragestellung der Arbeit
entwickelt. BewuBt wurde dabei auf einen sogenannten ‘Forschungsbericht’ verzichtet,
weil er erstens viel zu sehr methodologisch den Blick verengt und weil es zweitens
wichtiger erschien, das theoretische Instrumentarium fir die Untersuchung bereitzu-

*Uberhaupt kann jeder zusammenhdngend geschriebene Text auf diese vier Para-
meter untersucht werden, so daB sie durchaus als universale Parameter flir *Stil’ ange-
setzt werden konnten.
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stellen. Jedoch wurden Ergebnisse anderer Untersuchungen, die direkten Bezug zu
unserer Untersuchung aufwiesen (sei es einer der vier Parameter oder sei es eines der
untersuchten Werke), zum Vergleich an der entsprechenden Stelle der Untersuchung
herangezogen. Weniger sinnvoll wire auch hier ein blockartiger und der Untersuchung

vorgeschalteter Forschungsbericht gewesen.

Robert Marzari - 9783954790586
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:59:19AM
via free access
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2.0 Geschichtsschreibung und Wissenschaftlichkeit

2.1 Gliederung der Wissenschaften

Die Naturwissenschaften unterscheiden sich von den Humanwissenschaften' sowohl im
Untersuchungsgegenstand als auch in der Darstellung der Untersuchungsergebnisse.
Augenscheinlich wird dies daran, daB die ‘Sprache der Naturwissenschaft’ durch auer-
sprachliche Zeichensysteme unterstlitzt wird: durch die Mathematik, die Formeln der
Chemie und sonstige Symbole. Somit wird die hthere Prazision und Wissenschaftlich-
keit der Naturwissenschaften nicht durch die Sprache allein geschaffen ?. Anders verhah
es sich in den Humanwissenschaflen: hier kann nur mit sprachlichen Mitteln gearbeitet
werden; auBersprachliche Zeichensysteme kdnnen kaum herangezogen werden.

2.2 Historische Entwicklung der Wissenschaften und der Wissenschaftssprache

Seit dem 17. Jahrhundert kann von den Naturwissenschaften im heutigen Sinne
gesprochen werden, weil von dieser Zeit an Beobachtung und Erklirung prizise einander
zugeordnet werden. Sprachlich bedeutet das, daB Termini immer mehr mathematisch,
physikalisch, chemisch oder technisch begrifflich erfa8t und definiert wurden. Die natur-
wissenschaftlichen Ficher 15sten sich aus dem Kanon der ‘alten’ Wissenschaften. Neben
der methodischen Emanzipation wurde auch die Forderung nach einer sprachlichen
Emanzipation laut. Und standen die Wissenschaften bislang umter der Herrschaft der
rhetonischen Facher des Triviums, deren Fithrungsanspruch sich auch auf die sprachliche
Gestaltung erstreckte, so suchte man nun, eine ‘unrhetorische Wissenschaftssprache’ zu
entwickeln. Letztlich waren die neuen Methoden, die sich klar von den alten unter-
schieden, ein offensichtlicher Beweis dafiir, dal ein Bruch mit der Antike stattgefunden
hatte: vor allem Aristoteles war es gewesen, gegen dessen (bermichtige Autoritéit keiner
anzugehen gewagt hatte. Nun waren eine Vielzah! seiner Thesen und Theorien widerlegt

'Unter ‘Humanwissenschaften’ werden hier und im folgenden sowohl Geistes- wie
auch Gesellschaftswissenschaften verstanden.

?vgl. KUTSCHMANN (1986): , Wahrend noch bei Galilei und Kepler die Sprache
der Mathematik wesentlich aus den Idealformen der Geometrie bestand, vollzog sich in
der Folgezeit eine Verschiebung zur Algebra und Arithmetik, zur verallgemeinerten Zahl
als Symbol einer RechengrdBe dberhaupt. [...] In der Folge wurden symbolisierte
Formeln zu einem selbstverstindlichen methodischen Stilmittel der Naturwissenschaft.
(S.105 £) Und weiter spricht KUTSCHMANN auch von der ., mathematische[n] Sprache
der modernen Physik"“. (S.110)
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worden, ketn Wunder, daf8 auch sein Stil desavouiert war. Gleichwohl ist die Forderung
nach einer unrhetorischen Wissenschaftssprache differenziert zu sehen. Denn die Rheto-
rik der Altvorderen war so vielseitig, daB sich doch wieder eine vorbildliche Form fiir die
neuen Bediirfnisse fand: der Dialog. So bestimmte der forensische Stil des Dialogs, der
zu Erkenntnissen schrittweise und anschaulich flihrte, anstatt sie apodiktisch zu verk{in-
den, viele wissenschaftliche Werke wie z.B. den ‘Dialogo’ GALILEIs oder den ‘Dis-
cours’ von DESCARTES *. Allerdings war die Sprache, wie si¢ in den neuen Abhand-
lungen verwendet wurde, viel priziser und sachlicher als die der (antiken) Vorginger
(KUTSCHMANN 1986, 101).

Der Wissenszuwachs in den Naturwissenschaften war im 18. Jahrhundert ungeheuer
und setzte sich bis heute nicht nur unvermindert fort, sondern nahm geradezu exponential
zu. Im 19. Jahrhundert begannen sich auch die Geisteswissenschaften zu konsolidieren
bzw. neu zu konstituieren; sie sind nach BODAMMER (1987, 27) , Kinder des 19. Jahr-
hunderts”. Die Sprache in der Naturwissenschaft folgte weiter dem ‘unrhetorischen’
Ideal: angestrebt wurde Kiirze und Prézision. Aufgrund der beeindruckenden
Forschungsergebnisse ilbernahmen sie innerhalb der Wissenschaften den Fihrungs-
anspruch, was nicht ohne Auswirkung auf die Sprache in den Geisteswissenschaften
bleiben konnte.

Im Zuge der Verselbstindigung der Geisteswissenschaften war es erforderlich, neue
Grundlagen zu schaffen. Herausragend war dabei DILTHEY, der den Geisteswissen-
schaften eine den Naturwissenschaften vergleichbare methodologische Sicherheit geben
wollte: er versuchte, die ,Objektivitat der Geisteswissenschaften immer voraussetzungs-
loser, kritischer, strenger herauszuarbeiten" (DILTHEY VII, 138).

2.3 Geisteswissenschaften

Nach HABERMAS entwickelten sich die geisteswissenschaftlichen Disziplinen nicht aus
den handwerklichen Disziplinen und jenen Berufsarten. die technisches Wissen verlang-
ten, sondem aus den Handlungsbereichen, die praktische Klugheit erforderten. Somit
steht ,praktisches Erkenntnisinteresse™ bei der Entstehung der Geisteswissenschaften im
Vordergrund (HABERMAS 1968, 223).

*GALILEI: Dialogo di Galileo Galilei sopra i due massimi sistemi del mondo tole-
maico e copernicano. Florenz 1632. DESCARTES: Discours de la méthode. Leiden
1637.
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Vorrangig bemerkbar macht sich ein solches Erkenntnisinteresse in den Philologien
und in der Geschichtsschreibung nicht zuletzt auch deshalb, weil sie die kulturelie
Oberlieferung und damit das SelbstbewuBtsein der bilrgerlichen Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts garantierte. HABERMAS spricht in diesem Zusammenhang vom ,prakti-
schen Lebensbezug der Geisteswissenschaften”, ,der sowohl thre historische Ent-
stehung als auch ihren faktischen Verwendungszusammenhang bestimmt [...]* (ebd.).

2.3.1 Differenzierung innerhalb der Geisteswissenschaften

DILTHEY unterscheidet zwischen systematischen und historischen Geisteswissen-
schaften. Letztere reichen von der Biographie bis zur Universalgeschichte (DILTHEY
VII, 120 ff.). Am Beispiel der Okonomie macht DILTHEY den Unterschicd fest: syste-
matische Geisteswissenschaften entwickeln ,allgemeine Theorien von Ausschnitten des
geselischaftlichen Lebens, die durch gleichbleibende Strukturzusammenhinge ausge-
zeichnet sind und selber Systeme darstellen (HABERMAS 1968, 231).

2.3.2 Stellung der Geschichtswissenschaft innerhalb der Geisteswissenschafien
Unter den neu sich formierenden Geisteswissenschaften ragte besonders die Geschichts-
wissenschaft heraus: sie hatte in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts durch Niebuhr
und Ranke eine neue methodische Grundlage erhalten, wobei weniger Rankes ge-
schichts-theologisches als vielmehr Droysens historisch-hermeneutisches Deutungskon-
zept zur Konstituierung der neuen Geschichtswissenschaft beitrug (BODAMMER 1987,
27). Eine wichtige Abgrenzung war die zur Philosophie: die Geschichtswissenschaft
volizog damit eine Emanzipation, die die Mathematik schon unter Pythagoras vollzogen
hatte. Historisches Wissen wurde auf empirisch diberlieferte menschliche Vergangenheit
bezogen. Eine strenge Methodik filterte schlieBlich weitgehend subjektiv gefirbte
Uberlieferung ab; ,[die Geschichtswissenschaft] ist deshalb zu intersubjektiv iberprilf-
baren Aussagen {iber Vergangenes fihig* (RUSEN 1976, 17).

Es wurde bereits DILTHEYs Unterscheidung zwischen systematischen und histori-
schen Geisteswissenschaften erwihnt. Im Grunde genommen zeigt Droysen, wie inner-
halb der Geisteswissenschaften der Wunsch nach Anniherung an die Naturwissen-
schaften virulent bleibt. So verwundert es keineswegs, daB sich die Geschichtswissen-
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schaft immer wieder und immer mehr an den systematischen Geisteswissenschaften, d.h.
vor allem den Sozialwissenschaften onientiert:

DaB sozialwissenschaftliche Techniken in die historische Methode integriert
werden milssen und kénnen, daran besteht kaum ernst zu nehmender
Zweifel. Das ,,Wie* dieser Integration ist aber nicht nur als methodolo-
gisches, sondern auch als Problem konkreter Forschung so lange offen, wie
die Geschichtswissenschaft sich noch auf Grund ihrer Methode von den
systematischen Sozialwissenschaften als eine besondere wissenschaftliche
Disziplin unterscheidet. (RUSEN 1976, 116 £.)

Das groBte Hindemnis, das einer erfolgreichen Anniherung an die Sozialwissenschaften
im Wege steht, ist die Notwendigkeit der narrativen Darstellung (vgl. auch 2.5). Zwar
kOnnen quantifizierende und kausal-analytische Methoden durchaus integriert werden,
doch 1Bt sich eine Uberwindung der traditionellen narrativen Darstellungsweise, die
naturgemiB groBen individuellen Schwankungen unterworfen ist, kaum verwirklichen.
Jedoch ist grundsitzlich zu fragen, ob die narrative Darstellung denn wirklich unwissen-
schaftlich sei. Sie mag aus naturwissenschaftlicher Sicht veraltet erscheinen, doch ist mit
FRICKE festzuhalten, dal die primire Aufgabe der Humanwissenschaften die Auf-
klirung im urspriinglichen Sinne des Begriffs ist, und daraus folgt, daB auch die Art der
Darstellung mdglichst breiten Schichten von Nicht-Fachleuten zugénglich sein soll, was
durch die narrative Darstellung sicher gewihrleistet wird (FRICKE 1986, 65).

2.4 Von der Geschichtsschreibung zur Geschichtswissenschaft

Geschichtsschreibung beginnt damit, daB einzelne Perstnlichkeiten sich die
Aufgabe stellen, sei es Selbsterlebtes oder Oberliefertes planmiiBig literarisch
aufzuzeichnen [...] (SCHMID-STAHLIN 1959, 683)

Dabei mufl hier angemerkt werden, dafl die Geschichtsschreibung auch zusammenhingt
mit der Problematik ‘Miindlichkeit/ Schriftlichkeit’. Im vor-schriftlichen Alter, d.h. in der
schriftlosen Zeit waren die Mythen und Sagen sozusagen das Behilinis fiir die Geschich-
te. Die Ereignisse der Geschichte konnten nicht wie spiter mit Hilfe der Schrift auf
Jahreszahlen genau festgehalten werden. Vielmehr geschah das Erinnern auf recht
grobem und ungenauem Wege. ja oft sogar verfilschend *.

*Vgl. hierzu ONG (1987, 52) dber die nachtrigliche Korrektur von Ahnenstamm-
bidumen: ,.Die im Verlauf von Rechtsstreitigkeiten im nigerianischen Tiv-Stamm miind-
lich wiedergegebenen Genealogien wichen in jingerer Zeit betrichtlich von denjenigen
ab, welche die Briten vierzig Jahre vorher mit groBer Sorgfalt niedergeschrieben hatten.*
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Lange war der Mythos die einzige Quelle der Geschichte; erst mit der schriftlichen
Aufzeichnung konnte Geschichte soweit objektiviert werden, daB sie sich rein auf die
Konstatierung von Fakten beschriinken konnte und damit den ganzen Ballast der mnemo-
technischen Gedichtnisstiitzen, wie ihn die miindliche Uberlieferung erforderte, nicht
mehr bendtigte. Aufgrund ihrer oralen Vergangenheit und weil sie eine wesentliche Frage
des Menschen, nimlich die Frage nach dem ‘woher 7", beantworten sollte, konnte sich
die Geschichtsschreibung lange nicht dem Zauber des Erzihlens (und Hinzudichtens)
entzichen. Die Nihe zum Mythos, der 6ffentlich und laut vorgetragen wurde, beeinfluite
schon von Anfang an die Form der Geschichtsschreibung. Geschichtsschreibung war
daher lange Zeit Literatur. Davon abgesehen wurde in der Antike die Literatur noch nicht
so funktional verstanden wie heute, wo streng unterschieden wird zwischen schon-
geistiger Literatur, d.h. Literatur zum Vergnigen, und Fachliteratur, d.h. Literatur die
‘nOtzlich” ist, und wo deren Wirklichkeitsbezogenheit als wertvoll angesehen wird.

Im Altertum war die Geschichtsschreibung noch der Kunst zugehSrig. Wie bei
Herodot beobachtbar, mischten sich noch Fabeln, die der damalige Horer/ Leser sicher
als solche erkannt hat (man hiite sich davor, zuviel Naivitit in jene Zeit zu projizieren), in
den sonst niichternen Geschichtsbericht. Die Rezeption jener ersten Geschichtswerke
war darauf angelegt zu gefallen; genaue Information und wissenschaftliche Wahrheit war
wohl weniger gefragt. In dieser Hinsicht enthielt die Geschichtsschreibung der damaligen
Zeit viele fiktionale Elemente, was noch belastend fiir die Geschichtswissenschaft werden
sollte. In der Renaissance wurde der Gedanke der Kunsthaftigkeit der Geschichts-
schreibung verstirkt wiederaufgenommen, nachdem das Mittelalter hindurch die
Geschichte  hypotaktisch* (WHITE 1990, 19) der Erklirungswelt des Christentum
untergeordnet gewesen war. Auch in der Renaissance war nicht so sehr die trockene
Faktizitit der Geschichte das Malgebende als vielmehr die horer-/ leserfreundliche
Darstellung ausschlaggebend. Kein Wunder also, daB die Rhetorik eine entscheidende
Rolle spielte und die Texte oft mehr nach rhetorischen Gesichtspunkten als nach heutigen
wissenschaftlichen Kriterien aufgebaut wurden. Eine entscheidende Verdnderung erfuhr
die Haltung zur Geschichtsschreibung im Zeitalter der Aufklirung: nun stand weniger die
duBere Form als die inhaltliche Genauigkeit im Vordergrund.

Die Geschichtswissenschaft kniipfte an das ,,vorwissenschaftliche Geschichtsbewuft-
sein" an (BODAMMER 1987, 83). Uberhaupt beginnt jede Wissenschaft nicht mit plan-
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miilfigem Nachdenken tiber Inhalt und Methode, sondern mit der Untersuchung einzelner
Erscheinungen und Vorginge. Im Gegensatz zu dem schiagartigen Paradigmenwechsel *
in den Naturwissenschaften zog sich die ‘Verwissenschaftlichung’ der Geschichts-
schreibung ber Jahrhunderte hinweg. Deutliche Ansitze kénnen im 15. Jahrhundert
gesehen werden; die wissenschaftliche *“Weihe® wird erst im 19. Jahrhundert mit Ranke
und Niebuhr verliechen. Wahrend dieser Zeit muBte sich die Geschichtsschreibung /-
wissenschaft schrittweise von der traditionellen Zuordnung zur Rhetorik und dem uralten
Verdacht des ‘Geschichtenerzihlens’ befreien. Dabei war der innere Wandel uBerlich
kaum bemerkbar, denn grundlegend blieb die narrative Darstellung; der Paradigmen-
wechsel in den Naturwissenschaften war dagegen #uBerlich klar erkennbar durch die
Verwendung der mathematischen auBersprachlichen Symbole und Erklirungsmodelie.

2.5 Die Problematik der Darstellung

Nach STIERLE ist die Darstellungsproblematik ,so etwas wie der blinde Fleck der
Historiographie* (1979, 108). Er meint weiter, daB die narrative und somit literarische
Form der Historiographie eine Funktion erfiille, die nicht Restbestand eines ‘vorwissen-
schaftlichen’ Umgangs mit der Vergangenheit sei, sondem daf8 sie thr unaufhebbares
Eigenrecht behaupte. Jedoch ist es eben die Narrativitit, die manchem den Eindruck
einer fehlenden Objektivitidt vermittelt. Die Frage nach der Mdglichkeit von Objektivitat
narrativer Strukturen ist indes positiv zu beantworten. Die T#tigkeit des Erzihlens in der
Geschichtsschreibung bestimmt den historischen Gegenstand, wobei vielfiltige temporale
Strukturen und mannigfache Erkenntnisinteressen und Stellungnahmen vom Erzithler/
Geschichtsschreiber verwendet werden. Die Freiheit, die der Geschichtsschreiber bei der
Darstellung hat, ist dabei nicht zu verwechseln mit Subjektivitit. Somit kann in der
Geschichtsschreibung nur Objektivitat erzielt werden, wenn nichs gegen die Strukturen
der Erziihlung verstoBen wird (BAUMGARTNER 1975, 59).

2.5.1 Die narrative Darstellung

Es wurde bereits auf die orale Vergangenheit verwiesen: dem Mythos lag die Narration
zugrunde. Uberhaupt sind die Formen der Narration, soweit unser kulturelles Gedachtnis
reicht, .grundlegend fiir die Organisation, Transformation und Kommunikation von

*Im Sinne von KUHN (1967): Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen.
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Erfahrung* (STIERLE 1979, 92). Gleichwohl scheint die narrative Darstellung in letzter
Zett eine Krise durchlaufen zu haben, was im Zusammenhang mit der Entwicklung der
anderen Wissenschaften, insbesondere der Naturwissenschaften, steht. Letztere weisen
einen beachtlichen Abbau narrativer Darstellungsformen bei der Beschreibung ihrer
spezifischen Forschungsinhalte auf. Dadurch entstand bei einigen Historikern der
Eindruck, da8 die Verwendung der narrativen Darstellung ein Anzeichen fiir ein
methodisches wie auch theoretisches Versagen sei:

Eine Disziplin, die {tber ihren Gegenstand narrative Schilderungen produziert,
erscheint methodisch unsolide; eine Disziplin, die ihre Daten untersucht, um
dariiber eine Geschichte zu erzihlen, erscheint theoretisch defizient.

(WHITE 1990, 40)

KRETZENBACHER (1994) spricht gar von cincm ‘Erzihltabu’ . Diese Ansicht ist
jedoch eine fremdbestimmte und dem Wesen der Geschichtsschreibung und -wissenschaft
nicht angemessen. Man darf nicht Methode und Darstellung gleichsetzen:

[...] le probléme n’est pas de savoir comment on écrit Ihistoire (question de
méthode), mais au contraire comment il n'y a d’histoire qu’écrite (question
du discours). (MAIRET 1974, 18)

Die Erzihlung in der Geschichtsforschung ist demnach als Form des wissenschaftlichen
Diskurses zu verstehen. Und wie CROCE sagt, gibt es keine Geschichte, wo es keine Er-
zihlung gibt (S.36).

2.5.2 Historie vs. Fiktion
Die fiktiven Elemente, die in den Mythen und Sagen noch aufiraten, wurden im Laufe
der Zeit zurlickgedriingt. In der Neuzeit wurden sie giinzlich ausgeschlossen, da sie dem
Anspruch der Wissenschaftlichkeit klar zuwiderliefen. Mit der steigenden Verwissen-
schaftlichung verengte sich jedoch der Kreis der Leser von Geschichtswerken, so daB die
Ausbildung des historischen Romans (vor allem ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts) auf groBes Interesse derjenigen stieB, die zwar an Geschichte interessiert waren,
doch an der ‘trockenen’ wissenschaftlichen Form keinen Gefallen fanden.

Gleichzeitig entstanden mit der Erscheinung dieses unwissenschaftlichen Pendants der
Geschichtsschreibung die erwihnten Zweifel beziigliclt der narrativen Darstellung. Tat-

® .[Ein Tabuy, das in einigen Geistes- und Sozialwissenschaften in letzter Zelt etwas an
Striktheit zu verlieren scheint, aber in den Naturwissenschaften nach wie vor unverindert
besteht, ist das Erzahltabu. Wissenschaftler sollen nicht erzihlen.* (KRETZENBACHER
1994, 30)
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sache ist, daB sich historische von fiktionalen Geschichten in erster Linie durch ihren
Inhalt unterscheiden, weniger durch thre Form; oder weiter prizisiert: der fundamentale
Inhalt, nimlich die Strukturen der menschlichen Zeit, ist gleich, nur die unmittelbaren
Inhalte, d.h. reale bzw. imaginire Ereignisse, sind verschieden. Jedenfalls ist die Er-
zihlung die gemeinsame Form, die als Darstellung der Strukturen der (menschlichen)
Zeit notwendig ist. Die Erzithlung als besondere Art des Diskurses fligt dem Inhalt nichts
hinzu, sie versucht lediglich ein Abbild der Struktur und der Prozesse der realen Ereig-
nisse zu sein (WHITE 1990, 41).

Die Fiktion dagegen ist, unabhiingig vom Wahrheitsgehalt ihres Inhalts, eine Setzung.
Die gebriuchlichsten Formen der (schriftsprachlichen) Narration sind Romane, Novellen,
Fabeln und Erzithlungen. Der fiktionale Anteil kann innerhalb der einzelnen Werke grofe
Schwankungen aufweisen; dabei ist es oft schwer, fiktionale Narration von nicht-
fiktionaler zu unterscheiden, da die Wahrscheinlichkeit der geschilderten Ereignisse dem
einzelnen Leser unterschiedlich plausibel erscheint. andererseits gibt es auch fiktionale
Erzihlungen, tiber deren Fiktionalitdt von Anfang an Klarheit herrscht. Letztlich kénnen
wir aber nur aufgrund unseres Wissens vorab entscheiden, inwieweit eine Geschichte
fiktional ist. Dieses Wissen ist nicht auf historisches Wissen beschriinkt, sondem es
umfaBt das ‘Wissen von der Welt* an sich ’. Geschichtsschreibung selbst ist dem histori-
schen Wissen zugewandt:

In der referenticllen Bezogenheit auf ein Wissen liegt der wesentliche
Unterschied zur narrativen Fiktion, deren Thema phinomenologisch gesehen

die Erfahrung selbst ist, losgeldst von einem konkreten AnstoB dieser
Erfahrung. (STIERLE 1979, 99)

Folglich werden in der Fiktion Aquivalente von Erfahrungsschemata organisiert (ders.,
S.98).

2.6 Inhalt und Struktur der bistorischen Erzihlung

Nach SCHLIEBEN-LANGE ist der Gegenstand der Historiographie .die wahre
Erzihlung auf der Zentachse linear ablaufender Ereignisse* (1983, 148). Die Ereignisse
werden ausgewidhlt und organisiert, wobei die Auswahl dem Ermessen des einzelnen
Historikers anheimgestellt ist: einerseits kann ein Jahrhundert auf einer Seite Platz finden,
andererseits kann ein einziger Tag ein ganzes Kapitel fiillen. VEYNE spricht in diesem

7 Vgl. COSERIU (1988): Sprachkompetenz.
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Zusammenhang von einem unterschiedlichen Tempo des Historikers (1990, 22); folglich
arbeitet die Historiographie nicht streng linear *. HARDTWIG sieht die Strukturierung
der temporalen Sukzession als grundlegendes Prinzip der Geschichtsschreibung, doch
schrénkt er ein:

Die Herstellung einer temporalen Struktur geht tber die bloBe ‘und - dann’-
Aneinanderreihung nur hinaus, wenn Selektionsprinzipien, Sinnentwiirfe,
Vermutungen {iber Kausalverhiltnisse vorliegen, die in der verwissenschaft-
lichten Geschichtsschreibung immer schon theoriegeleitet sind.
(HARDTWIG 1979, 294)

Er spricht dabei die Achillesferse der Geschichtsschreibung an, die ironischerweise nicht
nur vorwissenschafilichen Ursprungs ist, sondern auch aus dem Versuch den Natur-
wissenschaften gleichzukommen entstand, indem GesetzmiBigkeiten in den Ereignissen
der Vergangenheit gesucht wurden. Demgegeniiber bleibt das sicherste Vorgehen in der
Geschichtsschreibung das moéglichst objektive Beschreiben; anstelle der Postulierung von
GesetzmiBigkeiten soliten nur Kausalbeziige hergestellt werden.

Eine solchermaflen verstandene Geschichtsschreibung LBt vor allem folgende drei
Elemente der historischen Erzihlung vorfinden:

(1) Aussagen iiber vergangene Ereignisse nach Ort und Zeit, d.h Tatsachenbehaup-
tungen, deren deskriptive Pridikatoren im allgemeinen der Umgangssprache entstammen
und jedenfalls nicht durch wissenschaftliche Theorien festgelegt sind.

(2) Aussagen tiber die Verkniipfung von zeitdifferenten Ereignissen sowohl nach Wir-
kungs- wie nach Sinnzusammenhiingen, d.h. Erkliirungen und Interpretationen geschicht-
licher Tatsachen; und

(3) historische Urteile im engeren Sinne: Bewertungen und Beurteilungen von einzelnen
Ereignissen bzw. Ereigniszusammenhiingen in bezug auf Wertskalen, die es erlauben,
Negatives von Positivem, Angemessenes von Unangemessenem [...] zu unterscheiden.
(BAUMGARTNER 1975, 49)

2.6.1 Auswirkungen auf die Sprache der Geschichtswerke

HARDTWIG behauptet, die temporale Struktur gehe iiber die bloBe Aneinanderreihung
von ‘und - dann’ hinaus; damit hat er die grundlegende sprachliche Umsetzung erwihnt:
die Parataxe. Auch WHITE weist der temporalen Sukzession den Begriff ‘Parataxe’ zu:
+Diese Zeit hat keine HShepunkte oder Tiefpunkte; man k&nnte sagen, sie ist para-

* Auch bei simultanen Ereignissen kann die Zeit nicht mehr das alleinige Prinzip sein,
das den Aufbau der Erziihlung bestimmt. Es muB dann das Nebeneinander in ein Nach-
einander aufgeldst werden, was zwangsliufig zur Verletzung der Linearitdt flhrt
(HARTMANN 1979, 39).
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taktisch und endlos."(1990, 19); wobei er den Begriff nicht linguistisch verwendet,
sondern in der ursprilnglichen Bedeutung als ‘Aneinanderreihung’ und im Gegensatz zur
‘hypotaktischen Ordnung’ der christlichen Geschichtsauffassung.

Im Grunde genommen ist die temporale Anordnung von Sidtzen bereits kausal
begrilndet: dargestellt werden sollen Kausalketten. Und die (historische) Erzihlung
braucht nicht immer explizit durch Konjunktionen und sonstige sprachliche Markie-
rungen den Grund zu kennzeichnen, vielmehr kommt der Leser/ Rezipient schon mit
seinem Textsortenwissen’ dem Erzihler entgegen und ist sich der kausalen Zusam-
menhiinge von Ereignissen allein schon wegen seines ‘ Wissens von der Welt’ bewuBt und
braucht nicht immer explizit auf Kausalbeziige hingewiesen werden. Die sprachliche
Parataxe, die in den (historischen) Erzihlungen verwendet wird, ist demnach nicht als ein
Zeichen von fehlender Kausalitit zu sehen. Man kdnnte hier auch von der ,linearen
Kausalititsvermutung™ sprechen, aufgrund welcher der Mensch auch dort noch
Kausalitit erwartet, wo er dem Zufall begegnet (ROTHERMUND 1994, 44) . Der
Historiker, der diese Kausalititsvermutungen ausniitzt, kann einen sehr flilssigen Stil
schreiben. Schwierig wird es allerdings, wenn komplexe Zusammenhinge (wie z.B.
simultane Ereignisse) dargestellt werden sollen; dann verhilt es sich in der Historio-
graphie wie in naturwissenschaftlichen Texten: Kausalititsbeziige missen explizit darge-
stellt werden, weil diese Kausalititsbeziige nicht mit dem allgemeinen Wissen erkannt

werden kdnnen.

2.7 Die Funktion der Geschichtsschreibung

Nach SCHLIEBEN-LANGE ist die Funktion der Geschichtsschreibung ,.der Menschheit
das Gedichtnis zu bewahren, sie durch die Erhaltung des Vergangenen von der
Herrschaft des Gegenwirtigen zu befreien* (1983, 148). Man kann diese Funktion auch
einer allgemein ‘aufklirerischen Funktion® unterordnen und wilrde das Ziel der
Geschichtsschreibung und -wissenschaft unter das Ziel der Humanwissenschaften stellen,
welkches nach FRICKE (1986, 65) ebenfalls die Aufklirung aller ist; nicht nur die der
Fachgemeinschaft.

® Bei COSERIU das ..expressive Wissen™ ; vgl. vor allem (1988, 158-186)
'Y ROTHERMUND erwihnt hier Humes Annahme, daB Kausalititsvermutungen als
menschliche ‘Vor-Urteile® anzusehen sind (ebd.).
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Allerdings muB festgestellt werden, daB das Ziel von Autor zu Autor und vor allem
von Epoche zu Epoche durchaus variieren mag. Aufgrund der untrennbaren Verbindung
der Vergangenheit mit dem Selbstbild/ der Identitit des einzelnen Menschen wie auch
des einzelnen Volkes erwachsen oft Finalitidten, die dementsprechend die Auswahl der
darzustellenden Ereignisse und ihre Interpretation beeinflussen, ohne daB die Objektivitiit
offensichtlich verletzt wiirde. Dabei ist nicht nur der Inhalt betroffen, sondern auch die
sprachliche Form. Und obgleich die Varianz der sprachlichen Gestaltung mit dem
Kriterium der Wissenschaftlichkeit teilweise noch in Ubereinstimmung gebracht werden
kann, verbleibt doch ein gewisser Freiraum flir den Autor, seinen Text zu gestalten, um
andere Funktionen als die der gedachtnisstitzenden einzubringen.

2.8 Die Sprache in der Geschichtsschreibung und der humanwissenschaftliche Stil
Geht man davon aus, daB Geschichte keine Wissenschaft sei (wie zB. VEYNE 1990,
126). so ertibrigt sich die Frage nach der Existenz und den Eigenheiten eines wissen-
schaftlichen Geschichtsstils. Uns erscheint diese Position jedoch falsch, denn die
Geschichtswissenschaft hat sehr wohl den Rang einer Wissenschaft erreicht.

Es muB eingestanden werden, daB sich die Humanwissenschaften von den Natur-
wissenschaften dadurch grundlegend unterscheiden. daB sie keine umfangreichen Ter-
minologien aufzuweisen haben. Zwar mdgen wohl Termini oder Fachausdriicke
existieren, doch ist erstens deren Zahl recht gering, und zweitens kann die Fach-
bedeutung oft viel leichter erschlossen werden, als dies in den Naturwissenschaften der
Fall ist. Was den Diskurs in den Humanwissenschaften anbelangt, so gelien fiir thn die
gleichen Regeln wie in den Naturwissenschaften: Aussagen diirfen weder in sich noch
untereinander Widerspriiche enthalten; auch der logische Aufbau der Satze ist der
gleiche. Dies zum allgemeinen, nun zum besonderen: in der Historiographie herrscht die
narrative Darstellung vor. Die Trennlinie zur dichterischen Erzihlung erscheint recht
schmal. Trotzdem halten wir daran fest, in der vorliegenden Untersuchung von einem
*historiographischen Stil" zu sprechen, wobei wir uns auch von praktischen Gesichts-
punkien leiten lassen: ‘historiographischer Stil’ ist in erster Linie ein Arbeitsbegriff, der
den Stil der drei untersuchten Geschichtswerke bezeichnet '' .

"vgl. Anm. 5, S.16
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2.9 Zusammenfassung der Uberlegungen

Die Dichotomie Natur-/ Humanwissenschaften wurde vor dem historischen Hintergrund
beleuchtet, um zu zeigen, daB die Naturwissenschaften einen Vorsprung in der Aus-
bildung ihrer ‘Fachsprache’ hatten und daB sich die Humanwissenschaften nicht durch ein
auBersprachliches System wie die Mathematik entlasten kdnnen. Danach wurde versucht,
die Stellung der Geschichtswissenschaft innerhalb der Humanwissenschaften ausfindig zu
machen: zwar hat sich die Geschichtswissenschaft erst seit dem 19. Jahrhundert metho-
dologisch etabliert, doch besaBl auch die vorhergehende Geschichtsschreibung zumindest
sachlichen Charakter und wies bereits soweit einen wissenschafilichen Ansatz auf, da
wir im niichsten Kapitel die Aspekte, die die Wissenschaftlichkeit der Geschichts-
schreibung mit sich bringt, beleuchten kénnen; auf jeden Fall kann aber der historio-
graphische Stil als sachlicher Stil festgemacht werden.

Weiter wurde festgestellt, daB die Geschichtsschreibung auf das Erzihlen als Diskurs-
form angewiesen ist. Den Geschichtswerken liegt demnach die gleiche Diskursform wie
den dichtenischen Werken zugrunde, was einem Vergleich zwischen dem historio-
graphischen und literarischen Stil entgegenkommt, weil somit ein fertium compara-
tionis vorhanden ist, Ober welches die Geschichtswerke mit den dichterischen Werken
sinnvoll verglichen werden kénnen.

Zuletzt wurde noch auf die Funktionen der Geschichtsschreibung verwiesen; diese
kdnnen sich im Laufe der Zeit wandeln und sind jedenfalls auch von dem einzelnen Autor
abhingig. Ob und wie sich diese Funktionsinderungen konkret im historiographischen
Stil bemerkbar machen, wird die Untersuchung zeigen.
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3.0 Fachsprache, Funktionalstil, Stil

Entsprechend der Erdrterung im vorigen Kapitel kann im folgenden vom sachlichen
Charakter der Historiographie ausgegangen werden. Die Untersuchungstexte werden
dadurch inhaitlich genauer eingegrenzt. Aus linguistischer Sicht wurde allenfalls die
semantische Ebene betrachtet, doch weitere sprachliche Ebenen wurden noch nicht in
Augenschein genommen, abgesechen von einigen konkreten Konjunktionen wie ,und -

In diesem Kapitel sollen die Texte aus eigentlich linguistischer Sicht niher bestimmt
werden: dazu soll vor allem das theoretische Konzept der Fachsprache und das des
Funktionalstils herangezogen werden. Sowohl vor diesem theoretischen Hintergrund als
auch im Hinblick auf allgemeine Stildefinitionen wird abschlieBend eine fiir die Unter-
suchung niitzliche Arbeitsdefinition des Begriffs ‘Stil’ erarbeitet.

3.1 Fachsprache

Eine wissenschaftliche Disziplin wie die Geschichtswissenschaft' tragt unzweifelhaft
Fachcharakter. Es liegt daher nahe zu {berprifen, ob und inwieweit das Konzept der
Fachsprache fiir die Untersuchung nutzbar gemacht werden kann. Im folgenden sollen
kurz der Erkenntnisstand der Fachsprachenforschung und ithre methodologischen An-
siitze skizziert werden.

3.1.1 Zum Begriff ‘Fachsprache’

Unsere heutige Vorstellung von ‘Fach’ im Sinne von ,Wissens-, Sach-,
Arbeitsgebiet™ (...) ist historisch gesehen verhiltnismiiBlig jung und sprach-
lich erst fir das 19. Jahrhundert belegt. Demnach kdnnte man den Stand-
punkt vertreten, daB das, was wir heute mit ‘Fach’ bezeichnen, ein historisch
junges Phiinomen darstellt, Ficher also erst seit dem 18./ 19. Jahrhundert,
seit ihrer sprachlichen Erfassung mit dem Ausdruck Fach bestehen.

(MOHN 1984, 30)

KALVERKAMPFER kritisiert, daB in der Fachsprachenforschung zu wenig das Fach-
krterum untersucht oder niher definiert wird. Stattdessen werde die Fachlichkeit

' Im folgenden legen wir die Geschichtswissenschaft und nicht mehr nur die Historio-
graphie/ Geschichtsschreibung den Uberlegungen zugrunde. Dabei umfaBt ‘Geschichts-
wissenschaft’ die Historiographie, theoretische Diskurse @iber die Methodik und Auf-
gaben der Geschichtsschreibung sowie {iber Methoden und Aufgaben der Geschichts-
wissenschaft innerhalb der geisteswissenschaftlichen Disziplinen.
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geradezu einem Axiom gleich ohne weitere Hinterfragung akzeptiert ( er nennt dies das
»Axiom einer intuitiv einleuchtenden Fachlichkeit irgendeines Bereichs* (1979, 54)).
Nach HAHN gibt es zwei Moglichkeiten: entweder man geht von den in einem Fach
verwendeten Texten aus oder von einem wie auch immer definierten Fach aus und nimmt
an, daf} das Fach die Fachsprache beeinflufit.

Beim ersten Verfahren besteht die Gefahr, dal nicht die Fachlichkeit das Wichtigste
ist, sondern daB textsortenspezifische, semantische und sonstige Kriterien in den Vorder-
grund treten. Beim zweiten Verfahren besteht die Problematik darin, dal man nicht weil},
was eigentlich Ficher konstituiert; ob z.B. als Fach die gesamte Naturwissenschaft anzu-
setzen ist oder ob man sich beschriinken mifBte auf die Chemie oder gar nur auf die
organische Chemie usw. (HAHN 1983, 63). Aus letzterem Grund mag es deshalb unan-
gebracht erscheinen, Uberhaupt eine abstrakte, allumfassende Fachsprache zu kon-
struieren, da doch jedes Fach seine eigene Fachsprache besitzen mdchte. Um dieses
Dilemma zu l6sen, wird oft auf die eine Gemeinsamkeit der Fachsprachen verwiesen;
niimlich daB sie alle fachbezogen und daher speziell seien.

Allgemein kann festgestellt werden, daB die Fachsprachenforschung durch ein Pendeln
zwischen diesen beiden Polen gekennzeichnet ist, und es ist fraglich, ob es iberhaupt eine
eindeutige Ldsung geben wird. Man mufl deshalb mit BUNGARTEN befinden:

Auch heute ist der Begniff Fachsprache nicht eindeutig geklirt und ein-
verstindlich festgelegt, und eine konsistente Theorie der Fachsprache 148t
immer noch auf sich warten. (BUNGARTEN 1992, 11)

3.1.2 Definition(en) der Fachsprache
Es gibt eine Vielzahl von Definitionsversuchen der Fachsprache. Zwar stiitzen sie sich
meist nur auf bestimmte Aspekte der Fachsprache oder enthalten gar problematische
Festlegungen, doch dienen sie einer Anniherung an das zu untersuchende Phinomen der
Fachsprache. Vorab mag man SCHRODER zuzustimmen, der die Meinung vertritt, da8
eine theoretische Bestimmung des ,,Wesens der Fachsprache* eigentlich gar nicht mdg-
lich sei (SCHRODER 1987, 48).

Im foigenden seien die verschiedenen Definitionsversuche, wie siec SCHRODER
zusammenfalit, wiedergegeben:

1.Fachsprachen sind ‘typische Funktionssprachen’ und keine Sondersprachen.

Fachsprachen zielen eher auf Priizision, wihrend Sondersprachen Absonderung bedeu-
ten kénnen.
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2.Es gibt nicht eine Fachsprache, sondem eine Vielzahl von Fachsprachen, die sich
auch untereinander unterscheiden. Man geht von ungefiihr 300 Fachsprachen aus,

3.Es gibt nicht nur Fachsprachen einzelner Ficher, sondem auch eine Differenzierung
innerhalb eines Faches (Textsorten, Inhalte, kommunikative Situationen, Zwecke, usw.)

4 Fachsprachen unterliegen einem zeitlichen Wandel, so daB der Begriff *Fachsprache’
immer auf einen bestimmten Zeitpunkt bezogen werden sollte.

5.Fachsprachen seien weder als stilistische Variante noch aliein als terminologisches
Subsystem hinreichend erfa8t. so daB nur eine ‘ganzheitliche Betrachtung’ AufschluB
iiber das Wesen der Fachsprache geben kann.
(SCHRODER 1987, 48 £.)

Es sei noch die geradezu klassische Definition von HOFFMANN erwihnt, die umfassend
und konzise besagt:

Fachsprache - das ist die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem
fachlich begrenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden, um die
Verstiindigung zwischen den in diesem Bereich titigen Menschen zu gewihr-
leisten. ( HOFFMANN 1976, 170)

Die Vielzahl der Definitionen zeigt deutlich den problematischen Stand der theore-
tischen Diskussion in der Fachsprachenforschung. Dies hat seinen Grund wohl darin, da8
die theoretische Diskussion erst allmihlich in Gang kam, nachdem die Fachsprachen
bereits praxisbezogen untersucht worden waren. So sind es denn auch eher die
praxisbezogenen Untersuchungsmethoden, die die Fachsprachenforschung auszeichnen,
als die (sprach-)theoretischen Erkenntnisse.

3.1.3 Phasen der Fachsprachenerforschung

Die Fachsprachenforschung blickt auf eine etwa 30-jihrige Geschichte zuriick. Nach
SCHRODER (1987) werden iblicherweise in der Fachsprachenforschung drei Phasen
unterschieden *:

1. Die Lexik-Phase: man beschriinkte sich auf die Erforschung des Fachwortschatzes,
Die Untersuchung und Zusammenstellung der Terminologie eines Faches wurde als vor-
rangig betrachtet. Methodische Untermauerung war durch die Gleichsetzung von
Fachwortschatz und Fachsprache gegeben; stellvertretend sei JUMPELT genannt, der
meinte, das Wesentliche der fachlichen Aussage liege in den Fachworten, nicht in der
Syntax ( JUMPELT 1960, 71).

?Die Periodisierung darf nicht zu streng aufgefaBt werden: BENES (1966) hat sich
schon in den 60er Jahren der Syntax zugewandt. Auch in der Text-Phase gab es Vor-
reiter wie SCHILLING (1973) und KAMPRAD (1975).
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2. Die Syntax-Phase, in der Syntax und Stilistik der Fachsprachen untersucht wurde,
wobei der Impuls der Funktionalstilistik wesentlich war.
3. Die Text-Phase, in der eine ganzheitliche Betrachtung angestrebt wurde. Der Impuls
ging von der sich etablicrenden Textlinguistik aus.
Folgerungen fir die Untersuchung:
Man kdnnte die erste Phase auch umschreiben mit ‘lexikologischer Ansatz’. Der lexiko-
logische Ansatz war zwar eng, trotzdem sehr ergiebig und vor allem praktisch ver-
wertbar. Man denke an all die technischen Worterbiicher und die nicht zu verleugbare
Bedeutung, die dicse lexikologische Arbeit auch fiir das Fach /die Facher selbst brachte.
Auch in unserer Untersuchung werden wir die Ergebnisse lexikalischer Untersuchungen
heranzichen, wenn es gilt, einen lexikalisch orientierten Parameter zu definieren, mit dem
die Entwicklung des historiographischen Stils unter Berdcksichtigung seines Fach-
sprachencharakters verfolgt werden kann. Die zweite und dritte Phase der Fachsprachen-
forschung ist wesentlich von auBen beeinfluBt worden, es erscheint daher angebracht, die
Ausldser, nimlich die Funktionalstilistik und die relevanten Aspekte der Textlinguistik,
Zu erértern.

Bevor wir uns der Uberlegung zuwenden, inwieweit das Konzept der Fachsprache auf
den historiographischen Stil anwendbar ist, soll zuerst noch das Konzept des Funktional-
stils vorgestelit werden.

3.2 Funktionaistil
Wenn die Historiographie als wissenschaftliche Disziplin’ eingestuft wird, ist es auch
nbtig, das Konzept des Funktionalstils auf seine Brauchbarkeit zu {iberpriifen; dazu soll

nun der historiographische Stil unter den ‘wissenschaftlichen Stil’ der Funktionalstilistik
subsumiert werden.

*Dies bedeutet nicht die Gleichsetzung der Historiographie mit der Geschichts-
wissenschaft als Ganzes. Ausgangspunkt fiir diesen Schritt ist die Uberlegung aus 2.9,
daB die Historiographie im untersuchten Zeitraum das Kriterium der Wissenschaftlichkeit
ausreichend erfiillte, um als wissenschaftliche Disziplin angesehen werden zu kdnnen.

Dabei darf der hypothetische Charakter einer solchen Postulierung nicht {ibersehen wer-
den.
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3.2.1 Das Funktionalitétsprinzip

Das Funktionalititsprinzip, welches durch die Arbeiten der Prager Schule an Bedeutung
gewann, erbrachte beachtliche wissenschaftliche Erkenntnise und bewies seine theore-
tische Tragfihigkeit. Wichtig fiir die Formulierung des Begriffs war die Ubernahme des
theoretischen Konzepts der funktionalen Differenzierung der Literatursprache durch
SCERBA (1957, 119): fur ihn hatte jede Variante der Literatursprache eine bestimmte
Aufgabe zu erflillen; Motivation der Differenzierung war ,.funktionale ZweckmitBigkeit“
(byuxunoHanbHas uenecoobpasnocts). In derselben Reihe steht auch VINO-
GRADOV (1963, 5), wenn er die Funktionalstile aus ..Sprachfunktionen* ($pynkuun

s3bika) ableitet.

3.2.2 Anzahl der Funktionalstile

Uber die Anzahl der Funktionalstile herrscht keine einheitliche Meinung. Die Anzahl der
Stile schwankt bei den Autoren zwischen vier und sieben *. Weit ist auch die Klassifi-
kation verbreitet, die fnf Stile aufweist (LINGVO- 1979, 4).

So z.B. bei ROZENTAL’ (1976, 11):

1) pa3sroBOpHBIA CTHIB;

2) HaAY4YHBIA CTHIbD;

3) odHLUHANBRO-IENIOBOH CTHID;

4) nyONHMUHCTHYECKHR CTHIIb;

5) THTEPATYPHO-XYA0XECTBEHHMH CTHJIB.

Das Modell von GLASER (1983) weist sechs ‘Fachstile’ auf. Interessant dabei ist,
daB sie am einen Ende das Aufireten fachlicher Inhalte in der Belletristik ansiedelt. Die
daraus resultierende Schnittmenge von fachlichem Inhalt und belletristischem Funktional-
stil nennt sie den ‘#sthetischen Fachstil’. Durch dieses Modell stellt GLASER einen
Zusammenhang zwischen Funktionalstil und Fachsprache her, was sich auch schon in
dem von ihr verwendeten Terminus ‘Fachstil’ widerspiegelt (S.7 ff.).

3.2.3 Der wissenschaftliche Funktionalstil

Dem wissenschaftlichen Funktionalstil liegt nach HAVRANEK (1976, 127) die
‘theoretisch-fachliche Mitteilungsfunktion’ zugrunde. Einstweilen herrscht keine ein-
hellige Meinung darilber, ob nun ein einziger monolither wissenschaftlicher Stil existiert

‘HAVRANEK (1932, 127) spricht von vier; MURAT von sieben Funktionalstilen
(1957, 20 ff)).
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oder ob in seinen Grenzen eine groBe Anzahl von ‘Substilen’ der einzelnen Wissen-
schaftszweige Platz findet sowie ob sich im gegenwiirtigen Augenblick eine Divergenz
oder eine Konvergenz dieser Substile abzeichnet *.

Nach Meinung der russischen ( sowjetischen) Forscher ragt unter den Funktionalstilen
derjenige der allgemein-wissenschaftlichen Sprache ausreichend deutlich hervor: “Cpenu
GYRKUHOHANBHBIX CTHAEH HOCTATOYHO OTYETIHBO BbLICIACTCH PYHKUHO- HANLHBIA
ctiunb obineHayuHoro a3uika.” (FUNKCIO- 1974, 7). Als Beweis daflir wird von den
russischen Forschern auf die Ergebnisse zahlreicher linguistischer Untersuchungen
verwiesen, wobei die erste von OLSCHKI stammte, welche in den 20-er Jahren
verdffentlicht wurde ®. Zuzustimmen ist der Beobachtung, daB der wissenschaftliche Stil
determiniert wird durch
a) die Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens des betreffenden Landes;

b) den Ausbaugrad der nationalen Literatursprache des betreffenden Landes;
¢) das wissenschaftlich-kilnstlerische Niveau des Autors;
d) und das intellektuelle Niveau der Leser, fiir weilche die Arbeit bestimmt ist

(FUNKCIO- 1974, 8).

Auch SENKEVIC folgert, daB die regelmiBig wiederkehrenden sprachlichen Elemente,
die der wissenschaftlichen Arbeit aller Wissenszweige eigen sind, es erlauben, Giber den
einheitlichen Stil der wissenschaftlichen Darstellung als einen funktionalen Stil zu reden
(SENKEVIC 1976, 42). BUDAGOV schrinkt ein, da8 wohl Unterschiede zwischen
einem technisch-wissenschaftlichen und einem mathematisch-wissenschaftlichen sowie
auf der anderen Seite zwischen einem strengen wissenschaftlichen Stil und einem
populdrwissenschaftlichen Stil existierten, doch basierten sie eher auf quantitativen
Kriterien. Sie wiirden daher nicht e¢inem allgemeinen Begriff eines wissenschaftlichen
Stils widersprechen (BUDAGOV 1967, 220).

3.3 Wissenschaftlicher Funktionalstil und Fachsprache

Wie hiingen wissenschaftlicher Funktionalstil und Fachsprache zusammen ? Diese Frage
beinhaltet bereits eine Primisse, nimlich daBl die beiden Phiinomene etwas gemeinsam
haben oder in Relation zueinander stehen.

* Zum Postulat der Divergenz vgl. AVRASIN (1973, 4); zu dem der Konvergenz vgl.
BUDAGOV (1965, 461) und KOZINA (1972, 81).

¢ OLSCHKI (1922): Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur.
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Vorab muBB konstatiert werden, daB beide Begriffe unabhingig voneinander ent-
wickelt wurden. Der Begriff ‘Funktionalstil’ wurzelt in der funktionalen Auffassung der
Sprache (berhaupt; der Begriff ‘Fachsprache’ dagegen geht vom Fach aus. Die Frage
nach dem Zusammenhang spiegelt also eher das Bestreben wider, einen solchen
herzustellen, um eben beide Konzepte, von denen jedes allein schon recht fruchtbar ist, in
einen noch ergiebigeren Rahmen zu stellen, der wiederum neue methodische Erkennt-
nisse bringen sollte.
HOFFMANN (1976, 69) versucht, das aufgezeigte Problemm zu [5sen, indem er
feststellt, daB .die Aussagen der Vertreter der funktionalen Stilistik, was ihre Einzel-
beobachtungen angeht, fast ausnahmslos zutreffen”. Auch hilt er die Beschreibung eines
‘wissenschaftlichen Stils’ vor dem Hintergrund andercr Funktionalstile, insbesondere
dem ‘Stil der schdnen Literatur’, fiir einen Fortschritt (ebd.). Andererseits hat er eine
Reihe von Argumenten gegen die Funktionalstilistik vorzubringen, deren wichtigste u.E.
folgende sind:
- die Stilistik neige dazu, den Stil und besonders den Funktionalstil der Wissenschafl als
geschlossenes System zu betrachten, wihrend die Fachsprachen als ausgesprochen offene
Systeme oder einfacher als sich stiindig entwickelnde und vervollkommnende Gesamt-
heiten sprachlicher Mittel angesehen werden sollten;
- die Stilistik habe es auf Grund ihrer bisherigen Einteilung in Funktionalstile schwer, alle
fachsprachlichen Bereiche zu einer Einheit zZusammenzufassen:
- die konkreten Gemeinsamkeiten der einzelnen Fachsprachen seien zu wenig. als daB
man diese zu einem Funktionalstil zusammenfassen und sie selbst als ‘Abarten’ oder
*Gattungsstile’ behandeln kdnne (ders., 71 £).
Polemisch beschreit HOFFMANN die Position der Funktionalstilistik folgender-
mafen:
Die [Funktional] Stilistik ist, auch wenn sie es nicht immer eindeutig so
formuliert, der Auffassung: Fachsprache ist (ein) Funktionalstil oder es gibt
keine. (HOFFMANN 1976, 72)

Diese extreme Position kdnnte als Deckungsgleichheit bezeichnet werden:

Fachsprache = Funktionalstil.
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Demgegeniiber differenziet HOFFMANN genauer: nach seiner Meinung haben Fach-
sprachen einen Stil, aber keinen einheitlichen. Gemeinsam seien ihm nur sehr allgemeine
Ziige und eine Reihe von Einzelmerkmalen (ders., 73).

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Fachsprache und wissenschaftlichem
Funktionalstil muB8 im geschichtlichen Kontext der Fachsprachenforschung gesehen
werden: der lexikologische Ansatz war insofern berechtigt, als ohnehin fast ausschlieflich
die technische(n) und naturwissenschaftliche(n) Fachsprache(n) untersucht wurde(n), in
denen bekanntlich die Terminologie eine maBgebliche Rolle spielt. Die Frage nach dem
Zusammenhang der beiden Konzepte driickt demnach auch das Bediirfnis aus, die Unter-
suchung methodisch ganzheitlich auf die Humanwissenschaften auszudehnen. die bisher
weitgehend vernachlissigt worden waren ’.

Folgerungen fir die Untersuchung:

Das Konzept der Fachsprache soll folgendermaBen herangezogen werden: ausgehend
von der Existenz des Faches Geschichte bzw. Historiographie sefzen wir hypothetisch
eine ‘Fachsprache der Historiographie' an. In der Untersuchung wird festzustellen sein,
ob zumindest in bezug auf die vier Parameter eine Einheitlichkeit innerhalb der historio-
graphischen Werke auftritt. Wenn eine solche aufiritt, so wiire in bezug auf unsere
Parameter die Existenz einer Fachsprache bewiesen ®. Weiterhin ist fur die Unter-
suchung nitzlich, sowohl Ergebnisse als auch einige Methoden der Fachsprachen-
forschung heranzuziehen (siehe dazu die Uberlegungen zur Wahl des Parameters Pridi-
kativitit bzw. Kapitel 5: Methodologische Voriiberlegungen).

Unter Einbeziehung der im zweiten Kapitel gemachten Primisse, daB die Historio-
graphie zu den Wissenschaften geziihit werden kann, wurde der historiographische Stil
unter den wissenschaftlichen Funktionalstil subsumiert, jedoch wird noch im Verlauf der
Untersuchung festzustellen sein, welche konkreten Funktionen der historiographische Stil
erflillen muB und inwieweit diese in der ‘theoretisch-fachlichen Mitteilungsfunktion’

"Eine Ausnahme mag die Philosophie darstellen, die sich unter den Humanwissen-
schaften am meisten durch eine eigene Terminologie auszeichnet, was der lexikologisch
orientierten Fachsprachenforschung entgegen kam.

* Dabei ist zu betonen, daB der Begriff ‘historiographischer Stil’ nichr den Anspruch
auf Einheitlichkeit erhebt; der Begriff ‘historiographischer Stil’ ist ein Arbeitsbegriff und
bezeichnet die tatsichlich vorkommenden sprachlichen Erscheinungen in den untersuch-
ten Werken. (Vgl. auch Anm. 5, S.16)
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bereits erfaBt werden. Damit soll auch versucht werden, letztere am Beispiel des
historiographischen Stils konkret festzumachen.

3.4 Wissenschaftssprache

Der Begriff *Wissenschaftssprache’ zeichnet sich durch eine gréB8ere Hinwendung zu den
Wissenschaften als Ganzes (insbesondere der Einbeziehung der Humanwissenschaften)
aus und distanziert sich damit gewissermaBen von der Fachsprache, die neben ihrer
Fixierung auf die Naturwissenschaften noch die technischen Ficher einschloB. Zwar gab
es durchaus Ans#itze. auch die Humanwissenschaften in fachsprachliche Untersuchungen
einzubeziehen. doch #nderte dies wenig an der grundsatzlichen Ausrichtung. Uberhaupt
oricntiert sich der Begriff der Wissenschaftssprache weit eher am Begriff des wissen-
schaftlichen Stils aus der Funktionalstilistik als an dem Begriff der Fachsprache.

3.4.1 Gibt es einen humanwissenschaftlichen Stil ?

Wir sprachen bisher immer nur von dem einen ‘wissenschaftlichen Stil’, als ob dieser alle
Wissenschaften umfassen wiirde, denn da es keine Dichotomie des Begriffs in einen
‘naturwissenschaftlichen StiI' und einen ‘humanwissenschaftlichen Stil’ gab, muBte
davon ausgegangen werden, daB sich auch die Humanwissenschaften des allgemein
postulierten ‘wissenschaftlichen Stils’ bedienten. Es gibt jedoch Ansitze, diese Unge-
nauigkeit zu beheben; so z.B. von SENKEVIC (1976, 43), der neben dem wayywo-
TexHuveckuti und dem wayuno-ectectéennwiti auch den Hayuwo-zymanutapusii Stil
unterscheidet, und es zeichnet sich allgemein das Bestreben ab, die u.E. durchaus
notwendige Unterscheidung zwischen naturwissenschaftlichem und humanwissenschaft-
lichem Stil vorzunehmen.

Niher mit der Problematik des Sprachstils in den Humanwissenschaften hat sich
FRICKE (1986) befaBt. Er beschrinkt seine Uberlegungen auf die Humanwissen-
schaften, d.h. auf die ..0berwiegend nicht experimentell arbeitenden Geistes- und Sozial-
wissenschaften* (5.63). Nach seiner Meinung kdnne in den humanwissenschaftlichen
Disziplinen keine Rede sein von einer Fachsprache oder gar einer Wissenschaftssprache.
Der entscheidende Mangel liege in der fehlenden Embeitlichkeit innerhalb einer Disziplin:

Wihrend man auch von zwei auf ganz verschiedene Sachgebiete speziali-
sierten Chemikern immer noch sagen kann, daB sie Sprachteilhaber derselben
*Fachsprache der Chemie’ sind, wird man beispielsweise bei einer Diskussion
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zwischen drei Stadtsoziologen mindestens drei verschiedene sprachliche
Schulzugehdrigkeiten bemerken kdénnen; und etwa von einer einheitlichen
‘Fachsprache der Geschichtswissenschaft’ iberhaupt sprechen zu wollen,
wiire ebenso uniiblich wie unberechtigt. (FRICKE 1986, 63)

Im Gegensatz zu HAHN, der bereits Bedenken hat, eine Fachsprache der Chemie zu
postulieren (1983, 63), gibt es filr FRICKE anscheinend eine solche. Zwar kann man
FRICKE schwerlich widersprechen, wenn er die Einheitlichkeit der ‘Fachsprache der
Geschichtswissenschaft’ in Frage stellt (wie in der Untersuchung noch zu sehen), doch
wird von ihm die Einheitlichkeit der ‘Fachsprache der Chemie’ zu sehr idealisiert.
Allerdings schneidet er als wichtigen Punkt den Adressaten an: es tue der Arbeit des
Naturwissenschaftlers keinen Abbruch, wenn er sich nur im engsten Kreis der Fach-
kollegen verstandlich machen kdnne, eher im Gegenteil. Dem Humanwissenschaftler
dagegen milsse an der mbglichst weitgehenden Verbreitung seiner Forschungsergebnisse
gelegen sein, denn ihr Sffentlicher Nutzen kdnne nur bestehen in einem Beitrag zur
‘Aufklirung’ und in einem AnstoB zur Selbstreflexion bei méglichst vielen durch die
Anwendung der wissenschaftlichen Einsichten auf sich selbst (FRICKE 1986, 65).

3.4.2 Zum Konzept der Wissenschaftssprache

Das Konzept der Wissenschaftssprache fillt in theoretischer Hinsicht hinter das Konzept
des Funktionalstils zuriick. Die Trennung zwischen human- und naturwissenschaftlichem
Stil wiirde das Konzept der Wissenschaftssprache heuristisch und praktisch ergiebiger
machen; sie wird aber nicht durchgefiihrt, so daB die theoretische Abstraktion eines
‘wissenschaftlichen Funktionalstils’ einer nicht niher definierten ‘Wissenschaftssprache’

vorzuziehen ist.

3.5 Genre, Textsorte’
Nachdem bisher Abstraktionen hdheren Grades angenommen wurden (‘Fachsprache’,
‘wissenschaftlicher Funktionalstil’, ‘Wissenschaftssprache’), soll jetzt konkret von den

Texten ausgegangen werden. Wichtig erscheint uns hier der Begriff des Genres, mit
dessen Hilfe Texte eingeordnet wurden.

?Die Begriffe ‘Genre® und ‘Textsorte’ sind nicht vdllig identisch. Die Textsorten-
problematik ist in der russischen Forschung noch mehr ein neues Gebiet als in der
deutschen.



00052017

42

Die Verwendung des Genre als Grundlage fiir die Textklassifikation hat in der
russischen Sprachwissenschaft eine lange und feste Tradition '°. Nach EFIMOV fithrte
Lomonosov das Genre-Prinzip fiir das Russische ein: ”[...] JlomorocoB nuddeperin-
pOBaJ1 CTHIH R3bIK4a B COOTBETCTBHH C XaHpaMH NHTepaTypu.”(EFIMOYV 1969, 11).
Der Inhalt sprachlicher AuBerungen sei somit ausschlaggebend; er allein regle die Aus-
wahl der sprachlichen Mittel und bestimme dic Normen ihrer Verwendung, weshalb man
bei jeder Stilklassifikation vom Genre ausgehen milsse. Man muB hier jedoch eine Uber-
interpretation EFIMOVs sehen, denn bei Lomonosov findet sich keine klar umrissene
und ausgearbeitcte Definition eines Genre-Stils ' .

Nach VOMPERSKIJ fehlt der Begriff eines Genre-Stils Qiberhaupt bei Lomonosov.
Grund dafiir sei dic zweiscitige Abhiingigkeit des Genres in der stilistischen Theorie von
Lomonosov:

- einerseits hinge bel Lomonosov die Wahl der sprachlichen Mittel nicht vom Genre ab,
sondern vom Thema, d.h. bevor der Schrifisteller an seine Arbeit geht, milsse er
feststellen, welchen Grad der Wichtigkeit der Gegenstand und das Thema besiBen, und
erst dann das entsprechende Genre auswihien.

- andererseits gebe es bei Lomonosov keinen konkreten Hinweis darauf, daf das Genre
eine Komponente des Stils darstelle. Komponenten des Stils seche Lomonosov nur in der
Lexik, der Phraseologie, der Phonetik und der Grammatik (VOMPERSKIJ 1970, 152).
Folglich betrafen die grundlegenden Aufgaben, die Lomonosov in seiner Theorie 3sen
wollte, nahezu ausschlieBlich die lexikalische Charakteristik der sprachlichen Stile und
den Versuch der Festlegung einer lexikalischen Norm. Der Begriff des Genre-Stils fehite
ebenso wie der Begriff des Funktionalstils '2 .

' Man kann das Genre-Prinzip sehr frith ansetzen, wenn man entsprechende Kriterien
veranschlagt: "XKaHpoBof NMpHHUMN KNAacCHOHKALMH peyeBhIX CTHIEH, KaK H3BeCT-
HO, HMEET MHOINOBEKOBYI0O HCTOPHIO. OH HCIOJB30BAJICA €llle B AHTHYHOM MO3ITHKE
(Tpu cTHNR ApPHCTOTENA, ApeBHeHHAHACKHE TeopHH cTtHiax).” (PIOTROVSKIJ)
1954, 56)

"' Die Grundlage fiir die Uberlegung EFIMOVs bildet das [peducaosue o noasse xuuz
yepxosnsix (1757), bei dem es sich aber eher um einen skizzenhaften Entwurf als um
eine ausgearbeitete Theorie handelt. Nach ISACENKO (1983, 591 ff) ist es daher
eigentlich nicht angebracht, von einer ‘stilistischen Theorie’ zu sprechen, wie es
EFIMOV und andere tun.

"2 vg!. hierzu die weiteren Ausfithrungen unter 4.1
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Auch wenn der Begriff des Genre-Stils also nicht direkt von Lomonosov herrithrt,
hantierten viele Forscher mit ihm. So griff auch noch VINOGRADOV (1946, 225) bei
seiner Stildefinition auf die verschiedenen Genres und Textsorten zurtick und beschrieb
diese als Stile. ,.Dabei lieB [er] sich von der Vorstellung leiten, es sei mdglich, die fiir
jeden Stil konstitutiven sprachlichen Merkmale, die man zunichst fast ausschlieBlich in
der Lexik angesiedelt sah, aufzufinden [...]* (GOLUBZOWA 1991, 61). Von Lomono-
sov bis Vinogradov lag damit der Schwerpunkt der Stilbeschreibung auf der Lexik.

Erwithnt werden soll noch LICHACEV, der ebenfalls den Begriff des Genres
ausgicbig verwendet. Nach seiner Auffassung stellen die Genres ein abgeschlossenes
System dar, welches in den verschiedenen Epochen unterschiedlich ist (1986, 78). Also
handelt es sich um eine historische Kategorie. Im Grunde genommen riickt LICHACEV
die Genres in die Nihe der Funktionalstile, denn wenn er sagt, daB sich die Genres final
unterscheiden (“)XaHpbl pa3nH4alOTCa MO TOMY, X J1 A Y € T O OHH NpeOHa-
3HavyeHn"” (ders., S.63)), so ist darunter Funktionalitit zu verstehen, schlieBlich ergibt
sich aus jeglicher finalen Bestimmung eine Funktion. Wenngleich LICHACEV nicht so
sehr die Diskussion in der Linguistik beeinfluit, weil er in erster Linie Literaturwissen-
schaftler ist, sieht man doch. wie das Genre-Prinzip bis in jingster Zeit (1986 !) ange-
wendet wird.

Trotz der Langlebigkeit des Genre-Begriffs begann man sich in der russischen (sow-
jetischen) Linguistik doch beizeiten vom Genre-Prinzip abzuwenden. So schreibt
BUDAGOV: “[...] A3bIKOBHE CTHAH HENb3A CMELIHBATHL [...] ¢ XaHpaMH XyHoo-
XecrBeHHOH suTepatypsl [...]" (1954, 67); damit wurde auch gewissermaBen der
Inflation von Stilen ein Riegel vorgeschoben, denn zwar mag jeder Text eine Funktion
haben. doch kann man deswegen nicht jedem Text einen Stil zuschreiben .

3.5.1 Textsorten

Wie unter 3.1.3 gezeigt, ist die Text-Phase die jingste Phase in der Fachsprachen-
forschung. Ausgangspunkt ist nun der Text. Auch sei an das zweite Verfahren von
HAHN erinnert: man geht von den Text(sort)en aus, die in einem Fach verwendet

werden, und versucht, Rickschlilsse auf die ‘Sprache des Faches’ zu ziehen. Ausldser

" Allerdings ist auch eine dhnliche Inflation bei dem Begriff ‘Textsorte” zu ver-
zeichnen.
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dieser Entwicklung war die Textlinguistik, welkche die Beschrinkung der linguistischen
Forschung auf den ‘Satz’ nun auf den ‘Text’ richtete, wobei diese Texte als Folge von
Sdtzen angesehen werden.

Die Textlinguistik ist noch weit von einer geschlossenen Typologie der Textsorten
entfernt, was nicht verwundert angesichts der inflationiren Zahl der Textsorten:
DIMTER (1981, 33) zihit im Rechtschreibduden von 1973 mehr als 1600 Textsorten-
namen, wobei er nur ca. 500 als ‘grundiegend’, die anderen als “abgeleitet’ bezeichnet.

Festzuhalten ist, daB durch diesen Ansatz einer differenzierenden Beschreibung Raum
gegeben und eine idealisierende Konstruktion einer nicht vorhandenen Homogenitiit
vermieden wird. Weiterhin werden pauschale Aussagen nun eher durch konkrete Fakten
ersetzt, die nachweislich in den einzelnen Texten aufireten und die erlauben, die Makro-
struktur der Texte offenzulegen.

Folgerungen fir die Untersuchung:

Auch die vorliegende Untersuchung geht von den einzelnen Texten aus: so werden die
einzelnen Untersuchungsabschnitte bewuBt mit Text 1, Text 2 und Text 3 gekenn-
zechnet, um die textuelle Abgeschlossenhert zu unterstreichen. Der textlinguistische
Ansatz erstreckt sich jedoch nur auf den praktischen Teil der Untersuchung. Was die
theoretische Diskussion anbelangt, so erscheint das Konzept des Funktionalstils ungleich
mehr fruchtbar, als wenn mit dem Begriff der Textsorte ‘Geschichtstexte® operiert
werden miiBte. Vor allem aber greift der Begriff u.E. zu kurz, wenn historisch bedingte
Funktionsinderungen der Textsorte auftreten.

3.6 Die Problematik des Begriffs ‘Stil’

Die Norm'* ist vor allem in den Bereichen der Phonetik, Orthographie und weitgehend
auch in der Grammatik streng anwendbar. In den Bereichen der Syntax und Lexik hin-
gegen kann eigentlich keine strenge Norm erstelit werden. Man briiuchte daher nicht wie
GOLUBZOWA die Stilistik fiir alle sprachlichen Ebenen zustindig erklaren:

Wihrend die anderen linguistischen Disziplinen ihren Gegenstand ohne
groBere Schwierigkeiten auf phonetische, grammatische oder lexikalische
Fakten eingrenzen kdnnen, mufl die Stilistik a |l e sprachlichen Fakten zu
ihrem Untersuchungsgegenstand machen. (GOLUBZOWA 1991, 59)

'*“Norm’ wird hier undifferenziert als Uberbegriff verwendet. Es soll hier nicht weiter
zwischen ‘Norm’, ‘Usus’ und ‘Kodifikation’ unterschieden werden.
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vielmehr kdnnten die phonetischen und grammatischen Fakten als von der Norm ‘regiert’
ausgeklammert werden.

Zwar gibt es Ansitze, den Stil auch als Subkategorie der Grammatik aufzufassen,
doch erscheint dies nicht angebracht, denn ,,[d]as Sprachsystem ist so strukturiert, daB es
neben den obligatorischen Regeln der Sprachnorm (Grammatik) auch fakultative
Mdglichkeiten des Sprachgebrauchs (Stil) zuliBt* (SANDERS 1973, 67). Die obligato-
rischen Regeln der Grammatik lassen kaum einen Spielraum; sie sind in threr Anzahl
endlich und begrenzt und kdnnen daher von der Norm ausreichend erfaBt und ‘unter
Kontrolle® gebracht werden. Da Stil aber vor allem die Vorstellung der ungezwungenen
freien Auswahl und der Kreativitit beinhalte, kdnne Stil erst auf derjenigen sprachlichen
Ebene einsetzen, wekche ausreichend Spielraum filr verschiedene Realisationsmdglich-
keiten bietet, nimlich auf der Ebene der Lexik, der Syntax und des Satzbaus. Stil
resultiere demnach aus dem Selektionsvorgang aus mehreren Aquivalenten Mdglichkeiten
der Sprache:

Wie das Inventar des Lexikons (Wortschatz) innerhalb besttmmter Grenzen
die Wahl Li4Bt, einen zugrunde liegenden ‘Realitéitsgehalt’ mit einem allge-
meinen oder prizisen, einem indifferenten oder stilistisch gefirbten usw.
Ausdruck zu bezeichnen, so ergeben sich auch syntaktisch zahlreiche Mog-
lichkeiten, ein und denselben Sachverhait als Satz zu formulieren [...]
(SANDERS 1973, 76)

SANDERS legt hier die Annahme zugrunde, dal es ,.inhaltlich identische, aber formal
unterschiedliche Formulierungen von S#tzen gibt, die also in ‘Paraphrasenrelation’
zueinander stehen (der Begriff ‘Paraphrasenrelation’ entspricht auf der Satzebene der
*Synonymierelation’ auf lexikalischer Ebene)* (ebd.).

Vor allem in der Syntax und im Textaufbau gebe es kaum noch Grenzen fiir die stilis-
tische Individualitit, ..da Syntaxregeln fiir die satziibergreifenden Zusammenhiinge nicht
existieren" (ders., 79). Allerdings bedarf es hier einer gewissen Einschrinkung: zwar gibt
es keine Syntaxregeln fir den Text oberhalb der Satzgrenze, gleichwohl beobachtet man
intuitiv (und im Teil B der vorliegenden Arbeit wird dies noch empirisch Bestitigung
finden), daB der Stil eines Dichters sehr wohl bestimmte Textbauregeln zugrunde liegen
hat. Diese Regeln treten nicht nur (um mit Chomsky zu sprechen) in der Tiefenstruktur
auf, also etwa dhnlich wie die vielgerihmte ‘Logik’ der franzdsischen Sprache bzw. der
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franzosischen Schriftsteller *. Vielmehr 148t sich eine RegelmaBigkeit der Satzstrukturen
und damit auch des Satzbaus ablesen, so daB anstelle einer vage anzunehmenden Tiefen-
struktur doch eine klar feststellbare (und statistisch z4hlbare) textliche Gestaltung und
Umsetzung vorhanden ist.

Wir halten demnach fir unsere Untersuchung als Ausgangsilberlegung fest: Stil
manifestiert sich restringiert im Wortbereich, stirker auf der Satzebene und am
deutlichsten im Textzusammenhang:

Erst auf der dem Satz libergeordneten Ebene des ‘Textes’ besteht groBere,
wenn nicht sogar uneingeschriinkte Freiheit stilistischer Gestaltung: Das
eigentliche Wirkfeld des Stils witre danach der Text.

(SANDERS 1973, 19 1))

Folygerungen fiur die Untersuchung:

Fiir unsere Arbeit grenzen wir den Stilbegriff auf die Satzbauebene ein und bewegen uns
damit zwischen der syntaktischen und der textuellen Ebene. Dadurch wird der Stilbegriff
gegeniiber dem auf die Lexik und Grammatik beschriinkten klar abgegrenzt.

3.7 Zusammenfassung der Uberlegungen

In diesem Kapitel konnten folgende Rahmenbedingungen der Untersuchung abgesteckt
werden:

a) Der historiographische Stil wird unter den wissenschaftlichen Funktionalstil sub-
swmiert.

b) Wir setzen hypothetisch eine ‘Fachsprache der Historiographie® an und {iberpriifen in
der Untersuchung, ob sich eine solche in bezug auf die vier Parameter nachweisen [40t;
aulerdem sollen Methoden und Ergebnisse der Fachsprachenforschung fiir die Unter-
suchung herangezogen werden.

c) Das Konzept des wissenschaftlichen Funktionalstils wird herangezogen, um die
historiographischen Texte unter funktionalem Aspekt zu betrachten, was aufgrund des
zumindest in Ansitzen vorhandenen wissenschaftlichen Charakters der untersuchten
historiographischen Werke notwendig erscheint. Vor allem soll die global formulierte

'*Es soll hier nicht das Gegenteil unterstellt werden. Die franzdsische Sprache eignet
sich hervorragend zur Darstellung logischer Strukturen, und auch viele franzdsischen
Schriftsteller zeichnen sich aus durch einen bestechend klaren Stil, doch ist dies eher auf
die Schulung zurtickzufilhren als auf ein innewohnendes Element der franzdsischen
Sprache (vgl. COSERIU 1988, 224).
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‘theoretisch-wissenschaftliche Mitteilungsfunktion’ fiir den historiographischen Stil niher
bestimmt werden.

d) Die Untersuchung stiitzt sich in der Durchfithrung auf einen textlinguistischen Ansatz.
e) Die eigene Stildefinition (sowohl fiir den historiographischen ais auch fiir den literari-
schen Stil) bezieht sich auf die Satzbauebene.

Robert Marzari - 9783954790586
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via free access
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4.0 Zur Auswahl der Autoren und Werke

Nachdem die Historiographie und die Stilproblematik erdrtert wurden, soll nun noch auf
die Autoren bzw. auf die einzelnen Werke, die der Untersuchung zugrundeliegen, einge-
gangen werden. Wenn wir uns die schematische Ubersicht der Texte vor Augen fithren:

Geschichtswerke dichterische Werke

Lomonosov
"[lpesuas Poccurickan ucropua”

Karamzin Karamzin

“Hcropna rocynapcrsa Poccurckoro” "Bennas JIn3za”

Puskin Puskin

"HUcropusa Ilyrayesa” "Kanutanckas [louka”

so fillt auf, daB fiir Lomonosov kein dichterisches Werk angegeben ist; obwohl auch als
Dichter tiitig, waren seine Dichtungen ausschlieBlich nur in Versform verfaBt (Oden,
Elegien). Da der Untersuchung aber Prosatexte zugrundeliegen, konnte kein dichteri-
sches Werk von Lomonosov herangezogen werden.

Mit dem Stichwort ‘Prosatext’ haben wir einen Aspekt erwihnt, der wesentlich fiir die
Untersuchung ist, denn die Entwicklung des historiographischen Stils steht unidsbar mit
der Entwicklung der Prosa in Verbindung; dasselbe gilt filr den literarischen Stil. Die
Fragestellung, wekchen EinfluB die Entwicklung des historiographischen Stils auf die
Entwicklung des literarischen Stils ausiibt, kann man auch umdrehen: inwieweit beein-
fluBt die Entwicklung des literarischen Stils die Entwicklung des historiographischen
Stils ?

Fest steht, daB sich die Prosa in der Dichtung erst einmal etablieren mufite und thr
sehr lange die Konnotation des gemeinen, alltiglichen und fachlichen eigen war. Gerade
die genannten drei Autoren standen bei der Schaffung einer Prosa in vorderster Reihe,
wobei die theoretische Diskussion der praktischen Umsetzung nachfolgte: erst Puskin
erhob die Schaffung der Prosa explizit zum Programm. Lomonosov machte zwar grofie
praktische Schritte in der Entwicklung des wissenschaftlichen Funktionalstils, doch blieb
er in der theoretischen Diskussion noch der antiken Stiltheorie verhaftet.
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4.1 Zu Lomonosov

Lomonosov in seiner Rolle als iberragender Wissenschaftler ist maBgeblich an der
Ausbildung der Fachsprache (d.h. des naturwissenschaftlichen Funktionalstils) beteiligt.
Doch diirfen dabei nicht die groBe Vorarbeit und die bereits erzielten Resultate der
Petrinischen Zeit {ibersehen werden. So war der Stil der naturwissenschaftlichen Biicher
auf den Ebenen der Lexik und der Syntax (Satzbau eingeschlossen) im Vergleich zu den
anderen Textsorten am besten ausgearbeitet (KIUJTINA 1964, 6). Wie bei den Erdr-
terungen {iber die Fachsprache bzw. die Sprache in den Naturwissenschaften angedeutet,
konnte in diesen Disziplinen eine Normierung der Lexik und Konsolidierung des Stils am
schnellsten vor sich gehen, weil die Untersuchungsgegenstinde in der Technik und in den
Naturwissenschaften klarer und konkreter definierbar sind als in den Humanwissen-
schaften.

Die Bedeutung Lomonosovs liegt darin, dal er nicht nur (Natur-)Wissenschaftler war,
der die Notwendigkeit der Genauigkeit von Fachsprache erkannte und die Fachsprache
weiter prizisierte, sondern sich auch dichterisch betitigte.

Im Wortschatz, der sich seit den Petrinischen Reformen im Umbruch befunden hatte
und der gleichzeitig eine ungeheure Erweiterung erfahren hatte, war, ausgehend von den
Terminologien der Naturwissenschaften, eine allmihliche Stabilisierung eingetreten, die
ihren Niederschlag in der lexikographischen Fixierung fand. Lomonosov nahm nun die
niichste Ebene, die Ebene der Grammatik, in Angriff. Er legte den Grund fir die Nor-
mierung der russischen Sprache, indem er die Poccuiickas zpammaruxa erstellte.
Vergleichbar dem AusbauprozeB in der Lexik war auch die Normierung der Grammatik
gekennzeichnet durch eine Auswahl zwischen russischen und kirchenslavischen
Elementen. Neben der Ebene der Grammatik. der Syntax im engeren Sinne' , verblieb die
textuelle Ebene, d.h. Satzbau und Stil. Hier konnte Lomonosov aber noch gar nicht
‘regelnd’ eingreifen, da noch zu wenig geschaffen worden war, was man hitte regeln
k6nnen. Mit ISACENKO ist hier festzustellen, daB die russische Literatursprache zu
Lomonosovs Zeit stilistisch erst am Anfang ihres Ausbaus stand 2. Es verwundert daher
nicht, daB in der Frage des Stils bzw. der Stile Lomonosov auf die antike Stiltheorie

' Wir beziehen die Syntax nur auf die Bezichungen innerhalb des Satzes und weisen

jegliche weitergehende Bezichung der Satzbau- bzw. Textebene zu (vgl. hierzu Anm. 1,
S. 13).

?vgl. hierzu ISACENKO 1983, 592 ff.
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zurlickgnff und daB er ‘Stil' vorwiegend lexikalisch definierte. Vom Begriff ‘Prosa’
ausgehend heiBt das, daB die den neuen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Gegebenheiten der russischen Sprache angepaBte Prosa erst noch geschaffen werden
muBte. Ferner waren die Vorbehalte gegen die Prosa in der Dichtung nicht zu unter-
schiitzen.

Gleichwohl tat Lomonosov einen ersten Schritt zur Schaffung der literarischen Prosa,
als er sein Geschichtswerk schrieb, denn wie in Kapitel 2 gezeigt, liegt der Historio-
graphie das Erzihlen zugrunde, und letzteres ist eine Diskursform, die auch die
literarische Prosa anwendet. Nicht zu vemachliissigen ist weiter die breite Rezeption der
historiographischen Werke, da es sich um Themen und Inhalte handelte, die jeder Laie
verstand und verstehen sollte und dic auch vicle Laien interessierten. Ferner wird die
Bedeutung des historiographischen Stils bei Lomonosov daran deutlich, daBl sich auch
Karamzin dber diesen Stil geiuBert hat; wohl auch deshalb, weil es, wie gesagt, das
einzige nicht-technische und nicht-wissenschaftliche Prosawerk Lomonosovs war.

4.1.1 Lomonosovs Geschichtswerk /[pesaas Poccuiickas ucropas °

Bereits 1749 machte Lomonosov den Vorschlag, dal eine russische Geschichte ge-
schrieben werden sollte. Im September 1751° teilte er Suvalov mit, er plane, eine
Geschichte iiber das alte RuBiland zu schreiben. In der Folgezeit sammelte er das nétige
Matenal. Ab dem Jahre 1753 trat die Arbeit Lomonosovs an der russischen Geschichte in
eine neue Phase; er schrieb von 1754 bis 1758; also 4 Jahre. Im Jahre 1758 hatte er den
ersten Band als Manuskript fertiggestellt und reichte ihn der Druckerei ein. Diese traf
thre Vorbereitungen wie Papierbeschaffung, Letternfertigung usw. Am 30. Oktober 1758
gab die Kanzlei Anweisung zum Drucken. Am 8. Mirz 1759 wurden die ersten drei
Druckbdgen gedruckt.

Doch Lomonosov selbst unterbrach das Drucken, weil er die dem Text beigefiigten
Anmerkungen fiir den Leser als stdrend empfand. Er zog sein Manuskript zuriick und
kiirzte es um die Anmerkungen, die er getrennt verdffentlichen wollte. Der redigierte
Text wurde erst vier Jahre spiter, am 28. Februar 1763, von Lomonosov wieder

*Vgl. LOMONOSOV. Poln. sobr. sot, t. 6, 572 ff. und PAVLOVA 1986, 365 ff.
* Hier und im folgenden Angabe des Datums im alten Stil.
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eingereicht. Er war aber nicht vollstindig, und die Druckerei wartete auf die Fortsetzung.
Am 4. April 1765 starb Lomonosov; ehe das Werk erschienen war.

Ende Oktober 1766 erschienen die ersten beiden Teile (Yacts I; Yacts II). Weitere
Teile sind nicht erhalten; ebenso wurden die der Kiirzung zum Opfer gefallenen
Anmerkungen nicht mehr entdeckt.

4.1.2 Edition
Das Manuskript blieb nicht erhalten.

Erstausgabe: 1766

M. B. Jlomonocos. [Ipesuss poccunickas ucropus. Cauxkrnerep6ypr. [Ipu umnepa-
TopcKkon AxamemMHn Hayx 1766.

Grundlage der Untersuchung:

M. B. JlomoHocos. [Tonxoe cobpanne counHennit 8 10 Tomax. ToM 1IecTOA: TPYABI
MO PYCCKOM HCTOPHH, OOLIECTBEHHO-9KOHOMHYECKHMM BOIIPOCAM H reorpa-

¢dun, 1747-1765 rr. Han. Akan. sayxk CCCP. Mocksa/ Jlenunrpanx 1952, 163-
286.

und daraus unsere Texte:

Untersuchungsabschnitt 1 (= Text 1):  Bcrynnenue
Untersuchungsabschnitt 2 (= Text2): TI'masa l, 2, 3 ; Yacts
Untersuchungsabschnitt 3 (= Text 3): ['masa 5 ; Yacrs 11

4.1.3 Editionsinderungen’

In der Ausgabe von 1952 wird zwar behauptet, dal die Ausgabe mit der Erstausgabe
von 1766 tbereinstimme: “[leyataercs no nocMeptTHOMy H3xaruio 1766 r.” (8.572)
und;: “Kax # B ApyTHX TOMaX, BCe PeJaKTOPCKHE BCTdBKH H KOHBEKTYPbl, BBOOH-
Mble B TeKCTh! JIoMOHOCOBa, 3aKiioyeHbl B OOLIYHbIe Mpsimble cCKOO6kH [  ].”
{S.540). Bei genauem Vergleich der beiden Ausgaben ergeben sich aber vor allem in der
Interpunktion Unterschiede, und zwar nicht nur innerhalb der S#tze, sondern auch in
bezug auf die Satzabgrenzungen ®. Allerdings kann generell gesagt werden, daB die

’Da sich die Untersuchung auf den Satzbau konzentriert, erschien es notwendig, die
Editionen auf Anderungen in der Interpunktion zu {iberpriifen.

Vor allem in Text 3 weist die 1766-Ausgabe erhebliche Abweichungen gegeniiber
der der Untersuchung zugrundeliegenden Ausgabe auf: in der Ausgabe von 1766 weisen
14 Sitze eine andere Satzbegrenzung auf als in der untersuchten Ausgabe. Da der Text 3
aus Teil 2 (Yacts II) des Werkes stammt und dieser Teil im Manuskript vermutlich nicht
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Interpunktion der zur Untersuchung herangezogenen Ausgabe semantisch-syntaktisch
plausibler ist als in der Ausgabe von 1766.

4.1.4 Bedeutung des Geschichtswerkes
Die fpesnss Poccuiickas ucropus stellte ein groBes Ereignis in der russischen Historio-
graphie dar. Es war das erste gedruckte Geschichtswerk, welches dem russischen Leser
eine umfassende Darstellung der russischen Geschichte bot. Die Arbeit ist gewisser-
maBlen das erste greifbare Ergebnis der Bemithungen russischer (und ausldndischer)
Gelehrter, seit im Jahre 1749 an der Petersburger Akademie der Wissenschaften die
Historische Kommission eingerichtet worden war. Wohl hatte auch Tati¥tev (1686-
1750) an einer Geschichte RuBlands gearbeitet, doch wurde seine Arbeit erst 1768-74
gedruckt (TERRAS 1991, 148); offensichtlich nachdem Lomonosovs Werk auf breite
Resonanz gestoBen war.

Zwar ist Lomonosovs Werk unvollendet geblieben und entbehrt des wissenschafi-
lichen Apparates, doch lag ein solcher Apparat vor, und iberhaupt wurden ausreichend
strenge wissenschaftliche Kriterien von Lomonosov angewandt.

4.2 Zu Karamzin

Erst mit der Herausbildung von (neuen) Prosagenres wie Roman und Erzihlung in den
60er Jahren des 18. Jahrhunderts wurde der Ausbau der literarischen Prosa notwendig.
Die Schaffung dieser Prosagenres war nicht genuin russisch, vielmehr ist ihr Ursprung im
Westen zu suchen. Wie die Bezeichnung ‘Roman’ bereits andeutet, waren es die
romanischen Literaturen. in denen sich zuerst diese Gattung durchsetzte ’. Fiir RuBland
spielte Deutschland eine wichtige Vorreiterrolle: auch hier war die Schaffung einer Prosa
eine neue Anforderung an die deutsche Sprache, denn in der Sachprosa hatte das
Lateinische, in der literarischen Prosa das Franz8sische vorgeherrscht. Es stellte sich fiir
das Deutsche und das Russische das Problem in dhnlicher Weise: wie baut man die

iiberarbeitet wurde wie Teil 1, ist u.E. in der Ausgabe von 1766 wohl eher die Meinung
des Setzers zu schen als die Lomonosovs.

7, Seit dem 12. Jahrhundert wurde in den romanischen Sprachen jedes nicht mehr la-
teinisch, sondern volkssprachlich abgefafite Erzihlwerk als roman (altfrz.) oder romance
(span.) bezeichnet.* (VOGT 1990, 221)
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Syntax® der eigenen Sprache adiquat aus, bzw. wie 15st man sich von dem Vorbild des
schwerfilligen lateinischen und kirchenslavischen Satzbaus ?

Obwohl sich Karamzin auch Verdienste auf dem Gebiet der Lexik erwarb, liegt doch
sein wichtigster Beitrag auf dem Gebiet des Satzbaus. Zwar gab es auch Vorganger, die
die Entwicklung einer ‘neuen’ Prosa vorangebracht hatten, doch ragt Karamzin uniiber-
troffen hervor. Dies wohl vor allem deshalb, weil er im Gegensatz zu Lomonosov ein
klares Programm hatte, welches er selber umsetzte und welches explizit die Aufgaben
des Satzbaus des “HoBbI# cior” so genau beschrieb, daB auch andere Autoren bewufit
diesem neuen Stilideal folgen konnten °. Mit Karamzin wurde endgiiltig die Theorie der
drei Stile iiberwunden und eine neue Sicht der Sprache und ihrer Aufgaben eingefiihrt.
Als oberstes Ideal wurde die Verstandlichkeit im Dienste der Aufklirung angestrebt '°.

Was nun die literarische Prosa anbelangt, so wurde hier nicht nur Verstindlichkeit,
d.h. clareté, verlangt, sondern doch auch eine gewisse Erhabenheit, wie wir sie vom
hohen Stil her kennen:

Dieses Streben nach Vereinigung von Erhabenheit (BaxHocTs) und Klarheit
(acHocTh) In einem Werk driickt ein Programm aus, das den Ansichten
Lomonosovs widersprach. In seinen Arbeiten und in der literarischen Praxis
um die Mitte des 18. Jahrhunderts waren diese beiden Kategorien einander
gegeniibergestellt. (ECKERT 1983, 210)

Die Erhabenheit fand vor allem in der Lexik ihren Ausdruck; demgegeniiber war die
Klarheit vor allem im Satzbau zu erreichen. Karamzin kritisierte explizit an Lomonosov,
daB seine Satzperioden zu ,lang* und ,ermiidend* seien und daB sie nicht immer der
Gedankenfolge entsprichen (MARTEL 1933, 102). Fir Karamzin wie auch fiir die
franz3sischen und deutschen Aufklirer gab es eine ‘natlirliche’ logische Denkordnung,
die sich unmittelbar im Satzbau niederschlagen muBte ''. Diese logische Denkordnung

* Der von Karamzin verwendete Begriff ‘Syntax® schlieBt meist den Satzbau mit ein;
wir versuchen im folgenden beide Phinomene zu unterscheiden (vgl. Anm. 1, S. 13).

*Das Programm findet sich nicht kompakt als Programmschrift bei Karamzin;
vielmehr ist es iiber mehrere Aussagen verteilt, und manche dieser Aussagen sind sogar
in sich widerspriichlich: “Tem He meHee coBpeMenHMkH KapaM3HHa - KaK CTOpOH-
HHKH, TaK H MPOTHBHHKH - BOCTIPHHHMAJIH 3Ty KOHUEMUHMIO KaK LEeIbHYIO H BNOTHE
NOCNeJ0BATENbHYIO, H KMEHHO 3TO BOCIIPHATHE ONpefeanio oTHouerne K Kapam-
3HHY KaK K pedopMaTopy pycckoro JutepatypHoro f3bika.” (USPENSKIJ 1985, 8).

'* Allerdings erstreckte sich die Aufgabe der Aufklirung wie auch die Verstandlichkeit
der Sprache anfangs noch nicht auf alle Volksschichten, sondemn in erster Linie auf den
Adel und das Bildungsbiirgertum.

" vgl. RAECKE 1994, 239 ff.
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galt es, in der Prosa nachzubilden, wobei zugestanden werden muB, daB die Ausrichtung
auf die gesprochene Sprache wohl auch diese Denkordnung widerspiegelt, zumindest
sind in der gesprochenen Sprache Sperrungen nicht @blich, und tatsichlich zeigt sich
auch die SVO-Ordnung in der gesprochenen Sprache hiufiger als in der geschriebenen'? .

4.2.1 Karamzins Geschichtswerk Hcropus rocyaapcrsa Poccuiickoro

Im Jahre 1803 war Karamzin zum Hofhistoriker emannt worden. Seine Reputation als
Historiker, die er sich mit seinen historischen Essays erworben hatte, war so groB, daB er
zuvor auch Professuren von den Universititen Dorpat, Moskau und Char’kov angeboten
bekam. Bereits 1790 a8t sich in einem Brief Karamzins aus Paris der Plan, eine Russi-
sche Geschichte zu schreiben, nachweisen. Doch erst 1803 machte er sich an diese
Aufgabe. Nach 12-jahriger Arbeit hatte er Ende 1815 die ersten 8 Béinde im Manuskript
fertiggestellt. Die Drucklegung zog sich allerdings hin, so dall diese Binde erst 1818
volistiindig erschienen. Karamzin verband die Tradition der romantischen Geschichts-
schreibung des 18. Jahrhunderts mit den kritischen geschichtswissenschaftlichen Techni-
ken des 19. Jahrhunderts . In seinen Anmerkungen (npumeuanns) hieht sich Karamzin
an die Methodik, die vor ihm durch den deutschen Historiker Schi$zer begriindet worden
war. Aus diesem Grunde schiitzte auch Ranke in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts
die Arbeit Karamzins.

Karamzin verbesserte die [pesnas Poccuiickas ucropus von Lomonosov an mehre-
ren Stellen und qualifizierte sie als romantische patriotische Literatur ab. Es steht aufler
Zweifel, daB die Arbeit Karamzins sowohl die von Lomonosov als auch von Tati¥¢ev
und SZerbatov in den Schatten stellte, und zwar sowohl in methodischer als auch in
sprachlicher Hinsicht. Fir die methodische Grindlichkeit sprechen die umfangreichen
Anmerkungen; fiir die sprachliche Giite der Umstand, daB das Werk oft eher als
literarisches Werk angesehen wurde denn als historisches.

'? Zum Beispiel dominiert im Schriftarabischen VSO, wohingegen das gesprochene
Arabisch zu SVO tendiert (KAYE 1987, 683).
'*Siehe die Erdrterungen unter 2.3.2
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4.2.2 Edition"

Karamzin las selber wihrend der Drucklegung die Korrektur.

1816 Vorabdruck an den Zaren"’

1818, 28. Januar  erste Ausgabe (die ersten acht Binde auf einmnal)
1818 - 1819 Zzweite Ausgabe mit Korrekturen

1821 der neunte Band erscheint (#3naune Cnennna)
1824 der zehnte Band erscheint (n3nanue CieHHHa)

Die beiden erwihnten letzten Binde gingen noch zu Lebzeiten Karamzins in Druck. Der
elfte Band wurde bis zum 5. Mirz 1824 im Manuskript fertig; der zwdlfte Band bis zum
Tode Karamzins (22. Mai 1826) zu mehr als der Hilfte.

1850 - 1853 sechste Ausgabe (u3gaane A.Cmupanna - alle 12 Biinde)

Grundlage der Untersuchung:

H. M. Kapamaus. Hcropus rocynapersa Poccuiickoro. CankmIlerep6ypr 1892. (12
Binde). Slavistic Printings and Reprintings. Edited by C.H. von Schooneveld.
Indiana University. The Hague/ Paris 1969.

Diese Ausgabe richtet sich nach der oben aufgefithrten Smirdin-Ausgabe:
Ilepeumit ToM HcToprH [...] npeacrasnser cobow caMyl TOYHYIO Tepe-
ne4yaTky Tekcra KapamM3anmHCKOro Tpyaa no u3BecTHOMy CMHPAMHCKOMY
u3nanuw, 1850-53 rr., koropoe 6bU10 NMpoBepeHO MO pyKomHcaM Hcro-

pHorpada. (t. 1, IV)

und daraus unsere Texte:

Text 1: Tom | ; [lpeaucnone
Text2: Tom I ;nasa X
Text 3. Tom Il ; Tnasa XVI

4.2.3 Editionsinderungen
Wie schon bei Lomonosov beobachtet. sind auch bei Karamzin die Angaben zur Aus-
gabentreue sehr zuversichtlich:

B Texcre Kapam3WHa He H3MEHEHO HHM OOROH OyKBHI, He mnepecTa-
HOBJIEHO M HE BHIMYIEHO HH ONHO NMPHMEYaHHe, COXPAHEHA BNOJIHE H
ero opuruHanbHas opdorpadus [...] (t. 1, IV)

'“Vgl. PONOMAREYV (1883).

'*Diese Erstausgabe wurde auch herangezogen, um die Interpunktionstreue zu itber-
priifen. Sie wird bei PONOMAREYV noch nicht erwihnt; aber so aufgefunden in der PT'b
in Moskau.
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doch zeigt ein genauer Vergleich mit der Erstausgabe von 1816, daB die interpunktion
nicht eingeschlossen wird; es gibt sehr wohl Anderungen in der Kommasetzung. Aller-
dings wird nie der Satzpunkt verriickt, so daB sich die Untersuchung ohne weiteres auf
den Reprint der Smirdinschen Ausgabe stiitzen kann.

4.2.4 Bedeutung des Geschichtswerkes

Das Geschichtswerk Karamzins war der populirste Lesestoff in RuBland wihrend der
ganzen ersten Hiifte des 19. Jahrhunderts (BLACK 1975, 147). Dies ist nicht verwun-
derlich, wenn man bedenkt, daB mit dem Sieg Gber Napoleon das russische National-
bewuBtsein einen gewaltigen Aufirieb bekommen hatte. War Lomonosovs Werk den
rudimentdren Fragen nach dem Ursprung der russischen Nation gewidmet und bestand
seine Aufgabe vorwiegend darin, das SelbstbewuBtsein iberhaupt erst zu bilden, so stellt
sich in dem Geschichtswerk von Karamzin das neue gewachsene SelbstbewuBtsein der
russischen Nation dar, was sich auch rein ZuBerlich am Umfang widerspiegelt: 12 Bande
gegendber einem schmalen Band bei Lomonosov !

Sprachgeschichtlich betrachtet sollte die Zahl der Leser dieses Werkes im Verlaufe
des 19. Jahrhunderts noch erheblich anwachsen, und zwar nicht nur wegen der immer
weitere Kreise der Bevdlkerung erfassenden Alphabetisierung, sondern auch weil sich
immer mehr Biirger fir die Geschichte der eigenen Nation interessierten. Auf diese
Weise konnte der historiographische Stil Karamzins eine Vorbildrolle fiir die Sachprosa
im Russischen iibernehmen.

4.2.5 Karamzins literarisches Werk begnas JIuza

Die Herausbildung bzw. Durchsetzung der neuen Prosagattungen war auf das engste mit
der Ausbildung der literarischen Prosa verbunden. Erst mit der empfindsamen Novelle
Bednan Jluza von Karamzin aber setzte sich diese Gattung durch. TOPOROV (1995, 45)
sicht in diesem Werk sogar den Ursprung der russischen Prosa ("poauHa pycckon
npo3nt”). Karamzin schrieb diese Erzihlung mit 26 Jahren,; sie erschien also 24 Jahre vor
dem Geschichtswerk.

4.2.6 Edition
Die Erzihlung erschien zum ersten Mal in der Juni-Ausgabe des Mocxoscxui xcypnaa



00052017

57

des Jahres 1792 (uacts 6, xH. 3, 238-277).

Grundlage der Untersuchung:
H. M. Kapam3un. beanas JInaa - nopectn. Jleumrrpan 1970, 23-39.
Zugrunde liegt hier die Ausgabe von 1820 (vgl auch unten 4.2.7)

4.2.7 Editionsinderungen

Wir haben es bei diesem Text zum ersten Mal mit dem Phiinomen zu tun, daBl der Autor
sein Werk zu Lebzeiten noch einmal tiberarbeitet. Die (letzte) Uberarbeitung, die
malBgebend fir die spiteren Ausgaben wurde, stammt von 1820. Die Anderungen
betreffen in erster Linie die Lexik'® : einzelne Wendungen und Ausdriicke werden ersetzt
wie z. B.:

cen cronuum (1792) durch ropona cero (1820),

Mo JiyraM M MOJSM, IO polnam H Kycroukam (1792)

durch no ayram H poluam, o xonxsMam H paBEHHaM (1820),

6enue JInauan Bonocul (1792) durch ceernnie Jln3mam Bonocw (1820);

einige ceéod werden gestrichen wie z. B. in: gouepn cBoefi, cepauy csoemy u. a. Da-
neben gibt es auch Anderungen in der Interpunktion unterhalb des Satzpunktes. Was die
Satzpunktsetzung und den Satzbau anbelangt, so wurde von Karamzin in der Ausgabe
von 1820 nichts gegendiber der von 1792 vertindert !

4.2.8 Bedeutung der beqrag /Iuza

Obwohl Karamzin spiter noch weitere literarische Werke schrieb, verband man mit
seinem Namen vor allem die bednas JIuza. Sie stellte den Ausgangspunkt einer neuen
literarischen Prosa dar, wodurch sowohl von der Sprache als auch vom Inhalt die Prosa
der Versdichtung gegendber als gleichrangig anerkannt wurde. Auch aufgrund des
kompakten Charakters der Erzihlung, ihrer inhaltlichen Klarheit und Prignanz, wurden
die kiinstlerischen Gestaltungsmdglichkeiten, die die Prosa bot, in ihrer vollen Trag-
weite erkannt. Uberspitzt formuliert stellt dieses Werk das erste Werk in literarischer
Prosa im Russischen dberhaupt dar: ,Ho Kapam3uu, coenasiuuf tak MHOro I J 2

PYCCKOM JIKTEpaTYpPHl H TMpexie BCEro i a 8 TNpo3kbi, clenan ¥ camoe nposy |[...J"
(TOPOROYV 1995, 11).

' Das Verhiltnis der Wortarten untereinander indert sich dadurch zwischen beiden
Ausgaben nur unwesentlich.
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4.3 Zu Puikin

Es wurde bereits auf die Vorherrschaft der Poesie in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts hingewiesen. Trotz Karamzins Bemithen um die Schaffung einer neuen
Prosa und die Verlagerung des Akzents auf die Gattungen der Prosa hielt sich die
Anschauung von der Poesie als h$here Form der Literatur hartnackig. So schrieb Puskin
noch 1825-32 Eezenuis Onezun als Versroman; ein Zeichen dafiir, daB die Prosa noch
weit davon entfernt war, etabliert zu sein. Dies war auch Puskin bewuft, als er sich mit
Beginn der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts entschieden der Prosa zuwandte,

Puskin sah das Verdienst Karamzins auf dem Gebiet der dichterischen und histori-
schen Prosa. Er erachtete die Hcropus 2ocydapcrea Poccuiicxozo sogar als die ,beste
Prosa™ der vorangegangenen Literatur (VINOGRADOYV 1941, 516). Doch bei Puskin ist
nun die Suche nach einer neuen erzihlerischen Prosa organisch verbunden mit der Arbeit
an einer ‘metaphysischen’'’, abstrakten Sprache und einer publizistischen, historio-
graphischen und vor allem wissenschaftlichen Prosa. Nach VINOGRADOV sah er den
Stil der historischen Werke als grundlegend fiir die ‘metaphysische Sprache’ an: "B
KoHuenuun [ymiXxHHA HCTOPHYECKHH CTHIL NPEACTaBAAN CO60I0 KBHHT3CCEHIHIO
npo3aHueckoro a3nika.” (VINOGRADOV 1941, 525). Uberhaupt ist festzustellen, daB
Puskin die Sachprosa der dichterischen Prosa bereits in seinen theoretischen Uber-
legungen gleichstellt. Seine Prinzipien fiir den Prosastil sind:

TOYHOCTE ¥ KPATKOCTDb - BOT MEPBhie JOCTOHHCTBA Mpo3bl. OHa Tpebyer
MbIC/IEn M MbBICIEHR - 6e3 HHX OJecTAlHMe BhIpaXeHHS HH K 4YeMy He
cnyxar. Cruxu geno apyroe [...] (PUSKIN - Poln. sobr. so&., t. 11, 19)

Man kdnnte auch sagen, daB erst Pukin die Notwendigkeit der Ausbildung eines
wissenschafilichen Funktionalstils erkannte, denn obwohl sich Lomonosov in seiner
Eigenschaft als Polyhistor schon mit der Sprache der Naturwissenschaften auseinander-
setzte, lieB er ein theoretisches Konzept filr einen (gesamt)wissenschaftlichen Funktional-
stil vermissen. Bemerkenswert bei Pudkin ist, daB er es nicht bei theoretischen Uber-
legungen belieB, sondern daB er bereits erste Schritte unternahm, um seinen eigenen
Forderungen nachzukommen. In dieser Hinsicht kann man seinen historiographischen Stil

'" Wir begegnen bei Puskin 6fiers dem Ausdruck “Metadu3nveckuit a3sik” - dabei
ist festzuhalten, daB diese nichts mit unserem heutigen Ausdruck ‘Metaphysik’ zu tun
hat, vielmehr ist damit der gesamte nicht-naturwissenschaftliche und nicht-technische
Bereich gemeint. Die ‘metaphysische Sprache’ kénnte man daher auch mit dem so postu-
lierten ‘humanwissenschaftlichen Stil* gleichsetzen.
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als Muster fiir die ‘metaphysische Sprache’'® bzw. als Muster fiir einen (gesamt-)
wissenschaftlichen Funktionalstil ansehen.

4.3.1 Puskins Geschichtswerk Hcropas ITyravesa

Wie Karamzin, so wurde auch Puskin als Historiker in Regierungsdienste aufgenommen
(1831); er sollte iber Peter den GroBen arbeiten. Aber Puskin nutzte den Zugang zum
Archiv auch, um {iber die Zeit von Katharina [I zu recherchieren. Urspriinglich wollte er
einen Roman {ber Pugalev schreiben, dann jedoch entschloB er sich zu einem reinen
Geschichtswerk. Er widmete sich 2 Jahre allein der historischen Recherche.

4.3.2 Edition

Die Heropus [lyzavesa wurde im Dezember 1834 verdffentlicht '° . Sie bestand aus zwei
Binden: Band I: narrativer Text

Band 2: Quellenmaterial und Anmerkungen
Grundlage der Untersuchung:

A. C. INNymikun. CobpaHHe CcOuHHEHHA B AecaTH ToMax. Mocksa 1962. Tom
cennMmon. "HUcropua Ilyrauesa”, 7-157.

und daraus unsere Texte:

Text 1: I'nmasa 1
Text 2: T'nasa 6
Text 3: I'nasa 8

4.3.3 Editionsinderungen

Der direkte Vergleich der Ausgabe von 1962 mit der Erstausgabe von 1834 zeigt vor
allem Abweichungen in der Interpunktion unterhalb des Satzpunktes. Verdnderungen des
Satzpunktes selbst gibt es nur jeweils einmal in Text 1 und in Text 3. Ansonsten gibt es
noch vereinzelt Ersetzungen wie z.B.: xutenu yseaens (1834) durch uxoun oboppa-
Hii B paioMansl B wenu (1962); auch wenn diese Ersetzungen inhaltlich neuen Sinn
ergeben, so indern sie strukturell doch recht wenig. Die Zahl und Art der Verin-
derungen ist jedenfalls nicht relevant in bezug auf den zu untersuchenden Satzbaustil.

**Es soll nicht verschwiegen werden, daB Pulkin auch das Fehlen einer abstrakten
Lexik im Russischen beklagte. Doch wie bereits ausgefithrt, ist der Satzbau in den
humanwissenschaftlichen Fachemn ebenso wichtig wie die Lexik.

'% Sie erschien zundichst unter dem Titel: Hcropus Ilyzavescxoz0 GynTa.
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4.3.4 Bedeutung des Geschichtswerkes

Die Hcropus IMyzauesa ist ein beachtliches historisches Werk, nicht nur nach dem
Standard von Puskins Zeit, sondern auch noch nach heutigen. Es Gberrascht daher, da
seine Arbeit so wenig unter den russischen Historikern des 19. Jahrhunderts galt und daB
sie auch in der russischen Offentlichkeit der damaligen Zeit kaum Resonanz fand
(DEBRECZENY 1983, 247). Vielleicht hatte das Publikum auch nicht den trockenen
historiographischen Stil von Puskin erwartet, denn nach den Worten BRONEVSKIJs
war in der Hcropus Iyzavesa ,alles so kalt und trocken™; es gebe ,nicht ein einziges
Gefithl, noch einen Funken Lebens* (zit. nach VINOGRADOV 1941, 525).

4.3.5 Pudkins literarisches Werk Kanwranckas Jouxa

Puskin begann mit dem ersten Entwurf zur Kanurancxas Qouxa im Jahre 1835 und
stellte thn im Sommer 1836 fertig. Darauf schrieb er das Manuskript bis zum Herbst
desselben Jahres. Somit bendtigte er ungefihr ein ganzes Jahr fiir die dichterische
Bearbeitung des Stoffes (DEBRECZENY 1983, 250). VerSffentlicht wurde das Werk
am 22. Dezember 1836.

4.3.6 Edition
Die Erzihlung wurde in der letzten Ausgabe des Cospemennux (Tom 1V, 1836), die noch
zu Lebzeiten Puskins erschien, verdffentlicht.

Grundlage der Untersuchung:

A. C. IIyuikun. Cobpanue COUMHEHHH B RecsATH ToMax. Mocksa 1962. Tom naTui.
“KanuraHckas gouka”, 286-399.

und daraus unsere Texte:

Text 1: I'nasa 1
Text 2: I'napa 6
Text 3: I'napa 14

4.3.7 Editionsinderungen

Auch hier wurde vor allem die Interpunktion veriindert (wobei besonders die Zeichen
betroffen sind, die die wortliche Rede markieren). Es gibt nur eine Satzpunkt-Veréin-
derung: in Text 1. Dancben sind noch Einfligungen wie z.B. + /Matymika 6sina eme
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MHOIO Gpioxata, Kak yxe/ in Text 1 (1962) und + /m/ in Text 2 (1962) sowie
Auslassungen wie - /He Mor/ in Text 3 (1962) zu erwihnen. Diese Ver#inderungen sind
aber dullerst selten: in Text 1 gibt es zwei; in Text 2 eine und in Text 3 ebenfalls nur eine
Verinderung, so daB sie fir die Untersuchung nicht statistisch relevant sein werden.

4.3.8 Bedeutung der Kanurancxag [Joaxa

Unmittelbar auf das Erscheinen des Werkes waren die Reaktionen sehr verhalten. Nach
dem Tode Pudkins (29. Januar 1837) allerdings, ca. 6 Wochen nach dem Erscheinen des
Werke, iinderte sich dies, denn das Werk stellte nun das letzte vollendete Opus dar und
wurde deshalb auch wohl als eine Art Vermichtnis, als der kronende Abschluf des
Pudkinschen Schaffens gesehen. Das Werk erfreute sich immer grdBerer Beliebtheit.
GOGOL’ war der Ansicht, daB in diesem Werk zum ersten Mal in der russischen
Literatur wirkliche russische Charaktere auftraten ("HCTHHHO pycCKHe XapakTephl”)
und dberhaupt hielt er die Kanuraucxas Houxa fir das entschieden beste Werk der
literarischen Prosa ("peurHTensHO fydinee PyccKoe MPOH3BELEHHE B TOBECTBOBA-
TENbHOM ponxe”’) »

Tatsdchlich gehdrt dieses Werk neben den fTosecru Beaxuna zu den Musterbeispielen
der literarischen Prosa im Russischen ilberhaupt; der Vorbildcharakter filr die weitere
Ausbildung der Sprache war auf jeden Fall sehr grof3.

Was dieses Werk fiir die Untersuchung so wertvoll macht, ist die Tatsache, daB das
dichterische Werk in direktem Bezug zum Geschichtswerk steht; es ist praktisch eine
Bearbeitung derselben historischen Begebenheit. Somit kann an diesen beiden Werken
der Unterschied zwischen dem historiographischen und literarischen Stil aufgezeigt wer-

den.

4.4 Zusammenfassung der Uberlegungen

In diesem Kapitel nahmen wir Bezug auf das Untersuchungsmaterial, dabei muBite auch
die Editionstreue hinsichtlich der Interpunktion geklirt werden: es stellte sich heraus, dafi
nur bei Lomonosov T 3 die Satzpunktsetzung mehrmals abwich; demgegenilber wurde
sie in Puskins Texten nur zweimal verindert. Wenn bei Pukin die Vemachlissigbarkeit
offensichtlich ist, so kénnte man bei Lomonosov eher das Heranziehen der Erstausgabe

* GOGOL’. Poln. sobr. sot., t. 8, Moskau 1952, 384
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fordemn. Doch sprechen zwei gewichtige Griinde dagegen: erstens ist gar nicht sicher, ob
sich in der Interpunktion der Erstausgabe Lomonosovs Willen widerspiegelt, da sie
postum erschien; zweitens erschien uns wichtig, diejenigen Ausgaben heranzuziehen, die
in den Bibliotheken des Landes eher vorhanden sind, um damit zu gewihrleisten, dai der
Rezipient auch dieselben Editionen zur Hand haben kann.

Die Wahl der Autoren grilndet sich auf folgende Argumente:

- alle drei Autoren waren anerkannte Historiker ihrer Zeit und ihre Geschichtswerke
wurden dementsprechend gut rezipiert (wenngleich bei Puskin etwas weniger);

- Karamzin und Puskin waren bereits zu Lebzeiten anerkannte Schriftsteller, deren dich-
terisches Schaffen die russische Prosa entscheidend gepriigt hat:

- dic Werke der drei Autoren wurden in dem Zeitraum 1766 bis 1836 geschaflen; die
Zeitspanne von 70 Jahren erscheint uns ausreichend eng, um Entwicklungstendenzen auf-
spliren zu kdnnen.

AuBlerdem wurde der Begriff der Prosa bzw. der Sachprosa eingefiihrt: mit dem
Begriff der Sachprosa kann die Untersuchung in den sprachgeschichtlichen Zusammen-
hang eingeordnet werden; mit dem der Prosa schlieBlich kénnen alle Untersuchungstexte
auf einen gemeinsamen Nenner gebracht und die Entwicklung des historiographischen
und literarischen Stils auch unter dem Blickwinkel der Entwicklung der Prosa betrachtet
werden.
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5.0 Methodologische Voriiberlegungen

Die Methodik unserer Arbeit (wie auch anderer Arbeiten) gritndet

a) auf der Ubernahme von Methoden aus anderen Arbeiten und

b) auf der Entwicklung eigener Methoden.

zZu a);

Zwei Arbeiten, die einen (iberragenden Vorbildcharakter aufweisen, sollen hier angefiihrt
werden (5.1 und 5.2). Weiter aber erscheint es wenig sinnvoll, jede einzelne Arbeit, die in
irgendeiner Weise eine Anregung zu einem Gedanken gegeben hat, aufzufithren, nur um
damit zu dokumentieren, daB sie auch zur Kenntnis genommen wurde. AuBerdem
wurden auch fremde Ansitze viel zu sehr im Detail verindent, als daB sich eine Zuriick-
fuhrung auf die erste Anregung noch vertreten lieBe.

zub):

Die methodischen Probleme, die sich in unserer Untersuchung steliten, sollen sukzessive
dargestellt werden. Dabei stellt die Ausarbeitung des methodischen Apparates tatsichlich
weitgehend eine eigene Bemithung dar, wobei nicht dic oben erwihnten Anregungen
unterschlagen werden sollen, vielmehr mdgen damit alle noch existierenden Uneben-
heiten und teilweise auch fiir den Verfasser noch nicht befriedigend gelsten metho-
dischen Schritte (wie z.B. die statistischen Priifverfahren) entschuldigt werden.

5.1 Methodisches Konzept zur Satzbauanalyse
KREYE (1989). Satzform und Stil.
KREYE versucht in seiner Monographie .die Bauformen deutscher Sitze auf mehreren
Differenzierungsebenen zu beschreiben‘(Vorwort). Auf der hierdurch gewonnenen
Datengrundiage kdénne man Fragen nach dem Stil eines Textes entsprechend beant-
worten. Weiterhin erwihnt der Autor, daB sich der in seiner Monographie beschriebene
Ansatz als Beschreibungssystem bei der Stilanalyse literanischer Prosatexte ,durchaus
bewihrt* hat (ebd.). Tatsichlich entdeckt man in der Arbeit viele niitzliche und praktisch
anwendbare methodische Vorgehensweisen. Wichtig ist fiir uns die Formalisierung von
Satzbauformen mit den Symbolen H = ibergeordneter Hauptsatz und

G = abhiingiger Teilsatz (S.93).
Positiv ist auch der Versuch zu werten, ein ‘Textprofil’ zu erstellen. indem er die
Satzlinge der einzelnen S#tze in einem Diagramm darstellt. Er faBt die Satze aber nicht
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in Satzlingenklassen zusammen, was nicht erforderlich zu sein scheint, da seine Unter-
suchungstexte nur Textfragmente sind, die lediglich um die 10 - 20 S#tze umfassen.
Diese aus einem Gesamttext stammenden Textfragmente werden zwar nicht konsequent
miteinander verglichen, um etwaige RegelmiBigkeiten festzustellen, gleichwohl versucht
KREYE auf diese Weise ,dem komplexen und schwierigen Problem niherzutreten, wie
Satzbau und Stil miteinander in Beziehung stehen mdgen* (S.199).
Folgerungen fir die Untersuchung:
KREYEs methodische Ansiitze empfehlen sich auch fiir unsere Untersuchung. Die
Formalisierung der komplexen Sitze ist unumginglich, um einen anschaulichen Uber
blick und im AnschluB daran eine weitere Kategorisierung zu ermdglichen. Jedoch ver-
langen unsere Untersuchungstexte, die in der Regel mehr als 100 S#tze aufweisen, eine
Beschrinkung auf die komplexen Satze: Einfachsitze werden besser nur quantitativ
erfafit (vgl. hierzu auch die Arbeitsschrittbeschreibung in Teil B). Die komplexen Sitze
bzw. die Satzbauskelette der komplexen Satze werden wir entsprechend ihrem Vorkom-
men im Text auffithren. Von einer weiteren Kategorisierung wie z.B.:

oo im Text X gibt es 5 HS, HS, NS

4 HS,NS;HS usw.*

sehen wir ab. Sie wilrde weder malgeblich zu einer anschaulichen Darstellung beitragen
noch einen wirklichen Vergleich mit anderen Texten ermdglichen.

Um diesen Vergleich zu ermdglichen, werden wir die Kategorisierung viel weiter be-
treiben, nAmlich in: Einfachsatz; Satzreihe;  Satzgeflge
bzw. nur noch in zwei Kategorien wie: Hypotaxe; Nicht-Hypotaxe.

Mit Hilfe der letzten Kategorisierung wird der Parameter Satzkomplexitit auf eine
einzige Zahl reduziert und ist damit mit anderen Texten leicht vergleichbar.

Was die Satzlingen anbelangt, so gilt hier das gleiche: aufgrund der Linge unserer
Untersuchungstexte miissen die Satzlingen in Klassen zusammengefait werden. Auch
wiirde ein Satzlingenverlaufsprofil, das alle S#tze des Textes in ihrem linearen Verlauf
auffithren wilrde, den Vergieich mit anderen Texten stark erschweren, wenn nicht sogar
unmdglich machen.
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5.2 Methodisches Konzept zur statistischen Analyse

SCHEFE (1975) (Diss.) Statistische syntaktische Analyse von Fachsprachen mit Hilfe
elektronischer Rechenanlagen am Beispiel der medizinischen, betriebswirtschaft-
lichen und literaturwissenschaftlichen Fachsprache im Deutschen.

Bei SCHEFE stellt (wie aus dem Titel seiner Arbeit ersichtlich) die Statistik die Grund-
lage der Untersuchung dar. Beachtenswert ist, daB er von Fachsprachen der Medizin,
Betriebswirtschaftslehre und der Literaturwissenschaft spricht; er fithrt also das theore-
tische Konzept der Fachsprache auch fiir humanwissenschaftliche Disziplinen (BWL und
Literaturwissenschaft) ein. Uberhaupt ist seine Arbeit exemplarisch flir eine zielstrebige
statistische Untersuchung. Mit seiner Arbeit mdchte SCHEFE auch zugleich die Syntax-
forschung' vorantreiben:

Die relative Vernachlissigung der Fachsprachensyntax LiBt sich vor allem
darauf zuriickfithren, daBl die aheren Untersuchungen und Darstellungen das
Wesentliche der Fachsprache im Wortschatz bzw. in der Terminologie er-
blickten. (S.1)

Zwar geht SCHEFE auch von der Lexik aus, wenn er zuerst die ‘Lexika’ der Texte nach
Hiufigkeit und nach Alphabet geordnet untersucht, doch schreitet er rasch weiter zu
groBeren Einheiten. Die wichtigsten Parameter seiner Untersuchung sind u.E. folgende:

- Wortartenhiufigkeit

- Wortlingenverteilung

- Phrasenlinge

- Nebensatzliingenverteilung’

- Satzlinge
Darilber hinaus berechnet SCHEFE auch die Anzahl der Selbsteinbettungen von
Nominalgruppen, die Anzahl der Inversionen von Nebensiitzen u.a. Statistisch berechnet
er die theoretische Poisson-Fucksverteilung fiir die Wortkinge, die Teilwerte fir den
Kolmogorov-Smirmov-Test u.a. Alles in ailem steht die Arbeit auf festem statistischem
Grund. Was die Darstellung anbelangt, so herrscht die Tabelle vor (31 Tabellen; davon
26 direkt auf die Auswertung bezogen). Schaubilder, die die Ergebnisse klar veranschau-
lichen, sind dagegen seltener: die ganze Arbeit weist nur 5 Diagramme auf. Die textliche
Darstellung ist biindig und prizise, wenngleich der statistische Jargon zuweilen die

'Er bezieht in einem groBen MaBe den Satzbau ein, faft aber alles unter dem Begriff
‘Syntax’ zusammen (vgl. Anm. 1, S.13).
?Bei ihm: ~Subsatzlingenverteilung" .
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Oberhand gewinnt und man gerne statt der vielen Zahlen (und statistischen Mittel- und
Testwerte) etwas mehr an konkretem Textmaterial sehen wilrde, denn um einen Ein-
druck iiber die Syntax bzw. den Satzbau zu bekommen, mfiite das eine und andere Satz-
baumuster aufgezeigt und an Textbeispielen illustriert werden.

Am meisten besticht die Arbeit von SCHEFE durch ihre klare Methodik. Sein Plan fir
die Durchfiihrung einer statistischen Untersuchung, der sich am Standard von
OEVERMANN (1972) orientiert, sei daher in extenso dargelegt:

(1) Formulierung des Problems (méglichst konkret) z.B. Unterscheiden sich die Satz-
lingenverteilungen der medizinischen und der literaturwissenschaftlichen Fachsprache ?
(2) Planung der Datenerhebung (des Versuchs)
(a) Auswahl des Textes |...]
(b) Festlegung des Stichprobenumfangs (nach Probezithlungen oder gemif techni-
schen Randbedingungen u.a.)
(c) Reprisentative Stichprobenauswahl (aufgrund der Kenntnis des Textes oder
mit Hilfe von Zufallszahlen)
(d) Evtl. Zerlegung des Textes (...) in arbitrire oder motivierte Abschnitte (...) zur
Feststellung der Homogenitat bzw. Reliabilitit
(¢) Merkmalsbestimmung (z.B. Satzlinge, gemessen in der Zahl der Worter)
(f) Definition der Z&hl- und MaBeinheiten (z.B. ‘Wort® = eine graphische Einheit)
(g8) Feststellung des Skalierungstyps: Nominal, Ordinal, Intervall
(3) Durchfiihrung der Datenerhebung (des Versuchs)
(Eventuell Wiederholung mit Kontrollmerkmal)
(a) Erstellung der Urliste (kodierter Text, Versuchsergebnisse)
(b) Erstellung der Haufigkeitslisten
(c) Eventuell graphische Darstellung
(4) Berechnung von MaBzahlen - z. B. Mittelwert, Median, Varianz, Entropie u.a.
(5) Statistische SchiuB8folgerungen
~Schitzen*: SchluB von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit, z.B. Standard-
fehler einer Mafizahl bestimmen:
«Entscheiden*: SchiuB auf die Signifikanz eines Unterschiedes: z.B. Kolmogorov-
Smimov-Test.
(6) Interpretation
(SCHEFE S.15 f)

Folgerungen fiir die Untersuchung:

Die Arbeit von SCHEFE ist in mehreren Aspekten fiir uns vorbildlich. Vor allem die
kilare methodische Vorgehensweise versuchen wir nachzuahmen. Was die statistischen
Tests anbelangt, so mufl beachtet werden, daB sie sich nur auf die Lexik bezichen. Es
wird noch zu priifen sein, inwieweit die vorhersagende Statistik auch auf groBere
textuelle Strukturen als das Wort anwendbar ist (vgl. 5.5.2). AuBerdem erfordert unsere
Fragestellung, die sich mit diachronischer Entwicklung beschiftigt, eine andere Heran-
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gehensweise, denn wichtig ist fiir uns auch, eine Vergleichsmdglichkeit mit anderen

Texten zu schaffen.

5.3 Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes
5.3.1 Begrenzung der Untersuchungsebene

Untersuchungen zum Stil werden weitgehend dadurch geleitet, was der einzelne
Forscher als stilkonstituierend ansieht.

Wie in Kapitel 3 dargelegt, kann man ‘Stil’ auf alle sprachlichen Ebenen beziehen: Gram-
matik, Lexik und Syntax. Je nach Textsorte und Epoche mdgen die crsten beiden Ebenen
konstituierend fiir den Stil sein, fiir die Textsorten unserer Untersuchung (Geschichts-
werk und dichterische Erzihlung) erscheint uns der syntaktische’ Ansatz am ergiebig-
sten.

Die Untersuchungen zum Stil bzw. die Untersuchungen, die den Stil statistisch unter-
suchen wollen, zeichnen sich durch eine Vielzahl von methodischen Ansétzen aus, die
zum Teil recht unterschiedlich sind *. Letztendlich wird fast jede Untersuchung zu einem
methodischen Vorschlag. In dieser Hinsicht stellt auch diese Arbeit einen Versuch dar,
ein methodisches Instrumentarium zu entwickeln, mit welchem das Phinomen ‘Stil’
quantifizierbar gemacht wird. Mit der Quantifizierbarkeit ist der Wunsch verbunden, die
Ergebnisse anschaulich darzustellen; auf jeden Fall wird das Abriicken von einer rein
beschreibenden Darstellung bezweckt, wobei diese jedoch nicht ginzlich verworfen und
aufgegeben wird *. Da die Syntax bzw. der Satzbau von Regeln® bestimmt wird, mu8 in

**Syntax’ schlieBt in diesem Falle den Satzbau ein und wird als Uberbegriff verwen-
det, um gegen den lexikalischen Ansatz abzugrenzen.

‘ Zu den ersten Ansitzen siehe die historische Ubersicht von BAILEY 1969, 217-236;
zu den methodologischen Ansitzen in der Russistik siche KEMPGEN (1995). AuBerdem
ist fiir die Slavistik der grundlegende Artikel von FRUMKINA (1973) hervorzuheben.
An neueren Arbeiten aus der Slavistik waren niitzlich: HENTSCHEL (1992) beziiglich
des Problems SVO (siehe 5.3.2); KEMPGEN (1995), dessen Arbeit ein in jeder Hinsicht
hilfreiches Material darstelite, und schlieBlich die bereits erwihnten Arbeiten von
RAECKE beziglich der methodologischen Voriberlegungen und Fragen der Dar-
stellung.

Vgl. dazu 5.6

°Vgl. KALVERKAMPFER (1981, 37): ,Das Funktionieren von Texten unterliegt be-
stimmten GesetzméiBigkeiten und Geregeltheiten (um nicht sogar zu sagen: gewissen
Regeln). Sie zielen in erster Linie auf die Aufgabe, die textuelle Kohirenz zu ermdg-
lichen und aufrecht zu erhalten und somit die Textualitdt zu gewihrleisten.*
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jedem Stil eine RegelmiBigkeit entstehen. Diese RegelmaBigkeit 148t sich u.E. heraus-
kristallisieren und auch adiquat darstellen (so z.B. in Diagrammen und statistischen
Zahlenwerten).

5.3.2 Begrenzung der Parameter

Wir begrenzen unsere Untersuchung auf folgende vier Parameter:
a) Satzlinge

b) Satzkomplexitit

c) ‘logische’ Satzordnung

d) Pradikativitfit

zu Parameter a: Satzlinge

Die Satzlinge ist ein stilistisch wichtiges Gestaltungsmittel, denn eine Informationsmenge
oder ein Gedankengang kann auf mehrere Sitze verteilt oder in wenige oder gar einen
einzigen Satz verdichtet werden. Gleichzeitig ist der Satz die kleinste Einheit der
Sprache, mit der ein Sinnzusammenhang ausgedriickt werden kann. Obwohl dieser
Parameter formal sehr leicht bestimmt werden kann, bedeutet das nicht, daB die
Verteilung der Satzlinge wie auch die mittlere Satzlinge nur Aussagen iiber formale
AuBerlichkeiten erlauben, vielmehr spiegelt sich darin schon sehr anschaulich wider, wie
der Autor Denkabschnitte strukturiert. Aus diesem Grunde kann keine Stilanalyse auf die

Untersuchung der Satzlinge verzichten ’.

zu Parameter b: Satzkomplexitit
Ein weiteres stilistisches Gestaltungsmittel ist die Satzkomplexitat *. Wenn sich der

Parameter der Satzlinge noch am Aufleren des Satzes orientiert hat, so zielt dieser

"(Ober die Aussagefihigkeit dieses Parameters vgl. die in ihren Ergebnissen und auch
in ihrer Darstellung bestechende Arbeit von FUCKS 1968 sowie fir das Russische die
Arbeiten von LESSKIS 1962, 1963a, 1964 und AKIMOVA 1973.

*Ober die Aussagefihigkeit dieses Parameters vgl. auch die Arbeiten von LESSKIS
1963b und 1968, in denen LESSKIS allerdings (wie SCHEFE) mehr auf die Linge der
Nebensitze eingeht als auf die kategoriale Verteilung von Einfachsitzen, Satzreihen und
Satzgefiigen, wie sie unserer Arbeit zugrunde gelegt wird; so fait LESSKIS unter
"CnoXHbie npemnoxeHus” Satzreihen und Satzgefige zusammen, wodurch nur die
Kategorie ‘Einfachsatze’ bei ihm und uns gemeinsam ist und wodurch die uns als wichtig
erscheinende Kategorie “Satzgeflige’ leider nicht getrennt untersucht wird.
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Parameter auf das Innere des Satzes. Dabei ist festzuhalten, daB die Satzkomplexitit
nicht in Korrelation zur Satzlinge steht °: es kann nimlich sehr lange Einfachsitze
geben, und sowohl durch Parataxe als auch durch Hypotaxe'® kann der Satzumfang
zunehmen. Gerade die Kombination von Parataxe und Hypotaxe zeigt die Vorstellungen
und Absichten des Autors iiber die stilistische Gestaltung eines Textes. Von der Seite der
Rezeption /des Lesers betrachtet laufen Einfachsitze und Satzreihen rasch und glatt ab,
wohingegen Nebensitze retardieren, besonders wenn eine unterordnende Konjunktion
den Leser zwingt, das logische Denken des Schreibers nachzuvollziehen. Wir werden die
Texte konkret auf die Anzahl der Einfachséitze, Satzreihen (= Parataxe) und Satzgefiige
(=Hypotaxe) untersuchen, wobei aber, um den Vergleich der Texte miteinander zu
ermdglichen, nur mit dem Wert fiir die Hypotaxe gearbeitet wird.

Die Frage nach Asyndese / Syndese in den Satzreihen wird nicht weiter verfolgt '’ : es
geht nur um die Einordnungskategorie ‘Satzreihe’; die parataktischen Konjunktionen
interessieren nicht weiter, da das Phinomen Parataxe ausreichend durch die Haufigkeit
der Satzreihen bestimmt wird. Anders verhah es sich mit den hypotaktischen Subjunktio-
nen (Relativpronomen und unterordnende Konjunktionen): durch die Auflistung der-
selben kdnnten Aussagen iiber die Hiufigkeit von expliziten Kausalbezilgen sowie von
finalen, modalen u.a. Bezilgen gewonnen werden.

zu Parameter c: ‘logische’ Satzordnung

Auch dieser Parameter ist unabhingig von den anderen Parametern. Er sagt sehr viel
iber die inhaltliche und vor allem die logische Strukturierung der Sitze und des Textes
aus. Grundsiétzlich ist im Russischen die Wortstellung frei:

In Russian, for instance, any permutation of S, O, and V will give a gramma-
tical sentence. but the order SVO is much more frequent than all of the other
orders put together, and is moreover the preferred interpretation for senten-
ces with the sequence NP- V - NP when the morphology, exceptionally, does
not indicate which noun phrase is subject and which one is direct object.
(COMRIE 1981, 82)

*Somit kénnen statistische Tests, die eine Korrelation zugrunde legen. nicht ange-
wandt werden.

'* ‘Parataxe’ bezieht sich auf die Satzreihen, *Hypotaxe® hingegen auf die Satzgefiige.

"' Folglich stellt sich auch nicht das Problem. ob es sich bei Hypotaxe / Parataxe und
Asyndese / Syndese um eine Kreuzklassifikation handelt (vgl. WEISS 1989, 287).
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Wir gehen davon aus, da die SVO-Ordnung durchaus einen allgemeinen Zug des
Russischen darstelit '*, doch ungleich mehr fakultativ ist als z.B. im Englischen, wo
keine Kasusendung die Opposition Nominativ/ Subjekt : Akkusativ/ Objekt stiitzt. Da
sich Karamzin in dieser Hinsicht auf die Vorbildfunktion des Franzosischen beruft **,
liegt es nahe, seine und auch die anderen Texte auf diesen Parameter zu untersuchen.
AuBerdem erheben Geschichtstexte den Anspruch auf objektiv-logische und wissen-
schaftliche Darstellung, womit nicht gesagt werden soll, daB die SVO-Ordnung die

einzig logische und wissenschaftlich angemessene Ordnung sei '*, doch entspricht sie
cher dem sachlich-wissenschaftlichen Diskurs als VS oder SOV. Der ausschlaggebende
Grund fir die Auswah! dieses Parameters ist die Annahme, daB ein Autor in den Unter-

suchungstexten bewut SVO cinsctat.

zu Parameter d: Pridikativitit

Dieser Parameter stiitzt sich auf die Untersuchung der Wortartenverteilung. Obwohi
Einheiten der Sprache unterhalb des Satzes gezihlt werden, bezieht sich seine
Aussagekraft doch auf den gesamten Text, da ja die Verteilung innerhalb des Textes
betrachtet wird *. Die Erkenntnisse aus dem theoretischen Teil verwertend kann gesagt
werden:

a) Geschichtstexte sind der Sachprosa zuzuordnen, folglich ist ein Parameter, der sich auf
die Nominalitit stdtzt, wenig aussagekriftig, da die Verteilung bereits durch die
Textsorte bedingt wird '®;

'?vgl. auch HENTSCHEL 1992.

P Vgl. 4.2 und RAECKE 1994, 239 ff.

'* Aus diesem Grunde wird das ‘logisch’ in Anfiihrungszeichen gesetzt.

' Untersuchungen auf die Wortartenverteilung werden auch von RAECKE durch-
gefiihrt, der damit charakteristische Unterschiede zwischen Milndlichkeit und Schriftlich-
keit aufzeigt. RAECKE miBt der Wortartenverteilung groBe Bedeutung bei; seiner
Meinung nach kénnen die Unterschiede in den Wortart-Werten und in den Wortwieder-
holungs-werten als Mafistab fir die Literatursprachlichkeit herangezogen werden. Vgl.
RAECKE (1997).

'*Die Mittelwerte der Verteilung von Substantiven und Adjektiven (zusammen-
gefaBt als Nomina) in den Untersuchungstexten sind folgende:

Geschichtswerke Dichterische Werke

Lomonosov: 46%
Karamzin: 47% 35%
Pulkin: 41% 35%
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b) den Geschichtstexten wie auch den dichterischen Texten liegt das Erziihlen als Dis-
kursform zugrunde, folglich erscheint es ergiebiger, wenn sich der Parameter auf die
Verbalitat statzt '7. Die Untersuchung der Verbalitit allein ist aber nicht ausreichend,
denn es gibt die Moglichkeit, ein einzelnes Pridikat mit mehreren Verben ‘anzureichern’,
also mehr Pridikationen zu schaffen. Die Anzahl der Pridikationen kann daher mehr iber
den historiographischen und literarischen Stil aussagen als der Anteil der Verben '®.

U.E. stellen diese Parameter den Stil, der mit den ersten drei Parametern auf die Ebene
des Satzbaus eingeengt wurde, fiir die Untersuchung ausreichend dar.

5.3.3 Begrenzung der Untersuchungseinheit
Was die Untersuchungseinheiten anbelangt, so wird bei den ersten drei Parametern vom
Satz ausgegangen. Beim vierten Parameter (Pridikativitéit) wird als Untersuchungseinheit
der ganze Text zugrundegelegt. GroBere Einheiten als der Satz werden auch erfaft,
wenn die Verteilung der Satzlingen fiir den ganzen Text gezeigt wird. Dabei bringt die
Uberschreitung der Satzgrenze eine Fille von Darstellungsproblemen. Wir versuchen
deshalb, einige als Vorschiiige zu verstehende Darstellungsarten einzufihren: so z.B. das
Satzlingenverteilungsprofil oder auch das Satzskelettprofil; in beiden Fillen erhalten wir
anschauliche Darstellungen, die den abstrakten Zahlen zur Seite gestellt einen ganzheit-
lichen Eindruck tber die Textstruktur geben sollen.

Obwohl zu Recht vorgeworfen wird, daB der Satz deswegen im Mittelpunkt syntak-
tischer und stilistischer Untersuchungen steht, weil er ,.dem Wunsch nach Uberschau-
barkeit des Forschungsobjekis* entgegenkommt (KALVERKAMPFER 1981, 5), hat er

also ganz klar eine Verteilung nach Sachprosa und dichterischer Prosa. (Einzelwerte der
nominalen Verteilung siehe Anhang, S.194 f.)

Die Werte von Lomonosov und Karamzin stimmen mit den Ergebnissen von
HOFFMANN (1976, 275) dberein, nach welchen sich der Anteil von Nomina zwischen
47% n der ‘wissenschaftlichen Zeitungsinformation’ bis zu 58% in der Fachsprache der
Chemie bewegt. Die dichterische Prosa weist nach seiner Angabe, die sich auf
MARKOYV (1960, 19) stiitzt, 38% Nomina auf.

'”Beim Erzihlen spielt vor allem das Verb eine groBe Rolle, vgl. RAECKE (1988,
307 f¥)

'* Der Verbanteil, der sich nur auf morphologische Kriterien stiitzt, unterscheidet sich
doch betrichtlich von dem Wortanteil der Pradikativitat, bei weichem neben finiten
Verben auch Priidikative und vor allem die der sekundiren Pridikation dienlichen Parti-
zipien und Adverbialpartizipien einbezogen werden.
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durchaus seine Berechtigung. Denn in der Schriftsprache stellt der Satz ein bewuBt vom
Autor gestaltetes Ausdrucksmitte! dar: mit jedem Satz bringt der Autor einen relativ
abgeschlossenen Denkabschnitt zu Papier. Er ist relativ abgeschlossen, weil er textuell
noch weiter verbunden werden kann. Letztendlich besteht jeder schriftsprachliche Text
aus einer Folge von S#tzen. Zwar wihlen wir den Satz zugegebenermaBen auch der
Uberschaubarkeit willen, doch um den Text/ Stil als Ganzes zu untersuchen, muB auf das
konstituierende Element desselben zurlickgegriffen werden.

5.3.4 Begrenzung auf narrative Prosa
Da es in allen Texten eng definiert um narrative Prosa und weit definiert um schrifi-
sprachliche Prosa geht, kdnnen und diirfen umgangssprachliche Einschilbe sowie Zitate
nicht berficksichtigt werden. Dies umso mehr, als es bei der wortlichen Rede stets um
eine Wiedergabe der Sprache eines anderen geht: es mufl davon ausgegangen werden,
daB der Autor seine eigenen Satzbaupline bewufit verdriingt hat, um
a) stilistisch den Sprecher zu markieren,
b) der Mindlichkeit der wortlichen Rede Rechnung zu tragen *°,
c) im Zitat ein fremdes Satzbaumuster unverdndert zu tbernehmen.
Daraus folgt:
Die miindliche Rede und Zitate, wie sie zwischen Anfiihrungszeichen auftreten. miissen
ausgeschlossen werden, damit Eigenheiten des Satzbaus der Umgangssprache und
fremder Autoren nicht die Analyse verfilschen. Es scheint auBerdem angebracht. die
narrativen ‘Stiitzen’ ebenfalls auszuschlieBen, vor allem wenn sie nur aus zwei oder drei
Worter bestehen., z.B. ox cxasaa: ” ... ", da sie andernfails den Anteil der Kurzsitze
ungebilhrend erhdhen wilrden, denn diese Stiitzen sind nicht mit den anderen Kurzsitzen
zu vergleichen, vielmehr stellen sie unvollstindige Sitze dar (die wortliche Rede fungiert
hier als das Objekt des Verbs des Sagens).

Da bei einer undifferenzierten und rigorosen AusschlieBung der ‘Stiitzstitze’ jedoch
auch wichtige Satzbaustrukturen der Untersuchung verloren gingen, wie z.B. in:

Onn rpomxo pontaan, # HeaH HrHaThHY, HCNOJHHTENh KOMEH-
OAHTCKOrO pACIOpAXKEHHS, CIABLIIIAN CBOMMH YIIAMH, XaK OHHA
rosopunn: "..." (Kanurtanckaa [Joyka, 331)

" Die fundamentalen Unterschiede zwischen miindlicher und schriftlicher Ausdrucks-
form sollen hier nicht weiter behandelt werden. vgl. hierzu besser RAECKE (1989, 1990,
1997).
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ist ein differenzierter Ansatz wohl der ergiebigste: sobald es kein unvollstindiger Satz
mehr ist, sondem ein vollstéindiger in dem Sinne, daB er auch ohne wortliche Rede
syntaktisch vollstindig ist, wird er gezihlt; es soll schlieBlich keine Hypotaxe in den
narrativen S#tzen ungezihit bleiben ! (Der oben angefithrte Satz wird demnach als ein
Satz mit 15 Wortern gezihlt.) AuBerdem soll die Vergleichsgrundlage immer die gleiche
sein, d.h. es sollen nicht filr den Parameter ‘Satzliinge’ andere S#tze untersucht werden
als beim Parameter ‘Satzkomplexitat’.

5.3.5 Begrenzung des Stichprobenumfangs

Warum wird die Stichprobe auf ein Kapitel begrenzt - und nicht etwa auf 50 Sétze oder
auf einc Seite ?

Es ist uns nicht bekannt, ab welcher Schwelle der Leser textliche Wiederholungen als
solche wahrnimmt. Es ist jedoch anzunehmen, daB sich nach einigen Abs#tzen (Gegen-
probe: ein einziger Absatz reicht wohl noch nicht) der Leser einen Eindruck tber den
Stil gebildet hat. Sind das nun 10 Satze, 20 Satze oder gar 100 S#tze ?

U. E. miiBte ein Kapitel ausreichen, um dem Leser einen Eindruck iber den Stil zu
geben. Mit anderen Worten: flieBendes Lesen vorausgesetzt ‘holt’ der Leser nach jedem
Absatz ‘Luft’; zwischen den Sitzen sollte er es nicht, weil dann die Konzentration zu
weit abfallen wilrde. Die Buchseite mag dagegen wohl auf den ersten Blick als Zisur
empfunden werden, sie ist jedoch keine textuelle Einheit, daftir spricht schon die
Tatsache. daB sie in den seltensten Fillen mit einem Satz endet und meist nicht nur Satze,
sondern sogar Worter durch den Seitenumbruch entzweigerissen werden. Nach dem
Kapitel aber ist jegliche Argumentation abgeschlossen. Das Kapitel erlaubt dem Leser,
das Buch wegzulegen, und die Einteilung in Kapitel gibt dem Leser klar zu verstehen,
wann der Text eine Pause erlaubt.

Folgerung: (Spitestens) nach der Lektiire eines Kapitels hat sich der Leser einen
Eindruck iiber den Stil gebildet. Dieser Eindruck kann sich von Kapitel zu Kapitel
dndern. so dafl der Stil des Werkes durchaus eine Varianz aufweisen kann. Wir wissen
nicht, wie grol diese Varianz sein darf, um noch vom Leser als (einheitlicher) Stil
akzeptiert zu werden, doch darf u.E. diese Varianz betriichtlich groBer sein, als es die
statistischen Tests erlauben *°. Zu beachten ist dabei. daB der Stil immer aus mehreren

*vgl. dazu auch 5.5.2 zu der Bedeutung statistischer Tests.
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Parametern zusammengesetzt ist. Wenn also z. B. die Satzlinge aus dem Rahmen fillt,
so kann sich immer noch der Parameter der Satzkomplexitit oder der Pridikativitit im
*durchschnittlichen Rahmen’ bewegen.

5.3.6 Zur Auswahl der Untersuchungseinheiten

Annahme: Der Autor schreibt jedes Werk in einem gewissen Zeitraum; maximal in
mehreren Jahren, so daB sich der Autor selbst bei einem opus magnum in einem
bestimmten Stadium seiner stilistischen Entwicklung befindet *' .

Methode: Am besten wird dies verifiziert. indem bestimmte Kapitel untersucht werden,
nimlich Anfangs- und Endkapitel bzw. ein letzteres Kapitel’”, denn a) angenommen der
Autor schreibt linear und dberarbeitet nichts, so beweist eine Ubereinstimmung von
Anfang und Schiull, wie einheitlich der Autor seinen Stil im Gnff hat. Falls er aber im
Falle b) am Ende den Anfang ilberarbeitet oder erst am Ende die Einleitung schreibt, ist
die Ubereinstimmung von Anfangs- und SchiuBkapitel zwar weniger erstaunlich, beweist
aber immer noch die Absicht einer stilistisch einheitlichen Gestaltung. In jedem der
beiden Fille ist die Untersuchung eines mittleren Kapitels aufschluBreich: falls eine
Veriinderung stattfindet, muB sie sich irgendwo, also auch in der Mitte abzeichnen; falls
aber alles gleichmiiBig ist, darf das mittlere Kapitel nicht aus der Rethe treten.

Nachdem drei verschiedene Textabschnitte untersucht worden sind, wird versucht,
vorhandene RegelmiiBigkeiten aufzudecken. Um eine Aussage iiber eine RegelmiBigkeit
machen zu kénnen. wiirden zwei Textabschnitte nicht geniigen; der Mittelwert wire
immer ‘richtig’ und doch gleichzeitig ‘falsch’. Denn wie die Bezeichnung widerspiegelt,
ist der Mittelwert immer gemittelt und erweckt somit den Eindruck von Ausgewogen-
heit und GleichmaBigkeit. Durch die separate Angabe der drei Einzelwerte hingegen wird
deutlich, ob eine RegelmiBigkeit vorliegt oder nicht:

a) entweder fillt der dntte Wert in das Intervall der beiden ersten Werte (ersichtlich
durch ein Verharren oder Einpendeln)
b) oder nicht (ersichtlich durch einen aus der Reihe fallenden Wert).

! Ausnahmen sind wohl fortgesetzte Werke, deren Abfassung Gber mehrere Jahr-
zehnte geht.

2 Bei Puskins Geschichtswerk wie auch bei seinem dichterischen Werk wird das End-
kapitel herangezogen; bei Lomonosovs und Karamzins Geschichtswerk dient ein Kapitel
aus dem zweiten Teil bzw. aus dem zweiten Band als letzteres Kapitel.



00062017

75

Der Mittelwert bezeichnet also im Fall a) eine tatstichlich vorhandene Gré8e, wogegen er
im Fall b) lediglich das arithmetische Mittel der drei Werte darstellt. (Allerdings wird
generell das arithmetische Mittel errechnet, um einen Vergleichswert fiir die spitere
Auswertung zu haben.)

5.4 Methodische Grundlagen des Vergleichs und Bedeutung der Zahlenwerte

Die Vergleiche sind dann am ergiebigsten, wenn 2 Einheiten direkt gegenilbergestelit
werden (Zahlen oder Diagramms#ulen), daher spielt die Umrechnung in Prozentanteile
und die Reduzierung auf einen Wert fiir jedes Werk eine groBe Rolle. Keinesfalls soll
damit eine hthere oder gar absolute Genauigkeit suggeriert werden. Es ist z.B. vdllig
irrelevant, ob Karamzin einmal 47% oder 45% Hypotaxe verwendet. Die Prozentwerte
geben zum einen die Vergleichsmdglichkeit und zum anderen einen Eindruck iiber die
quantitative Gro8enordnung. SchlieBlich ist es nicht besonders aufschluBreich von einem
‘groBten Teil® zu sprechen, denn der ‘groBte Teil’ kann

- relativ gesehen, schon ein Anteil von 30% sein, wenn die anderen Anteile unter 30%
liegen,

- absolut gesehen, ein Anteil von 51% sein, wenn der andere Anteil bzw. die anderen
Anteile unter 50% liegt/ liegen.

Durch die Angaben der genauen Prozentwerte kdnnen hier MiBiverstindnisse
vermieden werden. Die quantitativen GroBenordnungen sind es gerade, die in den meis-
ten Stiluntersuchungen fehlen, was nicht verwundert, da vorwiegend die beschreibende
Methode angewandt wird. Diese Arbeit hingegen soll die quantitativen GrdBen-
ordnungen aufzeigen und damit die ungenauen intuitiven Angaben, die in viel zu vielen
Stiluntersuchungen auftauchen, ersetzen **. So liest man beispielsweise bei KOVTU-
NOVA (1969, 192 £):

Ecin conocraBuTh XynoXecTBeHHYX mnpo3dy [IyinkuHa ¢ "H3ISUIEOA
nposon” KapamM3HHa u opaTopcko# npo3or JIOMOHOCOBa, TO OKaXeTcH,
YTO B OTHOMIEHHH fA3LIKOBBIX HOPM IlywkuH 6au30K K KapamiuHy g
0532 OYeHb JANEKH OT A3KIKOBOM CHCTeMbl JIOMOHOCOBa; HO B OTHO-
IIEHHH CaMbiX OOLUMX MPHHUHNOB CTHJIHCTHYECKOH OpraHH3aLHH
A3BIKOBOrO Matepnana KapaMm3uH 2opazdo Gauxce x JlomoHOCOBY, a
TIywkHH Heuzmepumo nanex or o6oux. [eigene Hervorhebung]

B Fiir die vorliegende Untersuchung kdnnen somit solche rein beschreibenden Arbei-

ten nicht herangezogen werden, da unsere Fragestellungen nur mit Hilfe von quantitati-
ven GréBenordnungen beantwortet werden kdnnen.
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zum einen stoBen wir hier auf die typisch intuitive Angabe (2opasde 6auxce), weitaus
bezeichnender aber ist die Behauptung, da88 der Abstand ,unermeBlich* (Heuzsmepumo)
sei. Die metaphorische Bedeutung einmal beiseite gelassen, ist es gerade diese Art von
Behauptung, die gewissermaBen eine Herausforderung an unsere Arbeit stellt. Denn wir
sind der Uberzeugung, daB der Abstand mefBbar sein muB und daB er in klaren quantita-
tiven GréBenordnungen ausgedriickt werden kann.

5.5 Statistische Grundlagen **

5.5.1 Beschreibende Statistik

Die beschreibende Statistik betnifft

- beim Parameter a) Satzlinge: die durchschnittliche Satzldnge, die Variationsweite und
die Streuungswerte Varianz und Standardabweichung ** ;

- bei den Parametern b) Satzkomplexitit, c) ‘logische’ Satzordnung und d) Prédika-
tivitét: die relativen Haufigkeiten eines einzelnen Merkmals.

5.5.2 Priifstatistik

Im Verlauf der Untersuchung ist es notwendig, von den drei Stichproben eines Werkes
auf die Verteilung des Gesamtwerkes zu schlieBen. Damit wird das Gebiet der
beschreibenden Statistik verlassen und das der Prifstatistik (Wahrscheinlichkeits-
rechnung) betreten. Die Prilfstatistik vergleicht die Werte aus den einzelnen Stichproben,
wobei festgestellt werden soll, ob die drei Stichproben aus der gleichen Grundgesamtheit
stammen kdnnen. Die Grundgesamtheit schlieBlich besitzt eine Gesamtverteilung, welche
nicht unbedingt schon in den einzelnen Stichproben erkennbar ist, sondern vielmehr mit
Hilfe der Stichproben festgestelit werden soll.

Unsere Arbeitshypothese lautet: Der Stil manifestiert sich nicht erst in dem
Gesamttext (=Grundgesamtheit), sondern bereits in jedem Kapitel (= Stichprobe).
GemiiB dieser Hypothese gleichen sich die Strukturen in den einzelnen Kapiteln, d.h. die
Struktur als solche indert sich nicht wesentlich innerhalb des Werkes, also auch nicht
von Kapitel zu Kapitel bzw. von Stichprobe zu Stichprobe. Letztendlich handelt es sich

* Sieche CLAUS (1974): Grundlagen der Statistik: und SACHS (1993): Statistische
Methoden.

* Die Streuungswerte werden den Schaubildern als mathematische Veranschaulichung
der Streuung zur Seite gestellt.
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daher auch nicht um Zufallsstichproben, sondern um strukturierte Stichproben, d.h. jede
dieser Stichproben stellt einen Querschnitt durch eine Struktur dar. Bereits unter 5.3.5
wurde gezeigt, daB das Kapitel den besten Ausgangspunkt fiir unsere Stiluntersuchung
bietet. Diese Art von Stichprobe ist begrenzt und kann nicht erweitert werden, ohne daf
der formulierte Stilbegriff ad absurdum gefiihrt werden wilrde.

Die Struktur des Stils selbst setzt sich aus mehreren Komponenten (Parametern) zu-
sammen. Es kann daher durchaus eine Komponente UnregelméiBigkeiten aufweisen, ohne
daB die Struktur als ganzes in Mitleidenschaft gezogen wird. Hier liegt eine groBe
Problematik der statistischen Tests: wie kann man die Verteilung von vier verschiedenen
Komponenten sinnvoll iberprilffen, zumal sie nicht miteinander korrelieren ?

Die wirkliche Crux aber liegt in einem anderen Punkt: die statistischen Tests (iber
priifen Verteilungen und kénnen auch nur Verteilungen iiberpritfen, nicht aber Struktu-
ren”® . Die Verteilungswerte machen nur zum Teil die Strukturen sichtbar, womit sich die
Bedeutung der Verteilungswerte der einzelnen Stilkomponenten (Parameter) verringert.
Daher sollten auch die Verteilungswerte nur auf ihre RegelmaBigkeit, welche sich in
gleichen quantitativen Gr&B8enordnungen widerspiegelt, iberprift werden; nicht aber
sollten sie am absoluten Durchschnittswert des Werkes gemessen werden. Die
statistischen Tests aber verfahren genau auf letztere Weise, wenn sie geringe
Schwankungen von Stichprobe zu Stichprobe voraussetzen, um eine Gesamtkurve oder
einen Kennwert flir das ganze Werk erstellen zu kdnnen. Oftmals sind die priifstati-
stischen Vorgaben zu streng, um auf unsere Untersuchung angewandt werden zu
kdnnen, so widerlegten z. B. die statistischen Prifverfahren in bezug auf den Parameter
Satzbinge dic Homogenitit der Texte (=Kapitel) innerhalb eines Werkes ¥’ ! Der Leser
aber kann keine Inhomogenitiit (was gleichbedeutend mit einem ‘Stilbruch’ wire) in
diesen Werken feststellen. Es mufl daher davon ausgegangen werden, daB die
menschliche Auffassungsgabe hier wesentlich mehr an Streuung ‘akzeptiert’, als die

Zwar stitzt sich auch die vorliegende Arbeit auf die Untersuchung von Ver-
teilungen, doch wird die Hilfsfunktion dieses Ansatzes nie aus den Augen verloren.

? Selbst in Puskins Geschichtswerk, welches sich durch eine sehr hohe RegelmaBig-
keit in der Verteilung der Satzlingen auszeichnet, waren die Verteilungen der einzelnen
Texte (=Kapitel)} zu sehr unterschiedlich, als daB diese einer einzigen distinkten Ver-
teilung angepaBSt werden konnten: Text 1 zeigte eine Thomas-Verteilung; Text 2 eine
Haight-Poisson-Geometrische-Verteilung und Text 3 eine Hyperpascal-Verteilung.
(Persdnliche Mitteitung von Herrn Prof. K&hler, Trier)
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statistischen Tests erlauben **. (Vergieichbar ist dies wohl dem hohen Abstraktions-
vermigen des Menschen, welches beispielsweise hinter einer Vielzahl von unterschied-
lichen Baumarten immer noch das Konzept ‘Baum’ sehen kann.)

Es geht also nicht um die genaue Verteilung in einem Werk, sondern darum, ob sich
ein Profil bereits in den Kapiteln abzeichnet. Denn wenn wir davon ausgehen, dafl der
Autor einen bestimmten Stil verwendet, dann muB sich die fiir ihn typische Verteilung in
beliebigen Kapiteln festmachen lassen. Dies wird dadurch bestitigt, daB selbst ver-
schieden groBe Stichproben dasselbe Profil beziiglich drei von vier Parametern bieten
(z.B. schwankt bei Lomonosov der Stichprobenumfang zwischen der ersten Stichprobe
mit 27 Satzen und der dritten mit 135 SAtzen um das S-fache).

Fazit:

Ein Stil, der erst auf der Grundlage des gesamten Werkes feststellbar wire, verdiente
nicht die Bezeichnung Stil. Wir sind der Meinung: entweder manifestiert sich der Stil in
den drei Stichproben (=Kapiteln) ausreichend oder es gibt keinen Stil. Denn der Stil als
solcher muB sich bereits in jedem einzelnen Kapitel manifestieren; daher reichte eigentlich
schon die Untersuchung eines einzelnen Kapitels, um eine grobe Vorstellung vom Stil zu
bekommen. Die Untersuchung der beiden weiteren Kapitel dient nur dazu, die Streuung
der GrdBenordnungen in den einzelnen Parametern festzustellen, also die Stilvorstellung

zu verfeinern .

5.5.3 Zu den Vergleichswerten (Mittelwerten)

In der vorliegenden Untersuchung wird von der Verteilung in den drei Stichproben auf
die Verteilung des Werkes geschlossen, indem der gewogene Mittelwert aus den drei
Stichproben bestimmt wird. Dieser gewogene Mittelwert ist ein Wahrscheinlichkeits-
werr’’: er entspricht nicht der genauen Verteilung im Gesamtwerk ! Seine Bedeutung
und danut das Gewicht eines etwaigen Fehlers verringert sich dadurch, da8 die Mittel-

*Vgl. hierzu auch DOLEZEL 1969, 272 f. und genau auf das vorliegende Problem
Bezug nehmend: MARZARI 1998.

 Ironischerweise wird die grobe Vorstellung durch einen einzeinen, daher genau
anmutenden Zahlenwert verkdrpert. Wohingegen die verfeinerte Stilvorstellung stets
durch das von zwei Extremwerten begrenzte Intervall vertreten wird. Auch hier sei das
Beispiel des Baumkonzeptes angeflihrt: die grébste Vorstellung hat das Kind, das nur
cine einzige Baumart kennt: die verfeinerte Vorstellung hat der Erwachsene, der eine
Vielzahl von Baumarten kennt.

*In der Statistik auch Schdtzwert genannt.
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werte von vier Stilkomponenten (Parameter) zur Beurteilung des Stils herangezogen

werden.

5.6 Metbhodensynthese

Streng genommen kann man die meisten stilistischen Untersuchungen zwei vollkommen
unterschiedlichen Darstellungsarten, die allerdings meist von der Methodik vorbestimmt
sind, zuordnen:

a) der rein beschreibenden, die mit ‘literaturwissenschaftlicher Methode’ bezeichnet
werden kénmte und die streng linear gelesen werden kann;

b) der statistisch analysierenden, die eine Vielzahl von Tabellen, statistischen Kennwerten
und eventuell Schaubilder aufweist und in der sozusagen die mathematische Be-
schreibung dominiert. In diesem Falle muB der Uberblick erarbeitet werden, indem die
Arbeit rekursiv gelesen wird: meist ist eine mehrfache Hin- und Herbewegung zwischen
Tabelle (Zahl) und Text nétig; selbst Rekursionen iiber mehrere Seiten hinweg sind
mdglich.

In dieser Arbeit wird versucht, beide Darstellungsarten zu kombinieren. Einerseits
bietet die Darstellung in Diagrammen neue Vergleichsmdglichkeiten und dberhaupt auch
eine neue Art der Darstellung: so kann z.B. anhand von Séulendiagrammen die Streuung
der Satzlinge veranschaulicht werden, und mnt Hilfe der Streuungswerte kdnnen die
visuell wahrgenommenen ‘Unebenheiten’ in den Schaubildern genau berechnet, auf eine
Zahl reduziert und damit mit anderen Werten verglichen werden. Ebenso sind die
Mittelwerte die Grundlage des Vergleichs.

Andererseits ist die ‘Beschreibende Darstellung’ (S.144-165) eine wichtige Ergiin-
zung, um sozusagen dem ‘Zahlenskelett® Substanz hinzuzufiigen. Dabei geht die An-
schaulichkeit allerdings auf Kosten der vollstindigen Erfassung, d.h. die BReispiele
kdnnen immer nur stellvertretend und exemplarisch sein.
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5.7 Ubersicht iiber die Untersuchungseinheiten

(gesamt)
LOMONOSOV: Geschichtswerk
Text 1: 702 Worter 27 Sitze =
Text 2: 2229 Woérter 106 Satze =
Text 3%*: 2 579 Worter 135 Satze (2 900 Worter)
5510 Worter 268 Satze
KARAMZIN: Geschichtswerk
Text 1%*: 2592 Worter 103 Sitze (2 607 Worter)
Text 2**: 3 389 Worter 147 Sitze (3 634 Worter)
Text 3*°: 2 896 Worter 123 Sitze (3 132 Wérter)
8 875 Worter 373 Sitze
KARAMZIN: Dichterisches Werk
Gesamttext®**: 3 323 Worter 196 Sitze (5 002 Worter)
PUSKIN: Geschichtswerk:
Text 1**: 1 667 Worter 107 Sitze (1 679 Worter)
Text 2: 2231 Worter 170 Satze =
Text 3**: 4 003 Worter 307 Siitze (4 466 Worter)
7900 Worter 584 Sitze
PUSKIN: Dichterisches Werk:
Text 1% 1 597 Wérter 124 Sitze (2 265 Worter)
Text 2¢%%: 1 520 Worter 106 Satze (2 560 Worter)
Text 3**: 2241 Worter 152 Satze (2 903 Wérter)

5358 Worter 382 Satze

** In diesen Texten kamen wortliche Rede und Zitate vor, die nach 5.3.4 ausge-
schlossen wurde. Die ersten beiden Zahlenspalten beziehen sich auf den Teil des Textes,
der untersucht wurde; die Zahlenspalte in Klammern bezieht sich auf die Gesamtzahl der
Wérter in den betreffenden Texten.
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a) Parameter Satzliinge:

Definitionen und Untersuchungsschritte:

Im ersten Schritt soll die Satzlinge untersucht werden. Dies geschieht durch einfaches
Auszihlen. An Definitionen sind vorab zu treffen: es wird gezihlt, was durch einen Satz-
punkt, ein Frage- oder Ausrufezeichen begrenzt wird '; Doppelpunkt und Strichpunkt
werden als untergeordnete Gestaltungsmittel des Autors angeschen * .

Die S#tze werden auf das einzelne Wort genau geziihlt. Als Wort zihlt, was durch einen
Zwischenraum getrennt wird; es entscheiden graphische Indikatoren. Auch mehrstellige
Ziffern werden als ein einziges Wort gehandelt (sowohl rémische als auch arabische).

In der Auswertung werden die Satzlingen in Zehner-Intervallen erfaBt:
also Sitze mit 10-19 Wortern;

mit 20-29 Wértern usw.
Um Kurzsiitze zu isolieren, wird das Intervall von 1-9 noch einmal aufgeteilt in S&tze mit
1-5 Wértern und 6-9 Wortern. Die Sitze iiber 40 Worter werden nicht mehr nach
Zehnereinheiten differenziert.

Diese Aufteilung in die verschiedenen Satzlingenintervalle wird in einer Tabelle darge-
stellt; dabei wird die Anzahl der Sitze absolut ausgedriickt:

Beispiel:
Wortanzahl Satze
X< 5 0
5<x<10 1

10sx<20 10
20 £ x<30 10
30 x<40 2
x40 _4

27

Far das nachfolgende Schaubild wird die Anzahl der Sitze in Prozentanteile umge-
rechnet. Das Schaubild vermittelt somit die prozentuale Verteilung der Satzlingen be-
ziiglich des untersuchten Textes.

' Wir kénnen davon ausgehen, daB die unserer Untersuchung zugrundeliegende Edi-
tion die Satzpunktsetzung der autorisierten Fassung des Autors wiedergibt (siche dazu
die Ausfithrungen unter ‘Editionsinderungen’ im 4. Kapitel).

?Zu unterscheiden ist in diesem Zusammenhang der ‘graphische Satz’ vom ‘syntak-
tischen Satz’: der graphische Satz, der sich von Punkt zu Punkt erstreckt, wird in der
Untersuchung nur als *Satz’ bezeichnet. Syntaktische S#tze sind Hauptsatz und Neben-
satz. Wenn ein Satz durch einen einzigen Hauptsatz gebildet wird, wird er auch als ‘Ein-
fachsatz’ bezeichnet (vgl. dazu die Definitionen zu Parameter b Satzkomplexitét).
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Beispiel:
Anteil der Sitze in Prozent:

14

3
B

cacaB8RE8LS

Satzlinge (3 )

Dieses Profil 148t sich mit anderen Profilen vergleichen; es ist aber auch schon allein aus-
sagekriiftig.

Verglichen werden zuerst die Profile innerhalb eines Textes. Die Fragestellung lautet
dabei, ob und inwieweit ein Autor eine RegelmdpBigkeit in der Satzldngenverteilung auf-
weist.

Durch die Erstellung des Satzlingenprofils kann zuniichst formal dic RegelméiBigkeit des
Satzbaus erschlossen werden.

Der Vergleich der Profile ergibt ein ausreichend genaues Bild von der RegelmiBigkeit
bzw. der UnregelmiiBigkeit der Satzlingenverteilung. Wenn man dagegen kleinere Inter-
valle withlen wiirde (z.B. 5-er Intervalle), so wilrde das auf Kosten der Anschaulichkeit
gehen, davon abgesehen wire auch der Vergleich mit den anderen Autoren erschwert.

Die Satziingenprofile werden im Laufe der Untersuchung der einzeinen Kapitel suk-
zessiv miteinander verglichen, d.h. das erste Kapitel wird zum Vergleich mit dem
mittleren herangezogen, und mit dem letzten Kapitel schlieBlich werden alle drei Profile
nebeneinander gestelit.

Weit wichtiger als eine exakte Ubereinstimmung der Werte ist die Kristallisation eines
oder zweier Intervalle als hiiufigste(s) Satzlingenintervali(e), also die Abzeichnung eines
Profils ‘. Davon darf jedoch nicht abgeleitet werden, der Autor wolle und kénne die
Satzlingen genau bemessen. Er kann bei aller zugestandenen Genialitiit nur die zu langen
Sétze in kilrzere aufbrechen oder kurze Sitze zu liingeren und komplexeren zusammen-
fassen. Die Spitze des Profils bzw. die prozentualen Spitzenwerte der Verteilung geben
also AufschluB dber die bevorzugten Satzlingen des Autors.

Mit Hilfe der zur Verfigung stehenden Software konnte leider keine genauere Be-
schriftung des Schaubildes stattfinden: so werden die Sitze mit 2 40 Wortern Giber der
Zahl 50 eingeordnet; ansonsten bezeichnen die Zahlen die Obergrenze der Intervalle.

‘Mit diesem Profil soll nicht einec Gesamtkurve oder eine Gesamtverteilung filr das
Werk erstellt werden. (Siche hierzu die Erérterungen unter 5.5.2)
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Folgende statistische Werte werden angegeben:

Die durchschnittliche Satzldnge: es handelt sich hier um das arithmetische Mittel, wobei
keine Klassen angenommen wurden, sondern jede Satzlinge einzeln addiert wurde.

An Streuungswerten werden angegeben:

1) Die Variationsweite durch Angabe des kilrzesten Satzes und des lingsten Satzes;

- 2(x=-%)

n-1 °

’Z =2
x-X
3) die Standardabweichung s: Berechnung nach s= —(nfl) .

Untersuchungsergebnisse:

2) die Varianz s’ : Berechnung nach s

LOMONOSOYV - Geschichtswerk

Text 1:
Anzahl der Sttze: 27 -- 702 Worter
durchschnittliche Satzlinge: 26 Worter  (26,0)
kilrzester Satz: 7 Worter;  lingster Satz: 94 Worter

Die Satzlinge verteilt sich folgendermafen:

Wortanzahl  Satze

x< 5 0
5<x<10 1
10 € x<20 10 Varianz (*) s* =331
20 S x<30 10 Standardabweichung s =18
30 s x <40 2

x240 4

27

* Der Berechung der Varianz und der Standardabweichung wurden gleich groBe und
geschlossene Klassen zugrunde gelegt; siche Anhang S.186-187.
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Graphisch dargestellt: (Lomonosov Geschichtswerk Text 1)

Anteil der Siitze in Prozent:

0
-7
%0
s
2
18
10
4
5
ol [
s 10
Satzlinge
Lomonosov Geschichtswerk Text 2:
Anzahl der Sitze: 106 -~ 2229 Worter
durchschnittliche Satzlinge : 21 Worter (21,0)
kiirzester Satz: 3 Worter ; lingster Satz: 77 Worter
Die Satzlinge verteilt sich folgendermaBen:
Wortanzahl _ S#tze
xs< §S 4
5<x<10 11
10 £ x<20 45 Varianz s* =172
20 < x<30 24 Standardabweichung s =13
30 £ x <40 14
x240 _8
106
Graphisch dargestelh: (Lomonosov Geschichtswerk Text 2)
Anteil der Sitze in Prozent:
50 a2
© —
% 2
20 o 13
101, r—I s
ol [
5 10 2 % © 80 Satzlinge
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Vergleich von Text 1 und Text 2:

42
I 37
w° s 18
8
< A0 A1 [
' . J . o .
] 10 20 30 40 80
X

Die einzige Gemeinsamkeit scheint bei dem Satzintervall /10 < x < 20/ (mit x markiert)
zu liegen: hier betrdagt die Streuung nur 5%.

Lomonosov Geschichtswerk Text 3:

Anzah| der S#tze: 135 -- 2 579 Worter
durchschnittliche Satzlinge: 19 Worter (19,1)
kirzester Satz: 4 Worter, lAngster Satz: 54 Worter

Die Satzliinge verteilt sich folgendermaBen:

Wortanzahi Satze

xs 5 4
5<x<10 13
10 €£x<20 61 Varianz s? =113
20 x<30 40 Standardabweichung s=11
30 x<40 9
X 2 40 _8
135
Graphisch dargestelh: (Lomonosov Geschichtswerk Text 3)
Anteil der Satze in Prozent: (*)
50 ¢ 45
“ p—
30
3
20
10 19 7 s
3
ol [ | N
5 10 20 30 4

Satzlinge

* Durch Aufrundung einiger Werte betriigt die Summe 101% !
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Vergleich von Text 1, Text 2 und Text 3:

45

1010
43 4

o ”
5 10

X

Nur ein Block (mit x markiert) weist eine Streuung unter 5% auf; die restlichen Blocke
haben eine Streuung von 6%, 8%, 14%, 6% und 9%. Trotz dieser Abweichungen
innerhalb der einzelnen Blocke lapt sich doch ein Profil erkennen ’. Erstaunlich ist,
daB oft sogar zwei Zahlen in den Blocken ibereinstimmen. Es erscheint daher berech-
tigt, durch die Ermittlung des gewogenen Mittelwertes der einzelnen Blocke ein Saiz-
langenprofil fir Lomonosovs Geschichtswerk zu erstellen.

Der gewogene Mittelwert der durchschnittlichen Satzlinge fiir die Texte aus Lomo-
nosovs Geschichtswerk betriigt 21 Warter (20,6)".

Es ergibt sich folgendes gemitteltes Satzlingenprofil:
a
i

2 0 il

Dieses Schaubild wird stellvertretend fiir Lomonosovs Geschichtswerk angesehen; es
wird im folgenden zum Vergleich mit den anderen Profilen herangezogen.

” Obwohl die Varianzen zum Teil recht weit auseinanderliegen, wie die Quotienten

2 2 2
s, 331 s, 331 5, 172 X ] .
S =—=19; —=—7—=29;, S5 =—7-=1, eutlic hnet sich
57 172 SF 13 2% 7Ty T 1S verdeuthehen, zeichnet sic
ausreichend deutlich ein Profil ab.

* AKIMOVA (1973, 69) erhilt den gleichen Wert: 20,5, wobei zu beachten ist, daB
sie andere Stichproben zugrunde legt, deren Umfang leider nicht klar gekennzeichnet ist:
“"Buuin crenannl BeGODKH ...” (S.68). Nichtsdestoweniger ist aber sicher, dal sie
andere Stichproben ausgewzhlt hat. Da unser Mittelwert nahezu identisch ist (20,6
gegenilber 20,5), wird die Zuverlissigkeit des Mittelwerts als Wahrscheinlichkeitswert
untermauert.
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KARAMZIN - Geschichtswerk

Text 1:
Anzahl der Sitze: 103 -- 2 592 Worter
durchschnittliche Satzlinge: 25 Worter  (25,1)
kitrzester Satz: 4 Worter;  lingster Satz: 97 Worter

Die Satzliinge verteilt sich folgendermaBen:

Wortanzahl  Sitze
XS S 2
5<x<10 11
10 < x <20 33 Varianz s? = 265
20 < x<30 29 Standardabweichung s = 16
30 s x<40 11
X2 40 17
103
Graphisch dargestellt: (Karamzin Geschichtswerk Text 1)

Anteil der Sitze in Prozent:

3 32
0 - 28
28
x 1
186 1" 1"
10
L A0l
o1 . - o
5 10 20 30 40 50
Satzlénge
Karamzin Geschichtswerk Text 2:
Anzahl der Satze: 147 - 3 389 Worter
durchschnittliche Satzlinge: 23 Worter (23,0)
kirzester Satz: 5 Worter;  lingster Satz: 78 Worter

Die Satzlinge verteilt sich folgendermaBen:

Wortanzahl  Satze
X< 5 1
5<x<10 17

Robert Marzari - 9783954790586
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10<sx<20 49 Varianz s’ = 195
20<x<30 45 Standardabweichung s = 14
30 s x<40 21
x2 40 _14
147
Graphisch dargestelit: (Karamzin Geschichtswerk Text 2)

Anteil der S#itze in Prozent:

3

coca B8R ER

1 . 10
a1 1
= A

8 10 20 0 40 so
Satzlange

Vergleich von Text 1 und Text 2:

323 "
11 2+
r—‘l
w '
"n 1 0
24 | | '
T
[ 10 20 30 0 80

Bis auf das letzte Satzldngenintervall weisen alle eine Streuung von hochstens 3% auf.

Karamzin Geschichtswerk Text 3:

Anzahl der Sitze: 123 -- 2 896 Worter
durchschnittliche Satzifinge: 24 Worter (23,5)
kiirzester Satz: 3 Worter; lingster Satz: 63 Wérter

Die Satzlsinge verteilt sich folgendermaBen:

Wortanzahl Sitze

XS § 2
S5<x<10 8
10 s x<20 42 Varianz s? = 148
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205 x<30 35 Standardabweichung s = 12
30 x<40 23
x2 40 13
123
Graphisch dargestellt: (Karamzin Geschichtswerk Text 3)

Anteil der Sitze in Prozent:

3 u
30 »n
28
20 19
18 11
101+ 7 H [‘I
6¢2
a1 I
8 10 20 b 40 50

Satzlange

Vergleich von Text 1, Text 2 und Text 3:

9
3233 Y
1 & A
111

7

2 42 .i
5 10 2 30
X X X X

Das Satzldngenprofil verhdlt sich bei Karamzin sehr regelmdfig: nur in den beiden
letzten Blocken betrégt die Streuung uber 5% , namlich 8% bzw. 6%, sonst unter 5%
(mit x markiert). Das Profil ist bedeutend regelmdgiger als bei Lomonosov ’

Der gewogene Mittetwert der durchschnittlichen Satzlinge fiir die Texte aus Karamzins
Geschichtswerk betriigt 24 Worter (23,8).

® Die Varianzen liegen niher beieinander als bei Lomonosov; die Quotienten bewegen
52 265 s 265 s 195

ichzwischen 13und 1,8: H="—=14; LS ="==18; H=—"1=173.
sich zwischen 1.3 s 195 5,7 148 s 148
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Es ergibt sich folgendes gemitteltes SatzlAngenprofil:

18
ﬂ 12
30 40 80

Dieses Sichaubild wird stellvertretend filr Karamzins Geschichtswerk angesehen; es wird
im folgemden zum Vergleich mit den anderen Profilen herangezogen.

e ——— -

KARAMUZIN - Dichterisches Werk

Gesamttext:
Anzahl der Sitze: 196 — 3 323 Worter
durchschnittliche Satzliinge: 17 Warter  (17,0)
kilrzester Satz: 2 Worter;  lingster Satz: 68 Worter:

Die Satzlinge verteilt sich folgendermafBien:

Wortanzahl __ Stitze
x< 5 20
5<x<10 36
105 x<20 76
20 x<30 36
30 x<40 18
x40 _10
196

'Auch LESSKIS (1963a) erhilt den gleichen Wert: die "cinomsoe aBTopckoe mo-
BecrsoBanne” umfafit bei thm 3031 Worter zu 182 Sitzen, was eine durchschnittliche
Satzlange von 16,6 Wortern ergibt (S. 94)! (Der Unterschied von seinem Textumfang zu
unserem ergibt sich daraus, dal wir bei den S#tzen mit wdrtlicher Rede die ‘Stitzsitze’,
die eine hypotaktische Struktur aufwiesen, mitgezihlt haben. Vgl. 5.3.4)

Robert Marzari - 9783954790586
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Graphisch dargestellt: (Karamzin dichterisches Werk Gesamttext)

Antei} der Sitze in Prozent:

0 %

38

k]

: 18 18

s g

o - [l 0
8 10 20 k] 40 80

Satzlinge

Da hier der Gesamttext untersucht wurde. konnte auch keine Streuunyg festgestellt wer-
den.

PUSKIN - Geschichtswerk

Text 1:
Anzahl der Sitze: 107 -- 1 667 Wérter
durchschnittliche Satzlinge: 16 Worter  (15,6)
kilrzester Satz: 2 Worter ; lingster Satz: 56 Worter

Die Satzlinge verteilt sich folgendermaBen:

Wortanzahl Satze
x<5 18
5<x< 10 17
10s x<20 38 Varianz s? =122
20 s x<30 24 Standardabweichung s= 11
30 <x< 40 5
x240 S5
107
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Graphisch dargestelh: (Pudkin Geschichtswerk Text 1)
Anteil der Sitze in Prozent:
40 3
” r—
30 ,
28 2
20 $17 1
18 . :
10 H X 8 1
o o n
5 10 2 % 40 50 Satzlinge
Puidkin Geschichtswerk Text 2:
Anzahl der S#tze: 170 -~ 2231 Worter
durchschnittliche Satzlinge: 13 Worter (13,1)
kQrzester Satz: 2 Worter ; lingster Satz: 47 Worter
Die Satzlinge verteilt sich folgendermalBen:
Wortanzahl Satze
xS 5 26
5<x<10 40
10 x<20 75 Varianz s?=76
20 x<30 20 Standardabweichung s = 9
30 x<40 7
x 240 _2
170
Graphisch dargestellt: (Pulkin Geschichtswerk Text 2)
Anteil der Sitze in Prozent:
50 “
“ o
% 2
20 {18 H 2
10 4
0 o A
5 10 20 30 © 50 Satzlange
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Vergleich von Text 1 und Text 2:

4“4
% 2
1715 1 2
1] s
MmNt
[ 40 50
X X

10 20 3
X

Drei Satzldngenintervalle (mit x markiert) weisen eine Streuung unter 5% auf; die an-
deren drei tiiber 5%, ndmlich 8%, 8% und 10%.

Puskin Geschichtswerk Text 3:

Anzahl der S#tze: 307 -4 003 Worter
durchschnittliche Satzlinge: 13 Worter  (13,0)
kiirzester Satz: 2 Woérter, lingster Satz: 52 Worter

Die Satzlinge verteilt sich folgendermaBen:

Wortanzahl S#tze

x< S 50
S5<x<10 78
10sx<20 116 Varianz s’ = 84
20<x<30 48 Standardabweichung s = 9
30<x<40 11
x 2 40 _4
307
Graphisch dargestellt: (Puskin Geschichtswerk Text 3)

Anteil der Satze in Prozent:

“ 3

5

30 25

28

20 {46 16

16

10

: 1

0+ -
s 10 20 30 &0

Satzlinge
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Vergleich von Text 1, Text 2 und Text 3:

Das Satzlangenprofil verhdlt sich in PuSkins Geschichiswerk regelmdBig, wenngleich
drei Blocke Streuungen itber 5% aufweisen, ndmlich 9%, 8% und 6% (die drei mit x
markierten Blocke liegen unter 5%). Damit fallt Puskin sogar etwas hinter Karamzins
Geschichtswerk zurack .

Der gewogene Mittelwert der durchschnittlichen Satzlinge fir die Texte aus Pulkins
Geschichtswerk betrigt 13,5 Worter.

Es ergibt sich folgendes gemitteltes Satzlingenprofil:

»
18

16
4
H ﬂné
2 Y &

] 10 50

Dieses Satzlingenprofil wird stellvertretend fir Puskins Geschichtswerk angesehen; es
wird im folgenden zum Vergleich mit den anderen Profilen herangezogen.

" Die Varianzen sind allerdings erheblich niedriger als bei Karamzin. Die Quotienten
liegen dhnlich nah beieinander; sie bewegen sich zwischen 1,1 und 1,6:
st 12 s 122 s} 84

o—-—1-=_-1'6; 3—23—51’45; -_2'-_=],l-
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PUSKIN - Dichterisches Werk:

Text 1:
Anzahl der S#tze: 124 -~ 1 597 Worter
durchschnittliche Satzlinge: 13 Wirter (12,9
kilrzester Satz: 2 Worter;  lingster Satz: 37 Worter

Die Satzlinge verteilt sich folgendermaBen:

Wortanzahl = S#tze

x< 5 30
S5<x<10 23
10 x<20 43 Varianz s* = 85
20<x<30 21 Standardabweichung s = 9
30€x<40 6

x2 40 _1
124

Graphisch dargestelit: (Pulkin dichterisches Werk Text 1)
Anteil der Sitze in Prozent:

35
-

17

H,ﬂﬁn;‘o

] 10 20 0 40

cadaldBBS8

Satzlange

Pulkin dichterisches Werk Text 2:
Anzahl der Satze: 106 -~ 1 520 Worter
durchschnittliche Satzlinge: 14 Wiarter (14,3)
kirzester Satz: 2 Worter;  lingster Satz: 44 Worter
Die Satziinge verteilt sich folgendermaBen:
Wortanzahl  S#tze
x< 5 18

5<x<10 20
10 € x<20 4] Varianz s’ = 86
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20 x<30 22 Standardabweichung s =9
30 < x<40 3
x40 _2
106
Graphisch dargestellt: (Pu3kin dichterisches Werk Text 2)

Anteil der Sitze in Prozent:

3
-

J2

17 19

3 2
J J1
s 10 20 % 40

cacaBREES

Satzldnge

Vergleich von Text 1 und Text 2:

»
3
ﬂ
e H
7 1919 1
[
Illnil 12
el P s |
8 10 20 » 40 80
X X X X X

Funf Satzlangenblocke (mit x markiert) weisen eine Streuung unter 5% auf; nur der
erste hat eine Streuung von 7%.

Pulkin dichterisches Werk Text 3:

Anzahl der Sitze: 152 -- 2 241 Wérter
durchschnittliche Satzlinge: 15 Worter (14,7)
kirzester Satz: 2 Worter ;  langster Satz: 62 Worter

Dre Satzlinge verteilt sich folgendermafen:

Wortanzahl Sitze

X< 5 29
5<x<10 31
10 € x <20 54 Varianz s® =128

Robert Marzari - 9783954790586
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205 x<30 26 Standardabweichung s = 11
30 < x<40 6
X 2 40 _6
152
Graphisch dargestelit: (Pulkin dichterisches Werk Text 3)

Anteil der Satze in Prozent:

40 8
” P
%
28
20
24" 1"
18 W G
': 4 P
: o_n
5 0 2 % 4

Satzlénge

Vergleich von Text 1, Text 2 und Text 3:

»
1
ind Fq
20
719 1019 . 1717
8
[_‘ 3 4 2 4

8 10 .| 30 40 &0

X X X X X

Das Satzlangenprofil verhdlt sich in Puskins dichterischem Werk iiberaus regelmafig,
nur der erste Block weist eine Streuung uber 5% auf. Dieses Satzldngenprofil ist
verglichen mit den anderen das regelmdpigste **.

Der gewogene Mittelwert der durchschnittlichen Satzlinge fir dic Texte aus Puskins
dichterischern Werk betrigt 14 Warter (14,0)

'? Auch die Varianzen sind in Puskins dichterischem Werk am niedrigsten. Die Quo-
tienten liegen gleich nahe beieinander wie in seinem und Karamzins Geschichtswerk; sie
bewegen sich zwischen 1,0 und 1,5: ﬁ—iag-lo-'ﬁ:ﬂu—s-IS"‘EE:-Q-IS

L] e sl] 85 ’ lslz 85 y vszz 86 3 .
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Es ergibt sich folgendes gemitteltes Satzliingenprofil:

3

4

4
i
2 30 ] 50

11

Dieses Satzlingenprofil wird stelivertretend fiir Puskins dichterisches Werk angesehen;
es wird im folgenden zum Vergleich mit den anderen Profilen herangezogen.

Ly - - -—-—
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Vergleichende Gegeniiberstellung der Ergebnisse
a) Vergleich innerhalb der Geschichtswerke

durchschnittliche Satzlinge in den Geschichtswerken:

Lomonosov 21 Worter
Karamzin 24 Worter
Puskin 14 Wirter
SatzlAngenprofile:
Lomonosov (Geschichtswerk):
4
m
]
a1 [0 0
] 10 20 30 40 80
Karamzin (Geschichtswerk):
53
B »
18
10 12
] | I
=
s 10 2 0 0 50
Pudkin (Geschichtswerk):
»
]
=]
16 R 1
4
” in
5 10 20 30 a0 50

10t
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Vergleich: Lomo\nosov : Karamzin

ca3aBBEESS
™~
y

10 20 30 0 80

Wie bereits das Verhaltnis der Mittelwerte andeutet (21 Worter bei Lomonosov zu 24
Wortern bei Karamzin), ist der Anteil der ldngeren Sdize bei Karamzin hoher als bei
Lomonosov. Formal gesehen werden die Sdtze bei Karamzin umfangreicher.

Vergleich: Puskin : Lomonosov

% /i \
40 ' _."\‘ 4
54 . AN
0 N
o / N
w0l / AN
- ——

8¢ —
1] *

- 10 20 30 40 50

Dieser Vergleich zeigt sehr deutlich den Bruch, der zwischen Lomonosov und Puskin
stattfand. Lediglich das Satzldngenintervall von 10-19 Wortern bleibt bei beiden
Autoren der Scheitelpunki. Die Verlagerung zu den kurzen Sdtzen ist bei Puskin sehr
ausgepragt. Durchschnitilich wird der Satz bei Puskin im Vergleich zu Lomonosov um
ein Drittel kiirzer (14:21).

Vergleich: Puskin : Kargmzm

|

T

cacad3B8R8

L] 10 20 30 40 80

Was den Parameter der Satzldnge in den historiographischen Texten anbelangt, so kann
Karamzin nicht als Vorreiter von Puskin angesehen werden. Vielmehr liegt er néher bei
Lomonosov.

Robert Marzari - 9783954790586
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b) Vergleich mnerhalb der dichterischen Werke

durchschnittliche Satzlinge in den dichterischen Werken:

Karamzin 17 Wrter
Puskin 14 Wirter

Vergleich der Satzliingenprofile: (Karamzin : Puskin)

3
e
T3] B 1818
A . ]
[ﬂ m M o
5 10 20 % &0 80

Im Gegensatz zu den Geschichtswerken liegen die Satzldngenprofile in den dichteri-
schen Werken der beiden Autoren bedeutend ndher. Wenn man vom ersten Block (den
Kurzsdizen mir bis zu 5 Wortern) absieht, so kann man von einer weilgehenden
Ubereinstimmung sprechen, da die anderen Blécke allesamt nur noch eine Streuung von
maximal 5% aufweisen.

c) Vergleich innerhalb eines Autors
KARAMZIN:

durchschnittliche SatzlAnge im Geschichtswerk bzw. im dichterischen Werk:
24 Wirter VS. 17 Worter

Die durchschnirtliche Satzldnge im Geschichtswerk ist bedeutend grofer als im dichteri-
schen Werk, und zwar um rund ein Drittel.

Vergleich der Satzlingenprofile: (Geschichtswerk : dichterisches Werk)
3

so ]
— »

AT 5

2
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oder andirs dargestelit:
4
8 o
» ST
¢ / AN
2 B AN
18 ¢ Ne L
104 v
8 *///
0 - . + ‘
] 10 20 30 40 80

Es herrscht keine Ubereinstimmung bei den Satzldngenprofilen: in jedem Block beirdgt
die Strewung mehr als 5% ! Das heift, es gibt bei Karamzin einen klaren formalen
Unterschied zwischen seinem Geschichtsstil und seinem dichterischen Stil.

- P L D e 0 -

PUSKIN:

durchschnittliche Satzlinge im Geschichtswerk bzw. im dichterischen Werk
13,5 Wirter VS, 14 Warter

Die durchschnittliche Satzldnge stimmt in den beiden Textsorten praktisch iiberein.

Vergkich der Satzlingenprofile:
-
— %
2}
1} | 1.13
‘l | ‘ | 44 22
] JI
s 10 20 30 40 50

Die Cegeniiberstellung der Satzléngenprofile besticht ebenfalls durch eine grofie Uber-
einstinmung. Am meisten fallen die sich genau entsprechenden Werte von 4% und 2%
bei din Sdtzen mit iiber 30 bzw. iiber 40 Wortern auf: bedeutend ist auch, daf alle
Block: eine Streuung von hochstens 4% aufweisen.

Bewe'tnng des Parameters a:

Die Fagestellung fiir den Parameter Satzlinge lautete: gibt es eine RegelmiiBigkeit inner-
halb @r (willkirlich ausgewihlten) Kapitel eines Werkes ? Diese Frage kann fiir jedes
der urtersuchten Werke positiv beantwortet werden. Uber die bloBe Bestitigung hinaus
erhielen wir aulerdem noch Aussagen {iber die unterschiedlichen quantitativen GroBen-
ordnuigen.



00052017

105

b) Parameter Satzkomplexitiit:

Definitionen:

Den Einteilungskategorien werden folgende Definitionen zugrunde gelegt ':
Einfachsdsze bestehen aus einem einzigen Hauptsatz;

als Sarzreihen werden nebeneinander gestellte selbstindige Hauptsiitze bezeichnet;
Satzgefiige enthalten aufer dem Hauptsatz mindestens einen Nebensatz.

Beispiele: Einfachsatz:
IIyrayes G6nicTpo NepexoauHn ¢ OJHOINO MeCTa Ha APYTOe.
On NPHHAN HAYaNbCTBO HAJ FAPHHA3IOHOM
H , HA HHX Hamas, NPHHYAMN KX BO3BPATHTLCS HA MPEXHHE XHIKINA.

OsuynHHAKOB H [Iepdunspes,
npeciaenyeMuie MaiopoMm llleBEuem,
npockaxkany 4epe3d CakMapcKyio JIMHHIO ¢ TPEMSCTAMHE SHIKHX Ka3aKoB

H yCNIeIH C HHM COeIEHHTLCS.

Satzreihe:

MaxenbcoH CIUIHJICA 0Opecedb €My JOpory;
HO pachnyraua ero  cmacaa.

Hoporn OLUIH HENIPOXOTHMMI,

NIONA BA3NH B O€3MOHHOH I'PA3MN;

pPexH Pa3HBAIACh HA HECKOJBKO BEPCT;
PY4bH CTAHOBH/IIHCh PpeKaMH.

Einfaches Satzgefige:

ITyrayes,

KO€ro MOoJOXEHHE Ka3aJI0Ch OTYASHHAIM,
ABRJCA Ha AB3gHO-IleTpoBCKHX 3aBOAAX.

Mehrfaches Satzgefilge:
Korna xe rocymapuiEs  y3Hana o Bastum Ka3anH B 0 nepeneceHHH

6yHaTa 3a Boary,
TOTAa OHA YXe IyMana cama exaTh B KpaH,

rae yCHIHBANOCH OENCTBHE H OMACHOCTD,
H JHYHO MPEABOIHTEILCTBOBATh BOHCKOM.

' Vgl. EGGERS (1961, 54), dessen Definitionen konzise formuliert und immer noch
nicht veraltet sind.
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1. Untersuchungsschritt *:
Im ersten Schritt werden die Sétze auf ihre Struktur reduziert, also z.B.

HS
HS, NS NS = untergeordneter Nebensatz
HS. RS RS = Relativsatz

AuBerdem wird auch zur semantischen Auswertung’ die Art des Nebensatzes durch die
Notierung des Pronomens / der Subjunktion festgehalten:
HS, xotopeii  oder HS, urto

2. Untersuchungsschritt *;

In der Auswertung werden die Einfachsitze und die Satzreihen nur noch zahlenmiiBig
aufgefiihrt; falls vorhanden, werden zu den Einfachsétzen noch die Fragesitze (FS) ge-
zithlt, die keine Hypotaxe aufweisen.

Die einfache Hypotaxe, d.h. Hauptsitze mit nur einem Nebensatz, wird gemiB der Art
der Nebensiitze zusammengefait in:

HS und ein Relativsatz

HS und ein untergeordneter Nebensatz

Die mehrfache bzw. zusammengesetzte Hypotaxe *> wird nicht nur quantitativ erfaBt, son-
dern auch qualitativ. Die Struktur der zusammengesetzten Hypotaxen wird folgender-
maflen skizziert (Satzskelett): HS, xoropnin ..., 9To (2.Grad),

wobei die Konjunktionen und die Interpunktion genau wiedergegeben werden.

Die *Satzskelette’ sollen die Satzkomplexitit direkt linear widerspiegeln: je linger das
Schema sich nach rechts erstreckt, desto komplexer der Satz. Die Bezeichnungen
(2.Grad), (3.Grad), usw. werden in Klammern den entsprechenden Konjunktionen beige-
geben, um den Komplexititsgrad des Nebensatzes zu kennzeichnen. Auf diese Weise
ergibt sich fiir den einzelnen Text ein ‘Satzskelettprofil’, welches einen optischen Ein-
druck dber die Art und Anordnung der Hypotaxe vermitteln soll.

Der Arbeit liegt hinsichtlich der Konjunktionen keinerlei historische oder diachronische
Fragestellung zugrunde, folglich fallen vereinzelt strittige Zuordnungen der Konjunk-
tionen nicht ins Gewicht. Historische Grammatiken wurden nur in einzelnen Fillen zu
Rate gezogen (z.B. bei 6yde), wobei sich aber auch hier die Frage nach der Einordnung
kaum stellte °.

? Wird nicht in der Untersuchung aufgefithrt.

? Siehe Anhang S.188-193.

* Wird in der Untersuchung aufgefiihrt.

* In der ‘mehrfachen Hypotaxe® treten untergeordnete Nebensitze gleichen Grades
auf, wohingegen die ‘zusammengesetzte Hypotaxe’ Nebensitze unterschiedlichen Grades
besitzt.

¢ Bei der Einordnung der Konjunktionen im Anhang wurden diese nur unter dem
kategorialen Gesichtspunkt betrachtet; folgende Einteilungskategorien wurden dabei
angesetzt: final, kausal, konditional, konsekutiv, konzessiv, modal, temporal. Eine
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Es werden alle Sitze mit mehrfacher und zusammengesetzter Hypotaxe einzeln aufge-
fuhrt. Durch die einzelne Auffihrung dieser Sitze wird versucht, einen qualitativen Ein-
druck Qiber die Strukturen des Textes zu geben, was nicht mdglich wire, wenn nur mit
Endresultaten in Form von Zahlen gearbeitet wilrde. Damit soll versucht werden, Be-

schreibung und komprimierte Analyse (in Form eines einzigen Zahlenwertes) zu verbin-
den.

Nach der Untersuchung der drei Texte eines Werkes wird die Verteilung der Satz-
komplexit#t in einer Tabelle dargestellt, in der die Anteile der Einfachsitze, Satzreihen

und Satzgeflige zuerst in absoluten Zahlen, dann prozentual einander gegenitbergestellt
werden.

Daneben wird der gewogene Mittelwert berechnet; er fungiert im weiteren als
Vergleichswert fur das betreffende Werk. SchlieBlich werden noch die Satzgeflige nach

ihrem Komplexitatsgrad unterteilt betrachtet, wobei auch hier der gewogene Mittelwert
bestimmt wird.

Untersuchungsergebnisse:

LOMONOSOYV - Geschichtswerk

Text 1:
Einfachsitze: 7
Satzreihen: 2

9
Satzgeflige: 18

Anteil der Hypotaxe: 18 von 27 Siitzen, d.h. die Hypotaxe macht 67% aus.

einfache Hypotaxe: 9/
Hauptsatz und ein Relativsatz:
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 4

wn

weitergehende Untersuchung der Konjunktionen war fiir die Fragestellung der Arbeit
nicht mehr relevant. Uberhaupt wurden die Konjunktionen im Anhang nur deshalb auf-
geflihrt, um sekundiire Untersuchungsergebnisse, die in der Arbeit nicht weiter verwen-
det werden konnten, festzuhalten, denn sie kdnnen doch interessante Einblicke in die ex-
plizite Kausalitdt von Texten geben (vgl. die ‘semantische Auswertung’ der Konjunk-
tionen im Anhang auf $.193). Im Grunde genommen aber milssen Untersuchungen, die
kausale Bezichungen weiter untersuchen, in die Textlinguistik verwiesen werden, wobei
unter Umstiinden ein hochdifferenzierender Ansatz, wie WEISS 1988 thn vorstellt, wohl
mehr erbringen wilrde als die von uns angesetzte Kategorisierung.
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mehrfache/ zusammengesetzte Hypotaxe: 19/
Hauptsatz und 2 2 Nebenséitze /5/
HS, 4r0 ... exenn (2.Grad), 9ro (2.Grad)
HS, uro ..., xakywo (2.Grad)
HS, xax ..., xoropnie (2.Grad)
Koraa ..., To HS, xoropasx ...
HS, rae ..., gabu ...

22 Hauptsiitze und Nebensatz/-sitze /4/
HS : HS, xoropasx ...; 5o HS; HS
HS, xoraa ..., HS
HS, kT10 ..., HO HS , KaKOBBIMH ...
HS. rze ...; HS ; norom HS

Lomonosov Geschichtswerk Text 2:

Einfachsitze: 4]
Satzreihen: 12

53
Satzgefige: 53

Anteil der Hypotaxe: 53 von 106 Sitzen, d.h. die Hypotaxe macht 50% aus.

einfache Hypotaxe: 128/
Hauptsatz und ein Relativsatz 10
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 18

mehrfache/ zusammengesetzte Hypotaxe: 125/
Hauptsatz und 2 2 Nebensiitze  /12/
HS,.n60 ...1 ...
HS, 4T0 ..., Koemy (2.Grad)
HS, koropuie ..., xota (2.Grad)
HS, rae ..., KOTOpHIX ...
XoTH ..., HS, 49T0o6M ...
HS, koraa ..., yto (2.Grad), xoraa ...
HS, xoraa ..., kak (2.Grad)
HS, yro ..., roe (2.Grad)
HS. yT0 ..., 410 (2.Grad)
HS. yTo ..., mouemy (2.Grad)
HS, vyro ..., xoraa ( 2.Grad), ¥70 ...
HS, 410 ..., B Konx (2.Grad)

22 Hauptsitze und Nebensatz/-siitze 13/
HS, Ho r HS, ur0..., KOoTOpHIX (2.Grad), xots ( 3.Grad)
XOTH ... , 3aTeM HS, ognaxo HS
HS, HS, 4T0 ...
HS; HS, uT0 ...
xoT1 ..., HS, ¥r0 ...; H HS
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HS, kxoropoe ...; 7 HS, 4T06H ..., 40 (2.Grad)
HS; n HS, vT0 ...

HS; HS, uro ...; [Zitat:* HS: HS")

HS, xoropuie ..., HS

FS, 91061t ..., noTom HS ?

HS; HS, 410 ...

HS; HS, 9T0 ...

HS, norom HS, xotopoe xots (2.Grad)

109

Lomonosov Geschichtswerk Text 3:

Einfachsitze: 81
Satzreihen: 13

94
Satzgeflige: 41

Anteil der Hypotaxe: 41 von 135 Sitzen, d.h. die Hypotaxe macht 30% aus.

einfache Hyporaxe: 22/
Hauptsatz und ein Relativsatz 9
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 13

mehrfache/ zusammengeseizte Hypotaxe: 119/
Hauptsatz und 2 2 Nebensitze /12/
HS, B KOoTOpOM ..., KOTOpBIX (2.Grad)
HS, 1 ¥t0 ..., nabm (2.Grad)
ExenH ..., HS: ¥10 ..., 4TO ..., 3aT€M 4TO ...
HS, 4To6H ... xoTa (2.Grad)
HS, na6m ..., Hexenn (2.Grad)
HS, xoTopm# ..., uto (2.Grad) exenn (3.Grad), To (2.Grad)
HS, u60 ..., yT06n (2.Grad)
HS, xoropoe ... : B6O ...
H xak ..., HS, B xoem ...
HS, yro ..., yTo6H (2.Grad)
HS, vro ... exxenn (2.Grad), xoropyio (3.Grad), kax (4.Grad)
HS, u6o ..., yro (2.Grad)

22 Hauptsitze und Nebensatz/-sitze /7/
HS, ur0 ..., HS
HS; HS, xoTopuin ...
HS; HS, utro  6yne (2.Grad); HS
HS, 9710 ..., KoTopnift (2.Grad), HS
HS, 4T06H ..., koro (2.Grad); 6yne ..., To HS
HS, xoTx ..., omHako HS
HS; HS, xoropute ...
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Die Satztypenverteilung in den Texten von Lomonosovs Geschichtswerk ist folgende:

Tl T2 T3
Einfachsatze: 7 41 81
Satzreihen: 2 12 13
Satzgefiige: 18 53 4]
27 106 135
prozentual:
Einfachsatze: 26% 39% 60% - Mittelwert 48% (' )* (*)
Satzreihen: 7% 11% 10% - Mittelwert 10%
Satzgefiige: 67% 50% 30% - Mittelwert 42% *

Man kann nicht von einer eindeutigen Dominanz irgendeines Satztypes sprechen, aller-
dings stellt das Satzgefiige immer einen bedeutenden Anteil dar. Daneben ragt auch der
Einfachsatz hervor. Es ist aber keine Regelmdpfigkeit zu erkennen.

zur Hypotaxe: T1 T2 T3

a) einfache Satzgefiige 9 28 22

b) zusammengesetzte Satz-
gefuge (nur 1 NS=1.Grad) 2 8 4

¢) - - (mehrere NS, aber 1.Grad) 4 5 3

d) mehrfache Satzgeftige (>1.Grad) 3 | 12
18 53 41

daraus folgt die prozentuale Verteilung:
Satzgefilige mit nur einem NS (a+b) 61% 68% 63% - Mittelwert 65%

nach Komplexitdt:
nur 1.Grad (atb+c) 83% 77% 71% - Mittelwert 76%

22.Grad (d) 17% 23% 29% - Mittelwert 24%
Im Gegensatz zu den sehr uneinheitlichen Anteilen der Satztypen zeichnet sich beim Ge-

brauch der Satzgefiige mehr RegelmaPigkeit ab. Es iberrascht, daf Lomonosov doch
immerhin durchschnittlich zwei Drittel der Satzgefiige mit nur einem Nebensatz kon-

’ Hier und im folgenden handelt es sich bei dem Mittelwert jeweils um den gewoge-
nen Mittelwert; also nicht um den Durchschnitt der Prozentangaben.

* Aufgrund der groBen Streuung handelt es sich nicht um ein vorhandenes, sondemn
lediglich um ein arithmetisches Mittel: in einem solchen Fall kennzeichnen wir den Mittel-
wert mit *.
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struiert; andererseits ist aber der hohe Anteil von rund einem Viertel an Satzgefiigen
mit Nebensdtzen 2 2. Grades doch aufBerordentlich hoch.

KARAMZIN - Geschichtswerk

Text 1:
Einfachsitze: 31
Satzreihen: 2l

52
Satzgeflige: 51

Anteil der Hypotaxe: 51 von 103 Siitzen; d.h. die Hypotaxe macht 50% aus.

einfache Hypotaxe: ni/
Hauptsatz und ein Relativsatz 5
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 6

mehrfache/ zusammengesetzte Hypotaxe: /40/
Hauptsatz und 2 2 Nebens#tze /8/

HS, kax ..., yrobnt (2.Grad)

Ecnn ..., xak (2.Grad): HS

HS, xorna ..., ¥ro (2.Grad)

HS, ecau ..., yro (2.Grad)

HS, uT0 ..., 2 He Y¥T0 ...

HS, a0 ..., koTopHe (2.Grad), rne (3.Grad)

HS, koero ..., ecnn (2.Grad)

HS, 910 ...; 410 ...

2 2 Hauptséitze und Nebensatz/ -siitze /32/
HS; HS, uro ...; HS, xoTopas ...
HS; HS, ¥T0 ...
HS: HS; HS, xoTopmuie ...
HS; HS: HS, u60 ...
HS, aHS, rpe ...
HS: HS, 4T0o6H ..., xoTOpNiR (2.Grad)
HS, 910 ...: B60 (2.Grad); HS, gT0 ...
HS - n HS, xoero ...
HS, vr0 ...; wro ...: BO HS, © HS, rxe ...:
Ecnn ..., HS: HS
HS; HS, xoTopuie ...
HS, xoraa ... : HS
HS, uyro ... : HS: HS
HS: HS, xoro ..., X010 ... ?
HS; Ho HS, koropasn ... ?
HS; u ecnn ..., To HS : HS

HS

Robert Marzari - 9783954790586
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HS: HS, rae ...; HS; HS
HS, kotopmit ...: HS - 1 HS

HS: HS; HS; HS, 4to ... ; HS, ecan ... - HS, 4r0 ...

HS: HS, yro0 ...

HS; HS, yTobH ...
HS; HS, xoTtopuie ...
HS: HS; HS, rae ...
HS: HS: u6o0 ...

HS: HS, koraa ...

HS; HS; HS; HS, 410 ...; HS, 4TO ...; HS; HS: K60 ...

HS, HS; HS; u60 ...

HS, yro ...: HS

HS: HS, B koem ...

Ecau ..., To HS; Ho korza ...; xorna ... - HS
HS; no HS, uTo ...

HS: HS; HS; HS, ecan ...

Karamzin Geschichtswerk Text 2:

Einfachsiitze: 44
Satzrethen: 37

81
Satzgeflige: 66

Anteil der Hypotaxe: 66 von 147 Siitzen; d.h. die Hypotaxe macht 45% aus.

einfache Hypotaxe: 126/
Hauptsatz und ein Relativsatz 14
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 12

mehrfache/ zusammengeseizte Hypotaxe: 140/
Hauptsatz und 2 2 Nebensitze /9/

HS, 910 ...; 410 ..., H ¥TO ...

HS, uT0 ...; uTO ..., KOTOpH# (2.Grad); uToO ..

Exenwu ..., HS: u6o ...

HS, koraa ... # xorga ...

HS, 4r0 ... 11 410 ..., rae (2.Grad)

HS, yero ..., ¥t0 (2.Grad)

HS, 4t0 ... H YTO ...

HS: FS ?FS, konmm ...

HS: FS ?7xak ..., FS ?

2 2 Hauptsétze und Nebensatz/ -siitze  /31/
HS; HS, 3a xoum# ... (mouemy - 2.Grad)
HS; HS, ¢ xoum ...
HS: HS, xowmy ...
HS: HS, rge ...
HS: HS, exenn ..., yto (2.Grad); HS; HS

Robert Marzari - 9783954790586
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HS, 410 ..., koTopnie (2.Grad) .. (HS); HS, uyto ..(HS): HS -HS: HS, ¥ro ..; HS

(78 Worter !)
HS; HS, 3a koumn ...
HS, HS: HS; HS, 410 ... H4TO ...
HS, koropsie ... : HS
HS, B3 xomnx ... : H60 ...; HS
HS, uto ..., HS
HS: HS, 4To0 ..., koTOpBIE (2.Grad)
HS, 4yt0 ... : HS
HS, ecan ... : HS
HS; HS, uT0 ...
HS; HS, pas Toro, uro ...
HS: HS, 410 ..., xyaa (2.Grad)
HS, uro ...; HS; HS; HS
HS, 91068t ... : HS, 910 ...
HS, uro ..., HS
HS, HS, HS, 4To0 ...
HS; HS, 4yTO6H ...

Xota ... (#60 - 2.Grad), HS: HS, uTobut ..., HS, xotophie ...

HS, 4yro ...: HS, HS
HS: u60 ...; HS, yT0 ...
HS: xorna ..., HS

HS, uto ...; HS

HS: HS, kak ...

HS; HS: nb6o ...

HS: HS; FS ?

HS: HS, xoTopuin ...

Karamzin Geschichtswerk Text 3:

Einfachsitze: 55
Satzrethen: 22

77
Satzgefiige: 46

Anteil der Hypotaxe: 46 von 123 S#tzen; d.h. die Hypotaxe macht 37% aus.

einfache Hypotaxe:  /19/
Hauptsatz und ein Relativsatz 9
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 10

mehrfache/ zusammengeseizte Hypotaxe: 27/
Hauptsatz und > 2 Nebensiitze /6/

HS, xotopmi# ..., rge (2. Grad)

HS, yt0 ..., H60 (2.Grad), # ¥TO ...
HS, ¥T0 ..., 4TO ..., 4TO ..., H 4TO ...
HS, rae ..., yTob6nt (2.Grad)

HS, yro ..., ecan (2.Grad)
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HS, y10 ..., B ¥TO ...

2 2 Hauptsitze und Nebensatz/ -sitze  /21/
HS: HS, koux ...
HS, roe ...: HS
HS: yro6m ..., HS, u HS
HS, yro ...: HS
HS: u6o ...; HS
HS; HS, 910 ..., B HS
HS: HS; HS, uT0 ..., ¥ ¥yTO ...; KOTAA ..., HS
HS; HS, xoropuifi ...; HS, uto0 ...
HS, uTto ...; HS: 60 ...
HS, yro ...,  HS
HS: u6o ..., uro (2.Grad), HS: HS
Kax ..., HS : HS
HS; HS, rae ...
HS: yTobHi ..., HS
HS, 9t0 ...; HO HS, Kkorna ...
HS: HS, yT06H ...
HS: HS, uTrobul ...; HO HS
HS, xors ..., HS
HS, koropmnie ...: HS
HS; HS, 4T0o6H ...
HS; HS, uTo6m ...

Die Satztypenverteilung in den Texten von Karamzins Geschichtswerk ist folgende:

T1 T2 T3

Einfachsitze: 31 44 55
Satzreihen: 21 37 22
Satzgefiige: 51 66 46

103 147 123
prozentual:
Einfachsétze: 32% 30% 45% - Mittelwert 35% °*
Satzreihen: 20% 25% 18% - Mittelwert 21%

? Nach LESSKIS (1968) betrigt der Anteil der Einfachsitze 31,7 % (eigentlich gibt er
nur den Anteil der “cnoxHnie npemroxenus” mit 68,3 % an, die sowohl Satzreihen
wie auch Satzgeflige umfassen; siche Ta6nnua 2, S.73). Dem Wert von LESSKIS Liegt
als Stichprobe der gesamte Bd. 1 des Karamzinschen Geschichtswerk zugrunde; T1 und
T2 unserer Untersuchung stammen ebenfalls aus Bd. 1; der Gesamtwert von LESSKIS
LBt sich sehr deutlich in diesen beiden ersten Stichproben erkennen: 32 % und 30 %
gegenitber dem Durchschnittswert von 31,7 % bei LESSKIS. Allerdings weicht T3, der
aus dem zweiten Band des Karamzinschen Geschichtswerk stammt. erheblich ab; und
zwar in einem Verhiltnis, wie wir es schon bei Lomonosov bei diesem Parameter fest-
steflen muBlten.
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Satzgefiige: 48% 45% 37% - Mittelwert 44%

Innerhalb der Satztypen ragt das Satzgefiige mit einem konstant hohen Anteil hervor,
der stets iiber einem Drittel liegt.

zur Hyporaxe: T1 T2 T3
a) einfache Satzgefiige 11 26 19

b) zusammengesetzte Satz-
gefiige (nur 1 NS =1.Grad) 24 21 16

¢) - - (mehrere NS, aber 1.Grad) 8 10 6

d Satzgefiige (>1.Grad) 8
51

o
-
(=)}

daraus folgt die prozentuale Verteilung:

Satzgefiige mit nur einem NS (a+b) 69% 71% 76% - Mittelwert 72%

nach Komplexitat:
nur 1.Grad (a+btc) 84% 86% 89% - Mittelwert 87%
22.Grad (d) 16% 14% 11% - Mittelwert 13%

Die Verteilung ist relativ gleichmdfig: die Streuung bei den Satzgefiigen mit nur einem
Nebensatz liegt bei 8%, die Verwendung der Satzgefiige ersten Grades streut noch
weniger, ndmlich nur um 5%.

KARAMZIN - Dichterisches Werk

Einfachsiitze: 83
Satzreihen: 37

120
Satzgefiige: 76

Anteil der Hypotaxe: 76 von 196 Sitzen, d.h. die Hypotaxe macht 39% aus.

einfache Hypotaxe: [/42/
Hauptsatz und ein Relativsatz 16
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 26
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mehrfache/ zusammengesetzte Hypotaxe:  /34/
Hauptsatz und 2 2 Nebensitze i/
HS, r6o ..., [#60] ...
HS, xorna ..., ¥ Korna ...
HS, 4yTobH ..., yro (2.Grad)
HS, B xoTopnie ... , ecau (2.Grad)
HS, uro ..., yero (2.Grad)
HS, uTobH ..., koTopoe (2.Grad)
HS, kaxk ..., KaK ...
HS, yt0 ..., 4TO ...
HS, xoTophIMHE ... B KOTOPHIE ...
HS, xoropa# ..., yto (2.Grad)
HS, yTob6H ..., KoTOpYy10 (2.Grad)

2 2 Hauptsitze und Nebensatz/ -sitze 23/
HS, noromy 4ro ..., ..., HS
HS, xoropas ...: HS, koraa ..., Kkorna ...
HS, a HS, xoropsie ...
HS, noane koropoi ...; HS
HS u HS, koropuie ... - HS
HS 'HS, vT0 ..., B 4TO ...
HS, ro HS, ur0 ...
HS, gns Toro, yro ..., o HS
HS, koropyio ...; HS; HS
HS: HS, HS, HS, yTo6mI ...
HS, u HS, xax ...; HS, # HS
HS - HS: u6o0 ...
HS, uro ... - HS, 410 ...
HS, Tak, yro ..., H HS
HS, 1o HS, xotopms ...
HS, kotopbima ...; HS
HS - HS - kax ...
HS, Tax, uyro ...; HS
HS - HS, uT0 ...
HS, HS - HS, u10 ...
HS - HS, HS, HS, vT0 ...
HS - HS- HS, xoropni# ... - HS, n HS
HS, koTopywo ... : HS

Die Satztypenverteilung in Karamzins dichterischem Werk ist folgende:

prozentual:
Einfachsitze: 83 42%
Satzreihen: 37 19%
Satzgefige: 76 39%

196
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zur Hypotaxe: (Gesamttext:)

a) einfache Satzgetﬁge 42
b) zusammengesetzte Satz-

gefige (nur 1 NS = 1.Grad) 20
¢) - - (mehrere NS, aber 1.Grad) 8
d) mehrfache Satzgefiige (>1.Grad) 6

76

daraus folgt die prozentuale Verteilung:
Satzgeflige mit nur einem NS (a+b) 82%
nach Komplexitdt:
nur 1.Grad (a+b+¢) 92%
22.Grad (d) 8%

Da das Werk als Ganzes untersucht wurde (aufgrund einer fehlenden Kapitelglie-
derung), ist keine Aussage iber eine Streuung in der Verteilung der Satzarten moglich.

PUSKIN - Geschichtswerk

Text 1:
Einfachsitze: 69
Satzreihen: 26

95
Satzgefiige: 12

Anteil der Hypotaxe: 12 von 107 Sitzen, d.h. die Hypotaxe macht 11% aus.

einfache Hypotaxe: i
Hauptsatz und ein Relativsatz 3
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 4

mehrfache/ zusammengesetzte Hypotaxe: 15/
Hauptsatz und 2 Nebensitze 1/
HS. uT0 ..., B ¥TO ...
22 Hauptsiitze und Nebensatz/ -sitze  /4/
HS; HS, rge ... m rae ...
HS; HS; HS, rme ...
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HS, a HS, Ba x0oTOpOM ...
HS, rae ... H roe

Pulkin Geschichtswerk Text 2:

Einfachsitze: 125
Satzreihen: 26

151
Satzgefige: 19

Anteil der Hypotaxe: 19 von 170 Sitzen, d.h. die Hypotaxe macht 11% aus.

einfache Hypotaxe: n3/
Hauptsatz und ein Relativsatz 4
Hauptsatz und e¢in untergeordneter NS 9

mehrfache/ zusammengesetzte Hypotaxe: 16/
22 Hauptsitze und Nebensatz/ -siitze

HS; HS, uTo0 ...

HS; mo HS, vr0 ...

HS; HS, uro ...

HS, 410 ...; HS

HS: HS. rge ...

HS:; HS, ga6si ..., a HS

Pulkin Geschichtswerk Text 3:

Einfachsitze: 206
Satzreihen: 47

253
Satzgeflige: 54

Anteil der Hypotaxe: 54 von 307 Siitzen, d.h. die Hypotaxe macht 18% aus.

einfache Hypotaxe: 135/
Hauptsatz und ein Relativsatz 14
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 21

mehrfache/ zusammengesetzte Hypotaxe: 119/
Hauptsatz und > 2 Nebensitze 17
3 HS,yt0..HuTO..
Korna ..., [HS] rorna ..., rae ...
HS, xax ..., na6si ...
HS, rne ... nroe ...
HS. yt0 ..., 4TO ..., HO YTO ...
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2 2 Hauptsiitze und Nebensatz /-sdtze /12/
HS; HS; HS; HS; HS, ma6m ...
HS, n HS, roe ...

HS; HS, xoropas ...

HS; HS, rze ...

HS: HS, xoTtopmie ...

HS, na6ut ..., 1 HS: vo HS
HS; HS, yTo6t ...

HS, xotopwis ...; HS, gabu ...
HS; HS, ¥To0 ...

HS, rge ..., HS

HS; HS, rae ...

HS; HS: HS, kx xoTtopomy ...

Die Satztypenverteilung in den Texten von Pudkins Geschichtswerk ist folgende:

Tt T2 T3
Einfachsitze: 69 125 206
Satzreihen: 26 26 47
Satzgefiige: 12 19 54
107 170 307
prozentual:
Einfachsitze: 64% 74% 67% - Mittelwert 68% '°
Satzreihen: 24% 15% 15% - Mittelwert 17%
Satzgeflige: 11% 11% 18% - Mittelwert 15%

Die Verteilung der Satztypen zeichnet sich durch eine beachtenswerte RegelmaBigkeit
aus: bei den Einfachsdtzen betragt die Streuung 10%, bei den Satzreihen 9% und bei
den Satzgefugen 7%. Im Gegensatz zu Lomonosov aber auch zu Karamzin ist bei Puskin
eine RegelmaBigkeit deutlich erkennbar, wobei der Einfachsatz den absolut groften
Anteil mit jeweils iber zwei Dritteln aufweist.

zur Hypotaxe: T1 T2 T3
a) einfache Satzgefiige 7 13 35
b) zusammengesetzte Satz-

gefige (nur 1 NS=1.Grad) 2 6 I

'® Nach LESSKIS (1968) betrigt der Anteil der Einfachsatze 68,4 % (LESSKIS gibt
den Anteil der “cnoxusie npegnoxenus” mit 31,6 % an; siche Tabamua 1, S.72). Es
handelt sich um eine andere Stichprobe als unsere; da der Wert aber faktisch gleich ist,
wird der Mittelwert 68% als Wahrscheinlichkeitswert in denkbar bester Weise bestiitigt.
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¢) - - (mehrere NS, aber 1.Grad) 3 - 8

mehrfache Satzgefilge (> 1.Grad) - - -
12 19 54

daraus folgt die prozentuale Verteilung:
Satzgefiige mit nur einem NS (a+b) 75% 100% 85% - Mittelwert 87%

nach Komplexitdt:
nur 1. Grad (atb+c) 100% 100% 100%

Auch innerhalb der Satzgefiige 1dft sich eine Regelmdpfigkeit erkennen: Puskin ver-
zichtet ganzlich auf komplexere Satzgefiige. Den iiberwiegenden Anteil stellen die Satz-
gefiige mit nur einem Nebensatz. Seltener verwendet Puskin mehr als einen Nebensatz.
wobei er aber nicht komplexere Satzgebilde einsetzt.

PUSKIN - Dichterisches Werk

Text 1:
Einfachsitze: 81
Satzrethen: 7

88
Satzgefiige: 36

Anteil der Hypotaxe: 36 von 124 Sitzen, d.h. die Hypotaxe macht 29% aus.

einfache Hypotaxe: 21/

Hauptsatz und ein Relativsatz 8
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 12
Sprichwort (Cemb 6¢a, OIHH OTBeT.) 1

mehrfache / zusammengesetzte Hypotaxe: /15/
Hauptsatz und >2 Nebensitze 4/

HS, 4T0 ..., 1 [4TO]...

HS, rae ..., yro (2.Grad)

HS, vto ..., uTO ...

HS. 4106 ..., yTo (2.Grad)

22 Hauptsitze und Nebensatz/ -sitze /11/
Ecau ..., HS u HS
HS; HS, ot xoTODpLIX ...
KakK ..., ¥ To HS, To HS, xax ...
HS, xors ..., Ho HS - u HS
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HS : HS, ecan ... ?

HS, HS, noka ...

HS, uro ... ; HS, ot koTophix ..., 1 HS
HS; a HS, 4T0 ...

HS; HS, xoTtopuisi ...

HS; HS, uto ...

HS, yto ecnu (2.Grad), To [HS]

Pulkin dichterisches Werk Text 2:

Einfachsitze: 64
Satzreihen: 11

75
Satzgeflige: 31

Anteil der Hypotaxe: 31 von 106 Sitzen, d.h. die Hypotaxe macht 29% aus.

einfache Hypotaxe: 116/
Hauptsatz und ein Relativsatz 4
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 12

mehrfache/ zusammengesetzte Hypotaxe: /15/
Hauptsatz und 22 Nebensitze /8/
[Ipexae uexeH ..., KOUM (2.Grad), HS, B xoTopom ...
HS, 6yaTo 681 ..., xoTOpbie (2.Grad)
HS, yTo ... H ¥TO ...
HS, yro0 ..., 0 yem (2.Grad)
HS, 4yro ... (HS) ut0 ...
Korna ..., HS, B koTOopomMm ...
Koraa ..., uto ... # ur0 ...(beide 2.Grad), HS
echH ..., HS, u4to0 ..., KoTophie (2.Grad)

22 Hauptsitze und Nebensatz/ -sitze  /7/
HS; HS, koropsie ...
HS; HS, uTo0 ..., koTOpHIe (2.Grad)
HS: HS, uTo0 ..., xoTopH# (2.Grad)
HS, n HS, xax ...
HS, yro ..., HS; ecnn ..., HS
HS, xotopmie ..., ¥ HS
HS: HS, yTo0 ...

Pufkin dichterisches Werk Text 3:

Einfachs#tze: 87
Satzreihen: 19

106
Satzgeflge: 46
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Anteil der Hypotaxe: 46 von 152 Siitzen, d.h. dic Hypotaxe macht 30% aus.

einfache Hypotaxe: 125/
Hauptsatz und ein Relativsatz 8
Hauptsatz und ein untergeordneter NS 17

mehrfache/ zusammengeseizte Hypotaxe: 121/
Hauptsatz und 22 Nebensiitze nuy
HS. kaK ... KaK ...
HS, uyT0 ...; HO ¥TO ...
HS, korna ...: yem (2.Grad) - (HS), 4ro0 ...
HS, 4To6H! ..., koero (2.Grad)
HS, ut0 ..., 4TO ..., HO UTO ...
Bynyun ysepena, 4To..., Koraa (2.Grad). HS
HS, yt10 ... 1 yTO ...
HS, 410 ..., 4TO ...
HS. uro ..., 9106 (2.Grad), B yem (2.Grad)
HS, uto ...; 41O ..., KOTOpRIA (2.Grad), koropas (3.Grad)
HS. xoTopui# ..., uro (2.Grad)

22 Hauptsitze und Nebensatz/ -sitze 10/
HS, yto ecnn (2.Grad) ...; u HS, yT0 ...
HS; HS, nabmi .., yro (2.Grad); HS, uro ..., abnt (2.Grad)
HS: HS, otToro, 4¥r0 ..., Kotopad (2.Grad); orToro, 4To ..., KoTopoe (2.Grad),
- KakK ..., HS
HS, o yem; HS, uro ... K yTO, 6yaro (2.Grad)
HS, yrto ... H yTo-ne ; HS, uTto ...
HS; HS, 4r06 ...
HS, u HS, koTopsif ..., yTo (2.Grad)
HS (Ona pacckazana,) B KOTOPOM ..., KaKHe ..., YTO ..., KOIo ..., - HS
HS, kxaxk ..., 1 HS, ut0 ...
HS. u HS, ¢ kotopoi ...

Die Satztypenverteilung in den Texten von Puskins dichterischem Werk ist folgende:

Ti T2 T3

Einfachsitze: 81 64 87
Satzreihen: 7 11 19
Satzgefiige: 36 31 46
124 106 152
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prozentual:

Einfachs#tze: 65% 60% 57% - Mittelwert 61% '
Satzreihen: 6% 10% 13% - Mittelwert 10%
Satzgefiige: 29% 30% 30% - Mittelwert 30%

Die Verteilung der Satztypen zeichnet sich (wie schon beim Geschichtswerk Puskins
Jestgestellt) durch eine beachtenswerte RegelmdBigkeit aus: bei den Einfachsdtzen be-
tréigt die Streuung 8%, bei den Satzreihen 7% und bei den Satzgefiigen sogar nur 1% !!
Der Einfachsatz besitzt jeweils den groften Anteil; danach folgt das Satzgefiige, das

immerhin die Hdlfte des Anteils des Einfachsatzes erreicht.
zur Hypotaxe: T1 T2 T3
a) einfache Satzgefiige 21 16 25

b) zusammengesetzte Satz-
gefiige (nur 1 NS=1.Grad) 8 4 2

¢) - - (mehrere NS, aber 1.Grad) 4 4 8

d) mehrfache Satzgeflige (>1.Grad) 3 7 1]
36 31 46

daraus folgt die prozentuale Verteilung:

Satzgefilge mit nur einem NS (a+b) 81% 65% 59% - Mittelwert 67%

nach Komplexitdt:
nur 1.Grad (at+b+c) 92% 77% 76% - Mittelwert 81%

2 2.Grad (d) 8% 23% 24% - Mittelwert 19%
Gleiche Grofenordnungen treten erst zwischen T 2 und T 3 auf. Puskin greift in seinem

dichterischen Werk oft zu komplexeren Satzgebilden; der Anteil von 24% fir Sdrze mit
Nebensatzkonstruktionen mit mindestens zweitem Grad ist recht beachtlich.

" Nach LESSKIS (1968) betrfigt der Anteil der Einzelsitze 63,8 % (LESSKIS gibt
den Anteil der “croxHrle npeanoxeHna” mit 36,2 % an; siche Tabaunua 5, S.74). Es
handeh sich um eine andere Stichprobe als unsere; da sein Wert aber sehr nahe dem
unseren liegt, wird der Mittelwert 61% als Wahrscheinlichkeitswert bestitigt.
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Vergleichende Gegeniiberstellung der Ergebnisse

a) Vergleich innerhalb der Geschichtswerke

Lomonosov Karamzin Pugkin
Einfachs#tze (Mittelwert): 48% * 35% 68%
Satzreihen (Mittelwert): 10% 21% 17%
Satzgeflige (Mittelwert): 42% * 44% 15%

Zwischen Lomonosov und Karamzin laft sich beim Satzgefige eine Entsprechung fest-
stellen, die allerdings nicht zu hoch veranschlagt werden darf, da erstens die Mittel-
werte bei Lomonosov nur arithmetisch sind und nicht die tatsachliche Verteilung auf-
zeigen und da zweitens ndher auf die Art der Saizgefiige eingegangen werden mup:

zur Hypotaxe: (Mittelwerte) [Lomonosov Karamzin Puskin
Satzgefiige mit nur einem NS 65% 2% 87%
nach Komplexitat:

nur 1.Grad 76% 87% 100%
22.Grad 24% 13% 0%
Zusammenfassung:

Bei einer weiteren Aufschliisselung der verschiedenen Hypotaxen zeigt sich klar der
Unterschied zwischen Karamzin und Lomonosov. Wiahrend bei Lomonosov die Satz-
gefiige mit mindestens zweitem Grad einen Anteil von durchschnittlich einem Viertel
ausmachen, sind diese komplexen Satzgebilde bei Karamzin um 10% weniger vertreten.
Uberhaupt ist bei Karamzin die Tendenz zur Vereinfachung der Satzgefiige deutlich er-
kennbar; selbst in seinen Satzgefiigen dominiert das parataktische Element: er gebraucht
zahlreiche Satzgefiige vom Typ HS; HS, NS oder HS: HS; HS; HS, NS, die doch sehr
stark an der Satzreihe und damit an der Parataxe orientiert sind.

Bei Puskin sticht die Vereinfachung sofort ins Auge: simtliche Satzgeflige sind nur
ersten Grades. Die Vereinfachung des Satzbaus Eiflt sich auch aus dem hohen Anteil der
Einfachsiitze ablesen: nahezu 70%, also doppelt soviel wie bei Karamzin! Die Satzge-
fuge sind mit durchschnittlich 14% noch weniger vertreten als die Satzreihen mit 17%.
Bemerkenswert ist, daB die Satzlinge eine RegelmiBigkeit aufweisen kann und die Satz-
typenverteilung keine. So zeigt z.B. die Untersuchung bei Lomonosov, daB trotz eines
grob vorhandenen Satzlingenprofils:
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48
37
1010
4 3 4
. 'y
s 10 20 3 40 50

die Satztypenverteilung vom ersten bis zum dritten Text sogar gegenliiufig sein kann:

Einfachsiitze: 26% 40% 60%
Satzreihen: 7% 10% 10%
Satzgefiige: 67% 50% 30%

Dies beweist, daB der Parameter der Satzllinge allein keine ausreichende Beschreibung
gewihrieistet.

Die Untersuchungen bei den anderen Autoren zeigen dagegen auch in der Satztypen-
verteilung ein Profil, selbst wenn die Streuungen zwischen den Texten einen recht groBen
Ausschlag aufweisen (bei Karamzins Einfachsitzen bis zu 15%; bei Puskins Einfach-
siitzen bis zu 10%). In beiden Fillen lassen sich aber stets klare GréBenordnungen
erkennen, die wiederum auf eine bewulfite Einsetzung der Satzkomplexitiit durch den
Autor schlieBen lassen.

Zur Annahme einer historiographischen Fachsprache:

Neben dem Parameter Satzlinge zeigt auch der Parameter Satzkomplexitiit, daB inner-
halb der Geschichtswerke keine Einheitlichkeit herrscht. Die hypothetische Annahme
einer einheitlichen historiographischen Fachsprache erhdlt damit bisher keine Unter-
mauerung mit konkreten Fakten.

b) Vergleich innerhalb der dichterischen Werke

Karamzin Puskin
Einfachsitze: Gesamtwert 42% Mittelwert 61%
Satzreihen: Gesamtwert 19% Mittelwert 10%
Satzgefilge: Gesamtwert 39% Mittelwert 30%

Der deutlichste Unterschied (19%) tritt beim Anteil der Einfachsdtze auf.

zur Hypotaxe:
Satzgeflige mit nur einem NS Gesamtwert 82% Maittelwert 67%
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nach Komplexitat:
nur 1.Grad Gesamtwert 92% Mittelwert 81%

22.Grad Gesamtwert 8% Mittelwert 19%

Wihrend Karamzin in seinem dichterischen Werk die komplexeren Satzgefiige auf 8%
reduziert, verwendet sie Puskin in seinem dichterischen Werk doppelt so oft (19%).

Vergleich der Satzlingenprofile:

Karamzin / Puskin ( bednas JTuza/ Kanurancxas [Jouxa)
39

ey
=

1819 1818

AL

20 30 40

Der hohe Anteil an Einfachsdizen macht sich im Block der Kurzsatze von [-5 Wortern
bemerkbar. Dies zeigt, daff die Blocke der kurzen Sdtze iiberwiegend den Anteil der
Einfachsdtze wiederspiegeln und daf sich bei den Blocken der ldngeren Sdtze alle drei
Satztypen verbergen konnen.

¢) Vergleich innerhalb eines Autors

KARAMZIN: Geschichtswerk dichterisches Werk
Emnfachsitze: Mittelwert 35% Gesamtwert 42%
Satzrethen: Mittelwert 21% Gesamtwert 19%
Satzgefiige: Mittelwert 44% Gesamtwert 39%

Die Differenz der Anteile betrdgt maximal 7% bei den Einfachsdtzen; bei den Satz-
gefiigen nur noch 5% und bei den Satzreihen sogar nur 2%. Die Verwendung von Para-
taxe bzw. Hypotaxe ist bei Karamzin also nicht textsortenbedingt.

zur Hypotaxe: Geschichtswerk dichterisches Werk
Satzgefiige mit nur einem NS Mittelwert 72% Gesamtwert 82%

nach Komplexitdt:
nur 1.Grad Mittelwert 87% Gesamtwert 92%

22.Grad Mittelwert 13% Gesamtwert 8%
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nordnungen; beachtenswert ist, daf

Karamzin in seinem dichterischen Werk die komplexeren Saizgefiige reduziert.

Der Parameter Satzkomplexitit zeigt auf jeden Fall mehr Einheitlichkeit des Karamzin-

schen Stils als der Parameter Satzifinge:

9
s o
_1
18 s
15
10 H—l 9 12
5
A
5 10 20 30 @ 50
PUSKIN: Geschichtswerk
Einfachsitze: Mittelwert 68%
Satzrethen: Mittelwert 17%
Satzgefige: Mittelwert 15%

dichterisches Werk

Mittelwert 61%
Mittetwert 10%
Mittelwert 30%

Nur der Einfachsatz stellt in beiden Textsorten ungefihr den gleichen und auch gropten

Anteil dar (Streuung 7%); die anderen Satztypen
verteilt: im dichterischen Werk benutzt Puskin die

sind dagegen offensichtlich anders
Hypotaxe zweimal so hdufig wie im

Geschichtswerk. Dementsprechend vermindert sich auch der Anteil der Satzreihen im

dichterischen Werk.

zur Hypotaxe: Geschichtswerk dichterisches Werk
Satzgefilge mit nur einem NS Mittelwert 87% Mittelwert 67%
nach Komplexitct:

nur |. Grad Mittelwert 100% Mittelwert 81%
2 2.Grad - Mittelwert 19%

Das Satzgefiige im dichterischen Werk Puskins weist einen beachtlich hohen Anteil von

komplexeren Satzgebilden auf.
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Vergleich der Satzlingenprofile: (Geschichtswerk / dichterisches Werk)

k. ]
T
v B
9
$ 1018
4 4 22
N o e |
[ 10 20 30 40 80

Wie schon bei Karamzin und Lomonosov beobachtet, widerspiegelt der Parameter Satz-
lange nicht die Ergebnisse des Parameters Satzkomplexitdt. Denn obwohl Pulkin in
seinem dichterischen Werk bedeutend mehr komplexe Sdtze verwendet, zeigt der
Vergleich der Satzldngenprofile iiberraschend hohe Ubereinstimmung, merkwirdiger-
weise vor allem bei den ldngeren Sdtzen iiber 30 Wortern, wo man eigentlich die
komplexeren Satzgebilde vermutet, und die deshalb im dichterischen Werk doch
haufiger vertreten sein muften. Demnach ist Puskins Stil hinsichtlich der Satzldngen
einheitlich; hinsichtlich der Verteilung der Satztypen aber deutlich textsortenabhdngig.

Bewertung des Parameters b:

Mit Hilfe des Parameters Satzkomplexitit konnten wichtige Aussagen fiber die
Charakteristik des Textes gewonnen werden. Damit wurde der sich auf rein formale
Kriterien stiitzende Parameter Satzlinge durch einen sich auf inhaltliche Kriterien
stiitzenden Parameter erginzt. Eine wichtige Erkenntnis ist, daB die Satzlinge nicht in
direkter Relation zur Satzkomplexitét steht: weder bei Lomonosov noch bei Karamzin
noch bei Puskin weisen die langen S#tze und {iberlangen Sitze automatisch hypotak-
tische Komplexitét auf. RegelmiBigkeiten innerhalb eines Werkes sind allerdings nur bei
Pudkin zu beobachten; bei Karamzin kann man zwar immer noch von gleichen Grd8en-
ordnungen sprechen. aber schon weit weniger von RegelmiiBigkeiten: der Anteil der
Einfachs#tze betrigt 30% (T2) bis 45% (T3). Bei Lomonosov gar 148t sich nicht einmal
eine gemeinsame Gréfenordnung erkennen: in seinen Texten streuen die Werte bis um
das doppelte: Einfachsitze 26% - 60%; bzw. Satzgefiige 67% - 30%.

Man kénnte nun daraus folgern, daB sich der Parameter Satzkomplexitét nicht fiir eine
Stiluntersuchung eignet! Dies muB aber verworfen werden: erstens, weil (wie unter 5.3.2
begriindet wurde) der Parameter viel zu sehr ein stilistisches Gestaltungsmittel darstellt;
zweitens wird die Struktur des Satzbaustils nicht durch die UnregelmiaBigkeiten im
Parameter Satzkomplexitat zerstdrt, da diese von den RegelmiBigkeiten im Parameter
Satzlinge aufgefangen werden k&nnen. Bevor aber hierilber endgiiltig geurteilt wird, gilt
es zu {berprifen, ob und inwieweit die anderen Parameter RegeiméiiBigkeiten aufweisen.

Nitzlich war jedenfalls auch die weitere Differenzierung der Hypotaxe. Sie zeigte den
qualitativen Unterschied zwischen Lomonosov und Karamzin auf; gleichzeitig konnten
dadurch die verschiedenen Satzbautypen klassifiziert werden.
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c) Parameter ‘logische’ Satzordnung:

Definitionen:

a) Bei Satzreihen und Satzgefiigen wird stets nur der erste Hauptsatz betrachtet.

b) ‘Strenge SV(O)’ bedeutet, daB auf das Subjekt bzw. den Subjektsverband sofort das
Verb bzw. der Pridikatsausdruck folgt. Beispiel: Ilax xanosauca uapio.

Attributslitze werden nicht zum Subjektsverband gezihit. Beispiel: O6cTosTennscTBa, do
ocobeHHbiX M100ell Hadaexcaiyue, He TONXKHBI 31€Ch OXHAATh MOXJIE6CTRa, ...

Da im Russischen das finite Verb auch bereits das Subjekt ausdriicken kann, wird dies
auch als strenge SV(O) gezithh. Beispiele:

He 6ydem cyeBepHH B HallleM BLICOKOM MOHATHH O AeeNHCAHUAX IPEBHOCTH.
OnHaxko He 3anpewas CBOKM MONNAHHBIM KPECTHTBLCS; ...

¢) SV(O) mit Einschiiben; Einschilbe sind: Attributsitze (wie oben), auf das Subjekt be-
zogene Relativsitze, durch Kommata abgetrennte Appositionen, Adverbialausdriicke.
Beispicle:

IIyrauyes, Koe2o nosoxcenue Kasaaoct OTYGAHHOM, ABHIICA ...

OsuuHHHKOB H [lepdunses, npecaedyemute maiiopom lllesuuem, Npockakamy ...
IIyraues GsicTpo nepexoqun ¢ OQHOIO MeCTa Ha JPyroe.

[Iyraues, 3axcezuu ozpabaerrnie um Benopeyxue 3a600uw, GuicTpo nepelle ...

Untersuchungsschritte:

Im ersten Schritt werden all die Sitze gezihlt, die strenge SV(O)-Ordnung aufweisen;
danach die SV(O)-Sdtze mit Einschilben. Diese Sitze werden zusammengefafit als
*SV(O) ingesamt’. Sodann werden die Folge VS(O) sowie alle anderen Kombinationen
wie SOV, VOS usw. aufgefithrt.

Da SV(O) nur in S#tzen festgestellt werden kann, in denen Subjekt und Pridikat vor-
handen sind, kdnnen die sog. eingliedrigen Sitze' , die dadurch gekennzeichnet sind, daB
in thnen die Relation zwischen Subjekt- und Pridikatgruppe fehlt, nicht auf die Satz-
ordnung SV(O) untersucht werden. Diese Sitze werden unter ‘Sonstige’ zusammen-
gefalt; auBerdem werden hier auch die Fragesatze subsumiert.

Nachdem die absoluten Zahlen fiir die verschiedenen Ordnungen angegeben wurden,
werden anschlieBend die prozentualen Anteile von strenger SV(0O), SV(O) mit Ein-
schiiben, SV(O) insgesamt und VS(O) errechnet.

SchlieBlich wird noch der gewogene Mittelwert bestimmt; dieser dient im folgenden als
Vergleichswert fiir das Werk.

' Vgl. MULISCH 1993, 292 ff.
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Untersuchungsergebnisse:

LOMONOSOYV - Geschichtswerk

Text 1 Text 2 Text3
strenge SV(0)-Ordnung;: 9 Sitze 33 Satze 54 Sitze
SV(O) mit Einschilben: S S#tze 36 Sitze 39 Sitze
SV(O) insgesamt: 14 Siitze 69 Siitze 93 Sitze
VS(O): 2 Sitze 6 Sitze 15 Satze
Dic restlichen 11 Séze 3] S#tze 27 Sitze

(Summe 27 106 135)

verteilen sich wie folgt: 2 SOV 6 SOV 12 SOV

1 0VS 1 OVS 4 OVS

1 OSV 7 OSV 8 OSV

2VOS

‘gesplittete’ Ordnung: 1 SOIVOz - .

1 SVIOV: - -

3OSV 2048V 1 OViSV2
Sonstige: 2 Sétze 13 Satze 2 Satze
prozentual: Text 1 Text 2 Text 3
strenge SV(0)-Ordnung: 33% 31% 40% - Mittelwert 36%
SV(O) mit Einschiiben: 19% 34% 29% - Mittelwert 30%
SV(0) insgesamt: 52% 65% 69% - Mittelwert 66%
VS(O): 7% 6% 11% - Mittelwert 9%
Restliche: 41% 29% 20%

1) Der Anteil der Satze mit strenger SV(O) ist relativ konstant: die Streuung betriigt nur
7%. Der Anteil der SV(0)-Sitze insgesamt weist dagegen eine Streuung von 7% auf.
2) Die anderen Ordnungsschemata sind #uBerst ungleich {iber die einzelnen Abschnitte
verteilt. Vor allem in der Einleitung (Text 1) zieht Lomonosov alle erdenklichen Ord-
nungsschemata heran; auffillig ist die Verwendung von ‘gesplitteten’ Ordnungen.
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KARAMZIN - Geschichtswerk

Text 1 Text 2 Text 3

strenge SV(0)-Ordnung: 60 Sitze 77 Sitze 68 Sitze
SV(O) mit Einschiiben: 11 Sitze 45 Sitze 47 S#rze
SV(O) insgesamt: 71 Sitze 122 Siitze 115 Siitze
VS(0): 7 Sétze 7 Sitze 5 Sttze
Die restlichen 25 Sitze 18 Sktze 3 Sitze

(Summe 103 147 123)
verteilen sich wie folgt: 1 SOV 30VS -
Sonstige: 24 Sitze 15 Sitze 3 Satze
prozentual: Text 1 Text 2 Text 3
strenge SV(0)-Ordnung:  58% 52% 55% - Mittelwert 55%
SV(O) mit Einschiiben: 11% 31% 38% - Mittelwert 28%
gV(O) insgesamt: 69% 83% 93% - Mittelwert 83%
VS§(0): 7% 5% 4% - Mittelwert 5%
Restliche: 24% 12% 3%

1) Der Anteil der Sétze mit strenger SV(O) ist relativ konstant: die Streuung betrigt nur
6%. Der Anteil der SV(O)-S#itze insgesamt weist dagegen eine Streuung von 25% auf.

2) Ansonsten stellt nur noch die VS(0)-Ordnung einen nennenswerten Anteil: Mittel-
wert 5%.

KARAMZIN - Dichterisches Werk (Gesamttext)
strenge SV(0)-Ordnung: 120 Sttze 61%
SV(O) mit Einschiiben: 29 Sitze 15%
SV(O) insgesamt: 149 Sktze 76%
VS$(0): 31 Satze 16%
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Die restlichen
(Summe

verteilen sich wie folgt:

Sonstige:

16 Sitze

196)

1 SOV
20VS
1 OSV
1 VOS

11 Sétze

8%

Aussagen zur Streuung sind nicht méglich, da das Werk als Ganzes untersucht wurde.

PUSKIN - Geschichtswerk

e L

Text 1 Text 2 Text 3
strenge SV(0)-Ordnung: 55 Satze 99 Satze 187 Satze
SV(O) mit Einschiiben: 26 Sitze 48 Sitze 74 Sitze
SV(0) insgesamt: 81 Siéitze 147 Sitze 261 Sitze
VS(0): 14 Sitze 14 Sitze 28 Sitze
Die restlichen 12 Satze 9 Sitze 18 Sitze
(Summe 107 170 307)
verteilen sich wie folgt: 1 SOV 280V 3 Sov
1 OSV 9 OSV
1 OVS 1 OVS
1 VOS 1 ViSV2
Sonstige: 8 Sitze 7 Sétze 4 Sitze
prozentual: Text 1 Text 2 Text 3
strenge SV(O0)-Ordnung:  51% 58% 61% - Mittelwert 58%
SV(O) mit Einschilben: 24% 28% 24% - Mittelwert 25%
SV(O) insgesamt: 76% 86% 85% - Mittelwert 84%
VS(0): 13% 8% 9% - Mittelwert 10%
Restliche: 11% 5% 6%

Robert Marzari - 9783954790586

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:59:19AM

via free access
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1) Der Anteil der Satze mit strenger SV(O) weist eine Streuung von 10% auf. Dies ist
die bisher gréBte Streuung, die innerhalb strenger SV(O) auftrat, doch erscheint sie aus-
reichend gering, daB immer noch von einer Regelmifigkeit gesprochen werden kann.
Der Anteil der SV(Q)-Sitze insgesamt weist eine kaumn gréBere Streuung auf: 11%.

2) Ansonsten stellt nur noch die VS(0)-Ordnung einen nennenswerten Anteil: Mittel-

wert 10%.

PUSKIN - Dichterisches Werk

Text 1 Text 2 Text 3
strenge SV(0)-Ordnung;: 69 Sitze 65 Sitze 94 Sitze
SV(O) mit Einschiiben: 24 Sitze 21 Satze 35 Satze
SV(O;-i—nsgaa-l;-l: 93 Sitze 86 Sitze 129 Sitze
VS(0): 13 Satze 9 Satze 11 Satze
Die restlichen 18 Satze 11 Satze 12 Satze

(Summe 124 106 152)

verteilen sich wie folgt: 4 SOV 4 SOV 3 SOV

2VOS 6 OSV

1 ViSV2
Sonstige: 11 Satze 7 Sétze 3 Satze
prozentual: Text 1 Text 2 Text3
strenge SV(0)-Ordnung;: 56% 61% 62% - Mittelwert 60%
SV(O) mit Einschiben: 19% 20% 23% - Mittelwert 21%
SV(O) insgesamt: 75% 81% 85% - Mittelwert 81%
VS§(0): 10% 9% 7% - Mittelwert 9%
Restliche: 15% 10% 8%

1) Der Anteil der Sitze mit strenger SV(O) weist eine Streuung von 6% auf. Dies ist die
bisher geringste Streuung. Der Anteil der SV(O)-S#tze insgesamt weist eine Streuung
von 10% auf.

2) Ansonsten stellt nur noch die VS(O)-Ordnung einen nennenswerten Anteil: Mittel-
wert 8%.
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Vergleichende Gegeniiberstellung der Ergebnisse

streage SV(0): Geschichtswerke dichterische Werke
Lomonosov: 36% -

Karamzin: 55% 61%

Pu3kin: 58% 60%

Es gibt innerhalb der Geschichtswerke keine Ubereinstimmung, vielmehr steigt die Ver-
wendung von strenger SV(O) kontinuierlich an. Auch zeichnen sich die Geschichtswerke
nicht etwa durch eine hohere ‘logische' Ordnung aus, eher ist das Gegenteil festzu-
stellen, wenngleich die geringen Werte (2% bei Puskin, 6% bei Karamzin) nicht iiber-
bewertetet werden sollten.

SV(O) insgesamt: Geschichtswerke dichterische Werke
Lomonosov: 66% -

Karamzin: 83% 76%

Puskin: 84% 81%

Es gilt hier das gleiche wie bei der strengen SV(0)-Ordnung (siehe oben).

V§(0): Geschichtswerke dichterische Werke
Lomonosov: 9% -

Kiaramzin: 5% 16%

Pa3kin: 10% 9%

Hinsichtlich der VS(O) Ordnung herrscht groSenordnungsmapig die gleiche Verteilung:
ale Werte liegen in dem Intervall /5 - 16/.

Zisammenfassung:

De Verwendung der ‘logischen® Satzordnung SV(O) erreicht mit Karamzin einen um ca.
20% hdheren Wert als bei Lomonosov, der auch von Pudkin nicht wesentlich ibertroffen
wrd. Dies zeigt anschaulich, da Karamzin fiir die Einfilhrung dieses Prinzips verant-
worthich ist und er es bereits auf eine solche Hdhe brachte. dafi es von Puskin nicht
w:iter ausgearbeitet zu werden brauchte.
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Bewertung des Parameters c:

Der Parameter ‘logische’ Satzordnung weist in allen Werken eine RegelmiBigkeit auf.
Eine Streuung von 10% ist u.E. angesichts des Basiswertes von mindestens 30% bei
Lomonosov durchaus vertretbar. Die GrdBenordnung der strengen SV(O) betriigt bei
Lomonosov 30% - 40%; bei Karamzin und Puskin 50% - 60%. Durch die Anwendung
dieses Parameters konnte festgestellt werden, wie konsequent dieses Ordnungsprinzip in
den Texten umgesetzt wurde.

Robert Marzari - 9783954790586
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:59:19AM
via free access
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d) Parameter Pridikativitit:
Definitionen und Untersuchungsschritte:

Zuerst werden die primdren Pradikationen' gezithlt. Als primire Pradikation wird die
pridikative Einheit definiert, die unter dem Pradikat rangiert. Ein Priidikat kann demnach
aus mehreren Pridikationen bestehen. Im folgenden Satzbeispiel gibt es nur ein Pradikat,
aber drei Pridikationen:

MHuxenbcoH npozHan X,
3aBOJ oceobodun
H 4epe3 IeHb nowen Jganee.

Die Priidikationen werden bei ihrer Erfassung bereits geordnet nach
V (finiten Verbalformen),
P (Pridikativen und pridikativ gebrauchten Partizipien) und
N (nominalen Verbalformen).

Unter V werden die finiten Verben aufgefiihrt 2. Die Pradikative’ und die pridikativ ge-
brauchten Partizipialformen (6m10 YHHYTOXEHO; YHH4YTOXeH) werden unter P zu-
sammengefait. Unter N werden ausschlieBlich die nominalen Pridikationen gezihit,
deren Pridikatsnomina aus Substantiven, Adjektiven, Numeralien und Adverbien gebildet

sind *. Beispiele:

OH ... npunydun HX 6038paTUTHCA. 1V
dpefiman doaxncen 6uia npecaedosars Ilyravesa; ... 1P
[Tyraues cam 6o panen ... 1P
oporu 6uau nenpoxodums, ... IN

Ein Prédikat kann aus mehreren Pridikationen bestehen. Beispiele:
MsATexXHHKH O6pocunuce,

pasobpanu 3aruloThl
H 60peanuce. 3V

Kpenocts 6s1a pazopena u gvixnconcera, ... 2P
CHe nopaxeHHe Obl10 NOCACOHUM B PEUUTENbHbIM, 2N

Es gibt also zwei homogene Kategorien: die Kategorie der finiten Verben (V) und die
der nominalen Pridikationen (N); die P-Kategorie ist eher eine Mischklasse. Die erste

'Es werden in der Untersuchung auch noch die sekunddren Pradikationen nach der
Definition von ISACENKO (1962, 334) behandelt.

?Die finiten Verbalformen kénnen eindeutig nach morphologischen Merkmalen be-
stimmt werden. Die Finitheit bezieht sich in erster Linie auf die Person. Auch Infinitive in
finalen Nebensitzen werden noch zu den finiten Verbalformen gezihit.

}Nach der Definition von ISACENKO (1962, 194 fF).

! Partizipien, die als Pridikatsnomina verwendet werden, werden nicht zu den nomi-
nalen Priidikatsnomina gezihlt, weil sichergestellt werden soll, daB unter N ausschiieBlich
Pradikationen geziihlt werden, die Eigenschaften bezeichnen. (Sie werden stattdessen P
zugeteilt.)
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Kategorie bezieht sich auf Titigkeiten® ; die zweite auf Zustéinde (vgl. auch die Bezeich-
nung ‘Zustandskategorie’ fiir die Pradikative) und die dritte auf Eigenschaften ®.

Untersuchung:

Wenn wir die Texte nach den genannten Kriterien auszihlen und nach den drei Kate-
gorien V, P, N ordnen, erhalten wir folgende absolute Zahlen sowie die dazu errech-
neten prozentualen Werte fiir die Verteilung der priméiren Préidikationen:

Lomonosov - Geschichtswerk

v P N Vv P N
Text 1: 58 13 1 81% 18% 1%
Text 2: 173 33 23 76% 14% 10%
Text 3: 236 30 10 85% 11% 4%
Mittelwert: 81% 13% 6%
Karamzin - Geschichtswerk
Text 1: 237 51 35 73% 16% 11%
Text 2: 294 40 26 82% 11% 7%
Text 3: 304 15 13 92% 3% 4%
Mittelwert: 82% 10% T%
Karamzin - Dichterisches Werk
Text gesamt: 494 15 21 93% 3% 4%
Puskin - Geschichtswerk
Text 1: 152 50 7 73% 24% 3%
Text 2: 261 44 12 82% 14% 4%
Text 3: 475 73 15 84% 13% 3%
Mittelwert: 82% 15% 3%
Puikin - Dichterisches Werk
Text 1: 191 22 24 81% 9% 10%
Text 2: 185 18 22 82% 8% 10%
Text 3: 284 26 21 86% 8% 6%
Mittelwert: 83% 8% 8%

Der Anteil der finiten Verben liegt in der Grofienordnung von 73% (Karamzin Tl;
Puskin T1) und 93% (Karamzins dichterisches Werk).

* .Wenn also [...] auch nicht jedes Verb eine Tatigkeit ausdriickt, so kommt doch
Téatigkeit primér und als solche, d.h. an einen Ausfithrenden gebunden, allein im Verb
zum Ausdruck.” (RAECKE 1988, 308)

% Natiirlich kénnen finite Verben auch Zustinde bezeichnen und Partizipien einen Pro-
zeB, ganz zu schweigen von der Tatsache, dal unter die finiten Verben auch eigentlich
infinite gezihit werden wie z. B. rosoputca; doch geniigt uns hier eine auf morpholo-
gischen Kriterien basierende Klassifizierung, schlieBlich sollen rextuelle Strukturen er-
kannt werden. und dazu bedarf es eines groben Rasters.
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Wenn man die Mittelwerte des Anteils an finiten Verbalformen (V) betrachtet:

Geschichtswerke dichterische Werke
Lomonosov: 81% -
Karamzin: 82% 93%
Puskin: 82% 83%

so riicken alle Werke bis auf Karamzins dichterisches Werk sehr eng auf 81 - 83% zu-
sammen. Die geringe Streuung der Mittelwerte 1Bt sich unmittelbar darauf zurlick-
fihren, daB in unserer Untersuchung die grundlegende Diskursform das Erzihlen ist.
Beziiglich der Verteilung unterscheiden sich die Werke nicht wesentlich. Wir kénnen
daraus schlieBen, dafl ein solcher Prozentsatz filr Erzihltexte (gleich ob fiktionaler oder
nicht-fiktionaler Art) charakteristisch ist.

Auch P (Pridikative und pradikativ gebrauchte Partizipialformen) kann man unter
dem Gesichtspunkt der Streuung betrachten: 3% (Karamzins dichterisches Werk) bis
24% (Puskins Geschichtswerk T1). Der Vergleich der Mittelwerte von P zeigt, da die
Werte in den Geschichtswerken durchweg deutlich hiher liegen:

Lomonosov: 13% -
Karamzin: 10% 3%
Puskin: 15% 8%

das laBt darauf schlieBen, daB in der Geschichtsschreibung das Beschreiben von Zustan-
den hiufiger vorkommt als in den dichterischen Werken.

Was die Kategorie der nominalen Pridikationen anbelangt. so zeigt sich, daB die
Streuung von 1% (Lomonosov T1) bis 11% (Karamzins Geschichtswerk T1) reicht, was
einerseits zwar eine groBe Streuung bedeutet, andererseits doch auch die GréBenord-
nung aufzeigt, nimlich maximal um die 10%, durchschnittlich um die 5%.

Der Vergleich der Mittelwerte von N zeigt keinen textsortenbedingten Unterschied:

Lomonosov: 6% -
Karamzin: 7% 4%
Puskin: 3% 8%

Was wir bisher betrachtet haben, betraf die primdre Pridikation. Es wire allerdings
vollig unzureichend, wenn nicht auch die sekunddre Pridikation einbezogen werden
wiirde. Festzuhalten ist zuniichst, daB wir funktional-syntaktische Kriterien ansetzen und
nicht etwa rein morphologische in der Art. daB alle Partizipien unter einer Rubrik zusam-
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mengefalBt werden, wie z.B.: ‘fezywyan nomans’ und ‘Jlomans, 6ezywyas mo mocce,
... ’. Denn im ersten Fall erfullt das Partizip eine attributive Funktion (wir ordnen es
demnach den Nomina zu); im zweiten Fall wird das Partizip appositionell gebraucht (wir
ordnen es den sekundiren Pridikationen zu). Auflerdem zihlen wir das Adverbialpartizip
(Gerundium) zur sekundren Pradikation * ; die sekundire Pridikation wird demnach nur
von Partizipien gebildet ° .

Die sekundiiren Priidikationen treten in folgenden absoluten Zahlen auf:

Gerundien Appositionen gesami
Lomonosov
T1 14 7 21 : 27 Sitze = 0,78
T2 24 9 33 : 106 Sitze = 0,31
T3 72 14 86 : 135 Sitze = 0,64
Karamzin - Geschichtswerk
T1 26 10 36 : 103 Satze = 0,35
T2 29 19 48 : 147 Sitze = 0,33
T3 75 41 116 : 123 Sétze = 0,94
Karamzio - Dichterisches Werk
T gesamt: 41 19 60 : 196 Sitze = 0,31
Puskin - Geschichtswerk
TI1 16 22 38 : 107 Siatze = 0,36
T2 55 28 83 : 170 Sétze = 0,49
T3 60 59 119 : 307 Satze = 0,39
Puskin - Dichterisches Werk
T1 25 5 30 : 124 Sitze = 0,24
T2 21 12 33 : 106 Sétze = 0,31
T3 21 25 46 : 152 Sitze = 0,30

Die Anteilszahl liegt in den meisten Texten um 0,3 (in 8 von 13 Texten). Das geringste
Aufkommen der sekunddren Prddikation ist in Puskins dichterischem Werk T1 mit 0,24
zu verzeichnen; der hochste Wert tritt in Karamzins Geschichtswerk T3 mit 0,94 auf,
also durchschnittlich fast in jedem Satz ein Partizip.

? Beispiele nach ISACENKO (1962, 334).

SISACENKO (1962, 324 und 334).

® Der Wortanteil der sekundiren Pridikation deckt sich daher in den meisten Texten
mit der Anzahl der Partizipien der sekundiren Pridikation: nur in vereinzelten Fillen
muBl als weitere pridikative Verbalform ein abhingiger Infinitiv mitgezihlt werden.

Beispiel: MuxesnbCoH, ..., Hadesco coedunutses ... = | sekundire Prédikation, 2 préidi-
kative Verbaiformen.
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Nun sollen

a) die priméiiren Pridikationen in Verhiiltnis zu den sekundiren gebracht und
b) die Summe von priméiren und sekundiren Pridikationen auf die Zahl der Satze
bezogen werden; dabei zeigt sich folgendes:

primdre sekunddre
Pradikationen Summe : Sdtze

Lomonosov - Geschichtswerk

T1 72 21 Verhiltnis: 3 : | 93 : 27=34
T2 229 33 Verhiltnis: 7:1 262 :106=2,5
T3 276 86 Verhiiltnis: 3: 1 362:135=2"7

Karamzin - Geschichtswerk

TI 323 36 Verhiiltnis: 9: 1 359:103=3,5
T2 360 48 Verhiiltnis: 7: 1 408:147=28
T3 332 116 Verhiltnis: 3:1 448 : 123 =36

Karamzin - Dichterisches Werk
Tgesamt: 530 60 Verhiltnis: 9: 1 590:196=3,0

Puskin - Geschichtswerk

TI1 209 38 Verhiltnis: 6: 1 247 :107=23

T2 317 83 Verhiltnis: 4:1 400:170=2,3

T3 563 119 Verhiltnis: 5:1 682 :307=2.2
Mittelwert: 5:1

Puskin - Dichterisches Werk

Tl 237 30 Verhiiltnis: 8:1 267:124= 272

T2 225 33 Verhidltnis: 7: 1 258:106= 24

T3 331 46 Verhiltnis: 7:1 377:152= 25
Mittefwert: 7:1

a) Die Streuung ist bei Lomonosov und Karamzin betrdchtlich: in Lomonosovs Ge-
schichtswerk betrdagt das Verhdltnis in T! und T3 jeweils 3 : 1, springt aber in T2 auf
uber das Doppelte (7 : 1). Bei Karamzin erreicht der Spitzenwert in Tl sogar das
Dreifache wie in T3. Es ist offensichtlich, daf§ bei solchen Werten Mittelwerte nicht
sinnvoll sind. Bei PuSkin dagegen sind Mittelwerte durchaus angebracht, denn er
zeichnet sich wieder einmal durch eine hohe Regelmdfigkeit aus. Bei ihm ist das Ver-
haltnis von primdren zu sekunddren Prddikationen im Geschichtswerk mindestens 4 : 1
(Mittelwert 5 : 1), im dichterischen Werk mindestens 7 : | (Mittelwert eberifalls 7 : 1),
b) Die Werte liegen bei Lomonosov und Karamzin durchweg hoher als bei Puskin. Im
Schnitt verwendet Puskin pro Satz nur 2 Prddikationen, Lomonosov und Karamzin pro
Satz 3 Pradikationen.
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Priidikativitit als Wortartenverteilung

Die primiren und sekundiren Pradikationen bezeichneten nur die einzelnen Pridikatio-
nen, nicht aber den Gesamtanteil an Wortern. Um diesen festzustellen, miissen wir die
Worter, die die prddikativen Verbalformen und Prddikativ ausmachen, zihlen.

Beispiele (filr primire Pridikationen):

OH ... npuHyoun UX €038paTUTLCR 1V -2 Wbrter
Opeiiman  doaxwcen 6bia npecaedosars [yravena; ... 1P -3 Worter
IlyraueB caM 6bu1 pawew .., 1P -2 Worter
Tloporu 6biau HENPOXOMHMEI ™, ... IN -1 Wort

Wortanteil der primdren Pridikationen:

Lomonosov - Geschichtswerk

T1 89 12,7%

T2 241 10,8% Mittelwert: 11,7%
T3 315 12,2%

Karamzin - Geschichtswerk

TI1 338 13,0%

T2 416 12,2% Mittelwert: 12,9%
T3 389 13,4%

Karamzin - Dichterisches Werk

Tgesamt: 590 Gesamtwert: 17,8%
Pulkin - Geschichtswerk

T1 259 15,5%

T2 375 16,8% Mittelwert: 16,6%
T3 674 16,8%

Pulkin - Dichterisches Werk

TI1 280 17,5%

T2 259 17,0% Mittelwert: 17,4%
T3 393 17,5%

Der Wortanteil der primdren Prddikationen hdlt sich weitgehend konstant. (Die Streu-
ung betrdgt bei Lomonosov 1,9%; bei Karamzin 1,2% und be: Puskin 1,3% bzw. 0,5%.)

Vergleich der Mittelwerte

Lomonosov: 11,7% -
Karamzin: 12,9% 17.8%
Puikin: 16,6% 17,4%

'* Das als Pridikatsnomen fungierende Adjektiv ‘renpoxomamss’ wird zu den Nomi-
na gezihit (vgl. S.136).
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Interpretation:

Es gibt einen klaren Bruch innerhalb von Karamzin: 5% Unterschied (ein Drittel mehr)
zwischen seinem dichterischen Werk und seinem Geschichtswerk und ca. 4% Unter-
schied (ein Viertel weniger) zwischen seinem und Puskins Geschichtswerk. Dagegen sind
bei Lomonosov und Karamzin die Wortanteile der primiren Pradikation ziemlich gleich
hoch. Uberraschend ist die hohe Ubereinstimmung der Werte in den dichterischen Wer-
ken von Karamzin und Puskin: 17,4% gegeniber 17,8%.

Wortanteil der primfiren und sekundiiren Pridikation

Lomonosov - Geschichtswerk

TI 110 15,7%

T2 276 12.4% Mittelwert: 14,4%
T3 410 15.9%

Karamzin - Geschichtswerk

TI 374 14.4%

T2 469 13,8% Mittelwert: 153%
T3 518 17,9%

Karamzin - Dichterisches Werk

Tgesamt: 652 Gesamtwert: 19,6%
Puskin - Geschichtswerk

T1 300 18,0%

T2 467 20,9% Mittelwert: 19.8%
T3 797 19.9%

Puskin - Dichterisches Werk

T1 311 19,5%

T2 294 19,3% Mittelwert: 19,6%
T3 444 19,.8%

Die Streuung wird grofer (bei Lomonosov 2,3%, bei Karamzin 4,1%), was aufgrund
der ungleichen Verteilung der sekunddren Prddikationen zu erwarten war.

Vergleich der Mittelwerte:
Lomonosov: 14,4% -
Karamzin: 15.3% 19,6%

Puskin: 19.8% 19,6%
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Der klare Bruch bleibt bestehen. Die Ubereinstimmung zwischen den dichterischen
Werken erreicht einen identischen Wert, von dem auch der Wert filr Puskins Geschichts-
werk nur duBlerst geringfligig abweicht. Letztlich erreicht der Wortanteil der priméren
und sekundiren Pridikation nahezu 20% und liegt damit genau in dem Bereich, der
durch andere Untersuchungen fiir das moderne Russisch festgestellt wurde ''.

Bewertung des Parameters d:

Beim Wortanteil der priméiren Pridikationen betréigt die Streuung maximal 1,9% (Lomo-
nosov) bei einer Basis von ca.11%. Beim Wortanteil der prim#ren und sekundéiren Priidi-
kationen betriigt sic maximal 4,1% (Karamzin) bei einer Basis von 14%. Trotz der letzt-
genannten hohen Streuung bei Karamzin verteilt sich dieser Parameter sehr regelmiBig in
den verschiedenen Texten der Werke, so daB auch dieser Parameter seine Bedeutung als
stilistischer Parameter unter Beweis gestelht hat '

"'So z.B. bei MARKOV (1960, 19), der in seiner Untersuchung zur Verteilung der
Wortarten im modernen Russischen einen Anteil von 19,9% an Verben, Partizipien und
Adverbialpartizipien, die er nach rein morphologischen Kriterien zihlt, feststellt. Vgl
hierzu KEMPGEN (1995, 37).

"? Die groBe Bedeutung dieses Parameters fiir den Nachweis der Literatursprachlich-
keit wurde von RAECKE (1997) aufgezeigt.
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BESCHREIBENDE DARSTELLUNG

Die quantitative Methodik, wie sie bei den vier Parametern angewandt wurde, soll nun
durch eine beschreibende Darstellung ergénzt werden (vgl. 5.6). Trotz oder wegen all
der Zahlen ergibt sich noch kein anschauliches Bild {iber den Stil, da konkretes Text-
material bisher nicht aufgezeigt wurde. ‘Beschreibende Darstellung’ bedeutet, da an den
Text selbst herangegangen wird, indem einzelne Sétze in Augenschein genommen wer-
den. Dabei richten wir unser Augenmerk auf

a) wiederholte Satzbaustrukturen

und

b) vereinzelt vorkommende ‘rhetorische’ Satzbaustrukturen.

Zu a):

Es wird versucht, die typischen Satzbauformen in den einzelnen Werken bzw. der
Autoren festzumachen. Gleichzeitig sollen diese typischen Satzbauformen an konkreten
Beispielen aus den Texten veranschaulicht werden. Das heifit, es geht nicht etwa um das
Konstruieren eines abstrakten typischen Satzes (nach dem Vorbild der Generativisten
etwa). sondern es soll an konkreten Beispielen die Fakultativitit des Satzbaus gezeigt
werden. Letztlich gibt es ja keine zwet identischen Sitze; die einzige ‘gleiche Satzbau-
form® wire allenfalls in den Kurzs#tzen zu finden, und zwar am ehesten bei den S&tzen
mit 2 Wartern, da es bet zwei Elementen a b nur eine weitere Anordnung. niimlich b a
gibt.

Weiterhin muB auch bedacht werden, dal die Kategorien ‘Einfachsatz’, *Satzreihe’
und ‘Satzgefiige’ oft nur #uBerliche Ahnlichkeit oder Gleichheit vortiuschen: z.B.
unterscheidet sich ein Satzgefiige bei Lomonosov und Karamzin erheblich, obwohl beide
vielleicht gleiche Wortanzahl aufweisen mégen und dadurch beim Parameter Satzkom-
plexitidt durch unser grobes Raster dieselbe Einordnung erfahren.
zu b):

Hier sollen diejenigen Satzbaustrukturen aufgefilhrt werden, die zwar vereinzelt
auftreten, aber auch ‘typisch’ fiir den Autor sind, wenngleich in einem anderen Sinn wie
unter a), nimlich msofern. als sich z.B. vor allem Lomonosov durch einige ‘charakteris-
tische’ (rhetorische) Konstruktionen auszeichnet, die kaum mit dem bisherigen

schematischen Inventar beschrieben werden konnten, sondern deren Struktur am besten
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an einzelnen Beispielen veranschaulicht wird. Uberhaupt werden hier vor allem Satzbau-
beispiele von Lomonosov zu erwihnen sein, doch sollen (wann immer mdglich) die
Autoren miteinander verglichen werden, um auf diese Weise auch die Entwicklung der
Stile zu exemplifizieren.

a) zu den wiederholten Satzbaustrukturen

I Geschichtswerke

In den Geschichtswerken dominieren eindeutig die Aussagesitze; lediglich in Karamzins

Einleitung treten auch einige Fragesitze auf. Inhaltlich betrachtet werden in den Ein-

leitungen bestimmte Thesen vertreten oder wird gegen bestimmte Thesen argumentiert '
Es sollen nun die bei der Untersuchung zur Satzkomplexitit gebrauchten Kategorien

‘Enfachsatz’, ‘Satzreihe’ und ‘Satzgefiige’ genauer betrachtet werden, wobei die durch

den Parameter Pradikativitat gewonnenen Daten eine wertvolle Hilfestellung leisten.

Einfachsatz:

Bereits die Lange des Einfachsatzes variiert bei den Autoren *:

Lomonosov: Mittelwert: 15 Worter;,  Varnationsweite: 3 - 68 Wérter
Karamzin: Mittetwert: 15 Wérter;  Variationsweite: 3 - 49 Wérter
Puskin: Mittelwert: 11 Worter;  Vanationsweite: 2 - 47 Wérter

Bei Puskin ist der Einfachsatz um 4 Worter, also um fast ein Drittel kiirzer als bei den
anderen Autoren.

Beispiel °* fiir einen Einfachsatz mit 15 Wdrtern bei Lomonosov:

Hctopua,
NMOBCIOAY PACHpPOCTHPAACh H OOPAILAACh B PYKaX YeJIOBEYECKOro poia,

' Dies ist kein Argument daftir, da wir diese Texte, d.h. die Einleitungen, hiitten aus-
klammern sollen, denn sie sind sehr wohl historiographisch, das erzihlende Moment tritt
ledighich in den Hintergrund; wohlgegemerkt nur in den Hintergrund, denn die Aus-
legung der Thesen nimmt nur einen kieinen Teil der Texte ein und ist umgeben von
Erzihlung.

? Die einzelnen Durchschnittswerte sind folgende:

Text 1 Text 2 Text 3
Lomonosov: 19 Wérter 15 Worter 15 Wérter
Karamzin: 14 Worter 13 Worter 17 Wérter
Puskin: 12 Wérter 11 Worter 10 Wérter

*Fir dieses und die zwei folgenden Beispielsitze gilt: diese spezifische Satzlinge ist
nicht am hitufigsten aufgetreten. Die Sitze wurden nur gewihlt, weil sie am besten den
Mittelwert veranschaulichen.
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CTHXHH CTPOroCTh H IPHI3eHHE ApPeBHOCTH npesupaet. (171)-T 1 ( ‘)

Beispiel fir einen Einfachsatz mit 15 Wértern bei Karamzin:

B caMhulil nepBhIi BeX GBITHA CBOEro
Poccus npesocxodura OOILIKMPHOCTHIO €0BA-IK HE BCE TOrMALUHKHE roOCynapcTsa
Esponenckne. (158)-T1

Beispiel fiir einen Einfachsatz mit 11 Wdrtern bei Pukin:

H3 Mocksul nocians 6siau Ha JIoH ¥ Ha SIHK yBelleBaTeNlbHble PaMOTHI.
(11)-T1

Einfachsdtze und primare Prddikationen

Lomonosov (Geschichtswerk):

Das Priidikat besteht in Lomonosovs Einfachsétzen zum iiberwiegenden Teil (Text 1:
100%; Text 2: 85%; Text 3: 68%) aus nur einer Pridikation. Nur in Text 3, der durch
seine belebte Schilderung von Handlungen auffillt, gibt es einen gréBeren Teil an
mehrgliedrigen Pridikaten: 21 Einfachsitze weisen hier jeweils 2 primire Pridikationen
auf (Beispiel:)

Hepxa B pyxe y3ny, noGexcas 1O NEYEHEXCKOMY CTaHY
H cnpawuean KX A3bIKOM O CBOEH sotunanK. (238)-T 3

und 5 Einfachsiitze weisen in diesemn Text sogar 3 primire Pradikationen auf. Beispiele:

CHuM MONBHIHYTA, docTuzaer KOHCTaHHHOBA rpaja,
OTKpbGaeT CBOE XeJIaHHEe Uaplo H NaTpHapXy
H CBATHIM KpEllEHHEM CO4ETaBaeTcA XPHCTOBOM LIEPKBH,
npeuMeHoBaBIuCch Enenow. (235f.)-T3

PoccusvHe ¢ BeJHKHM KHA3eM CBATOC/NABOM,
YCIILIILIAB T1epee3q rpeyeckoro BOMCKa, coedunuau noagaHHbix cebe Goarap
H, MPHCOBOKYTIHB B COOOLLIECTBO NeYeHEeroBs
H XHBILIKX B 3anagHOA BeHrpHH TYpKOB,
B TPEXCTaX OCbMHIECATH ThICAYAX souttu BO DpaxHio,
onycromas Bce rpafexoM H ImnameHeM,
H, OMOMYach CTAHOM MPH aHAPHAHONONBCKHX CTEHAX,
oxcudaau K CpaKe€Huio cnyvas. (241)-T 3

U rak [Ilepescnabey 83RT,
00HO6REH
K B0 uMa [lumucxueso Hoaunononem  npoumenocsan. (243)-T 3

! Die Zahl in Klammer bezeichnet die Seitenzahl der russischen Primérliteratur.
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Karamzin (Geschichtswerk):

Auch bei Karamzin besteht das Prdikat in den Einfachsitzen zum tberwiegenden Teil
aus nur einer Pridikation (Text 1: 81%; Text 2: 95%; in Text 3 allerdings nur noch
51%). Wie bei Lomonosov ist die Anzahl der Priidikationen sehr unregelmiiBlig verteilt
und widerspiegelt vor allem den Inhalt der einzelnen Texte. Die Einfachsitze mit 2
primiren Pridikationen verteilen sich folgendermaBen:

Text 1: 4Sitze (13%)°
Text 2: 1 Satz ( 2%)
Text 3: 18 Sétze  (33%)

Dagegen verhiilt sich der Anteil an Einfachsiitzen weitaus konstanter mit 32%; 30%;
45%. Vor allem in Text 3 nihert sich Karamzin Puskin; dieser Text weist 7 Einfachsatze
mit 3 priméiren Pridikationen auf (Beispiele:)

IlonoBubl BO MHOTHX MECTAX paccexiu Orpaiy,
80peaAuUcs B YIHLbI
H saxcaau goma. (194)-T 3

Tam UMnepaTop MaHyHsI npuHAr H3IrHAHAHKOB ¢ YECTHIO H C JIOG0BHIO;
xcenan UX yrewuts ONarofesHHIMH,
H das BacuibKy, no H3BeCTHIO POCCHHCKHX H
I'pedeckmx Jleromucues, o6nacrts Iynanckyro. (197)-T 3

sowie Zwei Einfachsitze mit 5 priméren Pridikationen:

B camoe TO Bpems
Hapon 810MUACA BO IBOpELL,
HeBosiel0 nocaan Kuass s Jlagory,
3anep XeHy B MOHACTBIPb,
paszpabun Ka3Hy,
oxosan npyxumy. (193)-T3

Hmes re TOnbKO mobpoe cepane, HO B pa3yM NPeBOCXOMHEBIH,
OH suden ICHO NMPHYHUHY MOCYRaPCTBEHALIX GEINCTBHA,
H X0TeA CIIACTH OT HAX N0 KpaHHEeH Mepe CBOIO 061acTh:
TO €CTb  OTMeHun HecdacTHyo Cucremy Ynenos,
KHANCUA eTAHOBJIACTHO,
H He daéan ropolioB HH O6parbsiM, HH CHIHOBbAM. (196) - T3

* Die Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtzahl der Einfachsdrze in den be-
treffenden Texten.
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Pulkin (Geschichtswerk):

Auch bei Puskin besteht das Pridikat in Einfachsitzen zum dberwiegenden Teil aus einer
Pradikation (Text 1: 83%; Text 2: 62%; Text 3: 72%). Allerdings liegen auch hier
wieder die Werte in Puskins Texten niher beieinander als bei Lomonosov oder Karam-
zin. Der Anteil an Einfachs#tzen mit 2 und 3 priméiren Priidikationen entspricht grob dem
von Karamzin. Weiter konstruiert Puskin 4 Einfachs#tze mit 4 primiiren Pridikationen
(Text 1: 1 Satz; Text 2: | Satz; Text 3: 2 Siitze). Beispiele:

OHnn npodoaxcaru paybe3kaTh Nno KacmHickoMy Mopio,
COeQUHANUCS TaM C JOHCKHMH Ka3aKaMH,
BMecCTe Hanadatu Ha TOProBble MEPCHICKHE Cyoa

H 2pabuau npumopckue ceaenuns. (11)-T 1

KomernaaHT Bepxo-SHuKkon Kpenoctd, noakoBHUK CTYIHILMH,
eowen B bawiknpuio,
cHce2 HECKONBKO IYyCThIX CeJIEHHHA
H, 3aXBaTHB OJHOTO H3 OYHTOBIIHKOB,
orpesan €My yLIH, HOC, NaJiblibl IPaBOH PYKH
H OTnyCcTUA €10,
rpo34Ch NMOCTYIIHTh TAKHM Xe 06pa3oM co BceMH 6yHTOoBLIMKaMH. (70 f) - T2

und jeweils einen Einfachsatz mit 5 primiiren Pradikationen:

On nouien Ha [{HBHABCK,
ozpabus ropof,
nogecu.n BOEBOAY
H, Pa3oe/HB LIAHKY CBOIO HAa ABE YacTH, noctas ogHy no Huxeropoackon nopore,
a ApYryio Mo AnaTbipCKOR
H npecex TakHUM 06pa3omMm cooblLieHue
Huxnero ¢ Ka3aubio. (88)-T 3

bzw. 6 primiren Pridikationen:

Ho Muxenscon ydapus Ha MATEXHHKOB CO BCEIO CBOEI0 KOHHHLIEIO,
paccesn HX B OHO MIHOBEHHE,
8381 Ha3ajJ CBOH MYLLUXH,
a C HHMH H NOCIEIHII0,
octasuiytocs y Ilyravesa nocne ero paz6urus nmon TpoHUKOR,
noAoxNcua Ha MeCTe [0 LEeCTHCOT 4YesIOBeK,
B IUIEH 6244 00 NATHCOT
H 2HaA OCTaJIbHBIX HECKOJIBKO BepcT. (74) - T 2

Die erhéhte Pridikativitit macht sich folglich bei Karamzin und Pu3kin bereits in den
Einfachsitzen bemerkbar,
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Satzreihe und primdre Pradikationen

Lomonosov, Karamzin und Puskin (Geschichtswerke):

Die Satzreihe spielt bei Lomonosov eine untergeordnete Rolle. Wenn er sie verwendet,
dann in einfachster Form, d.h. bei 2 primiren Pridikationen HS; HS und allenfalls 3
primdre Pridikationen ®. Bei Karamzin weisen viele Satzreihen auch noch 4 primire
Pridikationen auf (Text 1: 1 Satz; Text 2; 2 Sitze; Text 3: 5 Sitze). Bei Puskin geht

diese Tendenz noch weiter:

Text 1 Text 2 Text 3

4 primire Pridikationen | 2 2
S primiire Pridikationen | 2 1
6 priméire Pridikationen 3 0 1

Beispiele aus Pulkins Geschichtswerk:

/ 4 HS; 4 primire Pridikationer/

Hoporn 6oLau Henpoxodumul,

JAHOAH 8321u B 6e3NOHHON IrPs3M;

peKH paiiueéanucs Ha HECKONBKO BEpCT;

PY4YbH cranosuaucs pexamu. (71) - T2

/ 3 HS; 5 primire Pridikationen/

Kpenocts 651G pA30PEHA U GBINCHCEHA,

LIepPKOBb pa3zpabaena,

HKOHBI 0600parsi u paztomMansi B ennl. (72) - T2

/ 3 HS; 6 primiire Pridikationen/

Ero teuenne buicrpo,

MYTHbIE BOJbI HanoaHeHs pblGOKD BCAKOIO POJa;

6epera 60aBLICI0 YACTHIO 2AUHUCTYIE, necyansie u Geatecusie,
HO B MECTax MOeMHbIX yOobume nnsi ckorosoactsa. (9) - T1

Zu bemerken ist noch, dafl bei Karamzin der Konstruktionstyp ‘Satzreihe’ auch oft in
den Satzgefiigen anzutreffen ist; nicht selten kommt es vor, daB auf mehrere (>2)
parataktische Hauptsitze ein hypotaktischer Nebensatz komunt. Dabei kommt der
Satztyp 2HS + INS sehr hiufig vor (Geschichtswerk: Text 1: 15 S#tze; Text 2: 18
Sitze ; Text 3: 13 Sitze).

%In diesem Falle liegt dann HS; HS; HS zugrunde oder HS; HS, wobei eines der
beiden Pridikate 2 Pridikationen aufweist.
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Satzgefuge ’ :

Lomonosov (Geschichtswerk):

Bet der Betrachtung der Verteilung von Satzgefligen bei Lomonosov ist es von Vorteil,
den Charakter der Texte zu beachten:

T 1: Beschreibung; Programm des Geschichtsschreibers

T 2: Beschreibung von Zust#nden; Zitierung dlterer Autoren

T 3: (eigenstiindige) Beschreibung von Handlungen

In Text 1 Giberwiegt das Satzgeflige; dies rithrt unmittelbar vom Inhalt her: Lomonosov
spricht pathetisch von den Aufgaben und der Verpflichtung der Historiographie, wobei er
sich auch polemisch mit den Meinungen deutscher Gelehrter (v.a. Milller / Normannen-
theoric) auscinandersetzt. Die Einleitung trigt an dieser Stelle einen rhetorisch ausge-
prigten Charakter.

In Text 2 wendet sich Lomonosov der eigentlichen Geschichtsschreibung zu: dabei ist
der Anteil an Satzgefiigen beachtlich (50%), was teilweise auch von der Tatsache her-
rithrt, dal Lomonosov viele Zitate 4lterer Autoren mit Hilfe indirekter Rede als Objekt-
sdtze anschlieBt.

In Text 3 gerit die Handlung stirker in den Vordergrund (60% Einfachsitze), wodurch
sich Lomonosov auf Puskin zubewegt: bei Pudkin betriigt der Mittelwert 68% Einfach-
sitze im Geschichtswerk bzw. 61% im dichterischen Werk. Allerdings unterscheiden
sich die Einfachsitze Lomonosovs noch gewaltig von denen Puskins (Durchschnittskinge
15 Wérter bei Lomonosov T 3 gegenilber dem Mittelwert 11 Worter bei Pudkin). In
Text 3 sind einige Stilverfahren, die Puskin noch ausbaut und verfeinert. schon bei
Lomonosov angelegt: die Verwendung der Einfachsiitze und die Mehrfach-Priidikation

innerhalb eines einzigen Einfachsatzes.

Karamzin (Geschichtswerk):

Bei Karamzin zeichnen sich auch die komplexeren Satzgeflige durch einen immer-
prisenten parataktischen Grundzug aus. Man kénnte die Sitze als klotzartig nebenein-
andergestellt bezeichnen; die Fuge zwischen den Klbtzen wird bei Karamzin durch den
Strichpunkt vertreten. Eine weitere Besonderheit des Karamzinschen Satzgefiiges besteht

"Bei den Satzgefiigen spiclen die Pridikationen eine zweitrangige Bedeutung, sie
werden daher hier nicht weiter behandelt.
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darin, daB innerhalb eines Satzgebildes mehrere einfache Satzgefiige aneinandergereiht

werden, wobei die Komplexitit nicht erhSht wird, d.h. die Nebensitze bleiben ersten

Grades ( z.B.: HS: 6o ...; HS, ut0 ...).

Ein wichtiger stilistischer Kunstgriff bet Karamzin besteht in der syntaktischen Ver-
wertung der Interpunktion: viele Doppelpunkte beinhalten einen Kausalitiits- oder Finali-
tlitsbezug, ohne daB eine explizite Kennzeichnung stattfindet. Damit verfiigt Karamzin
dber folgende intertextuelle Bezugsmarkierungen:

a) explizite: Konjunktionen -- die Art der Unterordnung wird klar aufgezeigt;

b) implizite: Partizipien -- die Art der Unterordnung wird nicht niher spezifiziert;
sie wird nur bei der Ubersetzung ins Deutsche expliziert, wenn
die Konstruktion mit Hilfe modaler Nebensiitze aufgel$st wird;

c) graphische: -- die Art der Unterordnung wird nicht niher spezifiziert.

Bei LLomonosov sind weit mehr hochgradige Satzgefiige (bis 4. Grad) anzutreffen. Bei
ihm gibt es immer wieder Verschachtelungen, die sich nicht immer zwangsliufig auf-
grund der Komplexit4t des Sachverhaltes ergeben, sondern die einfach den Willen zur
Verschnorkelung und Verwebung offenbaren. Karamzin hingegen zeigt, daB Satzgeflige

sehr wohl aufgebrochen werden kdnnen.

Pulkin (Geschichtswerk):

Wie schon unter Parameter b gezeigt, weist Pudkin in seinem Geschichtswerk den
niedrigsten Anteil an Satzgefligen im Vergleich zu allen anderen untersuchten Werken
auf. Alle Satzgefuge sind nur ersten Grades  (Beispiele:)

bnua ycrea 00poc OH BHICOKMM KaMBIILIOM,
rae xpoiores kabanbt H THrpet. (9) - T1

[Mocenexre Ka3akoB Ha 6eCx03dHHOM SIHKE  M0210 KA3aTbCS 33BOEBAHHEM,
KO€ro BaXXHOCTh Guiaag owesudua. (11) - T1

oder mehrere Nebensitze, aber alle ersten Grades:

Huxeropoackni rybepHaTop,
reHepan-nopyynk CTYIMHIIHH, nucan K KHA310 BonkoHckOMYy,
yTo yyacTh Ka3zauu omcudaer u Huxxuus
H YTO OH He oTdevaer H 32 Mocksy. (88) - T3

On OTpAXNCeH bbla
(KaK MBI yXe gudenu) B ceno MansIKOBKY,
Jabu oTTYAA Apecews popory IlyrayeBy B cayuae nobera ero Ha Hprua. (91) - T3
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II Dichterische Werke

Durch den AusschluB der wdrtlichen Rede dominieren auch in den untersuchten Texten
der dichterischen Werke die Aussagesitze.

Beziglich der Kategorien ‘Einfachsatz’, ‘Satzreihe’ und ‘Satzgefiige’ ist festzustellen:
Einfachsatz:

Die Linge des Einfachsatzes variiert folgendermaBen ®:

Karamzin: Gesamtwert: 11 Wdrter;  Variationsweite: 2 - 32 Worter

PuSkin: Mittelwert: 9 Worter;  Variationsweite: 2 - 31 Wérter

Es handelt sich hier eindeutig um gleiche GrBenordnungen; die Variationsweite ist iber-
raschend gleich breit.

Beispiel fir cinen Einfachsatz mit 11 Wortern bei Karamzin:

BcAxoe nero Haxomcy HOBBIE NPHATHbBIE MECTAa WK B CTaphlX HOBble KPAacoThl. (23)

Beispiel fiir einen Einfachsatz mit 9 Wértern bei Puskin:
Hadenu Ha MeHs 3aguun Tyayn, a cBepXy Juchio my6by. (290)-T 1

.- -

Einfachsdtze und primdre Prddikationen:

Karamzin (Dichterisches Werk):

Das Priidikat besteht in Karamzins Einfachsitzen zum diberwiegenden Teil (67%) aus nur
einer Pridikation. 14 Einfachsitze weisen 2 primiire Pridikationen auf; 5 Einfachsiitze 3
primire Pridikationen; 4 Einfachsitze 4 primire Pridikationen und 2 Einfachsdtze 5
pnmire Pridikationcn. Im groBen und ganzen entspricht die Struktur des Einfachsatzes
im dichterischen Werk der Struktur in den historiographischen Texten. allerdings wird
ein hdheres Maximum erreicht, nimlich 2 Einfachs#tze mit sogar 6 primiren Pridikatio-

nen. Beispiel:

Ou 8e1 PACCEeSTHHYIO XH3Hb,
dyman TONBKO O CBOEM YIOBOJBLCTBHH,
ucxaa ero B CBETCKHX 3abapax,

HO YacTo He Haxodun.

cxyvan
| xNcanoganca Ha cyanby csow. (28 f.)

* Der einzelne Mittelwert betrigt bei Puskin in allen 3 Texten jeweils 9 Worter.
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Puskin (Dichterisches Werk):

Wie in seinem Geschichtswerk besteht auch in Puskins dichterischem Werk das Pridikat
in den Einfachsétzen zum ilberwiegenden Teil aus nur einer Pridikation (Text 1: 72%;
Text 2: 72%; Text 3: 71%). Uberraschend ist wieder einmal bei Puskin die hohe Regel-
miBigkeit der Verteilung. Allerdings sind in den dichterischen Texten 4 primiire Priidika-
tionen das Maximum (nur 2 Einfachsitze in Text 1; in Text 2 und Text 3 sind 2 bzw. 3
priméire Pridikationen das Maximum).

Beispiel fiir einen Einfachsatz mit 4 primiiren Pridikationen:

YBuOA MOH yNpsXXHEeHHA B reorpaduH,
6aTiolIKa OepHya MeHA 3a YXO,
noTOM nodbexcan x bonpe,
pa3byows ero oueHb HEOCTOPOXKHO
H cTaa ocuinars yKOpH3Hamu. (288) - T 1

Der Satzbau unterscheidet sich in den dichterischen Texten nicht strukturell von dem in
den historiographischen Texten; die Kirze wird in erster Linie durch die personelle
Finitheit der Verben und die dadurch bedingte Handlungskonzentration verursacht.

Satzreihe und primdre Prddikationen:

Karamzin (Dichterisches Werk):

Wie in seinem Geschichtswerk gibt es auch in Karamzins dichterischem Werk Satzreihen
mit 4 priméren Pridikationen (insgesamt 4 Satzreihen): Beispiel:

OH TOMUTCR,
&RMeT,
COXMET -
H YHBIJILIF 3BOH KOJIOKOJNIAa 68036eujaeT MHe Ge3BpeMeHHYI0 CMepTh ero. (25)

Ebenso viele Satzreihen weisen 5 primiire Pridikationen auf. Folgende zwei je nur einmal

auftauchenden Erscheinungen stechen ins Auge und stellen gleichzeitig einen dramati-
schen Hohepunkt in dem Werk dar:

a) eine Satzreihe mit 7 priméiren Pradikationen:

AHIOTA 3axpuyaaa,
3ansaxana,
HOHE M024a cnacru ee,
nobexcana B 1epeBHIO
- cobpanucy MOOH
H ssiTaujuau JIn3y,
HO OHa 6si1a yxe mepreas. (38)
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b) eine Satzreihe mit sogar 12 primiren Priidikationen:

Ona Opocunacs B ero oObATHSR
- H B Cel yac Hadnexca1o NOrubHyThH HEMOPOYHOCTH ! -
Jpact Yy8cT806a4 HEOORIKHOBEHHOE BOJIHEHHE B KPOBH CBOEH
- HHKorna JInaa HE Kazasach €My CTONb NPENIeCTHOK
- HHKOT[Ia JTaCKH ee He Tpozaau ero Tak CHJIbHO
- HHKOIQa ee NoLeNyH He Oblii CTOJNb MAaMeHHbl
-OHa  HH4ero HE 3HaAa,
HHYEro He nodo3pesana,
HHYEro He 6ofnacs
- MpaK Beuepa nuran XejnlaHHA
- HX OTHO® 3BE3N0YKH He cui10 Ha Hebe
- HHKaKOR nyY HE Mo2 ocgeTuTs 3a6ayXneHus. (33)

In beiden Fallen faft Karamzin entscheidende Momente der Erzahlung anschaulich in
einen einzigen Salz und veranschaulicht damit die hohe Dichte des Handlungsablaufs.

Puskin (Dichterisches Werk):

Puskin dagegen setzt in seinem dichterischen Werk die Satzreihe weniger dramatisierend
ein. Gab es in seinen historiographischen Texten noch etliche Satzreihen mit 4 und mehr
primiren Pridikationen, so stellt in seinen dichterischen Texten nur eine Satzreihe mit 4
priméiren Pridikationen (Text 2) das Maximum dar:

B xpenocTtH MeXxay Ka3zakaMu 3aMeTHO ¢Tan0 HeOOBIKHOBEHHOE BOJIHEHHE,
BO BCeX yNMHLAX  OHH TOANUAUCS B KYUYKH,
THXO pa3eoeapusaiu Mexiy coboo
H pacxoounucs,

YBHIS AparyHa HiH rapHH30HHOTO congarta. (331)-T 2

Satzgefiige und primdre Prddikationen:

Karamzin (Dichterisches Werk):

Wie schon in seinen historiographischen Texten beobachtet, so zeichnen sich auch im
dichterischen Werk die Satzgeflige durch einen parataktischen Grundzug aus: das Satz-
gefiige, das die meisten (ndmlich 11) primiire Pridikationen aufweist, gleicht eigentlich
weitgehend der oben vorgestellten Satzreihe:

JInza pwidana

- Ipacr naaxan

- ocTasun ee
- OHa ynasa

- €Tana Ha KONEHH,
nodHANG PYKH K Heby
H CMOTpena Ha Jpacra,
KOTOphIR ydarsacs - fanee - aanee - H, HakoHell,
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CKPbLICR,
- 80CCUAN0 CONHILE,
a JIn3a, ocrapnenHas, 6GenHas, Auwusacs YyBCTB U NaMATH. (36)

Durch den hohen Anteil an Prddikationen wirkt der Satz aufgelockert; das Satzgefiige
(der Nebensatz) kommt kaum zur Geltung.

Pulkin (Dichterisches Werk):

Wie schon unter dem Parameter Satzkomplexitit beobachtet, treten im dichterischen
Werk Pulkins die komplexeren Satzgeflige auf. Bemerkenswert ist, daBl bei ihm selbst
die Satzgeflige noch von der hohen Pridikationsdichte gepriigt werden. Die Pridika-
tionen ‘lbertdnen’ damit gewissermaBen die Ordnungshierarchie des Satzgefiiges.

Beispiele:
a) Satzgefiige mit 7 primiren Priidikationen:
Korna X OmHH H3 HHBARJIHIOB 8381 €ero PyKH
H, MOJOXHB HX cefe OKOJO LeH, nodHR1 CTAPHKA Ha CBOH IUIEYH,
a Onan 8381 naers
H 3aMAXHYACS,
-Torna bawkupen 3acronan CnabbiM, YMOJAIOUIHM MOJIOCOM
M, KHBas roJIoBoOIO, OTKpbLA POT,

B KOTOPOM BMECTO A3hIKa weseauncs KOPOTKHA o6py6ok. (334)-T 2

Puskin vermeidet jegliche Umklammerung, die Hierarchie des Satzgefiiges ist linear
auflosbar.

b) Satzgefige mit 9 primiren Pridikationen:

Ona paccxasana,
B KOTOPOM 4acCy rocyiapkiHA OOBIKHOBEHHO npOCNNAAdacs,
xyuwiana xodesn,
npO2yAueanacs,
KaKHe BEJIbMOXH HaxoduAuct B TO BpeMs IIPH HER;
YTO U380AWL1A OHA BYEPAIUHHUK NEeHb 2080puTs y cebs 3a
CTOJIOM, KOI'O  npuHumana Be4yepom, - CJIOBOM,
pa3roBop AHHH BiackeBHBI  ¢TOWA HECKOMBKHX CTPAHHIL HCTOPHYECKHX 33MHCOK
H 6bi1 661 dpazoyenen 1A NOTOMCTBA. (396) - T 3

Dieses Satzgefiige bleibt durchgehend ersten Grades; durch die lineare Anordnung der
Nebensdtze wird Komplexitdt vermieden.
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b) zu den vereinzelt vorkommenden Satzbaustrukturen (*Rhetorische Elemente’)
Im folgenden werden stellvertretend Beispiele flir die entsprechenden rhetorischen Kon-
struktionen angeflihrt. Es soll dabei, im Gegensatz zum statistischen Teil, keine er-
schopfende Erfassung angestrebt werden, jedoch spiegelt die Zahl der Beispiele ihre
Hiufigkeit in den Texten wider.

1) Spannungsbogen:

Lomonosov - Beispiel 1:
Hapoo poccuiicxuii
OT BPeMeH,
ray6oxo0 APeBHOCTHIO COKPOBEHHbBIX,
10 HBIHELHEro BeKy TONb MHOIHE
BHIEC BCYACTHH CBOEM 1epeMensl {...] (169)-T 1

Man sieht hier deutlich, welchen Spannungsbogen Lomonosov aufmacht: zwischen dem
Subjekt unddem Pridik at wird die erste Zeitangabe, eine partizipiale Apposition.
eine zweite Zeitangabe und der erste Teil des gesplitieten Objekts untergebracht:
Distanz: 10 Waérter.

Lomonosov - Beispiel 2:
Bo3pacTtas 1o TOAHKOrO BeJHYECTBa
Poccus
H BOCXOJA Ype3 CHIbHbIe H MHOroOOpa3Hbie NpensTCTaa
KOJib MHOTHE A€AHHA H MPHKIIOUEHHA
AaTb Morana nucarensm [...] (170)-T 1

Das Subjekr wird von zwei Adverbialpartizipien eingerahmt; auBerdem steht das Objekt
vordem Priddikat (SOV); Distanz: 12 Wdrter.

Lomonosov - Beispiel 3:
Onsea,
BHJIA JOBOJIbHBIE ONMBITH CNOCOGHOCTH CBOEro ChiHa
KO BiajeHHni0 POCCHACKHM rocynapcTBoM, CKJAOHH 1A C b XelaHHeM K
nokoio [...] (235)-T 3

Sperrung durch ein eingeschobenes Adverbialpartizip; Distanz: 10 Warter.

Lomonosov - Beispiel 4:
OT cero He TOKMO MHOTHX CeJl,
HO peK H ropojioB H UeJbix o6aacren
yydckue umena B Poccum,

0CcOGAHBO B BOCTOMHBIX H CEBEPHBIX KpafXx,

NOHBIHE octanucs,(173)-T2

GemiB Definition (8.129) handelt es sich in beiden Sitzen um SV(O) mit Einschiiben,
dic wegen ihrer Linge als rhetorisches Stilmittel angesehen werden miissen (im moder-
nen Russischen wiirde die Spannung sofort aufgelost werden); Distanz: 9 Wérter.
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Lomonosov - Beispiel 5:
lpesnue sHewrHue asTopst CKHOB H capMar,
Ha pa3Hbie MOKOJICHHS Pa3lesieHHBIX,
MO pa3HbIMH HMEHOBAHHAMH BHel mnonarawT.{(173)-T2

Eingeschoben wurde das Objekt, eine partizipiale Apposition und eine Umstandsbestim-
mung; Distanz: 12 Wdrter.

Lomonosov - Beispiel 6:
MHuoxcectso u seauvecrso 20podos
XOTS TOTJa He TaKOBO OblJ10, KAK HbIHE,
ONHAKO Xe BecbMa 3HaTHO.(175)-T 2
Zwar kénnte man den eingeschobenen adversativen Nebensatz auch im modernen
Russischen noch antreffen. doch umspannt das Subjekr und das Priddik at den
ganzen Satz; Distanz: 10 Worter.
Lomonosov - Beispiel 7:
Kpome cnassH,
0c06eHHO HMEHOBAHHRIX, BEHJOB H aHTOB,
cBepx Capmaumu,
rae B MONOBHHe mecToro seky Jlex u Uex nepxKaBCTBOBAIH
Ha[i MHOrOMHCIEHHBIM CIaBEHCKHM HAPOAOM,
JOKAa3blBaKT €ro TOrIaluHION BEJIHKOCTD

baszapy [...] (177)-T 2

Hier wird die Spannung dadurch erzeugt, daB Préd dik at und Subjeksr am SchiuB und
umgestellt stehen. Dem Pr#dik at gehen 22 Wdrter voran, und erst nach weiteren
drei Wértern (dem Objekt) folgt schlieBlich das Subjekr.

Lomonosov - Beispiel 8:
[1o ceM poccusmne, N0 XKeENAHHIO CBOETO KHS3A,
OIS BEJIHKOA yNOOHOCTH MECT BlnageHHe H nNpe6GbiBaHHE CBOC
Ha [lyHae yTBepIHTh B HAMEpEHHH noado X nau.{(240€f)-T3

Die Distanz von Subjekt zu Pridikat betrigt 17 Warter.

Lomonosov - Beispiel 9:

Ceuzenn, nepBuifl €ro BOGHaYaIbHHK

u B [lepescnasue rpajomepXarens,

OTBpALlla] ONMacHOCThL OT rOpoaa, Bopora 3anmep [...](242)-T3

Distanz: 12 Wdrter; verursacht durch zwei Appositionen, ein Adverbialpartizip und das
Objekt.

Karamzio - Beispiel 1:

Hctopus, orBep3as rpobml,
MOAHHMAS MEPTBHIX,
BJIAras MM JXH3Hb B CepILIE H CIOBO B YCTa,
H3 TIEHHs BHOBL CO3IMNAA LAPCTBA,

H NpeiacTaBisis BOOCOPAXEHHIO PAJl BEKOB C HX OTIHYHLIMH CTPACTAMH,
HPaBaMH, JEeAHHIMH,
PacCIWIHD A €T nperesbl Halero co6¢creeHHoro 6urrus [...] (XVIID -T 1
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Zwischen Subjekt und Prédik at wurden S partizipiale Umstandsbestimmungen ge-
zwingt. Allerdings bleibt durch die Wiederholung des Strukturelementes Adverbial-
partizip die Konstruktion leicht durchschaubar.

Karamzin - Beispiel 2:
Camuili Hapod CnassHexuii
XOTA H NMOKOPHJICH KHA3BSM,
HO COXPpaHHJ HeKOTOphie 0OBIKHOBEHHS BOJABHOCTH [...] (159)-T 2

Der adversative Nebensatz verursacht bei Karamzin nur eine Distanz von 6 W&rtern,
wohingegen die gleiche Konstruktion bei Lomonosov - Beispiel 6 eine Distanz von 10
Wortern aufwies. Man kann daher bei Karamzin kaum mehr von einem Spannungsbogen
sprechen.

Zu den Spannungsbogen bei Karamzin und Lomonosov:

Bei Lomonosov treten bedeutend mehr Spannungsbogen auf als bei Karamzin. Die Span-
nungsbogen sind bei Lomonosov syntaktisch verwoben, wohingegen bei Karamzin selbst
lange Bogen wie in Beispiel 1 immer noch klar und durchsichtig wirken, weil bei ihm die
Konstruktion die Syntax unangetastet Liflt und in den Satz blockarig eingebaut wird:
Meist greift Karamzin zum Parallelismus bzw. zur Satzgliedwiederholung: in Beispiel 1
erhalten die Adverbialpartizipien eincn Rhythmus, der es leicht macht, die Umstands-
bestimmung getrennt vom Subjekt zu erkennen. Die Einrahmung des Subjekrs bei
Lomonosov wie in

Lomonosov - Beispiel 2:

Bo3pacTas 00 TONMHKOrO BEJIHYECTBA

Poccus

H BOCXOIA 4pe3 CHIbHbIE H MHOrOOOpa3Hble NpensTcTea |...)

sowie eigentlich simtliche Spannungsbogen bei ihm scheinen eher auf lautes Deklamieren
mit entsprechender Herausarbeitung des Subjektes angewiesen als auf das stille Lesen
ausgerichtet zu sein; doch kann dieser Aspekt innerhalb dieser Untersuchung nicht weiter
verfolgt werden. Einige Konstruktionen werden von beiden Autoren benutzt, allerdings
verstdfBt Karamzin nie gegen die SVO-Ordnung. wohingegen dies offensichtlich von

Lomonosov als freie Stilmdglichkeit angesehen wird.

2) Parallelismus:

Lomonosov - Beispiel 1:
KaxnoMy HecHacTHIO MnocC/ieaoBano 6aaronoayune boapluee npexHero,
KaXJOMY YNauKy Bbiclree BoccTanoBneHue {...] (169)-T 1

Die Ordnung OSV wird paralle] aufgebaut.
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Lomonosov - Beispiel 2:
HakoHew, oHa IaeT rocyaapAM MOPHMEDhI NpaBlIeHHA,
MONZAHHKLIM - IOBHHOBEHMA,
BOHHAM - MYXECTBa,
CYIHAM - NIPaBOCYAHA,
MJIafbiM - CTApLIX pa3yM,
TIpecTapeibiM - CYTy6yr0 TBEpAOCThL B COBETax
KaXnoMy Helno6HBoE yBecelleHHe,
€ HECKAa3aHHOK NOJb3010 coeauHeHHoe. (171)-T 1

Das Dativ- und Akkusativobjekt der pridikativen Verbalform wird siebenmal variiert.

Karamzin - Beispiel 1:

Bcemupuas UcTopHsa BETHKMMH BOCIIOMHHAHHAMH yKpallaeT MHD JUIS yMa,

a Poccunckas yKpaiuaeT oreuecrso [...)
XIX)-T1

Karamzin wiederholt sogar die gleiche pridikative Verbalform(y k pamae 7).
Karamzin - Beispiel 2:

He ynuBHTENBHO-NIH,
KaK 3eMJIH, pa3ielieHHble BeYHLIMH NperpajaMH eCTecTBa, HEH3MEPHMAIMH

NYCTBIHAMH H J€CAMH HECIMPOXONHMEBEIMH, XJTaIHBIMH H X3apKHMH
KJIAMAaTaMH;

Kak Actpaxanb H Jlannanaus, Cubups H Beccapabud,
MOTJIH COCTaBHThL OXHY aepxaBy ¢ MockBow ? (XIX)-T 1

Die Subjektsglieder sind durch die Partikel (xax) parallel aufgebaut.

Karamzin - Beispiel 3:

[Togo6Ho AMepiuke Poccus HMEET CBOHX JHKHX;

nmono6GHO ApyruM cTrpadaM EBponkl siBAsieT ILIOAk JOATOBPEMERHOH MPaXXIaHCKOH
#xu3mn. (XIX)-T1

Als Hauptsatzeinleitung wird zweimal die Partikel (nogo6u0) verwendet.

Karamzin - Beispiel 4:
C yMHIeHHeM CMOTPHM Ha ATPHIHHY,
HecyLnyio nenen ['epMaHBKa;

¢ XaJNOCTHIO Ha paccesHHbIE B JIeCY KOCTH H focnexs JlernoHa
Baposa;
C yXKacoM Ha KPOBaBbIH MHP HEHCTOBLIX PHMISH,
ocBeuraeMuIx ruramMeneM Kanaronns;
C OMEp3eHHEM Ha YYIOBHILE THPAHCTBA, NOXHPAKOIIee OCTATKH

Pecnmybnukanckux gobponerened B CTONMHIE
mupa [...] (XXI)-T |

Wie durch die Darstellung sichtbar wird, ist die vierfache Parallelitat dieser Konstruktion
ausgewogen angelegt.
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Karamzin - Beispiel 5:
He po3Bonss cebe HUKAKOro H306peTeHus,
| uckan BBIPAXKEHHH B yMe CBOEM, a2 MBICJICH ¢IHHCTBEHHO B [TAMATHHKAX;
uckaa 1yxa H XXH3HH B TNCIOLUIHX XapTHAX;
XeJlaJl NpeJaHHOe HaM BEKdMH COCJIHHHTL B CHCTEMY, ACHYIO CTPOHHBIM
cONHKEHHEM YaCTeH;
H300paxas He TONbKO GECTBHA ¥ CJ1aBY BOHHBI, HO H BCE,
YTO BXOAHT B COCTaB rpaXKJaHCKOro OBITHA JIONEH:
yCIIEXH pa3yMa, HCKYCCTBa, OObI4aH, 3aKOHbI, NPOMBILIIEHBOCTS;
He 608J¢CH ¢ BAXHOCTHIO TOBOPHTEL O TOM,
YTO YBAXANOCh NPEIKaMH;
xoTen, He HIMEHAR CBOEMY BeKy, 6€3 ropfloCTH KM HacCMeLIeK OMHCLIBATHL
BEKa AYyLIEBHOINO MIiaJleH4eCcTBa, JIErKoBepHs, 6ACHOCIOBHS;
XoTeA IPENCTABHTh M XapaKTEp BPEMEHH H XapaKTep NETOIMHCLEB:
160 OJHO Ka3an0Ch MHe HYXXHBIM LTA apyroro. (XXVI)-T 1

Die jeweils zweimal gebrauchten Verben des Suchens (ucxas) bzw. des Wiinschens
(xoren) erzeugen eine Parallelitit sowohl auf formaler als auch auf inhaitlicher Ebene.
Die 7 Hauptsitze werden eingerahmt von einer adverbialen Partizipialkonstruktion und
einem kausalen n60-Satz.

Karamzin - Beispiel 6:
Mu onHO MOo6HM,
ONHOTO  Jicendae.
MobHM 0TeyecTBo;
xcenaem eMy 61arofeHCTBHA elle Gosee, HeXeNH CNaBhl;
HCeAaeM,
da He H3MEHHTCA HHKOr[a TBepAoe OCHOBaHHE HAIEro BEJIHYHS;
da PaBKNa MYIPOro CaMOJEPKABHA H CBATOR Bepn Gosiee H Gosee
YKPEIuIaoT CO103 YacTen;
da usetet Pocena [...] (XXVIII)-T 1

Karamzin benutzt zweimal die gleiche pridikative Verbalform (mo6um), dreimal die
gleiche pradikative Verbalform (mcenaem) und dreimal die gleiche Nebensatz-Einleitung
(3a).

Karamzin - Beispiel 7 (Dichterisches Werk):

Ona 6pocunach B ero oObATHS
- H B CEM vac HAaLJIEXano NOrHGHYTh HEMOPOYHOCTH ! -
Jpact 4YyBCTBOBaJl HEOOBKHOBEHHOE BOJHEHHE B KPOBH CBOCH
- Huxoz2da JIuaa He Ka3ajach €My CTORb MPeJIeCTHOIO
- HUK020a N2CKH ee HE TPOTAJH €ro Tak CHJIbHO
- HuUKO20a €e MOolieJIyh  He ObIIH CTONb IU1aMEHHbI
- OHa HU4ezo He 3Hana,
Huyezo He MoAo3peBasa,
Hu4ezo He 6041aCh
- MpaK Bedepa MTATAN XelaHuA
- HH OJHOM 3Be3MOYKH HE CHAJNO Ha Hebe
- HHKaKoH ny4 He MOT OCBeTHTh 3a6nyxjeuns. (33)

Die parallelen Konstruktionen sind in diesem Satz symmetrisch um die zwei Dreier-
gruppen (3 mal Huxoeda; 3 mal Huvez0) angelegt.
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Zum Parallelismus bei Lomonosov und Karamzin:

Karamzin konstruiert weitaus mehr Sitze paralle]l als Lomonosov. Dabei ist zu
bemerken, daB diese Konstruktionen aufgrund der ihnen eigenen Symmetrie selbst bei
groBer Extension immer noch durchschaubar bleiben. Aus diesem Grunde schadet es
auch nicht dem dramatischen Handlungsflul in Karamzins dichterischem Werk, wenn er
hier ebenfalls den Parallelismus anwendet.

3) Hdufung (Satzgliedreihe):

Lomonosov - Beispiel 1:
Hu MuOrHe 0603b! ¢ 3anacaMy MITH ¢ OPYAHSIMH,
K MPHYTOTOBJEHHKIO NHUIUH HYXHBIMH,
HH LUATPAI,
HH MOCTEJIH K YIIOKOEHHIO TATOCTHIO HE NPENATCTBOBANH OLICTPRIM MOXOAAM.
237 -T3
Das Satzglied Subjekt wird dreimal spezifiziert.

Karamzin - Beispiel 1:

3HaHHe BCEX MpaB Ha CBETE,

Y4eHOCTh HeMeLKas,

ocTpOyMHe BonbTeposo,

HH caMoe rny6oKkoMuicine MaknaBesieso B HCTODHKE

He 3aMeHAT TajJaHTa H3o6paxaTh AedcTBHd. (XXIV)-T 1

Vier Subjektsglieder werden aneinandergereiht.

Karamzin - Beispiel 2:

Hena ux 6bINK NOACYAHBI OJHHM EITHCKONMaM:
TaKXX€ BeChl H MepHa NopoacKHe,

PACMIPH H HEBEPHOCTDb CYTIPYTOB,

6pakH He3aKOHHBIE, BONIUE6CTBO, OTPaBH,

HIONONOKJIOHCTBO, HENPHCTOMHAA OpaHb,

INONEHUCTBA IeTeH B OTHOLUEHHH K OTUY

H MaTepH, TAXObI POIHBIX, OCKBEpeHHE XPaMOB,

uepxoBHas TaTbba, CHATHE OleXabl ¢ MepTBella, H npoy. u npoy. (161) - T 2

Das Subjekt (Jesa) wird mit zwolf Nominalgliedern explizert, allerdings erst nachdem
das Pradikat genannt wurde, wodurch ein Spannungsbogen vermieden wird.

Zur Haufung bei Lomonosov und Karamzin:

Die Hiufung wird von beiden Autoren verwendet; auch diese Satzkonstruktion LBt den
Satzbau durchsichtig bleiben.
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4) Rhetorische Konstruktionen bei Lomonosov:

Subjekt ganz am Schlu8:
B oTcyrcTBHE BenHKkOro kHa3a Ceatocnasa Ha [dyHae

npuuiH  Ha PoccHio
nevenezu. (238)-T 3

Chiasmus:
HauunHawTCa wapodw, Korna dpyeue paccmnawrcsq [...J(170)-T 1

Zu den rhetorischen Konstruktionen wiren auch alle gesplitteten Ordnungen (siehe Para-
meter c) und etliche komplexe Satzgefiige (siche Parameter b) zu zihlen, wobei aber
nicht immer eine ibermiBig verwobene Satzkonstruktion durch den Begriff ‘rhetorische
Konstruktion® erklirt werden kann.

(Es wurden bisher keine Satzbeispiele von Puskin aufgezeigt. Dies hat seinen Grund
darin, daB sich bei ihm kaum rhetorische Konstruktionen finden lassen; weder solche, die
eine groBere Komplexitdt und Uniibersichtlichkeit aufweisen, noch sokche, die wie die
Paralielismen durchsichtig bleiben, aber dennoch einen gewissen rhetorischen Glanz ver-
breiten. Es kommt hier offensichtlich das Ideal Puskins zum Tragen, einen einfachen Stil
zu schreiben und jeglichen Schntrkel zu vermeiden.)

5) Langster Satz:

Die iiberlangen Sitze (iiber 40 Wdrter) stellen je nach Autor und Text einen Anteil von
1% (Puskin) bis 16% (Karamzin) dar. Es wilrde zu weit fithren. jeden dieser Sitze
aufzufiihren, exemplarisch aber soll jeweils der lingste Satz, der in den untersuchten
Texten der einzelnen Werke auftrat, aufgezeigt und beschrieben werden.

Lingster Satz in den untersuchten Texten von Lomonosovs Geschichtswerk:
94 Warter
Tonukue nepemMeHb! B AeAHNAX POCCHACKHX:
COeIMHEHHE Pa3HLIX TUIEMEH MOJ CAMOAEPIXAaBCTBOM MNEPBLIX KHA3EH BaPAXKCKHX,
BHYTPEHHHE MOTOM HECOrnaacHs,
ocnabGuBLIHE HAllE OTEYECTBO, HaKOHeELI,
HOBOE COBOKYTUIEHHE I0J €IMHOHAYAJIbCTBO
H npHoOLIEHHE CHRLHLIX HAPOOB Ha BOCTOKE H Ha 3amafe paccymodas ,
MNOPANOK OHBIX MONO0OEH TEYEHHIO BEJIHKOW PEKH
NpescTaBAAK,

KoTopas,
OT HCTOYHHKOB CBOMX M0 LOHPOKHM MONSM PACHPOCTHPAACH
HHOTQA B Manble MOTOKH pasnensercs
H MeXIy MHOIMMH OCTPOBaMH TepseT rAyOHHY H CTpeMJIeHHeE;

HO, NaKH COCAHHACH B OJJHH 6eperu,
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BSLLYKO OLICTPHHY H BEJIHKOCTh npuobperaer;
NOTOM NPHCOBOKYTIHB B Ce6s1 HHbIE BEJITHKKHE OT CTOPOH PEKH,

yeMm nalee NpoTeKaer,
TeM OORIbHEeRUIHMH BORAMH pa3NlHBaeTcs
H Te4YeHHEeM YMHOXaeT cBou cunnl. (169)-T 1

Die ersten 33 Worter stellen das Objekt zu dem Adverbialpartizip (paccymcdas) dar; die
Nennung des Objekts an erster Stelle bzw. die Finalstellung des Partizips sorgen dafilr,
dafB ein sehr groBer Spannungsbogen aufgetan wird. Auch das Objekt zu(npenc T a-
B 1 5 10) geht diesem voraus. Der durch (kotopas) eingeleitete Relativsatz umfaBt 55
Worter. Allerdings wird er durch 9 Pridikationen aufgeteilt, so dal Lomonosov im
zweiten Teil des Satzes eine gewisse Auflockerung erzielt. Im Grunde genommen
wechselt der Rhythmus des ersten Teils des Satzes zum zweiten Teil. Es ist aber gerade
dieser Rhythmuswechsel um die Verbalform (n pe x ¢ T a B & 7 10), der dem Satz
seinen rhetorischen Glanz verleiht.

Zu beachten ist, daB der Satz beim lauten Vorlesen schneller verstirdlich ist, weil
dann durch die Intonation die Umkehrungen (Objekt vor Adverbialpartizip bzw. finitem
Verb) besser klar gemacht werden kdnnen. Im Grunde wird damit erneut deutlich, wie
bei Lomonosov die Prosa noch auf der Schwelle von lautem Vortrag, der von der
Deklamation der Versdichtung als alleiniger Vertreter der schongeistigen Literatur
herrithrte, und stillem Lesen steht.

Lingster Satz in den untersuchten Texten von Karamzins Geschichtswerk:
97 Worter
He mo3soasa ce6e AHKaKOro H3o06peTeHHus,
| uckaa BHIPaXEHHH B yMe CBOEM, & MBIC/IEH eIHHCTBEHHO B NMaMATHHKAX;
uckaa Iyxa B XXH3HH B TJEWIIHX XapTHAX;
XKeJlan npefaHHOe HaM BEKaMH COCIHHHTL B CHCTEMY, ACHYIO CTPOHHBIM
cOarKeHHEM YaCTeR;
H300paxan He TONbKO GeNCTBHA H CnaBy BOHHBI, HO H BCE,
YTO BXOXHT B COCTAB I'PAXIAHCKOIO OLITHA NIOAEH:
yCIIeX® pasyma, HCKYCCTBa, OOBIMaH, 3aKOHBI, IPOMBILILIEHHOCTS,
He GOAJICA C BAXXHOCTHIO FOBOPHTH O TOM,
4YTO YBAXAJIOCh NPEIKaAMH;
X0Ten, HE H3MEHSA CBOEMY BeKy, 6€3 rOpIOCTH H HaCMEIIEK ONHChIBATD
BEKA JYUIEBHOIO MIAJEHYECTBA, NerKOBepHs, GACHOCIOBHS;
XoTen NPEACTABHTh H XapaKTep BPEMEHH B XapaKTep JICTOMKCLIEB:
#60 OIHO Ka3an0Ch MHE HYXHHNM 1ns apyroro. (XXVI)-T 1

(Auch unter Parallelismus als Karamzin - Beispiet § auf S.160 aufgefithrt.)

Obwohl der lingste Satz bei Karamzin sogar 3 Worter mehr als Lomonosovs liingster
Satz aufweist, ist er entscheidend tbersichtlicher gebaut. Die bereits beschriebenen Paral-
lelismen gliedern den Satz in (iberschaubare Einheiten und machen dadurch das gesamte
Satzgebilde leicht linear verstindlich und damit lesefreundlich.



00062017

164

Lingster Satz in den untersuchten Texten von Puikins Geschichtswerk:
56 Worter
Aux, no yxaszy Exatepuunl Il nepeumenocannwii 8 Ypan,
BHIXOJHT H3 rop, daswiux eMy HbIHELIHEe er0 Ha3BaHHE,
Te4eT K IOry BOOJib HX LIelH, RO TOro Mecrta,
rie HEKOI'ia NnonoxeHo 6u110 OCHOBaHHe Openrbypry
H Thae Teneps HaxoguTca OpcKkas KpenocTs;
TYT, pa3deaue KaMEHHCTHIR xpebeT HX, MOBOPAaYHBAET Ha 3amajg H,
nporexwiu 60ee ABYX THICAY NATHCOT BEPCT,
pnanaer B Kacnmickoe mope. (9)-T 1

Trotz der partizipialen EinschQbe (nepeumenoeannsiii, dasuiux, paizdenus, npoTexui)
und der zwei Relativsiitze bleibt der Satz Gbersichtlich.

Lingster Satz in Karamzins dichterischem Werk:

68 Worter
Ona 6pocunaces B ero o6LATHA
- M B CeH yac HaJ1eXXano MornbHyTh HENMOpOYHOCTH ! -
Jpacr YYBCTBOBAJI HeOObBIKHOBEHHOE BOJIHEHHE B KDOBH CBOCH
- Huxozda JInaa He Ka3anach €My CTONb MPENEeCTHOW
- HUK020a TaCKH ee He TPOTAJIH ero TaK CHAbLHO
- HUKOZ0a ee TIOLeNYH  He ObIN CTOJib MIAMEHHBI
- OHa Huvezo He 3Hana,
Huvezo He nojo3pesana,
Nuve20 He 6oanace
- MpaK Beuepa MUTaN XKEJAHHA
- HH OHOR 3BE3JOYKH HE CHA/I0 Ha Hebe
- HHKAKOH ny4 HE MOI OCBETHTH 3abnyxXiaeHHs. (33)

(Auch unter Parallelismus als Karamzin - Beispiel 7 auf S.160 aufgefiihrt.)

Die Uberschaubarkeit dieses Satzes wird bereits durch die Darstellung deutlich gemacht.
Der Gedankenstrich sorgt fiir Zasuren, die den Satz in klare Handlungsschritte und damit
Verstiindniseinheiten unterteilen.

Lingster Satz in den untersuchten Texten von Puskins dichterischem Werk:
62 Worter

A BRICJYILIAJ €ro Moja4a
H Obinl JOBONCH ORHHM:
HMsa Maps HeaHOBHLI He 6BUIO NPOH3HECEHO FHYCHBIM U10/1eeM,
OTTOrO JIH,

4YTO camMoNniobHue ero CTpanao NpH MBICJIH O TOH,
KOTOpasi OTBEPria ero ¢ npe3peHueM;
OTTOTO JIH,
4YTO B Cepflle ero TAHJIaCh HCKPa TOTO Xe 4yBCTBA,
KOTOpO€ H MEHA 3aCTaBJIANO MOJYATh, -
Kak 6nl TO HH 6bLIO,
HMS JouepH 6eOropckoro KOMeHaauTa He 6bL10 NMPOH3HECEHO B IIPHCYTCTBHH
KOMHCCHH. (393)-T 3
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Zwar weist der Satz zweimal zweifache Hypotaxe auf, doch erstens ist diese in beiden
Féllen symmetrisch gebaut (mit denselben Konjunktionen und fast den gleichen Neben-
satzlingen, nimlich 8:5 und 9:5 Worter), und zweitens ist die Hypotaxe linear ange-
ordnet und nicht etwa eingeschachtelt. Auf diese Weise bleibt selbst dieser fiir Puskin
untypisch hochkomplexe Satz viel durchsichtiger, als es ein Satz vergleichbarer Kom-
plexitiitsstufe bei Lomonosov wire.

6) Kiirzester Satz:

Nachdem die lingsten Satze betrachtet wurden, seien nun auch noch die kilrzesten
angefilhrt: bei Lomonosov bestand der kiirzeste Satz aus 3 Wortern: Cornacosancs
Kypusuit, Conun. (179) - T2 ; er stellt aber eine Ausnahme dar. Ahnlich verhilt es sich
in Karamzins Geschichtswerk. Dabei ist allerdings ein historiographischer Lakonismus zu
erwihnen, wenn es um die Beschreibung von Schlachten geht, und der zwar bei Lomo-
nosov und Karamzin nur einmal auftaucht, aber von Puskin weiter entwickelt wird:

Cpa3sunncs 060K BOHCKA XECTOKO. (242) Lomonosov -T3

TyT Havanoce cpaxxeHue. (194) Karamzin -T3
Cpaxenne OnIN0 HEH36EKHMO. (76) Pudkin-T 2
I1pon3ouno cpaxeHue. (78) Pu¥kin-T 2
Houw npexpaTtuna cpaxeHue. (94) Puskin-T 3
CpaxeHHe 3aBA3a/10Ch. (95) Pudkin-T 3

Cpaxenune npogonxanoch Hegonaro. (96) Pudkin-T 3

Uberhaupt wird diese Art von Lakonismus von Pulkin oft verwendet. So entstehen auch
andere Kurzsitze in dieser Art:

Ka3axu# BONHOBAJIHCh. (149)-T1
MsarexRuKH TopKectBoBanu. (15)-T1
Henocrosano npeasogutens. (15)-T1

IlpenBoouTenb ChICKANCA. (16)-T1
IIun 661 YOHT. 95)-T3
OcTanbHBIE PACCEANHCH. (96)-T 3

Die kiirzesten Sitze in den dichterischen Werken sind folgende:

XHXHHA OMmycCTena. Karamzin (39)

CapeJsibHY 3aruiaKadi. Pu3kin (293)-T1
Ypaguuk ycMexnyncsa. Puskin (329)-T2
Havancs nonpoc. Puskin (391)-T3




gy L8 Y - Ae Rt ‘
r,!jg Jf.-;}lii:‘l.h*‘il ‘7F*"b
u . .ot - "'h. g -
L N TSI ! i oy O = . &
BRI onte) un PR
W L AR

-

-
L]

- P
5

- i

=ads R AR
L] L -_
s wﬂﬂ?-- R
et T M e TN L e cemm, L,

— - = .
Ill‘_‘.-“'..'l.‘_'-}:-'*-—"'.' O "'»'H"'-;.
N Ry TP L T~ S o
el i T o~ . ';}I»A P - T oot
& .-!1 i Lol

H .




00052017

Teil C;

Ergebnisse und Interpretation

Robert Marzari - 9783954790586
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:59:19AM
via free access






00052017

SYNOPSEN der Mittelwerte

Parameter a:

Satzlinge: Geschichtswerke dichterische Werke
Lomonosov 21 Worter
Karamzin 24 Worter 17 Waorter
Puskin 14 Worter 14 Warter
Satzliingen profile:
Lomonosov:

4

28

2 00O

5 10 20 30 40 50
Karamzin:
3 39
— 29
18 18 18
12
10 10 9
] H [1 1 r
— . , 8
5 10 20 30 40 80 5 10 20 30 s 0
Pudkin
2
i 3
-~
B 20
19
18 18 18
n 1 - .D 1
s 10 20 0 40 80 ) 10 20 30 € 80

Zwischen Karamzins historiographischem und dichterischem Stil verlauft ein Bruch.

Robert Marzari - 9783954790586
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:59:19AM
via free access
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Parameter b: Satzkomplexitiit

Einfachsitze: Geschichtswerke dichterische Werke
Lomonosov: 48% *

Karamzin: 35% 42%
Puskin: 68% 61%
Satzreihen:

Lomonosov: 10%

Karamzin: 21% 19%
Puskin: 17% 10%
Satzgeflige:

Lomonosov: 42%*

Karamzin: 44% 39%
Puskin: 15% 30%

Dieser Parameter zeigt keinen Bruch auf; zwischen Karamzins historischem und literan-
schem Stil herrschen sogar gleiche GréBenordnungen vor. (Vgl. jedoch die Bewertung
dieses Parameters auf S.128)

Parameter c: ‘logische’ Satzordnung

strenge SV(0): Geschichtswerke dichterische Werke
Lomonosov: 36%

Karamzin: 55% 1" 61%

Puskin: 58% 60%

Bei strenger SV(O) ist der Bruch innerhalb Karamzin ebenfalls erkennbar.

Robert Marzari - 9783954790586
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:59:19AM
via free access
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Parameter d: Pradikativitit

Wortanteil (primiire Pridikation): Geschichtswerke dichterische Werke

Lomonosov: 11,7%
Karamzin: 12,.9% /! 17,8%
Puskin: 16,6% 17,4%

Wortanteil (prim#ire und sekundiire Pridikation):

Lomonosov: 14,4%
Karamazin: 15,3% I 19,6%
Puskin: 19,.8% 19,6%

Sowohl beim Wortanteil der primiiren Priidikationen als auch bei dem Wortanteil der
primiren und sckundiren Pridikationen ist der Bruch innerhalb Karamzin klar erkennbar.

Fazit:

Die Gegenthese, daB bereits Karamzin Sachprosa und dichterische Prosa mit einem ge-
meinsamen Stil bewiltigt, wird nur von dem Parameter Satzkomplexitit gestiitzt, der
ohnehin als sehr unzuverlissiger Parameter bewertet werden muBite. Dagegen wird die
These, daB Pulkin Sachprosa und dichterische Prosa in den untersuchten Texten

mit einem gemeinsamen Stil behandelt, von drei Parametern gestiitzt. Damit kann
die These als bewiesen gelten.

Robert Marzari - 9783954790586
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:59:19AM
via free access
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BEANTWORTUNG DER FRAGESTELLUNGEN UND INTERPRETATION

Zur Fragestellung [: Entwicklung des historiographischen Stils

a) Die Sitze werden immer kiirzer: von durchschnittlich 21 Wértern bei Lomonosov
bzw. 24 Wortern bei Karamzin zu 14 Wbértern bei Puskin. Das Satzlingenprofil ver-
schiebt sich zu den Kurzsitzen.

b) Auch die Hypotaxe erreicht bei Puskin ein Minimum von 14%; bei Lomonosov ist
noch eine groBe Streuung festzustellen, bei Karamzin und Pu3kin wird dieser Parameter
konstant.

¢) Die Mittelwerte fiir den SV(O)-Anteil erhshen sich von Lomonosov zu Karamzin und
Puskin um ca. 20%: der VS(O)-Anteil scheint dagegen eher konstant, doch mufl dieser
um die 10%-Marke streuende Wert eher auf die einzelsprachliche Gegebenheit zuriick-
gefithrt werden.

d) Die Mittelwerte der primiren Pridikationen liegen bei Lomonosov und Karamzin in
der gleichen GréBenordnung: 12%-13%; bei Pudkin erh6ht sich der Anteil um fast ein
Viertel (4%) auf rund 17%. Gleiches gilt fiir die Summe der primiren und sekundiren
Préddikationen: bei Lomonosov und Karamzin liegt der Mittelwert um 14%-15%: bei
Puskin erhdht er sich um ein Drittel (5%) auf rund 20%.

Zusammenfassung:

Die Sitze in Karamzins Geschichtswerk sind zwar oft noch so lang wie in Lomonosovs,
doch vereinfacht er bereits intern: die Linge seiner Sitze rithrt oft nur von der Parataxe
her. die Hypotaxe und sonstige rhetorische Stilmittel, die den Leseflu nur aufhalten
wiirden. reduziert er auf ein Minimum. Pudkin erreicht die groBte Vereinfachung: sein
historiographischer Stil ist nur noch ein Medium fiir die Vermittlung von Fakten und

Ereignissen.

Funktionen des historiographischen Stils

In Lomonosovs Geschichtswerk sind die S#tze ausschweifend und komplex. Rhetorische
Stilmittel spielen eine wesentliche Rolle. Wenn wir nach SCHLIEBEN-LANGE als
grundlegende Funktion der Geschichtsschreibung die geddchtnisbewahrende Funktion

annehmen. so kommt bei Lomonosov als weitere die identitdtsstiftende und riithmende
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Funktion hinzu. Da unmittelbar vor Lomonosov die Geschichte RuBlands von einigen
auslindischen Gelehrten nicht besonders vorteilhaft geschildert worden war, solite sein
Geschichtswerk gewissermaBlen als Ehrenrettung der russischen Geschichte dienen.
Dargestellt werden sollte die Geschichte eines groBien Volkes und groBen Reiches,
dementsprechend muBte auch der Stil prunkhaft und erhaben sein. AuBlerdem wollte
Lomonosov nicht breite Massen aufkliren, denn dazu fehite ohnehin der entsprechende
Bildungsstand, sondemn er richtete sein Werk an den einheimischen (und auslindischen)
Adel und Gelehrtenstand. Die Verwendung der Prosa war fiir diese Funktion neu, in
Versform (Ode) konnte aber Lomonosov nicht schreiben, weil er ein wissenschaftliches
Werk vorstellen wollte. Fir thn war der historiographische Stil durchaus dem wissen-
schaftlichen Funktionalstil zugehtrig. Die Verwendung der rhetorischen Mittel ist daher
bei ihm nur Ausdruck einer spezifischen Funktion, die die Geschichtsschreibung zu seiner
Zeit erfiillen sollte.

Bei Karamzin ist der historiographische Stil weit einheitlicher als bei Lomonosov.
Auch bei ihm 148t sich als zusitzliche Funktion die Erhdhung der Nation / des Volkes
erkennen. Allein die Emennung zum Hofthistoriker zeigt, daB eine solch wichtige
Aufgabe am liebsten einem renommierten Schriftsteller zugesprochen wurde. Des
weiteren spricht die rasche Ubersetzung und Verbreitung scines Werkes im Westen fur
den Erfolg des Werkes. Die Funktion der Identitdtsstiftung ist daher auch bei Karamzin
vorhanden; im Vergleich zu Lomonosov sind die rhetorischen Elemente allerdings
weniger vertreten, die riihmende Funktion tritt in den Hintergrund. Karamzin verwendet
kaum die rhetorischen Elemente von Lomonosov; sein Stil ist ilberwiegend parataktisch,
und wenn er die Hypotaxe verwendet, so vorwiegend ersten Grades.

Karamzin war iiberzeugter Anhiinger der Aufklirung. In der Sprache strebte er Prig-
nanz und Durchsichtigkeit (c/areté) an. Deshalb blieb aber nicht die Wissenschaftlichkeit
auf der Strecke. Man kann sogar sagen, dal Karamzin noch genauer arbeitete als
Lomonosov: die Kritiken sowohl der Zeitgenossen als auch der spiteren Wissenschaftler
sind JuBerst positiv. Das sprachliche Ideal der Aufkl#rung schligt sich am deutlichsten
nieder in dem um rund 20% hdheren Anteil der SV(0)-Ordnung. Uberhaupt zeichnet
sich Karamzins historiographischer Stil durch eine groBere RegelmiBigkeit gegenilber
Lomonosov aus. Er schreibt sein Geschichtswerk klarer als Lomonosov, sein Werk wird
dadurch leserfreundlicher und kann breitere Schichten erreichen.
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Mag bei Karamzin das Ideal der Wissenschaftiichkeit vielleicht noch stirker als das
Ideal der Aufklirung gewesen sein (man denke an den ungeheuren Apparat der An-
merkungen), so ist es bei Pudkin umgekehrt: Aufkifirung geht vor Wissenschaftlichkeit.
Das Ideal der Aufklirung machte sich bei Puskin vor allem inhaltlich bemerkbar: im
Gegensatz zu Lomonosov und Karamzin, deren Thematik auf das Interesse des Hofes
stieB und die sich des Wohlwollens des Zaren erfreuten, verhielt es sich bei Puskin
anders. Bereits die Art und Weise, wie er sich den Zugang zu den Akten {iber Pugalev
verschaffen muBie, zeigt deutlich, wie sehr dieses Thema auf MiBtrauen und Abneigung
stieB. Die Funktion der Aufklirung wird bei Pudkin auf zweifache Art erreicht:

1) durch die Schaffung einer leicht zuginglichen (Sach)Prosa, welche letztlich auch das
Volk als Adressaten im Auge hatte, zumindest war nicht nur der Adel als Leserkreis
intendiert: und

2) durch die Thematik und die Behandlung der historischen Begebenheit: Pudkin zeigt
Pugadev nicht als einen allein durch Grausamkeit und Raserei motivierten Ridelsfilhrer,
sondern er beleuchtet die gesellschaftlichen und geschichtlichen Hintergrinde. Dadurch
bekommt das Werk auch inhaltlich eine aufklirerische Funktion.

Zusammenfassend kénnen folgende Funktionen des historiographischen Stils eruiert
werden: als Grundfunktion die geddchtnisbewahrende und als Nebenfunktionen die

rihmende. dic identitdtsstiftende und die aufkidrerische Funktion.

Fachsprache und Funkitionalstil
Die Scheidung von Fachsprache zu nicht-Fachsprache bzw. vom historiographischen
zum literarischen Stil ist beim Anteil der Wortarten offensichtlich: die Geschichtswerke
zeichnen sich durchweg durch einen deutlich htheren Anteil an nominalen Wértern aus.
In bezug auf die drei satzbaubezogenen Parameter aber sieht man keine Uberein-
stimmung innerhalb der Geschichtswerke, womit eine hypothetische Fachsprache fiir die
Historiographie nicht mit weiteren konkreten Fakten belegt werden kann. Es ist daher
doch ndtig. auf das Konzept des Funktionalstils zuriickzugreifen, um den historiographi-
schen Stil als Ganzes fassen zu kénnen.

Dem wissenschaftlichen Funktionaistil liegt die theoretisch-fachliche Mitteitungsfunk-
tion zugrunde: diese wird in allen Geschichtswerken sicher erfiillt. Gleichwohl ist sie sehr
breit formuliert, weshalb u.E. diese sehr allgemein gehaltene Funktion fiir die einzelnen
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wissenschaftlichen Disziplinen konkreter spezifiziert werden solite, wobei die grund-
legende Funktion im Falle des historiographischen Stils zweifellos die geddchtnis-
bewahrende darstellt. An konkreten Funktionen lassen sich (wie oben gezeigt) noch
andere Funktionen festmachen; diese manifestieren sich nicht nur auf der semantischen
also inhaltlichen Ebene: z.B. schliigt sich die aufkidrerische Funktion, die ja wesentlich
mit der Lesefreundlichkeit zusammenhiingt, deutlich nieder in der Abnahme der Satz-

komplexitit, einer stringenten ‘logischen’ Satzordnung und nicht zuletzt in der Kilrze der
Sttze.

Zur Fragestellung I1: Entwicklung des literarischen Stils

a) Die S#tze werden bei Pudkin nur noch geringfligig kiirzer: 17 Wérter bei Karamzin
gegeniiber 14 Wortern bet Puskin. Der Anteil der Kurzsitze (<5 Worter) erhSht sich
allerdings um das Doppelte: 10% bei Karamzin; 20% bei Puskin.

b) Die Hypotaxe ist bei Karamzin um 9% mehr vertreten als bei Pudkin; die GrdBen-
ordnung ist bei beiden etwa dieselbe: 30% bei Puskin; 39% bei Karamzin.

¢) Die strenge SV(0O)-Ordnung ist bei beiden Autoren praktisch gleich oft vertreten: 61%
bei Karamzin gegeniber 60% bei Puskin.

d) Die Wortanteile der primiiren Pridikationen weichen sehr gering voneinander ab:
17,8% bei Karamzin; 17,4% bei Puskin. Der Wortanteil an primiiren und sekundiren
Pridikationen ist bei beiden identisch: 19,6%.

Zusammenfassung:
Die Ubereinstimmung ist innerhalb des literarischen Stils von Karamzin zu Puskin derart

gleich hoch, dal es sich nach unserer Parameter-Stildefinition um einen gleichen Stil
handelt !

Zur These: Erst Puskin war imstande, die Sachprosa und die dichterische Prosa mit
einem gemeinsamen Stil zu bewditigen.

Wie bet der synoptischen Gegeniiberstellung der Mittelwerte der Parameter (S.169-171)
bereits festgestellt, sind die Werte der Parameter im historiographischen und literarischen
Stil Puskins in drei von vier Parametern so sehr einheitlich, daB hier letztendlich von
einem Stil gesprochen werden kann. Dagegen ist Karamzins historiographischer Stil
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deutlich verschieden von (a) seinem eigenen literarischen Stil und (b) dem historio-
graphischen und literarischen Stil Puskins. Im historiographischen Stil Karamzins weist
kein einziger Parameter gleiche Werte wie bei Puskin auf, aufler dem Parameter SV(O)
liegen sie nicht einmal in derselben quantitativen Gréenordnung. Dabei ist zu bedenken,
daB Karamzin das historiographische Werk 20 (!) Jahre nach dem literarischen Werk
schrieb. und nicht etwa umgekehrt. Dies weist darauf hin, dal Karamzin davor zurtick-
schreckte. seinen neuen literarischen Stil auf die Sachprosa anzuwenden und daB es erst
der Weitsicht und des Mutes eines Pudkins bedurfte, sich endgiltig von der alten Stil-
auffassung Lomonosovs zu Ksen. die einen ‘erhabenen’ Stil fiir die Historiographie im
besonderen und flir die Wissenschaft im allgemeinen forderte. Wenn die These besagt.
daB erst Puskin dazu imstande war, so bezieht sich das ‘imstande sein® eher auf den
Komplex des Wollens und Wagens als auf den des intellektuellen und sprachlichen
Konnens. SchlieBlich lieB sich der literarische Stil Karamzins leicht etablieren, weil er
gleichzeitig mit der Gattung der Novelle neu entwickelt wurde. Und in diesem Fall war
es nicht zu schwierig, einen neuen Stil zu schaffen, denn es gab ja keine Tradition, die
man bewahren oder gegen die man anschreiben muflite. Karamzin fillite den neuen Wein
in neue Schliuche. In dieser Hinsicht spielte sich die entscheidende *Schiacht® um einen
neuen Stil vor allem auf dem Feld der Sachprosa ab, schlieBlich war die Sachprosa auch
das Feld der Sprache, wo sich die alten schriftsprachlichen Traditionen des Kirchen-
slavischen am zihesten hielten.

Wenn aus dieser Perspektive die Sachprosa Karamzins betrachtet wird. so siecht man
eine Tendenz: der historiographische Stil bewegt sich bei Karamzin schon klar auf seinen
literarischen Stil zu. Aber der Abstand ist eben doch spiirbar (und gréBenordnungsmiiBig
offenkundig). so daB eines feststeht: Karamzin behandelt bewu$t die beiden Stile unter-
schiedlich, wohingegen Pugkin Sachprosa und dichterische Prosa ebenbilrtig behandelt.
Von der ebenbiirtigen Behandlung profitiert bei Puskin die Sachprosa und damit auch der
Rezipient derselben. Praktisch gesehen heiBt das folgendes: die dichterische Prosa
Puskins kann leicht gelesen werden; seine Sachprosa. die ebenso flieBend und abwechs-
lungsreich (hohe Pridikativitit !) geschrieben ist, liest sich genauso leicht. Der leichte
Zugang wiederum optimiert das Vermitteln des Inhalts; die Sprache wird zum reinen
Instrument. Wohl mag das Omament, wie es bei Lomonosov stark ausgeprigt ist, in

manchen Bereichen durchaus vertretbar sein, aber es ist eben eher elitidr als aufklarerisch
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und eher brillant als didaktisch. Genau einen didaktischen Grundzug muBte aber, hier sah
Puskin absolut richtig, die Sprache erhalten, wenn sie in den metaphysischen, d.h. in den
humanwissenschaftlichen Bereichen das leisten sollte, was sie im 19. Jahrhundert immer
mehr leisten muBite. Dabei bestand die Neuerung darin, da er dieseiben sprachlichen
Mittel verwendete, die sich in der dichterischen Literatur bewihrt und dort sowohl fiir
leichtes Verstindnis als auch flir Flexibilitit im Aus- druck gesorgt hatten.

Die hohe Regelmifligkeit und Rigiditét des Pudkinschen Stils in den untersuchten
Werken kann vollstindig nur ermessen werden, wenn man sie in Zahlen gefaBt sieht.
Letztlich bedeutet die hochgradige Ubereinstimmung des historiographischen Stils mit
dem literarischen bei Puskin folgendes: mit einem gemeinsamen Stil werden zwei ver-
schiedene sprachliche Bereiche bewiltigt, was eine ungeheure Steigerung des Aus-
druckspotentials und eine universale Anwendbarkeit dieses Stils nach sich zeht.
Tats#chlich ist es gerade diese Universalitit, die den (literarischen bzw. historiographi-
schen) Stil Pudkins so nachahmenswert machte, denn dadurch konnte dieser Stil in
mehreren sprachlichen Funktionsbereichen eingesetzt werden. Wichtig fiir die Vorbild-
wirkung war auch, daB er gerade aufgrund seiner Einfachheit so leicht erlernt und
nachgeahmt werden konnte. Im Gegensatz zu dem rhetorisch anspruchsvollen histonio-
graphischen Stil eines Lomonosov konnten sich auch leicht weniger geschulte Schreiber
diesen Stil angeeignen, was den Erfordemissen des 19. Jahrhunderts entgegenkam.

Eine Einschrinkung beziiglich der Interpretation der Ergebnisse gilt es noch einmal
deutlich zu wiederholen: die Untersuchung hatte nur fiinf konkrete Werke zur Grund-
lage, was streng genommen nur Aussagen {ber den Stil in den betreffenden Werken
zuliflit. Jede weitergehende Verallgemeinerung auf ‘Lomonosovs Stil’, ‘Karamzins Stil’
oder ‘Puskins Stil’ ist zwar teilweise zulissig, bringt aber all die ‘impressionistischen’
Ungenauigkeiten mit sich, welche wir in dieser Untersuchung weitgehend auszuschlieBen

versuchten.
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Zu Parameter a: Verteilung der Satzlingen nach geschlossenen und gleich groBen
Klassen

n = absolute Haufigkeit der Satze
% = prozentuale Hiufigkeit der Satze

Lomonosov: Geschichtswerk

Nr. Klasse Text 1 [Text 1|Text2 [Text2|Text3 |Text3
der n % n % n %
Klasse
| 0 <x<10 1 4 15 14 17 13
2 10<x<20 10 Ry 45 42 61 45
3 20<x <30 10 37 24 23 40 30
4 30<x<40 2 7 14 13 9 7
5 40<x <50 1 4 4 4 5 4
6 50<x <60 2 7 2 2 3 2
7 60<x<70 0 0 1 1 0 0
8 70 <x <80 0 0 1 1 0 0
9 B0 <x<90 0 0 0 0 0 0
10 9 <x<]100 1 4 0 0 0 0
Insgesamt 27 100 106 100 135 101
Karamzin: Geschichtswerk Dichterisches
Werk
Nr. Klasse Text 1 |[Text 1|Text 2 [Text 2 |Text 3 |Text 3| |Gesamt | text
Lder n % n % n % n %
Klasse
1 0 <x<10 13 13 18 12 10 9 56 28
2 10<x<20 33 32 49 33 42 M 76 3
3 20<x<30 29 28 45 31 35 28 36 18
4 30 <x <40 11 11 21 14 23 19 18 9
5 40 <x<50 8 8 7 5 I 9 8 4
6 50<x<60 5 ] 3 2 0 0 1 1
7 60<x<70 3 3 1 1 2 2 1 1
8 70 <x < 80 0 0 3 2 0 0 0 0
9 80 <x <90 0 0 0 0 0 0 0 0
10 90 <x < 100 1 1 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 103 101 |147 (100 |123 |101 196 100
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Pulkin : Geschichtswerk

Nr. Klasse Text 1 | Text 1 |Text2 | Text 2| Text 3 | Text 3
der n % n % n %
Klasse
1 0 <x<10 35 33 66 39 128 41
2 10 <x <20 38 36 75 44 116 38
3 20<x <30 24 22 20 12 48 16
4 30<x<40 5 5 7 4 11 4
5 40 <x <50 4 4 2 1 3 1
6 50<x<60 1 1 0 0 1 0!
Insgesamt 107 101 170 100 307 | 100
Pu$kin: Dichterisches Werk
Nr. Klasse Text 1 |Text1|Text2 |Text2|Text3 |Text3
der n % n % n %
Klasse
1 0 <x<10 53 43 38 36 60 39
2 10<x<20 43 35 41 39 54 36
3 20<x<30 21 17 22 21 26 17
4 J0<x<40 6 5 3 3 6 4
5 40<x<50 1 1 2 2 3 2
6 50<x<60 0 0 0 0 2 1
7 60<x<70 0 0 0 0 1 1
Insgesamt 124 101 106 101 152 100
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zu Parameter b: Art der Nebensiitze

Lomonosov - Geschichtswerk

Text 1 Text 2 Text 3

Relativsitze:
KOTOPbIH 5 15 13
KTO 1 0 1
Kaxon 2 0 0
TOT 1 0 0
4yTO | 2 |
Koe 1 3 2

11 20 17
roe 2 2 3

unterordnende Konjunkiionen:
Objekt-/ Subjektsiitze:

4YTO 3 21 15
9TOOBI 0 6 1
aabnt 0 1 0
3 28 16
Adverbialsitze:
final: 1a0nl 1 1 3
4TOOK 0 0 7
kausal: u6o 0 1 3
noyeMy 0 1 0
qTO 0 0
konditional: exenn 1 0 3
eClH 0 1 0
xornma 1 3 0
6yne 0 0 2
konsekutiv: yTO 2 1
4yTOOB 1 0 0
konzessiv: XOTA 0 8 4
modal: KaK 1 1 2
KOJIb 1 0
HEXENH 0 1 1
temporal: Koraa 1 2 0
Kax 0 0 1

Robert Marzari - 9783954790586
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Karamzin - Geschichtswerk

Text 1 Text 2 Text 3
Relativsitze:
KOTOpPLIA 10 i1 9
Koe 4 10 1
4YTO 8 1 0
22 22 10
rue 8 3 7
Kyna 0 1 0
unterordnende Konjunktionen:
Objektsitze:
yTO 14 36 20
YTQOM 9 2 0
14 38 20
Adverbialsitze:
final: nabu 1 0 0
qyTO6h 4 2 7
kausal: ub6o 5 8 5
no4emMy 0 1 0
4YTO 0 0 1
ana toro, yro 0 1 0
konditional: exenn 0 2 0
eCliH 10 1 1
Koraa 3 0 0
konsekutiv: ..., yTO 1 2
konzessiv: XOTA 0 2 3
modal: KakK 3 3
CKOJIb 1 0 0
temporal: KOraa 2 3 3
Karamzin - Dichterisches Werk
Relativsiitze: Objekt-/ Subjektsiitze:
KOTOpHH 28 4TO 20
KaKoOH 1 4yTOOhI 1
qTO 4 rae 1
33 22

Robert Marzari - 9783954790586
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Adverbislsitze:
final: 4yTO6bl 4 konsekutiv: 91O
kausal: H60 3 modal: KaK
IOTOMY YTO 2 CXOJIb
IJIA TOro, 410 2
temporal: Korja 10
konditional: ecnn 1 KaK
fpexie HeXeaH
Puskin - Geschichtswerk
Text 1 Text 2 Text 3
Relativsitze:
KOTODBINA 1 1 7
KOe 1 1 3
KIQ 0 | 0
2 3 10
rue 7 2 12
(oT)xyna 0 0 3

unterordnende Konjunktionen:

Objekt-/ Subjektsiitze:

4yTO 2 10 19
4YTOOR 0 1 3
rae 0 i 0
KaK 0 0 1
KOTOpPbIH 0 0 1
KTO 0 0 |
2 12 25

Adverbialsitze:
final: nabnt 2 2 5
yTO6(H) 2 0 1
modal: Kak 0 0 1
temporal: Korna 0 0 1
KakK 0 0 1
noka 0 0 1

Robert Marzari - 9783954790586
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Puskin - Dichterisches Werk

Text 1 Text 2 Text 3
Relativsiitze:
KOTODBIA 9 11 12
Koe 0 1 1
4TO 3 2 4
12 14 17
rae 2 0 1

unterordnende Konjunktionen:
Objekt-/ Subjektsiitze:

4YTO 12 14 34
YTOOK! 0 0 4
6yaro 0 1 1
KOTOPbIH 0 0 1
KaKoR 0 0 1
KTQ 0 0 1
12 15 42

Adverbialsitze:
final: nabnl 0 2
9100 1 2 0
kausal: rb6o 0 0 1
noroMy yro 0 2 1
orrorouwro 0 0 2
KakK 1 1 0
konditional: ecamu 2 1
Koraa 0 0 1
konsekutiv. uTO 2 1 3
konzessiv: XOTS | | 1
modal: KakK 3 1 5
temporal: Koraa 2 2 1
KaK 1 1 1
nmokKa 1 0 0
npexjue yeM O 1 0
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Zusammenfassung: Verteilung der Nebens#tze in den Geschichtswerken

Lomonosov Karamzin Puskin
Ti T2 T3 T1 T2 T3 Ti T2 T3
Relativsiitze:
lokale RS:
2 2 3 8 4 7 7 2 15
sonstige RS:
11 20 17 22 22 10 2 3 10
Objekt-/ Subjektsiitze:
3 28 16 14 38 20 2 12 25
Adverbialsiitze:
final:
1 1 10 5 2 7 4 2 6
kausal:
0 3 3 5 10 6 0 0 0
konditional:
2 4 5 13 3 1 0 0 0
konsekutiv:
3 1 0 1 2 1 0 0 0
konzessiv:
0 8 4 0 2 3 0 0 0
modal:
2 3 3 3 3 3 0 0 |
temporal:
1 2 1 2 3 3 0 0 3
24 72 62 73 89 61 15 19 60

Bei der Verteilung der Adverbialsdize zeichnet sich keinerlei RegelmdBigkeit oder
Tendenz ab. Jedoch laBt sich bei Puskin ein starkes Zuriickireten der Adverbialsdtze
Seststellen.

Bezogen auf die Gesamtzahl der Nebensitze ergeben sich folgende Anteile:

Relativsiitze:
lokale RS:

8% 3% 5% 11% 4% 11% 47% 11% 25%
sonstige RS:

46% 28% 27% 30% 25% 16% 13% 16% 17%
Objekt-/ Subjektsitze:

13% 39% 26% 19% 43% 33% 13% 63% 42%
Adverbialsiitze:

33% 31% 42% 40% 28% 39% 21% 11% 17%
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Lediglich die lokalen Relativsdtze bei Lomonosov sowie die sonstigen Relativsdtze bei
Puskin bleiben in einem 5%-Intervall. Bei allen anderen Nebensatzarten liegen die
einzelnen Werte zu weit auseinander, als daf eine RegelmdBigkeit erkennbar ware.

Semantische Auswertung:

Die verschiedenen Nebensatzarten sind #uflerst unregelmiiBig verteilt. Der historio-
graphische Stil zeigt in dieser Hinsicht keine Einheitlichkeit. Was die lokalen Relativsétze
anbelangt, so kann man immerhin noch einwenden, daB die Bestimmung der Lokalitit
auch durch andere explizite Ortsangaben erfoigt; das gleiche gilt fiir die Angaben zu den
Personen. Ahnlich 148t sich auch die geringe Anzahl an temporalen Nebensétzen
erkliren. Auch hier wiirde man in einem Geschichtswerk doch einen hdheren Anteil
erwarten; zu beobachten sind aber nur Einsprengsel. Die fehlenden Kausalstitze verwun-
dern hingegen doch einigermaBen. Wohl wurde (unter 2.6.1) auf die satzitbergreifenden
Kausalititsbezilge hingewiesen, aber wir erwarteten doch einen hdheren Anteil an
expliziten Kausalbeziigen. Da aber Pudkin in seinen Texten keinen einzigen Kausalsatz
verwendet, wird klar, welche bedeutende Rolle die nicht-explizite Kausalbeziehung in der
Geschichtsschreibung spiek. Wie ROTHERMUND (1994, 44) bemerkte, bedarf der
Leser gar nicht des expliziten Hinweises auf die Kausalbeziehung, da die ‘lineare Kausali-
tdtsvermutung’ hier eingreift. Auch die zahlreiche Verwendung der adverbialen Parti-
zipialsitze beweist, daB es gar nicht nStig ist, syntaktisch explizit auf die Art der
Beziehung zwischen Partizip und Hauptpridikat hinzuweisen, da in der Regel dem Leser
die Beziehung ausreichend klar wird.

Die Parataxe des historiographischen Stiles oder anders betrachtet die Erzdhlung
ist demnach nichts anderes als die Anreihung von Ursache - Folge = neue Ursache -
Folge, d.h. die Parataxe der Geschichtsschreibung stellt die Anreihung von Kausalketten
dar; das zugrunde liegende Ordnungsprinzip ist nahezu ausschlieBiich die Kausalitéi.
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211 Parameter d: Wortartenanteil der Nomina

Es werden die Nomina (Substantive und Adjektive) geziihlt; dabei werden rein morpho-
logische Kriterien zugrundegelegt, d.h. diese Zahlen kdnnen unmittelbar mit den Werten
aus anderen Untersuchungen verglichen werden.

Absolut ergeben sich folgende Vertetlungen:

Lomonosov: T 1
T2
T3

Karamzin: T1
T2
T3

Pudkin: TI1
T2
T3

Substantjve

238
737
953

908
1158
1079

577
724
1379

Adjektive Substantive

92

286

248
: 290 T ges 877
: 453
: 291

184 436
: 141 468
: 259 640

Daraus folgt das prozentuale Verhiltnis von Substantiv zu Adjektiv:

Lomonosov: T 1
T2
T3

Karamzin: T1
T2
T3

Pudkin: TI1
T2
T3

34%
33%
37%

5%
34%
37%

35%
32%
34%

13%
13%
10%

11%
13%
10%

11%
6%
7%

Tges 26%

27%
31%
29%

: 102
: 165

: Adjektive

: 284

91

9%

6%
7%
%
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Summe der Nomina (absolut):
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Geschichtswerk Dichterisches Werk
Lomonosov: T 1 330
T2 1023
T3 1201
Karamzin: T1 1198 Tges 1161
T2 1611
T3 1370
Pulkin: T1 761 527
T2 865 570
T3 1638 805
Summe der Nomina (prozentual):
Lomonosov: T 1 47%
T2 46%
T3 47%
Karamzin: T1 46% Tges 35%
T2 47%
T3 47%
Puskin: Tl 46% 33%
T2 39% 38%
T3 41% 36%
Mittelwerte:
Lomonosov: 46%
Karamzia: 47% 35%
Pukkin: 41% 35%
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