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Benr BCE, HTO MH IOBOPHM B OOGH-
OeHHOM XH3HH, MH TOBOPHM Novye-
My-To (MOTHB) #M 3auemM-TO (uens).
B CYmMHOCTH, NPH IaHHHX MOTHBeE,
ueJH H O6CTOATEJNIBCTBAX NEeATeNlb-
HOCTHK Mh He MOXeM He CKa3aTh
cka3aHHoro. (A.A.JIJEOHTBEB 70; 35)

Die vorliegende Arbeit verdankt ihr Entstehen dem Unbehagen,
das mich seit Beginn meines Studiums, vor allem wdhrend der
sprachpraktischen Ubungen, stets dann begleitet hat, wenn ich
mich mit dem Aspekt zu beschidftigen hatte. Da diese Kategorie
eine fir die slavischen Sprachen grundlegende ist, war dieses
Geflihl ein stdndiger Begleiter. Ich wollte deshalb versuchen,
eigene Vorstellungen zu dieser Frage zu entwickeln, die an-
deren zumindest teilweise dieses Unbehagen ersparen sollen.

Da dieses Problem sowohl allgemein sprachwissenschaftlich als
auch gerade filr jede slavische Einzelsprache HuBSerst relevant
ist, war die Arbeit demgemdB anzulegen. Sie wendet sich somit
an zwei Leserkreise: Der erste Teil beschdftigt sich vor dem
Hintergrund der seitherigen Forschung mit theoretischen Erdr-
terungen zum betroffenen Problemkreis. Er kann deshalb jeden
interessieren, der sich mit dem "Aspekt"™ befaSt. Der zweite
Teil dagegen versucht die entwickelten Vorstellungen an einer
konkreten Sprache, dem Polnischen, zu exemplifizieren, er ist
also einzelsprachlich ausgerichtet und dlirfte in erster Linie
fir Polonisten von Interesse sein.

Beide Teile konnten nur entstehen, weil ich einerseits Anre-
gungen in sprachwissenschaftlichen Seminaren und Vorlesungen
der Professoren Ilse Kunert, K.Baumgdrtner, A.Bogusiawski, J.
Czochralski, E.Coseriu, H.J.Beringer, C.Rohrer, M.Szymczak
und O.Wojtasiewicz erhielt, und andererseits eine groBe 2Zahl
von polnischen Freunden bemiht war, mir die Sprachkenntnisse
Zu vermitteln, die zu einigermaBSen kompetenten Aussagen {liber
das Polnische erst berechtigen.
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ERSTER TEIL

Theoretische tlberlegungen

O. Motivation

"Die Diskussionen {iber die sogenannte Perfektivitit und Im-
perfektivitidt von Verben, dber ihre Formanzien und ihr
'aspektologisches' System, berilhren wohl die strittigsten
Probleme des slavischen Verbs. Diese Diskussionen dauern
seit Beginn des vergangenen Jahrhunderts an und haben die
Entstehung einer ungeheueren Menge von Literatur zu diesem
Thema bewirkt. Aber trotz langwieriger Polemiken und un-
zdhliger Aussagen, Artikel und Studien vieler Forscher kann
man immer noch nicht von einer endgiiltigen, allgemein ange-
nommenen Klidrung zumindest der allgemeinsten, grundsdtz-

lichen Fragen sprechen.""

In der Tat scheint es sich beim "Aspekt®™ um eines der an-
ziehendsten Probleme in der Slavischen Philologie zu han-
deln, denn nahezu jeder Slavist sah sich veranlast, wenig-
stens einmal zu diesem Thema Stellung 2u nehmen. Ich bin je-
doch der Meinung, daB in dieser Tradition allein noch keine
ausreichende Rechtfertigung fiir weitere Arbeiten gesehen
werden darf, vor allem wenn sie wie im vorliegenden Fall
schon von der Anlage her einen betrdchtlichen Umfang erwar-
ten lassen. Wenn jedoch eine Wissenschaft gerade eine so
stlirmische Entwicklungsphase hinter sich gebracht hat wie
die Linguistik in den letzten zwei Jahrzehnten, dann kdnnen
die in diesem Zusammenhang neu aufgekommenen Fragestellungen
oftmals geradezu zu einem Ulberdenken dlterer Ansdtze und

Standpunkte zwingen. Ich sehe hier vor allem folgende
Punkte.

1) Die fortlaufend numerierten Anmerkungen finden sich im
AnschluB an den zweiten Teil der Arbeit
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1. Nicht nur im meist von Muttersprachlern abgehaltenen
Sprachunterricht hért man die Auffassung, ein Phinomen wie
der Verbalaspekt der slavischen Sprachen entziehe sich ob-
jektiver Beschreibung und Erkldrung. Seine Verwendung sei
somit weniger eine Frage eindeutig feststellbarer und er-
lernbarer Faktoren, als vielmehr etwas, das eben "intuitiv
gefihlt" werden miisse. Ein solcher Standpunkt filhrt nicht
selten dazu, daB dann bei einer Darstellung gewisse Krite-
rien liberbewertet werden, andere wesentliche dagegen kaum
Beachtung finden.

Nun zeigt jedoch eine von LEONT'EV besprochene Untersuchung,
daB8 der Verbalaspekt von russischen Schiilern gar nicht so

intuitiv erfast wird, wie man gemeinhin annimmt, sondern das
das Vermdgen, ihn zu erkennen und zu verwenden, in sehr ho-
hem MaBe von dem im Unterricht zugrundegelegten Grammatik-~

modell abhingt.?
der jeweils gerade akzeptierten linguistischen Strémung, die

Ein Grammatikmodell ist jedoch gepridgt von

dem Phdnomen selbst nicht immer angemessen sein muB. Zuneh-
mend setzt sich zum Beispiel in der Fremdsprachendidaktik
die Erkenntnis durch, daB aus dem Griechischen und dem La-
teinischen dberkommene Begriffe zwar zur Beschreibung von
Erscheinungen in diesen Sprachen verwendet werden k&nnen,
ihre tlbertragung auf eine andere Sprache jedoch nicht ohne

Probleme ist.3)

Es sollte deshalb einmal gleichsam "von auBen”™, d.h. von
einem Nicht-Muttersprachler, untersucht werden, ob und gege-
benenfalls was fiir objektive Kriterien es gibt, die fiir
einen Lernenden die korrekte Verwendung eines Aspekts durch-
sichtig und damit nachvollziehbar machen. Dabei ist der
Nicht-Muttersprachler eher in der Lage, bei spezifischen,
zum Teil auf Interferenzen beruhenden Schwierigkeiten Lern-
hilfen zu geben, da ein Muttersprachler solche Schwierig-
keiten gar nicht kennt. Er hat sich seine Sprache auf einem
grundsdtzlich anderen Wege angeeignet, d.h. gerade nicht da-
durch, daB er anfing, das Alphabet zu lernen, "lesen und
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schreiben zu lernen, bewuft und gezielt S&tze zu bauen, die
4)

Grammatik zu studieren.” In einem gewissen Sinn versteht

sich die vorliegende Arbeit als eine solche "Lernhilfe".

2. Ebenfalls der Diskussion wert sein dirfte die Frage, wa-
rum gerade in der Slawistik die Arbeiten iilber den "Aspekt"
einen so breiten Raum einnehmen wie wohl nur wenige andere
Erscheinungen innerhalb einer Sprachenfamilie. Vergleicht man
ndmlich, wie z.B. BULL (1960) oder ANDERSON (1973), mehrere
verschiedene Sprachen miteinander, so stellt man bald fest,
daB der "Aspekt" auch in so unterschiedlichen Sprachen wie

dem Baskischens), dem Neuchinesischens) 7

, dem Arabischen
und Hebraischens), sowie in den uns niher bekannten Schul-
sprachen Griechisch, Latein, Englisch und Pranzbsischg) vor-

kommt .

Vor allem KOSCHMIEDER zeigte jedoch durch vergleichende Un-
tersuchungen, daB8 die Funktionen dieses "Aspekts"™ in allen
diesen Sprachen nicht einheitlich sind10), genauso wenig wie
die sprachlichen Ausdrucksmittel dieser Kategorie dieselben
sind. Wenn wir uns einmal auf unsere "Schulsprachen®" be-
schrédnken, so sind folgende Erscheinungen zu nennen, die je-
weils im Verbparadigma auftreten: Im Griechischen werden die
verschiedenen Tempusstdmme expressis verbis als "Verbal-
aspekte” bezeichnet11), im Lateinischen sieht man im Unter-
schied zwischen Imperfekt und Perfekt ein dhnliches Phdno-
n12). Die Funktionsunterschiede zwischen den Pré&terital-
tempora im Franzésischen, vor allem zwischen "imparfait" und
"passé simple” bzw. "passé composé", wurden von POLLAK (1960)
ausfilhrlich im Zusammenhang mit dem Verbalaspekt diskutiert.
Im Englischen schlieBlich stellt man die "simple forms" un-
ter ?§?sen Gesichtspunkten den "expanded forms" gegen-

ilber

von einer "morphologischen Aspektkategorie" sprechen lassen,

me

. All diese Phdnomene erfilllen die Bedingungen, die

welche sich durch "alternative Verbformen mit gleicher Wur-
zelbedeutung” duBert, durch "Verbformen, die sich nur durch
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Einordnungsweise in die Zeitstromvorstellung in ihrem Sinne

unterscheiden'.14)

3. Es verwundert vor diesem Hintergrund nicht, wenn es an
Versuchen, eine allgemeine Theorie des "Aspekts”™ aufzustel-
len, nie gemangelt hat. Solch einen onomasiologischen An-
satz verfolgten mit Entschiedenheit vor allem KOSCHMIEDER
(1929) und HEGER (1963), und auch BONDARKO scheint mit
seinem Verstdndnis der "Aspektualitdt"™ (russ. 'acnekrtyanb-
#Hocth') in diese Richtung zu zielen15). Doch stellen diese
Autoren in der Sprachwissenschaft nur eine Minderheit dar,
in ihr, wie auch in der Aspektologie, Uberwiegt klar der se-
masiologische Ansatz, wie ihn von den bereits zitierten For-

schern etwa POLLAK (1960) verfolgt.

Die Existenz dieser beiden methodischen und wissenschafts-
theoretischen Ans&tze ist hier nur insofern von Bedeutung,
als betont werden soll, daB es im folgenden nicht um die
Entwicklung einer allgemeingiiltigen Aspekttheorie gehen
wird, sondern vielmehr um Verwendung und Funktionen des
"Aspekts” in einer Einzelsprache, ndmlich dem Polnischen.
Denn je allgemeiner gehalten eine Theorie ist, umso we-
niger kann sie fir gewdhnlich iber einen Einzelfall aussa-
gen, und an eben diesem speziellen Fall liegt uns im weite-
ren. Wie die Diskussion aber noch zeigen wird, steht der
"Aspekt”™ im Polnischen dennoch nicht so isoliert da, das
man in eine Arbeit iUber ihn nicht auch Erkenntnisse aus
anderen Sprachen einbeziehen k&nnte. Im Vordergrund werden
hier aus naheliegenden Grinden die anderen slavischen Spra-
chen stehen und nicht z.B. die semitischen, obwohl an ihnen

der "Aspekt" zum ersten Mal beobachtet wurde‘s).

4. Weniger reflektiert scheint bei vielen Arbeiten der Ge-
sichtspunkt ihrer Verwendbarkeit zu sein. Sicher kann man
keiner den heuristischen Wert absprechen, den sie per se be-
sitzt, indem sie zur Diskussion anregt, aber man sollte sich
nicht darauf beschrinken. An der seitherigen Literatur zu
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unserem Thema fdllt auf, daB sie schon von der Anlage her
eher fiir eine akademische Diskussion als fiir die praktische
Verwendung z.B. im Unterricht gedacht ist,

Meist ging man analysierend in dem Sinne vor, daB8 versucht
wurde, aus vorliegenden Verbalformen Faktoren zu eliminieren,
die bedeutungsmdBig oder aber fiir eine grammatische Kategorie
typisch fiir einen Aspekt sein sollten. Dies ist aus mehreren
Griinden unbefriedigend. So zeigt zum Beispiel schon ein Ver-
gleich mehrerer Wdrterblicher einer Sprache, das unter deren
Herausgebern keine Einigkeit {iber etwaige Kategorisierungen
bestehen muB. Sieht ein Autor etwa x und y als imperfektives
bzw. perfektives Glied eines Paares an, so gibt es sicher
einen anderen, der z fiir den imperfektiven Partner des per-
fektiven y h51t17). AuBerdem muB ein von vornherein auf die
Verbalform beschrinkter Blick notgedrungen wesentliche Fak-
toren bei der Erdrterung des Aspekts vernachlissigen. Worter
allein werden in den natiirlichen Sprachen nun einmal ziem-
lich selten zum Zwecke der Kommunikation verwendet, sie kom-
men vielmehr in einem Satz- bzw. Textrahmen vor. Und zwischen
den Gliedern eines solchen Satzes bestehen nicht nur bedeu-
tungsmidBig ganz andere Beziehungen, als wie sie formal in der

Oberfldchenstruktur zum Ausdruck kommen18)

. Die Tendenz zur
Untersuchung ganzer S#tze oder AuBerungen, die man seit dem
Aufkommen der generativ-transformationellen Grammatik ver-
stidrkt beobachten kann, setzt sich in der Aspektologie nur
z8gernd durch. Trotzdem kann es keinen Zweifel an der Unum-
gdnglichkeit einer solchen Erweiterung des Untersuchungs-
gegenstandes geben, wenn neue Erkenntnisse erwartet werden

sollen19).

So gewinnbringend nun sog. "analytische Modelle"zo, fir z.B.
eine vergleichende Typologie verschiedener Sprachen sein
kbnnen21), so sind fir einen Lernenden stets "synthetische
Modelle” niitzlicher, die ihm einen Anhalt dafir liefern, wie
er sich in bestimmten Situationen unter gewissen Voraus-
setzungen sprachlich verhalten kann und mu8, um verstanden



00052991

zu werden. Bei ihnen wird nicht von bereits ge3uBerten Zei-
chenfolgen ausgegangen, deren Inhalt zu erschlieBen versucht
wird, sondern es wird die Situation, die verbal realisiert
werden soll, einer Bewertung nach bestimmten Kriterien un-
terworfen. Da diese einen entscheidenden EinfluB8 auf die Form
der zu erwartenden AuBerung haben, wird ihrer Betrachtung bei
einem "synthetischen" Vorgehen entsprechende Aufmerksamkeit
gewidmet werden milssen.

5. Es ist zwar nicht ausgeschlossen, von einer Analyse im
obigen Sinn zu einer Synthese zu kommen oder umgekehrt, aber
es werden in jedem Fall verschiedene Bewertungskriterien zum
Tragen kommen. In der Aspektologie zeigte sich das an einer
Konzentration auf die Betrachtung der morphologischen Seite
der Aspektbildung. Wenn auch, wie erwdhnt, der "Aspekt" in
vielen Sprachen beobachtet werden kann, so ist eine derartige
Beschrdnkung auf die formale Seite wegen der von anderen
Sprachen gidnzlich abweichenden Bildungsweise im Slavischen
verstindlich. Wdhrend im Tirkischen z.B. der Aspekt nur im

22) und auch im Griechischen nur

Prdteritum unterschieden wird
innerhalb bestimmter Tempora, so handelt es sich im Sla-
vischen um eine durchgidngig das ganze Verbparadigma betref-
fende Erscheinung. Zu ihr tritt noch komplizierend die Dop-
pelfunktion der morphologischen Ausdrucksmittel, die sowohl
Aspekt als auch Aktionsarten reprédsentieren kénnen, wobei
eine Hierarchisierung dieser Funktionen sicher problematisch

ist.23)

Trotz dieser generellen Uberfilhrbarkeit der beiden Modelle
ineinander sollte einem Lernenden bereits nach flir ihn opti-
malen Gesichtspunkten gestaltetes Material zur Verfiigung ge-
stellt werden. In unserem Zusammenhang bedeutet das eine Ab-
kehr von der Erkldrung von Formen oder isolierten S&tzen und
eine Hinwendung zu einzelnen Textabschnitten, die als Rahmen
filr Sdtze in einer normalen Kommunikation typisch sind24).
Eine angemessene Erklidrung sollte dem Rechnung tragen, und so
diirfte es kaum gelingen, z.B., die Pronominalisierung befrie-

digend zu explizieren, die satzilbergreifenden Charakter hat,
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wenn man sich dabei nur auf einen aus einem Textstiick her-
ausgegriffenen Satz beziehtzs). Ebenso milssen beim Aspekt
ganze Textabschnitte zur Betrachtung herangezogen werden,
denn es l&Bt sich nahezu fir jeden isolierten Satz eine Si-
tuation konstruieren, die die Auswahl sowohl des einen als
auch des anderen Aspekts bedingen kénntezs). Eine solche Fa-
kultativitdt besteht in der Praxis jedoch nicht, vielmehr
ist meist ein Aspekt obligatorisch in einem bestimmten Text-
zusammenhang, von bestimmten Fdllen der Ironisierung oder

der satirischen Darstellung eines Sachverhaltes einmal abge-
27)
sehen.

Es verwundert deshalb auch nicht, daB8 bei einer Untersuchung
der tbersetzungen von Dolmetscher-Examenskandidaten der Uni-
versitdten in Heidelberg und Saarbriicken iUberraschend wenig
Fehler beim Aspektgebrauch festgestellt wurden, wohingegen
Fehler bei der Verwendung von Prdpositionen oder Kasussuf-
fixen wesentlich hdufiger begegneten.za) Eine Erklidrung kann
m.E. darin gesehen werden, dag es sich jeweils um zZusammen-
hé&ngende Texte handelte, bei denen der Kontext einer Verbal-
form die Aspektwahl nahezu sicher determinierte.

6. Neben diesen bereits sprachspezifischen Punkten steht der
Mangel, daB8 bisher kaum versucht worden 1ist, Ergebnisse in
einen gréBeren theoretischen Rahmen einzubringen, der etwa
in einem zugrundegelegten Sprachmodell gesehen werden kdnnte.
Eine Zuordnung der Arbeiten etwa zur "grammaire classique”
oder zum Strukturalismus zeigt, daB die Erkenntnisse, die
die Entwicklung der Sprechakttheorie oder der linguistischen
Pragmatik mit sich brachte, noch nicht in erwilinschtem MaSe
Eingang in die Diskussion gefunden haben. Sicher wiren hier
bei einer ilber die morphologische Ebene hinausgehenden lin-
guistischen Beschreibung einer so komplexen Erscheinung, wie
sie der Aspekt darstellt, weitere Erkenntnisse ilber seine
Funktion in der Sprache zu gewinnen.
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1. Uberblick iiber die Forschungsgeschichte

Beim Umfang der Literatur zur Aspektologie widre eine ausfiihr-
lichere Auseinandersetzung mit ihr uferlos und auch nicht dem
Ziel dieser Arbeit entsprechend. Eine stichwortartige Refe-
rierung bliebe dagegen unbefriedigend und den Arbeiten nicht
angemessen. Unter Verzicht auf das "wissenschaftliche Kolorit"
einer Aufzidhlung bereits vorhandener Literatur sei deshalb auf
die Arbeiten verwiesen, die sich gezielt mit seitherigen Pu-
blikationen mehr oder weniger ersch&pfend auseinandergesetzt
haben. Ohne einen Anspruch auf Vollstidndigkeit seien hier ge-
nannt: VINOGRADOV (21972), DOSTAL (1954), ISACENKO (1962) (in
sehr komprimierter Form), MASLOV (1962) (ein sehr ergiebiger
Sammelband), IVANCEV (1971) (wohl eines der besten Biicher zum
Aspekt) , KOBEVAJA (1972) sowie, fir den nichtslavischen Be-
reich, POLLAK (1960).29)

Im folgenden beschrdnke ich mich auf ein Ausma8 der Literatur-
diskussion, das es erlaubt, sich exemplarisch an den Haupt-
richtungen Vorziige und Nachteile der angewandten Methoden be-
wuBt zu machen, ohne dabei jedoch zu sehr ins Detail zu gehen.
Da es mir im vorliegenden Zusammenhang wichtiger erscheint,
Zusammenhdnge herauszuarbeiten als nacheinander einige Autoren
zu Wort kommen zu lassen, werden vereinzelte Rickgriffe nicht
unvermeidbar sein, Ziel ist jedoch ein geschichtlicher Abris.

1.1. Zur Terminologie in der Aspektforschung

Viele MiSverstidndnisse in der Diskussion ilber den "Aspekt"”
rilhren von einem unterschiedlichen Gebrauch verschiedener
Termini her. Deshalb erscheint mir ein Beitrag zu ihrer Auf-
kldrung aus historischer Sicht unumgdnglich, und das umso
mehr, als mit dieser Terminologie weitergearbeitet werden

mufi. KLEIN bemerkt zum Begriff "Aspekt": "Ungliicklich ist die-
ser Begriff in der Tat, da mit kaum einem anderen Terminus in
der Grammatik so viel terminologischer Unfug getrieben wurde
wie mit diesem... Es gibt kaum ein Verbalmorphem, das, wenn

die Tempuskategorisierung zur Funktionsbestimmung nicht aus-
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reichte, nicht aspektverdidchtig wurde.“3o)

diese Begriffsverwirrung?

Woher ridhrt nun

Bekanntlich wurden viele Begriffe aus der Grammatik durch die
Philosophen der Stoa bereits geprédgt, die die Grammatik neben
Rhetorik und Dialektik der Logik zurechneten.31) Sie bezeich-
neten mit griech. "eidos"™ Formkategorien, die innerhalb des
nominalen wie des verbalen Derivationssystems in einem for-
malen Gegensatz zu nicht abgeleiteten Grundwdrtern standen
("paragogon eidos" - "prototypon eidos"). Auf dieselbe indo-
europdische Wurzel ”+gid-' geht der Begriff "vid" zurick, der
in den frilhesten slavischen Grammatiken des 14, bis 16. Jahr-
hunderts in byzantinischer Tradition und in Anlehnung an das
Griechische zur Bezeichnung derselben formalen Unterscheidung
zwischen primdren und abgeleiteten Verben gewissermaBen als
Lehniibersetzung verwendet wurde.

Im 16.Jahrhundert wurde in RuBland die lateinische Grammatik
des DONAT in russischer Ubersetzung bekannt.32) In ihrem Ori-
ginal waren primdre Verben wie "lego™ als "perfectae formae
verbi" bezeichnet worden, denen "formae meditativae" ("lec-
turio®), "formae frequentativae®™ ("lectito") und “"formae in-
choativae™ ("fervesco") gegenlibergestellt waren. Diese Be-
griffe iibernahm fiir seine 1619 zum ersten Mal erschienene
Grammatik der damaligen Schriftsprache russisch-kirchensla-
vischer Redaktion SMOTRICKIJ, wobei er das lat. "forma" durch
den bereits eingebiirgerten Ausdruck "vid" wiedergab. Die Be-
zeichnung "soverXennyj vid" steht damit bei ihm fiir die "per-
fecta forma" des DONAT, d.h. fiir nichtabgeleitete (primére)
Verben. Da die Grammatik von SMOTRICKIJ bis zum Erscheinen
derjenigen von LOMONOSOV (1755) maBgebend war, ist ihr lang-
anhaltender terminologischer Einflu8 verstdndlich.

Der Begriff "Aspekt" ist in seinen verschiedensprachigen For-
men wiederum eine Lehnilibersetzung des russischen "vid". Im
Jahre 1827 erschien in Petersburg die "Prostrannaja gramma-
tika®" von GREK, die von dessen Mitarbeiter unmittelbar nach

Erscheinen ins Franzdsische iibersetzt wurde33). In dieser
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Ubersetzung wird zum ersten Mal in bezug auf das russische
Verbum der Begriff "“aspect” gepridgt, der jedoch bald zu

einem anerkannten terminus technicus wurde.34)

Ganz unterschiedlich waren die Bedeutungen, die diese Be-
griffe in der Aspektologie hatten. In der Slawistik geht

man davon aus, daf Benedikt Vavrinec von NudoZer 1603 das
Aspektsystem in seinen wesentlichen Zilgen zum ersten Mal tref-
fend charakterisjerte. Er unterschied nicht nur "perfektiv"
und "imperfektiv" voneinander, sondern wies auch auf den Kom-
plementdrcharakter dieses Gegensatzes hin. Dabei hielt er klar
das eigentlich (imperfektive) Pridsens und die (perfektive)

35) Erst 200 Jahre
spdter kamen die Grammatiker wieder zu dhnlichen Einsichten,

Prdsensform mit Futurbedeutung auseinander.

denn LOMONOSOV klassifizierte zwar auch gewisse Futur- und
Prédteritumsformen als "soverSennyje®™ im heutigen Sinneas),
aber noch nicht mit derselben Konsequenz wie VATER (1808), der
aus LOMONOSOVs Tempussystem drei "Systeme der Formation" her-

ausldste: imperfektiv, momentan und perfektiv.37)

Ebenfalls in BBhmen kam es um 1850 zu einer "fruchtbaren Be-
gegnung"38) zwischen der Grédzistik und Slawistik, als CURTIUS
1852 in seiner "Griechischen Schulgrammatik" die Begriffe
"Zeitstufe" und "Zeitart" einander gegeniiberstellte, wobei er
in seinen Erlduterungen zu dieser Grammatik betont, daB "unter
den lebenden Sprachen ... die slawischen ganz &hnlich feine
Unterscheidungen der Zeitarten” besitzen39). Beachtenswert ist
hier die Bezeichnung "Zeitart", die die Ndhe zur "Zeitstufe”
(= Tempus) ausdriicken soll. Dies geschah in Anlehnung an die
Vorstellungen der Grammatiker der Stoa, deren Kenntnis vom
Tempusgebrauch im Semitischen, der auf der Gegeniiberstellung
perfektiver und imperfektiver Verbalformen beruht, ihr Modell
beeinflust hatte: Unter dem Oberbegriff "chronos" werden
aspektuelle GesetzmiBigkeiten ("ateles” - "teleios") in der
weiteren Unterteilung in "chronoi horismenoi®” und "chronoi

aoristoi"” erkennbar.40) Eine Ubernahme der Erkenntnisse vom

41)

Semitischen auf das Griechische und weiter auf das Sla-

vische ist also unverkennbar.
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Diesen Begriff der "Zeitart"” von CURTIUS ersetzte BRUGMANN
1885 durch "Aktionsart", well ihm die beiden "Zeit"-Begriffe
in "Zeitart™ und "Zeitstufe®" verschieden zu sein schienen.‘z)
Eine weitere Verbreitung besorgte dann STREITBERGs Artikel
"Perfective und imperfective Actionsart im Germanischen" von
1891, Damit waren jedoch verschiedene Formgruppen des Verbpa-
radigmas gemeint, die sich in bezug auf die Art des Handlungs-
ablaufes unterschieden, d.h. die Opposition, die innerhalb
eines Lexems heute mit dem Begriff "Aspekt" belegt wird. Als
die damalige Slawistik also diesen Terminus aufgriff, ver-
einigte er noch in sich einerseits die Bedeutung des damaligen
"vid" mit seinen grammatischen und lexikalischen Bedeutungs-
merkmalen, sowie andererseits die des franzdsischen "aspect”
in sich, der die Erkenntnis {ilber die funktionelle Ahnlichkeit
der slavischen perfektiven und imperfektiven Verbformen mit
den griechischen Tempusstidmmen in sich trug.

So hatte BRUGMANN die "Aktionsart” definiert: "Aktionsart ist,
im Gegensatz zu Zeitstufe, die Art und Weise, wie die Handlung
vor sich geht.'43) Dabei wird diese "Aktionsart”™ sowohl auf
die Opposition von Formen des Verbparadigmas als auch auf den
lexikalischen Inhalt der Verben selbst angewandt. Allerdings
war auch die heutige Unterscheidung zwischen "Aspekt®™ und
"Aktionsart” bereits angelegt, indem BRUGMANN Tempusstammbil-
dung von Verbalstammbildung abhob.

Bevor es jedoch zu einer ersten, auch terminclogisch klaren
Unterscheidung zwischen "Aspekt” und "Aktionsart®™ kam, er-
schien BOGORODICKIJs Arbeit, die zum ersten Mal die Zweizahl
der Aspekte festlegte.44) Gab es bei GREK noch sechs "vidy",
s0 hatte ihre Zahl bis zum Ende des 19.Jahrhunderts zwischen
zwei und vier geschwankt. Immer mehr riickte dabei die "Pri-
sensunfihigkeit” gewisser Verbformen in den Vordergrund, die
sich spiter, genauer festgelegt auf das "aktuelle Prédsens” als
ein Kriterium fiir die Unterscheidung in Perfektiv und Imper-
fektiv erwies. Eine Zwischenstellung hatte dabei die "“itera-

45)

tive Handlungsart” , wdhrend andere semantische Gruppen,

z.B. "semelfaktiv", den "vidy" als "podvidy" untergeordnet
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wurden46)

. Ob die damit implizierte Auffassung, die Aspekt-
opposition lasse sich durch die Klassifizierung ihrer "pod-

vidy" erschlieBen, zutrifft, erscheint fraglich.

1.2. Tendenz der slavischen Aspektologie bis KOSCHMIEDER

Die Tendenz der Arbeiten zur Aspektologie slavischer Sprachen
fagt durch eine Bestimmung der Begriffsverschiebungen, wie wir
sie auf den vorausgegangene Seiten gezeigt haben, treffend AN-
DERSSON zusammen: "In der Slawistik hatte der Begriff 'vid'
eine Entwicklung durchgemacht, die eine immer stirkere 'Ent-
lexikalisierung' und eine immer grdsere Grammatikalisierung
bedeutete. Der Begriff 'Aktionsart' hatte aber in der Sprach-
wissenschaft die genau umgekehrte Entwicklung gehabt. Es ist
deshalb kaum zu verwundern, daB AGRELL den terminologischen
Unterschied frz. 'aspect' : deutsch 'Aktionsart' so ausniitzte,
daB8 er dem franzdsischen Wort die neue Bedeutung von 'vid' als
eine grammatische Kategorie gab und das deutsche Wort 'Aktions-
art' auf lexikalische Inhalte beschrankte."47)

Tatsdchlich war AGRELL der erste, der diese beiden zentralen
Begriffe zusammen verwendete und sie auch definjierte: "Die bei-
den Hauptkategorien des slavischen Zeitwortes, die unvollendete
und die vollendete Handlungsform ... nenne ich 'Aspekt'."48)
Und: "Mit dem Ausdrucke 'Aktionsart' bezeichne ich bisher fast
gar nicht beachtete - geschweige denn klassifizierte - Bedeu-
tungsfunktionen der Verbalkomposita (sowie einiger Simplicia
und Suffixbildungen), die genauer ausdriicken, 'wie' die Hand-
lung vollbracht wird, die Art und Weise ihrer Ausfiihrung mar-

kieren.“49)

Die Arbeit AGRELLs fand jedoch keinen allzu groBSen Widerhall,
und es blieb KOSCHMIEDER vorbehalten, sein Verdienst bekannt

zu machen. Es bestand zum einen darin, das dualistische Aspekt-
system der slavischen Sprachen als ein von den Aktionsarten zu
unterscheidendes Phdnomen abzuheben, d.h. die Gleichsetzung der
durativen Aktionsart mit dem imperfektiven Aspekt zu widerle-
gen, und zum anderen in der terminologischen Begriffsverwirrung
eine L¥sung gefunden zu haben, die zumindest an bekannte Be-
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griffe anschloB.so)

Damit war 2zwar das Problem "Aspekt" noch nicht geldst, aber es
besteht seither beziliglich des Begriffs der "Aktionsart" weit-
gehende Ubereinstimmung, die wir folgendermaBen umschreiben
wollen: "Aktionsarten" sind semantisch in einigen Merkmalen
gleich strukturierte Gruppen von Verben, d.h. solche, die nach
gemeinsamen Merkmalen ihrer lexikalischen Inhalte zusammenge-
stellt werden kdnnen und die sich folglich je nach Streuung
dieser Unterscheidungskriterien in soviele Klassen aufteilen
lassen, wie man denkbare Beschreibungskategorien eines verbalen
Vorgangs annehmen will.

In dieser prinzipiellen Unm&glichkeit, die Anzahl der Aktions-
arten zu begrenzen, zumindest nicht aufgrund objektiv fest-
stellbarer Kriterien, liegt die besondere Problematik dieser
semantischen Gruppierung, die auch nur selten bei verschiedenen
Forschern dieselben Gruppen finden 1ds8t. Man kann deshalb nur
versuchen, eine Unterteilung in bezug auf ihre Relevanz flir die
Erstellung von Selektionsmechanismen fiir einen bestimmten
Aspekt vorzunehmen oder um eventuelle weitere syntaktische Kom-
patibilitdten ausfindig zu machen.51)

1.3. KOSCHMIEDERs Beitrag zur Aspektologie

Bis ins 20.Jahrhundert hinein bestimmten die Junggrammatiker
mit ihrer vorwiegend historisch-vergleichenden Ausrichtung und
ihrer Beschridnkung auf Phonologie und Morphologie die Aspekt-
diskussion. Syntaktische Fragestellungen blieben weithin unbe-
achtet, so das von hier eine Bereicherung der Theorien nicht
erwartet werden konnte. Fiir die weitere Entwicklung gab es so-
mit die Mdglichkeiten, entweder fiir eine Kldrung weiterhin se-
masiologische Interpretationen zu suchen, die die flir uns rele-
vanten Begriffe als von Sprache zu Sprache verschieden ansehen
muBten, oder aber "die Konsequenz aus den Polysemien der indo-
germanischen Konjugationssysteme®” zu ziehen und zu versuchen,
"von der begrifflichen Seite her zu einer Klidrurg zu gelan-

gen"sz). Neue Anstdfe kamen hierbei in erster Linie von KO-
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SCHMIEDER (1929), der seine Aspekttheorie allgemein giiltig und
anwendbar verstanden wissen will.

Die Grundlage filir das Verstidndnis der Aspekte ist nach KO-
SCHMIEDER im menschlichen Zeit- und Ich-BewuBtsein zu suchen.
Unter Verwels auf die Psychologen HOENIGSWALD und STERN stellt
er fest, da8 das menschliche Ich-BewuBtsein die Vergangenheit
und die Zukunft in der "streckenhaften" Prisenz verkniipfe, so
daB8 "ich bin" zu verstehen sei als "ich war eben und werde

weiter sein'53)

. Diesem Ich des Sprechers, das als herflieBend
aus der Vergangenheit ohne festen "Zeitstellenwert" erlebt
wird, sind die aus der Zukunft durch den Gegenwartspunkt hin-
durchflieBenden Ereignisse oder Tatbestdnde gegeniiberzustel-
len, die in festen "Zejitstellenwerten” auf der kontinuierlichen
Zejtlinie lokalisiert sind, von allgemeingiiltigen, "zeitstel-

lenwertlosen” Aussagen einmal abgesehen54).

Bereits auf das Polnische bezogen formuliert er in diesem Zu-
sammenhang: "Welche Beziehungen haben nun diese psychologischen
Tatsachen zu den Aspekten? Das Polnische besitzt in Perfekti-
vitidt und Imperfektivitlit grammatische Kategorien, mit denen es
ausdriickt, ob das im Verb Ausgesagte in der transeunten Zeit
als Stellenwert, - oder in der psychologischen Gegenwart als
dem in der Pridsenz begriindeten Ich-BewuB8tsein konform ange-

sehen werden soll.”ss)

Dieser Analyse des GegenwartsbewuBtseins als der Grundlage des
imperfektiven Aspekts, der Tatbestidnde ausdriicke, die mit dem
Ich des Sprechers "wdhren”, kann man zustimmen, die Definition
des perfektiven Aspekts ist dagegen problematisch: Die Tatbe-
stdnde mit Zeitstellenwert "wandern nun auf der Zeitlinie der
Prdsenz des Beschauers entgegen aus der Zukunft in die Vergan-
genheit und werden von ihm 'verstanden', indem sie in die Pri-
senz projiziert werden. Durch diese Projektion in die Prdsenz
werden slie gewissermaBen in einen Punkt verdichtet. Daraus
folgt schon, daB die Perfektivitdt unfidhig zum Ausdruck der

psychologischen Gegenwart ist."ss)
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Die Ubereinstimmung der tatsichlichen Aspektfunktionen in ein-
zelnen Sprachen mit der postulierten Allgemeingiiltigkeit von

KOSCHMIEDERs Auffassung soll hier nicht Gegenstand von Erdrte-
57)

rungen sein . Einwdnde ergeben sich vielmehr gegeniiber ge-

wissen Pridmissen.

Fundamental ist die Frage, inwiefern KOSCHMIEDERs Zeitkonzep-
tion, die unabhidngig von sprachlichem Material psychologisch
entwickelt wurde, als dem natiirlichen Zeitverstdndnis, wie es
in der Sprache realisiert wird, addquat gelten darf. Denn mit
den eher dem naturwissenschaftlichen Verstdndnis von Zeit ent-
sprechenden Begriffen wie "links™ und "rechts" vom Ich-BewuBt-
sein als der Vergangenheit und Zukunft werden solche Faktoren
wie Erinnerung, Erwartung, Gedidchtnis, Reflexion, BewuBtsein
usw. bewuBt ausgeklammert. Dabei sind gerade sie flir das Zeit-
verstdndnis, das in natiirlichen Sprachen zum Ausdruck kommt,
relevant.

Problematisch ist auch die Abbildung der Zeit auf einer sym-
metrisch unterteilten Linie. Da es sich hier bereits um eine
Abbildung einer Vorstellung von der 2Zeit handelt, widre eine
Projektion der Bewegung in die Présenz eine Abbildung in eine
Abbildung, die damit einer Beschleunigung der Zeit gleichkéme,
"d.h. einer Vorstellung, die fiir die hier gesuchten temporalen
Begriffskategorien v&llig unerheblich ist"ss). Eine Untertei-
lung dieser Linie in gleich lange Abschnitte erweckt auBSerdem
den Eindruck, in der Vorstellung kénnten Zeitabschnitte keiner
Dehnung oder Raffung unterliegen. Man wird hier wohl unter-
schejden miissen zwischen der naturwissenschaftlichen Zeit und
einer psychologischen Zeit-Vorstellung, in der diese Phdnomene
sowie die oben genannten Faktoren Erinnerung, Erwartung usf.
zum Ausdruck kommen.

1.4. Die Aspektdiskussion auf den Slavistenkongressen

Der Fortgang der Diskussion in der Aspektologie im AnschluB8 an
die Junggrammatiker und die wichtigen Arbeiten AGRELLs (1908)
und KOSCHMIEDERs (1927/8 und 1929) 148t sich Uberblickartig
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wohl am besten an den Beitrdgen zu den von 1929 an abgehaltenen
Slavistenkongressen verfolgen. Hier konnte zumindest nahezu
jede Str¥mung zum Ausdruck kommen, weil die verschiedenen For-
scher die Mdglichkeit hatten, auch mit kleineren Beitrigen zu
Wort zu kommen. Ein Uberblick {iber die wichtigsten Beitrige
soll hier stellvertretend und in gewissem Sinne auch représen-
tativ fir die ganze Literatur sein, deren ausfilhrliche Bespre-

chung ohnehin nicht mbglich ware.sg)

Verfolgt man den Inhalt dieser Referate, so stellt man im Lauf
der Zeit eine Verlagerung der Thematik fest. Beschdftigte man
sich zuerst noch vorwiegend mit der Genese des Aspekts, so
geht das Interesse daran stdndig zurlick. In groben Ziigen, wie
sie fiir uns hier ausreichend sind, kann man diesbezliglich von
zwel Schulen sprechen.

KURY2ZOWICZ 2.B., der sich als einziger auf den Kongressen von
Prag (1929) und Warschau (1934) mit dem Aspekt beschiftigte®®?,
spricht bereits im Urslavischen von einem Aspekt, dessen "Keim"
(poln. 'zarodek') jedoch schon im Indoeuropdischen zu suchen
sei. Bestimmte Arten von Aktionen, wie sie mit Hilfe von Af-
fixen ausgedriickt wurden, gestalteten sich seiner Meinung nach
im Urslavischen in die Aspektopposition um. Er betrachtete da-
bei in erster Linie formale Kriterien, z.B. die Unterscheidung
von Verben nach stammbildenden Suffixen61)
wird heute in erweiterter Form, die auch funktionelle Katego-

. Seine Auffassung

rien, wie die Rolle des Imperfekts und des Aorists, einbe-
zieht, von NEMEC vertretensz). Da dies bei NEMEC anhand der
chronologischen Entwicklung geschieht, verliert die Streit-
frage, ob der Aspekt aus thematischen Oppositionen herzuleiten
seli oder aber aus Suffix- bzw. Prédfixoppositionen, in anschau-

licher Form ihre Berechtigung.

Eine andere Auffassung vertritt MASLOV, der zwar auch den Ein-
fluB der Aktionsarten auf die Ausbildung des Aspektsystems an-
erkennt, von einer Entwicklung dieses Systems jedoch erst in
63) Fir das Ursla-
vische seien die beiden voneinander unabhidngigen Oppositionen
"Bestimmtheit”™ : "Unbestimmtheit"” sowie "Terminiertheit" :

den slavischen Einzelsprachen sprechen will.
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"Nicht~Terminiertheit” (russ. "onpeneneHHocrs" : "Heonpene-
neHHocrs" oder auch "neTepMHHHPOBAHHOCTBR" : "HHOEeTEPMHHHPO-
BaHHOCTBL" bzw. "npemenspHocTp" : "HenpepmensHOCTb" oder auch

" TepMHHATHBHOCTL" @ "aTepMHHaTHBHOCTb"64)) in Verbindung auch
mit anderen Aktionsarten die Grundkategorien des Verbalsystems
gewesen. Aus den verschiedenen Kombinationsméglichkeiten die-
ser Oppositionsglieder habe sich dann in den Einzelsprachen
das Aspektsystem entwickelt, indem bestimmte Kombinationen nur
in einem Aspekt, andere nur im anderen realisiert werden konn-
ten. Diese Ansichten MASLOVs teilen etwa BONDARKOGS) oder ISA-
CENKOGG), aber sowohl bei ihnen als auch bei MASLOV wird der
Weg, der von den erwdhnten Oppositionen zum Aspekt gefilhrt ha-
ben soll, nicht deutlich. Deshalb wird man eher der ersten Auf-
fassung zuneigen, zumal diese noch von den Beobachtungen DOS-
TALs unterstiitzt wird, der bereits in den baltischen Sprachen,
d.h. vor der Anndherung an die slavischen, von einem Aspekt
spricht, dessen weitere Entwicklung jedoch auf halbem Weg zum

Stillstand gekommen se167).

1.4.1. Der dritte KongreB 1953 in Belgrad

Von diesem KongreB an kann man eine Abkehr von der seitherigen
Thematik in der Slawistik beobachten, die gleichzeitig zu
einer eingehenderen Beschidftigung mit den Einzelsprachen iiber-
leitet. In Belgrad stand das Serbokroatische im Mittelpunkt,
und zwei Ansdtze scheinen mir erwidhnenswert.

BELI¢ nimmt sich des Problems der in beiden Aspekten auftre-
tenden homonymen Verben an, das bis dahin keine grdBere Beach-
tung gefunden hatte. Dabei stellt er bestimmte Gebrauchsmbg-
lichkeiten in entsprechendem Tempus und entsprechendem Aspekt
dhnlichen Vorkommensweisen in westeuropdischen Sprachen ein-
ander gegeniilber, um so zur Aufdeckung der aspektuellen Verb-
paarentstehung zu gelangen und damit zum Verstehen der Aspekt-
bedeutung beitragen zu kdnnen. Indem er in seine Betrachtung
vor allem die Relation zwischen dem Verb und seinem "inneren
Objekt" einbezieht, arbeitet er bereits kontextbezogen, was
mir ein wesentlicher Fortschritt zu sein scheint. BELIC zeigt,
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da8 eine ipf. Form auch eine pf. Bedeutung haben kann, und
68) Da die Bedeutung in die-
sem Fall offensichtlich nicht aus der Form selbst erschlossen

zwar in Abhdngigkeit vom Kontext.

werden kann, muB8 sich eine Untersuchung ilber sie hinaus er-
strecken, d.h. kontextuelle oder situative Faktoren einbe-

ziehen.eg)

Z21vkovi€ stimme ich zu, wenn er auf demselben KongreB fest-
stellt, daB die morphologische Seite des Aspekts bereits er-
arbeitet sei und deshalb jetzt die semantische Seite in den

Vordergrund riicken mﬁsse7o)

. Ausgangspunkt fir eine seman-
tische Beschreibung des Aspekts sind fiir ihn dabei die An-
sichten GRUBORs (1953). Dieser teilte die Verben in zwei Klas-
sen, je nachdem, ob sie eine Bewegqgung, eine Entwicklung oder
einen ProzeB8 bezeichnen oder ob man von einem Teil der durch
sie ausgedriickten Handlung sagen kann, sie sei ausgefilhrt wor-
den. Diese grobe Unterteilung, die nicht immer eindeutige Ent-
scheidungen erlaubt, ist gewissermaBen die Grundlage der bei-
den Aspektbedeutungen, die jedoch in Abhidngigkeit vom Kontext

der Verbalformen noch ndher spezifiziert werden kdnnen.

Dieser Ansatz verdient insofern Beachtung, als die Bedeutungs-
bestimmung der Aspekte in Abhdngigkeit von einer generellen
Zweiteilung der Verben ausgeht, die nicht mit der in Aktions-
arten identisch ist. Es ist interessant, dag8 linguistisch ar-
beitende Logiker wie VENDLER (1957) und DAHL (1973) &#hnlich
vorgehen, wenn sie sich mit dem Aspekt beschdftigen. Man hat
es hier mit einem bewuBten Abrlicken von der Monofunktionalitit
des Aspekts zu tun insofern, als die z.B. ipf. Aspektbedeutung
nicht mehr einheitlich flir den gesamten Verbbestand definiert
wird, sondern in Abh8ngigkeit von einer vorhergehenden Struk-
turierung des verbalen Wortschatzes.

Wie zutreffend die Feststellung ist, die morphologische Ebene
des Aspekts sel erschdpfend erforscht, zeigt CZOCHRALSKI, der
die verschiedenen Bildungsweisen des Aspekts, die das Sla-
vische von anderen Sprachen abheben, kurz und llberzeugend auf
der Grundlage einer friihen transformationellen Grammatik zu-
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sammenfaBt71). Er hat am Ende seiner zwei Reduktionsetappen

noch genau 13 Formationsregeln, die sich auf einer Seite zusam-

menfassen 1assen72).

Ohnehin ging es in den meisten Diskussionen zur "Wortbildung
des Aspekts"” nur darum, eine Kategorisierung der verschiedenen
Aspektpaarklassen vorzunehmen, und es ist erstaunlich, welches
AusmaB die Frage einnehmen kann, ob es in einer slavischen Ein-
zelsprache vier Paare von Aspektpartnern gibt oder gar finf

73) Kompliziert
wurde das Problem dadurch, daB man stets versucht war, den se-
mantischen oder funktionellen Aspekt mit dem formalen in Uber-
einstimmung zu bringen, wodurch man gezwungen war, sowohl Ak-

oder aber vier mit einigen Unterklassen usw.

tionsarten als auch Aspekte und dazu noch Wortbildungsprozesse
in einem Komplex abzuhandeln. Beispiel ist hier die Gruppe der
Verben auf poln. "-naé" oder russ. "-Hyrp", bei deren eindeu-
tiger Zuordnung man immer Schwierigkeiten hatte.74) Ubersicht-
lichkeit darf man von solchen Ansdtzen wohl zuletzt erwarten,
wobel die Aussagekraft hinsichtlich der Funktionen auch nur
selten Uber eine Paraphrasierung der fir die Aktionsarten ver-
wendeten Begriffe hinausreicht.

1.4.2. Der vierte Kongre8 1958 in Moskau

Der vierte KongreB steht, ebenso wie der fiinfte, im Zeichen
der Auseinandersetzung zwischen den Anh&ngern der Prager Struk-
turalistischen Schule und denen der "grammaire classique", wo-
bei die Strukturalisten bald zu dominieren beginnen. Ergeb-
nisse sind die endgiltige Abgrenzung der Aktionsarten von den
Aspekten, fiir LEWANDOWSKI der Beginn einer neuen Etappe in der

Aspektforschung75)

, und die praktisch allgemeine Anerkennung,
die der prinzipiellen Unverdnderlichkeit der Dualitét der
Aspekte zuteil wurde. Das bedeutete, daB die oft als dritter
Aspekt angesehene Iterativitidt den Aspekten untergeordnet
wurde, eine Auffassung, die wohl in Verbindung mit der struk-
turalistischen Fragestellung nach der Merkmalhaftigkeit bzw.
Merkmallosigkeit der beiden Glieder der Aspektopposition zu

sehen ist, die damals aufgekommen war.
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Eingehend beschidftigt sich auf diesem Kongref MAZON mit dem
6)

damaligen Stand der Diskussion7 , die zur Ubereinstimmung in

folgenden Punkten gefilhrt hat:

1. Es gibt nur einen ipf. und einen pf. Aspekt.

2. Die Iterativitdt ist kein dritter Aspekt, sondern sie
gehdrt dhnlich wie die Durativitdt zum ipf. Aspekt.

3. Man unterscheidet die Kategorie des Aspekts von den
Aktionsarten.

Da hiermit grundlegende Probleme der Aspektologie beriihrt sind,
wollen wir im folgenden auf diese Punkte ndher eingehen, zumal
gewisse Einsichten auch filr diese Arbeit relevant sind.

1.4.2.1. Die Dualitdt der Aspekte

Wie schon angedeutet, kniipft dieses erste Ergebnis bei MAZON,
das den Aspekt als grammatische Kategorie versteht, an JAKOB-
SONs binaristische Theorie der grammatischen Kategorien an,
die dieser in Anlehnung an TRUBECKOY (1932) entwickelt hat:
"Die Klassen der Verba sind mit Hilfe zweier ‘'Aspektkorrela-
tionen' und zweier 'Genus verbi-Korrelationen' gebildet."77)
Nach dieser Theorie ist ein Ausdruck positiv definiert (der
pf. Aspekt) und zwar in Ausdriicken seiner grundlegenden und
inhdrenten Bedeutung, wdhrend das andere Glied der Opposition
(der ipf. Aspekt) nicht etwa durch die Abwesenheit des betref-
fenden Merkmals gekennzeichnet ist, sondern das Merkmal hier
einfach unausgedriickt bleibt. Deshalb kann dieses Oppositions-
glied auch in der Funktion auftreten, die eigentlich dem an-

deren eigen ist,

Es gibt nach diesem Verstdndnis der Aspekte als einer komple-
mentdr distribuierten Korrelation folgende Mdglichkeiten fir
eine Untersuchung, die die semantische Struktur von gegeniiber-
gestellten Verbalformen in AuBerungen aufdecken soll:

1. VerbF + a : VerbF + b
2. VerbF (ipf.) : VerbF (pf.) + a
3. VerbF (ipf.) + a : VerbF (pf.)78)
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Das bedeutet: Wenn man die semantischen Eigenschaften sucht,
die den perfektiven und den imperfektiven Aspekt voneinander
unterscheiden, so kann man entweder nach einer einzigartigen
Menge von Eigenschaften forschen, die sdmtliche Gebrauchsmdg-
lichkeiten eines der Aspekte abdeckt und die dergestalt ist,
daB kein Vorkommen des anderen Aspekts diese Eigenschaften
auch hat, was damit einer Suche nach der generellen Bedeutung

des ersten Aspekts gleichkommt, oder man sucht nach "minimalen

79)

Paaren” , d.h. nach Fdllen, die nur durch eine verschiedene

Wahl des Aspekts und durch nichts anderes sonst unterschieden
sind (oder zu sein scheinen), und dann untersucht man, wie
diese Fille semantisch differieren.

Es ist eine empirische Frage, ob diese Vorgehensweisen zum
selben Ergebnis filhren, ndmlich dieselbe Menge von Eigenschaf-
ten hervorzubringen. Die Auffassung vom Aspekt als "privativer
Opposition” scheint dies zu implizieren. Andererseits wirft
jedoch die morphologische, syntaktische und semantische Kom-
plexitit der Kategorie der Aspekte verglichen mit der rela-
tiven Einfachheit anderer grammatischer Kategorien des Verbs

wie Modus oder Tempusao)

einige Zweifel an einer eindeutigen
"privativen Opposition" auf. Ebenfalls gegen diesen Status der
Aspektkategorie gerichtete Zweifel &HuBert auch PECIAR: "U.E.
sind beide Aspektbedeutungen semantisch gleich ausgeprdgt,
gleich stark, also gleichwertig... Es scheint uns, da8 es eher
addquat widre, den Aspektgegensatz Pf./Ipf. als eine dquipol-
lente Opposition zu bewerten, wenn wir bei dieser aus der Pho-

nologie ilibernommenen Terminologie bleiben wollen.“81)

Fundamentaler noch ist die Kritik MIGIRINs, der fidr den struk-
turalistischen Ansatz bindrer Abbildungen in der Sprache keine
entsprechenden Erscheinungen in der Wirklichkeit feststellen
kann: "Unsere Auffassung von einer grammatischen Kategorie
sieht eine Absage an die Lehre von einem starken und einem
schwachen Glied einer bindren Opposition vor, denn sie befin-
det sich im klaren Widerspruch zur Konzeption, die das Aufstel-
len einer Invarianten fiir ein grammatisches Paradigma voraus-
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setzt, aber auch im Widerspruch zur These von einem funktio-
nell-semantischen Bereich oder von einer verschiedengradigen
Kategorie. Genau all diese Widerspriiche werden jedoch in den

bestehenden Aspekttheorien verfolgt.”az)

MIGIRIN richtet sich damit vor allem gegen die in der Sovet-

union gegenwdrtig bestimmende Schule um BONDARKO. Mit einer an
KURYLOWIC283)
eine "grammatische Kategorie®”, d.h. "eine Einheit eines be-

angelehnten Definition sieht sie den Aspekt als

kannten semantischen Inhalts und eines Systems von gramma-
tischen Mitteln fir seinen Ausdruck"sq). Unter der "Einheit

des semantischen Inhalts" wdre demnach eine Vereiniqung der

den beiden Aspekten zugeschriebenen Merkmale zu verstehen, d.h.
von "Ganzheit"™ (russ. "uenoctHocts") fir den pf. Aspekt und von
"Prozessivitdt" (russ. "npoueccHoctnp") fiir den ipf. Aspektss).
Nach der Terminologie BONDARKOs widre demnach in der Handlung
selbst die flir eine grammatische Kategorie zugrundezulegende

86)

Invarianz zu sehen.

Die diffuse und zum Teil widerspriichliche Terminologie BON-
DARK0587) lieBe sich mit einer Definition strukturalistischer
Prdgung leicht umgehen: "Large form-classes which completely
subdivide either the whole lexicon or some important form-
class into form-classes of approximately equal size, are cal-

~88) Demnach sind Kategorien ausschlieBlich

led 'categories’'.
formal definierbare Grdgen, zu denen neben Numerus oder Tempus
etwa auch der Aspekt gehdrt, da entscheidend allein ist, ob

die Erscheinungen innerhalb des Systems einer bestimmten natiir-

89) Im

lichen Sprache formal in Opposition zueinander stehen.
Unterschied zu BONDARKO werden hier also keine inhaltlichen
Kriterien bendtigt, die nur dazu fihren kénnen, daB8 eine ein-
deutige Unterscheidung zwischen der grammatischen Kategorie

des Aspekts und den semantischen Gruppierungen der Aktionsarten

erschwert oder gar unméglich wird.go)

Die Schwierigkeiten, die bei einer Aspektkategorisierung auf-
treten, lassen sich leicht erkldren: Man sah den Aspekt stets
in Verbindung mit anderen grammatischen Kategorien wie Genus,
Numerus, Tempus oder Modus, weswegen die Verben nach Aspekten
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"im Prinzip ebenso wie nach den Verbaltempora, Modi, Personen
und Numeri" abgedndert werden k6nnten91). Nicht beachtet wird
hier der gdnzlich andere Bildungscharakter des Aspekts im Ge-
gensatz zu allen anderen Kategorien: "Die spezifischen gramma-
tischen Morpheme, die eine oder die andere prddikative Kate-
gorie ... charakterisieren, sind immer einfach und einheitlich
nicht nur im Rahmen des betreffenden Paradigmas, sondern fiir
alle Zeitwdrter ﬁberhaupt"gz), wobei diese Feststellung nicht
nur fir die Zeitwdrter sondern allgemein gilt. Die krassen Un-
terschiede zur Aspektkategorie sind offensichtlich: denn hier
ist weder ein spezifisches Morphem zu nennen noch ein System
von Endungen oder homogene analytische Formen. Bei den Sim-
plicia gar kann man nicht einmal von einem formal den son-
stigen Bildungsmitteln von grammatischen Kategorien entspre-
chenden Ausdrucksmodus reden, da man bei ihnen ebenso wie bei
den imperfectiva bzw. perfectiva tantum das Wurzelmorphem als

den Trdger der Aspektkategorie ansehen muB.93)

Die im Vergleich zu den anderen grammatischen Kategorien ab-
weichende Bildungsweise des Aspekts, die von der Genese dieser
Kategorie her erkldrbar ist, begriindet seine besondere Rolle.
Wohl deshalb wurde auch seiner morphologischen Struktur so
viel Aufmerksamkeit gewidmet. Neben die einheitliche Bildungs-
weise der sonstigen Konjugationsformen eines Verbparadigmas
(traditionell als "Flexion" bezeichnet) tritt der "wortbil-

dende Charakter" der "Derivation“94), was eine lexikalische

Interpretation des Aspekts geradezu herausforderte, bei der

man nicht mehr von zwei Formen eines Lexemsgs), sondern von

zwel verschiedenen Lexemen sprichtgﬁ)

. Begiinstigt wurde diese
lexikalische Interpretation von der Erscheinung der Iterati-
vitdt, deren Stellung als lexikalisches Phdnomen oder als

dritter Aspekt lange unklar war.97)

1.4.2.2. Die Iterativitidt und der ipf. Aspekt

In seiner Zusammenfassung stellt MAZON auf dem vierten KongreB

fest, daf die Iterativitdt kein dritter Aspekt ist, sondern,

dhnlich wie die Durativitdt, zum ipf. Aspekt gehbrtge).
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Vom urspriinglichen Aspektphdnomen des Semitischen und Grie-
chischen ausgehend k&nnte man sich fragen, wieso iiberhaupt
eine Diskussion um eine Dreiteilung des "Aspekts" entstand,
war doch diese Kategorie anfangs bindr angelegt. Wie jedoch
VINOGRADOV in seinem Uberblick zeigt, gab es bereits bei VATER
den dritten "Aspekt" der Iterativitit: "Er unterschied, wenn
auch noch nicht ganz deutlich, drei Grundaspekte - den unvoll-
endeten (mit drei Tempora), den vollendeten (mit zwei) und den
frequentativen (russ. "yvamaTenvHuft") oder wiederholten (russ.

'Mnoroxparuuﬁ")."gg)

Wie in Kap. 1.1. gezeigt wurde, ist als Kern dieses Problems
die ungeniigendende Unterscheidung verschiedener Verbklassen
sowohl in funktioneller als auch in formaler Hinsicht anzu-
sehen, was zu betrichtlichen terminologischen Verwirrungen ge-
filhrt hatte. Auf einen weiteren historischen Uberblick kann
deshalb unter Verweis auf VINOGRADOV1OO) verzichtet werden. Er
schlieft seinen Uberblick mit der Feststellung, daB die Aspekte
in gewohnter Dualitdt als zwei Widrter ein und desselben Stammes

anzusehen seien1°1)

. In konsequenter Fortsetzung dieser Ansicht
taucht in der heutigen russischen Aspektologie dieses Problem
gar nicht mehr auf, die Binaritdt der Aspekte gilt als erwiesen
102) Doch auch nicht-

russische Forscher teilen diese Auffassung, wie z.B. ISACENKO,

und verdient somit keine Diskussion mehr.

der lakonisch "folgendes festhalten muB" : "Die Aspektkorrela-
tion des russischen Verbs ist zweigliedrig oder bindr: Dem per-

fektiven Aspekt steht der imperfektive Aspekt gegenﬁber."1°3)

Differenzierter driickt sich in seinem grundlegenden Artikel zum
russischen Verb JAKOBSON aus, der von einer allgemeinen Aspekt-
korrelation "Perfektiva™ : "Imperfektiva"™ ausgeht, wobei inner-
halb der Imperfektiva eine weitere Aspektkorrelation bestehe:
"!Iterativa’, die die Mehrfachheit der Handlung ankiindigen
(merkmalhaltig) : Formen ohne solche Ankiindigung. Wd&hrend die
allgemeine Aspektkorrelation alle Konjugationsformen umfast,

gehdrt die zweite Korrelation blo8 dem Prdteritum an.“104)
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Es gibt jedoch auch Forscher, die aus anderen Griinden fiir einen
weiteren Aspekt plddieren. Dabei f&llt auf, daB sie sich meist
auch mit anderen slavischen Sprachen beschédftigten, beliebige
Analogieschliisse somit nicht mehr angebracht erscheinen, son-
dern vielmehr eine Trennung zwischen den Slavinen vorgenommen
werden muB. Gerade die Iterativitidt hat in den verschiedenen
Sprachen eine unterschiedliche Produktivitdt. So hat das Rus-
sische "die Fdhigkeit, Iterativverben frei zu bilden, v&llig
eingebiBft. Die heutige Sprache besitzt nur noch Uberreste der
einst so lippig entwickelten Kategorie.ﬁ1os) Damit ist die Ite-
rativitdt im Russischen nur noch eine "periphere Erscheinung”,
die allenfalls unter diachronem Gesichtspunkt interessant fiir
die Aspektdiskussion sein diirfte.

Anders verlief die Entwicklung jedoch z.B. im Tschechischen,
Slovakischen oder in dem uns vor allem interessierenden Pol-
nischen. Wdhrend man in den erstgenannten Sprachen von so gut
wie jedem ipf. Verb ein entsprechendes Iterativum bilden kann
106’, gilt das fir das Polnische zwar nicht in demselben Aus-
maB, aber dafiir kann das Ausgangsverb genauso gut perfektiv
107). Wahrscheinlich ist in dieser prinzipiellen M&glich-
keit der Iterativbildung die Antwort auf die Frage zu suchen,
warum gerade die Iterativitit mit Imperfektivitidt und Perfekti-
vitidt in eine Reihe gestellt wurde, wie z.B. von der modernen
Prager Schule um SGALL, die zwischen imperfektem, perfektem und
frequentativem Aspekt unterscheidet108).

sein

Diese generelle Mdglichkeit 1&Bt sich auch inhaltlich begriin-
den, unterscheidet sich doch die Iterativitidt von anderen Ak-
tionsarten gerade dadurch, daB sie eine Handlung bzw. einen
Vorgang nicht "qualitativ" verdndert wiedergibt, sondern sozu-
sagen "quantitativ". Handelt es sich bei den Aktionsarten um
Verbgruppen, die aufgrund von gemeinsamen semantischen Merk-
malen zusammengefaBt werden k&nnen, welche die Art und Weise
des inneren Ablaufs eines Geschehens betreffen, so muB8 dieser
bei iterativen Verben nicht betroffen sein. Vergleiche ich z.B.
poln. "méwié" mit "namawiaé", so unterscheiden sich diese Ver-

ben semantisch entsprechend den deutschen verbalen "Handlungen"”
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\
"reden” und "lberreden", wdhrend der Unterschied zwischen poln,

"méwic¢" und "mawiad" lediglich als eine mehrmalige Wiederholung
der "Handlung” "reden" im Falle von "mawiaé" angesehen werden
kann. Allerdings miiBte eine derartige Auffassung auch die Se-
melfaktiva in die Diskussion einbeziehen, die ebenfalls einen
Vorgang in diesem Sinne "quantifizieren”.

GewiB lassen sich auch gegen eine derartige Interpretation Ein-
wdnde erheben, man kdnnte etwa argumentieren, die Verdnderung
der Verbalbedeutung durch Quantifizierung sei eine semantische,
wenn man ein anderes Begriffssystem zugrundelegte. Doch es ging
hier nicht um eine endgilltige L8sung, sondern um den Versuch,
die Dreiteilung des Aspekts zu motivieren. Fiir den weiteren
Verlauf der Arbeit wollen wir der Iterativitdt eine gewisse
Zwischenstellung zwischen Aspekt und Aktionsart einrdumen, um
vielleicht anhand des Materials entscheiden zu k&énnen, ob eine
eindeutige Zuordnung mdglich und auch sinnvoll ist., Diese Ent-
scheidung sollte Gemeinsamkeiten im funktionellen Bereich vor-
behalten bleiben und nicht von formalen Kriterien, die wie z.B.
im Russischen noch aus der Zeit der Genese dieser Erscheinungen
stammen, bestimmt sein.

Festhalten wollen wir ebenfalls, daB sich bei diesem Komplex
wesentliche Unterschiede zwischen den einzelnen Slavinen zei-
gen, sowohl was die Produktivitdt bestimmter Verbgruppen als
auch ihre Zugehtrigkeit zur Aspektkategorie anbelangt. Dies
148t eine Beschridnkung der Untersuchung auf nur eine Sprache

109)

angezeigt erscheinen , zumal im Vordergrund keine verglei-

chende Betrachtung stehen soll.

1.4.2.3. Unterscheidung der Aspektkategorie von den Aktions-
arten

Der letzte Punkt in MAZONs Zusammenfassung der gesicherten Er-

gebnisse in der Aspektologie betrifft die Unterscheidung der

Kategorie des Aspekts von den Aktionsarten‘10): "Der Aspekt ist

Gegenstand morphologischer Untersuchungen, die Aktionsarten der

von Semasiologie und Lexikologie."111)
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Besteht an der grundsidtzlichen Unterscheidung kein Zweifel
mehr, so wird man dennoch der Begrindung schwerlich zustimmen
konnen. Sie ist ndmlich weder im verschiedenen sprachwissen-
schaftlichen Untersuchungsbereich noch in formalen Unterschie-
den zu suchen. Gemeint ist wohl folgendes: Da "der Gesamtbe-
stand an Zeitworten in einer Sprache sich in Gruppen danach
einteilen l14B8t, in welcher Art und Weise die im Verbum ausge-
driickte Tdtigkeit ausgefilhrt oder vor sich gehend zu denken
ist”112), das Slavische allgemein die Fdhigkeit hat, "die Art
und Weise der Ausfihrung durch Alterationen des Verbums mit
Hilfe von Prdfixen und Stammdnderungen in weitgehendem MaBe
auszudrﬂcken"113), so bringt die den Prdfixen innewohnende Be-
deutung Unterschiede lexikalischer Natur mit sich, die eine
Gruppierung in "Aktionsarten®" ermdglichen. Die Untersuchung
dieser Gruppierung auf semantischer Basis ist nach MAZON Auf-
gabe der Lexikologie oder Semasiologie.

Keinen Gegensatz kann man dagegen darin sehen, daB der Aspekt
Gegenstand morphologischer Untersuchungen sei.114) Denn natir-
lich k&nnen auch Aktionsarten nach ihrer morphologischen Struk-
tur untersucht werden, und an Versuchen, den Aspekt semasiolo-

gisch zu interpretieren, hat es auch nie gefehlt115).

Sinnvoller ist es, den Unterschied zwischen dem Aspekt und den
Aktionsarten mit inhaltlichen Kriterien zu bestimmen. Wihrend
der Aspekt als eine grammatische Kategorie "syntaktische Funk-
tionen"116) hat, d.h. "Abstraktionen der Grammatik" darstellt,
"die nicht im Wortmaterial greifbar vor uns liegen, sondern
ihrem Wesen und ihrer Bedeutung nach nur aus ihrer syntak-

tischen Verwendung analysiert werden kbnnen”117)

. handelt es
sich bei den Aktionsarten um Gruppierungen aufgrund von Ge-
meinsamkeiten in der "lexematisch bedingten internen seman-
tischen Beschreibung der objektiven Vorgangsqualitét"118), d.h.
um semantisch in einigen Merkmalen gleich strukturierte Grup-

pen von Verben.119)

Diese Unterschiede bedingen auch unterschiedliche Untersu-
chungsmethoden. Die fiir die Aktionsarten addquate semantische
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Analyse wird sich primdr auf das entsprechende Verb selbst be-
schridnken kdnnen, wdhrend die Aufdeckung syntaktischer Funk-
tionen die Einbeziehung eines mehr oder weniger umfangreichen
Kontextes unumgédnglich macht. Damit ist gerade diese zweite
Konsequenz fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutung.

Uber diese Punkte hinaus betrachtet MAZON in seinem Beitrag
noch die Beziehungen des Aspekts zur 2Zeit, wobei er sich mit
gewissen Einschridnkungen den Auffassungen KOSCHMIEDERsizo) an-
schliest: Der Aspekt habe eine deutlichere und reichhaltigere
Bedeutung als die Tempora, deren Bedeutung besonders in einigen
Fdllen, so z.B. beim praesens historicum, vom Kontext abh&dngig

sei.

Mit diesem Beitrag an zusammengefafRten Ergebnissen stellt MAZON
einen niitzlichen Ausgangspunkt fiir weitere Forschungen zur Ver-
fugung121), zumal dieser vom Referat von MIROWICZ auf demselben
KongreB ergdnzt wird, der neben die Ergebnisse die Liicken der
aspektologischen Forschungen stellt. Diese Lilcken sollen des-

halb kurz aufgezeigt werden.

1.4.2.4. Unzuldnglichkeiten der aspektologischen Forschungen

Die von MIROWICZ angesprochenen Unzulidnglichkeiten lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

1. Die Schwidche der Hypothesen zur Genese des Aspekts beruht
darauf, daB die Mehrzahl der Forscher sich auf sekund&dre Imper-
fektiva stiitzt, die in den vorhandenen und erforschten Texten

jedoch gar nicht auftauchen.122)

Auf eine Erdrterung dieses
Punktes, der unsere Thematik nicht ndher beriihrt, kann unter
Verweis auf die Arbeit von TINE AMSE~-DE JONG (1974) verzichtet

werden.

2. Es fehlt im funktionalen Bereich eine klare Abgrenzung von
Fdllen des obligatorischen Gebrauchs eines bestimmten Aspekts
von denen eines fakultativen, denn in den F&dllen des fakulta-
tativen unterldgen die Aspektoppositionen der Neutralisierung.
Diese Auffassung impliziert, daB es so etwas wie einen fakulta-
tiven Gebrauch eines Aspekts gibt, also Vorkommen, beil denen
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ohne eine Verinderung des Sinnes der ganzen AuBerung sowohl
der pf. als auch der ipf. Aspekt m8glich wdre.

Selbst wenn man jedoch zwischen ipf. und pf. Aspektpartner
keinen lexikalischen Bedeutungsunterschied sehen wollte, wie es
bei einer rein grammatischen Interpretation ja der Fall ist,
erscheint mir diese These fragwiirdig, da man auch bei einer
grammatischen Kategorie kaum von einem fakultativen Gebrauch
sprechen kann. Ob ich in einem Satz Singular oder Plural einer
Verbform zu verwenden habe, hdngt ebenso vom Kontext ab wie die
Verwendung von z.B. einem Pridsens oder einem Perfekt, wenn auch
in verschieden starkem MaBe. Betreffen wiirde diese Auffassung
wohl Sprichwdrter oder "zeitlose" Aussagen wie physikalische
Gesetze usw.,, wo der Aspekt offensichtlich beliebig gewdhlt
werden kann. Dennoch fdllt hier eine iiberwiegende Verwendung
des ipf. Aspekts auf, die dann begriindet werden mii8te.

Eine enge Verbindung ist wohl zu sehen zu KOSCHMIEDERs "zeit-
stellenwertlosen Tatbestidnden™. Er weist allerdings darauf hin,
daB in Sprachen ohne "Mittel, individuelle Vorglénge mit Zeit-
stellenwert von den generellen ochne Zeitstellenwert zu unter-
scheiden, ... die Funktionen dieses fehlenden Ausdrucksmittels
von den Kategorien mit iilbernommen werden, die eigentlich zur
Dif ferenzierung beim Tatbestand mit Zeitstellenwert dienen",
daBR aber "die Deutung des Tatbestandes als generell durch an-
dere Mittel der Sprache zum Ausdruck kommt oder aber auch dem
Verstidndnis des HBrenden auf Grund des Zusammenhangs ilberlassen
bleibt“123). Eben das mu8 jedoch noch keinen "fakultativen Ge-
brauch" bedeuten, ein solcher lieBe sich erst nach der Unter-
suchung der erwidhnten anderen Mittel der Sprache bzw. des Zu-
sammenhanges mit Sicherheit feststellen.

3. Mit seinem letzten Punkt wendet MIROWICZ sich gegen Vorge-
hensweisen, in denen der Aspekt zwar als grammatische Kategorie
bezeichnet wird, die Untersuchungen jedoch schon von der Anlage
her eher dazu geeignet seien, neue Bedeutungsmerkmale aufzudek-
ken, und daher eher stilistische als grammatische Probleme be-

124) 125)

trédfen . In diesem Sinne sei etwa K@LLN einer L¥sung
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sehr nahe, wenn er die Herkunft des Aspektes verbinde mit der
Bedeutung der grammatischen Tempora, die Grundlage der Aspekt-

kategorie sei namlich der Ausdruck von Zeitrelationen126).

Dieser Kritik an der offensichtlich nicht immer reflektierten
Verwendung von Begriffen kann man nur zustimmen. Was die ange-
deutete Auffassung vom Aspekt als einem Ausdrucksmittel von
Zeitrelaticnen betrifft, so sind die Einflilsse seines Lehrers
KOSCHMIEDER bei MIROWICZ unverkennbar.

Diese drei Kritikpunkte vermehrt auf demselben Kongre8 FIGU-
ROVSKIJ um einen weiteren, indem er die bisher vernachlidssigte
Einbeziehung des ndheren Kontextes eines Verbs bemingelt. FIGU-
ROVSKIJ ist der Meinung, die Aspektauswahl hénge von den Bedeu-
tungen ab, die wir mit dem Thema des Verbs ausdriicken wollen,
wobei es ihm um grammatische Bedeutungen geht, die real verbun-
den sind mit Objekt und Adverbia1.127) Deshalb bleibe der Aspekt
in Abhidngigkeit von der Bedeutung der Ausdrfiicke der Préddikats-
gruppe, die eine Aktion konkretisierten. Keinen EinfluB habe
demgegenilber das Attribut oder die Subjektgruppe.

Von der in diesem Zusammenhang etwas ungliicklichen Bezeichnung
"grammatische Bedeutungen" wollen wir einmal absehen und dafiir
die postulierten Relationen betrachten. DaB zwischen dem Adver-
bial im Satz und der Aspektwahl ein Zusammenhang besteht, wird
kaum geleugnet werden, ist doch allgemein bekannt, daB bei der
Verwendung von bestimmten Adverbien wie z.B. poln. "wciaz" aus-
schlieBlich der ipf. Aspekt des betreffenden Verbs stehen kann,
Diese AusschlieBlichkeit, die natiirlich auch bei zusammenge-
setzten adverbialen Ausdriicken auftreten kann, ldB8t KOSCHMIEDER
sogar von "Aufhebungspositionen" sprechen, in denen der Aspekt

irrelevant geworden sei.128)

Aber auch zwischen einer Objektgruppe und dem Verbalaspekt kann
ein Zusammenhang bestehen, denn die traditionell dem pf. Aspekt
zugeschriebene "Resultativitdt" bedingt selbstverstidndlich ein
entsprechendes Objekt, das ein Einwirken bis zum "Resultat" auch
gestattet. Einen Hinweis auf solche Relationen Aspekt : Objekt
findet man u.a. auch bei FORSYTH mit Beispielen aus dem Rus-
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sischen.129)

Da es sich jedoch bei ihm wie auch bei FIGUROVSKIJ
nur um Vermutungen bzw. "sekundidre" Beobachtungen handelt, er-
scheint eine detaillierte Untersuchung angebracht. Sie soll im

zwejiten Teil dieser Arbeit erbracht werden.

Bei einer ndheren Untersuchung sollte man jedoch auch einmal
generell Uber den Satzrahmen hinausgehen, um zu fragen, ob es
nicht auch Beziehungen zum Aspekt jenseits der Satzgrenze geben
kann. Ich kénnte mir z.B. gut vorstellen, daB innerhalb einer
Satzkombination bzw. einem Satzgefilge eine gewisse Abhdngigkeit
von Verbalaspekten bestehen kdnnte, eine gewisse "consecutio
aspectuum”™ also, die zur Strukturieruné eines Textes und damit
zu seiner Konstitution beitragen wiirde. KOSCHMIEDERs Versuch,
anhand von TURGENEVs Erz#hlung "Vorobej" "Situations- und Rei-
henfolgetypen" herauszuarbeiten, scheint in diese Richtung zu
zielen und kann hier nur Ansporn sein: "Die Verteilung dieser
und anderer Reihenfolgetypen auf die Erzdhlung und auf die Kno-
ten ist fir die zeitliche Strukturierung des Inhalts durch den
Erzihler und das Verstidndnis des H8rers entscheidend, so das
man jeden Text daraufhin analysieren muB."130) Fir die konkrete
Arbeit kénnen solche Erwidgungen nur bedeuten, daB8 von einer Be-
trachtung des Aspekts in der Isoclation so weit als méglich ab-
zusehen ist, dagegen aber der Kontext mithetrachtet werden mus,

wenn iiber seine tatsdchlichen Funktionen etwas ausgesagt werden
soll.

Um eine Zusammenfassung bemitht kann man festhalten, daf sich

die Problematik im Zusammenhang mit den Aspekten auf synchrone
Betrachtungen der Einzelsprachen konzentrierte. Begnilgte man
sich anfangs noch mit sehr allgemein gehaltenen Aussagen iber
Entstehung und Bildungsweise des Aspekts, die nahezu alle sla-
vischen Sprachen in gleicher Weise betrafen, so wurde mit zu-
nehmend detaillierteren Analysen offenbar, daB sich die viel-
filtigen Erscheinungen auf diesem Gebiet nicht so ohne weiteres
mit einem Aspektbegriff vereinbaren lieBen. Vor allem auf diesem
vierten Kongref stellte man fest, daB besonders zwischen dem
Sildslavischen (speziell dem Bulgarischen) und dem Ost- und West-
slavischen solche Unterschiede bestehen, daB zwar eine einheit-
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liche Behandlung der Phidnomene unter Abgrenzung von anderen
Sprachen oder Sprachengruppen noch gerechtfertigt erscheint,
aber eben nur vor diesem Hintergrund. Zu verschiedenartig wa-
ren die Einflilisse auf die einzelnen Slavinen nicht zuletzt auch
durch andere Sprachen, als daB sie in diesem Punkte noch ein-
heitlich sein kdnnten.

Diese Erkenntnis, zuweilen gar als "something of a shock"131)

empfunden angesichts der Tatsache, daB "all other researches
(as far as I am aware) start from the considerable similarities
between the two languages, or even from the total identity of
elements occurring in verb forms“132), ist bestimmend fiir die
Entscheidung, den Untersuchungsbereich der vorliegenden Arbeit
auf nur eine slavische Sprache, eben das Polnische, einzu-
schrdnken. Querverweise, die einer Veranschaulichung dienen

k¥nnen, werden dadurch selbstverstidndlich nicht ausgeschlossen.

1.4.3. Der finfte KongreB8 1963 in Sofia

Die dominierende Rolle des Serbokroatischen auf dem vorange-
gangenen Kongref wurde in Sofia vom Bulgarischen iUbernommen,
und zwar in zweifacher Beziehung. Der eine Teil der Referate
aus dem aspektologischen Bereich beschdftigte sich ndmlich mit
dieser Erscheinung im Altkirchenslavischen, wobei die sog.
"Verben der Bewegung" und die mit ihnen verbundenen Kategorien
"determiniert” - "indeterminiert®™ sowie die Opposition "ite-
rativ® - "nicht-iterativ" besonders eingehend diskutiert wur-
den. Auf eine genaue Berichterstattung hieriiber kann an dieser
Stelle verzichtet werden.

Bemerkenswerte Erkenntnisse enthalten jedoch zum Teil die Refe-
rate zum modernen Bulgarisch. So zeigte z.B. KOSCHMIEDER in

einem Beitrag zum Praesens historicum im Bulgarischen, daB das
pf. Praesens in der Literatursprache gar nicht die Futurbedeu-

133) Des

tung hat, die diesem Tempus immer zugesprochen wird.
weiteren setzt er sich noch einmal grundsé&tzlich mit der Frage
auseinander, ob der Aspekt eine temporale oder eine lexika-

lisch-semantische Kategorie sei. Aufgrund verschiedener Ana-

lysen von temporalen Satzgefiigen, in denen einzelne Handlungen
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chronologisch zueinander in Beziehung gesetzt werden, und einer
Gegeniiberstellung von unterschiedlichen "relativen" Tempora wie
Praeteritum narrativum und Praesens historicum, untermauert KO-
SCHMIEDER seine Auffassung vom Aspekt als einer temporalen Kate-
gorie. Interessant ist fiir uns vor allem die Einbeziehung von
Sidtzen mit "temporalen Determinatoren" wie poln. "zawsze", in
denen spezielle Verhdltnisse herrschen, die auf eine temporale
Funktion des Aspekts hindeuten.134, Da gerade diese "Determi-
natoren" und ihre Beziehung zum Aspekt im Mittelpunkt unserer

Untersuchung stehen, kann hier auf den zweiten Teil der Arbeit
verwiesen werden.

Es ist bezeichnend, daB diese Ansicht von nicht mit sprachwis-
senschaftlichen Fragestellungen vertrauten Muttersprachlern ge-
stiitzt wird, denn nach meinen Beobachtungen beantwortet z.B.

ein Pole die Frage nach dem Unterschied zwischen zwei aspektuell
verschiedenen Verbalformen grundsdtzlich mit: "No, przeciez to
inny czas!" Wie die Diskussionsbeitrige von ROZIEKA, NEMEC und
MASLOV135) jedoch zeigen, wollen Sprachwissenschaftler dieser
grammatischen Kategorisierung des Aspekts auch eine semantische
Seite nicht absprechen, d.h. eine semantische Konzeption des
Aspekts widerspreche seiner rein grammatischen Funktion nicht.

Eine derartige Synthese hilt u.a. auch IVANCEV fiir m&glich,
wenn auch in differenzierter Form. Er geht in seinem Beitrag
von einer Aspektauffassung aus, die derjenigen JAKOBSONs nahe-
steht, wobei er allerdings zeigt, das8 JAKOBSON nicht alle Ver-
wendungsmdgl ichkeiten der Aspektformen beriicksichtigt und des-
halb seine Festlegung des pf. Aspekts als merkmalhaltig nicht
immer zutreffend ist. In manchem Kontext kann dies auch der
ipf. sein. Von dieser Kritik ausgehend unterscheidet IVANCEV
zwei gewissermaBen homonyme Typen von Aspektoppositionen, von
denen die eine als lexikalisch-grammatisch angesehen wird, wih-
rend die andere eine rein grammatische Opposition darstelle.136)
Mit diesem System lassen sich Widerspriiche wie der nichtak-
tuelle Gebrauch von ipf. Formen im Gegensatz zum identischen
Gebrauch analoger pf. Formen erkldren.
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In einer spiteren Fassung pré&dzisiert IVANCEV diesen Ansatz wei-
ter: Es gibt zwei homonyme Formen des ipf. Aspekts, wobei die
erste Form (ipf.‘) eine komplexe Semantik hat und nichtaktuell
gebraucht wird, also z.B. im Prdsens historicum oder bei einer
unbegrenzt-wiederholten Handlung, wdhrend die zweite (ipf.z)
aktuell und selbstidindig gebraucht wird und semantisch einfach
strukturiert ist. Diese Homonymie innerhalb des ipf. Aspekts
iibertrdgt sich in Abhidngigkeit vom ersten oder zweiten Glied

auf die ganze Aspektopposition, die damit in dieser funktionell-
semantischen Beziehung in zwei Oppositionen zerfdllt: 1. Ipf.1 :
pf. stellt eine privative Opposition dar, deren merkmalhaftes
Glied ipf.1 ist, wobei das Merkmal die Nichtaktualitdt ist, und
2. Pf. 3 ipf.z. Hier handelt es sich um eine dquipollente Oppo-
sition, beli welcher beide Glieder eine sich genau gegeniiberste-
hende Semantik haben und sich durch einen unabh&ngigen und selb-

stdndigen Gebrauch voneinander unterscheiden.137)

Damit kann IVANCEV einige Unstimmigkeiten im strukturalistischen
Ansatz JAKOBSONs ausridumen und fiir einen Teil der Verwendungs-
méglichkeiten des Aspekts eine temporale, also grammatische Kon-
zeption entwickeln, doch die "komplexe Semantik" der nichtak-
tuellen Verwendung ergibt einen Widerspruch, deridie Einheit-
lichkeit der L&sung stdrt. Vielleicht wdre eine l

entsprechende Uminterpretation der Tempusfunktionen zu erreichen.

olche durch

Eine der wohl am weitreichendsten Theorien zum Aspekt trdgt auf
demselben Kongref DOMBROVSZKY vor, fiir den der Aspekt wie bei
KOSCHMIEDER rein temporale Funktionen hat, die, aus dem Indo-
europidischen hergeleitet, sowohl fiir die slavischen als auch fir
westeuropdische Sprachen gelten sollen. Die indoeuropdische Ge-
geniiberstellung von aktueller Gegenwart des Handelnden wdhrend
seiner Handlung zum aoristischen Nicht-mehr-vVorhandensein des
Aktanten in bezug auf die Handlung wird hier als Kern jeder
aspektuell-temporalen Opposition angesehen, wobei diese Oppo-
sitionen durch "Transformationen™ aus dem Kern entstanden sein
sollen. Damit driicken diese aspektuell-temporalen Beziehungen
eine rein grammatische Relation aus und nicht etwa eine "nicht

niher spezifizierte lexikalisch-grammatische 0pposition'.138)
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Zusammenfassend stellt man fiir diesen Kongref dieselbe Tendenz
zu Einzeluntersuchungen fest, die bereits auf dem vierten Kon-
greB8 zu beobachten war. Das Serbokroatische wurde vom Bulga-
rischen abgeldst, dessen Sonderstellung innerhalb der slavischen
Sprachen, was den Aspekt und die Tempora anbelangt, immer wieder
unterstrichen wurde. Ein wichtiger Fortschritt ist die zuneh-
mende Einbeziehung des Kontextes und bestimmter syntaktischer
Relationen in die Betrachtung der Funktionen des Aspekts. Wis-
senschaftsgeschichtlich gesehen dominiert eindeutig der Struk-
turalismus Prager Prdgung.

1. 4.4. Der sechste Kongref 1968 in Prag

Die beobachtete Tendenz setzt sich auch in den Beitrdgen zu
diesem KongreB fort. Thre Thematik 1ldBt sich wie folgt zusammen-
fassen: "1. Die Referate sind nahezu ausschlieBlich einer mo-
dernen Fragestellung gewidmet. 2. Der Versuch einer 'totalen'
L8sung der Aspektoppositionen wird zugunsten der Untersuchung
seiner verschiedenartigen Funktionen aufgegeben. 3. Es zeichnet
sich ein Losreigsen von vielen aspektologischen Randproblemen ab,
deren Uberleben hauptsdchlich durch die Tradition geheiligt war.
4. Die entschiedene Mehrheit der Referenten stellen Nicht-Sla-
ven, deren Hauptinteresse dem Auffinden objektiver Kriterien
fiir die Aspektwahl gilt, was eine Verlagerung des Akzents auf
praktische Ziele bedeutet.'139)

Reprdsentativ erscheint hier vor allem BRIGITTE HALTOF, die Kri-
terien untersucht, die ihres Erachtens einen EinfluB auf die
Aspektwahl bei der Generierung eines russischen Satzes haben
kdnnen. Sie versucht damit zu erklidren, wie die Kompetenz eines
Russischsprechenden es diesem erm&glicht, in jedem Fall die

richtige Wahl zwischen den beiden Gliedern der Aspektkategorie
treffen zu kdnnen.

Dazu spaltet sie die komplexe semantische Information, die das
Aspektmorphem zur Gesamtinterpretation jedes wohlgeformten rus-
sischen Satzes beitrdgt, in Grundelemente semantischer Art, die
sich in Verbindung mit bestimmten syntaktischen Strukturen nur
auf den Aspekt beziehen. Auf diese Weise kommt sie zu einem Mo-
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dell, das aus acht semantischen Merkmalen besteht, welche gegen-
seitig hierarchisch angeordnet sind. Auf dieses Modell werden
nun zyklisch fiinf Regeln angewandt, als deren Ergebnis man be-
stimmte Merkmalsgruppierungen erhdlt, die dann jeweils einen be-

stimmten Aspekt determinieren.140)

Die syntaktischen Strukturen
werden dabei insofern beriicksichtigt, als die Aspektdeterminie-
rung durch die Merkmalsgruppen nur dann geleistet wird, wenn der

relevante Kontext nicht widerspricht.

Quantitativ ausgewertet zeigt sich, daB8 statistisch von den 47
m8glichen Merkmalgruppen 34 den imperfektiven und 13 den pf.
Aspekt verlangen, was natiirlich nicht mit dem absoluten Vorkom-
men gleichgesetzt werden darf, das bekanntlich ausgeglichen ist.
141) Nachzutragen widre noch, daB die Aspektdeterminierung selber
nur vom hierarchisch hdchsten Merkmal der Gruppe bedingt wird,
wdhrend die Aufzdhlung der ganzen Gruppe nur den Zweck hat, die
zusdtzlichen Informationen der ilbrigen Merkmale anzufiihren, die,
ber reine Aspektdeterminierung hinausgehend, fiir die seman-

tische Interpretation des jeweiligen Satzes von Bedeutung sind
142)

Dieses eindeutiqg "semantische" Modell weckt in einigen Punkten
Widerspruch. Nicht gekldrt wird z.B. der Begriff des "relevanten
Kontextes®™, dessen Beziehung zur Kontextdetermination des
Aspekts durch die hierarchischen Merkmale ebenfalls unklar ist.
Es wird wohl schwierig sein, Kriterien fiir eine eindeutige Ab-
grenzung zwischen relevant und irrelevant, die HALTOF fir m&g-
lich hdlt, zu finden.

Was das "Semantische" dieses Modells anbelangt, so ldBt eine Be-
trachtung der acht Merkmale (Resultativ, Aktuell, Durativ, Ab-
strakt-konstatierend, Iterativ, Distributiv, Konativ-tendentiv
und Stativ) den Verdacht aufkommen, es handele sich um nichts
anderes als neuformulierte Aktionsarten. Entsprechend lieBen
sich die Einwidnde gegen eine Funktionsbestimmung der Aspekte
durch die Aktionsarten auch hier anbringen. Generell bemerkt
dazu ISACENKO, daB "bei weitem nicht alle russische Verben als
Vertreter der einen oder der anderen Aktionsart angesprochen
werden kdnnen. Die groBe Mehrzahl der russischen Verben steht
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auBerhalb der Aktionsarten"143).

Im dbrigen fidhrt die Autorin weder aus, aufgrund welcher Kri-
terien die angefiihrten semantischen Merkmale zustande kamen,
noch ob sie ein vollstidndiges Modell abgeben. Parallelen zu
den Aktionsarten, deren Anzahl ebenfalls nicht zwingend festge-
legt werden kann144), sind auch hier nicht von der Hand zu wel-
sen. Eine Abgrenzung zwischen den Aktionsarten und dem Aspekt
kann schon vom Ansatz her nicht erwartet werden. Wenig befrie-
digend ist auch die Tatsache, daB sieben der acht Merkmale den
ipf. Aspekt determinieren, wdhrend lediglich die Resultativitit
dem pf. Aspekt zugesprochen wird. Selbst bei einer weiten Auf-
fassung des Begriffs "resultativ" kann damit wohl kaum ein al-

len pf. Verben gemeinsames Merkmal gemeint sein.145)

Einen bemerkenswerten Beitrag lieferte in Prag auch VEYRENC,
der sich mit der "syntaktischen Synonymie" der Aspekte, d.h.
ihrer Konkurrenz in bestimmten Syntagmen, beschaftigte.146)
VEYRENC untersucht verschiedene Typen von Handlungen, ndmlich
sich wiederholende, verneinte und imperative, bei denen die
Verbalkonstruktionen in einem besonderen Kontext auftreten. Die
Beziehungen zwischen den Handlungen und den sie begleitenden
Umstédnden, die durch Kontext oder Konsituation ausgedriickt wer-
den, sind dabei entscheidend fir die Aspektinterpretation in
seinem Sinne. Die Syntagmen, die sowohl priddikativer Art sein
kénnen als auch determinativer (bzw. mittelbar prddikativer),
werden von perfektiven Verbformen im Falle von Kombinationen
begleitet, durch die die Existenz einer Verbindung zwelier Syn-
tagmen ausgesagt wird (z.B. poln. "napisal" + "pieé razv"). Da-
gegen ist eine imperfektive Form charakteristisch fir solche
Verbindungen, die nach Anwendung von Transformationen eine Ten-
denz zur Bildung eines Ausdrucks zeigen (z.B. russ. "Hekyp-
anuA ") .

Mag zundchst auch vieles nicht einsichtig erscheinen, so unter-
liegt es sicher keinem Zweifel, daB VEYRENC mit dieser weitge-
henden Einbeziehung des syntaktischen Rahmens sowie typolo-
gisierter Situationen bzw. Handlungen einen fiir die Funktions-
analyse des Aspekts bedeutenden Weg beschritten hat. Er hat ge-
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zeigt, daB es zwischen einzelnen Satzgliedern und Verbalformen
Beziehungen gibt, die fiir die Auswahl eines Aspekts von Bedeu-
tung sind. Positiv war deshalb auch die Aufnahme dieses Ansatzes
in der Diskussion auf diesem KongreB. Ich bin der Meinung, das
man nur auf diesem Weg der Einbeziehung von Kontext und Situa-
tion zu einer addquaten Erkldrung des Aspekts gelangen kann, die
vor allem auch beim Lernen verwendet werden kann.

1.4.5, Der siebte KongreB 1973 in Warschau

Unter der Thematik "Charakterystyka leksykalnych i morfologicz-
nych $rodkéw w jezykach sitowiardskich z punktu widzenia ich se-
mantycznej, syntaktycznej i stylistycznej funkcji®" befaBten
sich auch auf diesem KongreB verschiedene Referate mit dem
Aspekt. Die Fragestellungen waren in ihnen meist so speziell,
daB der Bereich dieser Arbeit kaum beriihrt wurde. Auch wissen-
schaftsgeschichtliche Uberblicke, wie der von DRAHOS147) etwa,
k&nnen unberiicksichtigt bleiben. Erwdhnenswert erscheinen je-

doch die folgenden Beitridge.

BOGUSLAWSKI setzt sich in allgemeiner Form mit den Funktionen
des Aspekts auseinander. Er geht von der Frage aus, ob sich bei
der Gegenilberstellung der semantischen Strukturen beider Aspekte
verschiedene semantische Elemente finden lassen, die ausschlies-
lich den Aspekt reprdsentieren, d.h. von der Frage, ob es ein
allgemeines semantisches (oder funktionelles) inhdrentes Element
fir einen oder fir beide Aspekte gibt. Dieser Ansatz bedingt be-
reits eine gewisse Richtung der Betrachtung: "The basic assump-
tion of the analysis presented in the paper is that the solution
should be sought for in the explications of the verbs in their

various specific uses as parts of whole utterances.'148)

Auf der Grundlage seines untersuchten, meist russischen Mate-
rials kommt BOGUSLAWSKI zu dem SchluB, daB8 "Neither the class of
perf. verbs as a whole nor the class of imperf. verbs as a whole
has any common semantic element or common functional feature."
149) Ganz abgesehen von den Konsequenzen fiir die Auffassung von

einem merkmalhaltigen und einem merkmallosen Glied der Aspekt-
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opposition verlangt dieses Ergebnis eine Umorientierung hin-
sichtlich der Analysemethode: es gilt nun nicht mehr ein gemein-
sames "semantic element" oder ein gemeinsames "functional fea-
ture®” zu finden, sondern zuerst einmal verschiedene Vorkommens-
weisen in bestimmtem Kontext zu isolieren, die in der Gegenuber-
stellung dann Unterschiede erkennen lassen kdnnen. Diesem Ansatz
schlieBe ich mich an, weshalb diesen Erkenntnissen im zweiten
Teil dieser Arbeit auch Rechnung getragen wird.

In einem ebenfalls sehr interessanten Beitrag zeigt FORSYTH Par-
allelen zwischen den einstigen und den modernen Funktionen der
Aspektopposition auf, wobei er vor allem auf die Zusammenhdnge
mit den entsprechenden Tempussystemen hinweist.150) Fir uns be-
deutsam sind seine Ausfilhrungen zur "futurischen Bedeutung” des
pf. Aspekts, dem in nahezu allen Arbeiten hierzu eine zu grofle
Bedeutung beigemessen werde. Dagegen sei der Ausdruck einer zu-
kiinftigen Handlung lediglich eine zweitrangige Funktion des Prd-
sens vom pf. Aspekt, da nicht weniger hdufig verschiedene pri-

sentische Bedeutungen dieser Form seien151)

. Vor dem Hintergrund
des von FORSYTH analysierten umfangreichen Materials kommt die-
sem Ergebnis gewifi einige Bedeutung 2zu, doch kdnnte man sich
fragen, ob eine Argumentation mit KOSCHMIEDERs Begriff "nicht-
gegenwartsfdhig" flir den pf. Aspekt nicht bereits Unklarheiten

der "futurischen Bedeutung" beseitigen kdnnte.

Mit der bereits erwdhnten Auffassung152) von der Dreiteilung des
Aspekts trat aus dem Kreis der Prager Linguisten um SGALL in
warschau JARMILA PANEVOVA auf: "Verbal aspect, too, can be ac-
counted for, in Czech, by three units of meaning: completed,
processual, resultative.“153) Ihrer Meinung nach sind die Unter-
schiede zwischen dem Russischen und dem Cechischen im allge-
meinen gering. Das gilt auch fiir das Tempus- und Aspektsystem,
obwohl es im Russischen keinen resultativen Aspekt in ihrem
Sinne gebe und auch vereinzelte Tempus-Aspekt-Kombinationen
nicht durchgehend in beiden Sprachen vorkommen missen. In dieser
allgemeinen Form besitzen diese Feststellungen jedoch zu wenig

Aussagekraft, als daB wir ndher auf sie eingehen miiten.
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Nicht so sehr um den Aspekt-Tempus-Komplex als vielmehr um die
Beziehungen zwischen diesem Komplex und der Modalit#dt geht es
POPOV in seinem Beitrag, in dem er das Russische mit dem Bulga-
154) Er betrach-
tet dazu in den beiden Sprachen Hypotaxen und die sie verbin-

rischen unter diesem Gesichtspunkt vergleicht.

denden Konjunktionen, wobei er sich auf Konditionalsidtze be-
schridnkt. Im Ergebnis stellt er GesetzmdBigkeiten des tempo-
ralen und modalen Systems des Bulgarischen fest, die dessen
analytischen Bau widerspiegeln. Diesen GesetzmidBigkeiten ent-
sprechen im Russischen andere Faktoren, ndmlich syntaktische,
semantische und lexikalische. Konnte dieses Ergebnis auch er-
wartet werden155), so ist dennoch bemerkenswert, daB in beiden
Sprachen die Funktionen des Aspekts in bestimmten Satzarten
untersucht wurden, was voraussetzt, daB eine generelle Funktion
einer Verbform nicht mehr angenommen wird, die ja unabhdngig

von der Art des Satzes, in dem sie vorkommt, sein miiBte.

Auch WALTER setzt sich in seinem Referat mit Tempus, Modus und
Aspekt in der modernen bulgarischen Literatursprache auseinan-
der, wobei es ihm in erster Linie um die Erstellung eines Mo-
dells zur Beschreibung der entsprechenden Semantik geht‘ss).
Dieses kann fir ihn "nur bei gleichzeitiger und gegenseitiger
Bericksichtigung der temporalen, modalen und aspektuellen se-

mantischen Elemente“157)

befriedigend sein. Dementsprechend
versucht er mit verschiedenen Kombinationen von insgesamt 19
semantischen Merkmalen wie z.B. "gleichzeitig", "potentiell®,
"direkt"”, "durativ" usw. diese temporal-modal-aspektuelle Se-
mantik 2zu beschreiben. Bereits der verschiedene Status dieser
vier Merkmale zeigt, wie problematisch ein solches Modell

sein wird, auch wenn als sicher gelten kann, daB es eine ge-
wisse Wechselbeziehung zwischen den Kategorien, von WALTER als
russ. "psaumomefcTBHe" stidndig wiederholt, geben muB8. Deshalb
glaubt der Verfasser dieses Beitrags auch nicht an die M&6glich-
keit einer getrennten Untersuchung z.B. des Aspekts in einer

Verbform, es sei denn, sie wdre rein morphologisch intendiert.

Im AnschluB an diesen kursorischen {berblick iiber die Beitridge
zu den einzelnen Slavistenkongressen, der im Sinne unserer For-
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derung von S. 8 wohl als reprdsentativ fir den Verlauf der
Aspektdiskussion in der Slavistik wdhrend der letzten Jahr-
zehnte angesehen werden darf, kann man sicher zu Recht behaup-
ten, daB sich eine eindeutige Abkehr von der Erforschung der
Genese dieser Aspektkategorie und eine Hinwendung zur Untersu-
chung ihrer Funktion nicht mehr auf allgemeinslavischer Ebene,
sondern in den einzelnen Slavinen, in diesen Beitridgen wider-
spiegeln. Insofern scheint es nur allzu berechtigt, sich, den
aufgezeigten Erkenntnissen entsprechend, ebenfalls mit den Pro-
blemen nur einer Sprache zu befassen, diese dafiir jedoch er-
schépfender zu behandeln: "Obwohl vielé Arbeiten zu diesem Thema
erschienen und erscheinen, so ist doch dieses komplexe Thema so-
wohl historisch als auch synchronisch immer noch aktuell. Eine
Berechtigung zum weiteren Arbeiten an diesem Thema liegt darin,
daB der Aspekt eine verhdltnismdBig junge Kategorie ist, die
noch nicht v8llig ausgestaltet ist. Die weiteren Forschungen
sollten sich jedoch vor allzu schnellen Verallgemeinerungen
hiiten und es bei tiefgehenden detaillierten Untersuchungen vor-

erst bewenden 1assen."158) Die folgenden praktischen Beispiele

sollen diese Auffassung unterstiitzen.



00052991

- 42 -

2. Der Aspekt in den slavischen Einzelsprachen

Wie sich gezeigt hat, ist es nicht schwierig, eine Theorie auf-
zustellen, schwierig ist es, sie anhand der sprachlichen Wirk-
lichkeit zu Uberpriifen. Meist wird deshalb auch eine Theorie,
je allgemeiner sie gehalten ist, desto weniger zutreffend fir
einen Einzelfall sein. Ohne Zweifel verh#lt es sich so mit vie-
len Theorien, die den Aspekt betreffen. Manchmal hat man sogar
den Eindruck, die Autoren hidtten sich kaum mit sprachlichem Ma-
terial, dafir aber umso mehr mit bereits ver8ffentlichten Arti-
keln beschdftigt, so daB8 man nicht selten versucht ist, von
einem Phdnomen der "Vererbbarkeit von Beispielsdtzen" zu spre-

chen.

Wir wollen deshalb versuchen, solchen m&glichen Schwierigkeiten
auszuweichen, indem wir uns in Ubereinstimmung mit der in un-
serem Uberblick festgestellten Tendenz ebenfalls n¥her nur noch
mit einer slavischen Sprache beschidftigen. Doch soll auch noch
an sprachlichen Beispielen gezeigt werden, daB man beziiglich
des Aspekts nicht mehr ohne weiteres von einer einheitlichen
Kategorie sprechen kann. Dazu bietet es sich an, einmal von der
morphologischen Seite her zu argumentieren, und zum anderen die

Funktionen zu betrachten.

2.1. Zur Morphologie der Aspektbildung

Auch wenn man den Aspekt als grammatische Kategorie bezeichnet,

so ist er doch eng mit der Wortbildung verbunden159), will man

eine solche Differenzierung i{lberhaupt einfUhren160). Im Pol=-
nischen nun wird die Kategorie des Aspekts durch Suffixe oder

Stammdnderungen ausgedrﬁckt161)
162)

oder, nach einer anderen Auf-
fassung, nur durch Suffixe . Unabhdngig davon, welcher An-
sicht man sich anschlieBen mag, ist es unbestritten, daB die
Prdfigierung der Verben im modernen Polnisch eine duBerst pro-
duktive Art der Wortbildung darstellt, welche gleichzeitig

einen EinfluB auf die morphologische Struktur des Aspekts hat.

Diese erwdhnte Produktivitdt in der Aspektbildung und damit
mittelbar auch in der Aktionsartbildung durch Suffixe im Pol-
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nischen trifft man z.B. nicht im Serbokroatischen, wo sie prak-
tisch tot ist163). Uberhaupt ist das Aspektsystem im Serbokroa-
tischen, d.h. vor allem seine morphologische Struktur, weit we-

niger entwickelt als etwa im ebenfalls siildslavischen Bulgarisch
oder im Makedonischen164).

Im Makedonischen wiederum geschieht im Gegensatz 2zu den meisten
anderen slavischen Sprachen die Imperfektivierung pf. Verba sehr
hdufig durch Suffigierung mit "-uva®™, vgl. poln. "natozyé - na-
ktadaé"™ und maked. "naloZi -~ naloZuva", wobei "die Tendenz un-
verkennbar ist, dem ipf. Aspekt einen eigenen Ausdruck zu ver-
schaffen"165). Gegenilber der verschiedenartigen Suffixbildung im
Polnischen, wo keinem speziellen Suffix die Uberwiegende Aspekt-
bildung zugeschrieben werden kann, beobachtet man also einen we-
sentlichen Unterschied. Beziehen wir in unsere Betrachtung noch
das Ukrainische mit ein, so dhnelt dieses in dieser Hinsicht dem

Polnischen, d.h. auch hier ist eine Suffigierung mit verschie-
denen Suffixen &HuBerst produktiv166).

Zusammenfassend 1d8t sich demnach sagen, daf sich zwar die mor-
phologischen Mittel der Aspektbildung im Slavischen generell im
groBen und ganzen entsprechen, aber wesentliche Unterschiede in
der Produktivitdt der einzelnen M8glichkeiten bestehen. In die-
sem Zusammenhang erhebt sich die Frage, ob zu den morpholo-
gischen Unterschieden auch solche der Funktion treten.

2.2. Zu den Funktionen des Aspekts

Funktionell ist der Aspekt sicher eng verbunden mit dem Tempus-
system einer Sprache, da dessen Aussehen und Umfang wegen der
Strukturierung nahezu des gesamten Verbalsystems durch den
Aspekt wesentlich von diesem beeinfluBt wird. Vergleichen wir
unter diesem Gesichtspunkt einmal das relativ arme Tempussy-
stem des Russischen mit dem komplexen des Bulgarischen oder dem
des Serbokroatischen,

Wihrend wir es im Russischen, von den Partizipien und Adverbjial-
partizipien abgesehen, mit drei Tempora zu tun haben (wie ibri-
gens auch im Polnischen)}, die sich, auBer beim Prisens, aspek-
tuell gegeniilberstehen, treffen wir im Bulgarischen wie {liber-
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haupt in den siildslavischen Sprachen auf wesentlich komplizier-
tere Systeme: vor allem der dort in der Literatursprache noch
vorhandene Aorist, auf dessen Gegensatz zum Imperfekt wesent-
liche 2iige in den Werken von Autoren wie z.B. ANDRIC beruhen,
nimmt eine Sonderstellung ein. Er stellt im Unterschied zu den
Neubildungen der anderen Vergangenheitstempora einen "Fortbe-
stand” der indoeuropdischen Formen dar und kann sowohl von ipf.
als auch von pf. Verben gebildet werden. Deshalb stellt er fiir
GALTON "nicht nur ein Tempus, sondern gleichzeitig auch eine

Erscheinungsform des Aspekts"” dar167).

Doch nicht nur der Aorist trdgt zur Komplizierung bei, iber-
haupt schon die Zahl der Tempora schwankt wesentlich: im Bul-
garischen unterscheiden wir neun Tempora168), im Polnischen da-
gegen nur fiinf., Wenn wir so den Aspekt in Verbindung mit den
Tempora betrachten, kann das nicht ohne EinfluB8 auf seine Funk-
tionen sein, aber auch nicht ohne Einfluf auf die Funktionen

der Tempora,

Das Bulgarische hat, neben dem Aorist, auch noch die Vergangen-
heitstempora Imperfekt und Perfekt, die ebenfalls sowohl von pf.

169). AuBerdem

als auch von ipf. Verben gebildet werden k&nnen
besitzt es auch noch ein analytisches Futur, und in Beziehung
auf diesen analytischen Ausdruck des Futurs sowie durch die
teilweise Bewahrung des Aorists und (in geringerem MaBe) des
Imperfekts weist das Bulgarische, ebenso wie das Makedonische,
eine groBe Ubereinstimmung mit dem Serbokroatischen auf. Doch
ist in diesem das Aspektsystem, insbesondere sein morpholo-

gischer Aufbau, weit weniger entwickelt.

In den west- und ostslavischen Sprachen finden wir jedoch weder
einen Aorist, noch ein analytisches Futur, dieses wird vielmehr
vom pf. Pridsens ausgedriickt. Im Zusammenhang mit diesen wesent-
lichen Unterschieden gegeniiber den siidslavischen Sprachen
dridngt sich die Vermutung auf, daB einerseits die Vereinfachung
des Tempussystems in den nordslavischen Sprachen zur tbertra-
gung gewisser Funktionen vom Tempus- auf das Aspektsystem Qe-
fihrt hat, und daf andererseits das Aspektsystem in den sid-
slavischen Sprachen deshalb eine andere Funktion hat als in den
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nordslavischen. Da es sich beim Aorist noch um ein indoeuropid-
isches Tempus handelt, das slavische Imperfekt sowie das Per-
fekt jedoch Neubildungen darstellen170), reprédsentieren die sid-
slavischen Sprachen mit dem Makedonischen an der Spitze in die-
ser Beziehung einen &lteren Sprachzustand. Deshalb kdnnte eine
diachrone Betrachtung eine Tendenz der Verlagerung von Funk-
tionen vom komplexen indoeuropdischen Tempussystem auf ein sla-
visches Aspektsystem bestdtigen, eine Tendenz, die mit einem
gleichzeitigen Abbau dieses Tempussystems verbunden wire.

Das Altkirchenslavische mit seinem nicht voll ausgebildeten

Aspektsystem171)

wie auch das Russische mit ebenfalls defektem
Aspekt- und bereits reduziertem Tempussystem172) bestdtigen die-
se Tendenz ebenso wie die Tatsache, daB die slidslavischen Spra-
chen eine wesentlich gr&Bere Anzahl von bi-aspektuellen Verben
aufweisen als die nordslavischen, wobei das Serbokroatische und
das Polnische die beiden Extreme bei den modernen Sprachen dar-
stellen173). Im {ibrigen ist es eine bekannte Erscheinung, das
Teilsysteme einer Sprache sich in gegenseitiger Abhdngigkeit

voneinander verﬁndern174), und das gilt auch flir den funktio-

nalen Bereich.

Der Unterschied zwischen den siidslavischen und den nordsla-
vischen Sprachen bezieht sich, was die Verbalkategorien anbe-
langt, jedoch nicht nur auf die Tempora. Deshalb hat sich be-
sonders MASLOV flir die Einbeziehung des Bulgarischen in die
Aspektdiskussion ausgesprochen, denn im Bulgarischen sind die
Aspektbildungen weit variabler als etwa im Russischen oder Pol-
nischen, und das hat auch fiir die Funktionen Konseauenzen. So
kann das Bulgarische z.B. ipf. Stdmme auch von solchen Aktions-
arten bilden, die im Russischen gerade als typisch filir den pf.
Aspekt angesehen werden: momentan, finitiv, inchoativ in jenen
Verben mit dem Prifix "po-", die eine bestimmte Dauer der Hand~
lung ausdriicken (vgl. poln. "posiedziedé"). Im Bulgarischen k&n-
nen alle diese Verben auch im entsprechenden ipf. Aspekt ste-

175)

hen. Hierzu stellt nicht nur das Russische einen Gegensatz

dar, sondern ebenso das Polnische.
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Es ist einsichtig, daB diese verschiedenen Tempus- und Aspekt-
systeme jeweils verschiedene Funktionen bei der Wiedergabe be-
stimmter Tempusrelationen ausdriicken. Wihrend es z.B. im Pol-
nischen so gut wie keinen narrativen Imperativ gibt, ist er im
Russischen ziemlich gebrauchlich176). Ebenso ist dem Polnischen
wie auch dem Cechischen das "hyperbolische" Priteritum g&nzlich

fremd, ein "eigenartiger Fall grammatischer Transposition“177),

der sich jedoch historisch erkldren 158t178). Im Serbokroa-
tischen, Bulgarischen oder auch Russischen ist es dagegen weit
verbreitet. Es gibt so im Polnischen keine direkte Entsprechung
des russischen Satzes "Hy, A cnaTte nowen!". Generell kann man
feststellen, daB vor allem beim "transponierten" Gebrauch von
Tempusformen die Unterschiede zwischen den Einzelsprachen be-
trdchtlich sind, d.h. so, wie es die verschiedenen Tempus- und
Aspektsysteme aufgrund verschiedener Kombinationsm$glichkeiten

erwarten lieBen.

In diesem Zusammenhang soll auch noch einmal das pf. Prdsens
erwdhnt werden, mit dem allgemein ein Zukunftsbezug ausgedriickt
werde, weswegen auf MIKLOSICHs Frage "Was machst Du?", die von

KOSCHMIEDER verdeutlicht wurde zu "Was machst Du da?'179), nie-

180)

Dies scheint nicht immer so© gewesen zu sein. Noch SCHLEICHER
meinte, "daB im Aksl. die Prédsensformen der pf. Verba noch h3u-
fig genug das Prédsens und umgekehrt die der ipf. Verba die Zu-
181), und auch SEEGATZ weist darauf hin, das

es im Altrussischen ein ipf., Pridsens mit futurischer Bedeutung
182)

kunft ausdriicken"
gab , widhrend die heutige ausschlieBlich futurische Bedeutung
eines russischen pf. Prisens damals nach KRIZKOVA nur eine von

mehreren Bedeutungen war183).

Richtig ist sicher, das auch im modernen Nordslavischen das pf.
Prdsens nicht immer futurische Bedeutung haben muf, sondern auch
zur Wiedergabe gewohnheitsmdBiger Handlungen verwendet werden
kann, die nicht auf die Zukunft bezogen sein miissen. Ein Raucher
kann so durchaus auf polnisch konstatieren: "Ja codziennie prze-
pale 20 papieroséw", und auf MIKLOSICHs vorher angefiihrte Frage
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kann im Cechischen wie auch in einigen groBrussischen Dialekten
sehr wohl mit einem pf. Pridsens geantwortet werden184).

Man sieht, daB die Auffassung von der futurischen Bedeutung des
pf. Prdsens zumindest nicht unproblematisch ist185), zumal so-

gar manche russischen Dialekte eine Perfektivitdt, wie man sie

vom "Russischen”™ her gewohnt ist, iiberhaupt nicht kennen sollen
186). Fir eine genauere Untersuchung ist hier jedoch nicht der

Platz, sie miiBte im Rahmen einer eigenen Arbeit stattfinden.

Es sollte anhand dieser sprachlichen Beispiele nur bestdtigt
werden, daB8 es nicht nur winschenswert 'ist, sich in einer de-
taillierteren Betrachtung nur einer slavischen Sprache zuzuwen-
den, sondern sogar notwendig, da sich die Ergebnisse einer ge-
nauen Analyse nicht ohne Einschrénkungen auf andere Slavinen
ibertragen lassen. In diesem Sinne ist die folgende Beschridn-
kung auf das Polnische zu verstehen,

Gerd Lenga - 9783954793082
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3. Der Aspekt im Polnischen

Zum Aspekt speziell im Polnischen gibt es, verglichen mit den
Verdffentlichungen zum selben Thema im Bulgarischen oder Rus-
sischen, relativ wenig Literatur187). Neben AGRELL (1908), KO-
SCHMIEDER und KRISTINE NETTEBERG (1953) beschidftigten sich in
neuerer Zeit nur noch PIERNIKARSKI (1969), SMIECH (1971) und
CZOCHRALSKI (1972) ausfihrlicher mit diesem Problem. Ansonsten
trifft man noch auf vereinzelte Arbeiten, die meist eine sehr
enge Problematik behandeln und deshalb von geringerem Interesse
fir uns sind.

Wenn sich die vorliegende Arbeit auch hauptsdchlich mit der
Aspektverwendung im modernen Polnisch beschdftigt, so soll den-
noch ein Blick auf die historische Entwicklung dieser Kategorie
in dieser Sprache geworfen werden, da nur dadurch gewisse Zusam-
menhdnge aufgezeigt werden k&nnen, die den SchluB auf eine even-
tuelle Tendenz zulassen., Erst vor diesem Hintergrund scheint
eine synchrone Betrachtung der Funktionen voll befriedigend.

3.1. Historische Entwicklung

Wie bereits angesprochen unterscheidet sich das Polnische wie

auch die anderen nordslavischen Sprachen vom Urslavischen u.a.

188)

durch die geringere Anzahl der Vergangenheitstempora Im

Altpolnischen trifft man zwar noch auf Reste des Imperfekts und

des Aorists, doch nur vom polnischen Verb "byé" ist noch das

189), wdhrend von den anderen

Formen nur noch wenige, ROSPOND soricht von 26190), in den Denk-

mdlern des 14, und 15.Jahrhunderts zu finden sind. Diese Tat-

vollstdndige Aoristparadigma belegt

sache bestdtigt die bereits geduBerte Vermutung, das Tempussy-
stem sei am Verarmen, ebenso wie die Entwicklung etwa des "czas
zaprzeszly”, der im Gegensatz zur frilheren Verbreitung "fast
gidnzlich im modernen Polnisch geschwunden"” 15t191). Nach KLE-
MENSIEWICZ setzt diese Entwicklung bereits gegen Ende des 18.
Jahrhunderts ein, wo man es eigentlich nur mit drei Tempora zu
tun habe und der "czas zaprzeszly" lediglich eine Ergdnzung zur
Angleichung an andere Sprachen darstelle, d.h. kein urspriinglich

polnisches Tempus sei192).
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Wegen der engen Verbindung zwischen Tempus und Aspekt stellt
sich nun die Frage, ob man von einer gleichzeitigen Entwicklung
dieser Kategorie des Aspekts sprechen kann. Leider beriihrt KLE-
MENSIEWICZ (1974) diesen Komplex in seinem sonst so ausfilhr-
lichen Buch iiberhaupt nicht, und auch bei ROSPOND finden sich

nur Andeutungen, die allerdings als Bestdtigung unserer These
193)
angesehen werden k&nnen .

Fliir einen wenn auch begrenzten Teil des verbalen Wortschatzes,
nidmlich fir die sogenannten "Verben der Bewegung", hat STREKA-
LOVA die Entwicklung des Aspekts durch .drei Etappen hindurch
untersucht: 1. Im Altpolnischen (14. und 15.Jahrhundert), 2. im
Mittelpolnischen (16. bis Mitte des 17.Jahrhunderts) und 3. im
modernen Polnisch (von Mickiewicz bis heute)194). Diese Be-
schrinkung auf bestimmte Verbgruppen macht eine Ubertragung der
Ergebnisse auf andere nicht unproblematisch, da sich die Aspekt-
funktionen in einer Relation zu manchen Verbalgruppen befinden
kdnnen. Vor allem bei den "Verben der Bewegung" scheint eine
solche M6glichkeit gegeben zu sein, zumindest scheint die hdu=-
fige Einbeziehung der Dichotomie "Determiniertheit - Indeter-
miniertheit™ in die Diskussion dafilir zu sprechen. Dennoch k&n-
nen gewisse Riickschliisse auf die Ausgestaltung der Aspektkate-
gorie im Polnischen auch daraus gezogen werden, ldB8t sich doch
annehmen, das die Entwicklung einigermaBen einheitlich verlief,

Wie DOSTAL gezeigt hat, kann man durchaus sagen, daB in den
dltesten slavischen Denkmdlern der Verbalaspekt bereits vor-
kam195). Fraglich ist dagegen, in welchem AusmaB diese Kategorie
zu jener Zeit entwickelt war, d.h. ob sie bereits die gesamte
verbale Lexik umfaBte196), oder aber nur einen Teil197). STRE-
KALOVA zeigt nun in ihrer Untersuchung, daB es eine Gruppe von
Verben gibt, die ein "Schwanken" in der Aspektbedeutung zeigen,
also keinem Aspekt eindeutig zugeordnet werden kdnnen. Da sich
solche Beispiele der Verwendung verschiedener Verben in der-
selben Situation, so z.B. bei Bibeliihersetzungen, auch bei RU-
Z1CXA und SEEGATZ finden, kann man wohl als gesichert anssehen,
daB noch nicht der gesamte Verbbestand aspektual festgelegt

war198) .
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Dieses aspektuelle "Schwanken" betrifft jene Gruppe von "ziel-
gerichteien' und "nicht-zielgerichteten” Verben, die manche
Forscher aufgrund dieser Unterteilungsmdglichkeit sogar ganz
aus der Aspektkategorie ausklammern wollten199). Fir ihren Be-
reich stellt STREKALOVA fest, daB in den Denkmdlern des 15.
Jahrunderts die nicht-zielgerichteten motorigen Verben vom
Aspekt her imperfektiv waren, widhrend die zielgerichteten als
aspektlos anzusehen sind, was sich vor allem an der Bildung des

periphrastischen Futurs zeigen lassezoO).

Hier muB angefiigt werden, daB das Kriterium der periphra-
stischen Futurbildung nicht vorbehaltlos akzeptiert werden
kann, gibt es doch slavische Sprachen, die einen 4lteren
Sprachzustand reprdsentieren und ein periphrastisches Futur
auch von pf. Verben bilden kdnnen. So das Niederlausitzische
mit Bildungen vom Typ ndl. "bqdqQ"™ + pf. Verb, wie sie auch in

grofirussischen Dialekten vorkommen sollen201).

Nach STREKALOVA sind mit Beginn des 16.Jahrhunderts jedoch auch
die zielgerichteten Verben aspektuell festgelegt, sie haben
nunmehr den ipf. Aspekt und zeigen ein "Schwanken"™ nur noch zu-
wellen im Pr&teritumzoz). Im Altpolnischen haben wir es demnach
mit aspektlosen, weder formal noch semantisch speziell gekenn-
zeichneten Verben zu tun, im Mittelpolnischen dagegen bereits
nicht mehr. Mit einiger Berechtiqung darf deshalb angenommen
werden, daB wir filr das Polnische erst vom 16.Jahrhundert an
von einem einigermaBen durchstrukturierten Aspektsystem spre-
chen kdnnen. Interessant ist in diesem Zusammenhang das Auf-
tauchen des Suffixes "-iwa-" zu eben dieser Zeit, mit dessen
Hilfe eine bedeutende Anzahl sekunddrer Imperfektiva gebildet

wird, die ein Verbparadigma aspektuell vervollstandigen203).

Im Ergebnis k¥nnen wir festhalten, daB der Zeitpunkt, an dem
man von einem durchgidngigen Aspektsystem im Polnischen sprechen
kann, mit jenem zusammenfillt, zu welchem es nur noch ein (mor-

phologisches) Vergangenheitstempus gab204)

. Damit gab es formal
nur noch zwei Tempora, eben dieses Prdteritum und das Présens.
Auch fir das Polnische gilt deshalb der SchluB, das ein voll

ausgebildetes Aspektsystem das reiche Tempussystem des Indo-
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europdischen abgeldst hat. DaB es dabei zu Funktionsiibertra-
gungen gekommen sein muB, ist nur zu einsichtig. Diesem Ge-
sichtspunkt sollte deshalb bei einer Funktionsanalyse auch
Rechnung getragen werden.

Doch nicht nur im Zusammenhang mit einer Rickentwicklung des
Tempussystems 148t sich der Ausbau der Aspektkategorie be-
trachten. Auch die diachrone Untersuchung von manchen Aktions-
arten bestdtigt die festgestellte Entwicklung, wie an der Ar-
beit KUCALAs gezeigt werden kann.

KUCALA beschdftigt sich mit der Entwicklung einer bestimmten
Verbgruppe im Polnischen, ndmlich mit der der pf. Iterativa
205), wobei der Begriff "Iterativum®™ in einem strikt formalen
Sinne verstanden wird, d.h. sich nur auf die morphologische
Struktur beschrdnkend. Wie er zeigt, ist nur in dieser Bezie-
hung eine Einheitlichkeit der ganzen Klasse festzustellen, denn
nach seiner Untersuchung treten mehr Iterativa in einem Kontext
ohne iterative Bedeutung auf als in einem ausgesprochen itera-
tiven, und in vielen Fdllen ist zweifelhaft, ob die Verben
{iberhaupt eine iterative Bedeutung haben. Das heiBt: "Die ite-
rative Bedeutung dieser Iterativa hdngt vom Kontext ab. Ohne
Kontext kann man in keiner Weise entscheiden, ob /z.B. poln./
‘odprawiaé', 'dawaéd', 'padaé', ‘napeiniaé', 'dochodzié' usw.
eine iterative Bedeutung haben cder nicht.“zoe)

Das fiir uns bedeutende Ergebnis formuliert KUCALA so: "Allge-
mein kann man sagen, da8 der Entwicklungsmechanismus der pol-
nischen Verben von einer stidndigen Tendenz zur Ergdnzung pf.

und ipf. Paare iUberall dort gekennzeichnet ist, wo eine gege-

bene Form kein entsprechendes aspektuelles Gegenstiick neben
sich hat“207).

Da dieses Ergebnis auf einer diachronen Analyse basiert, also
nur eine Tendenz aufzeigt, kann daraus noch nicht geschlossen
werden, daB jedes Verb "paarig" vorkommt, wie oft behauptet
wird. Fir das Polnische gibt es zwar keine entsprechende Unter-
208), und JADWIGA SAMBORs Frequenzwdrterbuch des Pol-
nischen ist noch in der Bearbeitung, doch k&nnen die entspre-
chenden Zahlen aus dem Russischen diese Aussage zumindest

suchung
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unterstreichen: nur ca. 64 8 aller russischen Verben zeigen
ndmlich je eine ipf. und eine pf. Formenreihe durch alle Tem-
pora, Modi, Infinitive und Partizipien, dagegen sind 5 % aspek-
tuell indifferent und 31 % haben keinen Aspektpartner, d.h. sie
209). Man sieht, das

bei einer Hidufigkeit von 31 % nicht von "unwesentlichen Aus-
210)

kommen entweder nur pf. oder nur ipf. vor

nahmen" gesprochen werden kann

Die Ergebnisse von STREKALOVA und KUCALA lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Historisch gesehen bestdtigt sich fir das Pol-
nische eine Entwicklung zum Ausbau eines Aspektsystems unter
gleichzeitigem Abbau des Tempussystems. Sie war begleitet von
einer Defunktionalisierung des Tempussystems und einer teilwei-
sen {Ubertragung seiner Funktionen auf die ebenfalls gramma-
tische Kategorie des Aspekts. Unterstiitzt wurde dieser ProzeR
zum Teil auch durch eine Ausfiillung der Lilcken im Aspektsystem
auf lexikalischer Basis, hier vor allem durch die Bildung mor-
phologischer Iterativa. Besonders der Zusammenhang zwischen
Tempus- und Aspektsystem muB bei einer adidquaten Funktionsana-
lyse der heutigen Kategorien beriicksichtigt werden.

Wir wollen an diese historische Betrachtung einen kurzen Uber-
blick iber Arbeiten anschlieBen, die sich ausfilhrlicher mit dem
Aspekt im modernen Polnisch beschidftigten. Er soll zeigen, das
sich die vorliegende Arbeit einer gewissen Tradition verpflich-
tet fiihlt, was eine kritische Betrachtung der seitherigen An-
sdtze und Erkenntnisse jedoch nicht ausschlieBen soll.

3.2. Synchrone Darstellungen

In den nachstehend genannten Arbeiten sind die Akzente der Un-
tersuchungen so unterschiedlich gesetzt, das8 ihre Diskussion
unter einer gemeinsamen Uberschrift einen Eindruck entstehen
lassen kdnnte, nach dem eine Gemeinsamkeit zwischen ihnen iber
das gemeinsame Objekt, die polnische Sprache, hinaus bestehen
wilrde. Es erscheint deshalb angebracht, noch einmal nach den
einzelnen Verfassern zu unterscheiden, wobeil die Jahreszahl das
Jahr des erstmaligen Erscheines der Arbeit angibt.
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3.2.1. AGRELL (1908)

AGRELL hat sich als erster in einer umfassenden Arbeit durch
"eingehende Spezialstudien idber die Bedeutungsfunktionen der

Prdverbia inden l e benden Sprachen“211)

mit dem moder-
neren Polnisch beschdftigt, doch diese Studien nehmen in unse-
rer Aufzdhlung insofern eine Sonderrolle ein, als sie auch hi-

storisch ausgerichtet sind.

Allerdings liegt der Hauptakzent seines "Studiums der Umgangs-
sprache in den verschiedenen polnischen Sprachgebieten'212)
nicht direkt im Bereich der Aspektkategorie, sondern auf der
bedeutungsmdBigen Abgrenzung der Aktionsarten voneinander. Dies
filhrt zu einem nur untergeordneten Interesse an den sich aus
der Aktionsartbildung ergebenden "Aspektdnderungen", die damit
immer in Abhdngigkeit von der Bildung der insgesamt 20 Aktions-

arten gesehen werden.213)

Dieser semantische Ansatz widerspricht unserer Auffassung vom
Aspekt als grammatischer Kategorie grundsdtzlich. Auf eine Aus-
einandersetzung mit AGRELL kann aber trotzdem verzichtet wer-
den, da die Beschridnkung seiner Arbeit auf den pf. Verbalbe-
stand, die sich aus der programmatischen Fragestellung "Wie
verhalten sich verschiedene 'Perfektiva' eines Verbum simplex
214) ergibt, es mit sich bringt, dag {tber Funk-
tionen der ganzen Kategorie keine Aussagen gemacht werden k&n-
nen. Deshalb muB AGRELL auf Auffassungen zuriickgreifen, nach

zu einander?"

denen hinter einem pf. Verb eine "vollendete” Handlung zu sehen
sei, wdhrend diese Handlung bei einem ipf. Verb noch im "An-
dauern” sei.

Dennoch verdiente diese Untersuchung der Erwdhnung, da sie die
"sehr ins Gewicht fallende Ungelegenheit, kein Regelsystem zu
besitzen, das man fiir die Wahl des Pridfixes zu Rate ziehen
k6nnte”215) beseitigte. Im Ergebnis gelangte AGRELL ndmlich zu
einer umfangreichen und sowohl fiir die Aktionsartenforschung
bedeutsamen als auch fiir den Fremdsprachenunterricht sicher
verwendbaren Unterteilung prifigierter Verben, die es einem
Auslidnder zumindest mit groBer Wahrscheinlichkeit erlauben,
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einem Verbum simplex durch das Voranstellen eines bestimmten
Prdfixes eine bestimmte Bedeutungsnuance zu geben. Das ist vor
allem deshalb von groBem Wert, weil "Wdrterbiicher durch fast
vollstindige Ignorierung der prdverbialen Aktionsartwerte oft
voneinander abweichende Angaben haben™ und "als reine /morpho-
logische/ Aspektidnderung Bedeutungskomplexe behandelt sind, die

einen viel reicheren Gehalt haben.'216)

Wir wenden uns damit KOSCHMIEDER zu, der wie wenige die Dis-
kussion um den Aspekt bereichert hat. Speziell mit dem Pol-
nischen beschdftigte er sich in seiner Arbeit "Nauka o aspek-
tach czasownika polskiego w zarysie”.

3.2.2. KOSCHMIEDER (1934)

Die Grundlagen der KOSCHMIEDERschen Aspektkonzeption, die in
der genannten Arbeit zum Ausdruck kommen, wurden bereits im Ab-
schnitt 1.3. dargestellt, auf den in diesem Zusammenhang ver-
wiesen wird. Sie fihren zu folgender Definition: "Die Aspekte
sind die grammatischen Kategorien zum Ausdruck des Zeitrich-
tungsbezuges, und zwar der perfektive fidr den Richtungsbezug
Zukunft-Vergangenheit, der imperfektive flir den Richtungsbezug

Vergangenheit-Zukunft.'217)

Der Richtungsbezug ergibt sich aus der "fortwdhrend gleichmds-
sigen Bewegung”", in der sich das "Ich" im Gegenwartspunkt auf
der Zeitlinie befindet. Dieses "Ich" im Gegenwartspunkt glie-
dert "die Zeit in Zukunft und Vergangenheit, indem es von sei-
nem jedesmaligen Standpunkt auf der Zeitlinie aus alle links

von sich gelegenen Zeitstellenwerte als in der Vergangenheit

liegend und alle rechts von sich gelegenen als in der Zukunft

liegend bezeichnet.“218)

Das unterschiedliche Verhalten der beiden Aspekte in bezug auf
diese "Gegenwart" ist also Ausgangspunkt der Definition der

Aspekte, wobei die Zeitstufen selbst jedoch nicht beriihrt wer-
den. Aus diesem Ansatz ergeben sich flir eine praktische Unter-
suchung Konsequenzen, die mir wesentlich erscheinen: Ein Tat-
bestand ndmlich, der ganz isoliert betrachtet wird, wie es in

der Aspektologie durchaus ilblich war219), ist ohne Unterschied
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in jeder der beiden Richtungsbezogenheiten denkbar, d.h. durch
beide Aspekte sprachlich realisierbar. Tritt er dagegen in
einen gewissen Zusammenhang, wie er durch eine Abfolge von Si-
tuationen oder, verbalisiert, durch einen Text gegeben werden
kann, so werden Faktoren aus diesem Zusammenhang fiir die Wahl
des Richtungsbezuges ausschlaggebend.

Je nach Art dieser Faktoren, die sprachlich oder auBersprach-
lich sein k&nnen, ergeben sich fiir KOSCHMIEDER drei Stufen der
Notwendigkeit bei der Verwendung eines Aspekts: Entweder

1. fordert weder der "Wille des Sprechers” noch die "zur
Darstellung kommende Situation”™ einen Aspekt, oder

2. erfordert zwar die Situation keinen Aspekt, der Sprecher
will jedoch eine Richtungsbezogenheit unterstreichen
("subjektive” Verwendung des Aspekts) oder

3. die Situation "zwingt den Sprecher zur Unterstreichung
einer Richtungsbezogenheit und somit zur Wahl eines
Aspekts" ("objektive” Wahl).zzo)

Ging es KOSCHMIEDER in seiner Arbeit nun darum, ausgehend von
diesen drei Verwendungsm&glichkeiten anhand von polnischem
Sprachmaterial festzustellen, ob in einem bestimmten Zusammen-
hang ein bestimmter Aspekt auf Grund seiner grammatischen Funk-
tion gefordert wird und von welcher Stdrke diese Forderung ist,
so liegt uns mehr an der Betrachtung jener "Zusammenhdnge". Das
heist vor allem des jeweiligen Kontextes, dessen Beschaffenheit
uns Auskunft geben soll iUber die Funktionen, die die Kategorie
"Aspekt" ausiiben soll. Wir wollen also nicht wvon einer vorge-
gebenen Funktion des Aspekts ausgehen, sondern die Beziehungen
zwischen bestimmten Kontextelementen und den beiden Aspekten
ermitteln, die sich zundchst in einem quantifizierbaren gemein-
samen Vorkommen widerspiegeln. Informationstheoretisch gespro-~
chen interessieren uns primdr die Kontextelemente, bei deren
Vorhandensein sich eine gewisse Entropie beziiglich eines
Aspekts feststellen 1ld8t. Aus diesem gemeinsamen Auftreten kann
dann, sofern sich hier GesetzmdBigkeiten zeigen werden, auf die
Funktionen der beiden Aspekte geschlossen werden.
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Dies scheint mir ein objektiverer Zugang zu den Funktionen der
Aspekte zu sein als die seitherigen, die praktisch stets vom
Aspekt selbst ausgingen, dessen Funktionen anhand von Kontext-
konstellationen bestdtigt wurden, die logischerweise im Zusam-
menhang mit dem jeweiligen Aspekt gar keine anderen Schliisse
zulieBen. Erst die Untersuchung kann zeigen, ob die auf diese
Weise erschlossenen Funktionen mit den seither angenommenen
ibereinstimmen.

Es muB betont werden, daBS ilber die Art der Beziehungen zwischen
jenen Kontextelementen und den Aspekten noch nichts ausgesagt
wurde, insbesondere nichts, was auf eine Abhingigkeit der einen
Kategorie von einer Klasse von Elementen schlieBen lieBe. Auch
hier kann erst die Untersuchung AufschluB8 bringen. Vielleicht
kdnnen auch die folgenden Arbeiten in dieser Beziehung noch
Hinweise geben.

3.2.3. PIERNIKARSKI (1969)

PIERNIKARSKI versucht in dieser Arbeit, Aspektpaare bzw. Oppo-
sitionen des polnischen Verbs vor slavischem Hintergrund zu er-
mitteln. Sein Anliegen ist dabei weitgehend auf die formale

Seite der Aspektbildung gerichtet, er geht von einem bekannten
Inhalt aus, um von ihm zu einer bestimmten Form zu kommen.221)
Nur auf der Grundlage einer semantischen Analyse lassen sich

seines Erachtens bestimmte aspektuelle Oppositionstypen ermit-
teln, und wo eine solche nicht ausreicht, sei sie durch syntak-

tische Kriterien zu erg&nzen.zzz’

So untersucht er das, wohl leicht Ubertrieben ausgedriickt,
'223), wobeil er sich
hauptsdchlich mit den Aspektoppositionen beschéftigt, deren
formales Kriterium der Perfektivitdt ein Prdfix ist. Die Bil-
dungen mit Suffix stellen demgegeniiber kein Procblem dar, und
deshalb ist bei ihnen eine Klassifizierung unmittelbar mdglich.
Nach dieser morphologisch bedingten Einteilung unterscheidet er

"komplette Material der polnischen Sprache

anhand von "syntaktischen Kriterien® generell drei Gruppen von
Verben, deren jeweils gemeinsame Merkmale in direktem Zusammen-
hang mit dem Aspekt stehen:
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1. transitive Funktionsverben (poln. "czasowniki czynnos-
ciowe przechodnie"),

2. Verben, die einen Ortswechsel des Subjekts ausdriicken,

und

3. ProzeBverben (poln. "czasowniki procesywne“).224)

An diesen Gruppen ld8t sich ndmlich zeigen, daBf das Substantiv,
"das die Funktion der Verdnderungsdeterminante (poln. "wyznacz-
nik zmiennodci") erfiillt, eine zentrale Position in syntak-
tischen Schemata einnimmt: die des Objekts, des adverbialen Ob-
jekts oder des Subjekts, d.h. die zentralste Position im Ver-
hdltnis zum Verb.“zzs) In dieser Einbeziehung eines "ndheren

Kontextes des Verbs" liegt fir uns das Bedeutsame an PIERNI-
KARSKIs Arbeit.

Widhrend er primdr an einer Klassifizierung der Verben unter
bestimmten Gesichtspunkten interessiert ist, interessieren uns
die als Nebenprodukte angefallenen Beobachtungen hinsichtlich
der sprachlichen Umgebung des Verbs. In einem fiir PIERNIKARSKI
sekunddren Ergebnis stimmen wir ndmlich {iberein: "Eine Defi-
nition des Aspekts ausschlieBlich gestiitzt auf den morpholo-
gischen Bau des Verbs ist nur in einigen Fidllen m8glich. In der
Mehrzahl der Fidlle ist die Art des Vorgehens umgekehrt, d.h.
daB8 nach Feststellung der Abhdngigkeit, in welcher gegebene Ver-
ben stehen, formale Exponenten einer gegebenen semantischen Re-
lation bestimmt werden... Weder ein Pridfix allein, noch ein

Suffix ist bereits Exponent der Perfektivitdt oder Imperfekti-
vitge,n226)

Da fiir die weitere Arbeit nur dieses Ergebnis von Bedeutung
ist, kann an dieser Stelle auf eine kritische Auseinanderset-
zung mit Ansatz und anderen Erkenntnissen verzichtet werden.
Vor allem die Definition der Aspekte wilrde hier wohl Wider-
spruch wecken, erscheint es doch sehr fraglich, ob sich der
ipf. Aspekt tatsdchlich durch eine "mdgliche direkte zeitliche
Begrenzung einer Handlung" auszeichnet, wohingegen die pf. Ver-
ben vor allem zur "Beschreibung von an einem Objekt hervorge-

227)

rufenen Verdnderungen" dienten.
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Wir halten jedoch fest, daf fiir eine eingehendere funktionelle
Analyse des Aspekts auch nach PIERNIKARSKI eine Untersuchung
der Beziehungen zwischen Aspekt und sprachlicher Umgebung sinn-
voll und notwendig ist. Wir werden in diesem Zusammenhang vor
allem den Verbindungen zwischen Adverbial und Verb Aufmerksam-
keit schenken, doch kann diese Umgebung selbstverstdndlich auch
iber die Satzgrenze hinausgehen, um etwa auch Beziehungen zwi-
schen mehreren AuBerungen einzuschlieBen.

Gerade in bezug auf eine solche Erweiterung der "ndheren Umge-
bung” wird PIERNIKARSKI durch SMIECH erginzt, der die Bezie-
hungen zwischen den Aspekten in verschiedenen Satzarten bzw.
deren Satzgefiigen zum Ausgangspunkt seiner Untersuchung macht.

3.2.4. SMIECH (1971)

Wie erwdhnt, betrachtet SMIECH in dieser Arbeit aus dem Jahr
1971 die Beziehungen 2zwischen mehreren Sdtzen im Hinblick auf
die in ihnen enthaltenen Aspekte. Er geht dabei von einer Satz-
kategorisierung aus, die auf KLEMENSIEWICZ basiert und s&dmt-
liche in der polnischen Syntax méglichen Typen umfassen soll.
Damit hofft er eine m&glichst vollstdndige Systematisierung der
Aspektfunktionen im modernen Polnisch zu erreichen, d.h. eine
vollstdndigere als die KOSCHMIEDERS.ZZB) Der Autor sieht somit
von Anfang an das Ziel seiner Untersuchung in einer Kontext-
analyse, da ihm eine Betrachtung des Aspekts losgerissen von
dessen Kontext nicht objektiv erscheint, und die Verwendung
einer entsprechenden Aspektform "hauptsdchlich durch die in

einer AuBerung dargestellte Situation determiniert 1st'229).

SMIECH trennt bei seinem Vorgehen die Vorkommensarten der
Aspektformen zuerst nach Modus (Indikativ, Imperativ und Kon-
junktiv) und dann nach Einzelsdtzen bzw. nach gleichgeordneten
oder untergeordneten Satzverbindungen bzw. -gefiigen., Seine Er-
gebnisse sind zu umfangreich, als da8 sie hier im Detail disku-
tiert werden kd&nnten. Es soll jedoch angesprochen werden, was

an Anregungen fiilr die weitere Arbeit bedeutsam 2zu sein scheint.
Weitere interessante Feststellungen, die in unserem Rahmen nicht
beriicksichtigt werden k®&nnen, miilssen einer spdteren Diskussion
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vorbehalten bleiben. Hier widren zu nennen etwa die Abhdngig-
keit der aktuellen bzw. nichtaktuellen Gegenwart beim ipf.
Aspekt von der Semantik des entsprechenden Objekts oder Adver-
bia15230) oder gar von der Person des Verbs, d.h. vom Subjekt
231). Wesentlich ist fiir uns dagegen folgendes.

Es entspricht traditioneller Auffassung, daB8 die filir den Sprach-
wissenschaftler gr&ste sprachliche Einheit, die einer Untersu-
chung zuginglich ist, der "Satz" zu sein habe. Auch die genera-
tiv-transformationelle Grammatik geht {iber diesen willklirlich
gezogenen Rahmen nicht hinaus, von vereinzelten Ansdtzen einmal
232). Es gibt jedoch unbestritten sprachliche Erschei-
nungen, die befriedigend nur durch eine Erweiterung dieser Gren-
zen erklidrt werden kdnnen, So z,.,B, die Pronominaiisierung, bei
der zwar die M6glichkeit besteht, die Funktion eines Pronomens
innerhalb eines Satzes zu untersuchen, wdhrend die Ergebnisse
dieser Untersuchung erst dann als vollstdndig bezeichnet werden
k¥nnen, wenn auch der referentielle Bezug, der meist satzilber-
greifenden Charakter hat und damit textkonstituierend ist, ana-
lysiert ist. Auch die Tempusfunktionen miissen hier angefiihrt
werden, die "consecutio temporum”™ etwa bezieht sich ebenfalls
auf eine satziibergreifende Erscheinung, bei der mehrere Sdtze

in einem gewissen Zusammenhang zueinander stehen.

abgesehen

Um Xhnliche Verhdltnisse scheint es sich beim Aspekt zu handeln,
wenn man SMIECHs Ergebnisse niher betrachtet. Er stellte nidmlich
Beziehungen zwischen verschiedenen Aspektformen in komplexen
“Satzen"233) fest, was impliziert, daB es sich auch beim Aspekt
um satzilbergreifende Funktionen handeln kann, indem verschiedene
Handlungen oder Tdtigkeiten zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den. Hier handelt es sich sicher um eine neue und wesentliche
Komponente in der Aspektdiskussion.

Sie kommt jedoch bedauerlicherweise nicht konsequent zum Tragen,
denn die Funktionen des Aspekts in Einzels&tzen234) werden von
SMIECH durchaus noch traditionell beschrieben, d.h. mit Begrif-
fen wie "aktuell”", *nicht-aktuell®”, "momentan”™, "iterativ" usw.

Bei den Aspektfunktionen in komplexen Sitzen dagegen wird mit
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diesen Termini idberhaupt nicht mehr gearbeitet235)

« Vielmehr
werden nun die erwdhnten Relationen zwischen mehreren Handlungen
in die Betrachtung einbezogen. Man milBte deshalb fragen, ob der
Aspekt tatsdchlich zwei verschiedene Funktionen hat, eine Frage,
auf die sich in der Arbeit keine Antwort findet und ilber die
deshalb auch nicht weiter spekuliert werden soll. Jede Antwort
widre hdchst problematisch, denn auch ein einzelner Satz steht
stets zu anderen in gewissen Beziehungen, kommt in einem Text
oder einer Situation vor, und kann deshalb nicht isoliert be-
trachtet werden. Von der rein formalen Unterscheidung zwischen
zwei Einzelsidtzen und zwel Nebensdtzen in einer Satzverbindung
her 14Bt sich sicher keine schlilssige unterschiedliche Funktion

der vorkommenden Aspektformen herleiten.

Diese Inkonsequenz wird angesichts der hauptsdchlich unter-
suchten Satzverbindungen noch augenscheinlicher. In der iiber-
wiegenden Anzahl der Fdlle handelt es sich ndmlich um Verbin-
dungen mit temporalen Nebensdtzen, die eine bestimmte Abfolge
von Handlungen ausdrlicken, wobei die Verbalformen die Stelle
der einzelnen Gliedsdtze in der Handlungsabfolge festlegen,

Eine solche Zuordnung geschieht jedoch auch in einem Einzelsatz,
wenn auch vielleicht nicht mit so eindeutigem Bezug. Daraus
kann aber noch keine gdnzlich verschiedene Funktion eines Be-
standteils der Verbalform hergeleitet werden.

Durch die Betrachtung von Temporalsdtzen werden die Aspekte
funktionell in engem Zusammenhang mit den durch dieselben Verb-
formen ausgedriickten Tempora gesehen, wobei SMIECH eine an KO-
SCHMIEDER orientierte Auffassung beziiglich des Status der
Aspekte vertritt. Er versteht den Aspekt als eine grammatische
Kategorie, deren Wesen jedoch nicht in einer bestimmten Bewe-
gungsrichtung auf einer Zeitlinie gesehen wird, sondern auf der

punktuellen Bedeutung des pf. Aspekts aufbaut236).

Die Bedeutung der Arbeit liegt in dem neuartigen Vorgehen, das
die Betrachtung zweier Aspektformen in Abhdngigkeit voneinander
darstellt. Erst durch sie konnte es zur Aufdeckung weiterrei-

chender Verbindungen wie der zwischen Subjekt, Semantik des Ob-
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jekts oder Adverbials, 2zwischen der Reihenfolge von Sdtzen usw,
auf der einen Seite und dem Aspekt auf der anderen Seite kom-
men. Erwdhnenswerts erscheint mir auch, da8 hier einmal jemand,
der eine slavische Sprache als Muttersprache spricht, auf die
enge Verbindung zwischen Aspekt und Tempus hinweist, ja diese
Verbindung sogar zum Ausgangspunkt seiner Untersuchung macht
237). Nur dadurch kann man zu einem Ergebnis wie dem folgenden
kommen , nach dem der "Aspekt vor allem zum Ausdruck des zeit-
lichen Verhdltnisses zwischen Handlungen"238) diene, was aller-
dings noch etwas eingeschrinkt wird239). Von einer #dhnlichen
Vorstellung werden auch wir ausgehen.

vVon einer ganz anderen Anlage geht die letzte hier zu erwdhnende
Arbeit aus, in der CZOCHRALSKI in "konfrontativer Darstellung”

"Verbalaspekt und Tempussystem im Deutschen und Polnischen®™ un-
tersucht.

3.2.5. CZOCHRALSKI (1972)24%0)

Wenn auch die Anlage der Arbeit, die sich durch die geplante
Abgrenzung zweier Sprachen gegeneinander ergibt, eine unter-
schiedliche Akzentsetzung in der Betrachtungsweise mit sich
bringen muB, so sind doch hinsichtlich der Grundannahmen gewisse
Gemeinsamkeiten zwischen SMIECH und CZOCHRALSKI festzustellen,
Das gilt z.B. fiir die Beziehungen zwischen Tempus und Aspekt:
"... die Tempuskategorie ist im Polnischen unl&sbar mit der
Aspektkategorie verbunden. Jede Verbalform hat ja einen be-
stimmten Aspekt. Aber der Aspekt macht noch nicht den ganzen
grammatischen Inhalt der Verbalform aus,., Vielmehr ist es so,
daB die aspektbedingten Verbalformen bestimmte Temporal- bzw,
temporaldhnliche Funktionen ausﬁben."241) .

Die Verbindung zwischen den beiden Kategorien zeigt sich bei
CZOCHRALSKI darin, da8 er beim Tempussystem zwischen "voll-
endeten" und "unvollendeten® bzw., "perfektiven" und "imperfek-
tiven" Tempora unterscheidet, deren Gebrauch sich nach folgenden
Gegebenheiten richtet: "Der Gebrauch des Perfektivums oder des
Imperfektivums hdngt von der jeweiligen Sprechsituation oder
Kommunikationsabsicht ab; denn die beiden Partner in einem
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Aspektpaar sind zwar semantisch gleichwertig, aber keinesfalls

synonym in Bezug auf die Handlungsauffassung."242)

Zu dieser Aussage, die allerdings ziemlich allgemein gehalten
ist, schlieBlich ist jede sprachliche Ausdrucksform in gewisser
Weise von der jeweiligen Sprechsituation oder Kommunikationsab-
sicht abhdngig, tritt noch eine die Aktionsarten betreffende.
In ihr vermiBSt man einen Hinweis darauf, daB8 es sich um ver-
schiedenartige Phdnomene handelt, ja die Formulierung ruft so-
gar einen in dieser Hinsicht falschen Eindruck hervor, wenn sie
von "verwandten Erscheinungen”™ spricht: "Der Aspekt kann nicht
isoliert betrachtet werden, sondern in Verbindung und auf dem
Hintergrund der mit ihm verwandten Erscheinungen, ndmlich in

Verbindung mit und in Opposition zu den Aktionsarten."243)

In der Kombination dieser drei "Kategorien" sieht CZ0OCHRALSKI
den "polystrukturalen” Aufbau der Aspektkategorie, wobeil sowohl
die Aktionsarten als auch die Aspekte gemeinsame Funktionen ha-
ben, die nicht unbekannt sind: Durativitdt, Iterativitdt, Semel-
faktivitdt, Resultativitdt usw., Abgehoben wird der Aspekt inso-
fern von den Aktionsarten, als bei ihm mehrere Merkmale gebiin-
delt vorkommen, wdhrend fiir jeweils eine Aktionsart ein Merkmal
best immend ist244)
"Funktionsbiindel" ergibt folgende funktionale Charakterisierung

. Die Verteilung der einzelnen Merkmale auf

der beiden Aspekte:

Perfektivum: momentan (nichtdurativ)
semelfaktiv (nicht-iterativ)
resultativ (nicht-priresultativ)

Imperfektivum: durativ (nicht-momentan)
iterativ (nicht-semelfaktiv)

prdresultativ (nicht-resultativ)245)

Die beiden Aspekte sind demnach sowohl positiv als auch negativ
gekennzeichnet und stellen damit gleichwertige, dquipollente
Korrelate dar. In der Gewichtigkeit der einzelnen Merkmale be-
stehen allerdings gewisse Unterschiede: wihrend beim pf. Aspekt
die Resultativitdt die wichtigste Einzelstruktur ist, sind beim
ipf. Aspekt die durative und die iterative Struktur ausge-
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zeichnet.zqs)

Diese L&6sung ist zwar im Hinblick auf die bekannte Frage nach
der Merkmalhaftigkeit bzw. Merkmallosigkeit eines der beiden
Aspektpartner247) akzeptabel, inhaltlich kann sie jedoch nicht
iberzeugen. Von der Akzeptabilitit her trigt sie zweifellos

den sprachlichen Gegebenheiten eher Rechnung als der erwdhnte
strukturalistische Ansatz, denn tatsdchlich ist es zum rich-
tigen Verstehen einer AuBerung durch den Hbrer nicht notwendig,
da8 dieser sich beim Vorkommen eines ipf. Verbs zuerst auf des-
sen positiv gekennzeichneten pf. Partner beziehen muB, Vielmehr
ist in einer AuBerung jedes vorkommendé Verb in diesem Sinne
positiv gekennzeichnet und somit unabhdngig von seinem Partner.

Inhaltlich dringt sich bei CZOCHRALSKIs L¥sung jedoch der Ver-
dacht auf, daB den Aspekten wieder einmal bestimmte Aktionsar-
ten zugeordnet werden sollen nach dem bekannten Schema: per-
fektiv = momentan oder punktuell und imperfektiv = iterativ.
Damit wilrde die konsequente Interpretation des Aspekts als eine
grammatische Kategorie zum Ausdruck von "temporaldhnlichen
Funktionen" durchbrochen, und auBerdem widersprechen dem die
sprachlichen Gegebenheiten, wie sich an der Existenz pf. Ite-
rativa zeigen 1&Bt248).

Ein Ausweg kdénnte vielleicht in der folgenden Definition ge-
sehen werden, die den Gegebenheiten Rechnung zu tragen sucht:
Die grammatische Kategorie des Verbalaspekts dient zur Wieder-
gabe allgemeiner, temporaldhnlicher Relationen zwischen ein-
zelnen Titigkeiten oder Handlungen, wodurch er per definitionem
unabhdngig ist von den diese Tidtigkeiten oder Handlungen sprach-
lich realisierenden Verben. Was jedoch die Realisierung dieser
Beziehungen anbelangt, so sind bei ihr ebenso Restriktionen
méglich, wie sie sich z.B. aufgrund eines finalen Verhdltnisses
zwischen zwei Handlungen ergeben kdnnen. Das hat jedoch nichts
mit der allgemeinen Kategorie unserer Relationen zu tun, son-
dern betrifft eine Abhidngigkeit zwischen den Inhalten zweier
Verben. Lediglich die relative Hdufigkeit, mit der diese Re-
striktionen bei einer Aspektrelation angetroffen werden kdnnen,
fihrt oft zur (nicht kausalen) Verquickung beider, d.h. der rein
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grammatischen Kategorie und der rein lexikalischen Klasse.

Eine derartige klare Unterscheidung zwischen Aspekt und Aktions-
art und den Tempora findet sich bei CZOCHRALSKI jedoch leider
nicht. Deshalb k&nnen wir ihm auch nicht zustimmen, wenn er die
temporalihnlichen Funktionen des Aspekts als sekunddr bezeich-
net: "Der perfektive Aspekt priddestiniert das perfektive Pri-
teritum fir die Vorzeitigkeitsfunktion in Temporalsitzen; der
imperfektive Aspekt prddestiniert das imperfektive Pridteritum
u,a. fliir Schilderung von Zustdnden. In diesem Sinne ist es
schon richtig, daB die Aspekte einen temporalen Wert haben.
Wenn aber diese sekunddre Erscheinung geradezu zur causa effi-
ciens der Aspekte erhoben wird, dann kann man einer solchen

nid9)

Auffassung nicht zustimmen. Die Betrachtung des Materials

wird zeigen milssen, welche Ansicht vorzugswiirdig ist.

Wir beenden damit unseren Uberblick iiber die neuesten Arbeiten
zum Aspekt im modernen Polnisch, der neben einer Orientierung
auch zum Ziel hatte, die vorliegende Arbeit in einem bestimmten
Rahmen zu zeigen, der wesentlich durch die Vorziige wie Unzu-
linglichkeiten der diskutierten Arbeiten bestimmt ist. Hervor-
Zzuheben sind in diesem Zusammenhang die Einbeziehung des Kon-
textes bel der Funktionsbestimmung des Aspekts sowie eine vor-
ldufige Anlehnung an die Funktionen der Tempuskategorie. Das
heigt, daB der Aspekt als grammatische Kategorie verstanden
wird, der als solcher keine lexikalische Bedeutung zugeschrieben

werden kann,

In den folgenden Abschnitten werden zu denjenigen Komplexen, die
sich bei der Betrachtung der Literatur als wesentlich herausge-
stellt haben, eigene Vorstellungen entwickelt. Sie stellen die
theoretische Grundlage flir die praktische Analyse des sprach-
lichen Materials im zweiten Teil dieser Arbeit dar. Dabei er-
scheint es sinnvoll, zuerst einmal die Einschridnkung auf den
Verbalaspekt zu kommentieren, die nicht so selbstverstdndlich
sein muB8, wie das bisherige Vernachllssigen in der Diskussion zu
implizieren scheint, Daran anschlieBen werden sich die Ab-
schnitte "Aspekt und Kontext", "Aspekt und Aktionsarten™ und
"Zeit - Tempus - Aspekt”.
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4, Zum "Verbalaspekt"”

Der Aspekt wird normalerweise so fraglos als eine verbale Kate-
gorie angesehen, da8 er im Zusammenhang z.B. mit Substantiven
kaum betrachtet wird, obwohl man bei ihnen zum Teil dieselbe Er-
scheinung beobachten kann: "Substantive wie 'oczyszczenie' und
'oczyszczanie', 'rzucenie' und 'rzucanie' weisen jeweils aspek-
tuale Kennzeichen auf, die fiir die Verbpaare 'oczy$cié'/'oczy-
szczaé', 'rzucié'/'rzucaé' charakteristisch sind. Bezeichnen wir
nun die Kennzeichen des Verbpaares jeweils als Aspektopposition
perfektiv/imperfektiv, dann miiBten wir konsequenterweise auch
den abgeleiteten Substantiven die gleiche kategoriale Eigen-

schaft zuerkennen.”zso)

Wir wollen hier auch einmal andere
Aspektformen betrachten, weil man nicht a priori ausschlieBen
sollte, daB ihre Untersuchung etwas zur Funktionsanalyse des

Aspekts beitragen kénnte,

Es ist sicher richtig, daB die o.a. Substantive deverbal sind,
d.h. in diesem Sinne sekunddr. Primdr ist der Aspekt eine ver-
bale Kategorie, die aspektuale Kennzeichnung der Substantive so-
mit ein Reflex der Verbalkategorie., Eine Vernachldssigqung auf-
grund entstehungsgeschichtlicher Tatsachen erscheint deshalb ge-
rechtfertigt. Allerdings kann man sich fragen, ob die funktio-
nellen Gegebenheiten des Aspekts in nichtverbalen Formen nicht
vielleicht klarer zum Ausdruck kommen, da hier eine Verwechslung
mit den Aktionsarten und den Tempora ziemlich sicher ausge-
schlossen werden kann. Im ilbrigen ist die Anzahl dieser Formen
keineswegs gering, denn neben Substantiven miiften hier auch Ad-
jektive und Partizipien sowie Infinitive betrachtet werden. An-
gesichts der Produktivitidt der Substantivierung von Verben im
Polnischen kidme jedoch den Substantiven eine besondere Rolle zu.

Betrachten wir jedoch zundchst einmal die Ubergangsformen zwi-
schen den Verben und den Adjektiven, d.h. die Partizipien. Ob-
wohl sie noch sidmtliche den Aspektcharakter ihrer Ausgangsverben
aufweisen, rufen sie hinsichtlich ihrer Verwendung kaum Zweifel
hervor. Sehen wir einmal von der nur in einem umfangreichen Ex-
kurs zu kl8renden Frage ab, welche Adjektive als ehemalige Par-
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tizipien diesen noch zugezihlt werden miissen und welche schon
nicht mehr251),
diese gar nicht so reflektiert werden muB wie die der Verben.

so stellen wir bei ihrer Verwendung fest, das

Ein "rauchendes Feuer"” ist im Polnischen eben ein "dymujace
ognisko”, und niemand kime auf den Gedanken, von einem "zdymu-

jace ognisko" zu reden.

Dies wird traditionell dadurch erklidrt, daB von einem pf. Verb
kein prédsentisches Partizip gebildet wird, obwohl eine Bildung
morphologisch gesehen selbstverstdndlich mdglich wdre. Anschau-
lich zeigt sich das bereits im Bereich der Psalterliteratur, wo
die dort noch auftauchenden pf. Prisenspartizipien sukzessiv
gegen ipf. Entsprechungen ausgetauscht wurden252). Was also in
einem dlteren Sprachzustand noch mdiglich war, verstieBe heute
gegen die Norm. Dieser VerstoB8 lidBt sich entweder durch eine Re-
striktion semantischer Art erkléren, was angesichts der nicht
wesentlich verdnderten Semantik unwahrscheinlich ist, oder da-
durch, daB die einstmals temporal bestimmte Form des Adjektivs
{als Partizip) funktionell keine Verbindung mit dem pf. Aspekt
zulédft. Hier hdtte man demnach #dhnliche Verhdltnisse wie beim
periphrastischen Futur, mit dem Unterschied freilich, daB es
sich bei dieser Form des Futurs um die Verbindung zweier selb-
stidndiger Formen handelt ("by¢” + ipf. Verb), wihrend beim pf.
Prdsenspartizip ein und dieselbe Form zur Diskussion steht. Fir
uns heift das, daB8 wie beim Verb auch bei den Partizipien ge-
wisse Restriktionen bheziiglich der Verbindung temporaler Funk-
tionen und den Aspekten bestehen. Entsprechendes widre filir die
Adjektive anzunehmen. Betrachten wir jedoch einmal die Verhdlt-

nisse hei den Substantiven.

4.1, Aspektverhdltnisse bei Substantiven

Betrachten wir hierzu im Vorgriff auf das im zweiten Teil unter-
suchte Material eine Wortfolge, die aus Verb + deverbalem Sub-
stantiv besteht, ndmlich "on nic nie mial do powiedzenia®™, so
stellen wir fest, daB in der Verbindung mit "mieé" im betrach-
teten Corpus ausschlieBlich die pf. Form des Substantivs vor-
kommt, Dabei ist eine AuBerung "on nic nie miat do méwienia”
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ebenso korrekt und auch sinnvoll, eine Verwendung an den ent-
sprechenden Stellen ist jedoch, wie ein Austauschtest zeigt,
nicht m&glich. Formal gesehen unterscheiden sich beide XuBe-
rungen nur durch den "Aspekt" des deverbalen Substantivs, doch
mit herkdmmlichen Interpretationen dieser Kategorie wie "voll-
stdndig", "abgeschlossen" oder auch "iterativ" bzw. "durativ"

kann der zwischen ihnen bestehende Unterschied schlecht erliu-
tert werden,

Der Unterschied liegt vielmehr in der Art des Bezuges der je-
weiligen RuBerung zu anderen Handlungen, d.h. manchmal auch zum
Sprechakt selbst. Diesen Bezug kann man mit "bestimmt" bezeich-
nen, denn wenn man sich eine beliebige Folge von AuBerungen
vorstellt, die zusammen einen Text oder einen Textausschnitt re-
prédsentieren, so hat diese Folge eine gewisse innere Struktu-
rierung, die den meisten AuBerungen in ihr einen "bestimmten”
Platz zuweist. Meist wird diese Strukturierung chronologischer
Art sein, sie muB es jedoch nicht, wie kausale Abfolgen zeigen,
Andere AuBerungen kdnnen aber auch an beliebiger Stelle inner-
halb einer Folge stehen, ohne daB deren innerer Zusammenhang,
der evident ist, als gestdrt empfunden wird, diese AuBerungen
sind somit nicht an einen "bestimmten™ Platz gebunden. In diesem
Sinne ist die AuBerung "on nic nie ma do powiedzenia" mit einem
Kennzeichen "bestimmt" versehen, das ihr innerhalb eines Textab-
schnittes einen genau festgelegten, nicht vertauschbaren Platz
zuweist, wihrend die AuBerung "on nic nie ma do méwienia" ver-
gleichsweise "unbestimmt" gekennzeichnet ist, Dadurch wird auf
eine relativ unabhingige Verwendung dieser AuBerung in einem
Text hingewiesen, da kein direkter Bezug zu anderen Handlungen
gegeben ist, der die Lokalisierung an einer bestimmten Stelle
notwendig machen wiirde.

Illustrieren wir das Gesagte mit weiteren Beispielen: "poprosiia
o pozwolenie wyjécia na moment" z.B. Hier handelt es sich um
eine ganz bestimmte, sozusagen in einen Gesamtrahmen von Hand-
lungen eingebettete Handlung des "flir einen Moment Hinausge-
hens", widhrend im analogen ipf. Fall "poprosila o pozwolenie
wychodzenia na moment”™ um die Erlaubnis zum "Hinausgehen Uber-
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haupt, generell”", also an einem beliebigen, "unbestimmten"”

Punkt in der Folge gebeten wird. Deshalb kann diese XuBerung
auch stellvertretend fir eine ganze Klasse gleichartiger ange-
sehen werden, da keine bestimmte ins Auge gefaBt ist, In dieser
Stellvertreterfunktion kann sie deshalb auch an mehreren Stellen
auftreten. Wenn wir den Kontext der Substantive in unseren Bei-
spielen anders gestalten, wird die Unterscheidung noch deut-
licher, da dann die Formen obligatorisch verwendet werden miis-
sen: "poprosita o pozwolenie natychmiastowego wyjgécia na moment"
- "poprosila o pozwolenie mozliwie czestego wychodzenia na mo-
ment"., Ein Austausch der Substantive ist in diesen F8llen nicht
méglich.

Eine in unserem Sinne unbestimmte Stelle innerhalb eines Textes
kénnte auch folgende AuBerung einnehmen: "Nika wcale nie miala
na my$li biegania za interesami”, wdhrend durch den folgenden
Satz ein in unserem Sinne bestimmter Bezug ausgedrickt wird:
"doszedlem do petli tramwajowej z zamiarem pojechania do Bogu-

stawskich na Ochote". Auch in diesen Beispielen ist ein Aus-
tausch nicht méglich, da die entsprechenden Formen des anderen
Aspekts einen Bezug ausdriicken wlirden, der mit dem Kontext un-
vereinbar wire,

Da auf diesen unterschiedlichen Bezug bei der Betrachtung des
Materials noch ndher eingegangen wird, mégen die Beispiele hier
geniigen. Sie erschienen auch deshalb erwdhnenswert, weil es sich
bei den besprochenen Erscheinungen um Besonderheiten des Pol-
nischen handelt, die bisher kaum beachtet wurden253). Dabei
stellen diese Verbalsubstantive keine Ausnahmen dar, ihre Bil-
dung ist vielmehr von allen Verben mit Ausnahme der unpréfi-
gierten Verben "méc" und "isé" mdglich. AuBerdem sind sie des-
halb interessant, weill sie grammatische Kategorien einerseits
des Verbs (Aspekt) und andererseits des Nomens (Deklination) in

sich vereinen.

Eine Besonderheit beziiglich der Deklination ist, daB diese For-
men nur im Singular dekliniert werden, wihrend fir den Plural

andere Konstruktionen herangezogen werden254). Das ist flr uns
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insofern von Bedeutung, als durch den damit verbundenen Wegfall
der Aspektunterscheidung unsere Theorie bestdtigt wird, Im Plu-
ral ist diese Unterscheidung ndmlich nicht mehr relevant und
kann deshalb aufgehoben werden, da aufgrund der Mehrzahl, die
eine nicht ndher bekannte Anzahl von Einzelhandlungen, d.h. eine
Klasse, bezeichnen kann, eine Unterscheidung "bestimmter" bzw.
"unbestimmter™ Handlungen kaum mehr mdglich ist, es sei denn
unter ganz gezielter Erweiterung des Kontextes. Beispiele hier-
fir wiren etwa: "po pierwszym, trzecim i czwartym przejsciu
wéréd wielu ..." ("bestimmter"” Bezug, Austausch durch "prze-
chodzenie" ist unmdglich) und "to czeste przechodzenie przez

ulice ..." ("unbestimmter" Bezug, Austausch durch "przejscie"
ist ebenfalls unmdglich).

Unterstiitzt wird unsere These auch von einer Untersuchung TKA-
CENKOs, der sich mit den deverbalen Substantiven im Polnischen
unter dem Gesichtspunkt ihrer syntaktischen Verwendbarkeit und
der Funktionen, die durch sie ausgedriickt werden, beschidftigt.
Wie er zeigt, tauchen die Verbalsubstantive zu 75 & im Genitiv

auf, und hinsichtlich ihrer Verwendung lassen sich zwei Gruppen
unterscheidenzss).

Diejenigen Verbalsubstantive ndmlich, die eine Art, Gewohnheit
oder Methode ausdriicken, kommen ausschlieBflich im ipf. Aspekt
vor, und ich wiirde sagen erwartungsgemdB8, denn die Art und Wei-
se, in der eine Handlung vorgenommen wird, beinhaltet, daB es
sich um eine allgemeine Kennzeichnung handelt, die nicht an eine
bestimmte Handlung gebunden ist, sondern einer Klasse von Hand-
lungen als Spezifizierung zugeschrieben wird. Insofern wird
keine einzelne Handlung erkennbar "bestimmt", sondern eine ganze
Klasse, innerhalb der sich keine Handlung jirgendwie auszeichnet.
Entsprechend lieBe sich die Aussage, die "Bestimmtheit" zweier
Handlungen sei durch eine engere Beziehung zwischen ihnen be-
dingt, dahingehend ergdnzen, daB Beziehungen zwischen Klassen
von Handlungen deshalb unbestimmt sein miissen, weil sich die Be-
ziehungen auf die Gesamtheit der Handlungen bezjiehen und sich
somit nicht zwei konkreten unter ihnen zuschreiben lassen. Bei-

spielezss): "Ma ciekawy sposéb patrzenia. Jak gdyby ... poprzez
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cziowieka."; "Mial zwyczaj méwienia skokami i przepuszczal cale

ogniwa."; "... niebawem jednak nabral wtagciwodéci znikania tak,

jak by sie zapadi pod ziemie."; "Wypracowal sobie metode noto-

wania snéw natychmiast po przebudzeniu." usw.

Die zweite Gruppe stellen die Fdlle, in denen einzelne Hand-
lungen wie im folgenden chronologisch festgelegt, d.h. "be-
stimmt” sind. Hier ist somit nicht mehr eine Klasse von Hand-
lungen betroffen, sondern jeweils eine ausgezeichnet, und zwar
durch einen von ihr unabhdngigen Zeitpunkt, der die Zuordnung zu
einer bestimmten Stelle im Handlungsablauf leistet, Beispiele

257): "0d chwili wprowadzenia sie do Lopka zaczelo mi sie wiesé

nienajgorzej."; "W chwili uslyszenia propozycji Karli - nagle

zobaczylem sie w calej okazaiodci i przestraszylem sie!";
"Chcialbym dozyé dnia otwarcia bram.”"™ usw,

Beispiele aus dem Wortbildungsbereich unterstreichen ebenfalls
das Gesagte. So kann bei den nachstehend aufgefithrten Wortver-
bindungen, die wohl als lexikalisiert bezeichnet werden k&nnen,
keine Bestimmung in unserem Sinne auftreten, da es sich um all-
gemeine Klassenbezeichnungen handelt, weswegen nur der ipf.
Aspekt zu erwarten ist. Beispiele: przybory do pisania, maszyna

do szycia, maszynka do golenia, deska do prasowania. Verbin-

dungen wie "‘*maszynka do ugolenia®™ oder "+deska do uprasowania”
sind gar nicht méglich, weil die in Frage kommende T&tigkeit in
den genannten Verbindungen nicht bestimmt werden kann, sondern

nur der erste Teil der Ausdriicke. Er ist jedoch nicht relevant

fiir unsere Betrachtung.

Dagegen kann bei Verbindungen zwischen Adjektiven und Verbal-
substantiven auch der pf. Aspekt auftreten, wie sich an folgen-
den Beispielen zeigen ld8t: latwy do wykonania, trudne do przy-
jgcia, ciezki do zniesienia usw. Das ist m¥glich, weil es sich
hier zum einen nicht um lexikalisierte Verbindungen wie bei
Substantiv + Substantiv (s.o0.) handelt und zum anderen eine Be-
stimmung einer Handlung in unserem Sinne mdglich ist: "To, czego
chce w tej chwili od ciebie, jest najzupeilniej zyciowe i wcale

nietrudne do przeprowadzenia."




4.2, Folgerungen

Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesen Beobachtungen zum
Aspekt im Nominalbereich? Eine Beschridnkung der Betrachtung des
Aspekts nur auf den Verbalaspekt ist von der Genese dieser Kate-
gorie her verstdndlich, da sie primidr beim Verb auftrat. Bei
einer Funktionsanalyse kann sich eine solche Einschrénkung je-
doch als ungilinstig herausstellen., Denn zumindest im Polnischen
258) kdnnen auch bei nahezu beliebig bildbaren deverbalen Sub-
stantiven "Aspekt"-Unterschiede beobachtet werden, die man sich,
in einem Umkehrschluf sozusagen, bei der Funktionsanalyse dieser
Kategorie beim Verb zunutze machen kanﬁ. Ohne zwingenden Grund
sollte man sich dieser Mbglichkeit nicht begeben.

Auch bei Adjektiven und Partizipien lassen sich dhnliche Er-
scheinungen beobachten, wenn auch in geringerem AusmaB. Vor
allem die Partizipien wdren hier ein geeigneter Diskussions-
punkt, zumindest l&B8t ihre relativ konsequente temporale Vertei-
lung hier Aufschliisse erwarten. Im {brigen beschdftigt man sich
unter diesem Gesichtspunkt bereits mit den Partizipienzsg) ’
eine ausfilhrlichere Diskussion ist an dieser Stelle ohnehin
nicht m8glich. Bei eventuell auftretenden Problemen soll jedoch
vefsucht werden, die gewonnenen Erkenntnisse entsprechend zu
verwerten.
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S. Aspekt und Kontext

Aus dem bis jetzt Gesagten dirfte klar geworden sein, daB ein
grundlegendes Anliegen dieser Arbeit in der Untersuchung der Ab-
hdngigkeiten zwischen Kontext und Aspekt gesehen wird. Deshalb
soll dieser Komplex den anderen, ebenfalls bereits angesproche-

nen, vorangestellt werden,

Wie wir festgestellt haben, kann man an die Untersuchung einer
grammatischen Kategorie von zwei Seiten herangehenzso), sofern
es sich um eine Untersuchung ihrer Funktion innerhaldb eines
Satzes oder eines Textes und nicht der ihrer morphologischen
Struktur handelt. Einmal kann man die grammatische Form selbst
zum Ausgangspunkt der Analyse machen, wie das seither auch meist
der Fall war, oder man kann vom Kontext ausgehen, in dem diese
Form auftritt, d.h. von jenem semantischen Komplex, der im Rede-
verlauf ausgedriickt wird. Ich habe bereits angedeutet, daB ein
ausschlieBliches Betrachten der grammatischen Form wenig befrie-
digend ist, weil dabei funktionelle Gesichtspunkte auBerachtge-

lassen werden, die fiir die Verstindigung von grofem Wert sind.

Dies trifft in besonderem MaB fiir den Aspekt zu, da in einer
Verbalform immer mehrere grammatische Kategorien zum Ausdruck
kommen, die jedoch formal nicht unbedingt unterschieden sein
missen. So vor allem in moderneren Sprachen, die eine so klare
Unterscheidung wie bei den erschlossenen Formen des Indoeuro-
pdischen nicht zulassen. Im Falle des Aspekts handelt es sich
um das Problem der rein aspektbildenden Suffixe, die per defi-
nitionem ausschlieBlich die Funktion des Ausdrucks der Aspekt-
kategorie haben sollen.

Das erscheint jedoch fraglich. Rein aspektbildend im gramma-
tischen Sinn widre némlich ein Suffix, daB die Bedeutung eines
Verballexems in keiner Weise beeintrdchtigen wiirde, sondern le-
diglich zur Verbsemantik, die fiir die beiden Glieder der Aspekt-~-
korrelation gleich sein soll, die "grammatische Bedeutung des
Aspekts”", d.h. den Ausdruck einer syntaktischen Relation, hinzu-
figen soll. Welches Verhdltnis besteht nun eben 2zwischen jener
Verbsemantik und dem Aspekt?
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5.1. "Verbsemantik" und Aspekt

Verstehen wir die Aspektkategorie einmal wie die Mehrzahl der
Forscher als privative Opposition im Sinne JAKOBSON3261), d.h.
nicht im Sinne TRUBECKOJSZGZ), mit dem ausgezeichneten pf. Part-
ner, dann widre ihr Abbild: "imperfektiv : perfektiv + Aspekt”.
Die bereits angesprochene Problematik der "Paarigkeit® von
Aspektpartnern vernachldssigend nehmen wir als Beispiel die
polnischen Verben "pisaé" und "napisaé", bei denen relative
Ubereinstimmung darin besteht, daBf das Pr&fix "na-" hier aus-
schlieBlich aspektbildenden Charakter haben und somit zur Verb-
semantik im rein lexikalischen Sinn niéhts beitragen soll. Dem-
nach bedeuten beide Verben genau dasselbe.

Wenn jedoch die Bedeutung zweier Lexeme genau dieselbe ist, dann
miissen sie in einem beliebigen Kontext auch austauschbar sein,
und zwar ohne daB sich damit die Gesamtbedeutung der XuBerung
dndert. Nehmen wir deshalb an, die beiden Verben widren tatsdch-
lich identisch, dann mii8te in dem korrekten polnischen Satz "On
pisai.” das Lexem "pisaé" in der entsprechenden Form durch "na-
pisa¢” ersetzbar sein, was nicht der Fall ist. "+On napisai.”
ist kein korrekter polnischer Satz, als AuBerung kann er nur bei

elliptischer Verwendung akzeptiert werden, selbstidndig jedoch
nicht.

Dieses Ergebnis kann man verschieden interpretieren. Zum einen
kann man davon ausgehen, daB die hBhere Valenz des pf. Verbs,
die das o.a. Belispiel zeigt, v81llig unabhidngig von seiner Seman-
tik sei. Dann milBte man allerdings eine Antwort auf die Frage
geben kénnen, zu welchem Bereich einer Grammatiktheorie die Va-
lenz zu rechnen sei. In diesem Zusammenhang wird in Lehrbiichern
meist auf den unterschiedlichen "stilistischen Wert" der beiden
Verben hingewiesen, was insofern nicht befriedigt, als in die
Stilistik meist das abgeschoben wird, was sich mit herkdmmlichen
Begriffen nicht eindeutig erkldren l&B8t, wie etwa die unter-
schiedliche Verwendung zweier gleichbedeutender Verben.

Man kénnte andererseits aber auch von einem weiteren Verstdndnis
der "Verbsemantik" ausgehen, das unter diesem Begriff den Kom-
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plex jener Faktoren verstiinde, die den Gebrauch eines entspre-
chenden Lexems in einem bestimmten Kontext determinieren, seien
diese nun "stilistischer" oder anderer Art. Das mag zwar ein
weiter "Semantik"-Begriff sein, aber er entspricht wohl am ehe-
sten den sprachlichen Gegebenheiten. Ein normaler Sprecher ohne
sprachwissenschaftliche Vorbelastung wird einen Ausdruck sicher
nicht nach dem Gesichtspunkt verwenden, ob dieser nun zweiwertig
ist oder nicht, sondern nach dem, ob er an einem bestimmten
Platz in einem bestimmten Kontext am ehesten das an Information
wiedergibt, was er ausgedriickt wissen will. Der Gebrauch eines
sprachlichen Ausdrucks richtet sich nicht so sehr nach seiner
Bedeutung, sondern die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks
hdngt von seinem Gebrauch in konkreten Situationen ab. Nur von
hierher ist auch eine BedeutungserschlieBung m¥glich:

"Abstrakte Entitdten wie Begriffe und Propositionen und allge-
mein die Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke in realistischer
Auffassung sind einer wissenschaftlichen, intersubjektiven Beob-
achtung ebensowenig zugdnglich wie psychische Vorstellungen und
Intentionen, die in den psychologistischen semiotischen Theorien
die Bedeutung darstellen. Das einzige, was einer solchen Beob-
achtung zugdnglich ist und wovon daher die wissenschaftliche Un-
tersuchung der Sprache auszugehen hat, ist der Sprachagebrauch.

Von ihm her muB man die Bedeutung bestimmen."263)

Diese Auffassung ist heute kaum mehr umstritten, schlieBlich ist
bekannt, daB wir sprachliche Ausdriicke nicht fiir sich allein,
sondern in einem bestimmten Satz- und Situationskontext lernen,
denn Sprache kommt phdnomenologisch nicht vor in isolierten Be-
standteilen wie Lauten, Wdrtern usw., sondern in 1integrierten
mehrheitlichen Komplexen, die eine kommunikative Funktion er-
fUllen264). Entsprechend gilt deshalb: "Ausdriicke nattirlicher
Sprachen sind normalerweise fiir ihre Interpretation (Verstehen)

in mehrerer Hinsicht kontextabh&ngig."zss)

Das heiBt jedoch nicht, daB die Bedeutung ausschlieBlich im Kon-
text konstituiert wird, denn es ist auch zu beriicksichtigen, dag
Wdrter nicht nur eine Bedeutung im Text bekommen, "sondern dasB
sie auch eine mitbringen; dann wenn sie nichts mitbrdchten,
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wilrde gar kein Text zustande kommen“zﬁﬁ). Insofern gilt, das

wenn man nach der Bedeutung isolierter WSrter fragt, so bezieht
man sich " (a) auf den Grundbestand von Information qua Instruk-
tion, den ein Textkonstituens aus der Fillle beherrschter/ge-
kannter Verwendungen in die isolierte Stellung miteinbringt;
d.h. man konstruiert Texte, in denen das Konstituens sinnvoll
vorkommt (= Gebrauchsdefinition); oder (b) man bezieht sich auf
den kategorialen Status, den ein Textkonstituens dank seiner
Stellung im Lexemsystem einer Sprache einnimmt und bestimmt die
kategorial-kognitive Position etwa eines Lexems sprachintern im
kategorialen Modell einer Sprache (z.B. Definition mit Hilfe
semantischer Merkmale ...)“267).

So "isoliert", wie man also glaubte die Bedeutung eines sprach-
lichen Ausdrucks bestimmen zu kdnnen, war demnach der Ansatz
nie, und deshalb kann man auch mit Recht behaupten, daB die Auf-
fassung, die Satzbedeutung sei die Summe der Einzelbedeutungen
der in ihm vorkommenden Teile, in der heutigen Linguistik iiber-
holt ist. "Die Bedeutung eines Satzes als Textkonstituens muB
als ein mehrheitlicher Instruktionskomplex angesehen werden, bei
dessen Analyse einmal der 'Satzbegriff' ..., als die (z.B. priddi-
katenlogisch abbildbare) Propositionsstruktur, weiter die Topic-
Comment-Struktur, sodann die durch Transformationen konstruier-
bare Oberfldchenstruktur, schlieBlich die Zusatzinformation aus
dem bedeutungsspezifierenden Kontext und der semantischen Situa-
tion (also aus dem kompletten kommunikativen Handlungsspiel) be-
ricksichtigt werden mﬁssen."zss)

Es ist hier nicht der Ort, diese Aussagen und ihre Implikationen
zu erdrtern, wenn sie auch geniigend Diskussionsstoff bd&ten.
Fraglich diirfte z.B. die prddikatenlogische L8sung sein, deren
Grenzen inzwischen hinreichend bekannt sind und die wohl durch
eine modelltheoretische Ldsung in Anlehnung an MONTAGUE ersetzt
werden mﬁﬂtezsg). Dadurch widre dann wieder die transformationell
erreichte Oberfldchenstruktur betroffen usw. Fir uns geht es nur
darum festzustellen, daB aufgrund des zuvor Gesadgten dem Lin-
guisten phidnomenologisch primdr die Tatsache der beobachtbaren
sprachlichen Kommunikation und nicht etwa das Vorkommen von
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"Wlrtern" o0.d. als gegeben angesehen werden muB. Ihre sprach-
liche Repridsentanz ist deshalb eher im Text als in einzelnen
Ausdricken zu suchen, wobei wir als "Text" im folgenden eben
jenen gr&Beren gedanklichen Zusammenhang verstehen, in dem eine
fir uns relevante Verbalform vorkommt. Entsprechend wird bei
der Materialbetrachtung immer der gr&Bere Zusammenhang zitiert
werden, der nach unserer Meinung den geschlossenen Zusammenhang
darstellt, der flir eine addquate Analyse nach dem zuvor Ausge-
fiihrten relevant sein miiBte, Diese Relevanz liegt vor allem in
einer gewissen Abhdngigkeit zwischen Kontext und, in unserem
Falle, Verbalform, fiir die bereits der Begriff "determiniert"”
verwendet wurde. Obwohl er in diesem Zusammenhang nicht neu in
der Diskussion ist, erscheinen einige Ausfiihrungen angebracht.

5.2, Die "Determinierung” des Aspekts

Vergegenwdrtigen wir uns noch einmal das Beispiel von S. 73.
Dort wurde gezeigt, daB8 der, wenn auch nur aus einem Wort beste-
hende Kontext einen Einfluf auf die Verwendung eines bestimmten
Verballexems hatte. Unter Hinzunahme der Beispiele aus Abschnitt
4.1. kann man sogar sagen, der Kontext "bedingte" die Verwendung
eines Lexems. In diesem Sinne wollen wir von einer "Determinie-
rung”™ sprechen, d.h. der Kontext determinierte die Auswahl eines
Verbal- bzw. deverbalen Substantivlexems. Da sich diese Lexeme
nur beziiglich des Aspekts unterscheiden, eine Bedeutungsunter-
scheidung haben wir ausgeschlossen, kénnen wir die Determinie-
rung auch direkt auf den Aspekt beziehen, da ja die inhaltliche,
lexikalische Bedeutung dieselbe bleibt.

Konkret gesprochen war in dem ersten Beispiel die Determinierung
des Aspekts u.a. durch das Kriterium des Nichtvorhandenseins
eines direkten Objekts in der Realisierung einer sprachlichen
Situation bedingt, die offensichtlich zum Inhalt hatte, daB eine
bestimmte Person midnnlichen Geschlechts zu einem bestimmten
Zeitpunkt, der im Verhdltnis zum AuBerungszeitpunkt des tokens
wohl in der Vergangenheit anzusetzen wire, mit einer Handlung
beschdftigt war, die man gemeinhin als "schreiben" bezeichnet,
in den Beispielen entsprechend "pisad¢" und "napisadé”.
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Dariiber hinaus wird nichts explizit ausgesagt, d.h. wir wissen
nichts {iber die Art des Schreibens, das direkte Objekt usw. und
natidrlich auch nichts ilber die Dauer der Schreibhandlung, uber
ihren Verlauf, ihre Intensitdt, ihre eventuelle Iterativitdt,
iber etwaige Ergebnisse usw. Im Falle der elliptischen Verwen-
dung des pf. Satzes, die mdglich ist, wird das Vorhandensein
eines Objekts impliziert, doch kann dies hier auBer Betracht
bleiben, da es sich bei einer Ellipse um die Kiirzung einer Rede-
einheit handelt, die nur durch Kontext und Situation (im engeren
und weiteren Sinne) bedingt und erm&glicht wird27o). Deshalb

miiBte in ihrem Fall die urspriingliche, vollsténdige Redeeinheit
betrachtet werden.

Da jedoch iiber die erwdhnten Punkte nichts ausgesagt ist, lag es
offensichtlich in der Intention des Sprechers, sich hieriber
nicht weiter zu d3uBfern, wozu er natiirlich in der Lage gewesen
wire. Denn wire der Beweggrund, der ihn zur sprachlichen AuBe-
rung veranlaBte und der in der Regel jeder sprachlichen Kommuni-
kation auch 2zugrundeliegt, gewesen mitzuteilen, daB etwa der
Schriftsteller S am 20.05. innerhalb einer Stunde genau einen
Brief von Anfang bis zu Ende geschrieben habe, so hitte er dem
sprachlichen AuBerungsgebilde z.B. folgende Form geben kdnnen:
"pPisarz S w dniu 20.05. napisal w ciagu jednej godziny jeden ca-
¥y list.” In dieser AuBerung enthidlt der Kontext offensichtlich
Faktoren, die innerhalb der Struktur des Satzes nur die Verwen-
dung des pf. Aspekts des entsprechenden Verballexems ermdgli-

chen, also in unserer Terminologie den pf. Aspekt "determinie-
ren”",

Diese Beziehung der "Determinierung™ ist sicher sehr komplex.
Weitere Aufschliisse kdnnten jedoch eher psychologische als lin-
guistische Untersuchungen bringen. Nach dem gegenwdrtigen Stand
der Psycholingusitik, wie wir ihn bei LEONT'EV und LURIJA re-
prdsentiert finden, bieten sich fiir die Bestimmung der "Ebene"
der Aspektauswahl in einem Sprachmodell zwei M&glichkeiten an,
Ihnen liegt ein Modell LURIJAs zugrunde, in dem fiir die Erzeu-
gung einer AuBerung drei Phasen angenommen werden, denen fol-
gende Komponenten des Modells entsprechen wiirden:



00052991

- 78 -

1. die Konstruktion einer linearen, auBergrammatischen
Struktur der AuBerung, d.h. gewissermaBen ihre innere
Programmierung,

2, die Umwandlung dieser Struktur in die grammatische Struk-
tur eines Satzes, und

3. die Realisierung der grammatischen Satzstruktur.271)

Wirde es sich beim Aspekt nun um eine rein lexikalische Katego-
rie handeln, die damit aus zwei verschiedenen Lexemen bestehen
wiirde, so miiBte die Entscheidung fiir eines dieser Lexeme bereits
im Bereich der inneren Programmierung fallen. Die damit zusam-
menhdngenden Prozesse sind flir den Linguisten m.E. nicht zugidng-
lich., Sehen wir den Aspekt dagegen als eine grammatische Kate-
gorie, die von den Beziehungen zwischen einzelnen Satzgliedern
abhdngig ist, so miiBte die Entscheidung erst nach der seman-
tischen Strukturierung der AuBerung anzusetzen sein, mithin auf
der 2weiten Stufe des Modells. In diesem Bereich ist dem Lin-
guisten eine Kompetenz nicht abzusprechen.

Eine endgliltige Entscheidung zugunsten der einen oder der ande-
ren Mglichkeit kann gegenwdrtig wohl noch nicht gefdllt werden.
Man darf gespannt sein, ob die Psychologie, die Psycholinguistik
oder Neurolinguistik in ndchster 2eit in der Lage sein werden,
eine der beiden Annahmen zu verifizieren. Bis dahin sollte sich
der Sprachwissenschaftler jedoch noch nach jenen Kriterien rich-
ten, die ihm unmittelbar zugdnglich sind, d.h. nach vorliegenden
sprachlichen Daten. Was die Entscheidung fir eine der beiden
Mdglichkeiten anbelangt, so gehen wir unter den genannten Vorbe-
halten davon aus, daB die Aspektauswahl durch die real gegebene
und strukturierbare Situation bedingt wird, die entsprechenden
situativen Faktoren, nach denen sich der Aspekt richtet, demnach
primdr sind. Deshalb sprechen wir auch von einer Determinierung
des Aspekts durch diese Faktoren, die im dbrigen sprachlich rea-
lisiert sein k&nnen,

Was unter "vorliegenden sprachlichen Daten" zu verstehen ist,

ist offensichtlich: es ist der Kontext einer Verbalform, meist
eine vollstidndige AuBerung, die durch einen Satz repridsentiert
wird. Wir schridnken insofern die Ausfllhrungen im Abschnitt 5.1,
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etwas ein, indem wir uns mehr dem sprachlichen "Kontext" als der
auBersprachlichen "Situation" zuwenden. Setzen wir die o.a.
dreistufige Erzeugung von AuBerungen als richtig voraus, so be-
trifft der Kontext nur die letzte Stufe, d.h. bereits die Reali-
sierung der grammatischen Satzstruktur, widhrend die erste, die
Konstruktion einer linearen, auBer-grammatischen Struktur weit-
gehend unberiicksichtigt bleibt., Das schlieBt jedoch Versuche
nicht aus, aus dem Komplex einer Intention Faktoren zu eliminje-
ren, die die Auswahl bestimmter grammatischer Strukturen auf der
zweiten Stufe der Umwandlung dieser aufer-grammatischen Struktur
in die grammatische eines Satzes bedingen. Die Betrachtung des

Materials im zweiten Teil wird von diesen Voraussetzungen be-
stimmt sein.

5.3. Die Reprédsentation des Aspekts in Grammatikmodellen

Es hat in der Linguistik nicht an Versuchen gqefehlt, die ange-
filhrte Erzeugung grammatisch korrekter AuSerungen in Modellen
nachzuvollzjiehen, wobei deren Addquanz und Leistungsfdhigkeit
stets der Diskussion unterlag und noch unterliegt. Eine Referie-
rung der gidngigen Arten "generativer"™ Grammatiken scheint jedoch
entbehrlich, zumal sie sich, wohl auf ihrer nahezu ausschlief-
lich "westlichen"” Ausbreitung beruhend, mit dem konkreten Pro-
blem des Aspekts kaum beschdftigt haben, und wenn, dann nur mit
sehr allgemein gehaltenen Aussagen.272)

Die Aspektkategorie wird dabei als zum Auxiliarkomplex geh&drend
dargestellt, wo sie mit der Temouskategorie auf einer Stufe
steht. Die Frage, ob der Aspekt nicht eher unter dem Satzknoten
oder eventuell auch unter dem Verbalphrasenknoten anzusetzen
wdre, taucht praktisch gar nicht auf.273) Deshalb geht ein sol-
cher Ansatz auch in keiner Weise {iber traditionelle hinaus, es
sei denn in darstellungstechnischer Hinsicht. Fiir manch umfang-
reiche Arbeit, wie die "Materialien zu einer transformationellen
Grammatik der russischen Sprache" von ELENA PADUCEVA (1974),
scheint der Aspekt als wesentliche grammatische Kategorie des
Russischen sogar ilberhaupt nicht zu existieren, vielleicht wird
er aber auch rein lexikalisch verstanden.
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Die Unzuldnglichkeiten solcher Ans&tze liegen darin, daB sie
noch auf Modellen beruhen, in denen die Ebenen der Syntax und
der Semantik getrennt werden. Das entspricht jedoch nicht der
natirlichen "Sprecherzeugung®, bei der beide Bereiche stets auf-
einander bezogen sind. Deshalb ist WUNDERLICH, bei aller Kritik
an seinem sehr allgemein gehaltenen Vorschlag fiir die Darstel-
lung des Verbalaspekts, zuzustimmen, wenn er schreibt: "SchlieB-
lich wird auch fiir die Untersuchung der Aspekte dasselbe gelten
wie fir die Untersuchung der Zeitreferenz: Syntaxbeschreibung
und Semantikbeschreibung milssen zusammen entwickelt und inner-
halb eines Gesamtsystems der Grammatik aufeinander bezogen wer-
den."274) Ob von der generativ-transformationellen Grammatik

ein solches Gesamtsystems erwartet werden kann, erscheint zu=~
mindest fraglich.

Neben ihr erheben jedoch noch andere Grammatiktheorien Anspruch
auf das Priddikat "generativ". SAUMJAN bezeichnet seine Grammatik
als "generativ-applikativ", deren Unterschied zu einer trans-~
formationellen in der Ersetzung der durch Transformationen er-
zeugten linearen Ketten durch mittels Applikation erzeugte
"Komplexe™" besteht.275) Damit soll gewissen Erscheinungen an-
derer Grammatiken vorgebeugt werden. Trotz aller Erweiterungen,
die dieses primdr logische Modell, das nur sekunddr als sprach-

wissenschaftliches bezeichnet werden kann276), in weiteren Fas-

277) und kasus-

sungen durch die Verarbeitung dependentieller
theoretischer278) Gedankengidnge erfahren hat, bleibt die Behand-

lung des Aspekts auch in ihr unzuldnglich.

Sie beschridnkt sich auf die Einfilhrung "elementarer Operatoren”,
die als "Begrenzer" (russ. "orpasHuuuTtens") bezeichnet werden, zu
denen neben temporalen und modalen auch aspektuale gehdren. Aus
ihnen lassen sich unschwer Beziige zu den Aktionsarten herleiten:
"ingressiv", "terminativ", "resultativ®, "iterativ" usw.279)
Sie scheinen deshalb, wie im Fall der transformationellen Gram-
matik, flir eine lexikalische Interpretation des Aspekts zu
sprechen. Die ausschlieB8lich morphologische Behandlung in seiner
russischen Grammatik hat SAUMJAN allerdings auch damit {lber-

wunden.zao)
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Offensichtlich kann also keines der genannten Grammatikmodelle
die funktionelle Seite der Aspektkategorie, die sich aus seinem
grammatischen Verstdndnis ergibt, addquat beschreiben, d.h,

auch im Satzrahmen. Vielmehr werden seine grammatische Funk-
tionen lexikalisch interpretiert, womit das Problem der Semantik
zugeschrieben wird, die im Rahmen dieser syntaktischen Modelle
jedoch nicht behandelt wird. Irgendwelche Beziige zum Kontext der
Aspektform werden ebenfalls nicht ausgedrickt, und es ist frag-
lich, ob die genannten Modelle von ihrer Anlage her iberhaupt

eine entsprechende Darstellung der in Frage kommenden Relationen
leisten k&nnten,

Vielleicht ist dies jedoch anderen mdglich, die allerdings zur
Beschreibung einen derart komplexen Apparat bendtigen, das fir
eine auch nur andeutungsweise Beschreibung hier nicht der Platz
sein kann. Zumindest beziehen sie jedoch bei der Wiedergabe des
Aspekts den Kontext mit ein, womit sie den sprachlichen Gegeben-
heiten eher Rechnung tragen. Inwieweit aber die von CRESSWELL
fir das Englische auf modelltheoretischer Basisze1) und von SAU-
RER fiir das Deutsche auf spieltheoretischer Grundlagezaz) vorge-
schlagenen L&sungen auf die Verhdltnisse z.B. im Polnischen
bertragbar sind, bleibt zu diskutieren.

Konkrete Ansidtze fiir die Einbeziehung des Aspekts in eine
Sprachtheorie sind zwar auch bei MEL'CUK nicht zu finden, doch
scheint mir sein Modell in dieser Beziehung erweiterungsfdhig zu
sein. So entspricht es einmal weitgehend dem von LURIJAs Stufen

der Erzeugung einer KuBerun9283)

und auBerdem erfolgt die Inter-
pretation sprachlichen Materials im Gesamtrahmen einer soge-
nannten "Situation" ("state of affairs"), welche durch jenes Ma-
terial repridsentiert wird284). Dabei bezieht die Gesamtdarstel-
lung einer BuBerung, d.h. deren semantische Repridsentation, so-
gar noch die Thema-Rhema-Dichotomie mit ein, um so der kommuni-

kativen "Organisation" eines Gedankens gerecht zu werden.zss)

Wohl wird auch hier eher eine semantische Interpretation des

Aspekts nahegelegt, die sich innerhalb eines Worterbucheintrags
lediglich durch eine von bisher 40 semantischen Funktionen dus-
sert, so etwa russ. "apectopHBarb" - PERF : “apecroaarb"zss) Es
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sollte jedoch nicht vergessen werden, da8 das Modell von MEL'-~
CUK aus konkreten Arbeiten zur automatischen Sprachilbersetzung
hervorging, was eine méglichst einheitliche Behandlung ver-
schiedener Phidnome wiinschenswert machte. Von der Anlage her

sind aber seine M8glichkeiten noch nicht ausgeschépft, und nicht
zuletzt deshalb ist es anderen vorzuziehen, weil es den Gesamt-
komplex der Umsetzung eines Gedankens in eine einzelsprachliche
287) Damit kommt
es den psychologischen Gegebenheiten sicher am ndchsten,

Oberflichenreprédsentation zu umfassen versucht.

5.4. Einige Ausfihrungen zum "Kontext"

Wdhrend das bis jetzt vorausgesetzte intuitive Verstindnis des
Begriffs "Kontext" fir die Diskussion ausgereicht haben diirfte,
erscheint im Hinblick vor allem auf den Materialteil eine de-
taillierte Bestimmung wilnschenswert. Fiir eine umfangreiche Aus-
einandersetzung, die auch den gegenwdrtigen Forschungsstand wie-
dergibt, kann auf die Arbeit von KOMINCZ verwiesen werdenzas);
wir begnilgen uns mit Ausfilhrungen, die ein unmiBverstdndliches
Arbeiten mit diesem Begriff erméglichen sollen. Z2ur Illustrie-
rung dienen einige Beispiele.

LEWANDOWSKI definiert: "Unter Kontext versteht man 1) die Umge-
bung einer linguistischen Einheit, 2) die Bedingungen ihres Auf-
tretens als das Zusammenvorkommen mehrerer bedeutungstragender
Einheiten ..., 3) ein relativ umfangreiches und sinnmdBig abge-
schlossenes Text- oder Redestick als Gedanken- oder Sinnzusam-
menhang, 4) die sachlichen Umstdnde und situativen Zusammen-
hdnge einer AuBerung.” Und: "Allgemein ist die Differenzierung
in sprachlichen und auBersprachlichen Kontext., K.Th. Schippan
(1972) bezeichnet den lexikalischen Kontext als die semantischen
Bedingungen des Wortgebrauchs, den grammatischen Kontext als die
morphologischen, syntaktischen und konstruktiven Bedingungen;
den auBersprachlichen Kontext beschreibt sie als Redesituation,
Erfahrungs-Kontext sozialer Gruppen und besonderer Berufe,
schlieBlich im Sinne Malinowskis als Kultur-Kontext,®2%59)
bedarf gewisser Erl#uterungen.

Dies

NaturgemdB dirfte bei einer linguistischen Untersuchung der



00062991

- 83 ~

duBersprachliche Kontext das gr¥8te Problem darstellen, da mit
ihm ein derart komplexes Gebilde umrissen wird, das sich einer
detaillierten Darstellung bis jetzt weitgehend entzieht. Ich
wilrde hier lieber von Konsituation oder Situation iiberhaupt
sprechen wollen, in der eine bestimmte AuBerung fallen kann. 2u
ihren konstituierenden Elementen gehdren sicher die Beteiligten
(Sprecher und H¥rer), deren gesamter sozialer "Hintergrund" sich
auf die Gestaltung einer AuBerung auswirken kann.

Nehmen wir als Beispiel den Imperativ. Hat man in einer Modell-
situation zwei Beteiligte, die durch irgendwelche sozialen Ge-
gebenheiten in einem etwas engeren Verhiltnis zueinander stehen,
so kann sich einer von ihnen dem anderen gegenilber im Polnischen
den Gebrauch des ipf. Aspekts erlauben, ohne das die Verwendung
dieser Form in z.B. "Dawaj mi tq ksiazke!" Sanktionen nach sich
ziehen wiirde. Bei einem unbekannten Gespridchsteilnehmer dagegen
wilrde eine derartige Aufforderung, abgesehen einmal von der 2.
Person Singular, eine entriistete Haltung hervorrufen, was bei
der Verwendung der pf. Imperativform "Daj mi t3 ksiazke!" nicht
der Fall widre. Hier lieBe sich beziiglich des Unterschiedes zwi-
schen diesen Aufforderungen gewiB nicht mit Begriffen wie "re-
sultativ"” oder "iterativ" argumentieren, vielmehr entscheidet
die Situation, in der eine solche Aufforderung fdllt, iUber die
angemessene Form. Und zu dieser Situation gehdrt hier auch das
Verhdltnis zwischen den beiden Beteiligten, was sicher ein aus-
sersprachliches Ph#nomen darstellt. DaB es sich im iibrigen

nicht um ein vereinzeltes Beispiel handelt, flir das etwa die Se-
mantik von "daé/dawaé" bestimmend sein kdnnte, zeigt eine Er-
setzung mit anderen Lexemen wie "przynos : przynies" oder "kupuj
: kup" usw.

Diese Beeinflussung der Gestaltung einer AuBerung durch &HuBere
Umstidnde, d.h. eine bestimmte Situation, bestitigen auBerdem
auch Beobachtungen aus der Vulgdrsprache. Im Polnischen haben
die Fliche ebenso wie in anderen slavischen Sprachen iiberwiegend
sexuellen Inhalt, und die verwendeten Verbalformen, bei denen es
sich meist um Imperative handelt, treten nahezu ausschlieBlich
im ipf. Aspekt auf. Hier h&dtte man mit einer inhaltlichen Inter-
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pretation dieses Phdnomens gewisse Schwierigkeiten. Es ist viel-
mehr die Situation, die, zumal sowieso nicht auf den Austausch
von H8flichkeiten angelegt, die Verwendung des jipf. Imperativs
geradezu prddestiniert. Vergleichbare Verhdltnisse trifft man in

Kalauern, Scherzen, Epigrammen usw. an_290)

Wie bereits auf S. 79 programmatisch festgesetzt wurde, wird das
Ziel dieser Arbeit jedoch mehr in der Analyse des sprachlichen
Kontextes als in der der Situation gesehen, deren EinfluBmiég-
lichkeiten aber nicht ganz auBerachtgelassen werden sollten. Die
Piskussion um die Sprache als einem Mittel auch der sozialen
Kommunikation setzt diesen Rahmen voraus, deshalb ist es auch
legitim, seinen EinfluB8 auf die grammatische, d.h. oberflidchen-
strukturelle Gestaltung einer AuBerung zu untersuchen. Um zumin-
dest einen KompromiBf zwischen dem Gebot der Beschrdnkung auf ob-
jektiv wahrnehmbare sprachliche Gegebenheiten und dem der Einbe-
ziehung auch der Situation in die Betrachtung einzugehen, wird
im folgenden Materialteil das entsprechende Zitat immer etwas
ausfiihrlicher gehalten sein, d.h. LEWANDOWSKIs "relativ umfang-
reiches und sinngemdB abgeschlossenes Text- oder Redestiick als
Gedanken- oder Sinnzusammenhang'291) darstellend. Oft kd&nnen
bereits aus den angegebenen S#dtzen dann gewisse konstituierende
Situationsfaktoren ersichtlich sein, wie sie in den angefiihrten
Beispielen angesprochen wurden.

Es erhebt sich noch die Frage, ob es sinnvoll ist, den sprach-
lichen Kontext weiter zu untergliedern. Wir haben bereits ge-
zeigt, daB es sprachliche Erscheinungen gibt, die befriedigend
nur in einer satzilibergreifenden Analyse erkldrt werden kdnnen
(Pronominalisierung, "consecutio temporum®”). Demnach wiirde es
naheliegen, zwischen dem Kontext im engeren Sinne, d.h. demje-
nigen, der in denselben Grenzen vorkommt wie die betrachtete
Form, und einem im weiteren Sinn zu unterscheiden, wobei sich
dieser z.B. auf voneinander abhéingige S&itze beziehen wilrde.

Von einer Abhidngigkeit in diesem Sinne des "weiteren" Kon-
textes wiirde man z.B. bei einem finalen Verhdltnis zwischen
zwei verbal realisierten Handlungen sprechen, die durch eine
entsprechende Konjunktion miteinander verbunden sind, also z,B.
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"Zrobitem to tylko, zeby tobie poméc." Formales Kennzeichen
einer derartigen Beziehung zwischen zwei S&tzen widre somit eine
Konjunktion, zumindest in diesem Beispiel, denn auch beim fol-
genden miiBte eine gewisse Beziehung angenommen werden 2zwischen
den Teilsdtzen, obwohl man hier von keiner entsprechenden Kon-
junktion ausgehen kdnnte: "Nie potrafilta powiedzieé¢, kiedy i
gdzie sie on urodzii, gdzie jest lub byl zameldowany, jak mieli
na imie¢ jego ojciec i matka, a takze w jakiej miejscowoséi brali
$§lub." Hier wire wohl an vorrangiger Stelle die bereits erwdhnte
consecutio temporum zu nennen, die zwei Handlungen temporal zu-
einander in Beziehung setzt.

Der sprachljche Kontext im "engeren" Sinn umfaBte dagegen die-
jenigen sprachlichen Ausdrucksmittel, die mit der betrachteten
Form innerhalb derselben (Satz-)Grenzen auftreten, wie das z.B.
bei Adverbien der Fall ist: "Osoby te potwierdzily, Ze on istot-
nie ciggle méwil, Ze zabije tego faceta." Oder bei ganz bestimm-
ten Gruppen von Verben wie "I wtedy zaczal wyraZnie méwié." oder
"Nie mogg ci powiedzieé, co sie staio z nim." Um hier wie im
folgenden MiBverstdndnisse bezliglich der von uns fiir relevant
gehaltenen Form zu vermeiden, wird das entsprechende Element wie
auch die durch es "determinierte™ Verbalform unterstrichen.

Die vorgeschlagene Unterscheidung mag im Hinblick auf die Ver-
wendung des Begriffes "Satz" gewisse Einwdnde hervorrufen. Den-
noch erscheint mir seine ausfilhrliche Diskussion hier entbehr-
lich, da es sich lediglich um Hilfskonstruktionen handelt, die
das Material arbeitstechnisch vorstrukturieren sollen. Da sie
dariiber hinaus keine Konsequenzen implizieren und somit auch die
gesuchten Funktionen der Aspektkategorie nicht beeinflussen,
kdnnen wir uns dem nidchsten Problemkreis zuwenden, auf den im
Zusammenhang mit dem Aspekt eingegangen werden sollte.
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6. Aspekt und Aktionsarten

Wie bereits unsere lberblicksartige Diskussion der Entwicklung
der Aspektologie, und dort vor allem der Abschnitt 1.5.2.3., ge-
zeigt hat, nehmen die Aktionsarten einen zentralen Platz in die-
sem Bereich ein., Dabei hat diejenige der Auffassungen, die den
Aspekt nicht als eine grammatische Kategorie mit quasi-tempora-
lem Charakter versteht, sondern ihn lexikalisch-bedeutungsmidgig
zu bestimmen versucht, hidufig gewisse Schwierigkeiten bei der
eindeutigen Abgrenzung dieser beiden Erscheinungen "Aspekt"” und
"Aktionsarten" voneinander. Eine solche Unterscheidung miigte
ndmlich von zwei verschiedenen, aber dennoch auf ein Verb bezo-
genen semantischen Klassifizierungen ausgehen. Nur unter dieser
Voraussetzung ist eine eindeutige Funktionszuschreibung zum
Aspekt m8glich, die nur auf ihn zutreffen soll und nicht der Ge-
fahr einer Vermischung mit Merkmalen der Aktionsarten unterlie-

gen darf.

Wenn nunmehr diese Problematik wieder aufgegriffen wird, so
nicht deshalb, um bereits gefallene Argumente zu wiederholen,
sondern um den ganzen Komplex aus eigener Sicht zu zeigen und
dabei wesentliche Unterschiede herauszustellen. Gewisse Wieder-
holungen lassen sich dabei nicht vermeiden, doch sollen sie sich
auf ein MindestmaB beschridnken, das lediglich die Einheitlich-
keit des Gedankenganges gewdhrleisten soll.

6.1. Probleme bei der Klassifizjerung von Aktionsarten

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB eine Schwierigkeit bei
der Untersuchung der slavischen Verbalformen mit Blick auf den
Aspekt darin liegt, daB die sogenannten "aspektbildenden®™ Mor-
pheme zugleich noch semantische Information anderer Art mit sich
bringen k&nnen. Allgemein kann man bei solchen Untersuchungen
von Versuchen sprechen, die Verben ihrer morphologischen Gestalt
nach 2zu klassifizieren, um sie dann diesen Morphemen, meist Suf-
fixen prdpositionalen Charakters, bzw. deren Bedeutung entspre-
chend in bestimmte "Aktionsarten" einzuteilen. D.h. die Verben
wurden nach bestimmten, jeweils gemeinsamen semantischen Merk-
malen gruppiert. Entsprechend definiert LEWANDOWSKI:
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"Die Aktionsart ist eine semantische Kategorie des Verbs, die
den verbalen Vorgang in seiner je besonderen Art und Weise cha-
rakterisiert, ... Sie steht der Kategorie des Aspekts nahe, hat
aber im Gegensatz zu diesem keine Paradigmatik ausgebildet und
verbleibt auf lexikalisch-semantischer Ebene. Die Aktionsart
bringt Verschiedenheiten zum Ausdruck, die nicht in der (subjek-
tiven) Auffassung des Sprechenden bestehen (s. Aspekt), sondern
durch die (objektive) lexikalische Bedeutung konstituiert wer-
den. Aktionsarten gliedern die Verben nach semantischen Krite-
rien; Verben mit unterschiedlicher Aktionsart meinen unter-
schiedliche Handlungen/Vorgidnge, wdhrend bei der Aspekt-Korrela-
tion genau die gleiche Handlung bezeichnet wird."zgz)

Offensichtlich miissen wir uns also das Verb als ein ungeordnetes
Biindel von semantischen Merkmalen vorstellen, von denen eines
den verbalen Vorgang speziell charakterisiert. Der Begriff "se-
mantisches Merkmal" ist dabei sehr weit zu fassen, denn er soll
auch jene Gemeinsamkeiten beinhalten, die sogar Gegner der Se-
mantik in dieser Merkmalsform zwischen verschiedenen Verben
feststellen missen. Nach welchen Gesichtspunkten wird nun eine
solche Merkmalseliminierung vorgenommen? Wie werden konkret
"lesen" und "schreiben" voneinander unterschieden?

Zweifellos kann man auch fiir diese beiden Lexeme gemeinsame se-
mantische Merkmale feststellen, wie etwa "menschliche T&dtig-
keit", widhrend sie sich in anderer Beziehung unterscheiden m&-
gen, z.B. durch "mental"” und "manuell". Trotzdem wilrde man wohl
kaum eine entsprechende Aktionsart "menschliche THtigkeit" po-
stulieren wollen. Das widre aber mdglich, denn es gibt tatsdch-
lich keine objektiven Kriterien fiir eine Klassifizierung in Ak~
tionsarten, so daB theoretisch eine beliebig groBe Anzahl ange-
nommen werden kann. Das zeigt auch die schwankende Zahl bei ver-
schiedenen Forschern: LEWANDOWSKI fidhrt in dem zitierten Text
z.B. vier auf, bei ISACENKO finden wir zehn mit einigen Unter-
gruppen293,, und bei FORSYTH neun Aktionsarten294), wobel es
sich nur um die verbreitesten Typen handelt.

Da man sich augenscheinlich auf keine begrenzte Zahl festlegen
kann, diirfte es auch keine eindeutigen Kriterien filr die Eintei-
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lung geben. Wenn ndmlich die Anzahl der Aktionsarten abhlngig
ist vom Grad der Aufsplitterung der Verbalsemantik, und das ist
der Fall, dann bleibt jede Einteilung in gewisser Weise willkiir-
lich. Dem k&nnte man entgegenhalten, was bei LEWANDOWSKI aber
nicht zum Ausdruck kommt, daB die Aktionsarten nur insofern als
sprachlich relevant angesehen werden diirfen, als sie sich auch
formal reprisentieren, d.h, durch spezielle Ausdrucksmittel und/
oder durch eine bestimmte genetische Beziehung zu einem "Aus-
gangsverb": "Die 'Aktionsarten' (lat. 'actiones verbi') sind im
Russischen allgemeine Verbbedeutungen, welche die Art und Weise
des inneren Ablaufs eines Geschehens betreffen, von einem gege-
benen Ausgangsverb gebildet werden und durch formale Kennzeichen
(Prdfixe, Suffixe, Laut- und Akzentwechsel) charakterisiert
sind."zgs) Dieser Definition ISACENKOs k&nnte man schon eher zu-
stimmen, da sie einen Hinweis auf die morphologischen Mittel
enthdlt, durch die sich die Aktionsarten untereinander formal
unterscheiden. Aber auch aus ihr 1dBt sich keine Vollstdndigkeit
bei einer Aufzdhlung herleiten.

Wie man sieht, stellt die inhaltliche Bestimmung der Aktionsar-
ten keine geringe Schwierigkeit dar, was sich auch an den z.T.
widerspriichlichen und unklaren Erkldrungen zeigen ldBt. So be-
wirken die aktjionsartbildenden Suffixe usw, eine "zusdtzliche
Modifizierung der Eigenbedeutung eines konkreten Verbs", wobei
die "lexikalische Bedeutung des Ausgangsverbs" jedoch unverin-
dert bleibtzgs). Auch eine Charakterisierung, nach der die Auf-
merksamkeit "auf Einzelheiten innerhalb des Gesamtvorganges" ge-
richtet se1297), ruft angesichts des zugehdrigen Beispiels Wi-
derspruch hervor. Bei russ. "nountars" ("ein biBchen, eine Weile
lesen") wird gerade nicht die Aufmerksamkeit auf Einzelheiten
innerhalb des Gesamtvorganges "lesen" gerichtet, sondern der Ge-
samtvorgang "lesen" bleibt unberiihrt davon, ob er sich nun iber
ein Weilchen, ilber 2zwei Stunden oder einen ganzen Tag erstreckt.
Der Vorgang des "Lesens" ist natiirlich in allen drei Fdllen der-
selbe, was sich dndert, ist die zeitliche Ausdehnung dieses Vor-
gangs, die deshalb auBerhalb von ihm anzusiedeln widre und nicht
innerhalb.
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Man sollte eben auch hier bei der Betrachtung einer sprachlichen
Form den Kontext nicht auBerachtlassen, auch bei einer so zen-
tralen wie dem Verb nicht, das insofern eine hervorragende Rolle
einnimmt, als es vielfdltig, d.h. temporal, modal usw., modifi-
ziert sein kann. Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, das
diese ndheren Bestimmungen erst in einem gewissen Zusammenhang
zum Tragen kommen und sich somit nicht ausschlieBlich auf das
Verb selbst beziehen, worilber auch dessen Rolle als Tridger eines

Teils der formalen Ausdrucksmittel dieser Funktionen nicht hin-
wegtduschen kann.

Wenn man so in dem angefiihrten Beispiel den Kontext betrachten
wilrde, in dem ein Verb wie russ. "nouurtarp" vorkommen kann, so
wiirde sich in der ilberwiegenden Anzahl der Fdlle herausstellen,
daB gleichzeitig mit diesem Verb auch eine temporale Umstandsbe-
stimmung auftritt, die die Bedeutung "ein Weilchen", "ein biB-
chen” hat. Diese Beheutung kann ebenfalls auch aus dem weiteren
Kontext hervorgehen, indem der Ablauf der Ereignisse z.,B, gar
kein lidngeres "lesen" zuldBt usw. In diesem Zusammenhang kdnnte
man dann aufgrund einer gewissen Hiufigkeit des gemeinsamen Vor-
kommens der genannten Formen auf eine eventuelle Korrespondenz
zwischen ihnen oder ihren Bedeutungen bzw. Funktionen schlieBen.
AusschlieBlich der Verbform die Bedeutung zuzuschreiben scheint
jedoch nicht angemessen.

Auch hier gilt eben, daB die Gesamtbedeutung einer AuBerung sich
nicht nur als Summe der Einzelbedeutungen der in ihr vorkommen-
den Wérter konstituiert! Ein gutes Beispiel sind hier die soge-
nannten "relativen" Tempora, die zwar iber ein eindeutiges for-
males Tempuskennzeichen verfigen, deren Funktion jedoch erst aus
dem sie umgebenden Kontext erschlossen werden kann. Man ver-
gleiche dazu etwa die Futur- und Vergangenheitsfdhigkeit des
Pridsens, im Polnischen z.B. in der Zukunftsfunktion: "Jutro wie-
czorem przychodze i zabieram cie do teatru." und in der Vergan-

genheitsfunktion: "Siedzimy wczoraj w domu i ogladamy telewizje,

a 000"298)

Schwierigkeiten werfen die Aktionsarten jedoch auch noch in an-
derer Beziehung auf, d.h. nicht nur hinsichtlich ihrer Klassifi-
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zierung, sondern z.B. hinsichtlich ihrer Eindeutigkeit bei einer
Kombination von Prdfixen oder beziiglich ihrer Relevanz {berhaupt
im sprachlichen Bereich.

6.2. Zur Kombinierbarkeit wvon Aktionsarten

Geht man einmal von der isoljierten und dabei auf formale Er-
scheinungen beschridnkten Betrachtungsweise aus, der eine Auffas-
sung der Aktionsarten als durch bestimmte Pridfixe oder Suffixe
reprdsentiert entspricht, so st88t man auf das Problem der Kom-
binierbarkeit dieser aktionrssartbildenden Suffixe. Obwohl uns
diese Frage nicht direkt betrifft, sei sie kurz angerissen, da
sie die Problematik der Aktionsarten unter einem weiteren Ge-
sichtspunkt deutlich macht.

Wdhrend im Polnischen wie auch im Russischen normalerweise die
Verbindung von einem Verb mit mehreren Prdfixen selten, wenn
nicht sogar ungewthnlich ist (das von SZYMCZAK gefundene pol-
nische Verb "dopodosypowywadé" stellt gewiB ein Unikum dar)}, so
handelt es sich im Bulgarischen bei dieser Erscheinung um eine
sehr produktive Bildung, z.B.: "zaoglezdam", "poprikazvam", "iz-
poprikazvam”™ usw. Alle diese Beispiele k&nnen im Polnischen
nicht ebenfalls durch ein Verb wiedergegeben werden, sondern sie
bediirfen der Umschreibung mit Hilfe anderer lexikalischer Mittel,
etwa: "zaczynam sie ogladaé", "porozmawiam (popowiadam) nieco",

"powiem © wszystkim"zgg).

Was fir eine Aktionsart haben nun die angefilhrten bulgarischen
Verben? Offensichtlich werden hier bestimmte Aktionsarten von an-
deren iiberlagert; welche ist dabei jedoch dominierend, relevant
fir den Aspekt, die jeweils duBerste oder die zugrundeliegende?
Auf diese Fragen darf an dieser Stelle keine Antwort erwartet
werden, da es uns nur um den Hinweis auf das Problem ging. Sie
miiBte jedoch in jedem Falle beriicksichtigen, daB die korrekte
Wiedergabe der bulgarischen Beispiele im Polnischen nur mit zu-
sdtzlichen Mitteln m&glich zu sein scheint, obwohl die formal
entsprechenden Pridfixe durchaus vorhanden widren. Das bedeutet
of fensichtlich, daB wie der Aspekt so auch die Aktionsarten so-
wohl ihrer Produktivitdt als auch ihrer Bedeutungen nach keine
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sind, wenn das auch oft stillschweigend vorausgesetzt zu werden
scheint,

Umso mehr stellt sich dann die Frage, warum eine so heterogene
Erscheinung stets mit einer andersartigen, da rein grammatischen,
in Verbindung gebracht wurde, und zwar in eine hierarchische.

Vor allem in der Sovetunion neigt man heute dazu, die Aktions-
arten als eine Art Unterklasse des Aspekts anzusehen, wobel die
Verben des ipf. Aspekts nur einer Aktionsart angehdren k&nnen,
wihrend beim pf. Aspekt eine ganze Reihe von Mdglichkeiten ge-
sehen wird., Welche Relevanz haben in dieser Beziehung die Ak-
tionsarten oder welche Relevanz haben sie ilberhaupt im sprach-
lichen Bereich?

6.3. Die Relevanz der Aktionsarten im sprachlichen Bereich

Abgesehen einmal von der auffdllig unverh&ltnismdBigen Untertei-
lung der Aktionsarten des pf. Aspekts im Gegensatz zu der einen
des ipf. Aspekts stellt sich die Frage, worin eigentlich der
Sinn einer solchen Einteilung besteht. DaB weder die Funktionen
der Aspekte aus denen der Aktionsarten noch durch deren Bedeu-
tungen selbst befriedigend erschlossen oder bestimmt werden k&n-
nen, ging bereits aus dem geschichtlichen Uberblick iUber die
Aspektologie hervor. An diesbeziiglichen Versuchen, seien sie nun
explizit so angelegt oder aber nur unterschwellig, hat es jeden-
falls nie gemangelt.

Dariber hinaus besteht aber nicht einmal bei den formalen Aus-
drucksmitteln der Aktionsarten die gewlinschte Einheitlichkeit,
denn kein Prifix l#B8t sich eindeutiqg ausschlieBlich einer Ak-
tionsart zuordnen, es kann immer auch noch andere Funktionen ha-
ben. Zusammen mit der schwankenden Anzahl der Aktionsarten be-
trachtet bedeutet dies, daB sich weder ein genau begrenzbarer
Teil der Verballexik aktionsartmdfBiqg klassifizieren l#Bt, was
hinsichtlich des Aspekts mdglich ist, noch daB es ein bestimmtes

eindeutiges Ausdrucksmittelrepertuar zur Bildung von Aktionsar-
ten gibt3oo).
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Damit wird auch eine nur von der morphologischen Struktur aus-
gehende Einteilung in Aktionsarten zweifelhaft, da es keine ob-
jektiven, d.h. sprachlich realisierten Kriterien fiir sie gibt.
Wenn man deshalb zwar bestimmen kann, ob dieses oder jenes Ver-
ballexem morphologisch gesehen ipf. oder pf. zu sein hat, so er-
gibt sich die Funktion einer Form doch immer erst aus einem
Textrahmen heraus. In ihm kann man dann z.B. feststellen, ob
eine einmalige Handlung tatsdchlich immer durch ein pf. Verb
ausgedriickt wird, oder ob man mit seiner Hilfe auch mehrmalige
Handlungen ausdriicken kann wie im folgenden Fall: "trzykrotnie
minal ten rég" (bei drei unabhidngig vonejinander stattfindenden
Handlungen in der Vergangenheit). Betrachtet man dann den ipf.
Partner poln. "mijaé"™ im selben Zusammenhang, so werden gemein-
hin folgende Ergebnisse festgehalten: 1. poln. "mijaé"™ ist ein
ipf. Verb, 2. "mijaé"™ gehdrt der jiterativen Aktionsart an, 3.
poln. "minaé" ist ein pf. Verb, 4. "minadé¢" gehdrt der semelfak-
tiven Aktionsart an.

Da der Kontext in beiden Fdllen derselbe war, milssen sich diese
Folgerungen aus der unterschiedlichen Struktur der Verballexeme
ergeben, Man kann sie aber nur dann aus den vorliegenden Lexemen
ziehen, wenn man linguistisch vorgebjildet ist und damit auch
eine Auffassung vom Aspekt und von den Aktionsarten hat. Das ist
aber sicher bei der Utberwiegenden Mehrzahl aller Sprecher einer
Sprache nicht der Fall. Diese unterscheiden schlicht nach dem
das Verb umgebenden Kontext, ob sie dieses oder jenes Lexem ver-
wenden., Wie LEONT'EV gezeigt hat, sind so Kinder bis zu einem
bestimmten Alter gar nicht in der Lage, das Aspektsuffix als ein
solches zu erkennen. Da es sich bei den untersuchten Kindern um
Schulkindern handelte, die beim Sprechen kaum mehr Fehler machen,
bleibt nur der SchluB8, daB sie die entsprechenden Verben nicht
nach jener formalen Unterscheidung verwenden, sondern ganz ein-
fach nach ihrer verschiedenen Funktion, die sich ergibt aus einem
unterschiedlichen Gebrauch in einem bestimmten Kontext oder in
einer bestimmten Situation,

Vergegenwdrtigen wir uns dazu noch einmal die Aspektverwendung
im Imperativ. Wie dargestellt wurde, ist ein Kind nicht in der
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Lage zu entscheiden, ob ein Verb perfektiv oder imperfektiv ist
und ob es der Situation entsprechend in hflicher Weise den per-
fektiven Aspekt oder unhdflich den imperfektiven Aspekt eines
Verbs verwenden muB. Es hat vielmehr aus der von ihm erfahrenen
Situation heraus nur die Wahl eines Lexems, und erst in der
sprachwissenschaftlichen Analyse werden dann Begriffe verwendet,
mit denen dieses Verb belegt wird, um es zu klassifizieren. Wozu
dienten jedoch in einem solchen Fall die Aktionsarten?

Sicher nicht dazu, die Funktionen des Aspekts zu erkldren. Des-
sen rein grammatische Funktionen sind unabhdngig von den seman-
tischen Merkmalen der Lexeme, mit denen er als Kategorie belegt
wird. Grammatische Funktionen ergeben sich aus den Verbindungen
von Textelementen, nicht jedoch aus deren Bedeutungen.3°1) So
ist auch die Funktion der Kasuskategorie unabhingig von der Be-
deutung eines Substantivs, die Relation, die durch den Genitiv
ausgedriickt wird, besteht zwischen abstrakten Begriffen, nicht
aber zwischen Inhalten. Wenn trotzdem gewisse Hiufigkeiten im
Vorkommen gewisser Verbklassen in einem bestimmten Aspekt beob-
achtet werden kénnen, dann sind sie die Folge logischer oder
ontologischer Beschrinkungen bzw. Unvertrédglichkeiten, konsti-
tuierend fiir die grammatische Kategorie "Aspekt™ sind sie damit
jedoch noc¢h nicht.

Das schlieBt aber nicht aus, dag Verben, wie jede andere Wortart
auch, nach bestimmten gemeinsamen bedeutungsmdBigen Merkmalen
gruppiert werden k&nnen. Solange eine solche Gruppierung aber
weder vollstdndig auf den Verbwortschatz bezogen angesehen wer-
den kann noch nach objektiven Kriterien vorgenommen, kann sie im
Sinne JESPERSENs nicht als eine geschlossene Klasse angesehen
werden, weil sie ihrer Natur nach offen ist und damit jederzeit
vom Lexikon her erweitert werden kann3°2). Das ist bei einer
grammatischen Kategorie natiirlich niemals mdglich. Deshalb mus
deutlich festgestellt werden, daB es sich um Erscheinungen aus
verschiedenen Bereichen handelt, némlich aus dem der Lexik und
aus dem der Grammatik, die zwar insofern zueinander in Beziehung
stehen, als die abstrakten Relationen der Grammatik durch kon-

krete lexikalische Gebilde belegt werden, jedoch nicht auf der-
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selben Ebene gegenseitig ersetzbar sind.

Nicht selten ist deshalb versucht worden, den Aspekt als "sub-
jektiv"™ und die Aktionsarten als "objektiv" zu interpretieren.
Diese Unterscheidung bleibt m.E. unklar, denn offensichtlich
beziehen sich beide Erscheinungen auf ein und denselben Vor-
gang. Solch ein Vorgang oder eine Handlung ist per se immer ob-
jektiv, die Weise jedoch, wie man den Begriff, den sich ein ein-
zelner von ihm oder ihr bildet, sprachlich realisiert, kann im-
mer nur subjektiv sein. D.h. was der eine als "schreiben" be-
zeichnet, kann man eventuell auch als "schmieren" bezeichnen,
was der eine als "laufen" versteht, versteht der andere als
"rennen”. Trotzdem kann man es aber nicht mit zweil verschiedenen
Aktionsarten desselben Vorgangs in der oben angefiihrten Weise zu
tun haben, denn die Merkmale der Handlung sind selbstverstind-
lich in beiden Fidllen dieselben, schlieBlich handelt es sich ja
nur um eine Handlung.

Wenn so zweil Polen einen kleinen Jungen i{iber eine Wiese laufen
sehen, und der eine sagt: "zobacz, jak on leci!", der andere da-
gegen: "zobacz, jak on latal!", dann bleibt die Handlung des Jun-
gen objektiv natiirlich dieselbe, was verschieden ist, ist die
individuelle Bewertung der Situation, die die Sprecher fir sich
vornehmen, Der eine meint vielleicht gesehen zu haben, wie der
Junge in eine bestimmte Richtung gelaufen ist, wogegen der an-
dere vielleicht aufgrund li#ngerer Beobachtung zum SchluB kommt,
das Laufen sei vielmehr ziellos. Hier kénnte man vielleicht von
einer subjektiven, da vom Einzelnen abhidngenden, Interpretation
sprechen, der Begriff "Aktionsart" scheint dagegen wenig ange-
bracht, vor allem nicht im Hinblick auf die vorgenommene Unter-
scheidung zwischen ihm und dem Aspekt.

6.4. Zusammenfassung

Es wurde festgestellt, daB die Interpretationen und das Verstdnd-
nis von "Aktionsart®™ noch gewisse Llicken und Widerspriiche auf-
welsen. FiUr uns sind diese Feststellungen insofern von Bedeutung,
als sie mit den Funktionen des Aspekts in Verbindung gebracht
werden. Dafiir gibt es aber, wie die Diskussion gezeigt hat,
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keine Anhaltspunkte, zumindest keine, die fiir eine Funktions-
analyse notwendige Voraussetzungen sein k&nnten, Ein Versuch,
die Funktionen der Aspekte durch die Aktionsarten und damit im
weiten Sinne inhaltlich bestimmen zu wollen, kann meiner Auf-
fassung nach nicht zu einem befriedigenden Ergebnis filhren, wie
die entsprechenden Arbeiten im lbrigen gezeigt haben. Vielmehr
sollte versucht werden, diese Funktionen nicht aus der Verbal-
form selbst ableiten zu wollen, sondern aus den die Form beglei-

tenden Gegebenheiten, seien sie sprachlicher oder auBSersprach-
licher Natur.303)

Eine wesentliche Gemeinsamkeit des Aspekts mit den Aktionsarten,
die oftmals Anlas8 zu MiSverstdndnissen war, besteht in der weit-
gehenden Ubereinstimmung ihrer formalen Ausdrucksmittel, die in
diesem Sinne polyfunktional sind. So &ndern die Prdfixe, mit de-
nen ein Verb versehen werden kann, fiir gewdhnlich sowohl dessen
Aspekt als auch dessen Aktionsart, wobei festgestellt werden
muB, daB im Gegensatz zur 2Zuschreibung eines Verbs zu einem
Aspekt bei der Klassifizierung nach Aktionsarten bedeutende
Schwierigkeiten auftreten., Sie sind vor allem in der Relevanz fiir
den sprachlichen Bereich zu sehen, die zuweilen nicht einsichtig
ist. Hier mifSte man zu einer Klassifizierung kommen, die noch
Klassen von hinreichend groBem Umfang schafft, damit noch eini-
germaBen generelle Aussagen gemacht werden k&nnen, und diese
Klassen miiBten etwa dadurch bestimmt sein, daB bei ihnen noch
spezifische Auswirkungen auf mdgliche Selektionsbeschridnkungen
in der Aspektsetzung oder auf weitere syntaktische Kompatibili-
t&ten304) festzustellen sein miiSten.

Ergeben sich aus einem untersuchten Kontext gewisse Beziehungen
zwischen den Aktionsarten und dem Inhalt des Kontextes, dann
sollte auch die inhaltliche Seite der Aktionsarten in die Unter-
suchung mit einbezogen werden. Nur dann kann man von einer Kor-
relation oder Selektionsbeschré@nkungen zwischen Aktionsarten und
Aspekt sprechen, denn die Funktion des Aspekts beschrdnkt sich
nicht auf seinen Triger, das Verb, sondern sie kommt innerhalb
eines Kontextes zum Tragen. Uber ihn k&nnen demnach Relationen
zwischen Aktionsarten und dem Aspekt gesehen werden.
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7. Zeit - Tempus - Aspekt

Im Gegensatz zur semantischen Interpretation des Aspekts, die
ihn aufs engste mit den Aktionsarten verbunden sieht, steht die
"grammatische”, die ihn mit temporalen Funktionen in Zusammen-
hang bringt. Diese beiden Hauptstrdmungen in der Aspektologie
wurden bereits wdhrend des historischen Uberblicks sichtbar.
Nachdem im vorigen Abschnitt das Verhdltnis des Aspekts zu den
Aktionsarten bzw. zu semantischen Merkmalen des Verbs betrachtet
worden ist, soll nunmehr die zweite M6glichkeit untersucht wer-
den, Fiir sie wesentlich ist eine klare Unterscheidung zwischen
den genannten drei Begriffen "Zeit" - "Tempus" - "Aspekt".

7.1. Zur Abgrenzung von "Zeit" und "Tempus"”

Die Abgrenzung der Tempora oder der Kategorie "Tempus" in einer
natiirlichen Sprache von dem auBersprachlichen Ph#nomen der
"Zeit" war durchaus nicht immer so selbstverstdndlich, wie es
vielleicht den Anschein haben k&énnte. JESPERSEN z.B. ist noch
davon ausgegangen, daB die "natlirliche™ Einteilung der Zeit in
"Vergangenheit”, "Gegenwart" und "Zukunft" ihren Niederschlag in
einer Sprache finde und zwar in einer eindeutigen Zuordnung.aos)
So eindeutig und problemlos scheint diese Beziehung jedoch nicht
zu sein: "Wie einfach ist doch die Trias Vergangenheit - Gegen-
wart - Zukunft, und wie kompliziert wird alles, wenn man ver-
sucht, sie mit den Tempus-Strukturen einer gegebenen Sprache in

Einklang zu bringen."306)

Zum einen muB8 ndmlich durchaus nicht jede Sprache temporale Mar-
kierungen aufweisen, wie wir das von den indoeuropdischen ge-
wohnt sind, und zum anderen darf nicht vergessen werden, daB es
sich bei einem den indoeuropdischen Sprachen immanenten "Zeit"-
Begriff um eine Fiktion handelt, dessen Entstehung auf dem Pri-
mat griechisch-lateinischer Formenkategorien bei der Beschrei-
bung europdischer Sprachsysteme beruhen diirfte. Er kann leicht
vergessen lassen, daB ein direkter Vergleich zweier Tempora in
verschiedenen Sprachen (z.B. "Prédsens” im Polnischen und "Pri-
sens™ im Deutschen) unsinnig ist, auch wenn sie dieselbe Be-
zeichnung tragen. Ein Tempus hat seine Funktion immer nur inner-
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halb eines einzelsprachlichen Tempussystems, so da8 nur der Ver-
gleich ganzer Systeme sinnvoll sein kann, denn jedes Tempus ist
zuerst einmal Teil des Tempussystems einer Sprache.

Diese Systeme k&énnen ganz verschieden aussehen. Denn neben der
genannten Trias kdnnte man zu einer Einteilung gelangen, die
einerseits den sowieso nicht klar zu fassenden Punkt der "Gegen-
wart®" bzw. das "Jetzt der AuBerung" z.B. der Vergangenheit zu-
ordnet, so daB man einmal eine Dichotomie zwischen "vergangen"
und "nicht-vergangen” oder eine zwischen "zukiinftig"” und "nicht-
zukiinftig”" erhielte. Das wiirde dann eine lineare Zeitauffassung
mit einem "naturgegebenen" Ablauf von links nach rechts, d.h.
von der Vergangenheit in die Zukunft, beinhalten, wie sie sehr
verbreitet ist. Andererseits widre aber auch eine davon gdnzlich
unabhdngige Unterscheidung in "jetzt"™ und "nicht-jetzt" denkbar,
die eine derartige Zeitrichtung gar nicht beriicksichtigt und,
wie die Unterscheidung "aktuell” - "nicht-aktuell" hei einigen

Aspektologen zeigt, gar nicht so weit aus der Diskussion zu sein
scheint.

Andere Kategorisierungen wieder kdnnten von einer "distantiel-
len®™ Vorstellung ausgehen, deren Schwerpunkt auf dem zeitlichen
Abstand bestimmter Ereignisse voneinander basieren wiirde usw.
Man sieht also, daB es durchaus M&glichkeiten gdbe, sich andere
Tempussysteme vorzustellen, wie sie sicher auch in einigen
Sprachen realisiert sein mdigen. Und dabei wurde noch nicht ein-
mal beriicksichtigt, daB auch innerhalb durchaus akzeptierter Ka-
tegorien noch andere M8glichkeiten bestehen k&nnen: muB z.B die
Zukunft tatsichlich nur auf einer Linie liegen, wie es die her-
k8mmliche Darstellung einer "Zeitlinie" impliziert? Ist nicht
auch ein "branching time" mit einem "open future” denkbar307)?
Und ist die Zeit ilberhaupt diskret oder dicht, wie es ebenfalls
jene lineare Abbildung auf einer Linie glauben macht308)?

Diese Uberlegungen sind sicher nicht so abwegig, wie das im
ersten Moment erschejnen mag. Man muB8 sich namlich nur vergegen-
wirtigen, daR die Interpretationen der temporalen Verbformen
weitgehend durch eine bestimmte Zeitauffassung bestimmt sind, wo-
bei die Ausbildung der grammatischen Kategorien, die zusammenge-

Bayerische, 3
S:aatsbibdcthek
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nommen die Konjugation des Verbs darstellen, ein Ausdruck des
natiirlichen Verstehens von Zeit ist. In der Grammatik, vor allem
der einer einzelnen Sprache, kann man aber nicht das Verstehen
von Zeit schlechthin finden und auch nicht, wie die Beispiele
zeigen, eine vollstidndige oder gar die einzig m&gliche Darstel-
lung, Vielmehr kommt in dieser Sprache die eine, in einer ande-
ren die andere zeitliche Struktur zum Ausdruck.

Wenn man sich deshalb bei der Betrachtung der uns geldufigen
Sprachen stets bedenkenlos an den griechischen oder lateinischen
Grammatiken orientiert, vereinzelt sogar auch an hebrdischen, so
mag dies zwar historisch gesehen zum Teil gerechtfertigt sein,
aber es sollte nicht den Blick vor anderen Mdglichkeiten ver-
schlieBen. Die Tempora als Ausdruck ontologischer Zeitrelationen
kdnnten sich funktionell dem wohl unbestreitbaren Unterschied
zwischen den damaligen Verhdltnissen und unseren heutigen ebenso
angepa8t haben, wie man das auch beim Wortschatz beobachten kann.,
Nicht umsonst kann man wesentliche Verdnderungen innerhalb der
Tempussysteme einzelner Sprachen feststellen, deren Ursache
nicht nur in morphologischen Verdnderungen, sondern auch in
funktionellen Anpassungen der "sprachlichen Realisierung” an
die umgebende Wirklichkeit zu suchen sein diirfte. Nur beil3ufig
sei hier auf den Wandel hingewiesen, der im slavischen Bereich
im Vergleich zum indoeuropdischen Ausgangssystem festgestellt
werden kann. Im idbrigen handelt es sich natiirlich um generelle
Erscheinungen aus gegebenen Anlidssen: "Da die Lebensbedingungen
die Angehdrigen jeder Sprachgemeinschaft immer wieder neuen Er-
scheinungen gegenilberstellen, mu8 sich auch ihr Verstidndigungs-
mittel immer wieder den neuen Anforderungen und Bediirfnissen an-

passen, um als solches funktionsfdhig zu bleiben."309)

Es ist einleuchtend, daB8 im Zusammenhang mit dem gestellten
Thema vor allem jenes Tempussystem von Interesse ist, das in

den slavischen Sprachen realisiert ist, Da es jedoch Spiegelbild
einer auBersprachlichen Erscheinung, nimlich der "Zeit" ist, ist
es nur folgerichtig, zuerst Klarheit iiber deren Gegebenheiten
herbeizufilhren, d.h. einer Analyse des Verbalsystems muB8 eine

Analyse des Zeitbhegriffs vorausgehen31o).
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7.1.1. Zum Zeitbegriff

Grunds&dtzlich kann man von einem Unterschied zwischen einer na-
turwissenschaftlichen und einer "psychologischen" Zeitauffassung
ausgehen, aus deren unterschiedlichen Aussagen sich gewisse
Schwierigkeiten ergeben kdnnen, wenn sie zusammen verwendet wer-
den. Dies ist zunehmend der Fall in der Sprachwissenschaft, die,
wie andere empirische Wissenschaften, dem Vorwurf mangelnder
Wissenschaftlichkeit durch Ubernahme naturwissenschaftlicher Me-
thoden und formaler Darstellungskonzeptionen zu begegnen sucht.
Die h&ufig gebrauchten Darstellungen der Zeit als eines linearen
Kontinuums, das dicht ist und nicht-reflexiv, deuten auf ein
derartiges Verstdndnis hin, wo nicht klar ist, ob in dieser Ver-
einigung von physikalisch-mathematischer und psychisch erlebter
Zeit das einem herkdmmlichen Tempussystem natilirlicher Sprachen
zugrundeliegende Zeitverstidndnis angemessen erfaBt wird.

Der Verdeutlichung dieser Widerspriche dient die kurze Ubersicht
iber physikalische Gegebenheiten, die mit einem herkémmlichen
Zeitverstdndnis nicht erfast werden:

1. Im Bereich der Quantenphysik gibt es Erscheinungen, die im
Verhalten einzelner Teilchen Umkehrungen der zeitlichen
vorher-nachher-Relation erkennen lassen; nach der FEYNMAN-
STUCKELBERG-Hypothese bewegen sich Positronen in der Zeit
"rlickwdrts" unter bestimmten Bedingungen.311)

2. Die der vor-relativistischen Physik entsprechende Auffas-
sung NEWTONs von der Zeit als einer absoluten, d.h. von
der Materie und deren Verdnderungen unabhidngigen, gleich-
miBig verflieBenden Erscheinung kann seit EINSTEIN nicht
mehr akzeptiert werden, was vor allem im Hinblick auf
"Gleichzeitigkeit” Probleme mit sich bringt.312)

3. Jeder Versuch des Verstdndnisses der Relativitdtstheorie
setzt "notwendigerweise die Zerstdrung des Glaubens an die
Wirklichkeit der Zeitstufen 'Gegenwart', 'Vergangenheit'

und 'Zukunft’ voraus“313)

, wie sie filir die Sprachwissen-
schaft eigentlich immer als universal angenommen wurden.
Inshesondere fiir den zentralen Begriff des "Jetzt" ist in

dieser Theorie kein Platz mehr.
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Diese Aufzdhlung ist nicht vollstdndig, und man kdnnte sich fra-
gen, ob diese Erscheinungen iiberhaupt in einem Zusammenhang mit
den von uns betrachteten Kategorien des Verbalsystems stehen.
Natiirlich nicht unmittelbar, aber dennoch darf man nicht ver-
gessen, daB das psychologische Zeitverstdndnis, das wiederum dem
Tempussystem einer Sprache zugrundeliegt, in gewisser Weise Ab-
bild jener naturwissenschaftlichen Zeitrelationen ist, die damit
als unterste Stufe einer dreiteiligen Gliederung anzusehen sind:
Zeit im physikalischen Sinn - Zeitempfinden in psychologischer
Hinsicht - Tempussystem in einer Sprache. Und ebenso wie kausale
Relationen in der Sprache vorhanden sind, so gibt es auch tempo-
rale Relationen, die allerdings wegen der "Zwischenschicht" der
psychischen Erfahrung schwieriger mit den tatsidchlichen Gegeben-
heiten in Verbindung gebracht werden k&nnen.

Auf alle Fidlle sollte aber vermieden werden, die beiden ersten
Stufen miteinander zu verwechseln, wie es bei HEGER oder auch
KOSCHMIEDER der Fall zu sein scheint: "Koschmieder dagegen setzt
eine vollstdndig prdzisierte Vorstellung von der Zeit voraus ...
und sucht dann in der Grammatik nach Kategorien, die Ausdruck
der Beziehungen innerhalb dieser Zeitvorstellung sein kdnnten.
Diese Zeitvorstellung ... ist keine addquate Auslegung des na-
tirlichen Zeitverstehens ... und entspricht deshalb auch nicht
n314) Vielmehr miissen
sie grundsdtzlich auseinandergehalten werden, da in der Sprache

dem unmittelbaren Ausdruck in der Sprache.

primidr die zweite, psychologische Stufe reprédsentiert ist und
nur mittelbar durch sie auch die erste, physikalische Stufe.

Wie man sieht, haben die physikalischen Gegebenheiten, die wir
angedeutet haben, durchaus auch in einer sprachwissenschaft-
lichen Diskussion eine Daseinsberechtigung, und das umso mehr,
als die bereits zitierten Autoren einen entschieden onomasiolo-
gischen Weg bei der Funktionsbestimmung grammatischer Kategorien
einschlagen, so daB ihre Prédmissen durchaus hinterfragt werden
missen. Die bisher genannten Fakten diirften bereits den SchluB
zulassen, daB es durchaus keinen einheitlichen Begriff von der
"Zeitlichkeit" gibt, der als Voraussetzung eines onomasiolo-
gischen Verfahrens Ausgangspunkt fiir die Frage sein kdnnte, mit
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welchen Mitteln dieser Begriff in einer zu untersuchenden Spra-
che zum Ausdruck gebracht oder benannt wird.

Dies wird bestdrkt durch einen nur kurzen Einblick in Argumenta-
tionen der philosophischen Zeitanalyse, die sich hauptsdchlich
mit dem Gegensatz zwischen naturwissenschaftlicher, "objektiver"®
Zeit und der menschlichen, "erlebten" beschdftigen. Es ist ver-
stidndlich, da8 dabei die Frage des zentralen "Jetzt" eine be-
herrschende Stellung einnimmt, da es sich bei ihm um einen aus-
gezeichneten Punkt handelt, der durch einen konkreten Bezug auf
das "Ich" des Denkenden bestimmt ist. Eine derartige Bezugs-
gr¥Be geistiger Prozesse gibt es in physikalischen Vorgidngen
nicht, sie spielt aber in der Sprache, dem Ausdrucksmittel gei-
stiger Prozesse, eine bedeutende Rolle. Widhrend den Ereignissen
in naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise lediglich ein be-
stimmtes Datum, ein "Zeitstellenwert" zugeschrieben wird, werden
in der Sprache temporale Relationen durch den Benutzer dieser
Sprache gesetzt, d.h. daB tatsdchliche Ereignisse durch seine
psychische Erfahrung relativiert werden.

So unrecht hat AUGUSTINUS demnach nicht, wenn er sagt: "Quid est
ergo tempus? si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare
velim, nescio.“315) Es hdtte jedoch wenig Sinn, sich hier in
diese Problematik weiter zu vertiefen, zumal auf ein empfehlens-
wertes Buch von LUCAS hierzu verwiesen werden kann316). Wihrend
physikalische und philosophische Ansdtze dort sehr ausfiihrlich
dargestellt werden, bleiben Ausfilhrungen zu den sprachlichen Ge-
gebenheiten relativ kurz, d.h. sie gehen kaum iiber REICHENBACH
hinaus317). Dieser hatte mit drei eine Sprechsituation konsti-
tuierenden Punkten, "Ereigniszeitpunkt", "Referenzzeitpunkt" und
"Sprechzeitpunkt"”, die auch zusammenfallen kdnnen, die Tempus-
funktionen einer Sprache zu erkldren versucht. Allerdings ist
die Definition des "Referenzzeitpunktes" nicht eindeutig, wie
iiberhaupt die Punkthaftigkeit von Ereigniszeit und Referenzzeit
problematisch ist,

Dafiir hat mit REICHENBACH ein Logiker die uberwiegend318) a-tem-
porale philosophische Denkweise iiberwunden, die in dieser Hin-
sicht von zeitlichen Relationen gar keine Kenntnis nimmt: "The
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use of tenses is an affront to logicians. They lack a sense of
time. Their study is of timeless relations that hold between
timeless propositions. But since it is also a study of the most
general features, characteristic of all discourse, including
that about changing events, they are often tempted to freeze the
variable flux of temporal phenomena into the rigid immobility of
Platonic truth, arguing either with Plato, Leibniz, Bradley,
McTaggert and the poets that time is unreal, or with Pythagoras,
Iamblichus and the fatalists that time is not really time, but,

is and always has been already fixed.”319)

7.1.2. Tempus : Aspekt

Wo liegen nun die flir die Betrachtung temporaler Relationen
einer Sprache wesentlichen Unterschiede in diesen Zeitauffas-
sungen? Wenn man die von uns geforderte Dreiteilung real - psy-
chologisch - sprachlich des Zeitphdnomens akzeptiert, so muB man
davon ausgehen, daB in der Sprache die zwejite Ebene realisiert
wird, und zwar durch das Verbalsystem in Verbindung mit dem Ad-
verbialsystem320). Zu dieser zweiten Ebene gehdren das Phdnomen
der Dauer, der Beqgriff des "Jetzt", Werden und Vergehen, Veri3n-
dern und Beharren, sowie Sachverhalte wie Gedidchtnis, Erinnerung,
Erwartung, BewuBtsein usw., wobei alle diese Phdnomene eine sehr
komplexe Struktur haben und wohl auch deshalb in der sprachwis-
senschaftlichen Literatur kaum Beachtung gefunden haben. Dabei
handelt es sich bei ihnen gerade um die Gegebenheiten, die fir
die sogenannten "relativen" Temporalfunktionen bestimmend sind.

Ein zweiter Blick auf die Begriffe unter dem Gesichtspunkt des
Zusammenhangs zwischen Tempus und Aspekt kann klar machen, das
es sich bei ihnen um Kategorien handelt, die in der Aspektdis-
kussion laufend erwdhnt werden, wenn auch unter anderen Voraus-
setzungen und mit anderen Implikationen, Dr&dngt sich hier nicht
die Folgerung auf, die Funktionen des Aspekts seien im Ausdruck
temporaldhnlicher Relationen zu sehen?

Temporaldhnlich sind sie deshalb, weil diese Relationen sich
nicht auf die Wiedergabe einer Vor-, Gleich- oder Nachzeitig-
keit beschrdnken, die von einer punktartigen Ereignisauffassung
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geprdgt ist, sondern weil hier Ereignissen oder Handlungen
Strukturen zugeschrieben werden, die komplexer sind. So k&nnen
sie eine bestimmte Ausdehnung in der Zeit haben, darstellbar
durch ein Intervall, sie k&nnen als unabhdngig von der realen
Abfolge betrachtet werden wie bei iterativen Ereignissen, die
einzeln fiir sich mit keinem Punkt auf einer Zeitlinie in Ver-
bindung gebracht werden, und sie kdnnen sich auch gegenseitig
beinhalten, wie bei einem Satz "wdhrend ich nach dem Heft grei-
fe, zdhle ich bis vier.", wo der Begriff der Gleichzeitigkeit
nicht adiquat angewandt werden kann, weil sich beide Handlungen
nicht vollstidndig decken milssen, andererseits aber auch Vor-
bzw. Nachzeitigkeit nicht in Frage kommt usw. Und sie werden
auch deshalb als temporaldhnlich bezeichnet, weil sie es erlau-
ben, Ereignisse unabhidngig von ihrem realen Datum, d.h. unab-
hdngig von ihrem tatsdchlichen Platz auf der Zeitlinie, zueinan-
der in Beziehung zu setzen, wie das mental eben mbglich ist,
wenn man "in Erinnerungen schwelgt"” oder sich ein bestimmtes Er-
eignis "vergegenwdrtigt".

Da die Konstitution eines Textes (-abschnittes) aus sprachlich
realisierten Gegebenheiten dieser Art besteht, also nicht nur
nach der realen Abfolge der beschriebenen Ereignisse aufgebaut
ist, sondern eine eigene "Chronologie" besitzt, die Ereignissen
vorgreifen oder bereits vergangene wieder ins BewuBtsein rufen
kann, sehen wir die Funktion der Aspekte in einer solchen spezi-
fischen "Chronologisierung” des Textes. Sie geht ilber die meist
nur auf einen Vorgang beschrénkten Temporalfunktionen hinaus und
verleiht so dem Text eine gewisse "Plastizitdt".

Diese ist darin zu sehen, daff gewisse Ereignisse z.B. durch As-
soziationen aneinandergekoppelt werden, andere dagegen in Di-
stanz zueinander gesehen werden, und zwar unabhdngig von ihrem
tatsichlichen Platz auf der Zeitlinie aller Ereignisse, auf den
die Tempora referieren. Fiir die nachfolgende Materialbetrachtung
ist damit die "Chronologie” in unserem Verstdndnis ein zentraler
Begriff geworden. Sie strukturiert einen Text unabhdngig von der
"zeitlichen" Wirklichkeit, und der ihr zugrundeliegende inten-

dierte "chronologische" Aufbau eines Textes wird durch den Aspekt
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geleistet. Diese Funktionen sind damit rein grammatischer Natur
und k&nnen inhaltlich nicht interpretiert werden.

7.2. Das Tempus- und Aspektsystem im Polnischen

Wiahrend die vorhergegangenen Ausfilhrungen dazu dienen sollten,
das dieser Arbeit zugrundeliegende Verstdndnis des Tempus und
seiner Beziehungen zur Kategorie des Aspekts zu exemplifizieren,
um so die Pramissen fiir die nachfolgende Materjialbetrachtung
darzulegen, soll nunmehr auf die sprachspezifischen Beziehungen
zwischen Tempora und Aspekten, die sich in Verbalformen darstel-
len, eingegangen werden.,

Fiir den zu untersuchenden Ausschnitt aus dem heutigen Polnisch

gehen wir hinsichtlich des Tempus- und Aspektsystems von folgen-
den Gegebenheiten aus: Da der Aspekt in unserem Verst#dndnis auf

das Verb bezogen wird und jede finite Verbform auch ein Tempus-
morphem besitzt, im Gegensatz 2zu jeder anderen grammatischen Ka-
tegorie und zu jeder anderen sprachlichen Einheit Ubrigens, ist
es naheliegend, hier gewisse Verbindungen herzustellen321), wo—

bei man von folgenden sprachlichen Gegebenheiten ausgehen kann.

Jede Verbalform ist zundchst einmal aspektual festgelegt, d.h.
sie ist entweder perfektiv oder imperfektiv, wobei sich die All-
gemeingiiltigkeit der Aussage auch in einer entsprechenden Kenn-
zeichnung der Grundform eines Verbs, des Infinitivs, zeigt (vom
Bulgarischen und Makedonischen abgesehen, die beide keinen Infi-
nitiv kennen). AuBerdem ist jede finite Form mit bestimmten Tem-
pusmorphemen versehen, die neben temporalen auch modale Funk-
tionen ausdriicken k&nnen, so vor allem bei Zukunftsrelationen,

322) Darauf kann

die im Grunde genommen sogar primdr modal sind.
hier jedoch nicht ndher eingegangen werden, ebenso bleiben auch
die bei finiten Formen obligatorischen Personalendungen im wei-

teren auBier Betracht.

Ebenfalls sofort angemerkt sei, daB uns nur die drei normalen

Tempusformen beschidftigen werden, d.h. Prdteritum, Pridsens und
Futur, Partizipien, der Infinitiv usw. werden dagegen nicht be-
achtet, obwohl selbstverstindlich auch sie ilber das Mittel des
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Ausdrucks von Aspekt verfilgen und sehr wohl auch zur Bezeichnung
temporaler Funktionen herangezogen werden kbnnen323). Als Tempus
wird auch das periphrastische Futur angesehen, d.h. hier wird
zwar ein Partizip bzw. Infinitiv in die Untersuchung einbezogen,
aber ausschlieflich unter dem funktionellen Gesichtspunkt der
zusammengesetzten Form. Ich betrachte in diesem Zusammenhang die
beiden ipf. Futurformen des Polnischen, "byé" + %-Partizip bzw.
"byé" + Infinitiv, als gleichberechtigt und deshalb voll aus-
tauschbar.

Anderer Meinung ist hier CZOCHRALSKI, der Unterschiede postu-
liert. Seinem Sprachempfinden nach ist der Satz "+*Zaraz bede¢ nim
pisaé" nicht akzeptabel, wenn er von einem ménnlichen Sprecher
geduBert wird, von einer weiblichen Person geduBert widre "Zaraz
bede nim pisata” dagegen korrekt. Andere Muttersprachler teilen
diese Ansicht ebenso wenig wie seine Auffassung von den anderen
verschiedenen Gebrauchsméglichkeiten des I-Partizips und Infini-
tivs in Verbindungen mit "byé"324). Auch die in der "Kultura je-
zyka polskiego" vertretene These diirfte mehr von einem normie-
renden Ansatz bestimmt sein als dem tatsdchlichen Sprachgebrauch
entsprechen. lhr zufolge zeichnet sich die Form mit Partizip
durch "gr¥Bere Klarheit" aus, da sie auch das grammatische Ge-
schlecht ausdrucke.325)

Eine tatslichliche Einschridnkung unserer Annahme gibt es dagegen
in ganz bestimmten Satztypen, die allerdings von beiden zjitier-
ten Werken nicht erwihnt werden. In diesen Sidtzen wird die sonst
iibliche Stellung des Hilfsverbs vor dem Partizip nicht nur umge-
kehrt, was nach der "Kultura" als fehlerhaft anzusehen ist326),
sondern das besonders betonte Objekt kann sogar noch dazwischen-
geschoben werden. Hier wire eine Austauschbarkeit tats#chlich
nicht gegeben, d.h. "Robié¢ zakupy bede w CDcie™ ist akzeptabel,
"+Robila zakupy bede w CDcie" dagegen nicht. Sicher handelt es
sich hier um eine Frage aus dem Thema-Rhema-Komplex, bei der
auch prosodische Gesichtspunkte eine Rolle spielen dirften, auf
diesen Komplex k&nnen wir hier jedoch nicht n#her eingehen.

Flir unsere Betrachtung wird somit folgendes Formensystem des
Polnischen zugrundegelegt:
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Prdsens - imperfektiv
Prdsens - perfektiv

Prdteritum - imperfektiv
Prdteritum - perfektiv

Futur - imperfektiv

Hierzu zwel Anmerkungen: Erstens ist festzustellen, daBs das
Plusquamperfekt nicht in Betracht gezogen wird; es stellt eine
archaische Form dar, die im gesprochenen Polnisch iberhaupt
nicht vorkommt. Wenn, dann trifft man diese Form noch in Uber-
setzungen an, wo man glaubt, ein komplexeres Tempussystem durch
ein entsprechend komplexes wiedergeben zu milssen, oder in be-~
sonders affektierter Rede zum Zwecke der Effekthascherei.327)
Und zweitens sei darauf hingewiesen, daB das pf. Pridsens auch

als pf. Futur bezeichnet werden kdnnte, was es funktional dgr
Lehrbuchmeinung nach auch sein soll. Morphologisch gesehen ent-
spricht es jedoch genau dem ipf. Prdsens, nicht dagegen dem ipf.
Futur. Deshalb wollen wir bei der gewdhlten Bezeichnung bleiben,
zumal so auch eine Komplettierung des Systems durch ein eventuell

neu hinzukommendes pf. Futur m&glich bleibt.

Das kann nicht grundsdtzlich ausqgeschlossen werden. Nachgewiesen
ist ein pf. Futur im Slovenischen und in einigen nordgrofrus-

328), PIERNIKARSKI mdchte filir das Polnische
329)
’

sischen Dialekten
eine Form wie "bede powiedzied" nicht a priori ausschlieBen
und auch RAECKE glaubt von Russen Formen wie "6ynem yBHIeTh" ge-
hért zu habenaBo). Solche Bildungen kdnnten sowohl funktionell
als auch formal in das Tempus- und Aspektsystem eingegliedert
werden, womit eine vollstédndige Symmetrie erreicht wére, die
eine Kombination sdmtlicher Tempora mit jedem Aspekt bedeuten
wiirde,

DaB8 sich diese Symmetrie nur auf den formalen Bereich beziehen
kann, ist einleuchtend. Zwar geht man meist davon aus, daB dem
Futur das Prdteritum entspridche, so vor allem an den Darstel-
lungen auf einer Zeitlinie erkennbar, wo sich beide Bereiche
gdnzlich entsprechen, doch wird das m.E. den sprachlichen Gege-
benheiten nicht gerecht. Sie lassen ndmlich exakte Aussagen
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iber Vergangenes zu, wdhrend Aussagen {ilber Zukiinftiges einen
grundsidtzlich anderen Charakter tragen, der im wesentlichen
von gewissen Erwartungen geprdgt ist. So lassen sich nur ganz
wenige Sachverhalte als unbedingt eintretend voraussagen, das
Futur trdgt somit modale Zﬂge331). Eine gewisse Abstufung l&Bt
sich auch jetzt schon erkennen, wenn bei groBer Wahrscheinlich-
keit des Eintretens eines Sachverhaltes das pf. Prdsens verwen-
det wird und bei einer geringeren das ipf. Futur. Ob das System
in unserem Sinne vervollstdndigt werden wird, kann nur die wei-
tere Entwicklung zeigen.

7.3. Zusammenfassung

Die Zusammenhinge zwischen Zeit - Tempus - Aspekt lassen sich
nach dem Gesagten folgendermaBen charakterisieren: Wenn wir ne-
ben der realen, physikalischen Zeit den Menschen als fir die
Sprache konstituierendes Individuum in seinem sozialen Kontext
sehen, so ist dieser Kontext wie die reale Zeit nicht statisch,
sondern es reihen sich in ihm bestimmte Prozesse, Handlungen,
Vorgdnge usw. aneinander. Zwischen diesen lassen sich Relationen
wie "vorher" oder "gleichzeitig" oder auch "kurz darauf" usw.
herstellen, die das Kontinuum des sozialen Kontextes bezliglich
dieser realen Dimension der Zeit irgendwie strukturieren,.

Die Sprache nun ist in der Form, in der sie uns urspriinglich
begegnet, nidmlich in Texten, unter dhnlichen Gesichtspunkten
strukturiert. Die beschriebenen und sprachlich dargestellten Si-~
tuationen, Handlungen, Ereignisse und Prozesse werden vom Spre-
cher zueinander in eine "chronologische"” Beziehung gesetzt und
damit einer gewissen Reihenfolge nach geordnet, die nicht mit
der realen ilbereinstimmen muB. Dabei "wird die Beziehung der
Handlung zu einer oder mehreren anderen Handlungen des Kontextes
betont., Der Kontext wird implizit und oft nur allgemein, d.h.
nicht in Bezug auf bestimmte, sondern lediglich auf irgendwelche
Handlungen eingefilhrt und bildet eine zweite Ebene, in Bezug zu
der die explizite Handlung betrachtet bzw. ‘'situiert’ wird."332)
Diese Situierung kann sowohl durch lexikalische Mittel wie Pra-
positionen, Adverbien, Zeitangaben usw. als auch durch grammati-
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kalische wie Tempusmorpheme und, satziibergreifend, Aspektrepri-
sentationen ausgedrickt werden.

Natiirlich spiegelt sich in dieser temporalen und aspektualen

Strukturierung eines Textes eine irgendwie geartete "Welt" wi-
333)
der

Zu beschreibenden Welt auf die Text-Welt, wie vielfach angenom-

+ aber diese Spiegelung ist keine direkte Projektion der

men wird. Diese Projektion ist vielmehr abhdngig vom Sprecher,
d.h. jeder Text basiert auf einer Interpretation der tatsich-
lichen Welt durch die besondere Auffassung eines Sprechers, dem
die Sprache geniigend Mittel gibt, diese Interpretation deutlich
von der realen Welt abzuheben. Dadurch kann er auch betonen, was
ihm an einer bestimmten Situation betonenswert scheint, und da-
nach kann er eine XuBerung strukturieren. Im Slavischen ist
diese Strukturierung eines Textes nach "chronologischen" Ge-
sichtspunkten aspektual und, in engerem Rahmen, temporal.

Der Aspekt strukturiert in unserem Verstlindnis demnach einen
Text oder Textabschnitt, indem er Beziehungen zwischen verschie-
denen Handlungen oder Situationen nach dem Willen des Sprechers
konstituiert, und das Tempus dient zur Bezugnahme auf den
Sprechzeitpunkt, zu dem die Handlung oder Situation eines Satzes
relationiert wird. Damit sind die Funktionen des Aspekts wesent-
lich komplexer als die des Tempus, und es verwundert nicht, das
sie auch schwieriger zu analysieren sind. Erschwerend wirken
sich hier noch die formalen Unterschiede zwischen diesen beiden
Kategorien aus: Wdhrend die Tempora durch stets gleichbleibende,
einheitliche morphologische Mittel ausgedrickt werden, gibt es
fiir die Aspekte keine spezifischen monofunktionalen Morpheme.
Dies wird erklidrt durch die historischen Entwicklungen, die vor
allem Muttersprachler die grammatischen Funktionen der Aspekt-
kategorie immer wieder auch diachron betrachten 1ldB8t, woraus
sich Inkonsequenzen ergeben missen,

Im folgenden zweliten Teil der Arbeit wollen wir an dem ausge-
wdhlten Corpus untersuchen, ob sich die Annahmen und Vorstel-
lungen, die bis jetzt herausgearbeitet worden sind, am konkreten

sprachlichen Material verifizieren lassen.
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ZWEITER TEIL

Sprachliche Untersuchung

8. Einige Bemerkungen zur Auswahl des Corpus

Grundsdtzlich kann ein sprachliches Phdnomen linguistisch auf
zwel Arten behandelt werden: entweder betrachtet man ein be-
stimmtes gegebenes Material, ein Corpus, als einen gewissen
Ausschnitt aus einer Sprache und zieht dann aus Beobachtungen
an ihm entsprechende Schliisse, die sich im Zuge einer Verallge-
meinerung wieder auf die gesamte Sprache Ubertragen lassen, sei
es auch unter eventuellen Einschr&dnkungen. Der Begriff "Theo-
rie™ wird bei einem solchen Vorgehen induktiv verstanden, indem
aufgrund einer begrenzten Menge von Beobachtungsdaten, wie sie
das Corpus darstellt, eine Hypothese fiir alle mdglichen Beob-
achtungsdaten, d.h. fiir alle m&glichen AuBerungen einer Spra-
che, als "Theorie" aufgestellt wird.334)

Oder, und das ist die zweite M6glichkeit, man gibt diese empi-
rische Fragestellung auf und entwickelt zuerst eine Theorie,
die eventuell spdter anhand sprachlicher Daten interpretiert
wird. Die Vorziige einer Methode entsprechen dabei den Nachtei-
len der anderen. Wiahrend bei der zweiten Art des Vorgehens eine
prédzise, in sich stimmige und ebenso leicht formalisierbare wie
iberprifbare Theorie erreicht werden kann, wird sich die erste
Art durch eine grdBere "Sprachndhe" auszeichnen. Dieser Unter-
schied zeigt sich deutlich bei einem Vergleich von Arbeiten der

neueren "Theoretischen Linguistik”33s) mit solchen struktura-

listischer oder vorstrukturalistischer Pridgung.

Das methodische Vorgehen in der vorliegenden Arbeit ergibt sich
aus ihrer Zielsetzung: es soll ein bestimmtes Phidnomen, ndmlich
der Verbalaspekt, in einem Corpus, hier der polnischen tber-
setzung des Romans "Deutschstunde" von SIEGFRIED LENZ, das in
gewisser Weise als sprachtypisch filr das moderne Polnisch ange-
sehen wird, méglichst umfassend erdrtert werden. Dabei werden
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wir uns mehr auf den tats&dchlichen Gebrauch der Sprache als auf
eventuelle M&glichkeiten ihres Gebrauchs beziehen. Eine ein-
fache tberpriifbarkeit der Ergebnisse und Beobachtungen ist da-
durch gewdhrleistet. Erst nach AbschluB dieser primir empi-
rischen Zielstellung336) kann eine Umsetzung der Ergebnisse in
eine bereits existierende Theorie diskutiert oder ein Anschlus
an eine solche versucht werden. Filr die sprachliche Untersu-
chung bleibt dies jedoch vorerst belanglos.

Es erscheint mir jedoch angebracht, zur Auswahl des Corpus fol-
gendes anzumerken. Ich empfinde es als Ergebnis einer nicht ge-
nigend reflektierten Ausdrucksweise, in einer Arbeit den An-
spruch zu duBern, ein bestimmtes Problem "in dieser Sprache”
untersucht zu haben. Denn keine Sprache wird so homogen sein,
dag anhand des notwendigerweise begrenzten Materials bindende
Regeln fir die Gesamtsprache als Menge sdmtlicher Idjolekte
aller ihrer Sprecher aufgestellt werden kdnnten. Ebenso wie die
Sprache selbst unterliegt auch der Sprachgebrauch bei einem
Sprecher einem steten Wandel. Bereits die Lektiire der polni-
schen Thomas Mann-{bersetzungen kann so dazu filhren, das man
das im Umgangspolnisch nicht mehr gebrduliche Plusquamperfekt
(z.B. "czytalem byi") wieder verwendet.

Trotzdem wurde natirlich immer wieder versucht, normierende
Grammatiken aufzustellen, die den einzig richtigen Weg sich
auszudricken angeben. Fir das Polnische geschah dies sogar in
einer duBerst puristischen Weise, die sich nur unbedeutend ent-
sprechend der beiden sprachwissenschaftlichen Schulen, Warschau
und Krakau, dnderte. Als Norm wurde ein Sprachzustand von vor
rund 40 Jahren zugrundegelegt, den es in dieser Form natiirlich
nirgends gegeben hatte. Vielmehr handelte es sich um verschie-
dene Ausschnitte aus der polnischen Sprache, die deshalb iber-
liefert waren und als Grundlage genommen wurden, weil es die
Idiolekte bekannter GréBen der polnischen Literatur waren. Auf
diese Weise entsteht das Bild einer Sprache, die zwar niemand
tatsdchlich spricht, aber die trotzdem konserviert wird und
moglichst verbindlich fir alle Benutzer sein 5011.337)
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Dieser Wunsch nach einer nicht erreichbaren Vereinheitlichung
der Sprache, die den tatsdchlichen sprachlichen Gegebenheiten
nicht immer gerechtwerden kann, wird wohl nie erfilllt werden
kdnnen. Erreichbar ist dagegen eine gewisse Minimalgrammatik,
die den allgemein anerkannten und verwendeten Formen Rechnung
tragen sollte, so daB man sich mit ihnen schnell vertraut ma-
chen kann. Bei ihr muB die Ubertragbarkeit der Regeln auf die
gesamte Sprache aber stets im angesprochenen Sinne relativiert
gesehen werden, d.h. als nur unter gewissen Voraussetzungen re-
prdsentativ. Wenn deshalb im folgenden vom "Polnischen" die Rede
sein wird, so ist darunter nur der Ausschnitt aus dieser Sprache
zu verstehen, der im Corpus vorliegt, d.h. in Andrzej Scie-
giennys Ubersetzung des Romans von Lenz. Entsprechend relati-
viert sind deshalb die Aussagen iber die beobachteten Phdnomene
aufzufassen. Die Auswahl gerade dieses Corpus orientierte sich
an folgenden Kriterien.

1. Aus den genannten Griinden ging es mir zuerst einmal darum,
ein abgeschlossenes Corpus zu haben, das nicht beliebig erwei-
tert werden und somit nicht stdndig Verdnderungen unterliegen
kann. Darin ist eine optimale Voraussetzung fiir Deskriptivitdt
im engsten Sinne zu sehen, der hier gefolgt werden soll. So
wire etwa die Umgangssprache zweifellos ein weitaus interes-
santeres Material gewesen, doch sind allein die Umsté&dnde, unter
denen sie objektiv beobachtet werden k&nnte, sowie ihre Auf-
zeichnung bzw. Verschriftung so kompliziert, daB davon vorerst
338) Im {ibrigen diirfte auch die
iberpriifung des Materials und der Ergebnisse leichter vorzuneh-
men sein bei einem allgemein zugdnglichen Text, bei HKuBerungen
der Umgangssprache kdnnten dagegen Schwierigkeiten auftreten.

noch Abstand genommen werden muB.

2. Der Untersuchung socllte natiirlich ein méglichst moderner
Sprachzustand zugrundeliegen, der zumindest als einigermaBen re-
prédsentativ fir das heutige Polnisch gelten darf. Deshalb kam
nur ein Text aus den letzten Jahren in Frage, der, da es sich um
eine Ubersetzung handelt, auch im Original noch nicht veraltet
sein durfte. Dadurch wird vermieden, einem dlteren Sprachzustand
aufzusitzen, wie ihn vielleicht ein Ubersetzer in guter Absicht
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wiedergeben zu miissen glaubt, der seinem Leser einen méglichst
getreuen Eindruck vom Original vermitteln will.

3. Die Auswahl gerade einer Ubersetzung ist gewiB problematisch,
bleibt doch z.B. zu fragen, ob ein Original eines polnischen
Autors sprachlich genau so gestaltet worden widre, doch sie ge-
schah bewuBt. Die Gegeniiberstellung von Original und Ubersetzung
kann ndmlich in vielen Fdllen hilfreich sein. Sowohl fiir einen
Polen wie fiir einen Deutschen stellt sich eine reale Situation
gewi gleich dar. Wollen sie diese Situation in der jeweiligen
Muttersprache realisieren, so werden sich die entstehenden Aufe-
rungen dennoch betrdchtlich voneinander unterscheiden, obwohl
sie dieselbe Situation wiedergeben. Wenn wir hierbei von der Le-
xik abstrahieren, wohl wissend, daB es eine genaue Entsprechung
bei ihr nicht geben kann, so bleiben uns noch die grammatischen
Regeln im weitesten Sinne, die uns Aufschliisse iiber strukturelle
und funktionelle Gegebenheiten liefern k&nnen.

In unserem Zusammenhang wird es interessant sein festzustellen,
mit welchen Mitteln ein Pole etwa die deutschen Tempora wieder-
zugeben versucht oder fir welche sprachlichen Mittel des
Deutschen er die polnischen Aspekte verwendet. Nur so werden
einem Nichtslaven deren Funktionen ndhergebracht werden k&nnen.
Wie LEONT'EV nachgewiesen hat, findet die Erlernung einer Fremd-
sprache immer aufgrund des grammatischen Systems der Mutterspra-
che statt, also stets vor ihr als Hintergrund.339) Didaktisch
ist es deshalb wichtig, das8 einem polnisch lernenden Deutschen
an deutschen Ausgangsmaterial gezeigt werden kann, welche Be-
tonung gewisse Kriterien einer Situation durch einen Polen er-
fahren, und welchen von diesen die Wahl eines bestimmten Aspekts

zugeschrieben werden kann.

Dies setzt natiirlich voraus, daB die Ubersetzung auch gewissen
Ansprichen geniigen kann. Es ist hier nicht der Platz, auf Fragen
der kinstlerischen Ubersetzung einzugehen; fir den vorliegenden
Text kann jedoch festgestellt werden, dag die tlbersetzung insge-
samt als gelungen angesehen werden kann, zumal der polnische
Text keine typischen Germanismen lexikalischer oder syntak-
tischer Art aufweist. Nur vereinzelt konnten Stellen beobachtet
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werden, bei denen die entsprechende Passage im Original nicht
richtig verstanden wurde. Auf sie wird an gegebener Stelle auf-
merksam gemacht werden.

4. Ein wesentlicher Punkt fir die Auswahl gerade dieses Textes
war seine sprachliche Vielschichtigkeit. Lenz hat den Vorteil,
daB bei ihm viele verschiedene Sprachschichten auftreten, von
der normalen Umgangssprache bis zu einem gehobenen Deutsch, de-
nen in entsprechendem Mage natiirlich auch der Ubersetzer Rech-
nung tragen muBte und es auch tat. So liegt im Text ein ziem-
lich reprdsentativer Querschnitt durch das moderne Polnisch
vor, fiir den selbstverstidndlich auch die oben genannten Ein-
schrdnkungen gelten. Wie stets bei einer Reprdsentativitdt ist
dabeil ein verbessertes Ergebnis nur bel einem wesentlich grdBe-
ren Aufwand zu erreichen, der hier gar nicht méglich ist, und
es ist fraglich, ob ein solcher Aufwand angesichts der zu erwar-
tenden Verbesserung um wenige Punkte gerechtfertigt wdre.

Im folgenden werden nun noch kurz die der sprachlichen Untersu-
chung des genannten Corpus zugrundeliegenden Vorstellungen und
Methoden aufgezeigt werden, um so vor allem etwaigen MiBver-
stdndnissen der Terminologie vorzubeugen.
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9. 2Zu einzelnen Begriffen der sprachlichen Untersuchung

Es erscheint angebracht, vor der eigentlichen Materialbetrach-
tung kurz einige Begriffe einzufilhren, die dann anschlieBend
eindeutig verwendet werden kdnnen. Gleichzeitig werden damit
Vorstellungen und methodische Vorgehensweisen eingefiihrt, auf
denen die Untersuchung aufbaut.

9.1. Ausgangsmodell

Wir gehen von dem bereits angefilthrten dreistufigen Modell der
Spracherzeugung aus, das von LEONT'EV und LURIJA entwickelt

wurde.340)

Auf dessen erster Ebene wird die "innere Program-
mierung"” einer noch auBergrammatischen AuSerung vorgenommen,
d.h. ein gewisses "bilderhaftes” Aneinanderreihen von Situa-
tionskomponenten, die sprachlich realisiert werden sollen. Man
kdnnte hier von einer psychologischen Ebene sprechen. Sie wird
in eine ebenfalls noch auSergrammatische, aber bereits mit
sprachlichen semantischen Einheiten und Proformen belegte
Struktur umgesetzt, die die transformationelle generative Gram-
matik als semantische Tiefenstruktur bezeichnen wiirde. Diese
zweite Ebene wird dann wiederum in eine lineare, grammatische

AuBerung umgesetzt.

Fir unsere Beobachtung bedeutend ist zundchst einmal die zweite
Ebene. Auf ihr wird abstrakt festgelegt, wie eine Handlung im
Hinblick auf den Aspekt spezifiziert wird. Nehmen wir z.B. an,
ein Sprecher wolle ausdriicken, daB eine bestimmte Person stdn-
dig Kaugummi kaue. Auf der ersten Ebene wird dabei die bild-
hafte Vorstellung des Kauens mit der von der Person in Bezie-
hung gesetzt. Auf der ndchsten erfolgt die Umsetzung dieser
Vorstellungen in semantische Einheiten, zu denen als Spezifi-
zierung der ganzen Handlung noch das Merkmal der "Bestdndigkeit"®
tritt, in diesem Falle also die Rolle eines Pro- oder Satzad-
verbs einnimmt. Erst im AnschluB daran findet die Umsetzung in
grammatische Strukturen statt, die eine AuBerung akzeptabel ma-
chen. Dabei wird einmal das erwdhnte Adverb lexikalisch reprd-
sentiert, und andererseits beeinflust es die Auswahl eines
Aspekts der grammatischen Kategorie "Aspekt". Diese Beein-
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flussung der Aspektauswahl durch ein die Situation oder Hand-
lung spezifizierendes Element haben wir "Determinatjon” ge-
nannt. In einem Schaubild dargestellt durch --+ :

Vorstellung Vorstellung Vorstellung
von Person "kauen” "Kaugummi”
Spezifizierung

(ciagle) { (Eigenname) (zu-) (guma do zucia))

..
‘e,
.
fea,
L.
LI
LI
tea,

Zdzisiek ciagle zuje gume do zucia.

Dem Linguisten zugdnglich sind in erster Linie die sprachlichen
Reprisentationen der spezifizierenden Elemente, die wir des-
halb als "sprachliche Faktoren™ der Aspektdeterminierung be-
zeichnen. In der Literatur ebenfalls gebriuchliche Bezeich-
nungen hierfiir sind "Determinator" (so bei KOSCHMIEDER etwa)
und "Indikator” (bei CZOCHRALSKI). Diese sprachlichen Faktoren
miissen natfirlich nicht unbedingt Adverbiale sein, im ersten
Teil wurde bereits gezeigt, welche Faktoren einen Aspekt deter-
minieren k#nnen. Das untersuchte Material wird deshalb diesen
Gegebenheiten entsprechend einzuteilen sein. Aus der Beobacht-
barkeit nur sprachlich realisierter Faktoren folgt ebenfalls,
daf auf eine Determinierung nur mit einem Umkehrschlu8 ge-
schlossen werden kann, d.h. bei gewissen auffilligen stati-
tischen Verteilungen von sprachlichen Faktoren und einem be-
stimmten Aspekt. Dieses Kriterium der "Auffilligkeit™ kann bei
einem begrenzten Corpus natiirlich niemals Vollst&ndigkeit aller
determinierenden Faktoren bedeuten, entsprechend subjektiv ist
deshalb ihre Auswahl. Die von uns betrachteten Fdlle lassen
sich in drei Gruppen von Kookkurrenzen zwischen determinieren-
den sprachlichen Faktoren und in ihren Scopus fallende Verben
bzw. Aspekte teilen.
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9.2. Betrachtete Kookkurrenzen

Bei folgenden gemeinsamen Vorkommen von sprachlichen Faktoren
und einem bestimmten Aspekt lassen sich statistisch verwertbare
Aussagen machen, die auf die Determination eines Aspekts
schlieBen lassen:

1. Adverbiale Bestimmung + Verbform
2. Matrixverb + Verbform des Komplementsatzes
3. Konjunktion + Verbform des durch sjie eingeleiteten Satzes.

Die nachstehenden Beispiele sollen den Umfang der einzelnen

Gruppen verdeutlichen.

Der Beqgriff der adverbialen Bestimmung dirfte relativ wenig
Probleme aufweisen. Es sind darunter Adverbiale wie blyska-
wicznie, krétko, nagle, prawdopodobnie, zaraz oder na kofkcu,

od nowa, w kazdym razie usw. zu verstehen. Es kann sich also

sowohl um Adverbien im herk8mmlichen Sinne als auch um adver-
biale Bestimmungen handeln, die dieselbe Funktion ausilben. Der
grdfte Anteil der betrachteten Adverbiale besteht sicher aus
Temporaladverbien, doch heiBft das nicht, daB nicht auch z.B.
Lokaladverbien einen Aspekt determinieren kdénnten. Nur muBte
sich die Auswahl an gewissen Kriterien orientieren, 4.h. in
erster Linie an einem so hdufigen Vorkommen im Text, dag8 auch
einigermaBen begriindete Aussagen daraus abgeleitet werden k&n-
nen. Adverbien wie nieustannie, niemal oder cierpliwie wurden

so zwar stets mit demselben Aspekt angetroffen, da sie im Cor-
pus jedoch nur drei- oder viermal vorkommen, wire eine Aussage
trotzdem wenig fundiert und kénnte nur unter betrdchtlichen
Einschrdnkungen als reprédsentativ angesehen werden.

Die Bedeutungen dieser Adverbien kdnnen entsprechend verschie-
denartig sein, widhrend die einen z.B. eine Handlung ihrem Ver-

lauf nach charakterisieren (wolno, diugo), k&nnen andere eine

Beziehung der betreffenden Handlung zu einer anderen ausdriik-
ken, also z.B. eine Gleichzeitigkeit (réwnoczesnie) oder eine
Abfolge, die die Handlungen chronologisch voneinander abhebt
(najpierw, péZniej). Da eine Klassifizierung der Adverbiale in
dieser Richtung fir unsere Fragestellung nicht von unmittel-
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barer Bedeutung ist, kann auf sie hier verzichtet und statt
dessen auf die Ausfilhrungen zu den einzelnen Beispielen ver-
wiesen werden. Das fiir uns entscheidende abstrakte Merkmal,

das allen gemeinsam ist, besteht darin, daB die Adverbiale eine
Handlung im Sinne des zu unserem Ausgangsmodell Bemerkten "spe-
zifizieren", woraus sich die Determination des einen oder ande-
ren Aspekts herleiten 1l#8t.

Unter der Gruppe "Matrixverb + Verbform des Komplementsatzes"
sind Verbindungen wie "proszg¢ mi to zalatwié", "zaczynaé czy-
taé", "mieé ochote zrobi¢ tego i tego”, "trudno zrozumieé" usw,
zu verstehen. Auch fiir ihre Auswahl waren statistische Gegeben~
heiten das entscheidende Kriterium, ist doch anzunehmen, daB
bei einer steten Kookkurrenz zwischen z.B., 2zaczynaé¢ und dem
ipf. Aspekt ebenfalls eine Determination vorliegt. Diese Gruvpe
k&énnte im Grunde noch einmal unterteilt werden, da die Modal-
verben in ihr eine Mehrzahl darstellen. Man k8me dann zu einer
Untersuchung der Abhdngigkeit des Aspekts von den Modalverben
und zu der von anderen Verben. Der Begriff "Verb" ist dabei,
wie die typischen Konstruktionen mit trudno z.B. zeigen, weit
zu verstehen, auf jeden Fall aber angebracht, da ihre syntak-
tische Funktion, wie ein Austauschtest zeigt, auch von finiten
Verbformen wahrgenommen werden kann, sie in dieser Beziehung

also dguivalent sind. Auch hier werden zu den einzelnen Bei-
spielen noch Ausfilhrungen zu machen sein.

Die dritte Gruppe umfaBt Konjunktionen im weitesten Sinne und
die Verbform des durch sie eingeleiteten Satzes. Beispiele
wdren: by, kiedy, potem, zanim usw. Sie drilicken normalerweise
Relationen zwischen 2wei Sdtzen aus, und zwar entweder Rela-

tionen zwischen Matrixsatz und eingebettetem Satz oder solche
zwischen einem geduBerten Satz und einem vorausgesetzten Satz
(so bei juz oder jeszcze etwa). Diese Relationen k&nnen ver-
schiedener Art sein, so z.B. temporal (kiedy) oder final (by)
usw. Wie bei den beiden anderen Gruppen wurde auch hier die
Auswahl durch ein statistisch verwertbares Vorkommen be-
stimmt,
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Bereits ein erster, kurzer Uberblick iilber das Material zeigte
hierbei, daB angesichts der zahlreichen Vorkommen nur eine
eigene Untersuchung dem zweifellos interessanten Problem der
Auswahl eines Aspekts unter dem Gesichtspunkt der Relationie-
rung zweier Situationen aufeinander gerecht werden kann. Wir
werden uns deshalb auf exemplarische Uberblicke beschrinken,
die Tendenzen zwar aufzeigen, aber nicht erschdpfend erklidren
kdnnen. Insofern wird die Behandlung dieser Gruppe einen ver-
gleichsweise engen Raum einnehmen, zumal auch generell auf den
Nachweis der einzelnen Stellen verzichtet wird und nur die sta-

tistischen Verteilungen angegeben werden.

Im iibrigen kann hierzu auf zwei Arbeiten verwiesen werden, die
sich ebenfalls mit diesem Problem auseinandersetzen. Wdhrend
SMIECH (1971) die Funktionen der Aspekte und ihre Auswahl vor
allem unter Hinzuziehung von Temporaladverbien sowie temporalen
Nebensdtzen betrachtet, untersucht TWARDZIKOWA (1975) Satzver-
bindungen allgemeinerer Art unter aspektuell-temporalem Ge-
sichtspunkt. Hier stehen Verbindungen mit Konjunktionen wie
kiedy, jezeli, aber auch mit Relativpronomen wie kto im Mittel-
punkt. Die Ansdtze dieser Autoren stimmen nicht mit unseren

iberein, so das ein Vergleich der Ergebnisse nur bedingt mdg-
lich wdre, eine weitere Arbeit miiBte sie jedoch in jedem Falle

einbeziehen.

9.3. Aufteilung der Vorkommen in Gruppen

Wdhrend die Auswahl der einzelnen sprachlichen Faktoren durch
ein relativ hdufiges Vorkommen im Corpus bedingt war, das es
zulieB8, von einer gewissen Reprdsentativitdt der Fdlle in bezug
auf die Gesamtsprache zu sprechen, lassen sich die Vorkommen je
nach dem Grad ihrer Determination eines Aspekts in drei Gruppen
einteilen, die folgendermaBen abgegrenzt werden:

1. Vorkommen, die ausschlieBlich nur mit einem Aspekt beob-
chtet werden, d.h. entweder dem pf. oder dem ipf. Aspekt,

2. Vorkommen, die idberwiegend nur mit einem Aspekt beob-
achtet werden und

3. Vorkommen, bei denen ipf. und pf. in ausgeglichenem Ver-
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hdltnis verteilt sind.

Diese Grenzen lassen sich, wie eine Betrachtung des Materials
zeigt, ziemlich prédzise ziehen. Keine Frage gibt es bei der
ersten Gruppe, bei der wir von einer Determination von l1oco %
sprechen k8nnen, da nach dem betrachteten sprachlichen Faktor
ausschlieBlich einer der beiden Aspekte auftritt, der andere
somit, zumindest im betrachteten Corpus, ausgeschlossen 1ist.
Das Kontextelement steht demnach hier fiir ein Situationsmerk-
mal, das eine Situation so spezifiziert, das sie nur durch
einen Aspekt adidquat wiedergegeben werden kann. Ein Beispiel
wire das bereits aufgefiihrte ciggle, das als Reprédsentant fiir
ein Situationsmerkmal "stdndig"™ z.B. angesehen werden kann.
Taucht es in der Tiefenstruktur auf, so ist in der Oberfldchen-
struktur nur eine Kookkurrenz mit dem ipf. Aspekt m&glich. Die
insgesamt 64 Vorkommensfidlle dieses Adverbs im Corpus bestdti-
gen diese Auffassung, der pf. Aspekt tritt nie auf.

Eine Abgrenzung zwischen der zweiten und der dritten Gruppe
wird dadurch erleichtert, daB8 zwischen beiden ein relativ brei-
ter Zwischenraum besteht, in dem die sprachlichen Faktoren gar
nicht auftreten. So k¥nnen wir bei einer Verteilung der Fille
zwischen annihernd 100 § und 73 % von einer Uberwiegenden De-
terminierung des Aspekts sprechen, der in mindestens 3/4 der
Vorkommen in Kookkurrenz beobachtet wird. Eine so bestimmte
Aussage wie beil einem ausschlieBlichen Vorkommen nur eines
Aspekts kann hier nicht mehr m8glich sein, doch berechtigt ein
so iUberwiegendes Vorkommen wie bei 3/4 oder mehr der Fdlle
dennoch zu einer Aussage. Im Einzelfall muB8 dann jeweils iber-
prift werden, welche anderen Einfliisse des Kontexts oder der
Situation in den Beispielen zum Tragen kamen. Widhrend bei der
ersten Gruppe eindeutig ein Kontextelement als determinierend
fiir einen Aspekt angesehen werden kann, kommen hier noch Ele-
mente der darzustellenden Situation in Frage, die der Sprecher
besonders zu betonen wiinscht, also etwa die Betonung des Ver-
laufs einer Handlung im Gegensatz zur Konstatierung einer Hand-

lung als solcher, die aurf diese Weise von einer anderen abge-
hoben werden soll.
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Die dritte Gruppe umfast die Fidlle, aus deren ziemlich ausge-
glichenen Verteilung keine Aussage bezliglich der Determinie-
rung eines Aspekts abgeleitet werden kann. Sie zeigt ein
Schwanken des Prozentsatzes bis maximal 60 %, d.h. eine gleich-
mdBige Verteilung der Aspekte, die ihrem Anteil am verbalen
Wortschatz entspricht341). Eine Signifikanz im Hinblick auf
eine eventuelle Determinierung eines Aspekts durch eines der
betrachteten Kontextelemente ist bei diesen Fillen nicht mehr
feststellbar, deshalb wird auch hier an jedem Beispiel zu un-
tersuchen sein, auf was deshalb die Aspektauswahl zuriickzu-
fihren ist, da sie einem sprachlichen Faktor aus dem Kreis der

betrachteten nicht mehr zugeschrieben werden kann.

Wenn in diesem Zusammenhang sténdig von "Vorkommen" gesprochen
wurde, die statistisch erfaBbar und verwertbar sind, so sind
darunter nur die fir unsere Betrachtung relevanten Vorkommen
zu verstehen, also nicht die absoluten. Die zahlenmdBfigen Un-
terschiede sind zwar sehr gering, nur vereinzelt wurde ein
Fall als irrelevant nicht bericksichtigt, und sie treten auch
nur bei einem kleinen Teil der sprachlichen Faktoren auf, doch
sollen sie zumindest kurz erwdhnt werden. Unter einem irrele-
vanten Vorkommen ist ein solches zu verstehen, bei dem gar
keine Kookkurrenz mit einer Verbform auftritt, also z.B. in
elliptischen Verwendungen wie "Moze ..., moze ..., no, moze, ze
tak!". Hier tritt 2zwar eine Form des Hilfsverbs méc dreimal
auf, und dieses Hilfsverb widre im Rahmen der zweiten Gruppe
"Matrixverb + Verbform des Komplementsatzes" auch zu unter-
suchen, aber eine solche Untersuchung widre natiirlich sinnlos,
weil gar keine Verbform des Komplementsatzes vorhanden ist.
Gleiches gilt fiir eine Verwendung des Adverbs trudno in der
folgenden AuBSerung: "Trudno, ale tak juz jest!".

Relevant sind dagegen alle anderen Vorkommen, in denen eine
der von uns betrachteten Verbindungen eindeutig ausgemacht
werden kann, der Scopus des sprachlichen Faktors also auch eine
Verbalform enthdlt. Beispiele: "On moze méwié co chce, i tak
nie wierze mu."” oder "Trudno mi wytrzymac¢ z Toba!". In beiden
Fdllen kdnnte bei entsprechenden statistischen Gegebenheiten
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aus der Kookkurrenz mit einem bestimmten Aspekt auf eine Deter-
minierung dieses Aspekts durch den sprachlichen Faktor ge-
schlossen werden, sie wdren also bel einer Untersuchung auf
jeden Fall zu beriicksichtigen. Im folgenden werden bei den
Nachweisen der einzelnen Vorkommen jeweils nur die in diesem
Sinne relevanten Fdlle aufgefilhrt werden.

9.4. Zur Darstellung der Beispiele und Ergebnisse

Die angefilhrten Beispiele werden mit einem Kontext zitiert,

der es erlaubt, auch auf Merkmale hinzuweisen, die nicht in dem-
selben Satz vorkommen, aber dennoch im Hinblick auf den aus-
gewdhlten Aspekt von Bedeutung sein kdnnen. In dieser Hinsicht
kann man von einer relativen Geschlossenheit der Situation in
Beziehung auf den fraglichen Aspekt sprechen. Das betrachtete
Kontextelement, d.h. der sprachliche Faktor, wird dabei der
Ubersichtlichkeit halber ebenso durch Unterstreichung hervorge-
hoben wie der von ihm unserer Ansicht nach determinierte Aspekt
einer Verbalform. Wo es notwendig oder aufschluBSreich erscheint,
wird auch die entsprechende Textstelle des Originals angefiihrt
werden. Den AbschluB eines Abschnitts zu einem sprachlichen

Faktor bilden grundsdtzlich die Nachweisstellen der einzelnen
Vorkommen.

Fiir die Veranschaulichung der Funktionen der Aspekte bietet
sich ein Bild aus der Mathematik an. Wie bereits gezeigt wurde
342), werden vom Sprecher beschriebene und sprachlich darge-
stellte Situationen, Handlungen, Ereignisse usw. zueinander in
eine "chronologische" Beziehung gesetzt und dadurch geordnet.
Diese Ordnung kann durch verschiedene Mittel, u.a. auch durch
den Aspekt geleistet werden, wobei die lexikalischen Mittel wie
Adverbien usw. einen EinfluB auf den auszuwdhlenden Aspekt haben
kénnen. Innerhalb dieser Chronologie eines Textes nimmt jede
Handlung einen bestimmten Raum ein, ein Intervall. Seine abso-
lute Ausdehnung ist vdllig belanglos, zumal eine symmetrische
Unterteilung dieser Chronologie den sprachlichen Gegebenheiten
nicht entspricht. Von Bedeutung ist dagegen die Relation eines

jeden Intervalls zu den ihn umgebenden, die sich aus den Grenzen
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ergibt: sie kdnnen entweder gebffnet oder geschlossen sein,

und zwar beide Grenzen voneinander unabhingig. Geschlossensein

bedeutet dabei, daB eine Uberschneidung der beiden sich gegen-

liberliegenden Grenzen zweier Intervalle ausgeschlossen ist, was

bei getffneten Grenzen méglich ist343).

Auf die Aspekte i{ilbertragen nehmen wir einmal zwei hintereinan-
der abfolgende Handlungen an, die sich folgendermagBen darstel-
len lieBen (t1 -ty sind die entsprechenden Grenzen der Hand-
lungen}):

ipf. Aspekt:

pf. Aspekt:

Wenn wir fir jede Handlung auf unserer Chronologieachse eines
Textes ein Intervall annehmen, so besagt die Darstellung, dag
im Falle des ipf. Aspekts das Intervall der ersten Handlung
nach rechts hin gedffnet ist, d.h. keine Aussage beziiglich des
Verhdltnisses zwischen t, und t3 gemacht werden kann. Sie k&n-
nen sich ilberlagern oder iiberschneiden, eine eindeutige Abfolge
der Art “t3 nach tz' kdnnen sie jedoch nicht ausdriicken. Anders
verhdlt sich das beim Beispiel des pf. Aspekts. Hier sind die
Grenzen t, und t3 der beiden Handlungen/Intervalle geschlossen,
sie kénnen sich somit nicht ilberlagern oder iberschneiden, d.h.
t, kommt nach ty- Die Bedingungen fir t1 oder t, sind dabei nur

fir die Handlungen H, oder H, relevant.

0
Auf diese Weise wird die chronologische Strukturierung eines
Textes erreicht, die in der Ordnung der einzelnen Handlungen zu-
einander besteht. Sie wird im Polnischen durch die grammatische
Kategorie der Aspekte geleistet, die in einer determinierten
Beziehung zu bestimmten kontextuellen oder situativen Elementen
zu sehen sind. Diese Elemente, deren hier betrachtete Auswahl
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die bereits eingefilhrten "sprachlichen Faktoren" der Aspektde-
terminierung darstellen, "spezifizieren" eine sprachlich zu
realisierende Situation im Sinne unseres Ausgangsmode115344).

Diese "Spezifizierung” kann entweder "bestimmt® oder "unbe-
stimmt" sein, je nachdem, ob durch sie einer Handlung ein ganz
"hbestimmter” Platz in der Chronologie eines Textes zugeordnet
wird, indem zwischen ihr und den sie umgebenden Handlungen ein-
deutige Ordnungsrelationen bestehen, oder ob eine Handlung an
einer nicht ndher bestimmten, also "unbestimmten" Stelle der
Chronologie angesetzt werden kann, ohne diese zu beeintrdch-
tigen. Dies ist z.B. der Fall bei sich stdndig wiederholenden
Handlungen, denen eben wegen der "stdndigen" Wiederholung kein
bestimmter Platz im Verhdltnis zu anderen Handlungen zugeschrie-
ben werden kann, sie sind flir die Chronologie eines Textes in
diesem Sinne irrelevant. Konstituierend fiir sie sind dagegen
die "bestimmten" Handlungen, die, da sie eine Ordnung oder Ab-
folge repridsentieren, weil ihre Pldtze im Verhdltnis zu anderen
Handlungen festgelegt sind, auf diese Weise den Text "konsti-
tuieren". Die Spezifizierung der "bestimmten"™ Handlungen in
diesem Sinne leistet der pf. Aspekt, die der "unbestimmten”" da-
gegen der ipf. Aspekt.

Eine Bestitigung dieser Auffassungen liefern die nachfolgenden
Beispiele sprachlicher Faktoren und entsprechenden Kookkurren-

zen, die das Gesagte zugleich an praktischen Fidllen verdeut-
lichen.
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10. "Adverbiale Bestimmungen"

Wir beginnen unseren Uberblick iiber das untersuchte Material
345) "Adverbiale Bestim-

mungen + Verbform", aufgeteilt nach den bereits erwdhnten sta-
346)

mit der ersten Gruppe von Kookkurrenzen

tistischen Kriterien

10.1. Ausschliefiliches Vorkommen eines Aspekts

bezustannie

Bei diesem Adverb finden wir in sdmtlichen 16 gezihlten Umge-
bungen das abhdngige Verb desselben Satzes im ipf. Aspekt, was
nach unserem Verstdndnis einer Determinierung von 100 % ent-
spricht. Beispiel:

Tyle tylko sie dowiedzialem, Ze Zona malarza cierpiata na
nieustajjce pragnienie, ale nie rozumialem, czy bylo to na-
stepstwem choroby, czy tez sama choroba. W kazdym razie pila
w czasie tej zimy bezustannie sok z jagéd czarnego bsu i
herbate; pita wode, kawe slodowa, mleko i wywar, w ktérym
gotowano ryby. (420)

Es scheint nach unserem Corpus somit ausgeschlossen zu sein,
daBf dieses Adverb in irgendeinem Satz mit einem in seinen Sco-
pus fallenden Verb des pf. Aspekts vorkommen kdénnte. Vom tra-
ditionellen Verstdndnis der Aspekte her ist eine Erkldrung
naheliegend: es handelt sich um eine i{iber einen gewissen Zeit-
raum hinweg bestdndige Tdtigkeit. AuBSerdem wird lediglich fest-
gestellt, daB8 die kranke Frau etwas Flissiges zu sich nahm,
nicht dagegen eine feste Nahrung. Die "Bestdndigkeit" der Ta-
tigkeit impliziert, daB fiir sie keine Grenzen angegeben werden
kénnen, durch die sie in eine Beziehung zu anderen Handlungen
gesetzt werden kdnnte. Sie nimmt deshalb in der Chronologie des
Textes eine unbestimmte Stelle in unserem Sinne ein, was eine
Spezifizierung durch den ipf. Aspekt erforderlich macht.

Nachweise: ipf. Aspekt: 53, 97-8, 135, 147, 193, 299, 317, 340,
420, 453, 479, 494, 497, 498, 539, 581.

pf. Aspekt: ---
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ciggle

Bel 64 Vorkommensfdllen haben wir hier auch 64 Mal den ipf.

Aspekt beim kookkurrierenden Verb, d.h. ebenfalls eine Deter-
minierung von 100 %, woraus mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit
geschlossen werden kann, dag8 im Polnischen der pf. Aspekt bei

einem Auftreten von ciggle im selben Satz ausgeschlossen ist.
Beispiel:

Wyobrazalem sobie, Zze tak jak Hilka, beda siedzieé takze i
inni chcac zbadaé¢ obraz, w Husum, a moze nawet w Berlinie,
beda ukiadaé przeslany przez ojca dowéd w kawatkach, na ja-
kim$ stole posortuja skrawki i sprébujg ziozyé je w catosé,
tworzyé beda ciagle nowe ukiadanki, wreszcie ktog wiozy po
prostu moje dzieto do akt, zwalajac niepowodzenie na braku-
jace czedci, usprawiedliwiajac sie brakiem kawaikdw. (291)

Zur Erlduterung kann hier auf die Ausfiihrungen zu bezustannie
verwiesen werden, da cijgle eine Handlung oder Tdtigkeit in
derselben Weise spezifiziert. Insofern ist die Verwendung des
ipf. Aspekts unumgdnglich, da sich auch hier keine direkte
Entsprechung der Situation auf der chronologischen Linie des
Textes in Form eines bestimmten Intervalls angeben lieBe, das
zwischen anderen Handlungen an einem bestimmten Platz ange-
ordnet werden kdnnte und miiBte.

Dies gilt {Ubrigens ebenfalls fiir die Verwendung deselben Lexems
als Adjektiv in Verbindung mit einem deverbalen Substantiv:

Rozgoryczony, ale przeciez nieustepliwy, nie przeceniajac
siebie zbytnio, spokojnie przyjmowai ciagle odrzucanie swoich
obrazdéw, ktére Busbeck nazywa epickimi opowiesciami w kolo-
rach o krajobrazie, a ktére zawsze przedstawialy legendarne

i petne fantazji istoty, odkrywane przez niego w swiecie
natury. (251)

Auch hier kommt der ipf. Aspekt gemeinsam vor, wenn auch in
einer Nominalform. Eine Bildung “odrzucenie™ ist dabei gleich-
falls méglich, jedoch kann sie im obigen Satz nicht verwendet
werden ohne eine wesentliche Anderung des Inhalts der Aussage.
Dies k¥nnte durch eine Spezifizierung auf eine bestimmte Hand-
lung geschehen, wobei aber das Adjektiv ausfallen miBte. Im
iibrigen sei hier auf die Ausfilhrungen in Kapitel 4 zum Aspekt
bei den Substantiven verwiesen.
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Nachweise: ipf. Aspekt: 8, 16, 29, 65, 72, 74, 110, 116, 116,
132, 148, 159, 166, 174, 183, 197, 199,
202, 214, 234, 235, 257, 261, 271, 287,
291, 301, 315, 315-6, 317, 318, 325,
330, 335, 338, 357, 364, 372, 376,
382-3, 388, 391, 408, 408, 408, 451-2,
458, 464, 489-90, 490, 494, 512, 514-5,
526, 530, 605-6, 609, 611, 613, 622,
631, 647, 659, 718.

pf. Aspekt: ---

coraz

Dieses Adverb wird verwendet zur Wiedergabe einer andauernden
Steigerung in irgendeiner Weise, die sich in unserem Fall auf
das Verb bezieht. Da der Vorgang hier seinem Verlauf nach cha-
rakterisiert und nicht etwa als im chronologischen Gegensatz zu
anderen Handlungen positioniert dargestellt wird, d.h. die
Handlung als solche ndher gekennzeichnet wird, kann in diesem
Zusammenhang nur der ipf. Aspekt erwartet werden. Die Vorkommen
im Corpus bestédtigen diese Annahme einer ausschlieslichen De-
terminierung des ipf. Aspekts. Beispiel:
W powietrzu unosit sie zapach dymu. Ognia ani dymu nie bylo
wida¢, ale zapach, kiedy wdrapywalem sie na wydme i zatrzy-
matem sie na szczycie, stawal sie coraz silniejszy i teraz,
teraz zobaczylem nikly siup dymu wznoszacy sie za chata i po
prostu nie potrafie powiedzieé, jaki strach mnie ogarnail,
strach ten kazal mi biec co si, nie znany mi dotychczas,

topoczacy strach, to wszystko, przynajmniej na poczatku.
{(561-2)

Die durch coraz ausgedriickte bestdndige Steigerung kann auch im
Scopus eines Partizips angetroffen werden, wo das Auftreten des
prdsentischen Partizips eines ipf. Verbs die am Scopus von Ver-~
ben gemachten Beobachtungen bestdtigt:
... cztapiqcy krok jest na wysokos$ci miotlarni, a z tego
miejsca wydaje sie, ze potrzebuje pét dnia czy co$ koilo tego,
nim wyczerpany i odpoczywajacy coraz czesdciej znajdzie sie

przy umywalni, potem koicowy wysilek, krétkie, rozpaczliwe
kroki, wyciagnieta reka, posSpieszny brzek kluczy ... (219)

Dabei zeigt der Vergleich mit dem deutschen Original, daB die
Modifizierung durch eine Verbindung mit coraz nicht zum hier im
iibrigen pf. Verb gehért, sondern eindeutig dem Partizip zuge-
ordnet ist:
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..+ der schlurfende Schritt in Hbhe der Besenkammer, und
von da ab scheint er immer noch einen halben Tag oder so

z2u brauchen, bis er, ersch&pft und sich immer hdufiger aus-
ruhend, den Waschraum erreicht, danach ein Endspurt, kurze
verzweifelte Schritte, ein ausgestreckter Arm, das aufge-
regte Zappeln der Schliissel ... (128)

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, daB8 wir auch im Rus-

sischen bei den entsprechenden Konstruktionen ausschlieBlich

den ipf. Aspekt beobachten: "Cepnue GhreTca BCce dame KX yame.",

wobel dem poln. coraz das russ. "Bce" entspricht.

Nachweise: ipf. Aspekt: 17, 24, 24, 73, 116, 132, 137, 156,

162, 163, 171, 223, 277, 286, 293, 299,
310, 311, 316, 316, 335, 340, 341, 354,
369, 373, 381, 393, 421, 437, 455, 478,

480, 482, 482-3, 493, 493, 493, 541,
561, 586, 594, 600, 615, 641, 660,
660-1, 679,

pf. Aspekt: ---

czasem

Durch czasem und die funktionsgleichen Adverbiale czasami und

od czasu do czasu, die hier zusammengefaBt im Gegensatz zu den

Verbindungen jaki$ czas und przez pewien czas betrachtet wer-

den, wird eine Handlung oder Tdtigkeit als sich in unregel-

miéBigen Abstidnden wiederholend charakterisiert. Damit kann eine

Spezifizierung "bestimmter®™ Art nicht vorliegen, d.h. es wird
der ipf. Aspekt determiniert. Er tritt deshalb auch in allen
38 Vorkommensfdllen dieser adverbialen Verbindungen auf. Bei-
spiel:

Zerknalem przez szklane drzwi. Przechadzalem sie tam i 2
powrotem w mzacym deszczu, od czasu do czasu pociggalem za

klamke, bylem bez przerwy na widoku. Po raz nie wiadomo kté-

ry czytalem plakat, obwieszczajacy dzien i czas trwania
wielkiej wystawy Nansena. (644)

Nachweise: ipf. Aspekt: 39, 64, 72, 87-8, 126, 126, 158, 167,
181, 205, 235, 235-6, 279, 293, 308,

315, 334, 372, 374, 374, 374, 387, 422,
445, 480, 482, 483, 489, 527, 540, 583,

590, 631, 644, 651, 656, 707.

pf. Aspekt: ---
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czesto

In allen 31 Vorkommensfdllen dieses Adverbs im Text haben wir
beim entsprechenden Verb den ipf. Aspekt. Beispiel:

Ojciec byt w domu, w swoim ciasnym biurze, gdzie nie wolno
mi byio wchodzié, i ostrym pismem kre$lil sprawozdania, a
matka zamknela sie w sypialni, jak to czesto robila podczas
tej nieudanej wiosny, w czasie ktdérej Hilka przyprowadzila
nam do domu swego narzeczonego, swego "Addiego", jak nazy-
wata Adalberta Skowronnka. (61-2)

Eine Erklidrung fallt nicht schwer, erlaubt doch die unregel-
mdfige Wiederholung des "Sich-EinschlieBens” es nicht, die
einzelnen Akte dieses "Sich-EinschlieBens" zu bestimmten Punk-
ten im Handlungs- bzw. Geschehensablauf in Beziehung zu setzen.
Hier wird gewissermaBSen ilber eine Gesamtheit von Handlungen,
iiber eine "Klasse", eine Aussage gemacht, nicht jedoch iiber
die einzelnen Elemente dieser Klasse, die deshalb natiirlich
auch nicht "bestimmt" in unserem Sinne sein k&nnen. Der pf.
Aspekt widre deshalb ausgeschlossen in diesem Kontext, aber na-
tirlich méglich bei einer entsprechenden Anderung desselben:

... & matka zamknela sie w sypialni, jak to juz raz zrobiia
podczas tej nieudanej wiosny ...

Diese Kookkurrenz wird jedoch spdter betrachtet werden.347)

Nachweise: ipf. Aspekt: 17, 38, 60, 61, 76, 81, 153, 181, 187,
306, 309, 364, 372, 392, 411, 412,
413-4, 421-2, 433, 445-6, 454, 481,
484, 511, 512, 520, 607, 629, 643, 696,
706.

pf. Aspekt: ---

nadal

Das Fortwdhren bzw. das Andauern einer Handlung, das durch die-
ses Adverb ausgedriickt wird, ldst es nicht ersichtlich schei-
nen, in welcher Weise durch es eine Handlung dergestalt spezi-
fiziert werden kdnnte, daB eine "bestimmte"™ Relation zu anderen
Handlungen sichtbar wiirde. Bei einer Darstellung durch ein In-
tervall hidtten wir demnach rechts und links offene Grenzen die-
ser Handlung, was einen pf. Aspekt ausschlieBSt. Tatsdchlich

beobachtet man im Scopus auch in den 11 relevanten Fdllen den
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ipf. Aspekt, man kann also von einer 100 %¥-igen Determinierung
sprechen. Beispilel:

Matka nic nie odrzekla. Nie odwrécita do niego twarzy. Sie-
dziala nadal przy stole kuchennym, a jej zastygle spoj-
rzenie skierowano byio w okno, zagubilo sie widaé w jesieni,

ktéra prezentowaila swoje kolory:; Bultjohann rozwazal, jak by
zainteresowaé¢ te kobiete. (389-90)

Nachweise: ipf. Aspekt: 265, 316, 373, 384, 389-90, 459, 556,
626, 626, 643, 688.

pf. Aspekt: ---

niegdxé

Bel niegdy$ handelt es sich um ein Adverb, das in einer gege-
benen AuBerung die Handlung bzw. das Ereignis einem ansonsten
nicht ndher gekennzeichneten Zeitintervall zuordnet. Trotz die-
ser ungenauen Zuordnung wird jedoch eine eindeutige Relativie-
rung in bezug auf eine oder mehrere andere Handlungen erreicht,
da diese Handlungen nur nach der durch nieqdy$ spezifizierten
stattfinden kdnnen. Dadurch wird eine chronologische Ordnung
ausgedriickt, die den pf. Aspekt erfordert. Dem entsprechen die
sechs relevanten Vorkommen im Text, wo stets der pf. Aspekt
auftritt. Beispiel:

Wreszcie ta przekleta $wieca dopiela swego, kazala mi pytad
i mysleé¢ o tym, czego doznaiem juz niegdy$ u mojego dziadka,
badacza naszego regionu i znawcy zycia, a co zawsze uwa-

zalem za géwno: Kim jestes$? Czego chcesz? Co jest twoim ce-

lem? i tak dalej. (543)
Dabei muB, wie man sieht, keineswegs entweder der Beginn oder
das Ende einer Handlung speziell ausgezeichnet sein, wie das
die traditionelle Interpretation der "Vollendung” erforderte,
wenn die gesamte Handlung unter dem Gesichtspunkt der Chrono-
logie spezifiziert wird. Graphisch stellt sich diese Situation
dann folgendermaBen dar, wobei sowochl t1 als auch t2 vor t3

liegen miissen, ohne dariiber hinaus ndher gekennzeichnet zu
sein:
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L
1

Diese Fdlle entsprechen dem deutschen Plusquamperfekt, das die-
348)
Es ist

ein reines "relatives" Tempus, das immer in bezug zu einem an-

selbe Beziehung zwischen zwei Handlungen wiedergibt.

deren gesehen werden mu8 und dann in diesem Zusammenhang eine
Vorvergangenheit ausdriickt. Das kommt zum Ausdruck im Original
der zitierten Stelle der Ubersetzung:

Schlielich schaffte es die verdammte Kerze, sie lieB mich
fragen und ilberlegen, was ich schon bei meinem GroBSvater,
dem Heimatforscher und Lebensdeuter, miterlebt hatte und
immer nur mies finden konnte: Wer bist du? Wohin willst du?
Was ist dein Ziel? und so weiter. (313)

Wie man sieht, hat hier der {bersetzer diese Vorzeitigkeitsre-
lation durch Hinzufigen eines Adverbs fiir den Polen noch unter-
strichen, dem im Rahmen seines Tempussystems keine M&glichkei-
ten zur Verfiigung stehen, das deutsche Plusquamperfekt auszu-
driicken. Er bedient sich dazu sprachlicher Faktoren und des
durch sie determinierten Aspekts.

Hachweise: ipf. Aspekt: ---
pf. Aspekt: 176, 520, 522, 543, 606, 720.

nieraz

In sdmtlichen relevanten Fidllen treffen wir dieses Adverb mit
dem ipf. Aspekt an. Die von ihm spezifizierte Handlung nimmt
keinen bestimmten Platz in der Textchronologie ein, was auch
gar nicht mdglich wdre, da sie fir eine ganze Klasse von Hand-
lungen steht, iiber deren Einzelelemente nichts ausgesagt wird,
d.h. nichts beziglich einer chronologischen Spezifizierung.
Beispiel:
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Spogladatl na swoje rece, ktére glaskaly rzeZbione oparcie.
Potem powiedzial, Ze nieraz my$lal o tym, by podziekowad

przede wszystkim innym, i1 wyrazii zal, ze tak diugo jest
juz dla nich ciezarem. (102)

Aus dem nidheren Kontext ist also tatsdchlich nicht zu ersehen,
wie die einzelnen Akte des "Nachdenkens" zu anderen Handlungen
konkret in Beziehung gesetzt werden k&nnten, insofern k&énnte
der pf. Aspekt auch nie in Frage kommen.

Nachweise: ipf. Aspekt: 102, 192, 296, 449, 486, 507, 509, 520,
607, 691.

pf. Aspekt: =---

bez przerwy

Bel dieser adverbialen Bestimmung fdllt die Interpretation

nicht schwer, die eine Determinierung des ipf. Aspekts zu 100 %
erklért. Beispiel:

Kazdy chcial sie dowiedzie¢ czego$ wiecej, a Hilka prze-
my$liwata nawet, czyby nie pobiec za scene, ale malarz po-
ciagnal nas za sob3 i tylko bez przerwy powtarzal: Nie,
teraz nie, i pchnat nas, i przeciagnal przez granice strefy
zamknietej obok wozu pancernego, po kiadce z pni s$wier-
kowych. (509)

Die durch das ipf. Verb ausgedrickte Handlung besteht in einer
stdndigen Wiederholung gewisser Wdrter, d.h, nicht einmal hin-
sichtlich einer Gleichzeitigkeit mit den sonst noch angefilhrten
Handlungen kénnte sie bestimmt spezifiziert werden. Da somit
keine direkte chronologische Beziehung zu einer anderen Hand-
lung ausgemacht werden kann, ist der ipf. Aspekt obligatorisch.

Nachweise: ipf. Aspekt: 158, 419, 472, 482, 509, 515, 523.

pf. Aspekt: ---

raz (1)

Dieses Adverbial tritt in vielen Verbindungen auf, und die Er-
gebnisse der Untersuchung zeigen, das sich hierbei zwei Gruppen
bilden lassen, entsprechend den unterschiedlichen Funktionen.
Die erste Gruppe bilden die Fdlle, in denen raz alleine auf-
tritt, wobei es ausdriickt, da8 eine Handlung genau einmal
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stattgefunden hat oder stattfinden wird. Insofern ist diese
Handlung natiirlich bestimmt und deshalb determiniert raz in
dieser Funktion den pf. Aspekt. Dem entsprechen die vorgefun-
denen 30 Fdlle, in denen ausschlieBlich der pf. Aspekt auf-
tritt. Beispiel:
Pige¢ dni, a wcigz jeszcze nie oddawalem pracy. Raz otwo-~
rz§lem szafe i wyciagnaiem zeszyty, to byio w dniu ra-

dosci, kiedy ponownie pozwolono mi na odwiedziny i przy-
szia do mnie Hilka. (706)

Nachweise: ipf. Aspekt: ---

pf. Aspekt: 28, 39, 72, 73, 73, 84, 114, 143, 170,
212, 212, 229, 360, 387, 395, 398, 416,
422, 425, 483, 512, 540, 545, 552, 601,
631, 660, 675, 686, 706.

raz (2)

Nicht mehr eine bestimmte Handlung wie in den obigen Fdllen,
sondern sich stdndig wiederholende innnerhalb eines gewissen
Zeitraums spezifizieren manche Verbindungen mit raz, die inso-
fern eine zweite Gruppe bilden. Zu ihnen geh8ren Ausdriicke wie
raz ... raz oder raz w tygodniu usw., bei denen die auftretende

Handlung oder Tdtigkeit wieder als stellvertretend fiir eine

ganze Klasse zu verstehen ist, deren Elemente nicht einzeln be-
stimmt sind, und folglich der ipf. Aspekt zu erwarten ist. Die
entsprechenden Vorkommen im Scopus haben tatsdchlich alle den
ipf. Aspekt. Beispiel:
Ojciec czys$cii buty. Raz na tydziefd czysScilt wszystkie buty,
jakie zdolal wyszperaé¢ w domu; zaciggai je do kuchni, usta-

wiat w nienagannym niemal szeregu i obrabia je w trzech
etapach: czyszczenie, pastowanie, glansowanie. (613)

Nachweise: ipf. Aspekt: 204, 465, 519, 523, 586, 613, 619, 623.

pf. Aspekt: ---

Neben diesen beiden Gruppen, die ausschlieBlich nur jeweils
einen Aspekt aufweisen, kommt raz noch sehr hdufig in der Ver-
bindung mit jeszcze vor, d.h. als jeszcze raz. Da hier jedoch

keine eindeutige Determinierung festgestellt werden kann, wird
es in der entsprechenden Gruppe mit indifferenter Verteilung
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behandelt werden.

ani razu

Eine eindeutige Aussage kann auch iiber diese Verbindung des Ad-
verbials raz gemacht werden, denn in allen zehn Vorkommensfdl-
len beobachtet man den pf. Aspekt, d.h. die Determinierung ist
ausschlieBlich. Man kann hier von einer negativen Bestimmtheit
sprechen, da ani razu eine Negation impliziert, die keine
"Eventualitit®" zulidpt, wie sie im positiven Fall durch den ipf.
Aspekt ausgedriickt wird. Die kategorische Negation bedingt des-
halb den pf. Aspekt. Inwiefern auch die Negation selbst sich
auf die Aspektdeterminierung auswirken kann, d4.h. ohne einen
sprachlichen Faktor, miiBte im Rahmen einer eigenen Arbeit ge-

kldrt werden347). Beispiel:

Przemawiajac ani razu nie rzucit spojrzeniem na zebranych,
niekiedy tylko, przekrzywiajac szyje i przechylajac w bok
gtowe, spogladal na Ditte, a zona malarza znowu miata w
pogotowiu uémiech dla niego. (102)

Nachweise: ipf. Aspekt: ---

pf. Aspekt: 64, 102, 216, 394, 464, 540, 552, 554,
644, 665.

za kazdym razem

Nach diesem Adverbial findet sich in den gezdhlten 17 Vorkom-
mensfdllen ausschlieBlich der ipf. Aspekt, die Determinierung
ist somit eindeutig. Es drilickt eine an beliebiger Stelle im
Textablauf mégliche Wiederholung aus, und diese so gekenn-
zeichneten potentiellen Handlungen k&nnen natiirlich nicht chro-
nologisch fixiert werden, so daB8 nur der ipf. Aspekt stehen
kann in Kookkurrenz mit diesem Adverbial. Beispiel:

Ojciec, nasiuchujac obok okna, slyszal wiele krokéw, wiele

gloséw, co chwila znienacka oswietlal tazienke, za kazdym

razem czul sie oszukany, w korcu zawiesil latarke na piersi
i poszedl w strone swego roweru. (274)

Nachweise: ipf. Aspekt: 67, 181, 274, 276, 369, 369, 388, 440,
515, 534, 540-1, 549, 549, 552, 626,
652, 657.
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pf. Aspekt: ---

tu i tam

DaB8 eine Unbestimmtheit in unserem Sinne nicht immer nur durch
temporale adverbiale Bestimmungen ausgedriickt werden kann, son-
dern auch durch z.B. lokale, wird durch diesen sprachlichen
Faktor, zu dem wir auch tu i éwdzie und to tu, to tam zihlen,

bewiesen. In sdmtlichen 13 Vorkommensfillen treffen wir hier
ndmlich auf den ipf. Aspekt im entsprechenden Verb, der deshalb
stehen muB, weil keine der in Frage kommenden Handlungen in ir-
gendeiner Weise auf einer chronologischen Linie des Textes ni-
her bestimmt oder in Relation zu anderen Handlungen gesehen
werden kann, Das Adverbial determiniert deshalb typisch den
ipf. Aspekt. Beispiel:
Malarz w milczeniu wskazal na kieliszki, wypili, a potem
ojciec, przepeiniony cieplem jalowcdwki, wstal, pochodzil
tu i tam, od stoiu do stojacego w kacie regatu, podnidst
wzrok i spojrzal na obraz "Pierrot przymierza maske", prze-
$§liznal sie takze wzrokiem po "Zrebakach wieczorem"” i "Cy-
trynowej kobiecie", odwrécit sie, zblizyl znowu do stoiu i
wreszcie wiedzial, co chce powiedziedé. (49-50)
Bereits ein einfacher Austauschtest wlirde hier i{ibrigens zeigen,
daB eine Verwendung des entsprechenden pf. Verbs péi$é im obi-
gen Kontext zu einer nicht akzeptablen RuBerung filihren wiirde.
Ein Austausch wire nur mdéglich, wenn tu i tam ersetzt wiirde
durch einen sprachlichen Faktor, der die Handlung als "be-
stimmt" spezifizieren wirde, also etwa: "Najpierw poszedil do

tego obrazu, potem do tamtego ..." usw.

Nachweise: ipf. Aspekt: 29, 49~-50, 71, B2, 94, 109, 232, 285,
287, 436, 658, 670, 709.

pf. Aspekt: ---

wcigz

Durch wcigz in einem Satz wird angedeutet, daB eine Handlung
weiterhin anhdlt, d.h. prinzipiell nichts Neues geschieht. Da-
her werden auch nicht zwei verschiedene Handlungen zueinander
in Beziehung gesetzt, und da die anhaltende Handlung selbst



00052951

- 135 -

auch nicht "bestimmt" spezifiziert ist, kann nur der ipf.
Aspekt erwartet werden. In der Tat determiniert dieses Adverb

den ipf. Aspekt zu 100 %, denn im Corpus tritt bei sidmtlichen
31 Fidllen dieser Aspekt auf. Beispiel:

Pogwizdal przy pracy. Popedzal nas gwizdzac i moze dlatego
nie doslyszal pojekiwania, ktére naraz rozleglo sie wsrdd
wiezyczek torfowych, takze ja nic nie styszalem, chyba ko-
bieta najpierw je doslyszala, ale wcijz nie przerywala pra-
cy, data nam tylko znak, bysmy ucichli, wtedy spojrzelismy
na nia i uslyszelidmy jek dochodzacy z dolu - jek spomigdzy

rozwalonych wiezyczek, jek i rédwnomiernie, stabe posteki-
wanie., (313)

Nachweise: ipf. Aspekt: 20, 64, 73, 89, 97, 102, 123, 127, 143,
155, 220, 313, 315, 318, 321, 356, 376,
376, 389, 393, 443, 458, 482, 494-5,
505, 519, 577, 646, 681, 706, 708.

pf. Aspekt: ---

wszedzie

Alle sieben Fille der Kookkurrenz mit diesem Adverb weisen den
ipf. Aspekt beli der Verbform auf. Wie das bereits behandelte
tu i tam driickt wszedzie eine Unbestimmtheit lokaler Art aus,
die eine Konzentration auf eine Handlung gar nicht zuldst. Des-
halb kann auch nur der ipf. Aspekt stehen. Beispiel:
Szukali juz go? zapytala matka, a on na to: Byl w lazarecie
wieziennym, zwial stamtad. Szukaja go wszedzie. - Kiedy

uciekl? zapytata matka. Wczoraj, powiedzial, wczoraj wie-

czorem i przez to soble wszystko zapaskudzil: dowiadywalem
sie. (149)

Der ganze Vorgang des Suchens lieBSe sich auch dann nicht durch

den pf. Aspekt in demselben Kontext relativieren, wenn man etwa
ein anderes Tempus wihlen wiirde. Er wire n#mlich trotzdem nicht
in der Chronologie des Textes lokalisierbar, da er sich iber

eine unbestimmte Zeit erstreckt, die eine eindeutige Beziehung
zu anderen Handlungen ausschliest.

Nachweise: ipf. Aspekt: 136, 149, 200-1, 236, 275, 655, 699.
pf. Aspekt: -~--
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wytrwale

Dieses Adverb steht seiner Bedeutung nach dem bereits bespro-
chenen wcigz nahe, denn es driickt ebenfalls eine gewisse Be-
stdandigkeit einer Handlung aus, die dadurch zu anderen nicht in
eine chronologisch bestimmte Beziehung gesetzt werden kann.
Also kann es nur mit dem ipf. Aspekt zusammen vorkommen, der
auch in allen 11 Fdllen auftritt. Beispiel:
Przytakngalem mu ulegle, zrobitem mine majaca swiadczyé o
skupieniu i gotowos$ci zmienienia sie, patrzylem wytrwale na
szybko topniejgcq $wiece, ktéra wynosila pod sufit dym z
mojego papierosa, i nie przeszkadzalem mu wyladowywad sie

w radach i napomnieniach, wietrzac szybki sukces, raz
jeszcze okrazyl stétr i krzesito, zanim sobie poszedi. (549)

An diesem Beispiel 148t sich deutlich der Unterschied zwischen
dem ipf. und dem pf. Aspekt zeigen. Wdhrend man nicht sagen
kann, wann, d.h. nach welcher Handlung das "Schauen" einsetzt
oder vor welcher es aufhért, ldBt sich das flir die durch pf.
Verben wiedergegebene Handlungen festlegen: erst nach der Um-
kreisung des Tisches ging das Subjekt hier weg. Dieser Ablauf
steht fest, er wird reprdsentiert durch den pf. Aspekt, wdhrend
die ipf. Verben keine derartige Ordnung erkennen lassen: weder
das "Schauen" noch das "Emportragen des Rauches" noch das
"nicht-Stéren" lassen sich chronologisch zuélnander in Bezie-
hung setzen, sie sind in dieser Hinsicht "unbestimmt".

Nachweise: ipf. Aspekt: 89, 152, 167, 184, 344, 355, 369, 372,
549, 627, 664.

pf. Aspekt: ---

10.2. Uberwiegendes Vorkommen eines Aspekts

Wdhrend bei der vorigen Gruppe der sprachliche Faktor eine De-
terminierung eines Aspekts zu 100 % bewirkte, folgen nunmehr
die Fidlle, in denen zwar ein Aspekt eindeutlqg lberwiegt, ein-
zelne Beispiele jedoch zeigen, daB die Aspektverwendung nicht
unbedingt obligatorisch ist. Das bedeutet, daB beim Auftreten
eines entsprechenden sprachlichen Faktors zwar die Tendenz
vorherrscht, einen bestimmten Aspekt zu verwenden, daB aber
gleichzeitig auch noch andere situative oder kontextuelle Kri-
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terien einen Einfluf auf die Aspektauswahl haben k&nnen, die
im Verhdltnis zu den untersuchten sprachlichen Faktoren in
diesen Fdllen dominieren. Wir haben bereits darauf hingewiesen,
daB durch die hier betrachteten sprachlichen Faktoren natiirlich
keine Vollstdndigkeit der mdglichen Aspektdeterminierungen er-
reicht werden kann, sondern daf sie nur eine Auswahl darstel-
len von Faktoren, die unmittelbar zugdnglich sind, weil sie
sprachlich realisiert vorliegen und statistisch interpretiert
werden kdnnen. In diesem Sinne nicht direkt zugdnglich sind
dagegen Kriterien wie z.B. eine besondere Sprecherperspektive
oder die Beziehungen zwischen Sprecher und Hérer, obwohl sie,
wie im Imperativ, sehr wohl einen Aspekt determinieren kdnnen.
Sie milssen in dieser Arbeit zwar vernachlidssigt werden, doch
kann an den folgenden einzelnen Beispielen exemplarisch gezeigt
werden, welche Kriterien dabei eine Rolle spielen kdnnen. Fir
praktische Ziele, wie etwa bei einer Einfilhrung in den Aspekt-
gebrauch, k&nnen sie ohnehin am Anfang vernachlidssigt werden,
denn die statistischen Gegebenheiten zeigen, das die sprach-
lichen Faktoren als Anhaltspunkt fiir die Aspektdeterminierung
in nahezu neun von zehn Fdllen v8llig ausreichen. Deshalb ist
es berechtigt, zundchst nur auf sie zu verweisen.

blyskawicznie

Dieses Adverb kommt im Corpus achtmal vor, wobei es siebenmal
mit dem pf. Aspekt steht und einmal mit dem ipf. Die Determi-
nierung ist mit 88 % demnach ziemlich eindeutig. Beispiele:

Wysunaiem reke na zewnatrz, otworzyitem dioil, biyskawicznie
cofnaliem reke i zobaczylem, jak kawalek szyby, zgodnie 2z
prawem spadania, polyskujac spadal na dét i wyladowal, czego
z gola nie przewidywatem, w tabacierce Timmsena, z ktérej
Kohlschmidt wladnie nabieral tytoniu. (476)

Fir den ipf. Aspekt:

Wchodzi Joswig, trzyma palec napominajaco na ustach, chce
nas skionic¢, przestrzec, przygotowaé, jego spojrzenie pada
na mnie, ja biyskawicznie skierowuje go tam, gdzie stoi
Kurt, byé moze, woiam takze, nie wiem, moze slaby ostrze-
gawczy okrzyk, nieslyszalny na korytarzu, zmusza Joswiga do
reakcji, to znaczy kaze mu zmaleé, skurczyé sie, w kazdym
razie gnie sie w biodrze, jak zapas$nik gotujac sie do
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obrony podnosi diugie rece. (688)

Das pl&tzliche Eintreten eines Ereignisses, méglichst noch
eines einmaligen, verlangt nach herkémmlicher Auffassung den
pf. Aspekt. Offensichtlich gilt das jedoch nicht fiir alle Si-
tuationen, wie das Beispiel fiir den ipf. Aspekt zeigt, das
diese Kriterien ja erfillt. Demnach muB8 es auch noch andere
Faktoren geben, die eine Aspektdeterminierung nach sich ziehen.
Im entsprechenden Beispiel f&dllt eine Aktualisierung der Be-
schreibung auf, wodurch die Schilderung lebendiger wird, dem
HOrer bzw. Leser nidhergebracht wird. Diese Aktualisierung wird
erreicht durch eine Neutralisierung der zeitlichen Gegebenhei-
ten, d.h. die Handlung wird aus der Zeit herausgeldst im neu-
tralen Prdsens wiedergegeben. Das ist jedoch nur m8glich im
ipf. Aspekt, da der pf. eine chronologische Relation zu einer
anderen Handlung ausdriicken wiirde. In diesem Falle wdre die

vom Sprecher gewdhlte Aktualisierung also gegenilber dem Adverb
biyskawicznie dominierend in bezug auf die Determinierung eines
Aspekts. Generell 148t sein Vorkommen jedoch den pf. Aspekt er-

warten.

Nachweise: ipf. Aspekt: 688,
pf. Aspekt: 86, 86, 266, 311, 371, 405, 476.

czas

Dieses Substantiv kann in Verbindungen wie jaki$ czas und przez
pewien czas die Funktionen eines temporalen Adverbials erfil-
len. Im Gegensatz zu dem bereits behandelten czasem348) driicken
diese Formen eine nicht niher umschriebene Dauer einer Handlung
aus. Damit ist eine eindeutige Lokalisierung auf der Chronolo-
gieebene eines Textes nicht méglich, und entsprechend finden
wir in 90 % der zehn Vorkommensfélle den ipf. Aspekt. Bei-

spiel:

I pamietam dobrze, jak chwiejac sie podszedi do katedry,
wciagnal sie na nia, i1 zdotawszy tylko chwycid krzesio,
opadt na nie, cala klasa widziata, jak ukryi twarz w rekach,
siedzial tak przez pewien czas, a potem wierzchem dioni po-
cieratl twarz, jakby chcial zetrze¢ z niej skére. (463)
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Einmal tritt jedoch der pf. Aspekt auf mit diesem Adverbial,
wie das folgende Beispiel belegt:

Lusterko, zapozyczywszy $wiatia od zardéwki, kazalo promie-
niowi wedrowaé¢ po piecu, zlewie, oknie, zabawilo jakis czas
przy wzierniku, za ktérym oko Joswiga trzymaio warte, ude-
korowalo sufit paroma przelotnymi girlandami s$wietlnymi i
bezdiwiecznie pokroito drzwi od celi w waskie paski. (123)

Auch hier wird zwar die Dauer des entsprechenden Vorgangs
nicht ndher angegeben, doch unterscheidet sich die Situation
insofern von der der anderen Beispiele, als in ihr der betref-
fende Vorgang in eine eindeutige chronologische Relation zu
anderen Vorgdngen gesetzt ist. Widhrend im ersten zitierten Bei-
spiel nicht gesagt werden kann, wann genau das "Sitzen" im Ver-
hiltnis 2zu den anderen Handlungen angefangen hat und wie lange
es sich erstreckt, kann im Beispiel des pf. Aspekt eine genaue
Abfolge angegeben werden: der Strahl wanderte zuerst {iber den
Ofen, den AusguB, das Fenster, dann unterhielt er sich eine ge-
wisse Zeit mit dem Guckloch und dann dekorierte er die Decke.
Insofern sind die einzelnen Vorgdnge als bestimmt anzusehen und
es kann nur der pf. Aspekt erwartet werden. Im Beispiel domi-
niert folglich diese Funktion ilber den sprachlichen Faktor, der
jedoch iiberwiegend den ipf. Aspekt determiniert. Das Deutsche
driickt diese Abfolge von Vorgdngen bei gleichen Tempora und
fehlendem Aspekt dennoch eindeutiqg durch deren Anordnung im
Satz aus, wie der Vergleich zeigt:

Mein Taschenspiegel borgte sich Licht bei der elektrischen

Birne, lieB8 den Lichtstrahl iiber Ofen, AusguB, Fenster wan-

dern, unterhielt sich kurz mit dem Guckloch, hinter dem

Joswigs Auge Wache hielt, dekorierte die Decke mit ein paar

fliichtigen Lichtgirlanden und schnitt lautlos die Zellentir
in schmale Streifen. (73)

ba das Polnische jedoch bei der Wiedergabe von Vorgidngen iiber
die zusdtzliche und obligatorische Kategorie des Aspekt ver-
fiigen muB, muf deren Auswahl der Situation auch gerecht werden.

Nachweise: ipf. Aspekt: 53, 76, 293, 366, 455, 463, 505, 528,
668,

pf. Aspekt: 123.
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dalej
Wie bei coraz haben wir auch im Falle von dalej ein Adverb vor
uns, das in gewisser Weise eine fortlaufende Steigerung bzw.
Andauer ausdriickt, die als ohne genauen Anfang oder genau fi-
Xlertes Ende anzugeben den ipf. Aspekt erwarten l&st. In den
74 relevanten Fillen iUberwiegen mit 81 % die ipf. Verben auch
deutlich, dalej determiniert demnach primdr den ipf. Aspekt.
Beispiel:
Mozecie graé sobie dalej, powiedzial malarz, nie mam prze-
ciez nic przeciwko temu, Zeby$cie sobie dalej grali, ale

lekka pogarda, jaka brzmiata w jego gtosie, nie spowodo-
wala tego, co miata spowodowaé¢, poniewaz ... (485)

Betrachten wir jedoch die pf. Beispiele:

Nacierajac tylko cialem, bez uzycia rak, zepchneli mnie az
na krawedZ rowu, a kiedy poszediem dalej skarpg ukosem do
zbocza, zeszli za mna i prébowali wepchnaé mnie do rowu.
(298)

Die deutsche Entsprechung lautet:

Ohne die H&nde zu gebrauchen, nur mit ihren Kdrpern drédngten
sie mich zur Seite, zwangen mich bis zum Rand der Grabenbd-
schung, und als ich, schridg gegen die B&schung gelehnt, ein-
fach weiterging, kamen sie zu mir herab und versuchten, mich
in den Graben zu stoBen. (173)

Hier fdllt auf, daB die Beispiele nicht nur durch den entspre-
chenden sprachlichen Faktor spezifiziert sind, der normaler-
weise den ipf. Aspekt determiniert, sondern noch durch einen
zus#dtzlichen, konkret durch Adverbien wie kiedy, najpierw und

potem. Deren gemeinsame Funktion besteht darin, das sie Hand-
lungen zueinander in eine chronologische Beziehung setzen, die
eine eindeutige Lokalisierung der Handlungen erlaubt. Das ist
jedoch typisch fiir die Funktion des pf. Aspekts, der folgerich-
tig auch angetroffen wird in diesen Fidllen. Betrachten wir da-
zu noch ein Beispiel:
Ojciec najpierw oparil rower o sciane domu, potem przesunal
go dalej, do stosu drzewa, nie wszedt® do domu, ale otworzyil
wrota i czekail; (566)
Die Adverbien najpierw und dalej driicken eindeutig eine solche
chronologische Beziehung aus, die insofern als primdr anzu-



00052991

- 141 -

sehen ist, als der hier verwendete Aspekt der pf. ist. Wird
deshalb zwischen mehreren Sdtzen eine derartige Beziehung aus-
gedriickt, so kann trotz des sprachlichen Faktors dalej in ihnen
der pf. Aspekt auftreten, wenn diese Beziehung durch andere
Faktoren eindeutig zum Ausdruck kommt. Dies ist, statistisch

gesehen, jedoch nur bei einer kleinen Anzahl der Beispiele der
Fall.

Nachweise: ipf. Aspekt: 30, 44, 51, 68, 107, 145, 160, 184,
185, 190, 213, 213, 236, 237, 249, 255,
260, 265, 271, 286, 341, 342, 342,
371-2, 372, 380, 418, 419, 440, 444,
451, 451, 454, 481, 484, 485, 485, 487,
496, 497, 502, 521, 522, 552, 555, 576,
589, 592, 613, 637, 643, 658, 660,
660-1, 668, 674, 675, 693, 709, 716.

pf. Aspekt: 161, 273, 298, 343, 346, 356, 446, 463,
504, 531, 536, 566, 586, 663.

diugo

In 81 fiir uns relevanten Fdllen zdhlen wir in Verbindung mit
diesem Adverb 72 mal den ipf. und nur 9 mal den pf. Aspekt. Mit
dem daraus resultierenden Ergebnis von 89 : 11 & kann man von
einer iUberwiegenden Determinierung des ipf. Aspekts in diesem
Zusammenhang sprechen. Die Interpretation des ipf. Aspekts als
den Verlauf einer Handlung ohne Riicksicht auf deren Anfang oder
Ende wiedergebend trifft hier den Beispielen nach zu, gerade
dieser Verlauf ist es, der durch das Adverb als "lange”™ charak-
terisiert wird. Beispiel:

Poparzylem sobie reke, odrzekl malarz, a Hilka: poparzyiles,
naprawde? na co malarz, kiwajac giowa przytakujaco: Popa-
rzytem, bedzie sie goié diugo. (81)

Hier ist es nicht méglich, der Handlung entsprechende Punkte in
der Chronologie des Textes zuzuschreiben, vielmehr miissen wir
sie in unserem Sinne als "unbestimmt” bezeichnen, der ipf.
Aspekt ist also obligatorisch.

In Verbindung mit d4iugo wird jedoch auch vereinzelt der pf.
Aspekt angetroffen, und es muS in diesen Fidllen andere Faktoren
geben, die diesem Adverb gegeniiber dominierend bei der Aspekt-
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determinierung sind. Bei einer Betrachtung der Beispiele fHllt
auf, daB in ihnen ausschlieBlich das Verb potrwaé auftritt,
und zwar stets im Rahmen einer Versicherung. Beispiel:

Tak, wyjdzie, ja sam rano péjde po niego, ale najpierw, byé
moze tylko pare dni, bedzie mieszkaé u nas, w Bleekenwarf. -
Czy on tak chciai? - Prosil mnie o to. Powiedzial, ze tylko
w tym wypadku wyjdzie z obozu, jezeli bedzie mégi przyjs¢ do
nas. To na pewno nie potrwa diugo, kilka dni. Musi sie naj-
pierw odnaleZé. (510)

Als in diesem Falle determinierende Faktoren kdmen demnach noch
diese Versicherung, realisiert durch na pewno, oder die Ver-
neinung z.B. in Frage. Sie bediirfte jedoch einer eigenen Unter-
suchung, wie wir bereits festgestellt haben. Was aber die Ver-
sicherung bzw. Bekr&dftigung anbelangt, so sei daran erinnert,
daB die Aspekte sich gegeniiber einem erst eintreffenden Ereig-
nis unterschiedlich verhalten zu scheinen. Bei ansteigender
Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines zukiinftigen Ereignisses
wird die Verwendung des pf. Aspekts zwingender, bei einer blos-
sen Vermutung tritt deshalb der ipf. Aspekt auf, bei einer Ge-
wiBheit dagegen der pf. Es ist einsichtig, daB deshalb in einer
Versicherung der pf. Aspekt vorrangig verwendet werden wird,
will man doch eben die GewiBheit des Eintretens dem HSrer ver-
mitteln. Filr die Beispiele mit dem pf. Aspekt kann demnach von
einer Sprecherhaltung ausgegangen werden, die sich hier domi-
nierend in der angesprochenen Weise auf die Aspektauswahl ausge-

wirkt hat.

Nachweise: ipf. Aspekt: 22, 30, 31, 41-2, 42, 57, 76, 81, 81, 83,

85, 130, 144, 148, 148, 151, 155, 158,
165, 167, 184, 188, 203, 206, 229, 237,
265, 269, 299, 305, 311, 347, 383, 386,
391, 394, 400, 409, 423, 424, 425, 439,
450, 456, 486, 493, 494, 509, 512, 524,
531, 531, 541, 543, 556, 566, 585, 601,
603, 608, 611, 617, 626, 656, 682, 683,
683, 684, 693, 697, 697, 712.

pf. Aspekt: 76, 83, 345, 448, 510, 587, 604, 627,
662,
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dopiero

In 40 von 42 relevanten Fdllen finden wir hier den pf. Aspekt
vor, also in 95 % der Beispiele. Damit kann man sagen, dieses
Adverb determiniere nahezu ausschlieBlich diesen Aspekt. Es
driickt eine eindeutige Beziehung 2zwischen zwei Handlungen aus,
indem die eine in Abhidngigkeit von der anderen gesehen wird,
und zwar in einer chronologischen Abhidngigkeit. Sie besteht da-
rin, daB das Eintreten einer Handlung in Beziehung gesetzt wird
zum vorhergehenden Eintreten einer anderen. Durch diese Abfolge

ist eine "Bestimmtheit" gegeben, nach der der pf. Aspekt stehen
muf. Beispiel:

Trzymaiem aktéwke, podczas gdy ojciec pil herbate. 2e tez
mégt pié tak wytrwale i spokojnie! I Ze byl w stanie nalaé
sobie jeszcze jedna filizanke, chociaz zolnierz opart stope
na krzeéle i zaczal poruszaé! Wzigl ode mnie aktéwke dopiero
wtedy, kiedy opréZnilt druggy filizanke. Podai mi reke. (500)

Unterstrichen wird diese Reihenfolge natiirlich noch durch die

mitauftretenden wtedy, kiedy. Sie alleine bewirken jedoch noch
keine Determinierung, wie noch gezeigt werden wird349) Um die

entsprechenden Handlungen in ihrer chronologischen Beziehung zu-
einander eindeutig zu bestimmen, kann der Deutsche verschiedene
Tempora verwenden, z.B. das Plusquamperfekt und das Imperfekt.
Diese Mbglichkeit besitzt der Pole nicht, er verfiigt dagegen

iilber die Kategorie des Aspekts. Der deutsche Text zum Ver-
gleich:

Solange mein Vater trank, hielt ich die Aktentasche. DaB8 er
trinken konnte mit dieser Ausdauer und so gemdchlich! DaB

er es fertigbrachte, sich noch eine zweite Tasse einzu-
schenken, obwohl der Soldat einen FuB auf einen Stuhl setzte
und zu wippen begann! Erst nachdem er die zweite Tasse ge-

trunken hatte, nahm er mir die Aktentasche ab und gab mir
die Hand. (289)

Eine Ubersetzung ins Polnische mit einem ipf. Verb widre hier

unmdglich: "*Bral ode mnie aktdwke dopiero wtedy, kiedy
opré2nit druga filizanke.".

In zwel Vorkommensfdllen haben wir jedoch auch den ipf. Aspekt:

W domu rodzinnym pamietaija, ze niekiedy uciekajac przed ko-

legami chlopiec chowal sie gdzieé i wracal do domu dopiero
o zmroku. (413)
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Von dominierender Rolle ist hier aber das Adverb niekiedy, das
sich auf beide Tadtigkeiten des Jungen bezieht, also auf das
"Verstecken" und auf das "Zuriickkehren". Bei beiden handelt es
sich um sich unregelmdfig wiederholende T&dtigkeiten, die damit
in der Chronologie nicht genau lokalisierbar sind und deshalbdb
den ipf. Aspekt erfordern. In den Beispielen ist primir diese
unbestimmte Spezifizierung, und erst sekunddr diejenige mit
dopiero, entsprechend wird der ipf. Aspekt determiniert.

Nachweise: ipf. Aspekt: 387-8, 413.

pf. Aspekt: 44, 45, 52, 57, 74, 85, 140, 250, 263,
292, 306, 324, 350-1, 360, 360, 381,
385, 385, 396, 406, 442, 443, 448, 461,
483-4, 491, 494, 500, 525, 545, 556,
570, 571, 580, 613, 620, 649, 659, 665.

jednoczednie

Die Einordnung dieses Wortes in unsere Adverbial-Gruppe ist
nicht ganz unproblematisch, da es sich hinsichtlich seiner
Funktion von den seitherigen Adverbialen unterscheidet. Es be-
zieht sich ndmlich auf die Subjekte oder Objekte einer Hand-
lung und gibt an, daB diese gleichzeitig einer Handlung unter-
liegen, so daB8 man auch von Einzelhandlungen sprechen kdnnte,
die in gleicher Weise und gleichzeitig auf verschiedene Ob-
jekte einwirken oder von verschiedenen Subjekten bewirkt wer-
den. In der Gleichzeitigkeit ist hier die chronologische Spezi-
fizierung auf einen Punkt 2zu sehen, d.h. wir haben einen be-
stimmten Punkt, weswegen der pf. Aspekt zu erwarten ist. Er
tritt in 13 von 14 Fdllen auch auf, das entspricht 93 %. Bei-
spiel:

Z rozpedu otworzyl wrota, wjechal na dziedziniec i zsiadajac

spojrzal, tak jak i ja, w kierunku husumskiej szosy, jedno-

czedénie ujrzeliémy dwa oliwkowozielone samochody, ktére
teraz skrecaly, zblizaly sie. (566)

Einmal trifft man im Corpus jedoch auch den ipf. Aspekt in Ko-
okkurrenz mit jednoczedénie. In diesem Beispiel gibt es jedoch
weder mehrere Objekte noch mehrere Subjekte, iilber die etwas

ausgesagt wiirde. Beispiel:
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Styszatem, jak odiamki brzecza w powietrzu, widziaiem, jak
padaja na ciemne lustro wody, i prawie jednoczednie z
pluénieciem czulem na skérze ostre bryzgi. (298)

Das "Filhlen" kann hier auf keine andere verbale Handlung in
einer Weise bezogen werden, daB es chronologisch "bestimmt"
wdre, deshalb kann auch nur der ipf. Aspekt vorkommen in die-
sem Zusammenhang. Wenn man deshalb von einer Determinierung

des pf. Aspekts durch jednoczesnie spricht, so nur vor dem Hin-
tergrund der entsprechenden Funktion. Selten kann, bei der ent-
sprechenden zweiten Funktion, auch der ipf. Aspekt auftreten.

Nachweise: ipf. Aspekt: 298,

pf. Aspekt: 56, 107, 141, 243, 341, 342, 481,
481-2, 514, 514, 566, 679, 721.

na koncu

Zu diesem Adverbial z&hlen wir auch noch die Bildungen w korncu

und przy korcu, da sie alle gemeinsam eine Handlung auf ein be-
stimmtes Ende hin relativieren, wobei es sich meist um das Ende
einer zweiten Handlung handelt. Durch diesen Bezug auf eine an-
dere Handlung wird eine "Bestimmtheit" in unserem Sinne konsti-
tuiert, aus der sich der pf. Aspekt ergibt. In 96 % der 23 re-
levanten Fidlle finden wir diesen Aspekt im Corpus. Beispiel:
Pamietam jeszcze moment, gdy drgnal, pamietam tez jego prze-
strach, kiedy nagle rozlegio sie stukanie do drzwi chaty,

nagle tomotanie do drzwi, w trakcie burzy, a my spojrze-
liémy na siebie bezradnie i zawahalismy sie, w kolicu malarz

odciggnal zasuwe i otworzyl, mimo Ze Addi stal tuz obok
drzwi. (82-3)
Hier ist eine Reihenfolge der Handlungen eindeutig festgelegt,
sie stehen demnach in einer bestimmten chronologischen Relation
zueinander, die den pf. Aspekt erforderlich macht. Beim einzi-
gen Auftreten des ipf. Aspekts mit diesem Adverbial 148t sich
eine solche Ordnungsrelation zwischen zwei Handlungen jedoch
nicht aufstellen, die Aussage ist vielmehr unabhdngig von der
Chronologie des Textes, vergleichbar etwa zeitlosen Wahrheiten
oder medizinischen Gesetzmidfigkeiten, die ein bestimmtes Ereig-
nis voraussagen. Beispiel:
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A kiedy czas zakazu ming?, powiadasz, dalej pilnowai ma-
larza. Ja: Az w korcu dostat manii tak jak wszyscy inni,
ktérzy chca tylko nienagannie wypeinié¢ swéj obowiagzek. To
w_koricu zmienia sie w chorobe, by¢ moze w co$ jeszcze
gorszego. (693)

Von diesem Beispiel abgesehen kann man aber trotzdem von einer
Determinierung des pf. Aspekts durch das genannte Adverbiale
sprechen.

Nachweise: ipf. Aspekt: 693.
pf. Aspekt: 51, 82, 102, 348, 364, 379, 429, 485,
499, 512, 526-7, 541, 555, 572, 617,
625, 630, 633, 655-6, 665, 676, 693.
krétko

Ahnlich wie die bereits betrachteten Adverbien blyskawicznie
und diuqo charakterisiert diugo eine Handlung in der Weise, das

es lhren Verlauf spezifiziert und ihm eine relativ kurze Aus-
dehnung in der psychologischen Zeitvorstellung zuschreibt. 2u
ndheren Ausfilhrungen kann deshalb auf diese Adverbien verwie-
sen werden. Ihnen zufolge ist eine Determinierung des pf.
Aspekts zu erwarten. Er tritt auch in 83 % der F&lle auf. Bei-
spiel:
M6wia, powiedzial listonosz, Ze nie spuszczasz z niego oka
od rana do wieczora, a nawet w nocy. - Zakaz malowania ma
by¢ dopilnowany, odrzeki krdétko ojciec, a Okko Brodersen,
ktéry byl przygotowany na taka odpowiedZ: Méwi sie, ze ro-

bisz wiecej, niz powiniened robié¢, w kazdym razie wiecej
niz wymaga obowigzek. (159)

Das einmalige Vorkommen des ipf. Aspekts 148t sich im Sinne be-
reits erwdhnter Vertridglichkeitsbedingungen zwischen Aspekt und
Verbsemantik in einzelnen Fdllen erldutern. Betrachten wir dazu
den deutschen Text:

Dann trat ich auf den Korridor, lauschte kurz an Himpels

Tilr, h8rte jedoch nichts auBer einem Laut, der einem behag-

lichen Stdhnen glich - so, als ob da jemand massiert wirde -,

ging darauf zur Treppe und stieg zur Materialausgabe hinab.
(139)

Ein deutsch-polnisches Worterbuch enthdlt unter dem Stichwort

"lauschen” folgenden Eintragaso):
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lauschen (h) vi 1. stuchaé¢ (der Musik muzyki), przysiuchiwaé
sie (musice) 2. nadsiuchiwaé¢; podsiuchiwaé; nastawiaé uszu.

Ein pf. Verb dieser Bedeutung gibt es demnach gar nicht. Das
polnische podstuchaé¢ ist ndmlich ein transitives Verb, das
somit nur in Verbindung mit einem Objekt stehen kann, das je-
doch im entsprechenden Beispiel nicht vorhanden ist. Deshalb
blieb nur die Mdglichkeit der Verwendung des intransitiven ipf.
Verbs, wollte der Ubersetzer die Stelle adiquat wiedergeben:

Wyszediem na korytarz, podsiuchiwalem krétko pod drzwiami
Himpla, ale nie uslyszalem nic précz dziwieku, ktéry przypo-
minat zadowolone postekiwanie ~ jakby tam kogo$ masowano -
ruszylem wiec w strone schodéw i zszediem na dé1 do roz-
dzielni materialdw. (239)

Der entsprechende Wdrterbucheintrag fiir das transitive Verb
lautet demgemdB:

erlauschen (h) vt podsluch-iwaé/aé, dowi-adywaé/edzieé sie
(podsluchujac)351).

Wir haben es hier also mit einem Beispiel zu tun, wo die
Transitivitdt bzw. Intransitivitdt eines Verbs fiir seine Aus-
wahl entscheidend sein kann, unabhingig von einem sprachlichen

Faktor. Auf diese Erscheinung hat dbrigens FORSYTH schon hinge-
352)
wiesen.

W tym momencie

Dieses Adverbial ist bereits seiner Bedeutung nach eigentlich
typisch fiir den pf. Aspekt, indem es auf einen "bestimmten”
Moment hinweist und dadurch eine eindeutige Lokalisierung in
der Chronologie vornimmt, Bei 33 von 36 Fidllen tritt der pf.

Aspekt in unserem Text auf, das heiBft in 92 % der Fdlle. Bei-
spiel:

W kazdym razie malarze dopdty wystukiwali salut, pdki ja
sam nie zapukaiem do drzwi Himpla, w momencie kiedy wcho-
dzitem do pokoju dyrektora, usiyszatem, ze szpachldéwki,

pedzle i szczotki zostaly znowu uzyte do witasciwych celdw.
(711)

Die chronologische Bezugnahme auf eine andere Handlung ist mit
kiedy so eindeutiqg, das sich weitere Ausfilhrungen erilbrigen.
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Doch auch die Beispiele mit dem ipf. Aspekt zeigen, daBs in
ihnen nur er angebracht ist und nicht durch den pf. ersetzt
werden kénnte:
To byl prawdziwy dzien jaskétek, lecialy nisko, zakosami,
jak strzatly kierowaly sie ku biatemu piaskowi, wydawaly

zdlawiony pisk, kiedy tory ich lotu krzyzowaly sie, i
w ostatnim momencie unikaly zderzenia. (526)

Aus dem Kontext geht n#mlich klar hervor, daB sich der ent-
sprechende Vorgang unregelmdfig wiederholt, und das Adverbial
ist als Bestandteil jeder dieser einzelnen Wiederholungen anzu-
sehen. Die unregelmdBige Wiederholung spezifiziert jedoch die
Gesamtheit dieser Vorgidnge und dominiert deshalb das die Ein-
zelhandlung spezifizierende Adverbial. Die Spezifizierung nach
einer Wiederholung bedingt jedoch den ipf. Aspekt.

Am Rande nur sei darauf hingewiesen, daf dasselbe Adverbial na-
tirlich auch im Plural vorkommen kann, wo es ebenfalls den ipf.
Aspekt determiniert, da im Plural keine bestimmte Relativie-
rung méglich ist. Vielmehr ist dann wieder eine ganze Klasse
von Handlungen betroffen, von denen keine speziell ausgezeich-
net ist. Beispiel:

Niekiedy, podczas cichych deszczowych tygodni, kiedy z

warsztatédw nie dochodzily zadne odglosy, kiedy barkas nie

przywozit psychologéw, kiedy nie siycha¢ byio gwizdrséw i

bieganiny okreslonej planem dnia - w takich momentach my$-
lalem niekiedy, ze zapomnieli o mnie; (708)

Diese Interpretation wird unterstrichen durch das Vorhandensein
von niekiedy, das ebenfalls auf eine Mehrzahl von Vorgdngen
hinweist. Entsprechend zu verstehen sind auch die anderen Vor-
kommen: 348, 517 und 586.

Nachweise: ipf. Aspekt: 526, 547, 594.

pf. Aspekt: 17, 52, 129, 142, 200, 336, 338, 338,
339, 351, 353, 360, 374, 430, 444, 446,
459, 460, 489, 497, 539, 559, 571, 599,
604, 607, 619, 619, 642, 659, 670, 711.

nagle

Es versteht sich von selbst, daB8 mit zunehmender Menge der un-

tersuchten Adverbiale immer hdufiger Querverweise zu bereits
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behandelten mdglich werden. Die Anzahl der auftretenden Phdno-
mene ist schlieBlich nicht unendlich, sondern durch das Wort-
material begrenzt. Wir werden deshalb, soweit mdglich, die Aus-
fihrungen nach diesen Gesichtspunkten richten.

Bei nagle fd&llt die bedeutungsmidfige Verwandtschaft zu biyska-
wicznie sofort ins Auge. In beiden Fdllen handelt es sich um
ein Adverb, das eine Handlung im Hinblick auf ein unerwartet
schnelles, pldtzliches Eintreten oder Aufhdren spezifiziert.
Dieses Eintreten einer neuen Situation impliziert eine chrono-
logische Bezugnahme auf andere, weswegen in diesen Fdllen der
pf. Aspekt auftreten muB. Im untersuchten Text tritt nagle in
130 von 137 Fidllen, das entspricht 95 %, zusammen mit einem
pf. Verb auf, d.h. es determiniert den pf. Aspekt. Beispiel:
Nie obejrzaia sie ani razu, nie upewniaia sie¢, nie spraw-
dzata niczego, podczas gdy on, Addi, ten akordeonista,
wciaz szybko, a jednak dokladnie ogladal sie i szedil 2z
pewnym ociaganiem, troche niezdecydowanie, musialem wiec

liczy¢ sie z tym, ze mnie odkryje albo ze nagle strzeli

mu do giowy co$, co bedzie woiat robi¢ zamiast zbierad
jajka mewie. (64)

Ein Beispiel flir das Auftreten eines ipf. Verbs mit nagle:

Potrzaskane drzwi diugo nie chcialy sie domknadé, pdki nie
wyciagnaiem spod nich podiogi i nie naprawilem zawiasdw.
Deszcz, wiatr i przemijajace lata doprowadziiy do zapad-
niecia sie pomostu. Wiaio w moim wiatraku, trzaskaio, gwiz-
daio 1 stekalo, a kiedy wiatr nagle zmienial kierunek z za-
chodniego na wschodni, wtedy chrobotaio cos w kopule i z

piskiem opadal wielokrazek, nie mégt jednak znaleZé zadnego
ciezaru. (137)

Es handelt sich, bei allen Beispielen ibrigens, um eine Situa-
tion, die insofern im chronologischen Ablauf des Textes einen
unbestimmten Platz einnimmt, als sie fiir eine Vielzahl gleich-
artiger steht, und den einzelnen Wiederholungen kann dabei
kein bestimmter Platz zugeschrieben werden. Darauf weist das
Adverb kiedy hin, das als eine Implikation einleitend verstand-
den werden kann: "immer dann, wenn ...". Es spezifiziert somit
die ganze Klasse als sich stidndig wiederholend, wdhrend nagle
in diesen F3dllen nur die Handlung selbst spezifiziert und des-
halb vom umfassenderen Faktor dominiert wird. Dann tritt auch
der ipf. Aspekt auf.
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Nachweise: ipf. Aspekt: 40, 137, 235, 389, 683, 689, 693.

pf. Aspekt: 16-7, 17, 17, 21, 45, 59, 64, 71, 72,
74, 74, 81, 82, 83, 89, 89, 90, 94, 95,
96, 99, 101, 104, 108, 118, 127, 128,
141, 141, 142-3, 147, 148, 149, 149,
150, 151, 151, 154, 155, 164, 167, 167,
184, 195, 198, 216, 223, 235, 243, 247,
248, 255, 256, 258, 263, 265, 266, 270,
271, 278, 278, 278, 282, 283, 293, 302,
305, 311, 317, 319, 320, 329, 341,
344-5, 353, 357, 358, 363, 367, 371,
373, 379-80, 394, 394, 406, 440, 445,
456, 458, 461, 468, 475, 477, 480, 484,
486, 488, 489, 492, 496, 501, 505-6,
513, 527, 536, 538, 552-3, 556, 560,
562, 586, 590, 593, 599, 614, 619, 623,
633, 635, 660, 663, 668, 670, 683, 689,
693, 697, 703, 714, 718.

najpierw

Dieses Adverb finden wir im Corpus insgesamt 49 mal vor, wobei
in 30 Fdllen der pf. und in 11 der ipf. Aspekt auftritt. Das
statistische Vorkommen mit 73 % erlaubt natirlich keine so ein-
deutigen Aussagen mehr wie bisher, eine Tendenz zeichnet sich
jedoch deutlich ab.

Wie aus den Beispielen ersichtlich ist, tritt najpierw immer
dann mit dem pf. Aspekt auf, wenn zwei Handlungen zueinander in
chronologische Beziehung gesetzt werden. Dabei zeichnet dieses
Adverbial eine Handlung als die erste einer Reihe aus und der
pf. Aspekt driickt aus, daB diese Handlung in einer "bestimmten”
Beziehung zu der nachfolgenden steht, d.h. abgeschlossen ist.
Beispiel:

Tak, teraz péjdziemy wszyscy tadnie do domu, najpierw zjemy

coé goracego, a potem pdjdziemy spaé, to najwazniejsze.
(589-90)

Soll dagegen eine Handlung zwar als die erste ausgezeichnet
werden, die also zuerst begonnen wurde, in ihrem Verlauf je-
doch noch zu einem Teil mit einer anderen zusammenfdllt, so
daB eine chronologische Beziehung in dieser Hinsicht nicht ein-
deutig ist, so muB der ipf. Aspekt stehen. Beispiel:
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Krepy facet co$ méwiil, takze inni powiedzieli pare sidéw,
tylko ojciec cigqgle sie nie odzywal, nagle matka znowu
wéliznela sie do kuchni. podpiesznie chwycita swoja fili-
zanke i podniosla ja do ust: po chwili mezczyZni wyszli z
biura. weszli do sieni, kazdy z nich podal na pozegnanie
reke posterunkowemu w Rugbiill, popatrzyli takze na nas, zy-
czyli smacznego i tak dalej, zanim ociggajac sie wyszli z
domu i1 wcale nie poszli prosto do samochodu, ale rozstawili
sie 1 najpierw penetrowali okolice, przeszukiwali wprawnym
wzrokiem rowy, faki i zywoploty, az po groble. (148)

In unserer Intervalldarstellung lieSe sich der Unterschied

zwischen den Beziehungen in beiden Beispielen folgendermaBSen
wiedergeben:

pf. Beispiel: €, 1ty t, 2 §4
L J i /
ipf. Beispiel: Hy ¢ t, H2 ¢

—

1 1

Nachweise: ipf. Aspekt: 130, 148, 188, 195, 219, 301, 421, 510,

551, 597, 613.

pf. Aspekt: 20, 34, 118, 180, 186, 197, 216, 228,
255, 266, 286, 305, 313, 326, 343, 348,
385, 425, 429, 455, 473, 483, 498, 530,
566, 567, 589-90, 593, 625, 709.

naraz

Naraz steht seiner Bedeutung nach den Adverbien jednoczesnie

und nagle nahe, es spezifiziert eine Handlung also in dhnlicher

Weise, weswegen auch die Kookkurrenzen &hnliche 2iige aufweisen
missen. Indem bei naraz wieder ein pldtzliches Einsetzen einer
Handlung angezeigt wird, ist die Spezifizierung chronologisch
bestimmt, da das Einsetzen nur in Abhebung von einer anderen

Handlung gesehen werden kann. In 10 von 11 Fdllen, das sind
91 %, treffen wir im Text auf den pf. Aspekt, naraz determi-

niert demnach in unserem Verstidndnis diesen Aspekt. Beispiel:
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Liczyl. Rozwazail i zastanawial sie, odrzucat i rozwazal od
nowa. Poruszal brwiami. Oddycha%t 2z wysilkiem. I naraz pod-
niés? prawa reke, opudécit ja bezwladnie na stéi i powie-
dzial do matki: Réwnie dobrze moze sie zdarzyd¢, ze nagle
stanie pod drzwiami. (149)

Wie jednoczesnie kann jedoch auch naraz in der Funktion auf-

tauchen, in der es nicht die Gleichzeitigkeit verschiedener
Handlungen oder das plétzliche Einsetzen einer Handlung an-
zeigt, sondern die gleichzeitige Ausfiihrung einer Handlung
durch mehrere Subjekte. Dann kann man natiirlich nicht mehr von
einer chronologischen Abfolge mehrerer Handlungen sprechen, und
die graphische Darstellung sdhe folgendermaBen aus:

AR
7
P \
— /

Ein dieser Darstellung entsprechendes Beispiel mit dem ipf.
Aspekt, wo die Einzelhandlungen nicht in Beziehung gesetzt wer-
den k&nnen zu anderen, die Intervalle demnach offen sind:

Lalki kopaly gréb dla K.A. Lalki, ktérym wiatr wieje prosto
w twarze, lalki na strzelnicy w Munsterlager. Zwigzujace
jaka$ $piacq dziewczyne, Doris naturalnie. Uciekaly przed
gzami, ujezdzaly koguta, dwunastoma nozyczkami naraz robity
operacje wysScielanemu fotelowi. (673-4)

Nachweise: ipf. Aspekt: 673-4.

pf. Aspekt: 8, 117, 149, 165, 176, 313, 394, 526,
633, 707.

nastepnie

Bei najpierw wurden bereits Adverbien angesprochen, die neben
ihm verschiedene Handlungen in eine Reihenfolge bringen, ihnen
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also in der Chronologie eines Textes einen Platz relativ zu
anderen Handlungen zuordnen. Zu diesen Adverbien geh&rt auch
nastepnie, das den Ubergang von einer Handlung auf die chrono-
logisch gesehen ndchste ausdriickt, d.h. eine Ordnungsrelation,
die den pf. Aspekt erwarten ld8t. Im Corpus kommt dieses Ad-

verb 17 mal vor, und in 94 % der Fdlle kookkurriert mit ihm
der pf. Aspekt. Beispiel:

Poszlismy do kuchni, na stole stato d$niadanie, czajnik z
herbata zapraszal, by usiad$é. Posterunkowy pozabieral 2z
parapetu przy zlewie swoje przybory do golenia. Prze-
szlidmy nastepnie do biura, regaly byily puste, szuflady

biurka wyciagnete, jakby zwymiotowaly swoja zawartosé.
{(499)

Das einzige Vorkommen mit einem ipf. Aspekt im Text:

Za kazdym razem, kiedy udaio sie jej wylowié kilka sledzi

Z wrzacego ttuszczu, Hilka zdmuchiwala z twarzy kosmyk wio-
séw wysuwajac dolna warge, nastepnie obracala sie do nas i
usmiechata sie kwasno przez kieby gryzacego dymu. (276)

Zweifellos wiirde man auch hier den pf. Aspekt beobachten, wenn
es sich um die Beschreibung einer isolierten Situation handeln
wilrde. Die einleitende Adverbialkonstruktion za kazdym razem

zeigt jedoch an, daB wir es hier wieder mit einer ganzen Klasse
von Handlungen zu tun haben, durch die in einer chronologisch
nicht bestimmten Situation das Verhalten von Hilka als typisch
unter den beschriebenen Umstdnden bezeichnet wird. Wdhrend
durch nastepnie also die einzelne Handlung spezifiziert wird,
spezifiziert za kazdym razem die ganze Situation als sich wie-

derholend, so daB hier nur der ipf. Aspekt auftreten kann.

Nachweise: ipf. Aspekt: 276.

pf. Aspekt: 7, 7, 7, 21, 45, 124, 349, 373, 499,
559, 621, 622, 654, 666-7, 674, 714.

natychmiast

Dieses Adverb, das seiner Etymologie nach urspriinglich eine lo-
kale Bedeutung hatte, heute jedoch als "hic et nunc”" mit Beto-
nung auf der temporalen Komponente zu verstehen ist, ist im
Text in 37 Fdllen vom pf. Aspekt begleitet und in sechs vom
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ipf., was einem Verhdltnis von 86 zu 14 % entspricht. Es spezi-~
fiziert eine Handlung dahingehend, dag diese als unmittelbar
auf eine andere folgend verstanden wird. Damit besteht eine
Ordnungsrelation zwischen diesen beiden Handlungen, zu deren
sprachlicher Reprédsentation der pf. Aspekt verwendet wird. Bei-
spiel:
Nie siowami, sposobem, w jaki zamknal drzwi, przekazal mi
swoje zatroskanie: niechetnie, z wyraZna bezradnoscia wsa-
dzit klucz w zamek, przed obréceniem go po raz pierwszy
zawahal sie, potem zastygi w bezruchu, otworzyl zamek
powtdérnie i sam siebie jakby ganiac, odpowiedzial natych-

miast na to niezdecydowanie dwoma ostrymi przekreceniami.
(7-8)

Es kann jedoch auch der ipf. Aspekt auftreten, wenn entspre-

chende Bedingungen vorliegen:

Na péimisku lezaly usmazone Sledzie, z6ite, brazowe i sSwie-
cace od tiuszczu, z kruchymi, wygietymi pietwami ogonowymi
i kiedy my<le o tym tutaj, w mojej tak dobrze wywietrzonej
celi, to czuje ten sam silny zapach i to $ciskanie w gardle,
odczuwam nawet natychmiast taka sama nieodparta cheé kaszl-
niecia. (276)

Wie man sieht, steht hier die entsprechende Tdtigkeit wieder
im Scopus eines zweiten Adverbs, nidmlich in dem von kiedy. Es
drickt im Zusammenhang mit dem dazugeh®drigen Verb die bereits
angesprochene Implikation "immer dann, wenn ..." aus, die wir
als typisch fiir den ipf. Aspekt angesehen haben, weil sie die
beliebige Wiederholbarkeit einer Handlung angibt. Natirlich
kann dann von einer Bestimmbarkeit dieser Handlung nicht mehr
die Rede sein, und deshalb wird in solchen Fidllen, wie eben in
dem obigen Beispiel, der ipf. Aspekt stehen miissen.

Nachweise: ipf. Aspekt: 31, 40-1, 239-40, 276, 399, 607.

pf. Aspekt: 7-8, 13-4, 30, 33-4, 53, 75, 118, 139,
163, 177-8, 185, 194, 196, 200, 225,
238, 269, 290, 300, 310, 317-8, 354,
359, 366, 371, 375, 436, 446, 466, 472,
552, 559, 563, 572, 647, 655, 707.

niekiedy

Dieses Adverb kommt in dem von uns betrachteten Text insgesamt
38 mal vor. In 95 % der Fille, d.h. 36 mal, treffen wir dabei
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den ipf. Aspekt, der damit eindeutig determiniert wird. Bei-
spiel:

Hilka byla zajeta. Sortowala, cicho gwizdzac melodie, ktéra
piyneta 2z gtodénika, niekiedy podépiewywala. (291)

Diese Determinierung ist nicht problematisch, da durch nie-
kiedy ausgedriickt wird, daB sich die entsprechenden Handlungen
zu beliebigen Zeitpunkten abspielen k¥nnen, die sich chrono-
logisch nicht eindeutig anderen Handlungen zuordnen lassen, da
sie an beliebigen Stellen in der Chronologie auftreten k&nnen.

Insofern sind sie chronologisch unbestimmt, d.h. es muB8 der
ipf. Aspekt stehen.

Diese Unbestimmtheit ist natiirlich auch schon im deutschen Text

angelegt, die adverbiale Bestimmung driickt die Verhdltnisse je-
doch noch plastischer aus:

Erst einmal war Hilka beschiftiqt. Sie sortierte, sie pfiff

leise die Melodie mit, fiel auch hier und da in den Text
ein. (169)

Fir die pf. Beispiele sel erst einmal der deutsche Text zi-
tiert:

Er iberlieB es mir ganz, das Feuer zu bewachen, er unter-
hielt es nur, auf dem vernarbten Hauklotz sitzend, mit
alten, vermutlich wertlosen Schriftstiicken, ab und zu eine
Zeile lesend, gleichgiiltig, als habe sie ihm nie etwas be-
deutet, und nachdem er die ersten St8Be verfiittert hatte,

ging er in sein Biiro und trug neues Papier heraus, ... (286)

Hier ist nicht ohne weiteres einsichtig, warum der Text in der
folgenden Form wiedergegeben wurde:

Catkowicie przekazal mi opieke nad ogniem i siedzac na po-
siekanym pniaku zajety byl caitkowicie tymi starymi, prawdo-

podobnie bezwartos$ciowymi kawalkami papieru, niekied rze-
czytal jedna linijke, ale obojetnie, jakby nigdy nic dga

niego nie znaczyla, spaliwszy juz pierwsze stosy papieru,
poszedl do biura i wyniésl nowe segregatory; ... (495)
Da es sich um eindeutig iterative Vorgdnge des "Lesens” han-
delt, hdtte man eher eine Ubersetzung der folgenden Art erwar-
tet: "niekiedy czytaiac jedna linijke". Sie beinhaltet jedoch
fir einen Polen die Mdglichkeit der MiBinterpretation, da es
sich bei dem Objekt jeweils um dieselbe 2eile in diesem Fall
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handeln kdnnte. Das impliziert der deutsche Text jedoch sicher
nicht, eine derartige Interpretationsméglichkeit erscheint so-
gar abwegig. Der Ubersetzer wollte diese Eindeutigkeit auch
auf die polnische Version ilbertragen und muBSte dazu klarstel-
len, daB es sich um verschiedene Zeilen und damit auch Hand-
lungen handelte. Die Verwendung des Verbs an dieser Stelle ist
demnach elliptisch zu verstehen, man kdnnte auch folgender-
maSen paraphrasieren: "On przeczytal t3 linijke, potem tamtgy
linijke (przeczytal), a w kolicu przeczytal jeszcze tamtg itd.".
Ein "Lesen" fand damit klar erst nach einem anderen statt, und
zwar in einer chronoclogisch bestimmten Reihenfolge. Sie ergibt
sich in diesem Fall aus den logischen Gegebenheiten, die das
gleichzeitige "Lesen" verschiedener Zeilen gar nicht zulassen.
Diese logischen Gegebenheiten k&nnen in der elliptischen Form
jedoch nur durch den pf. Aspekt ausgedriickt werden, man kann
deshalb sagen, daB die Aspektdeterminierung aufgrund von die-
sen Gegebenheiten zustandekommt. Es diirfte dies jedoch ein re-
lativ seltener Fall sein, wie die statistische Verteilung auch
zeigt. Generell kann davon ausgegangen werden, da8 niekiedy

den ipf. Aspekt determiniert.

Nachweise: ipf. Aspekt: 41, 47, 48, 50, 102, 125, 157, 176,
181, 187, 187, 273, 291, 308, 334, 342,
369, 369, 388, 413, 416, 453, 454, 472,

496, 518, 528, 528, 553, 559, 582, 582,
616, 631, 656, 708.

pf. Aspekt 495, 684.

poczatkowo

Dieses Adverb mit seinen verwandten Formen z poczgtku und na

poczgtku finden wir in unserem Corpus 20 mal vor, wobei in 17
Fidllen, das sind 85 %, der ipf. Aspekt auftritt. Beispiel:

Zniknelo dwoje dzieci, najprawdopodobnie o swicie, jeszcze
przed $niadaniem, chiopiec i dziewczynka. Pielegnarki po-
czatkowo szukaly ich w domu, zbyt dlugo, uwazal Kohlschmidt.
Kiedy zniknely, byl odpiyw, nalezato wtedy szukaé takze na
watcie. (585-6)




00052991

- 157 -

In diesem Fall wird die Handlung des "Suchens" niher dahinge-
hend spezifiziert, daB dieses "Suchen" am Anfang nur an einem
bestimmten Ort, n&mlich im Haus, stattfand. Die Handlung wird
somit in sich gegliedert, nicht jedoch in Abhingigkeit von
einer anderen. Insbesondere eine chronologische Spezifizie-

rung in unserem Sinne wird dadurch nicht vorgenommen, der ipf.
Aspekt ist somit angebracht.

Bei den Vorkommen des pf. Aspekts bezieht sich das Adverb je-
doch nicht auf die innere Strukturierung einer Handlung, son-
dern hier zeichnet es eine Handlung als die erste von mehreren
aus, es driickt also eine chronologische Reihenfolge aus. Ent-
sprechend wird der pf. Aspekt determiniert:

Mewy, powiedzialem, tylko mewy, gdyz z poczatku nic wiecej
nie dojrzaiem, tylko to: opadajace, wysiadujace, patrolu-
jace w locie mewy, potem jednak odkryiem, ze kazda mewa
miata policyjna czapke i godio panstwowe na wypukiym 2ebku,

i maio tego: wszystkie mewy podobne byly do mojego ojca,
... (80)

Unterstrichen wird diese Abfolge, die bestimmend ist fir den

pf. Aspekt, durch das Auftreten des zweiten Adverbs potem in
den anschlieBenden Handlung.

Nachweise: ipf. Aspekt: 132, 203, 396, 415, 427, 452, 457, 470,

478, 506, 522, 585, 586, 593, 594, 594,
616.

pf. Aspekt: 80, 140, 382.

Eonownie

Dieses Adverb kommt im Text 18 mal vor, und bei 17 Fidllen, d.h.
zu 95 %, steht der pf. Aspekt nach ihm, so daB man von einer

Determinierung dieses Aspekts sprechen muB. Beispiel:

Poniewaz moje pukanie nie by2o w stanie przebié sie przez
huk lodowcéw, wiec czekalem, pdki nie utrwali sie zwyciestwo

wojny; potem zapukalem ponownie. Zostalem dosiyszany. Teraz
mogtem wejsé.” (288)

Ponownie zeigt hier die erneute Aufnahme einer Handlung inner-
halb einer Reihe von anderen an, d.h. dadurch, daB sie den an-
deren Handlungen gegeniiber relationiert wird, wird ihr auch ein
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bestimmter Platz zwischen ihnen zugewiesen, sie ist demnach in
unserem Sinne "bestimmt”. Das wird im obigen Beispiel noch
durch potem unterstrichen, das eine eindeutige Reihenfolge in
bezug auf die vorausgehende Handlung des "Wartens" anzeigt.
Erst anschlieBend an sie setzt das erneute "Klopfen" ein. Die
Festlegung dieser chronologischen Abfolge im Text verlangt den
pf. Aspekt.

Dagegen das Beispiel mit dem ipf. Aspekt:

Wyciagnal list z koperty. Czytal go stojac na mostku, po

diugim czytaniu powoli, coraz wolniej, myéle, wpychal go
onownie do kieszeni, skulil sie, spojrzatl gdzie§ w bok,
przez réwninna ziemie, na ktdérej szalal wiatr, popatrzy?l

na miyn, wydawalo sie, ze spojrzeniem zasiega rady: u labi-

ryntu rowéw i1 kanaiéw, u rozwichrzonych zywopiotéw, u

grobli, u peinych pychy chiopskich posiadlodci - ... (46)

Man muB hier beachten, daB das "in-die-Tasche-Stopfen™ des
Briefes nicht als in einer Kette von Handlungen stattfindend

beschrieben wird, bei der eine nach der anderen abgewickelt
wird, sondern daB es als powoli, coraz wolniej stattfindend

spezifiziert wird. Diese Spezifizierung bringt es mit sich, das
hier weder Anfang noch Ende dieser Handlung zu einer anderen in
chronologische Beziehung gesetzt wird, vielmehr wird der ganze
Vorgang als solcher charakterisiert. In diesem Falle dominiert
diese Spezifizierung die andere durch ponownie, die jedoch, wie
die Verteilung zeigt, normalerweise ilberwiegt.
Nachweise: ipf. Aspekt: 46.

pf. Aspekt: 9, 13, 49, 79-80, 89, 105, 123, 228,

263, 363, 367, 439, 454, 473, 630, 631,
636.

jeszcze raz

Da wir bei dieser Verbindung von raz mit einem anderen Wort
keine ausschlieBliche Determinierung nur eines Aspektes fest-
stellen konnten, hatten wir sie bei der Betrachtung von raz zu-
erst ausgeklammert. Wenn auch keine ausschlieBliche, so doch
eine eindeutige 148t sich dennoch feststellen, denn in 92 %

der Vorkommensfdlle, es sind insgesamt 48, steht der pf.
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Aspekt, so daB8 man von einer Determinierung dieses Aspekts
durch jeszcze raz sprechen darf. Sie ist auch leicht zu erkld-

ren dank der Analogie zum Vorkommen von raz allein. Eine Hand-

lung wird hier wieder neu eingefilhrt, d.h. in Relation zu einer
anderen, vorhergehenden, dargestellt. Diese chronologische Re-

lation verlangt den pf. Aspekt. Beispiel:

Przezornie, nie wolno zbytnia doskonatosdcig przechytrzyé
sprawy, wepchnalem do kieszeni kilka piatkdéw. Zakrzywion-
nymi palcami zgrabiiem ten stos, przemieszatem go jeszcze
raz, spowodowaiem niewielka planowg zadymke podnoszac
skrawki do géry, jednak nie za wysoko. (289-90)

Dabei handelt es sich wie immer um eine bestimmte Handlung,
die an einer bestimmten Stelle im Handlungsablauf stehen mus8,
was bei den ipf. Fdllen nicht der Fall ist:

Kiedy Jobst zaczal do mnie strzelaé¢ spinaczami, zastoniiem
glowe teczkg i z trudem pobrnaliem na drugg strone rowu, wy-
ciggatem nogi ze szlamu, $lizgalem sie, wyciggatem jeszcze
raz, towarzyszyl temu buczacy i cykajacy akompaniament spi-
naczy i1 ich $miech na widok moich czekoladowych ndég pokry-
tych szlamem, $ciekajgcym brazowymi struzkami. (300)

Hier handelt es sich um einen mehrmaligen Versuch, d.h. die
verbalisierte Handlung steht fiir eine ganze Reihe dieser Ver-
suche, die insofern natiirlich nicht chronologisch eingeordnet
werden kbnnen. Welcher dabei letztendlich zu dem gewlinschten
Ergebnis filhrt, bleibt unbeachtet. Die deutsche Vorlage:
Als Jobst anfing, mit Heftklammern auf mich zu schiesBen,
schiitzte ich mit der Mappe meinen Kopf und watete milhsam,
mich in den Hiiften drehend zum jenseitigen Ufer des Gra-
bens, zog mich raus, rutschte ab, zog mich noch einmal
raus, alles unter dem Sirren und Zirpen der Heftklammern,
und ich hérte sie lachen Uber meine schlammbedeckten Schoko-
ladenbeine, von denen es brdunlich troff. (174)
Die beiden Titigkeiten "sich-Herausziehen" und "Abrutschen"
wechseln sich dabei laufend ab, und es ist nicht feststellbar,
wie sie chronologisch zueinander stehen, wann eine von beiden
aufhért oder anfdngt. Folgerichtig haben wir in diesem Fall
den ipf. Aspekt. Generell determiniert jeszcze raz jedoch den
pf. Aspekt.
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Nachweise: ipf. Aspekt: 291, 300, 390, 702.

pf. Aspekt: 11, 20, 30, 42, 49, 95, 95, 95, 131,
139, 143, 173, 174, 238, 258, 289-90,
291, 302, 302, 313, 330, 339, 339-40,
371, 373, 375, 407, 419, 439, 449, 456,
467, 496, 517, 524, 525, 539, 549, 600,
604, 613, 616, 654, 689,

od razu

Das letzte Adverbial aus der Verbindung mit raz taucht im Text
in 53 relevanten Fdllen auf, wobei wir 48 mal den pf. Aspekt
beobachten, was 91 % entspricht. Demzufolge kann man von einer

Determinierung des pf. Aspekts durch od razu sprechen. Beispiel:

Posterunkowy roziupal wyschniety, popekany okragly kawatek
drzewa, wbil siekiere w pien, wyciagnat jg znowu, uizyl jej
jako podpdrki i tak oparty o trzonek siekiery, odwréciwszy
twarz, oczekiwail na pytanie. Malarz zrezygnowal z jakiego-
kolwiek wstepu i od razu zazadal sowjego obrazu, na co
posterunkowy, po chwili nieruchomego namysiu, wzruszyl ra-
mionami i odpowiedzial lekcewazaco, Ze nie wie, o co chodzi,
ze jes$li co$ konfiskuje, to zawsze za pokwitowaniem; czy
mégiby zobaczyé¢ odnod$ne pokwitowanie. (628)

Die Spezifizierung der durch ein pf. Verb ausgedriickten Hand-
lung liegt hier in ihrer unmittelbaren Einfiihrung. In diesem
unmittelbaren AnschluB8 an eine andere Handlung, die so eine
klare Reihenfolge im Textablauf ausdriickt, ist auch die Bestim-
mung zu sehen, die den pf. Aspekt notwendig macht.

Das ist nicht der Fall bei den Vorkommen des Adverbials mit dem
ipf. Aspekt, wo zwar die Handlung ebenfalls durch od razu spe-
zifiziert ist, primdr jedoch durch eine stidndige und beliebige
Wiederholung, die insofern das Adverbial dominiert. Ent-
sprechend steht der ipf. Aspekt:

Ditta umarla samotnie. Doktor Gripp, poniewaz stwierdzit

zapalenie pifuc, wiedzial, jak ma wypeinié¢ karte zgonu. Na
dworze padal $nieg, ale od razu topnigl. (424)

Es ist einleuchtend, daB8 dem entsprechenden Vorgang kein be-
stimmtes Intervall oder ein bestimmter Punkt in der Chronologie
des Textes zugeschrieben werden kann, da er sich bestlndig wih-
rend anderer vollzieht, jedoch nicht in einer chronologischen

Abhdngigkeit von ihnen.
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Nachweise: ipf. Aspekt: 424, 454, 470, 495, 536.

pf. Aspekt: 12, 42, 45, 55, 56, 65, 83, 95, 117,
128, 133, 158, 165, 173, 174, 195, 200,
206, 231, 236, 255, 261, 290, 297, 298,
3io, 312, 360, 366, 372-3, 376, 376,
376, 377, 421, 431, 447, 473, 481, 483,
506, 603, 628, 634, 672, 679, 698, 712.

wreszcle

Dieses Adverb gibt ein gutes Beispiel fiir die Funktion des pf.
Aspekts, einen Text in seinem Ablauf, also chronologisch, zu
strukturieren. Es gibt ndmlich das Ende eines Zustandes oder
einer Handlung an, nach der etwas Neues einsetzen muB. So tritt
es hdufig mit anderen adverbialen Bestimmungen wie pdki oder
zanim auf, die diese Spezifizierung noch unterstreichen. Des-
halb treffen wir im Text auch in 92 der 98 Vorkommensfidlle auf
den pf. Aspekt, d.h. bei 94 %. Beispiel:

Ojciec stanal tuz obok drzwi niemal przycis$niety do nich

przez malarza, nie mégl dostrzec klamki, czul, ze jest obok

jego biodra, prdébowal ja znaleZé i chybial wielokrotnie,

az wreszcle ja uchwycil i1 natychmiast przycisdnal, chcac
wyrwaé¢ sie z zasiegu malarza. (53)

Wie man sieht, ist mit dem durch das Verb in Verbindung mit dem
Adverb ausgedriickten Sachverhalt tatsdchlich ein ganz bestimm-
ter Punkt im Textablauf erreicht, auf den eine neue Handlung,
ebenfalls durch den pf. Aspekt realisiert, folgt. Dadurch er-
gibt sich eine eindeutige Abfolge, die nicht umkehrbar ist.
Wirde man jedoch entsprechende ipf. Verben verwenden, also
"chybial - chwytal - przyciskail", so lieBe sich dem keine Ab-

folge mehr entnehmen, eine Chronologie k&nnte nicht eindeutig
festgelegt werden.

Es gibt jedoch auch wenige Beispiele mit dem ipf. Aspekt:

Fotografie potwierdzaily wyjazd miodej pary do Berlina, po-
dréz parowcem po Renie z Bingen do Kolonii i wreszcie ja-
kies zdjecie stwierdzalo, ze parze tej urodzito sie troje
dzieci: Hilke i Klaasa moina byio wyraZnie rozpoznaé, tym

bezwlosym potworem w wézku na wysokich kotach musiatem byé
ja. (146)
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Hier kommt die Determinierung des pf. Aspekts durch wreszcie
jedoch deshalb nicht zum Tragen, weil fir die gesamte Situa-
tion eine stdndige Andauer anzunehmen ist, das dominierende
Merkmal der Bestdndigkeit demnach auch das "Bestdtigen" spezi-
fiziert. Dies ist einsichtig, weil die Photographien ja nicht
nur zu einem gewissen Zeitpunkt die beschriebenen Aussagen zu-
lassen, sondern stdndig. Dieses Merkmal dominiert hier also
und entsprechend haben wir den ipf. Aspekt.

Nachweise: ipf. Aspekt: 50, 63, 76, 146, 247, 631-2.

pf. Aspekt: 20, 26, 28, 35, 42, 53, 68, 75, 76, 85,
106, 113, 115, 139, 141, 152, 158, 175,
185, 222, 225, 237, 259, 268, 273, 276,
282, 283, 285, 286, 291, 297, 299, 322,
330, 331, 353, 373, 374, 375, 383, 384,
388, 431, 440, 449, 455-6, 463, 463,
467, 469, 473, 476, 479, 479, 487, 488,
489, 490, 492, 492-3, 493, 494, 500,
507, 508, 511, 523, 526-7, 537, 541,
543, 553, 554, 563, 569, 574, 577, 590,
608, 608, 613, 614, 617, 622, 626, 631,
635, 645, 679, 687, 712.

Zaraz

Zaraz kommt in Corpus in insgesamt 37 relevanten Fdllen vor,
wobei der pf. Aspekt mit 33 Fidllen oder 89 % eindeutig iiber-
wiegt. Beispiel:

Karl Joswig nie przychodzil. Wyciagnatem papierosy, zaraz

jednak schowalem je ponownie, poniewaz w szklanej wartowni
zupelnie nie bylo wentylacji. (249)

Zaraz trdgt semantisch verwandte Ziige zu natychmiast in sich,

und es ist klar, daB semantische Gemeinsamkeiten auch einen
dhnlichen EinfluB auf grammatische Phdnomene haben. Deshalb
kann beziiglich weiterer Ausfiihrungen auf das zu diesem Adverb

353) Hier ist es das pldtzliche Ein-

Bemerkte verwiesen werden.
setzen einer Handlung oder eines Ereignisses nach einer ande-
ren, das eine Ordnungsrelation in chronologischen Sinne aus-

driickt, die den pf. Aspekt bedingt.
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Diese Determinierung kann jedoch wieder in den Fdllen aufge-
hoben bez. dominiert werden, in denen eine Situation als ganze
bereits spezifiziert ist, z.B. dadurch, daB sie als sich be-

liebig oft abspielend charakterisiert wird wie im folgenden
Beispiel:

Dobry wieczér wszystkim, powiedzial, poklepal mnie po ra-
mieniu, podszedil do kuchni i z aprobata kiwajiac glowa przy-
gladal sie, jak moja siostra wylawia z patelni na chrupko
usmazone $ledzie, uklada je na péimisku, przeciera oczy
grzbietem dioni i zaraz znowu kladzie biale od maki $ledzie
na patelnie, na ktérej znowu syczy i tryska. (275-6)

Nachweise: ipf. Aspekt: 61, 210, 275-6, 350.

pf. Aspekt: 44, 63, 76, 88, 104, 113, 128, 128,
168, 171, 194, 224, 230, 249, 263-4,
267, 309-10, 320, 321, 339, 341, 345,
348, 394, 439, 444, 444, 466, 523, 570,
603, 689-90, 703.

Zawsze

Dieses Adverb drickt eigentlich wie kaum ein zweites die be-
stindige Wiederholung aus, die dadurch keine Festlegung einer
Einzelhandlung auf der Chronologielinie zuldB8t und somit den
ipf. Aspekt bedingt. Ihn findet man auch in 85 % der 54 rele-
vanten Fdlle im Corpus vor. Den Unterschied zwischen einem be-
stimmten, im Handlungsablauf lokalisierbaren Mal und der be-
liebigen Anzahl von Mb&glichkeiten der Wiederholung sieht man
an folgendem Beispiel besonders deutlich. Beispiel:

Poniewaz historia nie pobudzala mojej ciekawosci, wiec za-

czalem od wypracowania i tym razem tez zdarzylo_sie to, co
zdarzalo sie zawsze.

Wihrend das eine beliebige Anzahl von Wiederholungen reprdsen-
tierende ipf. zdarzalo sie durch das Adverb zawsze in dieser
Funktion unterstiitzt wird, haben wir beim pf. zdarzyilo sie
einen sprachlichen Faktor, der ausdriicklich auf ein bestimmtes
Mal hinweist: tym razem.

Bei den ipf. Vorkommensfdllen nun fdllt auf, daB zawsze hier
nicht alleine vorkommt, sondern in einer Verbindung mit jak.
Das kennzeichnet eine elliptische Verwendung, wo das entspre-



00052991

- 164 -

chende Verb erginzt werden muB8, will man dem Adverb keinen miB-
verstédndlichen Scopus zuschreiben. Beispiel:

... ujechat kawatek w kierunku husumskiej szosy, ktéra pro-
wadzila do Heide i Hamburga, skrecii przy stawie na torfo-
wisku i pojechal, teraz z bocznym wiatrem, w strone grobli
wzdiuz krecioszarych rowéw, jak zawsze minal bezskrzydly
wiatrak, zsiadl za drewnianym mostem i pchat skosem rower
na rozmiekla groble, tam, na gérze, wobec pustki horyzontu,
stal sie w przestrzeni nieoczekiwanie znaczacy, ... (13)

Bei der Beschreibung dieses einen Males miifte nach unseren Be-
obachtungen ebenfalls der pf. Aspekt verwendet werden, das Ad-
verb widersprdche jedoch der Auffassung von einem konkreten
Mal. Doch bezieht sich hier das Adverb nur mittelbar auf das
realisierte Verb, vielmehr miBte ergdnzt werden, und so ist
der Satz auch zu verstehen: "minal bezskrzydiy wiatrak jak
zawsze mijal go™. Als entsprechende Ellipsen lassen sich auch

die anderen pf. Beispiele aufldsen, so daB wir von einer Deter-
minierung des ipf. Aspekts durch zawsze sprechen k&nnen, wie
es unserem Verstdndnis der Aspekte nach auch erwartet wurde.

Nachweise: ipf. Aspekt: 10, 13, 13, 32, 34, 36, 38, 48, 48, 69,
143, 150, 157, 169, 180, 195, 212,
212-3, 251, 267, 273, 274, 370, 389,
413, 428, 505, 515, 517, 520, 540, 543,
544, 545, 551, 559, 592, 594, 619, 644,
655, 667, 695, 715, 715, 718,

pf. Aspekt: 13, 175, 274, 342, 356, 525, 720-1,
721.

Znowu

Dieses Adverb referiert auf eine frilhere Handlung, die wieder
neu eingefiihrt wird. Deshalb wdre eher der pf. als der ipf.
Aspekt zu erwarten. Im Text kommt znowu in 124 relevanten Fil-
len vor, von denen 94 oder 76 % mit dem pf. Aspekt stehen. Bei-

spiel:

Nadjezdzal od strony Husum, siolice rozrywao sie na jego
przedniej szybie, przejezdzal powoli obok rowéw, odbijajac
sie w nich, nagle skrecil na droge¢ do Rugbill i jechatl
jeszcze wolniej, nie zatrzymal sie jednak, zniknat za
kudiatymi zywoplotami w Holmsenwarf i wyionil sie znowu,
kiedy przestalem juz na to liczyé. Znowu od przedniej szyby
odbilo sie oflepiajqce $wiatilo. (147-2)
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Die bereits vorangegangene Handlung, auf die referiert wird,
muB dabei nicht auch sprachlich realisiert sein, es geniigt die
Vorstellung davon, wie das erste Vorkommen zeigt. Im zweiten
Fall dagegen wurde die entsprechende Handlung auch sprachlich
realisiert. Beide Male haben wir es mit bestimmten Einzelhand-
lungen bzw. -vorgdngen zu tun, die als solche den pf. Aspekt

in Kookkurrenz haben, weil sie chronologisch eindeutig einzu-
ordnen sind.

Ist das nicht der Fall, etwa weil eine Handlung in dieser Rich-
tung nicht spezifiziert werden soll, fir den Ablauf des Textes
demnach nicht von Bedeutung ist, so steht der ipf. Aspekt:

Bydio miaio narzucone na grzbiety wysmoiowane piétno, ma-
jace chroni¢ je przed chlodem nocy, przed zimnym deszczem.
Znowu kto$ pracowai przy drenowaniu. (584)

Tatslchlich 1488t sich diese Handlung nicht in eine chronolo-
gische Beziehung zu den anderen bringen, der ipf. Aspekt ist
deshalb angebracht. Filir die iiberwiegende Anzahl der Fille k&n-

nen wir jedoch von einer Determinierung des pf. Aspekts durch
znowu sprechen.

Nachweise: ipf. Aspekt: 43, 59, 60, 61, 61, 79, 159, 204, 210,
275-6, 275-6, 284, 291, 292, 303, 308,
311, 340, 342, 351-2, 354, 399, 409,
511, 527, 550, 583, 584, 637, 650.

pf. Aspekt: 17, 25, 33, 36, 45, 48, 49, 50, 56, 70,
71, 74, 74, 80, 84, 85, 86, 87, 128,
133, 133, 142, 142, 150, 157, 157, 168,
171, 174, 177, 197, 198, 201, 226, 244,
269, 278, 282, 290, 293, 322, 322, 322,
323, 327, 328, 337, 342, 353, 354, 355,
360, 377, 379, 390, 392, 394, 433, 434,
436, 444, 445, 449, 459, 468, 484, 490,
497, 520, 524, 539, 539, 541, 551, 551,
559, 560, 563, 569, 570, 573, 573, 591,
627, 627, 628, 636, 655, 666, 666-7,
673, 678, 702, 711.

10.3. Ausgeglichenes Vorkommen beider Aspekte

Diese Gruppe wird nicht sehr umfangreich sein, da eine Determi-
nierung eines Aspektes nicht feststellbar ist, zumindest nicht

nach den von uns zur Grundlage genommenen statistischen Vertei-
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lungen. so diirfen auch die ausgewdhlten Beispiele nur als Er-
gidnzungen betrachtet werden, die zeigen sollen, daB trotz des
Vorkommens eines sprachlichen Faktors andere situationsspezi-
fische Merkmale eine Aspektauswahl bedingen k#énnen. Wie bereits
erwdhnt, kann beziiglich dieser anderen Merkmale natiirlich keine
Vollstdndigkeit angestrebt werden, vielmehr sind die Aussagen
zu dieser Gruppe als m&gliche Erkldrungen zu verstehen, die
durch eine eigene Untersuchung untermauert werden miiSten.

chwila (1)

Wie bei raz empfiehlt sich auch hinsichtlich der Vorkommen die-
ses Adverbials eine Unterteilung, die von den entsprechenden
Funktionen bestimmt wird. In der ersten Gruppe haben wir die
adverbialen Bestimmungen przez chwile, na chwile und chwileczke,
d.h. chwila steht in allen Fdllen im Akkusativ. Dadurch wird
ein gewisser Verlauf einer Handlung oder eines Ereignisses an-

gezeigt, d.h. eine zeitliche Ausdehnung. Insgesamt treten im
Text 48 derartige Bestimmungen auf, von denen 26 mit dem ipf.
Aspekt kookkurrieren, also lediglich 54 %. Beispiel:

Naturalnie, Ditta mogtaby teraz zapyta¢ o dokladnag tresd
jego misji, my$le, ze ojciec chetnie i z ulga by jej odpo-
wiedzial, oni jednak nie nalegali, by powiedzial co$ wiecej,
chwile stali obok siebie, a potem Busbeck powiedzial, nie
zwracajac sie do nikogo: Teraz takze Maks. (37-8)

Ein Beispiel fir den pf. Aspekt mit chwila (1):

Usiadil, trzesac glowy, przygladat sie, jak oczyszczalem
nadpalony koniec papierosa, i nie zglosiit sprzeciwu, kiedy
ponownie wsunaiem go do zeszytu jako zakladke. Za chwilg,
pomy$laltem sobie, za chwile poprosi nie o pomoc wprawdzie,
ale jednak o wspéiprace, nie pomylilem sie. Joswig dlatego
mnie odwiedzil, ze potrzebowal mojej rady. (363)

Aus der Bedeutung des Adverbials, das eine gewisse Dauer aus-
driickt, kann hier offensichtlich keine Spezifizierung einer
Situation abgeleitet werden, die eindeutig einen Aspekt deter-
minieren wiirde. Eine Betrachtung der Beispiele zeigt jedoch bei
za chwile und na chwile ein Uberwiegen des pf. Aspekts, dem der
ipf. bei chwile oder chwileczke gegeniibersteht. Aber erst eine
genauere Analyse aller Beispiele k&énnte hier begriindete Aus-
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sagen erlauben. Wir begniigen uns deshalb mit der Feststellung,

daB dieser sprachliche Faktor direkt keinen Aspekt determi-
niert.

Nachweise: ipf. Aspekt: 2%, 37, 52, 205, 266, 268, 274, 320,
322, 342, 346, 365, 380, 384, 389, 389,

460, 484, 497, 527, 540, 593, 606, 636,
696, 721.

pf. Aspekt: 65, 163, 269, 326, 353, 358, 363, 364,
375, 383, 423, 439, 452, 453-4, 489,
510, 518, 531, 603, 614, 616, 698.

chwila (2)

In dieser zweiten Gruppe von chwila sind all diejenigen Vorkom-
men zusammengefaBt, bei denen chwila nicht im Akkusativ steht,
somit keinen Verlauf ausdriickt, sondern auf einen Augenblick
hinweist: po chwili, od plerwszej chwili, w tej chwili u.d.
Hier trifft man immerhin in 68 % der 50 Vorkommensfdlle den pf.
Aspekt an, wenngleich wir trotzdem nach unserer Einteilung von
einem mehr oder weniger ausgeglichenen Verhdltnis zwischen den
beiden Aspekten sprechen werden. Beispiel:

Smuga dymu zmieniia kolor, nabrala barwy siarki, zmienizia
zapach, ktdéry zaczal gryZé, dusié; teraz wiatr pedzit nam
dym w twarze i malarz po chwili powiedzial: Juz koniec,
Witt-Witt, teraz chodZmy do domu; i od razu pociagnai mnie
przez zywopilot, potem przez ogréd do pracowni. (603)

Fiilr den ipf. Aspekt:

Zbierata maize, szczezuje, nereidy, przygladaita im sie¢ trzy-
majac je na otwartej dioni i po chwili wrzucaia z powrotem
do wody. Zbierala puste muszle trabikdéw i wsuwala za majtki;
gumka na udach nie pozwalata im wypasgé. (370)

Wdhrend es sich bei dem Beispiel des ipf. Aspekts um einen
Vorgang handelt, der sich in dieser Situation beliebig oft wie-
derholt und deshalb durch diese Wiederholung spezifiziert ist,
dreht es sich beim ersten Beispiel nur um einen einzigen, kon-
kreten Vorgang. Insofern kann man wieder von Bestimmtheit bzw.
Unbestimmtheit sprechen, wodurch die Aspektverwendung erklirt

wilrde. Ohne EinfluB scheint dabei das betrachtete Adverbial zu
sein.
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Nachweise: ipf. Aspekt: 35, 370, 375, 378, 392, 467, 508, 548,
575, 576, 606, 618, 618, 635, 699, 702.

pf. Aspekt: 42, 148, 166, 218, 267, 319, 319, 323,
326, 337, 339, 350-1, 355, 357-8, 371,
392, 397, 399, 449, 459, 481, 485-6,
489, 494, 537, 553, 585, 603, 604-5,
605, 611, 613, 621, 633,

-krotnie

Die Iterativitdt, die diese Adverbiale anzeigen, wenn sie in
ihren verschiedenen Formen wie dwukrotnie, niejednokrotnie und

wielokrotnie auftreten, lassen unabhdngig von einer gegebenen

Zahl von Wiederholungen den ipf. Aspekt erwarten der nach tra-
ditioneller Auffassung sogar obligatorisch sein miBte. Das Ver-
hdltnis der beiden Aspekte bei den insgesamt 21 Vorkommen ist
jedoch mit 12 pf. und 9 ipf. Beispielen eher ausgeglichen. Eine
Determination ist somit ausgeschlossen. Beispiel:
Klaas, powiedzial malarz. Klaas, méj chlopcze, co sie z toba
stato? Wysoko podnidsi bezuzyteczna reke, ktérg méj brat

dwukrotnie przestrzelil sobie z bliskiej odleglosdci, i
opuscit ja z powrotem. (175)

Ein Beispiel fir den ipf. Aspekt:

Potem sadzil szkielko pod mikroskop i pochylil sie nad nim,
zamknal jedno oko, wykrzywiajac twarz w raptownym grymasie,
parokrotnie chwytal powietrze, az wreszcie odnalazl czarna
srube, pokrecii nia, nastawil ostros$é i wyprostowal sie tak
gwattownie, 2e az sitycha¢ byio chrzest. (455-6)

Der Unterschied, der in diesen Beispielen zum Ausdruck kommt,
trifft auch auf die anderen Vorkommen zu: wdhrend beim ipf.
Aspekt eine nicht genau festgelegte Anzahl von Malen ausge-
driickt wird (parokrotnie, wielokrotnie)}, ist diese Anzahl der
Wiederholungen beim pf. Aspekt genau festgelegt. In den ersten
Fdllen steht somit erwartungsgemds der ipf. Aspekt, und bei

den anderen Vorkommen ist das determinierende Merkmal in der
genauen Angabe der Zahl der Wiederholungen zu sehen. Nach einer
Unterscheidung gemdf dieser Kriterien kénnte man deshalb doch
von einer entsprechenden Determinierung eines Aspekts sprechen.

Nachweise: ipf. Aspekt: 53, 285, 325, 416, 455-6, 473, 473,
552, 630.
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pf. Aspekt: 18, 25, 76, 175, 321, 348, 414, 423,
444, 479, 570, 648-9.

ggwoli

Von der Bedeutung dieses Adverbs, das einen Vorgang als lang-
sam verlaufend charakterisiert, kdnnte man auf eine Determi-
nierung des ipf. Aspekts schlieBen. Powoli kommt im betrachte-
ten Text 61 mal vor, wobei 35 mal der ipf. Aspekt angetroffen
wird. Dieses leichte Uberwiegen des ipf. Aspekts mit 57 % be-
rechtigt jedoch nicht dazu, von einer Determinierung zu spre-
chen. Die Erwartung, die Charakterisierung nach einem lang-
samen Verlauf und der Dauer verlange den ipf. Aspekt, wird
durch das untersuchte Material nicht bestdtigt. Deshalb
schlieBen wir diesen sprachlichen Faktor als einen bestimmten
Aspekt determinierend aus, verzichten auf einzelne Beispiele
und begniigen uns mit dem Nachweis der Vorkommen.

Nachweise: ipf. Aspekt: 22, 33, 38, 98, 121, 141, 148, 152,
165, 166, 173, 204, 213, 265, 295, 299,
313, 317, 339, 342, 359, 369, 386, 426,

437, 484, 493, 494, 513, 630, 660, 688,
694, 701, 702,

pf. Aspekt: 7, 16, 42, 111, 114, 115, 134, 147,
187, 190, 192, 268, 294, 318, 341, 343,
345, 383, 443, 496-7, 523, 565, 618,
626, 634, 674.

sszko

Bei diesem Adverb handelt es sich um eine Bestimmung, die eine
Handlung lediglich in ihrem Verlauf spezifiziert, indem sie sie
als "schnell ablaufend" charakterisiert. Auch hier wire deshalb
eher der ipf. Aspekt zu erwarten, doch zeigt die Betrachtung
der Verteilung der Aspekte ein ausgeglichenes Bild: von 42 Fdl-
len sind 23 pf. und 19 ipf., der pf. Aspekt ilberwiegt also mit
55 % knapp. Dieses Uberwiegen ist jedoch zu knapp, als daB8 sich
daraus irgendwelche Schlilsse auf eine Determinierung ableiten
lieBen. Diese muB vielmehr durch andere situative Faktoren be-

dingt sein, nicht jedoch durch szybko. Wir begniigen uns deshalb
auch in diesem Fall mit dem Nachweis der Vorkommen.
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Nachweise: ipf. Aspekt: 64, 195, 201, 203, 307, 309, 432, 459,
480, 502, 513, 524, 583, 620, 626, 656,
657, 658, 683.

pf. Aspekt: 46, 78, 81-2, 88, 89, 144, 151, 162,
164, 236, 240, 292, 293, 310, 352-3,
375, 397, 444, 501, 607, 616, 714, 718.

wkrétce

Dieses Temporaladverb, das seiner Bedeutung nach einen Aspekt
determinieren kdnnte, tritt im Text in 16 relevanten Fdllen
auf. Mit zehn pf. Beispielen und sechs ipf. ist die Verteilung
der Aspekte jedoch noch zu ausgeglichen, als daB Aussagen hin-
sichtlich der Determinierung eines Aspekts méglich wdren. Das
verwundert jedoch nicht, da wkrétce lediglich auf einen kurzen
zeitlichen Abstand zwischen zwei Ereignissen hinweist, ohne
diese jedoch ndher zu spezifizieren. Deshalb ist es mdglich,
daB diese Ereignisse, unabhingig von dem kurzen Abstand, der
zwischen ihnen liegt, entweder "bestimmt" oder "unbestimmt" in
unserem Sinne sind. Da beide Mbglichkeiten bestehen, richtet
sich deren Verteilung wieder nach anderen Kriterien, die von
dem betrachteten Adverb nicht weiter beeinfluBft werden und
deshalb auch auBerhalb unserer Betrachtung stehen.

Nachweise: ipf. Aspekt: 130, 180, 247, 484, 530, 703.

pf. Aspekt: 79, 228. 252, 355, 449, 489, 500, 690,
708, 718.

wtadnie

Bei dem letzten hier betrachteten sprachlichen Faktor sind die
Verhdltnisse etwas kompliziert, denn er kann sich praktisch
auf jedes Wort eines Satzes beziehen, Natirlich auch auf das
Verb, und deshalb wurde er auch in die Untersuchung einbezogen.
Beispiele fiir ein Pronomen oder ein Objekt widren: "to wlasdnie
on zrobil; bzw. "wladnie o ta ksigzke mi chodzi™. Fiir uns sind

aber nur die Fille von Interesse, in denen das Adverb einem

Verb zugeordnet wird. Eine entsprechende Auszdhlung ergab dabei
31 Fille. Doch war hier die Verteilung mit 16 ipf. und 15 pf.
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so0 ausgeglichen, daB keine Determinierung aus ihr abgeleitet
werden kann. Offensichtlich hat dieses Adverb also mit der De-
terminierung eines bestimmten Aspekts in einem Satz nichts zu
tun, zumindest kann mit unseren Kriterien und auch statistisch
auf keine Verbindung geschlossen werden. Die Erkldrung dlirfte
gerade in dieser Mdglichkeit des beliebigen Bezugs liegen, wo-
bei bei einem entsprechenden Bezugswort durchaus ein Aspekt
obligatorisch werden kann. Primidr determiniert jedoch dann
dieses Wort den Aspekt, nicht jedoch das Adverbial.

Nachweise: ipf. Aspekt: 55, 192, 351, 358, 374, 391, 391, 405,

432, 455, 475, 518, 518, 556, 607,
685.

pf. Aspekt: 23, 193, 406, 459, 460, 461, 463, 481,
497, 500, 523, 555, 615, 648, 662.

Damit ist unser tUberblick Uber die "adverbialen Bestimmungen®
abgeschlossen und wir wenden uns nunmehr der zweiten Gruppe
von Kookkurrenzen zu, die aus Matrixverb + Verbform des Kom-
plementsatzes bestehen. Der Anlage der Arbeit entsprechend

darf dabei jedoch nicht die Ausfihrlichkeit dieses Kapitels
erwartet werden.
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11. "Matrixverben"

In dieser zweiten Gruppe von Kookkurrenzen wollen wir Verbin-
dungen zwischen "Matrixverben" und den Verbformen des Komple-
mentsatzes untersuchen, deren Aspekt von diesen "Matrixverben™
abhdngen k&nnte. Dabei betrachten wir vor allem wieder die sta-
tistischen Gegebenheiten, aus denen sich gewisse Riickschliisse
ergeben, die auf eine Determinierung schliefien lassen. Die Spe-
zifizierung, die fir eine Determinierung entscheidend ist, wird
nun nicht mehr durch Adverbiale wie in der ersten Gruppe von Ko-
okkurrenzen geleistet, sondern durch das "Matrixverb", wobei
354). Die Einteilung der Ko-
okkurrenzen erfolgt nach denselben Kriterien wie im vorigen Ab-

dieser Begriff weit auszulegen ist

schnitt, d.h. es werden Gruppen mit ausschlieBlichem, Uberwie-
gendem und ausgeglichenem Vorkommen der Aspekte unterschieden.
Der weite Begriff des "Matrixverbes" bringt es mit sich, das
unter ihm sehr viele verschiedene sprachliche Faktoren verstan-
den werden k&nnen, eine Vollstdndigkeit kann hier natiirlich
nicht erreicht werden und wird auch nicht angestrebt. Entspre-
chend exemplarisch sind die folgenden Beispiele und die Aus-
fihrungen zu ihnen zu verstehen.

11.1. AusschlieBliches Vorkommen eines Aspekts

potrzebowadé

Dieses eine Art der Aufforderung oder Notwendigkeit ausdriicken-
de modal gefdrbte Verb kommt im Text insgesamt 12 mal vor. Da
im Komplementsatz die Verbform immer mit ipf. Aspekt auftritt,
muB8 eine Abhdngigkeit zwischen potrzebowaé und diesem Aspekt
bestehen, es determiniert den ipf. Aspekt. Beispiel:

Nie potrzebuje zmuszaé mego ojca, by stukal czy tez wotait w
péimrok sieni, jako ze u nas nikt nie moze zblizyé sie nie
zauwazony do wejscia zadnego domostwa, nie potrzebuje tez
opisywaé¢ stapania zblizajacych sie krokéw ani przedstawiad
wybuchu nagteqgo zaskoczenia; ... (33)

Es muB jedoch angemerkt werden, daB in s&dmtlichen Fdllen das
Verb potrzebowaé durch die Partikel nie negiert wird. Damit

ist der Zusammenhang so zu formulieren, daB8 im Scopus eines
Pridikats nie potrzebowaé offensichtlich kein pf. Aspekt auf-
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treten kann, zumindest geht das aus unserem Corpus hervor. Eine
Erkldrung diirfte darin zu suchen sein, daB durch die Negation
eine Unverbindlichkeit der Aufforderung noch unterstiitzt wird,
die keinen Zwang zu einer konkreten und damit bestimmbaren
Handlung beinhaltet. Vielmehr wird eine allgemeine Handlung an-
gesprochen, die in keiner Weise eindeutig spezifiziert ist. Der
pf. Aspekt kann in einem solchen Fall nicht verwendet werden.

Nachweise: ipf. Aspekt: 33, 33, 79, 89, 138, 161, 243, 265,
379, 386, 400, 526.

pf. Aspekt: ---

przestaé/przestawad

Diese beiden Verben werden, da sie sich unserer Auffassung nach
nur hinsichtlich der grammatischen Kategorie des Aspekts unter-
scheiden, zusammen betrachtet, wie das im folgenden bei jedem
gleichgearteten Fall geschehen wird. Sie kommen im Text zusammen
51 mal vor, wobei die pf. Form przestaé mit 32 Fillen Uberwiegt.
Traditionell bezeichnet man sie als "Phasenverben", und es ge-
hért zu den frithesten Ergebnissen der Aspektologie, daf nach
ihnen ausschlieBlich der ipf. Aspekt stehen kann.

Die statistischen Gegebenheiten bestdtigen diese Determinierung
des ipf. Aspekts, die sich leicht erkldren l&8t. Die Funktion
des pf. Aspekts besteht in der Relationierung einer bestimmten
Handlung auf eine andere, wobei sich diese "Bestimmtheit"™ aus
einer entsprechenden Spezifizierung durch einen sprachlichen
Faktor ergibt, die entweder Ende oder Beginn einer Handlung be-
treffen kann. Die betrachteten Verben spezifizieren nun eine
Handlung auf ihr Ende bezogen, und es ist einleuchtend, das8 sie
dadurch noch nicht bereits spezifiziert sein darf. Also mu8 fir
ihre sprachliche Repridsentation die nicht bestimmte, d.h. neu-
trale Form verwendet werden, und das ist die des ipf. Aspekts.
Erst dann kann eine Relationierung auf andere Handlungen statt-
finden. Die Determinierung des ipf. Aspekts nach diesen Verben,
die wie zaczynaé/zaczaé oder koriczyé/skonczyé¢ nichtrelatio-
nierte Handlungen hinsichtlich ihres Anfangs oder Endes spezi-
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fizieren, muB8 gewissermaBSen innerhalb einer Situation gesehen
werden, deren Beziehung zu anderen Situationen dann durch den
Aspekt von przestad/przestawaé ausgedriickt wird. Dabei gelten

wieder die allgemeinen Grundsdtze. Beispiel:

Kolor przestal nagle oznaczaé "przyjaZi", zaczgl wyrazad
jakig$ przemijajacy stan, on ma w sobie te przekleta skion-
no$¢ do emancypacji, staje sie energia, ktérej efektdw nie
mozna przewidziedé. (513)

Hier driicken przesta und zaczgé¢ eine eindeutige Abfolge zuein-
ander aus, die durch das Adverb nagle noch unterstrichen wird.
Die von ihnen determinierten Verbformen der Komplementsétze
diirften diese Abfolge natirlich nicht beeintridchtigen, indem
sie etwa im pf. Aspekt vork#dmen. Sie diirfen also keine Chrono-
logie ausdriicken und erscheinen deshalb im ipf. Aspekt. Die Re-
lationierung der beiden Handlungen aufeinander wird durch die
Aspekte der Matrixverben beleistet. Ein ipf. Beispiel zeigt da-
bei, daB von einer chronologischen Bestimmtheit in diesem Fall
dann wie iiblich nicht die Rede sein kann:

To musieli by¢ lichwiarze, to oni z twarzami podobnymi do

masek i lekko zielonoziotymi rekami: to oni patrzyli na

mnie. Przestawali dawaé¢ sobie przymruzaniem oczu znaki, ja-

kie wymieniali przedtem nad giowa pochylonego, siedzacego
przed nimi czlowieka, ktérego rozpacz byita im na reke. (605)

Nachweise: ipf. Aspekt: (przesta¢) 50, 51, 98, 142, 155, 217,
262, 278, 302, 327, 417, 457, 489, 489,
513, 518, 560, 560, 560, 609, 609, 622,
633, 652, 652, 659, 669, 683, 684, 694,
716.

(przg§;awaé) 8, 40, 88, 92, 119-20,
134, 204, 220, 224, 335, 378, 406, 491,
516, 519, 569, 589, 605, 616.

trudno

Trudno kommt im Text neunmal vor und in s&@mtlichen Fédllen steht
nach ihm der pf. Aspekt, so das8 man von einer eindeutigen De-
terminierung dieses Aspekts sprechen kann. Beispiel:

Belg otworzy® kosz, a Hilda Isenbiittel poszperala w nim i
wyciagnetla chleb z szynka i kawalek cilasta, posuneia mi do
wyboru, wziglem i1 jedno, 1 drugie, jako ze w takich wypad-
kach trudno mi jest zdoby¢ sie na decyzje, i nie mialem nic
przeciwko temu, ze wymienili ironicznie spojrzenia. (306-7)
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Diese Determinierung muB auf der Konkretheit der einen, be-
stimmten Handlung beruhen, die als "schwierig" zu erreichen
charakterisiert wird. Es handelt sich also nicht um Schwierig-
keiten genereller Art bei Entscheidungen, sondern nur um sol-
che in einem konkreten Fall, der hier zur Entscheidung ansteht.

Nachweise: ipf. Aspekt: ---

pf. Aspekt: 178, 194, 227, 306-7, 474, 486, 521,
528, 717.

usiltowad

Dieses Verb kommt im Text achtmal vor, und da es dabei stets
vom pf. Aspekt begleitet wird, in dem das Verb des Komplement-

satzes steht, kann man von einer Determinierung dieses Aspekts
sprechen. Beispiel:

Nie ucieklem. Lezalem czekajac na malarza, wiasnie usiiowa?

zamknaé drzwi. Usiadl na brzegu postania. Masz, pij, i ja

pitem i obserwowalem go znad brzegu szklanki. (607)
Auch hier ist die durch usilowaé verbalisierte Bemithung auf
das Erreichen eines konkreten Zieles oder einer konkreten
Handlung gerichtet, so daB man eine solche Anhdngigkeit als
Prdsupposition in den Bereich des Matrixverbs aufnehmen miiSte.
Weitere Untersuchungen sollten in diese Richtung zielen, wobei
umfangreicheres Material verarbeitet werden miiBte, als hier

zur Verfigung stand. Erst dann werden entschiedene Aussagen
méglich sein.

Nachweise: ipf. Aspekt: ---

pf. Aspekt: 9, 117, 217, 232, 257, 338, 345, 607.

wazy¢é
Dieses Verb kommt zwar nicht allzu hdufig vor, es wurde sieben-

mal gezdhlt, jedoch ist das ausschlieBliche Auftreten des pf.

Aspekts in Kookkurrenz Grund genug, es hier zumindest anzu-
filhren. Beispiel:

Stalem obok niej z peinym leku posiuszeristwem, do ktdérego
mnie przyuczyla, i obserwowalem ja z zainteresowaniem i z
wyrzutem: spiczasty podbrédek, jasnoczerwone rzesy, dziurki
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w nosie, wykrzywione wargi, nie wazylem sig jej niepokoié.
(129)

Da im Zusammenhang mit den entsprechenden Beispielen auch die
ausschlieBliche Negation auffdllt, wazyé sie also nur in ver-
neinten Verbindungen vorkommt, miiBte eine Erkl&drung auch diese
Tatsache berilicksichtigen. Wir k&nnen auf die Negation hier je-
doch nicht ndher eingehen und begniigen uns deshalb mit der
Feststellung, daB es sich offensichtlich immer um eine konkrete,
ganz bestimmte Situation handelt, die "gewagt" werden soll,
nicht jedoch um abstrakte, die als neutral und unbestimmt mit
dem ipf. Aspekt wiederzugeben wdren.

Nachweise: ipf. Aspekt: ---
pf. Aspekt: 89, 105, 129, 317, 322, 556, 695,

wydawaé sie

Im Corpus beobachten wir insgesamt 35 Vorkommen des Verbs wyda-
wa sie, wobei das nachfolgende Verb des Komplementsatzes stets
im ipf. Aspekt steht, also eine eindeutige Determinierung gege~
ben ist. Beispiel:

Ojciec odwrécil sie zaskoczony, z wahaniem spojrzal na ma-
tego mezczyzng, ktdéry wydawal sie przepraszaé za swoje py-
tanie, ktéry w ogbdle wydawal sie przeprasza¢ za wszystko,
nie odpowiedzial® mu, poniewaz juz nie musiai odpowiadad;
poniewaz oboje, zona malarza i jego najstarszy przyjaciel,
swoim milczeniem dali mu poznaé¢, Ze go zrozumieli i 2e juz
wiedzga, jaka decyzje mial przekazaé. (37)

Man kann leicht feststellen, daB es sich hier natiirlich nicht
um eine konkrete Handlung handelt, die alleine bestimmbar
wdre, sondern um eine abstrakte, mit der der Autor in Form
eines Vergleichs gewissermaBSen den Zustand des Betroffenen
schildern will. Diese Abstraktheit der Handlung 1&8t natiirlich
eine Lokalisierung auf der chronologischen Linie des Gesamtab-
laufs des Romans nicht zu, deshalb kann der pf. Aspekt auch
gar nicht erwartet werden. Das ausschlieB8liche Vorkommen des
ipf. Aspekts bestdtigt diese Auffassung umso mehr, als die re-
lativ groBe Anzahl der Beispiele sicher reprédsentativ fir ein
umfangreicheres Corpus ist.
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Nachweise: ipf. Aspekt: 37, 83, 156, 156, 159, 160, 162, 173,
186, 187, 189, 230, 283, 312, 320, 320,
326, 327, 329, 397, 435, 442, 447, 498,
538-9, 553, 562, 563, 588, 613, 613,
615, 630, 658, 675.

pf. Aspekt: ---

wystarczaé/wystarczyé

Die ipf. Form dieses Verbs kommt im Text 2zwar nur einmal vor,
und das pf. wystarczy¢ hat mit acht Fdllen auch keine zu grose
Frequenz, doch haben sdmtliche Beispiele den pf. Aspekt im Kom-

plementsatz, und diese Auffidlligkeit ist der Grund fir das An-
fihren hier. Beispiel:

Ale przeciez nie powinni mi zniknaé¢ za grobla, musze ich
ciagle widzieé, i8¢ za nimi tak, jak szedilem wéwczas: sku-
lony za $ciang rowu, szczuply i juz wyprostowany pod osiong
$luzy, potem juz niedbale kryjacy sie w trzcinach i wreszcie
tuz pod korona grobli, gdzie - gdyby sie obejrzeli - wystar-
czyto schylié¢ sie, aby nie zostaé zauwazonym. (65)

Hier scheint das Matrixverb einen Bezug auf einen konkreten
Vorgang zu verlangen, da ein genereller, im ipf. Aspekt ste-
hender, nicht auftritt. Genauere Aussagen wiirde jedoch nur eine
bedeutend grBere Anzahl von Beispielen zulassen, deshalb wol-
len wir uns hier mit der Feststellung begniigen, daB nach wy-
starczaé/wystarczy¢é grundsdtzlich der pf. Aspekt steht.

Nachweise: ipf. Aspekt: ---

pf. Aspekt: (wystarczaé) 710.

(wystarczyé) 55, 60, 65, 79, 205, 506,
566, 679, 710.

zaczadé/zaczynadé

Dieses Verb wurde in seiner ipf. Form zaczynaé im Corpus 23
mal gez#hlt, wldhrend die pf. Form zaczgé 155 mal beobachtet
wurde. Beide Formen stellen gewissermaBen das Gegenstlick zu
przestaé /przestawaé¢ dar, und entsprechend ist das dort Festge-
stellte auch iibertragbar. Sie gehdren nidmlich ebenfalls zu den
"Phasenverben”, nach denen kein pf. Aspekt stehen kann. Unsere
Beobachtungen bestdtigen dies, denn wir haben in s&dmtlichen
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Fdllen ausschlieBlich den ipf. Aspekt im Komplementsatz. Der
Unterschied zu przestaé/przestawaé¢ liegt lediglich darin, das
dort eine Handlung hinsichtlich ihres Endes spezifiziert wurde,
wihrend wir es hier mit der Spezifizierung des Anfangs zu tun
haben. Grundsdtzlich setzt auch das jedoch eine unspezifizierte

Handlung voraus, also einen ipf. Aspekt bei der entsprechenden

Verbform. Im idbrigen kann auf die Ausfiihrungen zu den ange-

355)

filhrten przestaé¢/przestawaé¢ verwiesen werden Beispiel:

Wtedy zaczalem blagaé, zaofiarowalem sie, ze zaniose teczke
z powrotem do Bleekenwarf, je$li cho¢ raz, cho¢ jeden obraz,
2e bardzo szybko - ale nie chcial, nie mégit, powiedziatl:

Nic ci to nie da, to s niewidzialne obrazy. (379)

Beispiel fir die ipf. Form des Matrixverbs:

Ufnie zebrata skrawki, polozyta je na jakiej$ ksigzce, po-
wiedzialta: Na stole kuchennym bedzie lepiej, i od razu ze-
szla na dé61 przyciskajac ksiazke do brzucha, na dole wig-~
czyla gioénik i sluchata jakiego$ pana, ktéry mimo zakidcen
w atmosferze $piewal o tym, co kryje sie w kobiecie. Sie-
dzialem cicho i wyobrazalem sobie, jak zaczyna sortowaé

te skrawki, czerwien odkiadaé¢ do czerwieni, kolor brazowy
do brazowego. (290)

Im Hinblick auf die groSe Anzahl der Beispiele (178), von denen
auf nahezu jeder dritten Seite eines gefunden werden kann, sei
auf einen detaillierten Nachweis der Vorkommen hier verzichtet.

zamierzaé/zamierzyé

Auch bei diesem Verb ist die Gesamtzahl der Vorkommen mit einem
pf. Beispiel und acht ipf. zwar nicht sehr hoch, doch erscheint
eine Anfilhrung deshalb angebracht, weil in s&dmtlichen Fidllen
{ibereinstimmend die pf. Form des Verbs im Komplementsatz auf-
tritt, so daB auf eine Determinierung geschlossen werden muB.
Dabei wird deshalb der pf. Aspekt determiniert, weil sich die
durch dieses Verb ausgedriickte Absicht auf eine konkrete Hand-
lung bereits bezieht, ganz im Gegensatz zu mie¢ zamiar idbri-
gens, nach dem grunds&tzlich beide Aspekte auftreten k&nnen.

Beispiel:

Maltzahn, jak powiedzial, zalatwial wiasnie co$ w Hamburgu,
wiec tak tu na chwile wpadi, pod pacha trzymal album "Barwa
i opozycja". Tak, odpowiedzial malarz, i nie przestail
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pracowad¢, nie poprosiit takze god$cia, by usiadi. 0d dawna,
powiedziat Maltzahn, zamierzal tu przyjechaé¢, chciail pisaé
nawet, od lat juz, jest przeciez co nieco do wyjasnienia,
do oméwienia, do postanowienia we wiadciwym sSwietle. (518)

Nachweise: ipf. Aspekt: ---

pf. Aspekt: (zamierzaé) 99, 165, 355, 418, 456,
487, 507, 518.

(zamierzyé) 41.

zdawaé sie

Dieses Verb tritt im betrachteten Text 12 mal auf und ebenso
oft folgt nach ihm auch der ipf. Aspekt, den es somit determi-
niert. Nicht nur morphologisch ist insofern ein Vergleich mit
wydawaé¢ berechtigt, dem es auch semantisch &4hnelt, und deshalb

kann auch auf die dortigen Ausfilhrungen verwiesen werden356).
Beispiel:

Z haltasem odstawili kieliszki na stél i zaszurali krzestami,
znowu je sobie przysuwajac, podczas gdy doktor Busbeck

wciaz stat delikatny i wzruszajacy w swoim zaklopotaniu i
zdawal sie prosié o wybaczenie, 2e cale zgromadzenie musiailo
sie podniesé z jego powodu. (101-2)

Nachweise: ipf. Aspekt: 41, 101-2, 140, 204, 262, 269-70, 273,
310, 337, 344, 444, 455.

pf. Aspekt: ---

zdgzy¢

zdazy¢ kommt 14 mal im Text vor, wobei es stets vom pf. Aspekt
begleitet wird, den es somit determiniert. Augenscheinlich
kann also auch hier nur eine konkrete und deshalb bestimmbare
Handlung im Komplementsatz dieses Matrixverbs auftreten, die
deshalb durch den pf. Aspekt realisiert wird. Beispiel:

Spojrzatem na niego, nie tyle urazony, co spieszony, badaiem
jego twarz, sadzitem, ze odnajde na niej skryta podejrzli-
woéé, jaka$ zdeterminowana gotowos$é, ale zanim zdazyiem za-
pyta¢ go o przyczyny lakonicznosci, juz brazowy, sp¥aszczony
kciuk zatoczyl péikole 1 zastygly w bezruchu wskazai na ko-

rytarz: tak wiec nie pozostaio mi nic innego, jak péjscé
przodem. (223)
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Nachweise: ipf. Aspekt: ---

pf. Aspekt: 30, 97, 220, 223, 227-8, 255, 284, 301,
427, 458, 476, 484, 559-60, 689.

zdolaé

DPas in dieser Gruppe zuletzt betrachtete Matrixverb begegnet im
Text insgesamt neunmal und zwar stets mit dem pf. Aspekt. Bei-
spiel:
Réwniez dobrze pamietam te chwile, kiedy przezwyciezywszy
jakié niesiychany updr, ponidésit sie, zamknal oba blaszane
pudeika i wzruszyl ramionami, potem spojrzat na klase, wy-
raZnie byto widaé, ze chce co$ powiedzieé, ale nie zdolai
wyméwié¢ ani stowa: nasz biolog, Prugel. (463)
Die somit feststellbare eindeutige Determinierung des pf.
Aspekts diirfte wieder auf den Bezug zu einer konkreten Hand-
lung zuriickzufihren sein, die nicht durch den ipf. Aspekt rea-

lisiert werden kann.
Nachweise: ipf. Aspekt: ---

pf. Aspekt: 23, 215, 231, 297, 351, 442, 463,
503, 613.

Wir wenden uns damit der zweiten Gruppe von Matrixverben zu,
bei der nur ein illberwiegendes Auftreten eines Aspekts beob-
achtet werden kann, nicht jedoch ein ausschlieBliches.

11.2. Uberwiegendes Vorkommen eines Aspekts

Auch hier wird es wieder nur um das Aufzeigen einer allgemeinen
Tendenz gehen kdnnen, nach der ein bestimmter Aspekt nach dem
entsprechenden sprachlichen Faktor deutlich Uberwiegt. Sie hat
jedoch in jedem Falle didaktischen Wert, indem sie eine erste
Orientierung iiber die Aspektwahl abgibt, nach der sich ein
Lernender mit groBer Wahrscheinlichkeit richten kann. Trotzdem
s0ll natiirlich auch dariiber hinaus versucht werden, flr die
Aspektwahl entscheidende Kriterien an den einzelnen Beispielen
aufzuzeigen, wenn auch nicht mit der Ausfilhrlichkeit, die seit-
her angebracht war.
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chcieé

Dieses Modalverb kommt im Text nahezu auf jeder Seite einmal
vor, genauer gesagt 471 mal, wobei es 377 mal in Kookkurrenz
mit einem pf. Infinitiv und 94 mal mit einem ipf. stand. Der
pf. Aspekt ilberwiegt demnach mit 80 % eindeutig, so daf von
einer Determinierung dieses Aspekts durch chcieé gesprochen
werden kann. Entscheidend dabei diirfte sein, worauf sich der
"Wunsch" in jedem Fall bezieht, ob auf eine konkrete Einzel-
handlung oder auf eine abstrakte. Offensichtlich ilberwiegen in
den méglichen Situationen die Winsche nach einer konkreten
Handlung, die als solche natiirlich auch genau umschrieben sein
kann, z.B. "Pozwolonc mi pisaé, poniewaz uznano, iz chceg ten
temat wyjas$nié, ...". Und das heiBt in diesem Falle eben nur
jenes Thema und kein anderes, insbesondere kein beliebiges. So

besteht auch im folgenden Beispiel ein derartiger Unterschied,
wie sich zeigen 1dBt. Beispiel:

Ja (do Kurta, podchodzac do niego powoli): Schowaj ten néz.

Kurt (ostrzegawczo): Stéj. Ja (zatrzymujac sie): Jezeli to

zrobisz, nigdy stad nie wyjdziesz. Kurt ($mieje sie): Ja

wcale nie chce stad chodzié¢, rozumiesz. Chcg %eszcze raz
Kk zag,

im co$ poka co bedzie potem, nic mnie nie obchodzi.” ~
(685)

Wie man im Vergleich deutlich sieht, geht es beim einen, pf.
Mal tatsdchlich um eine konkrete Handlung, einmal nur noch will
Kurt ein Zeichen setzen (vgl. jeszcze raz), wdhrend durch das
ipf. Beispiel nur der allgemeine Wunsch des "Herauskommens" an-

gesprochen wird, der in seiner Allgemeinheit natiirlich nicht
konkret auf ein bestimmtes Mal bezogen werden kann.

Im Hinblick auf das sehr hdufige Vorkommen verzichten wir hier
auf die einzelnen Nachweise.

da¢ sie

Nach diesem Verb taucht in 34 der 41 gefundenen Fi#lle im Text
der pf. Aspekt auf, was 83 % entspricht. Meist handelt es sich
dabei jedoch um negierte Aussagen, weswegen wir nicht ndher auf
einzelne Beispiele eingehen werden. Die iberwiegende Determi-
nierung des pf. Aspekts scheint sich jedoch wieder darauf zu-
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riickfiihren zu lassen, daB8 es sich um ganz konkrete Situationen
handelt in der Mehrzahl der Fidlle, so wenn zur Diskussion
steht, ob sich nicht ganz bestimmte Dinge wie im folgenden Bei-
spiel &ndern "lassen". Beispiel:
Weszla, podata mi siodycze, miekki udcisk reki i usiadta na
stoiku z takim samym westchnieniem, jakie czgesto wydawaia
matka, kiedy siadala, potem wedrujacym wzrokiem rozejrzaza

sie po mojej celi i naprawde zapytala, czy nie daioby sie
tu zmienié paru rzeczy, bylaby za tym. (706)

Nachweise: ipf. Aspekt: 56, 56, 311, 439, 614, 651, 656.

pf. Aspekt: 37, 53, 81, 98, 116, 138, 202, 209,
210, 288, 327, 329, 336, 346, 369, 378,
406, 416, 427, 429, 430, 433, 483-4,
525, 539, 578, 578, 578-9, 615, 622,
706.

gotéw

Auch in Kookkurrenzen mit diesem Wort iiberwiegt mit 77 % ein-
deutig der pf. Aspekt, den wir in 17 von 22 Fillen feststellen
kénnen. Die Beispiele sprechen wieder dafir, daB in diesen
Fdllen des pf. Aspekts konkrete Handlungen sprachlich reali-
siert werden, die sich dadurch konkretisieren lassen, daB sie
sich auf ganz bestimmte Personen beziehen. Beispiel:

Wszyscy tutaj wiemy, ze mozna nagle zdoby¢ sympatie Jos-

wiga, jedli sie tylko potrafi zrecznie oskarzyé siebie

samego: im kto bardziej sie oczernia, tym zawzieciej jest

on gotéw wzigé teqgo kogo$ pod opieke, czy nawet umiescié
go W swoim sercu. (223)

Ein derartiger konkreter Bezug ldB8t sich bei den ipf. Bei-
spielen dagegen nicht feststellen. Beispiel:

Do kogo on podejdzie z tymi swoimi matowymi wiosami, z mie-
sistymi wargami, kto mu sie przyjrzy, jak podczas lekcji
niemieckiego przygotowuje sie do konwulsji, jak go drgawki
tylko nie w to: widok torebki w rece kobiety natychmiast
tak go inspiruje i budzi w nim takie zdolnoéci, Ze moze na
przyklad okres$lié zawartos$é tej torebki. (239-40)

Nachweise: ipf. Aspekt: 135-6, 227, 239-40, 423, 674.

pf. Aspekt: 26, 125, 205, 223, 227, 241, 353, 355,
375, 459, 480, 577, 629, 631, 637, 654,
701.
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mac

Neben den beiden anderen klassischen Modalverben chcieé und
musieé gehdrt méc zu den hdufigsten sprachlichen Faktoren iiber-
haupt im Text, wobei es selber mit 810 gez&hlten Vorkommen am
hiufigsten auftritt. Allerdings wurde dabei auch die unpersén-
liche Form mozna beriicksichtigt, die, da sie dieselbe Funktion
erfiillt wie persdnliche Formen, keine grundsdtzlich anderen
Ergebnisse erwarten ldBt. Es ist offensichtlich, daB eine sol-
che Fiille von Material einer eigenen Analyse bedarf und nicht
im Rahmen dieser Arbeit geleistet werden kann. Deshalb kann es
hier nur darum gehen, die statistischen Verteilungen anzugeben.
Aus ihnen kann geschlossen werden, da8 in etwaigen Einzelunter-

suchungen auch tatsdchlich mit konkreten Ergebnissen gerechnet
werden kann.

Die Verteilung von 604 pf. gegenilber 206 ipf. Vorkommensfdllen
weist mit 75 % ein deutliches Uberwiegen des pf. Aspekts auf.
Deshalb kdnnen gewisse Abhdngigkeiten zwischen diesem Modalverb
und dem pf. Aspekt nicht ausgeschlossen werden. Interessant ist
dabei, daB ebenso wie bei chcieé gerade der pf. Aspekt iber-
wiegt, so daB sich die generelle Frage nach dem Verhdltnis zwi-
schen diesem Aspekt und den Modalverben stellt. Eine Argumen-
tation miiBte hier wohl dahin zielen, daB es sich bei Winschen
oder bei einem Zwang iiberwiegend um ganz aktuelle, konkrete
Handlungen handelt, die insofern den entsprechenden pf. Aspekt

verlangen wiirden. Niheres miiBte jedoch eine detaillierte Unter-
suchung erbringen.

Auf die einzelnen Nachweise wird aus bereits erwdhnten Griinden
hier verzichtet.

odwazyé sie

Dieses Verb wurde als Matrixverb insgesamt 11 mal im Corpus
vorgefunden, wobei in neun Fdllen das Verb des Komplementsatzes
im pf. Aspekt stand, d.h. also in 81 % der Fdlle. Bestimmend
dafiir diirfte wieder die Konkretheit der Situation sein, die es
jeweils in den pf. Beispielen zu wagen gilt. Im folgenden Fall
wird diese unterstrichen durch eine entsprechende ndhere Be-
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stimmung, ndmlich pierwszy raz. Beispiel:

Wszedl szybko, odsunalt sie na bok, a zamkniecie drzwi po-
zostawil Karlowi Joswigowi, ktérego ujrzatem na korytarzu.
Najwidoczniej byl zmieszany, kaciki ust mu drgaty; wydatl
mi sie, kiedy przypomne to sobie dzisiaj, podobny do mio-
dego pogromcy dzikich zwierzat, ktdéry pierwszy raz odwazyl
sig wejs$é do klatki. (121)

Nachweise: ipf. Aspekt: 177, 451.
pf. Aspekt: 121, 149, 164, 206, 359, 398, 451,
488, 526-7.

pomagac/poméc

Wie bereits geschehen kénnen auch diese Verben gemeinsam be-
trachtet werden, da sie wegen ihrer gleichen Bedeutung auch
denselben EinfluBf auf die Aspektwahl haben miilBten. Bei allen
15 Vorkommen beobachten wir 12 mal den pf. und nur dreimal den
ipf. Aspekt. Dabei scheint das Vorkommen dieser Verben wieder
typisch zu sein fir konkrete Situationen, wie das nachfolgende
Beispiel zeigt. Beispiel:

Nie pozostawalo mi zatem nic innego, jak péjs¢é w $lad za

ojcem, bez siowa pomég: mi zejé¢ do doiu, przyciagnat jedna

skrzynke, zebym mdégt na niej stanaé, przede mna lezat kara-
bin, nie dotkngiem go jednak. (489)

Fiir eine nicht konkretisierbare Situation, von der nicht fest-
steht, ob sie iilberhaupt einmal stattfinden wird oder wann das
sein wird, steht das folgende Beispiel mit ipf. Aspekt. Bei-
spiel:

Prébowatem wiec od drugiej strony, przeniosiem sie my$la do
Bleekenwarf, by tu znaleZé poczatek, a szarooki, chytry
Maks Ludwik Nansen zaofiarowal sie, Ze pomoze mi snué wspom-
nienia: skierowal méj wzrok na siebie, wyszedl mi naprzeciw
ze swojej pracowni, niepewnym krokiem przeszedl przez letni
ogréd, w kierunku tak czesto malowanych cynii, wszedl powoli
na groble, a na niebie polozyla sie wtedy jakas$ ciezka,
obrazona zéitosé, ... (16)

Nachweise: ipf. Aspekt: (pomagad) 494.
(poméc) 16, 705.

pf. Aspekt: (pomagad) 196, 591-2, 592.

(poméc) 135, 162, 252, 328, 363, 372,
465, 489, 563.
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prébowaé /sprébowad

Diese Verben kommen im betrachteten Text insgesamt 62 mal vor,
und in 91 % der Fdlle, also 56 mal, steht das Verb des Komple-
mentsatzes dann im pf. Aspekt, der damit eindeutiqg {iberwiegt.
Beispiel fir die Verwendung des pf. Aspekts:

Co miaiem zrobié¢ z Hilka? Prébowalem ja podniesé, ale nie
udato mi sie. Prébowaitem odciagnal jej rece od twarzy, ale
nie udaio mi sie. ChodZ, powiedziatem, chodZ, zaprowadze
cie do twojego pokoju, tam bedziesz mogia w spokoju po-
ny$leé¢ o wszystkim. (621)

Und fir den ipf. Aspekt:

Cmoktajac podnosili wysoko butelki, uderzali piescia w

ogrzewacz, zartobliwie wpinali sobie szpilke w krawat, a

Per Arne Schessel prébowal, przekazujac wkolo otwarta

ksigzke, udzielaé swoich kretyriskich wyjasnien, odnosza-

cych sie do naszego regionu. Zdumiewali sie, robili miny

peine podziwu i uznania. (105)
Wenn man diese beiden Beispiele miteinander vergleicht, so kann
man feststellen, daB8 es sich beim pf. Aspekt tatsdchlich um je-
weils konkrete Versuche handelt, die auch entsprechend durch
den pf. Aspekt realisiert werden. Beim ipf. Aspekt dagegen mus
eine solche Konkretheit verneint werden, es handelt sich viel-
mehr um unbestimmte Versuche oder Ansdtze zu Versuchen, die
einzeln nicht ndher spezifiziert sind. Deshalb ist auch der
ipf. Aspekt in ihnen angebracht.

Nachweise: ipf. Aspekt: (prébowaé) 105, 108, 337, 370, 588,
677.

pf. Aspekt: (prébowaé) 23, 52, 53, 78, 86-7, 92,
93, O, 123, 126, 169, 176, 197, 203,
224, 260, 260, 287, 287, 293, 297, 298,
322, 326, 337, 360, 366, 381, 398, 400,
401, 412, 431, 462, 467, 496, 509, 520,
523, 555, 582, 599, 602, 614, 621, 621,
635, 642, 653, 655, 676.

(sprébowaé) 15, 170, 291, 513, 645.

byé w stanie

Durch Ausdriicke dieser Art, die wir wegen ihrer Funktion auch
zu den Matrixverben rechnen, wird ein Vermdgen oder eine Fdhig-
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keit ausgedriickt, die sie in direkte Nachbarschaft zu dem be-
reits betrachteten méc stellen. Man miiBte deshalb auch mit
dhnlichen Ergebnissen rechnen kénnen. Im Corpus finden sich
bei 28 der 35 gezdhlten Beispiele ein pf. Verb des Komplement-
satzes, also zu 80 %. Wegen der Verwandtschaft zu méc kann je-

doch auf die dortigen Ausfithrungen verwiesen werden357), hier

wollen wir uns mit der Anfihrung eines Beispiels begniigen.
Beispiel:
Trzymatem aktdéwke, podczas gdy ojciec pit herbate. 2e tez
mégl pié tak wytrwale i spokojnie! I ze byl w stanie nalaé

sobie jeszcze jedng filizanke, chociaz zoinierz oparil stope
na krzesle i zaczal nia poruszaé! (500)

Nachweise: ipf. Aspekt: 400, 502, 595, 602, 608, 631, 649.

pf. Aspekt: 18, 108, 157, 207, 228, 245, 260, 334,
335, 399, 437, 437, 438, 457, 480, 485,
500, 504, 510, 537, 557, 570, 597, 625,
632, 632, 671, 679.

staraé sie

Auch dieses Verb wird man als modal gefdrbt bezeichnen dirfen,

driickt es doch eine Anstrengung oder ein Bemiihen zur Erlangung

einer Handlung oder Situation aus. Wie wir gesehen haben, iber-
wiegen in diesen Fdllen die konkreten Handlungen, die das Ziel

der Bemihungen sind. Dem entsprechen auch die Verteilungen der

Aspekte bei staraé¢ sie, das im Text 34 mal vorkommt und in 85 %
der Fdlle, also 29 mal, trifft man danach den pf. Aspekt. Bei-

spiel:

Gdy tak kartkujac i czytajac wyrywkami przypomniai juz sobie
to, co bylo koniecznie, skoczyi do drzwi prowadzacych do
sekretariatu, otworzyl je gwaitownie, zawoXal: Prosze zawia-
domi¢ pokéj czternasty, zamknal drzwi i wyraZnie starat sie
nie spojrzeé na mnie w powrotnej drodze do biurka; wtedy
zrozumiatem, 2ze nie moge liczyé na rozmowe w cztery oczy.
(229-30)

Nachweise: ipf. Aspekt: 268, 274, 337, 437, 571.

pf. Aspekt: 62, 89, 91, 91, 98, 166, 166, 172, 217,
229-30, 291-2, 299, 317, 328, 356, 426,
441, 454, 486, 489, 571, 585, 590, 591,
599, 607, 639, 679, 697.
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udaé /udawaé sie

Wie man bemerken konnte, iUberwiegen bei den in diesem Abschnitt
betrachteten sprachlichen Faktoren die Vorkommen mit pf. Aspekt
deutlich. Das ist nicht so selbstverstidndlich, wenn man sich
die traditionellen Theorien zum Aspekt vergegenwdrtigt, die
vorwiegend Merkmale des ipf. Aspektes aufstellten und dem pf.
Aspekt lediglich die "Vollendung" zugestanden. Nun haben aber
die betrachteten Verbindungen gezeigt, daB der pf. Aspekt im
Bereich der Modalitdt so deutlich uUberwiegt, daB das Anlag fir
eine detaillierte Untersuchung dieses Phdnomens sein sollte.

Das Verbpaar udaé¢/udawa¢ sie kommt im Corpus 38 mal vor, wovon
die ipf. Form udawa¢ sie nur vier Fdlle stellt. Nach beiden
Formen ilberwiegt mit 36 FHllen (= 95 %) eindeutig der pf.
Aspekt. Der Zusammenhang diirfte wie in den vorigen Beispielen
wieder in der Konkretheit einer Situation zu suchen sein, die
"gelingen” soll. Eine solche ist nicht gegeben im ipf. Fall:

Czulem juz, ze wszystko przy tym temaclie az prze do wartos-

ciowania, zmierza do oceniania, a poniewaz nie udaio si

mi, nigdy mi sig nie uda oceniaé, w sensie Treplina, ludzi,

ktérych znalem, wiec musiaZem poszuka¢ mego wzoru gdzie in-

dziej, w innych czasach, najlepiej, pomyslatem sobie, mozna

by bylo zalatwié to jakimé wymydlonym przykiadem, skonstruo-
wanym, zrobionym z rozmaitych strzepkdéw, w kazdym razie po-

siuzy¢é sie wzorem nie istniejacym. (595-6)

Dagegen l&8t sich beim pf. Vorkommen leicht eine konkrete Si-
tuation aufzeigen. Beispiel:

A Himpel? On bedzie zadowolony, wesoly, bedzie zachowywad
sie po kolezenisku, poiozy mi reke na ramieniu, i, jesli
akurat udalo mu sie skomponowaé jakaé piosenke, zapropo-
nuje mi moze filizanke herbaty. (722)

Nachweise: ipf. Aspekt: (udaé¢ sie) 595-6.
(udawaé¢ sie) 437.

f. Aspekt: (udaé sie) 73, 73, 140, 151, 166, 189,
= 195, 201, 249, 276, 280, 293, 329, 383,
396, 415, 463, 488, 505, 594, 595, 622,
625, 644, 645, 650, 660, 679, 695, 710,

715, 718, 719, 721, 722.

(udawaé¢ sie) 277.
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In dieser Gruppe konnte von einer eindeutigen Determinierung
eines Aspekts nicht mehr gesprochen werden, wenngleich bei je-
dem sprachlichen Faktor ein deutliches tberwiegen eines
Aspekts festgestellt werden konnte. Bei einer gewissen Modali-
tdt war dies stets der pf., so daB es hier einen Zusammenhang
zu geben scheint. Die betrachteten Faktoren spezifizieren eine
Situation nicht mehr in dem Sinne der sprachlichen Faktoren
des 10.Kapitels, vielmehr steht meist bereits eine konkrete
Situation im Komplementsatz, die deshalb im pf. Aspekt auf-
tritt. Trotzdem bleibt das Auftauchen einer in dieser Hinsicht
bestimmten Situation nach einem der betrachteten Matrixverben
fir dieses speziell typisch, was sich eindeutig an den stati-
stischen Verteilungen nachweisen lieB. Unter dem Gesichtspunkt
der didaktischen Verwendbarkeit sind die Ergebnisse damit so
bedeutsam wie die des vorigen Kapitels, da sich gewisse Grund-
regeln aus ihnen ableiten lassen. Eine Interpretation der Ab-
hdngigkeiten zwischen einem Matrixverb und dem entsprechende
Aspekt muB8 jedoch betonen, daB der Aspekt des Komplementsatzes
nur in dem Sinne vom Matrixverb “"determiniert" ist, als sich
fir jedes der bis jetzt betrachteten Matrixverben ein Aspekt
als ganz typisch herausgestellt hat.

Bei den folgenden Beispielen 1l&d8t sich das nicht mehr fest-
stellen, da hier beide Aspekte in einem ausgeglichenen Ver-
hdltnis vorkommen. Damit kann weder von einer Determinierung
noch von einem typischen Aspekt mehr gesprochen werden. Inso-
fern sind die Beispiele auch nur als kurze Illustration dieser
M&glichkeit 2zu verstehen, die der Vollstdndigkeit halber auch
vorgestellt werden soll.

11.3. Ausgeglichenes Vorkommen beider Aspekte

kazad

Dieses Verb tritt in insgesamt 84 Fdllen mit einem entsprechen-
den Komplementsatz auf, wobei die Verteilung der beiden Aspekte
mit einem Verhdltnis von 48 pf. und 36 ipf. (57 : 43 %) relativ
ausgeglichen ist. Wie sich bei der ndheren Betrachtung der Bei-
spiele zeigt, geschieht die Verteilung der Aspekte dabei nicht
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nach den von uns im 10.Kapitel aufgestellten Kriterien, eine
Aspektdeterminierung durch dieses Verb ist also nicht fest-
stellbar. Ebenso kann nicht im Sinne der Ausfilhrungen in den
Abschnitten 11.1. und 11.2. von einem fiir ihn typischen Aspekt
gesprochen werden. So driickt es zwar eine Aufforderung aus,
doch diese ist unabhdngig von ihm 2u realisieren, d.h. dag auch
der Aspekt des Komplementsatzes von inhdrenten Faktoren deter-
miniert wird, nicht jedoch von diesem Matrixverb.

von der Anfilhrung eines Beispiels und der Nachweise kann aus
diesen Griinden abgesehen werden.

musiedé

von diesem Verb haben wir insgesamt 359 Vorkommen im Text ge-
zdhlt, von denen 69 %, genauer gesagt 248, mit dem pf. Aspekt
standen. Damit haben wir auch bei diesem Modalverb ein Uber-
wiegen dieses Aspekts, doch ist es nach unseren Kriterien
nicht mehr so eindeutig wie etwa bei chcieé¢ oder méc. Nur im
Rahmen einer bereits angesprochenen weiteren Untersuchung

des Zusammenhangs von Modalitdt und pf. Aspekt kdnnten inhalt-
liche Kriterien gefunden werden, die eine einheitliche Kate-
gorisierung der Modalverben etwa zulieSen. Wir kdnnen hier nur
ein offensichtlich generelles Uberwiegen des pf. Aspekt fest-
stellen in diesem Zusammenhang, das im Falle von musieé¢ jedoch
nicht so deutlich ist, wie man vielleicht erwarten konnte.

Wegen der groBen Anzahl von Vorkommensf&llen wird auf die Ein-
zelnachweise hier wieder verzichtet werden.

nalezy

Da das Verb hauptsdchlich in dieser Form vorkommt, wird es

auch unter ihr angefilhrt. Es hat seiner Bedeutung nach zweifel-
los modalen Charakter, aus seiner statistischen Verteilung der
Aspekte ldBt sich jedoch keine Tendenz ablesen. Mit 11 pf. und
zehn ipf. Fidllen ist das Verhdltnis sehr ausgeglichen, und die
52 ¢ des pf. Aspekts lassen natiirlich keine fundierten Aus-
sagen zu. Deshalb kann auch hinsichtlich der didaktischen Ver-
wendbarkeit keine Regel aufgestellt werden, eine Aspektdeter-
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minierung ist in gar keinem Fall festzustellen, sie wird offen-
sichtlich von situationsimmanenten Faktoren geleistet.

Nachweise: ipf. Aspekt: 99, 211, 317, 402, 404, 478, 488, 510,
624, 642.

pf. Aspekt: 285, 336-7, 337, 348, 355, 382, 404-5,
469, 639, 640, 641.

potrafié

Dieses Verb kdnnte ebenfalls unter ein weites Verstidndnis der
Modalitdt fallen, da es ein Vermdgen, ein K&nnen ausdrickt. Es
148t sich aber kein auffidlliges Uberwiegen eines Aspekts fest-
stellen, zumindest werten wir die 66 &% pf. Verben, die wir
nach den 55 Vorkommensf&llen zdhlen, noch nicht als so eindeu-
tig. Ob eine Abhidngigkeit zwischen diesem Verb und dem Aspekt
der Verbform des Komplementsatzes besteht, k&nnte deshalb erst
nach weiteren Analysen festgestellt werden. Wir begniigen uns
hier mit der Feststellung der statistischen Gegebenheiten und
mit den entsprechenden Nachweisen.

Nachweise: ipf. Aspekt: 59, 89, 162, 212, 241, 241-2, 436, 508,

533, 553, 602, 612, 612, 632, 650, 695,
695, 697, 720.

pf. Aspekt: 22, 49, 92, 159, 175, 190-1, 208,
216-7, 223, 238, 246, 262, 267, 269,
270, 317, 415, 430, 453, 495, 513, 514,
514, 561-2, 563, 577, 579, 595, 605,
631, 647, 695, 695, 695, 708, 716.

powinien

Natilirlich sind unter diesem Eintrag auch die entsprechenden
Formen powinna und powinno erfast. Sie driicken jeweils ein ge-
wisses "Sollen" aus, ein Verpflichtetsein glejchsam. In 80 Vor-
kommen trifft man 47 mal den pf. und 33 mal den ipf. Aspekt im
entsprechenden Verb an, was einer prozentualen Verteilung von
59 : 41 % entspricht. Damit ist eine entschiedene Aussage wie-
der nicht méglich, die das eindeutige Uberwiegen eines Aspekts
feststellen kdnnte. An einem Beispiel kann aber gezeigt werden,
daB die Aspektdeterminierung unabhdngig von diesem "Verb" vor-
genommen wird, und zwar nach den festgestellten Kriterien durch
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einen entsprechenden sprachlichen Faktor, d.h. im folgenden
Fall durch tym razem, der eine ganz bestimmte Situation spezi-
fiziert. Deshalb kann in ihr auch nur der pf. Aspekt auftreten,
powienien kann hierauf keinen EinfluB mehr haben. AuBerdem zei-
gen die statistischen Gegebenheiten, daB auch von einem typi-
schen Aspekt nicht gesprochen werden kann, als solchen wollten
wir den Fall bezeichnen, in dem 3/4 der Vorkommen oder mehr
denselben aufweisen. Beispiel:

Zastanawialem sie, ktéra droge powinienem wybraé tym razem,
by nie zauwazony dostaé sie do wiatraka, wedrowalem wzdiuz
rowéw, uwaznie patrzatem na groble, my<le, ze odczuwalem
brak jakiegoé podziemnego przejscia. I kiedy ustalalem
droge okrezna, dojrzatem Okko Brodersena, ktéry ze swoja
torba nadjezdzal od strony Holmsenwarf. (156)

Flir die ipf. Beispiele gilt ebenfalls, daB in ihnen die Deter-
minierung des ipf. Aspekts bereits durch andere Merkmale als

powinien geleistet wird, es demnach keinen diesbezliglichen Ein-
fluB mehr ausiiben kann.

Nachweise: ipf. Aspekt: 22, 22, 57, 60, 107, 114, 159, 160,
172, 233, 250, 256, 267, 267, 270, 270,
279, 279, 348, 352, 375, 385, 385, 405,
406, 453, 501, 514, 554, 660, 670, 672,
682.

pf. Aspekt: 21, 26, 35, 35, 52, 64-5, 72, 112, 123,
128, 130, 137, 150, 156, 158-9, 162,
168, 168, 212, 213, 223, 244, 247, 259,
259, 280, 289, 338, 342, 371, 408, 427,
430, 435, 448, 469, 488, 489, 496, 529,
530, 541, 570, 663, 676, 686, 693.

pozwalaé/pozwolié

Auch dieses Verbpaar weist keine besondere Signifikanz hin-
sichtlich der Verteilung der beiden Aspekte auf. Deren Verhdlt-
nis ist mit 41 pf. und 26 ipf. Vorkommen, also mit 63 % pf.
Fillen in unserer Terminologie eher ausgeglichen, so dag von
einem typischen Aspekt nicht gesprochen werden kann. AuBerdem
zeigen die einzelnen Beispiele, daB8 in ihnen eine Determinie-
rung eines Aspektes nach bereits angesprochenen Kriterien er-
folgt, sie somit unabhingig von diesen Verben ist. Beispiel:
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... przeciez potwornosci naleza do rzeczy, jakim warto dawad
wyraz, a poniewaz on dosy¢ czesto prébowal te potwornosdci
namalowaé, wiec wiadciwym dla niego miejscem jest wladnie
"Camera obscura". I jezeli on, Maltzahn, pozwoli mu po-
wiedzieé¢ jeszcze jedno siéwko w jego wlasnej sprawie: jest
mu wdzieczny za odestanie go na to miejsce, przez cate lata
cieszyY sie z tego powodu. I bardzo go prosi, zeby nadal go

tam pozostawiono. (520-1)

Gleiches lieBe sich auch an einem entsprechenden ipf. Beispiel
zeigen. Die Aspektdeterminierung geschieht unabhdngig von die-
sen beiden Verben pozwalad/pozwolié.

Nachweise: ipf. Aspekt: (pozwalaé) 23, 32, 82, 144, 271, 274,
370, 393, 421, 541, 541, 576, 627.

(pozwolié) 10, 67, 110, 112, 164, 285,
287, 421, 478, 505, 536, 542, 681.

pf. Aspekt: (pozwalaé) 31, 51, 74-5, 202, 237, 301,
325, 370, 601, 601, 606, 612, 649.

(pozwolié) 43, 108, 160, 173, 216, 228,
236, 267, 307, 327, 346-7, 362, 387,
390, 397, 399, 419, 419, 429, 449,
520-1, 523, 546, 567, 589, 660, 718,
719.

trzeba

Von anderen eine Notwendigkeit ausdriickenden Verben unterschei-
det sich trzeba vor allem durch die unpersdnliche Konstruktion,
auf die jedoch ebenfalls ein Komplementsatz folgt, so da8 auch
ein Aspekt zur Wahl steht. Deshalb muS8 es natiirlich hier auch
erwdhnt werden. Wir zdhlen es im Text insgesamt 71 mal, wobei
in 50 Fdllen der pf. Aspekt folgt und in 21 der ipf. Nach
unserer Einteilung sind die 70 % des pf. Aspekts noch nicht so
iberwiegend, daf man ihn als den typischen Aspekt flir diesen
Ausdruck bezeichnen kénnte. Im Ubrigen bestidtigen die Bei-
spiele, daf je nach Situation beide Aspekte realisiert werden
kdnnen, trzeba hierauf also keinen EinfluB8 mehr hat. Beispiel:
Teraz ojciec chwycil za oparcie krzesla, przesunal je, od-
rzucil giowe do tyiu, popatrzyt na Klaasa i przeméwil do

fotografii. Trzeba to zalatwié, takze z toba trzeba to za-
fatwié, nie mozemy wiecznie nosi¢ tego w sobie, to, co

wiedzieé. (554)
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In allen drei Fillen handelt es sich um ein und dieselbe kon-
krete Handlung, das to steht fiir das endgiiltige VerstoBen des
Sohnes Klaas. Raz wreszcie determiniert ebenfalls den pf.
Aspekt, wie unsere Beobachtungen gezeigt haben, da dadurch die
Handlung entsprechend spezifiziert wird. Keine derartigen Kri-
terien finden sich dagegen in einem ipf. Beispiel, wo aus der
Situation hervorgeht, daB sich der beschriebene Vorgang belie-
big oft wiederholen kann, d.h. es kann sich bei dem Beispiel
nicht um einen konkreten Vorgang handeln. Beispiel:

Jednak tak by¢ musi. Zawsze powiadam, Zze z nami, na naszej
wyspie jest tak, jak z nauczycielami: ledwie z wielkim
trudem udalo sie przyzwyczaié¢ do ucznia, a juz trzeba sie
z nim 2zegnaé. (718)

Nachweise: ipf. Aspekt: 31, 212, 265, 265, 267, 282, 411-2,
429, 456, 517, 519, 550, 572, 609, 611,
641, 658, 669, 684, 695, 718.

pf. Aspekt: 28, 29, 48, 99, 115, 115, 123, 178,
179, 260, 289, 308, 320, 348, 348, 367,
374, 377, 390, 394, 402, 407, 427, 430,
461, 478, 481, 487, 517, 518, 529, 532,
549, 554, 554, 554, 555, 555, 575, 575,
612, 624, 626, 629, 629, 639-40, 665,
694, 702, 702.

umiedé

Dieses zum Schluf betrachtete Verb kdnnte man als verwandt mit
méc der Bedeutung nach bezeichnen, denn es deutet ebenfalls
eine Fihigkeit, ein K¥nnen aus, das jedoch einen breiteren Um-
fang hat. Vielleicht 1&Bt es sich dadurch erkléren, das der pf.
Aspekt im entsprechenden Komplementsatz nicht Uberwiegt wie bei
méc, wo er als typisch bezeichnet werden konnte, sondern in
einem ausgeglichenen Verhdltnis zum ipf. vorkommt. Er stellt

31 ¢ der insgesamt 16 Fdlle. Die Aspektdeterminierung richtet
sich somit wieder nach anderen Kriterien, nicht jedoch nach
diesem Verb. Im Beispiel fiir einen ipf. Aspekt wird eine all-
gemeine Fdhigkeit ausgedriickt, die natiirlich nicht als konkret
in unserem Sinne bezeichnet werden kann, sondern sich auf alle
vergleichbaren Situationen bezieht:
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Potem juz pojawiata sie Gudrun Schessel, fotografie dono-
sily o jej upodobaniu do bialych sukienn i bialych poriczoch,
ukazywaly przerazajaca dlugos$é jej czerwonawo blond war-
koczy, siegajgcych az do siedzenia, podawaly do wiadomoéci
takze to, ze Gudrun Schessel umiala czytaé, jako ze kazda
fotografia pokazywala ja z ksigzka w reku. (146)

Auf eine konkrete Situation, in der es nur darum geht, "ein
paar Worte" zu sagen, nicht jedoch um die generelle Fihigkeit
des Sprechens, bezieht sich dagegen das folgende Beispiel mit
pf. Aspekt:
Joswig: Czy 2zyczy pan sobie, zeby sie podnidésit, panie dy-
rektorze? Himpel: Nie, niech sie spokojnie odprezy. Kurt:

A umiem powiedzie¢ tylko tych pare siéw. Teraz juz koniec.
Nie usiyszy juz pan ode mnie nic wiecej. (691)

Nachweise: ipf. Aspekt: 146, 155, 157, 199, 212, 376, 514,
514-5, 564, 703, 716.

pf. Aspekt: 514, 564, 583, 691, 720.

Damit ist unser Uberblick ilber diese Gruppe von Kookkurrenzen
beendet, die sich vor allem hinsichtlich der Ergebnisse von
denen der ersten Gruppe unterschieden. Wdhrend man dort von
einer Determinierung eines Aspekts sprechen konnte, kann hier
ein Aspekt nur noch als typisch fir ein bestimmtes Matrixverb
bezeichnet werden, wenn er ausschlieBlich oder doch iberwie-
gend nach einem solchen festgestellt werden kann. Betrachten
wir nun noch Kkurz die letzte Gruppe von sprachlichen Faktoren,
die in einer Beziehung zur Aspektwahl oder einem bestimmten
Aspekt stehen kdnnten, die Konjunktionen.
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12. "Konjunktionen"

Unter Konjunktionen im weitesten Sinne verstehen wir im fol-
genden Worter wie by, potem, zanim usw., die gewisse Rela-
tionen zwischen zwei Sidtzen ausdriicken, also etwa finale oder
temporale bzw. chronologische. Insbesondere sollen die statis-
tischen Verteilungen der beiden Aspekte in den durch diese
"Konjunktionen” eingeleiteten Sdtzen betrachtet werden, um so
zur Feststellung von Abhidngigkeiten gelangen zu k&nnen. Damit
sind die Ausfilhrungen zu den einzelnen Konjunktionen als Er-
gdnzung der vorigen Kapitel zu betrachten. Besonderer Wert
wird dabei auf die Art der Abhdngigkeit zu legen sein, d.h. ob
es sich dabei um eine Determination oder nur um typische Si-
tuationen handelt, die jedoch bereits iUber einen spezifischen
Aspekt verfiigen. Die Aufteilung in Gruppen werden wir nach den
bekannten zahlenmi#Bigen Kriterien vornehmen, von Nachweisen
der einzelnen Vorkommen wird jedoch im Hinblick auf das iber-
aus zahlrejiche Auftreten verzichtet.

12.1. AusschlieBliches Vorkommen eines Aspekts

im ..., tym ...

Zweifellos wird durch diese "Konjunktion" eine eindeutige Be-
ziehung zwischen zwei Handlungen oder Vorgdngen ausgedriickt,
ndmlich eine Implikation: die Umstdnde der einen Handlung wer-
den von denen der anderen beeinfluBt. Bei allen 16 im Text ge-
zdhlten Vorkommen dieser Konjunktion treffen wir auf den ipf.
Aspekt, d.h. es muB8 eine bestimmte Abhidngigkeit zwischen ihm
und der Konjunktion geben. Beispiel:
Takie do$wiadczenia demonstrowany przez nas osobnik mégi
poczynié wtadnie w momentach, gdy stawiano go za wzdér i
przykitad kolegom: im czedciej to sie zdarzalo, tym bar-
dziej klasa izolowaia sig od Siggiego J., a to, ze w

czasie klaséwki liczyli na jego pomoc, nie przeszkadzailo
kolegom dawaé¢ mu po lekcjach dowody pogardy. (413)

Keine der beiden Handlungen ist in einer Weise spezifiziert,
die den pf. Aspekt determinieren wiirde, d.h. sie sind chrono-
logisch unbestimmt. Das erklidrt sich aus ihrer gegenseitigen
Abpangigkeit, die nicht auf konkrete Fille abzielt, sondern
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eine generelle Aussage macht. Eine chronologische Beziehung
zwischen den beiden Handlungen ldBt sich jedoch nicht fest-
stellen, der ipf. Aspekt muB also in beiden stehen. Da ange-
sichts der Steigerung, die durch die Konjunktion in beiden
Sdtzen ausgedriickt wird, auch keine bestimmte Spezifizierung

358), kann man sagen, die in diesem Fall

geleistet werden kann
die Steigerung reprdsentierende Konjunktion determiniere je-

weils den ipf. Aspekt, und zwar ausschliesBlich.

podczas gdy

Durch diese Konjunktion werden zwei Handlungen in eine unbe-
stimmte chronologische Beziehung gesetzt, indem {iber eine aus-
gesagt wird, daB8 sie in ihrem Verlauf teilweise sich mit der
anderen iiberschneidet. Allerdings handelt es sich um keine
eindeutige Festlegung der Grenzen, die erst eine bestimmte Ab-
folge festlegen kdnnte, sondern um in unserer Terminologie an
den Treffpunkten offene Intervalle. Damit kann in der Handlung,
in deren Verlauf die andere f&llt, nur der ipf. Aspekt auftre-
ten, bestimmte Punkte auf der Chronologielinie lassen sich
nicht festsetzen. Beispiel:
W kazdym razie wszyscy byli juz w przepeinionej dymem
kuchni, kiedy on wszedl do domu, powiesil na wieszaku pe-
leryne i czapke, a potem zacierajac rece doiaczyi sie do
nas. No? Mozemy jesé? - Tak. Usiadiem pierwszy za stoiem,
podczas gdy matka nakrywaia, a Hilka z zapiakanymi oczami

stata przy kuchni i roztapiata na patelni skwierczacy i
tryskajgcy tiuszcz. (275)

Das gilt natiirlich generell fir alle Handlungen, die von pod-
czas gdy in ihrer sprachlichen Realisierung eingeleitet wer-

den. Entsprechend finden wir im Corpus auch in sd@mtlichen 17

Fdllen den ipf. Aspekt, der von dieser Konjunktion eindeutig

determiniert wird.

zanim

Diese Konjunktion erlaubt ebenfalls eine eindeutige Aussage,
die nach dem bereits Festgestellten schon unabhdngig vom Mate-
rial getroffen werden kdénnte. Bei ihr werden zwei Handlungen
chronologisch zueinander in Beziehung gesetzt und zwar derart,
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daB sie notwendigerweise nacheinander ablaufen miissen. Deshalb
kann in diesen Fdllen nur der pf. Aspekt erwartet werden. Wir
stellen im Text auch bei sdmtlichen 59 gezdhlten Vorkommen den
pf. Aspekt im von zanim eingeleiteten Satz fest. Beispiel:
Zszedl zadowolony ze stoitka, cisngit do kata kij od miotily i

wyciagnal z kieszeni ptaszcza fajke; zanim ja zapalii, wy-
chilil kieliszek napeiniony czym$ biaiym, oleistym. (264)

Da in diesem Fall die Situation bzw. Handlung tatsdchlich

durch die Konjunktion chronologisch spezifiziert wird, indem
sie sie zu einer anderen in Beziehung setzt, kdnnen wir nicht
von einem typischen Aspekt sprechen, sondern wir miissen fest-

stellen, daB der pf. Aspekt durch diese Konjunktion determi-
niert wird.

12.2. Uberwiegendes Vorkommen eines Aspekts

by

Wenn wir zu dieser finalen Konjunktion auch die Nebenformen
aby und 2eby z&hlen, die ja dieselbe Funktion erfiillen, dann
kommen wir im Text auf insgesamt 497 Fidlle, von denen 77 %,
das sind genau 382, den pf. Aspekt im Finalsatz haben. Diese
Verteilung ist demnach so lberwiegend, daB auf gewisse Abhdn-
gigkeiten zwischen der Finalitdt als solcher und dem pf.
Aspekt geschlossen werden muB. Offensichtlich sind final ange-
legte Handlungen eher auf eine konkrete Situation ausgerichtet,
die dann auch chronologisch bestimmt sein kann. Typisch ist in
diesem Sinne das folgende Beispiel:

Zanim podejde do zlewu, by sie ogolié¢ i umy¢, sprawdze jak

zawsze lLabe, nie wiem zreszta po co, przez chwile bede pa-

trzeé na $wiatia pozycyjne, sitabo migoczace w mroku Swi-

tania, bede obserwowaé¢ ich réwnomierny, niemal uroczysty

kurs i zapale przy tym, czujac lekki zawrét glowy, pierw-
szego papierosa. (720-1)

Diese Abhdngigkeit miiBte jedoch im Rahmen einer ausfilhrlichen
Arbeit untersucht werden, wir kdnnen hier nur auf die auffdl-
ligen statistischen Gegebenheiten verweisen, die ein Uberwie-
gen des pf. Aspekts bei finalen Konstruktionen zeigen. MNeben
der Modalitidt widre dies ein zweites dankbares Forschungsgebiet,
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dessen sich die Aspektologie annehmen sollte.

jakby
Durch diese Konjunktion wird ein Vergleich ausgedriickt, und
zwar mit einer irrealen Komponente, d.h. die zweite Handlung,
die zum Vergleich herangezogen wird, findet im selben Zusammen-
hang nicht aktuell statt. Die deutsche Entsprechung fiir diese
Konjunktion wdre "als ob ...". Im Text finden wir sie insgesamt
155 mal, wobei der ipf. Aspekt mit 121 F&llen, also 78 %, ein-
deutig iliberwiegt. Die Griinde liegen in der Abstraktheit dieser
zweiten Handlung, die als nicht konkret natirlich auch nur
schwer bestimmt sein kann, also auch keine chronologische Be-
ziehung zu einer anderen Handlung ausdriicken kann. Beispiel:
...; mam nadzieje, ze was takze zobacze w tym chérze, no i
wreszcie niedziela, dzien rozwazan, pisanie listéw, cero-

wanie, rozmowy. (Spoglada na nas bacznie, jakby 2zadal od
nas w tej chwili radosnej zgody.) (699)

Auch hier kdnnte eine eingehendere Untersuchung ansetzen, die
die genannten Kriterien, die zur Aspektwahl filhrten, n&her be-
stimmen kdnnte.

potem

Potem stellt ein typisches Beispiel fiir eine Konjunktion dar,
die eine eindeutige Abfolge zweier Handlungen anzeigt. Deshalb
muB hier nachgerade der pf. Aspekt erwartet werden, der auch
tatsidchlich deutlich iiberwiegt. Von 234 Fdllen stellt er ndm-
lich 192 vVorkommensfdlle, das sind 82 %. Damit werden nicht
nur die Ergebnisse des 10.Kapitels best&tigt, sondern man kann
auch die Regel aufstellen, daB8 nach potem iberwiegend der pf.
Aspekt auftritt. Belspiel:

Maks Ludwik Nansen wytarl mi takze wlosy, szyje i nogi, a

potem podal swoja ogromng chustke Hilce, ktdéra réwniez za-

czela sie wycieraé, a potem rozczesata palcami diugie,
mokre wlosy i wycisneta z nich wode. (77)

Findet man tatsdchlich auch einmal den ipf. Aspekt in ent-
sprechenden AuBerungen, so lassen diese Situationen aus Griun-
den, die wir bereits erdrtert haben, keinen anderen Aspekt zu,
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da sie kein geschlossenes Intervall in unserem Sinne darstellen.
Sie sind auf einer Chronologielinie nicht genau lokalisierbar,
wie etwa im folgenden Fall, wo wir eine Steigerung haben, deren
Charakteristik eben in dieser Unbestimmtheit liegt359). Bei-
spiel:

...} 2Zwiastuje je sitaby warkot maszyn, potem wstrzas 1 1os-
kot, jakie wywoluja lodowe bryly, ocierajace sie i kruszjce
O stalowa burte, a potem stuk maszyny staje sige coraz sil-
niejszy i wyraZniejszy i statki wyélizguja sie z cynowej
szaros$ci horyzontu, ... (24)

poki

Diese Konjunktion drickt nicht nur eine chronologische Abfolge
aus, sondern meist auch noch einen kausalen Zusammenhang. Sie
ist typisch fiir die Punktion des pf. Aspekts und ldB8t eindeu-
tige statistische Gegebenheiten erwarten. Tatsdchlich haben wir
im Text auch nach 58 der 61 Vorkommensfdlle den pf. Aspekt,
d.h. nach 95 %, Beispiel:

Za drzwiami zatrzymal sie, opari sig plecami o $ciane i stail
tak przez chwile w ciemniej sieni, stai, E%ki Ditta nie
otworzyla drzwi od bawialni i nie dostrzegia go: wtedy ode-

pchnat sie od drzwi i poszedi do niej. (346)
Das Gegenstiick zu péki stellt péty dar, das wesentlich seltener
vorkommt, und wenn, dann ausschlieBlich in Verbindung mit pdki.
Nur dieses kann auch alleine vorkommen. Aus einsichtigen Grin-
den kann bei péty nur der ipf. Aspekt vorkommen, begrenzt es
eine Handlung doch eben nicht, sondern zeigt deren Andauern an.
Beispiel:

Mimo Ze byla bardzo laskotliwa, ze za kazdym razem naprezaila
sie bardzo i piszczala, nie daia jednak prawie zadnej rybie

uciec. P6ty przytrzymywala ja pod stopa, péki jej nie zia-
paiem i nie wyciagnaiem. (369)

12.3. Ausgeglichenes Vorkommen beider Aspekte

az

Diese Konjunktion haben wir im Text in 85 relevanten Fidllen,
wobei mit 57 Vorkommen, das sind 67 % der pf. Aspekt leicht
iiberwiegt. Typisch ist dabei allem Anschein nach eine Verbin-
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dung zwischen einer ipf. und einer pf. Handlung, deren Abfolge
von der Bedeutung von az abhidngt. Es markiert ndmlich entweder
einen Grenzpunkt "bis" oder "von da ab" im chronologischen Ver-
stdndnis, und abhdngig davon, welche Handlung so abgegrenzt
wird, findet sich auch der pf. oder der ipf. Aspekt. Zwar {iber-
wiegt leicht der pf., doch miiBte erst eine weitere Betrachtung
zeigen, ob dieses Ulberwiegen bereits als typisch bezeichnet
werden kann oder mehr zufdllig ist, wie wir aufgrund unserer
Einteilung hier annehmen. Beispiel:

Ojciec i Maks Ludwik Nansen milczeli! Nie odpowiedzieli,

nie potrzasneli nawet gtowami, milczeli wzburzeni, a ja

szukalem dalej, az wreszcie wpadlo mi do glowy pewne podej-

rzenie, powoli wrdciiem nad staw, na ktérym biala para sta-

7¥ﬁﬁ)kaczek uczyia czworo miodych kaczat plywaé w szyku.
Auf keinen Fall kann jedoch von einer Determinierung eines
Aspekts gesprochen werden. Die Anwesenheit des Adverbs wreszcie
zeigt, daB8 die Handlung bereits spezifiziert ist und zwar als
bestimmt im chronologischen Sinne, so das der pf. Aspekt obli-

gatorisch ist.

jezeli

Hier haben wir bei 208 Vorkommen, zu denen auch die Form je$li
gerechnet wurde, ein ausgeglichenes Verhiltnis von 58 % ipf.
und 42 % pf. Fdllen. Jegliche Aussagen h#dtten deshalb spekula-
tiven Charakter, so daB auf sie besser verzichtet wird. Die
Konjunktion hat offensichtlich weder mit der Determinierung
eines Aspekts zu tun, noch gibt es einen fiir sie typischen
Aspekt. Eine nur oberflidchliche Untersuchung der zwischen 600
und 700 Vorkommen liegenden Konjunktionen jeszcze und juz er-
gibt iUbrigens &hnliche Verh&ltnisse, auf eine Anfiihrung kann

deshalb ebenfalls verzichtet werden,

kiedy
Hier haben wir mit 521 Fidllen zwar eine beachtliche Anzahl von

Vorkommen, doch 148t die Verteilung von 304 pf. und 217 ipf.
Verben (prozentual alsco 58 zu 42 %) auch hier kein so eindeu-
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tiges Uberwiegen eines Aspekts feststellen, daB aus ihm auf
eine Determinierung oder auch nur auf einen typischen Aspekt

geschlossen werden kdnnte. Fir unsere Thematik ist diese Kon-
junktion demnach irrelevant.

teraz

Auch bei dieser Konjunktion finden wir ein ziemlich ausge-
glichenes Verhdltnis zwischen den beiden Aspekten vor, bei dem
mit 59 % von 234 Fdllen der ipf. Aspekt leicht iUberwiegt. Die
ausgeglichene Verteilung verwundert deshalb nicht, weil teraz
eine relative Gegenwart anzeigt und damit auf jeden beliebigen
Punkt in einer Handlung bezogen werden kann. Eine chronolo-
gische Beziehung wird durch es damit nicht notwendig ausge-
driickt, sondern abhdngig von anderen situativen Gegebenheiten.
Sie entscheiden liber die Aspektauswahl, nicht jedoch die Kon-
junktion, die nicht einmal einen typischen Aspekt ausweist.

wtedy

Diese Konjunktion entspricht ungefdhr teraz, mit dem Unter-
schied allerdings, das bei ihr nicht auf eine relative Gegen-
wart bezuggenommen wird, sondern auf eine relative Vergangen-
heit. Mit 66 % von 196 gezdhlten Vorkommensfdllen iiberwiegt
bei ihr leicht der pf. Aspekt, doch wollen wir von einem ein-
deutigen Uberwiegen und von ihm als typischem Aspekt auch

nicht sprechen. Ein Zusammenhang irgendwelcher Art mit einem
Aspekt 148t sich somit nicht feststellen.

Damit sind wir am SchluB unserer Betrachtung angelangt. Wie
sich gezeigt hat, lassen sich in der Gruppe der "Konjunktionen"
nur selten noch Fdlle einer Determinierung eines Aspekts fin-
den, die Handlungen sind vielmehr meist schon spezifiziert. DaB
gewisse Konjunktionen natiirlich nur bei entsprechend spezifi-
zierten Handlungen auftreten kénnen, mithin irgendwelche Ver-
tridglichkeitsbedingungen bestehen, war zu erwarten und hat sich
durch das Material auch bestdtigt.
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13, Zusammenfassung

Diese Arbeit entstand aus einem gewissen Unbehagen an den seit-
herigen Ergebnissen der Aspektologie heraus. Zum einen muBte
nach den richtungsweisenden Arbeiten KOSCHMIEDERs ein Still-
stand in der Entwicklung gesehen werden, der sich auf Methoden
wie Ergebnisse bezog. Zum anderen zeichneten sich die meisten
Arbeiten zwar durch ein gewisses theoretisches Niveau aus,
lieBen aber eine addquate praktische Ergdnzung durch entspre-
chendes Material vermissen. Ein ausgewogenes Verhdltnis zwi-
schen theoretischen Erwdgungen und detaillierten Untersuchungen
praktischen Sprachmaterials scheint mir jedoch Grundvoraus-
setzung dafilr zu sein, eine inaddquate Uberbetonung einer der
beiden Seiten zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund ist der Auf-
bau der Arbeit zu sehen. Sie gliedert sich entsprechend in
einen theoretischen Teil und einen Teil der sprachlichen Unter-

suchung.

13.1. Theoretischer Teil

In ihm hielt ich es fir angebracht, Tendenzen in den aspekto-
logischen Arbeiten der letzten Jahrzehnte aufzuzeigen, die
diese Arbeit in einem gewissen Rahmen zeigen. An typischen Ver-
tretern wurden sodann Vorzilge und Nachteile der einzelnen Auf-
fassungen diskutiert, die bei der weiteren Erdrterung zu be-
riicksichtigen waren. An diesen allgemeinen Uberblick, bei dem
keine bestimmte Sprache im Mittelpunkt stand, schloB sich eine
Konzentration auf die Zielsprache Polnisch an. Wie sich zeigte,
war eine solche Eingrenzung angebracht, weil die Funktionen der
Kategorie Aspekt heutzutage einzelsprachlich nur noch ganz all-
gemein zusammengefaBt werden kdnnen, bei zunehmender Detaillie-
rung stellen sich jedoch bald betrdchtliche Unterschiede her-
aus. Ein Vergleich zwischen den sildslavischen und den nordsla-
vischen Sprachen zeigt, daB die Entwicklung der Tempus- und
Aspektsysteme so verschieden war, daB sie hinsichtlich ihrer
Funktionen wesentlich auseinandergehen. Hier zeichnet sich
deutlich eine Verschiebung von einem komplexen Tempussystem
ohne Aspektkategorie oder mit einem nur schwach ausgebauten zu
einem relativ einfachen Tempussystem mit voll ausgebauter



00052991

- 203 -

Aspektkategorie ab. Dabel repridsentieren die siidslavischen
Sprachen einen dlteren Sprachzustand, d.h. sie besitzen noch
wesentlich mehr Tempora, haben aber die Aspektkategorie nicht

bis zur selben Stufe entwickelt wie die nordslavischen Spra-
chen,

Die entgegengesetzte Entwicklung der beiden grammatischen Kate-
gorien Tempus und Aspekt legt den SchluB nahe, zwischen ihnen
bestehe eine gewisse Abhdngigkeit, die auch eine Funktionsiiber-
tragung ermdéglichte. Eine solche war im Verlauf des Abbaus der
Tempuskategorie notwendig geworden, und als Tr&iger bot sich die
im Entstehen begriffene Aspektkategorie an. Das zentrale Pro-
blem der Arbeit ist deshalb in der Art dieser gegenseitigen Be-
ziehungen zwischen Zeit, Tempus und Aspekt 2zu sehen. Unter die-
sen Gesichtspunkten war deshalb zun#dchst die vorliegende, be-
reits auf das Polnische bezogene Literatur 2zu diskutieren.

Daraus ergaben sich bestimmte Problemkreise, die man als we-
sentlich fir die Thematik ansehen mu8, und zu der deshalb
elgene Vorstellungen entwickelt wurden, die die theoretische
Grundlage fiir die Materialbetrachtung des zweliten Teils dar-
stellen. An erster Stelle stand dabel eine Beschridnkung auf
die Betrachtung nur des Verbalaspekts, die aus methodischen
Griinden vorgenommen wurde. An Beispielen konnte jedoch gezeigt
werden, daf sich auch an Substantiven oder Adjektiven aspek-
tuelle Funktionen nachweisen lassen.

Danach wurde gezeigt, wie lilckenhaft Ergebnisse der Funktions-
bestimmung des Aspekts notwendig bleiben miissen, wenn sich Un-
tersuchungen ausschlieBlich auf den morphologischen Bereich be-
schridnken, Vor allem KOSCHMIEDER hat sich in diesem Zusammen-
hang fiir eine Erweiterung des Untersuchungsgegenstandes auch
auf den Kontext eingesetzt. In dieser Hinsicht ist ihm die Ar-
beit wesentlich verpflichtet. Diese Erweiterung der Betrachtung
auf den Kontext brachte eine Ausweitung auf satzilbergreifende
Strukturen mit sich, d.h, es wurden mehrere Sitze unter aspek-
tuellem Gesichtspunkt zueinander in Beziehung gesetzt. Damit
wird eine Funktionsanalyse nicht am Verb vorgenommen, sondern
innerhalb eines Satzes, der eine Situation reprdsentiert.
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Vor der Behandlung des zentralen Problems muSte noch eine not-
wendige Abgrenzung zwischen Aktionsarten und dem Aspekt vorge-
nommen werden, hatte doch gerade diese Frage in der Aspekto-
logie hdufig zu MiBverstdndnissen und MiBinterpretationen ge-
fidhrt. Aufgrund der Untersuchungen fiel es nicht schwer, hier
einen entschiedenen Standpunkt einzunehmen, der in den Aktions-
arten eine rein lexikalische Klassifizierung von Verben nach
bestimmten semantischen Merkmalen sieht, die durch Suffixe re-
prdsentiert werden, im Aspekt dagegen eine rein grammatische
Kategorie ohne jegliche semantische Bedeutung mit sehr ver-
schiedenen Bildungsm&glichkeiten. DaB zwischen ihnen gewisse
Vertrdglichkeits- bzw. Nichtvertrdglichkeitsbeziehungen beste-
hen k&nnen, die manche Kombinationen ausschlieBen, ist selbst-
verstidndlich. Von konstituierenden Beziehungen kann jedoch

nicht gesprochen werden.

Die Auffassung vom Aspekt als einer grammatischen Kategorie,
die temporaldhnliche Funktionen ausdriickt, geht von einer chro-
nologischen Strukturierung eines Textes aus, die keine eindeu-
tige Entsprechung eines Geschehensablaufes in der Wirklichkeit
repréisentieren muB. Vielmehr kann ein Sprecher diesbeziiglich
Umstellungen vornehmen, die einzelne Punkte eines Ablaufes be-
sonders hervorheben, andere dagegen als irrelevant fdir diese
chronologische Textkonstituierung wiedergeben. Eine entspre-
chende Spezifizierung einer Situation wird durch Kriterien ge-
leistet, deren sprachliche Reprdsentationen wir "sprachliche
Faktoren" nennen. Sie "determinieren" in unserer Terminologie
einen bestimmten Aspekt. Die Betrachtung des Materials konzen-
trierte sich auf eben diese "sprachlichen Faktoren", da nur
sie dem Linguisten direkt zugdnglich sind.

13.2. Sprachliche Untersuchung

Die sprachliche Untersuchung, die in erster Linie von statisti-
schen Verteilungen gewisser Phdnomene ausging, ergab drei Grup-
pen von Beziehungen zwischen der Aspektkategorie und den be-
trachteten sprachlichen Faktoren. Danach gibt es einmal Fak-
toren, die eine Situation dergestalt spezifizieren und auch
sprachlich reprédsentiert werden, daB8 in Kookkurrenz mit ihnen
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ausschlieBlich nur ein Aspekt vorkommen kann, Stehen sie dabei
fir eine Spezifizierung einer Situation, die diese in eine ein-
deutige, vom Text her gesehen chronologische Beziehung 2zu einer
anderen Situation stellen, dann sprechen wir von einer "be-
stimmten® Spezifizierung. Sie wird sprachlich ausgedriickt durch
den pf. Aspekt, der auf diese Weise einen Text seiner chrono-
logischen Abfolge nach strukturiert. Erlaubt die Spezifizierung
dagegen keine eindeutige Bezugnahme auf eine andere Situation,
nimmt die entsprechende Handlung also einen chronologisch neu-
tralen oder irrelevanten Platz ein, indem sie etwa beliebig oft
wiederholt werden kann oder fiir eine ganze Klasse von Einzel-
handlungen steht, so bezeichnen wir sie als "unbestimmt". Diese
Relation wird durch den ipf. Aspekt wiedergegeben. Die Funktion
der Aspekte liegt somit in der Konstituierung eines Textes un-
ter chronologischem Gesichtspunkt, was sie vergleichbar macht
der der "relativen" Tempora etwa des Lateinischen oder des
Deutschen. Von der Tempuskategorie des Polnischen ist der

Aspekt aufgrund seiner unterschiedlichen Referenz eindeutig zu
unterscheiden.

Neben diesen determinierenden Faktoren gibt es weitere, die
ebenfalls wegen auffdlligen statistischen Gegebenheiten in die
Untersuchung einbezogen wurden, die auf einen gewissen Zusam-
menhang mit einem der beiden Aspekte schlieBen lieBSen. In Ko-
okkurrenz zu ihnen wurde ndmlich immer ein bestimmter Aspekt
mit einem deutlichen Uberwiegen festgestellt, das manchmal als
fast ausschlieBliche Verwendung bezeichnet werden muBte. Trotz-
dem konnte es sich in diesen Fdllen nicht mehr um eine Determi-
nierung handeln, da die entsprechende Handlung bereits durch
einen anderen Faktor oder ein anderes situatives Merkmal spezi-
fiziert war, eine weitere Spezifizierung also gar nicht m&glich
ist. Das Uberwiegen eines Aspekts ldBt in diesen Fdllen jedoch
den SchluB8 zu, daf fir bestimmte sprachliche Faktoren in ge-
wisser Weise spezifizierte Situationen typisch sind. Da nur
konkrete Einzelhandlungen oder Vorgdnge auch eindeutig in der
Chronologie eines Textes lokalisierbar sind, steht bei ihnen in
den betrachteten Beispielen der pf. Aspekt, wdhrend der ipf.
bei generellen, allgemeinen Aussagen auftritt, die chrono-
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logisch nicht bestimmbar sind.

Bei der letzten Gruppe schlieBlich 138t sich weder eine Deter-
minierung eines Aspekts feststellen, noch gibt es fiir sie ty-
pische Situationen, die als solche einen bestimmten Aspekt be-
dingen. Bei ihnen ist die Verteilung der beiden Aspekte des-
halb ausgeglichen, statistisch lassen sich keine Auff#lligkei-
ten nachweisen, die auf irgendeine Beziehung zwischen ihnen

und einem Aspekt schliefien lieBen. Um die verschiedenen Mig-
lichkeiten jedoch zumindest aufzuzeigen, die bei einer Kookkur-
renz mit dem Aspekt auftreten k&nnen, wurden auch solche irre-
levanten sprachlichen Faktoren betrachtet.

Eine Vollstdndigkeit konnte jedoch nicht angestrebt werden.
Insofern sind die angefilhrten Faktoren exemplarisch zu ver-
stehen. Eine weitere Untersuchung miSte auch ein umfangreiche-
res Material auswerten, wobel eine Pridzisierung der Ergebnisse
nur bei einem Vielfachen an sprachlichem Material zu erreichen
wdre. In diesem Zusammenhang miiBte vor allem auch auf eine
Reihe von Phdnomenen eingegangen werden, die, wie die sprach-
liche Untersuchung zeigte, ebenfalls in einer Beziehung zum
Aspekt zu stehen scheinen. Es sind dies vor allem die Modali-
tdt und die Finalitidt, aber auch die Transitivitidt/Intransi-
tivitdt.
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BOGUSLAWSKI 1963; 153
LEONT'EV 1974; 58-9
ERLINGER 1969; 249-67
VYGOTSKIJ, zitiert nach LEONT'EV 1974; 32
ANDERSON 1973; 15
PIASEK %1971; 100-2 und 115-8
BROCKELMANN | ’1969; 118-23
STEUERNAGEL '°1971; 46-7
Diese Sprachen betrachtet in seiner Studie KLEIN (1974).
Vor allem in KOSCHMIEDER (1929)
BORNEMANN/RISCH 1973; 214-6
ANDERSSON 1972; 3

Vergleiche hierzu die Beitrdge im Sammelband zum Aspekt
im Englischen von SCHOPF (1974).

POLLAK 1967; 404
BONDARKO 1971; 12-3
WEINRICH 21971; 288
FORSYTH 1970; 34

BREKLE 1972; 117
BOGUSLAWSKI 1972; 228
APRESJAN 1971; 142-4
REVZIN 1967; 23-32
KOSCHMIEDER 1965; 133-4

Eine so entschiedene Aussage, wie sie KOSCHMIEDER-SCHMID
(1967; 138-9) beziiglich der "Entstehung neuer aspektlicher
Verbalbedeutungen" im Zusammenhang mit den Aktionsarten
macht, scheint mir sehr problematisch.

SCHMIDT; 1973; 10

HARWEG 1968; 172
NETSCHAJEWA 21973; 180-2
CZOCHRALSKI 1972; 312
KUHLER 1975; 82-3 und 133-5

Flir weitere bibliographische Angaben wird auf das Literatur-
verzeichnis verwiesen, wo die einzelnen Titel aufgefiihrt
sind.

KLEIN 1974; 76
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Vergleiche dazu ARENS, Sprachwissenschaft, Freiburg 1969;
15-170

Hier wie im folgenden: ANDERSSON 1972; 18.

C.P.REIFF, Grammaire raisonnée de la langue russe, Peter-—
burg 1828-1829.

DOSTAL 1954; 41

POLLAK 1960; 30-1

WISSEMANN 1958; 351-75
ANDERSSON 1972; 19

HEGER 1963; 50

Zitiert nach POLLAK 1960; 30.
HOLT 1943; 13

Siehe S. 4 und Anm. 16).
BRUGMANN 1904; 491-4 und 559-71
BRUGMANN 1904; 492

BOGORODICKIJ 1904; 227

So z.B. bei LESKIEN 51962; 170.
Der Begriff "noansnon" stammt von VOSTOKOV (1831).
ANDERSSON 1972; 23-4

AGRELL 1908; 25

AGRELL 1908; 78

KOSCHMIEDER 1929; 31

In die erste Richtung zielt der Versuch von BRIGITTE HALTOF
(1968 b), die zweite wird bei FORSYTH (1970; 200-1) ange-
sprochen, wenn er gewisse Beziehungen zwischen Transitivi-
tdt/Intransitivitdt und Aspekt feststellt.

HEGER 1963; 52

Vergleiche zu diesen Begriffen vor allem KOSCHMIEDER
(1927/8), wo dieses System ausfihrlich dargestellt wird.

KOSCHMIEDER 1929; 18-26

KOSCHMIEDER 1927/8, zitiert nach dem Abdruck in SCHOPF 1974;
88.

KOSCHMIEDER 1927/8, zitiert nach dem Abdruck in SCHOPF 1974;
89.

So sind nach KOPECNY 1962; 48 im Cechischen auf die Frage
"Was machst du da?" durchaus Antworten mit pf. Prisens mdg-
lich.

HEGER 1963; 55
Vergleiche dazu die Literaturhinweise auf §. 8.
PIERNIKARSKI 1973; 51-2
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61) KURYLOWICZ 1929; 572-6

62) NEMEC 1962; 184-5

63) MASLOV 1962; 185-7

64) MASLOV 1961; 172 und 174-5

65) BONDARKO 1971; 13-6

66) ISACENKO 1961, zitiert nach PIERNIKARSKI 1973; 58.
67) DOSTAL 1961, zitiert nach PIERNIKARSKI 1973; 59.

68) So habe die Form skr. "pisem mu" die ipf. Bedeutung "ich
schreibe ihm", wdhrend im Gegensatz dazu "ja sam mu pisao”
die pf. Bedeutung "ich habe ihm geschrieben = ich habe ihm
einen Brief geschickt" habe. Dies l&8t sich ebenso aufs
Polnische ibertragen, vgl. etwa "ja mu pisze" (ipf.) und
"kto pisal ten list?" (pf.).

69) BELIC 1957; 483-4

70) ZivkoviE 1957; 579-85

71) CZOCHRALSKI 1975; 89-94

72) CZOCHRALSKI 1975; 92-3

73) PIERNIKARSKI 1972; 48-64 und 93-145

74) CZOCHRALSKI 1975; 50-62

75) LEWANDOWSKI 1973; 66

76) MAZON 1958, zitiert nach PIERNIKARSKI 1973; 55-6.
77) JAKOBSON 1932; 76

78) BOGUSLAWSKI 1967; 227

79) DAHL 1973; 32

80) Vergleiche dazu CZOCHRALSKI 1975; 155-8.
81) PECIAR 1972; 64

82) MIGIRIN 1973; 135

83) KURYZLOWICZ 1966; 54

84) BONDARKO/BULANIN 1967; 4

85) BONDARKO 1971; 17 und 52

86) MIGIRIN 1973; 135

87) Vergleiche etwa den Begriff der "Aspektualit&dt": "Aspektua-
litdt nennen wir die funktionell-semantische Kategorie, die
die verschiedenen Ausdrucksmittel filr den Verlaufscharakter
einer Handlung umfast™ (BONDARKO 1971; 12). Auch wenn man
seinen Ausfiihrungen weder ein Sprach~ noch ein Grammatik-
modell zugrundelegt, wie das bei BONDARKO der Fall ist, so
sollte man sich dennoch vor einer solchen Vermischung ver-
schiedenster Ebenen der Sprachbetrachtung hiiten, was ist
z.B. eine "funktionell-semantische Kategorie"?

88) BLOOMFIELD 1933; 270
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92)
93)

94)
95)
96)
97)
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104)
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111)
112)
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114)
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GLEASON 1955; 222-38

Zur Unterscheidung vergleiche die Ausfiihrungen in
KOSCHMIEDER (1927/8).

MASLOV 1963; 3
PECIAR 1972; 69

Die Aussage betrifft in dieser Form nur das Slavische. Die

griechischen Verben mit abweichendem Aorist-Stamm bediirften
einer besonderen Untersuchung, fir die hier nicht der Platz
ist.

LYONS 1968; 195-6
So bei MASLOV 1963; 3.
Vergleiche hierzu die Diskussion bei ISAZENKO 1962; 350-2.

Dies dirfte seinen Grund wohl im historischen Bereich haben,
wo als generelle Bildungsweise des ipf. Aspekts die Itera-
tivierung angesehen wurde.

MAZON 1962; 9-10
VINOGRADOV 21972; 380
VINOGRADOV 21972; 379-94
VINOGRADOV 21972; 390

Vergleiche dazu etwa BONDARKO 1971; 4 oder AKADEMIEGRAMMA-
TIK 1970; 337-9 oder auch KOSEVAJA 1972; 7-13.

ISACENKO 1962; 349

JAKOBSON 1932; 76

ISACENKO 1962; 405

ISACENKO 1962; 405

KUCAZA 1966; 19

PANEVOVK 1971; 40

AMSE~DE-JONG 1974; 34

MAZON 1962; 9-10

PIERNIKARSKI 1973; 56

KOSCHMIEDER 1927/8, zitiert nach SCHOPF 1975; 96.
KOSCHMIEDER 1927/8, zitiert nach SCHOPF 1975; 96.

Die polnische Formulierung mit der Konjunktion "a" bein-

haltet dies jedoch: "Aspekt jest przedmiotem badar morfo-
logii, a RA /rodzaje akcji/ semazjologii i leksykologii®

(PIERNIKARSKI 1973; 56.

Vergleiche hierzu den Vortrag KOSCHMIEDERs vom 08.07.1944
"Zur Bestimmung der Funktionen grammatischer Kategorien",
abgedruckt in KOSCHMIEDER, Beitridge zur allgemeinen Syntax,
Heidelberg 1965; 9-69.

KOSCHMIEDER 1927/8, zitiert nach SCHOPF 1975; 98.
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117) KOSCHMIEDER 1927/8, zitiert nach SCHOPF 1975; 80.
118) WELTE 1974; 70

119) Siehe S. 13.

120) Siehe S. 13 £f,

121) PIERNIKARSKI 1973; 57

122) MIROWICZ 1962, zitiert nach PIERNIKARSKI 1973; 64.

123) KOSCHMIEDER 21971; 25-6

124) MIROWICZ 1962, zitiert nach PIERNIKARSKI 1973; 64.
125) K@LLN 1958; 308-13.

126) MIROWICZ 1962, zitiert nach PIERNIKARSKI 1973; 64.
127) FIGUROVSKIJ 1962; 207

128) KOSCHMIEDER 1934; 220

129) FORSYTH 1970; 200-1

130) KOSCHMIEDER o.J.; 108

131) AMSE-DE-JONG 1974; 34

132) Gemeint sind die beiden Sprachen "Altkirchenslavisch” und
"Altrussisch".

133) KOSCHMIEDER 1965; 133-4
134) KOSCHMIEDER 1965; 139-40
135) 2itat nach PIERNIKARSKI 1973; 71.
136) IVANCEV 1965; 70-1

137) IVANCEV 1971; 240

138) DOMBROVSZKY 1965; 138-9
139) PIERNIKARSKI 1973; 85-6
140) HALTOF 1968 a; 142

141) STEINFELDT o.J.; 25

142) HALTOF 1968 b; 149

143) ISACENKO 1962; 387

144) Siehe S. 13.

145) PIERNIKARSKI 1973; 78
146) VEYRENC 1968; 140

147) DRAHOS 1973; 198-9

148) BOGUSLAWSKI 1973; 184
149) BOGUSLAWSKI 1973; 185
150) FORSYTH 1973; 209-11

151) FORSYTH 1973; 210

152) Siehe S. 25-6.



00052991

- 212 -

153) PANEVOVA 1973; 259

154) POPOV 1973; 264-5

155) Siehe S. 31-2.

156) WALTER 1973; 296-7

157) WALTER 1973; 296

158) PIERNIKARSKI 1973; 86
159) CZOCHRALSKI 1972; 105-52
160) GRZEGORCZYKOWA 1974; 162

161) Da sich eine grammatische Kategorie natiirlich auch sprach-
lich manifestieren muB, handelt es sich um zwei Seiten der
Kategorie, die funktionelle und die morphologische. Be-
trachtungsgegenstand sind damit entweder die Funktion oder
die Bildungsmdglichkeit.

162) CZOCHRALSKI 1972; 64
163) ZIVKOVIE 1955; 582
164) GALTON 1962; 59

165} GALTON 1962; 33

166) DE BRAY 1969; 111
167) GALTON 1962; 9

168) STANKOV 1972; 5-6
169) GALTON 1962; 30

170) LESKIEN 81962; 120

171) LESKIEN $1962; 170

172) KIPARSKY Bd. 2 1967; 220-32

173) GALTON 1962; 84-5

174) ISACENKO 1939; 63

175) MASLOV 1955; 29-31

176) KOSCHMIEDER-SCHMID 1967; 94

177) ISACENKO 1962; 295

178) KOSCHMIEDER-SCHMID 1967; 194

179) KOSCHMIEDER 1934; 86

180) MIKLOSICH 1883; 274

181) Zitiert nach GALTON 1962; 91

182) SEEGATZ 1962; 10

183) KRIZROVA 1960; 35

184) SMIECH 1971; 46, in Anlehnung an KOPECNY 1962; 38.
185) Siehe auch die Beispiele bei GALTON 1962; 89-92.
186) SCERBA 1915; 122



00052981

187)
188)
189)
190)
191)
192)
193)
194)
195)
196)
197)
198)

199)
200)
201)

202}
203)
204)
205)
206)
207)
208)
209)

210)

L]
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STREKALOVA 1968; S

Siehe S. 43-5

ROSPOND 21973; 306

ROSPOND 21973; 305
DAMERAU 1967; 94

KLEMENSIEWICZ 1974; 620
ROSPOND 21973; 304
STREKALOVA 1968; 9
DOSTAL 1954; 57-60
DOSTAL 1954; Resumé
ROZICKA 1957; 308-19

Anders hierzu DEJNA 1973; 42, der bereits im Urslavischen
die Bildung der Aspektkategorie aus der Opposition des
vollendeten Vergangenheitstempus (Aorist) und des nicht-
vollendeten (Imperfekt) herleitet, so daB konsequenter-

weise die Verbkategorie von ihr bereits durchdrungen sein
mufBte.

VAN WIJK 1929; 237-52
STREKALOVA 1968; 39

MACHEK 1965; 70. Wie bekannt, z#hlt im idibrigen auch
KOSCHMIEDER , auf DOROSZEWSKI zuriickgreifend, die o.a.
(zielgerichteten) nichtprifigierten Verben der Bewegung
zum pf. Aspekt, d.h. er stellte ihr Vorkommen dort fest,

wo die Situation den vollendeten Aspekt erforderte (KO-
SCHMIEDER 1934; 221)

STREKALOVA 1968; 48
STREKALOVA 1968; 90
KLEMENSIEWICZ 1974; 303
KUCALA 1966; 8

KUCALA 1966; 22-3
KUCALZA 1966; 37
URBANCZYK 21967; 48-51

MUCNIK 1971; 112. Interessant ist in diesem Zusammenhang,
daB sich die prozentualen Anteile der Bildungsmglich-
keiten von suffixalen Korrelaten in der Realisierung nahe-
zu identisch verhalten. Es entfallen ndmlich auf Korre-
late mit dem Suffix "-iva-"/"-yva-" 60 %, auf die mit dem
Suffix "-a-" 31 %, und auf diejenigen mit dem Suffix
"-va-" 9 %. Eine Zufdlligkeit miiBte hier schon sehr gros
sein, wahrscheinlicher scheint mir ein direkter Zusammen-
hang zwischen einer Suffigierung durch "-iva=-"/"-yva-"
als dem primlren Ausdrucksmittel einer abgeleiteten Ver-
balkategorie, die heute im Aspekt aufgegangen ist.

MUCNIK 1971; 112
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214)
215)
216)
217)
218)
219)
220)
221)
222)
223)
224)
225)
226)
227)
228)
229)
230)
231)
232)
233)

234)
235)
236)
237)
238)
239)
240)

241)
242)
243)
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AGRELL 1908; Vorrede
AGRELL 1908; Vorrede
AGRELL 1908; 82

AGRELL 1908; 8

AGRELL 1908; 127
AGRELL 1908; 126
KOSCHMIEDER 1929; 35
KOSCHMIEDER 1929; 37
Vergleiche hierzu den Uberblick unter 1.5.
KOSCHMIEDER 1934; 233
PIERNIKARSKI 1969, 46
PIERNIKARSKI 1969; 184
PIERNIKARSKI 1969; S6
PIERNIKARSKI 1969; 89-92
PIERNIKARSKI 1969; 225
PIERNIKARSKI 1969; 163
PIERNIKARSKI 1969; 96
SMIECH 1971; 5

SMIECH 1971; 9

SMIECH 1971; 31

SMIECH 1971; 35

So z.B. PETOFI (1971).

Zur Problematik des "Satz"-Begriffs vergleiche die Lite-
ratur und die Ausfilhrungen bei WELTE 1975; 524-46.

SMIECH 1971; 30-47
SMIECH 1971; 47-105
SMIECH 1971; 81
SMIECH 1971; 137
SMIECH 1971; 138
SMIECH 1971; 139

Die Arbeit liegt in der Zwischenzeit in idberarbeiteter
Form vor (1975). Da die dltere Fassung jedoch ausfiihr-
licher war, bleiben wir hauptsédchlich bei ihr. Bei inhalt-—-
lichen Anderungen wird selbstverstdndlich auf die neue
Fassung verwiesen.

CZOCHRALSKI 1972; 253
CZOCHRALSKI 1972; 25-6
CZOCHRALSKI 1972; 31
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248)

249)
250)
251)

252)
253)
254)
255)
256)
257)
258}

259)
260)
261)
262)
263)
264)
265)
266)
267)
268)
269)
270)
271)
272)

273)
274)
275)
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CZOCHRALSKI 1972; 45-6
CZOCHRALSKI 1972; 48
CZOCHRALSKI 1972; 50

Siehe dazu etwa JAKOBSON 1932; 76 oder ISACENKO 1962;
350.

Vergleiche hierzu vor allem die Arbeit von KUCALA (1966)
und S. 51 dieser Arbeit.

CZOCHRALSKI 1972; 259
CZOCHRALSKI 1975; 12

Diese Frage ldBt sich mit einem Hinweis auf die syntak-
tische Verwendung nicht hinreichend beantworten. Ver-
gleiche hierzu die Arbeit von WEISS (1975).

Diesen Hinweis verdanke ich Frau Prof.Dr. Ilse Kunert.
TKAZENKO 1966; 53-4

TOKARSKI 1951; 48-9

TKACENKO 1966; 56

Zitiert nach TKACENKO 1966; 60.

TKACENKO 1966; 61

Das Russische verhdlt sich in dieser Beziehung anders,
vergleiche hierzu WOJCIK 1973; 121-2.

So in seiner Dissertation WEISS (1975).
Siehe S. 20~1,

JAKOBSON 1932; 74-5
TRUBECKOJ 1960; 82-5
KUTSCHERA 1971; 163~4
SCHMIDT 1973; 15
BREKLE 1972; 15
HARTMANN 1968; 211-2
SCHMIDT 1973; 59
SCHMIDT 1973; 59

In Andeutungen geschehen bei CRESSWELL (1973}
LEWANDOWSKI 1973; 168
LEONT'EV 1974; 68-71

Eine Ausnahme stellt in dieser Hinsicht VERKUYL (1972)
dar.

RUZICKA 1966; 40-1
WUNDERLICH 1970; 322
SAUMIAN 1971; 235-6
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282)
283)
284)
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287)
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291)
292)
293)
294)
295)
296)
297)
298)
299)
300)

301)
302)
303)

304)
305)
306)
307)
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SAUMJAN 1971; 167
SAUMJAN (1971 b)
SAUMJAN (1974)
SAUMIAN 1971 b; 48-9
SAUMJIAN 1968; 114-5
CRESSWELL 1973; 193-9
SAURER 1975; 48-50
Siehe S. 77-8.
MEL'CUK 1974; 85
MEL'CUK 1974; 65-7
MEL'CUK 1974; 116-7
MEL*'CUK 1974; 9-12
KOMINCZ (1971)
LEWANDOWSKI 1973; 351
KOMINCZ 1971; 39
Siehe S. 82.
LEWANDOWSKI 1971; 24-5
ISACENKO 1962; 388-414
FORSYTH 1970; VII
ISACENKO 1962; 387-8
ISACENKO 1962; 386
ISACENKO 1962; 386
CZOCHRALSKI 1972; 277
POPOVA 1972; 84

Zweiaspektige Verben sind im Polnischen noch duBerst sel-
ten, nur im Russischen scheinen sie sich nach KOMINC2Z
1971; 59-60 auszubreiten.

ZAWADOWSKI 1966; 284
JESPERSEN 1929; 254-89

Zu einem #dhnlichen Ergebnis kommt auch FORSYTH (1970;
357): "It appears from the foregoing study that the signi-
ficance of the aspectual opposition only becomes clear in
the analysis of whole sentences, and that indeed a much
wider context than the sentence is frequently required.”

SZUPRYCZYNSKA 1973; 61
JESPERSEN 1929; 119
WEINRICH 21971; 62-3

RESCHER/URQUHART 1971; 70-4
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313)
314)
315)
316)
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319)
320)

321)

322)

323)
324)
325)
326)
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328)
329)
330)
331)

332)

333)
334)
335)

- 217 -

RESCHER/URQUHART 1971; 93-7

KUNERT 1968; 1

BULL 1960; 20 ff.

SCHOPF 1974; 8

BROCKHAUS 1971; 1750

SCHOPF 1974; 7

BUHME 1966; 21-2

AUGUSTINUS "Confessiones®, 11.Buch, Kap. XIV, S. XVII
LUCAS (1973)

REICHENBACH 1951; 287-98

Diese Aussage muBf nach einem Hinweis, den ich Prof.Dr.Dr.
Ludolf Miilller verdanke, im Hinblick auf Aristoteles,

Platon, Hegel, Schelling und Kant relativiert verstanden
werden.

LUCAS 1973; 277

Vergleiche hierzu die Arbeit von BARTSCH (1972), dort vor
allem die Seiten 118-21.

Bergleiche hierzu KURYZLOWICZ 1964; 90-135 und VINOGRADOV
1972; 427-57.

Vergleiche die Bildung mit Modalverben im Altkirchensla-
vischen und Siidslavischen (NAHTIGAL 1961; 61 und 238-40).
Aussagen iber die Zukunft kénnen nur als relativ wahr-
scheinlich und damit real angesehen werden.

BONDARKO 1971; 36-8
CZOCHRALSKI 1972; 290-6
KULTURA 1971; 289
KULTURA 1971; 290
CZOCHRALSKI 1972; 313
NAHTIGAL 1961; 239
Persdnliche Mitteilung.
Persdnliche Mitteilung.

So etwa bei "Ich werde sterben.® (Hinweis von Prof. L.
Miiller)

DIETRICH 1973; 148, im AnschluB an eine Vorlesung von
Prof.Dr. Eugenio Coseriu (COSERIU 1968).

MONTAGUE 1970; D 4.8
MAAS 1973; 286-7

So bei den Arbeiten CHOMSKYs, der Semantiker generativer
Richtung, der Modelltheoretiker oder intensionalen Logi-
ker oder, im Westen weniger bekannten Autoren wie KULA-
GINA (1958), REVZIN (1962), SGALL (1967) und SAUMJAN
(1965 und 1968).
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337)

338)

339)
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344)
345)
346)
347)

348)
349)
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352)
353)
354)
355)
356)
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WUNDERLICH 1974; 1357

So in Biichern wie die von BUTTLER (1971), PRZ!LUBSKA/
PRZYLUBSKI (1972) und WIERZBICKA/WIERZBICKI (°1970).

Flir das Polnische ist mir z.B. nur eine einzige Arbeit
mit dieser Problematik bekannt: PISARKOWA (1975). Ver-
gleiche dort vor allem S. 9.

LEONT'EV 1974; 34
Siehe S. 77-8.
Siehe Anm. 141,
Siehe S. 107-8.

Die mathematische Interpretation wird hierbei ausgedehnt,
indem {iber einen Zusammenfall der Punkte hinaus auch de-
ren Uberschneidung m8glich ist. Mathematisch gehdrt der
Grenzpunkt eines Intervalls, das offen ist, nicht mehr in
dieses Intervall, es liegt auBerhalb, bei einem geschlos-
senen dagegen liegt der Punkt im Intervall.

Siehe S. 112.
Siehe S. 116-8.
Siehe S. 118-9,

Auch in traditionellen Arbeiten wurde diese Problematik
meist ignoriert. Entsprechend kdnnten sie die o.a. Bei-
spiele auch kaum erkldren, da Begriffe wie "vollendet"” im
Zusammenhang mit Handlungen, die gar nicht stattgefunden
haben, etwas seltsam sind. Genauso verhdlt es sich mit
der "Iterativitdt" negierter Ereignisse.

Siehe S. 127.

Siehe S. 200-1.
CHODERA/KUBICA 21971; 505
CHODERA/KUBICA 21971; 233
FORSYTH 1970; 200-1

Siehe S. 153-4,

Siehe S. 117.

Siehe S. 173-4.

Siehe S. 176

Siehe S. 183.

Vergleiche hierzu coraz auf S. 126.
Siehe S. 126.
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VERZEICHNIS DER BETRACHTETEN SPRACHLICHEN FAKTOREN UND IHRER
STATISTISCHEN VERTEILUNG

Im folgenden Verzeichnis finden sich nach dem sprachlichen
Faktor jeweils

in der 1.Spalte die Anzahl der gesamten Vorkommensfdlle,

in der 2.Spalte der prozentuale Anteil des pf. Aspekts
an diesen Vorkommen,

in der 3.Spalte der prozentuale Anteil des ipf. Aspekts
an diesen Vorkommen und

in der 4.Spalte die Seitenzahl, wo sich Ausflihrungen zum
entsprechenden Faktor befinden.

Vork. pf. ipf. Seite
az 85 67 % 33 % 199
bezustannie 16 - 100 § 124
blyskawicznie 8 88 % 12 & 137
by 497 77 % 23 ¢ 197
chcied 471 80 % 20 % 181
chwila (1) 48 46 % 54 % 166
chwila (2) 50 68 % 32 & 167
ciagle 64 - 100 % 125
coraz 48 - 100 § 126
czas 10 10 § 90 % 138
czasem 38 - 100 ¢ 127
czesto 31 - 100 % 128
daé¢ sie 41 83 % 17 & 181
dalej 74 19 ¢ 81 % 140
dtugo 81 11 ¢ 89 % 141
dopiero 42 95 ¢ 5 % 143
gotdéw 22 77 & 23 % 182
im ..., tym ... 16 - 100 ¢ 195
jakby 121 22 % 78 ¢ 198
jednoczesnie 14 93 ¢ 7 % 144
jezeli 208 42 % 58 % 200
kazaé 84 57 & 43 % 188

Gerd Lenga - 9783954793082
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:16AM
via free access
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Vork. pf. ipf. Seite
kiedy 521 58 % 42 3 200
na koricu 23 96 % 4 % 145
~krotnie 21 57 % 43 % 168
krétko 6 83 % 17 % 146
W tym momencie 36 92 & 8 % 147
méc 810 75 & 25 % 183
mus ieé 359 69 % 31 & 189
nadal 11 - 100 % 128
nagle 137 95 § 5 % 148
najpierw 49 73 % 27 % 150
nalezy 21 52 % 48 % 189
naraz 11 91 % 9 % 151
nastepnie 17 94 ¢ 6 % 152
natychmiast 43 86 % 14 % 153
niegdys$ 6 100 8 - 129
niekiedy 38 5 % 95 % 154
nieraz 10 - 100 % 130
odwazyé¢ sie 11 81 & 19 % 183
poczatkowo 20 15 § 85 % 156
podczas gdy 17 - 100 % 196
pomagaé/poméc 15 80 % 20 % 184
ponownie 18 95 % 5 % 157
potem 234 82 ¢ 18 & 198
potrafié 55 66 % 34 § 190
potrzebowaé 12 - 100 % 172
powinien 80 59 % 41 8 190
powoli 61 43 ¢ 57 8 169
pozwalaé/pozwolié 67 63 % 37 ¢ 191
péki 61 95 % % 199
prébowaé /sprébowaé 62 91 % 9 % 185
bez przerwy 7 - 100 & 131
przestaé/przestawad 51 - 100 % 173
raz (1) 30 100 % - 131
raz (2) 8 - 100 % 132
jeszcze raz 48 92 % 8 % 158
za kazdym razem 17 - 100 % 133

Gerd Lenga - 9783954793082
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:16AM
via free access
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ani razu

od razu

byé w stanie
stara¢ sie
szybko

teraz

trudno

trzeba

tu i tam
udaé/udawaé sie
umied

usitowaé

wazyd

wciaz

wkrétce

wlasdnie
wreszcile
wszedzie

wtedy

wydawaé sie
wystarczaé/wystarzcyé
wytrwale
zaczaé/zaczynadé
zamierzaé/zamierzyé
zanim

zaraz

zawsze

zdawaé sie
zdazyé

zdolad

znowu

- 221 -

Vork.

10
53
35
34
42
234

71
13
38
16

31
16
31
98

196
35

11
178

59
37
54
12
14

124

pf.

100
91
80
85
55
41

100
70

95
31
100
100

63

P P P P P P P 0P

P P P ®

o

48 ¢
94

66

100

100

100

89

15

100

P P W

o0

100 %
76 %

ipf.

20
15
45
59

P P P P W

30
100

® P W W

69

100
37
52

100
34
100

[=)]
9O P oP oPb OP P oP

o

100
100 &

11 ¢
85 ¢
100 %

24 &

Seite

133
160
185
186
169
201
174
192
134
187
193
175
175
134
170
170
161
135
201
176
177
136
177
178
196
162
163
179
179
180
164

Gerd Lenga - 9783954793082
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:54:16AM

via free access
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