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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit will versuchen aufzuzeigen, welche sprach-
lichen Mittel der Ubersetzer des Ndiecuos 'Iovbaixds verwandte

und wie er sie einsetzte, um in der jungen, noch nicht festge-
filgten Sprache des Altrussischen wiederzugeben, was der jildische
Geschichtsschreiber in einem unter Anlehnung an klassische Vor-
bilder h3chst ausgefeilten Griechisch verfasst hatte.

Dabei soll zunichst die der Ubersetzung zugrundeliegende Vorla-
ge ermittelt werden, um dann der altrussischen Fassung gegeniiber-
gestellt und mit ihr verglichen zu werden. Vergleichspunkte sind
(neben einem allgemeinen Vergleich in inhaltlicher und stilisti-
scher Hinsicht) die Lexik und einzelne syntaktische Probleme.

Bel der Gegenillberstellung der beiden Texte wird in der Regel vom
Griechischen ausgegangen, wie auch bei der Behandlung und Ein-
teilung der einzelnen Abschnitte die Terminologie der klassischen
Schulgrammatik Verwendung findet. Aufgrund der unten ndher erldu-
terten Besonderheiten der Ubersetzung ist bei den angefilhrten
Textbeispielen nicht immer eine volle Ubereinstimmung festzustel-
len, doch wurde darauf geachtet, daB die beiden Texte zumindest
in der Darstellung des gerade behandelten Problems kongruieren.

Der griechische Text wird zitiert nach der Ausgabe von BENEDIKT
NIESE 1), der altrussische nach der von N.A. MESCERSKIJZ). Dabei
findet die vereinfachte Schreibung MESTERSKIJs aus drucktechni-
schen Grilnden auch dann Anwendung, wenn eine Stelle ausnahmsweli-
se nach der Ausgabe von ISTRIN 3 zitiert wird. Nach den einzel-
nen Textbeispielen folgt jeweils in runden Klammern der Kenn-
buchstabe der betreffenden Ausgabe (I = ISTRIN, M = MESCERSKIJ,
N = NIESE), dahinter die Seiten- und Zeilenangabe. Diese Zitier-
weise wurde der sonst Ublichen (Einteilung nach Buch, Kapitel,
Abschnitt) vorgezogen, da einerseits auf diese Weise ein schnel-
leres Auffinden einer Stelle in den oft Uberlangen Abschnitten
gesichert ist, andererseits aber auch die Kapiteleinteilung
MESCERSKIJs von der der griechischen (und ISTRINschen) Ausgabe

mitunter erheblich abweicht.
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| I. Handschriften und Ausgaben

Der griechische Text des Néieuwog ist in 31 Handschriften uUber-
liefert. NIESE beniltzt als Grundlage seiner Ausgabe vor allem
die sieben folgenden Codices: Parisinus (P), Ambrosianus (A),
Marcianus (M), Laurentianus (L), Vaticanus (V), Romanus (R)
und Codex Urbinas (C) 4). Davon bilden in textkritischer Hin-
sicht P und A sowie V und R je eine Einheit, MLC neigen teil-
weise zur einen, teilweise zur anderen Gruppe. Allgemein sind

jedoch die Abweichungen der griechischen Lesarten voneinander
nicht sehr bedeutend.

Im Altrussischen sind uns 30 Handschriften der tlbersetzung be-
kannt, davon drei nicht erhalten. Die ilbrigen befindehléich in
Leningrad (14), Moskau (12) und Wilna (1) 5). Die erste Ausga-
be des altrussischen Textes, die in den Jahren 1934-38 von
ISTRIN besorgt und vom Institut d'Etudes Slaves in Paris pub-
liziert wurde 6), basiert vor allem auf der Handschrift des
Archivs des AuBenministeriums (Archivskij spisok = A) und der
des Klosters Volokolamsk (Volokolamskij = Vol.); abweichende
Lesarten sind nach folgenden Handschriften gegeben: Akademiles-
kij ( = Ak.), Barsovskij ( = BARSOV), Kirillo-Belozerskij, Ma-
karovskij und Rumjanceva, insgesamt sind also 9 Manuskripte be-
riicksichtigt. MESCERSKIJ legt seiner Ausgabe den Text des 'Vi-
lenskij chronograf' zugrunde, behauptet aber auch, alle rest-
lichen Handschriften zu beriicksichtigen. 7

Il. Kurzer Uberblick Uber die Forschungsgeschichte 8)

Seit der deutschen Ubersetzung der ersten vier Biicher der alt-
russischen 'Iudeiskaja vojna' durch BEHRENDTS und GRASS im Jah-
re 1924 9 bzw. schon seit der VerBffentlichung eines Artikels
des ersteren im Jahre 1906 unter dem Titel "Die Zeugnisse vom
Christentum im slavischen 'De bello Iudaico' des Josephus" 10)
entbrannte vor allem unter den Religionshistorikern ein reges
Interesse filir die Frage, wo die Quellen zur altrussischen Uber-
setzung zu suchen seien. AnlaB dafiir waren einige nur in dieser
Version enthaltene Berichte iiber das Auftreten Christi und Jo-
hannes des Tdufers. BEHRENDTS schrieb sie der Feder des Jose-
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phus selbst zu und setzte dementsprechend als Vorlage fir die
slavische Ubersetzung einen von der bekannten griechischen

Version abweichenden Text voraus, als welchen er eine in der
aramdischen Muttersprache des Josephus verfagte Urfassung po-
stulierte. In seinem Artikel "Iudeiskaja vojna Iosifa Flavija
v drevnem slavjanorusskom perevode” 11) schloB8 sich ISTRIN

dieser Ansicht von BEHRENDTS weitgehend an, doch distanzierte
er sich spdter von seiner damaligen Auffassung.IZ)
Einige Jahre spdter griff ROBERT EISLER in seinem zweibdndigen
Werk IHIOYE BAZIAEYEZ OY BAZIAEYIAL 13)
verschollenen aramdischen Urfassung von neuem auf. Er ver-

die Hypothese von einer

focht die Meinung, die Ubersetzung ins Altrussische sei von
einer griechischen Redaktion dieses aramdischen Prototyps er-
folgt und zwar Wort fir Wort, so daB8 durch eine wortwdrtliche
Ricklibersetzung des altrussischen Textes ins Griechische die
genauve Vorlage milhelos rekonstruiert werden kénne. Er schldgt
denn auch selbst eine Reihe rekonstruierter "Originalausdrilk=-
ke®" vor, die philologisch jedoch unhaltbar sind 14).

ISTRIN, der inzwischen seine Textedition vorbereitet und sich
besser als irgendein anderer in die Materie eingearbeitet hat-
te, reagierte scharf auf die Spekulationen EISLERs und stell-
te im Entwurf der geplanten Einfiilhrung zu seiner Ausgabe sei-
nen gegensdtzlichen Standpunkt deutlich heraus: "...1) Avtor/
d.1.EISLER/ priznaet su3¥estvovanie dvuch redakcij ('izdanij',
po ego terminologii) 'Istorii' Iosifa - odnoj, napisannoj v
71-m godu i byvZej perevodom s redakcii aramejskoj, i drugoj,
peredelannoj iz pervoj Iosifom posle 75 goda dlja rimskich
Titatelej: ja Ze priznaju suSfestvovanie tol’ko odnoj redak-
cii (izdanija), napisannoj v 75-79 godach. 2) Avtor priznaet,
Tto slavjanskij perevod 'Istorii' byl sdelan imenno s pervoj
redakcii: ja priznaju, razumeetsja, €to perevod byl sdelan s
redakcii 75-79 gg., byv¥ej edinstvennoj redakciej i sochraniv-
¥ejsja vo vsech grelfeskich spiskach, no s osobennogo spiska,
dopolnennogo samim Iosifom nekotorymi épizodami. 3) Avtor pri-
znaet, &to perevod byl sdelan po dvum gredeskim spiskam (naca-
lo - po neispravnomu): ja priznaju, &to ves perevod s nacala
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do konca byl sdelan po odnoj rukopisi. 4) Avtor priznaet, &to
slavjanskij perevod byl sdelan s bukval’noj toénost’ju 1 &to,
poétomu, on vosproizvodit tocno grecdeskij original: ja prizna-
ju, cto perevod byl sdelan s redkoj svobodoj: grefeskij tekst
byl peredan v svobodnom izloZenii, s bol’Sim kolidestvom pro-
puskov bol°sich i malych, i s stilistifeskim rasprostraneniem
v vide otdel’nych slov i celych predloZenij." 135) Die Autor-
schaft an den christologischen Interpolationen im slavischen
Text schreibt ISTRIN jedoch gleich BEHRENDTS und EISLER Jose-
phus selbst zu 16). Als Zeit der Ubersetzung nennt er spite-
stens das Ende des 12. Jahrhunderts, als den Raum, in dem sie
entstand, den Silden oder Sildwesten der Kiever Ru$ 17). Der
Ubersetzer war ihm zufolge ein dem DruZinamilieu entstammender
Russe, der "... obnaruzil otli¢noe znanie greGeskogo jazyka,
davaja nepravil’nyj perevod v ocen redkich slu¥ajach; on svo-
bodno vladel russkoj literaturnoj re&”ju, éasto perevodja ori-
ginal bol Simi periodami, kotorye, pri svobode postroenija,
sochranili, odnako, vernost® podlinnika" 18)

MESCERSKIJ stimmt in seiner detaillierten Einfiihrung zur Text-
ausgabe hinsichtlich der Vorlage der Ubersetzung mit ISTRIN
iiberein, schreibt die Interpolationen (auch die christologi-
scher Art) jedoch dem Ubersetzer zu. 19) Als Raum der Uberset-
zung nimmt er den siiddstlichen Teil der RuS§ an, zeitlich reiht
er sie unter die ersten russischen Ubersetzungen iberhaupt ein
und datiert sie ins 11, Jahrhundert, die Regierungszeit Jaro-
slavs des Weisen 20).

Wie sieht nun das Verhiltnis von Original und Ubersetzung bei
einem Vergleich beider Texte aus? Sicherlich hat der Uberset-
zer eine betrdchtliche Freizligigkeit gegeniber dem Urtext an
den Tag gelegt. ISTRIN gibt dafilr folgende, allerdings etwas
iibertriebene Chrakteristik: "... perevod®ik ...delal bol“3Zie

i malye propuski, rasprostranjal tekst otdel nymi slovami i
peredaval greteskij tekst v bol’Zinstve slufaev v svobodnom
pereskaze" 21). MESCERSKIJ betont ebenfalls die auBergew8hnli-
che Freiheit der Ubersetzung und in seinem Aufsatz "O sintak-

sise drevnich slavjano-russkich perevodnych proizvedenij"” 22)
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geht er sogar so weit, die M8glichkeit eines Vergleichs mit
dem Original in syntaktischer Hinsicht in Frage zu stellen.
Dagegen wendet sich jedoch allgemein RUZICKA, der den Ver-
gleich einzelner syntaktischer Einheiten eines Denkmals der
tbersetzungsliteratur selbst unter der Voraussetzung fordert,
*... daB die griechischen Textvorlagen nicht ganz sicher be-
kannt sind". 23)

Da gerade bei freien Ubersetzungen ein Vergleich mit dem Ori-
ginal die syntaktische Struktur der Ubersetzungssprache beson-
ders deutlich zum Ausdruck kommt - eine Beeinflussung durch
die Vorlage ist ja auf das MindestmaB reduziert -, erscheint
die Gegenilberstellung des griechischen und des altrussischen
Textes des "Jiidischen Krieges™ gerechtfertigt.

Was die Zufiigungen des Ubersetzers betrifft, die ziemlich
vollstindig bei MESTERSKIJ angefilhrt sind 24)
sich in verschiedene Gruppen einteilen. Die umfangmidBig stdrk-
ste davon (etwa insgesamt 50 Prozent) stellen die sogenannten
"christologischen", die Erzdhlungen {ber die Weisen aus dem
Morgenlande, Johannes den Tdufer, den Tod Christi, die Apo-
stel und zahlreiche der christlichen Ideclogie entspringende

r SO lassen sie

Hinweise und Interpretationen verschiedener Ereignisse bein-
halten. Trotz der gegenteiligen Auffassung ISTRINs 25) sind
sie wohl zweifellos dem Ubersetzer zuzuschreiben, da Einzel-
heiten wie die Erwdhnung der 30 Silberlinge, um die Jesus ver-
raten wurde (M 260,13) oder die Legende von der Heilung der
Frau des Pilatus wohl eher auf den EinfluB8 der Evangelien bzw.
christlicher Apokryphenliteratur als auf den Bericht des Jo-
sephus zuriickzufithren sind. Zudem wurde nach MESCERSKIJ gera-
de die Stelle iber den Tod Jesu von christlichen Herausgebern
frilhzeitig in den griechischen Text der "Antiquitates" inter-
poliert und erscheint auch in der Chronik des Hamartoloszs),
so daB8 auch von hier aus an eine Aufnahme der Stelle in den
"Jidischen Krieg" gedacht werden kénnte. Dieselbe Herkunft didrf-
ten auch die Zusitze haben, die sich gegen die RSmer, die "La-
teiner" richten (M 233,10-16 und 234, 5-15). Wendungen wie
*"... oba¥e inoplemennici sutb, a na¥e ufenie prikasaetsja imu"
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(M 233,15-16) weisen deutlich auf einen Vertreter der Ortho-
doxie als Verfasser hin.

Eine dritte Gruppe bringt zusdtzliche Episoden aus dem Kriegs-
geschehen, erzdhlt von den Kriegslisten einzelner Soldaten und
Heerfilhrer. Diese Interpolationen kdnnten zum Teil der vom
Ubersetzer benutzten Vorlage entstammen, zum andern aber auch
der Phantasie des letzteren entsprungen sein. MESCERSKIJ weist
z.B, mit Recht darauf hin, daB8 Josephus selbst kaum wohl offen
zugegeben hdtte, er habe bei der Auslosung darilber, wer von

den eingeschlossenen Juden zuerst sterben solle, die Zahl vor-
herberechnet und auf diese Weise die iilbrigen betrogen:"...polte
C¢isla mudrostiju i tem prébljadi vsja"™ (M 310, 4-5) - vgl.Isto-
rija S. 58).

Der letzte Teil der Einfligungen schlieBlich besteht aus Erldu-
terungen zu Begriffen des libersetzten Textes, die dem altrussi-
schen Leser Schwierigkeiten bereiten mochten. Hier bestehen kei-
nerlei Zweifel an der Autorschaft des Ubersetzers, der dadurch
seine Belesenheit und Gelehrsamkeit zur Genilge kundtun konnte.
Beispielhaft ist etwa der Bericht ilber den Kampf des Herakles
gegen die Hydra, der durch die Metapher "Hydrakdpfe" im Text

(N 134,7/M 230,30) bedingt ist.

Weit zahlreicher als die Interpolationen, die insgesamt etwa

15 Textseiten ergeben, sind die Auslassungen gegenilber dem
griechischen Text, denen zum Teil ganze Kapitel des Originals
zum Opfer fallen 27). Vergleicht man den Inhalt der in der
Ubersetzung fehlenden Stellen, der entweder aus geographischen
und ethnologischen Beschreibungen oder Schilderungen von Rand-
ereignissen des Krieges besteht (z.B. N 466, 5-20 die Beschrei-
bung der liturgischen Gewdnder des jlidischen Hohenpriesters
oder N 308, 22-312,8 die Schilderung der AbwehrmaBnahmen des
Josephus bei der Belagerung von Jotapata), so ist man geneigt,
sich der Ansicht MESCERSKIJs anzuschlieBen, da8 "...on/d.i.der
Ubersetzer/... osnovnoe vnimanie udeljal sobytijam, neposredst-
venno svjazannym s osadoj i vzjatiem Ierusalima... Obostal’nych
sobytijach, kotorye dlja nego ne kazali$s stol” central’nymi, on

ne sc¢ital nuznym rasprostranjat’sja podrobno, a inogda i sovsem
opuskal ich ..." 28).
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Kiirzungen wurden aufierdem an Stellen vorgenommen, wo einer-
seits die volle Ubertragung des griechischen Textes aufgrund
der darin enthaltenen grammatikalischen Besonderheiten Schwie-
rigkeiten bereitet hdtte, andererseits aber eine Kiirzung das
Verstdndnis des Kontextes nicht beeintrdchtigte, z.B.:
"AvrCyovog & "AprotoBoUlou xpdg Tov Kalaapa wapuv YUVeTaL Xapa-
68Ews "Avtixdtpy uelfovog xpoxoxfis altrog” &€ov ydp &xob¥peodal
xept TOo0 Xatpos xepapudyxdar Soxobvrog €x T@dv xpds Moundiov HiLa-
popv xal xept Thbergpo® tnv Inuxlwvog wpdtnta péupecdar xal
UNGEV elg T6v Eleov xapaptfar ¢dovnpdv xddog, 0 6 £xl TodtoLg
xat 'Yowavo®d xal '"Avruxdtpou matnybper... (N 44,16-22). In der
Ubersetzung heift es an der entsprechenden Stelle nur: Antigonw,
synu Aristoulovs, priSed ku cesarevi, vopijaSe na Urkana i na
Antipatra (M 183, 19-20). Das fehlende Stiick enthidlt im Origi-
nal folgende typisch griechischen und daher schwer wiederzuge-
benden Konstruktionen:

1. ein absolutes Partizip im Akkusativ
2. einen Infinitiv Perfecti Passivi
3. eine Artikelkonstruktion.

Die Vermeidung einer Ubersetzung dieser und &hnlicher Stellen
aufgrund ihres komplizierten Aufbauves zeugt keineswegs von man-
gelandem KVnnen, sondern eher von einer gewissen Routine, die
es dem Ubersetzer erlaubt zu entscheiden, welche Stellen er un-
berilcksichtigt lassen konnte, ohne den Sinn des Abschnittes zu

stéren.
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1, Kapitel: BESONDERE STILISTISCHE TENDENZEN

Im tibrigen Text, wo der Ubersetzer den Ausfilhrungen des Origi-
nals folgt, gibt er diese, wenn auch nicht "bol’seju cast’ju",
wie ISTRIN behauptet 1), so doch ziemlich hdufig in einem
"svobodnyj pereskaz" wieder. Bei einem Vergleich mit dem Origi-
nal lassen sich folgende Besonderheiten herausstellen:

1} Ein wichtiges Anliegen war dem Ubersetzer die Ubersichtlich-
keit und Prdgnanz der Darstellung, die auch im Verlauf des gan-
zen altrussischen Textes gewahrt wird. Dabei wird beziiglich der
Vorlage nur auf die Beibehaltung des Sinnes geachtet, der Satz-
bau folgt den eigensprachlichen Gesetzen des Altrussischen. So
kénnen griechische Perioden in einzelne Hauptsdtze aufgegliedert
werden, wenn ihre Nachvollziehung in der Ubersetzung schwerfdllig
wirken wirde, z.B.:

otdors &v "Iepoocorduorg ylvetar "EALX0S UETG OTPATLES EXAVAOTAV-
to¢ dacafily xal xatd TRV UxEp Marlxov tiuwplav Gudveodar 8élrovrag
‘Hpdbénv elg 10v &éergdv (N 54, 1-4) - paky mjateZb esto v Ieru-
salim&. Malichove bo brat Elegs, poem voja,ide na Irodova brata
Fasaila, chotja mestiti Malicha (M 188, 11-14);

Exel 6 UXDd THg untpdg Kreoxdrpag Srwyxdelg elg Alyurtov dveyxdpn-

\OEV, 'ANéEavbpog Tabdpwv T€ tokuoprq xpaTel xal 'Auadoilvrtog

(N 21, 5-7) - no mati ego Kleopatra progna ego v Equp&tb. Aleksandrw

z&€ ofjutisja i vzja gorody ego: Gadarw i Mafusw (M 173, 15-16).

Andererseits wird eine griechische Satzreihe durch hypotaktische

Konstruktionen wiedergegeben, um den Inhalt straffer zum Ausdruck
zu bringen:

xpodxogev 6€ aV1y 6. UxepBoAinv dpyhAs elg dofBerav 16 tfig budtn-
T0g. THV Ydp Angdévrwv dvaocravpdoas év ufop tH xbAer yuvalxrag Te€
kat té€xva abriv axfogatev tals B4eor (N 23, 16-19) - tako ¥e v
nems jaroste bjaZe nefeloveZeskaja, jako odinems dsnem posredi

grada 8 sot ot nich raspja, a Zeny ich i d&ti ich pred o&ima ich
izbi (M 174, 21-23);

26cL utv xataorpe€dacdar Ta Aevxdueva xal undév EEwdev £uxddiov

T xoAiopxig natadlixelv (N 401, 3-4) - potrebno ¥e ests i ostav-
Zaja grady ru¥iti, da ne ostanutsja (em.n.Mak.) emu i nazad&® pro-
tivnii (M 342, 28-30).
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2) Der Ubersetzer liebt es, die manchmal etwas trockene und ab-
strakte Darstellung des Griechischen durch eine direkte, kon-
krete zu ersetzen. Hierbei greift er einerseits in der Wortwahl
gegenllber dem Original zu determinierteren Ausdriicken, figt aber
auch zusdtzliche Details, die zur Veranschaulichung des Gesche-
hens beitragen, in die Handlung ein:

a) ouvéBn &' "Avrixdipey TV te loyxdv TtoD waiLbdg xal tdv &Ax{éa
altlav &dxorefag yevéodar (N 51,18-19) - Irodova Ze kreposts
i1 vazne i sanv pogubi oteca ego (M 187,11);

Awpod utv elg tooo®Dro xpofirdov..., ws &bagdglL xal TdV andeord-
twv (N 15, 22 - 16,1) - glads bystb..., jako 1 neoby¥naja
esti (M 170, 34-35); '

dvfoxetr 68 xal Autds éxitBoulcuodeis €v ouurooly VxS Mroieualov
100 yauBpol (N 13, 24-25) - zjate Ze ego Potolom&i vda emu
otravu na ob&d¥ i umori i (M 170, 1-2);

b) dvopouv alua &vaBdire:r (N 20,2) - izblZva kroviju v m&dniciju
(M 172, 33-34);

xal UETE TOoDTO UKD Tol xatpdg 6L aVTRAV xTelveETaL. Yauet Y&p
Ntoleuatos taAv "Alefdvépav &veldv tov uvidv (N 42, 17~19) -
otect Ze ego Ptolomei, vvzr&vu na nju i vidEvs ju krasnu

su¥&ju, 1 voschotBvs ju, i ubi syna svoego i pojats ju za
sebe (M 183, 11-13);

Oft tritt dabei eine Interpretation des Geschehens aus der
Sicht des Ubersetzers ein und es werden Tendenzen splirbar, die
der Vorlage gdnzlich fehlen:

c) '"Avriyovov, 3v Aydxa te xal tfig Bacitielag xoLvwvdv elxev
(N 17, 15) - Antigona, ego ¥e sja tvorja¥et ljubja, priZast-
nika im¥ja cesarestvija svoego (M 171, 23-24);

tds te alroD xal 100 yévoug cuvpgopis £xdunyetito (N 65, 2-3) -

rydja¥e k nemu o svoich napastech i o rod& ego (M 191,11-12);

Bouindetle 6 &E adtdBv xal xepioboal tivag 'Hpdbng exfpufev
vaxwpelv xpdg abtédv (N 72, 3-4) ~ chotja z& Irod Zivych
izimati nekoliko ich slavy radi, daja%e im ruku (M 174, 3-4;-
diese Einfilgung diirfte aus der DruZina-Ideologie heraus ent-
standen sein; vgl.im Igorlied 'i&Z%a seb¥ ¥ti,a knjazju slavy').
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3) H3ufig ist das Bemithen um eine konkretere Darstellung ver-
bunden mit einer Dramatisierung der Handlung, wobei durch die
Einfilhrung wdrtlicher Rede bzw. von Dialogen eine szenische
Wirkung erreicht wird:

O 8% npog oVLAEV TEV Aeyouévwv €vbhoVg &AAd xal xpoocoveirdloas TOV
‘Hpdbnv ei¢c taretvdtnta €xl toilg¢ maitciv avairpel xal THv yuvalxo
xal xataBaidv xatd 1ol xpnuvod vexpoLg €xutodov eppirdev (N 72,
11-14) - starece Ze, razsm&javsja velmi, ems Zenu za vlasy, i
pose¥e ju, i syny po edinomu. I posl&di vwzdvigs ruku s meZemb
i rek: "Smbrte svobodna estt luZu¥i mi tvoego cesarwbstva", i ta
rek vvgruzi meZs v utrobu svoju (M 194, 10-13);

nepLdévrtes &' altolg woxep éxl oxnviig oxfiua &Sinactov €pnuov
tovolag 100 Zaxaplou xatnydpouv, ©¢ tvéiboln t& xpdyuata 'Puo-
pafoLg xal nepl xpoboolas 6raxdudarto xpdg Olbeomaociavdv. Av &'
obt’' &leyxds tio T@v narnyopovuévwv obte teudprov &AA" altol
rexetodar xalivg fgacnav xal toOT' elvar xlotiv Ths &indelag
hgfouv (N 391, 6-11) - postavi¥a sudi¥¥a i sobra¥a 70 muZ ot
starec, i vdaZ%a ime vlaste suditi, porugaju¥&esja imv. I sami
oni, stavSe pred 70 su Zacharieju, prjachusja s nimws glagolju3Te,
jako tuv predaets grad rimljanom. Sudija Ze rekoSa: Kto obli&itels
ili kotoroe znamenie? I revniteli otveX¥&av¥e: My v&doci tomu,

my Ze poslusi, i nam v&ru im&te. Sudii Ze rekoZa: Ne imemw v&ry
vamu, zane protivnii este (M 338, 1-8).

Im letzten Beispiel wird dadurch, daB die Richter als sprechen-
de Personen auftreten, der Handlungsablauf nicht wie im Griechi-

schen nur berichtet, sondern er spielt sich gleichsam vor dem
Leser ab.

Neben diesen Kennzeichen einer freien Wiedergabe finden wir an-
dererseits eine Reihe von Stellen, die sich duBerst eng an das
Original anlehnen. Sie mdgen den Anlaf filr nachstehende, frei-
lich keineswegs fiir den ganzen Text zutreffende Charakterisie-
rung der Ubersetzung durch E. BICKERMANN gegeben haben:"... le
caractére de la version russe ne paraftra pas douteux. Faite
sur le grec, elle est trds exacte/Hervorhebung von mir/...Elle
ne se écarte du grec que sur de details, ajoute g¢a et 13, tel
ou tel mot, telle ou telle phrase.” 2) Die folgenden Beispiele
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sollen diese Abhdngigkeit wvon der Vorlage illustrieren:
xdAvv otdotg €v ‘IepocoiVpors ytiverar (N 54, 1-2) - paky
mjateXs este vu Ierusalim& (M 188, 11-12; - das historische
Prisens kommt sonst im altrussischen Text nicht vor):

eAav Talabltag xat MwaBltac (N 21,21) - vzja galadity i moa-
vitiy (M 173,25; - '‘vzjati' hat als kriegstechnischer Termi-

nus sonst nur geographische Bezeichnungen als Objekt bei sich
3),
’

udvor &' Upets &doEelte (N 221, 20) - edinimi Ze adoksite
(M 276, 3: - dieses unilbersetzte Verbum wird von MESTERSKIJ
mit als ein wichtiges Argument fiir das Zugrundeliegen des all-

gemein bekannten griechischen Textes gewertet 4));

xditv, fv "Ingolg & Naudh =xailg ... elle Sdopt¢xrtntov (N 407,

7-9) - tuv Ze gradw Isusu, Navvinm svns, doby kopiems (M 345,
21-22).

Mitunter geht dabei die Anlehnung an das Original so weit, das8
sich daraus ein MiSverstehen des Textes ergibt, wie etwa in
folgendem Beispiel:

Gpunocev £x1 xéA.v xaptepav thng TaAltdalag XaBodlwv, f xaleltar
advépv (N 269, 7) - str®misja na grad galileisky, narekomyi
Zaulonbv, narefemii Androns (M 283, 15-17). Hier wurde das grie-
chische Epitheton 'andrdon' (also Stadt "der Midnner") fdlsch-
licherweise als Eigenname betrachtet und blieb als solcher un-
Ubersetzt.

SchlieBlich seien noch einige Beispiele angefilhrt fiir die nach
ISTRIN "oZen redkie slu¥ai® einer Fehlilbersetzung bzw. Fehl-
interpretation der Vorlage. In den meisten Fdllen ist hier die
sonstige Ubereinstimmung der beiden Texte so offensichtlich,
daB sich die Fehler nicht durch eine von der bekannten abwei-
chende Vorlage erkldren lassen. Dabei handelt es sich sowohl
um Verwechslungen von Namen und Verwandtschaftsverhdltnissen
als auch um Sinnverdrehungen bei der Schilderung eines Hand-
lungsablaufs:

xatareldas obv 'ArdEavbpov xpdsfeuyev "Apxerdy (N 115, 11-12)
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i ostavivy Iroda, b&Z%a kv Archelaevi (M 217, 23-23; - in den
Handschriften ist an dieser Stelle weder fir das Griechische

noch fir das Altrussische eine andere Lesart der Namen zu fin-
den) .

TeEAeuTd paxdpLotos OGVTws xal xatd unbév édoag €9’ Eavrtd
peugdfvar thv tdyxnv (N 16, 16-17) - skon&asja...preblaZenne
vo istinnu i bezv ponosa poZivy (M 171, 9-10) 5);

o%1te "IoubatoL Bupdav olte ot “Exinveg éxadoavro xloteuws (N 23,
2-3) - i mnoziprelustifasja (M 174,11) ©).

Nach diesen stilistischen Eigenheiten der Ubersetzung sei noch

hingewiesen auf einige grammatische Besonderheiten, die sich
durch den ganzen Text ziehen,

1) Der Gebrauch des Duals

Die durchgehende Verwendung des altrussischen Duals in der
Ubersetzung (in insgesamt {iber 100 Fillen) zeugt von ihrem Al-
ter und reiht sie mit in die ersten Werke der altrussischen
Schriftsprache ein. Dieses Kriterium ist umso zuverldssiger,
als hier eine Beeinflussung durch die Vorlage véllig ausge-
schaltet ist. Der griechische Text zeigt ndmlich den Dual nur
bei einem einzigen Wort (rw xeipe) in einigen wenigen Beispie-

len, sonst steht zur Bezeichnung der Zweizahl konsequent der
Plural:

18 _xetpe xtvoboiv (N 284,18) - ruc& vozdvigajute (M 296,15);

thv yuvaixa xal tovg &6¥o xatbag Eyxadelpfag (N 13, 25 - 14, 1)-
Zenu ego i dva syna ego d&rZaZe okovave (M 170, 2);

Svaxnpdogovtes ol Baollels ExeLp@vio aroordocwv (N 22, 23) -

poslasta oba cesarja kv voemw, vabjaZ¥Za (M 174, 10-11);

So konsequent der Ubersetzer jedes Auftreten einer Zweiheit
durch den Dual bezeichnet, kommt es doch vor, daB er im Ver-
lauf der weiteren Schilderung einfach zum Plural iUberwechselt,
obwohl es sich weiterhin um dieselben zwei Personen oder Ge-
genstdnde handelt. Das BewuSitsein der Zweiheit bleibt also
nur solange erhalten, als das Zahlwort, das dabei im Vergleich
zum Griechischen oft erginzt wird (vgl. das obige Beispiel),
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oder die beiden Namen noch in ndchster Ndhe stehen; nach einem
Einschubsatz oder auch nur einer Bestimmung wird flir dieselbe
Zweiheit bereits der Plural gebraucht:

Eleazarws, Simonovv synw, i Zacharia Falekovs, rodom ieré&ja,
su3fa s ljudmi, i dumasta, &to dostoino tvoriti, ostru vr&meni
prisp&vZju na nja, zane i sami zatvoreni suts, i po vn&3njuju
pomo3%s ne mo¥Zno poslati. Pafe Ze narekoZa poslati po idum&ja.
I ispisavZe epistoliju skore, i poslaZa ko idum&i rek3e ... (M
333, 24-29).

Im weiteren Text erscheint nur mehr der Plural. Dasselbe gilt
fir M 338, 18-22: dva %e bestudnika napadosta na Zachariju i
ubista i posr&d¥ cerkuvi i sm&ju¥®esja nad nim, i reko¥a ... I

abie vyvergo¥a ot cerkuve ...

2) Die Behandlung der griechischen indirekten Rede

Hier geht der Ubersetzer ziemlich konsequent vor und gibt die
Oratio obliqua des Originals im Altrussischen fast immer durch
direkte Rede wieder 7):

Exerdev b xpéxrov e€ln 1B¥v oltw lauxpldg xpocotrdra BaotAelag
Oxepéxerv xetpa 1 abinovuédvw; dbixelodar 62 1tdv "Ypuavév otepn-
9¢évta Thg xatd 1d xpeoBeiov alry xpoonxodong &pxhs (N 28, 21 -
29,1) - glagolja: Slavnyi cesarv (em.n.I) syi, podoben esi obi-
dimyms ruku podavati, a Irkanv obidim k tob& b¥Zit.. Podai emu
otu8eskoe vlasti (em.n.I) svoeju siloju (M 176, 36-177,2);

téuxet tToV¢C xapayyerodvras Stapprhbény axorderv 'Hpdbnv thg
sotvinfig &6{xng (N 48, 6-7) - napisa ... glagolja: Otpusti Iro-
dovi vsjaku tjaZju (M 185, 30-31).

Hiufig erfolgt die Uberleitung zur altrussischen direkten Rede
mittels der Konjunktion 'jako', die, im Griechischen oft ein

als Einleitung eines Deklarativsatzes stehendes ;TL vertretend,
im Altrussischen nur mehr die Funktion eines Satzzeichens hat,
nidmlich auf einen neuen Textabschnitt und Einé&ﬁﬁiiﬁ-in der Dar-
stellung hinzuweisen 8):

Aéyovreg QE *Avtindtp.y xal T1ols violg altol xapaxwpficag Tdv

xpayudtov xadegoiLto todvoua wbvov Baociidwg exwv (N 47, 12-14) -
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glagolju3&i, jako ty sedi¥i tokmo imenujasja archiereomw, cesa-
remb bez vlasti ... (M 185, 14-15).

Steht dabei das Subjekt der direkten Rede in der dritten Per-
son, so kdnnte diese Konstruktion rein formal auch im Altrussi-
schen mit einem Deklarativsatz verwechselt werden. Klarheit
schaffen nur Anreden oder Hinweise auf den Gesprdchspartner,
die in der zweiten Person ausgedriickt sind:

ka1’ SdpyYhv te olyeg®a. TOov 'Hpwbnv Afyovres xal xapacxevaogdpe-
vov xat abtdv (N 48, 12-13) - glagolju3&e, jako sv jarostiju
otide Irod pristroitsja (ungliickliche Konjektur MESTERSKIJs
statt des zu erwartenden ‘'pristroitisja') na tja (M 185,38);

ExdveL xoAAd tdv "Avriratpov, g &pa povog Te €in @iioxdrwp xal
51a tolTo ué€yxpL viv tfig €xvBoulfig éurddiLog (N 120, 6-8) - chval-
ja¥ets Antipatra, jako tv edinv estb otkcbljubecw. I t&Zms sochra-

nenv esi ot zlodumania (M 22, 11-13) §).

ttber die Wertung dieses 'jako' als Gridzismus schreibt RUZICKA
folgendes: "... Im allgemeinen wird 'jako' zur Einleitung ger
direkten Rede ... als Grizismus bezeichnet; es kann jedoch nur
mit Einschrdnkung als solcher gelten. Es handelt sich hier um
eine syntaktisch kaum charakterisierte Fuge, eine Leerstelle,
an der die Einfiligung einer Konjunktion, auch wenn sie durch das
griechische Vorbild angeregt worden war, kaum als sehr fremd
10) Diese Meinung findet
eine Unterstiitzung in der Verwendung der Konjunktion 'ZZo' in
derselben Funktion in KOTLJAREVS® KYJs "Eneida", einem Werk, das
ja hauptsdchlich die ukrainische Volkssprache widerspiegelt:

oder stdrend empfunden werden konnte."

"... Enej kry%yt’, ¥&o: 'ja Neptunu
Pivkopy hrofej v ruku sunu,

Aby na mori ¥Fturm utych' " 11).

3) Die Vermeidung des Passivs

Das im Original bei der échilderung der einzelnen Ereignisse
sehr hiufig verwendete Passiv versucht der Ubersetzer zu ver-
meiden, wo immer es nur geht. In iiber 50 Fillen wird bei sonst
{ibereinstimmenden Texten in der altrussischen Fassung das Aktiv
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gewdhlt:

bLwxdels UKD t@v abeigpdv (N 16,4) - i gnasta brata po nem
(M 185,1);

xat’ dpyhv Ov 0xd Iluwvos €xadev (N 15,5; - das griechische
Verbum ist hier trotz seiner aktiven Form eindeutig in passivi-
scher Funktion gebraucht) - pomjanuv, jaZe emu sotvori Simon

(M 170, 24).

Dabel wird bei fehlendem Agens im Griechischen entweder die
subjektlose, "indefiniert-persdnliche" 12) Konstruktion der 3.
Person Pluralis gewdhlt oder ein Agens ergdnzt:

buveito yodv ... 'Hpdéng (N 46,16) - p¥sni pojachu emu (M 185,1);

dpxitepels &nobe{xvutar (N 13, 22) - postaviZa ego ljudi archi-
ereemv (M 169, 32-33).

Andererseits wird die Wiedergabe des Agens, wenn er in der Vor-
lage bezeichnet ist und ausnahmsweise auch im Altrussischen das

Passiv erscheint, umgangen.13)

xaxeivog ...0xd Tdv xepl "AprotrbéBoulrov nrratar (N 16, 3) - bisja
sy Aristovulomy i pobZZeny byst, (M 170, 37);

avatpettar &e xav & Vlog abto0d "AAéEavbpos xeréxer Uxo Ixuvxluwvosg
...Mouyxnlovu todt’' €xiotrelravrog (N 42, 10-11) - ubieny byste

i synv ego Aleksandrv okbu¥evbju, povEleniem®v Pompievyme (M 183,
7-8) .

Der passive Infinitiv des Griechischen schlieBlich wird durch-
wegs durch den aktiven wiedergegeben, der dann auch ein Akkusa-
tivobjekt bei sich haben kann:

xarfoac Tov "Idonxov Audfivar xereder (N 428, 20-21) - prizvave
Iosifa pvel® razdr&3iti i (M 355, 31);

6CxaLov ... xal td dvei.bos GgaipedEnvaL obv 1§ oudfpy (N 428,
23 -24) - podobaetb... i pono3enie otjati ot Iosifa (M 355, 32).
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2. Kapitel: LEXIK UND WORTBILDUNG

Mangels eines vollstdndigen vergleichenden Wérterbuches beider
Texte des "Jilidischen Krieges" - die Verzeichnisse von VAILLANT
und MESCERSKIJ 1) umfassen nur einen Teil des altrussischen
Wortschatzes, die griechischen Parallelen sind nur vereinzelt
gegeben 2) . muB ein Vergleich der altrussischen Fassung mit
dom Original auf dem Gebiet der Lexik und Wortbildung notgedrun-
gen unvollstdndig bleiben.

Anhand des dieser Arbeit zugrundeliegenden Materials lieBen sich

lediglich in folgenden Punkten vergleichende Beobachtungen an-
stellen.

. Die Behandlung der Termini aus dem politisch-administrati-
ven und kriegstechnischen Bereich

Ein historisches Werk, das schon seinem Titel nach die Beschrei-
bung eines Krieges zum Inhalt hat, muB eo ipso ein reichhalti-
ges Inventar an militdrischen (fiir die Beschreibung des &duBeren
Ablaufs) und politischen (zur Illustration der Ursachen und Aus-
wirkungen) Termini technici aufweisen. So finden wir denn auch
im NMéxenuog eine ziemlich vollstdndige Liste von Spezialaus-
driicken des Waffenhandwerks und des staatlichen Lebens vor.

Einerseits hdlt sich der Ubersetzer bei der Ubertragung dieser
Termini ziemlich genau an die Vorlage und ldB8t sich hier von
dieser wesentlich mehr beeinflussen als etwa auf dem Gebiet
der einzelnen syntaktischen Konstruktionen.

So wird z.B. die Semantik allgemein bekannter und vielfach ge-
brauchter slavisch-altrussischer Wdrter um Lehnbedeutungen er-
weitert, die sie bis zum Zeitpunkt der Ubersetzung nicht be-
sassen 3). So erhalten etwa die Substantiva 'ruka' und 'sluZba'
als Entsprechungen fiir xeip und 9epaxeda in kriegstechnischem
und hfisch zerimoniellem Zusammenhang die zusdtzlichen Bedeu-
tungen von "Abteilung, Kriegsschar" (vgl. das lat. 'manus®) und
"Ehre,4?uldigung", die beide bei SREZNEVSKIJ nicht registriert
sind :

"AXéEavbpos ouvayaydv xeipa ouxviiv Bapbg fv ‘Ypxavyp (N 36, 21~
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23) - Aleksandrbv... silnu ruku skupive, strach byste Urkanovi
(M 181, 6-7);

"Avtixdtpyp fepaxela te fv éx TtoD E%vous xal Tiwal rapd xdviwv
(N 47, 4-5) - byste Antipatrovi sluZba cesarbskaja i €bste otu
vs&ch (M 185, 5-6);

§C8upr &€ vuilv éodfita RSN xal Hepaxelav Bactiuvxhv (N 106, 13-14)
- podavaju ¥e vam nyn& rizy i sluZbu cesarskuju (M 213, 2-3).

Beim letzteren Wort 'sluzba' kommt in der zusitzlichen Bedeutung
das passive Genus verbi zum Ausdruck: Es bezeichnet nicht mehr
die eigene Dienst"leistung", sondern steht im Sinne wvon "bedient
werden”,

Zu den Lehnbedeutungen gehdrt auch die Bezeichnung fir eine Be-
lagerungsmaschine, den "Widder". Das altrussische 'ovenv' be-
zeichnet urspriinglich nur den "Schafbock, Widder" als Tier, spa-
ter auch als Tierkreiszeichen. Die zusdtzliche Bedeutung "Ramm-
bock”™ ist bei SREZNEVSKIJ nur fiir unser Denkmal registrierts).
Anhand dieses Wortes l4dB8t sich anschaulich die Einfihrung einer
Lehnbedeutung studieren., Der Terminus "Widder" wird ndmlich in
Original und Ubersetzung an einer Stelle ausdriicklich motiviert,

obgleich er im Griechischen seit Xenophon iiblich war 6):

zpoocdyetv Eyvw tov xpLév. & &' E€oriv Uxepuey€dng Soxds Loty vnog

xapaxifcros. Eotrbuwrar bec xaxel oudhpy xat’ &wupov e€lg xprLod %po-

touhv , &9 ol xatl xaleitar, teturouévy (N 303, 9-11) -postavisa

ovenb, eZe estb drevo veliko i tolwsto, podobno Zegl& korablenoi,
a v konece Ze ego vsaZeno Zelezo veliko, rogato, im Ze i ovenv
narefetsja (M 303, 4-7).

Im folgenden wird der Terminus im Altrussischen bereits als be-
kannt vorausgesetzt und zur Wiedergabe verschiedener synonymer
Bezeichnungen fiir Belagerungsmaschinen gebraucht:

udd’ Ux' dpydvoiLg b6iaogerodfivar duvduevos (N 455, 5-6) - ni ovny
podvigaemo (M 368, 3):

T N{xwviL 100 telyxoug évdib6dvrog. adbrol yap tTolto 'Ioudaflor Thv
weytornv é€xdiecav ‘'Pwpalwv £€A€xolivv (N 475, 8-10) - razbi i Po-
b&dnikwv. Tako bo naricachu velikago ovna (M 377, 3-4) 7)_
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Lehniibersetzungen liegen vor in Ausdriicken wie 'dale puZZae-
maja' fiir griechisch exd-goira (M 300, 24/N 295, 4), und wenn
man darunter wie SCHUMANN in weiterem Sinne auch Ableitungen
rechnet 8), geh6ren hierher auch Nomina agentis wie ocgevbovi-
tng - 'poro&niks' (N 303,1/M 302,24; abgeleitet von ggevédvn -
‘porokxs’ in der Bedeutung "Katapult"), t1of£dtng - 'str¥lecs'

(N 295,4/M 300,24) und (xxedg 'konbniku (passim).

Termini, die wegen ihrer speziellen, auf typisch rSmische Ver-
hdltnisse zugeschnittenen Bedeutung eine Ubertragung allzu
problematisch erscheinen lassen, da in der Ubersetzungssprache
der entsprechende Begriff und damit auch seine Benennung fehlt,
ibernimmt der Ubersetzer als Fremdwdrter und paft sie ledig-
lich an die Phonetik und Flexion des Altrussischen an. Es han-
delt sich dabei vor allem um die Begriffe der oxeipa, die dem
lat. 'manipulus' entspricht und im Heer der Kaiserzeit eine Ab-
teilung von etwa 100 Mann bezeichnet, des nyeudv, der sowohl

fur'imperator' wie auch fiir 'legatus' steht, des Uxarog('con-
sul') und dhnliche:

tapeylvovro b& &80 oreipar (N 213, 12-13) - dv&ma spirama
idud&im, (M 271, 32-33);

6éxa 6t ogxelpag dvalaBdv (N 69, 20-21) - poem 5 spirv svoich
(M 193, 20);

xapd Tp 'Puwpalwv hyeudve (N 45,8) - pred rimeskym gemonomb
(M 223, 2);

l xtpofiyov ol Urxator (N 66, 1-2) - idosta ... upaty (M 191, 30~31);

‘ xaxeivov eto ... 8o lauBov rpooérate gpuidtrerv (N 576, 7~8) -
povel& sychraniti i na friamva (M 438, 1);

etonoulfeL tag Kaloapog etxdvag, at onuata. xarodvrar (N 187,

6-7) - prinese vb Jerusalimbu cesarevb obraz, narefemyi siim&ja
(M 258, 23-24)°).

Dieses enge Festhalten an der Vorlage praktiziert der Uberset-
zer aber nur in den Fdllen, wo in seiner Sprache und in den
ihn umgebendenvVerhdltnissen keine vergleichbaren Begriffe vor-
handen sind. Wenn er dagegen Parallelen zu den im fAdicuos ge-
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schilderten Einrichtungen in seiner eigenen Heimat zu sehen
glaubt, zdgert er nicht, die Terminologie des staatlichen und
militirischen Lebens der Kiever Ru§ zu verwenden, was seiner
Darstellungsweise Farbe und Lebendigkeit verleiht, wenn er auch
dadurch miunter erheblich vom Original abweicht.

In der folgenden (keineswegs vollstédndigen) Aufstellung wird
zuerst der altrussische Terminus, dann seine griechische(n) Ent-
sprechung(en) im Text, schlieBlich, soweit vorhanden, die Ent-
sprechungen in anderen Werken der altrussischen und kirchensla-
vischen Ubersetzungsliteratur anhand der Wdrterbiicher von SREI-
NEVSKIJ und MIKLOSICH gegeben:

Belege bei
Aruss, Term, Griech. Term. SREZNEVSKI1J MIKLOSICH

'Yeluvvy' vyéopov (N 296,

(eigentlich 16/M 301 ,9)

*"Schildkrbte",

hier: "Schutz- °*¢*n (N 297,

dach™) 11/M 301, 18)

kopie xovtéds (N 288,
3/M 298, 6)
Evotdg (N 287,
21/M 298, 2)

-Vorkommen in Originallit.: Russkaja Pravda, Povest” vremennych
let, Slovo o polku Igoreve.

brunja Bwpag (N 287, 2Zlatostruj - Chrys. Hom.,
17/M 297, 30) Ap.v.5i%atovac

Vorkommen in Originallit.? Pov. vr. let, Ipat., Lavr., Novg.,
Troick. letopid, Urkundenliteratur.
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prakyw, po- xetpdBorog (N 297,
roky 4-5/M 301, 14-15)

Vorkommen in Originallit.: Ipat., Lavr., Novg. I, Pskov. I le-
topis.

priswpa Xoua (N 323,
22/M 353, 22)

Vorkommen in Originallit.: Pov. vr. let, Ipat. letopi$§.

sulica axdv (N 288, Hamartolos
5/M 298, 7)
xoyxd (N 287, Hamartolos Pentateuch
20/M 298, 2) Mihanovic

Vorkommen in Originallit.: Chronikliteratur, Slovo o polku
Igoreve, Afanasij Nikitin.

Selomy npdvog (N 287,
17/M 297, 31)

Vorkommen in Originallit,: Chronikliteratur,Slovo o polku Igo-
reve, Zadon¥&ina.

XE¥itw (krugls) donlsg (N 287, Zlatostruj
20/M 298, 2)
{(dolgw) dupeds (N 287,

21/M 298, 3)

Vorkommen in Originallit.: Chronikliteratur, Russk. Pravda,
Sl. o polku Ig., Afanasij Nikitin.

tovarw(impedi- &xooxevald (N 291,
menta) 2/M 299, 25)

Vorkommen in Originallit.: Chronikliteratur.
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tuls ywputdg (N 288,
4/M 298, 7)

Vorkommen in Originallit.: Chronikliteratur, Slovo o polku

Igoreve,
zabralo TeETX0S (N 449, Upyr Lichoj, Ezechiel
12/M 365, 25) Greg. v. Naz.,
Hamartolos

xeplBolrog (N 304,
2/M 303, 11)

Vorkommen in Originallit.: Chronikliteratur, Slovo o polku Ig.

d8tinkce 10 U¢nidérepov
PpPOVPLOV (N 413,
8/M 348, 25)

Vorkommen in Originallit.: Chronikliteratur.

ostrogy 10 natot€pw pou-
prov (N 413,
7-8/M 348, 24-25)

Vorkommen in Originallit.: Chronikliteratur, Pou&. V1. Mono-

macha, Ilarion.

tema plpLot (N 264, Upyt Lichoj, Clozianus
8-9/M 289, 22-23) Ostrom. ev.,
Malalas

Vorkommen in Originallit.: Chronikliteratur, Slovo o polku Ig.,
Afanasij Nikitin.

Alfons Hocherl - 978-3-95479-353-2
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via free access
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versta orabdiov (N 307, Zitie Andreja Prolog Mihano-
11/M 304, 28) Jurodivogo vi&, Sbornik
Kirillo-Belo-
zerskij

Vorkommen in Originallit.: Chronikliteratur, Urkundenliteratur,
ChoZenie igumena Daniila.

kbnjazes dpxwv (N 56, Ostrom. ev,, Cod.Suprasl.,
6/M 189,9) Genes. 14 v., Menden (Vuk)
Greg.v.Naz,,
Efr.korm&aja

Vorkommen in Originallit.: Russkaja Pravda, Pou&. V1. Monomacha,
Slovo o polku Ig., Mol. Dan. Zatoé&n.

bojare oi bduvartol (N 55,
10-11/M 188, 24)
clyxintog (N 41, Efr. korm€aja Iocannes Climacus,
21/M 186, 28) Kormé&.Mihanovié

Vorkommen in Originallit.: Chronik- und Urkundenliteratur.

dumsci cdyxintog (N 39,
24/M 182, 8)
Bouid (N 65,

21/M 191, 29)

Vorkommen in Originallit.: Chronikliteratur.

druZina elAot (N 117,
8-9/M 219, 7)
¢taipat (N 79, Sinajskij pa-
3-4/M 197, 19-20) terik

Vorkommen in Originalliteratur: Chronik- und Urkundenliteratur,
Russk. Pravda, V1. Monomach, Slovo o polku Igoreve.
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soteniks éxatovtdpyns (N 308, Ostrom. ev., Savvina kniga
9-10/M 306,16) Greg.v.Naz. Menaen (Vuk)

Vorkommen in Originallit.: Chronik- und Urkundenliteratur.

tysjackyi xivi{lapyxos (N 317,
5/M 306, 6}
Vorkommen in Originallit.: Russk. Pravda, Chronik- und Urkun-
denliteratur.
pvlkb tdyua (N 305,
19/M 303, 32)
Tdferg (N 305,

20/M 304,1)

Vorkommen in Origlnallit.: Slovo o polku Igoreve, Pou®, V1,
Monomacha, Chronikliteratur.

sté&nobi~ agerdpLor un-
funyja swv— xaval (N 297,
sudy 1/M 301, 13).

Sonstiges Vorkommen: Prologus mensium: Marz (MIKLOSICH), August
(SREZNEVSKIJ) .

Wie aus obiger Tabelle hervorgeht, hat der Ubersetzer viele
dieser Termini, die im Altrussischen allgemein bekannt waren,
erstmals zur Wiedergabe entsprechender griechischer verwendet.

Neben diesen Termini technici ist auch noch die Verwendung der
(uneigentlichen) Prdposition 'obapoly' fiir das griechische Orts-
adverb eéxatépuwdev zu registrieren:

xapd TNV 060V €xatdpwdev xatagtdvres (N 584, 15-16) - stavde

obapoly puti (M 443, 16).
Fur diese Entsprechung bringt SREZNEVSKIJ noch ein Beispiel aus
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den Tet“i-Minei; das altrussische Wort ist ausserdem belegt

in der Povest” vremennych let, der Novgorodskaja letopi$ und
10)
dem Igorlied .

An phraseologischen Ausdriucken aus dem Bereich von Krieg und
Staatsleben finden sich neben anderen, ofter gebrauchten wie
‘vevzloZiti danw' (éxitdrtrevv ¢dpov: N 21, 22-23/M 173, 25-26)
vor allem die beiden Wendungen ‘vdati na 3&its' (M 193, 22-23;
ohne genaue griechische Entsprechung) in der Bedeutung "zur
Pllinderung, als Beute freigeben" %1) und 'Z2iti sv bojary' im
Sinne von "sich vom Hof- und Staatsleben fernhalten:

L4 — J - » [ ,
TOV ETEPOV UEV T@V AdelrpdV...XxTElLVEL, TOV 6 &UYa xpayudrtwv

efgcv (N 20, 20 - 21,1) - vtorago brata pod nim ubi, a tretwemu
povE&le ¥iti s bojary (M 173, 13).

Il. Die Wiedergabe und Verwendung zusammengesetzter W&rter

Unter zusammengesetzten Wdrtern seien hier Komposita verstan-
den, deren beide Bestandteile entweder Substantiva, Adverbia
oder Verba sind; Verbalkomposita, die durch das Vorsetzen von
Pripositional- und anderen Prifixen entstanden sind, bleiben

auBer Betracht, ebenso wie die Zusammensetzungen mit a privati-
vum bzw. 'ne-'('bez-').

Bei einer Ubersetzung wie der unseren, die ihre Vorlage rela-
tiv frei wiedergibt, sind die altrussischen Entsprechungen fiir
griechische Komposita nicht allein auf zusammengesetzte W&r-
ter beschridnkt. So werden zusammengesetzte Substantiva durch
Simplicia oder durch Genitivverbindungen, Verba durch Verba mit

Akkusativobjekt und Adjektiva und Adverbia durch Modalbestim-
rmungen ersetzt, z.B.:

benab-dpyxng (N 259, 1) - desjatskij (M 286, 35)
éxatovt-dpxng (N 259, 2) - sotnikw (M 286, 35)
ppevo-BArdBera (N 142,10) - uma pakostie (M 236, 18)
50lo-govelv (N 49,15) - ubiti otai (M 186, 22)

pLAO-CRAV (N 321,11) = ljubiti Zivotn (M 308, 1-2)
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avépo-ufung (N 463, 8) - vozvy3e muZska vozrasta (M 370,1)
0Ad-xpucog (N 34,23) - &istym, zlatoms ustroen: (M 180,6-7)
xepato-cvdg (N 465, 3) - obrazomv aky rogn (M 371,23)
Evep-fpng (N 34,10) - s m&%i (M 179,33)

Evo-dpng (N 425,11) - s nagymi me&i (M 354,20)

Andererseits stehen von den ilber 250 altrussischen Komposita
nur etwa 130 fiilr griechische zusammengesetzte Wérter. Darunter
stellen die von VJALKINA als "kal"ki" bezeichneten 12’,
jenigen, bei denen das altrussische Wort mit dem griechischen
hinsichtlich beider Bestandteile iibereinstimmt, nur 60 Prozent.

Es handelt sich dabei um folgende Xomposita:

also die-

dbergo-xtoveiv (N 195,17-18) - brato-ubiistvo (M 263,25)

46ergdé-xtovog (N 145,19) - brato-ubienie (M 238,14)
dAAé-guirog (N 11, 4) - ino-pl&menniky (M 168, 4)
&dxré-gurog (N 231, 1) - ino-pl&mensns (M 279,28)
&Arxdé-pulog (N 170, 6) - ino-pl&mennide (M 248, 4)
abr-cfodoiog (N 554, 9) - samo-volens (M 421,35)
abto-updTwp (N 427,18) - samo-der¥wce (M 355,12)
avd-alpetog (N 286,12) - samo-vlasteny (M 297,11)
Svo-yuwpla (N 352,18 - ljuto-mé&stie (M 323, 2)
eb-ayyeila (N 427,18-19 -~ blago-v&Z&enie (M 355,13)
ev-&dyyerdEeodar (N 340, 8) - blago-v&stvovati (M 316,13)
ev-BoTog (N 279,14) - blago-z&lenu (M 294,29)
eV-xapLoTely (N 49, 4) - blago-darenie (M 186,13)
cv-Satuovia (N 170, 8) - blago-vaznivs (M 248, 6)
cVU-épyeola (N 119, 3) - blago~date (M 220,15)
eb-epyeoia (N 144, 8) - blago-darenie (M 237,23)
c&-épvetctv (N 142,13) - blago-tvoriti (M 186,17)
ev-épy€rng (N 164, 4) - blago-davecs (M 289,19)
ed-¢pyéng (N 580,26) - blago-dateleniks (M 441, 8)
cU-épy€Ing (N 507,17) blago-d&ice (M 393,11-12)
ev-épyétng (N 361,16) blago-d&telenike (M 326,17)
eb-yévera (N 105, 6) blago-rodestvo (M 212,10)
eb-yévera (N 389, 1) blago-rodie (M 337,15)
ed-yvevig (N 613, °7) blago-rodni¥eskw (M 459,30)
eb-yevidg (N 202, 9) blago-rodeny (M 267,11)
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eb-Aoyelv (N 489,18) - blago-sloviti (M 385,13)
eb-wxla (N 117,5-6) - blago-pi¥%ie (M 219, 2)
geVU-xpayla (N 99,11) - dobro-vaznie (M 208,27)
ev-o€BeLa (N 114,14) - blago-&ustie (M 237,30)
eV-oéBera (N 105,23) - blago-rodestve (M 212,24)
eb-0éBeLa (N 143,20) - dobro-d€janie (M 237,10)
eb-oeBrdg (N 540,15) - blago-8ustivey (M 413,22)
EU-0TOXOS (N 585,13) - blago-polu&ent (M 443,30)
EU-TAKTOS (N 531, 4) - dobro-&inie (M 407, 34)
eb-tuxdsg (N 90, 1) - blago-vaznivs (M 203,25)
edv-dpxng (N 175,14-15) - jazyko-derZecb (M 251,28)
édv-apyla (N 174,14) - jazyko-vlastestvo (M 251,9)
YEVEQA=-AOYETV (N 109, 2) - rodo~sloviti (M 214,12)
Ypaupato-guidxitov (N 578,20) - knigo-chranilenica (M 439,24-25)
ful-8cog (N 184,11) polo-bogx (M 256, 6)
Lxxé-8pouog (N 150,18) kon&-ristanie (M 240,32)
d8o-xotd¢ (N 290,23) pute-dZlece (M 299,23)
d60-noLdg (N 440,22) put-stroice (M 361,10)
ouo-voetv (N 106,15) edino-umiti (M 213,4)
dud-vora (N 541, 8) edino~umie (M 413,36)
dud-vora (N 105,14) kupno-umie (M 212,16)
dud-gurog (N 195,14) edino-pl&mensniky (M 263,22)
ouc-gpovodv,1d (N 185,6) odine-glasie (M 256,22)
xaxé-gnuov (N 553, 6) zlo-refie (M 421, 9)
Ai8é-Touog (N 575, 1) kameno-s¥%uce (M 437,1)
Aoyo-xoLla (N 110,11) slovo-tvorenie (M 214,35)
veyardé-¢uxov (1 126, 7) vel&-du¥ie (M 225,20)
untpo-xdtwp (N 125,14) matere-ljubece (M 224,31)
ueo-nuBpla (N 278,19) polu-dene (M 294,17)
ueo-nubpivog (N 550, 6) polu-denenv (M 419,15)
vouo-8étng (N 183,10) zakono-davecb (M 255,21)
ved-doposg (N 298, 1) novo-dranu (M 301,23-24)
Xatpo-AToVlD (N 142, 7) otecb-ubiistvo (M 236,15)
xatpé-xtovog (N 142,21) otbcb-ubiecs (M 236,27)
todi-opxia (N 306,10) grado-vzjatie (M 304,15)
xoAL-opxia (N 484, 2) grado-vzimanie (N 381,31)
xoAv-teddg (N 262, 4) mnogo-c&nens (M 288,18)
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gut-nydg (N 69,12) -~ kormvle-nosscs (M 193,19-20)
cexevo-9dpog (N 440,23) = swsudo-nosecs (M 361,11)
cw-gpovelv (N 492, 3) - c&lo-mudriti (M 386,24)
cwpato-gUraf (N 263, 1) - t&lo-chranece (M 288,34)
cwpato-gUiaf (N 143, 6) - t&le~-chranitels (M 236,33-34)
TELXO-uaxia (N 476,15) - st&no-bitie (M 377,20)
TeENvo-xtovia (N 123,23) - &ado-ubienie (M 223,27)
Texvo-gayla (N 541,11) - Tado-jad&nie (M 414, 4)
TeTpd-yovog (N 578,19) - Zetvero-ugolens (M 439,24)
tetp-dpyn (N 152, 2) - &etvero-vlastbstvo (M 241,22)
TeTp-dpxng (N 110,20) - fetvero-vlasteniks (M 215, 6)
tetp-apyla (N 186,16) - Zetvero-vlastestvo (M 257,16)
Tetp-apylCa (N 132, 7) - Zetvero-vlastie (M 229,15)
TeETp-dpywy (N 341,10) - Zetvero-vlasteniks (M 317, 1)
tetpbd-pugog (N 589,10) - &etvero-verchenv (M 446,16)
tpl~pwoog (N 589,10) - trb=-vercheny (M 446,16)
TpU-0TEYOS (N 464,12-13) - trev-verchens (M 371, 8)
dco-guLifc (N 487, 4) - bogo-ljubive (M 383,27)
Evio-9dpra,td (N 233, 3) - dr&vo-nesenie (M 280,15)

Wenn auch der Grofiteil der oben angefilhrten altrussischen Kom-
posita zweifellos aus Lehnilbersetzungen besteht, die zum Teil
auf kirchenslavische Tradition zurlickgreifen, was schon die
festen Entsprechungen einiger Bestandteile (etwa e¢d-und 'bla-
go-', duo- und 'edino-') zeigen, so beweist doch die verschie-
denartige Wiedergabe gleicher griechischer W&rter (z.B. die
Behandlung von ed-epyétng das Bemilhen des Ubersetzers um Ab-
wechslung und Eigenstdndigkeit. Auch die Schaffung bisher nicht
vorhandener Lehniibersetzungen, wie z.B. 'ljuto-m&stie' (6vo-
ywpia)s 'svsudo-nosevce' (oxevo-¢dpog) und 'knrmle-nosece’
(gvt-nyds) 13), die nach dem Vorbild dhnlicher calques er-
folgt sein dirfte 14), beriicksichtigt die Eigenart des Slavi-
schen und bemilht sich trotzdem, nicht allzu sehr von der Vor-
lage abzuweichen,

Wilrde eine Wort-fiir-wort-Ubersetzung den Wortbildungsgesetzen
des Altrussischen zuwiderlaufen, so z&gert der Ubersetzer
nicht, durch freie Wiedergabe entweder eines oder beider Glie-
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der des Kompositums eine Vergewaltigung seiner Muttersprache zu

vermeiden;

manchmal bildet er auf diese Weise auch nur Varian-

ten zu bereits wdrtlich wiedergegebenen Komposita:

a) églg-xp&rmp (N 195,19) - edino-derZece (M 263,26;
vgl. oben ‘samo-')
eb-ndpbdiLog (N 616, 6) Cisto-sbrdu®ensy (M 461,15)
XOAU-TAAAVTOS (N 590,10) mnogo-c&nsbns (M 447,4-5)
baxpo-Suuia (N 518, 5) - duvlgo-torpenie (M 399,32)!>)
xaxo-50€(a (N 510,11) zlo-imanie (M 394,28)
ev-texvia (N 508,19) blago-slovenie (M 394,4;
"Kindersegen")
gw-ypagtla (N 460, 6) ruko-plsanens (M 368,25-26;
vgl. 'Zivo-pig’')
abto-xevpla (N 332,24) samo-r&zanie (M 308,30)

b) &pev-uavia (N 224,13) krovo-piice (M 277,12)
berov-6arpovia (N 188,21) blago-&sstie (M 265, 30)
ev-texvia (N 408, 4) mnogo-plodestvo (M 346, 9)
tep-oupyolv, & (N 436,11) ¥ertvo-nossce (M 359,15)
loo-udung (N 98,6) mogo-c&nbns (M 208,6)
yeyai-ouvpyra (N 590, 5) d&lo-mudrie (M 446,32)
vewtepo-KkoLla (N 623,21) mjateZe-ljubestvo (M 465,16)
xieov-c€la (N 603,14) grable-ljubie (M 455, 8)
tAeov-cEla (N 216,16) mnogo-imanie (M 273, 1)
xtieov-c£la (N 568,17) sr&bro-ljubie (M 432,12)
xoiu-TAfig (N 583, 24) razno-1li&ens (M 443, 3)
1oAd-Tporog (N 605,19) razno-1i€wv (M 456,10)

Eine besondere Béhandlung erfahren diejenigen griechischen
Komposita, deren erstes Glied von einem Verbum abgeleitet ist
und deren Aufldsung eine Verbindung wvon Verbum und Akkusativ-

objekt ergeben wiirde, z.B.

pLA-&vipuwrog =

PLtAeiv avepuxovusg.

Die Mehrzahl dieser Wdrter ist mit der Wurzel ¢.i- zZusammenge-

setzt, doch finden auch noch einige andere Wurzeln Verwendung.
Nach der Feststellung von VJALKINA herrscht in anderen Denk-
milern bei der Wiedergabe dieser Komposita keine Einheitlich-
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keit, z.B. in der Efremovskaja Korm€¢aja und der Chronik des

Hamartolos, sondern sie werden wiedergegeben "... to to&noj

kal“koj, to kal"koj perevernutoj, to slovoso¥etaniem”

16)

In unserem Denkmal haben wir es hier ausnahmslos mit "perever-

nutye kal“ki' zu tun, es erfolgt also eine Umstellung der bei-

den Bestandteile des Kompositums wie auch bei den eigenstindi-

gen altrussischen Komposita "...v slovach, sootvetstvuju¥&ich

dannoj modeli, komponent, v kotorom zakljufeno dejstvie, vsegda

zanimaet vtoroe mesto

n 17)

Wir haben also ein weiteres Merk-

mal der souverdnen Sprachbeherrschung des Ubersetzers vor uns:

beragr-Satuovia (N
€ré-xohig (N
gLi-avdpuxla (N

LA-dvdpuwxog (N
9LA-apyupla (N

tA-eleddepog (N
gtro-xpnuatia (N
gLio-ndTwp (N
gLAé-novog (N
9LAd-duxosg (N
gLAd-gLuov, td (N

188, 7)
472, 9)
556,24)
555,26)
243, 1)
220,22)
510,15)
96, 4)
279,16)
618,18)
92,15)

bogo-bojaznestvo (M 259,12)
grado-bifebns (M 375,10)
(M 423,31)
Celov&ko-ljubscy (M 423, 8)
sr&bro-ljubie (M 282, 5)

elovE&ko-ljubie

svobodo-1ljubbce (M 275,18)
zlato-ljubie (M 394,28)
otece-ljubbcs (M 207,14)
strado-ljubbcs (M 462,14)
dufe-ljubbch (M 464,14)
fosto-ljubie (M 206,32)

Etwa 60 altrussischen Komposita entsprechen im Original Sub-
stantiva simplicia oder Simplicia mit Adjektiv. Es folgen eini-

ge ausgewdhlte Beispiele:

c&lo-umie (M 466,11)
dobro-d&tele (M 341,

1)

kone-ristanie (11 443,27)

krae-kamenie (M 178,

17)

mnogo-1&testvo (M 433,10)

ruko-dé€istvo (M 253,

11)

stranno—-ljubie (M 220,16)

dyung yvdun (N 625, 4)
apeti (N 3987,21)
8éatpov (8 585,1C)
Aud0tL dEely (N 31,17)
apxatdtng (N 570, 1)
téyvn (N 178,11)
Eevia (N 119, 4)

Altrussische Komposita treten auch flir griechische Genitiv-

konstruktionen (vor allem Gen.

Earo-d&ica (M 230, 2)

travo-imanie (M 390,

21)

obi.) ein:

- gapudxwv fuxeipog (N 133,2-3)
- tyxopuubh eéxvtndetwv (N 502,5)
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vse-videce (M 350,28) - & t@v xdvtwv €gopog (N 417,15-16)
zlato-imanie (M 219,14) - xd%0¢ xpnudrtwv (N 117,16)

Daneben weist die altrussische Fassung des "Jildischen Krieges"”
noch eine Reihe von Komposita auf, die im griechischen Text
iberhaupt keine Entsprechung besitzen. Fast die Hdlfte davon
ist weder bei SREZNEVSKIJ noch bei MIKLOSICH registriert; diese
Wérter diirften zum Teil Neologismen des Ubersetzers darstellen.
Es handelt sich dabei um folgende Komposita:

brani-starece (M 299,22) prjamo-3evsco (M 466,11)
&judo-sudbch (M 196,19) prosto-serdie (M 190,11)
dobro-poléie (M 191,24) ravno-glasens (M 297,12)
dobro-sm&Zenws (M 317,11) rjabo-vidims (M 249,33)
dobro-travens (M 295,11) vele-duBestvovati (M 262, 9)
dvo-razument (M 422, 6) verch-gradunus (M 451,18)
gorno-gradens (M 280,21) zakono-mudrece (M 244, 5)
kruglo-st&nunu (M 368,26-27)  zlo-glagolenikw (M 222,12)
ljuto-nravie (M 226,31) zlo-smbrtens (M 462,11)
mnogo-stonanens (M 444,19) zmie-nogv (M 228,16)

Zesto-slavie (M 244, 3).
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3. Kapitel: AUS DER SYNTAX

A. Kasuslehre

Unter dem Begriff der Kasuslehre versteht die Schulgrammatik
der klassischen Sprachen die Lehre von der Verwendung der

casus obliqui zum Ausdruck "objektiver" (Genitiv, Dativ, Akku-
sativ) sowie "rein grammatischer" (Ablatvi, Lokativ, Instrumen-
tal, Komitativ) Beziehungen innerhalb eines Satzes 1). Fir das
Griechische haben die erstgenannten drei Kasus die Funktionen
der geschwundenen {ibrigen mitﬁbernommen.z) Im folgenden soll
nun dargelegt werden, wie die vielfdltigen Funktionen dieser

Kasus vom Ubersetzer im Altrussischen ausgedriickt wurden.
l. Akkusativ

1) Der Akkusativ beil Verben

Die Hauptfunktion des Akkusativs besteht in der Bezeichnung des
Objekts transitiver Verba. Dieser Gebrauch "...stimmt mit dem
in anderen Sprachen ilberein und unterscheidet sich nur dadurch,
daB die griechische Sprache viele Verbalbegriffe transitiv auf-
faBt, die in anderen Sprachen intransitive sind und mit dem Da-
tive oder mit einer Prdposition verbunden werden“3). Infolge-
dessen deckt sich auch der Kasusgebrauch nach Verba im Griechi-
schen und Altrussischen nur teilweise, wobei sich jedoch Uber-
einstimmungen ergeben kdnnen, die beim Vergleich mit einer drit-
ten Sprache fehlen. So handelt es sich z.B. bei den Verben
98dverv und variti, die beide mit dem Akkusativ stehen, um eine

echte Entsprechung:

0 8¢ Thv axpiBA edunv ¢9doagc (N 121,7-8) - onv Ze, varive
pravuju v&ste (M 221, 31-32);

xph ToUg UX® 1ol xatpds reunouévous Nuiv ovupdyouvs 9ddverv
(N 337, 16=17) - i 1l&po namb na slavu variti pomoZ&niky, ichu
¥e cho¥Z%ete poslati otece (M 314,26-27).

Dasselbe gilt auch filr Komposita wie SiaBaclverv - pr&iti, wo im
Griechischen die Pridposition &.d ins Verbum gezogen wurde; das
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nunmehr entstandene transitive Verbum regiert denselben Kasus,
mit dem die Praposition verbunden wurde. Das slavische Prafix
'pr&-' ist zwar von keiner Praposition abgeleitet, doch stunde
die entsprechende Praposition 'Teresu' ebenfalls mit dem Akku-

sativ; somit ergeben sich auch hier bei der Ubersetzung keine
Schwierigkeiten:

bLaBig 8¢ Tdv Elbgpdrnv (N 41,4) - preZed r&ku Efratv (M 182,
22).

Anders durfte jedoch der Fall bei 'vlad&ti' liegen, das sich

in unserem Denkmal auch in Verbindung mit dem Akkusativ fin-
det:

6Lovxoldvre Thv Luplav (N 46,19) - vliad&iu¥®u togda Surskuju
zemlju (M 185,3).

Da dieses Verbum sonst nur mit dem Instrumental oder einer Pri-
position vorkommt 4), handelt es sich hier wohl um einen syn-
taktischen Grdzismus, der durch ein zu enges Festhalten an der

Vorlage bedingt ist.

Zahlreich sind andrerseits die Fdlle, wo das Griechische und
das Altrussische voneinander differieren. So haben in der Uber-
setzung die Verba des Entfllehens, Sich-Hiitens und Fiirchtens,
die im klassischen und neutestamentlichen Griechisch in der
Regel den Akkusativ regieren 5), entweder den blofen Genitiv
oder die Prdposition 'otw' + Genitiv (Verba des Fliehens)

nach sich. Bel dem Genitiv dirfte sich es dabei um eine Art
separativus handeln: 6)

otagtdfouoty ot tas xetpas nudvdeexguydvres (N 339, 10-11) -
smjatutsja, iZe utek¥e ruk na§ich47) (M 315, 26-27)

p8dvov brLaguyetiv (N 47,7) - ub&¥ati zavisti (M 185, 9);

6 &' axobpds Tdv 'ApLotoBodlou xalbwv Mouxdiov "AxéEavépog
(N 36, 21-22) - Aleksandrwv Ze, Aristoulovv synu, iZe ubeZe
ot Pompija (M 181,6)3;

tds uf€v ve fuetépag xetpag obb2v elg tovtro t@v &xt Tng olxovué-

vng Sraxégevyev (N 336, 5-6) - na¥ich bo ruk ni%to Ze ne uteZe
ot vseja vselenyja (M 314, 1-2);
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Tag b€ TDV yuvaLxav &qelyefug pulatrdpevor (N 177, 2) - Zenb-
skagqo stremlenia chranjaZZesja (M 252, 22-23);

pfte Thv &dxulv 1ol yxeiudvog Unodeloas (N 64, 13) - ne ubojav-
sja zimnjago vremeni (M 191,10).

Das letzte Beispiel kdnnte, ebenso wie das drittletzte, den Ge-
danken aufkommen lassen, der altrussische Genitiv sei hier

durch die Verneinung bedingt. Diese Auslegung muB jedoch zurlick-
gewiesen werden, da sich an anderer Stelle (ohne griechische
Entsprechung) derselbe Genitiv in einem positiven Satz findet:
ubojav ¥e sja (Aristoulvw) vnezapnago pri¥estvija (M 178,20).

Freilich treten auch Fdlle auf, wo im Altrussischen die Vernei-
nung den Ersatz des direkten Akkusativobjekts durch den Geni-
tiv hervorruft. So kann bei dem ersten der nachstehend zitier-
ten Beispiele der Genitiv sowohl von der Verbalrektion -'Z.dati’
regiert in allen bei SREZNEVSKIJ angefithrten Stellen den Geni-
tiv 8 _ wie auch von der Verneinung herriihren, in den anderen
beiden aber hingt der Genitiv einwandfrei von der Negation ab.
Grammatisch ist dieser Genitiv unter dem partitivus einzuord-

nen 9 :

oube &vau€vouoLv ToUg xaiLpovg (N 284,20) - i ne Zduts vremene
(M 296,17);

ov xepivddouar thAv UBpLv (N 175, 21) ~ to ne prezriju obidy
(M 252, 5);

od yip_¢évéibov xpévov (N 31,14) - ni dadja¥e vremeni (M 178,
13).

Hierher gehdrt auch die Rektion von 'nenavid¥ti', bei dem augen-
scheinlich das Prafix 'ne-' noch als echte Negation empfunden
wurde:

epvoouvv Thv petrdvoiav (N 22,12) - nenavidjachu pokajanija ego
i neutvé&rZenago norova (M 173, 34-35).

Mit dem Dativ stehen abweichend von der Konstruktion des Grie-
chischen die Verba 'ponositi'(uéusecdar), 'porugati sja' (iB8p(-
gewv) und ‘diviti sja' (9avudzerv):
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6 6% pep¢dpevog adtrdv (N 262,7) - onv ¥e, ponosive imn (M 288
21: imw ist hier Dativ Plural);

dtav a&vdpwrog altod fb dapov VBplzn (N 323, S-6) - egda sja
daru ego porugajute (M 309,1);

"Avtiyévou 8% Bavpdrerv fhv tdkﬁav (N 45, 6) - divlju Ze sja
Antigonovu bezstudstvu (M 183,29);

xav todty pEv olv Bavudoar Tis v 'Pupalwv 10 xpoundés (N 284,
12) - t&mb Ze udivitsja kto rimskomu promyslu (M 296,10);

Bavpdzw 6¢ wxal o t3v ExLBouvrecudévra Thig GveEuxaxiag (N 114,
8-9) - divljusja i tob¥ o trvp&nii (M 217, 2);

i napreplag 10obg 'Toubalouvg dxedadpafev xal T1od ... unédeév
xapailoar ths dpnoxelag (N 33, 19-20) - divjaSetsja ¥idomw i
terpenija radi i zakona chranenija (M 179, 23-24).

Der griechische Genitiv der Sache, der den Grund der Bewunderung
anzeigt, ist in den beiden letzten obigen Beispielen durch kau-

sale Pripositionalwendungen wiedergegeben. Auch das griechische

Akkusativobjekt nach den Verben des Trauerns und Beklagens wird

in der Ubersetzung durch Pripositionalausdruck vertreten:

Exiarev "Avilratpov (N 52, 15) - tvorjaf¥etsja plaa po Antipa-
te (M 187, 28-29).

Bei einer Reihe transitiver Verba (meist der Bewegung) steht

im Altrussischen das Objekt im "tvoritel”’nyj pade¥ ob'ekta®,
welcher "... oboznafaet predmet, polnost®ju ochvafennyj dejstviem
sub'ekta” 10). Den Unterschied zwischen dieser Konstruktion und
der des Akkusativobjekts definiert POTEBNJA folgendermaBen:

",..mefdu glagolom s tvoritel’nym i glagolom s vinitel®nym vozni-
kaet ta raznica, ¥to v pervom slufae vnimanie sosredotoZeno na
samom dejstvii, kotoroe moZet byt bescel’no, a vo vtorom - na
dopolnenii, v kotorom vyraZena bliZaj¥aja, vpolne oPredéiénnajé
cel’dviZenija®™: 11)

G9pouv alua &vaBdrire. (N 20, 2) - izbl&va kroviju (M 172,33);
thy dpyhv ... éxpfgas (N 47, 22-23) - otrignu jarostiju (M 185,
24). Bel SREZNEVSKIJ kommen ‘'izbluvati’ 12) 13)
nur mit dem Akkusativ vor.

und 'otrignuti’
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2) Der doppelte Akkusativ

Der doppelte Akkusativ steht im Griechischen als Objektsakku-
sativ nach den Verben des Lehrens und Erinnerns. Dabei wird
neben der Person (dem unmittelbaren Objekt) auch die Sache,
die gelehrt oder an die erinnert wird, in den Akkusativ ge-
setzt 14). In der Ubersetzung kommt nur 'nauZiti' (6i6doxecLv)

in Verbindung mit dem doppelten Objekt vor, wobei das Sachobjekt,
der Vorliebe des Slavischen fiir den Dativ entsprechend, in die-

sem Kasu$ steht:

e5Cbaoxey 68 onuelwv mapabddoerg xal odixiyyos xpoxirfoers te nxal
dvaxifoerg (N 259, 3-4) - i nauZi ja trubnomu glasu, i postup-
leniju i otstupleniju (M 287, 1-2)

Als "...ein Akkusativ des Objekts und ein Akkusativ des Pradi-
kats™" 15) steht der doppelte Akkusativ nach den Verba des Er-
nennens und Machens 'zu etwas'. Der Ubersetzer folgt hier zum
Teil dem Original und setzt ebenfalls einen zweiten Akkusativ:

Kieoxdtpag otrpatnydov éixlgovong E€tetv elc & xapeoxevdleTo (N
64, 11-12) - Kleopatra...chotja¥®i ego postaviti voevodu u sebe
(M 191, 8-9);

d uev yap éut »x¥prov thg &pxfic wxal Suxaothv SiLabdxov xatéotnoey
(N 105, 4-5) - cesarb mene postavil gospodina esarstvu i sudiju
dostoina (M 212, 25-26);

xSpirov pEv_abidv xabrotds (N 122,13) - utverZaja i tvorja i
gospodina (M 22,29).

ZahlenmaBig stdrker vertreten ist jedoch die Konstruktion mit
dem Akkusativ des Objekts und dem prddikativen Instrumental:

tob06c ToUg Tpels xatdag axoderxvuptL Baovretis (N 105, 6) - si

¥e tri syny postavlju cesaromi (M 212, 7);

tautdv &rodelxvuoL Baouida (N 27,19) -postavi sebe cesarems
(M 176, 13). Weitere Beispiele siehe N 20,18-19/M 172,10-11;
N 51,18-19/M 187,10; N 65,7/M 191,15-16; N 170,14-16/M 248,12~

13 und passim.

Nach LOMTEV ist der priddikative Instrumental bereits in der
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dltesten Zeit hdufiger vertreten als der Akkusativ: "Pri

glagolach so znafeniem naznadenija, izbranija, 'delanija ko-
golibo &em-1libo' vtoroj wvinitel™nyj ubotrebljalsja v drevnej-
Zich pamjatnikach menee intensivno, Sem tvoritel “nyj predika-

In unserem Denkmal hdlt sich jedoch der Ubersetzer nicht immer
an die grammatischen Entsprechungen und bringt neben dem pri-
dikativen Akkusativ und Instrumental auch freiere Ubersetzun-
gen, etwa durch die Verwendung transitiver, phraseologisch pro-
duktiver Verbalgruppen wie z.B. 'dati' mit seinen Komposita:17)

TeTpdpyxas €xubexvuoL tols abergodg (N 55, 24-25) - vda vsei
bratii Zetverovlastnoe (M 189, 4).

Im Passiv wird der griechische doppelte Akkusativ zum doppel-
ten Nominativ 18). Diese Konstruktion ist dem Altrussischen wie
dem Slavischen Uberhaupt fremd; sie wird daher in freierer
Ubersetzung wiedergegeben:

éxel 8% Ox3 IéEtou Kaloapogs otpatrnydc axebelxdn (N 48, 14-15)
- 1 potomy Sekstr Cesarn vda Irodovi voevodstvo (! 186, 2-3);

xeugdets Exavpy SuLdboxos (M 37, 2-3) - poslanv ... vo Skavra
m&sto (M 181,10).

Dasselbe gilt fiUr das persdtnliche Passiv (aus aktivem AcP),
das in der Ubersetzung meist in ein unpersénliches umgewandelt
wird, und den Prddikatsnominativ bei kopulativen Verba:

tTedveds ... 0 Idonxog Ayéiietro (N 331, 14y - prilo¥eno bysts,
jako Iosif ubienwn byste (M 312,14);

avppnuévos "Avtiyovog hyélietro (N 19, 19) - v&st, bysts, jako
Antigon ubsenu byste (M 172, 30);

"ApLotdBoolros ixftns axavrd (N 32, 2-3) - s molboju vnid& k
n&mu (M 178, 20-21);

XaTdcx0t0s NelL Tdv  Avrtiydvou xpayudrwv (N 73, 10-11) - idZ
k gradu razgljadati Antigonovu silu (M 194, 27).
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Besonders die beiden letzten Beispiele, wo der pradikative
Nominativ einmal durch einen Pr3positionalausdruck (modal),
das andere Mal durch einen finalen Infinitiv wiedergegeben
ist, zeigen deutlich, das8 hier nicht mechanisch {ibersetzt wur-
de, sondern dafR der Ubersetzer nach der Erfassung des Sinnes
diejenigen sprachlichen Mittel wihlte, die dem Altrussischen
am ehesten entsprachen,

Sollte aber der doppelte Nominativ doch einmal mglichst wort-
getreu ilbersetzt werden, dann erscheint auch im Altrussischen
der Pridikatsnominativ, aber immer in der Verbindung mit ‘jako',
was auch der deutschen Ubersetzung mit 'als' entspricht:

oV xpLdfceodaL xatpoxtdvos (N 120, 4-5) - ne osu¥ents budu,
jako otbca ubiecvy (M 221,10).

3) Der adnominale Akkusativ

Beim Nomen kommt der Akkusativ im Griechischen in zwei Funk-
tionen vor, als Akkusativ der Zeitangabe (Accusativus temporis)
und als Akkusativ der Beziehung (Accusativus limitationis,
Accusativus graecus).

a) Der Akkusativus temporis, der iUbrigens weit seltener auf-
tritt als der Dativus temporis 19), gibt in Verbindung mit
einem Ordinale an, wann eine Handlung stattgefunden hat.
Zu seiner Wiedergabe verwehdet der Ubersetzer die Priposi-
tion vu» + Akkusativ:

tnv be _xpwrnv 'Hpdbp ths Baotielas hufpav "Avrdviog elotia

(N 66, 3-4) - vv pervyi ¥e donb cesarbstvija ... Antonii Ze
ob&d emu ustroi (M 192, 1-2).

b) Der Akkusativ der Beziehung ist einem Wesen nach ein Akku-
sativ des Inhalts 20). Er bezeichnet den Gesichtspunkt,
von dem aus ilber eine Person oder einen Gegenstand etwas
ausgesagt wird, das Kriterium, in Hinblick auf welches eine
Wertung erfolgt. Er ist demgemdf abhingig von Wortarten,
die eine Eigenschaft bezeichnen, also in erster Linie von
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Substantiv und Adjektiv, von einem Verbum dagegen nur dann,
wenn dieses seiner Semantik nach auch durch ein Adjektiv +
sein ersetzt werden kann. Am hdufigsten findet er Verwendung
bei Angabe einer Volkszugehdrigkeit oder eines Namens. In
diesem Zusammenhang ist er in der Ubersetzung stets durch
den Instrumental wiedergegeben:

'Ioudalog uEv fo yévog (N 172, 17) - rodom iud&i (M 279, 14);

yévog &'fv  "Ibouvuaios (N 28, 18) - rodomn idum®u (M 176,31);

otpatidtng, Ovoua Tlpwuv (N 124, 1) - voinwv n¥&to, imenem
Titw (M 223, 29);

Kéxpov touvoua, (N 41, 12) - imenemw Kupross (M 182, 24);

faBivog tolvoua, yévos axd ILuplag (N 520, 4-5) - muZ n¥kyi
imenemes Savinws, rodom sirianiny (M 401, 17-18).

Bezllglich der Wortstellung ist hier bemerkenswéfi, da8 im
Griechischen der Akkusativ sowohl (ohne Artikel) vor als
auch (mit Artikel) nach seinem Beziehungswort stehen kann,
wihrend im Altrussischen der Instrumental stets an erster
Stelle steht,

Auch der von einem Adjektiv abhingige Accusativus limitatio-
nis wird in der Regel wiedergegeben durch den limitativen

Instrumental (tvoritel’ny)j ograniZenija), der auch im moder-
nen Russisch verbreitet ist 21):

sevvh 8'Av 1& uelZw Stowvxneiv (N 26, 16-17) - mudra bo bjaZe
rasmotreniemw» (M 175, 31)

xwpa favuacth gdoryv te xal xdilog (W 342, 1-2) - zemlja ...
&judna estostvom i krasotoju (M 317, 8-9);

yévn 6% (x%dwv év avth Sidgopa th§ Tobg &Alayod yedalv rte
xatl t86€fav (N 341, 2-3) - rod Ze v nem rybnyl raznolé&nyi,
krom& in&ch rybw vidé€niems. i jadeniems (M 316, 23-25);

ws elxdgeodar waufry 16 _oxfua (N 347, 7-8) - podobenw bo
estv obrazom velwvbudu (M 319, 15).

Uber die adjektivische Wertung von eixdgeo8a. im letzten
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Beispiel vgl. oben 22). Im Altrussischen ist es dementsprechend
durch Adjektiv + 'byti' wiedergegeben.

Der im klassischen Griechisch duBerst produktive Accusativus
limitationis erfdahrt in der Sprache des Neuen Testamentes, die
ja dem griechischen Original des "Jidischen Krieges" zeitgends-
sich war, nur mehr "... einen sehr beschrdnkten Gebrauch, da
seine Funktion fast ganz auf den Dativ ilbergegangen ist"” 23).
Bei Iosephus, der "... iiberhaupt seinen Stil gern mit Reminis-
zenzen aus der Hdltesten Literaturepoche ausschmiickt” 24), ist
der Akkusativ noch ziemlich hdufig vertreten. Doch kommt es
vor, daB8 bei einer Aneinanderreihung zweier Limitative der
eine im Akkusativ, der andere dagegen im Dativ steht., Fiir die
Ubersetzung hat diese Inkonsequenz keinerlei Bedeutung, da

auch der limitative Dativ in der Regel durch den altrussischen
Instrumental wiedergegeben wird 25):

&vépeg dxndv te xopugalor wnar ocuvéocer (N 275, 13 - allerdings
liefern die Codices MLVRC, die nach MESCERSKIJ hauptsachlich
die Vorlage fur die Ubersetzung stellten 26), hier die Lesart
odveoiLv) = muZi vrwchovnii siloju i mudrostiju (M 293, 2-3)

Der Ubersetzer beschridnkt sich aber nicht auf die Wiedergabe
des Accusativus limitationis durch den Instrumental. Als wei-
tere Ubersetzungsmdglichkeiten niitzt er die Verwendung von

a) Pridpositionalausdriicken:

otablwv 5'elpos oloa tecogdpaxovra xal xpog todtoLs ETéruwv
éxatov 1o ufinog (N 340, 17-18) - este Ze u¥ire (Vol. vEirg)
40 verstv, a v_dolgotu 100 (M 316, 21);

g) Partizipformen eines transitiven Verbums:

Thv udv £o8fita xal 1d oxfiva térdtng, 10 &t gpévnua Bacileds
(N 89, 4-5) - rizy i obrazv prosto nosja, umv Ze cesaroskyi
imZja (M 203, 3-4);

¥) Partizipialkonstruktionen mit absolutem Akkusativ:

Tniixadtatr &'oloar td uéyedog (N 279, 10) - i tako veli&ustvo
su¥¥ ima (M 294, 25);
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) Adjektiva

bervétatog etxetv (N 159, 23) - muZ r&&istn z&€lo (M 245,

Der Accusativus limiationis tritt auch auf beim pers&nlichen
Passiv und reflexiven Medium mancher Verba; das altrussi-
sche Reflexivum regiert aber in diesem Fall denselben Kasus
wie das Aktiv (hier den Genitivus separationis 27):

nataxdayévres Thv dpunv tod xifddovg (N 263, 1-2) - 1ljudska-
go stremlenia uZasZesja (M289, 34-35);

thv te Spuhv xal THv ecltabfav alTdv xataxdayévreg (N 338,16)

- iud&i uZaso¥asja ustr&mlenia ich i ispol&enia (M 315, 12),.

Eine Sonderform des Akkusativs der Beziehung stellt der ad-
verbielle Akkusativ dar. Eine Reihe von Akkusativen (meist
Neutra von Adjektiva und Pronomina) ist zu Adverbia er-
starrt. In der Ubersetzung sind sie entweder wortlich wie-
dergegeben oder durch ein Adverb oder den modalen Instrumen-
tal vertreten, wobei letzterer vornehmlich fiir einen mehr-
gliedrigen Adverkialakkusativ des Originals eintritt:

rpdTov pe€v y&p "Avrirav ... ogullaBdvreg elpfLav (N 365, 9) -
pervoe bo ubiZa Antipu (M 328, 19);

Thv 6pYhv Televtaiov éxphEag (N 47, 22-23) - poslZdi otrignu
jarostiju (M 185, 23);

1dv "Iovbalwv xdvta 1pdrov elpydvruv &vwdev (N 33, 7-8) -

Zidomv borjusS&ime svy¥e vsjakoju pristroeju (M 179, 14-15).

Allgemein 188t sich also feststellen, daB die genau Entspre-
chung des griechischen Akkusativs der Beziehung durch den
altrussischen Instrumentalis limitationis gegeben ist, der
hier, wie im Griechischen der Akkusativ, eine Funktion des
urspriinglichen Ablativs libernommen hat 28). Die Wiedergabe
des Accusativus limitationis durch den Instrumental ist
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also die dem Original am nichsten kommende Ubersetzungs-
weise und daher auch am hdufigsten anzutreffen; die ibri-
gen oben aufgezeigten M8glichkeiten stellen stilistische
Varianten und freiere tbersetzungen dar.

{1, Dativ

Der Dativ ist im Griechischen ein "Mischkasus®, der "... ne-
ben seinen urspriinglichen Funktionen zugleich den Instrumen-
talis ... und den Lokativ" vertritt 29).

Der eigentliche Dativ kann "... im Gegensatze zu dem Akkusa-
tive, dem Kasus des unmittelbaren Objektes, ... der Kasus des
entfernteren oder des mittelbaren Obijektes genannt werden,
denn wihrend der Akkusativ den Gegenstand ausdrilckt, der in
unmittelbarer Beziehung zu dem Prddikate steht und dasselbe
ergdnzt, bezeichnet der Dativ den Gegenstand, der zu der im
Satze ausgedriickten Handlung nur eine mittelbare Beziehung
hat” 30). Diese Dativfunktion des indirekten Objekts hat das
Griechische als indogermanische Sprache mit dem Slavischen ge-—
meinsam, und wir finden dementsprechend auch in unserem Denk-

mal keine grundsdtzlichen Abweichungen:

N 6€f...a0t0TS...Ta Aeldava ToU ré€nvou bivexdivdev (N 540, 10-
11) - 1 otkry imv ostanok &ada (M 413, 18).

1) Der ablativische Dativ beli Verben

In Vertretung des Ablativs steht nach Verba im Griechischen der
Dativus sociativus (oder comitativus). Er "... bezeichnet in
komitativem Sinne die Person oder Sache, mit der zusammen (un-

ter deren Mitwirkung oder Gegenwirkung) eine Handlung vor sich
geht" 31). Dabei handelt es sich vor allem um ".,.Verben der

Gemeinschaft, der Vereiniqung, des Verkehrs" 32)
che "... des Streitens und Wetteiferns", 33), die in der Regel
als Komposita auftreten. In unserer Ubersetzung ist dieser Da-
tiv fast ausschlieBlich durch Pripositionalwendungen wiederge-
geben. Eine der wenigen Ausnahmen bildet &dvtéyxe.v, dessen alt-

sowie um sol-
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russische Entsprechung, ndmlich ‘'protiviti sja', selbst den
34)
Dativ regiert :

1 ¢9wvp &vréxer - protivitisja zavistiju -°) (M 172, 20).

Aber bereits das griechische xoleuweiv tivi., das bei Josephus
eine Anlehnung an die Sprache der klassischen Zeit ist, weil
es im NT nur mehr in der Konstruktion petd tuvog vorkommt 36),
wird ilibersetzt durch 'zaratiti sja + sv':

noleueiv "Pwualoirg (N 219, 3) - zaratitisja s rimljany (M
274, 15-16).

Bei den pridfigierten Verkbta des Griechischen 148t sich fest-
stellen, daB in der Ubersetzung dem Prifix osuv- die Priposi-
tion 'swu' + Instrumental, xpog¢— in der Bedeutung "hinzu" ku

+ Dativ (mitbedingt durch das altrussische Pridfix 'pri-' der
betreffenden Verba), éx.- 'na' + Akkusativ (altrussisches Pri-
fix 'vvz-') und év- 'vu' + Lokativ entspricht:

gvuBaleiv Baoirel xal ouvrpded (N 49, 8) - hejaisja s_drugom,
i s gospodinom (M 186, 17);

guyxataxetfuevos taig xallaxtowv (N 23, 19-20) - le¥a s na-
loZnicami (M 174, 23-24);

Tate dvdpwrnlvarg ovpgopals xpoaPeivar TNV el¢ Tov xtloavrta
nu&s dvooéBevav (N 324, 8-9) - ne priloZiti k napastem &elo-
vE&uskim gn&va ziZditeleva (M 309, 22-23);

rpogeedyovar 6E "ApiotoBolbry (N 27, 4) - prib&go¥a Ze ko
Aristoulu (M 176, 4);

1poodfcw &t wal thv Buyatépa pou 1P xard vupelw. (N 114, 6-7)
- priloZja k dobromu zjatju d%&ers (M 216, 38);

rpocerduBavov Aén 1d ulocer xal xappnofav (N 102, 18-19) -
i priima¥eta Ze k nenavisti derznovenie (M 210, 32-33);

1§ 6¢ xwoq xal toig 'Iepooorduorg éxitdooer gdpov (N 35, 12-
13) - vozlo¥i dannaja &isla na vsju Tjud&isku zemlju i na
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Ierusalimv (M 180, 20-21);

Ecuﬁbpa;oonauu{vw ... Exavioratar 10 "Iouvdaixdév (N 21, 15) -

Zidov& ... vustaZa na cesarja (M 173, 21);

pvnuefors évrapnoduevos (N 42, 9) - da poloZatw vu cesarsskych
grob&hv (M 183, 6).

2) Der adnominale ablativische Dativ

a) Der Dativus instrumenti

Der griechische Dativ bezeichnet ferner in Vertretung des
Ablativus instrumenti "... als Instrumentalis im eigentlichen
Sinne das Mittel und Werkzeug" _7), mit dessen Hilfe eine
Handlung durchgefilhrt wird. Da das Altrussische fir diese
Funktion einen eigenen Kasus, eben den Instrumental, be-
sitzt, ergibt sich hier eine eindeutige Ubersetzung:

gapudxy yodv avaipedels Uxd tdv 1& Mouxndou gpovodvrwv (N
42, 5-6) - otravi¥a bo ego zeliems Pompievi prijateli (M
183, 3);

brapbelper ...xpduacwv (N 51, 20) - prelesti zlatom (M 187,
12-13);

avaitpeitar b€ nal... 'Ar€Eavépog xeréxer (N 42, 10) -
ubienv byste i ... Aleksandrv okuleveju (M 183,7).

Weitere Beispiele siehe Nr. 27,12/M 176, 8-9; N 32, 3-4/
M 178, 21; N 33,2/M 179, 8; N 35,11-12/M 180,18-19; N 47,22/
M 185,23; N 53, 13-14/M 188, 27-28 und passim.

Eine Abart des instrumentalen Dativs ist der Dativus causae,
der im Griechischen Verwendung findet, "... um einen Grund
oder Beweggrund, eine Ursache zu bezeichnen"” 38). Obwohl
",..dlja obozna€enija prifiny ili osnovanija tvoritel ‘nyj
padeZ ZEiroko upotrebljalsja i v drevnerusskom jazyke" 39),
wird der Dativus causae in unserem Denkmal nur zum Teil
durch diesen wiedergegeben. Der Ubersetzer 1ast ihn abwech-
seln mit kausalen Pripositionalwendungen:
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alobs &' Epwrt yvauel thv £trépav (N 42, 17) - njats pochotiju
i poja mensZ¥uju (M 183, 10~1ll);

al &' €ylvovto tax€fws &pdovig te JAng wal mAfetL teyverav
(N 340, 14-15) - 1 skoro ustroi¥a obiliems dreva i mnoZest-
vom dElatels (M 316, 18);

xdcav axoBdAAEL THV oTpatidv ... xAf9etL xapdiwv ouvrpLveioav

(N 22, 4-6) - vsju silu svoju pogubi ... ot mnoZustva vels-
bud (M 173, 29) 293,

xd8y xponudtwy elg Thv Baciielav clogdapeds (N 117, 16) - po-
gubi zlatoimania radi (M 219, 14).

Eine weitere Untergliederung des Dativus instrumenti haben
wir im Dativus modi vor uns, der die Art und Weise bezeich-
net, auf die eine Handlung durchgefiihrt wird 40). Wiedergege-
ben wird er in der Ubersetzung durch den Instrumental:

8Ug utv altobg xpatelv tdv xpayudrwv (N 55, 11-12) - ta bo
brata otjasta vse ku sob&® nasiliems (M 188, 27-28),

Als instrumental empfindet das Griechische auch den Dativ

bei Ortsbezeichnung nach Verben des Aufnehmens und Unterbrin-
gens 41). Das Altrussische betrachtet ebenso wie das Deutsche
diese Beziehung als rein lokal und gibt den Dativ durch Pra-

positionen mit rdumlicher Funktion wieder:

iva altdv 6€xntaL 1) gpouply (N 120, 17) - da priimets i
vb grad (M 221, 20).

Der Dativus limitationis

Der limitative Dativ, der, wie bereits oben erwidhnt 42), in
nachklassischer Zeit den Akkusativ der Beziehung immer mehr
verdrdngt, tritt auch in unserem Denkmal ziemlich h&ufig auf.
Ubersetzt wird er wie jener durch den Instrumental:

wv gdogev dpacthpLog (N 46, 12) - sei ¥e umoms chitruv i esto-
stvom (M 184, 30);
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xpfuaorv xal gduagiv xal guyalg apetvov bumv NOAAD bLa-
xelpuevoer (N 221, 2-3) - lu&3i nas su3&i dufami i t&iomm

i im&niemv (M 275, 21);

1dv xal 1pdxy xal wad' Aiivxlav xpoofxovra (N 30, 9) - po-
dobnago nravomw i vozrastomw(M 177, 27-28).

c¢) Der Dativus commodi

"

Im Dativ erscheint im Griechischen ferner "... die Person
oder persénlich gedachte Sache, zu deren Vorteil oder Nach-
teil eine Handlung vollzogen wird, wie Uberhaupt die an

der Handlung interessierte Person" 43). Dieser Dativus com-
modi taucht in der Ubersetzung entweder als Objektsgenitiv
oder als Pridpositionalausdruck auf, wobei die Pridposition
die Einbezogenheit der betreffenden Person in die Handlung

ausdrickt:

xwplov 5t alryp xpdg opayhv Erpdrwvos x¥pyog etwapto (N 19,
15) -~ mEsto (em.n.A) Ze ugotovano na ubiistvo ego (M 172,
16;

xataiitwy bc évrtaddatale yuvatEiv dxtaxoagloug ¢dlaxag
(M 61, 9-10) - ostavi o (em.n.I) Zeni storoZev 8 sot (M 172,
26) .

Die Wahl des Terminus ‘'datel’nyj zainteresovannogo lica'
in Hinblick auf den Dativus ethicus, wie sie LOMTEV hand-
habt 44), kann kaum akzeptiert werden, da dieser Terminus

fiilr den D. commodi reserviert werden sollte.

d) Der Dativus temporis

Er bezeichnet den Zeitpunkt einer Handlung (auch das Datum)
und tritt meist in Verbindung mit Ordinalia auf. Ebenso wie
der Accusativus temporis wird er im Altrussischen durch die
Priposition 'vx' + Akkusativ ilbersetzt 4S):

Tpity Ydp unvid (N 34, 4) -~ ve 3 m&sjace (M 179, 28).
Weitere Beispiele sind zahlreich iiber den ganzen Text hin

verstreut.
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t1l. Genitiv

Der Genitiv ist im Griechischen ebenfalls ein Mischkasus und

Ubernimmt neben seinen urspriinglichen Funktionen auch Teil-
funktion von Ablativ und Lokativ.

1) Der eigentliche Genitiv

Er findet vor allem Verwendung, "... um den Begriff eines
Substantivs ndher (qualitativ oder wesentlich) zu bestimmen...

...Wie aber der Gebrauch des Akkusativs sich erweiterte, und
auch intransitive Verben und Adjektive ihr unmittelbares Ob-
jekt im Akkusative zu sich nehmen, so geschah dies auch bei
dem Genetive, und er wurde auch gebraucht, um ein intransiti-
ves Verb und ein Adjektiv ndher zu bestimmen. 46). Einteilen

148t sich der eigentliche Genitiv in vier Untergruppen:

a) Der Genitiwvus subiectivus

Hier haben wir im Griechischen eine Konstruktion vor uns,
in der "... der Genetivbegriff sich als Subjekt der im re-
gierenden Nomen liegenden Handlung betrachten 148t: ¢dBog
t@dv xoreptwy (ol noAfpioL g9oBolbvrtar)...” 47) ypersetzt
wird der Subjektsgenitiv in unserem Denkmal stets durch
eine adjektivische Bestimmung; besonders zahlreich sind da-
bei Possessivadjektive vertreten:

19 Kacolou wxpdotayua (N 53, 17-18) -~ Kasievo povel&nie (M
188, 5);

xpooe XEppuwoev...d MLdpiLbdrou 89dvatog ayyerdeis abryp (N 31,
15-16) - slyZavs Ze Mifriidatovo skonZanie (M 178, 14-15);

BETA Y&p TRV TOU wxatpds terevihv (N 17, 4) - po otel&i bo
skonanii (M 178, 14-15);

beboLxuTa YAv T@Vv orparnydv tgobov (N 213, 16) - bojad&isja
ustremlenia voiskago (M 271, 14);

&rd pEv 8dcewg hAdou (N 278, 15) - ot zapada sslnefonago
(M 294,13).
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Weitere Beispiele sind in duBerst grofier Anzahl passim im
Text zu finden.

Der Genitivus obiectivus

Das Gegenstick zum Subjektsgenitiv, der Genitivus obiectivus,
bei dem "...der Genetiv das Objekt (im weitesten Sinne) der
im regierenden Verbum liegenden Handlung darstellt: ¢éBoc

Tov xoleulwy (goBoluaL tovg xorewlovg) ..." 48), wird in der

Ubersetzung nicht so einheitlich wie ersterer behandelt.

Vereinzelt tritt auch im Altrussischen der Objektsgenitiv
auf:

anébpa depdpas TPV Baogitiixdv yduov xpds €pwta bdoding (N 110,

23~-111,1) - Ferora uklonisja ot cesarskogo braka na pochots

rabynja (M 215,10).

Manchmal wird der Genitivus subiectivus wie der Subjektsgeni-
tiv durch ein Possessivadjektiv wiedergegeben:

Tod &' &pa tag axoas axfgpafav ot Kieoxdrpag tuepor (N 89,16)
- Kl¥opatrina pochots zatfe emu u3i (M 203, 15-16);

tov 'Apunviwv Bacitifa (N 27,11) - aresmenwskyi cesars (M 176,
7-8);

t Baowdet tAs '"ApaBlas (N 28, 20) - araviiskomu cesarju (M

176, 34-35);

In der erdriickenden Mehrzahl der Fdlle steht jedoch in der
Ubersetzung der im Slavischen duBerst beliebte Dativ des Ob-
jekts:

Ta tA¢ €levdeplas €yxduyra (N 219, 18-19) - pochvaly svobod&

(M 274, 32))

xloTews xpootdtair, eitpfvung Uxoupyol (N 179, 16-17) - v&Er& za-

stupnici i sluZiteli miru (M 253, 31);

éx' dyadp xapeln tod bduov xal &x' gwitnpla this xdrews (N 68,
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10-11) - na polzu gradu priidoch i na spasenie ljudem (M

vyivetar 6 xdAiv apxh BoplBwv (N 24, 3) - bysty ¥e emu
paky naatokv zlu (M 174, 30);

nyceudva 1ol Swdexdrou tdyuatos (N 247, 8-9) - voevodu polku
vtoromu na desjate (M 283, 30-31) 49);

beoxdrng utv Y&p oV pévov &uod oV Katloap, &AAE xal 1fis xatl
Saldrtng xal xavrdg avdpdxwv yévous (N 327, 5-7) - ty bo
esi vladyka ne tokmo i zde, no i vsei zemli, i morju i vse-
mu rodu Eelov&Ebskomu (M 310, 22-23);

nax {ag uyvotdprov (N 107, 13) - zlob& taina (M 213, 29),

Weitere Beispiele siehe N 26,13/M 175, 28; N 28,19/M 176,31;
N 105, 4-5/M 212, 5; N 155, 13-14/M 243, 14; N 157, 10/M 244,
25; N 193,18/M 262, 22-23; N 270, 3-4/M 291, 4-5; N 291, 8/
M 299, 28; N 291, 10-11/M 299, 29-30 und passim >°),

Der Genitiwvus possessivus

In den Bereich des eigentlichen Genitivs gehdrt ferner der
"...Genetiv des Besitzers, d.h. im weitesten Sinne: dem et-
was angehdrt ..."51 Dieser Genitiv bezeichnet neben dem
eigentlichen Besitzverhdltnis vor allem Verwandtschaftsbe-
ziehungen und Charaktereigenschaften. Da es sich hier inner-
halb des Griechischen nur um feine Bedeutungsnuancen han-
delt, nimmt der Ubersetzer keine Rilcksicht auf diese Unter-
teilung und gibt den gesamten Genitivus possessionis durch
das Possessivadjektiv wieder:

els thv "ApLotoBovrou olxfav (N 28, 15) - vo Aristoulovw
domw (M 116, 28);

6%ev h_"Iovbalwv Gpxetdar xdpa (N 30, 17-18) - id¥ ¥e poli-
naetsja Zidoveskaja zemlja (M 177, 33);

tév...100 &v 'Iepoogoiduors vaod ypuvedv (N 41, 2-3) - zlato
cbrkwvvonoe (M 182, 21);
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Tov_abdelgov tdv 'Avrirdrtpou ¢arrlwva (N 30, 2-3) - Antipatro-
va brata Filiona (M 177, 21-22);

0 "ApLotoBodrou revdepds (N 35, 9) - Aristouloves tests (M 180,
17);

n "ApLotoBodlov yuvh ueta tv t€xvev (N 28, 9) - Fenu i 43ti
Aristuol® (M 176, 21-22) °2),

thv "ApLoroBoUdiou B{av (N 30, 8) - Aristoulwsskoe bezumie
(M 177,26);

Der Genitiv des Besitzers nach kopulativen Verben (e¢lva. -
'byti', ein adverbaler Pertinentiv 52a)’ wird im Altrussi-

schen wiedergegeben durch den Dativ:

al uEv adrolavoeis Tdhv Baocitrelwv éxelvwv foav, 1& &6'avarduata

xal al buoxépeiar thg "AreEdvépac (N 26, 15-16) - veselie

cesarvskoe t&ms bja¥e, a pefals i raspol®enie Aleksandrii
(M 175, 29-31; - em.n.I).

Ein Genitiv der Zugehdrigkeit ist auch der Genitiwvus copiae,
der im Griechischen nach Verba und Adjektiva des Anfiillens
und Vollseins steht 53). Ubersetzt wird er entweder durch

den altrussischen Genitiv oder den Instrumental:

10Vg 6pdadpols Euxduxinot Saxpdwv (N 20, 10) - o¥i ispolnive
sl&zv (M 173, 1);

berviic dvoulag €£exAfidn 10 Baoilreiov (N 112,16-17) - ispol-

ne3esja cesarevs dvorv bezakonija ljutaao (M 216, 6),;

xAeltovos YEuovta xpds €reuvdeplav xappnolac(N 21, 19) - is-
54)

polne¥esja na svobodu drvznoveniems (M 276, 2)

d) Der Genitivus partitivus

Dieser duBerst produktive griechische Genitiv, der im weite-
sten Sinne das Ganze bezeichnet, von dessen Teil eine Aussa-
ge gemacht wird, hat in der Ubersetzung nur selten eine ge-
naue Entsprechung, z.B,:
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t® ¥Afidog T1dv tpavudrwv (N 45, 3-4) - mnoZestvo jazvy t&-
lesnych (M 183, 26-27).

In der Regel wird er vielmehr wiedergegeben durch die Prd-
position ‘otv' + Genitiv:

Tdv wevduveudvruv ot xpolyeilv Soxodvres (N 27,5) - sanovni-
ci otw ubivaemychw (M 176, 4);

xoildol Tv tepfwv (N 34, 10) - mhozi ot er&i (M 179, 33).

Weitere Beispiele siehe N 23,21/M 174,26: N 32,22/M 179,6:
N 124,15/M 224,12-13: N 217,11-12/M 273,20 und passim,

Bisweilen tritt in der Ubersetzung fiir den griechischen Ge-
nitiv auch der Nominativ bzw. Akkusativ auf, d.h. die kon-
gruierte Form der Bezeichnungen von Teil (Adjektiv) und Gan-
zem (Substantiv):

xoAlovs 'Iovbalwv (N 29, 4) - voja mnogy (M 181, 31).

Die filir das Griechische so typischen Wendungen mit den Neu-
tra toUto, tooodtov + nachfolgender partitiver Genitiv, die
meist, durch ei¢ eingeleitet, als Hauptsatzkorrelativa kon-
sekutiver Nebensdtze (Gradsdtze) fungieren 55), finden im
Altrussischen keine wdrtliche Ubersetzung. In den wenigen
Fdllen, wo hier die beiden Texte ibereinstimmen, wird das im
Neutrum stehende Pronomen des Griechischen wiedergegeben
durch ein Adjektiv, das mit dem darauffolgenden Substantiv
kongruiert und dadurch die Voraussetzung fiir den Genitiv weg-
nimmt:

el toooltov €pwrog AAdev - na taku pochot, ustremisja (N
175, 15-16 - M 251, 28-29).

Der ebenfalls zum partitiven Genitiv gehdrende Genitiv des
Bereiches 56) nach den Verben des Strebens und Erreichens,
des Sorgens, der Berilhrung und des Anfangens sowie der sinn-

lichen Wahrnehmung, wird in unserem Denkmal nicht einheitlich
iibersetzt,

Lediglich die Konstruktion von éxitdvueiv, dem das altrussische
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'*chotZti' entspricht, zeigt eine Parallele zu der Ubersetzung:

ToUs uev éxidvuoldvrag petaBorfig (N 39, 5) - chotjaZfimv iz-
menenija (M 181, 31).

Vergleiche dagegen:

xewpdtaL Tuxeiv ayadod tivos (N 45, 9) - iskuXaete ulu&iti
n&kuju vlaste (M 184, 1);

oLbE THAg €autod uvhung Auéinocev (N 96, 13-14) - no o svoem
[sict] pamjati oblZnisja (M 207, 21-22).

Nach den Verba des Anfangens steht in der Ubersetzung die Pra-
position *otv'+ Genitiv:

Tiv &nronuordrwv xatapybuevor (N 365, 8-9) - ot naro&itych
po&inajui&e (M 328, 18).

-

Im modernen Russisch hat die Pridposition 's', ebenfalls mit
dem Genitiv, diese Funktion iilbernommen 56&).

Die Verba der Berilhrung und der Anteilnahme werden im Altrus-
sischen mit dem Dativ wverbunden:

olte 6¢ to¥twv olre &AAou TLvog THV Lepdv xewpnilov Ndaro
(N 35, 1-2) - no ne prikosnusja ni Temu Ze otv t&ch svja3fen-
nych sosud¥chs [sic] (M 180, 8-9);

xal y&p €l uh xexoivdvnxev tod oxéypatog (N 114, 7) - a¥&e
bo i ne prifastnica bysts dum& (M 216, 38-217,1).

Im heutigen Russisch haben beide Ausdriicke die Konstruktion
'k' + Dativ 57), bei SREZNEVSKIJ stehen 'pricastenikw' und
'pricastenica’ zur Hilfte mit dem Dativ, zur anderen mit dem
Genitiv >8)
dem Lokativ verbunden werden

. wihrend 'prikasati sja' und 'prikosnuti sja' mit
59)

Bei den mit mata- zusammengesetzten Verba steht im Griechi-
schen ebenfalls der Genitiv. In der Ubersetzung wird xat-
nyopeiv tivog durch verschiedene sinnverwandte Verba, aber
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stets in der Konstruktion 'na' + Akkusativ wiedergegeben:

xatneyopoivieg dachiov xaL "Hpdbdouv (N 55, 11) - Zaluju3lZe
na Iroda i na Fasaila (M 188, 24-25);

natnyopetv etépwv (N 45, 8-9) - glagolja na bezvinnyja
(M 183, 32).

Den Verba des Herrschens, die_im Griechischen den Genitiv re-
gieren, entspricht 'vladéti' + Instrumental:

ExpdreL 6% T®V pev Aldwv avrd, daproator &' adthg (N 26,

19-20) - vlad&jaZe ta vs&mb, a faris&i toju (M 175, 34).

Der Genitiv als Vertreter des Ablativs
Der Genitivus comparationis

Als Vertreter des Ablativs bezeichnet der griechische Geni-
tiv "... bei komparativischen Begriffen den Gegenstand, von
dem aus ein anderer gemessen, mit dem er verglichen wird"
60). Er steht beim Komparativ von Adjektiva und Adverbia
sowie bei Verba mit komparativischem Sinn. Die Ubersetzung
folgt hier genau der griechischen Konstruktion; doch diirfen
wir hier trotzdem keinen syntaktischen Einfluf der Vorlage
annehmen, denn der Genitivus comparationis "... ist [}m Sla-
vischen] ursprachlich " 60a) ,

Vuetls riovordtepor Talatdv, toxvpdrepor Fepuaviv, 'EXrdvuv

4 » -~ - » ” - L4
ouveTwTEpOL, xAeloug T®V xata Thv olxovuévny €01E rdviwv

(N 222, 11-13) - bogat&i%i 1i este galatw, ili kr¥pl&iZi
germant, ili mudr&iZ%i ellinwv(M 276, 15-16).

Weitere Beispiele siehe N 108,10/M 214,5; N 112,20-21/M 216,
8-9; N 180,1-2/M 253,33-34; N 183,10-11/M 255,18; N 302,21~
22/M 302,22-23 und passim.

Bei den Verba der Bevorzugung und Komposita mit dem Prafix
xpo-steht im Griechischen ebenfalls der komparative Geni-
tiv, ebenso in der Ubersetzung:
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THs xpds 1D felov Bepaxelag €v Sevidpy thv guwtnplav TL9d-

wevor (N 34, 12-13) - ne ﬁomnja§§e Zivota pafe ugoZenija
boZija (M 179, 34-35);

el xpoaxoddvor tiig Srayyerlag (N 322, 4-5) - aZ&e nreZde
povel&nia umretes (M 308, 13) GOb).

Die Konjunktion 'negli' anstelle des separativen Genitivs
findet in der Ubersetzung nur dann Verwendung, wenn das
Vergleichswort ein Indeklinabile (z.B. Infinitiv) ist oder
aufgrund anderer grammatischer Abhidngigkeiten bereits in
einem obliquen Kasus steht:

gvuBaidv ddvatov ebxied 100 C[Av alypdiwroes (N 380, 10-11) -
1&pl& smbrtes slavnu vzjati neqli Z¥iti pl&neni (M 335, 5-6);

td ovueépov atpetodar xpd To0 xpéxovrog (N 344, 18-19) -
60c)

veziskati pol&znago, negli podobnago (M 318, 4)

Der Genitivus separationis

Er bezeichnet "... den Gegenstand, von dem ein anderer ent-
fernt wird oder fern ist" 61) und steht nach den Verba "...
der Trennung, des Ablassens und Abhaltens von etwas, des

L3sens und Befreiens, des Beraubens und Entbehrens, des Ver-

n 62)

fehlens, des Verschiedenseins ... . Mit einer einzigen

Ausnahme, wo auch im Altrussischen der bloBe Genitiv steht
63), wdhlt der Ubersetzer zu seiner Wiedergabe stets die
Prdposition 'otw' + Genitiv, wie auch im Griechischen die

entsprechenden Verba oft mit &xo- und éx-prédfigiert sind
63a) ,

tfic aindelac xravndiivar uhH Suvduevog (N 136, 10) - iZe ot

istinny priklonitisja ne moZets (M 232, 11-12);

1fic Maxeddvuv eéxuxpatelag ... Iovbaloug axaiidrre. (N 13,
23) = toi bo svobodi Zidy ot makedonskyja d&rZ¥avy (M 169,33);

avinoy wdv 1oV Scop@v tdv "AptordBourov (N 42, 1-2) - vypu-
8ti ... Aristoula ot uzv (M 182, 29-30);
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xav1dg Epyou ... XETpas axtayodorv - (N 33, 9-10) - ot vsjaka-
go d&la prazdnovati (M 179, 17);

xavoduevos tiv oxAwv (N 22, 10-11) - perestavs ot oruZija
M 173, 33):

et un uadoaufo*rﬁs ogxoubfic (N 129, 4) - a¥%e ne prestanets
ot togo tZ¥Zanija (M 227, 6).

Das griechische Adjektiv €pnuog¢, das auch den separativen
Genitiv nach sich hat, wird durch die Priposition 'bezt'
ibersetzt:

fonuov fEovgigg (N 47, 14) - bez vlasti (M 185, 15-16)

Der Genitiv als Vertreter des Lokativs

Der Genitivus temporis

Er steht im Griechischen "... zur Angabe des Zeitraumes, wih-

rend dessen etwas geschieht” 64) und zwar "... am hdufigsten

adverbial zur Bezeichnung von Tages- und Jahreszeiten, in

die ein Ereignis fillt " 65). Der Ubersetzer gibt ihn wieder

durch den Instrumental 66):

vuxtds (N 360, 15) - no¥¥iju (M 326, 13).

Im Text finden sich noch zahlreiche weitere Beispiele.

Der Genitivus locativus

Obgleich schon im klassischen Griechisch "... bei Ortsbe-
stimmungen fast nur in der Dichtersprache" vorkommend 67),
erscheint dieser Genitiv in unserem Denkmal an einer Stelle
und wird ubersetzt durch 'vu'+ Lokativ: 68)

‘IepLxobvrog uEV odv @poupav 6 BadiieV¢ xataiixdv (N 70, 1)
- ostaviv Ze straZa vv Erichon& (M 193, 23).

Im ganzen betrachtet, haben die altrussischen Casus obliqui
im Vergleich zu dengriechischen einen GroSteil ihrer Funktionen



an die Prdpositionen n. Man kann also von einer ge~ /ux

. wissen Tendenz zu einer a;alytischen Ausdrucksweise spre- ope .

' ]

,','.’. .;' B . . “f AV D W

chen 9. . . o
2 roe -;g"':‘rz-ﬁgm_{ Bgo '_1’_17-61;..'_'_ r3 gbwnﬁw;xaf
B R

P' .2

e . oN LN SRS :.-.1»3'.(5'1._'"!'4? 'é{hm!&! j‘:_s 25 -

..-_,.;ﬁ%aay-. Aot daae” ‘ v Foo Uil FEA gs‘aa‘bnzpv a6d
.- .. . v
S tauwl mH'L—v a"r" S ,eﬁ_‘z' el Jeed S0t DR VRS 3~

;*: ’ T i
_v:z._}?_ﬁfﬁ‘-: 1§ e N '<|"§|3.I_'_l'?"jﬁ;s' "*-T-; ! M) :i,;br_r‘:‘.xl .",‘3: A ,;-f\ttg’ S

v —-_'v p - i ‘ — - ‘-":r ::-;?‘;-‘-'- - - = -_y—’:r— < ‘—'l?.l—--" . ‘l!mw
T 4; :4{';;‘-”‘4‘- , '-;H‘.‘p_b' T

.._ 4.,

- * . L] v
—_ - - e .
- "y . T\,"' - NE

J?f _l *“ 71, lax. ,9 54—:" i“’“".- ;,p’m', 23 m;;}ar
ﬂ- S "E"' S T

» T, F',r.l.:r .‘.e‘h ndrary W a\a '.‘.i'lql-.l;i:ii.j ‘i'ﬂ"f{'
. et e e ._7.!-7-; a5 -2 = . L . } le,~
g ) ._,-_ m ’.. X - + ‘. .JI ! .i.l‘ - '! .
. : - ;a"+ PREANCS Lvrxpmsd, ! 'S lnsd 203
- } 3. a |
sding-».,t.iw iga ac..* YHA TUS LY WAL R 2 E0 ad gdese 1R 1

-»anm%l Pagr up‘"bm““‘m_mﬂam» ictn Goda st Lisse

) R .m.ww:quu".lw #m Tt i - odhzal coa !6§d7 Sefak o+ |
%x cti ATe s lexutegn gad . T U 2(8) At ars < !

; .;:_4.". s t"'_’, x_:..:.p;yv:ip;'. ank 1uAwh

.'}ﬁ. F . ’ ) - “--.“ﬁ:."- - :. .. | "- r.. . ) "
[ ]

T i =S IRl B i S
aBlitea A &ﬂw; c.:.:rur,z {2 dss 44 Akl Pt i
' '. ':: : . ". .I‘

s

'i»L L —*-in- : .. *"‘ﬁ‘fm&'&n\u*m 127G 4t

-_fgg ?’1”:& v o d::a mxm M,,;)a E:}m.ka ®i godee v .lad:
“ ‘7" 'l.-‘mﬂ-"vi}ﬁ? ». nfm.:qrsr@m,:«r Yt sun 2xe2 Aaogwm».fu
21 ledd .:-cuahx" ‘%ﬂ"h HelBERY £l L 421082 cgpald 2. wioe e
. :94_5, G wuudw s’ W’.:::etwdb & uaw How
FE SN, AR AN IR S ("“ .
' b,&.C'r 25 Lo ef&vrtﬁ ,.rt[:t: "'qu,h;l ﬂfq 511_‘“_1_4-;‘113I
S ._"FL"H' LAt rt' .rr_d 3 :;-.wr' h3 Tpite of 2tvestq - !

I‘ . . .".

jtﬁdr;ﬁ w@ nﬁdnutéﬂmpi n '»Ln .n.-drn' yiuvtidosxdod asxpep. ml
awlum.l'a x_v--u, :.[J qaacva n:-a X ] .a:ﬁtt.tbg*'tpnsb ox doislipisV xi

", p - -
:1? i ':-'z)% ) . ‘ 1. *
Y .. "N A P . S .
vz W o
%,g"i _ ' g T.- - '." )
i, | _ '

i....::

e

1

“"
i

¥

| ol

e

R =t o :
- "7 .'. - ‘\\n‘ ‘IIﬁ'\ﬁJ- '—-= "- - I’Fl' D‘.'*- 'i‘ ) v - - -~ - '
* i’f\':‘ L VP T e _rd" T _ o BA . : way

b
"



046794

B. Prépostitionen

In engem Zusammenhang mit der Kasuslehre einer Sprache steht
der Gebrauch der Prdpositionen. Haben doch "... die Kasus und
die Prdpositionen ... das miteinander gemein, daB sie Ver-
hidltnisse eines Substantivbegriffes zu dem Prddikate des Sat-
zes ausdricken, weichen aber darin voneinander ab, das jene
nur ganz allgemeine, diese hingegen bestimmtere Verhdltnisse
bezeichnen, und zwar die Verhdltnisse des Raumes, der Zeit,
der Kausalitdt und der Art und Weise" 70). Dabei ist wohl da-
von auszugehen, daB die Prdpositionen urspriinglich nur das
rdumliche Verhdltnis ausdriickten, und dieses dann zunidchst
auf die zeitlichen Beziehungen ilbertragen wurde. Daher werden
vielfach rdumliche und zeitliche Verhdltnisse durch ein und
dieselbe Pridposition bezeichnet 71). Spdter erst diirften kau-
sale und modale Beziehungen mit hereingenommen worden sein,
bis schlieBlich einzelne Prdpositionen in Abhdngigkeit von be-
stimmten Verba zur Bezeichnung eines bloBen Objektsverhdltnis-

ses dienen und nahezu vollstdndig entsemantisiert werden 72).

Morphologisch gesehen, bildet die Pridposition mit dem zuge-
hdrigen Nomen eine durch zwei Morpheme gekennzeichnete Verbin-
dung, ndmlich durch die Prdposition selbst und die entsprechen-
de Kasusendung des Nomens 73). Dabei kann man jedoch, wie es

in populdrwissenschaftlichen Werken noch immer der Fall ist,
keineswegs davon sprechen, daB die Pridposition einen bestimm-
ten Kasus "regiert". Die historische Entwicklung zeigt genau

das Gegenteil: Die Prédpositionen, entstanden aus Orts- und Zeit-
adverbien, wurden zundchst lediglich zur niheren Bestimmung und
Verdeutlichung der Kasusfunktionen verwendet, ein bestimmter
Kasus nahm also in einer bestimmten Funktion eine bestimmte Pri-
position zu sich. Heute kann man indes nur mehr von einer engen
Zusammengehdrigkeit von Prdposition und Nominalkasus sprechen,
ohne daB eine Dominanz des einen oder anderen Gliedes vorldge
74) | Diese Gleichberechtigung beider Teile kommt deutlich zum
Ausdruck, wenn einerseits eine Prdposition mit zwei verschiede-
nen Kasus verbunden wird und diese Verbindung jedes Mal ein an-
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deres Verhidltnis ausdriickt, und andrerseits diese Bedeutungs-
unterscheidung ebenso eintritt, nachdem unter Beibehaltung
der Kasusendung eine andere Pridposition gewdhlt wurde.

Im folgenden wird nun die Wiedergabe der griechischen Pridpo-
sitionalausdriicke des Néiepog in der altrussischen Uberset-
zung untersucht. Meist wird auch hier als Entsprechung wieder
eine Prdpositionalwendung stehen, doch ergeben sich auch ande-
re Ubersetzungsweisen, da es oft nicht einfach ist, "... die
Grundbedeutung einer Prdposition durch eine gidnzlich entspre-
chende Priposition einer anderen Sprache auszudricken" 75).
Dabei werden die urspriinglichen rdaumlich und zeitlichen Funk-
tionen der Prdpositionen leichter durch altrussische Préposi-
tionalwendungen wiederzugeben sein als die vielfachen sekun-
diren, deren treffende Uhersetzung sowohl ein genaues Sinnver-
stindnis der Vorlage wie auch eine souverdne Beherrschung der

Ubersetzungssprache voraussetzt.
il. Prépositionen mit einem Kasus
1) Prdpositionen, die mit dem Genitiv verbunden werden

In der Sprache der xoivfi ist ein Zuriickgehen der Hiufigkeit
bestimmter, mit dem Genitiv gebrauchter Prdpositionen fest-
zustellen. So werden 4duoe(, &vd, &vev, 4vr{ immer seltener ver-
wendet und treten auch in unserem Denkmal in relativ geringer
Anzahl auf 76)
mens nur h3chst selten eine vergleichbare Ubersetzung vorliegt,

. Da auch bei den wenigen Stellen ihres Vorkom-

milssen wir sie aus unserer Betrachtung ausschlieBen. Die iibri-
gen Prédposotionen mit dem Genitiv finden jedoch nach wie vor
Verwendung; zu ihnen gesellen sich seit dem Ende der klassi-
schen 2Zeit immer mehr "uneigentliche Pridpositionen" oder "Pri-
positionadverbien”", die "... erst in jlngerer Zeit den Charakter
von Prdpositionen erhalten haben, aber nun gleich den eigentli-

chen Prdp. nie oder fast nie ohne ihren Kasus (Gen.) stehen" 77).

a) a&axd

Diese griechische Priposition bezeichnet zun&chst die "..Ent-
fernung von einem Orte oder Gegenstande weg bei Verben der
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Bewegung" 78); hier entspricht ihr in der Ybersetzung 'oty’',

das ebenfalls mit dem Genitiv verbunden wird und sowohl im
Altkirchenslavischen 79) wie im Altrussischen 80) dieselbe
Funktion innehat:

&4xd_tfi¢ 'EMAdSog elg tAv Zuplav &véxder (N 412, 20-21) - ot
Elady priplu k Surii (M 348, 13);

fyayev axd tfic Karocapelag €xi "Avrixatplbéog (N 405, 3-4) -
poid® ot Kesarija na Antipatridu (M 344, 16-17);

xapfiv &' A&n Tltog axod thic¢ "Avrwviag (N 501, 4) - Titw pri-
Zed ot Antonia (M 389, 33).

Die Auffassung eines raumlichen Verhidltnisses durfte auch bei
dem folgenden ubertragenen Gebrauch von &xd zugrundeliegen:

axd uwév tav rdvrwv Exl tolg dvnpnuévous, dxd 6% TEV venpdv
éxl toVg Ccdvrag tag dpyds uevrdoepov (N 397, 14-15) - ot Zi-
vych na umer¥aja prinosjachu gn&ve, a umerZich na Zivyja

(M 340, 29-30).

Bezeichnet 4xd den Ausgangspunkt einer Handlung, die (rdum-
lich) von oben nach unten gerichtet ist, so entspricht ihm
das altrussische 'su' + Genitiv 80a):

xoXlol utv Eonwrtov 4xd vod telxovug (N 486, 6-7) - mnozi so
zabral porugachusja (M 383, 3):

OR' avdyung &xd tob telyous Exfbwv (N 508, 26 - 509, 1) -
skakachu so zabral nuZeju (M 394, 12).

Temporal driickt axé das "... Ausgehen von einem Zeitpunkte"sl)
also den Anfangspunkt eines Zeitraumes aus. Auch hier wird
es iUbersetzt durch 'oty' + Genitiv, das im Altkirchenslavi-

schen wie im Griechischen "... oboznaZaet naZ%al ' nyj moment
82)

’

dejstvija vo vremeni" ¢+ widhrend es im Altrussischen dar-

iiber hinaus noch "... dlja obozna¥enija vsego vremeni" 83)

diente:
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b)

&3 tHg xtloews uéxpe viv (N 416, 12) -~ ot sozdanija i do-
sel& (M 356, 7).

»
EX

84)

Es entspricht dem slavischen 'izy' und wird in seiner ur-

sprilnglichen Funktion, in der es "... die Entfernung entweder

aus dem Innern eines Ortes oder Gegenstandes bel Verben der
Bewegung" 85) bezeichnet, auch durch dieses wiedergegeben:

xpoofpxetar 6& peddwuv éx tod Baoirelov OdLTérrvog (N 431, 22-
432, 1) - Utilii vynid€ is polati psjans (M 357, 19-20);

ex péong tfigc &yopds apxdoavres (N 381, 9) - voschitivie is
sré&dy grada (M 335, 16).

Manchmal betont jedoch der tbersetzer mehr die duBere Entfer-

nung, wie sie axé ausdriickt 86)

, als die Bewegung aug einem
Inneren heraus und setzt statt des erwarteten 'izv' die Pridpo-

sition 'otw', z.B.:

¢x 1dv 'Iepooorduwv Gvexuwpnoev ex' otxouv (N 393,17) - ot Ieru-
salima ido¥a ku svoim (M 339, 2-3)

é¢x dardoang &vexluxiacrs (N 464, 7-8) - sbiraemi ot vsZch more
(M 371, 2-3).

Bezeichnet ¢x die Abstammung, so wird es bei Angabe der Eltern
durch ‘'otw', bei der der geographischen Herkunft durch ein
(Possesiv-) Adjektiv ilbersetzt:

xaldwv Svrwv €€ "AleEdvépouv (N 26, 5) - sui3&ima ot Aleksandra
(M 175, 23):

Nevddraog ... 0 €& 'Iepoocorduwv (N 39, 10-11) - Pifola Ierusa-
limeskyi (M 181, 36).

Desgleichen wird der durch éx ausgedriickte ursdchliche Ausgangs
punkt einer Handlung oder eines Tatbestandes durch ein Adjektiv
wiedergegeben. Wihrend hier das Griechische eine mehr dynamisch:

Betrachtungsweise zeigt 87), betont das Altrussische vor allem
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c)

die Zusammengehdrigkeit des Geschehens und dessen Urheber
{und bringt sie durch die Kongruenz von Substantiv und Ad-

jektiv zum Ausdruck), ohne niher auf die Art dieser Verbin-
dung einzugehen:

xoArol 1&g &x 1dv éxitpdxuwv UBperc...Tpaygboloryv (N 219, 18-
19) - mnozi vv ustEch nesuts nepravdy gemonwbsky (M 274, 31).

Die durch &éx ausgedriickte Ursache oder Veranlassung einer
Handlung wird in der Ubersetzung ebenso wie der Dativus
causae durch den kausalen Instrumental ersetzt:

ouvaxéxiivav 66 xal Tdv xartd 16 Baolrerov ol uWEvV éxdvres,
ol &' €£ éxvrdyuarog (N 108, 6-7) - i otstupiv¥e ot nego
slugy, ovi voleju, ovi Ze povel&niem. (M 213, 39 - 214, 1).

¢ kann in Verbindung mit einem Substantiv auch die Art und
Weise bezeichnen, in der eine Handlung vor sich geht 88);
im Altrussischen steht dann dafur eine modale Bestimmung:

T0 pév Unaxoldewv €x SiLaboxfic wapeLinpdreg (N 221, 4) - i¥%e
priali este aky otb&bskoe (em.n.Vol.) nasl&dovanie rabotu
(M 275, 22-23).

Anf dhnlich freie Weise wird auch eine temporale Funktion

89)

von ¢x, die Bezeichnung des "poloZenie vo vremeni® wie-

dergegeben, und zwar durch einen temporalen Nebensatz:

EX XEPLTPOXAE alwvwy dyvolg wdALv AGvTevoLxlLovTaL gwuaoLv

(N 323, 20-21) - vospjat vselitisja imv vv svoja telesa,
eqda vozvratjatsja v&ci (M 309, 15-16).

xpd

Auch hier ist die Grundfunktion die Darstellung eines rdum-
lichen Verhdltnisses; in Verbindung mit dem Genitiv eines
Nomens bezeichnet xpd die Position eines Gegenstands oder
einer Person vor einem anderen Gegenstand, bzw. den Ablauf
einer Handlung vor einem bestimmten Hintergrund. In der
Ubersetzung entspricht ihm 'peredv, prédv' + Instrumental,
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das im Altrussischen gleichfalls ein ".,.. prebyvanie na

90)

perednem plane predmeta" ausdrickte:

MpTuog ... TO WEV xOAU xAA90¢ ... xp0 TS xblecwg Sraodelper
(N 430, 19-20) - ... bolb3uju Easte issefe pred gradom
(M 356, 29-30);

dvaoravpBoar kpd tod telxovs (N 474, 4) - raspja¥a pred
st&nami (M 376, 15);

xp0 09%arudv Exdory yvev€odw té€xva xal yuvh xal yovels (N
491, 21-22) - poloZite Tada vaZa pred o&ima, Zeny, roditelja
(M 386, 19-20).

In temporaler Funktion entspricht dem griechischen xpd meist
das altrussische 'pr&Xe', das eigentlich ein Komparativ ist
und mit dem Genitivus comparationis verbunden wurde,spdter
aber als Prdposition aufgefaBt wurde. Auch SREZNEVSKIJ gibt
es als Entsprechung filr xpé an 91):

tpd Suvtdg AAlou xadelreiv te xal ddxrevv (N 388, 18) - pre-
%¥e zachoda sulnw&naago [pogrebsti] (M 337, 11-12);

xpd tThHe Budiing éRdxTLOeV Exwv 1O oxdgog (N 322, 23) - pre-
Je burd (em.n.Vol.) potopits korable (M 308, 29);

thv 68 ¢uxhv &étdvwocav E€xaoctos uh meranivndfivar tfig tdfews
xpd davdtouv (N 515, 16-17) - ukr¥pi¥asja duZami koZdo iche,
ne podviZatisja ot polka pr&¥de smerti (M 398, 24-25). °2),

Die griechische Priposition kann aber auch durch einen Tem-
poralsatz, eingeleitet durch die Konjunktion 'pr&Ze (daZe ne)',
wiedergegeben werden:

xpd &unxéotouv xd%ovug tag oxclpas SefLirolo®ar (N 214, 17-18) -
da ... poc&lujute spir& (em.n.Vol.), preZe ne priimute strasti
bezlefebnyja (em.n.Vol.) (M 272, 1-2);

2pd &vnuéortou oupgopdic uetaBaréodar xal xpdgs 1o cwrhprov ...
dé¢ac (N 485, 19-20) ~ pré&menitisja kv izbavleniju, pr&Ze
daX¥e ne postignet vas zlo neiscelimoe (M 382, 30-31).
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Neben den bisher behandelten urpspriinglichen griechischen
Pripositionen, bei denen der Genitiv als Vertreter des Ab-
lativs steht 93), treten im Ndiepogc auch uneigentliche Prd-

positionen auf, die zum Teil urspriingliche Adverbia, zum
Teil erstarrte Nominalformen sind 94)

eigentlichen Genitiv bei sich haben.

und als solche den

d) dvtixpd

Das im klassischen Griechisch selten gebrauchte, mit dem Ge-
nitiv des Zieles verbundene 94a)
génzlich fehlende 94b) avrixpd , das verwendet wurde zur Be-
zeichnung der Lage eines Ortes oder Gegenstandes gegeniiber

einem anderen, wird in der Ubersetzung wiedergegeben durch

'‘protivu' + Dativ, das nach LOMTEV ein "... nachoZdenie oko-
lo predmeta ili dviZenie navstreZfu predmetu" ausdrilickt 94C):

und in der Sprache des NT

dvtiLxpl 100 xalovuévou ¥nelvou xUpyov otpatronedederar (N 452,
7-8) - sta¥a protivu synu konnomu (M 367, 3);

51& THg &vtunpb thv 'Erxfvng uvnuelwv xding (N 442, 4) - iz

vrate, iZe suts protivu Elininome (em.n.I) grobom (M 361,30-
31).

e) uéyprg

Dieses Pripositionsadverb zeigt im Griechischen die r#umliche
oder zeitliche Grenze an, bis zu der sich eine Eandlung oder
ein Tatbestand erstreckt. Im Altrussischen steht dafiir 'do’

+ Genitiv, das unterschiedslos rdumlich und zeitlich gebraucht
wird:

10 uEv uéxpe 'lepocorduwv alrfig Epnuov xal retpdbdes, 10 &€

udypL 10U ‘Iopbdvou xal thHs 'Acgalritidog xdauardrepov uév,

€pnuov 6% duolws Gxaprov (N 409, 10-12); - do Ierusalima vse
pusto 1 kameno, do Terdana ¥e i do Alflatita, podobno i ne-

plodno (M 346, 28-29);

Tdv Bouetiavdv cuviotnot 1§ xAfder péypr Tfic 10U XaTPdS Ag-
{fewg hyeudva (N 432, 12-13) - postavi Dometiana vlad&ti do
prifestvia ote¥a (M 357, 27-28).
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f)

g)

h)

Afdv

Es bezeichnet die Ausnahme einer Person oder einer Sache
von der im Prddikat des Satzes enthaltenen Aussage. Der
Genitiv, mit dem es verbunden wird, ist separativen Ur-
sprungs 95). In der Ubersetzung ist es vertreten durch
‘razv&' + Genitiv, das im Altrussischen dieselbe Funktion

wahrnahm 96):

xpoxa®{fovalv Te ot nyeudveg ... nAhv "Apxelrdov ToD Baoui-
Adweg (N 122, 19-123, 3) - s&d¥im ZXe gemonom ... razvé
Archelaja cesarja (M 223, 2-5);

Ty te xbouyp xal Tals Arars Heparelarg xARv Srabdfuatos xpu-
pevog (N 103, 14-15) - vv cesarskych rizach, i vv sluZbé&,
i vv sosud&ch, jako cesarn , razv& v&nca (M 211, 13-15).

§xa und xuwp(g

Diese beiden Prdpositionsadverbien stehen ebenfalls mit dem
separativen Genitiv 97). Bel Josephus vertreten sie das kaum
noch vorkommende avev und werden im Altrussischen durch
'bezb' + Genitiv itbersetzt 98):

xpdociotv aVT.§ 6Cxa Srabfuatos (N 89, 3-4) - priide kv
cesarevi bez v&nca (M 203, 3):

o0 &6ixa baipoviou xpovolfag G¢aiLTo ThHc apxhc (N 428, 8-9) -
ne bez boZia promvsla priklonilisja k nemu vlasti (M 355,
19-20);

xwpls Sxlwv goporoyoUvrar (N 223, 6) - bez oruZia dani pla-
tjate (M 276, 25).

-
EVEXQ

Diese urspriingliche Akkusativform bezeichnet in Verbindung
mit dem Genitiv wie das lateinische ‘causa’ einen "... Be-
stimmungsgrund, der als Absicht aufgefaBt werden kann" 99).
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a)
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Die altrussische Entsprechung dafiir stellt 'radi' + Geni-

tiv dar, das auch in erster Linie eine Absicht, ein Ziel
ausdriickt 100):

xpoxeupdeic...6votv €venda, "Apyerdy Te auvaywvioaocdaLr xuv
¥

dravépy Tdv ‘Hpdbov Kaiocap olxov xdor tois éyydvoirs, xAidpou
TLvds &ELwEfvar (N 169, 22-24) - bysts Ze ... tu... dvoeja
radi viny: ili Archelaevi pomagati i Zuste ot nego priati,

ili, a%¥%e cesaro razd&lite vsemu rodu dom Irodovs, da i
sego priZastjate ko imeniju ego (M 247, 27-31).

Gibt évexa dagegen einen wirklichen Grund, die Ursache oder
Voraussetzung eines bereits bestehenden Tatbestandes oder

einer geschehenen Handlung an 101), so erscheint in der Uber-
setzung dafilr der kausale Instrumental, obwohl ‘'radi' im Alt-

russischen auch den tatsdchlichen Grund angeben konnte 102):

xpoydvwyv te Evexa xal wxiodrou xal thAg &iAng loydog wpwredwv
100 €8vovs (N 28, 18-19) - starZifju idumZomuv stja¥eniemv i
siloju (M 176, 31-32);

untpdrords éorr tfig Luplag, ueyédoug te Evexa xal ThH¢ AAAng
evbaryovias (N 277, 20-21) - esto mitropolia vsea Surii veli-
Ebstvom i bogatestvom (M 293, 32).

Prdpositionen, die mit dem Dativ verbunden werden
Ev

Der urspriinglichen r3dumlichen Funktion des év, das den Ort an-
gibt, an dem oder innerhalb dessen sich etwas befindet und
statisch verharrt, entspricht das altrussische 'vu' + Lokativ:

thv év t0ois 'IepocorduorLg otdoLv &vaxudoaocav TpLuepfd yevéofar
(N 434, 5-6) - vvzraste mjateZe vb IerusalimX (M 359, 3-4).

Erstreckt sich aber die Handlung mehr oder weniger gleichma-
8ig Uber einen grdBeren Raum hin, vor allem, wenn das mit der
Priposition verbundene Nomen im Plural steht oder einen Stoff-
begriff ausdriickt, kann auch 'po' + Dativ stehen 103):
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3)

a)

xporoxicavreg &' &v tat¢ xpoddorg (N 417, 2) - raschraniv-

Zesja po rasputiemes (M 350, 18).

Ein durch ¢v gekennzeichnetes modales Verhaltnis wird durch
've' + Lokativ wiedergegeben; hier ldAt sich im weitesten
Sinne eine Beziehung zu rdumlichen Kategorien herstellen;
GERKULES bezieht daher auch einen Teil der modalen Funktio-
nen von 've' mit in die rdumlichen ein 104):

év GABy xal xad’ fouylav Budaov%uu (N 45, 24 - 46, 1) - v
obilii i ti¥in& poZivete (M 184, 21-22).

Die modale Firbung des év in obigem Beispiel kommt auch da-
durch zum Ausdruck, daB das zweite Glied der Wendung durch
die Prdposition xatrd eingeleitet wird, von deren medaler
Funktion unten die Rede sein wird.

Wird &é¢v zur Bezeichnung einer gewissen Einschridnkung. vor
allem nach Superlativen, verwendet, so wihlt der Ubersetzer
dafir stets den Instrumental der Beziehung, obwohl zumindest
im Altkirchenslavischen auch ein Ausdruck mit 'vv' + Lokativ
dieses Verhdltnis bezeichnen konnte 105):

devvdtatog UtV OV €v Talg xpds tov xatéfpa wnoraxeclars (N 103,
8-9) - byste bo chitrv laskaniemi kuv otwcju (M 211, 9-10).

Prdpositionen, die mit dem Akkusativ verbunden werden

elg
Urspriinglich keine eigene Prdvosition, sondern nur "... eine

abgednderte Form von év" 106)

, welch letzteres frither auch
mit dem Akkusativ des Zieles verbunden wurde, hat sich eig
im Lauf der Entwicklung verselbstdndigt und auf die Bezeich-
nung der dynamischen Funktionen des alten é¢v spezialisiert,
die statischen weiterhin der alten Form i{iberlassend. Wenn
also im Altkirchenslavischen und Altrussischen die Entspre-
chung fiir ¢v (d.h. dessen urspriingliche Funktionen) ‘'wvy' +
Lokativ war, ist es fiir eitg¢ dieselbe Prdposition, aber in

Verbindung mit dem Akkusativ 107). Auch in unserem Denkmal
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erscheint flr elg die Priposition 'vw' + Akkusativ:

1fuxeL 5& Mouxtavdy elg¢ tAv "Itarlav (N 429, 10) - posla Mu-
kiana (em.n.Vol) vu Italiju (M 356, 4):

etc 'Pdunv éxoulfetro (N 36, 12-13) - v&dens vs Rimw (M 180,
30-31) 108).

Das im Griechischen ebenfalls durch elg ausgedriickte "...na=
pravlenie i pronikanie v sredu meZdu bol’¥e predmetov, lic
it.p.” 109), wafir im Altkirchenslavischen gleichfalls 'wvu'
+ Akkusativ erscheint, wird in der 'Tudejskaja vojna' durch
die mehr die Richtung als das Ziel betonende Prdposition 'kbu’
+ Dativ wiedergegeben 110):

out' &v rapfidov elg bLudg (N 219, 5) - ne pristupal bych k
vam (M 274, 17-18).

In den von SREZNEVSKIJ zitierten Beispielen aus anderen Denk-
malern findet sich diese Entsprechung nicht 111).

Dagegen geht die Wiedergabe des c¢i¢, das (nach den Verba des
Machens oder Veranderns) das erwartete Resultat einer Hand-
lung ausdruckt, durch 'na' + Akkusativ konform mit der Uber-
setzungspraxis des Altkirchenslavischen 112):

1dg yvduas adtdv elg xaxdv €rpe¢e (N 421, 9) - dumu ich na
zlo utverdi (M 352, 19).

Dasselbe gilt fur die verwandte Funktion der "...Angabe des
geistigen Zieles, des Zwecks, der Absicht 113)":

ppouplov... £ts te Uxéxdeorv xtf0ews ... xal cwudTwv GO Qd-
lerav rxateoxcevadguévov (N 399, 9-11) - grad ... Svzdanv...
na sochranenie im&nija i oruZija (M 341, 22-23);

xpriowuog 6& o0 udvov eig apuoviag vedv aAla xal xpd¢ GoxeorLv
cwpdtwv (N 410, 7-8) -potrebno Ze ests ne tokmo na ustroenie
korablju, no i na iscelenie telesi ((M 347, 9-10).

Mitunter wird allerdings hier etlg¢ in freier Ubersetzung durch
eine Partizipialkonstruktion wiedergegeben:
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clg 1te wapapvdlav tav xexetpwuévwv xal el dnotpoxhiv tdv
vewteprfdvtwv (N 289, 15-16) - ut&Zaja pl&nenyja i chulja
mjateZniky (M 299, 3-4).

xpd¢

Diese Pridposition wurde im klassischen Griechisch mit al-
len drei obliquen Kasus verbunden 114). Da aber der Geni-
tiv bei xpd¢ im hellenistischen Griechisch kaum mehr auf-
taucht und der Dativ ohnehin "... bei allen Prip. auBer ¢v
im Abnehmen begriffen ist" 115), finden wir im Nérewog (zu-
mindest an den mit der Ubersetzung vergleichbaren Stellen)

eigentlich nur mehr die Verbindung mit dem Akkusativ.

Zeigt xpés¢ in rdumlicher Funktion nach neutralen Verben

der Bewegung die Richtung auf eine Person hin an, so steht
im Altrussischen dafilr meist 'kx' + Dativ; ist das Objekt
der Bewegung eine Sache (in der Regel geographische Bezeich-
nungen) , wird 'na' + Akkusativ gebraucht 116):

zépuxet upds Odeomaoravdédy (N 431, 3-4) - posla kv Euspasianu
(M 357, 1);

xpos TI'dABav &xiev (N 412, 15) - plu ku GalvZ (M 348, 7-8);

SLapodvruwy 8% xpdg GAAfiovg (N 472, 15) - vezopi¥a drug ku
drugqu (M 375, 16);

E{uwv 68 wnal updg evepy€ra¢ axiotros (N S07, 17) - Simenv %
i kv blagod&€icem, ne v&renvu (M 393, 11-12);

fer xpd¢c ta "Iepooérvua (N 68, 4) - ide na Ierusalims (M 192,
28-29)

eyniivag xpdg &Sovv (N 503, 19) - uklinisja na zapad (M 391,
74).

Auch bei der Angabe des Zieles und Zweckes wird xpds durch
'na’ + Akkusativ Ubersetzt:

Xwplov...xpds geaydv (N 19, 15) - m&sto...na ubiistvo (M 172,
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26);

ftoLuoL xpd¢ udxnv ficav (N 476, 21) - gotovjachutsja na boi
(M 377,28).

Wenn jedoch beim Nomen noch weitere Bestimmungen stehen, die
eine widrtliche Ubersetzung erschweren, wird die griechische
Prdpositionalwendung im altrussischen Text oft durch einen
finalen Nebensatz wiedergegeben:

1oV xaitpdv éxvrdberov dpdv xpdg 1e &€xlbecLELv &vépelas (N 74,

3-4) - vidZ vremja ugodno, da pokaZet, pred Antoniems svoe
muZestvo (M 195, 3-4);

xpd¢ Alewpdv TV UXepBev 6¢Leﬁ£vmv Beldv yvéppa Sratelvavreg
(N 296, 15-16) - ustroiv¥e Zelovv da by¥a ne pakostili iz
grada (M 301, 9-10).

Pr3positionen mit zwel Kasus

Pripositionen, die mit dem Genitiv und dem Akkusativ verbun-
den werden

bud

In Verbindung mit dem Genitiv wird 6.d gebraucht "... zur
Angabe einer durch einen Raum oder Gegenstand sich erstrek-
kenden und aus demselben wieder heraus- oder hervortreten-
117). In der Ubersetzung entspricht ihm hier
*skvozyv, skvoZe' + Akkusativ, das im Altrussischen Verwen-

dung findet "... dlja oboznafenija predmeta ili sredy, Zerez
kotorye prochodit to ili inoe dejstvie" 118):

den Bewegung”

5.3 ufang €odpetro ThAs adiewsg (N 394, 11) - "skvozZ grad vla-

&im byste (M 339, 8);.

Thv otpatidv fye 618 Kaxxaboxlag xal #puylag (N 429, 12) -

ved¥ voja skvoz& Kapadokiju i Prigiju (M 356, 6-7).
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Dient &id + Genitiv lediglich zur Angabe "... eines rdum-

lichen Erstreckens ... ohne die Nebenbedeutung des Wieder-
119)

hervortretens" , SO0 wird es durch 'po' + Dativ oder
eine abgeleitete, aus einer Verbindung mit letzterem ent-

standene Prdposition wiedergegeben:

Z€pEnv &Ld yfis xiedoavrta xat dud dardaong obedoavrta (N 221,

8-9) - Kserksa, po zemli plavav3a i po morju chodivZa (M
275, 26);

5.a ThRg meocoyelou éuBalelv (N 56, 23-57, 1) - pusti posr&di
zemlija (M 189, 27).

bu.d + Genitiv in temporaler Funktion zur "... Angabe des

120) wird ebenso wie der Genitiwvus

zeitlichen Erstreckens"
und Dativus temporis durch den altrussischen Instrumental
der Zeitangabe - hauptsdchlich handelt es sich um Bezeich-
nungen derTages- und Jahreszeiten wie im modernen Russisch -

ibersetzt:

85L& vuxtde (N 52, 14) - noZ&iju (M 187, 28).

§.d + Akkusativ, das im Griechischen die Ursache oder den
AnlaB einer Handlung bezeichnet, findet keine einheitliche
Ubersetzung.

In vielen Fdllen wird es, in einem gewissen Widerspruch zu
der bei €vexa gehandhabten Praxis 121), durch ‘'radi' oder
'd&lja' + Genitiv wiedergegeben, obwohl es eindeutig einen
Grund und nicht eine Absicht angibt:

61G 8% tadtag thg altlag...'Ayplanag 6 BaoLdelg xpds TdABav
€xxer (N 412, 14-15) - toja Ze radi viny 1 Agripa cesars
plu... kv GalvE (M 348, 7-8);

Gouévusg &' UXd ToD £8voug E5€xON SLa thv edxpaylav (N 28,11)
- prija¥a ego s radostiju ljudie pob&dy radi (M 175, 13-14);

5.a thv €ugurov oubtnra buddv atuatos (N 431, 13) - oby&nago
¥estoserdia radi ZadaZe krovi (M 357, 9-10);
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6v' Gpethv €favudieto (N 320, 5) - chrabormbstva ego d¥lja
i mudrosti ... divjatsja (M 307, 8).

Daneben tritt fir 6.d + Akkusativ in derselben Funktion
auch der altrussische Instrumentalis causae ein, ohne daB
sich gegeniiber der ersten Ubersetzungsweise ein bedeutungs-
midBiger Unterschied feststellen lieBe:

5.' brepBorhv dyavaxtfoecws Exgpuwv éylvetro (N 124, 3) - vell-
Zbstvom peZali u¥asesja i umv svoi pogqubi (M 223, 30-31);

Uxd TV évavrlwv xtalovaitv xal &5.& Yeipwv' dxpaolav &Alaxov-
tar (N 450, 23-24) - pob&zaetesja ot protivnych nesytostiju
svoeju (M 366, 13);

rpoafiv 62 taig xpelars Oudteng te avtod xal xpds Td yévog
opyfh, &.' & udAlov éEepnuolodat ocuvéBaive thv 'Idovualav
(N 416, 16-18) - Zestoks Ze by i1 jarv..., im Ze i gubjaZe
vsju zemlju (M 350, 12-13).

SchlieBlich wird die Wendung mit é6.d auch durch einen Kausal-
satz, eingeleitet durch ‘'zane' oder ‘'poneze', wiedergegeben.
Diese Konstruktion bevorzugt der Ubersetzer besonders dann,
wenn im Griechischen das mit 6u.d verbundene Nomen noch eine
nicht mit ihm kongruierende Bestimmung bei sich hat, so das
die wortliche Ubertragung ins Altrussische - bedingt unter
anderem durch dasFehlen einer genauen Entsprechung fir den
griechischen Artikel - erhebliche Schwierigkeiten bereiten
wiirde. In der Folge wird aber der Kausalsatz im Altrussischen
gleichsam automatisiert als Entsprechung fiilr den griechischen
Prdpositionalausdruck mit &6.d und vom Ubersetzer auch dort

angewandt, wo ilbersetzungstechnisch dazu keine Notwendigkeit
besteht:

uéya dappdv TaAvEpL SLd THV €x' "0%wvie vixnv (N 429, 16-17) -
upova na n., zane pob&di-Aftona (M 356,10);

elbébs xrelorov ths Nyeuwoviag pépog thv Alyurtov oloav 8.d
Thv 1ol ovtou yopnylav (N 425, 17-18) - jako bolZaja Tasteo
vseja este (em.n.Behr.) igé&monija Egip&twn. Zane p3enicju vo-
zjachu ottudu k Rimu (M 354, 25-26) 122),
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udt' tuxpnodEvar L& TOv alénpov Suvauévoug, § xarexAvztrov-
to (N 475, 5-6) - nemo¥&no bystb... ni zaZ¥e¥¥i, zane okova-
na byS%a Zelezoms (M 376, 29-31);

S.' unepBoARv abyuod xepLéxet vooddn tov afpa (N 407, 2-3) -
aers na nem neduZen, zane ne odoZdaetsja m&Esto to (M 345,
16-17);

t0Ts MEv yap éxiyxwploig 61L& Te Tdc x1hoeig xal Thv xEALV

odx £68xer xoremeiv (N 339, 3-5) - zemci bo...ne izvoli¥a

zaratitisja, zane bogatstvo i imenia mnoga imjachu vv gra-
d& (M 315, 18-20);

6td yodv thHv év tH untpordieL ordoiLv xal tapayhv aberav fo-

Xov ol xatda Tthv ydpav xovnpoli T&v aprayav (N 400, 9-11) -
pone Ze mitropolia obderZima bystu mjateZems i razboiniky,
tems 1 zlod&i ... svoju volju ispolniZa (M 341, 32 - 342,2);

5. yoOv TRV dyupdtnta gpouplov peév URd Aavibov 1ol BacgiLAfdwg
¢nareTto (N 452, 18-19) - naredenw Davidom cesarems Chrani-

tels, zane byste utverZenu. (M 367, 11).

Anstelle des Nebensatzes kann auch eine Partizipialkonstruk-
tion (absoluter Dativ oder Participium coniunctum) mit kau-
salem Sinn stehen:

xpdty 65L& Thv xarpgav @urfav éverdyxavev ‘Avruviy (N 65,1-
2) - priZed kuw Antonievi, drugqu emu otb&ju suf¥&ju (M 191,
10-11);

udiiotra xpoonydyeto 1dv 'ApdBwv BaaiAida §.d TRV ExiyauBplav
(N 41, 15-16) - poru¥il svoja €ada aravskomu cesarevi,tebstju
emu sus&ju (M 182, 27-28);

5.3 thv xpdc "Pwpalovg cuvorav avnpfiodal te roilods (N 400,
22-23) - mnozi bo, mirno myslja¥&e k nemu, padoZa ot svoich

xatd

Ffir die urspriinglichen rdumlichen Funktionen von xata + Geni-
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tiv, wa es zur Bezeichnung einer von oben nach unten verlau-
fenden Handlung gebraucht wurde 123), liegt bei den wenigen
betreffenden Stellen des Originals keine vergleichbare Uber-

setzung vor. In seiner {ibertragenen Funktion, in der es nach

Verben der Bewegung oder Veranlassung einer Bewegung ein

"...feindliches Verhiltnis® 124) ausdriickt, entspricht ihm
in der Ubersetzung ‘'na' + Akkusativ, das in dieser Funktion

auch in den eigenstdndigen altrussischen Denkmiilern vor-
kommt 125):

yivetal xal "Avtidyw odpuayos xatd Tpdowvog (N 13, 13-14) -
i Antiochovi pomogls na Trufona (M 169, 25-26);

xa1d ‘Pupalwv ocuveldeTv(N 472, 18) -~ vyniti na rimljany (M
375, 20);

évedpav ot 'Iouvbalot xatd Tdv "Pwpalwv ouoxevdfovrtar touLdvbe
(N 449, 7-8) - i1ijudZi Ze taku lestn sutvori¥a na rimljany
(M 365, 22);

rupd Te wauwnindf xatd tTdv unyavnudrtwv tegav (N 472, 22-23) -
ogne m&tachu na ovny i na poroky (M 375, 25);

6fidog fiv xatd rdvrwv xphoeodar 1p véup (N 451, 8) - javleno
bystk, jako na vs&ch chof%etws vynesti zakonnyi sud (M 366,
21-22);

10V¢ xardoavrag oUy ATTOV Exdpous tvéuiTev X xad' v éxéxin-

to (N 421, 19-20) - tvorja vragy ravno i zvavS3ich i (em.n.Vol.)
na ne ¥e zvanws byste (M 352, 27-28).

Mit dem Akkusativ bezeichnet xatd urspriinglich die "... Rich-
tung einer Handlung nach einem tiefer liegenden Gegenstande
oder uUber einen Gegenstand hinab", sodann dient es auch "
zur Angabe eines Erstreckens von oben nach unten hin... auch
allgemeiner: in der Gegend von" 126). Diese dynamische Auffas-
sung des Griechischen wird im Altrussischen durch eine stati-
sche ersetzt und daher nicht die Richtung, sondern der Ort
der Handlung betont. Darum finden wir auch in der Ubersetzung
als Entsprechung meist 'vv' + Lokativ:
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o0 udvov 6% xatd thv '"Iouvbalav ordoirg Rv (N 417, 22) - ne
tokmo w- 1jud&i bystk mjat&€¥s, (M 351, 1);

dvnpnuévog '"Avriyovos Ayvy€éiletro xat1d 10 Uxdyarov yuwplov
(N 19, 19) - Antigons ubbenu byste v temnZ m&stE (M 172, 30-
31);

xaT& kopuphv &¢ ypuools o6B€Aovug aveixev (N 463, 24) - na ver-

chu ¥e vsaZeny by¥a zlaty gvozdy (M 371, 17).

In einem Fall steht als Entsprechung der blofie Lokativ:

TpLxi xata tnv xéliv ocuvpBairdvres (N 431, 22-23) - trech m&s-
t&h snemwZesja (M 357, 19).

Wird die Handlung auch im Altrussischen als dynamiscﬁ aufge-
fagt, so finden wir anstatt 'v»' + Lokativ den "tvoritel’nyj
mesta"”, der sowohl im Altkirchenslavischen wie im Altruesi-
127) und auch im modernen Russisch noch

n 128) weiterbesteht:

schen verbreitet war
als "tvoritel’nyj puti ili prostrantva

cloerdeiv xad’ ¢Etépav xdinv (N 14, 5-6) - in&mi vraty vniti
(M 170, 6);

XQT& Y&p T&S aAilag [scil.ldlas] obx éEAv xapeAdelv yvvargdv
(N 461, 9-10) - in&mi dv&rmli ne dostoino b& Zenam vniti (M
369, 6-7);

pé€xptr xUAng, xad' Av 1o Vbwp...ciofixtoe (N 476, 7-8) - do
vrat, imi Ze vwvv&dena bystb voda (M 377, 14).

Eine iibereinstimmende dynamische Auffassung des Griechischen
und Altrussischen liegt vor bei der Angabe des Ziels einer
feindseligen Handlung, vor allem nach Verben des Schlagens
und Schiefiens. Fir xatd erscheint in der Ubersetzung 'vy' +
Akkusativ:

zeptfeL.. . naTd xAeupd Tolg xoleuloug (N 501, 8-9) - napadé&
na ratniky v bok» (M 390, 1);

tofedeTal. .. xatd Tov Aatdv Duov (N 470, 8-9) - ustré&lenw
bystb vv l&voe ramo (M 374, 10);
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Wird dieses Ziel weniger punktuell als flidchenhaft verstan-
den, so tritt in der Ubersetzung ‘pq' + Dativ filxr mard ein:

xa1d gtdua nalwv (N 446, 14-15) - po licju s&ka (M 364, 17).

Temporal bestimmt xatrd + Akkusativ eines Substantivs oder
Pronomens, vor allem bei Personen-, Herrscher und Dynastie-

bezeichnungen, die Handlung in ihrer "...Erstreckung in der

Zeit" 129). Hier entspricht ihm das altrussische 'pri' + Lo-

kativ:

tpédopar 68 éxl¢ 1& "Iovbarorg xat' adrtdv [gemeint ist Kaiser
Nero] vevéueva (N 202, 11-12) - ispisach ¥e, ja¥e by¥a su-
tvorena pri nem vb Ijud&i (M 267, 15).

Ubertragen driickt die griechische Konstruktion xatd + Akku-
sativ die Ursache, den Beweggrund einer Handlung aus 130).

In der Ubersetzung steht dafiir eine kausale Pripositionalwen-
dung mit 'radi' oder der Instrumentalis causae:

availoxwv xata 6€fog (N 126, 7-8) - stracha radi isklo¥ivaZe
(M 225, 20-21);

Tov Uxoxwproavta xad' fiv &fxot' odv alrlav (N 500, 17-18) -
a5% kto otstupite kotoryja viny radi (M 389, 27-28);

ratd Baitpdviov dpudv ... elg thv Zuplav &vé€xier (N 412, 20 -
21) boZiime stroeniemn... priplu k Surii (M 348, 12-13);

"Iovbalwv ol ToooTUtov £Tt xad' &Axhv Goov &xoyvdoe. guwrtnplag
xapapevévrwv (N 501, 13-14) - ijud&i Ze kr¥pljachusja ne si-
loju, no otZaaniemwn (M 390, 4-5).

Weiter dient wxata + Akkusativ "... ilberhaupt zur Angabe einer
Rilcksicht"” 131) und zeigt ebenso wie der Akkusativ und Dativ
der Beziehung den Gesichtspunkt an, von dem aus die Aussage
des Satzes beurteilt wird. Wiedergegeben wird es hier wie
letztere durch den limitativen Instrumental:

Sen

NAuvxl{g te xpodyxwv xail xat' tuxerplav (N 440, 19-20) - vuz-
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rastam krasenwv i isku¥eniem. voiskym pre¥udenv (M 361, 5-6);

xatd te Yeipa xal cuvéoetr Svdanuog fiv (N 474, 10) - b& bo
slaventv siloju i mudrostiju (M 376, 19):

undt ouvuxiéxcodar xatd xeipa toig wxoreuvotg (N 502, 6) - ru-
kama ne snimatisja (M 390, 22).

Fir die ndchste Funktion des xatd, die Bezeichnung der Art
und Weise, in der eine Handlung vor sich geht 132), 148t sich
keine einheitliche Ubersetzungsweise feststellen. Sie kann
ausgedrilckt werden durch ein Modaladverb, modales Partizip,
einen Modalsatz oder modalen Pridpositionalausdruck ('syu'

+ Instrumental); der Ubersetzer entscheidet hier von Fall zu
Fall, 1348t aber nirgends den modalen Charakter der Vbrlage

verlorengehen:

xata tdyos eig Karvcapelav GouxveTrar (N 412, 21) - skoro pri-
ide kv otwcju (M 348, 13):

RaT& uLxpdv "Ypuavds éEexaletro (N 47, 22) - pomalZ razgora¥e-
sja swrdwce Urivkanovo (M 185, 23):

xat'! dpyAv thic xepl ThHv 65Cxunv &xeuAfic otpatidv adpoloag (N 48,
19-20) vespominaja gn&v na Urkana, onoja tja¥i radi, i ssbra
voi mnogy (M 186, 6-7):

xat' 8pyfv te olxecdar 1dv 'Hpdsnv (N 48, 12) - sv jarostiju

otide Irod (M 185, 38).

Dem zur Kennzeichnung eines distributiven Verhdltnisses ver-

wendeten wxatrd 133)

tiv: 134)

entspricht im Altrussischen 'po' + Akkusa-

éxiaxelow xatd pépog tobudv alua (N 20, 14) - orol&ju po &as-
ti svoju krove (M 173, 6);

xad' Auépav - po vsja dni (N 126,10/M 225,23: N 67,10/M 192,

19; N 492, 18/M 386,33 und passim).

SchlieBlich wird die nach BLASS-DEBRUNNER allgemein helleni-
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stische Verwendung von xatd + Akkusativ als Ersatz fir
den possessiven und subjektiven Genitiv 135) auch im fl¢-
lepos praktiziert; in der tbersetzung finden wir, wie bei
der Wiedergabe letzterer, ein Possessivadjektiv:

1da 6% xatrd Muvotav xal Ravvovlav tdyuata (N 427, 19-20)136)-

musskyi i pononwbskyi polci (M 355, 14).

petd

Ursprilnglich mit allen drei obliquen Kasus des Griechischen
verbunden 137), kommt es mit dem Dativ selbst in der klas=-
sischen Zeit nur mehr bei Dichtern vor 138) BLASS-DEBRUN-

NER haben es bereits unter die Prdpositionen mit nur zwei
Kasus eingereiht 139).

Mit dem Genitiv bezeichnet uc¢td die Mitbeteiligung an einer
Handlung; es hat die Funktionen von gyv + Dativ - das in
unserem Denkmal zu selten und vor allem mit zu wenig Ent-
sprechungen in der Ubersetzung vorkommt, als daB man es
gesondert behandeln kénnte - ibernommen und "... dadurch
das Gebiet dieser Priposition wesentlich eingeengt” 140) .
In der Ubersetzung steht 'suv' + Instrumental, mitunter auch

ein Participium activi eines transitiven Verbums + Akkusa-
tivobjekt 141):

YET& THS Aouxfis Suvduews UOnéotpdev els 'Aupaodv (N 405,18)-
sam Ze s _pro&iimi vwvzvrativsja vv Amauswv (M 344, 28-29);

giocradver pev ‘Avrdviog uetd TtiAg Suvdpewg (N 413, 21-22) -
priide Antonii v Rim s voi (M 357, 17-18);

"EXuxog ueTd 0tpatidis éxavacrdvrog dacafiy (N 54, 2) -

Elegw, poemv voija, priide ... na Fasaila (M 188, 12-13).

Ubertragen driickt petd- + Genitiv die begleitenden Umst&n-

de einer Handlung aus 142). Die altrussische Entsprechung

ist wieder ' sx' + Instrumental, das auch bei der tUberset-
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zung biblischer Texte ins Altkirchenslavische als "modal "-

nyj sociativ" 143) 4iese Funktion von wetrd vertrat”

xdvTa UETA Xpovolag xpdrTtouotv xal oxfgews (N 450, 18-19) -

vsja s promyslom, sb smotreniemb tvorjate(M 366, 9-10):

ped' UBpews axfracev (N 56, 2-3) - sb trudomb otgna(M 189,
7) 3

ped' ixetnplwv xpoeArddvres (i1 419, 1) - priidoZa s _molboju
(M 351, 18).

Mit dem Akkusativ gibt uetd den Zeitraum oder Zeltpunkt an,
nach dem die Handlung des Satzes vor sich geht 144). Im Alt-
russischen wird diese Funktion von 'po' + Lokativ wahrge-

nommen:

petd plav thc aldocwg hufpav xaddpar td LeEpdV Tolg vewndbporg
tpoaétafev (N 35, 2) - po edinom deni vzjatia povEle slugams
cerkvvnyms i¥&istiti oskviErnenija cerkovnaja (M 180, 9-10).

In Verbindung mit Superlativen bezeichnet uetd das erste
Glied einer Folge, an dem die ililbrigen gemessen werden. 145)

Im einzigen Fall, fUr den eine vergleichbare Ubersetzung
vorliegt, wird es hier wiedergegeben durch ‘'otw' + Genitiv
(comparationis):

6 peta Tdv "Avavov yepaltatos tav Gpyxiep€wv 'Incolc (N 378,
16-17) - Isusu Ze, iZ¥e byste vtoryili ot Icana (M 334, 12-13).

Prdpositionen, die mit dem Genitiv und dem Dativ verbunden

werden

Hier handelt es sich durchwegs um Prdpositionen, die im klas-

sichen Griechisch mit allen drei obliquen Kasus stehen konnten,
in der xo.vd aber meist nur noch mit zweien verbunden wurden.
Bemerkenswert ist, daB dabei in der Sprache des NT der Dativ

im Schwinden begriffen ist, widhrend in unserem Denkmal der Akku-
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sativ immer mehr in den Hintergrund tritt.

repd

Ihm entspricht in der Ubersetzung ausnahmslos 'o' + Loka-
tiv,ganz gleich, ob die griechische Priposition mit dem Ge-

nitiv oder dem Dativ steht

146). Dabei lassen sich jedoch

folgende Funktionen herausstellen:

a)

fir

aa)

aB)

ay)

ab)

xept + Genitiv

die Bezeichnung eines Grundes:

repl THE yuvaixdg txetedewv (N 417, 6) - o Zen& mo-
litisja (M 350, 21);

die Angabe eines Zieles:

xepl tdong ixé€tevev (N 394, 12) - o pogrebenii mol-
ja¥esja (M 339, 8-9);

die Bezeichnung einer Riicksicht 47) wie beim limi-
tativen Akkusativ und Dativ:
1epl TV puedrdvrwyv atvéxiotos Kv (N 429, 4) - v&renw

byste i o budu3&ich (M 356, 1-2);

reine Objektfunktionen nach den Verba des Sprechens

und der Gemiitsbewegung:

xepl uev thg eig Kaldoapa ebvolags oUx £on Adyou belv

av1yp (N 45, 4) - o priaznbstvE cesarevZ ne trebuju
svEd&teli (M 183, 27-28);

xepl mapabddoews...6taréyeodar (N 348, 17) - glagolati
o pr&danii (M 320, 19);

teptl apethig xa; xnaxtas xpoedfonioev (N 397, 21) -
propovédafa o dobrod&teli i o zlob& (M 341, 1):

Tp 6% gooviig uiv fiv xep!d tdv Srwv (N 425, 7) - onomu
Ze pefalb bystb... 0 vsem (M 354, 16).
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fir xeptl + Dativ

Mit dem Dativ findet sich xep!{ als Objekt nach den Verba
des Fiirchtens und Sorgens (fir etwas, um etwas). Manch-
mal steht aber hier auch der Genitiv, so daB sich keine
genaue Grenze zwischen dem Gebrauch der beiden Kasus zie-
hen 1d8t:

6eloag xeplL T veavig (N 48, 5) - ubojavsja o n&ms (M 185,
29);

beloag xepl 19 xatpt¢ (N 306, 12) - ubojasja o oteci (M
304, 16);

aber: dpyfd te xepl 10U Baoiifws wnal xept ogdv aLTiv 6€0S
(N 349, 3~4) - ispolnivZesja jarosti o cesari i o sob&

bojaSlesja (M 320, 22) 148,
b) Ox¢
In Verbindung mit dem Genitiv dient es vor allem zur Bezeich-
nung des Urhebers, des Agens beim Passiv 149). Im Altrussi-

schen wird es - soweit nicht die Wiedergabe des Agens oder

des
den
sen
das
fle
Pas

Passiws {lberhaupt vermieden wird 150) _ ilbersetzt durch

Instrumentalis auctoris oder 'ot' + Genitiv. Dabei las-
sich jedoch im Gegensatz zum Altkirchenslavischen, fir
BRAUER die Bevorzugung der Konstruktion mit 'otn' bei re-
xiven Verben und die des Instrumentals beim Part. Prds.

s. nachweist, keinerlel von der Passivform abhdngige Ge-

setzmiBigkeiten feststellen, denen zufolge die eine oder ande-

re

M&glichkeit gewdhlt worden widre. Vielmehr stehen unter«

schiedslos beide Agensformen sowohl nach den wenigen reflexi-

ven

slavismus zu werten sind

nen
tal

a)

Verben mit Passivfunktion, die als syntaktischer Kirchen-
151) . wie auch bei den Konstruktio-
mit passiven Partizipien. ZahlenmdBig ist der Instrumen-

stdrker vertreten:

Excoxédnoav yap Oxd 1ol S€ous alrouoreiv (N 528, 1-2) -

vibzuvderZafasja ot vyb&Zania strachom (M 406, 12);
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odgeodar 68 Ux' éxelvuv...9€flerg (N 321, 15) ~ upovae¥i
ot nich spastisja (M 308, 5):

B) & &' Hxd tfic olxovuévng xpooxuvodpevog xdpog (N 381, 20-

21) - m&sto, pokonjaemo (em.n.Vol.) vseju vselenoju (M
335, 26-27);

at Ord 'Iwodrov TeivxiLodeloaL mérers (N 283, 11-12) - gra-
di, sozdanyi Iosifome (M 295, 29-30).

Jedoch gilt auch fiir die altrussische Ubersetzung des ndéie-
puo¢ dieselbe Ausnahme von "... der Promiskuitit der Agens-
konstruktionen im Altrussischen", die JANKE fiir die weltli-
che Literatur der altrussischen Epoche registriert und der
zufolge "... eine Gruppe von Verben, die Totschlag und ande-

re Gewalttat bezeichnen, ausnahmsloS durch otbv + Genitiv

konstruiert" wird 152). Die Ursache dieser Erscheinung ver-

mutet JANKE in dem Umstand, das "... die Konstruktion otpv +
Genitiv die handelnde Person urspriinglich eindeutiger zum
Ausdruck brachte als der reine Instrumental” 153).

Um aufzuzeigen, daf8 diese GesetzmiBigkeit, die JANKE bei der
Auswertung ausschlieBlich eigenstdndiger altrussischer Li-
teratur konstatieren konnte 154), auch in unserem Denkmal
nicht durchbrochen wird, seien hier ausnahmsweise alle be-
treffenden Stellen daraus angefilhrt; ergibt sich doch da-

durch ein weiteres sprachliches Argument filr die ostslavisch-
russische Herkunft der Ubersetzung:

thefotor &' Vxd 1@V duopdlwv &vriotraciaotdv &vnpodvro (N 34,
13-14) - mnozi ot srodniks izbieni byZ%a (M 179, 36);:

xptog ueév odv Ux' abtav 'Iwvddng 6 &pxiepels &roogdrreTatL

(N 203, 6-7) - pervyl Ze ubienw bystb ot nich Ionafan archi-
er¥i (M 267, 25-26);

0 Aaxbv Uxo tod per' avrod xixtérw (N 325, 10) 155) _ na nego

Ze konect ¥isla budetb, da tot budets ubienws ot vtorago
(M 310, 3-4);
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VKO ToOlg Cnlérauslss)xcuouuévou t0o0 xArf%o0ug (N 506, 13-14)

- vid&ve dré&vle ljudi zlobimi ot revnitele (M 392, 25-26);

xAcCoug yoUv UXd t&V L6Cwv A TdVv xoreulwv €1pddnoav (N 531,

1-2) - 1 bol¥a Tastb ot svoich jazvleni byZ%a, negli ot rat-
nych (M 407, 31-32).

Durch den Instrumental und ‘oty' + Genitiv wird der Agens
auch bei formal aktiven intransitiven Verha mit passiver

Bedeutung wiedergegeben 157):

alTogR0AAp xarerwdTepa xdoxwv UKo 10U &belgold (N 116, 6) -

az ljut¥i¥aja stra¥ju ot svoego brata (M 218, 3-4);

Tov 6% UXD Tod Aipod gdetpoufvwv (N 538, 6) - i¥e istlja-
chute ot glada (M 411, 34);

10 xA€ov UXO 100 Avpod SiepdapuévoL (N 568, 14-15) inii
gladom istl&¥a (M 432, 9).

Das zur Angabe des Grundes einer Handlung verwendete Uxd
+ Genitiv 158)
oder eine kausale Prdpositionalkonstruktion:

wird iibersetzt durch den Instrumentalis causae

ux' advdynng &xd Tod Ttelxous éxfbwv (N 508, 26 - 509, 1)} -
skakachu so zabral nuZeju (M 394, 12);

Evéibodong 6' Uxd Seroibarwovias (N 27, 3-4) - jako bogobo-
jazniva su¥&i, pové&le imv (1 176, 2-3).

Mit dem Dativ findet Uxd in riumlicher Funktion Verwendung

zur Bezeichnung "... des Verweilens unter einem Gegenstand"”

159). Die altrussische Entsprechung bildet °‘podys' + Instru-

mental 160):

Ynp@vTtes URO tolg xpdveouv (N 423, 21-22) - pod Selomom Su-
starevZesja (M 353, 28).

Auch ilbertragen, wo 0xd + Dativ einen Befehls- oder Macht-
haber bezeichnet, dem etwas untergeordnet ist, wird es durch
'podv' wiedergegeben:
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xdv te ué€pog tig ux' adroig oixouuévng (N 581, 23) -
vsja vsel&nnaja, pod rimljany suZ&e (M 441, 29-30);

abrol pEv Ux' 'Avdvy te xal toig &x9polg, h x6Aig 6' Uxd
‘Pwpalorg (em.n.AMLVRC) o8ddev yevoudvn (N 377, 15-17) -
my skoro budem pod Ananom i vragom na¥imw, a grad pod
rimljany (M 334, 1-2).

.Prdpositionen mit drei Kasus

rapd

Mit dem Genitiv bezeichnet rapd neben einer "...Entfer-
nung aus der Ndhe einer Person" 161) ibertragen auch den
Ausgangspunkt und Urheber der Handlung des Satzes 162).
In letzterer Funktion entspricht ihm in der Ubersetzung

das hier ebenfalls iilbertragen gebrauchte 'otb' + Genitiv
163)

TGS Xapd Tdv BaogiAfwv cvupaxlag (N 424, 13) - pomoschb ...
ot okrestenych cesarevs (354, 7-8)

xpavyd te map' Gurxorépwv dodfuavros Av (N 473, 20) - vople
vozvyZaZesja ot oboich neznaem (M 376, 6).

Gibt xapd + Genitiv beim Passiv den Agens an 164), o]
kann es auch durch den Instrumental ibersetzt werden:

xdv 6 106 xap'! "Aletdvépou (em.n.HERWERDEN) laindév

(N 107, 4) - vsja Ze r&%u, izmolvlena Aleksandrom (M 213,
18).

Mit dem (lokativischen) Dativ dient xapd "... zur Angabe
eines ruhigen Verweilens in der Nd&he einer Person" 165).
In unserer Ubersetzung wird es (in Verbindung mit dem Plu-
ral eines Nomens) durch 'vy' + Lokativ wiedergegeben:

tapd UEv 'Tovbalors €pivs Av (N 476, 21-22) - vv ijud&och
fe revnoste byste (M 377, 28-29).
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c) Mit dem Akkusativ wird xapd bei den Verba des Schlagens
und Treffens gebraucht, um das Ziel zu bezeichnen. Wie fiir
xatd + Akkusativ steht im Altrussischen hier 'wvw' + Akku-
sativ:

tofedetL 6€ Tig xapa Thv Plva tdv Kdooivov (N 479, 4-5) -

prostr&li...Kastera v nosv (M 379, 6-7).

Die am hiufigsten vorkommende Funktion von xapa + Akkusa-
tiv ist jedoch die Bezeichnung der Nichtilbereinstimmung,
des Zuwiderlaufens der Handlung mit dem Begriff, der durch

166). Der Ubersetzer

das Nomen im Akkusativ ausgedrilckt ist
bringt dafilr die Prdpositionen 'krom&' + Genitiv und 'Ceress'’
+ Akkusativ, die beide diese Funktion im Altrussischen ver-
traten 16-”:

toogodtouvs xapa Tdv t@dv '"loubalwv véuov avifpnxev 'Hpdbng
(N 47, 18) - Irod koliko ludii izbilw... krom& Zidovskago

zakona (M 185, 18-19);

ovpBaldv...xapad tag Jepeulovu xpoentefas (N 488, 10-11) -
bisja s nimi &r&swv Eremiino prorofestvo (M 384, 26- 27).

2) éx(

a) Mit dem Genitiv drilckt éx{ r8umlich ein Verweilen "... auf

einem Raume oder Gegenstande" aus 168). Im Altrussischen

wird diese Funktion von 'na' + Lokativ wahrgenommen 169),
das auch in unserer Ubersetzung die Entsprechung zu ex¢

bildet:

éxl 100 "Elaidv Spovg €ueve (N 452, 11-12) - ostasja na go-
r& Eleonst&i (M 367, 3-4);

1§ &' lepdv Udputo...£xl Adpov xaptepold (N 459, 3-4) -
corkuwvi Ze sozdana bysts na gor& vysoc& (M 368, 7);

ot 6& £xl 1fis tpaxégng &ptov (N 464, 5) - na trapezZ by3a
12 chl&ba (M 370, 34-371, 1).
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Steht das zugehdrige Nomen im Plural, kann statt 'na' auch

'po' + Dativ gewdhlt werden, wodurch das Fehlen einer enge-
ren rdumlichen Begrenzung zum Ausdruck kommt:

6u€otnoav &' €x. Tdv x¥pywv dEuBerets (N 422, 14) - zasta-
viZa ¥e po synom poroky (M 353, 6).

Ebenfalls mit dem Genitiv steht éx{, um die "... Richtung auf
einen Ort oder Gegenstand" anzugeben}; dabei bezeichnet der
Genitiv "... nur die Richtung auf das Ziel hin; ob das Ziel
wirklich erreicht wird, bleibt dabei auBer Betracht" 170).

Im Altrussischen wird hier mehr das Ziel selbst betont; es
steht daher 'vw' + Akkusativ bzw. bei Personen 'ku' + Dativ:

Ex¢ 'Pdung €xier (N 64, 14) - plu v Rims (M 191, 10);

éx Tov ‘lepooodluwv dvexdpnoav éxn' olxov (N 393, 17) - ot Ie-
rusalima ido%¥a kv svoimun (11 339, 2-3).

Mit dem Dativ driickt é¢xfam hiufigsten einen Zweck, eine Be-
stimmung oder eine Absicht aus 171). In der Ubersetzung ent-
spricht ihm in dieser Funktion finales 'na' + Akkusativ 172)
oder ein finaler Infinitiv:

ToUg ExXL ocuyxouudi Tpogfis €E£dévras (¥ 495, 21-22) vychodja-
8€ich na sobrania z&8lia (M 388, 2):

16 vye uhv t€pas tolto xenelpatar €9' ardoer Thg ndlewg yveye-

vauévov (N 491, 2-3) - si znamenia i preZe by%¥a na pl&nenia
grada (M 386, 9-10) 1723),

tpotdvtes wg £€xl udxnp (N 509, 1) - vyb&gachu jako bitisja
(em.n.Vol.) (M 394, 14).

Gibt &x{ + Dativ die begleitenden Umstidnde einer Handlung

an 173), so wird es durch ein modales Partizip Ubersetzt:

txl xfvte violg tedlevtgd (N 16, 17) - skon¥asja pjatb synovs
ostavive (M 171, 9).
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c) ¢&¢x! # Akkusativ bezeichnet ein rdumliches Ziel, eine Rich-

tung, vor allem nach Verba der Bewegung oder der Ver-
anlassung einer Bewegung:

avéogtpedev €xi "Auadolv (N 21,22) - vozvratisja na Amafun-
ta (M 173, 26):

toooUtov yap é€xl tov T¢rov apreuévuv Beldv (N 442, 18) -
toliko bo str¥lv 1 kopii pu¥€aemy na Tita (M 362, 11-12} em.
n.Vol.).

Auch {lbertragen, wo es zur "...Angabe des Zweckes, der Ab-
sicht" dient 175), wird ¢éx¢ + Akkusativ durch 'na' wieder-
gegeben:

6ravepeyv eExélevoe £xl 18 &€pyov (N 503, 6-7) - poveld ...
iziti na d&lanie (M 391, 6-7).

Ebenfalls durch 'na' {bersetzt wird es schlieBSlich in Ob-
jektsfunktion nach Verben der Gemiitsbewegung:

teddpwro 6' &x1 tobg ouvarootdvrtas T LaBlvy (N 431, 12-13)
- jari Ze sja na otstuple¥ich sv Savinom (M 357, 9).

tx¢ hat also in allen Kasus und fast allen Funktionen eine
direkte Entsprechung in 'na', sei es mit dem Akkusativ oder
dem Lokativ. Dabei handelt es sich aber nicht um eine "auto-
matische®" Wiedergabe durch den Ubersetzer - wir haben ja ge-
sehen, daB er gegebenenfalls auch andere Konstruktionen (z.
B. Partizip) dafiir verwendet - , sondern es liegt eine weit-
gehende echte Ubereinstimmung der Funktionen beider Prdpo-

sitionen vor.
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C. Hypotaze

Die Zusammengehbrigkeit von Siatzen, die dem Inhalt nach eine
Einheit bilden, 1l&d8t sich in der Sprache am besten ausdriicken
durch die Hypotaxe, die Unterordnung eines Satzes unter den
anderen, wobei "... der Satz, welcher seinem Inhalte nach eine
blofe ndhere Bestimmung oder eine Ergdnzung des andern enthidlt,
auch duBerlich, in Ansehung der Form, als ein unselbsténdiges,
abhdngiges, bloB bestimmendes oder erginzendes Glied des an-

dern" deutlich hervortritt 176). Der Hauptsatz seinerseits

gibt einen Teil seiner Funktionen an den untergeordneten Satz
ab und kann fir sich allein nicht mehr als vollstidndiger Satz
gelten, ebensowenig wie der Nebensatz ohne Hauptsatz denkbar
ist. Es liegt also nicht eine bloBe Abhdngigkeit des Nebensat-
zes vom Hauptsatz vor, sondern es entsteht eine neue Einheit,
der zusammengesetzte Satz, bei dem die enge Verbundenheit von
Haupt- und Nebensatz oft durch Korrelativa demonstriert wird.

Ihrer Funktion nach lassen sich die Nebensdtze in zwei Grup-
pen einteilen 177). Die erste wird von den Nebensdtzen gebil-
det, die sich auf ein bestimmtes Glied des Hauptsatzes bezie-
hen und dieses ndher bestimmen und weiter ausbauen; hierzu ge-
héren die Relativ-, Vergleichs- und Objektsitze. Die zweite
Gruppe wird gestellt von all denjenigen, bei denen eine "funk-
tionelle Korrelation" zwischen Haupt~ und Nebensatz als Ganzem
vorliegt, also den Adverbialsdtzen.

l. Relativsitze

Die Relativsdtze, die der ndheren Bestimmung eines Substantivs
{(oder Pronomens) dienen, nehmen die Funktion eines Adjektivs
oder attributiven Partizips im einfachen Hauptsatz wahr. Von
der griechischen Schulgrammatik werden sie daher auch als Ad-
jektivsdtze oder Attributivsitze bezeichnet 178). Die h&ufig-
ste Einleitung im Griechischen ist das Relativpronomen dg, 0,
o3 in der Ubersetzung entspricht ihm das ebenfalls aus anapho-
rischem Pronomen enstandene 179) 'i¥Xe, ja¥e, eZe'; Satzmodus
ist im Griechischen der Indikativ bzw. der oblique Optativ,

im Altrussischen der Indikativ:
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BaoiLievs ' Ioudalwy "Iexovlag, 8¢ no0te orpatevoavrL 1§ BaBu-

Awvily 61" aldtov éxdv EEEoTn tplv aldvar Th¢ xdiewg xal petd
yeveds alyxpaiwodav uxféuervev £derodoiov (N 526, 10-13) - ce-
sars ijud@esks Iochonia, i%¥e dr¥&vle prifed¥im na n, vavilo-
njanom voleju vystupil pred pl&neniems i sv svoim rodom (M
405, 14-16; erg.n.I);

2 rd - - - L] - L] - L] - £ »
eSLoneTo 868 aGpa xal aurdg URd THAC etpapuévng, NV AGUNRXAVOV

SLaguyetv 8vntov dvta (N 523, 22-23) - sudom postiZenv bysts,

ego Ze nikto ne moZets ub&Zati, smertenw syi (M 403, 29-30).

Weitere Beispiele siehe N 26, 14/M 175, 14; N 453, 6-7/M 367,
18; N 475, 19-20/ M 377, 8-9; N 517, 1/M 399, 11; N 526,2-4/
M 405, 7-9 und passim.

Der Gebrauch altrussischer Interrogativa zur Einleitung eines
Relativsatzes ist duBerst selten, z.B.:

xpoerd8vty ued' Sowv BodretraL (N 525, 8-9) - vynidi (em.n.I)
s kolikom cho¥&eX%i (M 404, 27-28).

Gewdhnlich wird stattdessen zur Wiedergabe von 6oog das ver-
allgemeinernde Relativum 'eliko' verwendet:

dooL &¢...laltlator 'Pupalwv &peotrdnecav, oVTOL...RPOCEXWPOUV
(N 346, 1-2) - eliko Galil&i uté&ko¥a ot rimskws ruk, dajachut-
sja im (M 319, 2-3);

doou Yoﬁv.luxavefas EVEXEV R gpuYaVLOouol xpoeAnlivdecdav Efw
Tuldv &vérlous xal vépovras curdauBdvwv Hxifeto xal SLégpdel-
pev (N 417, 9-11) - na obr&taju¥fichsja pusti gn&ve, eli-
ko vynido¥a lachanv sobrati ili dr&ve, starii, ili Zeny, ili
nemo3&nii (M 350, 23-25).

Eine Besonderheit des Griechischen ist das "...gelegentliche
Hineinziehen des Bezugswortes in den Relativsatz" 180). Im
Altrussischen wird diese Konstruktion dann nachvollzogen,
falls bei unverkiirzter Konstruktion Bezugswort und Relativum
in der Ubersetzung im gleichen Kasus stehen miiBten (die Ka-
susverhiltnisse der Vorlage sind dabei ohne Bedeutung) :



046794

- 103 ~

rapeivar 6' adty tvag €xtredrovxulas dvolag Extereiv 6u'
Ov dv éxiiééntar "Iovbalwv (N 525, 11-12); aufgeldst: s
Ijudei, s nimiZe izvoliZi).

Immer vermieden wird diese Konstruktion, die nach RUZICKA
im Slavischen einen Gridzismus darstellt 181), wenn sich filr
Bezugswort und Relativum verschiedene Kasus ergeben. In die-
sem Falle erscheint ersteres stets im Hauptsatz und steht
in dem Kasus, den dessen regierendes Verbum erfordert; im
Relativsatz wird es wiederaufgenommen durch das Pronomen,
welches sich in seinem Kasus nach dem Prddikat des Neben-

satzes richtet:

xal xapd 'Pupafoirs Hg axfixicav &v tolg t&loLg owtnplag
nEtobvro (N 399, 6-7) - priido¥a kv inopl&mennikom i obr&-

tofa v nich spasenie, eqo Ze ot svoich ne ulu&iZ¥a (M 341,
19-21);

oU6' Eotiv NtLg t6€a udyns dxerelxeto (N 476, 16-17) - 1
n&ste obraza ratnago, i¥e ne javisja tu (M 377, 23-24).

Auch der griechischen Konstruktion, bei der das Bezugs -
wort ganz weggelassen und "... durch verbale Determinierung,
die seinen Zweck oder seine gerade wesentliche Eigenschaft
angibt, umschrieben" wird, wobei "... der Kasus, in dem der
umschriebene Gegenstand stehen miiBte, ... aus dem Zusammen-
hang hervorgeht" 182), folgt das Altrussische nur, wenn das
zu ergdnzende Bezugswort ein Objekt des Hauptsatzes dar-

stellt und im selben Kasus stehen miiBte wie das Relativpro-
nomen:

xat' dpyhv &v Oxd Lluwvos €xalev (N 15, 5) - pomjanuv, jaZe
emu sotvori Simony, (M 170, 24; zu erganzen ware im Haupt-
satz ein Akkusativobjekt).

Aber bereits wenn es sich bei dem Bezugswort um ein anderes
Satzglied handelt, wird es erganzt, selbst wenn die Rektion
in Haupt- und Nebensatz dieselbe ist:
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n ‘Iovéalwv panpoduuia xal T xaptepLnudv €v olg xaxowmadol-
gwv (N 518, 4-5) - ijudZisko dvlgotrbvpenie i kré&poste vb
strastech, v nich Ze straZjut (M 399, 31-32).

Griechische Relativsidtze mit stark kausalem oder konsekuti-
vem Nebensinn werden im Altrussischen durch die entsprechen-
den Adverbialsdtze wiedergegeben:

AELD ve xal xarexwtépwv, 8¢ avTuxpls elpapuévng TL xAPaALVE
(N 526, 22-23) em.n.Pa'LVR) - dostoin esme pu¥&e sich slyXa-
ti ot tebe, pone Ze glagolju protivu sudu (M 405, 25-26);

xal o06Ev o08twg t®v dyaddv waddv loxupdv, 8 1§ 983vy uéxpt

xavtog &viéxer (N 19, 5-7) - i ne este krepko tako blagoe,
jako mo¥etwn protivitisja zavistiju do konca (M 172, 19-21).

Neben den oben behandelten unterscheidet POSPELOV noch die
Gruppe der sog. weiterfilhrenden Relativsitze (povestvovatel’-
no-rasprostranitel’nye), die nicht der Erlduterung eines
Substantivs des Hauptsatzes dienen,sondern den ganzen Satz
183). Diese Art

von Relativsdtzen, die im griechischen Original unseres Denk-
mals ziemlich stark verbreitet ist - in der Regel handelt es
sich hier um Nebensidtze, deren Subjekt das Relativum ist -
yird in der Ubersetzung auch anders behandelt als die ibrigen.
Da diese Nebensidtze in ihrer Handlung eine Weiterfidhrung, oft

um einen neuen Prddikatsinhalt erweitern

auch eine zeitliche Fortsetzung der Hauptsatzhandlung darstel-
len, werden sie meist - in ein paar Fdllen finden wir hier
auch eine genaue Ubertragung - als selbstdndige Aussagesdtze
wiedergegeben:

gavudoatr &' &v tig év 108ty xal ‘lodbav..., Og Exeitdh xal
téte Tdv ‘Avi{yovov ¢8edoato xapitdvra SLa 10D lepod, xpég
tobs yvwpluovg &véxpayev (N 19, 8-11) - Ijuda os&janinw,
zvezdo¥etecw, s&dja so ufenikom, i vidZ Antigona mimo idu3a,
vozpl (M 172, 22-23);

¢x.Boulevodels Uxo NMroieualou Told yeuBpol, J¢ abrol thv te€
yuvatxa xat toug &6Y0 xalbag éyxadelpfag éxi tov tplrov 'Iw-

dvvnv, 35 wxal "Ypxavos €xaleito, toUs availpfoovras EREugev
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(N 13, 24 - 14, 2) -~ Potolom&i...umori i, a ¥enu ego i dva

syna d&rZaZe ckovave, a na tretesego poslav ubiti ego, naree-
mago Arkama (M 170, 1-3);

Das letztere Beispiel, in dem der weiterfithrende Relativsatz
durch einen Hauptsatz, der zweite, sein Beziehungswort n&her
bestimmende aber durch ein Partizip, also ebenfalls eine Be-
stimmung,ilbersetzt ist, zeigt deutlich die differenzierte
Auffassung beider Typen durch den Ubersetzer.

1. Objektsdtze

Die Objektsdtze vertreten als Nebensdtze "... die Stelle
eines im Akkusative stehenden ﬂ] das Pr&dikat des Hauptsat-
zes ergdnzenden Objekts” 184). Das Stiitzwort im iibergeordne-
ten Satz, auf das sie sich beziehen, ist also dessen regie-
rendes Verbum. Dabei ist der Kreis derjenigen Verba, die

einen Objektsatz bedingen kdnnen, semantisch ziemlich eng
begrenzt.

1) Die Deklarativsidtze

Sie sind im Griechischen abhdngig von den Verba dicendi, de-
clarandi und sentiendi. Eingeleitet werden sie durch &ttt und
d¢s; als Modus finden wir in der Regel den Indikativ 185).
Der altrussische Deklarativsatz hat als Modus ebenfalls den
Indikativ, die Konjunktion ist 'jako':

B€Baiov &robelfag, OTL ®aoav evvorav xat odovv anoxdmtel SLa-

Bodd (N 19, 5) - javleno bysts, jako klZEveta moZets otr&zati
vsjaku ljubove i pravdu (M 172, 18-19).

olha utv olv 81t woAlrol Ta¢g éx TV éxiLtpdrwy UBpeLg xal td
1fi¢ elevdeplag €yxdurva tpaywbdodorv (N 219, 17-19) - vEms ¥e

jako mnozi vu ust&ch nesuts nepravdy gemonesky i pochvalu
svobod& (M 274, 31-32);

- J - [ » 1 td » - - » - -
rat ovude TOoUT' Av UXOOTELAGLUNY ELNELY, OTL NAVTWS GV UE UETQ

Tov oxdwv é€xelpagas eUxdpiotov, €l uh Suexdivoav "ApaBeg (N



00046794

- 106 -

89, 7-9) - 1 ne bojass tebe, pové€daju ti, jako Ze so oru-

Ziem iskuSal by mene, asce by ne voeval na aravy (M 203,
8-9) 185a)=

Weitere Beispiele finden sich in groBer Anzahl uber den gan-

zen Text hin.

2) Indirekte Fragesdtze

Wie die Deklarativsiitze geben sie das Objekt des Hauptsatz-

prddikats an, und zwar nach den Verben des Fragens und der
UngewiBheit im weitesten Sinne 186). Sie werden eingeteilt

in Wort- und Satzfragen.
a) Wortfragen

Im Griechischen werden sie eingeleitet durch indirekte
Interrogativpronomina (8otvg, RrLg, & tt) und -adverbia

(z.B. (8)xwg ). Daneben finden auch die direkten Inter-

rogativa Verwendung 187)

. In der Ubersetzung finden wir
als Konjunktionen vor allem die Pronomina ‘kwto' und

*¥bto' und die Adverbia 'kako' und ‘otkudu'. Modus ist
der Indikativ, bei Modalbedeutung kann auch der Infini-

tiv stehen:

€pvs Av dotig xpoxivbuveddgas xaploaiLTto tolg Nyeudorv

(N 476, 22) - revnostes bystb, kto preZe ubiens budets
pred gemonom M 377, 29);

Gunyavdv, & TL. xph wmoetv (N 252, 22) - nedomyslja3Te,
&to swtvoriti (M 285, 33);

xph oxoxeiv, 1l & ovuBodievwv xal xd%ev scil. éotlv

(N 526, 19) - podobno ti smotr&ti, kto s toboju bes&duets

i otkudu ests (M 405, 21-22);:

avudfw, wws Badbv (em.n. MLVRC) oltwg €x{Boulov SLEqQuyov

(N 143, 8-9) - divljusja, kako ub&Zach takago gluboka
zla stroitelja (M 236, 35-36);
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av1os &' drws auuvveitatr Thv 'Jovbalwv extBouilv foxdrer
(N 451, 17-18) - i smotrjaZe, kako mestiti i1ijudZiskuju
lests (M 366, 30-31).

b) Satzfragen

Im Griechischen werden sie konstruiert mit Hilfe der Kon-
junktion el, die urspringlich eigentlich Doppelfragen ein-
leitete 188), und dem Indikativ bzw. obliquen Optativ als
Modus. In der Ubersetzung werden sie eingeleitet durch
'‘at¥e', was RUZICKA als "klaren Grizismus' bezeichnet, der
dadurch beglinstigt worden sei, "... daB ein semantischer
und syntaktischer Spielraum des ASTE es erleichterte, dem
Druck des griechischen Vorbildes nachzugeben, auBerdem wohl
ein gewisser Bedarf nach einer Konjunktion des indirekten
Fragesatzes bestand und schlieBlich der klare syntaktische
Zusammenhang das richtige Verstindnis des ABTE an dieser

Stelle sicherte" 189). Als Modus finden wir im Altrussischen
den Indikativ:

XeEpLONE $SUEVOS...Ta gpoviAuata Tav 'Iovdaluwv, Et...xp0g ThvV

d¢LVv abt1oU...Uxo0delogavres €vbolev (N 441, 16-19) - ispvtaja

ume ijud®eskn, asce uzasnutsja ot vidénija ego i predadjat-
sja (M 361, 23-24);

METE TV Nyeudvwy €t xph xal trodroug gdgerv éoxéxteto (N
344, 8-9) - i svpraZa 3ja (em.n.Vol.) s voevodami, aZ%e
dostoino [§cil. estb] pri¥eleca pustiti (M 317, 25-26).

3) Zielsidtze

Sie bezeichnen "... eine Wirkung (ein zu Bewirkendes, ein Er-
strebtes, ein Ziel)" und stehen "... nach den Verben der Sor-

ge, Uberlequng, Verhiitung, Bemihung, Bestrebung, des Bewirkens,
"
Veranstaltens und der Aufforderung, des Befehlens. 190

Untergegliedert werden sie in die abhidngigen Heischesidtze und
die "urspriinglichen Abwehrsidtze" 191).
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a) Heischesdtze

Im klassischen Griechisch werden sie eingeleitet durch ag,
6xws; Modus ist der Konjunktiv. Bei Josephus finden wir hdu-
figer {va, das in klassischer Zeit in dieser Funktion "...
nur ausnahmsweise erscheint" 192,. Eigentliche Heischesdtze
treten jedoch im Ndieuog nur selten auf, meist steht nach
den betreffenden Verben dafir der Objektsinfinitiv., In der
Ubersetzung werden beide Konstruktionen gleich behandelt

und als Objektsidtze, eingeleitet durch 'da' (in einem Falle
durch 'aby'), wiedergegeben. Modus ist in der Regel der In-
dikativ, wobel als Entsprechung fiir eine griechische Aorist-
form ein perfektives, filr eine Prdsens- oder Imperfektform

ein imperfektives Verbum gewdhlt wird:

rapaxaiodvrog, tva alrdv 6€Entar 1ty @pouply (N 120, 16-17) -
molja¥¥usja, da priimets 1 v grad (M 221, 20);:

Edeficar opdg xapexdier (N 478, 7) - moljasja emu, da pomi-
luets ja (M 378, 20-21);

xel%cL xpdrov utv alty xtotedoaL td Teixos avoixobdouficar Tths
ratplbog (N 261, 6-7) - pomolisja, da porufite emu svzdanie
st&ny gradnyja (M 288, 1-2);

1ov 'Idonxov xadler tH xatply yrdoop SraréyecBar (N 484, 6) -
posla Iosifa, da besZduete otulbskym jazykom (M 382, 2-3).

Von den Heischesdtzen mit dem Verbum im Konditional vertre-
ten nur 4 eine entsprechende Konstruktion des Originals, da-
von 3 einen Infinitiv und nur ein einziger einen Heischesatz.
Modus des letzteren ist der bei orwg sonst nur nach Priteri-
ta im Hauptsatz auftretende Optativ 193). Seine Wiedergabe
durch den Konditional spricht fir BRAUERs Hypothese, der zu-
folge dieser im Altrussischen einen Wunsch bezeichnet 194):
doch 148t sich mangels weiterer Entsprechungen kein allgemei-
ner SchluB ziehen, da ja bei den griechischen Infinitivbei-

spielen kein Modusvergleich mdglich ist:
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ov xal xa®{no. Lwuadpog...xpds 'Ap€rav, Oxws &xl yphuaociv
bLaldogaiLto 1ov xdéieuov (N 36, 17-19) - posla kv Arefe ...,
da by svobodilw ot rati svoju zemlju darmi (M 181, 2-4);

LxeETEVEVTWY xal TO 9pLXTOV £xLialovuévuv dvopa 100 Hcol ueTa-
6o0val 1L uépog avrotg (N 494, 15-16) - molja¥i&im ¥e sja i
stra¥%noe imja boZie prizyvaju¥&im, da byZa podali imv Tasts
zelia (M 387, 18-19);

oxcvbelv xapawaiav (N 138, 22) - v&lja emu, da by sja potsnul
borzo (M 233, 31-32);

£6€ovto radocacdar xal ud...ctls dvixeotrov TL TOV $Abpov épe-
8Ccewv (N 214, 4-5) - moljachusja, da byZSa prestali ot voplja,
da ne vozvratijats Flora na bezl&pi&nuju jarosts (M 271,25-26).

Der Moduswechsel im letzten Beispiel dilrfte darauf zuriickzu-
fuhren sein, daB der Ubersetzer das zweite Glied des griechi-
schen Heischesatzes als eigenen Adverbialsatz, abhingig vom
ersten Heischesatz, betrachtet hat; ein Bindewort ist jeden-
falls in keiner der zugdnglichen Handschriften zu finden und
bei asyndetischer Reihung wiirde man die Beibehaltung des Kon-
ditionals erwarten.

b) Abwehrsdtze

Sie stehen hauptsdchlich nach den Verba timendi und cavendi
und heifen daher in der griechischen Schulgrammatik "Sub-
stantivsdtze der Befilrchtung" 195). Doch ist dieser Begriff
etwas zu eng gefaft und daher BRAUERs Benennung vorzuziehen.
Eingeleitet werden sie im Griechischen durch die urspriingli-
che Prohibitivpartikel uf, die erst im Laufe der Sprachent-
wicklung zur Konjunktion wurde 196), seltener durch ud xerte,.
Sxwe pdr wc ud. Modus ist der Konjunktiv, nach einem histo-
rischen Tempus im Hauptsatz kann auch der (oblique) Optativ
stehen. Im Altrussischen werden die Abwehrsdtze eingeleitet
durch 'da ne' und (seltener) 'egda kogda' 197). Als Modus
steht bei 'egda kogda' immer und bei 'da ne' in der Uberwie-

genden Mehrzahl der Fdlle der Indikativ, wobei wiederum die
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bei den indikativischen Heischesdtzen beobachtete Jberein-
stimmung zwischen griechischem Tempus und slavischem Aspekt
auftritt:

Kovpavds Seloag yuh tol AaoD xavtdg &x' adrdv Spuh yévorto

(N 198, 5-6) - Kumanbv ubojasja, da ne vsi ljudi ustremijatsija
na ne (M 265, 18);

befoavtes uh xdAev éxerdbv 0 ¢idpos xpatdon tod lepod (N
216, 13-14) - bojaZfesja, da ne, paky priZed, Flor priimets
cerkvve (M 272, 32-33);

pdBos txder 1L altov Tav tetereogudvev,ud r1ote pwpadeiln 16

edpuanov (N 139, 6-7) - i strach napad® na ne, egda kogda is-
pytano byste (budet Vol.) zelie (M 234, 1-2);

sebornévatr pévror, phH tas Uxip éxeivwv axoppldavrteg duolag
xwlvdmoL xal tdg UxEp €avtdv (N 231, 11-13) - vnimaite, egda
kogda otverguSe rimskia Zertvy, i vuvzbraneni budete o sob&
¥reti (M 279, 31 - 280, 1; bei MESCERSIJs Interpunktion ist
das Komma nach ‘'Zertvy' kaum cgerechtfertigt);

onédar pévror ye ud xore maxelvy yévntar wiocog (N 124, 12-13)
- smotri ¥e, eda kogda i tomu budets nenaviste (M 224, 11-
12).

Von den obigen Beispielen mit 'egda kogda' registriert BRAUER

nur das erste 198).

Mit dem Konditional stehen 2 Abwehrsitze, von denen BRAUER
199) ,

wiederum nur einen anfilhrt
o 6% b6hpog, Seloag uh 61a xoArdv o €reyxos &xsp (N 149, 13-
14) - narod Ze, ubojavsja, daby ne na vsja naZel cesarev
gn&ve (M 240, 7);

EvorioL 6' del 1&g éoprag wapagurdrrouciv, ws ud TL vewTepl-
goL 1O xAfidos hdpoiouévov (N 197, 22-23) - tako bo imw obyZai,
veoruZ¥esja, bljusti na prazdnikv, da by ne sm&li 1judi Zidov-
stii smjastlisja (M 265, 9-11).
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Auch hier lidBt die geringe Anzahl der Belege keine
SchluBfolgerung dariiber zu, wodurch der altrussische
Konditional bedingt ist. Wenn man sich BRAUER anschlie-
Ben will, der den Indikativ als eine dem Altkirchensla-
vischen, den Konditional dagegen als eine dem Altrussi-
schen entsprechende Konstruktion auffapt 200), k&nnte
man annehmen, daB zundchst der griechische Optativ des
einen Beispiels den Ubersetzer zur Wahl des Konditionals
ermutigte, der ihm ja von der Umgangssprache her geldu-
fig sein mufte - zudem ist gerade an dieser Stelle die
Nuance eines Wunsches sehr stark vertreten - ; sodann

wandte er die Konstruktion mit dem Konditional auch da
an, wo in der Vorlage diese "Briicke" fehlte.

1ll. Finale Adverblalsitze

Sie sind mit den Heische- und Abwehrsdtzen "... hinsichtlich
der Bedeutung sowohl als der Konstruktion, sowie der einlei-
tenden Konjunktionen nahe verwandt" 201). Der Unterschied ge-
genilber diesen Objektsdtzen liegt darin, daB sich die Adver-
bialsidtze nicht bloB8 auf das Prddikat des Hauptsatzes, son-
dern auf dessen gesamten Inhalt beziehen und ihn ndher bestim-

men, indem sie das Ziel angeben, um dessentwillen die Handlung
unternommen wird.

Die griechischen Konjunktionen sind dieselben wie bei den Hei-
schesitzen: im positiven Satz i(va, d0xwg, w¢, im verneinten

tva ud, dxws ud oder bloBes uf. Auch der Modus entspricht dem
des Heischesatzes, doch fiallt in unserem Denkmal auf, daB der
sonst fakultativ verwendete oblique Optativ nach historischem
Tempus im Hauptsatz hier in den verneinten Finalsdtzen katego-
rische Verwendung findet. In der Ubersetzung steht als Konjunk-
tion 'da', im verneinten Satz 'da ne' und (seltener) ‘egda
kogda'. Der Modus ist in der Regel der Indikativ; in fUnf Fal-
len steht der Konditional, wobeli die Vorlage in dreien den Op-
tativ, in den beiden andern den Konjunktiv zeigt. Die Uberein-
stimmung zwischen griechischem Tempus und slavischem Aspekt
ist bis auf einige Ausnahmen gewahrt:
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Sitze mit altrussischem Indikativ

positiv:

dxodete &' Suws, tva yvwte un uévov 'Puualorg moleuwolvres,
&AXd nal tp dep (N 486, 16-17) - no obale vnu¥ite, da raz-
um&Eete, ne tokmo kv rimljanom ratni suX%&, no i kv bogovi
(M 383, 14-15);:

EYYud 6% Thv pev ohv, b ¢epdpa, ?pyuréga T xpeoButépy 1BV
G6eciglv 'AleEdvbpou ralbwv, fv; Jc adtyh unbeuv avayxalos
(N 126, 20 - 127, 2) - daju Ferorinu d¥fers za Aleksandro-
va syna star¥i¥ago, da budets emu Feror tests, i stroitels

nufnyi (M 225, 33 - 226, 1);

"AypClrxas Etuxev et Thv 'Axefavbpelav xexopeuvpévos, ORwg
*AAeEdvbpy ouvnodein (N 213, 3-5) - Agripa...otide vwm
Aleksandriju, da vuzveselitsja sv Aleksandrom (M 271, 4-6);:

td Odog énolnoav ydauaddrepov, WS uRepgarvoLto xal Tavty
16 tepdv (N 453, 4-5) - Zelezy...swvtvori¥a niZe, da javitsja
c¢brkovnyi verws [sic!] (M 367, 16-17);

verneint:

tag ¢uxodlouvg Vlag xpoavaxdxTeLv, ©S uH TalaLxopoito Guoxo-

podv 1o otpdrevua (N 290, 24-25) - s&ku3fe i ravnjaju3le,
da ne trudjatsja liutym putem (M 299, 24);

tdovv €80¢ v UAnv 1) Buwuyp xpoogeédperv, dxws udrote tpoRh

19 zupl relxoLr (N 233, 3-5) - obyZai byste vsemu nositi
dreva ku Zertovniku, egda kogda oskudZets, pi3Za ognevi (M
280, 16-17);

Sdtze mit altrussischem Konditional
fir griechischen Optativ:

xpodfuws 6 Tads SLaBolrdg éxelvog €£ecbdfxeTo...ueydra xpogtpa-
Ypbdv, tva 68Ecie xadtdg "Iouvbaixdv tiva xdreuov xaTwdwxé-
var. (N 626, 14-17) - veliZa%e z&lo pregreZenia si i prily-
ga%e, da by¥a mn¥li, slyZ¥av3e, jako se n&kotoruju veliku
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brane ijud€isku ispravils (M 467, 13-15);

nadlotagav &ohduovg xal ayeveig, tv' E€xoLev ouvepyolg TV

acefnudtwv (N 366, 10-11) - stavjachute neznaemyja prosto-

rodnyja, da byZa imZli ich na svoja bezakonia poborniky

xpoouelvelv tnv 4dxo 9eod BoRderav xatayy€friovrtes, Wg
ftrov abtouolrotev (N 550, 20-21) - zapov&dajuZ€a ljudems

¥dati boZia pomo%¥&i, da byZa ne b&¥ali kv rimljanom (M
419, 29-30);

b) fir griechischen Konjunktiv:

tetpaxcolouvs £¢xéornoev Tov Swudrwv, xpootdEag GavaBodv Td&
onueia tdv &v tolg otparorédors gurdxwv, Sxwg 'Ioubdalol
rdoav oflwvtar thy &s0vaurv xatd xdpav wévevv (N 254, 6-9) -
postavi 400 chrabrych s chorugvami, da byZa mn¥li ZidovE&
vsju silu tu su¥&u (M 286, 10-11);

Sxwg abrol te ocwppoviodévres petaBdiuvrar xal ph thg Eviwy

xaxoBouilas ol dyadoi xapaxolradoworv, Aenv beilv éxl 13

abtd xdvrag Oud¢ ocuvayaywv elwxetv, & voultw ouvuefpeLv

(N 219, 11-13) - da by¥a sja izm&nili na c&lomudrie i da by-
Za blazii ne priali zlo za zlo, jaZe mnju na polzu [,J

vs&ms povEdaju vam (M 274, 24-26).

IV.Konsekuytivsdtze

Sie gehdren zu den "...Adverbialsitzen der Art und Weise oder
der Vergleichung", driicken "... eine aus dem Priddikate des
Hauptsatzes hervorgehende Wirkung oder Folge" aus 202) und be-
zeichnen "... das Verhdltnis ..., ... wie die im Nebensatze
ausgedrilckte Wirkung oder Folge zu der im Hauptsatze ausge-
driickten Ursache stehen“'203). Eingeleitet werden sie im Grie-
chischen durch die Konjunktionen wote, wg, wobei im iberge-
ordneten Satz als Stiitzwort das Demonstrativadverb oltwg oder
ein Demonstrativadjektiv wie toio0tog, toocoltog stehen kann

(Gradsitze) 204). Im klassischen Griechisch wird unterschieden
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zwischen dem Gebrauch von dote, wg mit dem Infinitiv zur Be-
zeichnung einer Folge, die "... eine bloB8 ideelle, bloB8 in
der Vorstellung befindliche, nicht objektiv in der Wirklich-
keit gegebene und darum auch keiner bestimmten Zeitspdre an-
gehsrige" ist 293), unad ihrer Verbindung mit einem Verbum fi-
nitum "... bei Angabe von wirklichen, in einer bestimmten Zeit
stattfindenden Ereignissen” 206).

In der Sprache des NT ist aber bereits der Indikativ weitge-
207), und im Ndrenog hat er die-
sem gidnzlich das Feld idlberlassen. Streng genommen haben wir es

hend vom Infinitiv verdrdngt

also zumindest formal gar nicht mehr mit einem Nebensatz zu :un,
well das diesen charakterisierende Verbum finitum fehlt. Die
Behandlung der Konsekutivkonstruktionen an dieser Stelle scheint
jedoch gerechtfertigt durch die Tatsache, daB8 sie auch die
griechische Schulgrammatik unter die Adverbialsdtze einreiht
208), sowie durch ihre teilweise Wiedergabe als wvollwertige He-
bensitze in der Wbersetzung.

Die im griechischen Original bereits verlorengegangene Unter-
scheidung zwischen tatsdchlicher und nur mdglicher Folge wird
ndmlich vom Ubersetzer konsequent durchgefithrt. Bei der Be-
zeichnung der méglichen Folge, inshesondere, wenn in der Vor-
lage der Infinitiv durch (potentiales) av verstdrkt ist, wird
die griechische Konstruktion nachvellzogen 209). Dagegen wird
die tatsdchliche Folge durch einen Nebensatz mit dem Indikativ
als Modus angegeben. Als Konjunktion entspricht in beiden F&l-
len dem griechischen &ote, wg das polysemantische slavische

'jako'.

1) Infinitivkonstruktionen

olte yap oUtwg etul yv€puwv, Wor' dv &relrriodfivar taxfws (N 105,

23-24) - ni bo esms velmi star, jako vskor& (erg.n.A) otlaja-
tisja (M 212, 25);

T3 63 9eTov olrwg redepaxedxapev, ®or' dv _éxl ufxiotov Blov

-

xpoeideiv (N 105, 26 - 106, 1) - a bogu tako ugodich, jaxo i
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na mnoga l&ta Ziti (I 37, 9-10; die entsprechende Stelle M
212, 27-28 1liefert hier die wenig sinnvolle Lesart? jako i
na mnogach 1&ta);

eBSoudxovra xnxdv fiv, wg nadopdv Siov ax' alrol 19 Lepdv

(N 467, 20-21) - 70 lakot, jako vid&ti ot nego cbrkvve (M
373, 8).

2) Nebensidtze

togodty 6t Hpolfw xal Blq tolg 'Pupalors ouvéxeosov, wg Srapphi-
£al 1e tag tdfers wal 1p€dacdar uad' odg éeopufoeiav Axavreg
(N 305, 19-21) - napadosta bo... s takoju krZpostiju i skoro-
stiju, jako razdru¥ista polks velmi (M 303, 31 - 304, 1)

togadtn 6 xardxinfig foxev tOv bRuov, ®oTe THY AvrioTaoLad-
TOV...puyelv dxraxtoxiAlouvg (N 23, 20-23) 210) _ takbs Ze

strachy 1 uZastes od&rZa¥e ljudi, jako...b&¥a¥a ot mjateZnikwm
80 tysja3&s (M 174, 24-26).

SchlieBlich seien noch zwel Fille angefiihrt, wo der griechi-
schen Konsekutivkonstruktion ein altrussischer Finalsatz ent-
spricht. Diese "...Mdglichkeit einer rein finalen Auffassung”
rdumen BLASS-DEBRUNNER bereits filir einige Stellen des NT ein
und erkldren sie dadurch, daB "... tiberhaupt die jiidische Te--
leologie bei der Verwischung des Unterschiedes zwischen Ab-
sicht und Folge mitgewirkt haben wird" 211):

bredddnoav, Ddore Baoidedetv uev "ApiLordBoulov, "Ypravdv &€

exordvra thg aGiing &xoladetv tiufic doxep &S5cApdvV Bag L Aduws
(N 28,10-12) - urjadistasja, da Irkanu archler&istvuets i

Cestes vsjakuju prinimaetws, a Aristovuls da cesarbstvuet, (M
176, 24-26) 212),

Tols uév ye oduaogiv xal tais tavoxAlais oltwg tgpdfavTto 1d
Xxduata, xdvrodev Lg TP xupl unbdauddev xatarixeiv xapdduoLv
(N 515, 14-16) - obbgraZ¥e prispy vsjuda t&lom i oruZiems,

da ne budetb lbz& ognevi pol¥zti (em.n.BARSOV) na ne (M 398,
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V. Konditionalsitze

Die konditionalen Adverbialsdtze bezeichnen "... das Verhdlt-
nis einer Bedingung zu einem Bedingten", wobei der Hauptsatz
*"... das vom Nebensatze Bedingte oder das aus dem Nebensatze
Gefolgerte oder Bewirkte" ausdrickt 213)
Nebensatzes als Vordersatz (Protasis) und des Hauptsatzes als
Nachsatz (Apodosis) geht vom logischen Ablauf der in beiden

. Die Benennung des

enthaltenen Handlungen aus und besagt nichts Uber ihre Posi-
tion zueinander bezilglich der Satzstellung. Das Verhdltnis
von Haupt- und Nebensatz ist kausal, die Bedingung "... wird

als ein angenommener, als ein mé?licher Grund, als eine mig-
liche Voraussetzung gedacht” 21 . Das Verhdltnis dieser Vor-
aussetzung zur Wirklichkeit, wie es subjektiv vom Sprechenden
betrachtet wird, findet seinen Ausdruck in der Aussageform des
Verbums. Abgesehen vom irrealen Verhdltnis, das an anderer Stel-
le gesondert behandelt wird 215), finden wir in unserem Denk-

mal drei verschiedene Typen konditionaler Nebensdtze:

1) Die im Nebensatz enthaltene Bedingung oder Voraussetzung
wird als wirklich, als real empfunden. In diesem Fall wird er
eingeleitet durch ei, mit dem Indikativ als Modus; im iilberge-
ordneten Satz steht ebenfalls der Indikativ oder, bei einer
abgeschwdchten Behauptung, der potentiale Optativ. In der Uber-
setzung finden wir als Entsprechung einen durch 'aX¥%e', selten

216)

'o%e! , eingeleiteten, indikativischen Nebensatz:

x&yd 9vdoxerv Erolpos, el uetr' éut ocwppoveiv pé€ilrere (N 492,
2-3) - a¥%e bo po mn& c&lomudriti cho3lete, 1 azw umru za vy
(M 386, 24);

el 6¢ tig oletar thv 86Eav thig vixng éwlotépav £oeodar 6 xa
pdxng, yvdtrw (N 395, 20 - 396, 1) - a¥&e Ze kto d&€ets, jako
pob&da ne slavna budets, azv tomu vwvzvESTaju (M 340, 2-3):

s oUx &v otevdfere xal wmatolooeUdparto tiis xapabddEou uetaBoAfig
tTAv xéiuv, €0 yve dArdpuror uiv xal xorépiot thv ohv aoéBerav

¢navogdodvrar (N 526, 4-6) - kto Ze ne postognets, kto ne vbs-—
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platetb, zrja prem&nenie presla¥nago grada sego, oZe (em.n.

Vol.) inoplem&nnici ratnii tvoe bezakonie ispravlajuts (M

2) Die durch den ei-Satz ausgedriickte Bedingung wird als un-
sicher, als nur méglich aufgefaft, die im Hauptsatz stehende
Folge jedoch als kategorisch fiir den Fall der Erfiillung die-
ser Bedingung angesehen (meist ist dabei das Prddikat des
Hauptsatzes ein Verbum der Ankiindigung oder Androhung): als
Modus hat hier das Griechische den Optativ. Im Altrussischen
entspricht dieser Konstruktion ein Konditionalsatz mit 'afZe’
und dem Indikativ eines perfektiven Verbums, da die Handlung
des Nebensatzes in ihrer Abgeschlossenheit betrachtet wird:

RATAKPNUVLETV, EL uh B@TTtOV axavagtatn, Sinxedier (N 14, 1l4-

15) - pos¥leniemv pretja%e, a%¥fe ne otstupite (M 170, 15):

xkpd¢ 10 udilov, €l xatappLpdeln 10 treiyog, nogaiirzovrto (N
515, 4-5) - dumachu..., kako moguts izbyti, a3¥&e razbsjute
st&ny (M 398, 14-15);

xdoag abidv GroxdxteoPaL Tdg EAxldag, el xdxeTva xataginyedn

t& €pya (N 515, 17-18) - vse bo upovanie otrezasja ot nich,
a%%e i si d&la poZZena buduts (M 398, 25-26).

3) Die Bedingung wird als eine solche hingestellt, "...deren
Verwirklichung je nach Lage der Umstdnde zu erwarten steht"”
217). Da diese Verwirklichung erst in der Zukunft eintreten
kann, steht im Griechischen als !fodus der Konjunktiv, der
"...lberhaupt in Nebensdtzen...futurische...Bedeutung hat"
218), Eingeleitet wird der Nebensatz im Griechischen durch
¢dv. In der Ubersetzung steht ebenso wie bei 2) ‘a5%e’ mit
dem Indikativ eines perfektiven Verbums:

®av pEv g0l Tis G9éAn Thv xad' Auépav tpogdv..., tolTtov nyn-
ogair xoiéurov (N 525, 22- 526, 1) - a%Ce Ze kto otimet, ot tebe
pi¥&u..., to ne vrag 1li ti budets (M 405, 4-5);
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"Apxerdy Te ouvaywvicacfar xdv_Siavéuy tdv 'Hpdbou Kaloap

otxov xdogL ToTg eyyvydvoig, ¥irpou TLvOc GEiwddAvar (N 169,
23-24) - ili Archelaevi pomagati i €este ot nego priati
ili, aS% cesarb razdelits, vsemu rodu dom Irodovs, da i se-
go pri&astits ko imeniju ego (M 247, 28-31).

AuBer diesen adiquaten Entsprechungen gibt es noch einige
Fdlle, wo fiir einen griechischen Konditionalsatz, der Nuan-
cen einer finalen, kausalen oder temporalen Bedeutung ent-
hilt, eben die entsprechenden Adverbialsdtze erscheinen:

dvaoTtavploaL 1pd ToU Telxous Exérevoev, €L TL XPOS TAV OPLVY
¢vbotev ol Aotxol xataxdayévres (N 474, 4-5) - raspjaZa pred
stZnami, da simu vid¥nieme uZasnutsja graZane i osklabjatsja
(M 376, 15-16).

T0Vg otpatiwtas gaviloas, €l xpatolvres Tiv RoAeplwv TeLxdV
xLvéuvedouotL tols t&CoLs (W 501, 6-7) - zapre¥ZaZe vsemwm
svoim, zane raspl&niv¥e inonl&mennifa st&ny, a svoim ne pro-

myZljaete (M 389, 33-34);

fv yap 66 tig walards Adyos &vopwv €vda tdte Thv xEALv aAd-
0EoY%alL..., CTAOLS €AV xataoxniyn xal xeipes olxetlar XpouLavid-
oL 10 100 deod téuevos (N 397, 23 - 398, 3) - b¥ bo napisany,
jako togda budets vzjatev Ierusalimv grad..., egda usobica
budets na grad® i svoima rukama oskvernjat oltare boZii (M
341, 3-5).

Vi. Konzessivsatze

Der Form nach den Konditionalsdtzen nahe verwandt sind die
adverbialen Konzessivsdtze, die eine Einrdumung, ein Zuge-
stdndnis ausdriicken 219). Eingeleitet werden sie im Griechi-
schen durch et oder tdv, zu welchen xal in der Bedeutung "auch"
hinzutritt; der Hauptsatz driickt statt der Folge einen Geger-
satz aus, was meist durch Stiltzwdrter wie &iid, Suws ange-
zeigt wird. Im Altrussischen werden die Konzessivsdtze ein-
geleitet durch 'a¥®e i', Modus ist wie im Griechischen der
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Indikativ; im Hauptsatz erscheint haufig ein adversatives
Bindewort ('no', 'obale'):

wv el xal 10 yvévog 'Ioudalwv aAAd yobv 19 &Elwua 'Pupauxdy
fiv (N 213, 1-2) - si bo a¥%e i rodom ijud¥i by¥a, no (em.
n.I) sans rimskyi vdasja ot cesarja imv (M 271, 3-4).

Im ibrigen werden konzessive Beziehungen im Griechischen

"... weit hdufiger" durch Partizipialkonstruktionen ausge-
driickt 220},

VIil. Kausalsitze

Kausale Nebensdtze sind im Ndieuog relativ selten; kausale
Bedziehungen werden meist durch Hauptsdtze mit ydp oder
durch Partizipialkonstruktionen ausgedriickt. Bei den weni-
gen vorhandenen Nebensdtzen findet vor allem éxe!d + Indika-
tiv Verwendung, ferner treten Verbindungen Praposition +
Relativum, die bereits zu Konjunktionen verschmolzen sind

221), auf. Die Entsprechungen in der {lbersetzung sind 'po-
ne¥e' und 'zane':

aix' £xel Saluwv Tig EEepnuol Tov &udv olwov nal wor tods
pLAtdrous €xaviornowv &el, xladocompar pév éy®h thv dbuxov €i-
wapuévav (N 143, 9-12) - no poneZe gn&vyu boZii gubity, dom
moi i na mja vystanets ljubovniks moi, i popla&ju azwv ne-
pravednago suda (M 236; 36 - 237, 2; Interp.em.n.I);

ounétL elxev ToVg otxnovg, xapdoov Av wxal orevdrepov (N 464,

15) - ne...bySa chrami, zane b& tesno (M 371, 9);

tadtnv attoduevov thv xdpiv &vd' §v dvoelEeirev Tthy xdAiv

(N 506, 22-23) - vozdastb emu se za blagodat., zane otvruze
emu vrata gradnaa (M 392, 33).

VIIl. Temporalsst-

1) Temporalsdtze mit dem husdruck eines allgemeinen Zeitver-
hdltnisses

Sie werden im Griechischen eingeleitet durch die Konjunktio-
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nen é¢xel, &revbdv, O6tav, nvixa, ws. Modus ist der Indika-
tiv, bei den mit av zusammengesetzten Konjunktionen der
Konjunktiv. Alle diese Konjunktionen k&nnen eine Gleich-
oder Vorzeitigkeit gegeniilber der Handlung des Hauptsatzes
ausdriicken. In der Ubersetzung entsprechen ihnen ‘egda’
(*vnegda') und 'imZe' (beide mit Indikativ), wobei letzte-
res oft fir wg steht und vor allem zum Ausdruck der Vorzei-
tigkeit dient.

a) Nebensdtze mit dem Ausdruck der Gleichzeitigkeit:

fxel 6% uetafd tdv the xdAr ng éylvovio xdpywv, €xdéov-
Teg ExuxAoUvTd opag xail wmpooé€xervio xatdxivv (N 450, 3-
4) - im Ze voiny by¥a meZi st&nami, vytekZe, obistupiZa
i s&fachute ja (M 366, 1-2);

6eLAdg 68 Ouofws & T€ nh Bourduevos bvdomerv Gtrav b6€n
xal & Boulduevog Stav ph 6énp (N 322, 16-17) - stra¥ive
¥e estn vkup®, i¥e ne umiraets, egda dostoino [ scil.
estg], iZe umiraets, egda nedostoino (M 308, 22-24).

b) Nebensdtze mit dem Ausdruck der Vorzeitigkeit:

wg areppdynoav at ogtoal, Thv O0puhv averpdxn (N 216, 17 -
18) - im Z¥e ots&ko¥asja komary, vezbranisja (em.n.Vol.)
ot strZmlenia svoego (M 273, 2-3):

todobe T0VUS gppoupouuévous Gvbpas eneLdav éxxvedow TdyxL-
ota ntel{vate (N 151, 2-3) - im Ze azv izdy¥ju,.. da iz-

In einigen Fillen erscheint infolge verschiedener Auffas-
sung der Handlung ein griechisches gleichzeitiges Satzver-
haltnis in der Ubersetzung als vorzeitig und umgekehrt:

nvixa BaotieVs TdVv BaBuiwviwv eéxxoAitdpxetr tadtny Thv xdAiiv,
...Zebexfag...tdlw (N 488, 9-11) - egda obbsta se grad ce-
sarb vavilonskyi,... tv samb Sedekija ... jatv byste (M
384, 25-27);
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xaxetdav arayyer®ein obliquer Optativ t. xa®' °Alefdvépou,
xapeiduv Uxexplveto (N 107, 19-20) - a im ¥e re&u bystb na

Aleksandra, tai (em.n.I) pristupaZetsb, tvorjasja po nem mol-
vja (M 213, 32-34).

2) Temporalsdtze mit speziellem Zeitverhdltnis

Diese Art der Temporalsidtze gibt eine Dauer oder Begrenzung
der sich im Hauptsatz vollziehenden Handlung an. Die h&ufig-
ste Konstruktion ist hier im Griechischen €wg (seltener uéype,
dxpt) mit dem Indikativ des Prisens oder Imperfekts (Dauer
der Handlung) bzw. des Aorists (Begrenzung); tritt av als
Verstdrkung zur Konjunktion, erscheint der Konjunktiv 222).

In der Ubersetzung steht 'dondeZe' mit dem Indikativ eines
imperfektiven (Dauer) bzw. perfektiven Verbums (Begrenzungpzza).
Im Gegensatz zum heutigen Sprachgebrauch des Russischen, wo
"...v pridatofnych predloZenijach s sojuzom poka k skazuemo-
mu pribavljaetsja otricatel”naja fastica ne", wenn "...dejst-
viem, o kotorom govoritsja v pridato&nom predloZenii, priosta-
navlivaetsja...dejstvie, o kotorom govoritsja v glavnom" 223),
wird hier der Unterschied zwischen Zeitdauer und Begrenzung
ebenso wie in den eigenstdndigen altrussischen Denkmﬁlern224)
nur durch den Verbalaspekt zum Ausdruck gebracht.

a) Handlungsdauer:

ol 6% Ews utv foav Lxepb€EroL, Ppgblws tods 'Pupalous Aud-
vavto (N 247, 15-1€¢) - oni Ze, dondeZe byZ¥a na gornich m&-
stech, odol&vachu rimljanom (M 283, 35-36);

pfxpL peEv Gvreiyxov oV toAVg fiv adtdv & ¢dvos (N 88, 8) -
donde¥e protivljachutsja, ne mnogo ich pade (M 202, 21-22).

b) Handlungsbegrenzung:

5.' ebroviav xpoodprnrar T wnpduartt 10 oxdeos, fws Gv éu-
unviy yuvarxdv alupatt Stardoworv abrdv (N 410, 5-6) - ne
mogute otr&zati ni Zelezom..., donde Ze obl&jute krovsju,
byvaju¥%eju ot ¥eny (M 347, 7-8);




00046794

- 122 -

10010 XoAloUg Tidv adtoporetv Wpunuévwv uéypt taindes

Eyvdodn, xatdoxev (N 496, 19-20) - mnozi ot chotja¥&ich
preb&gnuti vuvzderZachusja, donde¥e razum&Sa pravdu (M

Die Beendigung der Hauptsatzhandlung wvor dem Eintritt Qder
Nebensatzhandlung, wobel letztere oft uUberhaupt nicht
mehr verwirklicht wird, findet im Griechischen ihren Aus-
druck durch xp¢v mit dem Indikativ bzw. Konjunktiv oder
mit dem Infinitiv. Letzere, in unserem Denkmal allein ver-
tretene Konstruktion "... stellt die Handlung schlechtweg
ohne alle Nebenbeziehung des Zeit-~ und Modalverhdltnisses
...als temporale nihere Bestimmung dar. Daher kann diese

Verbindung nicht allein in allen vorher angefithrten Fidllen
= Verwendungsradius von xp¢v + Verbum finitum stehen,
sondern auch da, wo ein Modus des Verbi finiti nicht ge-
eignet sein wilirde. Ganz natiirlich und notwendig ist dem-
nach die Verbindung von xp(¢v mit dem Infinitive, wenn von
einer Handlung die Rede ist, welche gar nicht eingetreten

" 226). In der Ubersetzung

ist oder nicht eintreten kann
steht in der Regel ein durch 'preZe daZe ne' eingeleiteter
Nebensatz mit dem Indikativ 2217)

da die Nebensatzhandlung vom Hauptsatz aus in ihrer Abge-

eines perfektiven Verbums,

schlossenheit (sei es auch manchmal nur einer gedachten,
falls die Handlung nicht wirklich vollzogen werden kann)
betrachtet wird:

uné€ uov ¢adons xpiv dxooxecvdoaclaL ta ﬁyxlﬂuuta (N 140,

20) - ne prikasaisja mn¥, preZde daZe ne ofisti¥isja ot
viny (M 235, 19);

obte 6€ to8fitag oUte Uxobdduata aupelBouor xptv Srappayfivat

16 xpdtepov xavidraoiv A Saxavndfivar tp xpdve (N 178, 2-
3) - riz Je 1 spog ne izmenjajut , preZe daZe ne izderutsja
otinud (M 253, 2-3);:

apiv yevéo®alL Svoxadalperov éxuxdxogar thv otdowv (N 232,

5-6) - da priidets kv gradu suv siloju, preZe daZe ne vuz-
goritsja plamens (M 280, 5-7).
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Ebenso wie flir temporales 1pd in der Ubersetzung ein
abhidngiger Temporalsatz auftreten konnte 228), wird an-
dererseits die xp{v-Konstruktion auch durch eine altrus-
siche Pripositionalwendung mit 'pereds’ (preZe) + Instru=-

mental wiedergegeben; es liegt also eine Vertauschbar-
keit beider Konstruktionen vor:

xplv alavar 1tAg x8rews (N 526, 11-12) - pred pl&neniemo
(M 405, 15-16);

xplv & BoaL ‘Pwpalovg (N 401, 21) - pr&Zde velZnia ego
M 343, 7) 229D,
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D. Modi im unabhdngigen Satz

Durch die Modi wird im Griechischen das subjektive Ver-
hdltnis zum Ausdruck gebracht, "... in welchem ein ausge-
sprochener Gedanke zu der geistigen Auffassung oder dem
Willen des Redenden steht” 230). Aus der Vielfalt der Funk-
tionen der griechischen Modi seien hier nur diejenigen her-
ausgegriffen, die in der Ubersetzung eine konstante Ent-

sprechung gefunden haben. 231)

l. Realis

Durch den "... Indikativ des Imperfekts (hdchst selten des
Aorists)” nach den Ausdriicken "...der unerfiillten Forderung"
wird im Griechischen bezeichnet, daB eine "...Notwendigkeit,
Pflicht, Modglichkeit usw. als wirklich, als thatsdchlich
vorhanden hervorgehoben wird, wdhrend die als notwendig usw.
bezeichnete Handlung selbst nicht wirklich eingetreten ist"
232). Im Gegensatz zum Deutschen, das hier den Konjunktiv
verwendet,schlieBt sich das Altrussische eng an die griechi-
sche Konstruktion an und gebraucht zum Ausdruck des Realis
das Imperfekt (bei der Kopula 'byti' auch das 1-Partizip)

unvollendeter Verba:

Gvaguydviwy yap €xl T1& UYnAd tdv xodreulwv alToUs UXoOTEAAE LV
Expfiv (N 352, 19-353, 1) - egda bo supostati b&ZaSa na vyso-
kaa m&sta, togda nam bljusti podobaZe (M 323, 4-5);

dira phv el v¢€ Tuvvag els andotaoLv dpeiLiov agopual ueydiar
xapofdveLv, pdriota Tardrag Expfiv (N 223, 16-17) - aZle Ze
i komu ratitisja ot nich, dostoino bylo Galatom (M 277, 1).

Trotz der genauen {lbereinstimmung mit der Vorlage scheint

jedoch hier kein Einflufi der griechischen Konstruktion vor-
zuliegen, da der altrussische Realis auch in eigenstidndigen
Denkmilern, wie etwa im Igorlied 233), dieselbe Form zeigt.
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il, lrrealis

Er bezeichnet eine "... Handlung, die unter gewissen (entwe-
der ausdriicklich ausgesprochenen oder wenigstens angedeute-
ten) Bedingungen geschehen konnte, aber nicht verwirklicht
wurde, weil die Bedingungen nicht erfiillt wurden;gisz). Sprach-
lich ausgedriickt wird im Griechischen die unerfiillte Handlung
(im Hauptsatz) durch den Indikativ mit av, die Bedingung durch
einen mit el eingeleiteten indikativischen ilebensatz. Dabei
steht "... meist ... der Aorist, als das Tempus der abgeschlos-
senen Handlung, mit Beziehung auf die Vergangenheit, das Im-
perfekt hingegen, als Tempus der sich entwickelnden Handlung,
auf die Gegenwart" 235). Im Altrussischen steht ein Hauptsatz

+ konditionalem Nebensatz, letzerer eingeleitet durch 'a3ce’.
Modus ist in beiden der Konditional perfektiver bzw. imperfek-
tiver Verba. Dabei wird in der Wahl des Aspekts nicht das
Zeitverhdltnis, sondern die Abgeschlossenheit bzw. Fortdauer
der Handlung beridcksichtigt. Die Verwendung des perfektiven
Aspekts fHllt also nicht mit dem "Irrealis der Vergangenheit",

die des imperfektiven nicht mit dem "Irrealis der Gegenwart"
236) automatisch zusammen 237):

el 68 uh 19 xarao®évtr thHe edriyyos ol Te ixxels ExxepLerddv-

tes ¢xfpuvav xal toU xefob 1d uh ocoddpa uduvov, xav éxLvdfveu-
oev &in 1H duvduer Kéoriog (N 248, 17-20) - a3%e by3Za ne is-
polnili razdru¥enago polka skoro i inii konnici, i p&3ci po-
CivajuZ¥e, to otinud bvsto pob&¥enu, bylw Kestii (M 284, 19-21);

xav expdxdn 10 €pyov alrols, €l uh xpooxlxTOVTES oi_xtkfuprL
xaduxftevoav abtods (N 430, 12-14) - i stvorili byZ%a ubiistvo,
aZ%fe bvZa sja ne molili ime sotnici (M 356, 23-24):;

xal vap o06' dv fiv &Mdoipog n x8Aivg, €l xpolxdxte TO TeEixoOS,

wg npfato (N 455, 2-4) - no ne mogli byZa vzijati grada sego,
as3%e by Agrippa skonZalw- st&ny, aky polalw (M 367, 32 - 368,1).

I1l. Potentialis

Der Optativus potentialis, verbunden mit av, wird im Griechi-
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schen gebraucht, "...wenn der Redende eine Handlung als even-
tuell m&glich hinstellt" oder "... wenn er seine subjektive
Ungewissheit {iber die Wirklichkeit einer Handlung zum Aus-
druck bringen will... (Optativ der gemilderten Behauptung)"
238). Sehr oft wird er als Stilmittel verwendet, "... zu dem
Zwecke..., dem Vortrage fest begrindeter und bestimmter Ur-
teile oder sicherer Tatsachen die Farbe des Zweifels und der
239). In der Ubersetzung steht

Unentschiedenheit zu geben"
dafiir der Indikativ, wodurch die Behauptung erheblich kate-
gorischer als im Original zum Ausdruck kommt. Da hier auch

im Griechischen der Optativ des Aorists (im Gegensatz zum In-
dikativ) kein temporales Verhdltnis bezeichnet, sondern in
bloBer Aspektfunktion steht, entspricht ihm im Altrussischen
ein Verbum perfectivum und umgekehrt dem Optativ des Prédsens

ein Verbum imperfectivum:

§0varo 6' dv yevdodar xdiiv duelvwv, €ilyYe XoTé TOV wopdfcav-
Ta 8edv éEividon (N 437, 4-5) - mo¥eZi bo paky byti lu¥e (em.
n.vol.), a3¥fe bo sja pomoli¥i bogu (M 360, 4-5);

oOx Gv dudptotpt 6' elxbv drdoews &pfar th ndrer 13v '"Avdvovu
8dvatov (N 388, 19-20) - aZfe Ze reku, jako Ananova smbrtb
nafatoks bystws pl&nenia i razbienia sté&namw, to ne sugré&3u
(M 337, 12-13);

evda &0 xatapfpdart' &v Teg...thv T¥xnv (N 521, 3-4) - id&
Ze vwusponosits kto sud (M 402, 3).

Interessant ist ein Fall, wo der Ubersetzer das allerdings
getrennt vom Verbum stehende av des Potentialis mit der Kon-
junktion édv verwechselt und den griechischen Hauptsatz als
abhdngigen Konditionalsatz wiedergibt; selbstverstdndlich
wird dadurch der Sinn erheblich entstellt 290);

xal tdya v Ouiv &valpaxtov 16 xatdpduwua yévoito pwévov xaT-
apEauévorg (N 519, 21-22) - i a¥¥e prikluju&itsja bez vré&da
i bez krove pob&diti, tokmo postupite (M 401, 7-8).
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IV. imperativ

Dem griechischen Imperativ entspricht im allgemeinen der aus
indogermanischem Optativ entstandene slavisch-altrussische.
Der Imperativ der 3.Person wird umschrieben durch ‘'da‘' + In-
dikativ, wobei das BewuBtsein, das es sich hier urspriinglich
um einen Heischesatz handelt, noch so wach ist, das8 mitunter
sogar ein Verbum imperandi eingefiigt wird, z.B.:

AaBétwoav (N 20,15) - pov&li, boZe, da priirute (M 173, 7).

Der Imperativ des Passivs wird wiedergegeben durch den'eines
Reflexivums :

aiia gwZov vye (N 89, 21) - spasisja (M 203, 7).

Auch der griechische Prohibitiv, ausgedriickt durch ud mit dem

Konjunktiv des Aorists 241), wird als (verneinter) Imperativ

behandelt und durch diesen bzw. die Umschreibung mit 'da‘'
tibersetzt:

uné€ wovu ¢avang (N 140, 20) - ne prikasaisja mn¥ (M 235,19);

SopuBrion 8¢ pov unbdelc (N 219, 13-14) - da ne poropScuts nikto
Ze na mja (M 274, 26).
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E. Partiziptalkonstruktionen

Das Partizip ist formal ein Verbaladjektiv. Es "...sovmeS&a-
et v sebe..priznaki glagola i priznaki imeni prilagatel “nogo,
no vvidu naliZ®ija v nem osnovnych kategorij glagola - zaloga,
vida i vremeni - ono tesnee svjazano s glagolom i vchodit v
sistemu glagol ‘nych obrazovanij. Krome togo, prifastie sochran-—
jaet glagol ‘noe upravlenie, i k nemu (kak i k drugim glagol™-
nym formam) mogut primykat” nare&ija. Wo kak nesprjagaemaja
forma prifastie ne imeet kategorij naklonenija i lica" 242).
In einer hochentwickelten und grammatisch ausgefeilten Spra-
che wie dem klassischen und nachklassischen Griechisch hatte
"... beli dem groBen Reichtume ... an Partizipformen der Ge-
brauch derselben ... einen Umfang gewonnen, wie nicht leicht
in irgend einer anderen Sprache"” 243). So treffen wir denn
auch im Ndireuos auf eine Vielzahl von Partizipien und Parti-

zipialkonstruktionen, deren Mannigfaltigkeit den_Ubersetzer'
vor erhebliche Anforderungen stellte.

I. Das Partizip als Erg8nzung eines Verbalbegriffes

GemiB seiner Eigenschaft als Attributiv kann das Partizip
als Ergidnzung nur zu denjenigen Verba treten, "... welche als
Ergdnzung eine Thidtigkeit verlangen, die an einem Gegenstande
wie ein Attribut haftet, so daB derselbe in irgend einer Thia-
tigkeit oder in irgend einem Zustande begriffen scheint” 244).
Dabel kann das Substantiv, mit dem das Partizip kongruiert,

im Satz als Objekt oder als Subjekt fungieren.
1) Kongruenz mit dem Satzobjekt

Hier hdngt das Partizip hauptsdchlich ab von den Verba sen-
tiendi und putandi 245). Dabei tritt das vom Partizip ndher
zu bestimmende Objekt in den vom regierenden Verbum geforder-
ten Kasus {(normalerweise den Akkusativ), das mit ihm kongruie-
rende Partizip nimmt denselben Kasus an. Diese Konstruktion
des Accusativus cum participio wird in der Ubersetzung nach-
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vollzogen. Im Gegensatz zur altkirchenslavischen Uberset-
zungsliteratur, filr die RUZICKA den AcP nur nach ‘'vid&ti’',
‘uzer®ti', 'slySati' und 'obr&sti' konstatiert 246), tritt
er in der 'Iudejskaja vojna' auch nach Verba putandi auf.
LOMTEV betrachtet diese Konstruktion als die fiir das Alt-

russische iibliche 247):

N

;
B

te tepdv évids thHs 9dpayyos Oyuvpdrata TETELXLOME~

vov (N 32, 10-12) - vid&vb ... cbrkmvve vnutrsudu zagraZenu
velikoju tv8rdostiju (M 178, 29-30) Interpunkt.em.n.I):;

Evedperg ToUs noleuloug €ncdévrag BrAfwovteg (N 34, 10-11) -

vidja3¥e ratnych idu¥¥e na nja s me¥i (M 179, 33; Interp.
em.n.I) 248);

natL6évres udvov 6% alrov xal mextuwxdra (N 521, 7-8) - vi-
d&vSe edinago su3fa i pad¥asja (M 402, 8);

4 [ - | 4 ” [ »
OUTE TNV LOXuv oUTe Tnv tdAuav avdpwxivny uxorauBdavovTEeg

N 523, 18-19) - mnja%&e silu eqo ne&elov&&Lskuju (M 403,
26-27) 249),

2) Kongruenz mit dem Satzsubjekt

Als ndhere Bestimmung des Satzsubjekts kommt das Partizip
(des Prédsens) vor nach den Verba des Anfangens, Aufhdrens
oder der Fertsetzung einer Tdtigkeit 250). bie wvon VAILLANT
als Imitation des Griechischen betrachtete Nachvollziehung
dieser Konstruktion, wie sie auch in unserem Denkmal auf-
tritt, sieht RUZICKA nur bedingt von der Vorlage beeinflugt
251). Nach LOMTEV wechselt hier im Altrussischen das Parti-
zip mit dem Infinitiv ab 252), doch lassen die von ihm an-
gefilhrten Beispiele (u.a. aus dem Ostromir-Evangelium, wo
sich der EinfluB des griechischen Originals nicht ganz aus-
schliefien 148t) keinen SchluB ilber die Eigenstindigkeit der

Partizipialkonstruktion zu:

o0te...ol "Puuaiot SL€Aixov b6polvres (N 283, 6-7) - rimljane

ne pofivachu dene i no3Te vojujusfe (M 295, 26-27);Interp.em.
n.I);
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o0 uhv 6 ye 'Idonxosg ixetedwv...Exapvev (N 560, 25-26) -

Iosifsv Ze ni...pr&sta moljasja ims (M 426, 25-26; Interp.

em.n.I);

xoAlad ToLalTa xapailvadv Sretr€rer (N 260, 1) - takovaa mnoga
253)

nakazaa prebyvaZe (M 287, 21; Interp.em.n.I)

1. Das Partizip als ndhere Bestimmung eines Substantivs

Das zur "...Bezeichnung einer unmittelbaren attributiven Be-
stimmung eines Substantivbegriffs" 254)dienc-:‘nde, oft mit

dem Artikel gebrauchte Partizip wird in unserer Ubersetzung
255) :

durch einen Relativsatz wiedergegeben

€ativ 68 xal €tepov '"Eoonvdv tdypa, Slaittrav pév xal €9%n xad
véuipa tolg &rlots ouogpovolv, SLegrds (em.n.LlR) 6% Tf xatd
vyduov &4&£n (N 185, 5-7) - estv Fe i drugyi €in» osiiskyi,

iZe Zitie, nravy i zakonv odinwglasiem derZ¥ats, no raskota-

rajutsja brafenymi myslemi (M 256, 21-22);

buets 68 ol td pev Uraxoverv Ex 6vaboxfis XapetAn@dTES ...,

xpdg dinv aveéloracde thv 'Pupadwv Ayeuoviav (N 221, 4-6) -

a vy, i¥e priali este, aky oto&bskoe (em.n.Vol.) nasl&dova-

nie rabotu, nyn& protivljaetesja vsei vlasti rimstei (M 275,
22-24).

I11. Das Partizip zum Ausdruck adverbialer Beziehungen

1) Participium coniunctum

Bei dieser Konstruktion, die sich als verkiirzter Nebensatz
betrachten ld8t, ist das Subjekt dieses postulierten Neben-
satzes zugleich ein Glied des Hauptsatzes. Es hat also in
letzterem ein Beziehungswort, welches allerdings nicht im-
mer verbal ausgedrickt sein muB, sondern auch implicite (z.
B. in der Prddikatsform) enthalten sein kann. Mit diesem Be-
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ziehungswort kongruiert das Partizip in Genus, Kasus und
Numerus. In der Ubersetzung finden wir eine genaue Entspre-

chung zum Original, da diese Konstruktion auch dem Slavi-
schen geldufig ist:

toLabta xat' 'AleEdvbdpou Tepatevogduevos 'Evpuxific éxdvel
xoldd 1dv "Avt{natrpcv (N 120, 6-7) - takovuju r&&b slo¥ive
Evruklii na Aleksandra, chvaljaZete Antipatra (M 221, 11-12);

keodvta yap altov 0 "Jovddng axoggdrrer xpoobpapdv (N 535,

17-18) - i, pritekvn, ijud&€janinm vegruzi vo no me&» (M 410,
18).

Etwa in einem Viertel der Fidlle, wo sich diese Konstruktion
gegeniiber dem Verbum des Hauptsatzes in prdpositiver Position
befindet, wird der altrussische Hauptsatz durch das Binde-
wort 'i' angeschlossen. RUZICKA deutet diese sowohl im Alt-

kirchenslavischen wie auch in den dltesten Denkmilern anderer
Slavinen auftretende Erscheinung 256) als eine Art Ubergangs-
form zwischen Para- und Hypotaxe: "...Das Partizip ist noch
"fast gleichstark', aber nicht mehr 'gleichstark'. Es ist
bereits untergeordnet, aber noch fast gleichgeordnet. Hypo-
taxe und Parataxe beginnen sich erst abzuzeichnen. Die Kon-
struktion mit Konjunktion neben der konjunktionslosen ist

ein Symptom der sich wandelnden syntaktischen Wertigkeit des
nominalen Partizips, das an dem allgemeinen Entstehungspro-
zefl der Hypotaxe in der slavischen Literatursprache teil-
nimmt. Im altslavischen Satzbau, der am griechischen Modell
gewachsen ist, besteht ein ad hoc errichtetes hypotaktisches
System. Die Konstruktionen mit Konjunktion sind deshalb sel-
ten. Das literarisch ausgeformtere Griechisch mit seinen
syntaktisch klar eingeordneten Partizipien drdngt die slavi-
schen Partizipien zur Einfilgung und Unterordnung im einfachen
Satz. Eine gewisse vorgegebene strukturelle Homogenitat er-
leichterte diesen Einfluf. Manchmal allerdings widerstrebt

ihm das Slavische in besonders augenfidlliger Weise und last
die relative Selbstdndigkeit des Partizips eigenwillig her-
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vortreten, wo seine Einfiligung durch die Gesamtstruktur

des Satzes gerade erleichtert scheint" 257). Die relative

*i' in unserem Denkmal

Haufigkeit der Konstruktionen mit
weist also auf eine gewisse Eigenstédndigkeit und Unabh&n-
gigkeit vom syntaktischen Modell der Vorlage hin. Besonders
gerne tritt hier das ‘'i' auf in Perioden, wo es bereits
mehrfach berechtigterweise (d.i. im Sinne der festgefiigten
Regeln des Griechischen, z.B. bei Aufzdhlungen und Satzrei-

hen) wvorkommt:

xupLedoag 68 ToD LepoD 1dv Te xBpov Exddnpe xdvra xal XepL-
etelxioe xal Td x1pdg TAS A€LTOUPYVAS OXEUYN XALVE XATAOKXEVA-
gag €L¢ TOv vadv elofveyxev (N 11, 12-15) - i obuemt Cbrkuvs,
i vse m&sto osvijativ i zazda (em.n.I) i sosudy cerksvnyja
stvori novy i poloZi vbv cerkuvvi (M 168, 12-13; Interp.em.n.l);

xal gupBalbv pdxn vixg e ToUs "Avridyou otrparnyoUg xal Thg
"Iovbalag £felradver (N 11, 1-3) - i bivsja so antiochiiskymi
voevodami, i odold imw, i vygna ot Ijud€i (M 168, 2-3);

suvayaywv yolv xefdv pEv uuvpidbdas xEvrte, lxxetls O RevtaxiLo-
xtAlovg, EA€fpavras 68 Oybdofxovta EuBdirer Si1ad thg 'lovdalag
etg thAv opervviv (N 11, 20-22) - sovokupive 20 tysja¥ce kon-
nikv, i peZca 100 tysjaZ&s, i kolesnics 300, a slonov 50 i

5, i ide skvoz& Ijud&ju i vza grad Vifwsurn (M 168, 17-19).

2) Genitiwvus absolutus

Im Gegensatz zum Participium coniunctum hat hier das Subjekt
der Partizipialkonstruktion im Hauptsatz kein Beziehungswort,
so daB diese vom Hauptsatz vollkommen unabhdngig ist. Die
Entsprechung im Altrussischen (wie im Altkirchenslavischen)
bildet der absolute Dativ:

Kagoilou 66 &vaywpfoaviog é€x Luplag xdALv otrdois év 'lepooorv-
worg y¢verar (N 54, 1-2) - Kasiju Ze otZed¥ju ot Suria, paky
mjateZe estb vv Ierusalim& (M 188, 11-12).

Weitere Beispiele siehe N 53,17/M 188,5; N 55,20/M 189,1; N
56,12/M 189,16; N 57,6/M 189,28; N 57,19/M 189,35 und passim.
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Besondere Erwdhnung verdienen die Fdlle, wo einem griechi~
schen Participium coniunctum in der Ubersetzung bei wdrtli-
cher Wiedergabe ein absoluter Dativ entspricht, obwohl das
Subjekt der Partizipialkonstruktion ein Beziehungswort im
Hauptsatz aufweist. Wahrscheinlich sind hierfiir zwei Ursachen
verantwortlich, ndmlich einmal die noch wenig festen Regeln
der altrussischen Syntax und andererseits der Einfluf der
altkirchenslavischen Evangelieniibersetzungen, die diese Kon-
struktionen als Lehnilbersetzungen aus dem neutestamentlichen
Griechisch iibernommen hatten 258). Im Ndrepog selbst finden
wir jedoch keine Abweichungen von der Norm der klassischen
Sprache, so da man nur von einem "mittelbaren Gridzismus"
sprechen kann:

EXTELVOV 0US PEV T§ vad xpoogedyovrag, oUg 6& Guuvouévoug
(N 34, 8-9) - izbivachu Zidy, ovEmuv kb corkwvi prib&gaju¥&imm,
ovemv protivijasfimsja (M 189, 31-32);

xordobe "Tovbalwv &xiouviotn, toVUg wev éxLBupolvrag uertaBo-

Afic, toUc &¢ Adyardvrtac avTtov xdiar (M 39, 4 - 5) - sovokup-

ljaja voja mnogy, drugyms chotja¥&imv izmenenija, ov&mv Ze
ljubjas8Zims i (M 181, 31-32);

- - - - [ ’ [] - ¥ »
XpoYVous S TAV £90b6OV O VEAVLIOXOC...ELS THV xéiLv nrelLyeto

(N 14, 2-3) - byv¥i Ze v&sti uno¥i, b&Za%e kv gradu (M 170,
3-4) 23823

Die wortliche Ubersetzung eines durch &g oder xalxep (naltoi)
ndher bestimmten adverbialen Participium coniunctum oder Ge-
nitivus absolutus (mit dem Ausdruck einer subjektiven Wertung
bzw. einer Einrdumung) dirfte dem syntaktischen Einfluf der
Vorlage zuzuschreiben sein:

ol wEv &s unbevds Seuvol yeyovdrios €1p€rovTo rpdE Suaclav

(N 157, 13-14) - po tom, aky ne swtvorZe nifto Fe zla, ido¥a
na Fertvu (M 244, 27-28);

g avTdv atlyualwrtioduevor T0v fluwva yeynddteg (N 417, 4) -

raduju3esja..., jako samogo Simona plenivie (M 350, 19-20);
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L]
to8toLg xalxep ob xLdavolc odoLv GAA' Uxd ThHig avdyung EOYE-

bragpé€voLs 0 Baoiuiebs éxlotevoev (N 113, 14-16) - t3m r¥&em,

aZ% i nepravym su3&em, no nuZeju stroenom, v&ru jatv cesarso
(M 216, 22-24);

ExLTpéter 6% wmalmep amiotdv o  Iwdvvng (N 472, 19-20) - Ioan
Ze, a3% i ne velmi v&ruja, no obafe povelé (M 375, 22-23).

Die Regel ist ndmlich sonst hier die Wiedergabe durch einen
entsprechenden adverbialen Nebensatz, wie auch die nicht nd-
her bestimmten Partizipialkonstruktionen hdufig durch einen
solchen ilibersetzt werden. Da das Altrussische aufgrund seines
ebenfalls reichen Inventars an Partizipialformen die griechi-
schen Konstruktionen ohne besondere Schwierigkeiten nachvoll-
ziehen konnte, dirften stilistische Griilnde und die Neigung
des Ubersetzers zu einer pridziseren, konkreteren Darstellung,
wie sie der Nebensatz mit seiner Konjunktion und seinem Ver-
bum finitum bietet, fiir die Wahl dieser Ubersetzungsweise
ausschlaggebend gewesen sein. Ubersetzungstechnisch ist sie
zweifellos hdher zu werten, da sie ein genaues Verstandnis,
manchmal sogar eine Interpretation der Vorlage verlangt. Be-
sonders hidufig kommen als Entsprechungen griechischer Parti-
zipialkonstruktionen Kausal- und Konzessivsidtze vor, da das
Griechische diese Beziehungen fast durchwegs durch Partizipia
ausdrickt.

a) Kausalsitze

Sie stehen sowohl fiir nicht nidher bestimmte Partizipia wie
auch fiir solche, die durch ate oder &< gekennzeichnet sind.
Bei letzteren gehen allerdings die Nebenbedeutungen des
selbstverstidndlichen bzw. subjektiven Grundes, die durch
die griechischen Bestimmungen zum Ausdruck kommen, in der

Ubersetzung verloren:

Thv ToooVTwv pracudrwv y€puougav xSAuv avapxage. (N 527,

3-4) - v schi¥®enuv budets Ierusalim, zane ispolnisja skver-
nosti neizrefenny (M 405, 33-34);
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AAla T€e ROAAX...yevvatwg €rxodydn, 'Pwpalwv uwev uetd tiig

toxbos euxerplq Tod molewelv xpwuévwv, 'Iovéalwv b6 apetr-

6€oL Tats Opualg xal tolg dupols axatrdaxetrors (N 533, 12-

14) - mnogo chrabrwstvo pokaza¥a..., zane rimljane siln&i-
Ze i iskusn&i¥e na rati sutws, 1jud®i Ze ne EEadjaZle sebe,

prejarivZesja, aky sl&pii, skakachu (M 409, 3-6; Interp.
259)
em.n.I) ;

o0 yap 6Ailyov altp xdévov &édpa xepl tols 'IepoooArluorg Aer-
xduevov, ate 6% Baocitielou uetv olong Tig x8iews (N 358, 13-
15) - Suja%e bo jako trudu byti, zane cesarwstvo Zidovsko
to ests (M 325, 8);

evpdvres utv wg épvnoauévoug Hxlgfovro, uh ebpdvres &' ag
éxtperéotepov xpdgavias éBacdvigov (N 492, 20-22) - obrd&t3e,
bejachu domovitych, zane zapirachusja, i ne obr&t&e, bol&
bbjachu rekuZ&e, jako potaiste (M 385, 36 - 386, 1) 259a);

EuLoelto 6% bLbolUg xAelov, w¢ oUX av €x toY ueyalroddyou xa-
pLgduevog (N 126, 6-7) - bolmi nenavidjachute ego, poneZe
ne ot vel&dufia daaZ%e (M 225, 19-20).

Konzessivsdtze

Auch sie entsprechen sowohl nicht ndher bestimmten griechi-
schen Partizipien als auch solchen, die schon formal (durch
nal, nalnep) als konzessiv gekennzeichnet sind:

rapaoxcvazduevog o0SE abdiL¢ Uxaxologa. nalobvry (N 48, 10-11)
~ pristroilv na sja ne posluSati emu, a3%e i vtoroe vzovets
ego (M 185, 35-36);

tnpfow 6% TOV vadv vuiv xal uh d€lovor (N 529, 12-13) - sSbub—
chranju ¥e cerkuvve bez skvernosti, a3 i vy ne cho¥lete
(11 407, 5-6);

xalrep Yap @poupodvrwv Tas €E£4860ug TEV OTAOLAOTRV..., SUWS
ficav ot &iLedldvdavov (N 400, 19-21) - aS% bo i (em.n.Vol)
putii stra¥achuts, revniteli..., no oba¥e mnozi, tajaZ&esja,
prib&gachu (M 342, 18-20).
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Konditionalsatze:
xenpay€évar yap 10 gaua giwxavrog (N 45, 5-6) - aZ€e bo
azv mol&ju, no tZlo moe vopiets (M 183, 28-29) 259b);

1a uEv 'Ypxavod ¢povolvres €v O0ABy xal xa®' nouxlav Bud-
ocovtaL. (N 45, 24 - 46, 1) - a%&e Urkanovi...pokoreni este,
to vb obilii i ve ti¥in& poZivete (M 184, 20-22),

Ist dabei der dem Partizip lbergeordnete Hauptsatz irreal,
sO0 wird diese Irrealitidt in der Ubersetzung auch im Neben-
satz zum Ausdruck gebracht:

govios 'Avdvou rdvtwg &v Sterddnoav (N 389, 8) - a¥le by

Zivv byls Ananb , to umiriles by rimskuju vlasts (M 337,
16-17);

oluar "Pupalwv Bpaduvdvrwv £nl toUg aittnploug N xatarodfi-

vat dv Uxd xdouatos R xataxivogdfivar thv xéAiv A ToOoUS ThS
Loboueviic uetaraBeiv xepavvods (N 511, 17-19) - mnju,a3&e
by¥a umedlili rimljane na okanebnych (em.n.BARSOV), to ili

zemlja by zinu¥&i ja poZerla, ili potopw by potopil grad,
ili sodomskyi ogns nebesnyi poZerlw by sei bezboZnyi grad
(M 395, 13-16).

Temporalsidtze:

tva abtdv 6€Entat...xutelvavia Tdv xarépa (N 120, 18) - da
priimete i..., im ¥e ubiev&® oteca (M 221, 20-21);

£o0Tiv otog Expexev xalodonc thg untpordlewsg (N 379, 10) -
mogu¥¥e pomoZ&i (em.n.Vol.) mitropolii, egda vremja nuZno
vezovetb (M 334, 25-26).

Kurze Partizipialkonstruktionen k&nnen durch einfache Ad-
verbialbestimmungen wiedergegeben werden. Dabeil entspricht
in der Regel dem modalen und kausalen Partizip der Instru-
mental, dem temporalen oder einen zeitlichen Hintergrund an-
gebenden eine Pripositionalwendung mit ‘pri':
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Nourncou toUt' éxtotrellavrog (N42, 11) - povelZniemu Pom-
pievymu (M 183, 7-8):

xatagevdouevos (N 217, 2) - feju M 273, 12):

EtL Zdong Th¢ Baolilbog (N 111, 4) - pri ZivE cesarici (M
215, 14);

anéberfas 68 rBv Bacguiféa (N 144,9) - i postavily mja esi
cesarems pri svoem Zivot& (M 237, 25-26).

Da, wie oben gezeigt 260)

, umgekehrt dem Aufbau nach kom-
plizierteren griechischen Prdpositionalwendungen in der
Ubersetzung Partizipialkonstruktionen entsprechen, scheint
es die Tendenz des Ubersetzers zu sein, kurze und einfache
Adverbialverhdltnisse durch Prdpositionen, kompliziertere

durch Nebensdtze und Partizipien auszudriicken,

V. Das Partizip des Futurs zum Ausdruck finaler Beziehungen

Im Griechischen bezeichnet das Partizip des Futurs (hdufig in
Verbindung mit @g¢) ebenso wie der Finalsatz ein Ziel oder eine
Absicht 261). Die Behandlung dieser Konstruktion auferhalb des
Rahmens der librigen Adverbialpartizipien erscheint deshalb
zweckmdBig, weil sie die Verkilrzung nicht nur eines Finalsat-
zes, sondern auch eines Objekt- bzw. Heischesatzes darstellt.
Im Gegensatz zur altkirchenslavischen (sakralen) Ubersetzungs-
literatur, wo nach ANGELOVA das Partizip des Futurs "... am al-
lerseltensten” vorkommt 262), - dementsprechend wird es von ihr
auch kaum untersucht -, finden sich in unserem Denkmal iber

20 Stellen, wo es eine vergleichbare Ubersetzung besitzt. Da-
bei kommt bis auf eine einzige Ausnahme 263) die Finalitdt im
Altrussischen eindeutig zum Ausdruck, und zwar werden alle ih-
re Bezeichnungsméglichkeiten erschdpft:

1) Fir ein griechisches Partizip, das die Verkiirzung eines Hei-
schesatzes darstellt und demgemdB als Objekt im Akkusativ
steht, steht in der Ubersetzung entweder ein durch 'da' einge-
leiteter Nebensatz oder ein finaler Objektsinfinitiv:
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TOV UEV VLOV TLTOV QXETTELAEV...TO REUROV XAl SEXRATOV...Gava-

gticovra tdypa (N 274, 12-13) - posla syna svoego Tita,...da
poimets polkws (M 292, 18-19);

Tov 6% vidv TCTov peTa ThHS exxplTov duvducws AR€oTeLAev efar-
pfoovia t& "Icpoodiupa (N 432, 23 - 433, 1) - porudive Titovi
izbrannyja voi, da vozmete Ierusalims (M 357, 32);

KevéeBalov...otpatnydv...bndoovta thv 'Ioubalav Encudev xal
nataboviwogduevov Ilpwva (N 13, 16-17) - i na Simona posla voe-
vodu Kond&veja i pogubiti i porabotiti (M 169, 27-28);

‘PodBprov TdAAov éxxéuxer SCunv éxidfoovra toic Zapudtars (N
583, 14-15) - ustroi voevodu Oluvri Gala vezloZiti mestwo na
sovramantiy (M 442, 25-26).

2) Auf dieselbe Weise werden Partizipien ibersetzt, die die
Stelle eines finalen Adverbialsatzes vertreten, und bei denen

das Subjekt des Partizips identisch mit dem des Hauptsatzes
264)
ist :

otpatiav €xi ‘Iecpocoivdpwyv Alyev natardowv TOv ‘Ypuavdv (N 48,
20-21) - ide vuv Ierusalimw, da vyZenets Urkana (M 186, 7);

gpoupelv aVtdv...xpooétatrtev b¢ avarépduv adtiua Néfpuwve (N
326, 14-15) - povel& tverditi ego, da poslets i k Neronu (M
310, 12-13) 264a),

rpofiyov...ol Uxator 90covtés te xal 10 &64yua &vaddoovrteg el
10 Kaxetdiiov (N 66, 1-3) - idosta v polatu...Zreti i napisa-
ti o Irodov& cesarbstv& (M 191, 32-32);

nev 68 tdv oltov apxdowv (N 74, 17) - i id& ... potoptati Zni-
ta ich (M 195, 18-19).

3) Daneben steht, ebenfalls bei gleichem Subjekt von Partizip

und Hauptsatz, die Ubersetzung des Partizips des Futurs durch

das Partizip Prédsens von 'choté&ti' + Infinitiv des betreffen-
!

den Verbums:
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éxl Nrolepatov wpunoev Bonddowv tH untp¢ (N 14, 10) - iz-
ide na Ptolomeja mbstiti chotja materwn (M 170, 9-10);

eplotatat...anarrdEwv nolivopxias (N 401, 2-3) - podviZesja
..., chotja izbaviti ich (1t 342, 25-27);:

Axev 6 mathip obuos elg THV xdpav, o0 tiuwpnodueveos Vpdg TRHV
xatk K€otiov, aii' voudetrdowv (N 557, 10-12) - priid® otsce
moi v zemlju va%ju, ne mestiti chotia nad vami, no nakazati
vy (M 424, 4-6).

Man wdre versucht, diese Stellen als wortliche Ubersetzung
der Vorlage zu werten, da 'chotZti' + Infinitiv im Altrussi-
schen auch zur Bildung des zusammengesetzten Futurs verwen-
det wurde 265). Es tritt aber auch ein Beispiel auf, wo das
griechische Partizip des Futurs durch dieselbe Konstruktion
wie oben wiedergegeben wird, jedoch mit dem Partizip von 'Za-
dati', das nie zur bloBen Zukunftsumschreibung beniitzt und
dadurch entsemantisiert wurde. Analog dazu diirfte auch 'cho-
t&ti' in den o.a. Stellen seine lexikalische Bedeutung voll
besitzen und daher klar eine Finalitdt zum Ausdruck bringen:

pdoxovteES...NXELY xoleudgovres abrods (N 363, 3-4) - glagolja-
ETe, jako... pridochom...ZaZjuX¥¥e s nimi bitisja (M 327,5-6).

4) SchlieBflich wird das tinale Partizip des Futurs noch iiber-
setzt durch einen Prdpositionalausdruck mit ‘na' + Akkusativ:

oUB!' &v al1ds axatdfowv dvépa @liov Uxdxoucev &€rdeiTv (N 320,

10-11) - ni azw» bych posluZal ego na prelesto tob& (M 307,
12);

Exdlev xpLOnogduevov tdv 'Hpdbnv (N 47, 24) - pozva Iroda na
sudis¥e (M 185, 24);

toUg S& fiyeu dvas €Eetac®nooudvous Exepxev &xi Kaloapa (N 169,

3-4) - a igemony ich posla k cesarevi na ispytanie viny (M
247, 10-11).

Auch hier haben wir bereits bei den Prdpositionen die umge-
kehrte Entsprechung festgestellt, als xpdg + Akkusativ zur
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Angabe eines Zieles durch einen finalen Adverbialsatz {iber-
setzt wurde 266). Die Verwendung des Pripositionalausdrucks
mit 'na' als Entsprechung flir einen einfachen, die des Neben-
satzes bzw. Infinitivs fiir einen komplizterteren griechischen
Ausdruck, hdlt sich ebenfalls an die sonst geiibte Ubersetzungs-
praxis 267). Allerdings diirfte bei den letzten beiden o.a.
Beispielen fiir die Wahl der Pridpositionalwendung mitbestim-
mend gewesen sein, daB sich auf diese Weise eine Wiedergabe

der Passivform des griechischen Partizips eribrigte.

V. Das absolute Partizip (Accusativus absolutus)

Diese spezielle Konstruktion des Griechischen unterscheidet
sich vom Genitivus absolutus hauptsdchlich dadurch, das es
fast nur von unpersdnlichen Verben gebildet wird und einen
eingliedrigen, (zumindest formal) subjektlosen Ausdruck dar-
stellt 268} Luhrend die Genitivkonstruktion durch die Zwei-
heit von Subjekt und Partizip gekennzeichnet ist, Da dieses
absolute Partizip im Akkusativ verschiedene Adverbialfunktio-
nen bezeichnen kann, die jeweils nur aufgrund des Kontexts
bestimmt werden k&énnen, erscheinen die von KUHNER-GERTH ange-
fiihrten deutschen "Entsprechungen" wie 'vorausgesetzt', 'an-
genommen', ‘'keinen Mann ausgenommen'’ 269), die durchwegs nur
in einer Funktion erscheinen (hier: konditional bzw. modal)},
recht fragwiirdig. Auch das Altrussische wie das Slavische
iberhaupt besitzt keine genaue Entsprechung dieser Konstruk-

tion 270), so daB sich der Ubersetzer des Ndéieuog auf ver-

schiedene Weise helfen musB 271).

So wird denn das Participium absolutum in zwei Fdllen durch
einen Adverbialsatz (kausal und temporal mit adversativem
Nebensinn), in einem durch eine Kausalwendung (Prdposition
'po' + Dativ) ersetzt! alle iibrigen Stellen weisen statt des
Partizips einen selbstidndigen Hauptsatz auf 272):

a) obx &v xote bouredoeirv '"Pwualois €BJwv, xapov €Acudépoug

Grodaveiv (N 478, 14-15) - vopijachu: nikoli Ze ne pora-
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botimsja rimljanom, zane moZem vs (em.n.Vol.) svobod&
umr&ti (M 378, 30-31):;

poBeiode ddvatov S€ov VrEp tovtou urdte uwerifcar udte
gvuBovlov avaueivar (N 614, 6-7) - i ubojalisja este...,

im Ze dostoino bysto ne m&dliti na to i ¥dati sov&tniky
(M 460, 15-17);

xpoxad(fovolv Te ol Nyeudves ypagév altols Uxd Kaloapog
(N 122, 19-20) - s&d%im Ze gemonom po vel&niju cesarevu
(M 223, 2-3);

XEAEVODEV 6F xal "Ioubalors etoeveyneiv exraxdoLa tdlav-
Ta 6efoas 'Avi{ratpoc...Tolg Te violg Srelrev eloxpdrTeLy
1d¢ xprhuata (N 50, 11-13) = povel®& [?Cil.Kassii] i Anti-
patrovi vydati ot ijud&i 7 sot talantw zlata. I se, ubo-

javsja,,.. razsla syny svoja... swvbrati zlata (M 186, 34-
36);

16 ye vOv Erevdeplas ExLduuclv &Gopov, 6€ov OxEp tod unsdE
droBareiv adthv &ywvigeodar xpdrepov (N 220, 18~19) -
a¥%e Ze nyn¥ svobodu oZidaete, to bezvrEZmenno d&lo tvori-
te. Podoba%e pre¥e vsjak trud i potv priimati i krove
prolivati za svobodu (M 327, 13-14);

aroylotwv yap elvar wal axpfiorwv xpoxivéuvederv..., S€ov
1d 6x)a xal 1&s axuds tauredeodatr TH untpaxdrer xal guu-
puidtreLv (N 363, 4-7) - nenmvsleni bo sute i nepotrebni
(em.n.Vol.), i¥e &resv silu straZjute... Podobaet Ze namb

vipruZii vaju pristroju chraniti na sobljudenie mitropo-
1ii (M 327, 6-9).

Besonders die letztere Ubersetzungsweise zeigt wieder das
Bemihen um die Wiedergabe der Aussage des Originals durch
die gebrauchlichsten Sprachmittel der Ubersetzungssprache.
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F. Verbaladjektive

Das Griechische besitzt zwei verschiedene Verbaladjektive,
die durch Anfiligung von -t€og bzw. -tog an den Verbalstamm
gebildet werden.

l. Verbaladjektiv auf -t€og

Die Verbaladjektive auf -t€og "... bezeichnen den Begriff

der Notwendigkeit und entsprechen dem lat. Gerundive" 273).

Wihrend dabei das Verbaladjektiv eines intransitiven Ver-
bums immer in der Neutrumform erscheint, kann das eines
transitiven auch persdnlich konstruiert werden, d.h. das lo-
gische Objekt steht wie beim Passiv im Nominativ und das
Verbaladjektiv kongruiert damit in Genus, Kasus und Nume-
rus. Bei beiden Konstruktionen tritt der Agens im Dativ

auf 274)

. In der Ubersetzung wird das Verbaladjektiv auf
-1€dog fast regelmdBfig durch einen unpers&nlichen Ausdruck
der Verpflichtung (z.B. 'podobaetb') + Infinitiv des betref-
fenden Verbums wiedergegeben. Diese Konstruktion wird wohl
deshalb bevorzugt, weil hier der Agens ebenfalls im Dativ
erscheinen kann, was einerseits dem Vorbild des Originals
entgegenkommt, andrerseits voll den Regeln der altrussi-
schen Syntax entspricht 275):

rapaxLvbuveutéov €pol u&Adov (N 193, 8) - podobaets mi s

vami postradati (M 262, 14):

RPOVONTEOV ARUiv Tol xatpiou xicdouvg (N 321, 17-18) = nam po-
dobaets promysliti o oto®wskom zakon& (M 308, 7);

AdAAG xadext€ov yap xal & vddn td vduyp Th¢ ypaohic (N 437,
5-6) - no dostoino vvzderZati plafs po zakonu pisanija (M
360, 6-7);

&AXd uhv xal fuol gulaxtéog O toluol beoxdrouv vduogs (N 192,
10-11) - mn%¥ dostoite chraniti svoego vladyki obrazwv (1 261,
28-29).

Nur mit je eincm einzigen Beispiel ist dagegen die Uberset-
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zung dieses Verbaladjektivs durch den Imperativ (2.Per-
son) und den Indikativ des Prisens in Hortativfunktion

(l.Pers.Dual.) vertreten, die ein erheblich freieres Umge-
hen mit der Vorlage zeigt:-

Obape, 00l gulaxtéov (N 142, 22) - Uare, ty bljudisja ot
nego (M 236, 28);

OXEXTEOV,... MA ROTE TO MELPAXRLOV UXO t000¥TwWVv ELNn xovn-
pav €xLBouvieuvduevov (N 114, 21-22) -~ razrmyslivE, egda kog-
da unoZa t&m vsdm prels¥&enw i ulovlenw, (M 217, 15-16).

Il. Verbaladjektiv auf -tog

Es bezeichnet einmal "... den Begriff einer Mdglichkeit,
wie die lat. Adj. auf bilis und wie die deutschen auf lich
und bar" 276). Bel negativem Sinn erfolgt die Bildung vor
allem mittels des a privativum. Im Altrussischen entspricht

ihm hier ein Partizip Prisens Passiv, das im Altrussischen
dieselbe Funktion vertrat 277):

ddpatos uévovoa toig dvdpwrlivorLg Supacev (N 614, 21) -
nevidima felov&€eskyma o&ima (M 460, 27-28);

n 6t éxedvwv toxVg &iLa ths olxouvudvung dvixntog (N 222,5-6)
- onych Ze sila po vsei vselen&i ne pob&dima este (M 276,
9~10);

10 1éws adpatov dyirov (N 34, 20) - svjataja cbrkbvi, ne-
vidima su3%i inopl&menniky preZe (M 180, 2) 278).

Das letzte Beispiel bildet eine Uberleitung zur zweiten
Funktion des Verbaladjektivs auf -tog¢, in der es "...eine
abgeschlossene Thdtigkeit wie das Partic. Perf.Pass.” aus-
drickt 279). Eine genaue Entsprechung durch die Wiedergabe
mit dem Part. Prdt. I eines reflexiven Verbums ist nur in
einem einzigen Beispiel gegeben:

d608AwtoL pEv Uxo Tav roleplwv &roddvwuev (N 619, 18-19) -
da umrems, ne porabotiviZesja inoplemennikoms (M 463, 2) 280).
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Ansonsten sind hier die Grenzen zum Adjektiv recht flie-
Bend. Wird das Verbaladjektiv prddikativ gebraucht, so
empfindet es der Ubersetzer sogar als adverbiell und gibt
es durch ein Adverbiale der Art und Weise (ausgedriickt
durch eine Pridpositionalwendung) wieder:

eEfaogLy £21 ThHv pdxnv &raxtor (N 88, 4) - vytekoZa bez
narjada (M 202, 19-20).
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G. Infinttivkonstruktionen

Im Ndrcuog treten vor allem drei Infinitivkonstruktiomne.
auf, mit denen sich der Ubersetzer aufgrund ihres hiufi-
gen Vorkommens auseinandersetzen mufBite.

I. Der finale Objektsinfinitiv

Er steht nach den Verben des Bittens und des Befehlens,
des Schickens und der Bewegung 281)
oben angefiihrt 282)

und wird, wie bereits

. ebenso wie die Final- und Heischesit-
ze durch einen mit 'jako' eingeleiteten altrussischen Ne-
bensatz wiedergegeben. AuBer den schon oben angefiihrten
Beispielen siehe noch N 31,11/M 178,11l N 269,7-8/M 290, 36;
N 294, 9—10/ﬁ 300, 18-19; N 298, 17-18/M 301,28 und passim,

11, Der Akkusativ mit dem lnfinitiv (Acl)

Nach den Verben des Denkens, Glaubens, Sagens und der sinn-
lichen Wahrnehmung sowie den unpersdnlichen Ausdriicken des
Sollens und Diirfens und des Sichereignens 283) wird im Grie-
chischen die den Inhalt der Prddikatsaussage bildende Hand-
lung durch den Infinitiv ausgedriickt, ihr Subjekt steht im
Akkusativ. Diese Konstruktion des Akkusativs mit dem Infini-

tiv wird in unserem Denkmal auf zwei verschiedene Arten iber-
setzt.

284)

1) Nach den Verba putandi und sentiendi erscheint fiir

den Acl ein abhidngiger Objektsatz (Konjunktion 'jako') mit
dem Akkusativ des AcI als Subjekt:

aua 6% rAetoug avaBeBnuévar 88tavrtes (N 521, 2-3) - mnjaXde,
jako mnozi vwvzl&zoZSa (M 402, 2-3);

axodoas ovuxepeuyévar Tov 'ApiLotdBoulov (N 30, 18-19) -
slySavbs, jako Aristouls pob&Ze (M 177, 34),
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2) Nach den unpersdnlichen Ausdriicken des Sollens und Sich-
ereignens wird der griechische AcI durch den Dativ mit dem
Infinitiv ersetzt, wie ja im Slavischen und besonders im
Russischen bei unpersdnlichen Ausdriicken das logische Sub-
jekt iUberhaupt im Dativ zu stehen pflegt 285):

AXA' VDudg 6% xph ox€xteodar (N 379, 22-380, 1) - no vam do-
stoit razum&ti (M 334, 32 - 335, 1);

ouvéBn...véoy xpdoac®ar tdv "ApictéBoulrov (N 17, 21) - pri-
klu¥isja...Aristoulu razbol&tisja (M 171, 29-30).

111, Der substantivierte oder artikulierte Infinitiv

Diese typische Konstruktion des Griechischen, die auch in
dieser Sprache erst in nachhomerischer Zeit, als die Syntax
bereits voll ausgefeilt war, entwickelt wurde 286), bietet
zusdtzliche M8glichkeiten eines Ausdrucks syntaktischer Be-
ziehungen, denn "... der zu dem Infinitive hinzutretende Ar-
tikel 16 ...erhebt diesen allgemeinen Begriff zu einem be-
stimmteren und begrenzteren und ndhert ihn den eigentlichen
abstrakten Substantiven. Mittels des Artikels kann er, wie
die Substantive, dekliniert werden und wird fdhig, Beziehungs-
verhdltnisse, welche durch die Kasus des Substantivs bezeich-
net werden, auszudrilicken. Die deutsche Sprache macht den In-
finitiv durch den Artikel zu einem vollstdndigen Substantive;
in der griechischen Sprache aber gibt der artikulierte Infi-
nitiv seine verbale Natur nicht auf, sondern behdlt, wie der
Infinitiv ohne Artikel, die Konstruktion und Rektion des
Verbs bei, wie er auch unterschiedene Formen fiir die unter-
schiedenen Genera des Verbs und fir die unterschiedene Be-
schaffenheit des verbalen Thidtigkeitsbegriffes hat." 287)

Bei der Ubertragung in eine relativ junge und noch ungeform-
te Sprache wie das Altrussische dirfte der deklinierte In-
finitiv besondere Schwierigkeiten bereitet haben. Daher ist
es auch verstindlich, wenn in unserem Denkmal der Ubersetzer
durch freiere Wiedergabe eines Abschnittes versucht, die
bersetzung eines deklinierten Infinitiv (besonders, wenn
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es sich um eine passive Form handelt) zu umgehen. Aller-
dings 1ldBt sich im einzelnen nicht entscheiden, ob es sich
bei allzu frei wiedergegebenen Stellen um Ausweichmandver
des Ubersetzer handelt oder um eine beabsichtigte Paraphra-
sierung der Vorlage (sei es um zu kiirzen oder die Darstel-
lung zu straffen usw.). Ganz offensichtlich ist das Bemii-
hen, eine genaue Wiedergabe der Infinitivkonstruktion zu
vermeiden, in den beiden folgenden Beispielen:

EL META TOD wxTeival TLva TWV ToAeutwv xpooxfooL (N 477, 21-

22) - a%%e protivna ubijute i sami padutes sv» nimvn (M 378,
12-13);

ol 6 tThv onoubhv tav 'Jovdalwv 700 uf xAnyfvar thv "Avrtw-

viav UrolauBdvovtes y(veodar &1' &odéverav Tod telyoug
(N 516, 11-13) - oni Ze mn&Za t¥fanie ijud¥isko, jako Anto-
niiskia (em.n.Vol.) slabosti branjate (M 398, 36-37).

Im ersten Beispiel wurde die Infinitivhandlung der des et-
Satzes beigeordnet, im zweiten die im Griechischen durch
die Infinitivkonstruktion ausgedriickte ndihere Bestimmung zu
oxouvdd - 't3Tanie' einfach unterschlagen.

Andererseits finden wir an iiber hundert Stellen eine genaue
Entsprechung der griechischen Konstruktion und zwar auch
dann, wenn diese noch kompliziert wird durch den Einschub
ndherer Bestimmungen zwischen Artikel und Infinitiv. Dabei
lassen sich drei Ubersetzungsweisen herauskristallisieren.

1) Wiedergabe des artikulierten Infinitivs durch den alt-
russischen Infinitiv

Diese Ldsung ist die am seltensten gebrauchte (in etwa 15 %
der Fidlle). Erkldren 1ldB8t sich diese Einschrinkung dadurch,
da8 der altrussische Infinitiv als Indeklinabile nur in No-
minativ- oder Akkusativfunktion vorkommt. Seine Verwendung
ist also auf die Fidlle begrenzt, wo er als Subjekts- oder
Objektsinfinitiv stehen kann. Bestimmt wird diese Anwendungs-
mdglichkeit durch die eigensprachlichen Gesetze des Altrus-
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sischen, so daB ohne weiteres ein griechischer Genitivus
obiectivus durch einen Infinitiv in Akkusativfunktion

wiedergegeben wird.

a) Subjektsinfinitiv:

oU Yap 6Cxa 8eol wepLyevéo®ar Tivi 1O dpxewv (N 181, 2)
- bez boZia bo povel&nia nikomu Ze vdaetssija vliadé&ti
(M 254, 21-22);

Tagh &' Ay 19 xpoxnouloavres &x 1ol &orcos pigar (N 512,
8-9) - pogrebanie Ze se bystb: vynes3e iz grada, vevreZcCi
vk propasts (M 395, 26-27);

oupBallv 9dvatov eVxded tod LAv alyudiwros (N 380, 9-11)
- 13ple smerts slavnu vzjati negli Ziti pl&neni (M 355,
5-6) -

b) Objektsinfinitiv

oux EAxCS. Tol xpatetv (N 518, 18) - ne odol&ti upovaju-

tols &' €unpoo9%ev yivouévors n 100 dvrhoxeitv i TOU ntEl-
velv avdyxn mapfiv (N 523, 2-3) - prednim Ze nuZa (em.n.
Vol.) estwn ili ubiti, ili ubsenu byti 228} (M 403, 11).

2. Wiedergabe durch ein Substantiv

Diese Ubersetzung, die in etwa 40 % der F&lle gewdhlt wurde,
ist in ihrer Anwendungsmdglichkeit ebenfalls begrenzt, da
sie nur die griechischen Infinitive erfassen kann, die kei-
ne ndhere Bestimmung bei sich haben, es sei denn eine sol-
che, die durch ein Adjektiv oder ein anderes, mit dem Sub-
stantiv kongruierendes Attribut. Dafir kdnnen bei dieser
Ubersetzungsweise syntaktische Beziehungen durch sdmtliche
obliquen Kasusfunktionen ausgedrickt werden. Auffallend ist,
daB in unserem Denkmal nicht einmal die Hdlfte der anstelle
des substantivierten Infinitivs verwendeten Substantiva von
Verbalsubstantiva gestellt wird, die dem Infinitiv noch am
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ndchsten verwandt sind. Bei den ibrigen handelt es sich
um normale abstrakte Substantiva, die der Wortbildung nach
keinen Bezug zum Infinitiv aufweisen. Teilweise stehen
Substantiva als Entsprechung filr den deklinierten Infini-
tiv auch in syntaktischen Beziehungen, die ebensogut durch

einen Subjekts- oder Objektsinfinitiv h3dtten ausgedriickt
werden k&dnnen.

a) Verbalsuhstantiva:

dedoag to mietv (N 429, 11-12) - ustra¥ivsja pr&plutsia
(M 356) 5-6);

worep ex mpoydvwv 10 VnotdooecBar raparaBdvreg (N 370,

14-15) - aky ot prad¥d (em.n.Vol.) nasledovavZe poko-
rense (M 331, 18);

Tp wpateiv tedapxdtes (N 500, 14) - upovaju¥de odol&niemb
(M 389, 24-25) 2R9),

tovs 'Iovbalous axeddualev...Tod pndev xapaiboar s
8pnoxelas (N 33, 19-20) - divja¥etsja Zidomwv... radi...
zakona chranenija (M 179, 23-24):

Mittels des Ersatzes des doppelt negativen griechischen
Infinitivausdrucks {(uynéév und xapaidoa.) durch einen po-
sitiven Ausdruck ('chranenie') kann im letzten Beispiel
auch das Akkusativobjekt des griechischen Infinitivs (un-
6¢v ths dpnoxelag) durch den Genitivus obiectivus ersetzt
werden.

b) Neutrale Substantiva:

xdvd' doa ph pevdoudvy 100 C[HV Uxnydpeve TO mddog (N 124,
6) - ja¥e mo¥ets reZ¥i ¥lovEks b&snujasja i ne Efadja t&-
la svoego, ni pomnja Zivota (M 224, 1-3) 290);

AapBdver Thv dvdraucev 100 roleueiv apyhv vdoov (N 25,12)
- poivv ot rati, na®a bol&ti (M 175, 14);
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'AvrlraTtpog 6 xal 1ol beutepedeLv veueodv Totg Gbdeipolg
(N 106, 22) - Antipatrw Ze zavidjaSe bratoma o vtoron&ist-
vu (M 213, 12-13);

€x tod goBepdg elvaL ThHv &opdievav éropilretro (N 129, 13) -
grvdostiju i grozoju promySlja3e sob& utverZenie (M 227, 14-

15);
10 68 OduvieLv...xetpov 1fis eéxLopxl{ag vUxoAauBdvovteg (N 180,
1-2) - rota Ze mnitsja im pud&e vsjakago grEcha (M 253, 33-
34);

TenurfipLov €oeodatl Tob unbdeév €tL TOV bAuov vewteprzewv (N 214,

10-11) - se budetb znamenie bezzlobia ljudskago (M 271, 31)
291) .,

elL 6% 10 bouledelv dodpntov Ryetode (N 219, 22) - a¥fe Ze

rabota nesterpima mnitsja (M 274, 33);

€0TLV utxpa 100 KoAepeiv n Uxdédeors (N 220, 1) - chuda vina
vam na bran. (M 274, 35);

ovbdapod 1O Vvinav avaiLuwt. xeptylveratr (N 352, 8-9) =- Eobéda
Ze bez krovi ne v&n&aeto muZa (M 322, 24-25),

3. Wiedergabe durch einen Nebensatz

Diese dritte Md8glichkeit ist eigentlich immer anwendbar, da

der dem Infinitiv entsprechende Nebensatz alle Bestimmungen
eines solchen (Objekt, Adverbiale) enthalten kann und so auf
keine zusdtzliche Aussage des artikulierten Infinitivs verzich-
tet werden muB. Vor allem kann das logische Subjekt des (zum
Acl gewordenen) Infinitivs durch das grammatische des Nebensat-
zes ausgedrickt werden. Die syntaktische Abhidngigkeit des In-
finitivs wird durch die Art des Nebensatzes bzw. die Wahl der
Konjunktion berlicksichtigt. Der Ubersetzer entscheidet sich

fir die Wiedergabe des artikulierten Infinitivs durch einen
Nebensatz (insgesamt kanpp die Hdlfte aller Fdlle) vor allem
bei einer Abhdngigkeit des Infinitivs von Pr&positionen, so-
dann, wenn dieser in einem Casus obliquus steht; schliefllich
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werden in einigen Fdllen sogar Subjekts- und Objektsin-
finitive auf diese Weise wiedergegeben, wenn sie eine ni-
here Bestimmung bei sich haben.

a) Kausalsdtze

Mit 50 % aller Nebens&dtze stehen die Kausalsitze als
Entsprechung filr den artikulierten Infinitiv zahlenmi-
8ig an erster Stelle. Das ist verstdndlich, wenn man
sich die vielfdltigen Mdglichkeiten des Ausdrucks kau-
saler Beziehungen im Griechischen vor Augen h#lt. So
finden wir in der Vorlage als Beziehungswort des Infi-
nitivs den Dativus causae, eigentlich kausale Priposi-
tionen und solche, bei denen die Kausalitit nur mittel-
bar ausgedrickt ist:

xAcovextoUvTtes ot  Pupalor 1§ xadundeicv elvar ouverad-
vouoLv xdvrtag €iS thv ¢dpayya (N 447, 10-11) - rimljane
Ze, premog¥e, zane s vysoty benjachut, Zidy prignaZa
vsech na propasts (M 364, 27-28; Interp.em.n.l);

Tov Tiltov dduvaulfqg 1ol TAvV &AAnv xdAiv érelv talta Rpo-
tefvely UxerduBavov (N 480, 14-15) - mnja¥fe Tita...

ré€i smireny glagoljuZ&a, zane ne mo¥et, grada vnutrpn-
jago vzjati (M 380, 6-8);

nxlgtouv ol xoAAoe!...5td 10 wnééva Tev Aeyouédvwv avtrdx-

tnv xapeitvar (N 331, 8-9) - ne ja¥a v&ry,..., zane ne
byste Zelov&ka, iZe by o&ima svoima vid¥&lw (1 312, 11-12);

0 68 T(trog fix8evo utv £xl td wh napaxphiva tLpwphoaodalL
tdv 'Iwdvvnv tic adnxding (N 362, 4-5) - Titu ¥e pe&alens
byste, zane ne skoro mbsti nad Ioannom preilwmsti ego ra-
di (M 326, 24-25);

altdovudvoug €xl 1) T0v oT1patTnydov udvov tolg xLvddvorg
Eyxataliaeiv (N 352, 5-6) - i stydja¥¥esja i sramlja-
justesja, zane ostavi¥a g&mona svoeqgo vv ust&Zch brani
(M 322, 20-21) 292),
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- ~ » » » L] -~ - - 4 .
edNdgeEV TOUgE avopag ALTLWUEVOS UREP TOU TOUS VOBOUS EEEVEY-

KeTv Tth¢ Kaircaplag (N 210, 7-8) - ony Ze, emt ich, svja-

za, prilo¥ivy na nja vinu, zane vyneso¥a zakonnyja knigy ot

Kesaria (M 269, 25-26);

9 Nlxwvi...100t0 "Ioubaiotr thv ueylotnv éxdiecav 'Puwualuwv
EréxolLv a3 1ol wxdvra vuxgv (N 475, 8-10) - ...Pobé&dnik .
Tako bo naricachu velikago ovna, zane vsja pob&ZaZ%e (M 377,
3-4).

Finalsé&dtze

War bei den durch Kausalsdtze wiedergegebenen Infinitivkon-
struktionen die syntaktische Funktion im Griechischen stets
klar zu erkennen gewesen, so ist das bei denen, die durch
einen Finalsatz ersetzt werden (etwa 25 % der Nebensatzent-
sprechungen) , keineswegs immer der Fall. AuSier dem eigent-
lichen konkreten Ziel wird oft ein im Griechischen nur un-
terschwellig angedeuteter Wunsch durch den altrussischen Fi-
nalsatz ausgedriickt. In diesem Fall steht zur Bezeichnung
der schwidcheren Realitdt als Modus der Konditional. SchliegB-
lich findet sich sogar ein Finalsatz als Entsprechung fir
ein Adverbiale der Art und Weise:

-~ -~
IO 68 AOLXDV LEXLHOV GVTixapebéTELVEV...Xp0s 10 unbdéva 1OV

dvagevydvrtuwv éx ths aldoewg dLaradeiv (N 308, 13-15) -

proks konniks postavi po prigoriju, da ne utelets (em.n.Vol.)
iz grada nikto Ze graZanw (M 305, 9-10);

xepl 10U wnd' apEaodaiL tadrng 0 aywv S¢xaivos (N 220, 20-21)-
i¥e sja t¥Eite, isperva, da by ne kloénilvsja pod neb, to
prave estb i chvalens (M 275, 15-16).

ued' Sowv Bovietar worepelv éf£eln 6 xa 100 ocuvaxoidofar tdv
te xdALv xal 1OV vadv auvtdh (N 525, 8-10) - vnid& s kolikom

cho¥Ze¥i, da ne pogibnetb grad moi i cerkwvvi (M 404, 27-28)
293)

Die iilbrigen Nebensatzarten sind als Entsprechung fiir den
artikulierten Infinitiv nur vereinzelt vertreten. Es kom-
men noch folgende Typen vor:
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c) Temporalsédtze:

peTa 15 mdvtag EEerdetv 6 olmos ouvéxeogev (N 76, 9~10) -

inb Ze razido¥asia vsi s veferja, i padesja vnezapnu chra-
mina (M 196, 16-17):

d) deklarative Objektsatze:

t¢ e uh 6Yvaodar Sitapedyerv évvoodvteg (N 353, 17-18) -
poeminaju3fe, jako...ut33&i nelyo.z& (M 323, 18-19);

e) irdirekte Fragesitze:

xet' éAxi{ba 1ol xpoodfiocecPa. tivag abroig (N 390, 7) -
lovja%&e, a%%e kto priloZitsija k nim (M 337, 27).

Alfons Hocherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM
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H. Artikel

AuBer mit dem Infinitiv wird der Artikel im Griechischen
noch mit einer Reihe anderer Wort- und Satzteile wverbunden.
Meist handelt es sich (abgesehen von den eigentlichen Sub-
stantiva und substantivierten Adjektiva und Pronomina) um
Adverbia und Prédpositionalausdricke, die dadurch eine Sub-
stantiv- bzw. Adjektivfunktion erhalten 294). Der von BLASS-
DEBRUNNER vermerkte Gebrauch des Artikels als "Regens eines

Genitivs® 295) fehlt im NMérepoc.

In unserem Denkmal werden fiir diese Fidlle, fiir die KURZ

dem Ubersetzer der altkirchenslavischen Evangelien beschei-
nigt, daB er "... obti¥ny Jdkol musil ¥Fe¥iti" 296)
lichkeiten der Wiedergabe angewandt:

, vier Mog-

1) Die bestimmte Form des Adjektivs

Diese L&sung ist die am weitesten verbreitete (mit nahezu
50 % der Fille). Sie wird sowohl angewandt, wenn die Arti-
kelverbindung in substantivischer Funktion steht, als auch
filr einen Ausdruck in attributiver Funktion. Im ersteren
Fall richtet sich das altrussische zusammengesetzte Adjek-
tiv in Genus und Numerus nach dem griechischen Artikel, im
letzteren kongruiert es mit dem von ihm zu bestimmenden Sub-
stantiv:

a) ta Evéov e%edoato (N 34, 22) - vnutrebnjaja vidjaZSe (M
180, 5);

tov xpecB¥ratov 'Iepoocoidpwv xal 1OV x€pLf oTpatTnyov xad-
{otnowv (N 46, 9-10) - postavi stareifago syna vlad&ti
na Ierusalim i na okrestnaja(M 184, 27-29).

6€0g 68...t00s €xl TdV teuxwv évéxecgev (N 339, 9-10) -
napad® strach na vsja stoja3¥aja na zabral&ch (M 316, 3);

sn00v T& xpd TAg xdrewg (N 470, 13) - gubiti predgradnaa
(M 374, 12-13);
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b) 6 xepl ths ¢uxfic xvbéuvog (N 113, 1) - duevnyi bo trepet
(M 216, 10-11);

e

xepl Adyouv tayxyds (N 104, 3-4) - ré&&naja sila (M 211, 24);

6 xpos 'Puwualovs xdrepos (N 183, 12) - pri rimskoi rati (M
255, 19);

thy _advw xéiivv (N 452, 16-17) - Gornii grad (M 367, 10);
Thy xdtw xdAivv (N 452, 21) - grad Dolnii (M 367, 13):

Exi tolg €v tolg¢ gxnlaloig Opunto iforag (N 70, 17) - ide
na pelerskia razboiniky (M 192, 31).

2) Substantiva

Diese Ubersetzungsweise, die in etwa einem Viertel der Fille
gewdhlt wurde, findet naturgemdB8 nur dann Anwendung, wenn die

griechische Artikelverbindung in reiner Substantivfunktion
steht:

1% xatd thv apydv (N 16,15) - vlaste (M 171, 8):

TolUg Ev_T0lg 'Iepoogorduors (N 410, 19-20) - ierusalimljany (M
347, 18);

apdveodaL tobg ard 10D Tetfxous (N 68, 15) - streljati na za-
bralniky (M 192, 36 - 193,1).

3) Das Partizip Pr&sens Aktiv von 'byti' + Substantiv bzw. Ad-
jektiv.

Diese in unserem Denkmal nur selten vorkommende Entsprechung
war vor allem in der altkirchenslavischen Ubersetzungslitera-
tur im Gebrauch gewesen. KURZ wendet sich gegen die Auffassung
von GRUNENTHAL, der zufolge die Partizipform eine genaue Ent-
sprechung des Artikels an sich darstellt 297), und betont die
Geschlossenheit des ganzen Ausdrucks 298):
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2p€XOV €Lln TOV OLUTW AGUEPES XPOEOTHTA BacLAelas UREPEXELV
xeipa 1% &dumounévy (N 28, 24-25) - slavnyi cesaro (em.n.A)
syi podoben esi obidimymw ruku podavati (M 176, 36-37).

4) Relativpronomen + Adverbiale

Wenn von den bisherigen Entsprechungen der Artikelkonstruk-
tion KURZ feststellen konnte, daB "...pFekladatel postupoval
zcela samostatn&" 299), 50 lehnt sich diese letzte eng an
die Vorlage an. Es ist dies die einzige Ubersetzungsweise,
wo der griechische Artikel an sich und nicht der ganze Aus-
druck ein Aquivalent findet 300). Sie besteht darin, daB an
das Relativum ‘'iZe', hdufig ohne Riicksicht auf Genus und
Numerus in de; erstarrten Form 'eZe' 301% der Ausdruck (meist
mit Prdposition), der der ndheren Bestimmung des Artikels

im Griechischen entspricht, angeschlossen wird. Dabei steht
diese Verbindung 'iZe' + Pridpositionalausdruck im Satz immer

hinter dem Glied, von dem sie grammatisch abhdngt:

fiyvéder 1a watr' adrdv "Aviixatrpos (N 140, 3-4) - Antipatrv ne
v&daZe, jaZe na nv (M 234, 36 - 235,1);

nataraBduevog 6% Ta¢ €xl Thv untpdéxoiiv abrt@v etoBoids (N
405, 8-9) - pr¥&ja vsja puti, jaZe kv Erusalirm (M 344, 20-21);

XPOXAPEOKEVALEV.. TG XPOS ThHv &GouEwvv (N 427, 16-17) - pri-

straevaZe, ja%e na potrebu pri¥estvia ego (M 355, 11).

Da der Ausdruck mit 'iZe' in allen Fdllen entweder als Sub-
jekt oder Objekt fungiert, also unmittelbarer Bestandteil des
Hauptsatzes ist, erscheint die Interpunktation MESCERSKIJs,
der ihn durch Komma abtrennt, irrefithrend 302)3 auf diese
Weise lieBe sich ndmlich die Artikelkonstruktion als verkiirz-
ter Relativsatz deuten, in dem das Prddikat (meist 'byti') zu
ergidnzen widre und ebenso das Bezugswort im ilibergeordneten
Satz. Tatsidchlich gab es unter den Forschern, die sich mit

derHerkunft und Einordnung dieser Konstruktion befaBten,die
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Tendenz, sie als urspringlichen Relativsatz aufzufassen.
Der Hauptvertreter dieser Richtung war MARGULIES. Dagegen
nahmen PASTRNEK, GRUNENTHAL und auch WEINGART den Ein-
fluB des griechischen Artikels als bestimmend an 303?. Wenn
man die Fixierung des altrussischen Ausdrucks beziiglich der
Wortstellung in Betracht zieht, erscheint die letzte Dbeu-
tung wahrscheinlicher, da ein Relativsatz in der Regel so-
wohl vor als auch nach seinem Hauptsatz stehen kann 304).
Mehr Klarheit in diese Frage kdnnte eine vergleichende Un-
tersuchung der Relativsdtze mit dem Prddikat 'byti' einer-
seits und der obigen Konstruktion auf der anderen Seite
bringen, da man aufgrund einer statistischen Aufstellung
dariiber, inwieweit bei ersteren eine Ellipse des Praddikats
gebrduchlich ist, Uber eine Identitdt bzw. Divergenz bei-
der Konstruktionen entscheiden kdnnte.

Wie in der altkirchenslavischen Ubersetzungsliteratur be-
stimmen auch in der ‘*Iudeiskaja vojna' die freieren Ent-
sprechungen fiir die griechische Artikelkonstruktion die
Mehrzahl der Fille. Doch erweist sich die altrussische
Ubersetzung noch erheblich selbstdndiger als die altbulga-
rischen Texte: Widhrend in diesen das Zahlenverhdltnis von
adjektivischer Wiedergabe und Nachvollziehung der griechi-
schen Konstruktion ('iZe' + Pripositionalwendung) 5 : 4
betrug, ist es in der 'Iudeiskaja vojna' auf 5 : 1 zusam-
mengeschrumpft. Diese Tatsache zeigt, wie wenig sich der
Ubersetzer in seiner Arbeit von den traditionellen Entspre-
chungsschablonen beeinflussen lieS.
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ZUSAMMENFASSUNG

Aufgrund der obigen Beobachtungen lassen sich fiir die slavi-
sche Ubersetzung des "Jidischen Krieges" folgende Feststel-

lungen treffen:

1) Als Quelle muB eine griechische Fassung angenommen werden,
die nur unwesentlich von der allgemein bekannten, der Edi-
tion NIESE’s zugrundeliegenden abweicht. Die zahlreichen
Kiirzungen bzw. Zufiigungen sind, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, dem Ubersetzer zuzuschreiben (vgl. S. 20 ff.).

2) Die Ubersetzung ist nicht im siidslavischen Raum, sondern in
der Kiever Ru§ entstanden und in deren altrussisch-kirchen-
slavischer Schriftsprache abgefaBt. Die altrussische Prove-
nienz wird neben der Verwendung phonetischer Besonderheiten
des Ostslavischen und speziell altrussischer Lexik (insbe-
sondere auf dem Gebiet der Kriegsterminologie, vgl. S. 31 ff)
vor allem durch die Bezeichnung des Agens beim Passiv (vgl.
S. 94 ff.) unterstrichen.

3) Bei der Ubertragung der griechischen Konstruktionen wurde
nur in wenigen Fdllen die wbrtliche Entsprechung oder eine
Nachvollziehung gewdhlt. In der Regel wurden dem syntaktischen
System des Slavisch-Altrussischen fremde Konstruktionen nach
ihrem jeweiligen Funktionsgchalt analysiert und demzufolge
durch in der Ubersetzungssprache iibliche wiedergegeben. Die-
se Ubersetzungsweise - besonders klar herauskristallisiert
bei der Behandlung der griechischen Infinitiv- und Artikel-
konstruktionen (vgl. S. 145 - 157) und der einzelnen Prdpo-
sitionen (vgl. S. 71 £f) - 148t den SchluB zu, daf der Uber-
setzer einerseits die Sprache des griechischen Originals
vorziglich kennt und imstande ist, sie einwandfrei zu analy-
sieren, andererseits die volle Skala des syntaktischen In-
ventars der Ubersetzungssprache zu niitzen weiB. Die Mdglich-
keit eines Zusammenwirkens von griechischen und russischen
Gelehrten bei der Ubersetzung ld8t sich dabei nicht aus-
schlieBen.
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ANMERKUNGEN

Anmerkungen zur Einleitung

Siehe Literaturverzeichnis.

Ebenda.

Ebenda.

Vgl. NIESE S.IV-X.

Vgl. MEBZERSKIJ istorija, S.15-20.

Anmerkungen und wissenschaftliche Redaktion von ANDRE
VAILLANT, {bersetzung in das Franzdsische von PIERRE
PASCAL.

Vgl, Istorija, S. 166.

Einen ausfilhrlichen und vollstidndigen Uberblick ilber die
bisherige Literatur bringen MESUERSKIJ (Istorija, S. 5-15)
und KRULL (zur Bildsprache, S. 8-33).

Siehe Literaturverzeichnis.

Ebenda.

Ebenda.

Vgl. Issledovanie. Vvedenie, S. 3: "... Ot nekotorych pred-
poloZenij...v nastoja¥€ee vremja prichoditsja...otkazvvat "=
sja".

Siehe Literaturverzeichnis.

IHXOYL. Band 1, S. 9-10,

Issledovanie. Vvedenie, S. 8-9,

Vgl. ebenda, S. 9-10.

Vgl. ebenda. Vyvody, S. 3.

Ebenda, S. 4.

Vgl. Istorija, S. 64-65.

Vgl. ebenda, S. 107.

Issledovanie. Vyvody, S. 2.

Vgl. S. 87.

Griechische Lehnsyntax, S. 177.

Istorija, S. 51-64.

Vgl. oben, Einleitung S. 19,

MESCERSKIJ Istorija, S. 56-57.

Vgl. ebenda, S. 47-50.

Ebenda, $.50.
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Anmerkungen zum 1, Kapitel:

Vgl. oben S. 20.

Sur la version, S. 56.

Vgl. SREZNEVSKIJ Materialy. Tom I, Sp. 373,

Vgl. K voprosu, S. 252.

Vgl. dazu die deutsche Ubersetzung des griechischen Tex-
tes: "und starb...Er war in der Tat sehr gliicklich zu
preisen, und in keiner Weise lieB er es zu, das Geschick
seinetwegen zu tadeln" (BAUERNFEIND-MICHEL Flavius Jose-
phus. Band 1, S. 18). - PASCAL (ISTRIN Tome 1, S. 9) iiber-
setzt das altrussische 'bezu ponosa' durch 'sans reproche'.
Der entgegengesetzte Sinn beider Fassungen ist textkritisch
nicht aus anderen Lesarten zu erklidren.

Nur an einer einzigen Stelle findet sich auch im Altrussi-
schen eine Nachvollziehung der Oratio obliqua.

Vgl. im Griechischen “o1., ws in derselben Funktion (KUH-
NER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 555-556).

Hier ist sich der Ubersetzer anscheinend nicht klar uber
das Objekt der Rede. Erst im zweiten Satzglied schwenkt er
auf die logisch richtige zweite Person (der Redner spricht
zu Antipater selbst) ein.

Griechische Lehnsyntax, S. 180.
KOTLJAREVS“KYJ, IVAN Eneida. Kyiv 1968, S. 12.

Vgl. AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 2. Kniga 2,
S. 5: "Neopredelenno-liZfnymi nazyvajutsja odnosostavnye

predloZenija, v kotorych glavnyj &len vyraZen glagolom v
forme 3-go lica mno¥estvennogo &isla ... i oboznalaet dejst-
vie, sover¥aemoe neopredelennymi licami®,.

Vgl. unten S. 94.
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Anmerkungen zum 2. Kapitel:

ISTRIN La prise. Tome 2, S. 255-278; MESTERSKIJ Istorija,
S. 532-565.

Das von ISTRIN erstellte und nach miindlicher Auskunft
MESCERSKIJs den vollstidndigen Wortschatz der 'Iudejska-

ja vojna' umfassende Worterverzeichnis, das sich im Le-
ningrader Archiv der Akademie der Wissenschaften der UdSSR
(fond 332, opi§ 1, Nr. 7) befindet, konnte ich trotz mei-

ner Bemiilhungen an Ort und Stelle aus archivtechnischen
Grinden nicht einsehen.

Nach SCHUMANN (Die griechischen Lehnbildungen, S.1) liegt
bei einem Wort eine Lehnbedeutung dann vor, "... wenn es

nach fremdsprachlichem Vorbild eine zusdtzliche Bedeutung
annimmt",

Vgl. Materialy. Tom 3, Sp. 188-192 und 428-431.
Vgl. ebenda. Tom 2, Sp. 596.
Vgl. Drevne-greZesko-russkij slovar. Tom 1, S. 984,

Jdie Verwendung von 'oventk' bereits an frilherer Stelle im
Text (M 179,20) diirfte eine spdtere Korrektur des Uber-
setzers sein,

Lehnbildungen, S. 1.

An spdterer Stelle wird dieser Terminus bereits durch 'cho-
rjugvi' wiedergegeben (N 441, 5/M 361, 15).

7gl. Materialy. Tom 2, Sp. 1146; LICHACEV Slovo, S. 44:

... Oba poly sego vremeni".

SREZNEVSKIJ (Materialy. Tom 1, Sp. 331) bringt hierfiir ein
3eispiel aus der Povest” vremennych let.

79l. Grecleskie paralleli, S. 157.

Alle drei in den Worterbiichern von SREZNEVSKIJ und MIKLO-
SICH nicht verzeichnet.

7gl. etwa 'Svsudo-chranilenica' (SREZNEVSKIJ Materialy.
fom 3, Sp. 833).
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15) Bei diesem Wort handelt es sich nach SCHUMANNs Terminolo-
gie (Vgl. Lehnbildungen, S. 3) in der Ubersetzung um einen
Lehngliedzusatz, da das altrussische ‘torpenie' allein
das griechische Kompositum bereits vollstidndig ersetzen
wiirde, wihrend es nun "... gewissermassen anderthalbmal
wiedergegeben® wird.

16) Greleskie paralleli, S. 163.
17) Ebenda, S. 162.

Alfons Hocherl - 978-3-95479-353-2
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:47:43AM
via free access



1046794
- 163 -
1V, Anmerkungen zum 3. Kapitel:
1) Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 290-291.
2) Vgl. ebenda, S. 291.
3) Ebenda, S. 293. - Vgl. Schwyzer S. 70,

4) Vgl. SREZNEVSKIJ Tom 1, Sp. 269-270, 291; - Siehe auch
M 184, 28-29: vladZti na Ierusalims i na okrestnaja (oh-
ne genaue Entsprechung im Original).

5) Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 293; BLASS-DEBRUNNER
S. 99.

6) Vgl. VONDRAK S. 245-246.
7) 2Zu 'iZe utek¥e' vgl. unten, "H. Artikel".
8) Vgl. Materialy. Tom 1, Sp. 885-886.

9) Siehe unten, S. 64-65.
10) BERNSTEJIN S. 86.

11) Iz zapisok po russkoj grammatike. Tom 1-2. Charkov 1888,
S. 457 (hier zit. nach BERNSTEJN S. 86.

12) vgl. Materialy. Tom 1, Sp. 1032,

13) vgl. ebenda. Tom 2, Sp. 762.

14) vgl. BLASS-DEBRUNNER S. 102: SCHWYZER S. 82-82.

15) KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 318.

16) O%erki, S. 213.

17) vgl. KOPYLENKO O jazyke, S. 175 ff.

18) Vvgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 43.

19) Siehe unten, S. 60.

20) vgl. FRUCHTEL S. 130. - Vgl. auch SCHWYZER S. 84-86.

21) Vgl. AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 1, S. 126-

127; TAUSCHER-KIRSCHBAUM Grammatik der russischen Spra-
che, S. 69.

22) S. 53.

23) BLASS-DEBRUNNER S. 105.
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FRANZ KREBS Die Prdpositionsadverbien in der spédteren
historischen Grécitit. Teil 1, S. 7. (Minchen 1884).

Siehe unten, S. 59.

Vgl. Istorija, S. 75.

Siehe diesen, unten S. 68-69.

Vgl. den Ablativus limitationis im Lateinischen.
KUHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 404-405,

Ebenda, S. 405.

Ebenda, S. 430.

Ebenda.

Ebenda, S. 432.

Vgl. SREZNEVSKIJ Tom 2, Sp. 1591-1592.

ISTRIN (La prise de Jérusaleme. Tome 1, S. 10, Anm. 4)
hdlt 'zavistiju' fir eine falsche Lesart von 'zavisti'
und beruft sich dabei auf den griechischen Text. VAILLANT
(ebenda, S. 11, Anm. 2) erklidrt es als Dativform eines
Nominativs 'zavistie' und belegt das mit analogen Beispie-

len aus dem Codex Suprasliensis.

Vgl. BLASS-DEBRUNNER S. 124.

KUHNER-GERTH Teil 2., Band 1, S. 435.
Ebenda, S. 438; vgl. FRUCHTEL S. 138.
LOMTEV S. 247. - Vgl. BERNSTEJN S. 159-160.
Vgl. FRUCHTEL S. 138,

Vgl. die lateinische Wendung ‘tecto, recipere'.
Siehe S. 54.

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 417.

Vgl. Oferki, S. 254.

Vgl. ebenda, S. 337.

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 331.

Ebenda, S. 332.
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48) Ebenda.

49) In Anlehnung an dieses Modell dirfte auch die Uberset-
zung eines zusammengesetzten Wortes durch den Objekts-

dativ erfolgt sein: tdv dpxitrfotnv (N 46,13) - naZalnika
razboinikoms (M 184, 31-32),

50) Bei den Ausdriicken des Herrschens steht im Altrussischen
der Objektsdativ auch dann, wenn das Griechische als Ob-
jekt der Nominalform eines transitiven Verbums den Akku-
sativ hat. In diesem Falle wird letztere durch ein voll-
wertiges Nomen wiedergegeben; z.B.:
9e¢d¢ 0 YHAv xal odpavdv &.¢nwv (N 133,8) - bo¥e, stroitel-
ju nebu i zemli (M 230, 6-7).

51) KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 332.

52) An einer Stelle steht hier auch der possessive Dativ in

der Ubersetzung: 'Ypxavod 9Suydtnp (N 60,5) - Urkanu 4d%¥&i
(M 190, 24-25).

52a)Vgl. SCHWYZER S. 122.
53) Vgl. KUINER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 354; FRUCHTEL S.142.

54) Mitunter steht auch im Griechischen statt des Genitivs
der Dativ (vgl. KUHNER-GERTH Ausf. Grammatik. Teil 2. Band
1, S. 355); er wird dann konsequent durch den Instrumen-
tal wiedergegeben, z.B.: supl...xal atuati. xexidpuwrto (N
283, 9-10) - i ispolnisja... ognems i kroviju (M 295, 28).

55) Vgl. FRUCHTEL S. 143,
56) Vgl. ebenda, S. 145,

56a)Vgl. AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 2. Kniga I,
S. 147.

57) vgl. OZEGOV Slovar russkogo jazyka, S. 583 und 593.
58) Vvgl. Materialy. Tom 2, Sp. 1492-1493,.

59) Vvgl. ebenda, Sp. 1411 und 1416.

60) KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 391.

60a) VONDRAK Vergleichende slavische Grammatik. Band 2, S.251.
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60b)

60c)

61)
62)
63)

63a)

64)
65)
66)

67)
68)

69)
70)
71)

72)
73)
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In der Ubersetzung ist hier ein echter Komparativ
(‘preZe', 'pale') eingetreten, wodurch die Verwendung
des Gen. comp. noch berechtigter erscheint.

Im Altrussischen ist hier sinngemdf ein Komparativ im

Sinne von "eher" (etwa 'bole') zu ergidnzen.
KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 394.
Ebenda.

xapayxwproas TOV xpaypdtwv (N 47, 13) - otstupiv...ve¥&i

Vgl. den Ausdruck des Genitivus separationis in der Spra-
che des NT mit Hilfe dieser Prdposition (BLASS-DEBRUNNER
S. 116).

FRUCHTEL S. 151,
KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 385.

Der Instrumental steht im Altrussischen auch dann, wenn
das Griechische statt des Genitivs ein Temporaladverb
hat; z.B.: vuxtdég (N 60, 11) - nosS€&iju (M 190, 29).

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 385.

Der bloBe Lokativ zur Ortsbezeichnung erscheint M 176,15:
zatvori Antoniisk&ms svnu (ohne genaue griechische Ent-

sprechung) .
Vgl. LOMTEV O&erki, S. 315.
KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 448.

Vgl. die deutsche Prdposition "vor" in rdumlicher und
zeitlicher Funktion sowie ihre Entsprechungen im Griechi-
schen (xpd), Lateinischen (ante) und in den einzelnen
Slavinen. Im Franzdsischen ist bereits eine Differenzie-
rung eingetreten in "avant" (zeitlich) und "devant" (rium-
lich).

Vgl. GERKULES Staroslavjanskie predlogi, S. 650.

Vgl. ebenda.



74)

75)
76)
77)
78)
79)
80)

80a)

81)
82)
83)
84)

85)
86)
87)

88)

89)
90)
91)

92)

93)
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Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 450; GERKULES S.
314: "...tepef soletanie predloga s imenem javljaetsja

ustoj&ivym sofetaniem obeich morfem, meZdu nimi net
upravlenija.

KUHNER-GERTH Téil 2. Band 1, S. 456.
Vgl. BLASS-DEBRUNNER S. 132.

Ebenda.

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 456.
Vgl. GERKULES S. 336.

Vgl. LOMTEV S. 324.

Vgl. ebenda, S. 327: "...Konstrukecija 's pljus roditel’ -
nyj pade?' upotrebljalad ... v zna¥enii vozvv¥ennogo
mesta, otkuda osu¥festvljaetsja dejstvie".

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 457.
GERKULES S. 337.

LOMTEV S. 343,

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 459; SREZNEVSKIJ
Tom 1, Sp.

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 456.
Vgl. ebenda.

éx wurde im Griechischen urspriinglich nur mit den Verba
der Bewegung verbunden (vgl. ebenda, S. 456).

Vgl. Drevnegrelesko-russkij slovar. Moskva 1958, Tom 1,
S. 476,

Ebenda.
LOMTEV S. 303.
Materialy. Tom 2, Sp. 1646.

Siehe in diesem Beispiel den Gen. separationis: ud ueta-

xevndfivar tHg¢ 1dfewg — ne podviZatisja ot polka.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 456.
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94)
94a)
94b)
94c)
95)
96)
97)
98)

99)
100)
101)
102)
103)

104)

105)
106)
107)

108)
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Vgl. ebenda, S. 453.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 353.
Vgl. BLASS~-DEBRUNNER S. 137.

OCerki, S. 305.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 402,
Vgl. LOMTEV S. 420.

Vgl. KUHNER~GERTH Teil 2. Band 1, S. 402,

Wenn &¢xa in der Bedeutung 'abgesehen von, auBer' steht,
gibt es der Ubersetzer auch durch 'krom&' m. Genitiv
wieder: 6C{xa ydp tdv OxiLTdv téocapes alry ouvelxovto
uvpiddeg (N 416, 14-15) - idjachu bo po nemu, krom&
oruZnikv, 4 temy (M 350, 1l1).

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 462.

Vgl. LOMTEV S. 373.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 462.
Vgl. LOMTEV S. 373.

Vgl. ebenda, S. 309.

Vgl. Staroslavjanskie predlogi, S. 323 - es kann hier
aber im Altrussischen auch eine andere Prdposition ge-
wihlt werden, die die Art der Abhdngigkeit genauer be-
zeichnet: &v &pnayalg Svra xal ¢bévors (N 470, 22-23) -
ZivuZ&ei pod voschyXZZ¥eniems i pod krovoprolitiemo (M
374, 19-20).

Vgl. ebenda, S. 324.
KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 468.
Vgl. GERKULES S. 318; LOMTEV S. 321.

Stellt das durch eis ausgedriickte rdumliche Ziel einen
nicht nidher umgrenzten Raum dar, kann dafiir in der Uber-
setzung auch po m. Dativ eintreten, das nach LOMTEV (S.
309) ein "...neopredelennoe napravlenie v predelach uka-
zannogo imenem su¥festvitel’nym prostranstva" anzeigt.



109)
110)
111)
112)
113)
114)
115)

116)

117)
118)
119)
120)
121)

122)

123)
124)
125)

126)
127)
128)
129)
130)
131)
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bungler v&p Todg ®oAdoUs 6 Tltos els TAV xdpav Sxot
Bodlotto €xactos (N 422, 10-11) - Titws bo puX¥Zale ja
po zemljam, id&Ze kto chotjaZ%e (M 386, 30-31).

GERKULES S. 319.

Vgl. ebenda.

Vgl. Materialy. Tom 1, Sp. 1386.
Vgl. GERKULES S. 322,

KUHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 470.
Vgl. ebenda, S. 488.
BLASS-DEBRUNNER, S. 150,

Diese Entsprechungsregel wird jedoch durchbrochen,
wenn einerseits bei Sachobjekten die Richtung betont
wird, andererseits beim persdnlichen Objekt die Feind-
seligkeit der Handlung ausgedriickt werden soll (vgl.
S. 87).

KUHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 481.
LOMTEV S. 315.

KUHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 481.
Ebenda, S. 482,

Vgl. oben Seite 79.

MESCERSKIJ trennt grundlos den Nebensatz durch Punkt
ab.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 47S5.
Ebenda, S. 476.

Vgl. aus der Nestorchronik: "...ide Oleg na greky"
(GUDZIJ S.7).

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 477.

Vgl. GERKULES S. 290; LOMTEV S. 239-240.

Vgl. AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 1, S,125.
KUHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 478.

Vgl. ebenda.

Ebenda, S. 479.
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132)
133)

134)

135)
136)

137)
138)
139)
140)

141)

142)
143)
144)
145)
146)
147)
148)

149)
150)
151)
152)
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Vgl. ebenda, S. 480.
Vgl. ebenda.

Vgl. SREZNEVSKIJ Tom 2, Sp. 982; - im Altkirchensla-
vischen war 'po' distributiv nur mit dem Dativ ver-
bunden worden (vgl. GERKULES S. 335).

Grammatik, S. 145.

In der Vorlage ist hier xara zweifellos rdumlich ver-
wendet, doch ist auch die Zugehdrigkeit zumindest un-
terschwellig ausgedriickt; der Ubersetzer betont mehr
die letztere.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 505.
Vgl. ebenda, S. 507.

Vgl. Grarmatik, S. 144-145.

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 505.

Vor allem bei den Verba des Gebens, Nehmens und Ha-
bens; - vgl. die im Deutschen durch "mit" iibersetzten
griechischen Partizipia éywv, dywv, 9épwv, raBdv (vgl.
KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 87).

Vgl. ebenda. Teil 2. Band 1, S. 506.

Vgl. GERKULES S. 342-343.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 508.
Vgl. ebenda.

Vgl. ebenda, S. 492-493,

Vgl. ebenda, S. 492.

Vielleicht hat in diesem Beispiel der erste Teil des
Ausdrucks, wo xep!{ in Objektsfunktion mit dem Genitiv
steht, den Kasus des zweiten Gliedes beeinflufit.

vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 522,
Vgl. Seite 29.
Vgl. Der persdnliche Agens beim Passiv, S. 89.

Der Ausdruck des Passivs im Altrussischen, S.66.
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153)
154)

155)

156)

157)
158)
159)
160)
161)
162)
163)
164)
165)
166)
167)
168)
169)
170)
171)
172)
172a)
173)
174)
175)
176)

177)
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Ebenda.
Vgl. ebenda. Quellenverzeichnis, S. IV.

Néntewv Wwird im Griechischen hier als Passivum zu

einem Aktivum "fallen" wverstanden.

Zur Verwendung des Dativs anstelle des Genitivs bei

der Bezeichnung des Agens vgl. KUHNER-GERTH Teil 2,
Band 1, S. 524.

Vgl. ebenda, S. 522.

Vgl. ebenda, S. 523.

Ebenda, §. 524,

Vgl. LOMTEV S. 306.

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 509.

Vgl. ebenda, S. 509-510.

Vgl. LOMTEV S. 324,

Vgl., KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 510.
Ebenda.

Vgl. ebenda, S. 512.

Vgl. SREZNEVSKIJ Tom 1, Sp. 1329, und Tom 2, Sp. 1502.
KUHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 495.

vgl, LOMTEV S. 309.

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 496.

Vgl, ebenda, S. 503.

Vgl. LOMTEV S. 315.

'plenenia’ ist hier Plural.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Barnd 1, S. 502,
Vgl. ebenda, S. 503.

Vgl. ebenda, S. 504.

Vgl. ebenda, Teil 2 Band 2, S. 347.

Vgl. POSPELOV Izmenenija, S. 7-8.
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178)

179)

180)

181)
182)
183)
184)
185)
185a)

186}
187)

188)
189)

190)

191)

192)
193)
194)
195)
196)
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Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 399; SCHWYZER
S. 639.

Vgl. FASMER / VASMER / Etimologi¥eskij slovat. Tom 2,
S. 118-119,

S:EONSKI Die Ubertragung der griechischen Nebensatzkon-

struktionen, S. 7.

Vgl. Griech. Lehnsyntax, S. 180.
Ebenda, S. 182.

Izmenenija, S. 20.

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 354.
Vgl. ebenda, S. 355 und 358.

Der altrussische Konditional ist hier durch den Irrealis

bedingt.

Vgl. ebenda, S. 349.
Vgl. ebenda, S. 516.

Vgl. ebenda, S. 533.

Griechische Lehnsyntax, S. 157; = vgl. hierzu J. u. M.
BAUEROVI: "..Konstantin a prvnl p¥ekladatelé zvolili
vhodné slovansk€é slovo jako staly ekvivalent F¥Feck¥ch
spojek ei, édv (av), totiZ ASTE, a uZivali ho k jejich
tlumo¥enf i v takovych (mén& Tastych) funkcich, do kte-
rych by se vlastnim vyvojem jist& nebylo dostalo (Staro-
slové&nské ASTE, S. 157).

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 372.

Vgl. BRAUER Zur Entwicklung der urspriinglichen Abwehr-
sdtze, S. 79.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 377.
Vgl. ebenda, S. 372,

Untersuchungen zum Konjunktiv, S. 22.
Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2. S. 390.

Vgl. ebenda, S. 391.
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197)

198)

199)
200)
201)
202)
203)
204)
205)
206)
207)

208)

209)

210)

211)
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In einem einzigen Fall steht auch bloBfes 'da':
5c0avVTES..., UR XAV TO xAAdo¢ peraBdintor (N 249, 17-

19) - ubojaZasja, da preloZitsja narod kw Agrip& (M 284,
27).

Vgl. Zur Entwicklung der urspringlichen Abwehrsdtze,
S. 79; - das von ihm noch angefilhrte zweite Beispiel
(M 356, 21-22) hat im Original als Entsprechung keinen
Abwehr-, sondern einen indirekten Fragesatz.

Vgl. ebenda.

Vvgl. ebenda, S. 66-67.

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 377.
Ebenda, S. 499.

Ebenda, S. 499.

Vgl. ebenda.

Ebenda, S. 501,

Ebenda, S. 512.

Vgl. BLASS-DEBRUNNER S. 238.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 501-511., -

Siehe auch KURZOVA Zur syntaktischen Struktur, S. 88:
"Der Infinitiv mit dote schlieBt sich nach seiner Funk-
tion und inneren Struktur eindeutig an den Nebensatz an:
Eine konjunktionale Partikel verbindet sich mit einer
Verbalform mit Prddikatsfunktion, die manchmal sogar
explizit ausgedriickt ist."

Doch dirfte es sich hierbei nicht um einen syntaktischen
Gr&dzismus handeln, da nach LOMTEV (S. 532) diese Konstruk-
tion auch in der Chronikliteratur bezeugt ist. - Vgl. den

Gebrauch des Infinitivs zum Ausdruck modaler Beziehungen
im modernen Russisch.

Wenn dabei im Griechischen das logische Subjekt ausge-

drilckt wird, steht es im Akkusativ, so daB der Infinitiv
zum AcIl wird.

Grammatik, S. 239,
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212)

213)
214)
215}

216)

217)
218)
219)

220)

221)

222)
222a)

223)

224)
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Vgl. die deutsche Ubersetzung dieser Stelle durch
BAUERNFEIND-MICHEL, die das konsekutive Element mit dem
finalen verbinden will: "... und versdhnten sie sich in

dem Sinne, daB Aristobulos Konig sei, Hyrkanos aber die

Ehrenstellung, wie sie einem Bruder des Kdnigs zusteht,
unter Verzicht auf sonstige Ehren geniefien solle (Fla-
vius Josephus De bello Iudaico. Band 1, S. 33).

KUHNER -GERTH Teil 2. Band 2, S. 463.
Ebenda, S. 464.
Vgl. S. 125.

Nach LAVROV (Uslovnve i ustupitel ‘nye predloZenija, S.
81) findet sich 'oZe' vor allem in frithen, von der
kirchenslavischen Schriftsprache wenig beeinflufiten

Denkmédlern.

KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 473.
Ebenda.

Vgl. ebenda, S. 488.

Ebenda, S. 490; - ebenfalls konzessiv und auch in der
Ubersetzung so behandelt ist folgende Konstruktion mit
¢épe und dem Infinitiv: g¢épe 6 elvar 1obg 'Puwpalwv
Urepérac &vnxéotws xaremods. oVUxw 'PwpatoL xdvuteg abuiuod-
owv vupags (N 220, 7-8) - aZ¥e i rimskyja slugy ljuty sute,
no ne vsi rimljane nasilia vam tvorjat (M 275, 4-5).

Vgl. SEONSKI S. 4.
Vgl. KUHWNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 445.

Zweifellos vom Griechischen beeinfluft ist die Verwen-

dung von 'jako' fiir temporales wg: luwwv s éppdoato...

tdv yvvaixa,...Unéotpe¢ev (N 419, 9-10) - Simon Ze, jako
izbavi Zenu, sta okolo Ierusalima (M 351, 22).

AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 1, Kniga 2, S.
307.

Vgl. LOMTEV S. 505.



- 175 -

225) uéxp. m. Infinitiv (mit konsekutivem Nebensinn) wird
auf dieselbe Weise ubersetzt: tuact{ywoev, péyxoL...td
snidyyxva yuuvioar (N 265, 2-3) - biti... donde¥e kosti
javisSasja (M 289, 36-37).

226) KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 457. - Vgl. KURZOVA zur
syntaktischen Struktur, S. 51-52,

227) Steht ausnahmsweise auch im Altrussischen der Infinitiv,
so wdre ein Modalverbh zu ergdnzen: xaidv ye...hv gtuol
tedvdval xpilv éntbetlv TOV olxov ToD d9€o0U...dyeoLv kata-
vyéuovra (N 386, 16-17) - dobr& mi este umr&ti, pre¥e daZe
ne vid&ti chrama bo¥ia oskvernena (M 330, 4-5); - vgql.
BAUERNFEIND-MICHEL (Band 2, S. 27): "...bevor ich... se-
hen mug".

228) Vgl. oben,S. 76.

229) Zum Genitiv bei 'preZde' vgl. oben, S. 76.

231) Den vier griechischen Modi Indikativ, Konjunktiv, Opta-
tiv und Imperativ entsprechen im Slavischen die drei:
Indikativ, Konditional und Imperativ.

232) KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 204.

233) Vgl. LICHACLEV Slovo (S.43): "ne lepo li ny bja¥et";: -
vgl. dazu die Ubersetzung von RZIGA und SAMBINAGO (Slovo
S. 21): "... ne sledovalo 1li by nam".

234) KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 214,
235) Ebenda.
236) Vvgl. FRUCHTEL S. 176.

237) Vgl. im heutigen Russisch die Bildung des Irrealis der
Gegenwart (bzw. der Zukunft) durch perfektive Verba:
"...&ta propoved”ljubvi radi ljubvi..., esll by mogla
imet” silu, v konce koncov privela by ¥elove@estvo k
polnomu vymiraniju" (CECHOV Duél“XVI, zit. n. AN SSSR
Gramm. russk. jaz. II, 2, S. 326) und des der Vergangen-
heit durch imperfektive: "...Esli by Marijka ne portila
nastroenie, vse bylo by choroZ¥o (PANOVA KruZilicha, Kap.
7; zit. ebenda).
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238)
239)

240)

241)
242)
243)
244)
245)
246)
247)

248)

249)

250)

251)
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KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 231.
Ebenda, 5. 233.

Ein durch die Textiberlieferung bedingter Fehler ist
hier wohl ausgeschlossen, da weder ISTRIN noch MESTERSKIJ
eine variierende Lesart anfiihren.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 237.

AN SSSR Grammatika russkogo jazyka. Tom 1, S. 504.
KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 98.

Ebenda, S. 48.

Vgl. ebenda, S. 50.

Vgl. Das syntaktische System, S. 240.

"Infinitivu drevne-grefeskogo i latinskogo jazykov pri
étich glagolach / = sentiendi / sootvetstvovalo priastie
nastoja¥fego vremeni" (O¥erki, S. 72).

MESUERSKIJS Interpunktion (Komma nach'ratnych') verstdrkt
noch die ohnehin durch die Verwendung der Nominativform
des Partizips fir den Akkusativ gegebene Méglichkeit einer
Migdeutung der Stelle, da man auf diese Weise die beiden
Partizipien 'vidjaZ®e' und 'idu¥%e' als gleichberechtigt
ansehen kdnnte, wodurch beim zweiten ein falsches Subjekt
unterstellt wiirde. Vgl. dagegen die Ubersetzung PASCALs:
"...voyant les guerriers marcher sur eux (ISTRIN Tome 1,
S. 23).

Die Weglassung des Partizips 'av' bei Adjektiva in der
Funktion einer Kopula ist im Griechischen eine hdufige
Erscheinung (vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 1l0l-
102), deren Nachahmung durch den Ubersetzer nicht verwun-
dert.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 57.

"... Als Grizismus wire es allenfalls eine analogische
tibertragung der so ilberaus hdufigen Gleichung zwischen

dem griechischen und altslavischen Partizip auf diese idio-
matische Konstruktion, die im Griechischen ausgeprédgter
ist" (Griechische Lehnsyntax, S. 183).
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252) Vgl. Oferki, S. 67.

253) Hier wird die Unhaltbarkeit der Interpunktion MESTERSKIJS,
der Partizip und Verbum durch Komma voneinander trennt,
besonders deutlich. Ihm zufolge wirden zwei verschiedene
Handlungen vorliegen, wdhrend es sich in Wirklichkeit nur
um eine einzige handelt. Vgl. die Ubersetzung von PASCAL
"...Tel &taient les nombreux conseils qu” il ne cessait
de leur donner (ISTRIN Tome 2, S. 197).

254) KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 46.

255) Vgl. die analoge Ubersetzung ins Altkirchenslavische bei
KURZ K otézce. Band 7, S. 310 f.

256) Vgl. Das syntaktische System, S. 107.
257) Ebenda, S. 109.

258) Vgl. BLASS-DEBRUNNER S. 263. - Siehe auch L. NEUASEK:
"...na rozdil od doby klasické, celkem pe&livE se vvhy-
bajfcf tomu, aby podm&t vazby genitivu absolutnfho m&1l
n&€jaky vztah k jinému &lenu v&Ety, v ni%¥ stojf, u¥fvd
se genitivu absolutnfho hojn& i misto participidlnich
vazeb spojitych v akusativu nebo dativu, nZkdy se objev{
i tehdy kdyZ vé&ta uZ obsahuje substantivum nebo z&jmeno
v genitivu, k nemuZ by se pak celd vazba spojitd m&la od-
ndSet " (Starosolv&nské dativnf{ vazby, S. 14) und "..mime
v Feltin&€ stejn& jako v staroslovEn¥tind absolutnf vazbu
participidlni p¥ipojenou k slovesu p¥isudkovému akusativem,
jeZ se soufasn® vztahuje k podm&tu vazby" (Ebenda, S$.19).

258a) Bei diesem Beispiel ist in der Ubersetzung eine Subjekts-
verschiebung der Partizipialkonstruktion eingetreten, doch
wenn 'uno¥a' auch nicht mehr das grammatische Subjekt ist,
so ist doch noch eine starke Verbindung zum Hauptsatz er-

kennbar, weshalb auch in letzterem ein verbal ausgedriick-
tes Subjekt fehlt.

259) Ebenfalls durch einen Kausalsatz wiedergegeben ist ein
finales Part. coni.; der finale Sinn wird dabei gewahrt
durch den Einschub des Modalverbs ‘'chot&ti' in den Neben-

satz: éxebfuer 6" Ev t1olg ‘Iepocorduorg ebyxhv éxreloioa
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Ty %ed (N 213, 16-17) - priZestvie (em.n.Vol.) ei bjaZe
v Ierusalime, pone Ze chotjaZe otdati molitwvu bogovi

Im zweiten Glied der Konstruktion wurde dem Ubersetzer
die Subjektivitdt des Grundes anscheinend bewusSt und
er gibt es deshalb durch wdrtliche Rede wieder.

In diesem Beispiel ist auch eine konzessive Bedeutungs-

nuance enthalten.
vgl. S. 85.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2, Band 1, S. 185; FRUCHTEL S.
189.

Die Partizipialkonstruktionen, S. 17.

Vgl. N 107, 8-9/M 219, 23: xadier &' "Avtixarpog aet

tobg épedloovrag -podslya¥eto bo Antipatrv ...ostrja¥%ich,
wo im Altrussischen ein nicht naher bestimmtes Part.Pras.
steht.

Hierher wiirde auch M 285, 5 gehdren: prizyvachu Kestija,
da otvorjatb, emu (erg.n.A) vrata, doch handelt es sich

bel dieser Stelle um eine Fehlinterpretation eines durch
w¢ niher bestimmten Partizips zum Ausdruck eines nur
scheinbaren Sachverhalts; die Futurform bezeichnet hier
im griechischen Text einzig die Handlungszeit (Zukunft):
éxdlouv 10v Kéotrov bg avolfovtes aldty tag wxdrag (N 250,
22-251, 1; die Tore werden in Wirklichkeit nicht ge&ff-
net). Die Partizipform des Futurs scheint also vom Uber-
setzer automatisch (in diesem Beispiel fidlschlicherweise)
mit dem Begriff einer Finalit&t gleichgesetzt worden zu
sein,

Subjekt des altrussischen Haupt- und Nebensatzes ist in
diesem Beispiel Vespasian, Objekt ('i') der gefangene
Josephus.

'Vgl. LOMTEV S. 64; BIRNBAUM Die Zukunftsumschreibungen,

passim,

Vgl. oben S. 82,
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267) Vgl. S. 85.
268) Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 87-88.
269) Vgl., ebenda.

270) Die von LESKIEN (Handbuch, S. 364, Nachtrag) als Nach-
bildung der griechischen Konstruktion bezeichhete ver-
absolutierte Akkusativform des Partizips kommt in unse-
rem Denkmal (insgesamt 2 Beispiele) nur als Entsprechung
fir griech. Part. coni. bzw. Gen. abs. vor: tfig ratplbog
iop%ouuévns Eté€poLg xpoogevayoletv xoif€uorg (N 423, 10-
11) - ni prilagatisja k &juZei brani, svoe otu&nstvo
razvoevano su3fe (M 353, 17-18) und:

tnivxabtar &' odoar 10 uéyedos..tpds...x0rfuov xelpav
avtéoyxov (N 279, 11) - i tako veliZestvo su¥le ima...,
ni v edino vremja oslab&¥a protivu brani (M 294, 25-27).

271) In einer Anzahl wvon Fdllen ist die Stelle mit dem Acc.
abs. einfach weggelassen, wie in folgendem (konzessiven,
durch "obwohl" aufzuldsenden) Beispiel: §Jo0 ye unv tdv
txiodpuv, tapdv owdfivar xpdg 'Puwpalovg..., tauvutous &p-
prgav eig 10 xlp xal Ty vad ocvvxategidyncav (N 549, 24-
550, 1) - dva Z ot maro&itych vwvergoZasja ve ogns i
svZZena bysta su cebrkuvveju (M 419, 10-11).

272) Bei der Ubersetzung eines Acc. abs., der die nicht er-
fullte Pflicht ausdrickt, steht wie bei der eines ein-
fachen Realis das Imperfekt.

273) KUHNER-GERTH Teil 1, Band 2, 8. 290,
274) Vgl. ebenda, Teil 2. Band 1, S. 447.

275) Vgl. die Bezeichnung des Agens bei unpersdnlichen Aus-
driicken durch den Dativ im modernen Russisch und ande-
ren Slavinen (z.B. dem Polnischen).

276) Vgl. KUHNER-GERTH Teil 1. Band 2, S. 288,

277) Vgl. die Entsprechung von &épatog und 'nevidimy' bei
SRESNEVSKIJ (Materialy. Tom 2, Sp. 360).

278) DaB8 'nevidimw' hier wirklich noch als Partizip aufge-
fagt wird, zeigt die Angabe des Agens im Instrumental.
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Vgl. KUHNER-GERTH Teil 1. Band 2, S. 288.

Der Unterschied zu einem wirklichen Passiv ist in der
Form 'inoplemennikoms' ausgedriickt, das in Objektfunktion
steht, wadhrend beim eigentlichen Passiv zur Agensbezeich-

nung der Instrumental oder 'ot' stehen miiBte.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 6; BLASS-DEBRUNNER
S. 237.

Vgl. S. 108.
Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 28.

Bei den Verba dicendi steht im Griechischen gewdhnlich
die Oratio obliqua, die im Altrussischen durch die Ora-
tio recta ersetzt wird (vgl. oben, S. 28).

Vgl. oben, Anm. 275; AN SSSR Grammatika russkogo jazyka.
Tom 2. Kniga 2, S. 33: "... Bezli¥noe predloZenie, glav-
nyj &len kotorogo vyraZen predikativnym nare&iem (odnim
ili v sofetanii s infinitivom), moZet byt  rasprostraneno
dopolneniem v forme datel ‘nogo padeZa imeni su¥Cestvitel "-

nogo ili mestoimenija.”
Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 2, S. 2.

Ebenda, S. 37.

Den Gebrauch des Dativs beim Prddikatsnomen als sog."vto-
roj datel’nyj" bezeichnet LOMTEV (S. 74) als urspriingli-
che Norm, die spater durch den prddikativen Instrumental

verdringt worden sei.
'odol¥niems' diirfte hier Objektsinstrumental sein.

Mit Uber 10 Beispielen als Entsprechung fiUr einen grie-
chischen Infinitiv (1% £fv) bildet 'Zivotu! eine Ausnah-
me, da sonst keine festen Entsprechungen festzustellen
sind, sondern der Ubersetzer fallweise ein passendes Sub-

stantiv wahlt.

Hier hat der Ubersetzer auch bei dieser etwas komplizier-
ten griechischen Konstruktion die logischen Zusammenhdnge

-

genau eingehalren u.i c2on das logiscie Subjekt behinhaltenden
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Akkusativ des AcI wie einen Subjektsgenitiv durch ein
Adjektiv wiedergegeben; auf diese Weise wurden sowohl

der Sinn der Vorlage wie auch die begrenzten syntakti-
schen Verbindungsmdglichkeiten des den Infinitiv ersetzen-
den Substantivs (das nur eine kongruierende Bestimmung zu
sich nehmen kann) voll beriicksichtigt.

Die im klassischen Griechisch durchaus iibliche Verwendung
von é¢x{ mit dem Dativ zur Bezeichnung kausaler Verhidltnis-

se (vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S.500) kommt sonst
im Text kaum vor.

Bei diesem Beispiel diirfte es sich um eine Verlegenheits-
1l6sung handeln, da im Altrussischen ein negativer Neben-
satz der Art und Weise vom Typ unserer deutschen Wendung
"ohne daB" nicht existiert. Vgl. auch die moderne russi-

sche Wendung 'bez togo, ¥toby', die auch formal einem Fi-
nalsatz entspricht.

Vgl. KUHNER-GERTH Teil 2. Band 1, S. 594-595; KURZOVA
Zum Charakter, S. 201.

Grammatik, S. 166.
K otazce. BS Band 7, S. 323.
Vgl. Die Ubersetzungst2chnik. AfslPh Band 31, S. 343,

"Nelze vZak souhlasiti s formuldci O. GRUNFNTHAL, ktery
...pravi, Ze se &len pfekldd4 participiem syj..., tu jde

p¥ece o smysl celého mista (K otdzce. BS Band 7, S. 331-
332).

K otdzce, BS Band 7, S$.333.

Vgl. 3USLAEV Istorifeskaja grammatika, S. 547" "..,. Pri
neopredelennom naklonenii 'eZe' upotrebljaetsja...v smysle
grefeskogo &lena".

Vgl. ebenda; BORKOVSKIJ-KUZNECOV Istorifeskaja grammatika,
S. 474. '

ISTRIN fagt den Ausdruck als zum Hauptsatz gehgrig auf und
setzt keine Satzzeichen.
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303) Vgl. KURZ K otdzce. BS Band 7, S. 338.

304) Vgl. oben, S.102. - Vgl. auch N 339, 10-11/M 315, 26-
27 (s. oben S. 47), wo dem 'iZe' ein Partizip folgt
(ol...6tenpuydvies - i¥e utekZe). Trotz der teilweisen
formellen Ubereinstimmung mit den o.a. "iZe"-Konstruk-
tionen dirfte es sich hier inhaltlich um eine Wiederga-
be der Artikelkonstruktion la) handeln, da "i¥e" hier
zweifellos als Nom.plur. aufzufassen ist und somit eine
nihere Bestimmung der einfachen Partizipform 'utekZe’
darstellt.
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Der Grofizigigkeit der Studienstiftung des Deutschen Volkes
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Dem Verlag Otto Sagner und dem Redaktor der "Slavistischen
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