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VORWORT

Die vorliegende deutsche Ausgabe von Professor MATHAUSERs
Spirhla poezie., Ruské bAsnictvi od roku 1945 do soucasnosti,
Praha 1967, geht zuriick auf ein Seminar zur russischen Lyrik
nach 1945 am Slavischen Seminar der Philipps-Universitat in
Marburg/Lahn. Professor MATHAUSERs Darstellung der Geschichte
der russischen Dichtung nach 1945 erwies sich fur eine erste
iberblicksartige Einfilhrung in den Problemkreis als sehr gut
geeignet. Dank dem freundlichen Entgegenkommen der Herausgeber
der Specimina Philologiae Slavicae ist es mir mdglich geworden,
den Text einer gréBeren Offentlichkeit zugidnglich zu machen;
ihnen mdchte ich deshalb ausdriicklich danken. Nicht zuletzt
gilt mein Dank auch dem Verlag "Svet sovetu", der die Uber-
setzungsrechte gewdhrt hat, und insbesondere Herrn Professor
MATHAUSER selbst fir seine Zustimmung und einige Hinweise zur
Ubersetzung.

Die Bibliographie der tschechischen Ausgabe, die Angaben
zu Textausgaben russischer Lyrik und ihrer Ubersetzung ins
Tschechische enthidlt, habe ich durch einen umfangreicheren
bibliographischen Anhang ersetzt, der als erste bibliogra-
phische Einfilhrung in das uniibersichtliche Gebiet der Uber-
setzungsbibliographien fir das Russische und auBerdem als
Textnachweis russischer Lyrik (vor allem nach 1945) und ihrer
Ubersetzung ins Deutsche dienen soll. Mein Dank gilt hier
Herrn Dr. Gddecke von der Marburger Universitidtsbibliothek,
der mir durch kenntnisreiche bibliographische Hinweise oft
ein zei;raubendes Suchen erspart hat.

Hinweise auf Rezensionen der Spir&la poezie, auf weitere
Arbeiten Professor MATHAUSERs zur russischen Dichtung und auf
Bibliographien, die Arbeiten zu diesem Themenbereich in ande-
ren Sprachen angeben, finden sich ebenfalls im Anhang.

Die Zitate aus den russischen (in einigen wenigen Fillen
auch tschechischen) Gedichten habe ich entweder aus mir zu-
ginglichen deutschen Ubersetzungen iibernommen, oder wo dies
nicht méglich war oder auch wenig sinnvoll schien, in einer
eigenen (in der Regel freien) Ubersetzung wiedergegeben. In
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den Anmerkungen finden sich die entsprechenden russischen Ver-
se. Wo es sich um onomatopoetische Gedichte handelte, habe ich
Jedoch die Originalstellen angefiilhrt. Alle von mir stammenden
Zusitze sind durch einfache Unterstreichung der Anmerkung ge-
kennzeichnet, wie z.B. l).

Marburg an der Lahn, im April 1975 Bernd Scholz
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EINLEITUNG

Bevor ich dem Leser dieses kleine Buch Uber die russische
Nachkriegsdichtung in der UdSSR vorlege, mochte ich einleitend
einige Themen anfiihren, die hier allerdings nur sehr kurz
diskutiert werden kdnnen und deshalb kaum zu endgliltigen Er-
gebnissen fiihren werden. Der eigentliche Inhalt des Werkes
wird indessen den Leser hier und da niher an die Antworten
heranfilhren, die er aber eher 'zwischen den Zeilen' als im
reinen Wortlaut suchen mufl, denn diesmal ist meine Arbeit in
der Hauptsache literaturhistorisch ausgerichtet.

Es handelt sich um folgende Themen:

1. Die Bedeutung der Dichtung fiir das lesende Publikum
in der UdSSR: Ich wiiBte nicht, wo sich der Dichter sonst
noch auf der Welt sofort einer solchen Popularitdt erfreut
wie in der UdSSR (im Westen genieBt sie héchstens der Film-
star), wo sich sonst noch Zehntausende versammeln, um Verse
zu horen, wo sehr einfache Menschen in gehobener Stimmung
aufler Liedern auch ihre Dichter rezitieren, wo ein durch-
schnittlich Gebildeter Hunderte oder Tausende von Versen
auswendig kennt. Ich bewundere diese Eigenschaft des russi-
schen Publikums aufrichtig, und doch steht hinter dieser
Bewunderung ein kleines Fragezeichen: Hat nicht die Dichtung
in der UdSSR im Grunde genommen eine etwas andere gesellschaft-
liche Aufgabe als meinetwegen in der CSSR? Dient nicht dort
die Dichtung, nachdem sie das Stadium des 'Auf-Rosa-Lackierens'
und der 'Konfliktlosigkeit' iiberwunden hatte, trotzdem mehr
als in der CSSR der Harmonisierung und Verschénerung des
Lebens?

2. Die Tradition der Jjlingeren russischen Dichtung in der
UdSSR: Ein unbefangener Beobachter wird kaum leugnen kdnnen,
daB die zwanziger Jahre die an Initiativen reichste Periode
der russisch-sowjetischen Dichtung waren, zu der sich auf
die eine oder andere Art fast Jjeder der Nachkriegsdichter
hingezogen fiilhlte. In Jjener Zeit ging es vor allem um drei
Gruppierungen:

a) um die futuristisch-~konstruktivistische mit ihrem formalen
Neuerertum, ihrer agitatorischen Lauterkeit und QOffenheit und
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ihrer gegenseitigen Befruchtung mit der internationalen Avant-
garde;

b) um die Proletarier- und Komsomolzendichtung mit ihrem zen-
tralen revolutiondren Freiheitsprinzip;

¢) schlieBlich um die gedanklich tiefe und kultivierte Lyrik
von Dichtern wie BLOK, PASTERNAK, A. ACHMATOVA oder M. CVETAEVA
(resp. ESENIN, der irgendwo zwischen ihnen und der Avantgarde
steht).

Aber zugleich mit diesen eindeutigen Charakteristika
dridngen sich Fragen auf: Gehdren nicht zu dieser ersten
Traditionslinie - zur internationalen Avantgarde - auch die
sehr russischen Besonderheiten, wie z.B. der typisch russi-
sche lautdquilibristische Vers, ohne den auch das Bild der
russischen Nachkriegsdichtung unvollstdndig bliebe? Gehdren
nicht zur zweiten, zur Proletarier-Komsomolzenlinie, auch die
konkrete Kultivierung einer Stimmung, Impression, Reflexion,
manchmal sogar eines unmittelbaren Gefithls? Gehdrt nicht zur
dritten Linie - ich konnte sie die Linie einer gewissen
geistigen Unabhidngigkeit nennen - zugleich ein ausgesprochen
nationaler und sozialer Determinismus?

3. Die Entwicklung der sowjetischen Nachkriegsdichtung:
Diese Entwicklung zeigt sich jedem als ein kontinuierlicher
Ubergang von der dogmatisch-ideologischen Fesselung zur heu-
tigen gréfleren Selbstdndigkeit der Dichtkunst; sie zeigt sich
jedem in erster Linie als Ubergang von einem kalten akade-
mischen Formalismus zu dem heutigen formalen Mut. Es ist
hier aber die Frage, ob diese Schemata nicht 2zu sehr verein-
facht sind, in gewissem Sinne nicht sogar falsch, und ob nicht
auch in der sozialistischen Literatur der Begriff 'ideologisch'
eine gewisse neue Anerkennung verdient hat: Anstelle einer
engeren lIdentifizierung mit den 'Erfordernissen des Tages'
kdme ihm jener reichere Inhalt zu, den er in der heutigen
Weltdsthetik besitzt.

'Ideologisch' bedeutet in der Kunst in vielen zeitgendssi-
schen Asthetiken die Betonung des kulturhistorischen, des
sozialen und des poetisch-kiinstlerischen Prinzips, im Unter-
schied zu der sehr wichtigen Akzentuierung des Ontologischen,
des Anthropologischen und des Naturhaften; weiter bedeutet
'ideologisch' die Betonung des Suggestiven, des Ekstatischen
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uad des Destruktiven (worunter man das menschliche Eingreifen
in den Lauf der Welt versteht), im Unterschied zur '&stheti-

schen' Akzentuierung der Ordnung, des MaBes und der Harmonie;
endlich bedeutet 'ideologisch' die Akzentuierung der Erkennt-
nis, des Ausdrucks, der Katharsis, im Unterschied zur ‘'&sthe-
tischen' Betonung des Wohlgefallens, der formalen Vollkommen-
heit und des freien Spiels.

Es geht hier um das langsame Aufldsen veralteter und er-
starrter Begriffskonstruktionen, wobei sich zeigen kann, daB
gerade die moderne Dichtung dem 'ideologischen' Feld nahe
steht - eine Dichtung, deren 'destruierte' Form durch die
menschlichen Eingriffe in den Lauf der Welt hervorgerufen
wurde. Ein Werk, das nicht im Dienste alltdglicher Schlag-
worte steht, kann alle Eigenschaften einer ideologischen
Dichtung haben, andererseits kann es auch im Dienste solcher
Schlagworte durchaus Eigenschaften der ‘'dsthetischen' Dich-
tung besitzen.

4, Das Spezifische der Nachkriegsdichtung in der UdSSR im
Vergleich zur tschechischen Dichtung:
Offensichtlich war es die tschechische assoziativ-imaginative
Tradition, die bewirkte, daB die Wiedergeburt der tschechi-
schen Dichtung in der Mitte der flinfziger Jahre mit der An-
kniipfung an die poetistische 'Felicitologie' (ein Ausdruck
von Oleg SUS) begann; und erst spiter stellte sich mit der
Wiederbelebung der Tradition Frantisek HALAS'Y) und dem Ein-
fluB HOLANs der sehr ausdrucksvolle Tonfall von fruchtbarer
Disharmonie und Geistigkeit ein. In der UdSSR war es deutlich
die Tradition einer mehr rational konstruierten Dichtung
(im guten Sinne des Wortes), die - sofern sie irgend etwas
aus der Avantgarde wiederbelebte - vor allem an das Publi-
zistische der futuristisch-konstruktivistischen Manier an-
kniipfte; dagegen lebte in der UdSSR - sicher friher als in der
ESSR - die nationale und 'intellektuelle' Linie der russischen,
resp. der dlteren sowjetischen Dichtung, beispielsweise die
Tradition der Dichtung BLOKs, PASTERNAKs, M. CVETAEVAs - viel-
leicht expressiver als die Tradition der linken Avantgarde
wieder auf.

Zuriick bleibt aber die Frage, ob die zeitgendssischen,
inzwischen mehr sowjetisch orientierten Dichter heute diese
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Linien so fruchtbar weiterentwickeln, wie ich mir das denken
kénnte, wenn a) alle Spuren der dogmatischen Diskreditierung
der linken Avantgarde v&llig verschwunden wiren; b) heute auch
andere Seiten als nur die publizistische der futuristisch-kon-
struktivistischen Tradition verstanden wiirden; ¢) die urspring-
lich tiefe Verwandtschaft dieser Werke mit dem Werk jetzt so
beliebter Dichter wie PASTERNAK oder M. CVETAEVA neu durchdacht
wirde.

5. Das Spezifische der tschechischen Rezeption der russi-
schen Nachkriegsdichtung: Es ist bemerkenswert, welche Unter-
schiede in der Bewertung zwischen dem 'ideologischen' und dem
'dsthetischen' Herangehen an wichtige Erscheinungen der Sowjet-
dichtung auftauchen, wenn wir ihre einheimischen Leser mit
den tschechischen vergleichen. TVARDOVSKIJs Arrangement mit
dem Stalinkult beispielsweise lief3 den tschechischen Leser
v6llig kalt (wozu sicher auch die heute bei uns noch unge-
wohnten epischen Elemente des Buches Za dal'ju dal' beitrugen);
den sowjJetischen Leser, der doch bei weitem mehr 'im Tages-
geschehen' stand, erregte Jjede Zeile TVARDOVSKIJs. - Ich war
aber wiederum &fter Zeuge, wie Jjene scharfe und &duflerst dis-
harmonische Rezeption der Revolution durch die Avantgarde der
zwanziger Jahre den tschechischen Zuschauer dsthetisch be-
geisterte, den sowjetischen dagegen zuriickhaltender lie8
(dabei ohne Zweifel 'selbstbewuBt'); denn fir ihn hatten die
Grausamkeiten der Revolution offensichtlich den Anschein re-
alen Lebens, einer inneren gesellschaftlichen Norm, die er
sobald wie mdglich durch eine neue ersetzt haben wollte, durch
eine Norm des alltidglichen Zusammenlebens in der kommunisti-
schen Gesellschaft; somit erscheint iliberall in der tschechi-
schen Rezeption sowjetischer kilinstlerischer Erscheinungen ein
gewisser 'dsthetischer' Akzent.

Ungekehrt ist dieses Moment bei dem tschechischen Leser
und oft auch beim Ubersetzer offenbar dort weniger ausgeprigt,
wo es eigentlich um eine umfassende Rewertung der nicht ge-
ringen Kultiviertheit der sowjetischen Dichtung gehen miite,
die Ja gerade in ihren Anfiangen gute Beispiele hervorbrachte.
Kann aber iliberhaupt ein Leser, der nicht mit der modernen
russischen Dichtung seit dem Symbolismus vertraut ist - meistens
wird er wohl wieder ein Russe sein - die zarte und verborgene
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Kultiviertheit ihrer Euphonie, ihres Reims, ihres Rhythmus
wahrnehmen?

Hindert aber nicht auf der anderen Seite die unerhdrt
feine Kultur der russischen Sprache und des russischen Verses
das sowjetische Publikum, einen solch neuen Klang in der
Dichtung, wie er beispielsweise dem Tschuwaschen Gennadi}
AJGI eigen ist, voll zu wiirdigen, eine Dichtung, die russisch
geschrieben ist, aber zugleich ein sehr freies Verhdltnis
zu den kultivierten Normen der russischen poetischen Sprache
hat? Indessen ist AJGI wenigstens in der CSSR bei weitem
bekannter als in der Sowjetunion.

Was kdnnte ich noch in der Einfiihrung zu dem kleinen
Buch liber die russische Nachkriegsdichtung in der UdSSR er-
wahnen? Hauptsdchlich das, was einmal die heutige Entstehung
dieses Buches vorausbestimmte: das Jahr 1945, das herausge-
rissene Straflienpflaster, die Rotarmisten - das alles blieb
im Geddchtnis meiner Generation mit einem Gefiihl von Poesie
zuridck. Wir sprachen damals fir uns die Verse PASTERNAKs:

Uberall ist das Gras bereit hervorzusprieBen,
Und die Strafien des alten Prag

Schweigen, ineinander verschlungen,

Wie Schluchten, aber sie beginnen zu leben.

Die Erzdhlungen Bohmens, Mdhrens
Und Serbiens sprieflen zusammen
Mit den Blumen aus dem Schnee hervor,

Nachdem die Fessel des Unrechts gesprengt ist. g)

In den Nachkriegsjahren, die heute in der Erinnerung
voll Poesie erscheinen, tauchten damals gerade die ersten
'Schwalben' solcher Ubersetzungen auf.

Und noch etwas: Jeder, der die Literaturgeschichte eines
sozialistischen Landes schreibt, muB sich auch durch die
Literatur aus den Jahren des 'Kultes' durcharbeiten, unter der
ein hoher Prozentsatz reine Makulatur darstellt. Der Kunst-
historiker aber darf nicht dem Schatten seines Gegenstandes
verfallen: In der gegebenen Situation dhnelt er einem Arzt,
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den die Krankheit des Patienten anregt, keineswegs deprimiert.
Dariiber hinaus hat der Kunsthistoriker, der sich auch jetzt
zumindest mit einer potentiellen Welt von Werten befaft, die
Pflicht, auch aus dieser Zeit die Goldkdrner herauszuwaschen,
denn diese kénnen in der menschlichen Tdtigkeit niemals ganz
fehlen.

Es bleibt die Frage - warum gerade 'Spirale der Dichtung'?
Die Antwort ist einerseits 'zwischen den Zeilen' dieses Buches
enthalten, andererseits wird sie an manchen Stellen auch
deutlicher ausgesprochen.

Zdenek Mathauser - 978-3-95479-595-6
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:58:31AM
via free access
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1. 1945-1948
Das Postulat der Emotion

Wenn wir sagen, daf3 in der ersten Nachkriegszeit bestimm-
te emotionale Wellen, Intonationen und Postulate fiir die sowje-
tische Dichtung richtungsweisend sind, so haben wir die Emotion
nicht nur als ein Element der Genesis eines Gedichts im Sinn.
Von der Emotion kénnen wir namlich sagen, da sie bei der
Entstehung eines Gedichts entweder immer mitwirkt oder nie-
mals; das hidngt jeweils davon ab, was wir unter Emotion und
was unter Gestalten verstehen, und welcher der verschiedenen
Richtungen und Aspekte der Asthetik wir den Vorzug geben.

Uns geht es aber bei der Periodisierung der sowjetischen
Nachkriegsdichtung um die Emotion als Mittelpunkt, in dem
die gesamte Struktur der Dichtung von 1945 bis 1948 zusammen-
liduft. Analog dazu erlangt in der ndchsten Phase die Frage
der Gegenstidndlichkeit das Ubergewicht, in der iibernichsten
konzentriert sich alles auf die Frage der dichterischen
Individualitidt, usw. In allen Phasen reguliert die Jjeweilig
aktuelle Struktur der Dichtung jede Initiative und alle
Impulse, die aus dem Gffentlichen Leben,aus anderen Gattungen
der Kunst und aus der Dichtung der Welt kommen. Dabei verbiirgt
die aktuelle Struktur weder allein durch sich selbst klinst-
lerisches Gelingen und kinstlerische Werte noch wird ihre
mdgliche Realisierung verhindert.

Die Dichtung von 1945 bis 1948 steht, wie das gesamte
geistige Bewufitsein der V@lker der Sowjetunion in dieser
Zeit, am Kreuzweg der Geschichte; sie sieht zurilick auf die
Tage der Kidmpfe, sieht ilber die verbrannten Linder und ver-
sucht, den Blick nach vorn zu richten. Wie oft in der Ge-
schichte der Vdlker und Literaturen, reagiert auch diesmal
die Dichtung sehr bereitwillig auf die heftige Verdnderung
der gesellschaftlichen Situation.

Viele dichterische Werke der ersten Nachkriegsjahre sind
durch die Leiden und Erfanrungen des Krieges noch ganz un-
mittelbar gepridgt. Ihren Autoren geht es mehr um eine einheit-
liche Atmosphare von Emotion und Geist im Gedicht, als um
Fragen des 'Inhalts' und der 'Meisterschaft', wie sie bald
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der Personenkult bis zum scharfen Dualismus zuspitzt. Das heilt
nicht, daB etwa die gute Dichtung von 1945 bis 1945, als das
dichterische Werk sehr einseitig aufgefaB3it wurde, geringere
formale Anstrengungen entwickelte; diese lassen sich aber
nicht vom Pathos des Gedichts trennen.

In diesem Sinne steht offenbar die heutige tschechische
Dichtung - die der sechziger Jahre - der Dichtung der ersten
Nachkriegsjahre ndher als ein bestimmter Teil der Dichtungs-
produktion der fiinfziger Jahre. Es gibt aber noch eine wei-
tere Ahnlichkeit, die vielleicht eine Folge davon ist, dag
die Dichter dieser beiden Phasen das Schaffen eher als etwas
Urspriingliches und Spontanes begreifen: sowohl in den ersten
Nachkriegsjahren als auch zu Anfang der sechziger Jahre iiben
starke politische Autorititen heftige Kritik an der Dichtung.
Und trotz aller evidenten Unterschiede gibt es doch zwischen
ZDANOVs und CHRUSCEVs Eingriffen in die Literatur teil-
weise Ubereinstimmung. Die sowjetische Kulturgeschichte wird
sicher einmal abwidgen, ob nicht ZDANOVs Eingriffe eines jener
Motive waren, die verhinderten, daB die sowjetische Dichtung
der ersten Nachkriegsjahre in der Geschichte der Weltliteratur
die Anerkennung fand, die man bei der erstrangigen Anerkennung,
die die Sowjetunion durch ihren Sieg iiber die Faschisten in
der Welt erworben hatte, erwarten konnte.

Die N3he der Dramatik von Leben und Tod, einer Dramatik,
die der lebendige Boden der Kunst ist, gab der Dichtung
dieser Zeit die Modglichkeit, hohe Werte zu realisieren. In der
Tat finden wir in der Dichtung dieser Zeit einzelne unum-
strittene Qualitdten, die wir aber nicht mit denen vergleichen
kénnen, die die Dichtung der Oktoberrevolution hervorbrachte.
Allerdings ist es sehr zweifelhaft, ob im durchschnittlichen
Schaffen der ersten Nachkriegsjahre, im Vergleich zur Dichtung
des GrofBlen Vaterlidndischen Krieges, ein sehr deutlicher Fort-
schritt einsetzte.3)

Die Dichtung von 1945 bis 1948 wird durch den Ubergang
vomn Krieg zum Frieden und durch die Postulate der Emotion,
die der 'Ubergangssituation' vorgegeben waren, strukturiert,

Nicht zufdllig sind in dieser Zeit die Dichter am erfolg-
reichsten, die in friheren Zeiten noch keine gro3e Anerkennung
besaBen; in dem jetzigen Zeitabschnitt gelang es ihnen aber,
ihre Dichtung auf sehr organische Weise in jenen Ubergang
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eirzuordnen und sich vollig seinen Postulaten der Emotion zu
{jberlassen,

Hierfir stehe vor allem Aleksandr TVARDOVSKIJ mit seinem
Foem Dom u dorogi (1946). Das Poem vom Ubergang des Krieges
zupm Frieden ist auf 2zwei Schwingungen aufgebaut: einmal auf
dam unaufhdrlichen Oszillieren zwischen dem tragischen Schick-
sal des russischen Soldaten und dem tragischen Schicksal des

russischen Volkes, zum anderen auf dem Wechsel von Kriegs-
motiven mit durchgehenden Friedensmotiven:

Hei, man mdht bei kaltem Tau!
Tau fdllt herab,
Heimwdrts kehr'n wir wieder. 3)

Dieses Motiv ist zwar sujetartig mit dem friedlichen Leben
vor Ausbruch des Krieges verbunden, bedeutungsmidaBig spiegelt
es aber auch schon das friedliche Nachkriegsleben.

Dom u dorogi ist ein senr inniges Poem, sehr russisch, wihrend
es zugleich eine Geschlossenheit, Schicksalhaftigkeit und
Reinheit erreicht, die an eine grofle antike Tragddie erinnert.
In diesem Poem steigerte sich TVARDOVSKIJ genau wie in dem
Gedicht Ja ubit podo Rzevom zu einer ungewdhnlichen Gefihls-
fiille und Harmonie. Es scheint, daf TVARDOVSKIJ spater, als
sich an sein Talent andere Anspriiche stellten als sie die
Zeit des Postulats der Emotion mit sich gebracht hatte, eine

solche Harmonie nicht mehr zu realisieren vermochte.
Michail ISAKOVSKIJ befindet sich mit seiner vom Volks-

lied inspirierten Lyrik in der gleichen Situation wie TVAR-
DOVSKIJ, der an der Grenze zwischen Lyrik und Epik steht. So
gelangt er in dieser Zeit sehr iberzeugend zur vollen Spann-
weite seines sehr emotionalen Schaffens, das von den Kriegs-
erinnerungen einen Bogen zur Friedensperspektive spannt. Mit
seinen Gedichten, z.B. aus dem Band Stichi i pesni (1948), er-
warb er sich bei seinen Lesern so grofle Sympathie, daB sie ihm
noch lange nach ihrem Erscheinen, als seine dichterische Ak-
tivitdt schwdcher geworden war, den Ruf einbrachten, einer
der fiihrenden Persdnlichkeiten der Sowjetdichtung zu sein.

Der dritte Autor, dessen Dichtung gesetzmdBig in der Phase
des Postulats der Emotion kulminierte, ist Konstantin SIMONOV.
Sein Band mit politischen Versen Druz'ja i vragi (1948) knipfte
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dank seines aufrichtigen Temperaments im ganzen gllicklich an
die publizistische Dichtung MAJAKOVSKIJs an. In SIMONOVs
Gedichtband war zwar manches bereits zur Zeit seiner Entstehung
tiberflissig, trotzdem aber hat er ganz unzweifelhaft seinen
Platz in der Geschichte der Sowjetdichtung. SIMONOV schuf in
seiner spidteren Dichtung kein Werk mehr, das das spezifische
Gewicht von Druz'ja i vragi gehabt hdtte.

Die Aufzdhlung der dichterischen Aktivitdten, die bereits
von 1945 bis 1948 bekannt sind, ist damit noch nicht beendet.>)

Zwei Dichter, die gleichfalls in den ersten Nachkriegs-
Jahren ein lebhaftes Interesse hervorrufen und danach noch
ein Ansteigen des Interesses erwarten lassen, sind Jaroslav
SMELJAKOV und Vladimir LUGOVSKOJ, beide Vertreter der roman-
tisch-emotionalen Richtung.

Von 1945 bis 1948 ist indessen der Weg SMELJAKOVs zwei-
felsohne der interessantere. Sein Nachkriegsbuch Kremlevskie
eli (1947) rief in der Kritik ein bedeutendes Echo hervor.
Aber sowohl seinen unumstrittenen Gedichten als auch anderen
Versen seiner leidenschaftlichen und bitteren Lyrik war die
zeitgendssische Kritik einfach nicht gewachsen. Das sind
beispielsweise die Gedichte Prjacha, Kladbisce parovozov,

Dva pevca oder Portret.

Das Gedicht Prjacha mit dem zentralen allegorischen Bild
einer alten Frau, die die Zeit vertrdumt, erschien einigen
Kritikern als Glorifizierung des Fatalismus. Sie iUbersahen
zwel gleich wichtige Funktionen der Zeit: in ihr riickt nicht
nur die Versshnung, sondern auch die Uberpriifbarkeit der Werte
auf den hintersten Platz: die Geschichte verwischt nicht einen
wahren Wert, sondern spitzt ihn zu.

Auch das MiBverstehen des Gedichts Kladbisce parovczov
hatte zur Voraussetzung, dafl die Kritiker in dem komplizierten
Gedicht, in dem es darum geht, wie die "Mammuts der Finf-
Jjahresplédne sich die Stof3zdhne abschlagen", einzig und allein
die Motive des Vergessens verabsolutierten; sie Ubersahen,
daB es in diesem leidenschaftlichen und bitteren Gedicht nicht
minder starke Elemente der Liebe, der Verehrung und des Ver-
dienstes gibt.

Das Gedicht Dva pevca erinnert uns an zwei poetische Weg-
weiser der russischen Dichtung des 20.Jahrhunderts: in dem
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einen erkennen wir MAJAKOVSKIJ, in dem anderen ESENIN. Und

wenngleich SMELJAKOV sich selbst zur ersten Richtung zdhlte,
geniigte allein die respektvolle Konfrontation der beiden dich-
terischen Phianomene der zeitgendssischen Kritik zu Unzufrieden-
heit und Argwohn.

SMELJAKOV wurde reaktiondrer Romantismus, Pessimismus
und Vorherrschaft der Thematik des Todes vor der Thematik
der Unsterblichkeit vorgeworfen. Und so wird der Weg Jaroslav
SMELJAKOVs noch einige Jahre nicht ohne schwere Priifungen sein.
Er ist ein bitterer Dichter, im Grunde seines Herzens leiden-
schaftlich, an der Oberfliche nlichtern; manchmal zollt er der
flachen Folklore Tribut. In der Regel ist er iberall dort
stark, wo ihn die Kritik angriff, dort, wo er einen Gedanken
heraufteschwért - und umgekehrt "ist er unvermdgend, wenn er
fertige Gedanken aufnimmt".

Im Vergleich zu ihm ist Vladimir LUGOVSKGJ, der sich mit
dem dritten Buch seines Zyklus Bol'Sevikam pustyni i vesny
(1948) wieder dem unberiihrten, sowjetischen Zentralasien
zuwandte, eher exaltiert romantisch, enthusiastisch, oft de-~
klamatorisch.

Das Buch war seinerzeit erfolgreich, weil es LUGOVSKOJ
darin gliickte, das industrialisierte Land in eine halb mdrchen-
hafte, poetische Wunderwelt zu ilberfithren und als Dichter mit
der Umwel®t vorbehaltlos zu verschmelzen. Das Problem LUGOVSKOJs
liegt aber im Streit zwischen maximaler lyrischer Konzentra-
tion - auf sie griindet sich seine Dichtung schlechthin - und
Extensitat (Umstidndlichkeit, hohles Pathos, das bewdhrte lyri-
sche Arsenal), in welche er stellenweise verfdllt.

Erscheint uns auch vom heutigen Standpunkt aus der Roman-
tiker LUGOVSKOJ dieser Jahre weniger anziehend als SMELJAKOV,
so spielt sich doch schon jetzt - wenn auch noch nicht greif-
bar - in der Entwicklung seines Talents ein wichtiger ProzeB
ab, wie sein schneller Aufstieg in den fiinfziger Jahren be-

weist.

Wenn =2lle ciese angefiinrten Dichter in der ersten Nach-
kriegszeit einen 6ffentlichen Erfolg oder wenigstens ein be-
deutendes Echo haben, so ist die Situation der anderen Autoren,
die sich auch schon vor dem Kriege einen Namen gemacht hatten,
in diesen Jahren komplizierter.
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Vor allem ist bemerkenswert, daB das Buch Stichotvorenija
(1948) von Nikolaj ZABOLOCKIJ sozusagen ohne kritisches Echo
erschien, obwohl es vom Standpunkt heutiger Anspriiche aus
vielleicht das bedeutendste dichterische Ereignis der Jahre
1945 bis 1948 war. Die Ursache des fehlenden Interesses der
Zeitgendssischen Kritik und des breiteren Lesepublikums an
diesen Versen kann man unmoglich nur in dogmatischen Kriterien
sehen: In einem solchen Fall hdtten ZABOLOCKIJs Gedichte wenig-
stens bei einem Teil der Kritik Widerstand hervorrufen miissen
(weitergehend als es der Ausfall LUKONINs von 1949 war) 7),
wie es 10 Jahre spdter geschieht, als nach dem 20. Parteitag
ein neues Buch ZABOLOCKIJs erscheint. 1948 aber geht ZABOLOCKIJs
intellektuelle 'wissenschaftliche' Dichtung am zeitgendssi-
schen Postulat der Emotion vorbei.

ZABOLOCKIJs Buch von 1948 ist, wie die Verse PASTERNAKs
oder A, ACHMATOVAs, ein Beleg dafiir, wie falsch der SchluB ist,
der sogenannte Personenkult hdtte die sowjetische Dichtung
vdllig vom Kontext der librigen Welt abtrennen kénnen.

Hier, in Versen aus der Zeit des héchsten Stalinkults, stofBen
wir mit Erstaunen auf Fragen, die in ihrer Problematik auf
dem Niveau der schonsten zeitgendssischen Dichtung der Welt
stehen. ]

Es sind kontridre Fragen: Welches Recht auf Existenz hat
in der gegenwdrtigen Zeit eine 'wissenschaftliche' Dichtung,
und welches Recht auf Existenz hat in der gegenwidrtigen
Dichtung der Mythos? Was anfangen mit der Naturlyrik in der
Welt der modernen Dichtung, und was umgekehrt mit der Dichtung
in einer 'rational umgestalteten Natur'? Was ist mit den tra-
ditionellen Mitteln der Naturdichtung, mit den Personifika-
tionen und Allegorien, und wie ist die ewige Sehnsucht des
Menschen in Einklang zu bringen mit seinem biologischen und
gesellschaftlichen Sein? Was in der zeitgendssischen Gesell-
schaft anfangen mit der Aufrichtigkeit, die sich dem billigen
'harmonisierenden' Optimismus widersetzt, was anfangen mit
einer barock-grotesken Phantasie, was anfangen mit dem Phinomen
des Todes?

In den ersten Nachkriegsjahren schritt bei ZABOLOCKIJ ein
Prozefl stark fort, der bereits in den dreifiiger Jahren be-
gonnen hatte: der Ubergang von einer grotesken, anti-kleinbiir-
gerlichen zu einer 'naturphilosophischen' Dichtung: der Uber-
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gang von der ehemaligen poetischen Skepsis zu einem groBeren
Vertrauen in die menschlichen Moglichkeiten (siehe die neue
Redaktion des Gedichts Lodejnikov von 1947), von immer feiner,
organischer verbundenen 'Schichten des Menschen' zur 'natur-

wissenschaftlichen' Dichtung; die Verse werden klassischer,
harmonischer, obwohl das gerade iiber die ontologisch sehr
disharmonischen Relationen Aussagen macht (siehe beispiels-
weise ZABOLOCKIJs programmatisches Gedicht von 1947 Ja ne
iscu garmonii v prirode).

In diesem EntwicklungsprozeB des Dichters gibt es auf
den ersten Blick einige zeitbedingte Elemente: Wdhrend die
sehr oberflichliche Offentlichkeit in den ersten Nachkriegs-
jahren an ZABOLOCKIJ vorilberging, sozusagen ohne ihn zu be-
merken, war der Dichter seiner Zeit selbst nicht fremd, absor-
bierte ihre Prozesse, allerdings auf einem ungewohnt hohen

Niveau.

Die erste Strukturebene der Dichtung ZABOLOCKIJs ist die
Natur an sich. ZABOLOCKIJ geht es vor allem um eine authen-
tische Natur; er erschrickt vor der Vorstellung, dafl er als
"Blinder am Rande der Natur" zurilickbleiben kénnte; er entsetzt
sich vor dem Gedanken, dafl er ihre grausame Realitéat ver-
filschen konnte. Und so ist die Natur die Ebene des Kampfes, der
Disharmonie, der Durchdringung von Gut und Bése, der Ver-
schwendung, der ewigen Wiederkehr in Raum und Zeit, die Ebene
eines diisteren Pessimismus, aber auch die Ebene einer wahn-
sinnigen Verzickung, der Ekstase und der freudigen Bejahung.

Es ist erstaunlich, daB die Kritik in dieser 'naturphilo-
sophischen' Dichtung die starken Elemente des Sisyphus-Mythos
nicht wahrnahm, dagegen den Mythos Zarathustras mit dem
Wissen um die Tragik des Kampfes und die Tragik der ewigen
Wiederkehr und dem heroischen Annehmen gerade eines solchen
Lebens.

Wenn ZABOLOCKIJ in der Geschichte der russischen Dichtung
Lehrer hat, so ist es TJUTCEV - der groBte Dichter einer refle-
xiven Naturlyrik. Gleichzeitig fiihrte ZABOLOCKIJ jedoch wegen
seines Prinzips der Disharmonie einen poetischen Streit mit
den Harmonien TJUTCEVs.

Die halb mdrchenhafte, halb phantasmagorische poetische
Welt ZABOLOCKIgﬁ ist "die furchtbare, kndcherne Welt ndchtli-

cher Glocken" =/, in ihr gibt es " die Eiche als Kampf und die
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Pappel als Lirm der Sensationen"gz es gibt "das Schlachtfeld,
wo sich Blume und raubgierige Wolfe schlagen,/ wo die Blumen

gstéhnen, wo das Prasseln, das Fallen der Halme donnert" —

und wo "aus dem Gras die Gesichter ndichtlicher Geschipfe

blicken, die gekriimmt sind vor Furcht" =={ Diese Welt kann
man mit den teuflischen Phantasmagorien des Hieronymus BOSCH

vergleichen.

Es ist eine Welt verwischter Grenzen: Zusammen mit den
Grenzen zwischen Gut und Bose verschieben sich auch die Gren-
zen zwischen den GroBen und den Kleinen (ein riesiger Wurm
friBt hier ein Blatt), zwischen Werden und Vergehen, zwischen
Sein und Tod, zwischen Himmel und H6lle, besonders aber zwi-
schen Mikro- und Makrokosmos. ZABOLOCKIJ entdeckte fir die
Dichtung den Mikrokosmos, und in diesem Zusammenhang weist

man gerne auf seine Nihe zu dem modernen russischen Maler
FILONOV hin, der die Welt in Mikroteilchen zerlegt, um sie
nach seiner launenhaften Phantasie von neuem wieder zusammen-
zZusetzen, 12)
In der Tat wird die erregte Welt der Dichtung ZABOLOCKIJs
im Vergleich zu seinem dichterischen Werk der zwanziger und
Anfang der dreiBiger Jahre, als ilber der Stimme des Lebens
"das irre Rauschen eines tausendfiltigen Todes" vorherrschte,
gerade in den vierziger Jahren ruhiger, sie wird rationaler
und gleichzeitig in gewisser Weise ein Ganzes. Das Gedicht
Priblizalsja aprel' k seredine (1948), das sich durch konti-

nuierliche Landschaftsmalerei auszeichnet, kontrastiert ganz

deutlich zu dem abriBartig konzipierten Primety oseni aus
dem frilheren Werk des Dichters.

Die zweite Strukturebene der Dichtung ZABOLOCKIJs ist
die Ebene des Menschen, genauer: die Natur, die in den Menschen
lUbergeht. Es ist die Ebene des BewuBitseins, der Organisation,
der menschlichen Eingriffe. Diese Ebene erwdchst aus der Ebene
der Natur an sich: In den elementaren Erscheinungen der Natur
- siehe das Gedicht Groza - gibt es bereits den Widerschein
einer hdheren Ordnung, es existiert ein gewisser Zusammenhang
zwischen dem Gewitter und dem Ansturm der Inspiration.

Die Natur an sich fungiert als Symbol der Ebene des Men-
schen; in ihren Gegensidtzen liegt "das Urbild der menschlichen
Krankheit", die Vorgeschichte, ein Vorbote, eine mythische
Préambel des menschlichen Lebens. ZABOLOCKIJs Dichtung hat
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hier einige Beriihrungsfl&dchen:

mit dem Prosaisten PRISVIN - das gemeinsame Motiv des
kimpferischen Schaffens: Sie sind ermidet, zu Tode gehetzt
durch das unfruchtbare Spiel ihrer Widerspriiche; im Gedicht
cABOLOCKIJs liegt eine traurige und schwer atmende Natur, die
aber Krdfte sammelt, um sich aufzubdumen, wenn der Kampf
der Gegensatze schépferisch wird;

mit der romantischen 'Naturphilosophie' -~ das gemeinsame
Motiv des SelbstbewuBtseins der Natur, ihres Sichsteigerns
zum BewufBitsein, zur Erkenntnis ihrer selbst;

mit der heutigen Einbeziehung der Technik in die Dichtung,
mit Gedichten von der 'verwandelten' Natur: Die Evolution
der Natur bewegt sich bei ZABOLOCKIJ hin zur menschlichen
Technik als ihrem neuen Dirigenten, der fihig ist, ihre ur-
alten Leiden, Grausamkeit und Sinnlosigkeit, vdllig auszu-
heilen. So entsteht das Motiv der Technik in der Natur bei
ZABOLOCKIJ in der Tiefe seiner Dichtung und ist daher wesent-
lich wertvoller als in der Mehrzahl des zeitgendssischen
Schaffens lber die 'verwandelte' Natur.

Eine Ebene biumt sich gegen die andere auf, da es doch
unméglich ist, sie im dichterischen Bewufitsein ruhig zu har-
monisieren. Vieles bleibt ewig widerspriichlich - das ist das
eine, distere Gesicht ZABOLOCKIJs. Wenn in einem Bereich die
Natur bis an die Ebene des Menschen heranwdchst und hier dann
die Belehrung, die Entdeckung, die Klassifizierung, die exi-
stenzielle Kategorie ihren Ort haben, und wenn die Natur hier
"Lehrerin, Herrin, Mutter" ist, dann werden dort, wo die Ebene
der Natur isoliert zuriickbleibt, weiterhin die Unerkennbar-
keit, die Spontaneitdt und die biologische Kategorie herr-
schen. Die Entwicklung seines dichterischen Bewul3tseins, die
anfangs in die niedrige Ebene der 'Natur an sich' abgleitet,
endet im Verlauf seines Schaffens in der hdheren Ebene einer
vom Menschen gestalteten Natur, und zwar deshalb, weil er
sich die dialektische Formel 'Leben - Tod - Leben' von CIOL-
KOVSKIJ lé) (mit dem er befreundet war) aneignet und poe-
tisch durchdenkt; die Idee vom 'ewigen Kreislauf' der Natur
erklingt bei ihm nicht in der Art eines naiven, anschaulichen
Materialismus, sie wird gerade durch die 'Ebene des Menschen',
durch den sozialen Aspekt durchsichtig gemacht.
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In den schdinsten Gedichten ZABOLOCKIJs - in den ersten Nach-
kriegsjahren sind es auBler den schon genannten Ja ne iscu
garmonii v prirode, Lodejnikov und Groza, beispielsweise die
Gedichte: Citajte, derev'ija stichi Gezioda, Svetljaki - sind
die Ebenen der Natur und des Menschen weder mechanisch gegen-
Ubergestellt noch falsch harmonisiert, wie das in der
Idyllik mit ihrer rein kontemplativen Einstellung zur Natur
liblich ist. Mensch und Natur koexistieren dagegen bei ZABO-
LOCKIJ so eng und arbeiten auch in ihrem grausamen

Zusammentreffen so, wie das in der hdchst niichternen und
dabei doch poetischen Welt des Jdgers, des Bauern, des Fischers
zu sein pflegt. So ringen auch in HEMINGWAYs Der alte Mann
und das Meer der Mensch und der Fisch miteinander, als ob sie
zusammen arbeiteten, denn Jjeder erfiillt seine ewige Aufgabe
gemdl eines uralten Szenariums, das in Zusammenarbeit von
Natur und Menschheit entstanden ist.

Aus der Entscheidung des Dichters fir ein Objekt, aus
der Art, wie sich bei ihm eine Ebene auf die andere tiirmt,
geht auch die Form seiner Dichtung hervor.

So wie sich ZABOLOCKIJ im Inhaltlichen dagegen wehrt, die
Natur unbewuBBt an die menschliche Sehnsucht nach Harmonie
und an das Bild des Menschen anzupassen, so weicht er auch
im 'Formalen' der Projektion des Menschen auf die Natur und
mechanischen Personifikationen aus. Wenn er beispielsweise
in Morskaja progulka die Tiere einer Grotte als "Madchen-
schwidrme mit Fischschwidnzen/ und krabbenihnliche Minner" 14)
metaphorisiert, dann sind diese Bilder eher Begleiterschei-
nungen eines Jjdh vergroBerten Mikrokosmos, eher Begleiter-
scheinungen seines intimen Miterlebens, als Abschwichungen
der authentischen Welt der Natur, der er sich durch stidndiges
Personifizieren nihert.

ZABOLOCKIJ 1ist nicht dagegen, daB der Mensch durch die
Tat in die Natur eingreift; er weiB genau, daB8 die Natur und
der Mensch in einer solchen Tat zusammenbleiben; er wehrt
sich aber gegen eine falsche Vermenschlichung der Natur in
der Imagination, weil hier die Natur hintergangen wird, Natur
und Mensch sich faktisch voneinander ldsen.

Wenn der Mensch sich nicht fiir eine mechanische Personifi-
kation der Natur hergeben darf, dann kann man umgekehrt die
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Natur nicht leichtsinnig fir eine mechanische Allegorie des
Menschen verwenden. In den Augen ZABOLOCKIJs ware es offenbar
wieder Verrat, die Natur als bloBles Material fiir spekulative
allegorisierte menschliche Erlebnisse und Gedanken zu gebrau-
chen. Tatsdchlich kann die Natur nur als authentische mit dem
Menschen zusammen existieren.

In seinen schénsten Gedichten stellt ZABOLOCKIJ Natur und
Mensch gleichberechtigt nebeneinander, und er verdankt das
jenen feinen Wurzeln, die in Wirklichkeit bis heute die mensch-
lichen Begriffe mit den Elementen der Natur verbinden. Das
sehr schone Gedicht Citajte, derev'ja stichi Gezioda, das

eine Naturerscheinung nach der anderen inspiriert, um sie in
einzelnen leuchtenden GréBen der Kulturgeschichte gipfeln zu
lassen, erinnert an CHLEBNIKOVs Verse:

Ein Hof in der Nacht - Dschingischan!
Ihr rauscht, blaue Birken.

Das Helldunkel der Nacht - Zarathustra.
Und fahler Himmel - Mozart! 42)

Die ungewtdhnliche Konkretheit der authentischen Natur be-
deutet zusammen mit der Ebene der Kultur auf der einen Seite,
da3 diese 'naturwissenschaftliche' Dichtung bei weitem nicht
nur extravertiert ist, sondern auch in Verse iiber die
Dichtung selbst libergeht, andererseits, dafl sie auf die Welt
des Menschen die kalte Macht der Welt der Natur Ubertriagt,
so daB Verse entstehen, die an die Tradition des Akmeismus
erinnern: "Und ich ging ans Ufer, dem Krieger gleich,/ Kalt,
rein, stark und erdverbunden/" (aus dem Gedicht Noc¢' v Pasa-
nauri). 15)

Es sind klassizistische, archaisierende Gedichte.
ZABOLOCKIJ driickt den unversochnlichen Streit und die Disharmo-
nie der Natur durch harmonische Verse und die rationale
Nichternheit seines Schauens durch eine gehobene Sprache aus;
diese Dialektik verbindet ihn mit BARATYNSKIJ und TJUTCEV;
als Dichter des Gedankens wird er als ihr Erbe angesehen -
genauso wie als Nachfolger der 'wissenschaftlichen' Dichtung
LOMONOSOVs und BRJUSOVs. Es geht hier aber nicht um die unbe-
greiflich paradoxe Verbindung eines disharmonischen Gegenstan-
des und eines harmonischen Stils: In poetisch feierlichem Stil
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wendet sich das Gesicht zur Ebene der Natur empor, als ob es
ein inspiriertes Gespridch filhre...

Den Vers ZABOLOCKIJs wegen seiner bewuBt archaischen Ele-
mente als altmodisch zu bezeichnen, widre ebenso absurd, wie
in der CSSR in dieser Weise vielleicht iiber den heutigen Vers
HOLANs zu sprechen. AuBerdem wird der Vers dieses Dichters von
dieser Tendenz nicht vdllig beherrscht. Im Gegenteil, die Bild-
haftigkeit der 'naturwissenschaftlichen' Dichtung ZABOLOCKIJs
antizipierte bereits Jahre im voraus eine analoge Bildhaftig-
keit - und die Dichtung M. HOLUBs (resp. eben dieses Dichter-
typus) ist natiirlich nicht weniger originell.

Beide Dichter verknipfen das dynamisch-vitalistische Abbild
der Welt mit ihrer Intellektualitidt , und beide wenden dabei die
Methode der Aufzdhlung an, wobei das 'Reale' mit dem 'Idealen’
verbunden wird:

Das Bluten der Nelken
(...)

Das Schwanken des blauen Himmels
(...) die Zellteilungen

Das Liebesgestdhn

Das Todesgeknatter

Der Kanonendonner

der papiernen Taten der Poesie.

ZABOLOCKIJ:

17)

- Wir sind Facetternaugen von Kdfern.
- Ich bin der Riecher einer Raupe.
- Ich bin aus einem Saatkorn entstehender Hafer.
- Ich bin eine Schalmei der Seele, zart geformt.
- Wir sind keine Zurch unseren Kérper Gestalt ge-
wordene tierische Eingeweide.
- Ich bin das, was einmal ein Atmungsorgan sein
‘ wird.
- Ich bin der Traum eines Pilzes.
- Ich bin das Flackern einer Kerze,
- Die Entstehung des Auges bin ich am Ende der
Welt,
- Aber wir sind Nullen.
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- Wir alle zusammen sind wundersamer Herkunft,

Von wo du deinen Ursprung nehmen wirst.lé)

Und manchmal sind die 'Uberraschungen' bei der Aufzidhlung
der Gegenstidnde bei ZABOLOCKIJ und HOLUB sehr dZhnlich: bei
ZABOLOCKIJ geradt "die Wurzel des Schicksals" 12) zwischen
Blitter, Bliiten und Stengel (in dem Gedicht Derev'ja, 1933),
bei HOLUB erscheint in der Aufzidhlung der Rippen, Kieferkno-
chen und Wirbelsidulen "das verirrte Gebein des Schicksals"
(in dem Gedicht Kosti).

Manche Gemeinsamkeiten im Schaffen der beiden Dichter
diirfen uns aber nicht den Blick verstellen fiir den Unterschied
in der Feierlichkeit, der hymnischen Poesie des sowjetischen
Autors und den 'abstrakten poetischen Formeln' eines Vertre-
ters der tschechischen 'Dichtung des Alltags'.

Wenn ZABOLOCKIJ in den vierziger Jahren der zeitgemdfBen
Norm der Dichtung so wenig entsprach, dafl er sozusagen unbe-
achtet blieb, dann nahert sich der Dichter in der Zeit nach
dem 20. Parteitag, wo wir ihm von neuem begegnen, der neuen
zeitgemdBen Norm.

Einem bestimmten Typus der Simultaneitdt von Natur und
Mensch begegnen wir auch bei Boris PASTERNAK. Wenn auch der
Sammelband Na rannich poezdach (1943) erst in den fiinfziger
Jahren eine definitive Gestalt erhielt, so gehdéren zu ihm sehr
wichtige Gedichte dlteren Datums; dagegen werden wir iber PAS-
TERNAKs dichterisches Werk, das nach 1945 entstand, erst vor
dem Hintergrund der fiinfziger Jahre zu sprechen haben, wenn
es verhiltnismiBig vollstidndig im Druck erscheint. Deshalb fiih-
ren wir den Dichter jetzt nur mit einer kurzen Bemerkung ein.

In der Kritik der Nachkriegszeit wird PASTERNAK als ein
seiner Zeit fremder Dichter aufgefaBt; diese Aussage ist nicht
ganz logisch, denn schon in Na rannich poezdach gibt es sowohl
patriotische Gedichte als auch Gedichte, diz ein Gefiihl der Er-
leichterung und Befreiung liber das bevorstehende Ende des Krie-

ges ausdriicken (vgl. zum Beispiel das Gedicht Vesna, aus dem
wir in der Einleitung zitierten; hier S. 5, Anm. d. Ubs.).



00047450 -2~

Die fiir PASTERNAK charakteristischen Gedichte sind hier
allerdings solche, die auf der Parallele Dichter - Natur
(resp. die Vermehrung um ein drittes Glied - Kindheit ) auf-
gebaut sind. Wihrend sich in der wissenschaftlichen Dichtung
ZABOLOCKIJs die Natur miilhsam zur Ebene des BewufB3tseins empor-
heben muBte, lebt sie bei PASTERNAK gewdhnlich mit dem
Menschen in harmonischer Symbiose, wozu bereits die Grund-

eigenschaften seiner Dichtung beitragen:

die leichten Uberginge von der Natur in die Kulturge-
schichte und umgekehrt; Bilder einer 'historisierten Natur'
und die Entstehung der Dichtung im SchoBe der Natur;

das Ausbalancieren des Todesphidnomens (obwohl es in der
unendlichen Natur beginnt) der Kulturgeschichte (obwohl diese
endlich ist):

das Transzendieren der determinierenden Naturkrafte, ihr
Erfassen als eine gleichsam menschliche Erscheinung;

die Befidhigung der Natur zu menschlichem Handeln, wobei
es nicht um eine einfache Personifikation geht, sondern um
die echte Ubertragung der Merkmale des Agens auf die Natur,
um die Vertauschung des 'agens' und 'patiens' (die fir
PASTERNAK sehr bezeichnend ist), des Menschen und der Umwelt,
der Ursache und der Wirkung;

die Steigerung der Naturszenen zu einem philosophischen
Mythos, in dem die eben erwdhnte Lockerung der Kausalitit
Ubergeht in " einen situationsbedingten Schauplatz der Frei-
heit des Menschen";

die Hingabe der Dichtung PASTERNAKs - beispielsweise
im Unterschied zum konstruktivistisch abstrahierten Kosmos
MAJAKOVSKIJs - an die 'ontische Erfiillung' des Kosmos, an
alle Siafte der Natur.

Im Falle der beiden ndchsten Dichter geht es gleicher-
maGen um ein ganz bestimmtes Verfehlen der zeitgendssischen
dsthetischen Norm, obwohl wir schon nicht mehr davon sprechen
kénnen, daB hier irgendwelche exzentrischen kilinstlerischen
Werte bis zum Verstummen ausklingen.

Und tatsichlich sind die beiden Werke Stepan SCIPACEVs
aus dem Jahre 1947, der Sammelband Slaven trud und das Poem
V_dobryj put', an sich nicht ausgesprochen miBlungen. Nur im
Kontext der emotionalen Dichtung jener Jahre nehmen sich diese
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einigermaen trockenen, rationalistischen Verse noch rhetori-
scher aus, als es zu einer anderen Zeit der Fall wire.

Ebenso erfreuten sich die beiden Poeme Semen KIRSANOVs
Aleksandr Matrosov (1946) und Nebo nad rodinoj (1947) keiner
besonderen Beliebtheit.

KIRSANOV ist sicher nicht der Dichter, der in der Phase
des Postulats der Emotion zur vollen Anerkennung kommen

konnte. Seine glinzend 'gemachte', 'konstruierte' Dichtung
kommt sehr gut zur Geltung in einer Zeit mit einer mehr kon-
struktiven als emotionalen Dominante. KIRSANOV strebte zwar
danach, seinen beiden Poemen romantisierendes Pathos einzu-~-
hauchen, das aber allzu schwidrmerisch klingt; wenn das Poenm
Nebo nad rodinoj in seiner Zeit Kritik hervorrief, so eher
wegen seiner Metaphern, die in dem zeitgendssischen Kontext
zu kilhn erschienen. (Am erfolgreichsten war am Ende dieser
Phase KIRSANOVs Buch Sovetskaja zizn' (1948).)

Wieder anders als die Situation dieser Dichter ist die
Lage N. GRIBACEVs. Seine beiden Poeme mit Kolchos-Thematik
Kolchoz 'Bol'sevik' (1947) und Vesna v 'Pobede' (1948) bestehen
obwohl sie in ihrer Zeit erfolgreich waren, vor der Geschichte
der Dichtung nicht. Dabei mufl man zugeben, daBl das zweite
der beiden Poeme schéner ist und an einigen Stellen andeutet,
dafl der Autor fihig ist, mehr als nur versifizierte Prosa zu
schreiben.

Wenn diese Poeme, vor allem Vesna v pobede, seinerzeit
die Kritik erfreuten, dann nicht deshalb, weil sie dem Postu-
lat der Emotion jener Phase besonders entgegenkamen. Es ging
im Gegenteil vielmehr darum, daB die Poeme GRIBACEVS wohl
am meisten die kommende Phase, die schon in der Luft hing,
und die wir spédter die Zeit des thematischen Postulats nennen
werden, vorwegnahmen.

Nicht immer ist GRIBACEV sehr originell: Wihrend er im
Bereich der 'irhaltlichen' Motive TVARDOVSKIJ verpflichtet
ist, zdégert er nicht, im Formalen ¢fter auch Elemente anderer
Dichter - beispielsweise PASTERNAKs - anzuwenden, obwohl es
ihm vom 'Inhaltlichen' her ganz fremd ist. Wenn spdter Mitte
der finfziger Jahre diese dualistische Art des Schaffens in
eine Krise gerdt, dann kommt das ganz besonders in der Dich-
tung GRIBACEVs zum Ausdruck.
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Im wesentlichen gilt dasselbe auch fiir einen weiteren,
genauso unerfahrenen Dichter, fur Evgenij DOLMATOVSKIJ, dessen
Gedichtband Junost' (1948) von einer betrichtlichen Tendenz
zur Beschreibung beeinflufit war.

Wenn Jjenen Autoren, die dichterische Erfahrungen schon
frither erworben hatten, nicht die Verbindung der lebendigen All-
tagswirklichkeit mit der dichterischen Romantik gelingt,
dann ist die Generation, die aus dem Schiitzengraben zur
Dichtung gekommen war, erfolgreicher, vor allem wenn sie den
Blick zurilick auf die Tage des Krieges wirft.

Man pflegt normalerweise von der Generation NEDOGONOVs,
LUKONINs, MEZIROVs, GUDZENKOs, NAROVCATOVs, S.ORLOVs, URINs,
MAKSIMOVs, M.L'VOVs, DUDINs u.a. zu sprechen. Allerdings
gibt es zwischen ihnen Unterschiede im Alter und in der lite-
rarischen Erfahrung. Einige publizierten schon widhrend des
Krieges; NEDOGONOV - der als Dichter erfahrenste unter ihnen -
schon mehrere Jahre vor dem Krieg (er wurde ein Jahr vor
SIMONOV geboren, 1914). Zugunsten der engen Verwandtschaft
beim Eintritt (resp. bei der Riickkehr) in die Literatur im
Jahre 1945 wurden aber auch zu Recht Autoren angefihrt wie
beispielsweise die Dichterinnen TUSNOVA und DRUNINA, die man
zu einer Generation zdhlte.

Nicht immer ging es bel ihnen wirklich um die Kriegser-
fahrungen. NEDOGONOV lernte noch vor der Front eine Reihe
von Gelegenheitsarbeiten kennen: Er war Bergmann, Zimmermann,
Holzarbeiter, Furchenzieher 29)_ LUKONIN arbeitete in Stalin-
grad in einer Traktorenfabrik. Die Hauptsache aber blieb bei
allen die Kriegserfahrung. "Sie aber waren schon durch den
Krieg gegangen und kannten die Friichte, die das Bose hervor-
bringt; auf Jjeden Fall waren sie iiberzeugt davon, sie zu kennen.
Polternd kamen sie in Gummistiefeln in die Redaktion und
brachten oft rohe und ungeschickte Verse. (...) Das AusmaB
des Leidens,iliber das sie schrieben, war so grofi, daf} zeitweise
bei einigen die Verse bis zum ZerreiBlen gespannt waren. Man
klagte sie der Hysterie an, aber diese Beschuldigungen waren
sehr oft nur erdacht. Die Verse LUKONINs Kole Otrade, MEZIROVs
Ladozskij led,DUDINs Solovoj, GUDZENKOs Ballada o druzbe, L'VOVs
Ctob stat' muzcinoj - malo im roditsja waren Verse iber den

Tod, aber auch Verse iiber das Leben. Ein verzweifeltes Verlan-
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gen, mit der Geliebten iber das knisternde Friihlingseis zu

laufen, zu sehen, wie der Rauch der Lokomotive sich auf dem
feuchten Gras niederliBit, zu arbeiten, nachdem man die Armel
bis zum Ellenbogen hochgekrempelt hat: das erklang in allen
Versen. Es brannte eine Kraft in ihnen, die scheinbar jedem
Dichter flr drei Leben reichen wilirde. Alles war einfach und
klar. Es schien fiir diese Jjungen Dichter nichts anderes zu

geben, als in Dichtung und Leben zusammen zu gehen." 21)

Natlirlich ging es mit diesem gemeinsamen Weg von Leben
und Dichtung - wie das bei allen Generationen zu sein pflegt -
nach einer gewissen Zeit bergab.

Wenn hinter der Lyrik dieser Dichter auch ihr anfanglicher
Ehrgeiz stand, so gliickte sie ihnen bei weitem nicht immer.
Aber auch in solchen Handlungspoemen wie NEDOGONOVs Flag nad
sel'sovetom (1947) und LUKONINs Rabocij den' (1948) ist der
erste lyrische Schwung bemerkbar. Diese kleinen Talente be-
reicherten die sowjetische Lyrik um eine Reihe neuer Motive.
Ihre grofite Gabe lag darin, dafB3 bei ihnen Persénliches und
Gesellschaftliches ohne die spdtere kalte 'Verallgemeinerung
persdnlicher Erlebnisse' sehr organisch verschmolzen.

Eine Reihe von Merkmalen bezeugt ihre romantische Richtung:
die hdufige Wahl der balladenartigen Gattung, zugespitzte,
gespannte Situationen, schwdrmerischer Stil, der Zusammenstof
des Erhabenen mit dem absichtlich Erniedrigten. 22)

Dennoch schreiben diese Autoren, ungeachtet aller gemein-
samen Elemente ihrer biographischen und literarischen Erfah-~
rung, dichterisch individuelle Verse: GUDZENKOs Vers ist
fest geprigt, lakonisch (beispielsweise fir die Balladen-
gattung geeignet, in der GUDZENKO einige Erfolge erzielte);
LUKONINs Vers ist schwer, kantig; MEZIROVs Vers (beispiels-
weise in seinem sehr bekannten Kriegsgedicht Kommunisty
vpered!) ist erhaben - pathetisch; ORLOVs Vers ist knapp
scharf; NEDOGONOVs Vers klangvoll, frohlich, lebhaft. 235

Der Ubergang vom Krieg zum Frieden ist das Hauptproblem
dieser Generation. Mit dem Postulat der Emotion der Friedens-
zeit kamen am besten diejenigen zurecht, die schon Literatur-
und Lebenserfahrung vor dem Kriege hatten. Teilweise war das
zum Beispiel bei LUKONIN der Fall, vor allem aber bei Alekse]
NEDOGONOQV,

NEDOGONQVs Flag nad sel'sovetom ist in der Sammlung der
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sowjetischen Nachkriegsdichtung wirklich eine kleine Flagge,
die man nicht auBer. acht lassen kann. In dem Helden des Poems
k8nnen wir zwar im Hinblick auf die Ungleichmé@BSigkeit aller
dichterischen Qualitdten nicht gerade Vasilij Terkin sehen,
der von der Front zuriickkehrt, aber trotzdem scheut der Leser
den Vergleich nicht. In dem Poem gibt es ein Stiick gelungener
Improvisation: Der Dichter gestaltete beispielsweise in der
Intonation der Verse gliicklich das Echo des zu Ende gegan-
genen Krieges ("Hufe drdhnen in der taub gewordenen Stille;:
es reitet, reitet ein Offizier durch Europa “).2“

Es gibt darin aber auch ein Moment der Synthese: NEDOGONOV
faBte hier seine Fidhigkeiten, mit verschiedenen Rhythmen und
Gattungen, mit Epik und Lyrik zu arbeiten, zusammen, und
zwar in einer liedhaften Natur- und Liebeslyrik (verbunden
mit Folklore). - Mit dem Begriff der Synthese betonen wir
in diesem Fall vor allem die aktuelle Bedeutung des Poems,
das verschiedene Mdoglichkeiten der damaligen Dichtung und
Vorstellungen iiber die Menschheit zusammenfafte. Die Populari-
tdt des Poems war grofi, allerdings aber wieder nur in Jjener
Zeit.

Wenn die Emotionen, die mit dem Ubergang vom Krieg zum
Frieden verbunden sind, die kiinstlerischen Postulate von
1945 bis 1948 schlechthin darstellen, dann lenkt die Kritik
dieser Zeit dieses Postulat vor allem in eine Richtung: auf
die Emotionen des Optimismus und der Entschlossenheit, die
die Dichter aus dem Kontext des Krieges in den friedlichen
Kontext des alltidglichen Lebens zu libertragen hatten. (In der
Dichtung dieser Zeit erscheint beispielsweise ¢fter das Bild
von Friedenstraktoren, die genauso wie die Tanks ins Feld
fahren.) 25) NEDOGONOVs Poem entspricht dieser Richtung am
besten. Die Skala der dichterischen Erlebnisse, Emotionen
und Motive war aber in seiner Generation sehr breit, sie iiber-
stieg oft die Gleichschaltungstendenzen der Kritik und geriet
mit ihr in Konflikt.

Erwdhnen wir wenigstens einige Positionen auf dieser brei-
ten Skala:

so gehdrt beispielsweise Aleksandr MEZIROV zu jenen, die
die Kriegserinnerung romantisch umspinnen und verabsolutieren.
"Ich bin der Veteran meines Bataillons", schreibt er in dem
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Band Doroga daleka und erntet dafiir oft die Vorwiirfe der Kri-
tik.

Die Kritiker und dlteren Dichter warnen vor der Vermu-
tung, daB das romantische Thema "(...) sich vor dem Kriege
verschlieBe und gewissermaBlen die prosaische Zeit des Alltags
beginne".zs) Die prosaische Alltagswirklichkeit ist eine
andere Position auf der Skala der Moglichkeiten Jener Genera-
tion. Dennoch schlieflen sich den Stimmen, die diese Position

kritisieren, auch einzelne Sprecher der 'heimgesuchten' Gene-
ration an:

Es schmerzt mich, wenn man gleichgiultig schaut
und die einfache Schonheit des Morgens iibersieht,
wenn der ehemalige Soldat, mein Genosse, gihnt,
und irgend etwas iiber die 'grauen Tage' sagt.

Der Frontsoldat M.LUKONIN sagt sich ausdricklich vom
Kriegsruhm los:

Wir brauchen keine Lobesworte,
keine Lorbeerkrinze,

keine Blumen unter den Fiien,

wir, die Heimgekehrten aus dem Kriege!
Nein,

das nicht!

Wir wollen unseren Fufl
auf fruchtbare Steppen,
auf blilhende Wiesen setzen. 28)

Die Abwendung von Schiitzengrabenerinnerungen und die Hinwen-
dung zur Romantik der Arbeit ist Jjetzt die dritte Position
der Generation.

Oft aber entsprachen auch hier bei den Dichtern, die sich
aus romantischer Hingabe zum Alltagsleben bekannten (z.B. bei
der DRUNINA, ORLOV, SUBBOTIN, GUDZENKO), die Ergebnisse des poe
tischen Schaffens nicht den Proklamationen. Als das eigent-
lich Dichterische dieser Generation charakterisiert man den-
noch fir lange Zeit - und das ist natirlich -, daB sie rilck-
wdrts geblickt hat. Diese Dichter gleichen v6llig Lots Weib:
"Sie blickten sich um und erstarrten, betiubt durch den Blick
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auf das Feuer des Krieges." 29)

Weil fir diese Generation der Ubergang zum Leben im
Frieden so schwer ist, wird ihnen besonders eines der alten Kri-
terien zur Beurteilung eines Dichters gefdhrlich - die Fra-
ge nach dem 'Zweiten Buch'. Uber das 'Zweite Buch' der Gene-
ration LUKONINs, iUber die Stellung der Kritik zu dieser Gene-
ration werden wir im nachsten Kapitel sprechen.

Die Kompliziertheit der ersten Nachkriegsjahre fiihrte
zu einer breiten Skala des Postulats der Emotion, widhrend
die Kritik eine engere und deutlichere Ausrichtung verlangte;
dieser Streit betraf aber nicht die Generation, die von der
Front kam. Das Schicksal der gesamten sowjetischen Dichtung
von 1945 bis 1948 ist vor allem das Schicksal einer Reihe
von Emotionen, Stimmungen und Intonationen. Alles handelt
von ihnen, einzig Emotionen wie Optimismus und Heiterkeit
werden begriiit und gutgeheiflen; zurickgewiesen werden die
Stimmungen und Intonationen 'BLOKs', 'MANDEL'STAMs', 'Anna
ACHMATOVAs', 'bohemienartige', blirgerlich nationale, kosmo-
politische, dekadente usw.

Abgelehnt wird nicht nur die innige, aufrichtige und
reine Dichtung Anna ACHMATOVAs, sondern ebenso ihre Into-
nation bei 01'ga BERGGOL'C. Abgelehnt wird nicht nur der
Schatz der Dichtung MANDEL'3TAMs, sondern auch die Fortsetzung
seiner 'individualistischen und pessimistischen Tradition'
in MEZIROVs Gedichtband Doroga daleka. Bei SMELJAKOV hért die
Kritik 'BLOK-Stimmungen' heraus. In diesen Fillen existiert
allerdings eine gewisse Berechtigung in der Charakterisierung
bestimmter zeitgendssischer dichterischer Stimmungen und
Intonationen, verfehlt ist nur ihre apriorisch negative Be-
wertung.

Ein anderes Mal sind offenbar allein schon die Bezeich-
nungen, die ein dichterisches Werk erhdlt, falsch und unge-
recht. 1946 erschien beispielsweise das effektvolle Kriegs-
gedicht I1ja FRENKEL's Kogda okondatsja boi -°). Darin gibt
es folgende Verse:

Uber den Ruhm, den Tod, den Kampf zu schreiben,
Mit Kriegsversen zu rasseln steht mir nicht der Sinn:
Mein listiges Herz ist wie eine Falle.
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Ich will anfangen feierlicher zu singen - es klopft:
Geschwdtz!

Wenn das Gedicht wegen dieser Verse ein Beispiel flr Weltab-
gewandtheit und Idyllik genannt wurde, zeugt das von einem
Mangel an Verstindnis fir die Art, durch die der politische
Gedanke und die Wirksamkeit der Verse (ganz zu schweigen von
der dsthetischen Wirksamkeit) konstituiert werden.

Wegen Trauer, Pessimismus und Enttduschung durch das Leben
werden andere Dichter, SADOF'EV und KOMISSAROVA, schlieBlich
zusammen mit Anna ACHMATOVA und ZOSCENKO, in dem bekannten
BeschluBl iliber die Zeitschriften Zvezda und Leningrad kriti-
siert. Auch wenn wir nicht in der Lage sind, alle zeitgendssi-
schen Zusammenhidnge zu rekonstruieren, lesen wir heute mit
einer gewissen Verlegenheit, wie damals der Dichter ANTOKOL'SKIJ
des bourgeoisen Nationalismus (Zionismus) und der Dekadenz
beschuldigt wurde (besonders wegen des Artikels "BLOK, das Ge-
wissen der russischen Literatur"éi)), resp.wie die Dichter
PASTERNAK, SEL'VINSKIJ und M. ALIGER 'schidlicher Intonationen'
angeklagt wurden. Was Anna ACHMATOVA betrifft, hoéren wir im
letzten Kapitel von einer grausamen Paradoxie: In einer Zeit,
in der ZDANOV von ihr sagt, daB sie sich zwischen Bethaus und
Boudoir bewege, hatte sie begonnen,ein grofles historisches
Poem iiber das russische 20.Jahrhundert zu schreiben.

Ein anderer Sachverhalt ergibt sich, wenn die zeitgenos-
sische Kritik einigen Versen SEFNERs, CIVILICHINs, BOTVINNIKs
oder CHAUSTOVs banale Intonation vorwirft. In diesen Fédllen
sind die Vorwiirfe véllig ungerechtfertigt, denn es ist falsch,
daB es hier, wie man versicherte, um die Nachahmung GUMILEVs,
BUNINs und MANDEL'STAMs, resp. der 'Dekadenten' geht, sofern
wir diesen Terminus im literaturgeschichtlichen Sinne begrei-
fen.

Mit den Kampagnen gegen 'schddliche Stimmungen' in der
Dichtung und gegen 'fatale Erbschaften' hdngt in diesen Jah-
ren auch die bekannte voluntaristische Bekdmpfung bestimmter
Stellungen in der Wissenschaft und Kritik zusammen, sei es,
daB8 im Hintergrund bereits eine wirkliche Methodologie oder
vielmehr blofile Vermutungen und Verdachtigungen standen. Um
die erste Eventualitdt, um die richtige wissenschaftliche
Methodologie geht es im Falle der wissenschaftlichen Tradi-
tion des Akademiemitglieds A.VESELOVSKIJ und in der Frage nach
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'Uberresten des Formalismus', die man in zeitgensssischen
Arbeiten ehemaliger Anhidnger der 'formalen Schule', besonders
bei Prof. EJCHENBAUM fand. Diese wissenschaftliche Tradition
und Aktualitdt wird in der Kampagne auf unqualifizierte Art
erniedrigt. Auf bloBe Vermutungen und Verdichtigungen hin
wurde im wesentlichen die Kampagne gegen den sogenannten
Kosmopolitismus, resp. gegen 'die kosmopolitische dsthetische
Kritik' gegrindet. Gegenstand der Angriffe waren vor allem die
Kritiker GURVIC, BORSCAGOVSKIJ, MALJUGIN, JUZOVSKIJ u.a.

An der Kampagne beteiligen sich auch einige Dichter, vor
allem GRIBACEV, SMIRNOV, SOFRONOV, LUKONIN, SIMONOV, die da-
maligen Horer des Literarischen Instituts Vasilij FEDOROV,
SOLOUCHIN, J. DRUNINA u.a. Das Riderwerk des Mechanismus der
Kampagne erfaBt jedoch 6fters auch die, die geholfen hatten,
es in Gang zu setzen; beispielsweise die Kritiker TARASENKOV
und JAKOVLEV (CHOL'CMAN), die schlieBlich den Vorwurf ernten,
sie gingen bei ihren Ausfdllen bis zum Nihilismus und Anti-
patriotismus.

Von den heutigen Bemiihungen der KPdSU, mit den Erschei-
nungen der Nachkriegszeit abzurechnen, zeugt die Tatsache,
da8 die Partei in den letzten Jahren einen Teil ihrer Nach-
kriegsbeschliisse iiber Kunst und Literatur korrigierte, die
deutlich als zu den bereits erwdhnten zeitgenéssischen Kam-
pagnen zugehdrig bezeichnet wurden. 32) Wen betrafen diese
Beschliisse? Die Zeitschriften Zvezda und Leningrad (14.8.1946
- scharfe Kritik an einigen Schriftstellern, vor allem an
ZOSCENKO und A. ACHMATOVA, wegen 'Ideenarmut' und 'Entartung');
den Film Grofies Leben (4.9.1946 - Kritik an dem Filmregisseur
L.LUKOV und an der Szenaristin P.NILINA wegen "Verspottung
der sowjetischen Wirklichkeit" und auch Kritik an weiteren
Filmen und bekannten Filmschaffenden: EJZENSTEJN, PUDOVKIN,
KOZINCEV, TRAUBERG); Bol'soce bratstvo von V. MURADELI (12.2.
1548 - Kritik wegen 'Formalismus' an den Komponisten MURADELI,
30STAKOVIE, PROKOF'EV, CHACATURJAN u.a.). Nach zwanzig Jahren
werden diese Beschliisse zu einer ideologisch-idsthetischen
Norm in der Sowjetunion zu einem Objekt der historischen Ana-
lyse, deren Weiterfiilhrung jedenfalls vor allem eine Angelegen-—
heit der sowjetischen Geschichtswissenschaft darstellt.

Es sollte nicht die Meinung entstehen, die zeitgendssische
Dichtung sei nur die Zusammenfassung von Irrtiimern und Uber-
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stirzungen gewesen. Sie hat im Gegenteil einen positiven Zug,
der gewissermaBien die erste Phase einer Unzufriedenheit mit dem
passiven Nur-Beschreiben eines bedeutenden Teils der Dichtung
von 1945-1948 ist. Durch diesen 'Zug' wird das 'aktive Prinzip'
der Dichtung angeregt. Die Kritik indessen hat vor allem die
Aktivitdt des Sujets und des epischen Helden im Sinn, oder sie
beurteilt die Aktivitit des lyrischen Subjekts der Dichtung
(aber noch keineswegs die Aktivitdt des Ganzen, die auch eine
freie Gestaltung der Realitédt miteinbezdge). Und wenn auch der
Gesichtspunkt der Aktivitdt in der zeitgendssischen Kritik
eine ziemlich begrenzte Form annimmt, besteht er ohne Zweifel
als zuverlidssiges Kriterium unter anderen Kriterien, von deren
Vorldufigkeit wir uns liberzeugen konnten.

Dem Kriterium der Aktivitdt entsprechen sicher jene zeit-
gendssischen Werke, die wir in der Einleitung hervorgehoben
haben - ob wir bei ihren Autoren (TVARDOVSKIJ, ISAKOVSKIJ,
SIMONOV, SMELJAKOV, LUGOVSKOJ und eirnigen anderen) in den
kommenden Jahren nun einen Aufstieg oder eher einen Rlckschritt
verzeichnen werden.

Interessant ist das Kriterium der Aktivitat auch dann,
wenn es suf eine Reihe dichterischer Reisebeschreibungen von
1945 bis 1948 angewendet wird. Es ist sehr verstidndlich, da8
sich dieses Genre nach dem Kriege auszubreiten begann. Einmal
locken die Dichter fremde Gebiete, ein andermal sehnen sie
sich danach, ihr ganzes Vaterland kennenzulernen (vgl.GUD-
ZENKOs karpato-ukrainischen Zyklus von 1948 und den tuwin-
zischen von 1949); der Untergang der lyrischen Helden erinnert
an das Heimatland, aus dem er an die Front fortging (bei S.
ORLOV, V1.FEDOROV). In all diesen Fidllen ist aber das Kriterium
der Aktivitat interessant, denn gerade das Sichversenken in
die Reiseerlebnisse kann in der Dichtung am ehesten zum blofien
Anschauen fihren.

Das Buch, das unter den verschiedenen dichterischen Reise-
beschreibungen am besten dieser Verfiihrung widerstand, waren
die Stichi o Jugoslavii (1947) des erfahrenen Dichtervaga-
bunden Nikolaj TICHONOV. Vera INBER dagegen, eine weitere,
bedeutende Persdnlichkeit der Leningrader Dichtung, schwankt
in ihrem Buch Put' vody (1948), wenn es auch wertvolle poetische
Passagen enthdlt, zwischen Aktivitdt, Kontemplation und 'touri-
stischem Herangehen'. (Das Werk wurde 1946 begonnen, erhielt
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1951 seine endgliltige Gestalt und erzdhlt von einer Reise in
den Siilden der UdSSR bis in den Iran.)

Uberwiegend kontemplativ und beschreibend sind die Vers-
reportagen V,SAJANOVs, Njurenbergskij dnevnik (1948), S.
GUDZENKOs, Zakarpatskie stichi (1948), ein Zyklus von A.GITOVIC
aus Nordkorea (1949), u.a.

Wenn wir iUber die abklingenden Kriegsfolgen in der UdSSR
sprechen, dann haben wir sowohl die positive Seite dieses
Abklingens im Auge - die Klugheit und das Selbstbewullitsein
des Volkes, die durch den Sieg lber den Faschismus zum Leben
erweckt worden waren, als auch eine bedenklichere Seite - die
zeitweilige Vertiefung des Personenkults, wachsendes MiBtrauen
und Unduldsamkeit. Die Folgen des Krieges werden nicht nur in

der UdSSR, sondern in der ganzen Welt noch lange nach den
Jahren 1945 bis 1948 abklingen. Dieser Abschnitt ist aber die
Phase ganz bestimmter, ni@mlich spontaner Bekundungen der Nach-
wirkungen des Krieges. Die Dichter distanzierten sich in die-
sen Jahren auf unterschiedliche Weise vom Krieg: die einen
durch Wehmut, die allerdings keine 'Abriistung' bedeutete,

wie die Kritik befurchtete, andere dagegen durch Antizipation
des Schénen, was vielen Kritikern als Asthetizismus und Kosmo-
politismus erschien. Es ist kein Wunder, daf M.LUKONIN, der
damals auf einer solchen 'antispontanen' Kritikerplattform
stand, 1949 forderte, daB "gepriift werde, ob unser Kampfba-
taillon richtig marschiert, ob alle im gleichen Schritt mar-
schieren". 33) Ebenso trugen die erwdhnten Beschliisse dazu bei,
daB 1948 und 1949 in der sowjetischen Nachkriegsdichtung die
Phase des Postulats der Emotion, die Phase einer geniigend
starken Distanzierung vom Kriege und ziemlich 'ungleichmiBiger’
Reaktionen der Dichter auf die neue historische Situation,

zu Ende ging.
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2. 1949-1955

Das Postulat der Gegenstdndlichkeit

Nicht erst am Ubergang der vierziger zu den filinfziger Jah-
ren, sondern schon frither nihrte die Atmosphire des Stalinschen
Personenkults jene Art des Denkens von Dichtern und Kritikern,
die sich vor allem an den &duBleren Gegenstand eines Gedichts
heftete, widhrend im Gedicht selbst nur die dekorative Form,
die bildliche Illustration u.d. gesehen wurden. Uber der
kiinstlerischen Spezifitdt herrschte oft das Postulat des 'ver-
dienstvollen' duBeren Gegenstandes, der Thematik, welches
ergdnzt wurde durch das Postulat der 'meisterhaften', d.h.

im Grunde der nur handwerklich reifen Form,

In der ersten Phase nach 1945 hatte diese Mentalitiat
noch ein starkes Gegengewicht, sowohl im SelbstbewuBStsein
des Volkes, das sich durch den Sieg liber den Faschismus seiner
Kraft bewuBt geworden war, als auch in der menschlichen Auf-
richtigkeit und im Elan der Dichter, die von der Front gekom-
men waren, im aulerordentlichen emotionalen Reichtum, in der
Kompliziertheit der ersten Nachkriegsjahre und in der kiinst-
lerischen Kultiviertheit der alten Dichter. Es gab sogar
Fdlle, in denen sich Kritiker widersetzten, als sich die geist-
losen, objektiven Gegenstiandlichkeiten ausbreiteten.

So rufen die Kritiker K.ZELINSKIJ und D.DANIN die Dichter
vor allem dazu auf, ihr Selbst auszudriicken und Gedichte zu
schreiben, "deren Themen weder benannt noch bestimmt werden
kénnten." 34) Obwohl eine sclche Forderung und eine solche
Charakteristik ganz im Geiste des bekannten Wortes BELINSKIJs
Uber PUSKINs Nereida sind 22), fiel auf DANIN und ZELINSKIJ
der Vorwurf, sie verkiindeten eine reine, gegenstandslose und
pessimistische Lyrik. Beide Kritiker ahnten nicht, daB die
sowjetische Dichtung in dieser Phase den Hohepunkt der The-
matik noch vor sich hatte.

Hieran hatte eine Reihe von Fakten ihren Anteil: die
Festigung des Stalinkults, die Vulgarisierung in ZDANOVs
Reden iliber die Kunst, die Kompromittierung von Dichtern auf
dem Niveau der ACHMATOVA, die Unterdriickung vieler emotionaler
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Positionen in der zeitgendssischen Dichtung, das Sichverfliich-
tigen starker unmittelbarer Eindriicke der Generation LUKONINs
und MEZIROVs, nicht zuletzt der wenig feinfiihlige Standpunkt
der Kritik zu dieser Generation. Ihre Reihen lichteten sich
dariiber hinaus besonders durch den Tod NEDOGONOVs (1948) und
GUDZENKOs (1953). Die Dichter dieser Generation verloren zeit-
weilig den engen Kontakt mit der Cegenwart, wie sie ihn nach
dem Kriege hatten, und im Zusammenhang damit auch ihr Genera-
tionsgefiihl. 36) Wir versprachen, die Frage des 'Zweiten
Buches' dieser Dichter zu erwidhnen.

So stehen beispielsweise am Anfang der Entwicklung Michail
LUKONINs die talentierten Erstlingsverse von 1947 Serdce-
bienie und Dni svidanij. Seine Entwicklung verlief weiter mit
dem Poem Rabocij den'(1948 in einer Zeitschrift publiziert,
als Buch 1949, iUber den Alltag in einer Stalingrader Traktoren-—
fabrik vor dem Hintergrund der Weltereignisse); es ist ein
Poem, das seine allgemeine Verschwommenheit durch einzelne
dynamische, lebendige Passagen im Gleichgewicht hidlt. Zu
Beginn der finfziger Jahre stockte die Entwicklung des Dich-
ters mit dem allzu publizistischen und prosaischen Poem iiber
die sowjetische Jugend Doroga k miru (1951). In LUKONINs Fall
ging es nicht so sehr um das 'zweite Buch' im eigentlichen
Sinne des Wortes, sondern eher um seine Problematik.

Auch die Entwicklung eines weiteren Angehorigen dieser
Generation, Vladimir FEDOROVs, verlief vom lebendigen Zyklus
Belgorod (1950) =zum unausgeglichenen, einigermaBen koketten
Poem und gleichnamigen Gedichtband Ljubov' moja (1953).

Die Unempfindlichkeit der Kritik bestand einmal darin, dasg
sie zu den friihen, originellen Biichern einzelner Dichter un-
gerecht war, zum anderen, dafl sie dagegen die schwicheren
zweiten und dritten Biicher iiberschwenglich lobte.

Deshalb begann beispielsweise der Dichter Aleksandr
MEZIROV nach der ungerechten Kritik seines Buches Doroga
daleka (1947) mehr zu iUbersetzen als selbst zu schreiben;
und wenn er selbst schrieb, brauchte er nicht mehr vor seiner
Originalitdt zu erschrecken, denn jetzt zhnelte er - zum
Glick nur zeitweise - allen anderen.

Auch der Dichter Viktor URIN verzagte an den Formalismus-
vorwirfen.
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Ebenso debutierte Michail L'VOV vor einem breiten Publikum
(nach einigen bedeutenden Gedichtbinden, die in der Pro-
vinz erschienen waren) mit dem guten Buch Moi tovarisci (1945),
das aber ohne Verstidndnis aufgenommen wurde. Es ist kein .
Wunder, daB seine Entwicklung dann auf das unproportionierte
emphatische Poem Slovo ob Urale (1951) zusteuerte.

Weder von Michail DUDIN noch von Sergej NARAVCATOV ist
etwas Besseres bekannt.

Eine gewisse geistige Leere, entweder durch Depression
oder Bequemlichkeit verursacht, wird den Angehdrigen dieser
Generation manchmal selbst bewufit. M.LUKONIN schreibt selbst-
ironisch: "Ich will in die Abgeschiedenheit .../ Leb' wohl,
stirmischer Wind,/ es ist warm in den oberen Stockwerken .../"21)

Ein anderes Mal selbstanalytisch:

Wolga, ich werde kommen und mein rauhes Gesicht an deinen
Arm schmiegen.

Horst du, Wolga, blicke mir in die Augen,

Sprich: Lebe ich richtig? 28)

Die Problematik der Vorherrschaft der Gegenstidndlichkeit
innerhalb einer ganzen Periode der sowjetischen Dichtung darf
aber nun nicht auf die Erscheinung eines einzigen Typus -
auf unpersonliche ObJjektivitat, Abkiihlung, Alibismus u.a. -
reduziert werden. Der kilnstlerische Prozefl ist komplizierter.
Wenn das Denken in dieser Phase an einem Mangel an Dialektik
litt, muB dann nicht auch unsere Analyse an diesem Mangel
leiden?

Das thematische Postulat, die Gegenstidndlichkeit in der
damaligen sowjetischen Dichtung standen in Kontakt mit
wertvollen Traditionen (wenn auch nicht alle von gleicher
Bedeutung sind), mit der Tradition der epischen Dichtung N.A.
NEKRASQVs und D.BEDNYJs, mit der Tradition der epischen Prosa
(die in der Geschichte der russischen Literatur am hdufigsten
die erste Geige spielte und weltweite Anerkennung erlangt
hat) und mit der Tradition der iiberwiegend sujetartigen
russischen Malerei.

Die Gegenstidndlichkeit hatte ihre theoretischen Stiitzen:

es war die Konzeption einer 'fiihrenden Gattung' (=realisti-
schen Gattung) in der Dichtung. Deshalb wurde das sogenannte
*Aufbaupoem' gleichsam das vermeintliche Aquivalent der 'fuh-
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renden Gattung' in der Prosa - des Romans (das Poem wurde
nidmlich mit dem Roman in Versen verwechselt). Eine weitere
Stutze war die Konzeption einer 'Leitlinie' in der Dichtung
(die lyrisch-epische Linie TVARDOVSKIJ-ISAKOVSKIJ-SURKOV),
eine Konzeption, die in den vierziger und finfzjiger Jahren an
die ehemaligen Versuche, die sowjetische Dichtung gleichfalls
in eine Richtung zu orientieren, erinnerte - einmal nach
Demjan BEDNYJ, ein anderes Mal nach MAJAKOVSKIJ.

Die Gegenstidndlichkeit hatte ihre Illusionen, von denen
die grdfte die war, daB die Dichter aufgrund der Gegenstdndlich-
keit im Gleichschritt marschieren wiirden, weil sich alle auf
eine objektiv dargestellte Realitidt und deren dsthetische
Wirkung einigen kdnnten. Tatsdchlich aber ist die dsthetische
Bedeutung der Wirkung der dargestellten Realitdt sehr umstrit-
ten. ERENBURG erkldrt beispielsweise die Unvollkommenheit der
zeitgendssischen Literatur damit, daB sie nicht die stabile
Welt der Literatur des 19.Jahrhunderts darstellen kann,
wiahrend GRIBACEV und SMIRNOV die Schwiche der zeitgendssi-
schen Dichtung gerade aus der genau entgegengesetzten Eigen-

schaft des Gegenstandes - aus der wenig erregten Zeit (im
Vergleich zur Ara des Krieges) - erkliren,

Die Gegenstdndlichkeit hatte auch ihre kalte Desillusion:
Lange Zeit sprach man in der Kritik v6llig ernsthaft im ge-
wohnlichen Geschaftsjargon davon, dal dieser oder Jjener
Dichter 'an diesem oder Jenem Thema arbeite', bis zu guter
Letzt das bittere Wort von der 'dichterischen Produktions-
statte' erklang und der Terminus des "dichterischen Geschdfte-
machers" auftauchte. 40)

Die Gegenstdndlichkeit hatte auch ihre Chancen: Der the-
matische Standpunkt &ffnete den sowjetischen Dichtern, Uber-
setzern und Lesern manchmal das Fenster zur Welt der fort-
schrittlichen und modernen Dichtung (vgl.z.B.den Sammelband
Poety mira v bor'be za mir 41 von 1951 mit Ubersetzungen
222 moderner Dichter der Welt, unter ihnen ALBERTI, ARAGON,
HIKMET, P.NERUDA, NEZVAL); im Ubrigen wurde der Dichtung
durch den thematischen Standpunkt die Welt der modernen Tech-
nik zuginglich gemacht; die Gegenstdndlichkeit als gemeinsamer
Nenner (einer von vielen gemeinsamen Nennern) von Dichtung
und Prosa vermittelte den zeitgendssischen Dichtern oft
auch die gedankliche und gefllhlsmdBige Aufrichtigkeit der
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groBen russischen Prosa; ein Thema, das als eine freiwillige
Aufgabe auferlegt wird, ist schlieflilich nicht immer eine Ent-
weihung, von Zeit zu Zeit ist es auch eine aufreizende Anre-
gung (Gegenstand-Widerstand, friher der thematische 'soziale
Auftrag' MAJAKOVSKIJs). 22)

Die Gegenstdndlichkeit hatte auch ihre Nachteile: Ein
Nachteil war, dafl es oft um einen v5llig imagindren 'Realismus'
ging, um 'Volkstlimlichkeit', um 'das Abbild des Lebens in der
Form des Lebens'; ein Nachteil war, dafl es in der zeitgendssi-
schen thematischen Dichtung kaum um Formen ging, die gebrochen
von der Realitdt sprechen, sondern nur um das Fortfilhren leicht
lesbarer, vollig vermittelter literarischer Konventionen, die
nur die billige Illusion 'der Form des Lebens' hervorrufen;
es war ein Nachteil, daB der Dichtung ihre statische 'Klarheit'
und keineswegs ihre verdienstvollen Erhellungen, Wahrnehmungen
einer Ordnung inmitten des Chaos als Verdienst angerechnet
wurden. Die zeitweilige Ansicht, daB Dichtung notwendig eines
deutlich wahrnehmbaren, gegenstidndlichen Themas und umgekehrt
einer nicht fiihlbaren, leicht lesbaren Form bediirfe, war
offenbar in beiden Komponenten falsch.

Die Gegenstindlichkeit hatte ihre Strenge: Sie verlangte
vor allem Themen iiber die 'Kolchose', den 'Internationalismus',
die 'Industrie' u.d.; auf der zweiten Allunionskonferenz der
jungen Schriftsteller im Jahre 1951 lobte A.SURKOV die gerade
am Anfang stehende Dichtergeneration I.FROLOVs, Vas.FEDOROVs,
E.VINOKUROVs, K.VANSENKINs, M,SAZONOVs, daB sie lieber als
die Alten die"Arbeits-, Industrie- und Produktionsthematik,
die Thematik des Aufbaus" schlechthin wihlten. 43)

Die Gegenstidndlichkeit hatte aber auch ihre Nachsicht:

Sie gestattete, die Aufbauthematik mit Liebesmotiven zu er-
fiillen - oft ziemlich unorganisch, beispielsweise in dem

Poem Svetlana (1950) von Sergej ORLOV; neben der 'Form des
Lebens' liefl sie im allgemeinen auch gerne die Allegorie zu
(diese um so mehr, als sich Beschreibung und Allegorie gegen-

seitig keineswegs ausschlieflen, sondern im Gegenteil oft
aufeinander zustreben); nicht einmal Dichter, die der ZuBeren

Gegenstdndlichkeit so verpflichtet sind wie N.GRIBACEV, hin-
derte die deskriptive Gegenstidndlichkeit daran, sich teilweise
sogar von PASTERNAK formale Verfahren zu entleihen. Ebenso
génnte sich das rauhe Poem Bitva na rel'sach (1949) von Vladimir
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LIFSIC formale Effekte, obwohl es ebenfalls an die beriihmte
Ballade Ballada o sinem pakete von TICHONOV erinnert.

Und zu guter Letzt hatte die Gegenstidndlichkeit auch
ihre Verlegenheiten: Das System der 'gegenstdndlichen Dichtung'
enthielt ndmlich deutlich unterschieden zwei Sorgen; nicht
nur die Sorge um den Gegenstand, sondern auch um die 'meister-
hafte Form'. Deshalb war es in diesem System niemals m&glich,
eine russische Tradition, die der zeitgendssischen Kritik
viel Verlegenheit bereitete, ganz zu unterdriicken, namlich
die Tradition der spielerischen Form, der Wortspiele, der
Kalauer, der Neologismen und der gesuchten Reime (vgl.z.B.
das Schaffen der Dichter ASEEV, KIRSANOV, GORNOSTAEV, die
als ein gewisses formalistisches Negativum der ' filhrenden
Linie' der sowjetischen Dichtung, als 'Schule MAJAKOVSKIJs'
im engen, ein wenig sektiererhaften Sinne des Wortes ange-
sehen wurden!). Das Echo auf die Artikel STALINs zur Sprach-
wissenschaft im Jahre 1951, das in der literarischen Kritik
eine ziemlich puritanische und logizistische Welle hervor-
rief, erhdhte zwar den Druck gegen die spielerische Tradi-
tion, aber nicht einmal dieses Echo konnte sie ganz abtéten.
Der heutige freie Vers nimmt wenigstens zu einem Teil der
Dichtung der erwidhnten spielerischen Tradition eine m&glicher-
weise radikalere Distanz ein, als das die puritanische Tendenz
der fiinfziger Jahre zum Ausdruck bringen konnte.

Die Gegenstidndlichkeit, das thematische Postulat sind
die duferst auffallenden Kennzeichen der Dichtung der Jahre
1949 und 1950; wer schrieb in jener Zeit z.B. nicht iUber den
Wolga-Donkanal? Das ist aber nicht nur eines von vielen Merk-
malen der Dichtung dieser Zeit, sondern gerade die Grundlage
ihrer Struktur. Wie soll man dieses Faktum begreifen? Vor
allem keineswegs fatalistisch! Die gegenstdndliche Struktur
bezeichnet den GrundriB der zeitgendssischen Dichtung,teilt
sie in die 'beriihmten' Themen, determiniert aber nicht die
Ergebnisse: Die negativen Seiten des gegenstindlichen Systems

kdnnen das wahre dichterische Talent nicht zum Schweigen
bringen.

In Jjener Zeit erscheinen einzelne gelungene Gedichte von
M. ALIGER, O. BERGGOL'C, GUDZENKO, JASIN, VAN3ENKIN, ganz zu
schweigen von dem Schaffen der Hlteren Meister der sowjetischen
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Dichtung - INBER, LUGOVSKOJ, PASTERNAK, PROKOF'EV, SVETLOV,
TICHONOV, ZABOLOCKIJ und anderen.

Margarita ALIGER gab nach dem Poem Krasivaja Meca (1951)
und nach dem Zyklus Krymskie stichi (1952) den Zyklus Leninskie
Gory heraus. Dieser ist in der Tat unausgeglichen; von den
16 Gedichten entspricht nur etwa ein Drittel den Fdhigkeiten
der Dichterin. Der Zyklus vom Bau der MGU 44 ) wurde aber von
einigen Kritikern einseitig vom Standpunkt des thematischen
Postulats, bzw., vom Standpunkt des Postulats des thematischen
Konflikts verurteilt, als er nicht mehr dem bekannten Kri-
terium der Konfliktlosigkeit in der sowjetischen Literatur
entsprach: der Verlauf des Baus falle bei der Dichterin zu
glatt, zu konfliktarm aus ... Das ist zwar wahr, dennoch
stehen wir eher auf der Seite der Kritiker, die fir dieses
Werk das Kriterium nicht im Thematischen und im Sujet sahen,
sondern vielmehr in den Bildern einiger Gestalten, z.B. im
Bild der Studentin Lusja.

Der Zyklus der ALIGER gehdrt zu einer Serie zeitgendssi-
scher Werke, von denen jedes als Ganzes dem heutigen &dsthe-
tischen Empfinden schon etwas fern steht, entweder wegen
ihrer Kilte und Erhabenheit (die Werke von 0l'ga BERGGOL'C)
oder wegen ihrer ibertriebenen Prosahaltung (die Werke von
GUDZENKO). Dabei aber hat jedes dieser effektarmen Werke
starke, frische Stellen und vor allem seine gedankliche Spann-
weite.

Bei Ol'ga BERGGOL'C ist es in den Poemen Pervorossijsk
(1950) und Na_stalingradskoj zemle (1953) die Spannweite
vom Zusammentragen des Alltdglichen (byt) bis zum tief ver-
borgenen und auseinanderbrechenden gesellschaftlichen Sein:

Oh, ihr Jahre des ersten bolschewistischen Frihlings,
Ch, meine wunderschdne Jugend!

Wie gliicklich bin ich, dafl du mit der gewaltigen
Verdnderung des Lebens verschmelzen konntest ... —=

Semen GUDZENKOs 'Poem von den Infanteristen' (Dal'nij
garnizon, 1950) und das Buch Soldatskie budni (1951) sind
dem Poem von O.BERGGOL'C dhnlich, aber zugleich auch anders:
GUDZENKQO grenzt sich davon ab, um pathetisch auf den er-
habenen Metatext des Alltédglichen hinzudeuten; er betont vor
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allem die AlltZdglichkeit, er kommt ihr ehrlich und aufrichtig
mit allen Eigenschaften seiner Dichtung - durch die einfache
Sprache, die Sujets, die Bilder - entgegen und bemiiht sich,
auf diese Weise in der Allt&dglichkeit selbst das Nichtalltidg-
liche zu entdecken. Er nihert sich sozusagen der "Poesie des
alltdglichen Tages". Das ist sicher nicht der Fall bei O.
BERGGOL'C. Wenn es aber GUDZENKO auch bei weitem nicht immer
gelingt, den Klippen der Allt&dglichkeit und einer allzu brei-
ten Prosa zu entgehen, ist er dennoch dichterisch oft lebhafter
als die Autoren, die sich um eine selbstdndige romantische
Welt bemiihen.

Bei Aleksandr JASIN gibt es im Poem Mat' i syn (1954)
(Uberarbeitete Verse des Poems Mat' aus dem Jahre 1940) noch
eine andere Spannweite: Es ist die tragische Spannweite der
Wahl, vor der eine alte (iilbriggebliebene) Vermieterin steht,
deren Geschichte sich auf der einen Seite aus der Vision von
Reichtum und auf der anderen aus der ausgesprochenen Deter-
miniertheit durch ihre Herkunft zusammensetzt. (Durch diese
Spannung erlangte das bescheidene Poem Mat' i syn mit der
Zeit bei einigen Rezensenten gréfBere Anerkennung als das
malerischere, farbigere Poem JASINs Alena Fominova von 1949,
das zu seiner Entstehungszeit sehr anerkannt war und einen
staatlichen Preis erhalten hatte; in den folgenden Jahren
aber wurde im Bild des zentralen Helden Fomin, der in den
schweren Kriegsjahren energisch eine Kolchose leitet, eine
gewisse verborgene Idyllik, ein Mangel an Spannung empfunden.)

Bei Konstantin VANSENKIN gibt es schlieBlich in einem
tragischen Poem Serdce materi (1954), das sich zu den Ver-
lusten des Krieges zuriickwendet, die Spannweite und den Zu-
sammenstoB8 (in den Beziehungen der Mutter zu der Verlobten
des Sohnes) zwischen dem Muttersein als Gefithl des Besitzens,
das isoliert, und einem Muttersein als Gefiilhl des 'Mit-Empfin-
dens', welches in Freundschaft verbindet. Die miitterliche
Zartlichkeit zum Sohn breitet sich aus und wird altruistisch,
bis sie zum Gefilhlspol eines zweiten Mutterseins gelangt.

Wir konnten flir diese Phase der sowjetischen Dichtung eine
lange Reihe weiterer Dichter, ihre Poeme und Gedichtbinde an-
flihren, deren Bedeutung manchmal auf dem Niveau der Vorginger
steht (z.B. SMELJAKOV, SMIRNOV, STREL'CENKO, SURKOV),
manchmal auch tiefer. 46)
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In jedem dieser Werke kann man Beispiele guter Dichtung
finden. So z.B. in dem Buch J.SMELJAKOVs Lampa Sachtera und
heute, fast 20 Jahre spédter,in seinen bekannten aktuellen
kosmischen Versen:

Dort, wo die Sterne im Nebel leuchten,
Gehen gemessenen Schritts die Marsbewohner.

Auf den mdnchsfarbenen Hiigeln
Gibt es weder Gréaser noch Béume.ﬁz)

Aber nicht nur bei dem bekannten SMELJAKOV, sondern viel-
leicht auch bei jemandem wie VJACHIREV, der unter den ange-
fihrten Dichtern zu den unbekanntesten gehdrt, finden wir
einzelne frische Bilder, z.B. das Bild des Abschieds:

Sich jetzt ohne Tridnen in die Augen sehen,
Und dabei nicht zuriickblicken

Auf die heimliche Verschwdrung der R&der,
Die dabei sind, sich in Bewegung zu setzen.
Aber die Pfeifen rufen von neuem

Und unterbrechen das Gesprich,

Das Signal hat die Fahrt freigegeben

Und meldet sich auch zu Wort. 48)

Solche Beispiele zeigen, daB nicht einmal die Zeit um das
Jahr 1950 fiir die Dichtung eine Phase des absoluten Nieder-
gangs war. Heute sehen solche Bilder wie die VJACHIREVs in
der Tat viel selbstverstdndlicher aus. Zu ihrer Zeit aber
konnten einige von ihnen von einer dogmatischen Kritik ange-
griffen werden.

KIRSANOVs Vergleich eines abgeschossenen Fliegers mit
einem herabfallenden Tropfen (im Poem Nebo nad rodinoj , 1947)
wurde der Erniedrigung des Menschen auf die Ebene einer Natur-
erscheinung angeklagt. Das Bild eines 'Steins, der auf dem
Felde zerschmilzt' klagte TARASENKOV der Alogik an. Genauso
wurden die schénen Verse LUKONINs von 1949 an 'die unsichtbare
Geliebte', d.h. die Geliebte bis zur Unvorstellbarkeit, Un-
sichtbarkeit, abgelehnt. 49)
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Du bist wie das Wasser im Bach:

Ich kann dein Bild nicht festhalten.
Du bist so unendlich licht.

Du Schwalbengleiche.

Fliegst wie eine Schwalbe:

Ich verfolge dich mit den Blicken,
Auf und nieder im Blau und dennoch

Erkenne ich dich nicht. 22)

Wir haben uns davon ilberzeugt, daB8 die negativen Seiten
des gegenstidndlichen, thematischen Systems das wahre Talent
nicht verstummen lassen, wenn es auch vielleicht nur in ein-
Zelnen nicht standardisierten Bildern aufleuchtete. Man darf
die Gegenstidndlichkeit nicht fatalistisch uUberbewerten.

Man darf sie aber auch nicht unterbewerten. Die gegen-
stindliche Struktur umschreibt den GrundriB der zeitgentssi-
schen Dichtung, teilt sie in die berihmten Themen 217, die
einst das Hauptkriterium der Analysen darstellten. Die Werke,
die schon bei ihrer Entstehung das Sigel des thematischen
Postulats trugen, sind in der Mehrzahl nicht gelungen, von
duBerer Gegenstindlichkeit iiberladen. Es fehlt hier nicht an
Sorgsamkeit. Unglicklicherweise aber sind diese Sorgen - wie
schon gesagt -~ zweifacher Art (zum einen die Sorge um den
auBerkiinstlerischen Gegenstand, zum anderen um die Form). Aber
vielleicht kommt gerade deshalb hier oft etwas Unerwartetes
heraus, die beschriebenen Eigenschaften des Gegenstandes
spiegeln sich im poetischen Bild gidnzlich anders: Humanitit
verdndert sich in Schulmeisterei, die GrofBziigigkeit der Ode
geht in Kleinlichkeit iiber, das Nichtalltigliche des Gegen-
standes spiegelt sich im kiinstlerischen Bild grau und alltig-
lich.

So ist es zum Beispiel in dem Poem Pastuch (1950) von
Nikolaj RYLENKOV, wo gerade das Gegenteil des Gedachten her-
auskam: Der Ort der grofien Welt des Gefilhls wird reine Sii-
lichkeit, ist sozusagen ein Riickfall in die Schiédferidylle.

Die schwachen Seiten der Dichtung der Jahre 1949 bis 1955
rufen Unzufriedenheit hervor, es ist vorbei damit, daB die
sowjetische Dichtung nur dafiir, daB sie sowjetisch ist, gelobt
wird. Die Kritik an der 'Konfliktlosigkeit' und die allgemeine
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Verschdnerung der Realitidt, die 1950 in einem Redaktionsar-
tikel in der Pravda gefordert wird, trigt in dem Sinne
Friichte, daB8 nicht nurdas Auf-Rot-Lackieren in der Literatur,
sondern auch das Auf-Rot-Lackieren der Literatur selbst pro-
blematisiert wird.

Es erscheinen Anzeichen einer Opposition gegen die bis-
herige, oft einférmige Intonation, die Uniformitdt, den uUber-
mdB8igen Traditionalismus, die odenhafte Rhetorik, die Armut
der dichterischen Mittel, gegen die Deskriptivitat, den Terror
des Details, das UbermaB an Bildhaftigkeit, die billige Deko-
rativitdt, die niedrige Technik der Verse, die Monotonie des
Rhythmus.

1954 nannte M.LUKONIN den itiblichen Vers der zeitgendssi-
schen Dichtung "einen typischen, behdbig organisierten Vers ,
ausgefahren wie eine Strafe, auf der Jedes beliebige Thema
fahren kann." 52)

Zugleich wird aber deutlich, wie dennoch nur Jjene zeit-
gendssische, strukturelle Grundlage der Dichtung mdchtig ist:
Letztlich hat auch die Opposition gegen die zeitgendssischen
Schwiachen ihr bestimmtes Geleis - das thematische Postulat.

Konkreter gesagt: Die gréfBte Unzufriedenheit und Opposition
rufen die Statik, die Passivitdt, die Anschaulichkeit der
Dichtung hervor. Die ganze Zeit hindurch, besonders seit den
vierziger Jahren gibt es die Forderung nach Aktivitdt. Das
Postulat der Gegenstdndlichkeit aber filhrte diese Forderung
auf das enge thematisch-sujethafte Geleis, reduzierte die Ak-
tivitdt auf die HuBere Forderung 'nach einem handelnden Helden',
Die Begrenztheit und Zufdlligkeit einer solchen Interpretation
kann man durch Vergleich der beiden bekannten Dichter TICHONOV
und GRIBACEV zeigen.

Nach dem im ganzen gelungenen Zyklus Gruzinskaja vesna
(1949) gab Nikolaj TICHONOV 1951 den Gedichtband Dva potoka
heraus, in dem er an sein altes dichterisches Interesse am
Osten anknipfte. In diesem lyrischen Tagebuch von einer Reise
durch Pakistan und Afghanistan macht der Dichter den Widerspruch
zwischen dem Reichtum der pakistanischen Natur und der mensch-
lichen Armut sichtbar., Die zeitgendssische Kritik mit ihren
iUberwiegend thematischen Kriterien war in der Mehrzahl nicht
damit zufrieden, daB es hier mehr um die Schijilderung der Armut
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als um die Schilderung des Kampfes gegen sie ging; (vom gleichen
Standpunkt aus nahm die Kritik spiter noch ein anderes Buch
TICHONOVs Na vtorom vsemirnom kongrese mira von 1951 auf).
Nicht alle bemerkten, daB8 schon im 'pakistanischen' Tagebuch
die Aktivitidt tiefer angelegt war, als es der thematischen Ak-
tivitdt mdglich gewesen widre: Es ist die aufwiihlende Aktivitat
seines kantigen, schweren, gewissermaBien formlosen, aber
dennoch alarmierenden Verses.

Auf der anderen Seite steht Nikolaj GRIBACEV. Er entschied
sich dafir, der zeitgendssischen Forderung nach dichterischer
Aktivitdt, Konflikten und kritischer Haltung zu entsprechen.

Als Satire auf das Zurlickgebliebensein hinter den Erfordernis-

sen des Lebens schrieb er das Poem U nasich znakomych (1955).
Das 'Satirische' ist hier hauptsdchlich &dufBlerlich thematisch,

primitiv illustrativ, lehrhaft, banal ('entschieden': der
rickstédndige Vorarbeiter Chodkov wird auf einen niedrigeren
Posten versetzt). Der lyrische Faktor des Poems ist bedeutungs-
los, die fremde Intonation (TVARDOVSKIJ) h#dlt es nicht durch.

Die Forderung nach Aktivitdt ist die verbreitetste pro-
gressive Stimme in der damaligen sowjetischen Dichtung; ein
wirklicher Fortschritt kann aber nur dann geschehen, wenn
die thematisch-sujethafte Ebene, die schmal und fladchenhaft
sein kann, zu einer tieferen Angelegenheit der dichterischen
Einstellung Uberhaupt wird.

Eine solche Entwicklung beginnt in der Tat Mitte der
finfziger Jahre und begleitet das Auftreten der jungen Dich-
tung.

Wenn A.SURKOV 1951 die Generation E.VINOKUROVs und K.VAN-
SENKINs wegen ihrer verdienstvollen Thematik begriBte, so
war das ein wenig widerspriichlich: Gerade die Atmosphidre, in
der man sich um den 'Gegenstand' und um die 'Form' bemiihte,
hob paradoxerweise auch den professionellen Charakter der Dich-
tung hervor und wiinschte nicht den Einzug der Jugend. Der
Altersdurchschnitt der Schiopfer der sowjetischen Dichtung wur-
de erhdht und 1954 paraphrasierte der Dichter LUKONIN MAJA-
KOVSKIJs Vers:"Ich gehe,/ ein schéner/ Zweiundzwanzigjéhriger“/22
in den Versen: "Heute gibt es viele Schidne,/ aber Zweiundzwan-
zigjdhrige sind nicht zu sehen". 54)

Endlich kommt Mitte der fiinfziger Jahre eine Reihe Jjiingerer
Autoren zur Geltung: E. VINOKUROV, K.VANSENKIN, J. GORDIENKO,
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E.EVTUSENKO, N. SOKOLOV, V.SOKOLOV, V1.FEDOROV, M.AGASINA,
I.VARAVVA, R.ROZDESTVENSKIJ, A.KORENEV.

Allerdings kénnen sie damals noch nicht bestehen - und
nur wenige von ihnen bestehen heute - im Vergleich zu den
'Meistern' der dlteren Generation. Doch der Andrang frischer
Lyrik, den sie bringen, erinnert an das Auftreten der Genera-
tion GUDZENKOs und LUKONINs nach 1945. In der Dichtung VINO-
KUROVs, VANSENKINs und anderer gibt es Mitte der fiinfziger
Jahre noch viel Mangelhaftes, Sentimentales, Genrehaftes und
Belangloses. Dennoch belebten diese Dichter den Sinn fir die
Dichtung wieder und verschoben in vieler Hinsicht die Schwer-
punkte. VINOKUROV und VANSENKIN zum Beispiel begannen mit Ge-
dichten aus dem Armeeleben; im Unterschied zur 'Armeedichtung'
der dreiBiger Jahre, die entweder 'memoirisch' oder 'futurisch’
ausgerichtet war (Esli zavtra vojna), ist ihr Schaffen Jedoch
sehr auf die Gegenwart, auf die Alltdglichkeit, auf das Kon-
krete gerichtet. Ihr Beitrag wird aber am besten klar, wenn
wir ihn an der gingigen Auffassung von Dichtung in der 'Phase

der Gegenstandlichkeit' messen.
Evgenij VINOKUROV schreibt zwar wieder iiber die Arbeit

(vgl. den Sammelband Sineva, 1956), trotzdem ist das nicht
mehr kalte, thematische, sondern wirklich aktive, bravourdése,
rasante Dichtung, weil der Mensch der Arbeit nicht mehr durch
sie zum Objekt wird, sondern Subjekt bleibt. VINOKUROV (phy-
sisch selbst ein Hiine wie NEZVAL) schreibt seine Verse, wie
er sich einmal ausdriickte, "mit dem ganzen Kdérper"; er will
intensiv, egozentrisch, kompakt, materiell, sparsam sein.
Alltagliche Dinge ilibersetzt er dynamisch, gehoben, verfremdet,
gibt ihnen unmittelbar heldenhaft michtige Dimensionen.

Oder nenmen wir Konstantin VANSENKIN.Auch er hat sein
'Thema', die Liebe, aber seine Dichtung ist selbst zugleich
Liebe und Zdrtlichkeit. Wieder wollen wir das Gleichgewicht
zwischen Objekt und Subjekt, Form und Ausdruck, Ding und Ein-
stellung betonen. Dabei ist VANSENKINs Haltung der von VINO-
KUROV entgegengesetzt. Wie zum Beispiel VANSENKINs Buch Portre
druga (1955) zeigt, ist dieser Dichter ruhiger, nachdenklicher
einfacher, eher bereit, sich selbst auf die Umgebung und ander
Menschen zu proJjizieren.

Es geht freilich nicht um die Einheit der Generation.
EVTUSENKO begann gleichzeitig mit VINOKUROV und VANSENKIN
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zu publizieren, obwohl er acht Jahre Jjiinger war als sie. Trotz-
dem ist er sich des Generationsabstandes deutlich bewuBit.
SchlieBlich kann man daran zweifeln, ob VINOKUROV und VANSENKIN
und ihre Altersgenossen lilberhaupt eine Generation waren, denn
ihrem poetischen Auftreten fehlte angeblich das Generations-
gefihl. Aber das ist es gerade, wonach EVTUSENKO und seine
Altersgenossen eifrig strebten. 55)

Sprechen wir nun ilber die Dichter, die nicht nur auf der
thematischen, der objektiven Ebene aktiv werden wollen, son-
dern auch auf der Ebene des poetischen Subjekts. Es handelt
sich um die Verschiebung zum Individuum, keineswegs um die
thematische Verschiebung 'vom Gesellschaftlichen zum Privaten'.
In Gegenteil, einige der Jjiungeren Dichter gestalten auBer klei-
neren lyrischen Gebilden auch politische Poeme. 56)

Den Bewelis daflir, daB die zeitgendssische Verschiebung
vom Objektiven zum Subjektiven nicht notwendig eine Verschie-
bung vom Gesellschaftlichen zum Privaten darstellt, finden
wir auch in der zeitgendssischen 'reifen' Dichtung.

Nehmen wir zum Beispiel die damalige Entwicklung von 0Ol'ga
BERGGOL'C. Sie entwickelte sich von ihren schon erwidhnten,
manchmal kalten und unpersénlichen Blchern Pervorossijsk und
Na stalingradskoj zemle zu ihrem bedeutsamen Werk Mitte der
funfziger Jahre,zu dem tragischen Poem Vernost' (1954, ur-
springlich Gorod Slavy). Es ist eine Entwicklung zum Subjekti-
ven und zu persdnlicher Anteilnahme: Die Tragtdie Vernost', die
der Verteidigung Sevastopols gewidmet ist, besitzt auBer einem
scharfen Sujet und guter Portrdts der Verteidiger der Stadt
vor allem das eindringliche Bild des lyrischen Helden. Eine
stédrkere Akzentuierung der Subjektivitdt finden wir auch in
ihrem Gedichtband Lirika (1955). Vielleicht war es nicht ganz
zufdllig, daB dieses Werk parallel zu den Reflexionen der Au-
toren iiber die Selbstdarstellung erschien, von der wir spiter
sprechen werden,

Die Subjektivitdt O.BERGGOL'C' bedeutet aber niemals reines
Privatleben oder Individualismus. Vergleichen wir dagegen ihr
letztes Buch mit einem Gedichtband M. ALIGERs, der ebenfalls
1955 unter dem gleichen Titel Lirika erschien, sehen wir einen
deutlichen Unterschied: Die ALIGER ist sehr expressiv, muB in
ihren Versen immer Kontakt mit den Menschen haben (so wie in
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Zoja, wo sie sich stdndig mit ihrer Heldin unterh#lt), auch
droht sie manchmal zu didaktisch zu werden und viel eher
Offentliches, Gesellschaftliches als Privates einzuschalten.
BERGGOL'C ist dagegen schroffer, auch wenn wir damit nicht
'schlechter' meinen: Gerade bei dieser Firsprecherin einer
individuellen Selbstdarstellung spielt sich die Verschiebung
zur Subjektivitdt im Innern einer ausgesprochen sozialen
Dichtung ab. Diese Feststellung will die Dichtung der BERGGOL'C
nicht liber das Schaffen der ALIGER stellen, sondern nur den

eigenartigen Weg der Dichterin O.BERGGOL'C zur Subjektivitit
festhalten.

Fassen wir zusammen: Die Dichtung des 'Thematischen Postu-
lats' wird vor allem durch schwerfdllige Gegenstindlichkeit,
Deskriptivitdt und Passivitdt belastet. Dafiir verstiarkt sie in
ihrer Zeit das Rufen nach Aktivit&dt, wdhrend ihre eigene Akti-
vitdt noch oft zur bloflen Gegenstdndlichkeit gerinnt.

Einige Dichter und Kritiker sehen daher im Einklang mit
der parteilichen Kritik des konfliktlosen dramatischen Schaffens
seit 1950 die Aufgabe des Dichters vor allem darin, die Ebene
der Handlung stidrker hervorzuheben, Konflikte des 'Neuen mit
dem Alten' in die Sujets einzufiilhren und &duBerst aktive
'positive' Helden zu zeichnen. Der Held, der tatenlos in der
Welt umherblickt, tritt ab, das Odenhafte und die thematische
Idyllik verschwinden, aber es verbleibt noch allzuviel formale
Idyllik, zuviel kiinstlerische Ruhe; oft sieht man einen Publi-
zisten als verseschmiedenden Kritiker einzelner sozialer MiB-
stande, der Dichter aber bleibt passiv. Schliefllich ver-
klingen die Anstrengungen, die den Raum fiir eine Dichtung jen-
seits der Grenzen der Publizistik ausdehnen und das Lyrische
rehabilitieren wollen, noch eine gewisse Zeit im Thematischen.

Ist es die Zeit der Lyrisierung der Dichtung? Wohlan,
Dichter, widhlt kiihner neben den Themen aus der Produktion
auch Themen der Liebe, der Reflexion, der Natur. Gedichte, die
uber diese ewig jungen Themen geschrieben werden, finden jedoch
kein besonderes Echo; wenn 1952 der bescheidene Gedichtband
Pogozij Den' Nikolaj SIDORENKOs einen gewissen Erfolg hat, dann
deshalb, weil in ihm die Natur mehr als nur Thema ist, ein
Prisma ndmlich, durch das zum Beispiel die Motive des Vaterlan-
des, der Freundschaft, der Arbeit gesehen werden.
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Ist es die Zeit der Demokratisierung der Dichtung? Dichter,
erkennt auch einen anderen Helden an als den schon von weitem
erkennbaren gliubigen Arbeiter, vergefit nicht das Thema des
'niznij celovek', vergeBt nicht das Thema der Kindheit! 1953
erschien zum Beispiel das erste Buch Vladimir SOKOLOVs Utro
v_puti, ein etwas weitschweifiges, aber keineswegs vollig miB-
lungenes Werk uUber die Schonheit der Natur und der Menschen,
dessen aktuelle Eigentiimlichkeit gerade in der Riickwendung zur
Kindheit lag, zur Kindheit des Dichters und seiner Generation,
die vor Beginn des Weltkrieges die Grundschule beendet hatte.

Weil die Gegenstidndlichkeit ein weitergefafter Begriff
als der des Thematischen ist und auch an das Gebiet der poe-
tischen Form angrenzt, Ubertridgt das Postulat nach gegensténd-
licher Aktivitit seinen Anspruch nicht nur auf den Helden,
sondern auch auf den Autor selbst. Aber wie soll der Autor
die Aktivitat seines Helden auffassen? Dichter, widmet euer
Schaffen nicht einer naturalistischen Berechnung aller Eigen-
schaften des Gegenstandes! Widhlt aus, wdhlt! Die dichterische
Aktivitdt wird also durch die horizontale Ebene des Gegenstan-
des eingegrenzt. Es geht nur um die Wahl des 'Typischen', um
die Auswahl gewisser Seiten des Cegenstandes, der dadurch aus

der Ferne in seinen bewegten und festen Dimensionen gesehen
wird. Umgekehrt ist die schopferische Bewdltigung des Gegen-
standes in einer anderen Weise als der typisierenden (imagina-
tiv, assoziativ oder anders) fiir die zeitgendssische durch-
schnittliche Dichtung und besonders fir die Kritik vorliufig
undenkbar.

Es ist bezeichnend, daB erst Mitte der finfziger Jahre
einige dltere Traditionen der Dichtung erneuert werden; es
belebt sich eher wieder die romantische Tradition eines be-
stimmten Irrationalismus der dichterischen Idee (die Tradition
der Intonation A.BLOKs und letztlich A.BELYJs) als die avant-
gardistische Tradition V.MAJAKQOVSKI1Js. Es ist wahr, daB die
ténende Publizistik dieses Dichters weiterlebt und sich die
duBeren Eigenschaften eeines Verses ausbreiten (z.B. bei R.
ROZDESTVENSKIJ), aber in dieser Zeit wird indessen seine Metho-
de, den Dualismus zwischen Erlebnis und allgemeiner Idee (Tradi-
tion der Psychologisierung eines Erlebnisses, seiner Sichtbar-
machung, seiner Steigerung ins Kosmische) aufzuheben, nicht
wiederbelebt.
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Wenn auch die wiederbelebenden Krdfte in der sowjetischen
Dichtung von 1949 bis 1955 fiUr eine gewisse Zeit auf dem Ge-
leis der reinen Gegenstidndlichkeit zusammenlaufen, vollzieht
sich hier dennoch eine langsame Verschiebung vom Feld der
Objektivitdt zu dem der Subjektivitdt . Die Bewegung verlief
zuerst von der duBeren Realitdt (von der Thematik des Aufbaus,
der Kolchosen) zur jetzt wieder 'lebendigen' &duBeren thema-
tischen Realitidt, zum Menschen als dem Erbauer, zum 'typi-
schen' Zeitgenossen und seinen 'typischen Erlebnissen', und
vom Bild des epischen Helden zum zentralen, wie manche Kri-
tiker sagen, kompromiflerischen und fiktiven Bild des 'lyri-
schen Helden'; am Ubergang zu einer weiteren Phase der sowje-
tischen Dichtung blieb die Evolutionsbewegung - wenigstens
einstweilen - beim Bild des Autors selbst, beim Subjekt der
lyrischen Aussage stehen.

Sehen Sie - das ist einer der Wendepunkte in unserer
'Spirale der Dichtung'.

Zdenek Mathauser - 978-3-95479-595-6
Downloaded from PubFactory at 01/11/2019 09:58:31AM
via free access
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3. 1956-1962
Das Postulat des Individuums

Wir treten in die Phase der sowjetischen Nachkriegsdich-
tung ein, in der die Forderungen des Menschen, des Individuums,
an die erste Stelle treten. (Es ist ein bekanntes Paradoxon,
daB die Ara des sogenannten 'Personenkults' den Rechten des
Individuums in der Dichtung feindlich gegeniiberstand.) Die
Rehabilitierung des Individuums als Objekt der Dichtung voll-
zieht sich parallel zur Rehabilitierung des Individuums
Dichter als ihr Subjekt. Dieser Vorgang wird natiirlich fir
die Lyrik, wo Objekt und Subjekt eng zusammengehtren, sehr
bedeutend.

Der gesellschaftliche Kontext, in dem die Forderungen des
Individuums erfolgreich waren, ist bekannt: Es ist die Atmos-
phdre des 20.Parteitages der KPdSU; das Wiedererwachen des
nationalen SelbstbewuBtseins des sowjetischen Volkes, das im
Kampf gegen den Faschismus sehr gestiegen war und das durch
die Anspannungen des Stalinkults nach dem Kriege nur zeitweise
unterdrickt werden konnte; der Zusammenbruch der bisherigen
Konzeption vom Menschen als bloBem 'Schraubchen' im gesamt-
gesellschaftlichen Mechanismus.

Die Phase des individuellen Postulats kennzeichnen ein
eigenes theoretisches SelbstbewuBtsein, die Problematik der
Wiedergutmachung (Rehabilitierung),die Problematik der Erneu-
erung (Regeneration), aber auch eine eigene Struktur der Dich-
tung, die durch polar entgegengesetzte Erscheinungen charak-
terisiert wird, und zwar dadurch, daB sie zwischen einer
vollig iberraschenden, mehr diskontinuierlichen und einer eher
kontinuierlichen Entwicklung hin und her schwankt.

a) Das SelbstbewuBtsein der Theorie

Zum SelbstbewuBtsein dieser Phase geh®dren Fragen nach der
Person des Dichters, seiner Spezifitidt, seinen kiinstlerischen
Rechten. Eine dieser Fragen ist die Frage nach der Dichtung als
der sogenannten Selbstdarstellung des Individuums:

die Dichter mogen aufhdren, sich vor sich selbst zu fiirchten,
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sie sollen ihr Selbst ausdriicken;

das Individuum und sein Selbst sind das Gegengewicht zu
veralteter objektiver Typisierung, zu ilibermdBig thematischer
Gegenstidndlichkeit und UbermdBiger Bildhaftigkeit;

das alte Paar 'Dichtung-Predigt' mdge durch das neue
'Dichtung-Beichte' ersetzt werden, usw.

Dieses Programm ist natiirlich als theoretische Grundlage
fir eine ganze Periode der sowjetischen Nachkriegsdichtung 2zu
eng gefaBt: In der Theorie der Selbstdarstellung fdnden die
mehr publizistisch orientierten Dichter dieser Phase wie z.B.
J .SMELJAKOV, Vas.FEDOROV, S.VASIL'EV, N.GRIBACEV, M. DUDIN,
S.ORLOV u.a. kaum eine eigene theoretische Plattform. Dennoch
kénnen wir gerade diese Theorie wegen ihrer Expressivitat fir
ein wesentliches Charakteristikum dieser Phase halten.

Die Theorie der Selbstdarstellung kénnen wir entweder
durch einen lingeren oder durch einen kiirzeren historischen
Riickblick beurteilen,

Im ersten Fall kann die Selbstdarstellung in jedem Land
als die Vollendung eines Prozesses aufgefafit werden, der in
der europidischen Aufklidrung beginnt. "Erst die europdische
Aufklirung machte den Weg frei fir Jjene Formen der indivi-
duellen Autoprojektion, die mehr als ein Jahrhundert fruchtbar
sein sollte (...), es waren die Autobiographie, der ‘'Bildungs-
roman', das lyrische Stimmungsgedicht." 57?

Im zweiten Fall, dem kiirzeren historischen Riickblick,
beurteilen wir die Situation der ersten Hilfte der filinfziger
Jahre als Reaktion auf den bisherigen Zustand, in dem die innere
Welt der Dichtung sehr oft unbemerkt blieb, die AuBenwelt sich
Uberdies auf der Ebene deskriptiver und rhetorischer Giganto-
machien vollzog, so dafl der Lyrik nur bedeutungslose Themen
burgerlicher Poesiealben blieben. 58)

Die Theorie der Selbstdarstellung pflegt man vor allem mit
dem Namen 0Ol'ga BERGGOL'C zu verbinden, die diese Konzeption
in einigen Artikeln der Jahre 1952 bis 1954 am lapidarsten
entwickelt hat. 59) Analoge Auffassungen wurden allerdings
von vielen, sowohl vor ihr als auch nach ihr, ausgesprochen.

So hatten zum Beispiel schon einige Jahre friher die Kri-
tiker ZELINSKIJ und DANIN in dieser Sache ihre Forderung nach
Gegenstandslosigkeit viel radikaler geduBert (allerdings ein
wenig anachronistischer), hatte V.POMERANCEV die fehlende
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Offenheit der zeitgendssischen Literatur betont. 60) Sein Aus-
scheren wurde aber scharf zuriickgewiesen, Die Frage nach der
zeitgendssischen Literatur stellen, heiBt scheinbar nur die
Frage nach dem Charakter der Zeitgenossen stellen, was ein
Herangehen von einer allzu nebensidchlichen Seite bedeutet

und ohne groBe Hoffnung auf eine gerechte Diskussion bleibt.
Die Konzeption der Selbstdarstellung war dagegen nicht nur
ethisch, sondern auch ideell-&dsthetisch und noetisch, und des-
halb trug die Diskussion viel eher den Charakter einer Liu-
terung der Ansichten als einer apriorischen Ablehnung, auch
wenn einige Kritiker von einer sehr unbegriindeten theoretischen
Position aus polemisierten. 61)

Wie sieht eigentlich die 'Theorie der Selbstdarstellung’'
in der ersten Hdlfte der fiinfziger Jahre aus?

Sie ist synthetisch: Im Zusammenhang mit der zeitgendssi-
schen Problematik der Konfliktlosigkeit fiihrt sie die Forderung
nach der Selbstdarstellung des Individuums ein. Fort mit der
Dichtung als beruhigender Harmonie, als banalem Gleichgewicht!
Dichtung soll aus dem Gleichgewicht bringen, soll in Unruhe
versetzen! Diese Theorlie integriert die Selbstdarstellung in
die neu belebten Fragen der Emotionalitidt, die Jetzt schon
anders als in der ersten Phase der sowjetischen Nachkriegs-
dichtung entschieden werden: In einer Zeit, in der man auch
in der £SSR nach dem 'Recht auf Trauer' ruft, verlangt zum Bei-
spiel SCIPACEV fir den Dichter das Recht auf eine bestimmte
Dosierung der Trauer; 62) von neuem wird die Frage des Opti-
mismus gepriift, 63) man wendet sich gegen das Deklassieren
des Optimismus zu reiner Biederkeit und gegen das Erniedrigen
der Krankheit zu bloBer Unpdflichkeit. Die Theorie der Selbst-
darstellung bildet auch einen Damm gegen die #duBlerlichen Kon-
struktionen der Form.

Sie ist aber auch einseitig: Es entgeht ihr die dialekti-
sche Einheit von Objekt und Subjekt im Gegenstand der Dichtung
(eine Problematik, die erst in der zweiten Hilfte der fiinfzi-
ger Jahre durch die Wiederbelebung der Philosophie des Jungen
MARX auf den Plan gerufen wird), es entgeht ihr die Dialektik
von Abbild und Ausdruck in der kiinstlerischen Spiegelung, und
es entgeht ihr auch die Problematik des Subjekts als einer
konkreten noetischen Verbindung objektiver Realitiiten.
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Sie ist personalistisch begrenzt: Es ist wahr, daB eine
"Lyrik mit dem durchschnittlich typischen Helden einfach nicht
existiert" ) es ist wahr, daB die Theorie der Selbstdar-
stellung der Form der modernen Dichtung ndher steht als der
veralteten Form einer typisierenden Konzeption, wenn sie sich
auf die Authentizitdt des dichterischen Selbst stilitzt; es ist
wahr, dafl die Vorwiirfe gegen die Theorie der Selbstdarstellung
- sie sei individualistisch - ihr Ziel verfehlen, denn diese
Theorie erfaBt die Person des Dichters immer auf der Ebene des
'sowjetischen Menschen schlechthin': sie ist also nicht indi-
vidualistisch, sondern authentisch-intersubjektiv. Allerdings
setzt die Theorie der Selbstdarstellung sich nicht mit den
modernsten Konzeptionen des Typischen auseinander 65) ( der un-
gewohnlich typischen Stellung des durchschnittlich Typischen),
und vor allem nicht mit der Problematik und den Schwierig-
keiten, denen man in der Philosophie im sogenannten Persona-
lismus begegnet, wenn die Theorie der Selbstdarstellung analog
zu den fortschreitenden Seinserweiterungen das Schema des
Individuums appliziert.

Sie ist aber dennoch stimulierend: D.h.in ihrer Zeit sig-
nalisiert sie das Entstehen eines neuen zentralen Postulats
in der sowjetischen Dichtung, des individuellen, und gibt fir
das Streben der Dichter nach Originalitdt und Tiefe eine kon-
krete Grundlage, sei diese auch begrenzt und problematisch.
Wenn das thematische Illustrieren als Programm einer Uber-
gangszeit mit Notwendigkeit zur Epik und also auch zum Poem
hinstrebt, dann belebt das Programm der Selbstdarstellung des
Individuums in einer neuen Phase der sowjetischen Dichtung
vor allem die Lyrik,

b) Die Problematik der Rehabilitierung

Die Korrektur der Deformationen, die die Ara des Kults
in der Literatur hervorgerufen hatte, und die Rehabilitierung
des Dichters als Individuum, verlaufen in der sowjetischen
Literatur und besonders in der sowjetischen Dichtung nicht
immer genauso wie in der (SSR.

In der CSSR wurde die Korrektur - wenigstens im Bereich
der Dichtung - mehr als kiinstlerische und dsthetische Angelegen-
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heit aufgefaBt und erst durch diese Vermittlung auch als ide-
elle. In der UdSSR wurde die Korrektur wohl unmittelbarer als
politische Angelegenheit betrachtet, auch wenn hier ebenfalls
aus politischen Voraussetzungen ein neues kiinstlerisches
Stadium entsteht, das wir als 'individuelles' bezeichneten.

Wegen der gréBeren imaginativen Traditionen der tschechi-
schen Dichtung konnte es bei ihrer Wiedergeburt nicht so sehr
un die Publizistik gehen; es ging vor allem um die Rehabili-
tierung jener Arten des menschlichen Seins (UnterbewuBtsein,
Erotik, analytischer Rationalismus usw.) und den mit ihnen
verbundenen isthetischen Konzeptionen, die die Ara des Kults
unterdriickt hatte. In der UdSSR dagegen begann der Aufschwung
der dichterischen Publizistik mit dem sogenannten 'Pathos des
Demaskierens'. Dieser Aufschwung war so michtig, daB sich die
Kritik darum zu sorgen begann, das Genre der 'demaskierenden
Literatur' konne zum einzigen werden und zu einer neuen
Schwarzweifmalerei filhren, die einfach nur eine Umkehrung der
Verfahren des Personenkults wére.

In der CSSR ging es vor allem um die kiinstlerische Reha-
bilitierung und um ein Wiederankniipfen an die Linie der tsche-
choslowakischen Modernen und der modernen Dichtung der Welt
des zwanzigsten Jahrhunderts. In der UdSSR ging es vor allem
um die politische und editorische Rehabilitierung: Man erneuert
Schritt fiir Schritt die Leninschen Formen der Beziehung zum
Menschen, die menschliche Wiirde und das gesellschaftliche
Selbstvertrauen der Dichter; man rehabilitiert unschuldig
zugrunde gegangene Dichter, wie Pavel VASIL'EV und Boris KOR-
NILOV, man ediert friiher unterdrickte Namen wie V.,CHLEBNIKOV,
B.PASTERNAK, M.CVETAEVA. 66)

In der CSSR ging es vor allem um die polemische Abwendung
von der Poetik der unmittelbar vorangegangenen Phase, besonders
im Programm und in der dichterischen Praxis der Generation des
Kvéten.éz) In der sowjetischen Dichtung gibt es dagegen be-
deutende Krdfte fir ein Bewahren der Kontinuitit und des bis-
herigen Modells der Dichtung in seinen positiven Ziigen, und es
gibt deutliche Kridfte fiir eine Wiedergeburt der Dichtung 'von
innen heraus', d.h. in der Weise, dafl man von ihren bisherigen
Prinzipien ausgeht, die nicht dem Postulat der poetischen Indi-
vidualitdt widersprechen. Von neuem wurde eine Reihe von Dich-
tern ediert und wiederbelebt, die vor relativ kurzer Zeit im
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Kampf mit den Okkupanten oder gerade erst jetzt an den Folgen
der Kriegsleiden zugrunde gegangen waren (CEKMAREV, GUDZENKO,
KEDRIN, NEDOGONOV, K. NEKRASOVA, STREL'CENKO, UTKIN).

In der CSSR nimmt die Polemik gegen die Vulgarisierungen
der Zeit des Kults die Form einer 'absoluten Wiedergeburt'
an. In der UdSSR dagegen hat sie mehr eine historisierende
Form, denn sie kniipft an die antivulgidre Kampagne an, die
die sowjetische Dichtung schon einmal in den zwanziger Jah-
ren im Kampf gegen die Proletkulterei erlebt hatte. Die so-
wjetische Situation hat zwei Seiten: Da die sowjetische Of-
fentlichkeit manche Erfahrung viel frilher gemacht hatte, mufite
sie diese jetzt in den fiinfziger Jahren nicht so dringend ver-
arbeiten (selbstverstindlich im ideell-isthetischen Sinn) wie
die tschechische (Offentlichkeit; so wurde z.B. LUGOVSKOJ mit
den Schwichen der tschechischen Februardichtung schon in den
zwanziger Jahren fertig - wenn auch nicht ohne Rezidive - und
war Jjetzt weiter; auch die allgemeine Berauschtheit in der
8SSR an SCIPACEVs ziemlich didaktischer Liebesdichtung war in
der UdSSR noch in den fiinfziger Jahren ziemlich unbegreifbar,
Auf der anderen Seite hegen viele sowjetische Dichter iiber-
flissigerweise auch nach dem 20, Parteitag gegeniiber den Vor-
gidngen in der modernen Dichtung der Welt die iibertriebene Vor-
stellung, daB in den zwanziger Jahren 'alles schon einmal
da war ' (was natiirlich kein dsthetisches Kriterium dar-
stellt).

In der CSSR hat der ProzeB der Wiedergeburt oft das Recht
des dichterischen Indivuduums auf schdpferische Exklusivitat
zum Ziel. In der UdSSR dagegen geht es um das Aufblihen einer
Massenkultur der Dichtung; hier leben wieder Dichtermeetings
mit Tausenden von Zuhdrern auf. Dichter wie EVTUSENKO - die
Helden solcher Meetings - sind weniger exklusive Persdnlich-
keiten als vielmehr die 'einzigartig typische' Verkdrperung
der zeitgendssischen Jugend.

In der €SSR wird durch den ProzefB der Wiedergeburt in den
ersten Jahren nach 1956 vor allem die linke Avantgarde der
zwanziger Jahre rehabilitiert. In der UdSSR dagegen war die
linke Avantgarde im doppelten Sinne zu sehr kompromittiert:
einmal dadurch, daB sich der Dogmatismus iliber sie ausgebrei-
tet hatte, zum anderen - obwohl es paradox und zum grofBlen Teil
wirklich illusorisch war - durch ihre 'Beteiligung an Dogma-
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tismus und Kult'; deshalb merkte man von einer Rehabilitierung
der linken Avantgarde in der UdSSR im Vergleich zur (¢SSR nichts.
Es verbreitet sich héchstens irgendein formales Prinzip MAJA-
KOVSKIJs oder CHLEBNIKOVs, Jedoch ohne die frithere avantgar-
distische berauschende Wirkung, Kiihnheit, Assoziativitiat
usw., denn die vereinzelten Anregungen der linken Avantgarde
verbinden sich - wie zum Beispiel bei VOZNESENSKIJ - mit an-
deren Traditionen der modernen russischen und der Dichtung
der Welt. Mdglicherweise beleben sich in der UdSSR nach 1956
mehr als das Erbe der sogenannten linken Avantgarde die Prin-
zipien einer anderen ‘'avantgardistischen' Tradition, die fiir
geistiger und russischer gehalten wird - ndmlich die Tradition
BLOKs, BELYJs, PASTERNAKs, M. CVETAEVAs und anderer Dichter, die
besonders im zweiten und dritten Jahrzehnt des zwanzigsten
Jahrhunderts beriihmt waren. (Denken wir daran, daB sich auch
in der CSSR einige Jahre nach der Rehabilitierung des Poetismus
Junge Dichter anderen, 'geistigeren' Traditionen der modernen
Dichtung zuwandten.)

Uberhaupt hat die sowjetische Dichtung nach 1956 wohl
noch mehr als friiher den Ehrgeiz, realistisch, volkstiimlich
und national zu sein. Manchmal 138t sich nur schwer entscheiden
- genauso wie es manchmal filr die CSSR schwer war, wenn es um
die Kulturpolitik N.CHRUSCEVs ging -, wo hier die Vergangenheit
aufhdrt, die Form eines solchen 'realistischen Ehrgeizes'
Uberwunden wird, und wo die neue Welle anfingt. Diese Schwie-
rigkeit betrifft allerdings nur Erscheinungen an der Oberflidche
eines Prozesses, der in der Tiefe grundsdtzlich und radikal
ist.

¢) Die Problematik der Regeneration

Die Vorstellung, daB sich etwa mit dem Jahre 1956 und mit
der Rehabilitierung des dichterischen Individuums in der stark
angewachsenen poetischen Produktion eine grofie Dichtung er-
neuerte, wdre falsch. Von einem radikalen Bruch in der sowje-
tischen Dichtung kann man nicht sprechen,

1. weil neben einigen zeitgendssischen Uberraschungen
(vesonders LUGOVSKOJ, MARTYNOV, SLUCKIJ, ZABOLOCKIJ) die Uber-
schwemmung mit Durchschnittlichem andauert,

2. weil der vorangegangene Verfall der Dichtung zu groB war,
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als daB plotzlich ein radikaler Umbruch entstehen kdnnte,

3. weil ja in der Vergangenheit nicht alles schlecht war,
und nun nicht jeder neue Erfolg sogleich einen Umbruch dar-
stellt.

Die Artikel N.ASEEVs ©8) und K.ZELINSKIJs ©9) aus dem
Jahre 1956, in denen sie in diesem Sinne argumentierten, sind
in sich nur insofern scheinbar widerspriichlich, als sie so-
wohl die 'Siinden' der Vergangenheit sehr kritisch beurteilen
als auch sehr skeptisch sind gegeniiber der Ansicht, die bishe-
rigen Gipfel der sowjetischen Dichtung seien jetzt lberwunden.

Wenn die Dichtung nach 1956 einen neuen Entwicklungs-
stand zeigt, dann heiBt das nicht einfach, dal irgendein Dich-
ter jetzt schon hohere Qualitdten aufweist. Allerdings zeugen
von dem Beginn einer sich neu entwickelnden Etappe nach 1956
auBer dem Vergleich mit der vorangegangenen 'gegenstiandlichen'
Phase auch die Konfrontation mit der unmittelbar darauf fol-
genden Entwicklung: mit den Jahren 1957 und 1958, die (siehe
zum Beispiel die entsprechenden Sammelbidnde Den' poezii)
manchmal als Riickgang und Wiederkehr aufgefalt werden, und mit
den folgenden Jahren, die - besonders 1960 bis 1962 - ein neu-

es Ankniipfen an das Jahr 1956 und einen neuen Aufstieg be-
deuten.

Nicht immer erneuert sich die Dichtung bei der Riickkehr
ohne Schwierigkeiten, und es erneuert sich auch - ebenfalls
nicht ohne Schwierigkeiten - das Gefilhl fiir die Spezifitat
und Verschiedenheit dichterischer Individuen. Mitte der fiinf-
ziger Jahre kommen Unterschiede hinzu, mit ihnen aber
tauchen auch Fragen auf: Worum geht es hier? Um stilistische
Unterschiede? Um poetische Richtungen? Oder geht es letztlich
vielleicht um poetische Schulen wie in den zwanziger Jahren?

Obwohl das einstige Wort MAJAKOVSKIJs "ich will gute und
verschiedenartige Dichter" wiederholt wurde, stieB der Dichter
SEL'VINSKIJ noch 1954 auf nicht geringen Widerstand 70), als
er die Konzeption einer 'fithrenden Linie' (TVARDOVSKIJ, ISA-
KOVSKIJ, SURKOV) ablehnte, tatsichliche stilistische Unter-
schiede konstatierte und alle Instrumente in diesem groBen
Orchester fir gleichberechtigt hielt. (Neben TVARDOVSKIJs
Akkordeon gibt es ISAKOVSKIJs Chromatik und SURKOVs Harmonik,
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auch das gegeniiber TVARDOVSKIJ m&nnlichere und intellektuellere
Akkordeon JASINs, ASEEVs silberne Fléte, MARTYNOVs Geige, LUGOVS-
KOJs laute Trompete, SMIRNOVs Klarinette, ANTOKOL'SKIJs Piano,
KIRSANOVs Schlagzeug - Tympanon, Gongs und Becken usw. 71))

Die Diskussion dauert Jahre.

Die erste Gruppe: Verschiedenartigkeit diirfe es nicht ge-
ben und existiere deshalb eigentlich nicht. (Diejenigen, die
so sprechen, dricken sich nebelhaft aus, sind aber sehr zahl-
reich.)

Die zweite Gruppe: Verschiedenartigkeit existiere zwar,
aber nur als Uberbleibsel, resp. als Folge ungleicher poeti-
scher Losungen; deshalb konne es in dieser Verschiedenartig-
keit nicht um Gleichberechtigung gehen. 72)

Die dritte Gruppe: Gleichberechtigung ist am Platze, es
geht aber nur um eine Verschiedenartigkeit individueller
Abstufungen in der gemeinsamen und persdnlichen Methode;
(wieder eine sehr verbreitete Ansicht).

Die vierte Gruppe: Es gehe nicht mehr um Abstufungen, es
nahe die Stunde des Abschieds; das ist aber nur eine zeitwei-~
lige Taktik: man misse die bis jetzt verborgenen Unterschiede
aufdecken, die Dichter miiBten sich trennen, um sich spiter
von neuem freundschaftlich zu vereinigen. 73)

(Die fiinfte Ansicht, die wir in etwa unterschreiben
kénnten, entspricht am ehesten unserer heutigen: Der Wert
der Individualitdt liegt nicht in bloBer individueller Fir-
bung eines bekannten Allgemeinen, sondern in der einzigartigen
poetischen Entdeckung einer tieferen Ebene des Seins; eine
solche Individualitdt ist ihrem Wesen nach nicht individua-
listisch, sondern an und fiir sich ein Argument fiir die Dialek-
tik des Ganzen und des Teils, der Einheit und der Vielfalt.)

Man erneuert poetische Qualitdten, das Gefiihl fiir die
Einzigartigkeit des dichterischen Individuums, und in der Dich-
tung selbst lebt wieder die Liebe zum Leben und zur Natur auf.
(Programmatische Bedeutung hat hier der erste Sammelband Den'
poezii von 1956; Zhnliche Sammelbinde erscheinen seit diesem
Jahr bis heute alljsdhrlich und geben in der Mehrzahl einen re-

prisentativen Uberblick iiber den zeitgensssischen Stand der
Dichtung.)
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Die Dichtung der ersten Phase nach dem 20.Parteitag ist
sozusagen bei allen Dichtern eine Dichtung der Liebe zum Leben.
Allerdings ist das alles manchmal nur naiv fréhlich und
naiv sentimental; Eigenschaften wie reine Offenheit, ehrliches
Erstaunen des Dichters liber seine eigene Existenz, Nachsicht

gegen das 'einfache Leben', werden mit der Zeit kokett und
narzistisch.

Aufierdem gibt es aber - bei solchen Dichtern wie LUGOVSKQJ,
MARTYNOV oder dem beriihmten ‘'pantheistischen' Gedicht Proscanie
s druz'jami von ZABOLOCKIJ- eine echte philosophische Dichtung,
besonders bei LUGOVSKOJ und ZABOLOCKIJ mit dem typischen Ab-
stieg zu den Wurzeln des Individuums, zu seiner pantheisti-
schen Identifikation mit der Natur.

Die Dichtung nach dem 20, Parteitagist weiterhin eine
Dichtung der Wahrheit des Erlebnisses.

Und wiederum: Auf der einen Seite nimmt die Dichtung das
Erlebnis zu vitalistisch, zu auBlergesellschaftlich auf, und
daher fiihrt der Kult des Erlebnisses und der Unmittelbarkeit
paradoxerweise zu einer Dichtung, die ziemlich allgemein,
uniform und epigonal ist; wenn es in dem Sammelband Den'
poezil von 1956 "ein Ubergewicht an Versen iber die Freuden
des Lebens, iiber die Natur, die Liebe und den Tod, tiber un-
bestreitbare, 'ewige' Werte" 74) gibt, und wenn hier "die
einfachsten Worte wie: essen, trinken, stohnen, Traum, es gibt
nicht, ich bin, Nichtsein, Sein, leben" 73) vorherrschen, dann
droht all dies zeitweise im bloBien Klischee zu versinken.

Auf der anderen Seite aber bedeutet jetzt Dichtung der
Unmittelbarkeit und des Erlebnisses nicht mehr in gleichem
MaBe wie frilher 'liedhafte Innigkeit': die Gattung des Liedes
verliert Jjetzt - wie auch immer die Kritik sich zu diesem
Faktum stellen mag - in der sowjetischen Dichtung an Bedeutung;
ISAKOVSKIJ, SURKOV, SOFRONOV, OSANIN,ZAROV, DOLMATOVSKIJ,
SVETLOV, PROKOF'EV, RYLENKOV, FRENKEL' htren de facto auf, in
dieser Gattung zu dichten (von den bekannteren bleiben nur
MATUSOVSKIJ, OSTROVOJ, CHELEMSKIJ und zwei bis drei weitere,
insgesamt keinesfalls mehr die erste Garnitur der sowjetischen
Dichtung). Deshalb erfordert dieser Strom, der die Dichtung der
Liebe zum Leben, eine Dichtung des Erlebnisses und der Unmit-
telbarkeit wiederbelebte, nach und nach eine gedankliche




00047450 - 5 8-

Aufladung.

Erst danach findet mit dem Jahre 1956 der ganze Strom des
Wiedererwachens zu sich selbst, tridgt das Gefiihl fir das Indi-
viduum und seine Unmittelbarkeit Friichte in Form wahrer poe-
tischer Individualitdt. Besonders das Schaffen der Jjungen
Dichter, die das Jahr 1956 inspiriert hatte und die lange
Zeit einander #dhnliche poetische Selbstanalysen geschrieben
hatten, unterscheidet sich Anfang der sechziger Jahre immer
mehr voneinander.

Der GesetzmidBigkeit der Entwicklung der Dichtung von 1956
bis 1962 und ihrem 'ProzeB der Vergesellschaftung' zollen
nicht nur die junge, sondern auch die dltere Generation Tri-
but.

Diese GesetzmdBigkeit ist verpflichtender als die zeitge-
ndssische Kritik bemerkte; fir diese schien sich zum Beispiel
der Dichter Boris PASTERNAK aus der gesamten Dichtung ab-
zusondern,

SchliefBlich begannen die 'seltsamen', in der feinen Lyrik
des Gedichts Rassvet angeblich ungewohnten Verse, auch einen
so erfahrenen Kritiker wie ZELINSKIJ irrezufiihren: ’°)

Mich treibts zu Menschen, ins Gehetz
Der morgendlich belebten Massen.
Zerfetzen konnt ich alles jetzt
Und alle niederknien lassen. 77)

Es ist erstaunlich, daB die Kritik diese Verse geradezu
ethisch auffaBte, als das Erscheinen eines Emporkcmmlings,
eines Menschenfeinds, aber keineswegs im Geiste des gesamten
Schaffens von PASTERNAK, niamlich als Verse lebendiger Energie,
des Uberschiumens der Krdfte, und es ist besonders erstaun-
lich, daB die Kritik v©dllig iibersah, daB der Ausgangspunkt
sich erst in den weiteren Strophen ethisch entfaltet, bis er
schlieBlich am absoluten Gegenpol endet:

Die ohne Namen rings um mich,

Und die zu Hause, und die Kinder,
Sie alle iiberwanden mich,

Nur dadurch bin ich Uberwinder. 8)
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Das Gedicht ist aus dem Zyklus Verse aus einem Roman (Stichi
iz Romana, 1946-1953, die Polemik entziindete sich an der Pub-
likation des Gedichts Rassvet in dem Sammelband Den' poezii
von 1956).

Wenn schon das objektive Verklingen der Prosa (Doktor
Zivago), mit der die Verse aus einem Roman zu einer literari-
schen Einheit verbunden waren, auf die eine oder andere Weise
ideell problematisch ist, darf man doch die Ablehnung der
Prosa nicht mechanisch auf die Verse ibertragen; da sie mit
der Prosa lose zusammenhdngen, werden sie der Autorschaft
Zivagos zugeschrieben. Aber sie verfehlen nicht vollig die
Absicht der Prosa, die offenbar darin bestand, sich in den
schmerzlichen Konflikt der Kontinuitdt des Lebens, der Inte-
gration, der Geschmeidigkeit mit einer erstarrten, steifen
und diskontinuierlichen Idee zu versenken., Die Verse sind
auf den Triumph des ersten, lebendigen Gliedes dieses Konflikts
gerichtet. Es gelingt PASTERNAK, eine sehr robuste Verherrlichung

des Lebens, der Natur und der Arbeit in das feine Gewebe seiner
poetischen Mittel einzuflechten:

Doch das Leben dampft aus Kuhstalltoren,
Und Gesundheit spriiht der Forke Zahn. 79)

Der Zyklus, in dem ein solches Kleinod der russischen
Dichtung des zwanzigsten Jahrhunderts wie das Gedicht Winter-
nacht (Zimnjaja noé')steht (mit dem zauberhaften Reim "Sveca
gorela na stole,/ sveca gorela"), enthdlt natirlich apoliti-
sche Lyrik (Naturlyrik und erotische Lyrik), aber er steht
ganz und gar nicht auBlerhalb der Gesellschaft. PASTERNAKs
Sicht der Natur verzeichnet dagegen stidndig ihre menschliche
und gesellschaftliche Herkunft und knipft eng an das gesamte
Lebenswerk des Dichters an, in dem lebenslange Kontinuitat
und Energie nicht im engeren Sinn vitalistisch, sondern
geistiger, sozialer kultiviert werden: Das Leben, das PASTERNAK
interessiert und von dem er spricht, existiert nicht auf der
Ebene 'natiirlicher Selbstverstindlichkeit', sondern auf der
Ebene der Inspiration und des Talents; in PASTERNAKs Reflexionen
verkniipfen sich 'Anthropologie' und 'Asthetik', und als Zeugnis
dieser Einheit gelten auch die Verse aus einem Roman. (Es gibt
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hier aber auch ein Gedicht des Schmerzes, das wohl an die
biirgerliche Tragddie einer Frau, die dem Dichter nahe steht,
ankniipft -~ Trennung (Razluka).

Boris PASTERNAK wird gewdhnlich zu Jenen dlteren Dichtern
gezihlt, von denen man sagt, daB8 das Jahr 1955 eine zweite dich-
terische Jugend in ihnen weckte. Es sind aufBer ihm die ACHMATOVA
ARSKIJ, ASEEV, BRAUN, KAZIN, MARTYNOV, RUC'EV, RYLENKOV,

SAJANOV, SANNIKOV, SMELJAKOV, SVETLOV, ZABOLOCKI1J, ZENKEVIC,
V. ZVJAGINCEVA.

Fir PASTERNAK bedeutet dieses 'Erwachen' einmal die Wieder-
belebung des Interesses der Leser und der Kritiker, zum ande-
ren entsteht der Zyklus Kogda razgul jaetsja (1956-1959). Im

wesentlichen treffen auch auf ihn die Charakteristika zu, die
wir von dem vorigen Zyklus gegeben haben;dariiber hinaus kehren

hier aber von neuem die fiir PASTERNAK traditionellen Motive der
Kunst wieder, besonders in dem umfangreichen Gedicht iiber
BLOK - Veter -, und charakteristisch ist die Wiederbelebung
einer groBen Arbeitslust des Dichters (vgl. das Einfiihrungs-
gedicht Vo vsem mne chocetsja dojti).

Auf diese Weise dient die 'aufklirerische Mission' des
Jahres 1956 sowohl der reifen als auch der jungen Dichtung.

d) Die Hauptpolaritidten der zeitgendssischen
Dichtung

Wir wollen versuchen, die Struktur der zeitgentssischen
Dichtung in der Weise wahrzunehmen, daB wir eine Reihe mehr
oder weniger polar entgegengesetzter Dichter miteinander ver-
gleichen. Dieses Verfahren bietet sich fir die Phase von
1956 bis 1962 wie von selbst an.

Es geht hier ndmlich um eine neue Phase der sowjetischen
Dichtung, aber dabei hauptsidchlich - wenigstens einstweilen -
um die 'alten Dichter'., Auf den ersten Blick hat sich bei man-
chem von ihnen im Schaffen nicht sehr viel geindert. Aber gera-
de dieses 'Wenige' zeigt jetzt oft an, daB sich im Werk eines
bestimmten Dichters irgend etwas festigt, abrundet, zum Ab-
schluB8 kommt, und der Dichter hat nicht mehr nur eine Anzahl
schoner oder weniger schéner Gedichte und Sammelbinde, sondern
er hat seine unwiederholbare poetische Welt. Wenn die voran-
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gegangenen Phasen der Nachkriegsdichtung sich eher fiir verschie-
dene Vergleiche 'thematischer' und 'formaler' Art anboten,

dann gibt die neue Phase eher std@ndig AnlafB zu Vergleichen ein-
heitlicher poetischer Welten.

Sie sind verschieden, aber sie verfehlen niemals ihre
Wirkung und wir spiiren, daB dieses 'Nichtverfehlen' unmdglich
auf oder unter ein 'gemeinsames Thema' zurlickzufiihren ist. Es
geht vielmehr um die Parallele bestimmter Prinzipien in polar
entgegengesetzten poetischen Welten.

Nehmen wir MARTYNOV und SLUCKIJ! Man z#hlt nicht nur ihre
Freundschaft auf, ihre gemeinsamen Bemiihungen um einen Neu-
beginn und die Tatsache, dafl ihr poetisches Auftreten Mitte
der fiinfziger Jahre zu den gréBten Uberraschungen gehdrte, 80)
sondern vor allem auch das einigende Prinzip ihrer poetischen
Welten - das rationale! Es geht hier nicht wie friher um die
Vernunft als Kern unter der Schale poetischer Dekorationen,
sondern um die Vernunft als charakteristische Quelle der
Poetizitdt. Jeder der beiden Dichter aber nutzt dieses Prin-
zip im entgegengesetzten Sinn aus.

Die Dichtung Leonid MARTYNOVs 1&d8t sich wohl als ratio-
nalistischer Lyrismus bezeichnen. Es ist eine elegante, har-
monische, schwebende, fliissige Dichtung, eine Dichtung der rati
nalen Beobachtungen, der Suggestionen und der Musikalitat.

Die Dichtung Boris SLUCKIJs wiirden wir eher als rationa-
listischen Asketismus kennzeichnen., (Man kann allerdings mit
SLUCKIJ auch von 'lyrischem Asketismus' sprechen, wie er
selbst das Schaffen ihm verwandter Dichter wie BOKOV, VI-
NOKUROV, SAMOJLOV, NAROVZATOV und LUKONIN nennt.) 8') Es han-
delt sich um eine lakonisch prizise, niichterne, sachliche bis
trockene poetische Konstruktion, die absichtlich auf Farbig-
keit und Sangbarkeit verzichtet. Mit der Welle der Dichtung
von 1956 hat sie nur die programmatische Aufrichtigkeit und
Aufgeschlossenheit gemeinsam, ist aber ansonsten von Anfang an
viel mehr 'blrgerlich' und viel weniger erlebnishaft, gefiihls-
médBig erregt. Sie dokumentiert die Einseitigkeit der Ansicht,
daB der Ausweg aus dem 'neoklassizistischen Kult' der Dichtung
etwa nur in romantischem Zerflattern zu suchen sei.

Die Dichtung SLUCKIJs stellt Jjetzt zum Beispiel das Schaf-
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fen LUKONINs in ein neues Licht. Friiher galten einigen Kriti-
kern das Prosaische und die Schroffheit LUKONINs eins mit der
grauen durchschnittlichen 'Kultdichtung'; Jjetzt zeigt sich
dagegen beim Auftreten SLUCKIJs, daB es bei ihm genau wie bei
LUKONIN eher umr das Suchen eines modernen genauen Ausdrucks
geht.

"Der Krieg", sagt SLUCKIJ "ist unser menschlich entschei-
dendes Erlebnis. Er gab uns gerade die Poetik des lyrischen
Asketismus in dem Sinne, dafB er in uns die entscheidende Be-
tonung auf den konzentrierten menschlichen Gehalt der Dichtung
legte, auf ihre Wahrheit, die sparsam, manchmal rauh, ohne
Jede Ausschmiickung, Zauberei und Einschmeichelei mitgeteilt
wurde. Moglicherweise ist das gerade der Grund dafiir, dafl es
uns immer um eine groBle bildhafte, ich kénnte sagen, symboli-
sche Bedeutung der Verse und Gedichte geht, dafl aber in unserer
Dichtung die niichterne Offenherzigkeit, das Faktum einer Hand-
lung,ein Epitheton, die Ausdruck lebendiger Realitdt sind,
eine wichtigere Aufgabe haben als die Metapher. Es geht uns
um einen groflen Bereich des Denkens, des Erlebens, um eine
groBe bildhafte Bedeutung, die gedridngt, zurtickhaltend zum
Ausdruck gebracht wird und immer durch ein unbarmherzig durch-
lebtes und durchdachtes Erlebnis erkauft wird." 82)

Von SLUCKIJ 1&d8t sich vor allem sagen, dafl ihn Mitte der
finfziger Jahre die Zeit und die Gesellschaft fanden. Von den
Dichtern, die damals im Vordergrund standen (LUGOVSKOJ, MARTY-
NOV, SLUCKIJ, ZABOLOCKIJ), 148t sich dasselbe sagen, auch von
dem &dlteren und abweichenden ZABOLOCKIJ und wohl auch von
MARTYNOV., LUGOVSKOJ dagegen fand in dieser Zeit vor allem zu
sich selbst. Er entdeckte in sich seine ureigenste Gestalt, die
mit einem Schlage ganz neu die {ffentlichkeit fesselte.

Wenn wir aber jetzt die Namen LUGOVSKOJ und MARTYNOV neben-
einander nennen, dann wegen eines gemeinsamen Zugs: wegen des
gewaltigen Drangs ihrer beiden poetischen Welten nach Verall-
gemeinerung, Generalisierung.

Der zeitgendssische LUGOVSXOJ erreicht sein Ziel poeti-
scher Verallgemeinerungen nicht nur durch Lirmen,Pathos, ro-
mantische Leidenschaftlichkeit, Rhetorik, wie er es einst
versuchte. Jetzt ist er neuartig, komplizierter, hat einen
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ldngeren Atem. Das gilt sowohl fiir Solnce vorot (1956), dieses
Buch ‘'reiner Lyrik' (Liebe, Abschied, Freundschaft und Tod),
als auch fiir das politisch-philosophische Buch Seredina veka
(1958) und das zarte und minnliche Buch Sinjaja vesna (19%58).

Das bekannteste der angefilihrten Werke ist ohne Zweifel
Seredina veka. Dieses Buch, aus 24 Poemen zusammengestellt,
wird allgemein als eines der beachtenswertesten Werke der
sowjetischen Dichtung angesehen. Auch im Vergleich zu dem
vorangegangenen Schaffen des Dichters war Seredina veka
eine groBe Uberraschung. Pavel ANTOKOL'SKIJ spricht keine
Lobesphrase, sondern eine 'Arbeitshypothese!' aus, wenn er
in diesem Buch LUGOVSKOJs "das Blitzen von Genialitit" be-
merkt.

LUGOVSKOJ selbst gibt als Anfangsdatum der Arbeit an dem
Werk 1943 resp. 1942 an, doch die ersten Spuren zu einzelnen
Poemen lassen sich schon in den dreiBiger Jahren finden.

Im Ganzen stellt das Buch ein groBflichiges Fresko mit
dem Thema 'Europa und RuBland' dar. LUGOVSKOJ beherrscht
glinzend die Kunst 'lokaler Sjituationen': in jedem Land, in
England, Deutschland, Frankreich, RuBland steigen Grundsitua-
tionen in ihm auf, die dem Jeweiligen Land und der jeweili-
ge Zeit sehr adidquat sind. Selbst wenn es um Handlungssitua-
tionen geht, sind die Poeme LUGOVSKOJs iUberwiegend lyrisch:
die Grundsituation der Poeme dient der Fabel gewdhnlich nicht als
durchgehendes Geriist, sondern eher als Brennpunkt, um den LUGOVS-
KOJ weitere Motive gruppiert.

Jedes der 24 Poeme stellt auf diese Weise ein syntheti-
sches Gebilde dar: Es setzt sich zusammen aus 'lokaler Situa-
tion', aus einem Stiick Autobiographie des Dichters, aus Publi-
zistischem (wie Abschnitten eines politischen Plakats) u.d.
Wihrend MARTYNOV ein Dichter des Durchschauens, des Herabzie-
hens von Schleiern ist, dringt LUGOVSKQOJ durch kiihne Synthesen,
Konstruktionen, Aufeinanderschichtung, Potenzierung der Rea-
litdt zu poetischen Wahrheiten vor.

LUGOVSKOJs Seredina veka ist keine bloBe Sammlung von Poemen,
sondern wirklich ein abgeschlossenes Buch, das nicht nur durch
historische, sondern auch durch kompositionelle Zusammenhinge
eine Eirheit bildet (durch das zentrale Motiv des Suchens nach
dem Glick und durch die Gestalt des Erzdhlers); dabei geht es
um ein musikalisches Werk. LUGOVSKOJ erkldrte einst: "Die Epoche
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beginnt wie eine ganze Symphonie zu klingen, an der wir un-
mittelbar teilnehmen, denn ich bin eine der Stimmen in dieser
polyphonen, nach dem Prinzip umfangreicher Werke komponierten
Symphonie.n 83)

Wie in einem musikalischen Werk unterbricht hier ein Mo-
tiv das andere, um spdter von neuem alleine hervorzutreten:

das Eingangsmotiv, das sich der Katastrophe der Revolution
nihert, ist noch nicht verklungen (Das Mirchen vom Pelz des
GroBvaters, Wie ein Mensch mit Odysseus segelt), da bemerken
wir schon, daB sich aus dem Odysseusmotiv des zweiten Poems
der Streit des Individuums und der Geschichte in den Vorder-
grund drédngt, der das Poem Das neue Jahr , diesmal schon am
Thema der russischen Revolution, villig entzweit;

das Motiv der falschen Anspriiche einer 'grofien Persén-
lichkeit' aus diesem Poem teilt sich dann in zwei Motive:
einmal wird es im Mirchen vom Ofen in der winzigen Fiktivitidt
der Einwohner mirchenhafter Weltreiche karikiert, und von hier
schreitet es fort zu dem Poem Ein einfaches Hotel, wo sich um-
gekehrt linke Emigranten, 'outsider', als gerechte Herrscher
ihrer Linder erweisen; zum anderen geht dieses Motiv in das

Poem Efemera §l—')ej.n und verdndert sich - diesmal am Material
der russischen NEP-Gefolgschaft - zum Motiv absoluter Phan-
tastik;

zugleich aber steigt aus Efemera ein neues Motiv hervor
- das nicht zufdllig ins Jahr 1923, aus dem auch MAJAKOVSKIJs
Poem O tom stammt, plaziert ist - , das Motiv des Kampfes ge-
gen die Verfilhrung, die kleinbiirgerliche Versuchung (im Poem
Derbent), um dann im Mirchen, wie ein Mensch mit dem Tode
ging das Bild des Filhrers im Bild des Duce, Hitlers, des Todes
zu steigern.

Die Wahnhaftigkeit ist ilberhaupt das stirkste Motiv der
Poeme, die aus der Welt des Faschismus und Imperialismus
schopfen, aber immer wieder eine neue Firbung erhalten: Nach
Jenen Formen der Wahnhaftigkeit, die wir bisher beriihrten,
wird sie zum Beispiel in Friithes London 83) grotesk, jahrmarkt-
und panoptikumhaft, gleichsam aquariumsartig.

Die kontinuierliche Verinderung, die das Hauptkennzeichen
der Komposition des gesamten Werkes darstellt, betrifft auch
das Bild des autobiographischen Subjekts des Werkes ('der Held'
oder 'der Erzihler' ist ebenfalls in Bewegung, er wichst heran,
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er reift), vor allem aber dient die Verdnderung einzelnen Poe-
men als Kompositionsprinzip. Ihr weiter Atem, ihr freier

Vers, die kaum wahrnehmbare Assoziationen und sehr leichte
Uberginge von Motiv zu Motiv ermdglichen, erinnern an das

Werk Pablo NERUDAs und Nazim HIKMETs; dabei verlieren die
Poeme nicht die Pragung der Dichtung LUGOVSKOJs, seine lyri-
sche Intensitidt und Konzentration, seine Feierlichkeit und
Erhabenheit.

Diese Erhabenheit bedeutet aber in Seredina veka nicht
mehr jene Rhetorik, der LUGOVSKOJ in der Vergangenheit oft
verfiel. Jetzt eignet sich der Dichter Positionen an, die
ihm erlauben, der Rhetorik auszuweichen. Als er das Manuskript
beendet hatte, schrieb er seiner Frau: "Jetzt weifl ich in
der Kunst alles ... meine Seele ist frei." 86) Aber wenn
auch der Einzelne diese Kiinste nicht alle begreift, erscheint
jetzt im Schaffen des Dichters manches sehr iiberraschend
Neue.

Seine Phantasie nidhert sich zum Beispiel stellenweise
den Visionen des Surrealismus, wenn er zum Beispiel in Frihes
London die Erscheinung eines nackten Middchens plétzlich mit der
Figur "eines Herrn im Zylinder" konfrontiert, der ein Antlitz
aus Kreide und anstelle der Augen Knopfe hat. Natiirlich
kommt die Atmosphire des Buches, die die Atmosphdre des
Schreckens und der Efemeritidt des alten Europa ist, gerade
einer solchen Vision entgegen.

Auch MARTYNOV schrieb ein Gedicht liber 'Drohungen' und
'Efemeritédten', vgl. zum Beispiel das Gedicht Negodviinost'.
MARTYNOVs abstrakte Zeichnung wird durch feste, scharfe Striche
markiert. Wihrend LUGOVSKQJs lyrisches Subjekt schmerzhaft
durch die Metamorphosen des Motivs gezerrt wird, ist MARTYNOVs
Subjekt olympisch erhaben und spéttisch.

MARTYNOVs Rationalismus ist von der Art des feinen und
ironischen klassizistischen Voltaire'schen Rationalismus;
LUGOVSKOJs Rationalismus liebt die dialektischen Spiralen der
Motive, die an die Entwicklungsspirale der Begriffe in der
romantischen Philosophie erinnern.

Wenn wir bei MARTYNOV jene Zone der Unbestimmtheit, des
Chaos, des Keimhaften suchen, die wir schlieBlich in jeder
echten Kunst finden miissen, entdecken wir sie am ehesten im
Spiel der Laute, der Reime; bei LUGOVSKOJ dagegen wird diese
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Zone durch fortwidhrendes Sichentfernen und Sichannihern
der Motive, durch ihr Trennen und Transformieren geschaffen,

In einem Punkt aber ist LUGOVSKOJs Seredina veka dennoch
nur eine Frucht der vierziger und fiinfziger Jahre mit ihren
Begrenzungen: Jene fruchtbare Zone des Suchens, der Ungewifi-
heit und des Fragens, von der wir hier sprechen, bildet vor
allem die Ausgangsschicht der Motive, widhrend ihr endgililtiges
Verklingen wenigstens in einigen Poemen priddestiniert zu sein
scheint. Die riesige Sehnsucht nach Harmonie und Geschlossen-
heit hindert manchmal auch das so auflerordentliche Seredina
veka, fir den Gedanken einer provozierenden Dichtung so 'offen’
zu sein, wie es unsere Zeit erfordert. Vergleichen wir LUGOV-
SKOJ mit MAJAKOVSKIJ als dem Autor des Poems 0 tom, wo der
Dichter alles zum Kampf einsetzt, ohne im Hinterhalt wei-
terzukdmpfen, so haben wir nur bei LUGOVSKOJ das Gefiihl,
daB er nicht alle seine Trimpfe ausspielt, daB sein Risiko -
wir sprechen allein vom inneren Risiko - nicht so vorbehaltlos
ist.

Einwdnde dieser Art erscheinen aber nur auf der hdchsten
Ebene einer Bewertung. Die sarkastischen Strophen von Seredina
veka wurden zu Recht mit dem Dichter-Publizisten Victor HUGO,
und LUGOVSKOJs glénzender metaphorischer Stil mit den schdnsten
Seiten aus Aleksandr GERCENs Briefe vom anderen Ufer ver-
glichen.

Die Welt der Dichtung LUGOVSKOJs setzt sich aus vielen
Kontrasten zusammen - aus Licht und Schatten, Leichtigkeit und
Schwere, aus philosophischen (keineswegs aber spekulativen,
sondern poetisch spontanen) Allegorien und aus emotionalen
Ausbriichen. Dieses ganze bunte Mosaik der Gattungen und Me-
thoden wendet sich ab von Beschreibungen, von Ruhe, von
Stimmungen, es konzentriert Lebenserfahrungen, die der Dichter
im Laufe von zehn Jahren zu Hause und in der Fremde gesammelt
hat, und stirzt sichmit ihnen ins Feld der Generalisierungen.

MARTYNOV strebt genauso absichtlich nach diesen Feldern;
aber in v6lligem Gegensatz zu dem, was wir gerade von LUGOVSKOJ
sagten, erfafit er sie in pldtzlichem Durchschauen, ergreift
sie gleichsam unerwartet im Spiel des Verstandes und im Spiel
der Worte.
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Es gibt allerlei Gemeinsames und prinzipiell Verschiedenes
zwischen MARTYNOV und ZABOLOCKIJ: 87

besitzt die Natur bei ZABOLOCKIJ vor allem authentische
Geltung, so ist bei MARTYNOV der allegorische Akzent stirker;

verhilft ZABOLOCKIJ den Naturkridften zum Durchbruch (und
die Veridnderung der Natur besteht bei ihm besonders in hdheren
Fortsetzungen ihrer Ordnung), so steht MARTYNOVs lyrisches
Subjekt in der Position eines Schépfers der Welt, eines
Demiurgen;

wenn die 'wissenschaftliche Dichtung' ZABOLOCKIJs die Au-
gen eines Wissenschaftlers, der in die Welt des Dichters ge-
raten ist, haben méchte, dann bringt MARTYNOV umgekehrt 'die
Wissenschaft in Verse', n3dhert sich in seiner Dichtung eher
sozialen Reflexionen, gerit als Dichter selbst in die Welt
der Wissenschaft;

wenn ZABOLOCKIJ wehklagend danach strebt, seine Vorstellung
nicht in die Natur zu projizieren und sie in ihrer dionysi-
schen Verziickung zu erfassen, dann lebt die Welt MARTYNOVs
von der Logik ihres sinnvollen Wesens - wohingegen jenes
'Unverstindliche', Spielerische, Alogische, das uns bei MAR-
TYNOV zum Beispiel in seinen Reimen so sehr bezaubert, aus-
driicklich zum Gedicht gehért, keineswegs zu seinem Gegenstand.

Allerdings ist Nikolaj ZABOLOCKIJ, der sich im Jahre 1957
dem Publikum mit dem Sammelband Stichotvorenija von neuem vor-
stellte (diesmal unter grofiem Interesse der Offentlichkeit und
der Kritik), jetzt nicht mehr nur der Autor von Naturlyrik,
wie wir ihn bisher kannten. Er schreibt jetzt viel mehr iber
Menschen, das epische Element wird stadrker.

Jene 'Ebene des Menschen' in seiner Dichtung, von der wir
im ersten Kapitel sprachen, war die Ebene des BewuBtseins,
der Tat schlechthin, keineswegs aber die einzelner Charaktere.
Jetzt erscheinen eben diese Charaktere - und viele Kritiker
sehen darin a priori immer den Wert der Dichtung.

Der Dichter vermutet selbst, daB das Alterwerden, das
Alter diese Veridnderung in ihm hervorrief: "Friiher umgaben
mich die Bilder der Natur, Jjetzt aber bin ich gealtert und habe

deshalb offenbar eine griBere Vorliebe fiir die Menschen und
achte aufmerksamer auf sie." gs)

Sicher ist dies auch eine Lebensphase des Dichters. Nur
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denke ich, daB die Hauptsache ist, daB ZABOLOCKIJ, der sich in
den vierziger Jahren so weit von der poetischen Norm der Zeit
entfernt sah, diesmal wirklich mit den Normen der Zeit, mit
dem zeitgendssischen Postulat des Individuums in Einklang
stand.

Zum Nutzen seines Werkes? Zu seinem Schaden? In der sow]je-
tischen Kritik sind die Ansichten dazu extrem entgegengesetzt.
Die Mehrheit der Kritiker - sofern sie nicht gegen den Autor
aus der Position des Dogmatismus eingenommen sind - begriiBt
natirlich vorbehaltlos Gedichte wie zum Beispiel Staraja
aktrisa, Nekrasivaja devocka, V kino, Posledniaja 1ljubov',
wegen ihres Humanismus, der mit den komplizierten, verkriippel-
ten menschlichen Schicksalen Mitleid empfindet.

Wenn auch im Vergleich zu dem vorangegangenen Schaffen
des Dichters in diesen Gedichten ein sentimentales Element
unbestreitbar hervortritt, so betont dies die etwas einseitige
Interpretation noch mehr. Hierher gehdrt auch das Vorwort
J. SOTOLAs zu einer im iibrigen verdienstvollen tschechischent
Auswahl der Gedichte ZABOLOCKIJs (Pro¢ se bat boure? 1959),
wo der sowjetische Dichter sozusagen in die Nachbarschaft
der damaligen tschechischen 'Dichtung des alltidglichen Tages'
gerdt: " (...) es geht um die sehr bedeutende spontane An-
strengung des Dichters, sich durch seinen Vers noch mehr auf
ganz einfache, nicht gesuchte, schlichte Weise dem Bereich

der Praxis und den Vorstellungen der Menschen dieser Zeite-
poche zu ndhern, den Menschen, die in der Stadt wohnen, die
ins Kino gehen, die Teppiche klopfen (...)". 89)

Auf der anderen Seite hatte in der sowjetischen Kritik
I.RODNJANSKAJA den Mut, diese Gedichte, wenn nicht einen
Niedergang, dann doch wenigstens zweitrangigere Werke zu nen-

»Nen im Vergleich zu ZABOLOCKIJs 'wissenschaftlicher' Dichtung;
aber diese verstummt nicht einmal jetzt, sondern geht parallel

zu den 'Versen i{iber den Menschen' weiter (hier behandeln wir
diese Seite nur deshalb nicht, weil fiir sie im wesentlichen

das gilt, was lber den Dichter im 1.Kapitel gesagt wurde). 90)
I.RODNJANSKAJA gesteht schlieBlich zu, daB es hier wohl um
den Anfang eines neuen Weges ging, auf dem der Dichter aber
keine Vollendung mehr erreichte.

Es ist mdglich, daB I.RODNJANSKAJA dieser Dichtung nicht
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ganz gerecht wurde, denn sie libersah dasselbe wie die iubri-
gen Kritiker: auch hier wiederholt sich das alte Problem
ZABOLOCKIJs - die Stellung zwischen 'Gut und Bése' (in dem
Gedicht Staraja aktrisa ist es die Kunst, die sich iber
diese Dichotomie erhebt), auch hier wiederholt sich ein altes
Motiv, noch bekannt aus dem *'naturwissenschaftlichen Vitalis-
mus' des Dichters, das Motiv der spontanen Sympathie. (Nekra-
sivaja devocka 148t sich nimlich auch so interpretieren.)

In dieser Hinsicht kann der Vorwurf des Moralisierens sein
Ziel verfehlen.

Trotzdem kbtnnen wir uns nicht des Eindrucks erwehren,
daB der Mehrzahl dieser Gedichte jene Simultaneitidt fehlt,
die die beste Lyrik ZABOLOCKIJs auszeichnet, und daB sie zu
sehr in Genremalerei und Verallgemeinerung zerfillt.

Allerdings gibt es auch hier einzelne Beispiele hervor-
ragender Lyrik. Neben dem schon erwidhnten Proscanie s druz'-
Jami, das wegen seiner groBartigen, schwernmiitigen Bildhaftig-
keit den Widerstand einiger Kritiker hervorrief, steht zum
Beispiel das Gedicht Gde-to v pole vozle Magadana aus dem
Jahre 1956.

Mit seiner Thematik gehdrt dieser Dichter zur 'Solzenicyn-
Literatur' - ZABOLOCKIJ durchlebte selbst die Erfahrungen des
'Lagerlebens', aber das Gedicht entfaltet gleichzeitig des
Dichters altes Mysterium der Natur: einige ihrer Symbole ver-
steckt die Natur vor dem Menschen, bleibt 'Natur an sich',
mit anderen Symbolen bidumt sie sich gegen die 'Ebene des Men-
schen' auf, wendet sich an die Menschen (hier an zwei ster-
bende, gefangene russische Greise).

Und so verklingt auch das 'Lagermotiv' bei ZABOLOCKIJ im

Geiste seiner ganzen Dichtung gewissermalflen mit erhabener,
feierlicher Tragik.

Bleiben wir endlich bei Leonid MARTYNOV selbst stehen,

den wir bisher in Vergleichen mit SLUCKIJ, LUGOVSKOJ und
ZABOLOCKIJ kennengelernt haben.

MARTYNOVs Gedicht - und oft auch die Strophe im Gedicht -
beginnt gewdhnlich mit sehr kurzen Versen, die oft nur in ein-
Zzelnen Worten bestehen, die ein Aufruf zu lyrischer Konzentra-

tion sind (vgl. den Anfang des Gedichts Choéetsja sosredoto-
cit'sja, 1953, das Benennen eines bestimmten lyrischen Pro-
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blems, eine magische Losung, der weitere Verse nachklingen, so
wie der Chor dem Vorsidnger antwortet

Ein Teich

wie ein Smaragd,

nur das Ufer ist steil.

Eine Grotte,

aber in dieser Grotte ist der Eingang vermauert. 1)

Sie betonen die Weise, in der die Strophe wahrgenommen
werden soll (z.B. im Gedicht Nojabr'skij snezok das Wort
'Mercaet', und im Gedicht Vesna das Wort 'Kazalos' ').
Ausgehend von dieser prdzisen Einleitung lduft das Gedicht
infolge bestimmter Quantitidten auseinander:

(Verlingerung des Verses:

Eto}]

Noc' ju,

Noc'ju letnej, 1a)
V'etsja chmel' tysjaceletnij )

und infolge bestimmter Qualitdten (Beschleunigung des Rhyth-
mus, Verlingern der Euphonie: Veter,/ Vetvi/ Vesennjaja syrost').

Das Gedicht lduft hinein in ein gelockertes Gebilde, verflie-
gend, verflieBend, zauberhaft monoton (vgl. die Serie gramma-
tischer Reime archaischen Typs:

Terpenie!

Terpenie! Snacala iscelenie
Bednjagi prokazennogo,
Snacala prevrascenie

Izgoja okajannogo

V naslednika zakonnogo,
Snacala voskresenie

91b)
Nepravedno kaznennogo -

aus dem Gedicht Ja vas ljubliju; die Kontinuitidt wird weiter
durch Binnenreime, durch strophische Aufzdhlungen usw. kon-
stituiert).

Das ergibt aber vor allem eine reife Form, oft mit einem Funken
Frohlichkeit , denn MARTYNOVs Gedicht entsteht im allgemeinen
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aus einer iiberraschenden Erkenntnis. In einem Gedicht sagt er,
daB seine Poesie weder von der Verachtung, der Demiitigung,
noch von einem Nichtwahrnehmen, sondern vom Ideen-haben, von
der iiberraschenden Erkenntnis diktiert werde. (Iz smiren'ja
ne pisutsja stichotvorenija , 1948.) 22)

Damals, in den zwanziger und dreifiiger Jahren, spielte
sich MARTYNOVs plétzliches Erkennen noch auflerhalb des ei-
gentlichen Wortmaterials des Gedichts in der Handlung ab, in
der Konfrontation von Lebenssituationen: MARTYNOV verwandelt
das Bose im Menschen, in dem er es immer durch etwas Rauhes,
durch einen Sturm, den Biirgerkrieg hinfiihrt in das zerbrech-
liche, zarte, edle, bis zuletzt ersehnte Paradies - in eine
Meeresbucht, wie eines seiner Poeme aus den Jahren 1935 bis
1945 heiBt.

Schritt fiir Schritt aber wird das Wortmaterial eines
Gedichtes selbst zur eigentlichen Grundlage seiner jdhen Er-
kenntnis. MARTYNOV wdhlt die Worte gleichsam spielerisch,
sozusagen automatisch aus einer Reihe aus, bis er plétzlich
auf solche stéBt, die eine neue und unerwartete, aber immer
schone und wahre Seite des Seins beleuchten. Der Rhythmus des

Lebens und der Rhythmus des Gedichts nihern sich, flieflen
ineinander.

Die beiden Pole - exakte rationale Reflexion und sprach-
liche Spiellust, letztlich Zufidlligkeit - sind im Gleichge-
wicht. In MARTYNOV erginzen sich ausnahmsweise zwei Seiten
seines menschlichen und dichterischen Seins: er ist ein russi-
scher Enthusiast bis zum Kuriosen (im besten Sinne des
Wortes), Pathetischen, Feierlichen, Allegorischen, und er ist
spielerisch sensualistisch, erdgeboren, elegant, einfach,
alltiglich.

MARTYNOV ist der Dichtertribun eines "Volkes, das nach
Liedern verlangt". (Aus dem Gedicht Cto-to novoe v mire,
1954). Er ist der Dichter der Atmosphire des 20. Parteitags,
und das sogar auch in seiner Naturlyrik. Er spricht hier zum
Beispiel iiber den Friihling, das Tauwetter, das Wirmerwerden,
aber eine rein allegorische Interpretation dieser Naturbilder
wirde in die Irre fiihren, und deshalb wird man richtiger sagen,
daB man in den optischen Vorstellungen der Naturlyrik auch
gesellschaftliche Prozesse filhlt, ohne daB aber die Naturlyrik
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aufhérte, fur sich zu bestehen. Als ein abstrakt denkender
Dichter ist MARTYNOV ein Dichter der Zeit, 2zu der er stdndig
zurickkehrt, die fiir ihn die erste moralische Kategorie dar-
stellt (bdse Ironie trifft diejenigen, die den Lauf der Zeit
unterschlagen), dabei aber ist er wieder so sehr sensuali-
stisch, daB die Zeit sich stdndig vor seinen Augen verstoff-
licht: "Ich erblickte erschrocken das Fliehen der Zeit / vor
denen, die sie toten wollten". 22/

Wenn wir sagen, daB wir Jetzt viel h#dufiger geschlossene

poetische Welten umgrenzen, dann dirfen wir darunter nicht
irgendein dichterisches Privatleben verstehen. Es ist nicht
nur flir die Theorie, sondern auch fir das literaturhistorische
Verstehen dieser Etappe notwendig, diese veralteten 'thema-
tischen' Vorstellungen von dem Entstehen poetischer Welten
abzulegen. Der Dichter schafft sich seine Welt nicht in der
Weise, dafBl er aus dem 'gesellschaftlichen Thema' heraustritt
in das 'private'; indem er die #uBere, fremde, kalte, neutra-
le Realitidt vermenschlicht, bringt er sie vielmehr auf einen
gemeinsamen Nenner mit seinen Versen, verdndert er die Welt in
sein Selbstportrit.

Sehen wir uns zum Beispiel in zwei ausdrucksvollen poe-
tischen Welten der zweiten HZlfte der fiinfziger Jahre um, in
der Welt KIRSANOVs und SEMLJAKOVs. Obwohl der Unterschied
wieder enorm ist, gehen nicht einmal diese Welten v&llig an-
einander vorbei: beide sind von den Prinzipien der Arbeit, der
Schaffenskraft durchdrungen.

Es geht nicht mehr um das gemeinsame 'Thema der Arbeit'.
Von 'Arbeitsthematik', dekoriert mit einigen formalen Ein-
fdllen, konnte man noch bei KIRSANOVs kaltem Poem Makar Mazaj
(1950) sprechen. Und wohl auch noch bei dem Sem' dnej nedeli
(1956), das genauso noch unter dem Dualismus von Virtuositit
des Verses und kalter, spekulativer, allegorischer Ebene der
Handlung leidet: Ein Erfinder - und Triaumer - konstruiert ein
mechanisches Herz, das jeder, der es benstigt, erhalten kann;
Birokraten mit sprechenden Namen wie der 'Gleichgiiltige'

u.d. lehnen den Erfinder natiirlich ab.

Aber die Benennung eines Gedichtbandes von KIRSANOV aus
dem Jahre 1958 - Etot mir - bezeichnete gleichsam endgililtig
die abgerundete poetische Welt KIRSANOVs, die, endlich ganz
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von Wirme erfillt, sich nach fréhlicher Schaffenskraft sehnt,
aus der heraus auch sein Vers existiert. Genauso wie der
Dichter, der in witzigen Reimen, in Kalauern, in Neuerungen
schwelgt (K.ZELINSKIJ: "KIRSANOV betet mit den gldnzenden
Alluminiumkiigelchen der Worte zum Gott der Poesie" 2&)), S0

verhdlt sich auch die Sonne, die von ihrer Arbeit eingenommen
ist:

Mein heimatlicher, mein irdischer,
Mein sich im Kreise drehender Erdball!
Die Sonne dreht in heiflen Hénden,
Sich neigend, wie ein Topfer,

Den feuchten Ton,

Mit Liebe modellierend,

Kreisrund formend, liebkosend,

Dich erschaffend. 22)

Die Welt wird zum Portrdt der Dichtung KIRSANOVs - KIRSA-
NOV findet sich selbst. Und es ist interessant, daB gerade
jetzt, als das Prinzip frohlicher Schaffenskraft alles, seine
ganze Welt durchdringt, KIRSANOV zugleich ernster, seridser
im guten Sinne des Wortes - aussieht, als es in dem schon er-
wdhnten pathetischen Poem notwendig war.

Jaroslav SMELJAKOV ist ganz das Gegenteil: unbefangen,
einfach, naiv, ninmt aber in der Dichtung dieser Zeit einen
recht bedeutsamen Platz ein. Warum? Auch die Welt seines
Poems Strogaja ljubov' (1956 - iiber junge Komsomolzen zur
Zeit des Baus von Magnitostroj und Dneproges) ist vermensch-
licht, ist ein bestimmtes Selbstportridt SMELJAKOVs: :-Es ist
ebenfalls - genau wie dieser Dichter - erfiillt von seiner all-
tdglichen, uneffektiven Arbeit, und auch in ihm ertoént nur
eine einzige gespannte Saite.

Es geht um die Spannung zwischen verschiedenen Erkennt-
nissen und Positionen der Vorstellungen von Schinheit, Biirger-
lichkeit, Konsequenz: Die jungen Komsomolzen ahnen nicht, dag
sie dort schin sind, wo sie die Schonheit fiirchten; daB es
wahre Blrgerlichkeit ist, die sie selbst nicht kennen, die sie
unwillkirlich durch ihr idealistisches Feuer besiegen, wenn
sie gegen eine vermeintliche Biirgerlichkeit 'kidmpfen'; sie
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sind riihrende Asketen, die man letztlich als 'Dogmatiker’
bezeichnen kénnte, wenn sie nicht unwillkiirlich - im ganzen
Geist ihrer Jugend, von Schonheit und Liebe - den wirklichen
und gefdhrlichen Dogmatismus negieren wiirden.

Und so steht auch SMELJAKOVs Dichtung, selbst wenn sie
vielleicht zu einfach ist, in vdlliger Harmonie mit dem Autor,
einem ehemaligen Studenten der Arbeiterfakultidt, genauso wie
bei den heutigen, viel jingeren 'Dichtern der Arbeit', die
sich SMELJAKOV sehr nahe fiilhlen: bei dem Chemiker V.KOSTROV,
dem Geologen V. PAVLINOV, dem Biologen D.SUCHAREV, dem Journa-
listen O.DMITRIEV, dem Ingenieur V.LAZAREV u.a.

Die Struktur der sowjetischen Dichtung von 1956 bis 1962
148t sich endglltig bestimmen durch eine Reihe weiterer pola-
rer Dichterpaare, die zugleich heteronom und doch auf irgend-
eine Weise miteinander verwandt sind:

Hier gibt es zwei Autoren von 'LENIN- Poemen' - Aleksandr
TVARDOVSKIJ mit dem Poem Za dal'ju dal' (1960) und Vasili]
KAZIN mit dem Poem Velikij pocin (1956, beendet 1954). Auch
diese beiden Werke, die in den Jahren um den 20. Parteitag
LENINs Erbe mobilisieren, sind bedeutend fiir die Zeit des
'Postulats des Individuums' in der sowjetischen Dichtung.

Das Poem TVARDOVSKIJs besitzt, wenn es auch ohne Zweifel
weniger okonomisch, weniger kernig, verschwommener ist als
zum Beispiel Vasilij Terkin oder Dom u dorogi, Passagen, die
ein unmittelbares Bild von TVARDOVSKIJ selbst geben - und
durch ihn vom dsthetischen Geschmack und der Denkart eines
bedeutenden Teils des sowjetischen Volkes. Im Unterschied
zum fritheren 'landwirtschaftlichen Blick' TVARDOVSKIJs geht
es jetzt mehr um das Programm der Intelligenz, auch wenn hier
beispielsweise I. SEL'VINSKIJ der Ansicht ist, es gehe ausge-
sprochen um 'ein Programm der alten Intelligenz'. 96)

Das Poem Velikij pocin erinnert mehrere Male an ein Selbst-
portrdt: dadurch, daB es die Bliite eines bisher sehr einheit-
lichen poetischen Werkes ist; dadurch, daB das Jahr 1919,
das nach LENIN eine 'groBle Initiative' der Eisen-
bahner bezeichnet, zugleich ein Jahr der 'Initiative KAZINs'
ist - seines allbekannten Rabocij Maj,das in seinem neuen
Poem irgendwie weitergefihrt wird; dadurch, daB8 auch seine
Strophe sehr originell, sehr ‘'kazinisch' ist - die Verbindung
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eines Sinns fiir strenge Ordnung mit gefiihlsmdBiger Ausdrucks-
fiille und Improvisation (KAZINs Strophe hat einmal fiinf, ein

andermal vielleicht 16 Verse und scheint immer von neuem zu
entstehen).

Hier gibt es zwei weitere alte Meister der sowjetischen
Dichtung, Aleksandr PROKOF'EV und Nikolaj ASEEV, die sich
jetzt in der Naturlyrik treffen. Aus PROKOF'EVs Nachkriegs-
naturlyrik erwihnen wir wenigstens den Zyklus Sad von 1948,
dem man eine gewisse Gekiinsteltheit vorzuwerfen pflegte, und
das erfolgreichere Slovo o rodine (1949), wenn es auch stel-
lenweise zu gehoben und abstrakt ist. Wenn PROKOF'EV lange
und beharrlich Naturlyrik schreibt, dann geht es bei ASEEV
eher um ein wiederbelebtes Interesse an der Naturlyrik, das
aber vor dem Hintergrund einer allgemeinen Wandlung der Dich-
tung in diese Richtung mit dem Jahre 1956 interessant wird.
Wihrend der mehr spontane und liedhafte PROKOF'EV in diesem
Genre besonders dznn stark ist, wenn er sich von gefestigten
Werten der russischen Natur (und auch des russischen Menschen
in der Natur) leiten 1i8t, besteht die Stirke des intellektu-
elleren ASEEV im Gegenteil: er gliedert die Natur selbst in
den Lauf des Lebens ein.

Allerdings lieB ASEEV in dem Sammelband Razdum'ja (1955),
auch wenn er von der zeitgendssischen Kritik gelobt wurde,
seinem dichterischen Talent noch nicht vdllig freien Lauf,
als ob er sich noch nicht ganz von der Stimmung der vorigen
Phase befreit hitte; jedenfalls findet er zu sich selbst erst
in einigen Titeln der Sammlung Lad (1961).

Am Ende stehen hier zwei - sich wieder nah und zugleich
fernstehende - Dichter 'Rufllands und der Welt', Sergej V.
SMIRNOV mit dem Zyklus V gost'jach i doma (1958) und Vasili)
FEDOROV mit dem Poem Prodannaija Venera (19%56).

In SMIRNOVs Zyklus zeigt sich der Autor - ein 'Sowjet'
der fiinfziger Jahre, der in den Westen geridt - als witzig,
leicht, scharf, #duBerst nachdenklich iber die Vielschichtig-
keit der Welt, als ein Mensch mit eher apriorischen Positio-
nen, der sich aber durch seinen scharfen Witz, seine Selbst-
verstdndlichkeit von der eigenen Wahrheit iberzeugt. Er 148t
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im ganzen gesehen nicht zu, daf RufBland an Schénheit in irgend-
einer Weise hinter der Welt zuridckbleibt, und er besitzt seine
Wahrheit in dem Sinne, dafB es selbst in seinen scharfen und
kompakten Versen keinen Platz fur Komplikationen gibt,

Aber auch Vasilij FEDOROV hat seine Wahrheit; bei ihm
tritt RuBland der Welt zweimal seine Schénheit ab: die Schén-
heit der Venus von TIZIAN, die in der Zeit der Industriali-
sierung gegen Maschinen ins Ausland verkauft werden mufite, und
die Schénheit der Natasa Graeva, die sich wihrend des Krieges
zu Tode schindet. Er besitzt seine Wahrheit schon deshalb,
weil sein schwerer, manchmal sogar schwerfilliger Vers gera-
de einem bedriickenden Gedanken Raum gibt.

In der Zeit von 1956 bis 1962, deren Uberblick wir hier
beenden, horen eine Reihe weiterer bekannter Dichter nicht
auf, erfolgreich zu arbeiten: P.ANTOKOL'SKIJ, V.BOKOV, S,
ORLOV, L.OSANIN, R. ROZDESTVENSKIJ, I.SEL'VINSKIJ, M.SVETLOV,
N. TICHONOV.

Die Entwicklung von O.BERGGOL'C, M.ALIGER, K.SIMONOV, S.
SCIPACEV geriet allerdings ins Stocken und begann zu schwan-
ken.

Viele Dichter erinnern auch jetzt eher an die vorangegan-
gene Phase der sow]Jetischen Dichtung und deren nicht hohen
Durchschnitt. Von dieser Art ist zum Beispiel der Roman in
Versen Dobrovol'cy (1956) von Evgenij DOLMATOVSKIJ; er ist
zu umfangreich und langatmig, in Handlung und Vers ausdrucks-
loé, handelt von den Schicksalen der Jungen Generation, die
ihren schicksalhaften Schwierigkeiten nicht auswich.

Jetzt aber treten eine Reihe neuer Namen ins Bewuf3tsein des
sowjetischen Lesers: V.SOLOUCHIN, E.EVTUSENKO, A,VOZNESENSKIJ
und viele andere.
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4, 1963-1967

Das Postulat der 'offenen Dichtung'

Einen symbolischen Ubergang zu den letzten Jahren, vor
deren Hintergrund sich vor allem die Jiingere sowjetische
Dichtung spiegelt, bilden die 1963 erscheinenden letzten
Teile des offensichtlich bedeutsamsten Werkes dieser Phase
- Poema bez geroja (1940-1962) - der alten, beriihmten Dich-
terin Anna ACHMATOVA.

Nichts konnte das Verddmmern des 'Postulats des Indivi-
duums' ausdrucksvoller benennen als gerade ein Werk mit der
charakteristischen Bezeichnung Poem ohne Held; es gibt in
ihm viel Menschlichkeit, aber keinen 'Typus', keinen 'Helden
mit Namen' , keinen Roboter, den die Autorin im voraus aufge-
zogen hat und der dann riicksichtslos das feine Gewebe des
poetischen Werkes zerreiBt. (Der Leser versteht sicher, daB
dieses Bild die Grenzen oder wenigstens die Gefahren des
'Postulats des Individuums' bezeichnet, keineswegs dagegen
die wirklich kiinstlerischen Werke, die vor dem Hintergrund
eines solchen Postulats entstehen.)

Das Poem ohne Held ist ein poetisches Element, das sich
zwischen zwei Ufern hin und her bewegt: auf dem einen steht
ein altes Petrograder Ereignis aus dem Jahre 1913, auf dem
anderen die Autobiographie der Dichterin von mehr als zwei
Jahrzehnten, nach denen das Werk entstand.

Zu dem ‘'Petrograder Ereignis': In einigen verstreuten,
zeitlich verschobenen Anspielungen erinnert A.ACHMATOVA an die
Skandalgeschichte einer Petrograder Schauspielerin, in die
sich ein Jjunger Dragonerleutnant, ein Dichter, verliebt;
die GroBstadtschdnheit gibt auf einem Neujahrsmaskenball einem
anderen den Vorzug; als der Jjunge Dichter, der bis zum Morgen-
grauen auf die Schauspielerin vor ihrem Fenster wartet, sieht,
daB sie mit seinem Rivalen nach Hause zurlickkehrt, erschieBt
er sich auf der Schwelle der Wohnung der geliebten Frau. Im
Poem, das wirklich ein Werk 'ohne Held' ist, schweben diese

Figuren aber nur traumhaft unter den Namen Pierrot, Kolom-
bine und Harlekin vorbei.
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Ein nicht minder wichtiges Element als das 'Petrograder
Ereignis' sind in dem Poem die Aufzeichnungen der Dichterin
aus den vierziger und fiinfziger Jahren. Sie sind nicht nur
gereimt, sondern auch in Prosa und kniipfen in ihrer sehr per-
sénlichen Tonart an das 'Kriegsschaffen' der Dichterin an, d.
h. aus der Zeit des Krieges und iiber den Krieg:

EINLEITUNG
IM JAHRE VIERZIG,
MIT EUCH - AUF ALLES DEN BLICK,
WAS EINST SO WICHTIG,
JETZT EIN NEUER ABSCHIED
MIT WIEDER BEKREUZIGTEN LIDERN
UND UNTER DUNKLE GEWOLBE GEHE ICH.EZ)

25.August 1941
Im belagerten Leningrad

Und zwischen diesen beiden Ufern - dem ehemaligen 'Petro-
grader Ereignis' und der Jjetzigen Autobiographie der Dichterin
- flieBBt ein buntes, selbstdndiges, machtiges, poetisches
Element. Es ist ungew8hnlich.

Auf den ersten Blick haben wir anscheinend die ACHMATOVA
aus dem zweiten Jahrzehnt vor uns. Das Poem ohne Held ist nim-
lich ein einziges Zeugnis davon, daBl die Kiinstlerin nicht
aufgehért hat, all dem treu zu bleiben, was sie seit langenm
an Poesie besafl, auch damals nicht, als sie poetisch mit der
Stimme der Geschichte und letztlich auch - das mége nicht banal
klingen - mit ihrer eigenen Verwandlung in Einklang steht.

Und so wird in dem Poem ohne Held all das wiederholt, wodurch
die frihere Welt der Dichterin funkelte: Das gldnzende Petro-
grad, das néchtliche Tanzen, die Masken, die Liebe, der Kava-
lier, der damonische Rivale, die Rose im Pokal, aber auch das
Horoskop, die Grabgewdlbe und vor allem Spiegel, viele Spiegel.
Gleichzeitig aber ist alles anders, als es bei der ACHMATOVA
friiher war.

Denn die Welt einer tragischen Liebe ist diesmal vor allem
die Welt der Geschichte: die Welt, die im Geist der russischen
literarischen Tradition den jungen Dichter ermordet (so wurde
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einst der Tod PUSKINs und LERMONTOVs verstanden), ist selbst
zum nahen Untergang verurteilt. "Dein Horoskop ist seit langem
gestellt", schleudert die Dichterin der "bockbeinigen Kolombine"
ins Gesicht. Die Historisierung einer Liebestragodie, eines
gesellschaftlichen Skandals, spielt sich aber hier weitgehend
nicht nach der Methode der klassischen Typisierung ab.

Einerseits wird das Ereignis selbst nicht mit illusiondrer
Anschaulichkeit geschildert; es will keine Realitidt sein,
sondern nur retrospektive Projektion. Die ACHMATOVA scheint hier
auf einmal 'im GroBen' ihr altes lyrisches Genre der Erinnerung
zu realisieren: Ihre Gedichte waren immer Riickblicke einer
Frau beim ersten Verweilen nach Zeiten des Chaos. Das Poem
ohne Held ist ein Gogolscher Traum (die Autorin denkt in der
letzten Nacht im Jahr an ein Ereignis zuriick, das sich vor
langem ebenfalls in einer solchen Nacht zugetragen hatte); es
ist ein reines phantasmagorisches Wirbeln von Trugbildern
in schwingenden Spiegeln, und jede Figur spiegelt sich in
ihrem eigenen Spiegel in einer ins Unendliche zerflieflenden
Reihe, immer anders entfaltet oder verformt. Genauso pflegt
es bei Veridnderungen der Personen DOSTOEVSKIJs zu sein; seinem
Roman war die Dichterin im librigen - worauf schon EJCHENBAUM
hinwies - immer sehr verpflichtet.

Andererseits wird die Verallgemeinerung, die 'Histori-
sierung' des Ereignisses nicht der reinen Reflexion des Lesers,
der reinen Suggestion des Ereignisses iberlassen, sondern das
historische Material tritt viel unmittelbarer in das Poen
hinein: zwischen den schwankenden, magischen Spiegeln tritt
Rauch hervor, ndhert sich ein Schatten, weht ein Blokscher
Wind, der Plakate von den Ecken reift; iiber die legendidren
Kais ertdnen und nihern sich die Schritte des 20.Jahrhunderts.

A.ACHMATOVA blickt jetzt im Grunde genommen von der ent-
gegengesetzten Seite der Geschichte auf jene Enge, Jjenes Gefiihl
des 'fin de siécle', das sie damals, vor der Revolution, mit
vielen anderen Vertretern der dekadenten Dichtung teilte. Sie
projiziert das damalige Ereignis keineswegs nur imagindr in ihre
spatere Erfahrung, wie das bei den klassischen Typisierun-
gen der Fall ist, sondern auch mit den formalen Konsequenzen
der modernen Dichtung. Wenn zum Beispiel der junge Kornett vor
dem Haus der Schauspielerin die Geliebte mit einem fremden Mann
erblickt und - "das Gebdude zusammenstiirzt" - dann hat dieser
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metaphorische Ausdruck eines Seelenzustandes zugleich eine
weitere Dimension: Er knlipft an die vorausgegangene Prosain-
formation A.ACHMATOVAs an, daB Jenes Gebiude im heutigen Lenin-
grad, mit dem das alte Ereignis verkniipft wird, im Jahre 1942
den Volltreffer einer Fliegerbombe erlitt.

Und so verleiht die Dichterin das, was sie immer so glin-
zend beherrschte, wenn es in der Lyrik um sie selbst (resp.
ihren Partner) ging - nimlich die Harmonie der Erlebnisse und
der HuBeren Handlung (gewdhnlich der Gesten) - auch dem Bild
eines dritten Menschen. Und man wird noch besser sagen: allen
'Dritten' schlechthin, denn die ganze Szenerie Petrograd-Lenin-
grad verdndert sich hier fortwdhrend zusammen mit dem emotio-
nalen Wellenschlag des Poens.

Selbstverstidndlich bleibt die Dichterin selbst im Werk
anwesend. Dank dem System der Spiegel - E.DOBIN vergleicht
es bemerkenswerterweise mit den zwei Positionen von VELAZQUEZ
(im Bild und auBerhalb des Bildes) bei der 'Spiegelportridtierung’
der Kénigsfamilie 98) - schaltet sich A.ACHMATOVA unaufhdrlich
in das Ereignis ein; die ehemalige Fatalistin wird zu einer
Dichterin des Zorns, filhrt einen Streit mit der zynischen Kolom-
bine, mit einer 'Petrograder Marionette', zdgert nicht, sie
an einer Stelle sogar als einen ihrer Doppelgidnger zu bezeich-
nen.

Im Uibrigen dient der Spiegel im Poem ohne Held filir alles,
nicht nur filr das 'Petrograder Ereignis' und das Eingreifen
der Autorin in das Ereignis, sondern auch fir den aktuellen,
zeltgendssischen Strom, d.h. flr die Geschichte des Krieges.
UnvergefBllich bleibt das Bild zweier RuBiland, die sich im Spie-
gel treffen: des alten, im Osten untergehenden und des jungen,
das vom Ural nach Westen heranzieht, um Moskau zu verteidigen.
Es ist ein bitteres Paradoxon, daB8 in der Zeit, als auf dem
Schreibtisch A.ACHMATOVAs dieses Werk entstand, die Dichterin
aus ZDANOVs Mund "Nonne und Hure, die Unzucht mit Gebet ver-
mischt (...)", genannt wird. 99)

Das Poem, dessen Epilog mit einem Epigramm aus dem Mednyj
Vsadnik eingefithrt wird, gehdrt zu derselben Gattung wie die-
ses, mit dem es auch seine SchluBlosung gemeinsam hat; gleich-
zeitig aber erinnern wir uns auch eines anderen Werkes von
PUSKIN, seines Don Juan, mit dem es das Motiv des Richers
Komandor gemeinsam hat.
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Die Resignation der Dichterin an ihrem 'Helden' inter-
pretiert E.DOBIN 199 als Polemik gegen die Romantik: der
Tod des romantischen Helden und der Kult seiner Aufopferung
waren einst verzweifeltes Zeugnis von der Unveridnderbarkeit
der Lebensordnung, hier dagegen ist der Tod das schicksal-
hafte Menetekel der alten Gesellschaft, Diese Interpretation
1408t sich erweitern: Der Tod ist hier kein 'Punkt einer Kugel'
am Ende der Handlung, sondern eher eine Anfangsinitiale, durch
die nach allen Richtungen etwas Neues beginnt.

Auf der Ebene der persénlichen Schicksale bestimmt der
Tod die Zukunft Kolombines vorher (der sterbende Pierrot:
"Nach mir wirst du Witwe sein!").

Auf der Ebene des gesellschaftlichen Todes Gffnete sie den
Raum fiir iiberindividuelle, menschliche Werte, die Jjetzt wichti-
ger sind als die Moglichkeiten eines einzigen'vorbildlichen
Charakters"'.

Auf literarischer Ebene erdiffnete sie die Moglichkeit
einer befreiten Dichtung, liber der selbst dann, als sie sich
wie hier fiir eine historische Orientierung entscheidet, nicht
mehr das Damoklesschwert des 'zweckmdfBigen Bildes vom Helden'
hiangt.

In diesem - aber nur in diesem - Sinne gilt das letzte
groBe Werk der ACHMATOVA als inspirierendes Verméchtnis.

Auf andere Weise als A.ACHMATOVA entzieht sich Arseni]
TARKOVSKIJ in seiner Dichtung der 'Instruierung des Indivi-
duums'. Wenn wir in den letzten Jahren beim sowjetischen
Publikum - genauso wie vor allem bei der tschechischen Jugend -
eine Wendung zu einer geistig orientierten Kunst bemerken (z.
B. in der Musik die Hinwendung zu BACH und HAYDN), dann be-
zeichnen in den sechziger Jahren auf dem Gebiet der Dichtung
vor allem drei Namen den neuen Gegenstand des Interesses: aus
der dlteren Generation A.ACHMATOVA, aus der mittleren A. TAR-
KOVSKIJ, aus der jungen G.AJGI. Letzterer, den wir zum SchluB
besprechen, wird indessen in der UdSSR nur im engeren Kreise
anspruchsvollster Konsumenten gelesen. TARKOVSKIJ war bis
1962, als sein erstes Buch Pered snegom erschien, sogar nur
als Ubersetzer bekannt. Heute, nachdem sein zweiter Lyrikband
Zemle-zemnoe (1966) erschienen ist, schreibt und spricht man
nicht wenig liber seine geistig kultivierte Dichtung.




00047450 =82 =

Wenn wir in TARKOVSKIJ einen der Ausgangspunkte zur
'offenen' Dichtung sehen, dann nicht deshalb, weil er das
lyrische Individuum verschweigt. Im Gegenteil, er stellt es
nicht nur ausdriicklich in den Brennpunkt seiner Dichtung,
sondern in die Mitte der Welt, der Erde. Er macht aber aus
dem lyrischen Subjekt weder ein 'musterhaftes' Monument
noch einen atemlosen Informanten fliichtiger Ereignisse. Er
betrachtet sich selbst von innen, nicht mit empirischer Seis-
mographie, sondern existenziell gesteigert durch ein Gefiihl
fir das menschliche Leben ("ich bin das Lebendigste des Le-
bendigen"), um mit seiner Todesfurcht und seinen menschlichen
Entschliissen die Begrenztheit der Natur nach allen Richtungen
ins Unendliche zu transzendieren (ins Unendliche im 'Irdischen’,
Menschlichen, Kulturhistorischen), d.h. mit seiner Macht iiber
die Zeit, dabei aber auch mit seiner Demut vor der Architektur
des Weltalls. Wenn in der Sprache A.ACHMATOVAs vom ehemaligen
Akmeismus die Tradition des genauen poetischen Benennens
zurickbleibt - wenn sie im Poem ohne Held entfaltete Bilder.
schafft -, dann knlipft TARKOVSKIJ in seinen kultivierten,
musikalisch virtuosen, manchmal erhabenen (keineswegs rheto-
rischen) Versen an die symbolistische Vieldeutigkeit, Neuse-

mantisierung des Wortes an und auch an die symbolistische An-
naherung des Dichters an einen Zauberer:
Alles soll seine Frist haben. In der H8hle lebt die
Furcht.
In der Harmonie - vorsintflutliches Schamanentum. 101)
Indem wir die letzten vier bis filinf Jahre als AbschlufBka-
pitel der sowjetischen Dichtung abtrennen, wlinschen wir uns,
daB der Leser das nicht als eine gewaltsame Konstituierung
einer 'hdheren Entwicklungsetappe' der sowjetischen Dichtung
auffasse, sondern eher als AnlaB fiir die zeitliche Lokalisierung
der Betrachtung und ein konzentriertes Gesprich dariiber,
womit die Literaturgeschichten gewdhnlich enden: mit dem
Schaffen der jlingsten Autoren. In unserem Fall wird es das Ge-
sprdch Uber die junge und jungste sowjetische Dichtung sein,
Wahrend der Stalindra proklamierte man sozusagen alljidhr-
lich eine 'noch hdhere' und noch vollendetere Entwicklungs-
stufe der sowjetischen Literatur. Sicher sind die Stimmen nicht
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ohne Berechtigung, die davor warnen, dafl sich all das - unter
anderen Bedingungen und mit anderen Zielen - nicht heute von
neuem wiederhole. 102) Es widre noch torichter, wenn man die
'héhere Etappe' mechanisch mit dem mehr oder weniger biologi-
schen, dem einfachen Faktor Jugend, verbinden wiirde.

Im Ubrigen setzt sich das Schaffen der Dichter aus der
mittleren und dlteren Generation auch in den letzten Jahren
fort, und jeder, der versuchte zu zeigen, daB die Dichtung
der Jungen und Jiingsten wertvoller ist, miite sich von neuem
- und nicht nur vollig abstrakt und iiberzeitlich - mit der
uralten Frage auseinandersetzen, was in der Dichtung 'wert-
voller' bedeutet. Diese Frage taucht im Rahmen der sowjetischen
Dichtung der letzten Jahre in der Tat sehr oft und sehr inten-
siv auf, und auch wir lassen unseren Uberblick iiber die sowje-
tische Nachkriegsdichtung damit ausklingen.

Was bedeutet nun in unserem Falle 'wertvoller'?
Genauer: Sind wir in der Lage, diese axiologische Frage so
zu beantworten, daB aus ihr unwiderlegbar ein hdherer Wert der
heutigen jungen sowjetischen Dichtung im Vergleich zu dem
Schaffen der mittleren und dlteren Generation folgt?

1. Kann 'wertvoller' vielleicht einen héheren zeitgendssi-
schen Standard der heutigen jungen Dichtung bedeuten als der,
den vor zehn bis fiinfzehn Jahren die heute Vierzigjdhrigen
mit ihrer jungen Dichtung darstellten? Wohl kaum! Der Durch-
schnitt ist heute in der gesamten Dichtung hdher, nicht nur
bei den Jungen. Der sechzigjdhrige SURKOV schreibt heute auch
anspruchsvollere Verse als im Jahre 195C.

2. Bedeutet dann 'wertvoller' vielleicht ein hdheres Ni-
veau der 'jungen Dichtung' in den Spitzenleistungen? Das gilt
weder fir die Ebene der Diachronie (bei allem Respekt vor dem
Werk VOZNESENSKIJs stellen wir es doch nicht iiber das, was
LUGOVSKOJ und ZABOLOCKIJ in den fiinfziger Jahren schufen)
noch fiir die Ebene der Synchronie (wir stellen zum Beispiel
das Werk VOZNESENSKIJs nicht iiber das heutige Werk MARTYNOVs).

3. Spricht vielleicht fir den héheren Wert der 'Jjungen
Dichtung' ihre grofSere Neigung zum Neuerertum oder sogar zum
Experiment? Auch das ist zweifelhaft: Kinstlerische Werte ent-
stehen nicht ohne ein personliches Suchen des Dichters nach
seinem eigenen Ausdruck, der sich aber nicht mit dem decken
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muf3, was man als Neuerertum ansieht; ein Bediirfnis nach Neu-
erertum besitzt der literarische Prozefi vor allem als Ganzes,
seine Pioniere selbst aber miissen 6fter die Qualitidt ihrer
Verse opfern und bereiten sie oft erst fir das Werk ihrer
Nachfolger vor; insofern es um die sogenannte 'experimentelle
Dichtung' geht, ist diese iliberhaupt schon ein eigenes Gebiet
mit einer eigenen Wertehierarchie, und sie erreichte in der
sowjetischen Dichtung nicht (genauer: erneuerte nicht) die
Bedeutung, wie es aus einigen anderen europdischen Litera-
turen bekannt ist (z.B. in der CSSR HIR3AL, KOLAR).

4. Beruht vielleicht das Kriterium eines hdheren Wertes
der 'jungen Dichtung' darauf, dafl ihre Vertreter bei aller
Distanz zur klassischen Harmonie, bei aller Neigung zu Dis-
harmonie, zu Dissonanzen, Oszillationen usw. viel eher ihre
einzigartigen poetischen Welten erschaffen? Wohl kaum, denn
dieses Argument ist zweischneidig: Einerseits besitzt der
Junge Autor iberhaupt keine garantierte wirkliche Originali-
tdt allein durch den Kontext der Dichtung seiner Generation,
die eher stilisiert, deformierend und subjektivistisch ist;
andererseits ist es fir den alten, an der Klassik orientier-
ten Dichter keine Schande, wenn er, wie zum Beispiel TVARDQVS-
KIJ, von einem allgemeinen naiven Realismus ausgeht und dennoch
zu seiner unwiederholbaren poetischen Welt kommt.

5. Stellt nicht die sehr authentische Anwesenheit des
heutigen jungen Autors in seinem Werk die 'Jjunge Dichtung'
besonders hoch? Geht es doch um die Selbstdarstellung, die
vor zehn bis fiinfzehn Jahren O0.BERGGOL'C verkiindete? Wir
meinen, das ist ein wenig sentimental, nicht ganz authentisch.
Oder geht es viel mehr um die selbstankligerische Beichte
EVTUSENKOs ? Die heutige 'junge Dichtung' ist gegen die Beich-~
te, sie verzichtet auf die Lust des Beichtenden.

Keiner der angefiihrten finf Gesichtspunkte - der des Bei-
spiels, des Gipfels, des Neuerertums, der Einzigartigkeit
und der Authentizitdt - ist also fUr diese Zeit so beweiskrif-
tig, daB8 wir auf ihrer Grundlage fiir die letzten Jahre schon
von einem fertigen neuen Entwicklungsstadium sprechen kénnten
oder vielleicht sogar von einer htheren kiinstlerischen Qualitit
der heutigen Jjungen Dichtung im Vergleich zur mittleren und
dlteren Generation. Dafiir enthiillt uns diese Betrachtung der
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Werte und Kriterien teilweise den Charakter der jungen Dich-
tung, besonders wenn es um die letzte Frage - die Frage der
Authentizitit - geht.

' Die Authentizitidt der modernen Dichtung - und danach
strebt auch die Jjunge sowjetische Dichtung - beruht vor allem
auf schonungslosem Entdeckertum, Aktivitdt, Schépfertum,
kiinstlerischem Modellieren der inneren Zustidnde des Subjekts.

Die Dichtung der fiinfziger Jahre strette oft noch sehr
inkonsequent - auch in ihrer zweiten Hilfte - nach der Authen-
tizitdt des Subjekts, da sie noch auf dem Boden jener Uber-
gangszeit nach dem 20. Parteitagstand, als die Rehabilitierung
des Menschen der Wiedergeburt des philosophischen Weltbildes
vorausging: Die Dichter bemiihten sich, den Menschen mitten
in die Welt zu stellen, die aber #uBerlich, kulissenhaft und
der menschlichen Gestalt nicht angepaBt blieb. Darin besteht
das bekannte Paradoxon des 'Postulats des Individuums' und
das ist auch der Grund, warum die Dichtung dahinter zuriick-
treten mufite.

Bei wirklich modernen Dichtern finden wir dagegen die
kiinstlerische Parallele zu dem, was die Philosophen die mensch-
lichen Dimensionen einer objektiven Welt, den gemeinsamen
Nenner von Welt und Mensch nennen. Das menschliche Subjekt
ist hier sehr authentisch, aber gleichzeitig wird es zur 'Welt
hin ge&ffnet', erinnert die Welt daran, wodurch sie noetisch
mit dem Menschen verbunden ist, und dadurch wird auch diese
authentisch .

Gerade in dieser Dichtung, die ein sehr authentisches
Subjekt besitzt, wird auch die objektive Komponente bedeutend
verstidrkt. Das wird einmal noetisch motiviert: die Authentizi-
tdt des Subjekts und der objektiven Welt bedingen einander; zum
anderen auch dsthetisch: die Authentizitidt des dichterischen
Selbst wird nicht der Verschwommenheit des Erlebnisses iiber-
lassen, sondern formal genau modelliert. Unter der Verstidrkung
der objektiven Komponente verstehen wir vor allem die Schirfe
des Realitdtserlebnisses, keineswegs eine schwerfidllige themati-

sche Gegenstdndlichkeit oder gar eine Nachfolge der fiinfziger J:
re mit ihrem Hang Zur Epik.

Und so verlduft die Spirale der Nachkriegsdichtung von der
Phase des emotionalen Postulats mit ihrer 'launischen' inneren
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Welt des Menschen zur Phase des thematischen Postulats mit
ihrer dufleren Erscheinungswelt; von hier kehrt sie auf hdherer
Ebene zum Inneren des Menschen zuriick, d.h. sie steuert die
Phase des individuellen Postulats mit ihren noch nicht sehr
konsegquenten Proklamationen des authentischen Subjekts an -und
verlduft dann weiter in das 'offene poetische System', das
hinter die Oberfldche der Erscheinungen gerichtet ist, In die-
sem letzten poetischen System bedingen sich gegenseitig die
Authentizitdt des Dichters und der Welt, und hier gibt es eine
Reihe weiterer Merkmale:

die Problematisierung der kiinstlerischen Kategorien (das
stdndige Zirkulieren der Frage nach den Moglichkeiten der
Dichtung selbst und ihren Gattungen);

die inspirierende Methode der kiinstlerischen Verallge-
meinerung, wie sie die typisierende Induktion darstellt;

eine intensivere Spannung im Gedicht als ihr 'sukzessives
Modell' gew3hrt;

das Eingreifen auch in die Tiefenschichten des poetischen
Subjekts;

das Bewdltigen eines Stoffes mehr durch Vermittlung seines
Sinns als der Norm, usw.

In den Merkmalen des 'offenen poetischen Systems' bemerken
wir ein wichtiges Kriterium der Jjungen sowjetischen Dichtung.
Die alten Kategorien des Schaffens wurden veridndert durch
typische poetische Relationen (z.B. die Dorfdichtung), durch
bestimmte anthropologische Mdchte oder durch Erlebnis- und
Gefilhlsschichten des Individuums (die gedankliche, reflexive,
phantastische Dichtung); diese Kategorien haben heute nur inso-
fern eine Bedeutung, als die zeitgendssischen poetischen Wer-
ke, die sich hinter ihnen verbergen, noch am Ubergang einer
solchen traditionellen Kategorie zum 'offenen System' stehen.

In der sowjetischen Kritik wurde schon 1lingst in analogem
Zusammenhang auf die 'Dorfdichtung' ISAKOVSKIJs hingewiesen,
die in der Geschichte der sowjetischen Dichtung ihren Platz
gerade deshalb erhielt, weil sie - obgleich noch 'Dorfdichtung'-
bereits im Begriff war, diese traditionellen Kategorien zu ver-
lassen,
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Die Dichtung *'von der Erde’

Vor einem halben Jahrhundert bestanden fiir Sergej ESENIN
ausnehmend glidnzende Bedingungen zur Kultivierung einer Dich-
tung des Landes, der Natur, eines natiirlichen und lyrischen
Helden. Eine solche Dichtung konnte damals ihre Fihler nach
allen Seiten ausstrecken: Nach dem untergehenden Abendrot ei-
ner seligen Idylle, nach dem altromantischen Motiv des 'Kindes
vom Lande' inmitten der Stadtbohemiens, nach den neuromantischen
Motiven des Deserteurs der Armee, des Partisans der Revolution,
des Mitlaufers der Sowjets, des Opponenten gegen die Hegemonien
der literarischen Welt, u.id. Die heutige Dichtung des Landes,
der Natur, der 'Urspriinglichkeit', wie sie zum Beispiel
CYBIN, GORDEJCEV, POPERECNYJ oder FIRSOV pflegen, steht in
einer v6llig anderen Situation.

MuB ihr lyrischer Held traditionell als Bauer, Raufbold,
Epikureer, Mensch der Elemente oder sonst etwas stilisiert
werden? Man kann heute nicht mehr die ganze Welt so konsequent
mit diesen lidndlichen Augen sehen, mit denen ESENIN sie sah,
nicht mehr die ganze Welt als lindliches Gehéft betrachten. Fir
ein anderes ganzheitliches 'natiirliches' Betrachten der Welt,
das auf dem Niveau der heutigen Denkart, Wissenschaft, Phan-
tasie, sozialer Perspektive des Landes usw. zu stehen hidtte,
reichen die Krdfte der Dichter noch nicht aus.

Und so kann der lyrische Held dieser Dichter oft das
nicht auf die ganze Welt iibertragen, wodurch er allein lebt,
und es bleibt dem Dichter nur, diesen natiirlichen, elementaren
lyrischen Helden in das Zentrum einer konventionell gesehenen
Gesellschaft zu stellen. Doch die Verbindung beider, der
Natur und der Gesellschaft - "dieser Naturbursche ist schlieB-
lich immerhin nur ein gutes Glied seiner Gesellschaft" -, wirkt
ein wenig billig und kiinstlerisch nicht sehr tiberzeugend:
er stellt keine organische O0ffnung des Bildes des lyrischen
Helden dar, der eigentlich mitten in der Welt als ein Fremder
und Ausgeschlossener steht.

Diese Einsicht will die erwdhnten Dichter, CYBIN und die
anderen, nicht disqualifizieren. Sie sind talentiert, voll-
blitig, raubgierig, besitzen zu wenig Lebenserfahrung. Vor
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allem wollen sie, als eine in den dreiBiger Jahren geborene

Generation, ihr ganzes Lebensgefiihl ausdriicken, die durch-
lebte schwere Erfahrung der Kriegskindheit. Uns ging es aber
darum, auf das ungeléste Problem ihres Schaffens hinzuweisen.

Nehmen wir den expressivsten dieser Autoren, Vladimir
CYBIN. Die Redakteure seines ersten Buches 'kidmmten' vergebens
dieses "zerzauste, entblofite und eigensinnige Wesen von coura-
giertem und selbstidndigem Aussehen, das treuherzig aufblickt
und unter den iibrigen Dichtern emporragt wie unter gekdmmten
und gewaltsam gewaschenen Kindern mit Schleifchen und ge-
putzten Stiefelchen" (V-OGNEV)-lggé)

Das 'Kammen' war sicher vergebens. CYBINs Urwiichsigkeit
drohen auch entgegengesetzte Gefahren wie die Idealisierung
des 'Kdmmens': Sein ungeldstes Problem, das Element eines
'geschlossenen Systems', ist in seinem Werk zum Beispiel die
'Kosaken-Volkstiimlichkeit' mit dem dazugehdrigen Arsenal an
Legenden, Trinkgelagen und Gesdngen.

Es gibt hier aber auch die perspektivische Seite von
CYBINs Schaffen. Man kann in ihm den heutigen Fortsetzer des
Werkes der tragisch untergegangenen Dichter B.KORNILOV und
P.VASIL'EV sehen, resp. wenn wir tiefer in die Geschichte
hineingehen, den Fortsetzer einer guten Tradition, die von
NEKRASOV und BERANGER ausgeht, CYBIN imponiert durch den me-
lodischen Strom der Worte, durch Klarheit, Vollbliitigkeit,
Konsistenz, Farbigkeit, Saftigkeit und Substantialitit.

Nicht alles 'Kosakische' ist bei ihm folkloristisch siiBlich.

So enthdlt das Poem Dve krovi aus der Sammlung Medovucha
(CYBIN schreibt auBer Lyrik auch Epik) auch Kosakenthematik,
aber dennoch ist dieses Werk, das aus dem Klassenzerfall der
Kosakenheimat schépft, wirklich bedeutend und 'blutig'. Es
kommt uns hier SOLOCHOV in den Sinn - ohne daB sich aber Qua-
litdaten und Bedeutung identifizieren lieBen -, wobei die
thematische Ahnlichkeit nur ein Aspekt der vielfdltigen Ver-
wandtschaft des kernigen Dichters CYBIN mit dem Prosaisten
SOLOCHOV ist.

Als Beweis dafiir, daB8 CYBIN in jenen perspektivischen Kon-
text der sowjetischen Dichtung, liber den wir hier reflektieren,
gehdoren kann und gehdéren wird, 148t sich zum Beispiel die
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Selbstreflexion Gody anfiihren. In diesem Einfithrungsgedicht
zu einem Band ausgewdhlter Lyrik CYBINs 103) steht etwas aus
der Autobiographie, dabei aber ohne das 'weltoffene jungen-
hafte Selbst'; es gibt hier auch etwas aus dem Bereich der
Allegorie (das Bild von einunddreifig Pilgern verkorpert die
vergangenen Jahre des Dichters, die Verfolger, die auch ihn
im Laufe von zweiunddreiBig Jahren verfolgt haben), aber ohne
die schwerfidllige Konsequenz der Allegorie; hier gibt es auch
etwas aus dem Leitmotiv der gesamten Dichtung CYBINs - den
wWirbel des Lebens, das Karussell der Erinnerung, dabei aber
ohne Kraft, den Leser zu hypnotisieren. Im Gegenteil, in die-
sem Gedicht ist alles ziemlich 'offen', damit die Verse
eine Reihe gedanklicher und erfahrungsmdBiger Kontakte mit-
einbeziehen kodnnen.

Rauh und unliterarisch ("Wie ist mir die Pose der Literaten
licherlich,/ dieser Ruhm der Tinte - nichts wert"), kernig und

farbig, rudimentidr und manchmal naiv biologisierend verfdhrt
auch Anatolij POPERECNYJ. 194)

Die Dichtung Viktor BOKOVs, der ein Dichter der Natur des
Nordens ist, ist in einem etwas anderen Sinne als die Dichtung
CYBINs und seiner Generationsgefdahrten eine Dichtung von der
Erde. Wenn es im Materialismus dieser Dichter die Erinnerung
an die Kriegskindheit und auch ein Stiick Protest gegen das
epigonale Versifizieren gibt, von dem die Dichtung Uberschwemmt
wurde, als sie aufzutreten begannen, dann gibt es bei BOKOV
andere und fiur seine, die mittlere Generation charakteristi-
sche Motive: Die Erinnerung an das Land wird zum poetischen
Ausgangspunkt, zum Raum seiner Kindheit; die Lebensfreude,
die keine selbstverstindliche Gabe ist (BOKOV litt unter den
Verfolgungen der Stalinzeit) und schlieBlich den Glauben
vieler bereits vergangener Dichtergenerationen an die natiir-
liche dsthetische Merkmalhaftigkeit solcher Erscheinungen wie:
Wasser, Erde, Schnee, Eis, Blumen, Stiirme, Wolken ...

Schlieflilich glaube ich, daB BOKOVs ' Lebensfreude' einer-
seits noch der stilisierte Optimismus der dlteren Dichtung der
finfziger Jahre ist, andererseits aber ein wahrer, rehabili-
tierter Optimismus, eine urspriingliche, primire Sehnsucht nach
Neuem und Frischem. Warum schlieBen wir auf die gesellschaft-
liche Bedingtheit der dichterisch dynamischen und vitalisti-
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schen Naturdichtung? Vor allem deshalb, weil seine Natur-
bilder - wenigstens in den schénsten Gedichten - originell
sind und gesellschaftliche Aspekte offenbar ganz spontan
in sich aufgenommen haben.

Wenn dieser Sachverhalt stimmt, besitzt BOKOVs Dichtung
ihren Raum und ihre Freiheit. Dann ist diese Dichtung weder
in ihrem Vitalismus noch in den rhetorischen Allegorien be-
schrankt, sondern im Gegenteil auch fiir den Humor, fir lyri-
sche Zartheit offen, und die zentralen Bauprinzipien seiner
Gedichte (Synekdoche, Metapher, Symbol u.a.) sind geschmeidig,
luftig, aschematisch. So enthidlt zum Beispiel das Gedicht
Raduga (die unterschiedliche Sicht eines Regenbogens durch
verschiedene Menschen) ein Stiick moderner frohlicher Dich-
tung.

Ein anderes Mal aber hat ein erstarrtes allegorisches
Schema das Ubergewicht, die Rhetorik oder die Moralit#dt in
Verbindung mit einem deskriptiven Genrebildchen (z.B. in den
Gedichten Roz', Sol', Sitec). Anstelle lyrischer Zartheit
haben wir dann eher sifliche Idyllik vor uns, die seltsam
kontrastiert zu seinen Deklarationen Uber das Unwetter, das
Blut, die Stiirme, die 'Hufe des Lebens' und die schwieligen
Hiande., Wenn die Folklore, die ein Gegenstand von BOKOVs
Sammlerinteresse darstellt, oft auch die Quelle wirklicher
Qualitdten seines Schaffens ist, so miBbraucht der Dichter sie
andererseits dazu, seine Bequemlichkeit, Sentimentalit#t,
sprachliche und gedankliche Konventionalitidt zu rechtfertigen.
Und solche Eigenschaften stehen in direktem Streit mit dem
Programm einer Dichtung von der Erde und auch mit BOKOVs
Talent und seiner 'heidnischen Liebe' zum Leben und zur Natur.
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Das Herabsteigen der Dichtung zu unmittelbaren Erlebnis-
sen, zu einer Neuentdeckung der Sinne und Instinkte des Men-
schen, kann sich in dem zeigen, was das Gedicht umschliefit,
begrenzt. Aber trotzdem stellte die hedonistische Dichtung in
der Geschichte der menschlichen Kultur sehr enge Kontakte her
zwischen der menschlichen Subjektivitiat und Intimitidt und der
umgebenden Welt. Wir haben dabei nicht nur im Sinn, daB sich
der Mensch durch die hedonistische AuBerung fester in die end-
losen Zusammenhinge der Natur eingliedert, sondern wir be-
ricksichtigen auch die sozialen Zusammenhidnge: Die hedonisti-
sche Dichtung artikulierte u.a. auch den gesellschaftlichen
Protest -~ gegen die enthumanisierende Mystik (der Humanismus
der Renaissance), gegen den trockenen Spiritualismus des 19.
Jahrhunderts (der Vitalismus). Reine GenuBsucht um ihrer
selbst willen ist im Leben aussichtslos und noch undenkbarer
in der Kunst.

Die sinnliche, hedonistische Dichtung bildet auch eine
wenngleich nicht abgeschlossene Linie in der zeitgentssi-
schen sowjetischen Dichtung Hierher gehéren wenigstens in
einer Hinsicht das Werk Vladimir SOLOUCHINs (der Sammelband
Kak vypit' solnce, 1960, wo neben einigen #lteren Gedichten
gerade die fir das erwdhnte Werk charakteristischen Gedichte
von 1960 stehen und der Sammelband Zit' na zemle, 1965), das
Werk Bella ACHMADULINAs und anderer.

Im Kontext der modernen Dichtung kann das hedonistische
Gedicht auf vielerlei Art ‘'geschlossen' und auf verschie-
dene Arten ebenso 'offen' sein,

Es ist geschlossen und beschrinkt sich auf das rein sinn-
liche Erlebnis, wie zum Beispiel in einigen Gedichten der ACH-
MADULINA.

Auf einer mittelalterlichen Ikone konnte es ein einziges
belebtes Element geben (lebendige Augen) inmitten der sta-
tischen Fliche des Gesichts, der Figur oder der Landschaft.
Ein reines Erlebnis von einer Reise oder vom Baden, das unor-
ganisch in einer kulissenhaften Welt erscheint, hat eine sehr
bescheidene dsthetische Wirkung.
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Nur wenig &ffnet sich normalerweise das moderne hedonisti-
sche Gedicht der deklarierten Verallgemeinerung oder der konse-
gquenten Allegorie. Diese Formen erweitern daher ein wenig die
Grenze der Wirksamkeit eines Gedichts, aber gleichzeitig be-
grenzen sie es auch sehr genau. Solche Allegorien zeigen sich
in der Naturlyrik und in der sinnlichen Lyrik SOLOUCHINSs,

z.B. in den Gedichten Jastreba und Oblaka.

Stattdessen erweitert das hedonistische Gedicht, neben
Jenen schon erwdhnten Verbindungslinien wie Eingliederung in
die grofle Gemeinschaft der Natur oder sozialer Protest, auf
anderen Wegen vorteilhaft seine Wirksamkeit. Die Wirksamkeit,
die fir SOLOUCHIN am bedeutendsten ist, finden wir in dem Titel-
gedicht Kak vypit' solnce.

Das Bild des Granatapfels: Die Sonne ist nicht nur eine
flichtige Metapher, die zur Poetisierung der &HuBeren Form der
Frucht dient; vielmehr ahnen wir hier den zentralen poetischen
Gedanken SOLOUCHINs, seine Uberzeugung von der einheitlichen
Struktur der entferntesten Gegenstinde des Kosmos. So wie hier
die Frucht und der Planet eine einheitliche Struktur haben
(auch die hedonistische Haltung zum Kosmos wird im Gedicht
keineswegs allegorisch, trocken und vermittelt, sondern leben-
dig und urspriinglich dargestellt), so haben ein anderes Mal
in derselben Sammlung (im Gedicht V uzel svjazany niti) Wort,
Blite und Mensch eine einheitliche Struktur; oder eine einzige
Frucht und die ganze Natur (im Gedicht Jagoda) oder eine sel-
tene Materie haben dieselbe Struktur wie die Erfahrung des
Dichters (in dem Sammelband: Zit' na zemle das Gedicht Ctoby
derevo nacalo pet').

Die gemeinsame Struktur entferntester Gegenstdnde bedeutet,
daB das Gedicht zur Verallgemeinerung nicht durch die Deklara-
tion anregt, sondern durch seinen Stoff selbst und daher die
Grenzen der Verallgemeinerung nicht festlegt und viele neue ge-
dankliche Stréme in Bewegung setzt. Das Wohlgefallen, die Be-
ziehung zum 'hedonistischen Objekt' werden durch die gedankliche
Position bereichert. Das hedonistische Gedicht ist auch fidhig,
mit dem Humor zusammenzugehen, der dem rauhen Vitalismus fern-
stand. SOLOUCHINs Gefiihl flir die einheitliche Struktur ent-
fernter Gegenstinde kommen gewShnlich sein intellektueller
freier Vers, die stilisierte Instruierung - als Anleitung,
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sich Freiheit zu verschaffen - giinstig entgegen. Hedonismus
und Rationalismus verschmelzen in diesem Verstyp auf sehr
natiirliche Weise.

Dort, wo SOLOUCHIN die Deklarationen oder Allegorien
verallgemeinern mufl, iibersteigt die Prosaisierung des iiber-
dies sehr redseligen Verses Jjedes ertridgliche MagQ.

Der Hedonismus Bella ACHMADULINAs besitzt zwei voneinan-
der unabhidngige Quellen,

Erste Quelle: Die Welt ist voll glinzender, fertiger Mo-
delle, leuchtender Formen, die nur auf ihre Erfiillung warten
und lauern. Die Welt ist a priori fertig, sie ist gut und
dazu da, daB man sich an ihr freue. Jede aufrichtige Kraft
hat in dieser Welt im Vorhinein einen garantierten Erfolg. So
sind auch der Kunst ihre Formen vorgegeben, sie stammen aus
der Puskinschen und sogar aus der Vorpuskinschen Klassik, sie
sind rein und pridzise. Auch der Frau ist a priori ihre Natur
vorgegeben, das Ewigweibliche: Sie ist spiellustig, siindhaft,
genuBsiichtig, graziés -, ACHMADULINA ist bezaubert von der Rein-
heit, der biologischen und kulturellen Ewigkeit, sie verlangt
nach urspriinglicher Reinheit und widersetzt sich ihrer Zer-
storung, Zdhmung und Unterdriickung.

Zweite Quelle: Weil neue Moglichkeiten und Formen nicht
mdglich sind, bestehen Leben und Dichtung nicht im Erfinden,
sondern im begierigen Erfiillen vorgegebener Formen. Erregend
sind in der Welt nicht die Deformation, sondern das Erfullen,
das Ans-Zielkommen, das Realisieren.

Gerade das bekannteste und bis dahin umfangreichste Werk der
ACHMADULINA Moja rodoslovnaja (1964) ist nach dem Prinzip :
'das Resultat ist bekannt, seine Realisierung ist unsicher'
geschrieben. Die Dichterin verfolgt in dem Poem, wie sie heran-
reift, wie sich ihr Eintritt in die Welt vollzieht. Aber nicht
nur diese Rahmenkomposition, sondern auch einzelne Motive, die
hineinkomponiert sind, kommen aus den beiden bekannten hedo-
nistischen Quellen der Dichterin: 1. apriorische Formen und
Modelle (unter ihren poetischen Vorbildern findet sich das
klassische 'Modell' des Italieners und des Tataren); 2. die

Freude an einer vorgegebenen und neuen Erfiillung dieser Formen
und Modelle.
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Natlrlich ist die Stdrke der Dichterin auch zugleich ihre
Gefahrdung. B. ACHMADULINA kann mitunter bei der Verwendung
klassischer Formen fir Gegenstinde und Verse an die Grenzen
kalter Stilisierung gelangen (z.B. ihre Figuren: Snegurocka 192)
Carevna Nesmejana 1Q_).

Die ACHMADULINA wendet dennoch den klassischen Vers in den
meisten Fdllen nicht archaistisch an; ihr Verhalten 148t sich
in der Regel mit dem altbekannten 'Fiillen neuen Weines in
alte Schlduche' vergleichen. Sie beginnt in der Dichtung eher
sO0 wie in der Prosa PAUSTOVSKIJ, oder wenn man will, wie ein
Mensch, der in einem modernen Zimmer mutig ein altertimliches
Mobelstick installiert. Es ist bekannt, daB sich die wirkliche
Moderne mit seltener Altertilmlichkeit gewdhnlich gut vertrigt
(und genauso wie PAUSTOVSKiJ verzeichnet B. ACHMADULINA auf
ihrem Konto wegen dieses Versuchs MiBerfolge). Die ACHMADULINA
komponiert in die Nachbarschaft ihres 'geliebten altertiimli-
chen Stils' mit den Puschkinschen Epitheta (jubelnd, stolz,
kithn, kalt usw.) oft Elemente, die an die Futuristen erinnern:
Svetofor, Svjatoslav, Svetozar 191), oder im Gedicht Moloko:

Und es flieBt die Milch. Ihr lebt von ihr.

Ihr trinkt euch an harten Pfefferkuchen satt.

Ich will - und ich entdecke euch diese Milch als

Ein Anderes, Wertvolles und Seltenes wie Feiertage.lgz)

Wenn die Leidenschaft fir die fertigen Formen der Kunst und
des Lebens bei der ACHMADULINA eine gewisse Neigung zum 'Herme-
tismus' der Dichtung bedeutet, so umfassen die schdnsten Sei-
ten ihres Schaffens auch die entgegengesetzte Neigung, das In-
teresse am ProzeBl des Ans-Zielkommens selbst, am Erfiilllen der
Formen; deshalb die deutliche Tendenz zu Analyse und Ironie,
durch die ihr Werk wiederum seinen Hermetismus durchbricht.

Von hier aus hat die ACHMADULINA auch die Mdglichkeit, der vita-
listischen Welle, die sich in der jungen sowjetischen Dichtung
nach 1956 ausbreitete, einen gesellschaftlichen Sinn zu ver-
leihen. 108)

Zusammenfassend 148t sich sagen: Ungefdhr die gleiche Bedeutung,
die in SOLOUCHINs Dichtung der Raum einnimmt (die einheitliche
Struktur entlegener Objekte), besitzt in der Dichtung der ACHMA-
DULINA die Zeit, d.h. das Prinzip des Prozesses, in dem vor allem

die vorgefertigten Formen des Lebens und der Kunst erfiillt werden.



00047450

-95-

Die Reflexionsdichtung

Von den Dichterinnen MATVEEVA, MORIC und in letzter
Zeit sogar von EVSEEVA, sagt die sowjetische Kritik, das
sie zum reflexiven Strom in der jungen sowjetischen Dichtung
gehdoren, daB sie alltiglichen, einfachen Gegenstédnden, Ge-
fihlen und Bildern 'philosophischen Inhalt' einhauchen. 9%
Wenn wir in der CSSR auch anstelle von 'philosophisch' friiher
‘reflexiv' gesagt haben, so ist diese Charakteristik im
wesentlichen nicht unrichtig; sie erhdlt aber eine viel
plastischere Gestalt, wenn man sie in den Kontext der ge-
samten Richtung der zeitgendssischen sow]jetischen Dichtung
des 'offenen Systems' eingliedert.

Vor dem Hintergrund dieser Richtung kann die Reflexions-
dichtung nicht in ihrem 'Hermetismus' verharren; sie kann
sich einerseits nicht diinkelhaft von der unmittelbaren Spré-
digkeit der materiellen Welt isolieren, weil ihr andererseits
tiefe geistige Positionen angehdren. Im Werk Novella MATVEEVAs
sehen wir gerade das Schwanken der Reflexionsdichtung zwischen
diesen beiden Richtungen.

Wenn sie mit ihrer Dichtung Kontakt zur materiellen Welt
aufnimmt, wie z.B. im Gedicht Cimn percu, dann ist der Pfeffer
hier nicht nur eine papierne, gepfefferte Allegorie eines
scharfen Gedankens, eines Witzes, eines Wortes, sondern - wie
es bei BAGRICKIJ oder NEZVAL zu sein pflegte - der wirkliche
Extrakt einer brennenden materiellen Welt. Noch interessanter
und wie ich glaube bisher von der Kritik iibergangen - ist
eine weitere Relation im Werk der Dichterin; es ist der Hin-
weis auf ein Entferntes, Geheimnisvolles, Unaussprechliches,
Unbegreifbares, auf irgend etwas, das uns an eine nur schwache
Botschaft erinnert ("Ewig aber leuchtet den Menschen/ der Glanz

des Unaussprechlichen") und das bei unvorsichtigem Beriithren
sofort verschwindet:

Ich bringe euch meinen Traum

Wie einen Lowenzahn im Sturm,

Und ich fiirchte mich immer, ich verrate es nicht,
Ich fiirchte mich, ich verrate es nicht.llg)
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Das Motiv einer geheimen Botschaft aus entfernten Welten
bringt die MATVEEVA in die N&he der Symbolisten, an die im
ibrigen auch ihr disziplinierter, harmonischer Vers erinnert.
Das erwdhnte Motiv einer Botschaft durchdringt zum Beispiel
die Gedichte Vse skazano na svete, Chudoiniki, Pesnja, Muzy-

ka, Popugaj, Majak, u.a.

Die Traditionen der Symbolisten muf8 man bei der MATVEEVA
aber mit Vorsicht betrachten: widhrend ihrem Interesse an
Geheimnisvollem und Entferntem offenbar das religitse Ele-
ment fehlt, 1ldB8t sich Jedoch heute eine Hinwendung zu den
aktiven Elementen des menschlichen Geistes bei ihr konsta-
tieren. Deshalb wird die MATVEEVA auch nur von entfernten,
lebenden, akuten Botschaften erregt, Pseudobotschaften
(Mumija) reizen sie dagegen nicht.

Insofern wir neben der Hinwendung zu den aktiven Ele-
menten des menschlichen Geistes auch die 'materialistischen!'
Seiten ihres Schaffens anerkennen111),erha1ten wir eine neue
Einheit der beiden Pole der Dichtung N. MATVEEVAs, d.h. des
Greifbaren und des Unaussprechlichen.

Junna MORIC steht indessen irgendwo zwischen N. MATVEE-
VA und B. ACHMADULINA. Von der ACHMADULINA hat sie das Ver-
langen, die ewige Sehnsucht, sich immer zahlreicherer Dinge,
immer neuerer Gebiete zu bemdchtigen; fremd ist ihr aber die
klassizistische Neigung der ACHMADULINA zu den apriorischen
Formen von Welt und Dichtung; sie teilt dagegen mit der MATVE-
EVA eher die Art, alles Erstarrte, ohne Rest Ausgesprochene
zu entfalten.

Svetlana EVSEEVA, die gewissermaflen die Erfahrungen gan-
zer Generationen russischer Frauen zusammenfafit (sie stilisiert
sich zum Beispiel in den Bildern des Kinderm#dchens, der Fi-
scherin, des Aschenbrddels) und deren Versspannweite von Voll-
bliitigkeit bis zu naiver Derbheit reicht, ist sicher am wei-
testen entfernt von der iliblichen Bedeutung der reflexiven
oder sogar philosophischen Dichtung. Wenn es hier Charakte-
ristika gibt, dann solche mit Akzent auf der Jjahrhunderteal-
ten, abgeschliffenen, menschlichen Weisheit der russischen
Frauen ...
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Die Dichtung des ethischen Appells

Wenn die EVSEEVA den flieBenden Utergang von der reflexi-
ven zur ethischen Dichtung darstellt, dann steht Rimma KAZA-
KOVA fest auf dem Boden des ethischen Appells. So erscheint
uns wenigstens heute ihr Schaffen am Ubergang der fiinfziger
zu cden sechziger Jahren.

Sie tridgt - g2fidrbt durch den Reflex des 20. Parteitags -
die traditionellen Ziige der Komsomolzenlinie in der Geschich-
te der sowjetischen Dichtung: Beschwdrung der ewigen Jugend
und der ewigen Poesie, Bekenntnis zur Arbeit als Kampf; Kult
der Hir-te, der Widerstandskraft, der Verantwortlichkeit;
Glaube an eindeutige, unbezweifelbare und streng behiitete
Gefithle (besoniers das Gefiihl der sozialistischen und nationa-
len Zugehorigkeit). Diese traditionellen emotionalen Positioner
bereichert KAZAKOVA aber durch Heimatgefiihl und eine gewisse
miitterliche Einstellung zur Welt.

Die Gefahren des Schematismus iliberwindet die KAZAKOVA im U
terschied zur ACHMADULINA nirgends durch Zugabe von Kapri-
ziositdt oder blinder Verricktheit, sondern durch die Unbe-
rechenbarkeit des Lebens, durch die Spannung zwischen morali-
scher Strenge und Leidenschaft: "Meine Leidenschaft und Stren-

ge, / ihr haltet mich gefangen". Die Frauen - die lyri-

schen Helden ihrer Verse - sind "bald sorglos, ( bald streng
wie Richter", 113)

Diese Frauen kdnnen aber auch in Situationen geraten, die
auf den ersten 3lick eher der Dichtung vom Typ der ACHMADU-
LINAs eigen sind: eine solche Situation ist die 'verbotene
Liebe'. Empfinden die Heldinnen der ACHMADULINA und der KAZA-
KOVA in einem solchen Fall altruistisch, und wie beriihrt es
sie im einen und im anderen Fall? Die Heldin der ACHMADULINA
erfreut sich im Geiste 2n den Kindern ihres aufgegebenen Ge-
liebten. Die ethische, fast asketische Heldin der KAZAKOVA
dagegen verli#ft ihn nicht nur, sie besingt sogar die Frau
des Mannes, den sie liebt. (U zeny tvoej ..., Oficerskaja
zena).

In dem neuesten Sammelband der Dichterin Pjatnicy (1965)
tritt eine weitere poetische Verschiebung ein, was offenbar
mit dem ganzen ProzeB des 'Sichdffnens der Dichtung' zusammen-

Bayerische
Staaisbiblliothek “}
Minchen
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hdngt. Sie strebt von der urspriinglich moralisierenden
Linie hin zu Positionen, die entweder ethisch merkmallos
sind (viele Beispiele aus der Naturlyrik), oder zu einer
offen politischen Position, in der kein Platz ist fir bie-
deres Moralisieren. In der Naturlyrik schrieb die KAZAKOVA
manchen Vers von ungewcéhnlicher Schénheit:

Wir alle -
aus Fichten, Regen, Nixen, Waldgeistern,

aus blauen Glockchen im Tau.ll&

Die KAZAKOVA zeichnet sich durch viele Qualititen der modernen
Dichtung aus, wie sie der sowjetische Dichter und Leser be-
griff: durch intensives malerisches Vorstellungsvermégen und
Musikalitdt, durch lakonische Assoziativitdt, durch kiihne Bei-
spiele und reiche Reime (rosinka - Rossija).

Wiahrend bei der ACHMADULINA die Spannung dadurch entsteht,
daB die kaprizidse Dichterin einen altertumlichen Stil schreibt,
ist es bei der KAZAKOVA umgekehrt: die Dichterin einer miitter-
lichen Weltsicht fesselt, wenn nicht durch die moderne Form,
so doch durch die Technik.

Die Eigentiimlichkeit der ethischen Strémung in der zeit-
genossischen sowjetischen Dichtung liegt Uberhaupt darin, daB
sie gerade den besonderen Ehrgeiz besitzt, formal neu zu sein.
Damit ist aber nicht gesagt, daB8 es ihr immer ganz gelingt.

Die Erfolge und MiBerfolge, die Bemilhungen um die zeit-
genossische und dariber hinaus um die moderne Dichtung sind am
markantesten im Werk Evgenij EVTUSENKOs vertreten. Wenn ihn
einige fir den besten sowjetischen Dichter hqlten, dann vor
allem deshalb, weil EVTUSENKO - wie einstmals Capaev 11&3), der
eine Reihe guter kriegerischer Eigenschaften in sich vereinigt,
von denen man aber nicht sagen kann, daB nicht Jjede dieser

Qualitidten in der sowjetischen Dichtung einen besseren Vertre-

ter hdtte. Auch hierin setzt sich die Analogie mit Capaev
und seiner Stellung zwischen verschiedenen roten Kommandanten
fort, von denen jeder ihn auf die eine oder andere Weise ilber-
traf.

Schon in den fiunfziger Jahren trat EVTUSENKO dadurch hervor,
daB er ein ungewdhnlich offenes, drédngendes und beschwdrendes
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Ich in die Lyrik einfiihrte. Es war ein unbdndiges und rauflusti-
ges Ich, das sich von der kalten, reservierten Schénheit ab-
gewandt hatte; insofern erinnert es an einige Selbstbekennt-
nisse J. S0TOLAs. Und schlieBlich war es ein sichselbstentblds-
sendes und sichselbstgeiBelndes Ich. Es schien, als ob das
wahre lyrische Subjekt hier die bisherigen Typen, die 'Prid-
sidenten', die 'Traktoristen' usw., ersetzte. Es zeigte sich
aber schnell, daB EVTUSENKOs poetisches Arsenal nicht so be-
schaffen war, daB er ohne Unterstiitzung der 'Typen', die er
nur durch internationale ersetzte, hitte generalisieren kén-
nen: Ich bin Afrikaner, Ich bin Jude, Ich bin Kubaner.

EVTUSENKO ersetzte den Genossen der sozialistischen Ethik
durch einen neuen, progressiveren. Seine Bekdmpfung der The~
men und Entscheidungen des 'Personenkults' bedeutet keine ge-
ringe Tat. Aber EVTUSENKO bedeutete nur eine Reform der ethi-
schen Dichtung, keineswegs einen solchen Sprung, wie ihn in
der Geschichte der ethischen Dichtung BRECHT oder MAJAKOVSKIJ
bezeichnen. Diese besaBen den Mut, die Méglichkeit der ethi-
schen Dichtung selbst zu problematisieren, oft wichen sie
nicht zuriick vor dem Schwindelgefiihl an der duBersten Grenze
der Asthetik des Guten und der Asthetik des Bdsen. EVTUSENKO
dagegen hat seinen ethischen Ausgangspunkt immer im Vorhinein
bestimmt, das Gedicht zerfdllt bei ihm mechanisch in eine
*falsche' und eine 'wahre' Hilfte, dazwischen liegen die ob-
ligaten, "mir scheint aber", "aber beriicksichtigen Sie doch!"
usw, usw,

EVTUSENKO fiihrte von neuem ein ungewdhnlich dynamisches ly-
risches Subjekt in die sowjetische Dichtung ein, das sich riu-
berisch all dessen bemiichtigte, was die Dichtung frither mied.
Umn sich méglichst vieles aneignen zu konnen, ist dieses lyri-
sche Subjekt sehr variabel: mal stilisiert es sich als dichte-
rischer Phonix, mal als Eulenspiegel, mal als Dionysos, dann
wieder als Philosoph (man pflegt sein letztes Poem Bratskaja
GES etwas iibertrieben 'philosophisch' zu nennen). Allerdings
wird die Dynamik des poetischen Subjekts EVTUSENKOs bedeutend
eingeschrinkt: Mehr Kraft als auf die Enthiillung des Sinns
einer Sache verwendet er auf ihre Normierung (der aber die
Sache selbst entgeht); das Subjekt ist begrenzt durch die Ge-
setze der formalen Logik, hinter die EVTUSENKO nicht zuriick-
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geht (im Gedicht Glubina weist er die "sinnlos tiefe Tiefe"
zuriick); die Verallgemeinerungen und Beschwdrungen des Dich-
ters ("VergeB8t nicht!", "Meinetwegen!", "Ich glaube!") sind
deklaratorisch, ragen in den Raum hinein, zerfallen dann schnell
in einzelne Fakten und einzelne Gedanken, ohne die poetische
Welt EVTUSENKOs prigen zu ksnnen.

Zu EVTUSENKOs Verallgemeinerungen: dieser Dichter verall-
gemeinert mit grofler Leidenschaft. Sein gesamtes poetisches
Arsenal ist auf Verallgemeinerungen gerichtet: Wortschatz,
Bildhaftigkeit (Personifikation, metaphorische Identifizie-
rung eines bestimmten Kollektivs mit einem einzelnen), Kompo-
sition (oft eine Botschaft) usw. Aber gerade dort , wo er sich
um Verallgemeinerung bemiiht - am hdufigsten in seinen politi-
schen Versen -, gelingt sie ihm am wenigsten: Sie wird zu ei-
nem einzelnen Gedanken, geht in das Genrebild iiber, das der
Dichter ihr vorausgeschickt hat. Es ist paradox, daf EVTU3SEN-
KO, der in unserem BewufBtsein vor allem mit der politischen
Lyrik verbunden wird, in der intimen Lyrik rein poetisch mehr
Erfolg hat; hier befreit er sich besser von den Stereotypen,
hier ist seine Dichtung kompakter (simultaner), und sogar die
Verallgemeinerung entsteht auf natiirlichere Weise,.

EVTUSENKO ist der poetische Sprecher akuter gesellschaft-
licher Probleme. Er erzdhlt Jjedoch eher dramatisch von Einzel-
problemen, die ihn gerade fesseln, als dafl er einen einheit-
lichen poetischen Standpunkt herausbildet. Seine gesellschaft-
lichen Probleme, seien sie auch an sich HuBlerst aktuell und
zugespitzt, sind zu weit entfernt vom Gegenstand des BewuBt-
seins, und daher vermtgen sie weder 2zu beunruhigen noch zu
inspirieren.

Dieser Dichter schreibt ohne Zweifel eine innige und auf-
richtige Dichtung, aber zur Ausbildung eines 'offenen poe-
tischen Systems' trédgt er weniger bei, als man auf Grund sei-
nes Widerhalls annehmen kénnte.

Auf jeden Fall miissen wir ihm aber einen doppelten Erfolg
zuerkennen: Der erste ist rein publizistisch, denn EVTUSENKOs
politische Thesen, zum Beispiel in den Gedichten Babij Jar,
Nasledniki Stalina, leben selbstdndig als politische Fakten
(ihr Verhidltnis zum dsthetischen Wert der Dichtung ist rela-
tiv freiziigig); zum anderen ist dieser Dichter zweifellos
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wegen einiger technischer Qualitdten seines Verses erfolgreich.

Er hat Gefiilhl fiir Rhythmus, hat glinzende, erfindungsrei-
che Reime, die Euphonie seiner Verse ist reich, seine einzel-
nen Bilder sind funktional (z.B. das Bild der modernen GroB-
stadt im Gedicht Bitnica:

Und die Stangen der Fernsehantennen

ragen empor wie Kreuze ohne Christus.llz)
Aber auch hier, auf diesem engen formalen Gebiet, lauert eine
groBe Gefahr auf EVTUSENKO - mangelnde Okonomie. Es geniigt,
zwei Gedichte mit dem Thema der betrogenen und verzeihenden
Frau zu vergleichen: MARTYNOVs v3llig geschlossenes Gedicht
Pervyl sneg und EVTU3ENKOs geschwitziges Gedicht Vsegda naj-
detsja Zenskaja ruka, um zu erkennen, um wieviel sparsamer und
poetischer MARTYNOV dieses Thema bearbeitet.

Eine Aufzihlung der Dichter, die eher in anderer Hinsicht
mit ihrem Werk iiberzeugen als gerade durch den ethischen Appell,
kénnte sehr lang sein.

Einigen Gedichten nach zu urteilen, die vor allem ins Be-
wuStsein des Publikums gedrungen sind, scheint es besonders
Stanislav KUNJAEV zu sein, der irgendwo zwischen SLUCKIJ und
EVTUSENKO den Weg einer strengen, dynamischen, knappen, mora-
lisch kompromiBlosen Dichtung gehen wird:

Gut sein so0ll man mit den F#usten,
Gut sein soll der Harte,

Damit allen, die gegen das Gute aufstehen,
die Haare biischelweise ausfallen. 119)

Bald aber begannen sich in seinem Werk rosige Erinnerung und
heitere Stimmungsbilder zu zeigen. Nach den ersten beiden Bdn-
den Zemleprochodcy (1960) und Zveno beginnen diese Elemente

im dritten Buch Metel' zachodit v gorod (1966) bereits zu iiber-
wiegen. Gleichzeitig wird auch KUNJAEVs Vers weicher, der
bisher angespannter Wille oder bewuB3t kantig war; von Zeit

zu Zeit 'severjanisiert!' 117) er sogar, wird feminin, was der
Dichter jetzt selbst in seinem Bekenntnis zum ruhigen, sang-
baren Trochius ausspricht (so in dem Gedicht Nadoel mne gnev-

n amb). Und somit stiinde KUNJAEV heute am Scheideweg.
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Es scheint, daB Aleksandr KUSNER dagegen einen zuverlissi-
geren Weg zur ethischen Dichtung zeigt, besonders in seinem
zweiten Gedichtband Nocnoj dozor (1966); auf dem Wege zur
Ethik geht er nicht nur von der Ordnung der Welt aus, sondern
auch von der immanenten Ordnung der Dichtung:

Was lehren uns die Verse? Ordnung.

Praziser als die Harmonie: Das Gute.llg)

Das ist keine Deklaration; fir KUSNER ist das Sehen einer Ord-
nung in der Tat ein organisches Bedirfnis und fordert eine
kontrire Seite seines Talents, die Gabe, die Dinge als verin-
derbar, mit flieBenden Konturen, als ambivalent zu sehen.
Mit diesem erregenden Sammelband, in dem der Dichter die Hand
von den Augen nehmen und den Blick direkt auf die Welt richten
will, geht KUSNER von der Dichtung mit ethischer Dominante iiber
zur imaginativen Dichtung.

Vladimir SOKOLOV stellt einen anderen, aber ebenso orga-
nischen Ubergang zur imaginativen Dichtung dar. Organisch
in dem Sinne, daB er die ethische Ordnung auf der Grundlage
der dsthetischen durchdenkt, auf der Grundlage des Schick-
sals von Kinstlern und Dichtern (PUSKINs, LERMONTOVs) oder
auf der Grundlage der Erinnerung schlechthin, der Erinnerung
an die Kindheit, die Liebe, die Geschichte; immer Erinnerungen,
die die Zeit selbst schon in einer kinstlerischen Szene verédn-
dert hat und die es SOKOLOV ermdglichen, mit seinem harmoni-
schen Vers an sie heranzutreten. So harmonisch, dafl man manch-
mal von einer Virtuositdt des Wortes sprechen kann. SOKOLOV
schiebt sie aber nicht bravourds in den Vordergrund, er be-
gnigt sich mit feiner, bildhafter und melodischer Malerei,
bleibt sehr zurilickhaltend gegeniiber einer formalen Okkupation.
Er publiziert auch nur zuriickhaltend: Fur sein Alter - er
wurde 1928 geboren - liell er verhdltnismdBig wenig drucken
(einen Querschnitt durch einige seiner Gedichtbinde bringt
das kleine Buch Raznye gody, 1966). Dariiber hinaus aber fiihrt
auch EVTUSENKO an, daB es weder er selbst noch Robert ROZDEST-
VENSKIJ waren, sondern gerade Vladimir SOKOLOV, der am frilhesten
das Gefiihl der Generation ausdriickte, die die Kindneit im Krieg
erlebt hatte; heute stellt iiberhaupt mancher sowjetische
Leser SOKOLOV auf einen sehr hohen Platz in der zeitge-
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nossischen Dichtung.

Die imaginative Dichtung

Auf den Wegen der imaginativen Dichtung begegnen sich die
zeitgendssischen Dichter, die - und so wurde es auch von der
Kritik, teils mit Sympathie, teils mit Antipathie empfunden -
besonders entschieden mit einer Dichtung, die versifizierter
Kommentar zur Realitdt ist, brechen wollen. Diese Dichter
konzipieren die Dichtung als neue, selbstdndige Wirklichkeit,
die zur Realitdt des Lebens eher in modellhafter als in abbil-
dender Beziehung steht. An diesem ZuBeren Rahmen aber findet
die Ubereinstimmung der verschiedenen Vertreter ihr Ende, und
Dichter wie Gennadij AJGI und Andrej VOZNESENSKIJ empfinden
sich gegenseitig als sehr verschiedenartig.

Am Schaffen Andrej VOZNESENSKIJs 148t sich die gegenwdrtige
Vielschichtigkeit einer kulturell bestimmten gesellschaftli-
chen und ontologischen Auffassung des poetischen Schaffens
demonstrieren.

Einige Merkmale in VOZNESENSKIJs Werk zeugen deutlich da-
von, daB er eher zu einer kulturell bestimmten sozialen Auf-
fassung des poetischen Schaffens neigt, d.h. zu einer Auffas-
sung, die das Werk als eine menschliche Angelegenheit, als
eine Sache menschlicher Eingriffe, menschlichen Formens und
Deformierens der Realitdt scharf abtrennt von der Sphire des
Seins, der Ontologie, den rein dsthetischen Prinzipien der Na-
tur (harmonische Schonheit, Reinheit, Vollkommenheit, u.#.).
Das Werk VOZNESENSKIJs wird in der Tat von Disharmonien, Schwan-
kungen, Elementen der 'Asthetik des HaBlichen', absichtlichen
Erniedrigungen, Derbheiten und physiologischen Elementen auf-
gewlhlt; eine Kritik, die sich diesen gesamten dichterischen
Kontext nicht bewuBt macht, sieht hier bei VOZNESENSKIJ oft
'Geschmacklosigkeit’.

Den iiblichen poetischen Mitteln stehen die folgenden noch
am ndchsten:

Fieberhafte Visionen, beunruhigende traditionelle romanti-
sche Motive,
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Auf das Fenster meines Zimmers
Setzt sich, mondgemalt,
Aluminiumsildbrig schimmernd

Ein Vogelkdrper aus Metall.
(...)

Wer bist du, schéne Vogelinne?
Bist du Geist? Bist du Geschdft?
Kreuzen sich in deiner Rasse
Blues-Queen, Robos, Untertassen?

Bist du deines Landes Seele

Vergniigungsmiide? lahm?

Halten dich, du junges Elend,
119)

Nur noch Zigaretten warm?

Das Gedicht NJju-erkskaja ptica, aus dem diese Zitate stammen,
verbindet im Geiste der Romantik Groteskes mit Pittoreskem.
Das Motiv des Frauenkopfes oszilliert zwischen dem Bild der
Neonreklame, der Erinnerung an eine schéne Frau und der Remi-
niszenz des unheilverkiindenden Vogels aus der romantischen
Dichtung (vgl. E.A. POEs Der Rabe) und vermittelt ein sehr
starkes Gefilhl von Trug und Schein der kapitalistischen GroB-
stadt.

Die Deformation, die das Vorstellungsvermégen auf kubisti-
sche Weise vereinfacht: In dem Zyklus 40 liriceskich otstuplenij
iz poemy Treugol'naja gruéa, aus dem auch das gerade zitierte
Gedicht stammt, wird das Bild der dreieckigen Birne verschie-
denartig motiviert: durch die Erinnerung des Dichters an die
birnenférmige Gliihlampe in einer amerikanischen Untergrundbahn;
durch die Kraft des Dichters zu dem vereinfachten Wesen der
Dinge vorzudringen:

Ich reil dem Planeten die Schale ab.
Hopp Jetzt wird sauber gemacht!

Ich steig in die Tiefe des Gegenstands
Wie in den U-Bahn Schacht 1§Q§;

durch eine kubistische Assoziation, die offenbar die Breite des
kinstlerischen Programms des Dichters bezeichnet.
Das Prinzip der Negation: VOZNESENSKIJ benutzt mit Vorliebe
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Motive der 'Anti-Welten' (vgl. das gleichnamige Gedicht und

den gleichnamigen Gedichtband), der Antimaterie, des Antiob-
Jekts

Die Frau ist bloBl ein Antimann.2 )
121

Im Stall wiehert die Antibahn.—
Sein Poem Oza ist nach einem Sternennamen und nach der himmli-
schen Gestalt eines Middchens benannt, das sich in einer Welt
der Banalitdt und der bourgeoisen Gesinnung in ein Antiwesen,
in die irdische Zoja verwandelt.

'Das Inbewegungsetzen' der Bildhaftigkeit: Genau wie einst
MAJAKOVSKIJ setzt auch VOZNESENSKIJ die Bildhaftigkeit im
Geiste des Slang der Jugend dadurch in Bewegung, daB er die
Bedeutung einzelner Komponenten eines Vergleichs Zndert. Schon
bei MAJAKOVSKIJ kam es zu Verselbstidndigungen, zu Hypertrophie
und zu =2iner bedeutenden semantischen Belastung des mittleren
Gliedes eines Vergleichs:

Minner, wundgelegen wie ein Krankenhaus

und Frauen, abgedroschen wie Sprichworte 1-‘97-2);

auf diese Weise konnte der Dichter sehr entfernte Erscheinungen
verbinden. Bei VOZNESENSKIJ wird die Hypertrophie des mittleren
Gliedes weiter verschirft:

A byla ona milaja,
S fajumskim sijaniem glaz.
Motocikly vela,
v nich vonzalas' i gnulas' ona,
Kak strela
V raz''jarennom, revuscem boku kabana! 123)

'Vela' als hypertrophiertes mittleres Glied ermdglicht es, in
einem einzigen Vergleich 'vonzalas' i gnulas' ona, kak strela'
mit einer unglaublich abgelegenen Erscheinung zu verbinden.

Das letzte Beispiel beweist von neuem, daB es VOZNESENSKIJ
vor allem um ein bitteres, dionysisches Dichten geht, das auf
die menschliche Seite des Schaffens vertraut, auf die kilinstle-
rische Wirkung kiihner poetischer Deformationen; keineswegs aber
geht es ihm um eine apollinisch harmonische Dichtung, die an
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eine vorausgesetzte Vollkommenheit des Seins ankniipft. Aber
auch all das, was von der Originalitit einer kulturell-poeti-
schen Auffassung (im Unterschied zur ontologisch-isthetischen)
des Schaffens zeugt, hat beli VOZNESENSKIJ einen bedeutenden
Spielraum.

Auf der einen Seite ist der Pol der Spontaneitidt, die Unter-
werfung des Dichters unter das Diktat von Tiefenkridften, der
Pol des Aufgelockertseins, der Assoziativitidt, der Metapher
als Ergebnis kaum kontrollierbarer Traumverlorenheit; auf der
anderen Seite ist der Pol bewuBter ZweckmdBigkeit, sozialer
Konstruktivitit, agitatorischer Berechnung, der Metapher als
effektiver und doch aposteriorischer Umschreibung der Wirklich-
keit.

Fuhren wir Beispiele an! Einerseits gibt es spontane, be-
freite, melancholische Verse:

Doch nun gehst du fort. Geh nur zu!
Du gehst von mir fort wie ein Zug.
Du gehst aus den Poren der Haut.
Wir brechen jetzt von uns auf.

Was stdrt uns an diesem Haus? 12&)

(aus dem Gedicht Osen' v Sigul'de), oder das spontane Gedicht
Ja sem'ja:

fir Jean-Paul Sartre

Bin ein Spektrum, bin liiert.
Es hausen sieben Ichs in mir.

Wie sieben Tiere - unertridglich.
Das allerblaueste blast Flote.

Und in der Frihlingsnacht 125)
Trdumt mir, ich sei Nummer acht, —=

Auf der anderen Seite gibt es geplante, intentionale, exakte,
'durchkonstruierte’:

Mein Selbstportrait, du Neonretorte, Apostel am
himmli{schen Tor -

Aeroport.

Gliserne Flidchen, Duralumin:

Seele als Réntgenbild. 126)

(aus dem Gedicht: Noc¢noJ aeroport v Nju-erke).
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Wenn VOZNESENSKIJ in solchen Gedichten wie Osen' v Sigul'de
und Ja sem'ja eher von der Sensibilitdt PASTERNAKs oder der
Erlebnisfihigkeit und Zartheit ASEEVs gelernt hat, so erinnert
umgekehrt die komplizierte, aber klare Methapher aus Noénoj
aeroport v Nju-erke eher an MAJAKOVSKIJ und seine Methode, als
absolutes Subjekt mit genauen, objektiven Konstruktionen
Modelle zu bilden.

Die zuletzt zitierten Verse bedeuten aber, dal die Mog-
lichkeiten VOZNESENSKIJs die 'kulturell-soziale' Auffassung
von Dichtung iiberragen (im Sinne einer Abgrenzung der Vers-
prinzipien von der Harmonie des vollkommenen Seins, d.h. einer
Dichtung, in der auch das Disharmonische, 'Niedrige' und H#B-~
liche eine kilnstlerische Funktion haben), und da8 VOZNESENS-
KIJ auch Raum hat flir die 'ontologische' Tradition, die die
dsthetischen Prinzipien des Seins betont: Im Einklang mit den
technizistisch orientierten Gruppierungen der Avantgarde des
20. Jahrhunderts begriff VOZNESENSKIJ vor allem die moderne
Industriewelt als eine Heimat des Schénen, als stidndige Gele-
genheit zu dsthetischer Befriedigung. VOZNESENSKIJ ist ur-
springlich als Architekt ausgebildet und steht der bildenden
Kunst nahe; er bekennt sich zu dem modernen Bildhauer Ernest
NEIZVESTNYJ und sagt: "Mehr als BYRON gaben mir RUBLEV, Jean
MIREAU und spdter CORBUSIER." Im Ubrigen ist diese Verbindung
zweier traditionell entfernter Prinzipien - des humanen in der
Kunst und des dsthetischen im Leben - nicht nur fiir VOZNESENS-
KIJ bezeichnend, sondern auch flir die junge Generation, deren
Sprecher er ist und fir ihre romantische Asthetik (im guten
Sinne des Wortes).

Wenn auch die Verse VOZNESENSKIJs manchmal von Neonlicht
Uberflutet werden wie das wirre Netz der StrafBen einer GroB-
stadt, so geht es bei diesem Dichter nicht nur um eine tech-
nizistische Asthetik. Wir erinnern an VOZNESENSKIJs Poem
Mastera - an Volkskiinstler, deren Schépfung, eine wunderschéne
Kirche, nicht Furcht und Demut unter den Menschen verbreitet,
wie es sich der edle Zar gewiinscht hatte, sondern Freude und
Selbstvertrauen! Jener VOZNESENSKIJ, bei dem wir zu Anfang
vor allem Deformation, krampfhafte Rhythmen, einfache Distanz
des Verses vom Sein und dessen Harmonie betont haben, arbei-
tet Jetzt in seine Poeme das Motiv der vollendeten, harmoni-
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8chen Schinheit ein, die noch dazu die Schénheit der
menschlichen Wahrheit ist, und dieses Motiv wirft na-
tUrlich ein Licht auch auf die ganze Bearbeitung des
Werkes. Das Poem Mastera geh6rt daher auch zur Tradi-
tion der 'Asthetik', aber zu einer dlteren als jene ro-
mantisch-modernistische, von der im letzten Abschnitt

die Rede war; es gehort zur lidngst vergangenen Tradi-
tion der didaktischen Asthetik (wieder im guten Sinne des
Wortes), bei der Schénheit und Wahrheit der Welt ver-
schmelzen.

In diesen Kontext stellte VOZNESENSKIJ auch das tra-
ditionelle 'Lenin-Thema' der sowjetischen Dichtung, sein
politisches Poem Lonzjumo (1963). Das Werk hat eine sehr
reife, artistische Form; es ist ein Bekenntnis der Ver-
ehrung VOZNESENSKIJs flir MAJAKOVSKIJ - den Dichter des
Poems Viadimir I1'ié Lenin-, aber gleichzeitig rivali-
siert es in gewisser Weise mit ihm: VOZNESENSKIJ bemiiht
sich um die Projektion der poetischen Sprache des Poems
MAJAKOVSK1Js in die heutige lyrische Vorstellungswelt
und strebt konsequent danach, MAJAKOVSKIJs Vorahnung der
dsthetischen Moglichkeiten der neuen politischen Realitidten
zu konkretisieren.

So geht in der kiihnen Spirale der Dichtung VOZNESENSKIJs
ein Standpunkt allm&Zhlich in einen anderen iber: Die 'poeti-
sche', deformierende, soziale, dionysische Neigung des
Dichters geht kontinuierlich iber in die 'dsthetische’',
harmonisierende, naturhafte, apollinische; aber wvon hier

aus kehrt sie wieder zurick zu Geschichte und Gesellschaft,
zu Jenem Bereich, der eine Verbindung von der Schdnheit zur

Wahrheit schafft.

An jedem Abschnitt dieser Spirale aber lauern Gefahren
auf VOZNESENSKIJ, und es gelingt dem Dichter nicht immer,
ihnen zu entgehen: Oft verfdllt er in eine gewisse modernisti-
sche Geschwdtzigkeit, in metaphorische Deskriptivitidt, Orna-
mentik, Zerstreutheit und Eklektizismus, die die Kehrseite
der groBen Spannweite seiner Dichtung sind. Nichtsdestoweniger
ist VOZNESENSKIJ der bedeutendste Vertreter eines bestimmten
Typus der sowjetischen imaginativen Dichtung.
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Am ehesten vergleichbar mit VOZNESENSKIJ ist Viktor S0S-
NORA. SOSNORA besitzt ebenso wie Jjener einen Pol des Robusten,
Rudimentdren und Dionysischen (vgl. z.B. das Gedicht Pervaja
Hgél;auf der Linie VOZNESENSKIJs liegt auch SOSNORAs moderne
Stilisierung altrussischer Heldenlieder; so wie einst BUNIN,
CHLEBNIKOV, V.KAMENSKIJ und ASEEV unternimmt auch SOSNORA den
Versuch, aus dem Wortreichtum der altrussischen Chroniken und
aus den Motiven der Heldenlieder den Sprengstoff freizulegen,
der sich auf die expressiven Positionen der modernen Dicht-
kunst iibertragen 1ia8t. Im Unterschied zu den Futuristen, die
das altrussische Element zum Mythos hinreifit, bleibt SOSNORA
niichtern, analytisch.

Insofern trifft sich SOSNORAs Methode, die alten Stoffe
zu bearbeiten, mit einem weiteren Pol seines Schaffens, das
an manches aus der Dichtung HOLUBs erinnert: Es sind SOSNORAs
Analytik, sein Rationalismus, die Methoden der Aufzidhlungen,
das Zivile, die technisierte Sicht der Natur, das tdtige Be-
greifen der Welt (in dem Gedicht Del'finx)lgz), die Absage an
leere Effekte, der Konflikt einer alltidglichen (oft schulmidBi-
gen) Machart mit dem blutigen Ernst des Inhalts, der hier sig-
nalisiert wird (vgl. das Gedicht Epizody).

Ungefihr zur gleichen Linie des modernen Schaffens wie VOZ-
NESENSKIJ und SOSNORA bekennt sich auch Robert ROZDESTVENSKIJ.
Neben EVTUSENKO war vor allem er es, der seinen Altersgenossen
den Weg frei gemacht hat. Mit ihnen verglichen erscheint er
dlter, obwohl ihn beispielsweise von VOZNESENSKIJ nur ein Jahr
trennt. Es gibt mehrere Griinde dafiir: Obwohl ROZDESTVENSKIJ
der Generation entstammt, die nicht im Krieg war, scheint er
die Erfahrungen eines Frontsoldaten zu besitzen; er fiihlt und
duBert eine lebendige revolutionire Verbundenheit mit der vor-
angegangenen Generation; sehr treu - aber nicht immer zu sei-
nem Vorteil - reproduziert er die romantische Bildhaftigkeit,
den Schlagrhythmus und den 'Leiter-Vers' MAJAKOVSKIJs, genau-
so wie die unbeholfene Zirtlichkeit und jungenhafte Verlegen-
heit seines poetischen Lehrers.

ROZDESTVENSKIJ bringt eine Reihe von Voraussetzungen fir
die publizistische Dichtung mit - eine konsequent 'biirgerliche’
Sicht (wenn es um irgendein Motiv geht), Temperament, eine iber-
zeugende Intonation beim Gesprédch des Dichters mit dem Leser,
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Wifbegier und Polemik. Manchmal aber ist er zu rhetorisch,
will zu sehr lberzeugen.

Sein bisher bestes Werk ist das Poem Rekviem (1961, ver-
tont von DmitriJ KABALEVSKIJ), das dem Andenken der gefallenen
Soldaten der sowjetischen Armee gewidmet ist. In realer histo-
rischer Gestalt erfaBte er hier das ewige Drama von 'Tod und
Leben' und beleuchtete es poetisch von allen Seiten. Von Ge-
sang zu Gesang ( es sind insgesamt zehn) Zndern sich Intona-
tion und Rhythmus - vom eisernen Marschrhythmus und Lobgesang
Uber die Elegie bis zum folkloristischen 'Schluchzen', von der
publizistischen Reflexion liber die Beschwdrung und den Appell
bis zur zerflatterten Vision der Zukunft, von der Monumentali-
tdt bis zur Innerlichkeit; auch das Subjekt der lyrischen Aus-
sage 4ndert sich ( so werden 'Sein' und 'Nichtsein' immer wie-
der an einem anderen Subjekt gemessen): einmal - "Wir leben,
sie sind tot", ein anderes Mal - "Wir sind tot", dann - "ich
bin tot" ... Es ist eine durchlittene Verherrlichung, eine Ver-
herrlichung der Gefallenen, geschrieben fir die Lebenden.

Leider sind viele andere Gedichte ROZDESTVENSKIJs weit un-
ter dem Niveau dieses Poems. Wenn wir gerade in diesem Abschnitt
von ihm sprechen, so ist diese Einteilung nur sehr bedingt mdg-
lich; sie beruht auf der schopferischen Verwandtschaft des Dich-
ters zu den erwdhnten Dichtern; sonst aber gehért er eher zu
den Dichtern des 'ethischen Appells'.

Petr VEGIN steht der imaginativen Dichtung VOZNESENSKIJs
besonders nahe; er beginnt sich von der iibertriebenen Abhingig-
keit seines Vorbildes zu befreien und erfreute besonders die
Leser in der CSSR mit einigen gelungenen Gedichten iiber Prag.

Den v6llig entgegengesetzten Typus zur imaginativen Dich-
tung VOZNESENSKIJs, SOSNORAs und ROZDESTVENSKIJs reprisentiert
Gennadij AJGI. Unter der ganzen heutigen sowjetischen Dichtung
steht dieser Dichter dem Schaffen der jungen Dichter in der CSSR
am ndchsten und ist deshalb dort auch bekannter als in der
UdSSR, was bei dem guten Informationsstand des sowjetischen
Publikums eine Ausnahmeerscheinung ist.

Als ich im Jahre 1964 AJGI bei einer Begegnung bat, er moége
mir sein kiinstlerisches Glaubensbekenntnis aufzeichnen, schrieb
er mir folgendes:
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"In der gegenwirtigen Kunst sind fiir mich der Dynamismus
ohne Notwendigkeit und das Operieren mit traurigen Wahrheiten,
die in der Luft liegen, Kennzeichen von Rickstdndigkeit. Das
Reale in der Kunst dndert den Kurs, wenn das Publikum, das sich
um Fragen der Kultur nicht kUmmert, in einer obsoleten intel-
lektuellen und moralischen Atmosphédre lebt.

Die Hinwendung zu Stabilitdt und Statik als den gegenwdrti-
gen Bedingungen des geistigen Lebens, die die Freiheit jeder
Person gewdhrleisten, kann von der Kunst vielfdltige Bezie-
hungen zu den Mitteln der Expressivitidt fordern. Fir Neuerer-
tum muB man folglich das Suchen dieser Wege ansehen, und még-
licherweise begann vieles in der modernen Verstechnik, die zu
Anfang dieses Jahrhunderts in den europdischen Lindern ausge-
arbeitet wurde, der funktionalen Auffassung des Lebens im Ge-
gensatz zur geistigen und kulturellen zu dienen, obgleich sie
unter den gegenwidrtigen Bedingungen ihren urspriinglichen Zie-
len nicht mehr entspricht.

Wenn man glaubt, daB Unsterblichkeit als gesellschaftli-
che Realitdt durch zwei in gleicher Weise wichtige Akkumula-
tionen geschaffen wird - durch die Erinnerung an historische
Tatsachen und eine sich entwickelnde Kultur -, so kann man die
moderne russische Kunst und besonders die Dichtung CHLEBNIKOVs
und MAJAKOVSKIJs fir das dsthetische Antlitz der Reveolution
halten. Ihren Traditicnen in der Kunst zu folgen heifit nicht,
sich dem Zeitverstidndnis des Publikums zu unterwerfen, sondern
in ihnen die Charakteristika zu finden, die helfen, die realen
Formen der Kunst der Zukunft zu schaffen." 128) Diese Gedan-
ken sind auch der beste Schlilssel zu AJGIs poetischem Schaffen.

AJGI trigt weder dadurch Spannung in seine Gedichte hinein,
daB er sich der Dynamik der Welt hingibt (wie die Futuristen) no
dadurch, daB er die Bewegung in einer erstarrten Form auffidngt
(wie die Imaginisten), sondern indem er die labile Stabilitdt
vor dem Beginn der Bewegung oder des Ereignisses ergreift, eine
Stabilitdt, die schon fiir die Handlung zurechtgebogen ist und
fir ihn mehr darstellt als ein berechtigtes Aquivalent. Und
in dem MafBe wie die Stabilitdt hier dynamische Spannungen ent-
hdlt, kann die leise Stimme der Dichtung AJGIs in der Wirklich-
keit ertdnen.

All das sind Kennzeichen der modernen Dichtung der Welt, zu
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der sich AJGI als ihr Kenner und Ubersetzer bekennt (beson-
ders der franzésischen, aber auch der WOLKERs). In diese Zu-
sammenhidnge integriert AJGI sowohl seinen freien Vers, der
hier sehr organisch erklingt, als auch sein sehr freies Asso-
ziieren, sein Unterdriicken der Motivation und besonders seine
Abstraktheit:

hufe der kilhe - grell, unglaublich,
etwas - von der einfahrt in die bucht,
etwas - vom tanzfest,

und gleich, wie klopfende schienen,
grelle, weite, schonungslose

uns umfassende anteilnehmer -

hdnde, schwestern, hi#dlse, mitter! 122)

Diese letzte Eigenschaft AJGIs ist am schwersten fafibar.
Sie besteht nidmlich nicht darin, daB sich der Dichter von der
sinnlichen Welt entfernt und daB es fir ihn irgendwelche ty-
pischen Abstrakta gibt. Die Abstraktion liegt weit mehr in der
Komposition des Gedichts als in seinem lexikalischen Arsenal:
AJGI kreuzt im Sinne der modernen Dichtung einen Gedanken mit
einer bestimmten Vision, bringt beide zum Schnitt und 1&Bt
sie wieder v6llig auseinanderlaufen; die Vision ist nicht wie
in der klassischen Dichtung die bildliche Parallele des Gedan-
kens, seine konkrete sinnliche Ausgestaltung, sondern hat ihr
eigenes Schicksal, so daB sie auch Bedeutungen trdgt, die zwar
auf jeden Fall funktional sind, aber relativ unabhidngig vom
zentralen Gedanken des Gedichts. AJGI schreibt beispielsweise
in dem Gedicht VoJjna keine versifizierte Verurteilung des Krie-
ges, sondern er 1liAt den grausamen Gedanken vom Krieg - von
der 'absoluten Freiheit' - in einigen sekundenlangen Blitzen
aufflammen und bringt ihn zum Schnitt mit der Vision einer
Mauer; im Moment des Sich-Schneidens wird die Mauer zur Hin-
richtungswand, was eine groBe assoziative Freiheit, ein zentri-
fugales Auseinanderstreben der Vision, eine Abschweifung dar-
stellt, die aber ganz sicher nicht funktionslos ist:

wir kénnen den atem die stimme teilen
doch dieser mord hier in uns ist unteilbar
wir aber méchten auch diesen teilen
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und wir verringern seine irdischen schidtze
dadurch daB wir die menschen verringern
(...)

- und was mich am meisten befremdet

ist mein immerzu kicherndes fleckgesichtiges

weibchen
meine tochter die nichtige wand

die meinkampferne frau

die seltsam untergebrachte

als widre sie das zerschnittene titelblatt einer
zeitschrift

entstanden wie der von der wunde gerissene mull

und wie das urbild

des in der kindheit am sommermorgen

von offenen fenstern versprochenen hellen
festlands -

du bist du selbst geworden

du wurdest hart und bereit

fir die beriihrung gottes

und wie alle stoffe unter uns
tauglich nur um ereignisse aufzulésen

130)

Und so kommen wir zu einer sehr ‘'offenen' Dichtung, zu einer
Dichtung intensiver gedanklicher Kreuzungspunkte, zu einer Dich-
tung, deren Ehrgeiz nicht darin besteht, die angenehmen Details
in unserer Umgebung zu vermehren, sondern die absolutesten Posi-
tionen einzunehmen; bei diesen abstrakten Versen haben wir ge-
wohnlich den Eindruck, daB sie empirisch nicht ins Leere zie-
len, sondern sich eher umgekehrt von einer quasi apriorisch
notwendigen Totalitdt her entwickeln. Im ‘'offenen System der
Dichtung' scheint die empirische Notwendigkeit in der Komposi-
tion des Gedichts abzunehmen, einzelne Motive sind - wie wir
gesehen haben - assoziativ frei, haben ihr eigenes Schicksal
und Interesse. Stattdessen tauchen andere Notwendigkeiten auf:
die Notwendigkeit, den riesigen Raum des Universums auszufil-
len, als ob die Verse von dort deduziert wiirden.

Ich denke, daB ein Dichter, der nicht einmal zur 'jungen
Dichtergeneration' gehért - A, JASIN -, diese Ahnung eines
neuen Stadiums sozialistischer Dichtung, eines Stadiums gros-
ser innerer Freiheit und Offenheit klar und kithn zum Ausdruck
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Verse existieren auch ungeschrieben,
ungereimt,

ungedruckt,

noch von Keinem geahnt,

wie eine Antiwelt,

und solange sie nicht gefangen sind
als dle Blotika des Alls, 121)
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ANMERKUNGEN

Alle durch __ gekennzeichneten Anmerkungen sind vom
Ubersetzer.

Vgl. Fr. HALAS: Poesie. Texte in zwei Sprachen, hrsg.
Hans Magnus ENZENSBERGER, a.d. Tschech. und mit einem
Nachwort von Peter DEMETZ, Frankfurt a. Main 1965.

B. PASTERNAK: Stichotvorenija i poemy. M.-L. 1965,S. 425:

Vezde trava gotova vylezti,

I ulicy starinno] Pragi

Molcat, odna drugoj izvilistyj,
No zaigrajut, kak ovragi.

Skazan'ja Cechii, Moravii

i Serbii s vesenne]) negoj,
Sorvavsi pelenu bespravija,
Cvetami vyJjdut iz-pod snega.

Vgl. V. LUGOVSKOJ: "Razdum'e o poezii." In: Literatur-
naja gazeta 1954, Nr. 136,

A. TVARDOVSKIJ: Poemy. M. 1950, S. 273-275 (Kapitel 1I,
der Refrain wird fiinfmal wiederholt):

Kosi, kosa, poka rosa,
Rosa doloj - i my domoj.

Zu den positiven Erscheinungen dieser Zeit kann man auch
einige Verse Sergej VASIL'EVs zdhlen wie z.B. den span-
nenden, mit dokumentarischen Aufnahmen illustrierten Ge-
dichtband Podmoskovnyj ugolek (1948}, und einen Gedicht-
band von Sergej SMIRNOV S dobrym utrom (1948).

V. LANINA: Poezija strogoj ljubvi. Moskva 1965, S. 76.

M. LUKONIN: "Problemy sovetskoj poezii. (Itogi 1948 goda)"
In: Zvezda 1949, Nr. 3, S. 181-199.

N. ZABOLOCKIJ: Stichotvorenija. M.-L. 1965, S. 74:

Kak strasen ty, kostljavyj mir cvetov,
Sozzennych vencikov, raskolotych listov.
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N. ZABOLOCKI1J, a.a.0., S. 75:
Byl bitvoj'dub. i topol' - potrJasen'em.
N. ZABOLOCKIJ, a.a.0., S. 83:

Skvoz' bitvy derev'ev i vol'ci srazen!'ja,
Gde p'jut nasekomye sok iz rasten'ja,
Gde bujstvujut steblil i stonut cvety.

N. ZABOLOCK1J, a.a.O., S. 68:

I strachom perekosennye lica
Nocnych suscestv smotreli iz travy.

Vgl. besonders V. AL'FONSOV: Slova i kraski. M.-L. 1966
und auch A. PAVLOVSKIJ: "Nikolaj ZABOLOCKIJ." In: Russka-
Ja literatura 1965, Nr. 2, S. 53.

K.E. CIOLKOVSKIJ (1857-1935), bekannter russischer Na-
turforscher, der vor allem durch seine Arbeiten auf dem
Gebiet der Aerodynamik und Raketentechnik bekannt gewor-
den ist. Er entwickelte eine Theorie interplanetarischer
Raumflilge, arbeitete auferdem auf linguistischem und
philosophischem Gebiet.

N. ZABOLOCKIJ, a.a.0., S, 147

stai devusek s ryb'im chvostom
1 podobnye krabam musciny.

V. CHLEBNIKOV: Sobranie socinenij. M. 1928-1932, Bd. 2,
S. 217:

Usad'ba no¢'ju - Cingischan!
Sumite, sinie berezy.

Zarja nocnaja - Zaratustra!
A nebo sinee - Mocart!

N. ZABOLOCK1J, a.a.0., S. 99:

I vysel ja na bereg, slovno voin,
cholodnyj, cistyJj, sil'nyj i zemno].

Zitiert nach Zd. MATHAUSER: Spirila poezie. Praha 1967,
S.23.

N. ZABOLOCKI1J, a.a.0., S. 293:
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- My glazki zukovy.

- Ja gusenicyn nos.

- Ja voznikajuscij iz semeni oves.

- Ja dudocka dusi, oformlennoj slegka.
- My ne obleksiesja telom potrocha.

- Ja to, ¢to budet organom dychan'ja.
- Ja son gribka.

- Ja svecki kolychan'e,

- Vozniknoven'e glaza ja na koncike zemli.
- A my nuli.

- Vse vmeste my - cudesnoe rozden'e,
Otkuda ty svoe vedes' proischozden'e.

12) N. ZABOLOCK1lJ, a.a.0., S. 292:
Ja koresok sud'by.

20) Der Mann, der mit Hilfe des 'Furchenziehers' (Zusatz-
gerdt zur Kartoffellegmaschine) zwischen den Kartoffel-
reihen das Unkraut Jjidtet.

21) E. EVTUSENKO: "0 dvuch poeticeskich pokolenijach." In:
Literaturnaja gazeta 1955, Nr. 3.

22) Vgl. Dejiny ruské sovetské literatury, cast treti.
(Prel. kolektiv, pod red. M. DROZDY). Praha 1965, S. 90.

23) Vgl. A. MAKAROV: "O poezii molodych." In: Znamja 1956,
Nr. 3, S. 132.

24) Vgl. V. BOKOV: "Zarkij zanr." In: Literaturnaja gaze-
ta 1965, Nr. 110:

Tisina oglusena,

b'jut kopyta v tisine,
edet, edet starsina

po Evrope na kone.

25) Beispielsweise in GRIBACEVs Poem Vesna v_Pobede; von
anderen Varianten des Motivs nennen wir nur aus SMELJA-
KOVs Buch Razgovor o glavnom (1959) die Metapher: ein
Traktor (aus dem ersten Fiinfjahresplan) - der Jingere
Bruder eines Panzerwagens (aus dem Biirgerkrieg).

26) N. TICHONOV: Pered novym pod'’'emom. Sovetskaja
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31)

32)
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literatura v 1944-45 gg. M. 1945, S, 51,
Ju. DRUNINA: V soldatskoj sineli. M. 1948:

I bol'no mne, kogda, ne zamecaja
NeJjarko], strogoj krasoty zari,
Byloj soldat, tovarisé¢ moj, skucaja,
0 "serych budnjach" cto-to govorit.

M. LUKONIN: Gody. Lirika. M. 1958, S. 55:

Nam ne reci chvalebnye,
Nam ne lavry nuzny,

Ne cvety pod nogami,
Nam, prisedsim s vojny.
Net, ne eto!

Nam nado,

Ctob stupila noga

Na chlebnye stepi,

Na cvetnye luga.

A. MAKAROV: "O poezii molodych." In: Znamja 1956, Nr. 3,
S. 135.

I. FRENKEL': "Kogda okoncatsja boi." In: Novyj mir 1946,
Nr. 3, S. 67; vgl. auBerdem auch ders.: Dava]j zakurim.
M. 1963:

Pisat' o slave, smerti, boe,
strokoj voinstvennoj zvenja,

0 groznom grome artognja =~
mne ne po serdcu: retivoe

moe chitro, kak zapadnja.
Chocu torzestvennej, druz'ja,
zapet' - ono stucit: brechnja!

P. ANTOKOL'SKIJ: "Sovest' russkoj poezii." In: Litera-
turnaja gazeta 1946, Nr. 33, S. 1.

Siehe die Beschliisse der KPdSU vom 28.5. 1958 zur Frage
des 'Formalismus' in der Musik.

M. LUKONIN: "Sovetskaja poezija v 1948 godu." In: Lite-
raturnaja gazeta 1949, Nr. 23.

Vgl. z.B. K, ZELINSKIJ: "O lirike." In: Znamja 1346, Nr.
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8-9, S. 196.

Vgl. V.G. BELINSKIJ: Polnoe sobranie socinenij. M. 1953,

Bd. 2 (Stat'i i recenzii. Osnovanija russkoj grammatiki.
1836-1838), S. 441,

Vgl. E. EVTUSENKO: "O dvuch poeticeskich pokolenijach."
In: Literaturnaja gazeta 1955, Nr. 11.

M. LUKONIN: Gody. Lirika. M. 1958, S. 164:

Ja uchozu v zatis'e,

zloj ty, veter,
Proscaj!
Teplo na verchnem etaze.

M. LUKONIN, a.a.0., S. 152:

Volga, pridu
i scekoj nebritoj
Prizmus' k tvoemu rukavu.
Volga, slysis',
v glaza vzgljani ty,
Skazi mne:
Tak 1i ziwvu?

Vgl. N. GRIBACEV und S. SMIRNOV: " 'Violoncelist' polu-
¢il kanifol' ..." In: Literaturnaja gazeta 1954, Nr. 126,

M. LUKONIN: "Razgovor s tovariscami poetami." In: Lite-
raturnaja gazeta 1954, Nr. 95.

S. MARSAK, K. SIMONOV, A. SURKOV (Hrsg.): Poety mira v
bor'be za mir. M. 1991.

Vgl. V1. MAJAKOVSKIJ: Wie macht man Verse? A.d. Russ.
H. HUPPERT, Frankfurt a. Main 1964, S. 44,

A. SURKOV: "Sovetskaja literatura i velikie strojki kom-
munizma." In: Znamja. M. 1951, Nr.6, S. 150-155

Abkiirzung fiir Moskovskij Gosudarstvennyj Universitet.

O. BERGGOL'C: Izbrannye proizvedenija v dvuch tomach. L.
1967, Bd. 1, S. 352:

O gody pervych vesen bol'sevistskich,
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0 molodost' prekrasnaja moja!
Kak rada ja, cto ty sumela slit'sja
s moguce) peredelkoj bytija ...

46) Zur langen Reihe dieser Werke gehdren der Gedichtband
V. BER3ADSKIJs: Vympel mira (1952), das Poem I. VJACHI-
REVs: Nasa molodost' (1950), der Zyklus Ju. DOLMATOVS-
KIJs: Slovo o zavtrasnem dne (1950), das Poem V. KORO-
STYLEVs: Sem' dnej (1955), der Gedichtband S. NAROVCA-
TOVs: Soldaty svobody (1952), der Zyklus I. RJADCENKOs:
Na stepnom fronte (1952), das Poem V. SAJANOVs: Svet
nad poljami (1952), das Poem J. SMELJAKOVs: Lampa sach-
tera (1949), der Sammelband S.V. SMIRNOVs: O samom so-
krovennom (1950), der Gedichtband A. SURKOVs: Miru-Mir
(1950), das Poem J. SEVELOVAs: Ot imeni zenscin (1952),
das Poem V. ZURAVLEVs: Vtoraja vstreca (1952), u.a.

47) Ja. SMELJAKOV: Izbrannye proizvedenija. M. 1967, Bd. 1,
S. 148:

Tam, gde zvezdy svetJatsja v tumane,
mernym sagom chodjat marsiane.

Na cholmach monaseskogo cvetu
ni travy i ni derev'ev netu.

48) 1. VJACHIREV: "Masa molodost' (Poema)." In: Zvezda 1950,
Nr. 10, S. 68.

Teper' gljadet' v glaza bez slez,
Gljadet', ne ogljanut'sja,

Na tichi]j zagovor koles,

Gotovych povernut'sja.

No, obryvaja razgovor,

Gudki zovut ich snova,

No podnjal ruku semafor

I toze prosit slova.

49) Vgl. z.B. G. SOLOV'EV: "Poznanie ili napominanie." In:
Literaturnaja gazeta 1955, Nr. .92.

50) M. LUKONIN: "Dva stichotvorenija. ZnakomoJj krasavice."
In: Novy) mir 1954, Nr. 9, S. 59 ff. :
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Ty na maner vody v ruc'e:
vgljadet'sja ne mogu,
Tak peremencivo svetla.
Ty pod stat' strizu,
Strizu letjascemu:
za nim
Ja vzgljadom probegu
I vverch i vniz po sineve
i vse z - "
ne razgljazu.
Aufbauthemen: Ein bezeichnendes Beispiel dafiir, wie sich
die zeitgemdfen Merkmale der Gattung des Aufbaupoems
(Pathetik, Deskriptivitdt, Konfliktlosigkeit, prosai-
sche Typisierung, u.d.) auch ein Talent mit vdllig ent-
gegengesetzten Voraussetzungen unterordnen, ist Semen
KIRSANOVs Poem Makar Mazaj (1950). Das Werk iiber hervor-
ragende MetallgieBer und Helden des antifaschistischen
Widerstands nimmt heute nur eine untergeordnete Stellung
ein (z.B. der mehr dramatische als poetische Wert des
Dialogs Makarovs mit einem glilhenden Ofen). Auch mit
dem Poem Versina (1954, eine monologische Reflexion
Uber das alltdgliche Heldentum bei der Arbeit) gelang
nichts Besseres.Eine Neubelebung seines Talents erleben
wir erst spidter. Von den Werken anderer Dichter be-
schrinkt sich z.B. A. MARKOVs Poem Vyski v more (1952)
bezeichnenderweise auf die technischen Probleme eines
Baus ( man baut hier eine Briicke zu einem Erdslturm im
Meer). Erwidhnt wurde bereits Michail L'VQOVs Poem Slovo
ob Urale (1951) und ebenso Evgenij DOLMATOVSKIJs Poem
V surovyj cas (1952), das vom katastrophalen Erdbeben
in Aschchabad (1949) ausgeht.
Kolchosethemen: Aleksandr RESETOVs Poem Pervaja vesna
(1954) gibt nur eine rhythmisierte Information von der
Kollektivierung. Im Poem Samolety vychodjat v pole (1951)
von G. KURENEV konnte S. L'VOV seinerzeit nur im Thema
der entwickelten Kolchoswirtschaft, die Flugzeuge benutzt,
etwas Positives entdecken (vgl. Literaturnaja gazeta
1951, Nr. 154).
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Historische Themen: Pavel ANTOKOL'SKIJs Poem V pereulke za
Arbatom (1954) weist im Unterschied zu seinem fritheren ge-

lungenen Kriegspoem Syn nur negative Ziige auf. In diesem neu-
en Werk versuchte ANTOKOL'SKIJ das Schicksal des Helden, des
Ingenieurs Ivan Egorov, mit vielen Einzelheiten aus der so-
wjetischen Geschichte zu verbinden; das gesamte Poem aber
20llt der &duBleren Gegenstadndlichkeit Tribut, bietet reine
zeitliche Aneinanderreihung, wodurch die Haupthelden - der
Held und seine Frau - faktisch zu vdlliger Passivitidt verur-
teilt werden und der Autor selbst zu reinen Beschreibungen

und statischen Reflexionen. Die Absicht, ein Poem iiber eines
der vielen ganz alltdglichen Schicksale zu schreiben, fiihrte
2u "einem Poem unter vielen alltdglichen Poemen", - An der
gleichen passiven Aneinanderreihung leidet auch Konstantin
SIMONOVs Poem Ivan da Marija (1954), das vor dem Hintergrund
der Biographie Maria Petrovnas, der Frau eines sowjetischen
Offiziers, die Schicksale des Landes wdhrend eines ganzen
Jahrzehnts einzufangen sucht. - Weder Michail DUDINs Poem
Avrora (1953)noch das kompositionell unklare Poem Komsomol's-
kaja Povest' (1952) Jakov CHELEMSKIJs iiber das Leben Nikolaj
OSTROVSKIJs sind mehr als Durchschnitt. - Bei Stepan SCIPACEVs
Poem Pavlik Morozov (1950), das damals sehr geschitzt wurde,
drdngt sich uns die Frage auf, ob es hier nicht eher um eine
mirtyrerhafte Auffassung von der Wachsamkeit geht als um eine
kommunistische.

Kriegsthemen: Lev OSANIN: Stalingrad-Berlin (1952).
Politische Themen: Nikolaj GRIBACEV: Kim-Ir-Sen (Poem von 1950).
Aleksej SURKOV: Sagi vremeni (Zyklus von 1952), Po belomu svetu
(Zyklus von 1952).

Internationale Themen: N. GRIBACEV: Doroga v gory (Zyklus iiber
den Kaukasus von 1952), Posle grozy (Verse von 1952, enthilt
auBerdem auch den Kaukasus-Zyklus). Sergej SCIFACEV: Po_rodnym
i cuzim morjam. Deti raznych narodov (1950). Sergej PROKOF'EV:
U vorot okeana (1952).

52) M. LUKONIN:"Razgovor s tovariscami poetami." In: Litera-
turnaja gazeta 1954, Nr. 95.

53) V1. MAJAKOVSKIJ: Polnoe sobranie socinenij. M. 1955,
Bd. 1, S. 175:
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Idu - krasivyj,
dvadcatidvuchletnij.

M. LUKONIN, a.a.O.

Das waren z.B. in Leningrad Vladimir TOROPYGIN, Lev MOCA-
LOV, O. SESTINSKIJ (der Autor des Lyrikbandes Druz'ja na-
veki). V. TOROPYGIN benutzt Mitte der fiinfziger Jahre in
einem Gedicht die Bezeichnung "Vierte Generation". Zu ihr
gehdren auBer den bereits Genannten beispielsweise auch Mi-
chail DEMIN, der in Naraskija lebt, der Archeologe Valentin

BERESTOV, weiterhin Egor' ISAEV, Nikolaj ANCIFEROV, Vjaces-
lav KUZNECOV, Nadezda POLJAKOVA (die Autorin des Poems
Katerina, dessen Sujet die etwas weibliche Paraphrase von
SOLOCHOVs Sud'ba Zeloveka, 1956/1957, ist), weiterhin der
Lehrer D. SIMANOVI( aus dem Bezirk Vitebsk, der Lehrer Vi-
talij BAKALDIN aus Krasnodar', Kirill KOVAL'DZI aus der Mol-
daurepublik, die junge A. TARASOVA, u.a.

Von dieser Art sind N. SOKOLOVs Poem Imenem zizni (1950),
M. AGASINAs Doroga na Kluchor (1954) und J. GORDIENKOs
Aneko-san (1954); er war Teilnehmer am Kampf zur Befrei-
ung Koreas von den Japanern.

H. MAYER: "Inspirace a tvorba." In: Host do domu 1965,
Heft 12, S. 12.

Vgl. z.B. V. OGNEV: "Certy geroja." In: Oktjabr' 1956,
Nr., 1, S. 172.

O. BERGGOL'C: "Razgovor o lirike." In: Literaturnaja ga-
zeta 1953, Nr., 46; und dies.: "Protiv likvidacii liriki."
In: Literaturnaja gazeta 1954, Nr., 129.

V. POMERANCEV: "Ob iskrennosti v literature." In: NovyJ
mir 1953, Nr. 12, S. 218-245. (Vgl. hier auch S. 159.)

1. GRINBERG: "Oruzie liriki." In: Znamja 1954, Nr. 8.

B. SOLOV'EV: "Poezija i pravda." In: Zvezda 1954, Nr. 3.
N. GRIBACEV - S. SMIRNOV: " 'Violondelist' poluc¢il kani-
fol' ..." In: Literaturnaja gazeta 1954, Nr. 126.

S. 3CIPACEV: "Za vysokuju poeziju." In: Pravda 1952, Nr.
348.
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66)
67)

68)

69)

70)
71)

72)
73)
74)

75)
76)
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Vgl. V. PERCOV: "Ob istoriceskom optimizme i tragic-
nosti v sovetskoj literature." (1953, in: ders.: Pisa-
tel' i novaja dejstvitel'nost'. M. 1961 (2. erw. Aufl.).)

0. BERGGOL'C: "Protiv 1likvidacii liriki." In: Literaturna-
Ja gazeta 1954, Nr. 129.

Vgl. die Studie von J. VOLEK: "Typizace jako forma ume-
leckého zobecneni." In: Estetika 1964, Heft 2 und 3.

Z.B. in dem Sammelband Den' poezii (1962).

Kveten war eine tschechische literarische Zeitschrift,

die von 1955 bis 1959 in Prag erschien. Bestimmt war sie
fur Junge Autoren, aber mit der Zeit sammelten sich um sie
die besten Vertreter der Jungen Dichter- und Prosaisten-
generation, die vor allem in der Mitte der fiinfziger Jahre
ihr Debut hatten. Zu ihnen stieflen auch einige Vertreter
der Hlteren Generation, die einen ebenso kritischen Stand-
punkt zur damaligen herrschenden offiziellen Literatur
einnahmen. Von ihnen stammt zum Beispiel das Programm
einer "Dichtung des Alltags" (vgl. in diesem Band S. 68).
Zum Krels des Kveten gehdrten vor allem die Dichter FLO-
RIAN, SIKTANC, HOLUB, CERVENKA, von den Prosaisten PTAC-
NiK.

N. ASEEV: "O strukturno}] pocve v poezii." In: Den' poezii.
1956, S. 155-158.

K. ZELINSKIJ: "Poezija i duvstvo sovremennosti." In: Li-
teraturnaja gazeta 1957, Nr. 3.

Vgl. z.B. den Artikel von N. GRIBACEV - S. SMIRNOV: a.a.O.

I. SEL'VINSKIJ: "Nabolevsij vopros." In: Literaturnaja ga-
zeta 1954, Nr. 125.

Vgl. N. GRIBACEV - S. SMIRNOV: a.a.O.
Vgl. K. ZELINSKIJ: a.a.O.

V. PERCOVSKIJ: "Dni i gody poezii." In: Voprosy literatury
1965, Nr. 9, S. 25.

S. KIRSANOV: "Vysokij raek." In: Den' poezii. 1956, S. 17.
Vgl. K. ZELINSKIJ: a.a.0.; gegen ihn polemisiert aller-
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dings in einem Referat iiber die Dichtung (1956) L. O3ANIN
vor dem Plenum der Moskauer Abteilung des sowjetischen
Schriftstellerverbandes; aber auch er betrachtet PASTER-
NAK als einen einzelnen Dichter, der in einem Elfenbein-
turm lebt.

77) B. PASTERNAK: Doktor Schiwago. A.d. Russ. von R. v. WAL-
ter, Frankfurt a. Main 1958 (11.-20. Tsd.), S. 631;
Russisch in: B. PASTERNAK: Doktor Zivago. Milano 1957,
S. 557 f.:

Mne k ljudjam chocetsja, v tolpu,
V ich utrennee ozivlen'e.

Ja vse gotov raznest' v scepu

I vsech postavit' na koleni.

78) B. PASTERNAK, a.a.0., S. 632. Russisch in: ders.: a.a.O.,
S. 9558:

So mnoju ljudi bez imen,
Derev' ja, deti, domosedy.
Ja imi vsemi pobezden,

I tol'ko v tom moja pobeda.

79) Aus dem Gedicht Mirz, B. PASTERNAK: a.a.0., S. 609. Rus-
sisch in: ders.: a.a.0., S. 533:

(Cachnet sneg i bolen malokrov'em

V vetockach bessil'no sinich zil.)
No dymitsja zizn' v chlevu korov'em,
I zdorov'em pysut zub'ja vil.

80) Vgl. besonders L. MARTYNOV: Stichi. M. 1955,

81) Vgl. "Rozhovor s baAsnikem." In: Literarni noviny 1962,
Heft 12.

82) Ebenda

S

Zitiert nach Zd. MATHAUSER: a.a.0., S. 66.

12 IS
e

Vgl. V1. LUGOVSKQJ: Stichotvorenija i poemy. M.-L. 1966.
Die Titel der Gedichte lauten: Skazka o dedovoj Sube,
Skazka o tom, kak celovek sel so smert'ju, Novyj god,

Skazka o pecke, Obycnaja gostinica.
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91a)
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92)

93)

94)
93)
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London do utra

Zitiert nach Zd. MATHAUSER: a.a.0., S. 67.

Vgl. I. RODNJANSKAJA: "Poezija N. ZABOLOCKOGO." In: Vo-
prosy literatury 1959, Nr., 1, S. 121-137.

Zitiert nach Zd. MATHAUSER: a.a.0., S. 70.
Ebenda
Vgl. I. RODNJANSKAJA: a.a.O.

L. MARTYNOV: Stichotvorenija i poemy v dvuch tomach,
M. 196%, Bd. 1, S. 328:

RAJ

Prud
Kak izumrud,
Tol'ko bereg krut.

Grot,
No v etot grot
Zamurovan vchod.

L. MARTYNOV: a.a.0., S. 280.
L. MARTYNOV: a.a.0., S. 246.
L. MARTYNOV: a.a.O., S. 162:

Iz smiren'ja ne pisutsja stichotvoren'ja,

I nel'zja ich pisat' ni na ¢'e usmotren'e.
Govorjat, ¢to ich mozno pisat' iz prezren'ja.
Net!

Diktuet ich tol'ko prozren'e.

L. MARTYNOV: a.a.0., S. 154:

Ja videl Vremja, cto bezalo
ot vzdumavsich ubit' ego.

Zitiert nach Zd. MATHAUSER: a.a.0., S. 74.

S. KIRSANOV: Lirika. M. 1962, S. 379.Aus dem Zyklus Etot
mir das Gedicht Cudo :
Moj rodnoj, moj zemnoj,
moj kruzascijsja sar!
Solnce v zarkich rukach,
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7)

98)

99)
100)
101)

102)
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naklonJjas'

vertit vlaznuju glinu,
s ljubov'ju lepja,

okrugljaja, laskaja,
rozdaja tebja.

I. SEL'VINSKIJ: "Nabolevsij vopros." In: Literaturnaja
gazeta 1954, Nr. 125.

A. ACHMATOVA: Socinenija. Miunchen 1968, Bd. 2, S. 103:
VSTUPLENIE

IZ GODA SOROKOVOGO
KAK S VASIMI, NA VSE GLJAZU.
KAK BUDTO PROSCAJUS' SNOVA
S TEM, S CEM DAVNO PROSTILAS',
KAK BUDTO PEREKRESTILAS'
I POD TEMNYE SVODY SCHOZU.

25 avgusta 1941 g.
Osazdennyj Leningrad.

E. DOBIN: " 'Poema bez geroJja' Anny ACHMATOVY." In: Vopro-
sy literatury 1966, Nr. 1, S. 67.

A. A. ZDANOV: O umeni. Praha 1950, S. 33.
Vgl. E. DOBIN: a.a.0., S. 76.

A. TARKOVSKIJ: Zemle-zemnoe. Vtoraja kniga stichov. M.
1966, S. 8:

Vsemu svoj srok. Zivet v pescere strach,
V sozvucii - dopotopnoe samanstvo.

Vgl. S. NAROVCATOV: "Stichi v Zurnale. (Zametki poeta)"
In: Literaturnaja gazeta 1965, Nr. 11. (Mit der allzu
vorsichtigen Einstellung des Autors gegeniiber der Jjungen

sowjetischen Dichtergeneration stimmen wir aber nicht
iiberein.)

102a) Zitiert nach Zd. MATHAUSER: a.a.0., S. 88,

103)

"Y1. CYBIN." In: Biblioteka izbrannoj liriki. M. 1965,
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104) A. POPERECNYJ: Orbita. M. 1964, S. 130:

I kak smesna mne poza stichotvorcev,
C'ja slava - pyl' na koncike pera!

105) Schénes Midchen aus Schnee, das im Frithling zu Wasser
zerschmilzt (Mdrchenfigur).

106) "Die Zarentochter Nesmejana."

107) B. ACHMADULINA: Oznob. Izbrannye proizvedenija. Frank-
furt a.M., 1968, S, 45 (Svetofory); S. 38 (Moloko):

Vot tecet moloko. Vy pitaetes' im.
Zapivaete tverdye prjaniki.

Zachocu - i ego vam otkroju inym,
Dragocennym i redkim, kak prazdniki.

108) Vgl. V. PERCOVSKIJ: "Dni i gody poezii." In: Voprosy
literatury 1965, Nr. 9, S. 39.

109) Vgl. V. PERCOVSKIJ: a.a.0., S. 36,
110) 2Zitiert nach Zd. MATHAUSER: a.a.0., S. 95:

Ja vam nesu moju mectu,

kak oduvancik v burju,

- 1 vse bojus' - ne donesu,
BoJjus' - ne donesu.

111) Vgl. V. PERCOVSKIJ: a.a.0., S. 31.
112) Zitiert nach Zd., MATHAUSER: a.a.0., S. 96:

Strast' moJja i strogost!',
Ja u vas v plenu.
(Aus dem Gedicht Osen', A.d.U.)

113) Zitiert nach Zd. MATHAUSER: a.a.0., S. 96:

to bezzabotnye,
to strogie,
kak sud'i
(Aus dem Gedicht Devconki, A.d.U.)

114) Pjatnicy. Kniga novych stichotvorenij. M. 1965, S. 65:

My vse -
iz elok, iz dozdej, rusalok, lesich,
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114a) CAPAEV, Vasilij Ivanovic (1887-1919), Held des Biirger-
kriegs. Im Frithjahr 1919 auf persdnliche Bitte an die
Front zur 4. Armee versetzt, die M.V, FRUNZE kommandier-
te. Hier lernt ihn der als Kriegskommissar eingesetzte
Dmitrij Andreevic FURMANOV (1891-1926) kennen, der ihn
in seiner 1923 erschienen Dokumentarerzdhlung Cagaev
(1934 auch als Film) zum Menschen der neuen Zeit stili-
Siert.
Es heifit dort u.a.:
"Aber man fragt sich, warum gerade iiber ihn, Capaev, die-
se Legenden entstanden, warum sich gerade sein Name einer
solchen Popularitidt erfreute?
Wohl deshalb, weil seine Perstnlichkeit vollstindiger
als viele andere die rohe und heldenhafte Masse 'seiner!
Kimpfer verkdrperte. Im Umgang war er ihnen durch seine
Taten vertraut. Er verfiigte iiber die guten Eigenschaften
dieser Masse, besonders iber ihre schidtzenswerten und
ehrbaren wie persénlichen Mut, Kilhnheit, Verwegenheit
und Entschlossenheit. Oft besaB er von diesen Eigenschaf-
ten nicht mehr, sondern weniger als die anderen, ver-
stand es aber in der Tat, seine Handlungen sowohl zu orga-
nisieren als auch seine Leute dabei helfen zu lassen, so
daB am Ende seine Taten unausbleiblich ein Fluidum von
Heldentum und Wundertidttigkeit ausstrahlten. Viele waren
auch tapferer und kliiger und talentierter im Filhren von
Abteilungen, politisch bewullter, aber die Namen dieser
tvielen' sind vergessen, CAPAEV aber lebt und wird lange,
lange im Volksmund weiterleben, denn er war ein echter
Sohn dieses Milieus und verband in wunderbarer Weise das
in seiner Person, was auf andere Persodnlichkeiten seiner
Mitkampfer, auf andere Charaktere verstreut war." (Uber-
setzt nach Dm. FURMANOV: Sodinenija v trech tomach. Capaev.
M. 1951, Bd. 1, S. 204.)

115) E. EVTUSENKO: Neznost'. Novye stichi. M. 1962, S. 48:

Vse zestoko - i krysi, i steny,

i nad gorodom neprosta

televizornye antenny

kak raspjatija bez Christa. (Aus Bitnica)
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116) St. KUNJAEV: Zemleprochodcy. Kaluga 1960:

Dobro dolzno byt' s kulakami,
Dobro surovym byt' dolzno,
Ctoby letela serst' klokami
So vsech, kto lezet na dobro.

117)  SEVERJANIN, Igor' (Pseudonym), 1887-1941. Gehdrte zur
Gruppe der Ego-Futuristen. Die Thematik seiner Verse
widhlte er aus dem engen Bereich der birgerlichen Sa-
lons. Seine Sprache ist manieriert und verschnérkelt.

118)  A. KU3NER: Nocnoj dozor. Vtoraja kniga stichov. M.-L.
1966

Cemu stichi nas ucat? Stroju.
Tocnee strojnosti. Dobru.

119)  A. WOSNESSENSKIJ: Dreieckige Birne. DreiBig lyrische
Abschweifungen. A.d.R. von A. KAEMPFE, Frankfurt 1963
(1.-12. Tsd.), S. 20; russischer Text in A. VOZNESENS-
KIJ: Treugol'naja grusa. 40 liriceskich otstuplenij iz
poemy. M. 1962, S, 22 f.:

Na okno ko mne saditsja
v lunnych venzeljhich
aljuminievaja ptica -
vmesto tela
fijuzeljaz
(...)
kto ty? bred kiberneticeskij?
polurobot? poluduch?
pomes' korolevy bljuza
i letajuscego bljudca?

mozet ty dusa Ameriki
ustavse) ot zabav?

kto ty Junaja chimera

s sigaretkoju v zubach?

120) A. WOSNESSENSKIJ: a.a.0., S. 7; russischer Text in A.
VOZNESENSKIJ: a.a.0., S. 11:

Rvu kozuru s planety,
smetaju pyl' i tlen,



00047450

122)

-t
N
\
~—

—

N

&
—

b
N
\Jt
St

-131-

Spuskajus'
v glub'
predmeta,

Kak v metropoliten. (Aus Vstupitel'noe)

A. WOSNESSENSKIJ: a.a.0., S. 22; russischer Text in A,

VOZNESENSKIJ:

a.a.0., S. 25:

Net zenscin -
est' antimuzciny.

V lesach revut antimasiny. (Aus Antimiry)

V1. MAJAKOVSKIJ: Polnoe sobranie socinenij. M. 1955,

Bd.

A. VOZNESENSKIJ: a.a.O.,

1,

S. 176:

muzciny, zalezannye, kak bol'nica,
i zensciny, istrepannye, kak poslovica.

(Aus dem Poem Oblako v Stanach)

S. 86.

A. WOSNESSENSKIJ: a.a.0., S. 32; russischer Text in A,
VOZNESENSKIJ: a.a.0., S. 37:

no tot ty uchodis', uchodis',
kak poezd otchodit, uchodis',
iz por moich polych uchodis',
my vroz' drug iz druga uchodim,
cem nam etot dom neugoden?

A.WOSNESSENSKIJ: a.a.0., S. 44; russischer Text in A,
VOZNESENSKIJ: Achilessovo serdce. Stichi. M. 1966, S.

198:

Z.-P. Sartru
Ja - sem'ja
vo mne kak v spektre zivut sem' "ja"
nevynosimych kak sem' zverej
a samyJj sini}
svistit v svirel'!
a vesnoj
mne snitsja
cto ja -
vos'moj.
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A. WOSNESSENSKIJ: a.a.0., S. 11; russischer Text in A.
VOZNESENSKIJ: Treugol'naja grusa. M. 1962, S. 7:

Avtoportret moJj, retorta neona, apostol nebesnych
vorot -

Aeroport!

Brezzat djuralevye vitrazi,

Tocno rentgenovskij snimok dusi.

Vgl. Oktjabr' 1962, Nr. 9.

G. AJGI im Oktober 1964. (Diese Gedanken AJGIs wurden
mir von Herrn Professor MATHAUSER fiur diese Ausgabe
freundlicherweise zur Verfilgung gestellt. Die Uberset-
zung erfolgte aus dem Russischen.)

G. AJGI: Beginn der Lichtung. Gedichte, hrsg. und a. d.
R. von K. DEDECIUS, Frankfurt am Main 1971, 72 f.

G. AJGI: a.a.0., S. 96 f.
A, JASIN: Bosikom po zemle. M. 1965, S. 117:

Stichi suscestvujut i ne napisannye,

ne zarifmovannye,

ne napecatannye,

esce ne pocuvstvovannye nikem,

kak antimir,

i poka ne ulovlennye,

kak bilotiki vselennoj. (Aus K tebe obrascajus',

dusa moja, 1964)
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BIBLIOGRAPHISCHER ANHANG

I Rezensionen zur Spiréla poesie:

ARNAUTOVA, M.: "SpirAla inspirace." In: Literarni listy
1968, Nr. 18.

HONZIK, Jiri: "Rusk{ bAsnicky dnesek nekonvencné a se za-
ujetim. (2. MATHAUSER, SpirAla poezie)." In: Ceskoslo-
venski rusistika 1968, H. 3, S. 176-178.

HRZALOVA, H.: "0 povaleéné ruské poezii." In: Vecerni
Praha vom 28.6. 1968.

JI3A, Jan: "Poezie a postulity." In: Host do domu 1968,
Hc 7-

KUBALEK, D.: "Nad 'Spirdlou poezie'." In: Rusky jazyk
1967/68, H. 8, S. 380 f.

NAG, M.: "Tsjekkisk forsker om russisk poezi." In: Dage-
bladet vom 2.8. 1968.

ROVDA, K.I., 303IN, V.A.: "Cesskaja kniga o russkoj
sovetskoj poezii." In: RL 1969, H. 1, S. 223-228.

SMETACEK, V1.: "Zdenek MATHAUSER: Spir&la poezie." In:
Impuls 1968, H. 9, S. 379.

II. Veréffentlichungen Professor MATHAUSERs

Eine Zusammenstellung der wichtigsten Arbeiten Profes-
sor MATHAUSERs vor allem zur russisch-sowjetischen Lite-
ratur findet sich in dem 1969 erschienen Auswahlband
Nepopul&rni Studie. Z dejin ruské avantgardy, Praha

1969, S. 193-195 ("V{berovh bibliografie praci Z. MAT-
HAUSERA"; nennt 81 Titel.). Erwdhnt seien hier auBerdem
aus den Arbeiten nach 1969 das viel beachtete Referat vor
dem VI. KongreB der AICL (™Association International de
Littérature Comparée", Bordeaux 31.8. - 5.9. 1970) "K
strukture evropsk§ych avantgard." In: Slavica Slovaca
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1970, H. 4, S. 355-362 und der Beitrag "Mezi stylisti-
kou a ontologil. (K problematice ruského symbolismu

a futurismu.)" In: Slavic poetics. Essays in honor

of K. TARANOVSKIJ. (Ed.) R. JAKOBSON et al. The Hague-
Paris 1973, S. 283-293.

Mit Professor MATHAUSERs Konzeption der russischen
Literaturgeschichte der zwanziger Jahre setzt sich
auseinander: J, HOLTHUSEN: Rez.:"Z. MATHAUSER: Die
Kunst der Poesie. Stufen, die zur Oktober-Dichtung
hinfithrten. Prag 1967." In: Poetica 1968, H. 2, S.
571-574.

Auf eine Sammelrezension russisch-sowjetischer Arbeiten zur
Entwicklung der russischen Dichtung nach 1970 sei hier abschlies-
send hingewiesen:

PAVLOVSKIJ, A.I.: "Kritika o poezii nacala semidesja-
tych godov." In: RL. 1975, H. 1, 8. 230-237.
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MATERIALIEN ZU EINER BIBLIOGRAPHIE RUSSISCHER DICHTUNG
IN DEUTSCHEN UBERSETZUNGEN NACH 1945

Eine Bibliographie der nach 1945 ins Deutsche iibersetzten rus-
sischen Literatur stellt nach wie vor ein slavistisches Desi-
derat dar. Dies gilt nicht nur fir die Bundesrepublik Deutsch-
land, Osterreich und die Schweiz, sondern auch fiir die DDR, ob-
wohl hier die bibliographische Erfassung von Ubersetzungen aus
dem Russischen regelmifBiger, systematischer und weitgehend
zentral erfolgt. Die groBe Zahl der Zeitschriften bleibt (von
einigen wenigen slavistischen Fachorganen abgesehen) aber so-
wohl fir die Primdar- als auch Sekundiarliteratur so gut wie
unberiicksichtigt. Dies zeigte sich einmal bei einem im Rahmen
meiner Tdtigkeit als wissenschaftliche Hilfskraft am Slavi-
schen Seminar der Philipps-Universitit in Marburg/L. im Jahre
1971 unternommenen Versuch, eine Auswahlbibliographie deutscher
Ubersetzungen aus dem Russischen zu erstellen, und zum anderen
jetzt wieder bei der Arbeit an einer Bibliographie der deut-
schen (bersetzungen russischer Dichtung nach 1945, Die unlingst
von Professor WYTRZENS (Wien) herausgegebene Bibliographie der
russischen Autoren und anonymen Werke (W.) stellt zwar auch in
dieser Hinsicht einen enormen Fortschritt dar -, eine systema-

tische Ubersetzungsbibliographie wird sie aber kaum ersetzen
kdnnen.

Um es dem Leser der Spirale der Poesié zu erleichtern, die
wichtigsten russischen Textausgaben zu finden, verweise ich
auf die Bibliographie von WYTRZENS (W.) (soweit sie dort auf-
gefuhrt sind), die Kratkaja Literaturnaja Enciklopedija (KLE),
den Slovnik spisovateld SSSR (Slovnik) oder die Istorija Russ-
koj Sovetskoj Literatury (IRSL). Bedauerlicherweise erfafit

das Gesamtregister der IRSL im Band 4 nur den Textteil und
nicht auch die umfangreiche "Chronik des literarischen Lebens"
am Ende eines jeden Bandes. Auf diese Weise sind eine Reihe
von Autoren und viele wertvolle biblicgraphische Hinweise nur
schwer auffindbar. Bei einigen Autoren habe ich russische Aus-
gaben angegeben, die in den erwdhnten Werken fehlten. Einige
wenige Autoren konnte ich bibliographisch nicht ermitteln, so
daB sie ohne weitere Angaben mitaufgefithrt werden. Manche finden
sich nur bei MATHAUSER selbst. Von den meisten Autoren liegen -
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von wenigen Ausnahmen abgesehen, die bisher nur in russisch-
sprachigen Literaturzeitschriften oder in Sammelbinden publi-
ziert haben - eigene russische Ausgaben vor. Diese befinden
sich zum Uberwiegenden Teil in den Slavischen Seminaren der
Universitdten in Frankfurt a.M. und Marburg/L. Auf eine bi-
bliographische Wiedergabe der von mir aus Zeitschriften der
Bundesrepublik Deutschland, Osterreich und der Schweiz gesam-
melten Aufsdtze zur russischen Literatur nach 1945 mufite -
bis auf einige wenige Ausnahmen - aus editorischen Griinden
hier verzichtet werden.

Die bibliographischen Arbeiten habe ich in diesen Seminaren,
in der Deutschen Bibliothek in Frankfurt a.M. und in den
Universitdtsbibliotheken dieser Stidte durchgefiihrt.

Der erste Name nach dem Titel bezeichnet den Ubersetzer, He-
rausgeberschaft u.id. sind gesondert bezeichnet.

Die MATERIALIEN gliedern sich demnach wie folgt:

Abkirzungen.

A. Standardbibliographien zur Einfilhrung in die russische
Literatur.

B. Periodisch erscheinende Ubersetzungsbibliographien
und Blcherverzeichnisse.

c. Ubersetzungsbibliographien in Einzelausgaben, Nach-
schlagewerken, Literaturgeschichten und Zeitschriften.

D. Autorenbibliographie.

(Angaben zu russischen Ausgaben; deutsche Uberset-

zungen in Zeitschriften; deutsche Ubersetzungen in

Buchform; in einigen wenigen Fdllen auch englische

und franzésische Ubersetzungen; Sekundidrliteratur.)
E. Anthologien.
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ABKURZUNGEN

Ak. Akzente., Zeitschrift fiir Literatur. Miinchen.

AR. Antologija russkoj sovetskoj poezii. 1917-1957, v
dvuch tomach. (Pod obs¢c. red. V.A. LUGOVSKOGO.) T.
1.20 Mo 19570

Ath. Athena. Illustrierte Monatszeitschrift fiir Kunst und
Literatur. Berlin.

Au. Aufbau. Kulturpolitische Monatsschrift mit literari-
schen Beitridgen. Berlin.

Aufl. Auflage.

Ausg. ausgewdhlt.

Bd. Band.

Bln. Berlin,

E. Esprit. Nouvelle Série. Paris.

Ffm, Frankfurt am Main.

Frz. Franzdésisch.

f. fiir.

GT. Das Goldene Tor. Lahr.

H. Heft.

Hg. Herausgeber.

IR. Illustrierte Rundschau. Berlin.

IRSL. Istorija Russkoj Sovetskoj Literatury V Cetyrech To-
mach. Moskva 1971. (Von 1917-1965.)

Jg. Jahrgang.

KLE Kratkaja Literaturnaja Enciklopedija. Moskva 1962 ff.
(bisher 7 Bde ).

KuF. Verlag Kultur und Fortschritt.

KulL. Sowjetwissenschaft. Kunst und Literatur. Zeitschrift
fiir Fragen der Asthetik und Kunsttheorie. Berlin.

L. Leningrad.

LH. Lyrische Hefte. Hg. Arnfried ASTEL. Heidelberg.
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Tb.
TR.
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Literatur und Kritik. Osterreichische Monatsschrift.
Wien.
Leipzig.

Mathauser, Zd.: SpirAla poezie. Praha 1967.

Moskva.

Merkur. Deutsche Zeitschrift filr europdisches Denken.
Stuttgart.

Minchen.

Neue Deutsche Literatur. Berlin.

Die Neue Gesellschaft. Zeitschrift der Gesellschaft
zum Studium der Sowjetunion. Berlin,

Nummer.

Die Neue Welt. Halbmonatsschrift. Berlin,

Osteuropa. Zeitschrift flir Gegenwartsfragen des Ostens.
Stuttgart.

Ost-Probleme. K&ln.

Ost und West. Berlin,

Rezension.

Russkaja literatura. Istoriko-literaturnyj zurnal. L.
Zweisprachige russisch-deutsche Ausgabe.

Rheinisch Westfdlische Auslandsgesellschaft Dortmund.

Seite.

Sonntagsblatt. Eine Wochenzeitung fir Kulturpolitik,
Kunst und Unterhaltung. Bln.

Das Schénste. Miinchen.

sekundar.

Sinn und Form. Beitrige zur Literatur. Berlin.
Sowjetliteratur. Deutschsprachige Zeitschrift russi-
scher Autoren der Jetztzeit und friiherer Jahrzehnte,

Moskau,
Slovnik spisovateld narodd SSSR. Praha 1966, 549 S.

Taschenbuch.
Tdgliche Rundschau. Berlin.

Verlag Volk und Welt.
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WYTRZENS, G.: Bibliographie der russischen Autoren und
anocnymen Werke. Ffm. 1975.

Weimarer Beitridge. Zeitschrift fiir Literaturwissen-
schaft. Berlin.

Welt und Wort. Literarische Monatsschrift. Tiibingen.
Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitidt Rostock
(= Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe).

Standardbibliographien zur Einfilihrung in die russi-
sche Literatur.

KIRPICEVA, I1.K.: Handbuch der russischen und sowjeti-
schen Bibliographien. Die Allgemeinbibliographien,
Fachbibliographien und Nachschlagewerke RuBlands und
der Sowjetunion. R. STEIN, H. HOHNE. Lpz. 1962. (Bie-
tet eine leicht faBliche Aufgliederung des bibliogra-
phischen Materials.)

MAICHEL, K.: Guide to Russian Reference Books Volume
1: General Bibliographies and Reference Books. (Hg.)
J.S.G. SIMMONS. Stanford: The Hoover Institution of
War, Revolution and Peace 1962. (Enthidlt nur die
allerwichtigsten Bibliographien.)

WYTRZENS, G.: Bibliographische Einfiihrung in das Stu-
dium der Slavischen Literaturen. Ffm.: Klostermann
1972 (= Zeitschrift f. Bibliothekswesen und Biblio-
graphie. Sonderheft 13). (Enth#lt alle weiterfilhren-
den Angaben, grundlegend.)

WYTRZENS, G.: Bibliographie der Russischen Autoren
und Anonvmen Werke. Ffm.: Klostermann 1975 (= Zeit-
schrift f. Bibliothekswesen u., Bibliographie. Sonderh.
19). (Versucht neben Primir- und Sekundirliteratur
Ubersetzungen ins Deutsche zu erfassen; mit zahlrei-
chen weiterfilhrenden Angaben, ebenfalls grundlegend.)

Periodisch erscheinende Ubersetzungsbibliographien
und Blicherverzeichnisse.

INDEX TRANSLATIONUM. International Bibliography of
Translations. Paris: Unesco 1949 ff, (ErfaSt unter
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dem Sachtitel "Belletristik™" auch die aus dem Russi-
schen ins Deutsche {ibersetzte Literatur, allerdings
zu unsystematisch; mit Registern versehen,)

CHARTOTHECA TRANSLATIONUM ALPHABETICA. Internationale
Bibliographie der Ubersetzungen. Hg. H.W. BENTZ.
Ffm.: H.W. Bentz 1961 ff. (MuB Titel fiir Titel durch-
gesehen werden, da es ausschliefSilich alphabetisch
anordnet; Angaben reichhaltiger als beim INDEX;

ohne Register.)

DEUTSCHES BUCHERVERZEICHNIS. Bearbejitet von der
Deutschen Biicherei Leipzig. Lpz.: VEB Verlag fiir
Buch- und Bibliothekswesen 1953 ff.

DEUTSCHE BIBLIOGRAPHIE. Halbjahresverzeichnis. Deut-
sche Bibliothek Ffm.: 1956 ff.

DEUTSCHE BIBLIOGRAPHIE. Fiunfjahresverzeichnis. Deut-
sche Bibliothek Ffm.: 1952 ff.

Die genannten 5 Bibliographien erfassen nur in Buchform
erschienene Ubersetzungen; eine Bibliographie. die auch
die in Zeitschriften erscheinende Ubersetzte Belletristik
regelmiBig registriert, gibt es nicht.

DIETRICHs Internationale Bibliographie der Zeit-
schriftenliteratur. Abt. A.: Bibliographie der deut-
schen Zeitschriftenliteratur unter Einschlufl von Sam-
melwerken. Osnabriick 1947 ff. (ab 1965/66 mit Abtei-
lung B.: Bibliographie der fremdsprachigen Zeit-
schriftenliteratur N,.F. zusammerngelegt, erscheint
dann unter dem Titel: Internationale Bibliographie
der Zeitschriftenliteratur aus allen Gebieten des
Wissens. Hg. Otto ZELLER. Osnabriick 1966 ff. (Er-
faft nur Sekundirliteratur unter dem Sachtitel "Rus-
sische Literatur", ohne weitere Unterglis=derung. Die
meisten Titel finden sich nicht in den einschlidgigen
slavistischen Bibliographien.)

BIBLIOGRAPHIE DEUTSCHER UBERSETZUNGEN aus Sprachen
der Vslker der Sowjetunion (ab 1953: ... und der Lin-
der der Volksdemokratien). Abteilung I.: Wissenschaft-
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liche Literatur. Lpz. 1952-1962. (Erscheinen einge-
stellt; erfaBt nur wenig mehr als die einschldgigen
slavistischen Bibliographien der DDR.)

Ubersetzungsbibliographien in Einzelausgaben, Nach-
schlagewerken, Literaturgeschichten und Zeitschriften.

PROIZVEDENIJA sovetskich pisatelej v perevodach na
inostrannye jazyki. Otdel'nye izdanija. 1954-1957.
Bibliograficeskij ukazatel'. (Sostavili I.K. GLAGOLE-
VA i dr. Otv. redaktor M. Ja. APLETIN.) M. 1959, 277 S.
(Sojuz Sovetskich Pisatelej SSSR i Vsesojuznaja Go-
sudarstvennaja Biblioteka Innostrannych Literatur.)
(Registriert 920 Schriftsteller in 48 Sprachen.)

PROIZVEDENIJA .... 1958-1964. Bibliograficeskij uka-
zatel'. (Otv. red. E.O. ROMANOVA.) M. 1966, 361 S.
(Sojuz ...) (Nennt 7530 Ausgaben. Im Vorwort kenn-
zeichnet T. MOTYLEVA die Situation der Verbreitung
der sowjetischen Literatur im Ausland von 1958-1964.
Beide Bibliographien sind wohl eine Folge des Bei-
tritts der UdSSR zur UNESCO im Jahre 1954; wegen ge-

ringer Auflagenhthe leider nur in grofBien Bibliotheken
vorhanden. )

ISTORIJA russkoj sovetskoj literatury, 1917-1965, V

L—ch tomach. (Otv. red. A.G. DEMENT'EV.) 2-oe ispr.

i dop. izd. T. 1=4. M. 1967-1971. (Bd. 3: 1941-1953;
Bd. 4: 1954-1965; beide Binde geben unter der Rubrik
"Chronika literaturnoj zizni" auch Ubersetzungen an,
allerdings ohne genaue bibliographische Daten.)

BIBLIOGRAPHIE der die Sow]jetunion betreffenden deutsch:
sprachigen Literatur. In: NG.1.Jg. 1947, H. 1 ff.;

2. Jg. 1948, H. 1 ff. (Insgesamt 9 Folgen. ErfaBt die
ab 1945 erschienene Ubersetzungsliteratur "unter Mit-
wirkung der Uffentlichen Wissenschaftlichen Biblio-
thek - vormals Staatsbibliothek - Berlin". Die Ab-
sicht, sie "auf alle wissenschaftlich und kulturell
wichtigen Zeitschriftenaufsitze auszudehnen, ist in
den folgenden Jahren nur teilweise realisiert worden
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(vgl. hier BIBLIOGRAPHIE DEUTSCHER UBERSETZUNGEN) .
Fur den Zeitraum von 1945 bis 1948 bietet sie reich-
liches Material, auch aus Zeitschriften.)

BOGOSLAVSKI, N.: "Bibliothek ausgewidhlter Werke der
Sowjetliteratur.(1917-1947)" In: SL.1948, H. 1/2,
So 12“-1340

DOX, G.: Die russische SowJjetliteratur., Namen. Daten.
Werke. Bln.: W. de Gruyter 1961,184 S. (Enthdlt nur
wenige Ubersetzungen, in vielen Angaben iiberholt.)

SCHONE LITERATUR AUS DER SOWJETUNION in deutscher
Ubersetzung erschienen von 1945 bis 1949 in Deutsch-
land. Zusammengestellt von Friedhilde KRAUSE. Deut-
sche Staatsbibliothek Berlin. In: KuL.13. Jg. 1965,
H. 5, S. 28-54, (ErfaBt 475 Titel aus 133 deutschen
Verlagen, beriicksichtigt keine Zeitschriften.)

KRENEK, W.: Sowjetliteratur in deutschen Ubertragungen.
Ein Auswahlverzeichnis. Dortmund: Stadtbiicherei 1965,
34 S.

KRENEK, W.: Russische Literatur der Gegenwart. Ein
Auswahlverzeichnis. Mit einem Beitrag von Georg DOX
"Die russische Literatur der Gegenwart." Dortmund:
Stadtbiicherei 1967, IV, 170 S. (= Vdlker im Spiegel
der Literatur. Eine BlUcherverzeichnisreihe. Hg. F,.
HUSER. Folge 12.) (Mit ausfiihrlichen Annotationen.)

GOTTBERG, Gabriele von: Sowjetrussische Literatur in
deutschen Ubersetzungen. Prosa, Drama, Lyrik, Litera-
tur iUber Autoren und zur sowjetrussischen Literatur.
Ein Auswahlverzeichnis 1967-1972. Dortmund: Stadtbii-
cherei 1972, 46 S. (= V&lker im Spiegel ... Folge 15.)
(KRENEK und GOTTBERG stellen in der Bundesrepublik
Deutschland die vollstindigste Erfassung von {Uber-
setzungen russischer und sowjetischer Autoren dar;
dies hat seinen Grund darin, daB "die Russische Lite-
ratur zu den Sondersammelgebieten der Stadtblicherei
Dortmund gehdrt, die bemilht ist, mdglichst Jjedes zu
diesem Gebiet gehdrende Buch - auch fir den 'kommuna-
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len Leihverkehr! in NRW - und dariiber hinaus bereit-
zustellen" (GOTTBERG, S. 1}.)

STADTBUCHEREI BIELEFELD. Sonderverzeichnis Nr. 13:
Von PUSCHKIN bis PASTERNAK. (Russische Dichtung). Be-
arbeitet von Irmela JOHANNSEN. Zeichnung W. BARSOFF.
1959, 16 S. (Bibliotheksinterne Verdffentlichung.)

VERZEICHNIS der ins Deutsche ilbersetzten sowjetischen
Lyrik. Titelzahl 34, Berichtszeitraum 1945-1965. Lit.
Nr. 108/65. (= Deutsche Biicherei Lpz.)}. (Bibliotheks-
interne Versffentlichung,)

FRANEK, Jirl: Rhythmus und Entwicklung der sowjeti-
schen Literatur. Dortmund: RWAG 1966, 47 S. (= Publi-
kationen des Osteuropakreises der RWAG, Bd. 2). (Mit
zahlreichen bio-bibliographischen Angaben zu den wich-
tigsten Autoren der russisch-sowjetischen Literatur.)

GOLTZ, Marianne: Menschen einer neuen Zeit. Eine Aus-
wahl von Werken der SowJjetliteratur zum 50. Jahres-

tag der GrofBlen Sozialistischen Oktoberrevolution. Bln.:
Zentralinstitut f., Bibliothekswesen 1967, 103 S. (Nicht
im Buchhandel; 2. unverinderte Aufl. 1972.)

WADEKIN, K.-E.: "Sowjetrussische Literatur in deutschen
Ausgaben." In: OE. 1965, H. 1/2, S. 106-112.(Erfagt
45 Titel marktgingiger Ubersetzungen.)

(SCHRAMM, Godehard): "Sowjetische Autoren in westdeut-
schen Verlagen. Eine Bibliographie." In: Ak, 1974, H. 6,
S. 570-572. (Nennt 91 Titel von im Handel befindlichen
Ausgaben.)

KOSSUTH, L.: "Bibliographie deutschsprachiger Verdf-
fentlichungen iiber Wladimir MAJAKOWSKI." In: KuL. 1973,
H. 10, S. 1040-1055; 1974, H. 1, S. 92-109; H. 7, S.
769-780; H. 8, S. 879-892. (Musterbeispiel einer
Personalbibliographie,)
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D. Autorenbibliographie.

ABROSIMOV, Evgeni}]
Blédtter bebten Uber uns ... In: Ak.7. Jg. 1960, H. 3,
S. 227-228.

ACHMADULINA, B. 1937
W. 165
Ich lebte munter und gesund.(Und andere.) In: Ak.
11. Jg. 1964, H. 5/6, S. 515-519.
Sek.: MIERAU, Fritz: "Bella ACHMADULINA." In: Ak. 1974,
H. 6, S. 541-546.

ACHMATOVA, A.A. 1889-1966
w. 121
Die Verleumdung. In: Ak. 11. Jg. 1964, H. 3, S. 193,
Aus: Requiem. In: OP. 1964, Nr. 25/26, S. 745.
Das Echo tont. Gedichte. Franz Xaver SCHAFFGOTSCH.
Wiesbaden: Limes 1964, 67 S.
Requiem., (Rus,Dt.) Mary von HOLBECK. Ffm.: Posev 1964,
37 S.
Requiem, (1933-1940). Hans BAUMANN, Miinchen: Piper
1966 (Sonderausgabe), 10 S,
Gedichte. H. BAUMANN, Ebenhausen b, Miinchen: Lange-
wlesche-Brandt 1967, 106 S.
Ein niedagewesener Herbst. (Rus,Dt.) Sarah u. Rainer
KIRSCH. Bln.: KuF. 1967, 95 S. (19732).
Poémes sans héros. Triptyque 1940-1962. (Rus,Frz.)
Jeanne RUDE, Paris: Seghers 1970, 139 S,
Poems of Akhmatova. (Rus, Engl.) Stanley KUNITZ, Max
HAYWARD. Boston-Toronto: Little, Brown and Co. 1973,
173 S. (Sehr sorgfdltige Edition und Ubersetzung.)

AGASINA, M.K. 1924

KLE
AGEEV, Leonid 1936 (Mat.)
AJGI, Gennadij 1934

W. 165, Slovnik 19
Gedichte. Vorgestellt von K. DEDECIUS. In: Ak. 15. Jg.
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1968' H- &, So 331’-342.
Beginn der Lichtung. Gedichte. K. DEDECIUS. Ffm.: Suhr-
kamp 1971, 109 S. (= edition suhrkamp Bd. 448).

M.I. 1915
W. 166

Erfahrungen der Seele. In: KuL.14. Jg. 1966, H. 9,
S . 962-9700

ANCIFEROV, Nikolaj

Slucajnaja gost'ja. Stichi. M. 1964, 62 S,

ANDRIJANOV, Juri)

Die kunstgebdrdigen Graurdcke. In: Ak. 10. Jg. 1963,
H. 1, S. 162-163.

ANTOKOL'SKI1IJ, P.G. 1896

W. 166
Revolution. A. KAEMPFE, Chr. PESCH. In: ME, 1967, Nr.
10, S. 937-938.

BAGRICKI1J, E.G. 1895-1934

W. 169

Tyll Ulenspiegel. Hedda ZIMMER. In: NW. 1946, H. 7, S.
97-98.

Frithling. H. ZIMMER. In: TR. Nr. 98 vom 27.4.1947.

Vom Schwarzbrot und der Treue der Frau. Herbert KREM-
PIEN. Bln.: VuW. 1971, 171 S.

BAGRICKIJ, Vsevolod 1922-1842 (Sohn E. BAGRICKIJs)

Dnevniki. Pis'ma. Kniga sostavlena i podgotovlena k
pecati L.G. BAGRICKOJ i E.G. BONNER. M. 1964, 123 S.

BEDNYJ, D. 1883-1945
W. 169-170

BELYJ, A. 1880-1934
W. 125 ff,

BERDAEV, Aleksej

Verantwortung. In: Ak. 10. Jg. 1963, H. 1, S. 158-159.

BERGGOL'C, O.F, 1910

w. 170
An das Lied. In: OP. 1964, Nr. 25/26, S. 745.
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Tagessterne. Jurij ELPERIN., Bln.: KuF.1963, 235 S,

BERSADSKIJ, Viktor

Vympel mira. Stichi. M. 1951, 108 S.

BEZYMENSKIJ, A.I. 1898-1973

W. 170

BLOK, A.A. 1880-1921

W. 128-130

FUnf Gedichte, Maximilian SCHICK, Alfred KURELLA. In:
SL.1946, H. 5, S. 89-92; (ebenfalls in: OW. 1947, H,
1, S. 68-71).

Aus: Die Skythen. In: Ende und Anfang 2. Jg. 1947,

H. 3, S. 5.

Die Unbekannte. Alix RHODE-LIEBENAU. In: Ath. 2. Jg.
1947/48, H., 4, S. 93-104; (als Bihnenmanuskript bereits
1946 in Bln. erschienen im Aufbau-Biuhnen-Vertrieb).
Die Stille bliiht. Joh. v. Guenther. Miinchen: Weis-
mann 1947, 94 S,

Gesammelte Dichtungen. (Teilsammlung) Joh. v. Guenther.
Miinchen 1947, 512 S.

Die Zwslf, Paul CELAN. Ffm.: S. Fischer 1958, 23 S.
Ausgewdhlte Aufsdtze., A, KAEMPFE. Ffm.: Suhrkamp

1966, 135 S. (= edition suhrkamp Bd. 71).

Der Mystiker BLOK im Spiegel seiner Lyrik. (Rus, Dt.)
Wanda BERG-PAPENDICK. Ffm.: Posev 1967, 185 S.
Schneegesicht., (Rus, Dt.) F. MIERAU. Bln.: VuW.1970,
165 sS.

Auswahl der Gedichte. J. PETERS. Mainz: Hase & Koehler
1972, 201 S. (= Mainzer Reihe Bd. 33).

Der Sturz des Zarenreiches. A. BOCK. Ffm.: Suhrkamp
1971, 174 S. (= Bibliothek Suhrkamp Bd. 290).

BOKOV, V.F. 1914

KLE
Leto-mjata. Stichi. M. 1966, 213 S.

BORISOVA, M.I. 1932

Slovnik 72

BRAUN, N.L. 1902

KLE
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BRJUSOV, V.Ja. 1837-1924
W. 130-131

BRODSKIJ, I.A. 1940
W. 131

PUSCHKINs Denkmal. Fische im Winter. Die grofie Ele-
gie an John DONNE. In: Ak. 12. Jg. 1965, H. 5, S.
386-393.

Das Buch. Das Denkmal. A. KAEMPFE. In:ME. 20. Jg. 1966,

H.222, S.836.
Ausgewdhlte Gedichte., H. OST, A. KAEMPFE. Esslingen
am Neckar: Bechtle 1966, 30 S.

CHLEBNIKOV, V.V1. 1885-1922
W. 132 £.
Poesie. Peter URBAN. In: ME. 26. Jg. 1972, H. 287,
S. 256-257.
Werke. P. URBAN. Reinbeck: Rowohlt 1972, 2 Bde. 428,
630 S. (= das neue buch Bd. 8 u. 9).

CHOCHLOV, S.
Der Mutter. In: Ak. 10. Jg. 1963, H. 1, S. 161.

CIKOV, A.F.

Sinica. Stichi. M. 1962, 58 S.
CIRULINKOV, A,

Ruhe. In: Ak. 10. Jg. 1963, H. 1, S. 164.

CIVILICHIN, A.T. 1915-1957
Slovnik 96
Golos vremeni. Stichotvorenija i poemy. M.-L. 1964,
178 S.
CVETAEVA, M.I. 1892-1941
W. 133-134

Gedichte. (Rus, Dt.) Christa REINIG. Bln.: Wagenbach
1968, 66 S. (= Quarthefte Nr. 28).

Prosa. I. RAKUSA-INGOLD, F.Ph. INGOLD. Zirich: Benzi-
ger 1973, 153 S.

CYBIN, V1.D. 1932
IRSL, Slovnik 87
Pul's. Stichi. M. 1963, 100 S.
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DEMENT'EV, N.I. 1907-1935

KLE, Slovnik 103
Stichotvorenija. M. 1959, 112 S.

DOLINSKIJ, D.M. 1925

Tri priznanija. Stichi. M. 1966, 126 S.

DOLMATOVSKIJ, E.A. 1915

W. 174

Entbindungsheim in der Roten Presnja. Ilse SJUSIN. In:
NW. 1947, H. 22, S. 85.

Das Gestirn. A.E. THOB. In: NW. 1947, H. 24, S. 65-76.

DRUNINA, Ju. VI. 1924

Slovnik 112

Sovremenniki. Lirika. M, 1960, 86 S,

Ein tolles Mddchen. In: Diagonale, Bln.: 1967, H. 3/&,
Wer sagt, daB Don Quijote nicht mehr lebt? Ich niiBte
mal auf und davon gehen. Der Landsturmsoldat. Helmut
PREIBLER, In: NDL.15. Jg. 1967, H.4, S. 65-68.

DUDIN, M.A. 1916

Slovnik 114

Stichi. M, 1960, 191 S,

Izbrannye proizvedenija v dvuch knigach. M. 1965, 359
S., 331 S.

Sek.: BUZNIK, V.: "Poety tret'ego pokolenija. (S. GUD-
ZENKO, M. DUDIN, M. MAKSIMOV, S. ORLOV)." In: RL. 1958,
H.4, S. 139-142,

MOLDAVSKIJ, D.: O Michaile DUDINe, blokade, stichach
na vojne, nasem pokolenii. L. 1965, 100 S.

ERENBURG, I.G. 1891-1969

W. 175
Stichi. 1938-1958. M. 1959, 125 S.

ERLICH, Vol'f I. 1902-1937 (?)

Stichotvorenija i poemy. M.-L. 1963, 125 S.

ESENIN, S.A. 1895-1925

W. 175-176
An den Hund Jim. Heinrich STAMMLER. In: GT.1947, H, 6,
S. 538.
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Aus dem : Vierzigtagegebet. Joh. v. GUENTHER. In:

Die Fiahre, Mi.: 1947, H. 11, S. 655.

Sieben Gedichte. P. CELAN. In:. ME. 13. Jg. 1959, H.
138, S. 717-721.

Das Wagenholz. In: Ak. 7. Jg. 1960, H. 3, S. 193.
Gedichte. P. CELAN. In: SF. 13. Jg. 1961, H. 2, S.
205-222.

Gedichte. Walter FISCHER. In: SF. 19. Jg. 1967, H. 5,
S. 1145-1151,

Liebstes Land. Das Herz triumt leise. Adelheid CHRI-
STOPH, Erwin J. BACH. Bln.: KuF. 1958, 121 S. (°1960).
GCedichte. (Rus, Dt.) K. DEDECIUS. Ebenhausen b. Mil.:
Langewiesche-Brandt 1961, 78 S.

Gedichte. P. CELAN, Ffm.: S. Fischer 1961, 62 S.
Gedichte. (Rus, Dt.) P. CELAN. A. CHRISTOPH, R. KIRSCH,
u.a. Hg. F. MIERAU. Lpz.: Reclam 1970, 223 S. (=Re-
clams Universalbibliothek Bd. 247).

Trauer der Felder. Gedichte. W. SZABO. Bad Goisern:
Stifter-Bibliothek Salzburg. Verlag der Neugebauer
Press 1970, 78 S. (= Stifterbibliothek Bd. 97).

EVSEEVA, S.G. 1932
KLE

EVTUSENKO, E.A. 1933
W. 176-177

Die StraBe. Th. RESCHKE. In: SF.11. Jg. 1959, H. 4,
S. 516-529,

Ballade vom Chef der Gendarmen und vom Gedicht 'Auf
den Tod des Dichters'. In: OR 1964, Nr. 25/26, S. 747.
Freundin, schlaf. Karl NICKEL. In: NDL. 13. Jg. 1965,
H. 5, S. 91-92.

Die Vierte BiirgerstraBe. Herta SCHULT. In: ME. 1962,
H. 172, S. 595-567.

Keiner darf schweigen! Wilhelm TKACZYK. In: NDL. 14,
Jg. 1966, H. 10, S. 185-190 (versifizierter Aufruf an
John STEINBECK).

Zur Frage nach der Freiheit. Giinter KUNERT. In: NDL.
15. Jg. 1967, H. 10, S. 21-22,

Sek.: BURG, D.: "JEWTUSCHENKO. Rebell nach der Nieder-
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lage." In: OE. 1964, H. 11, S, 825-829 (viele lingere
Zitate aus Gedichten EVTUSENKOs). -

Mit mir ist folgendes geschehen... Gedichte. (Rus,
Dt.) Franz LESCHNITZER. Bln.: VuW. 1962, 166 S. (auch
Dlsseldorf: Briicken-Verlag 1962, 166 S.).

Gedichte. Gisela DROHLA, Renate HEUER. Kdln: Middel-
hauve 1963, 92 S.(wird oft ohne die zweite Ubersetze-
rin zitiert).

Gedichte. Walter FISCHER., Wien: Schénbrunn Verlag
1963, 63 S.

Gedichte. (22) Gabriele BESCH, Walter SACHSE und Peter
RUHMKORF. Nachwort von Anatole ALITAN. In: LH. 5. Jg.
1963, Nr. 16 (Sonderheft), 24 S.

Der Hihnergott. 2 Liebesgeschichten. Th. RESCHKE., Bln.:
KuF. 1966, 61 S. (= Die kleine Reihe Bd. 41); (darin
auferdem: Die StraBe), 2. Aufl. 1967, (3. Aufl. 1969).
Das dritte Gedichtnis. (Rus, Dt.) Aljonna MUCKEL, Ha-
rald RAAB. Bln.: VuW. 1970, 182 S.

Der Huhnergott und andere Erzdhlungen. Th., RESCHKE,
Marianne SCHILOW. Ziirich-Kéln: Benzinger 1972, 178 S.
Lyrik, Prosa, Dokumente. Mi.: Nymphenburger 1972,

280 S.

Rez. zu Hilhnergott u. Lyrik: GUNTHER, H. In: ww.

27. Jg. 1972, S. 472-473; SCHRAMM, Godehard. In: LK.
1974, Nr. 86/87, S. 433-435,

Ausgewihlte Gedichte. R. BRAMBACH, B, BRECHBUHL, P.
CELAN, R. DROMMERT, O. JAGERSBERG, G. KUNERT, P. RUHM-
KORF. Zurich: Diogenes 1972, 75 S. (= Diogenes Tb. Bd.
42).

Unter der Haut der Freiheitsstatue. Die Universitit
von Kasan. M. REMANE. Hamburg: Hoffman und Campe 1973,
158 S.

Sek.: KONIG, G., RAAB, H.: "Zu einigen Aspekten der
Evtusenko-Rezeption in Westdeutschland." In: WZR. 16.
Jg. 1967, H. 3/4. S. 187-191; (ubt vor allem Kritik an
den Ubersetzungen und den Auswahlprinzipien).

SCHRAMM, G.: "Schwierigkeiten mit JEWTUSCHENKO." In:
Ak. 1974, H. 6, S. 524-531; (zitiert mehrere lingere
Gedichtstellen in eigener Ubersetzung).
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FEDOROV, Vas. Dm. 1918
KLE, IRSL, Slovnik
Vtoroj ogon'. Stichotvorenija i poemy. M. 1965, 573 S.

FEDOROV, V1. I. 1937
KLE
FRENKEL', I.L. 1903

Slovnik 134, IRSL

GAMZATOV, R.G. 1923
KLE, Slovnik 167-168
Stichotvorenija. M. 1956, 246 S. (Aus dem Awarischen.)
Kaukasische Rhapsodie. Gedichte. Kuba (= Kurt BARTHEL).
Hg. H. KREMPIEN. Bln.: KuF. 1967, 91 S.

GASTEV, A.K. 1882-1941
w. 179
GATOV, A.B. 1899
KLE
Aprel', scastlivyj mesjac. Stichotvorenija. M. 1962,
124 S,
GLAZKOV, N.

Pjataja kniga. Stichi. M. 1966, 166 S.
GORDIENKO, Ju. P. 1922

KLE

GORODECKIJ, S.M. 1894-1967
W. 143

GRIBACEV, N.M. 1910
W. 181

GUDZENKO, S.P. 1900-1944
w. 181

Portrdt einer Generation. Gedichte, Tageblicher, Zeug-
nisse. Hg. Edel MIROWA-FLORIN. Mit einem Geleitwort
von K. SIMONOW. Bln.: KuF. 1970, 112 S.

GUMILEV, N.St. 1886-1921
W. 143
Wie ein geharnischter Konquistador. In: Ak. 7. Jg.
1960, H. 3, S.226.
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GUSEV, V.M, 1904-1944
KLE, Slovnik 162-163
Socinenija v dvuch tomach. M. 1955, 521 S., 564 S,
Sek.: TARASENKOV, A.N.: "O stichach Viktora GUSEVA."
In: Stat'i o literature, Bd. I. M. 1958, S. 33-43,

INBER, V.M. 1890-1972
W, 183
ISAEV, E.A. 1926

KLE, Slovnik 195
Gericht der Erinnerung. Volker BRAUN, In: KuL. 13 Jg.
1965, H. 5, S. 437-439,

ISAKOVSKIJ, M.V, 1900-1973
w. 183
Der russischen Frau. I. SJUSIN. In: IR. 1945, H. 5/6,
S. 20.
Frihling. (Aus den lyrischen Gesingen "Im Wechsel des
Jahres.") Ilse TAURIT. In: IR. 1947, H. 7, S. 20.
Zwel Gedichte. M. SCHICK. In: SL. 1947, H. 3, S. 65-67.
Abschiednehmend. Das Neue. In: NG. 1948, H.8, S. 38-39.

ISKANDER, Fazil N. 1929
KLE, Slovnik 196

JASIN, A.Jak. 1913-1968
W. 184

KAMENSKIJ, V.V. 1884-1961
W. 184

Frihling des Volkes. Joh. v GUENTHER. In: GT. 1947,
H. 6, S. 539.

KAZAKOVA, R.F. 1932
W. 186
Wolfsbeeren. Wolkenbriiche. Die Liebe ist's die RuBland
macht. In: NDL. 15. Jg. 1967, H. 4, S. 68-71.

KAZIN, V.V, 1898
W. 186

KEDRIN, D.B. 1907-1945
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KLE

KIRSANOV, S.O. 1906-1972
W. 187

KOLYCEV, 0.Ja. 1904
KLE

Der 'Neuerer' in der Ausstellung. In: Ak. 10. Jg.
1963, H. 1, S. 165.

KOBZEV, I.I. 1924
KLE
KOGAN, P.D. 1918-1943
KLE, Slovnik 235
KOMAROV, P.S. 1911-1949
KLE, Slovnik 238
KORNILOV, B.P. 1907-1938
W. 188
KULEMIN, V.L. 1921-1962
KLE, Slovnik 254
KULIEV, K.S. 1917

KLE, Slovnik 254-255
Vier Gedichte. H. PREIBLER. In: NDL. 21. Jg. 1973,
H. 12, S. 59-62.

KUNJAEV, St.

Zemleprochodcy. (Stichi). Kaluga 1960, 60 S.
Metel' zachodit v gorod. Stichi. M. 1966, 100 S.

KURENEV, G.S. 1921
KLE
KUSNER, Al.

Noénoj dozor. L. 1966, 124 S. (Vtoraja kniga stichov.)

KUZNICYN, Al.

Poesie. Vera KUHN, In: Ak. 10. Jg. 1963, H. 1, S. 157;
(iiversetzt nach : Oktjabr' 1962, H. 10).

LEVITANSKIJ, Ju. D. 1922
KLE, Slovnik 271
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LICHAREV, B.M., 1906-1962
KLE, Slovnik 272

LIF3IC, V1.A. 1913
KLE

LUGOVSKOJ, V1.A. 1901-1939
W. 190-191

LUKONIN, M.K. 1918
W. 191

L'VOV, M.D. 1916
KLE

L'VOV, V1. Ju. 1926-1961
KLE

MAJAKOVSKIJ, V1.V, 1893-1930

W. 192-193

Meine Entdeckung Amerikas. Horst WOLF. Bln.: SWA -
Verlag 1948, 86 S.

Wolke in Hosen. St, HERMLIN, A.E. THOB8. Bln.: VuW.
1949, 129 S.

Aus vollem Halse. Joh. v. GUENTHER. Bln.: SWA - Ver-
lag 1950, 185 S.

150 000 000. St. HERMLIN, A.E. THOB. Bln.: VuW. 1950,
121 S.

Gut und schén. H. HUPPERT. Bln,: VuW. 1957,

Gedichte. (Rus, Dt.) K. DEDECIUS. Ebenhausen b. Miin-
chen: Langewiesche-Brandt 1959, 110 S.

Linker Marsch. (Ausgewdhlte Gedichte und Poeme.) H.
HUPPERT. Bln.: Aufbau 1959, 275 S.

Vorwdrts die Zeit! (Gedichte.) (Rus, Dt.) H. HUPPERT,
A.E, THOB. Lpz.: Insel 1964, 101 S.

Wie macht man Verse? H, HUPPERT. Ffm.: Suhrkamp 1964,
196 S.

Friilhe Gedichte. A.E. THOB. Ffm.: Suhrkamp 1965, 167 S,
Liebesbriefe an Lilja. 1917-1930. K. DEDECIUS. Mi.:
Deutscher Tb.-Verlag 1965, 133 S. (dtv 322).
Politische Gedichte. H. HUPPERT. Ffm,: Suhrkamp 1966,
206 S.

Werke. H. HUPPERT, L. KOSSUTH (Hg.). Ffm.: Insel 1974,
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Bde. 1-5. (Erscheint seit 1973 auch als Insel-Tb,
Bisher 3 Bde. erschienen: Bde. 16, 53, 79.)

W. DUWAKIN: Rostafenster. Dresden: Verl. d. Kunst,
1967, 122 S.

Wladimir Iljitsch LENIN. Poem. H. HUPPERT. Bln.:
VuwW. 1970, 103 S.

Ich. K. DEDECIUS. Ffm.: Suhrkamp 1973, 225 S. (Bi-
bliothek Suhrkamp Bd. 354.)

Akzente stellen vor: WLADIMIR MAJAKOWSKIJ. In: Ak,
7. Jg. 1960, H. 3, S. 206-220. (Zusammengestellt von
K. DEDECIUS.)

Eine Reihe weiterer Primdrtexte ist in der Bibliogra-
phie von L. KOSSUTH angegeben, allerdings immer nur
in Form von Besprechungen der Jeweils erschienenen
Ubersetzten Werke. Es ist zu hoffen, daB8 hier einmal
eine Bibliographie der Werke folgt.

MAKSIMOV, M.D. 1918

KLE

MANDEL'3TAM, O.E. 1891-1938

W. 149-150, Slovnik 293

Stanzen. Rainer KIRSCH. In: NDL. 12. Jg. 1964, H. 11,
S. 105,

An die deutsche Sprache. A. KAEMPFE, H. OST. In: ME,
21. Jg. 1967, H. 235, S. 940-941,

Gedichte. P. CELAN. Ffm.: S. Fischer 1956, 63 S.

Die dgyptische Briefmarke. G. DROHLA. Ffm,: Suhrkamp
1965, 153 S. (= Bibliothek Suhrkamp Bd. 94).

MARKOV, S.N. 1906

KLE, Slovnik 296
Topaz. Stichotvorenija. M. 1966, 229 S.

MARSAK, S.Ja. 1887-1964

W. 194
Die Feldpost. 8 Gedichte. M. SCHICK. In: SL. 1947,
Ho &' So 61‘-730
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MARTYNOV, L.N. 1905
W. 195
Ich schwir's bei jedem Elektron. P. WIENS, In: NDL,
13. Jg. 1965, H. 5, S. 93-94,
Schwermut. Alles springt in Stlicke, alles reifBt. A.
KAEMPFE, Eckardt SCHMIDT. In: ME. 21. Jg. 1967, Nr. 10,
S. 942.
Nicht alles begriff ich bis zum Grunde. P. WIENS. In:
NDL. 15. Jg. 1967, H, 10, S. 178-179.
Das Buch ist geschrieben. Die Hohle war im Kerzen-
rauch verrufit. A, KAEMPFE. In: ME. 20. Jg. 1966,
H. 9 (222), S. 836-841.
Der siebente Sinn. Gedichte. (Rus, Dt.) P. WIENS. Bln.
KuF. 1968, 129 S.

MATUSOVSKIJ, M.L. 1915
KLE, Slovnik 298-299

MATVEEVA, N.N. 1934
W. 195
Gedichte. Bln.: Neues Leben 1968, 31 S. (= Poesieal-
bum Nr., 6).
MEZIROV, A.P. 1923
KLE, Slovnik 303
MORIC, Junna P. 1937
KLE, Slovnik 308
NAROVCATOV, S.S. 1919
W. 196

Das Lied der Komintern. Jens GERLACH. In: NDL. 15. Jg.
1967, Ho h' So 63-61‘

NEDOGONOV, A.I. 1914-1948
W. 196

NIKITIN, N.N. 1895-1963
W. 197

OJSLENDER, A.E. 1908-1963
KLE

OKUDZAVA, B.S. 1924
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W. 198

Mach's gut. Ludwig ZIMMERER. Bln.: Henschel 1963,

123 S.

Ausgewdhlte Gedichte. (Rus, Dt.) Mary von HOLBECK.
Ffm.: Posev 1965, 53 S.

Der frohliche Trommler. Lieder, Chansons, Balladen.
W. FISCHER. Ahrensburg: Damokles 1969, 91 S. (= Song-
blicher H. 4).

Gedichte und Chansons. (Rus, Dt.) A. KAEMPFE, Gerhard
SCHINDELE. Mii.: Kindler 1969, 112 S, ( 1 Schallplatte
19,5X20,5 cm).

Der arme Awrossimow. Th. RESCHKE. Bln.: KuF. 1971,
403 S.

Der arme Awrossimow. Aggy JAIS. Mi.: Herbig 1970,

400 S.

ORLOV, S.S, 1921

KLE, Slovnik 335

OSANIN, L.I. 1912

KLE, Slovnik 337

QOSTROVOJ, S.G. 1911

KLE, Slovnik 336

Segodnja Jja dumal o vas ... Stichotvorenija i poemy.
M. 1964, 299 S.

PANOV, N.N. 1903

KLE, Slovnik 342
Stichotvorenija i poemy. M. 1964, 238 S.

PASTERNAK, B.L. 1890-1960

W, 200-201

Die Ruder zusammengelegt. Joh. v. GUENTHER. In: Die
Fiahre, Mi. 2. Jg. 1947, H. 11, S. 661.

Hochwasser. Hugo HUPPERT. In: Sbl. 1947, Nr. 45, S. 8.
Dichtung im Schatten des Kreml. In: Das Schiénste (Beila-
ge), Mi. 1958, H. 12, 11 S. (mit Abbildungen).
Begegnung. A. KAEMPFE, H. OST. In: ME. 1967, Nr. 10,

S. 938-939.

Geleitbrief. Entwurf eines Selbstbildnis. G. DROHLA.
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K8ln-Bln.: Kiepenheuer u. Witsch 1958, 183 S.
Bescheidenheit und Kiihnheit., Gespr&dche, Dichtungen
und Dokumente, Willi REICH, Ursula von WIESE. Hg. Ro-
bert E. MEISTER. Zirich: Arche 1959, 120 S., 6 Abbil-
dungen.

Uber mich selbst. (Versuch einer Autobiographie). R.
von WALTER. Ffm.,: S. Fischer 1959, 111 S.

Luvers Kindheit. Erzdhlung. G. DROHLA, Mii.: Piper
1960, 74 S. (= Piper Biicherei Bd. 147).

Wenn es aufklart. (Cedichte 1956-1959.) Die Gedichte
des Jurij Schiwago, in neuer Ubersetzung. Rolf-Diet-
rich KEIL, Ffm.: S. Fischer 1960, 128 S.

Ausgewdhlte Gedichte und wie sie zu lesen sind. E.
KOTTMEIER. Ziurich: Arche 1961, 108 S.

Gedichte. Erzadhlungen. Sicheres Geleit. A. KAEMPFE,
Mary von HOLBECK u.a. Ffm.-Hamburg: S. Fischer 1961,
216 S.

Doktor Schiwago. Roman R. v. WALTER, R.,-D. KEIL.
Ffm.: S. Fischer 1963, 638 S. (501-505 Tsd.; auch
Fischer Biicherei Bde 587/588/589).

Cedichte von Juri) Schiwago. (Rus, Dt.) Mary von HOL-
BECK. Ffm.: Posev 1965, 128 S.

Briefe nach Georgien. Heddy PROSS-WERTH, Mary v. HOL-
BECK. Ffm.: S. Fischer 1967, 148 S. (gekiirzte deut-
sche Ausgabe der russischen Ausgabe von 1966).

Die blinde Schénheit. Margrit DOHRING. Ffm.: Insel
1969, 109 S.

Initialen der Leidenschaft. Gedichte. (Rus, Dt.) Giin-
ther DEICKE, Johannes BOBROWSKI. Hg. Edel MIROWA-FLO-
RIN. Nachwort von Simon PAPERNYJ. Bln.: VuW. 1969,
196 S. (2. Aufl. 1973; Ffm.: Suhrkamp 1971).

Sek.: HERLING, Gustav: "Boris PASTERNAKs Sieg." In:
ME. 1967, Nr. 123, S. 469-480

SCHEWE, H.: Pasternak privat. Hamburg: Christians
1974, 104 S,
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PAUSTOVSKIJ, K.G. 1893-1968
W. 202
Der Zustand der Sowjetliteratur. In: WW, 14, Jg. 1959,
H. 6/7, S. 533-537.

PODELKOV, S.A. 1912
KLE

POLJAKOVA, N.M, 1923
KLE

POMERANCEV, V.M. 1907
KLE, Slovnik 360

Um die Aufrichtigkeit in der Literatur., In: OP. 6. Jg.
1954, S. 412-420.

POMORSKIJ, A.N. 1891

KLE, Slovnik 360
Stichotvorenija. Hg. A. MAKAROV. M, 1963, 210 S.

POPERECNYJ, Anatolij 1934

POZENJAN, G.M. 1922
IRSL.
Stichotvorenija. In: AR, Bd., 2, S. 737-738.
Veter s morja. Stichi i poemy. M. 1955,
Zizn' zivych. Stichi i poemy. M. 1960, 77 S.

PROKOF'EV, A.A. 1909
W. 206

RESETOV, A.E. 1909
KLE

RJADCENKO, I.I. 1924

KLE, Slovnlk 373-374

ROZDESTVENSKIJ, I.D.1910-1969
KLE, Slovnik 376

ROZDESTVENSKIJ, R.I.1932
W. 208
Brief ins dreiBigste Jahrhundert. Walter FISCHER. In:
SF. 16. Jg. 1964, H. 5, S. 676-680.
Prosa und Gedichte. In: Ak. 1974, H. 6, S. 532-540,.
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RUBCOV, N.

Gedichte, Jiirgen RENNERT. In: SF. 24. Jg. 1972, H.3,

S. 494-497.

RUC'EV, B.A.
KLE

1913

Sek.,: VLASENKO, A.: Poezija vernosti. M., 1963, 55 &,

RYLENKOV, N.I. 1909
KLE, Slovnik 379

SADOF'FEV, I.I. 1889-1965
KLE, Slovnik 384
Stichotvorenija. M.-L. 1964, 206 S.

SAJANOV, V.M. 1903-1959
W, 208

SAMOJLOV, D.S. 1920
wW. 209

SANNIKOV, G.A. 1899-1969

KLE, Slovnik 387

3CIPACEV, St.P. 1899
W. 214
Liebesgedichte. (Aus dem Band: Lyrik.) Bln.: KuF. 1950,
35 Blatt.
Rez.: HERMLIN, St.: "Sowjetische Liebeslyrik." In: Au.
6. Jg. 1950, H. 12, S. 1207.
SECHTER, Mark A. 1913-1963
Udivlenie. Stichi. M. 1965, 190 S.
SEFNER, V.S. 1915
W. 215
SIDORENKO, N.N, 1905

KLE, Slovnik 397

SIMONOV, K.M. 1915

w. 211

Den schtnen Menschen ist hienieden ...

NW. 1946, H. 7, S. 103.
An Alexander SURKOW. Erich WEINERT.

Ilse SJUSIN, In:

In: NG. 1947, H. 1,
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S. 54-55.

Gedichte: Der Deutsche. Aus dem lyrischen Tagebuch,
A.E. THOB8. In: Au. 6. Jg. 1950, H. 12, S. 1135-1138.
Lyrik eines Jahrzehnts. A.E. THOB. Vorwort von Fried-
rich WOLF. Bln. 1952, 78 S.

SLUCKIJ, B.A, 1919
w. 211
Gedichte. Bln.: Neues Leben 1970, 31 S. (= Poesiealbum
H. 39).
SMELJAKOV, Ja. V. 1913-1972
W, 212
SMIRNOV, S.V. 1913
KLE, Slovnik 405
SOFRONOV, A.V. 1911
w., 212
SOKOLOV, V.N. 1928
KLE
SOLOUCHIN, V1. A. 1924
‘W, 212-213
Was also ... Jens GERLACH. In: NDL. 13, Jg. 1965, H. 8,
So 95.
SOSNORA, V.A. 1936 Slovnik 413

STREL' CENKO, V.K. 1912-1942
KLE, Slovnik 416

SUBBOTIN, V.E. 1921

KLE, Slovnik 416-417
SUCHOV, F.G. 1923

KLE

Stichi. M. 1963, 61 S.
SURKOV, A.A, 1899

W. 213-214

Lenin. A.E. THOB8. In: NW. 1947, H. 2, S. 27.
Leninlied. E. WEINERT. In: NG. 1947, Nr. 2, S. 3.

Der Welt den Frieden. (Gedichte) A.E. THOB. Bln.: VuW,.
1951, 32 S.
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SVETLOV, M.A. 1903-1964

w. 214

TARKOVSKIJ, A.A, 1907

w. 217-218
TAT'JANICEVA, L.K. 1915

KLE

Liriceskie stichi. M. 1964, 214 S.
TICHONOV, N.S. 1896

w. 218

Leningrad. Klara BLUM, In: NW, 1947, H. 5, S. 87.

3 Gedichte. (Die Sowjetarmee. Der Jadran. Wir falren
durch den Nord-Ostsee-Kanal.) M. SCHICK. In: SL. 1/2.
Jg. 1948, S. 119-123,

Gedichte. A.E. THOB, H. SCHWUCHT. In: Au. 6. Jg. 1950,
H. 8, S. 704-708.

Gedichte. A.E. THOB8. In: SF. 2. Jg. 1950, H. 4-6, S. 44-
49.

Es folgen uns wie treu ergebne Diener ... In: Ak. 7. Jg.
1960, H. 3, 227-228.

Gedichte. A.E. THOB. Potsdam: Riitten u. Loening 1950,
69 S.

TUSNOVA, V.M. 1915-1965

KLE, Slovnik 463

TVARDOVSKIJ, A.T. 1910-1971

wW. 219-=-220

Abschied vom Helden. (Aus: Wassilij Tjorkin.) E. WEI-
NERT. In: SL. 1. Jg. 1946, H. 1, S. 79-83.

Das Kerkerkind. (Aus: Das Haus am Wege.) A. KURELLA.
In: SL. 1947, H. 1, S, 28-36,

Aus dem Poem: Fernen iber Fernen. P. WIENS. In: SF., 15.
Jg. 1963, H. 2/3, S. 248-262.

Die Wirde des Talents. (Aus: Izvestija, 8. Miarz 1966.)
In: OP. 1966, H. 25/26, S. 791-792 (gekiirzt).

Die Birke. G. KUNERT. In: NDL. 15. Jg. 1967, H. 10,

S. 19-20.

Wunderland Murawia. (Eine Dichtung.) A. KURELLA. Bln.:
VuW. 1954, 173 S.
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Wassilij Tjorkin. (Ein Poem.) H. HUPPERT. Bln.: KuF.
1966, (2. Aufl. 1969), 259 S. (3. Aufl. Lpz.: Reclam
1972, 216 S. Reclams Universalbibliothek Bd. 448),
Heimat und Freunde. A. KAEMPFE, Mi.-Wien: Langen -
Miller 1972, 544 S.

URIN, V.A, 1924
KLE

USAKOV, N.N. 1899-1973
W. 220

UTKIN, I.P. 1903-1944
w. 221

VANSENKIN, K.Ja. 1925
KLE, Slovnik 477
Izbrannoe. M. 1963, 248 S.

VASIL'EV, P.N. 1910-1937
W. 221
VASIL'EV, S.A. 1911

KLE, Slovnik 478
Izbrannye proizvedenija v dvuch tomach. Red.: A. MAKA-
ROV. M, 1966, 389 S. 284 S,

VASIL'EVA, Larisa

Gedichte. Bln.: Neues Leben 1971, 31 S. (= Poesieal-
bum 47).
VEGIN, Petr

VILEUSKIJ, Semen
Hier sollte man ein Leben ausschdopfen. Nicht nur ein
oder zwei Jahre. In: Ak. 10. Jg. 1963, H., 1, S. 160.
VINOKUROV, E.M. 1925
W. 221-222

Die Ungewdhnlichkeit des Alltdglichen. (Interview.)
In: OP. 1966, Nr. 25/26, S. 786-~787.
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Foto. Ein unbekannter Dichter aus Sachsenhausen (KZ).
Boris PTSCHELINZEW. In: NDL. 18. Jg., H. 5, S. 46,

VOLOSIN, M.A. 1878-1932
W. 163
Gedichte. Heinrich STAMMLER. In: ME. 1950, H. 4, S.
959-965.
VOZNESENSKIJ, A.A. 1933
w. 223

Gedichte. E. SCHMIDT, A. KAEMPFE. In: ME. 17. Jg. 1963,
Nr. 185, S. 644-652.

Lonjumeau. (Gewidmet den Horern der Parteischule LE-
NINs in Lonjumeau.) W. FISCHER. In: SF. 16. Jg. 1964,
H. 1, S. 44-56.

Ave, Osa. In: OP. 1964, Nr. 25/26, S. 745-747.

Osa. Ein Poem. Trude RICHTER. In: SF. 1966, H. 4, S.
1091-1106.

Monolog der Marylin Monroe. A. KAEMPFE. In: Ak. 13. Jg.
1966, H. 4, 369-371.

Lonjumeau. Den Hérern der Lenin-Schule in Lonjumeau
gewidmet. Jens GERLACH. In: NDL. 15. Jg. 1967, H. 10,
S. 24-26,

Prolog zu einem Poem. (Dein Wachhund, o Saeculum,

ruf ich ...) In: OP. 1967, Nr. 12, S. 358-359,
Dreieckige Birne. (Gedichte.) E. SCHMIDT, A. KAEMPFE.
Ffm.: Suhrkamp 1963, 87 S. (= edition suhrkamp Bd. 43).
Bahn der Parabel. (Gedichte.) H. HUPPERT. Ffm.: S.
Fischer 1963, 111 S.

Antiwelten. J. GERLACH. H. KREMPIEN. Bln.: KuF. 1967,
171 S.

VYSESLAVSKIJ, L.N. 1914
KLE, Slovnik 494-495
Raznolet'e. Stichi. M, 1964, 237 S,

ZABOLOCKIJ, N.A,. 1903-1958
Antlitz des Pferdes. A. KAEMPFE, E. SCHMIDT. In: ME.
21. Jg. 1967, Nr. 10, S. 939-940.

ZAK, V.K. 1905
IRSL
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Skol'ko solnca v nebe. Stichi. M. 1966, 102 S.

ZAROV, A.A. 1904

KLE, Slovnik 511
Stichi. Pesni. Poema. M. 1964, 446 S.

ZELEZNOV, P.I. 1907

KLE, Slovnik 511
Stichotvorenija i poemy. M. 1963, 173 S.

Z2URAVLEV, Vas. A. 1914

KLE, Slovnik 513

ZVJAGINCEVA, V.K. 1894

KLE

Anthologien.

Russische Dichtung. Ein Querschnitt und Ubertragungen.
Rudolf PLANK. Karlsruhe: C.F, Miiller 1946, 128 S.
(BLOK, BUNIN, ERENBURG, GOR'KIJ, F. SOLOGUB).

Russische Gedichte. Eine Auswahl &dlterer Lyrik. Wanda
BERG-PAPENDICK. Weimar: Bohlau 1946, 55 S,

Russische Liebesgedichte im Urtext. (Rus, Dt.) W. BERG-
PAPENDICK. Bonn: Verlag d. Europidischen Biicherei 1947,
71 S. (= Liebeslyrik der europiischen Vglker Nr. 3).

Russisches Saitenspiel durch ein Jahrhundert. Joh. v.
GUENTHER. Hannover: Hahnsche Buchhandlung 1947, 38 S.
(= Biicherei Hahn Nr. 14).

Russische Lyrik. Volkslieder und Gedichte des klassi-
schen Zeitalters. Mit einem Geleitwort von S.v. RADETZ.
KI. Hg. Friedrich PAUL. Bln.: Weichert 1948, 192 S.

Russische Lyrik von KRYLOW bis SIMONOW. (Rus, Dt.) Hg.
R. TRAUTMANN. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1948,
71 S.

Kreuz im Walde. Russische religitse Dichtung. Hg. Alex
ander ELIASBERG Joh. v. GUENTHER. Donauwdrth: Cassi-
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aneum 1949, 399 S,

Der Glockenturm. Russische Verse und Prosa. Hg. S. v.
RADETZKI. Munchen: Késel 21953, 385 S,
(ESENIN, MAJAKOVSKIJ).

Lirika sovetskaja. Sow]jetische Lyrik. Ausg. u. f. d.
Unterricht bearbeitet v. Edel MIROWA, G. DICK. Bln.:
VuW. 1953, 117 S. (= Neue Russische Bibliothek H.42).

Russische Lyrik von PUSCHKIN bis BLOK. Hg. Werner v.
MATHEY. Basel: Schwabe 21956, 105 S. (= Sammlung Klo-
sterberg N.F.)

Russische Gedichte. Hans BAUMANN. Giitersloh: Bertels-
mann 1957, 80 S.

Dein Licheln noch unbekannt gestern. Verse russischer
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