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Diau L il tiler
1 Munchen i

- -

Wesen und Funktionen des Geldes im Sozialismus

Um Miflverstindnissen vorzubeugen halte ich es fur notwendig - da ich
aus einem sozialistischen Land komme - zu betonen *, daf} ich kein Mar-
xist bin. Ich hege aber die Uberzeugung, dafl es in den Landern, die ein-
mal den Weg des Sozialismus beschritten haben, aus politisch-soziologi-
schen Griinden kein Zuriick mehr gibt. Zur Bekriftigung mochte ich mich
auf Schumpeter berufen, der - ohne am Sozialismus Gefallen zu finden,
was aber flir mich nicht gilt - ausgefiihrt hat, dafl die Entwicklung der
kapitalistischen Linder unwiderruflich auf das Kommen des Sozialismus
hinweise. Wohl die meisten Nationalékonomen, wie immer sie auch uber
die Effizienz der verschiedenen Wirtschaftssysteme denken mogen,dirf-
ten den gleichen Standpunkt einnehmen wie Sir David Shackleton. Dieser,
ein Anhénger der Labour-P=zrtei, war in den Jahren nach dem ersten Welt-
krieg britischer Secretary of Labour. Er empfing mich im Frithjahr 1923
in Audienz, wobei ich ihn - wohl nicht sehr taktvoll - fragte:'"Sagen Sie,
Sir David, sind Sie eigentlich Sozialist?', worauf er mir zur Antwort gab:
"Well, I am a sentimental socialist. "' Hierbei betonte er den Doppelsinn
des von ihm gebrauchten Wortes liberaus scharf. Daraus nun, dafl meine
Ausfihrungen die eines in einem sozialistischen Land wirkenden Nicht-
Marxisten sind, kann auch gefolgert werden, dafl diese in vielen, wohl
den meisten Belangen Ansichtien eines Einzelgédngers sind. Sie werdenal-
so wohl bei keinem marxistischen Forscher uneingeschrinkte Zustimmung
finden und kdénnen eine solche wahrscheinlich auch seitens der Mehrzahl
der nicht-marxistischen Forscher nicht erhoffen. Obwohl ich kein Marxist
bin, negiere ich nicht die Moéglichkeit eines sozialistischen Wirtschafts-
systems. Dies war zwar und ist vielleicht auch noch der Standpunkt von

! Der Charakter dieser Abhandlung als Vortrag, dessen Tex. im wesent-
lichen unverindert geblieben ist, erklirt, da@l einige Rahmenfeststel-
lungen die gleichen sind wie in der Abhandlung des Verfassers: Wirt-
schafts- und Marktforschung in Ost und West. In: Schmollers Jahrbuch
fir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, Berlin, Jg. 81 ,
1961 ,H. 3 u. 4, S. 257-297, 451-474, die den Text eines an anderem
Orte und tiber ein anderes Thema gehaltenen Vortrages darstellt.
Es wird ferner auf folgende das Thema des Geldes im Sozialismus be-
handelnde Arbeiten des Verfassers verwiesen: Das Geld im Sozialis-
mus. Sein Begriff und seine Funktionen. In: Weltwirtschaftliches Ar-
chiv, Zeitschrift des Instituts fiir Weltwirtschaft an d. Un?v. Kiel, Bd. 78,
1957 ,H. 2,S. 223-290; Die ungarische Wihrungsreform des Jahres 1946.
In: Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik, Stuttgart, Bd. 171,
1959,H. 1-2,5. 89-99; Freie und wirtschaftliche Giiter. In: Jahrbucher
fir Nationaldkonomie und Statistik, Stuttgart, Bd. 172,1960,H. 4,S. 303-
314; Die Rolle des Geldes wihrend des Ubergangs zurmn Kommunismus.
In: Osteuropa, Stuttgart, Jg.11,1961,H.10,S. 723-737.
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einigen Wirtschaftswissenschaftlern des Westens. Ihre Zahl schrumpft
aber von Tag zu Tag. Die Tatsachen widerlegen eben diese Auffassung.
Sozialistische Wirtschaftssysteme bestehen in zahlreichen Lindern.

Ich habe heute nicht die Aufgabe, das sozialistische Wirtschaftssystem

hinsichtlich der Effizienz, des Wachstums, der Gerechtigkeit des Systems
der Einkommensverteilung, der Moglichkeiten des Aufstiegs im politi-
schen Leben und im Wirtschaftsleben, der Bildungs- und Aufstiegsmog-
lichkeiten der Kinder und anderes mehr zu werten und mit dem kapitali-
stischen Wirtschaftssystem zu kontrastieren. Dieses wire allerdings eine

anziehende, wenn auch schwer lésbare Aufgabe. Sie wire anziehend, da

man sich ihr in unvoreingenommener Weise noch kaum genidhert hat. Sie

wire aber schwer lésbar aus verschiedenen Grinden:

1) Jeder Mensch ist mit so vielen FFdden und Banden an das Leben
geknipft, dal es sowohl den Forschern als auch den von den For-

schungsergebnissen Kenntnisnehmenden schwer fillt,diese Pro-
bleme ganz vorurteilslos zu beurteilen.

2) Uberdies handelt es sich um sehr komplexe Probleme, so daf sich
die Vor- und Nachteile hinsichtlich verschiedener ihrer Sparten
nur mit ungleichen Vorzeichen kennzeichnen lieflen.

3) Und schlieBllich ist sowohl der Sozialismus als auch der Kapitalis-
mus stidndigen Verdnderungen unterworfen. Der Sozialismus von
heute gleicht dem vor finf oder zehn Jahren nicht mehr, doch auch
der Kapitalismus von heute ist ganz verschieden von dem vor zwan-
zig, finfzig oder gar hundert Jahren.

Wenn ich auch kein Marxist, sondern Eklektiker oder - schodner ausge-
drickt - Synthetiker bin, so habe ich mir doch manche - wenn auch nicht

alle - Elementeder Marxschen Theorie und Anschauungsweise zu eigen

gemacht. Allerdings bin ich auch der Auffassung, daB sich die Gegensit-
ze in den wissenschaftlichen Gesichtspunkten der Wirtschaftsforschung

des Marxismus und des Nicht-Marxismus im Verlauf der letzten Jahre

stark angendhert haben.

Diese Behauptung lidf3t sich wohl beweisen. Die Marxisten interessieren

sich heute fir mathematische Methoden, fir die marginale Analyse, die

psychologischen Gesichtspunkte, die lineare Programmierung, fir die

input-output Analyse, fiir die Spieltheorie, die Okonometrik, die Notwen-
digkeit einer Kalkulation von Zinsen, ja selbst fiir den Grenznutzen, fir

Nachfrageelastizitidten usw. Dennoch gibt es zwischen Marxisten und

Nicht-Marxisten hinsichtlich mancher Fragen auch weiter grundlegende

Meinungsverschiedenheiten: ihre Beurteilung der Effizienz, der Wachs-
tumsmaoglichkeiten, der Gerechtigkeitsgesichtspunkte der beiden Syste-
me steht in einem uniliberbriickbaren Gegensatz.



000643813

Die Bestrebungen,den Wohlstand der Bevolkerung und das wirtschaftliche
Wachstum des Landes zu férdern, an denen ich mich in meinem Heimat-
land in dem mir ermoglichten Maf3e mit Freude beteilige , haben zur Vor-
aussetzung eine richtige Wirtschaftspolitik. Sie ist in einem sozialisti -
schen Land gleichbedeutend mit der Hebung der Effizienz des Wirtschafts-
mechanismus. Diese wiederum hat zur Vorbedingung die Zufriedenheit
der groflen Masse der Werktitigen. Eine andere Vorbedingung besteht
im zweckmaiBigen inneren Aufbau des Systems. Hierbei ist zu bedenken,
daBl es im sozialistischen Wirtschaftssystem mehr verschiedenartige
spontane oder spontanartige Einfllisse gibt, als man mit Ricksicht auf
das dort bestehende planwirtschaftliche System anzunehmen bereit ist,

Im Zusammenhang mit dem Geldproblem und deneine seiner Sparten bil-
denden Kalkulation wire ich sogar bereit zu behaupten, dafl es sich in
gewisser Hinsicht auch um Spontané€ititen handelt,wenn die auf Grund von
Geldrechnungen ausgefiuhrten Kalkulationen iuber die Effizienz und Wirt-
schaftlichkeit gewisser Entscheidungen die Entschliisse, Mafnahmen und
Handlungen der Planer beeinflussen.

Man mufl darauf verweisen, dafl das Planungssystem des Sozialismus
nur hinsichtlich der Geldseite, des monetiren Gleichgewichts der Volks-

wirtschaft, und hinsichtlich der Arbeitskrifte fast vollkommen umfas-
send ist.

Hinsichtlich der Warenseite der Volkswirtschaft ist das Planungssystem
keineswegs umfassend.

Sogenannte Materialbilanzen werden z. B. in Ungarn zwar fiir eine lange
Reihe von Waren zusammengestellt, diese reprisentieren aber zusam-
men nicht viel mehr als die Hilfte des Sozialprodukts. Fir den Rest der
Erzeugung gibt es nur in Geldwerten vorgeschriebene Pléne.

Aber auch der Absatz der in den Materialbilanzen vorgesehenen Erzeu-
gung ist nur zum Teil mit Sicherheit gewidhrleistet, soweit eben diese
Erzeugung von staatlichen Stellen oder von sozialistischen Unternehmun-
gen zu Ubernehmen ist. Diese erhalten diesbeziglich mehr oder weniger
verbindliche Vorschriften. Der Absatz von 60-70 v. H. des Sozialpro-
dukts erfolgt jedoch frei an die Bevdlkerung. Diese entscheidet nach ih-
rem Gutdinken , welche Waren sie fiir ihr Einkommen erwerben will.
Es handelt sich hierbei natiirlich um keine absolute Freiheit. Biologische,
gesellschaftliche und geschichtliche Einflisse, die Preise, vor allem
aber die den Einzelnen bzw. den Familien zur Verfiigung stehenden Ein-
kommen sind im Sozialismus genauso ausschlaggebend wie im Kapita-
lismus. Die Probleme der Nachfrageelastizititen und der Bediirfnissit-
tigung werden daher heute im Sozialismus eingehend behandelt.

Die im Volkswirtschaftsplan vorgesehene Abstimmung des sich an die Be-
volkerung wendenden Angebots und ihrer Nachfrage erfolgt irn Rahmen
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der Geldwirtschaft. Die hierbei zu beriicksichtigenden, die Nachfragebe-
einflussenden vielgestaltigen Faktoren und unter diesen die Preis- und
Einkommenselastizititen der Nachfrage gehdren siamtlich zu den auch
im Sozialismus nicht planmé#fBig vorschreibbaren, sondern bestenfalls
nur planmigig vorausschitzbaren und in den Plidnen dementsprechend auf
Grund von Vorauschitzungen zu beriicksichtigenden Elementen der so -
zialistischen Wirtschaft.

Diesen geldwirtschaftlichen Uberlegungen kommt auch bei manchen in der
Planung vorkommenden Produktivitédtsiiberlegungen Bedeutung zu. Hin-
sichtlich dieser stellt es sich nidmlich meist heraus, daf3 sie sich letz-
ten Endes - zwar nicht in der Theorie, um so mehr aber in der Praxis-
auf in Geldwerten kalkulierten Rentabilitédtsiiberlegungen griinden.

Dies ist auch schon deshalb eine Notwendigkeit, da doch - wie Kapp in
seinem Buch '""Die volkswirtschaftlichen Kosten der Privatwirtschaft'' nach-
gewiesen hat - im modernen Wirtschaftsleben die in der &dlteren volkswirt-
schaftlichen und so auch in der marxistischen Theorie vorgesehenen vol-
len gesellschaftlichen Produktionskosten der Erzeugnisse jeder Unterneh-
mung unbekannt bleiben. Mit Riicksicht hierauf kénnen die gemiB dem er-
sten oder dem dritten Band des Marxschen Werkes liber das Kapital zur
Ausgestaltung gelangenden Preisrelationen von diesen - von der Gesamt-
heit getragenen, in den Erfolgsbilanzen der Unternehmungen aber nicht
ausgewiesenen, diese nicht beeinflussenden - gesellschaftlichen Kosten
der Produktion auch nicht beeinflu3it werden.

Diesem Umstand ist auch in der sogenannten Werttheorie grofle Bedeutung
beizumessen. So mull z. B. erkannt werden, dafl die Geldrechnung - auch
im Sozialismus - die Werttheorie nicht beriicksichtigt und dafl der Wert-
theorie bestenfalls eine ideologische Bedeutung beizumessen ist . Prakti-
sche Bedeutung fiir die Gestaltung und das Funktionieren des Wirtschafts-
lebens besitzt nicht der Wert und die Wertrechnung, sondern allein das
Geld und die Geldrechnung.

Trotz dieser groflen Bedeutung des Geldes und des Geldsystems fiir das
sozialistische Wirtschaftssystem befindet sich vorerst die sozialistische
Geldtheorie im argen. Diese Tatsache steht in schroffem Gegensatz zu
der Tatsache, dafl das Geldsystem wohl in allen sozialistischen L&andern
storungsfrei und gut funktioniert. Die Geld- und Finanzpolitik der sozia-
listischen Lé&nder nimmt - ich mochte hinzufiligen: gliicklicherweise - von
der an den Universitédten dieser Ldnder im allgemeinen gelehrten Geld-
theorie keine Kenntnis.

Ich mdéchte auch auf einen Umstand verweisen, der vielleicht meine Uni-
versititskollegen interessjeren diirfte. In der herkdédmmlichen National-
6konomie wird das Geld im theoretischen Teil, dann aber auch - als Wirt-
schaftszweigwissenschaft - in der Wirtschaftspolitik, dort in Verbindung

mit Kredit-, Bank-, ja zuweilen auch Bdrsenfragen, behandelt. Die Fi-
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nanzwissenschaft, die Lehre vormn Staatshaushalt, von den Steuern usw.,
gilt - nicht sehr berechtigt - als Sonderdisziplin und nicht als eine der
Industrie-, der Handels- oder der Agrarpolitik gleichgestellte Wirtschafts-
zweigwissenschaft. In der Finanzwissenschaft wird eben - als ein Uber-
bleibsel der Kameralistik - der Staat als Mittelpunkt, als wirtschaftendes
Subjekt aufgefalit. Hierbei werden die Einfliisse der staatlichen Finanz-
wirtschaft und Finanzpolitik auf das Wirtschaftsleben aus der Finanzwis-
senschaft meist verbannt. Sie werden nur in der allgemeinen Volkswirt-
schaftslehre behandelt. Dies alles trotz der Bedeutung, die Keynes und
seiner Schule beigemessen wird.

Diese Trennung von verbundenen Problemen ist nicht sehr gliicklich. Da-
her halte ich es fiir ein Verdienst der modernen marxistischen wissen-
schaftlichen Praxis, dafl in ihr anders vorgegangen wird. Es gibt eine
eine selbstindige Wirtschaftszweigwissenschaft begriindende Disziplin:
Geld, Kredit und Finanzen, einschliefllich Staatshaushalt. Die einschlé-
gigen Lehrbicher behandeln diese zusammenhingenden Fragen, das Wirt-
schaftsleben und der Staatshaushalt werden in ihrer zusammenhingenden
Ganzheit - gemill der marxistischen oder Hegelschen Terminologie: dia-
lektisch - dargestellt. Dieser Anschauungsweise ist auch der Lehrbe-
trieb der Universititen angepalft.

Trotz dieses richtigen Ansatzes des zur Anwendung gelangenden Forschungs-
Gesichtspunktes habe ich aber eben die Behauptung vorgebracht, es sei
ein Gliick, daf3 die sozialistische Geldpolitik von der soczusagen amtlichen
Geldtheorie keine Kenntnis nidhme. Diese Behauptung bezieht sich aber
nur auf einen einzigen, allerdings als grundlegend erscheinenden Satz der
Theorie, demzufolge nidmlich das sozialistische Geld gleich dem Golde
bzw. das Gold selber sei. Die in den sozialistischen Lindern gefiihrten
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen iiber die Geldpolitik, die Geld-
kalkulationen, die Kontrolle der Effizienz der Wirtschaftstitigkeiten mit
Hilfe des Geldes und der Kredite sind niitzlich und bewihren sich genau
so gut, wie die Ausfiilhrungen dariiber, auf welche Art und Weise das Geld
zur Sicherung des wirtschaftlichen Gleichgewichts in der Planung und in
den Volkswirtschaftsbilanzen beitragen kénne. Falsch ist nur der Satz,
das Gold sei die Wahrungsgrundlage, der Rubel, der Forint usw., wédren
Goldw#hrungen.

Der entsprechenden - falschen - Behauptung mochte ich der Kiirze hal-
ber nur einen Einwand gegeniiberstellen. Eine Goldwihrung ligt sich oh-
ne gewisse Spontaneititen nicht vorstellen. In der Wiahrung der sozialisti-
schen Lander dirfen aber dergleichen Spontaneititen nicht aufkommen.
Die Behauptung, die eine Planwirtschaft betreibenden sozialistischen Lan-
der kdnnten also liber eine Goldwihrung verfiigen, ist eine contradictio
in adiecto. Fiir die Planwirtschaften eribrigt es sich daher Uberlegun-
gen dariiber anzustellen, ob es iiberhaupt noch Goldwihrungen gibt, wel-
cher Art diese sind, welche die Bestimmungsgriinde der Kaufkraft von
Goldwihrungseinheiten sind usw. . Die Unmoglichkeit, die Geld- und Fi-
nanzpolitik der sozialistischen Linder mit der sozusagen amtlichen Geld-
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theorie dieser Lénder zu untermauern, hat zu keinerlei Stérungen gefihrt.

Die Kluft zwischen Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspraxis beschrinkt
sich nicht ausschlieflilich auf das Geldproblem,ist aber auch keine Son-
dererscheinung des Sozialismus. Ahnlichen Erscheinungen begegnen wir
auch im Kapitalismus. Die Nationaldkonomie hat es eben noch nicht so
weit gebracht wie die Naturwissenschaften. Anfangs folgten auch diese
der Schleppe der Praxis. Die Gesetze der Mechanik sind jingeren Ur-
sprungs als die Anwendung der mechanischen Arbeit. Auf dem Gebiete
der Naturwissenschaften hat sich jedoch ein Umschwung vollzogen. Heu-
te werden naturwissenschaftliche Entdeckungen oft vor ihrer praktischen
Anwendung gemacht. In der Volkswirtschaftslehre haben wir diese zwei-
te Entwicklungsstufe wohl noch nicht erreicht. Die Nationaldkonocmie hat
haufig mit der Schwierigkeit zu kdampfen, dafl manche aktuellen Proble-
me auf ihre praktische Lo6sung dringen und nicht darauf harren kénnen,
bis sie von den Theoretikern erkannt und der L&sung nidhergebracht wor-
den sind. Der Doyen der sowjetischen Volkswirte, Strumilin, hat geist-
reich darauf verwiesen, dafl das System des Sozialismus in Ruflland weit
friiher zur praktischen Wirklichkeit wurde, als das erste die politische
Okonomie des Sozialismus behandelnde Lehrbuch gedruckt werden konnte.

Die marxistische Wirtschaftstheorie hat wihrend der letzten Jahre in den

sozialistischen Lindern hinsichtlich einer Reihe von Problemen sehr be-
achtliche Fortschritte erzielt. Ein Teil ihrer Ergebnisse fand auch in der

Wirtschaftspolitik weitgehende Verwendung, diese konnte verbessert, er-
folgreicher gestaltet werden.

Ich glaube aber es ist kein Paradoxon, wenn ich sage, daf3 der Riickstand

der Geldtheorie zum Teil zumindest darauf zurilickzufiihren ist, daf3 es

den Wirtschaftspolitikern gelungen ist, eine gesunde, sich gut bewidhren-
de Geldpolitik zu inaugurieren. Die Geldpolitik hatte es eben nicht notig,
sich um Rat an die Geldtheorie zu wenden. Daher bestand auch keine Not-
wendigkeit seitens der Geldpolitik, die Geldtheorie zu kritisieren. Die

Geldtheorie konnte daher ein von der Wirklichkeit abstrahierendes, un-
gestortes Eigenleben fihren. Sie konnte es sich leisten, zu spekulieren,
uneingedenk der Goetheschen Feststellung, wonach

"Ein Kerl, der spekuliert,

ist wie ein Tier, auf diirrer Heide

von einem bésen Geist im Kreis herum gefiihrt
und rings umher liegt schone griine Weide. "

Es bahnt sich aber auch auf dem Gebiet der Geldtheorie ein Fortschritt
an. Ein ungarischer Marxist, Professor Tamas Nagy, hat - ohne aller-
dings den Gedanken weiter zu verfolgen - den Satz im Druck erscheinen
lassen: ""Das sozialistische Geld ist keine Goldwihrung. "' * Die Kiihnheit

Fuflnote 1 siehe nichste Seite
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dieses Satzes von einem Marxisten geht nicht nur daraus hervor, dafl er

im Widerspruch zu der Behauptung des amtlichen sowjetischen Lehrbuchs

der Politischen Okonomie und der von vielen filhrenden sowjetischen Po-
litikern, vor allem von Stalin, steht, sondern auch daraus, dafl sich in

den meisten sowjetischen Monographien iiber das Geld die entgegenge-
setzte Behauptung findet, dafi der Rubel - und natiirlich auch das Geld

der anderen sozialistischen Linder - Gold sei,d. h. ,daBl es einer im Wih-
rungsgesetz festgelegten Goldmenge entspriche. Diese Behauptung findet

man auch in Bichern iliber das Geld von Verfassern, denen von ihren Kri-
tikern - meiner Ansicht nach oft nicht zu Unrecht - vorgehalten und vor-
geworfen wird, sie seien eigentlich Nominalisten.

Der theoretische Neo-Marxismus - es sei mir gestattet, von einem sol-
chen zu sprechen, ich mdéchte ihn aber nicht dem sogenannten Revisionis-
mus gleichsetzen - setzt sich eben nur langsam und zum Teil in recht
verkappter Form durch. Diese Behauptung mdchte ich mit einem Zitat

belegen, das sich allerdings nicht auf das Geld, sondern auf die Bewer-
tung der Giiter seitens der Verbraucher bezieht. Konius, ein bekannter

sowjetischer Volkswirt, schreibt in einer den Problemen des Verbrauchs

gewidmeten Abhandlung, die in einem von der Akademie der Wissenschaf-
ten der Sowjetunion herausgegebenen Sammelband erschien, wie folgt:
"Man mufl annehmen, daf3 wenn den Verbrauchern die Mdglichkeit einer

freien Wahl zwischen den Verbrauchsgiitern offen steht.... die Verbrau-
cher bei gegebenen Preisen und einer gegebenen Groéfle der durch sie aus-
legbaren Geldbetrige eine solche Warenzusammenstellung wihlen werden,
die fiir sie den grofiten Gebrauchswert reprisentiert. "' ! Gossen wird

hierbei nicht erwidhnt, von einem Grenznutzen und dessen Ausgleich ist

ebenfalls keine Rede, jedoch entspricht die zitierte Formulierung - mei-
ner Ansicht nach - ganz dem sogenannten zweiten Gossenschen Gesetz.
In der neo-marxistischen Geldliteratur finden sich allerdings die richti-
gen Gedanken in einer noch verkappteren Form. Vielleicht auf keinem an-
deren Gebiet der sozialistischen Wirtschaftstheorie begegnet man einem

so starren Dogmatismus, wie auf diesem Gebiet.

Die fiir die Geldpolitik verantwortlichen Wirtschaftsfilhrer haben es - wie
ich schon ausgefiihrt habe - nicht nétig, sich an die Geldtheorie um Anwei-
sungen und Ratschlidge zu wenden. Zugleich scheuen sie vor einer Debatte

! yvon Vorseite

Tamés Nagy, A politikai gazdasigtan néhdny kérdésérdl ( Uber einige
Fragen der politischen Okonomie). In: Kézgazdasdgi Szemle, Budapest,
Jg. 3, 1956, 6, S. 672 ff.

1 A. Konius, Die Preise und die theoretischen Probleme des Verbrauchs
in den Werken von S. Strumilin und die Methoden zu ihrer weiteren Er-
forschung ( russisch). In: Voprosy ekonomiki, planirovanija i statistiki.
Sbornik statej. Akademija nauk SSSR, Moskva 1947, S. 405-419 ( Fragen
der Nationaldkonomie, Planung und Statistik. Sammlung von Aufsé&tzen.
Zum 80. Geburtstag von S. Strumilin).
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zuriick. Sie befiirchten anscheinend, eine solche kénnte sie in ihrer Po-
litik ungewil machen, wohl unwissentlich eingedenk einer anderen Goe-
theschen Mahnung:

"Lass dich nur in keiner Zeit

zum Widerspruch verleiten,

Weise fallen in Unwissenheit,

wenn sie mit Unwissenden streiten. "
Die sozialistische Geldpolitik kann der in den neueren marxistischen Bii-
chern Gber das Geld niedergelegten Theorien um so mehr entraten, als
sie sich mit guter Begriindung und gutem Erfolg auf die in den meisten
sozialistischen Lindern geflihrten anregenden und aufschlulireichen theo-
retischen Debatten iiber die Preise und die gut ausgearbeiteten theoreti-
schen Systeme der Planung stiitzen kann.

Im Kapitalismus kann das Geld nicht als einfacher "Schleier' gelten, im
Sozialismus gleicht es einem solchen schon mehr.

Sobald die sozialistische Preistheorie und die Theorie der Planung bzw.
die der Planwirtschaftsbilanzen nicht nur zur Untermauerung der Geld-
politik, sondern auch zur Fundierung einer sich auf die sozialistischen
Verhiltnisse beziehenden Geldtheorie verwendet werden wird, wird es
zu der Ausgestaltung einer neuen, richtigen, den Tatsachen der Wirk-
lichkeit entsprechenden, fiir die Bedingungen des Sozialismus gililtigen
Geldtheorie kommen. Diese wird - um diese Behauptung vorweg zu neh-
men - viele Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen mit der Anweisungs-
theorie des Geldes und mit der dieser nicht widersprechenden, sondern
sie ergidnzenden quantitativen Abart der Einkommenstheorie des Geldes

aufweisen.

Es gibt auch eine rein psychologische Einkommenstheorie des Geldes,
wie sie z. B. von Aftalion vertreten wird. Diese basiert auf den Nutzen-
schitzungen der Einkommensbezieher, die sich auf die mit dem Anwach-
sen der Einkommen einhergehende Abnahme des Grenznutzens der als ali-
quote Teile der Einkommen aufgefassten Geldeinheiten beziehen. Diese
Theorie mag auch einige richtige Gedanken e.thalten, doch ist sie mi-
krodkonomisch und eignet sich daher kaum zu einer Erkldrung der ma-
krodkonomischen Erscheinung des Geldwertes bzw. der Kaufkraft des
Geldes.

Die quantitative Einkommenstheorie des Geldes steht zu dieser psycho-
logischen Einkommenstheorie des Geldes in schroffem Gegensatz. Wie

weit diese quantitative Einkommenstheorie als eine Neufassung der alt-
ehrwiirdigen Quantitdtstheorie des Geldes zu gelten hat, mag dahinge-
stellt bleiben. Sicher wire es falsch, sie dieser gleichzusetzen. Mit die-
ser quantitativen Einkommenstheorie des Geldes will ich mich nicht ein-
gehend befassen, sondern mich auf einige Andeutungen beschrénken, die

nur als erste Anndherungen gelten sollen.
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Unter statischen Verhiltnissen mufl eine Gleichheit zwischen der der
Bevoélkerung insgesamt zur Verfiigung stehenden Einkommenssumme und
der Preissumme der der Bevdlkerung zum Ankauf angebotenen Waren
und Dienstleistungen bestehen.

Nehmen wir an, sowohl die Einkommenssumme als auch die Preissum-
me der angebotenen Waren und Dienstleistungen sei in einem Jahre gleich

je 1000 Geldeinheiten. Wenn nun 100 Geldeinheiten sich als Geld in der

Zirkulation befinden, so kénnte der Umsatz bei einer Umlaufgeschwin-
digkeit des Geldes von 10 abgewickelt werden. Wenn nun 100 additionelle

Geldeinheiten in Umsatz gebracht werden sollten, so miifiten sich die Prei-
se gemifl der klassischen Quantitidtstheorie verdoppeln. Ob sich eine sol-
che Folge im 17. oder 18. Jahrhundert, also bei einer von der heutigen

abweichenden Geld- und Wirtschaftsverfassung, eingestellt haben wiirde,
mag dahingestellt bleiben. Heute aber wire der Mechanismus der Wir-
kungsausldsung und auch die Wirkung selber eine vo6llig andere. Die ad-
ditionell in Umlauf gesetzten 100 Geldeinheiten wiirden sich der sich auf

die bisherigen Einkommen stiitzenden Nachfrage hinzugesellen. Die Nach-
frage wiirde daher statt durch 1000 durch 1100 Geldeinheiten reprisentiert

sein. Dies wiirde eine Preiserhohung von 10, nicht aber eine solche von

100 v. H.. zur Ausgestaltung eines neuen stabilen und statischen Gleichge-
wichts begrunden.

Das ganze Schema griindet sich also auf den aus der Preistheorie und aus
der Einkommensverteilungstheorie bekannten, in der Geldtheorie aber
fidlschlicherweise unberiicksichtigt bleibenden einfachen Satz, wonach al-
le Einkommen aus Preisen bestehen und sich wieder in Preisen aufldsen.
Das ist das Kreislaufschema oder das Marxsche Reproduktionsschema
in einer einseitigen, vereinfachenden, aber trotzdem wichtigen Projektion.

Natilirlich handelt es sich bei diesem Schema nur um eine sehr verein-
fachende erste Annidherung. Den sich ergebenden Weiterungen und Kom-
plikationen, den sich unter verschiedenen Bedingungen unterschiedlich

weiter fortpflanzenden Wirkungen nachzugehen, wére hier nicht am Plat-
ze.

Eine derartige Analyse wire librigens auch nur hinsichtlich der spontanen

Erscheinungen des Kapitalismus begriindet. Geht man ihr dort nach, so

miindet diese Theorie in die bekannte Multiplikatortheorie der Produk-
tion und der Konjunktur ein. Die sozialistische Planwirtschaft stoppt ndm-
lich die automatischen Fortpflanzungswirkungen von additionell in Ver-
kehr gesetzten Kaufkraftbetrigen notwendigerweise ab.*

! Betont soll noch werden - und dies ist zum Verstindnis des Wesens und

Wirkens des sozialistischen Geldes erforderlich -, dafl monetire Tat-
bestinde und Wirkungen, die sich beim kapitalistischen Geld zuweilen

auf erwinschte Art - vgl. den Multiplikator-Effekt -, zuweilen aber auf

unerwiinschte Weise - z. B. inflationistisch - notwendigerweise fort-
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Es ist selbstversténdlich, daB in einem der dargelegten Annahme ent-
sprechenden Fall das Gleichgewicht zwischen der Preissumme der - im
Sozialismus vom Staate - angebotenen Waren und Dienstleistungen einer -
seits und der die Nachfrage nach diesen repridsentierenden Kaufkraftbzw.
Einkommenssumme nur dann aufrecht erhalten bzw. auch weiterhin ge-
sichert werden kann, wenn die durchschnittlichen Preise der Waren und
Dienstleistungen um 10 v. H. erhdht werden.

Aus diesen Andeutungen geht wohl schon hervor, daBl im Sozialismus die

gesamte Kaufkraft der Bevolkerung eigentlich vom Staat durch die Be-
stimmung und Erschaffung - man kénnte auch sagen: die Gew&dhrung oder

Zurverfiigungstellung - der Einkommen zum Entstehen gebracht wird.
Die Hohe dieser Einkommen und hiermit im Zusammenhang ihr Gesamt-
betrag ist eine Funktion der Gesamterzeugung des staatlichen Sektors,
der Preise und des fiir die staatliche Verwaltung sowie fiir die Investitio-
nen des Staates und der sozialistischen Unternehmungen abzuzweigenden

Anteils am Sozialprodukt. Hierbei will ich mich mit den sich aus der An-
h&ufung oder Verwendung von Geldersparnissen ergebenden Komplikatio-
nen nicht befassen.

Es ist aber zu bedenken, dafl es in den verschiedenen sozialistischen
Volkswirtschaften auBler den staatlichen Sektoren auch noch Privatsek-
toren groBleren oder geringeren Umfangs gibt. Wir miissen untersuchen,
welche Folgen sich hieraus ergeben.

Fo- Die Angehorigen des privaten Sektors wickeln einen beschrinkten Waren-
‘ . austausch untereinander ab. Dieser kann keine Grundlage einer Geldkre-
' \NZ\ ierung abgeben. Zu seiner Abwicklung werden solche Geldmittel verwen-
det, die ihr Entstehen Verkiufen verdanken, deren Kiufer der staatli-

che Sektor oder Einkommensbezieher des staatlichen Sektors waren.

Fortsetzung von Fuflnote 1 von Vorseite

pflanzen, sich beim sozialistischen Geld automatisch abstoppen. Hier-
fiir bieten die Ereignisse in Ungarn in den Monaten November-Dezember
1956 ein gutes Beispiel. Wihrend der Ereignisse dieser Mcnate - ja
auch noch im Verlauf der ersten Monate des Jahres 1957 - iiberstieg
der Betrag der in Verkehr gebrachten neuen Kaufkraft den Wert der
gleichzeitigen Warenerzeugung ganz betrichtlich, stockte doch diese
wihrend lingerer Zeit fast ganz. Da die Einkommensbezieher aber ihr
Geld verwendeten, sanken die im Besitz des Staates - der staatlichen
Unternehmungen - befindlichen Warenvorrite. Dies fiihrte zu einem Riick-
fluB der in Verkehr gesetzten Kaufkraft,d. h. also zu einer Kanzellierung
des emittierten Geldes, brachte aber keinen inflatorischen Ablauf in
Gang. Der Staat konnte die Abnahme seiner Warenvorrite recht wohl
vertragen, diese verursachte bei ihm kein hysterisches Verhalten. Im
Kapitalismus hingegen hitte eine dhnliche Lage,d. h. ein Ausverkauf
der Vorrite der privaten Uniernehmungen einen inflatorischen Auftrieb
der Preise hervorgerufen.
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Die im privaten Sektor titigen Produzenten kénnen Waren auch an den
Staat verkaufen. In diesem Fall schafft aber wiederum der Staat die Kauf-
kraft, beschafft sich aber zugleich auch die erforderliche Warendeckung.
Diese kann dann den auch schon von Knapp in seiner Staatlichen Theorie
friher aber auch schon von der Tooke-Fullertonschen Banking-Schule -
allerdings in anderer Beziehung - hervorgehobenen Rickflufl des Geldes
an die ausgebende Stelle sichern.

In den Fillen wiederum, in denen die vom sozialistischen Sektor bezahl-
ten Arbeiter und Angestellten Waren oder Dienstleistungen unmitteibar

vom privaten Sektor kaufen, handelt es sich vom Standpunkt der Geld-
bzw. der Kaufkraftschopfung aus betrachtet um Vorgidnge, bei denen eine

Neuverteilung der Kaufkraft erfolgt, bei denen also vom geldtheoretischen

Standpunkt * aus derivierte Einkommen entstehen,die die Kaufkraft des

Geldes aktiv nicht beeinflussen.

In der fiir den Sozialismus giiltigen Einkommensgleichung des Geldes sol-
len also ausscthiliefllich die vom sozialistischen Sektor ausbezahlten Geld-
betrige und die in Verkehr gebrachten - angebotenen - Waren und Dienst-
leistungen - ( natiirlich unter Beriicksichtigung von beeinflussenden Po-
sten, z. B. der Steuern u. dgl.) - einander gegeniibergestellt werden.

Dem privaten Sektor kommt also nur eine derivative Bedeutung zu, wenn-
gleich es sehr wohl moglich ist, daB diese Derivaiion die Einkommens-
verhiltnisse zugunsten der Einkommensbezieher des privaten Sektors

und zu Lasten jener des sozialistischen Sektors verschiebt. Natiirlich

kann sich aber auch der entgegengesetzte Fall ereignen. Alles dies mag

vielerlei Folgen haben, die Kaufkraft des sozialistischen Geldes kann je-
doch hierdurch nicht untergraben, sondern nur geringfligig beeinfluflt wer-
den. Das durchschnittliche Preisniveau des staatlichen und des privaten

Sektors zusammen kann sich in den erwédhnten Féillen zwar unwesentlich

erhdhen oder verringern , da sich die Preise des Privatsektors auch bei

unverinderten Preisen des staatlichen Sektors verdndern kdnnen.

Von entscheidender Bedeutung jedoch ist - und dies bildet wohl einen we-
sentlichen Gegensatz zum Kapitalismus -, dafl eine allfdllige Kaufkraft-
verschiebung zwischen den Einkommensbeziehern des staatlichen unddes

privaten Sektors das geplante Gleichgewicht innerhalb des staatlichenSek-
tors zwischen Warenfonds und Kaufkraft nicht stéren kann. Der private

Sektor vermag eben vom staatlichen Sektor nur so viel Waren zu kaufen,
wie Kaufkraft vom letzteren an ihn tibertragen wird.

! In Hinsicht auf eine Neuwertschaffung mufl es sich hierbei nicht um ab-
geleitete FEinkommen handeln. Diese kdnnen recht wohl originale Ein-
kommen sein.
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Es gibt natirlich auch Zahlungen innerhalb des staatlichen Sektors, an
denen die verschiedensten Sparten des staatlichen Sektors, einschlief3-
lich der sozialistischen Unternehmungen beteiligt sind. IThrem Wesennach
konnen diese Zahlungen vierfacher Art sein:

1) Es werden Waren und Dienstleistungen aus Mitteln des Staatshaus-
haltes angekauft.

2) Der Staat treibt Steuern ein.

3) Der Staat gewidhrt Unterstiitzungen an sozialistische Unternehmun-
gen.

4) Sozialistische Unternehmungen wickeln untereinander entgeltliche
Waren- und Dienstleistungs-Transaktionen ab.

Die ersten drei der angefiihrten Moglichkeiten wickeln sich ganz im Rah-
men des sozialistischen Sektors ab. Diese Geldzahlungen fiigen sich dem
skizzierten Schema des im Volkswirtschaftsplan vorgesehenen Gleichge-
wichts von Geldeinkommen und Preissummen ein.

Das Problem der sich zwischen den sozialistischen Unternehmungen ab-
wickelnden entgeltlichen Warentransaktionen ist anderer Natur. Es ist
wohl nicht notwendig, darauf ausfiihrlicher einzugehen, daBl in der Sowjet-
union vor einigen Jahren eine eingehende Debatte dariiber gefiihrt wurde,
ob es sich hierbei um eigentliche Warentransaktionen handele oder nicht.
Stalin hat den Warencharakter dieser Giiteriibertragungen in Abrede ge-
stellt, neuerdings wird ihr Warencharakter wieder anerkannt.

Dies ist eine miilige Doktorfrage. Wichtiger ist, dafl diese Giiteriiber-
tragungen, obwohl sie gegen meist im bargeldlosen Verrechnungsverkehr

abgewickelte Geldzahlungen, d. h. Kaufkraftiibertragungen erfolgen, vom

Standpunkt der Geldpolitik aus betrachtet als genau so neutral zu gelten

haben, wie die ohne eine Zuhilfenahme von additionellen Bankkrediten

abgewickelten Vermégensiibertragungen zwischen Privaten gemaiaf der

herkémmlichen Geldtheorie.

Zu den theoretischen - sich in der Praxis vielleicht nicht vollkommen

verwirklichenden - geldpolitischen Grundsitzen des Sozialismus gehort

eben, dafl keine ungeplanten additionellen Kredite auf Grund von Waren-
transaktionen oder einer Mehrerzeugung gewédhrti werden. Diese kdnnen

also auch zu keiner Grundlage einer Geldschépfung werden. Die Geld -
schopfung erfolgt im Rahmen der Volkswirtschaftsplanung , wobei das

durch die quantitative Einkommenstheorie des Geldes zum Erfordernis

gemachte Gleichgewicht stets im Auge behalten wird.

Fur die Theorie des sozialistischen Geldes verliert der Begriff der Um-
laufgeschwindigkeit des Geldes vollauf seinen Sinn. Der grofite Teil des
durch staatliche Stellen in Verkehr gesetzten Geldes, das an die Bevdl-
kerung ausgezahlt wird, wird nédmlich durch diese nicht weiter umgesetzt
- im Umlauf gehalten - , sondern wird fiir Einkiufe in staatlichen L&den
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oder zur Begleichung von durch den Staat angebotenen Dienstleistungen
( Wohnungsmieten usw. ) verwendet, flieit also unmittelbar in die Staats-
kasse bzw. zu der diese verwaltende Notenbank zuriick. Ein weiterer Um-
lauf erfolgt nicht. Die Frage der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes wird
also praktisch sinnlos.

Unter der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes ist ndmlich - gem4B8 den
landliufigen Definitionen - die durchschnittliche Zahl der Hindewechsel
der Geldstiicke und des Giralgeldes innerhalb einer gewissen Zeit zu ver-
stehen. Der Begriff der Umlaufgeschwindigkeit ist bei einer reinen Gold-
wihrung noch sinnvoll, bei Banknoten jedoch, die von Zeit zu Zeit an die
sie ausgebende Notenbank rekurrent zuriickflieen, nicht mehr, wenn es
auch richtig ist, dafl die Banknoten im Kapitalismus vor ihrem Riuckfluf}
einige Zeit - jedoch meist kein ganzes Jahr lang - in Umlauf bleiben. In
I.dndern, in denen die Salden der von den Banken gefilhrten Kontokorrent-
rechnungen der Unternehmungen meist passiv sind ( wie dies z. B. vor
1945 in Ungarn der Fall war, wo die Banken den Unternehmungen Kre-
dite in der Weise gewidhrten, daB sie diese zur Ausstellung von ''over-
drafts' ermichtigten), 148t sich iibrigens eine Umlaufgeschwindigkeit des
Geldes auch schon deshalb nicht berechnen, weil sich der Betrag des um-
laufenden Geldes nicht feststellen 14dat.

Im Sozialismus hingegen flief3t der grofite Teil des Geldes nach seiner
In-Umlauf-Setzung durch den Staat von seinen Besitzern wieder gleich
- innerhalb von Tagen - an den Staat zuriick, da die Verbraucher, die
Einkommensbezieher, die Waren von staatlichen Unternehmungen erwer-
ben, und diese ihre Einnahmen sofort an die Staatsbank einzuzahlen ha-
ben. Mit Ricksicht hierauf ist also die Umlaufgeschwindigkeit des Gel-
des fiur den Sozialismus kein Begriff, dem irgendeine Bedeutung beizu-
messen wiare.

An ihrer Stelle kénnte man fiir den Sozialismus zwei neue monetire Maf}-
zahlen schaffen bzw. berechnen, nidmlich
1) die durchschnittliche Riickflulgeschwindigkeit des in Umlauf ge-
setzten Geldes, in Tagen ausgedriickt und
2) das Verhiltnis des durchschnittlichen Geldumlaufs zum Volksein-
kommen oder zum Bruttosozialprodukt oder auch zu der gesamten
Einkommenssumme der Bevdlkerung. Das sind nun Maf@izahlen,
die der sogenannten Umlaufgeschwindigkeit des Geldes dhnlichsind,
zum Teil ihrer Gréfie nach mit dieser fast libereinstimmen. Trotz
Ahnlichkeiten heben sich aber die erwihnten Mafzahlen in begriff-
licher Hinsicht, vor allem aber betreffs ihrer weiteren Verwen-
dung zur Erkldrung der monetdren Erscheinungen der Volkswirt-
schaft von dem Begriff der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes scharf
ab.

Die in groben Umrissen dargestellte Theorie des sozialistischen Geldes
hat sich in der Praxis bewihrt,
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Als Beweis dieser Behauptung mochte ich mich auf den Erfolg der im
Jahre 19846 durchgefiihrten Stabilisierung der ungarischen Wihrung be-
rufen. Thre Konzeption wich wohl von allen fruiheren Wihrungsstabili-
sierungen ab.

Ich kann mich eines Vortrages erinnern, den der bekannte Wahrungssach-
verstidndige Professor Kemmerer im Jahre 1926 auf der Vollversamm-
lung der American Economic Association in St. Louis hielt. Dort fihrte
er, der sich an den Wiahrungsstabilisierungen einer groflen Anzahl von
europdischen, amerikanischen und asiatischen Landern beteiligt hatte,
aus, die Verwirklichung der Wahrungsstabilisierung bilde eigentlich ei-
ne iiberaus einfache Aufgabe: man miisse nur einerseits vermittels von
Ausgabenkiirzungen und Steuererhéhungen, unter Umstidnden auch unter
voriibergehender Zuhilfenahme von Anleihen das Defizit des Staatshaus-
haltes ausschalten und andererseits vermittels der sich zur Beeinflus-
sung des Auflenhandels eignenden bekannten, jetzt nicht besonders anzu-
fiihrenden Mafnahmen ! den Aulenhandel ins Gleichgewicht bringen.

Nach der alle bisherigen Rekorde schlagenden ungarischen Inflation im
ersten Halbjahr 1946 hitten dergleichen Maflnahmen zur Sicherung einer
Stabilisierung nicht ausreichen koénnen. Ja, man hitte solche Mafinahmen
garnicht ergreifen kdnnen, wéare doch hierzu zumindest ein halbwegs funk-
tionierendes Wihrungs- bzw. Geldwesen notig gewesen. Aber eben die-
ses fehlte damals.

Die Ende Juli 1946 eingefiihrte neue ungarische Wihrung dirfte wohl die
erste in der Weltgeschichte gewesen sein, die in einem sozusagen luft-
leeren Raum, also ohne den Knappschen - angeblich unbedingt notwen-
digen - rekurrenten Anschlufl eingefithrt, aus theoretischen Vorstellun-
gen in die Wirklichkeit umgesetzt wurde.

In der dieser Stabilisierung vorangegangenen Inflationszeit versuchte man

sich mit einer sich auf Preisindexzahlen griindenden valorisierten kalku-
latorischen Bankgeld-Wahrung. Im Anfang wurden nur die Bankeinlagen

und auch der Grofiteil der anderen Obligationen, z. B. die Arbeitslhne,
nicht aber auch die Geldscheine valorisiert. Der Versuch scheiterte und

miindete in eine uferlose Inflation, als man anfing auch die auf den Geld-
scheinen figurierenden Nominalbetréige zu valorisieren. Hierbei wurde

etwas zu einer Tatsache, was doch theoretisch ein Ding der Unméglich-
keit hidtte sein sollen: die mit einer Valorisationsklausel versehenen

Geldscheine entwerteten sich auch. Die Ursache dieser Inflation war leicht
zu erkennen: die zu valorisierenden Einkommensbetrige waren grofler

als die Preissumme der ihnen gegeniiberstehenden Waren.

L Als solche Maflnahmen kommen Zollerhdhungen, Diskonterhdhungen,
Auslandsanleihen usw. , zur Not auch Einfuhrverbote, Ausfuhrbegin-
stigungen usw. in Betracht.
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Die Stabilisierung zog die sich hieraus ergebenden Folgerungen. Es wur-
de ein sich im Gleichgewicht befindender volkswirtschaftlicher Bilanz-
voranschlag angefertigt. Aus diesem ergab sich der Betrag der zu schaf-
fenden, der Bevoélkerung zu sichernden Einkommen, die Menge des zu

emittierenden Geldes, die H6he der Preise, also der Geldwert, usw..

Ich habe den hierbei befolgten Hergang in einem in den Jahrbiichern fir
Nationalokonomie und Statistik veroéffentlichten Aufsatz ausfiihrlich be-
schrieben ! und auch dargelegt, welche kleineren und gré8eren Fehler
unterlaufen sind. Diese waren aber keine Fehler der Konzeption, son-
dern solche der Kalkulation der GréBenordnungen der einzusetzenden
Zahlenwerte.

Diese wurden in den nachfolgenden Jahren bis einschliefllich 1952 ausge-
merzt. Wenn also auch der groéite Teil der Stabilisierungsaufgaben im
Jahre 1946 bewiltigt wurde, kann als Abschlufljahr der Stabilisierungdoch
nur das Jahr 1952 gelten.

Die Vorginge der Stabilisierung im Jahre 1946, die damals gemachten

Fehler und die zu ihrer Ausschaltung fiilhrenden Uberlegungen und Mag-
nahmen im Jahre 1952 erweisen schlagend die Richtigkeit der sich auf

das sozialistische Geld beziehenden, in Umrissen dargestellten Konzep-
tion. Sie war eben nicht nur eine Konzeption der Wihrungsstabilisierung,
sondern eigentlich auch eine Konzeption des Wesens des sozialistischen

Geldes.

Wie kommt es nun, dafl diese Konzeption von den in den sozialistischen

Lindern wirkenden Wirtschaftstheoretikern nicht allgemein anerkannt

wird ? Neben den bereits angefiihrten Griinden diirfte die Ursache darin

zu suchen sein, dal manche Theoretiker die in fritheren Zeiten entwik-
kelten und fir diese Zeiten vielleicht richtigen Theorien allzu hoch in

Ehren halten. Sie vergessen, worauf Marx selber so nachdriicklich ver-
wiesen hat, dafl sich die Wirtschaftstheorie stets vor Augen zu halten

habe, dal das Wirtschaftsleben sich wandelt. Als Folge hiervon gehort

die Wirtschaftstheorie zu den geschichtlichen Wissenschaften.

Im L.eben der sozialen Gebilde wandeln sich sowohl die Erscheinungen
als auch die Begriffe und schliefllich auch der Sinn, d. h. also der be-
griffliche Inhalt mancher Wérter.

In vielen einsprachigen Wérterbiichern, so z. B. in den bekanntesten eng-
lischsprachigen, werden die verschiedenen begrifflichen Inhalte der ein-
zelnen Worter in der chronologischen Folge ihrer Herausbildung ange-
fihrt. Diese Sinnverkniipfungen und Sinnver#inderungen sind bei verschie-

! Stefan Varga, Die ungarische Wihrungsreform des Jahres 1946. In:
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Stuttgart, Bd. 171,1959,
H. 1-2,S.89-99.
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denen Wortern liberaus lehrreich. So war z. B. das bekannte Hauptwort
'""Clown'' urspriinglich gleichbedeutend mit "Ackerbauer oder Bauer', die-
sem schloB sich als neuer Begriff der ilibertragene Sinn des Wortes "Bau-
er'" an, niamlich "roher, grober Mensch'. Hieraus wurde dann "Narr'
bzw. "Hofnarr' Shakespearescher Prigung, bei dem doch der Narr we-
der ein geistig minderwertiger Mensch noch auch ein einfacher Witzbold
ist. Erst hieraus entwickelte sich dann der heute allgemeine "Zirkus -
Clown-Sinn' dieses Wortes.

Der Vorgang und die Logik dieser Sinnwandlungen ist klar. Diese Sinn-
wandlungen gingen auf Grund von Beriihrungspunkten, ja Uberlappungen
vor sich. Trotzdem verursachen sie keine Stérungen in der sprachlichen
Verstidndigung zwischen den Menschen, da sich zwischen diese Sinnver-
schiedenheiten Zisuren einschalten.

Solche Zidsuren fehlen aber bei manchen der sich wandelnden wirtschaft-
lichen Erscheinungen. Ihre Entwicklung geht mit allméihlichen Ubergin-
gen vor sich, und es ist zuweilen - so auch beim Geld - recht schwer zu
bestimmen, wo bzw. wann sich das Wesen dieser Erscheinungen in dem
Mafle wandelt, dal nur die gemeinsame Bezeichnung, der gemeinsame
Name fiir voneinander nunmehr grundlegend abweichende Erscheinungen
tibrigbleibt.

Diese Feststellung bezieht sich auch auf das Geld des Kapitalismus. Sich
mit diesem Problem zu befassen, bildet jedoch nicht meine Aufgabe fiir
heute. Sicher ist aber, daffi man weder bei einer Analyse des kapitalisti-
schen noch bei der des sozialistischen Geldes,noch auch bei der Gegen-
iiberstellung dieser beiden der von Gottl-Ottlilienfeld zu einem gefliigel-
ten Wort gemachten ""Herrschaft des Wortes' verfallen sollte.

Das Geld des Kapitalismus und das des Sozialismus weisen grundlegende
Verschiedenheiten auf. Diese Verschiedenheiten hingen mit dem Gegen-
satz der Spontaneitdten des Kapitalismus und der Geplantheiten des So-
zialismus und der mit diesen verbundenen nicht ibereinstimmenden Emis-
sionsmoglichkeiten und Emissionsvorschriften des Geldes zusammen.

Die Verbindung der Geldschaffung und des Geldwertes, der Kaufkraft des
Geldes mit der Preis- und der Einkommensgestaltung besteht zwar im
Kapitalismus und im Sozialismus gleicherweise, doch verursacht auch
in dieser Beziehung das Vorhandensein bzw. das Fehlen einer Spontanei-
tit oder Geplantheit hier nicht weiter auszufihrende Verschiedenheiten.

Eine weitgehende Ubereinstimmung besteht allerdings zwischen dem Geld-
problem des Kapitalismus und des Sozialismus in der Hinsicht, als es
gleicherweise hier wie dort ohne Bezugnahme auf Preise und Einkommen
weder begriffen noch gedeutet und ausgelegt werden kann. Als weitere
prinzipielle Ubereinstimmung kann auch hervorgehoben werden, dafl die
Geldrechnung in beiden Wirtschaftssystemen die Basis aller Wirtschafts-
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kalkulationen abgibt, da das Geld stets der Generalnenner fiir sie ist,
ihre Vergleichsgrundlage darstellt.

Diese Kalkulationen spielen im Sozialismus auch bei der Sicherung des

Gleichgewichts der Volkswirtschaftsbilanz eine Rolle. Sie werden aber

- dhnlich wie im Kapitalismus - auch zur Bestimmung des Erfolges al-
ler wirtschaftlichen Transaktionen verwendet. Daf3 es hierbei auf unter-
schiedliche Konventionen zurickzufiihrende Verschiedenheiten in den Kal-
kulationsmethoden und in den Erfolgsausweisen gibt, versteht sich von

selber und dndert nichts an dem besagten Prinzip.

Im Sozialismus wird zuweilen die Auffassung vertreten, da@l den Prinzi-
pien des Marxismus eine Evidenzhaltung der Aufwinde, Erlése und Ergeb-
nisse der Wirtschaftstitigkeit und aller Wirtschaftstransaktionen, aber
auch die Aufstellung der sich auf diese beziehenden Voranschlidge und Kal-
kulationen in "Werten'" Marxscher Pridgung besser entsprechen wiirde als
ihre Ausfiihrung in Geldeinheiten.

Ich halte diese Auffassung - mit Riicksicht auf das skizzierte Wesen der
Gelderscheinungen des Sozialismus - fir nicht stichhaltig. Ob man den
Wert der Waren gleich bestimmter, in Zeiteinheiten, z. B. in Stunden,
ausgedrickter Arbeitsmengen setzt oder die Einheit dieser Arbeitsmen-
gen mit je x Geldeinheiten multipliziert, dndert an den Ergebnisrelatio-
nen nichts.

Bei diesem Problem tritt aber die Verbindung des Geld- und des Preis-
problems stark hervor. Viele Marxisten setzen sich dafir ein, bei der
Bestimmung der Produktivitit einer Erzeugung ausschliefllich die einge-
setzte lebende und vorgetane Arbeit zu beriicksichtigen. Sie fordern die
Evidenzhaltung in "Werten', weil die Preise von diesen Werten, die der
durch die Waren reprisentierten lebenden und vorgetanen Arbeit entspre-
chen, abweichen. Dieser Auffassung kdénnte aber auch schon eine entspre-
chende Preisbestimmung gerecht werden.

Im ubrigen diirfte diese Anschauungsweise aber in den sozialistischen
Landern bald zusammenbrechen. Vor allem besitzt sie einen ausgespro-
chen statischen Charakter, da sie den Produktionskostenfunktionen, die
sich bei Anderungen der Erzeugungsmengen herausgestalten kdénnen, kei-
ne Rechnung trigt.

Wichtiger ist, dafl stets mehrere der in den sozialistischen L&ndern ti-
tigen Volkswirte die Auffassung vertreten, dafl die Preisrelationen nicht
"als "Wertpreise', sondern als "Produktionspreisrelationen' bestimmt
werden sollten, dal man also in den Preisen die Groéfle der fiir Zwecke
der Produktion gebundenen Mittel vermittels einer Zins-, ja Zinses-Zins-
kalkulation berticksichtigen sollte.
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Die Verfechter dieser Ansicht werden daher bald zugeben konnen, dafl
die Effizienz der Erzeugung und jeder anderen Wirtschaftstédtigkeit nicht
allein auf Grund der aufgewendeten vorgetanen und lebenden Arbeit, son-
dern nur unter Beriicksichtigung der Groéfle der fiir die besagten Zwecke
gebundenen Mittel und der Zeitdauer dieser Bindung bestimmt werden
kann. Dementsprechend werden sich auch die Wahlentscheidungen der
Planer zu gestalten haben.

Alles dies erfordert aber eine Geldrechnung, auch wenn man stets da-
mit zu rechnen haben wird, dafl in ihr auch kalkulatorische Konventio-
nen zur Geltung kommen werden. Natiirlich wird es zweckmaiflig sein,
zu versuchen, den Einflufl dieser kalkulatorischen Konventionen auch ge-
sondert auszuweisen.

Aus den gemachten Andeutungen kann man folgern, dafl das Geld im So-
zialismus - eben infolge seiner Verbindung mit dem Preisproblem so-
wie der gesamten Evidenzhaltung der Soll-Plidne und der Planerfillung
der Volkswirtschaft - nicht nur die Aufgabe hat, an der Ausgliederungs-
ordnung der Volkswirtschaft mitzuwirken, die Einkommensverteilung no-
minell und real auszugestalten, den Warenaustausch - soweit eben von
einem solchen die Rede sein kann - abzuwickeln, sondern es hat luber-
dies - und zwar vor allem - drei Funktionen zu erfiillen. Das Geld hat
zu ermoglichen:

1) die globale Sicherung des wirtschaftlichen Gleichgewichts der Volks-
wirtschaft,

2) die globale Planung und die Kontrolle der Planerfiillung, letztere
nicht nur global, sondern auch hinsichtlich der verschiedenenSpar-
ten der Volkswirtschaft und

3) schlieBllich die Bestimmung der Wirtschaftlichkeit, des Nutzeffek-
tes, der Effizienz der in der Volkswirtschaft geplanten und verwirk-
lichten Ablidufe zum Teil absolut, zum Teil relativ, also im Verhalt-
nis zu anderen.

Dieses Problem miindet in das der zweckdienlichsten Verwendung der
Ressourcen, der Bestimmung von Rangfolgen, von Prioritéaten. *

Das Geld bzw. die Geldrechnung ist also gewissermaflen das Mittel, das
die Vorbereitung der in der Wirtschaftsfiihrung und Wirtschaftsgebarung
erforderlich werdenden wirtschaftlichen Entscheidungen ermdoglicht, die
rational nur dann ausgefiihrt werden konnen, wenn man uber einen ge -
meinsamen Nenner verfiigt. Auch die fur die Volkswirtschaftsplanung er-
forderliche Koordination der Wert- und Giiterstréme ist selbstverstind-
lich nur vermittels des Geldes, des Generalnenners, moglich.

! Die Planerfiillung und Ubererfiillung wird auch durch den Unternehmun-
gen, den Unternehmungsleitern und den Belegschaftsmitgliedern in Aus-
sicht gestellte bzw. zugesicherte Pramien der verschiedensten Art ge-
sichert, die als monetédre ( materielle) Inzentiven, als Mittel der peku-
nidren Anspornung zu dienen haben.
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Diese wirtschaftlichen Entscheidungen werden zum Teil von den Verbrau-
chern in der Konsumsphire, zum Teil von den sozialistischen Planungs-
stellen und Unternehmungen in der Produktionssphidre erbracht.

Uber die Konsumsphire ist nicht viel zu sagen: die Verbraucher entschei-
den - unter Beriicksichtigung der bestehenden Preise - uber ihre Ein -
kdufe, im Prinzip in der Weise, daf} sich das sogenannte zweite Gossen-
sche Gesetz verwirklicht. Daf3 die Verbraucher allerdings nicht so kon-
sequent vorgehen, wie es das Gossensche Gesetz erforderlich machen

wiirde, bildet eine allbekannte Einschrinkung der Giltigkeit dieser Be-
hauptung, liber die ich mich jetzt wohl nicht auszulassen brauche.

Es ist auch selbstverstindlich, da@l, falls sich das Angebot nicht ganz

der Nachfrage anpassen sollte, es zu erzwungenen Substitutionserschei-
nungen kommen mufl. Die Bedeutung dieser Substitutionsentscheidungen

war eine andere zur Zeit des relativen Warenmangels und wird wieder

eine andere in*der Periode der frither oder spéiter zu erwartenden Wa-
renfiille werden. In dieser letzten wird die Planung des Angebots-Sor-
timents sicher genauer auszufithren sein, sie wird sich der Zusammen-
setzung der Nachfrage - unter Beriicksichtigung der Preisverhiltnisse

- besser anpassen miissen, als bis dahin.

Das Problem der Anpassung des Angebots an die Nachfrage wird zum Teil
dadurch erschwert, dafl der Ausgleich eines Ungleichgewichtes durch
Preiserhdhungen oder Preissenkungen im Sozialismus nur beschriankt
zur Anwendung kommt. Dieses Verfahren ist aber auch méglich, seine
Anwendung also nicht ganz ausgeschlossen.

Knappheitserscheinungen bei den "'beliebig'', ja meist sogar mit immer

niedrigeren Erzeugungskosten vermehrbaren Giitern sollen im Prinzip

durch eine bessere Planung und nicht durch Preisinderungen ausgemerszt

werden. Das gleiche gilt selbstverstindlich auch fiir Waren, die im Uber-
fluB vorhanden sind. Der Ansammlung der letzten wird jedoch auch - zum

Teil - vermittels Rentabilititsiiberlegungen der sozialistischen Unter-
nehmungen entgegen gewirkt. Unverkédufliche Vorréte verursachen Ko-
sten bei der Lagerhaltung, sie binden Umlaufsmittel, wofiir zuweilen ein

Strafzins zu zahlen ist usw.. Dies vermindert den Gewinn der Unterneh-
mungen, was diese zu vermeiden trachten.

In dieser Hinsicht ist also das Spiel des Wirtschaftsautomatismus im Ka-
pitalismus und im Sozialismus bei weitem nicht so verschieden vonein-
ander wie mman annehmen mochte.

Bei der Entscheidung iiber Investitionen, ja ganz allgemein in der Pro-

duktionssphire mufl man einen Unterschied zwischen den eigentlich wirt-

schaftlichen und den politischen Gesichtspunkten machen. Letzteren be-

gegnet man aber auch im Kapitalismus,so daf3 es sich héchstensum Grad-,
nicht aber um absolute Unterschiede handelt. Die Warenpreise werden
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auch im Kapitalismus durch Verbrauchs- und andere Steuern, durch Sub-
ventionen, Zodlle usw. beeinflu3t. Die Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte
kommen auch im Kapitalismus nur unter Berilicksichtigung des Einflus-
ses dieser Maflnahmen bzw. Tatsachen zur Geltung. Im Sozialismus han-
delt es sich ebenfalls genau hierum. Zwischen die Produzenten- und die
Verbraucherpreise fiigen sich verschieden abgestufte Steuern und andere
Unkosten, zum Teil auch den Produzenten zugesicherte Subventionen -
man spricht von negativen Steuern - ein. Die Produktionsunternehmung
oder aber auch das Planungsamt nimmt eben von den Preisen und Unko-
sten als gegebene Tatsachen Kenntnis und versucht auf ihrer Grundlage
die wirtschaftlichsten Lésungen zu finden.

Im Sozialismus spielen also in der eigentlichen Wirtschaftssphire genau
so nur Rentabilititsiiberlegungen eine Rolle wie im Kapitalismus. Daf}
auf héherer Warte auch politische und Produktivitidtsiiberlegungen ange-
stellt werden, versteht sich von selbst. Zu solchen gehért z. B. die Ver-
billigung von Haushaltsgegenstinden, um die Hausfrauenarbeiten zu er