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Mitten im Verfall der 6ffentlichen Rede [...] nimmt der Begriff der ,Rhetorik’
einen Aufschwung iiber alle geisteswissenschaftlichen Disziplinen hinweg,

von denen der Kiinste und Literaturen bis zur Philosophie. Es sieht aus, als
werde eine neue Tugend entdeckt, zumindest ein Tugendersatz. Allerdings ist
Belebung von Rhetorik seit der Antike ein Merkmal bestimmter Resignationen:
Es gibt keine Wahrheit, die fiir sich selbst stehen konnte, nicht hilfsbediirftig wdire,
im Grenzfall sprachlos. Glaubt man dann wieder, die Wahrheit oder wenigstens
eine haben zu kénnen, wird ,Rhetorik‘ rasch zum Verdikt, Riicksichtslosigkeit
gegen die Sprache zum Kennmal der Rechtfertigung [...].

(Hans Blumenberg 1998, 164; Hervorhebung J.K.)
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Vorwort






1 Uber die Hintertreppe zur Rhetorik

Alles, was diesseits der Evidenz iibrigbleibt, ist Rhetorik.
Hans Blumenberg

Die hier vorgelegte Einleitung in die Rhetorik ist zwar in Tiibingen konzeptionell
entstanden — namlich wiahrend meiner Zeit als Gastprofessor am ,,Seminar fiir
Allgemeine Rhetorik“ zwischen 2009 und 2011; sie ist auch in Tiibingen in einer
Vorlesung und in einschldgigen Seminaren erprobt worden; dennoch ist diese
Einleitung keine Einleitung in die sogenannte ,,Tiibinger Rhetorik®. Wer iiber diese
Rhetorik Genaueres erfahren will, lese dazu das entsprechende Kapitel im Grundriss
der Rhetorik von Gert Ueding und Bernd Steinbrink (1994) oder die einschligigen
Abschnitte im HWRh unter dem umfangreichen Sachartikel ,,Rhetorik® (identisch
mit Ueding 2005). Ich stimme zwar mit vielen Aspekten des Tiibinger Verstandnisses
von Rhetorik iiberein, binde aber deren Identitit nicht so sehr an eine historische, in
diesem Fall: antik gepréagte und profilierte Gestalt von Rhetorik, sondern an deren
spezifisches Frageinteresse. Dieses mein Rhetorikverstdndnis ist sich durchaus der
Historizitdt des zugrundeliegenden Frageinteresses bewusst, doch spricht es ihr
nur in dem Maf3e Relevanz zu, als die lange Theoriegeschichte der Rhetorik mog-
liche Anregungen fiir eine moderne Theoriearbeit anzubieten vermag. Mit einem
solchen nach hinten hin durchaus interessierten Rhetorikverstandnis scheint mir
auch die von der ,Tiibinger Rhetorik® gewollte Offenheit der Rhetorik nach vorne
hin, namlich fiir mogliche Transformationen ihres theoretischen Gehalts, plausibler
einl6sbar zu sein als iiber eine enge Anbindung ihres Frageinteresses an eine ihrer
historisch versuchten disziplindren Formationen, wie sie Manfred Fuhrmann der
,Tibinger Rhetorik” seinerzeit empfahl, ndmlich diese Anbindung ,,wie einen Fels in
der Brandung® gegen modernistische Rhetorik-Ambitionen zu verteidigen (1998, 27).
Fiir das in dieser Einleitung vertretene Verstdndnis von Rhetorik sind die als moder-
nistisch verdachtigten Ambitionen keinesfalls die blof3e Nachgeschichte eines von
der antiken bzw. ,klassischen Rhetorik® bereits weithin eingel6sten Frageinteresses.
Sie, diese nachantike Geschichte der Rhetorik, hilt vielmehr eine zunachst iiber-
raschende Neuentdeckung der Rhetorik bereit, die den substanziellen Gehalt ihres
Frageinteresses nach Jahrhunderten seiner sozialtechnizistischen Entstellung oder
literardsthetischen Verharmlosung erstmals wieder freizulegen vermag.

Unter Titeln wie ,Wiederkehr®, , Rehabilitation der Rhetorik®, ,rhetorical
turn“ usw.! ist diese Neuentdeckung vielfach beschrieben worden. In dieser

1 Vgl. u. a. Simons 1990; Plett 1996, 9 ff.; Bolz 1999, 165 ff.; Vetter und Heinrich 1999; Oesterreich
2003, 7 ff.; Kopperschmidt 1990, 1ff.; 1991, 1ff.; 1998; 2008; 20009, 9 ff.

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. | (c<) IRaN=nCH| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-001
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Einleitung gilt als deren untriigliches Erkennungszeichen, ob diese Neuentde-
ckung nicht nur auch, sondern primér einer Disziplin zugeschrieben wird, die
jahrhundertelang die drgste Kontrahentin der Rhetorik war, gemeint ist die Philo-
sophie. Eine der hier vertretenen Hauptthesen wird daher die Behauptung sein,
dass von einer Neuentdeckung der Rhetorik ernsthaft nur dort geredet werden
kann, wo sie als eine philosophische Neuentdeckung ihres Frageinteresses ver-
standen wird, die deshalb zugleich auch eine philosophische Neuentdeckung
der Sophistik sein musste. Die Fokussierung der hier vorgelegten Einleitung auf
die philosophische Dimension der Rhetorik bedeutet keine Abwertung oder gar
Ausgrenzung ihrer traditionellen Schaustiicke, wie sie etwa in einflussreichen
,2Handbiichern“ (etwa in dem von Heinrich Lausberg (1990)) ausgestellt und
geriihmt werden als Belege fiir die singuldre Systematizitdt der rhetorischen
Rekonstruktion persuasiver Rede.? Wohl aber bedeutet die Insistenz auf der phi-
losophischen Dimension der Rhetorik, dass sie erst den Rahmen freilegen kann,
innerhalb dessen das imponierende Regelwerk der Rhetorik seinen funktionalen
Sinn zu erkennen gibt. Dieser funktionale Sinn muss auf eine sowohl Rhetorik
wie Philosophie gleichermaflen interessierende geltungstheoretische Frage ant-
worten, ndmlich: Wie kann unter Bedingungen mangelnder Evidenz die fiir unser
Uberleben notwendige soziale Kooperation gesichert werden? Die Antwort auf
diese Frage, die auf den folgenden Seiten zu plausibilisieren bleibt, wird lauten:
Unter Bedingung mangelnder Evidenz sichert allein eine an iiberzeugter Zustim-
mung interessierte Verstindigungsarbeit die Geltungsbasis unserer iiberlebens-
notwendigen Kooperationschancen; darum ,,ist alles, was diesseits der Evidenz
iibrig bleibt, Rhetorik“ — so das oben als Motto vorangestellte einschldgige
Blumenberg-Zitat (1981, 111).

Dass ich ein Blumenberg-Zitat als Motto sowohl fiir dieses Vorwort wie fiir
die Publikation insgesamt gewdhlt habe, soll die iiberragende Rolle deutlich
machen, die Hans Blumenberg fiir das hier entwickelte Rhetorikverstandnis
besitzt. In seinem gerade mal gut 30 Seiten umfassenden furiosen Aufsatz von
1981 iiber Anthropologische Anndiherung an die Aktualitdt der Rhetorik ist meines
Erachtens der Kerngehalt dessen formuliert, was das philosophische Interesse

2 An der von H. Hommel (1965, leicht verdndert 1990) versuchten und immer wieder (u.a. im
Lexikon der alten Welt, im HWRh, in Der kleine Pauly und in Ueding 2005, 82—-83) nachgedruckten
Rekonstruktion des ,,Systems der (antiken) Rhetorik® ldsst sich neben Lausberg exemplarisch
der suggestive Reiz solcher (durchaus hilfreichen) Systematisierungen ablesen, die sich von der
Frage, wozu dieses so hochgradig elaborierte System eigentlich gebraucht wurde, nur selten sto-
ren lassen. Nicht anders auch Weisches Artikel ,,Rhetorik/Redekunst, der zwar im HWPh (Bd. 8.
Hgg. Joachim Ritter et al. Basel: Schwabe Verlag, 1992, 104 ff.) erschienen ist, aber kaum etwas
zum traditionell philosophisch bestimmten Konflikt mit der Rhetorik enthalt.
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an der Rhetorik ausmacht, namlich deren geltungstheoretische Attraktivitdt unter
Bedingungen mangelnder Evidenz; denn diesen Bedingungen verdankt sie sowohl
ihre Entstehung in der (noch nicht erfolgreich verleumdeten) antiken Sophis-
tik wie ihre spidte Wiederentdeckung in der notorisch evidenzarmen Gegen-
wart. Diese vorweg bekundete Bedeutung Blumenbergs soll aber nicht die Rolle
schmadlern, die ein v6llig anders ambitionierter Wissenschaftler fiir meine rheto-
rikbezogene Interessenprofilierung gespielt hat: Walter Jens. Denn dass gerade
in Tiibingen eine Schule der Rhetorik entstehen und die Edition des gar nicht
genug zu rithmenden Historischen Warterbuchs der Rhetorik (als Pendant zum
Historischen Worterbuch der Philosophie) organisiert und betreut werden konnte,
hat natiirlich mit der universitdren Institutionalisierung eines ,,Seminars fiir All-
gemeinen Rhetorik” in Tiibingen zu tun, wozu es wiederum nie gekommen wéire
ohne den seinerzeit enorm einflussreichen Hochschullehrer, Wissenschaftler,
Redner und Publizisten Walter Jens, dem ich als einem meiner wichtigsten Lehrer
diese Einleitung in die Rhetorik in ehrendem Andenken auch widme. Was der am
20. Oktober 1961 mit seinem altphilologischen Kollegen Wolfgang Schadewaldt
ausgeheckt und den universitaren Gremien 1963 bzw. 1967 abgetrotzt haben will,
war der Preis dafiir, ihn in Tiibingen halten zu konnen, eben das ,,Seminar fiir
Allgemeine Rhetorik® (Jens 1997, 174 ff.). Dieses Seminar ist zwar bis heute in
Deutschland eine singuldre Institution geblieben, doch das heif3t nicht, dass die
Idee von 1961 blof3 personalpolitische Interessen verfolgte; viel leichter erklart
sich diese zundchst iiberraschende institutionelle Singularitit aus dem, was
damals in Tiibingen von einem Altphilologen (!) als Rhetorik wiederentdeckt
worden war bzw. — so Jens’ sinnfillig gewadhlte Metaphorik — was da aus einem
(zumindest in Deutschland) schon zu lange wihrenden , Dornréschenschlaf
geweckt werden sollte (1969, 45). Als sinnfillig erwies sich diese Metaphorik, weil
es ja in der Tat nicht die Rhetorik selbst war, die sich hdtte wachkiissen kénnen.
Das musste schon von auf3en geschehen. Und so ist es ja auch geschehen. Doch
was da von auflen wachgekiisst werden sollte, klang aus dem Munde eines Alt-
philologen schon sehr erstaunlich, wenn nicht befremdlich: ,,Aufzuklaren und
mit Hilfe der situationsbezogenen Agitation die Humanitéat zu beférdern® — so
lautete Jens’ Aufgabenbeschreibung der Rhetorik in seiner Antrittsvorlesung vom
15. November 1965 mit dem Titel ,Von deutscher Rede* (1969, 45). Sie wurde ein
emphatisches Pladoyer fiir ein ,,Wirken-Wollen im hic et nunc® und wollte der
Rhetorik jede stildsthetische Selbstbescheidung ausreden; stattdessen sollte sie
sich als eine ,,Gesellschaftswissenschaft kat exochen*“ verstehen, deren eigent-
liches Thema entsprechend die Rhetorizitdt des sozialen Lebens sei (1969, 14).
Neben der Klassischen Philologie, Jens’ disziplindrer Heimat, waren noch
viele andere Disziplinen an dieser Wachkiiss-Aktion beteiligt, nicht zuletzt die
Philosophie. Ihr Anteil wurde sogar der vergleichsweise folgenreichste Akt in der
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Wiederentdeckungsgeschichte der Rhetorik, weil es eine seit Platon virulente
und gepflegte Feindschaft zu revozieren galt, die auflerphilosophischen Interes-
sen an Rhetorik vollig fremd war - und auch sein musste, weil fiir sie geltungs-
theoretische Fragen gar kein Thema waren. Ob die seinerzeitige Entscheidung fiir
den primdr Altphilologen vertrauten Begriff ,,Rhetorik® als namengebenden Titel
des neu gegriindeten Seminars klug war, wage ich retrospektiv zu bezweifeln.
Dieser Titel macht ndmlich allzu leicht unkenntlich, dass im deutschen Sprach-
raum ,,Rhetorik“ bis heute kein gédngiger Name fiir eine spezifische Disziplin
ist, sondern allenfalls ein spezifisches Frageinteresse kennzeichnet, das in den
verschiedensten Disziplinen unter je verschiedenen Perspektiven thematisiert
wird. Entsprechend pléddiert die hier vorgelegte Einleitung auch dafiir, mit dem
Titel ,,Rhetorik” keinen einzeldisziplindr zuordenbaren Forschungsgegenstand
zu spezifizieren, sondern mit ihm nur ein unter dem Namen , Rhetorik® zwar
historisch reflektiertes, aber langst multi-, trans- und interdisziplindr adoptier-
tes und entsprechend methodologisch ausdifferenziertes komplexes Fragein-
teresse zu kennzeichnen (vgl. Kopperschmidt 1997, 81ff.; 1998, 461ff.). Dessen
Virulenz und Relevanz griindet in der Virulenz und Relevanz einer ,,kulturellen
Praxis“ (Lachmann u.a. 2008), die unten noch genauer bestimmt werden wird
als Praxis einer zustimmungsabhdingigen, weil iiberzeugungsgestiitzten Verstdn-
digungsarbeit im Interesse der Sicherung kooperativer Handlungschancen im Fall
ihrer situativ gestorten Gelingensbedingungen. Um die Theorie dieser Praxis geht
es auf den folgenden Seiten, weshalb diese Theorie auch schon einmal vorweg
als zustimmungsabhdingige Verstindigungstheorie bestimmt werden kann. Weil
die eben genannten Gelingensbedingungen kooperativen Handelns genauerhin
aber normative Geltungsbedingungen kooperativen Handelns sind, kann die als
zustimmungsabhidngige Verstiandigungstheorie bestimmte Rhetorik zugleich
auch eine zustimmungsabhdingige Geltungstheorie genannt werden. Ich werde in
den folgenden Kapiteln versuchen, diesen Theoriebegriff argumentativ stark zu
machen, weil ich glaube: Nur im Rahmen eines verstindigungs- bzw. geltungs-
theoretischen Rhetorikverstiandnisses ldsst sich die Komplexitit des rhetorischen
Frageinteresses sinnhaft rekonstruieren und nur in diesem Rahmen werden die
Konfliktgeschichte der Rhetorik mit der Philosophie verstehbar wie die Griinde
fiir deren endliches Ende bestimmbar.

Im Hauptteil A dieser Einleitung werden in den Kapiteln 4-7 renommierte
Denker vorgestellt, mit deren Hilfe sich nach meinem Urteil je eigensinnige
personale Zugéange zu diesem komplexen Frageinteresse der Rhetorik erschlie-
Ben lassen. Unter diesen Denkern finden sich freilich nicht nur rhetorikaffine
Namen wie Aristoteles, Cicero, Quintilian, Nietzsche, Perelman, Gadamer, Blu-
menberg und andere mehr, sondern auch Namen wie Habermas oder Luhmann,
die zunéchst sehr rhetorikfern klingen, in Wahrheit aber gelegentlich durchaus



1 Uber die Hintertreppe zur Rhetorik =— 7

rhetoriknahe Frageinteressen verfolgen, ohne sie unbedingt als solche theorie-
geschichtlich zu verorten. Schlief3lich werden auch grof3e Denker nicht iibergan-
gen, die wie Platon oder Heidegger fiir die Rhetorik zwar kein Gliicksfall waren,
die aber dennoch in ihrer Auseinandersetzung mit Rhetorik in deren geltungs-
theoretischen Kernbereich fiihren und darum beriicksichtigungswert bleiben.
Im Hauptteil B dieser Einleitung werden dann in den Kapiteln 8-11 verschiedene
Dimensionen des rhetorischen Frageinteresses systematisch aufgelistet und in
kognitive, soziale, geltungspragmatische und operative Dimensionen ausdif-
ferenziert. Zugleich werden dabei wichtige Schliissel- bzw. Grundbegriffe des
rhetorischen Frageinteresses wie ,,anschlielen®, ,jiiberzeugen®, ,,zustimmen®,
»kooperieren“, ,,argumentieren”, ,,Geltungsanspruch®, ,,Deliberation®, ,,Konsens“,
,Offentlichkeit*, ,Vernunft“ usw. eingefiihrt, die als kategoriales Band fungieren,
um zumindest den gemeinsamen Fokus zwischen den verschiedenen diszipli-
nédren Teilinteressen an Rhetorik leichter erkennbar und benennbar zu machen;
denn die gelegentlich fremdsprachlich klingende Reformulierungen rhetori-
scher Fragestellungen in Aufmerksambkeits- oder Emotionsforschung, in Kogni-
tionswissenschaft oder Medientheorie, in Systemtheorie oder Diskurstheorie,
in Geltungstheorie oder Argumentationstheorie, in Linguistik und Kommunika-
tionstheorie, in Psychologie und Soziologie usw. machen es nicht gerade leicht,
mogliche Gemeinsamkeit eines identischen Frageinteresses wiederzuerkennen.
Im abschlief}enden Kapitel 12 iiber ,,Geschichte und Zukunft der Rhetorik“ pla-
diere ich noch einmal dafiir, die Geschichte der Rhetorik nicht zur normativen
Fessel ihrer Zukunftschancen zu machen, die sich seit der wohl unwiderruflichen
Verséhnung zwischen Philosophie und Rhetorik eréffnet haben.

,Mitten hinein versetzt zu werden, ist am besten“ — das empfiehlt Ernst
Bloch in seiner Tiibinger Einleitung in die Philosophie fiir entsprechende Einlei-
tungsprojekte wie dem hier versuchten und bietet sogleich ein beneidenswer-
tes Beispiel an fiir diese Methode umstandslosen Problemeinstiegs: ,,Ich bin.
Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir erst“ (1963, 11 bzw. 7). Kann man
mogliche Leserinnen und Leser in dhnlicher Weise ,,mitten hinein versetzen“
in das Frageinteresse der Rhetorik, indem man eine ,,Einleitung® im Bloch’schen
Sinne versucht, die keine blofe Einfiithrung in die Rhetorik sein will, weder
in die allgemeine noch in eine sektorale Rhetorik, weder in deren System noch
in deren Geschichte, weder in deren Theorie noch gar in deren Praxis, Analytik
oder Didaktik, sondern die in den Kernbereich jeder Rhetorik einleitend ,\ver-
setzen“ will, eben in den Bereich zustimmungsabhangiger, weil iiberzeugungs-
gestiitzter Verstandigungsarbeit? Ich habe mich inspirieren lassen von einer
Metapher, die bereits im Titel dieses Vorworts zitiert bzw. ausgeliehen ist aus der
Philosophischen Hintertreppe, womit Wilhelm Weischedel einen (vielfach nach-
gebauten) Einleitungstyp erfand, der den Aufstieg zu grofien Denkern und deren
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Problemstellungen ,,ohne vornehmes Getue“, wie es auf der ,Vordertreppe*
iiblich ist, vorschlug, um schneller und direkter ans Ziel zu kommen (2017, 9).?
Entsprechend lade ich LeserInnen dazu ein, mir jetzt auf den nichsten Seiten
zu folgen und die ,,Hintertreppe® zu benutzen, um moglichst schnell nach oben
in die rhetorische Beletage aufzusteigen: ,,Mdéglichst schnell“ meint, ohne sich
von ,Kandelabern, Atlanten und Karyatiden“ stindig ablenken zu lassen, die
als respektable Theorie-Prunkstiicke aus der Geschichte der Rhetorik den Haupt-
aufgang zieren und oft den Blick fiir das origindre Frageinteresse der Rhetorik
erschweren, wenn nicht gar verstellen. Man muss sich nach Weischedel auch
nicht eigens ,festlich kleiden“, wenn man die Hintertreppe benutzt, sondern
,man kommt, wie man ist“ und ,,man gibt sich, wie man ist“, was fallbezogen
meint: Man muss nicht unbedingt alte Sprachen beherrschen, um die Frage zu
verstehen und ihre zeitaktuelle Relevanz angemessen einzuschitzen, die wir mit
dem altehrwiirdigen Begriff ,,Rhetorik“ gemeinhin verbinden. Dabei kann ein
etwas vergilbtes und stark zerfleddertes gelbes Reclam-Heftchen hilfreich sein,
das ich - so viel Privatmythologie muss erlaubt sein — oben in der rhetorischen
Beletage in einer Vitrine abgelegt habe. Es vereint unter dem Titel Wirklichkeiten,
in denen wir leben ausgewahlte Aufsdtze von Hans Blumenberg; darunter auch
den oben schon riihmend genannten Aufsatz, ohne den meine Einleitung in die
Rhetorik nie geschrieben worden wire.

Der gemeinte Aufsatz Anthropologische Anndiherung an die Aktualitdit der Rhe-
torik enthalt ndmlich eine Kurzgeschichte iiber die Entdeckung der Rhetorik durch
die Philosophie, die fiir mich zum Déja-vue-Erlebnis wurde, insofern sie mir den
substanziellen Kern dessen, was ich bei Walter Jens iiber die Wiederentdeckung
der Rhetorik gelernt hatte, endlich als eine durch und durch philosophische Frage
zu verstehen half. Deshalb konnte Rhetorik nach Blumenberg auch nur ,,in der
Philosophie selbst [meine Hervorhebung, J.K.]* wiederentdeckt werden, weil
die Frage, die Philosophie und Rhetorik in eine jahrhundertelange Feindschaft
miteinander verwickelt hatte, eine genuin philosophische Frage war — und ist
(1981, 105). Dass eben diese Frage Philosophie und Rhetorik heute erstmals mit-
einander verbindet, ist ein Ereignis von geistesgeschichtlicher Relevanz und
Symptomatik, weil diese Vers6hnung die mogliche Verniinftigkeit von Geltungs-
anspriichen jeder Art ausschliefilich von ihrer iiberzeugten Zustimmungsfdhigkeit

3 Natiirlich laden anders interessierte Einleitungen bzw. Einfiihrungen mit entsprechend an-
deren Leitmetaphern ein, wie z. B. Andersen, der seine moglichen LeserInnen an einer ,,Garten-
pforte“ empfingt, um sie in den Garten der Rhetorik (2001 [1995]) zu geleiten. Dass Andersen sich
als Leserinnen und Leser wohl ,flanierende Besucher” wiinscht, damit diirfte Ueding in seinem
Nachwort zu Andersen (2001, 309 ff.) wohl recht haben, wenn ich mir auch gern andere LeserIn-
nen wiinschen wiirde als hortikale Flaneure.
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abhidngig macht. Damit bekommt Rhetorik erkennbar eine geltungstheoretisch
relevante Rolle, die sich dem sprachlichen Medium verdankt, dessen persuasive
Funktionalisierung Rhetorik betreibt, um die geltungsbasierten Voraussetzungen
kooperativen Handelns im Fall ihrer Stérung operativ wiederherzustellen. Rheto-
rik wird damit gleichsam zu einer Methode, die Vernunft zum Reden bringt und
offentlich werden lisst, indem sie einen ,Raum der Griinde“ (Brandom 2000)
erdffnet, in dem sich Geltungsanspriiche einem o6ffentlichen Zustimmungstest
unterziehen lassen miissen, um ihre Anerkennungsfdhigkeit unter Beweis zu
stellen (s. u. Kap. 10.3 und Kap. 11.2).

Noch ein weiteres, aber etwas weniger zerfleddertes Reclam-Heftchen
habe ich in die Vitrine gelegt. In ihm geht es nicht so sehr um die Blumen-
berg’sche Frage, wozu denn Rhetorik eigentlich nitig ist, wohl aber um die
fallige Anschlussfrage, namlich wie denn Rhetorik eigentlich moglich ist. Wenn
ich den gemeinten Titel des zweiten Reclam-Heftchens nenne (Kommunikatives
Handeln und detranszendentalisierte Vernunft), wird der wohl zundchst ebenso
abschrecken wie der Name des Autors Kenner der Materie erstaunen diirfte;
denn der Autor — es handelt sich um Jiirgen Habermas - ist sicher nicht fiir eine
intellektuell intime Ndhe zu Hans Blumenberg bekannt. Das behaupte ich auch
nicht; ich behaupte nicht einmal, dass sich Habermas iiberhaupt fiir Rhetorik
jemals interessiert hdtte, obwohl Denker, die Habermas durchaus schitzt wie
Apel, Gadamer und Perelman, ihn eigentlich hatten auf Rhetorik etwas neu-
gierig machen miissen, wobei sein Freund Apel sogar von ,,einer geheimen Phi-
losophie [!] der Rhetorik* sprach (1975, 74 und ofter). Ich behaupte nur, dass
Habermas ebenso wie Blumenberg fiir eine Rekonstruktion der Aktualitédt des
rhetorischen Frageinteresses unter spezifischen Bedingungen der Moderne
in hohem Maf} attraktiv ist: Blumenberg deshalb, weil er Rhetorik funktional
aus der Anthropologie des notorisch evidenzarmen Menschen erklart, der fiir
die Befriedigung seines iiberlebensnotwendigen Kooperationsbedarfs sich
eine Geltungsbasis moglichen Handelns schaffen muss, die wie die Rhetorik
ohne Evidenzen auskommt, sondern kompensatorisch auf iiberzeugungs-
bedingte Zustimmungserfolge setzt, um Kooperation unter Freien und Glei-
chen zu ermoéglichen (s. u. Kap. 5). Habermas dagegen ist fiir unseren Versuch
einer Rekonstruktion des rhetorischen Frageinteresses so interessant, weil
seine Diskurstheorie das Ergebnis eines zumindest methodisch mit Rhetorik
vergleichbaren Problembewaltigungsverfahrens ist, insofern sie eine zustim-
mungsbedingte Geltungstheorie anbietet, die ebenso auf die konstitutionellen
Evidenz- bzw. Gewissheitsmdngel der Moderne reagiert, mag sie auch weit logo-
zentrischer orientiert sein als die Rhetorik, was letzterer nach meinem Urteil
aber nicht zum Nachteil gereicht (s. bes. Kap. 10.2 und 10.3). Denn mit dem als
abschreckend bezeichneten Begriff ,,detranszendentalisierte Vernunft“ ist bei
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Habermas wenig Abschreckendes gemeint, namlich die iiberfillige ,,Transfor-
mation“ von Kants ,,reiner Vernunft® in eine ,,situative“, also kontextsensitive
und sprachlich mediatisierte Vernunft (2001, 8), weshalb ich unten (Kap. 11.2) in
Anlehnung an Nietzsche und Gustav Gerber auch gleichsinnig die Rhetorik eine
Theorie der unreinen Vernunft nennen werde, die erstmals bei Perelman unter
dem Namen ,,Argumentationstheorie“ bzw. ,,Neue Rhetorik“ Kontur gewonnen
hat (s. u. Kap. 6).*

Obwohl meines Erachtens nicht zu {ibersehen ist, dass Habermas’ Diskurs-
theorie bis in ihre Terminologie hinein eine erstaunliche Rhetorikaffinitdt zeigt
(was ihn fiir mich so zitationsanfillig macht), ist diese Auffilligkeit nur von
wenigen Rhetorikern bemerkt und positiv aufgegriffen worden.’ Z. B. von K.-H.
Gottert, der gesteht, dass ihm Habermas’ Diskurstheorie bzw. -ethik (im Vergleich
zu Luhmanns Systemtheorie) ,,wie eine Fortsetzung der Rhetorik erscheint [meine
Hervorhebung, J. K.]“ (1988, 87); und Riidiger Campe sieht in Habermas’ Fakti-
zitdt und Geltung sogar einen ,,zur Unterschriftsreife gebrachten neuen Vertrag
['] zwischen Rhetorik und Philosophie®, der ,die Scheidung zwischen Rhetorik
und Philosophie durch Einbau von Geltungsstrukturen in die Sprache selbst
revidiert“ und als ,,Habermas’ grof3e Lehre fiir Rhetoriker [meine Hervorhebung,
J.K.]“ verstanden werden sollte (1999).

Blumenberg spricht zwar nicht von einem ,,neuen Vertrag zwischen Rhe-
torik und Philosophie“, wohl aber gleichsinnig vom definitiven Ende der
Feindschaft zwischen ihnen (1981, 105), wodurch nur das Ende eines alten
wVerdachts“ der Philosophie endlich ratifiziert wird, dass es die Rhetorik mit
der Wahrheit nicht so ernst nehme (Baecker 2005, 7). Mittlerweile teilt die Phi-
losophie eher das rhetorische Theorem, dass ,,es keine Wahrheit gebe, die fiir
sich selbst stehen konnte, nicht hilfsbediirftig wire“ (Blumenberg 1998, 164).
Ein solcher ,Verzicht“ auf Wahrheitsbesitzanspriiche konnte meines Erachtens
die neue gemeinsame Basis wechselseitiger Wertschdatzung zwischen Philo-
sophie und Rhetorik werden. Dieser ,Verzicht“ auf Wahrheitsbesitzanspriiche
impliziert ja keinen ,,Verzicht“ auf Wahrheit iiberhaupt, wohl aber die Verab-
schiedung von der Moglichkeit einer ,,nackten Wahrheit“ (1998, 61ff.), was

4 Vgl. Baecker (2005, 39), der Rhetorik ,.eine Form des Wissens“ zuspricht, die erst dann ge-
braucht wird, ,,wenn die Evidenz und Garantie einer externen Wirklichkeit verloren gehen und
das Bewusstsein einer durch Kommunikation konstruierten und strikt vorlaufigen Wirklichkeit
sowie einer an ihren Widerstanden erkennbaren Wirklichkeit an ihre Stelle tritt“.

5 Das war bei Blumenberg auch nicht anders, obwohl ich seit 1991 fiir seinen brillanten Auf-
satz durch Abdrucke und Interpretationen viel Werbung gemacht habe, bis er von Haverkamp
in einen Blumenberg-Sammelband aufgenommen wurde (2001, 406 ff.). Und selbst fiir Perelman
gelang erst 2004 eine deutsche Erstiibersetzung seiner Nouvelle Rhétorique.
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positiv meint: dieser ,Verzicht“ impliziert ein Verstandnis von Wahrheit als
eines Geltungsanspruchs, dessen gelingende Einlosung im Fall seiner Prob-
lematisierung sich allein von der Kraft iiberzeugter Zustimmungsnétigung als
gleichsam geltungsbezogener ,letzten Instanz“ abhdngig macht (Habermas
2001, 35), statt privilegierte Wahrheitszugédnge zu unterstellen. Wenn damit
bereits terminologisch erkennbar ,,das Reich der Rhetorik“ (Perelman 1980)
betreten ist und wenn weiter die oben als Motto vorangestellte Blumenberg-
These gilt, dass ,alles, was diesseits der Evidenz iibrig bleibt, Rhetorik ist*
(1981, 111), was konnte unter Bedingungen eines fiir die Moderne endemischen
Mangels an evidenzbasierten Gewissheiten attraktiver sein als eine Theorie,
die diesen Mangel durch Methodisierung argumentativer Uberzeugungs-
arbeit kompensieren und so den sozialen Kooperationsbedarf befriedigen zu
konnen verspricht? Wenn das gilt, dann wird zugleich aber auch verstandlich,
warum das Schweigen als eine jahrhundertelang hoch geschitzte und sogar
zur eigenen Lebensform ausgereifte Gestalt kontemplativer Praxis ihre tradi-
tionelle Nobilitét einbiif}t (s. u. Kap. 3). So sehr sogar, dass Vodafone 2009 auf
einer Reklamewand dieser traditionellen Nobilitdt mit einem Slogan risikofrei
widersprechen konnte, der mich wiederum bei der Suche nach einem geeig-
neten Titel fiir die vorliegende Publikation erkennbar inspiriert hat: Wir sind
nicht auf der Welt, um zu schweigen.

Ich weif} natiirlich, dass Vodafone mit seinem Slogan (,,Du bist nicht auf der
Welt, um zu schweigen) und ich mit meiner leichten Abwandlung dieses Slogans
ganz unterschiedliche Dinge meinen (s.u. Kap. 2); dennoch hat der Vodafone-
Slogan das Zeug, die Botschaft treffsicher auf den Punkt zu bringen, die ich mit
meiner Publikation vermitteln mochte, was zugleich heif3t: Vodafones Slogan
enthidlt nach meinem Geschmack einen Mehrwert an Sinn, den eine Flatrate-
Werbung gottlob gar nicht ausreizen kann. Diesen Sinn-Mehrwert mir aufgespart
zu haben, dafiir bin und bleibe ich Vodafone immer dankbar: Wir sind nicht auf
der Welt, um zu schweigen; denn — so der fiir die Rhetorik adoptierbare Sinn-
Mehrwert — es bestiinde sonst die Gefahr, dass, wenn wir schweigen, auch die Ver-
nunft stumm bliebe, wenn denn stimmt, dass Vernunft fiir uns nur als ,,unreine®,
eben nur als sprachlich mediatisierte Vernunft existiert.

PS: Was mir bei der abschlieRenden Lektiire dieser Einleitung in die Rhetorik
noch aufgefallen ist, will ich auch nicht verschweigen, weil ich es bedaure, aber
nicht mehr dndern kann. Vom ,,Atem des gesprochenen Worts“ (Bloch 1963/1, 7),
den ich dem Text aus meiner o.g. Tiibinger Vorlesung etwas einhauchen zu
kénnen gehofft hatte, ist nach meinem Eindruck nicht mehr viel zu spiiren. Papier
bzw. PC-Display vermdgen eben doch keine menschlichen Gesichter zu ersetzen,
die nach Kleists berithmtem Aufsatz (s.u. Kap. 11) dem Redenden beim Formu-
lieren seiner Gedanken behilflich sind und deren Kommunikativitidt zu sichern
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vermogen. Doch weil die o. g. Vorlesung mit ihrer konzeptionell gleichsinnigen
Ausrichtung iiber meine Homepage oder iiber ,,Tiibinger Vorlesungen“ 2009/2010
(,Horlesungen“) immer noch zugénglich ist, empfehle ich auch sie gern allen
LeserInnen als erleichternden Einstieg in die hier vorgelegte Form einer Einlei-
tung in die Rhetorik.



Thematische Einstimmung






2 Vodafone oder wozu wir auf der Welt sind
2.0 Das Vodafone-Plakat

Ich erinnere mich noch ganz genau an Ort, Tag und Zeit, obwohl der gemeinte
Sachverhalt schon recht lange zuriickliegt: Es war kurz vor der Stadteinfahrt
nach Chemnitz, September 2009, spatnachmittags, als eine grof3e farbige Plakat-
wand am rechten StraBlenrand plétzlich meine volle Aufmerksamkeit auf sich
zog, obwohl ich von dem Verbaltext nur das Wort ,,Schweigen® erkennen konnte.
Ich wendete bei der ndchsten Moglichkeit das Auto und wusste, als ich vor der
Plakatwand stand, wie der Eréffnungssatz meiner geplanten Tiibinger WS-
Vorlesung iiber ,,Das philosophische Interesse an Rhetorik“ lauten wiirde: Du bist
nicht auf der Welt, um zu schweigen! (Abb. 1). Das war mein Satz — und er ist es
bis heute geblieben! Denn hier war Vodafone gelungen, worauf ich noch immer
neidisch bin, ndmlich das Credo jeder Rhetorik in nachahmenswert praziser und
unpratentioser Diktion zu formulieren und eine Hommage ans Reden zu erfinden,
ohne den Begriff ,,Reden” auch nur benutzen zu miissen! Denn diese Hommage
enthdlt natiirlich einen impliziten Rede-Appell, wenn er auch inhaltlich recht
unbestimmt expliziert wird: ,,Sag es!“ Doch die suggestive Bildbotschaft, in die
dieser Rede-Appell eingebettet ist, 1dsst den Eindruck erst gar nicht aufkommen,
als miisste man den hier abgebildeten Menschen auch noch vorsagen, was sie
sich denn zu sagen haben konnten. Thre ausgelassene Festivalstimmung — so
die visuelle Botschaft — wird ihnen schon die richtigen Worte eingeben. Darum
reicht fiir die Sicherung des plakativen Werbeeffekts auch langst die (mit Hilfe
von sechs Handys) angedeutete Empfehlung, doch die kostengiinstige ,,Vodafone
SuperFlat“ zu nutzen, um - so das insinuierte Versprechen — auch mit Nicht-
Anwesenden in Kontakt treten und eine mit der abgebildeten Situation gleich
intensive Kommunikationsstimmung schaffen zu kdnnen: Was auch immer Du
mit wem auch immer bereden willst, ,,sag es“ — aber ,,sag es“ bitte ,,mit der Voda-
fone SuperFlat*!

2.1 Die Wozu-Frage

Als ich in der ersten Stunde der o. g. WS-Vorlesung wissen wollte, wie die Frage
eigentlich lauten miisste, die der Vodafone-Satz implizit ja bereits voraussetzt, um
funktional als eine negierend formulierte Antwort iiberhaupt verstehbar zu sein,
bekam ich keine Reaktion aus dem Horsaal. Das hat mich weniger gewundert als
mir erneut bewusst gemacht, in welch anderer Welt ich sozialisiert worden bin.
In der war ndmlich die gemeinte Frage ,,Wozu sind wir auf der Welt?“ eine aus

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. | (c<) IRaN=nCH| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-002
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vodafone

/ “ Welt, um zu schweigen.

Sag es mit der Vodafone SuperFlat.
www.es-ist-deine-zeit.de

Es ist Deine Zeit.
Abb. 1: Vodafone-Plakat (Quelle: Foto des Autors)

dem Religionsunterricht vollig vertraute Katechismus-Frage, die mir bis heute
ebenso geldufig ist wie die entsprechende Katechismus-Antwort auf diese Frage.
Warum kennen heute junge Menschen diese Frage nicht einmal vom Hérensagen
her? Der Hinweis auf den Funktions- und Bedeutungswandel, wenn nicht sogar
Funktions- und Bedeutungsverlust von Religion in den modernen und d. h.: sich
zunehmend sdkularisierenden (europdischen) Gesellschaften (vgl. Taylor 2009)
ist sicher ein nahe liegender Erklarungsgrund; denn mit diesem Verlust schwin-
det natiirlich nicht nur die Kenntnis von traditionell grofen Fragen, sondern es
erodieren auch die Plausibilitdtsressourcen fiir Antworten, wie sie mein Aachener
katholischer Katechismus von 1940 (!) auf die eben genannte implizite Vodafone-
Frage noch bereithielt: ,,Wir sind dazu auf Erden, dass wir den Willen Gottes tun
und dadurch in den Himmel kommen*.

Diese Antwort diirfte ihre Anschlussfahigkeit heute radikal eingebiifdt
haben angesichts eines Lebensgefiihls, wie es etwa im Buchtitel von Christoph
Schlingensiefs Tagebuch einer Krebserkrankung (an der er im August 2010 starb)
in exemplarischer Pragnanz symptomatisch zur Geltung kommt: So schén wie
hier kanns im Himmel gar nicht sein! (2009). Gleichwohl! Auch dieser Tagebuch-
Titel mit seiner expliziten Opposition zwischen ,hier” und ,,im Himmel“ negiert
erkennbar den Himmel ebenso wenig wie der o. g. Vodafone-Satz die Relevanz
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der grofien Frage negiert, warum wir auf der Welt sind. Was in beiden Fillen
allenfalls negiert wird, ist eine in jahrhundertelanger Tradition eingeiibte und
kanonisierte Antwort, die dem ,,Hier* prinzipiell bestreitet, etwas anders sein zu
konnen als das ,,Jammertal“, das man moglichst schnell verlassen zu wollen (oft
scheinheilig) bekannt hat (vgl. Kap. 3.1), ob dieses ,,Jammertal“ nun als Fremde,
Exil, Gefiangnis/Kerker, lichtlose H6hle oder wie auch immer genauerhin benannt
wurde. Der visuelle Code des Plakats, der die verbalisierte Negation (,,Du bist
nicht auf der Welt [...] [meine Hervorhebung, J. K.]) mit einer positiven Bildbot-
schaft textpragmatisch komplettiert, widerspricht dieser alteuropdischen Dia-
gnose auch erst gar nicht; vielmehr konfrontiert er diese Diagnose einfach mit
dem persuasiv weit suggestiveren Verweis auf die Evidenz bzw. Pridsenz eines
gelegentlich fast rauschhaft gelebten Lebens, das bezeugen kann, wie ,,sch6n*
es ,,hier” sein kann, wenn die Erde als unser Zuhause bejaht wird. Diese Grund-
stimmung ist mittlerweile generationsiibergreifend so verbreitet und selbstver-
standlich geworden, dass sie als Antwort auf die alte grof3e Frage kaum noch
bewusst wird, weshalb die ,Wonnen der Gewdhnlichkeit“ und Behaglichkeit
(Thomas Manns Tonio Kroger) zum Leidwesen misslauniger Zeitgenossen auch
partout kein schlechtes Gewissen mehr zu erzeugen vermégen. Die Ausséhnung
mit unserer Erde als dem vielleicht einzig lebensfreundlichen Planeten scheint
weithin gelungen zu sein; vom Verlustschmerz beziiglich der grof3en Frage jeden-
falls ist zur Zeit so wenig zu spiiren, wie es nach Lyotards Diagnose auch keine
»Sehnsucht nach den verlorenen [grofien] Erzihlungen® in nennenswerter Weise
gibt (1986, 121), die traditionell solche grofen Fragen narrativ zu beantworten
versuchten, indem sie etwa das irdische ,,Jammertal“ als Folge der Paradiesver-
treibung erkldren zu konnen beanspruchten.

Dennoch! Auch die Vodafone-Behauptung, dass wir nicht zum Schweigen auf
der Welt sind, bezieht bis in ihre grammatische Finalstruktur hinein ihre ange-
messene Verstehbarkeit aus ihrer Funktion als Antwort auf die unterstellte grof3e
Frage nach dem ,Wozu?“ unserer Existenz (vgl. Spaemann und Low 1981). Selbst
wenn die von ihr nicht problematisierte Finalitdt spatestens seit Darwin auf die
Evolutionsgeschichte in toto nicht mehr anwendbar ist, als individuelle Sinnfrage
diirfte diese grofie Wozu-Frage weiterhin schwerlich dementierbar sein. Und wenn
sie heute in der Regel ihre Antwort auch ohne Transzendenzreferenz finden muss,
wie sie von Weg- und Missionskreuzen als stindige Mahnung traditionell bekannt
war (,,Rette deine Seele!*), — auch in ihrer Inmanenzverhaftung bleibt die Antwort
auf die grofle Wozu-Frage binarisiert, will sagen: auch im ,,Hier” gibt es neben
Rettung mogliches Versagen, ndamlich neben sozialer Inklusion auch soziale
ExKlusion: ,, Wer schweigt, zdahlt nicht [meine Hervorhebung, J. K.]“ — so die ebenso
griffige wie erschreckende Diagnose eines einschlagigen Zeit-Artikels von Adam
Soboczynski iiber die neue ,,H6fische Gesellschaft“ im ,,omniprasenten Kampf
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um Geltung“ und offentliche Aufmerksamkeit.® Die Exklusionsopfer kennen wir
gelegentlich sogar mit Namen und Adresse, wenn sie etwa, um sich zu rachen, zu
Amokldufern werden wie Anders Breivik 2011 in Norwegen. Doch auch ohne solch
dramatische Folgen bleibt wahr, dass unter Bedingungen des Reden-Miissens das
Nicht-Reden-Kénnen exklusionsbedrohliche Folgen implizieren kann. Das gilt
besonders heute, doch es galt auch unter traditionellen Bedingungen von offline-
Kommunikation, wie der besonders prominente Fall Jiirgen Habermas belegt. Erst-
mals 2004 hatte er in einer 6ffentlichen Rede Erstaunliches preisgegeben, dass
namlich sein ,,0bsessiv‘ kommunikationstheoretisches Frageinteresse u.a. wohl
auch ,lebensgeschichtliche Wurzeln“ habe: Er berichtete von dauernden Kran-
kungen, die er seit frithester Kindheit aufgrund einer organisch bedingten Sprech-
schwierigkeit (Hasenscharte) erlitten habe und die ihn dafiir sensibilisiert hétten,
dass ,,sich erst im Misslingen das Medium der sprachlichen Kommunikation als
Schicht einer Gemeinsamkeit aufdrangt, ohne die wir auch als Einzelne nicht exis-
tieren konnen [meine Hervorhebung, J. K.]* (2005, 16 ff.). Diesem lebensgeschicht-
lich erlittenen ,,Misslingen* verdanken wir also wohl eine der beiden wichtigsten,
weil kommunikationstheoretisch fokussierten soziologischen Gesellschaftstheo-
rien (die andere stammt aus Luhmanns Feder), an denen sich auch kein rhetori-
sches Frageinteresse mehr heutzutage ohne Schaden vorbeimogeln kann.

Die erwdhnte soziale Exklusionsandrohung ldsst sich auch an einem
anderen Vodafone-Satz des Werbeplakats festmachen, der besonders deutlich
auf den bereits angedeuteten Subtext der Werbe-Botschaft verweist und deren
eigentliche persuasive Tiefenstruktur iiberhaupt erst hérbar macht, so harmlos
er vorerst auch klingen mag: ,,Es ist Deine Zeit.“. Das ist sie natiirlich zundchst
einmal fiir jeden, der die ,,Vodafone SuperFlat“ gekauft hat und mit dieser Netz-
benutzungsoption iiber eine (fast) unbegrenzte mediale Redezeit verfiigt. ,Es
ist Deine Zeit“: Das ist sie aber auch fiir jeden, der im Hier und Heute lebt und
in der visuell codierten Botschaft das Lebensgefiihl seiner Zeit wiedererkennt,
an dem er selbstverstandlich Anteil haben mochte. Was ja auch ganz einfach
moglich zu sein scheint: Die an gédngige Musikfestivals erinnernde Bildszene
hat — wie bereits erwédhnt — einigen der Fans, die ihre Stars auf der Biihne begeis-
tert feiern, Handys in die Hinde gegeben und weist so in einer fiir Werbung recht
unaufdringlichen Weise darauf hin, dass man die Teilhabe an diesem Lebens-
gefiihl natiirlich kduflich erwerben kann. Dennoch! ,,Es ist Deine Zeit“ — diese
zentrale Leitbotschaft, die Vodafone am 8. Juli 2009 in Ké6ln vorstellte, um im
Konkurrenzkampf mit der Telekom eigene Marktanteile zu verbessern, diese Leit-
botschaft verschweigt ihren latenten, dem Subtext verdankten Unterton einer

6 In DIE ZEIT, 44 vom 22. Oktober 20009, 47.
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Drohbotschaft nicht ganz, die traditionell auch die grofen Uhren in und an den
Kirchen vermitteln sollten: Es ist Deine Zeit! Nutze sie klug! ,,Dann ihr wisset nit zu
welcher stund der herr kommen wirdt“.” Wem diese religios grundierte Mahnung
an die begrenzte bzw. knappe Ressource Lebenszeit bereits fremd geworden
ist, mag sich an deren sdkulare Substitute erinnern, wie sie u. a. aus der philo-
sophisch gestimmten Reflexionstradition iiber die ,,Kiirze des Lebens® vertraut
sind, die von Seneca (De brevitate vitae) bis zu Odo Marquard reicht (2003, 11ff.,
220 ff.) und die gleiche Mahnung variiert, die auch Benjamin Franklins ,time is
money*“ enthdlt, ndmlich: mit knappen Giitern klug umzugehen! (vgl. Schnabel
2010, 170 ff.). An eben diese Klugheit appelliert nicht minder (wie vermittelt auch
immer) das Vodafone-Plakat, das mit seiner Leitbotschaft ,,Es ist Deine Zeit“ seine
latente soziale Exklusionsandrohung jedenfalls weit weniger versteckt als die
banale Tatsache, dass die ,,Zeit* ja wohl erst einmal bezahlt werden muss, bevor
sie Vodafone seinen Kunden grof3ziigig in Gestalt von ,,SuperFlats“ als deren Zeit
zuriickerstatten will.

Was aber hat das alles mit Reden zu tun, gar mit Rhetorik, um die es uns in
dem hier vorgelegten Versuch einer Einleitung ja geht? Die Bildbotschaft, wenn
man sie in der vorgeschlagenen Weise als visuelles Komplement der verbalen
Aussage liest, zeigt doch iiberhaupt keine spezifische Redesituation, die dem
verbalen Schweigeverdikt zum positiven Appell verhelfen konnte. Allenfalls zeigt
die Bildbotschaft eine typische Situation von jungen Leuten, die ,,gut drauf sind“
und zu denen alles passen wiirde, nur nicht, dass sie schweigen wiirden. Das
reicht Vodafone offensichtlich langst aus, um als Stimmungshintergrund fiir eine
Werbung zu fungieren, die ja primédr auch gar nicht fiirs Reden werben will, auch
nicht fiir ein technisch/medial entgrenztes Redenkdnnen, sondern fiir die Wahl
eines bestimmten Netzes auf dem Flatrate-Anbietermarkt. Darum kann Vodafone
es auch beim zundchst héchst vage klingenden ,,Sag es* belassen. Dennoch bleibt
diese Vodafone-Werbung auch fiir ein rhetorisches Frageinteresse von Belang,
weil sie ihr Verkaufsangebot ja mithilfe eines doppelcodierten Stimmungsbildes
formuliert, dessen allgemeine Botschaft auch fiir Rhetorik uneingeschrankt gilt,
wenn Rhetorik denn eine spezifische, ndmlich persuasiv funktionalisierte Rede-
theorie meint. Auch fiir diese spezifische Redetheorie trifft die allgemeine Bot-
schaft des Vodafone-Plakats zu: fiir Menschen ist Reden eine zentrale Bedingung
ihres sozialen Uberlebens.®

7 Inschrift an einer Kirchenuhr in Tirol.

8 Das gilt von Geburt an, wie die Hospitalismusforschung ebenso belegen kann wie die schreck-
lichen ,,Kaspar-Hauser-Experimente* mit Kindern. Systemtheoretisch generalisiert lautet diese
These bei Luhmann, dass sich Gesellschaften allein durch Kommunikation reproduzieren, s. bes.
1997/1, 190 ff.



20 —— 2 Vodafone oder wozu wir auf der Welt sind

Die Wahrheit dieser Vodafone-Botschaft wird nicht dadurch relativiert, dass
mittlerweile selbst in Kirchen ,,Zonen der Stille“ eingerichtet werden miissen,
die Menschen vor dem notorischen Redebediirfnis anderer Menschen schiitzen
sollen, die ihnen die paradoxe Rolle passiver Kommunikationsteilnahme auf-
zwingen und sie damit ebenso wehrlos wie wiitend machen. Ich will auch eine
andere mogliche Irritation nicht unerwahnt lassen, sobald sich das ikonographi-
sche Arrangement der Vodafone-Botschaft als mogliche intertextuelle Referenz
auf Eugene Delacroix’s beriihmte Allegorie der franzdsischen Juli-Revolution
von 1830 La Liberté guidant le peuple (Die Freiheit fiihrt das Volk) (1833) auf-
drangt und dabei vielleicht sogar auch noch an Heinrich Heines Heilige Julitage
von Paris! erinnert. Doch auch ein solcher Austausch der Trikolore durch das
Handy muss nicht unbedingt den Verdacht auf zunehmende Entpolitisierung
von Offentlichkeit und &ffentlicher Rede bestitigen (vgl. Meyer 1994; 2001); man
kann diesen Austausch auch wohlwollender als Hinweis auf Optionschancen fiir
ein mediatisiertes Reden lesen, das politisch durchaus relevant werden kann
bzw. ldngst geworden ist, insofern es die traditionellen Schutzmauern fiir politi-
sche Redeverbote weltweit 16cherig macht (z. B. Wikileaks) und sich eine Vielzahl
innergesellschaftlicher Netzwerke schafft mit je eigenen Kommunikationskultu-
ren und Redeformen, die auch fiir die Rhetorik nicht folgenlos bleiben kénnen
(s.u. Kap. 12).

Es gibt also durchaus Griinde, warum Rhetorikern der Vodafone-Leitsatz —
ungeachtet seiner primadr werblichen Aussageintention — gefallen konnte. Mir
gefillt er besonders deshalb, weil er viele Optionen sinnexplizierender Fortset-
zungen erlaubt, die gemaf} der zugrundeliegenden Sinnlogik des Leitsatzes aber
alle nur Variationen des gleichen Grundtheorems sind, in dem sich — wie oben
bereits gesagt — auch das Credo jeder Rhetorik in allgemeiner und vollig unpra-
tentioser Weise artikulieren lasst: Wir sind nicht auf der Welt, um zu schweigen,
sondern mittels Reden unser soziales Uberleben zu sichern.

Wenn das so ist, warum beginnen wir dann den Hauptteil dieser Einleitung
in die Rhetorik in Kapitel 3 nicht mit einem ja durchaus moglichen historischen
Anschluss dieser These an Aristoteles, sondern mit einem Kapitel iiber das
Schweigen als monastischem Elitenprojekt? Dieses Projekt droht heute zwar aus
nicht ganz unverstdandlichen Griinden auszusterben, doch jahrhundertelang hat
es dem (mit Vodafone iibereinstimmenden) Aristotelischen Theorem erfolgreich
zu widersprechen vermocht, das ja auch behauptet: wir hitten unsere singuldre
Redekompetenz von der Natur nicht bekommen, um zu schweigen (s. u. Kap. 4).
Warum also iiber das Schweigen reden? Meine Antwort: Uber das Schweigen darf
nicht schweigen, wer iiber das Reden reden will, weil das Schweigen eine ebenso
singulidre Kompetenz des Menschen ist wie das Reden und weil (im Unterschied
zum Stumm-Sein) nur schweigen kann, wer des Redens méichtig ist. Dieses
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wechselseitige Bedingungsverhdiltnis zwischen Reden und Schweigen werde ich
daher in Kapitel 3 nutzen, um auch das Schweigen unter bestimmten Vorausset-
zungen als eine, wenn auch dialektische Hommage an das Reden zu verteidigen.

2.2 Zweimal Rhetorik?

»Der Mensch ist ein Wesen, das spricht®. Dieser Satz kénnte zundchst als eine
blof3 definitorische Reformulierung des eben von Vodafone inspirierten Rhetorik-
Credos verstanden werden. In Wahrheit zitiert dieser Satz aber Heideggers
Ubersetzung einer Aristotelischen Definition des Menschen, die fiir die europa-
ische Denkgeschichte fundamental war und erkennbar nur das eben genannte
Theorem wiederholt, dass die Natur nichts umsonst tue: ,,Der Mensch ist ein
Wesen, das logos hat“ (animal rationale) (2002, 107). Wir werden unten in Kap. 7
auf die entsprechende Heidegger-Vorlesung von 1924 noch ausfiihrlicher zu
sprechen kommen, weil ich sie mit Blick auf die Rehabilitationsgeschichte der
Rhetorik fiir keinen Gliicksfall halte; hier soll der Hinweis vorerst geniigen, dass
diese Ubersetzung eines Aristotelischen Schliisseltheorems bei Heidegger zum
Ausgangspunkt einer von Aristoteles sehr weit weg fiihrenden normativen Dif-
ferenzierung des Redens nach ihrer eigentlichen und nicht-eigentlichen Gestalt
(,Gerede* genannt) gemacht wird. Spater identifiziert Heidegger diese Differen-
zierung sogar mit der gleichsinnigen Platonischen Unterscheidung zwischen
sophistischem und philosophischem Redegebrauch und zieht damit Rhetorik
noch einmal in die alte notorische Konfliktbeziehung zwischen Philosophie und
Sophistik hinein, die den defizitaren Theorie-Status der Rhetorik fiir Jahrhunderte
geprdgt hatte und alltagssprachlich noch bis in die Gegenwart hinein virulent
blieb (,,blof Rhetorik® im Sinne von ,Worte, nichts als Worte®, also nicht ernst zu
nehmen, weil nicht ernst gemeint). Diese von Platons Autoritit bestimmte Rheto-
rikabwertung erklart, warum die philosophische Rehabilitierung der Rhetorik in
den letzten Jahrzehnten von einem gewissen antiplatonischen Affekt nicht ganz
frei sein konnte — was auch fiir diese Einleitung in die Rhetorik vorweg zugestan-
den sein soll, die, weil sie ja explizit eine Einleitung in die philosophisch endlich
rehabilitierte Rhetorik als substanziellen Kern des ,,rhetorical turn® sein will, die
historischen Erschwernisbedingungen dieser Rehabilitierung nicht einfach aus-
blenden kann. Doch vorerst beschranke ich mich hier nur auf einen Vergleich
zwischen zwei Schliisselszenen, die das unterschiedliche Interesse von Philoso-
phie und Sophistik an Rede bzw. Rhetorik noch ganz vortheoretisch, ndmlich an
sinnlichen Situationsmerkmalen zu illustrieren vermdégen.

Die eine Szene entnehme ich dem beriihmten Philosophenmosaik von Torre
Annunziata (Museo Nazionale in Neapel) (Abb. 2). In einer mit ,,intensive Idylle“
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Abb. 2: Das Philosophenmosaik von Torre Annunciata 1. Jahrh. v. Chr. (Museum Neapel)

iiberschriebenen Kapitel hat Sloterdijk dieses Mosaik in einer ebenso einfiihl-
samen wie hochgradig spekulativen Interpretation als ,,Urszene“ jener philo-
sophischen Lebensweise gedeutet, die sich zum Schauen (bios theoretikos/vita
contemplativa) berufen weifl und nicht zum Handeln (1999, 12ff.).° Den entspre-
chend ,,sezessionistischen“ Charakter solchen Schauens (theorein) liest Sloter-
dijk daran ab, dass diese Szene mit den sieben um die Kugel versammelten und
im Schauen vereinten Philosophen erkennbar auferhalb der Stadt angesiedelt ist
und damit anzeigt, ,,dass sich die Freiheit zur Theorie nur im Bruch mit der Stadt

9 Anaxagoras soll auf die Frage, wozu wir auf der Welt sind, geantwortet haben: ,.eis theorian®,
d.h. ,,zum Schauen, vgl. Pieper 2012, 75; allgemein 2012, 57 ff. Ebenso Goethe, Faust II, 5 (Lyn-
keus der Tiirmer): ,,Zum Sehen geboren// Zum Schauen bestellt [...]“.
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verwirklicht“ (1999, 18); denn die Kugel als gestalthaftes Vollkommenheitssym-
bol muss jedes Eingreifen- und Verdndern-Wollen oder gar Verandern-Miissen
sistieren und durch ,kontemplative Dankbarkeit” fiir die gewdhrte Teilhabe
an einer ,,geschauten” Wirklichkeit ersetzen, die keiner verdndernden oder gar
verbessernden Einwirkung bedarf, sondern nur noch zur ,Kugelfrémmigkeit*
(1999, 41) notigt oder als ,,gutes Gliick genossen werden kann — so der Name
des von Goethe 1777 in seiner Gartenhaus-Anlage an der Ilm erbauten Kugel-,,Al-
tars® (1999, 42-43). Obwohl Sloterdijk sich die auf dem Mosaik dargestellte Szene
auch als ,,streitbare Debatte* zwischen den sieben Philosophen vorstellen kann,
spielt er mit einem Gedanken, der mir weit plausibler und situativ weit angemes-
sener zu sein scheint, namlich dass sie in ,,stummer [!] Meditation* (1999, 16)
verharren, wie ich sie mir auch nur vor dem erwdhnten ,,Altar des guten Gliicks“
als passende Haltung vorstellen kann. Denn auch der gehorcht ja der ,,subtilen
Dissidenz“ (1999, 19), indem er vor die Toren Weimars verlegt worden ist, wo
die Natur einer schweigenden Vernunft mehr Raum zu geben vermag als in den
lauten Gassen der Stadt. Wenn jedoch heute selbst schmalste Hausgarten und
engste Hauseingédnge regelhaft von (Glas-, Plastik-, Keramik-)Kugeln iiberquel-
len, zeigt das wohl weniger an, dass sich auch auf kleinsten Raum ,,sezessionis-
tische“ Traume trdumen lassen, sondern eher, dass sie sich erfolgreich zu blof3
dekorativen Gartentraumen haben zihmen lassen.

Das o. g. Philosophenmosaik dient einschldgigen Publikationen gelegentlich
als geschitzte Cover-Einstimmung auf Einfiihrungen in ,,die antike Philosophie“
(vgl. beispielsweise Niehues-Pr6bsting 2004). Damit ist sicher der mainstream
antiker wie nachantiker Philosophie ebenso treffend charakterisierbar wie mit
dem Begriff ,, Kugeldenken®, den Sloterdijk fiir diesen Philosophietyp ,,stummer
Meditation” neben den eben bereits genannten erfunden und damit die Meta-
phernwelt wieder einmal um zitierfihige Beispiele bereichert hat (1999, 27 und
ofter; zur ,Kugel-Ontologie“ 1999, 117). Was sich mit dieser Metapher aber so
wenig wie mit dem erwdhnten Coverbild angemessen beschreiben lief3e, das ist
ein spezifischer Typ von Philosophie, den manche schon gar nicht mehr Philo-
sophie nennen wiirden (so erfolgreich war Platons Verdikt), den aber die Rhe-
torik fiir ihre theoretische Grundlegung notwendig voraussetzen muss. Bekannt
ist dieser Typ von Philosophie unter dem gelegentlich auch heute noch leicht
anriichigen Namen Sophistik (vgl. dazu unten Kap. 8). Von ihr muss hier kurz die
Rede sein, um wenigstens umrisshaft ein erstes Kontrastbild zu der eben geschil-
derten Szene des Philosophenmosaiks und ihrem inhdrenten Redeverzicht ent-
werfen zu konnen.

Die prdzisere Kontrastszene zu dieser auflerstadtischen Idylle werden wir
zwar erst unten (in Kap. 9) in Gestalt des relativ unbekannten, weil zum ,,fes-
selnden” Redner mutierten alten Herakles kennenlernen, dessen rhetorische
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,Fesselungsarbeit* (mithilfe goldener (!) Ketten) sich mit dem philosophischen
,Kugeldenken® besonders sinnfdllig kontrastieren lasst. Doch schon hier konnen
wir auf ein bekannteres und durchaus einschlédgiges Beispiel einer lehrreichen
Kontrastszene zur meditativ-kontemplativen Idylle philosophischer Denkarbeit
verweisen, wie sie das Philosophenmosaik exemplarisch reprdsentiert. Das
gemeinte Beispiel, das auch kein geringerer als Hegel dem attraktiven Sophistik-
Kapitel seiner Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie zugrunde legt
(1978, 413 ff.; ebenso Jaeger 1959/1, 364 ff.), hat genau mit dem Starsophisten zu
tun, den Plato in einem gleichnamigen Dialog nicht ohne karikierende Hime por-
tratiert, gemeint ist Protagoras, um den die entsprechende Kontrastszene drama-
turgisch inszeniert ist. Er ist es, dem wir nach Heinrich Gomperz’ kiihner These
von 1912 (!) ,,die einzige philosophische Grundlegung der Rhetorik [verdanken],
die es jemals [!] gegeben hat“, wenn man darunter mit Gomperz nicht weniger als
eine eigensinnige ,,Philosophie der Rhetorik® versteht, die etwas ganz anderes
meint als blof8e ,,rhetorische Theorien [von] Philosophen® (1965, 258; vgl. Oester-
reich 2003 und Vorwort von Vittorio Hosle). Uber diese rhetorikinhérente ,,Philo-
sophie® ist zwar in der gemeinten Portrdtskizze des Protagoras in Platons Dialog
nicht die Rede, doch ihr Schliisselbegriff wird darin mithilfe einer metaphori-
schen Umschreibung durchaus prazis, wenn auch mit pejorisierendem Unter-
ton bestimmt, ndmlich: ,bezwingen“: Rhetorisches Reden will Menschen nach
Platon bezwingen. Schleiermacher iibersetzt das griechische Original (kelein)
mit ,,kirren“, Hegel, Jaeger und Most {ibersetzen es mit ,,bezaubern®; man kénnte
auch die oben schon zitierte Metapher ,fesseln® verwenden, um die Paradoxie
eines ,,zwanglosen Zwangs“ anzudeuten, mit der wir unten (Kap. 9) die spezifi-
sche Wirkung der Uberzeugungskraft von Rede in Anlehnung an Habermas noch
genauer bestimmen werden.

Kurz zur Situation (vgl. auch Jaeger 1959/2, 165 ff.): Protagoras ist mit zwei
weiteren beriihmten Kollegen (Prodikos und Hippias) in Athen eingetroffen und
in der Luxusvilla des Kallias abgestiegen, zu der bereits frithmorgens Hippo-
krates auf dem Weg ist, um mithilfe seines (nicht gerade begeisterten) Mentors
Sokrates den grof3en und allseits umworbenen Protagoras (natiirlich fiir teures
Geld) als seinen Lehrer zu gewinnen. Nach einigen Schwierigkeiten mit dem Tiir-
hiiter, der ihnen den Zugang zunichst verweigert, kénnen sie sich schlie8lich
doch in die Vorhalle vordrdangen. Hier nun die gemeinte Portratskizze in geraffter
Form, die Platon seinem Lehrer Sokrates in den Mund legt:

Als wir nun eingetreten waren, trafen wir den Protagoras in dem vorderen Sdulengange
herumwandeln. Neben ihm gingen auf der einen Seite Kallias [...] auf der anderen aber der
andere Sohn des Perikles [...]. Andere aber zogen hintendrein und hérten dem, was gespro-
chen wurde, zu, und von diesen schienen der gr6fite Teil aus Fremden zu bestehen, welche
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Protagoras aus allen Stddten, durch welche er kommen mag, hinter sich herzieht durch den
Zauber seines Mundes, wie Orpheus, so dass sie alle willenlos diesem Zauber nachfolgen; es
waren aber auch einige von den Einheimischen in diesem Reigen. An dem Anblicke dieser
letzteren nun hatte ich am meisten meine Freude, ndmlich dariiber, wie hiibsch diese
stummen Zuhorer sich davor in acht nahmen, dem Protagoras vorn in den Weg zu treten,
vielmehr, sooft er und die, die mit ihm gingen, sich umdrehten, sich sittig und wohlgeregelt
auf beide Seiten verteilten, kehrtmachten und sich dann hinten in der schonsten Ordnung
wieder anschlossen [meine Hervorhebung, J. K.]. (Prot. 315a)

Ich habe diese Schilderung nach der Ubersetzung von Glenn W. Most zitiert, der
sich auch fiir diese Auftrittsszene eines Sophisten interessiert, freilich aus einem
anderen Grund: Er vermutet in ihr die Vorlage fiir Raffaels beriihmte Schule
von Athen (1999, 64)! Mich interessiert an dieser Auftrittsszene nicht ihr mogli-
che Modellcharakter fiir eines der bekanntesten Bilder der europdischen Kunst,
sondern ihr Kontrastcharakter zu dem oben erlduterten Philosophenmosaik. Fiir
dieses Interesse ist die Szenenschilderung, wenn man sie als Portratskizze eines
Starsophisten liest, in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert: Zunédchst ihre auffal-
lige Fokussierung auf die choreographischen (choros!) Details dieser Selbstinsze-
nierung eines der beriihmtesten Sophisten, die natiirlich gezielt kontrastieren
soll mit dem um Zutrittserlaubnis geradezu bettelnden Sokrates, der fiir Platon
dennoch der einzig richtige und wahre Lehrer fiir Hippokrates wéare. Mit diesem
Lehrer wire eine solche Auftrittszeremonie, wie sie Protagoras genief3t, schon sti-
listisch schlechterdings undenkbar, weshalb sie auch sofort abgebrochen wird,
als es Sokrates gelingt, den beriihmten Sophisten in ein Gespréach zu verwickeln
iiber die Frage, was er denn seine Schiiler, zu denen ja auch Hippokrates so gerne
zdahlen mochte, eigentlich lehre und ob das, was er lehren wolle, iiberhaupt
lehrbar sei. Aus der Fangemeinde des Meisters, die staunend und fast unterwiir-
fig seinen Schritten folgt und seine Bewegungen geradezu umtidnzelnd begleitet,
wird plétzlich ein Sitzkreis, in dem zwei Denker diskursiv iiber die Plausibilitat
und Durchfiihrbarkeit des sophistischen Lehr- (bzw. ,,Paideia“-)Projekts streiten.

Bevor ich auf den in diesem Zusammenhang von Protagoras vorgetragenen
anthropogenetischen Mythos eingehe (der eine antike, also auf3erjiidische Schop-
fungsgeschichte des Menschen erzihlt), sei aber vorher auf ein noch nicht genii-
gend beachtetes Detail dieser Portritskizze verwiesen, namlich auf den ebenso
reizvollen wie durchaus (zumindest aus Platonischer Sicht) h6chst ambivalenten
Vergleich von Protagoras mit Orpheus. Fiir hchst ambivalent halte ich Platons
Orpheus-Vergleich, weil er aus Protagoras gleichsam einen redenden Orpheus
macht. Damit wird der Rede eine bezwingende Macht attestiert, die der Mythos
traditionell an Orpheus und seiner alles bezaubernden (griech. wieder kelein)
Sang- und Saitenspielkunst demonstriert, dem sich bekanntlich selbst der Hol-
lenhund und das Herrscherpaar der Unterwelt nicht entziehen konnen, weshalb
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Orpheus das eigentlich Unmdégliche erlaubt wird, ndmlich seine Eurydike in die
Oberwelt zuriickzuholen — was ja beinahe auch gelungen wire, hitte er nur selbst
der Macht seiner Liebe vorbehaltlos vertraut. Als Symbol fiir die alles besiegende
Macht der Liebe mag die Musik zwar eine schwer iiberbietbare sinnféllige Evidenz
besitzen, doch als Vergleichsreferenz fiir die Macht der Rede verliert die Musik
ihre Unschuld in dem Masse, als sie die origindre und eigensinnige Qualitat der
Rede, wie sie Sokrates im anschlieflenden Streitgesprach mit Protagoras ja auch
exemplarisch zur Geltung bringt, v6llig verkennt, ndmlich sich als Medium anzu-
dienen fiir die fallige Rechtfertigung (logon didonai, vgl. Kopperschmidt 1996,
74 ff.) wechselseitig erhobener bzw. bestrittener Geltungsanspriiche durch ihre
jeweils zu iiberzeugter Zustimmung notigenden Einlésung bzw. Bestreitung. Das
klingt fast wie die Funktionsbeschreibung rhetorischer Verstindigungsarbeit, wie
wir sie spater vorschlagen werden. Das kann auch gar nicht anders sein, weil ja
auch Sokrates nachweislich iiber keine andere Verstindigungsmethode verfiigt
als sie die Rhetorik unter dem Namen ,,Argumentation® lehrt (s. bes. Kap. 11). Frei-
lich bestreitet er, dass die Sophistik mit dieser Methode iiberhaupt ein ernsthaftes
Verstandigungsinteresse verbinde; es gehe ihr nur - so seine Behauptung — um
die Durchsetzung privater Erfolgsabsichten. Eben darauf zielt ja auch der ebenso
ingenitse wie maliziose Orpheus-Vergleich, der ja den an Protagoras adressier-
ten impliziten Vorwurf enthalt, Sprache bzw. Rede funktional fiir die Abrichtung
eines gezielt ,willenlos (s. o. Zitat!) gemachten Publikums zu missbrauchen, dem
man dann natiirlich umso leichter seinen eigenen Willen oktroyieren kann, weil es
ihn so leichter als den eigenen sich zu eigen zu machen bereit ist. Das steht zwar
so nicht direkt in Platons Portritskizze, doch die Ergdnzung, die ich einem heute
wieder zur Zitation freigegebenen Buch zu entleihen gewagt habe,' trifft durch-
aus die Sokratische Insinuationsabsicht, insofern sie den Starsophisten bereits
in der Dialogexposition in einem moglichst ungiinstigen Licht erscheinen lassen
will, bevor er auch nur ein Wort hat sagen kénnen. Sobald Platon ihn freilich spre-
chen und seinen anthropogenetischen Mythos erzdhlen lasst, erschlief3t dessen
narrative Explikation ein Plausibilitdtspotential fiir die anstehende Frage nach der
Lehrbarkeit politischer Bildung, dem sich auch Sokrates nicht entziehen kann;
denn fiir seine eigene Befindlichkeitsbeschreibung wahlt er die gleiche Musikme-
tapher, mit der Platon Protagoras’ Wirkung auf seine Fangemeinde beschrieben
hatte: Er fiihle sich wie ,,verzaubert“ (kelein). Da ihm diese Metapher aber Platon
in den Mund gelegt hat, darf man dem Kompliment natiirlich nicht ganz trauen,

10 Ich meine das einschldgige Kapitel II, 6 aus Hitlers zum Bestseller sich entwickelnden Mein
Kampf (Eine Kritische Edition. Miinchen und Berlin: IfZ, 2016, 2 Bde.), in dem das Steuerungspa-
radigma als methodische Schwachung der Widerstandskraft eines Publikums in ungeschonter
Offenheit beschrieben und empfohlen wird; vgl. unten Kap. 12 und Kopperschmidt 2003.
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sondern muss seine o. g. ironische Ambivalenz mithéren, die sich dann auch recht
bald zu erkennen gibt, wenn Sokrates ndmlich in einer kleinen Nachfrage um
eine scheinbar harmlose Begriffsklarung bittet, die natiirlich in gewohnter Sokra-
tischer Manier den Diskurs in heillose Aporien verstrickt, aus der sich Prota-
goras nur mithilfe der dafiir typischen Formel ,,dariiber lass uns spater einmal
reden” retten kann (361e). Das soll natiirlich noch einmal exemplarisch den Ver-
dacht auf das lenken, was der anfinglich skizzierte theatralische Auftritt des
Starsophisten und seine orphisch gestimmte Wortmusik alles an Fragen verhin-
dert oder iiberspielt, obwohl sie zur wirklichen Klarung der verhandelten Sache
unerldsslich waren. Wortmusik — so lautet wohl die gewollte Botschaft — ist eben
kein geeignetes Diskurs- und Verstandigungsmedium, sondern verewigt nur die
»Oklavenerziehung” in der Hohle des Nicht- und Scheinwissens, wie es spéter
im beriihmten, durch und durch antisophistisch gestimmten Hohlengleichnis
Platons heiflen wird (vgl. Niehues-Probsting 1999, 359; s. Kap. 3.3 und Kap. 7).

Erstaunlicherweise wird diese als blof erfolgsorientiert denunzierbare Uber-
redungsrhetorik (s. Kap. 11.3) von Platon aber nicht total verdammt, sondern fiir
einen Zweck toleriert und sogar funktionalisiert, der sie als Mittel zu heiligen
vermag und die sogar mit einer Liigenlizenz ausstattet. Mit diesem Zweck ist ihre
strategische Indienstnahme durch die Philosophie gemeint, um Menschen, die
mit philosophischen Diskursen nicht erreichbar und daher zum Verlassen der
Hohle auch nicht zu bewegen sind, wenigstens erfolgreich zu nétigen, sich von
Philosophen in der Hohle beherrschen zu lassen. Ich werde die solchermaf3en
fiir Platon pragmatisch legitimierbare Uberredungsrhetorik Konzessionsrhetorik
nennen, weil sie ihre Legitimierung allein der Konzession an die mentale Insuf-
fizienz von Zuhorern verdankt (s. Kap. 3.3). Nur als diese Konzessionsrhetorik
ist Rhetorik fiir Platon interessant und verliert ihre sophistische Anriichigkeit
durch ihren Uberredungszweck, namlich der Wahrheit zum Erfolg zu verhelfen;
und nur als diese Konzessionsrhetorik hat Rhetorik auch geschichtlich iiber-
haupt {iberlebt und konnte erfolgreich fiir die Vermittlung auf3erphilosophischer
Wahrheiten allgemein beerbt werden, wie es z. B. durch Augustin geschehen ist
im Interesse der Durchsetzung géttlicher Offenbarungswahrheiten (Kap. 3.4). Das
lie3 die Religion fiir lange Zeit (neben Literatur, Stilistik, Politik, Werbung usw.)
zu einer wichtigen Schutzmacht der Rhetorik in Gestalt der Homiletik werden,
was freilich auch deren blof3 konzessionistische Funktionsregression lange Zeit
zu stabilisieren half (s. Kap. 11.3).

Dass es eine ganz andere, ndmlich eine nicht-konzessionistische Legitima-
tionschance fiir Rhetorik gibt, ist heute gottlob kaum noch strittig, seitdem die
oben zitierte Gomperz’sche Formel ,,Philosophie der Rhetorik® nicht mehr nur
an die Sophistik als historischen Theorierahmen fiir ein nicht-reduktionistisches
Rhetorikkonzept erinnern muss, sondern auf eine zwischenzeitlich tatsachlich
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gelungene Ausséhnung zwischen Philosophie und Rhetorik verweisen kann. Als
verlasslicher Maf3stab fiir das Gelingen einer solchen Ausséhnung kann der Grad
gelten, in dem das antiplatonische Kerntheorem der Sophistik wie Rhetorik, dass
namlich ,,der Mensch das Maf aller Dinge sei®, in seiner kognitiven wie norma-
tiven Bedeutungsdimension von der Philosophie rezipiert und ratifiziert worden
ist (s. Kap. 3.4 und Kap. 8). Erst diese Auss6hnung, die natiirlich nur von der Phi-
losophie ausgehen konnte, weil nur sie die rhetorische Methodisierung dieses
Kerntheorems als attraktives Modell einer modernen, namlich zustimmungsab-
héangigen Vernunft- und Geltungstheorie entdecken konnte, — erst diese Ausséh-
nung hat ein Rhetorikverstandnis moéglich gemacht, fiir das in dieser Einleitung
in die Rhetorik emphatisch geworben wird, eben nicht fiir eine konzessionistisch
restringierte und nur am blof3en Erfolg orientierte Uberredungsrhetorik, sondern
fiir eine zustimmungsbezogene Uberzeugungsrhetorik, deren Vernunftanspruch
sich allein an die Prozessbedingungen gelingender Uberzeugungsarbeit bindet
(s. Kap. 11.3).

Fiir dieses Rhetorikkonzept ist besonders Blumenberg wichtig und einfluss-
reich geworden, der in dem fiir die philosophische Rehabilitation der Rhetorik
ebenso fundamentalen wie stilistisch grandiosen Aufsatz von 1981 die anthro-
pologischen Voraussetzungen der Rhetorik freizulegen versucht hat, weshalb
ich u. ein eigenes Kapitel seinem Rhetorikinteresse widme (Kap. 5). Freilich sind
die Spuren dieses anthropologischen Rhetorikinteresses bis in den oben bereits
genannten, aber noch nicht nacherzdhlten und erlduterten anthropogenetischen
Mythos zu entdecken, den Platon in seinem Protagoras-Dialog (gottlob) den Star-
sophisten erzdhlen ldsst, fiir dessen Inhalt er aber wenig Interesse zeigte, weil
sein Frageziel primar der allgemeinen Lehrbarkeit von Tugend galt. Da dieser
Mythos fiir unser Frageinteresse aber nicht nur mit Blick auf Blumenberg wichtig
ist, sondern fiir eine theoretische Fundierungschance einer Rhetorik iiberhaupt,
die sich nicht konzessionistisch auf eine Sozialtechnologie restringieren lassen
will, sei die Erlduterung dieses Mythos hier kurz nachgeholt.

2.3 Verlegenheitsrhetorik

Wer fiir eine nicht-konzessionistisch restringierte Rhetorik erfolgreich werben
will, muss Platons oben erldutertem Orpheus-Vergleich des Redners widerspre-
chen und eine soziale Folgebereitschaft als moglich plausibilisieren kénnen,
die sich nicht blof} der Uberwiltigung eines vorgingig ,willenslos“ gemachten
Publikums verdankt, sondern einer iiberzeugungsbedingten Zustimmungsbereit-
schaft. Ich werde — wie oben schon angekiindigt — an einem mythologisch relativ
unbekannten Herakles-,Abenteuer“ diese Folgebereitschaft eines Publikums
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unten als Dialektik eines im Paradoxon der goldenen Kette symbolisierbaren
»zwanglosen Zwangs“ rekonstruieren (Kap. 9). Diese Dialektik ist prinzipiell ans
Reden als Bedingung ihrer Moglichkeit gebunden; denn nur in Rede und Gegen-
rede kann der gemeinte ,,zwanglose Zwang* als frei bejahte Zustimmungsnoti-
gung erfahrbar werden. Redenkdnnen ist mithin die Elementarvoraussetzung
moglicher Verstandigung wie einer auf ihr basierenden gewaltfreien sozialen
Kooperation: Wir miissen reden — so Aristoteles — weil wir reden kénnen, und
wir kénnen reden, damit wir als soziopolitische Wesen unser Leben in freier und
gleicher Selbstbestimmung leben kénnen (s. Kap. 4). Der jetzt endlich anschluss-
fahige Protagoreische Mythos iiber die Menschwerdung des Menschen ist ein
hoch interessanter Versuch, dieses iiberlebensnotwendige Reden-Miissen des
Menschen anthropologisch zu plausibilisieren bzw. abzustiitzen, aber nicht
ontologisch, wie es Aristoteles versuchen wird. Wenn der Begriff ,,anthropolo-
gisch® natiirlich auch Protagoras noch nicht zur Verfiigung stand, so ist seine
Verwendung doch legitim, weil sich so das Protagoreische Frageinteresse in
eine Reflexionstradition eingliedern ldsst, die — freilich in entmythologisierter
Gestalt — iiber Pico, Herder und Gehlen bis Blumenberg reicht und einen Theo-
rierahmen er6ffnet, in dem sich auch Rhetorik funktional rekonstruieren lasst,
namlich als iiberlebensnotwendige Kompensation eines grundlegenden Mangels
(s. Kap. 5). Ein solcher Theorierahmen ist erkennbar geeignet, Rhetorik nicht mit
ornativem Rede-Schnickschnack zu verwechseln, sondern als operative Methodi-
sierung eines Uberlebenswillens mittels Reden ernst zu nehmen (s. Kap. 11). Mit
Bezug auf den griffigen Titel einer Publikation iiber Blumenberg (Wetz und Timm
1999) kann man das auch treffend eine Kunst des Uberlebens nennen, die nach
Blumenberg freilich erst unter Bedingungen der Moderne (nimlich unter Bedin-
gungen kognitiven Evidenzmangels und sozialer Gewaltichtung) ihre Aktualitét
voll zur Geltung bringen und damit zugleich die Dialektik eines Mangels bewusst
machen kann, der zur Quelle singuldrer Selbstbestimmungschance wurde. Ich
schlage fiir diese bei Protagoras beginnende Begriindungsreflexion von Rede
und Rhetorik eine Formel vor, die man leicht {iber eine kleine Abwandlung einer
bekannten Spruchweisheit gewinnen kann, namlich: Not lehrt reden (s. u. bes.
Kap. 5und 9 sowie Kopperschmidt 2009, 40 ff.). Die Wahrheit der in dieser Formel
kondensierten Einsicht lasst sich leicht an aktuellen Beispielen wie ,,Stuttgart 21
demonstrieren, wie wir unten zu belegen versuchen werden (Kap. 10).

Der gemeinte anthropogenetische Protagoras-Mythos erzdhlt von dieser
Not als der fatalen Folge eines konstitutionellen Mangels — aporia griechisch
genannt —, der dem Prometheus-Bruder Epimetheus bei der Erschaffung des
Menschen angelastet wird: Er hatte ndamlich achtlos alle {iberlebenswichtigen
Eigenschaften schon an andere Lebewesen verteilt, sodass er in arge Verlegen-
heit geriet, als er endlich daran dachte, den Menschen zu erschaffen. Aus dieser
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Verlegenheit befreite ihn bekanntlich sein Bruder Prometheus mit dem straf-
bewehrten Raub des Feuers und der Vermittlung anderer wichtiger Fertigkei-
ten (entechnos sophia), um dem Menschen trotz seiner defizitiren Ausstattung
wenigstens eine minimale Uberlebenschance gegeniiber den weit besser ausge-
statteten Tieren zu verschaffen. Doch auch dieser fiir Prometheus folgenschwere
Raub reichte den Menschen nicht, um sich gegen die wilden Tieren dauerhaft
erfolgreich verteidigen zu konnen, weil stindige zwischenmenschliche Kon-
flikte die kooperative Organisierung einer kollektiven Verteidigung unmoglich
machten: Deshalb musste Zeus endlich selber noch einmal eingreifen, um das
Menschengeschlecht vor seinem vorzeitigen Ende zu bewahren: Er liefl ihm
durch Hermes ein Geschenk bringen, das genau diese kooperationsermogli-
chende Kraft besaf3, nimlich das Geschenk praktisch/politischer Klugheit (politike
sophia). Das Besondere an diesem Zeus-Geschenk aber ist bzw. war: Es sollte —
anders als alle anderen Eigenschaften — an alle Menschen gleichermafSen (!) verteilt
werden, was nach Protagoras erklart, warum wir (was ja bis in die Gegenwart
gilt) die praktisch/politische Klugheit bzw. Urteilskraft (wenn auch graduell
differenziert) allen Biirgern wie selbstverstiandlich unterstellen und sie alle ent-
sprechend fiir politische Entscheidungsfindung als prinzipiell hinreichend qua-
lifiziert halten (323a—c). Andernfalls wire eine politische Gesellschaftsordnung
unter ,,Freien und Gleichen” gar nicht moéglich. Aber dieses Zeus-Geschenk hatte
noch eine andere Besonderheit, die iiberhaupt erst verstehbar macht, warum
man sich wie Sokrates und Protagoras iiber ihre Lehr- bzw. Lernbarkeit streiten
kann, obwohl wir sie ja allen zu unterstellen pflegen: Praktisch/politische Klug-
heit ist — wieder anders als alle anderen (ungleich verteilten) Kompetenzen — eine
Fahigkeit, die nicht in ihrer bereits voll ausgebildeten Gestalt an alle Menschen
verteilt ist, sondern blof3 als dispositionelle Anlage, die — so die seither geltende
péadagogische Trias — ,,durch Fleif3, Ubung und Unterricht“ erst aktiviert und ent-
faltet werden muss (323e), weshalb Menschen auch mit recht getadelt werden, die
diese Pflicht versdumt oder ihr nicht hinreichend nachgekommen sind. Das aber
macht nach Protagoras nur Sinn, wenn wir gemeinhin als unstrittig unterstel-
len, dass jeder (') konnen kann, was er als Biirger kénnen muss, um die politische
Ordnung einer Gesellschaft méglich zu machen, in der, was alle angeht, auch
von allen behandelt werden soll. Die verantwortliche Entfaltung dieser Anlage
wird damit gleichsam zu einer staatsbiirgerlichen Pflicht. Jetzt diirfte wohl auch
plausibel werden, dass das o. g. sophistische ,,Paideia“-Projekt sich als soziopoli-
tische Leistung prdsentieren darf, die sich darum auch entsprechend entlohnen
lassen kann, wenn sie Menschen dabei hilft, ihrer staatsbiirgerlichen Pflicht
durch entsprechende Kompetenzoptimierung besser nachkommen zu kénnen.
Und es diirfte jetzt auch der oben bereits zitierte Anspruch des Protagoras ver-
stehbar sein, dass er Menschen ,,erziehen“ und d.h. , besser machen“ wolle,
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was erkennbar keine im engeren Sinne moralische Unterweisung meint noch
auf traditionelle Kindererziehung reduziert werden will, sondern eine methodi-
sche Befdhigung zur aktiven Teilnahme am 6ffentlichen/politischen Leben der
Gesellschaft meinte. Mit einem auch heute wieder reaktualisierten Begriff, der
aber eine rhetorische Vorgeschichte hat, werde ich diese aktive Teilnahme unten
terminologisch als ,,deliberativ® spezifizieren (s.u. Kap. 4, 6 und 12). Damit ist
erkennbar die Geburtsstunde einer bis heute virulenten, seinerzeit aber revolu-
tiondren Bildungsidee mit einem bis heute nicht erlahmten inhédrenten Erzieh-
barkeitsoptimismus benannt (Jaeger 1959/1, 388, 391 und ofter), dem Sloterdijk
in seiner beriichtigten Elmauer Rede unter dem riskanten Titel Regeln fiir den
Menschenpark noch einmal ein ebenso klares wie Kritik provozierendes an-
thropotechnisches Profil (mit Bezug auf Platon!) gegeben hat (1999; vgl. dazu
Kopperschmidt 2001, 314 ff). Und damit ist zugleich die Geburtsstunde einer bis
heute nicht obsolet gewordenen Idee von Rhetorik anvisiert, die nicht blof indi-
viduelle Verstehens- bzw. Rezeptionsdefizite mit strategischen Uberredungstricks
bearbeiten, sondern auf konstitutionelle Mangel des Menschen mittels deliberativ
zu methodisierender Uberzeugungsarbeit reagieren will.

Um diese Idee von Rhetorik gegen die oben skizzierte Konzessionsrhetorik
auch terminologisch abgrenzen zu kénnen, liefle sich durchaus an den oben
bereits genannten Begriff ,, Kompensationsrhetorik“ denken, der die entspre-
chende Funktion prédzise zu benennen vermag, mit der Rhetorik auf solche kon-
stitutionelle Mangel antworten zu konnen beansprucht. Doch ich spreche lieber
von ,.Verlegenheitsrhetorik” als Gegenbegriff zu ,,Konzessionsrhetorik“, wobei ich
mir den Begriff ,.Verlegenheit“ von Schleiermacher als Ubersetzungsvorschlag fiir
griech. aporia ausleihe, als welche im oben zitierten Protagoras-Mythos die durch
Epimetheus entstandene peinliche Situation der Menschen gekennzeichnet wird.
Ich tue das umso lieber, als auch Blumenberg den Begriff ,.Verlegenheit* favori-
siert, um die konstitutionelle Situation des Menschen zu bestimmen, der ohne
kognitive oder normative Gewissheitsevidenzen sein Uberleben sichern muss
(1981, 108). Rhetorik wird so fiir Blumenberg zur Funktionalisierung von Sprache
fiir die Bewiltigung ,.einer spezifischen Verlegenheit des Menschen [meine Her-
vorhebung, J.K.]“ (1981, 108). Die hier vorliegende Einleitung in die Rhetorik
lasst sich aus anthropologischer Sicht entsprechend auch als Einleitung in eine
funktional als ,,Verlegenheitsrhetorik® zu spezifizierende Rhetoriktheorie lesen.
Doch was biologisch ein Mangel ist, kann kulturevolutionar zum Vorteil werden,
wenn sich denn Kultur als ,,Fortsetzung der biologischen Evolution mit {iber-
legenen Mitteln“ verstehen lisst (Markl 1998, 564 ff.)."! Mit Bezug auf Perelman

11 Vgl. auch Wilson, der von ,,Gen-Kultur-Koevolution® spricht (2013, 236 ff., 283 ff.).
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werde ich deshalb spater vorschlagen, in der genannten ,,Verlegenheit* auch die
Chance einer deliberativ nutzbaren Selbstbestimmung zu erkennen, was die Ver-
legenheitsrhetorik zugleich auch als Selbstbestimmungs- oder Freiheitsrhetorik zu
deuten erlaubt (s. Kap. 6 und 12).

Wenn man die bisher in Kap. 1 und 2 eingefiihrten Schliisselbegriffe einer
solchen dialektischen Rhetoriktheorie mit einem Begriff zusammenfassen will,
der das leitende Paradigma dieser Theorie am besten zu benennen vermochte,
dann empfiehlt sich fraglos der Begriff ,Verstandigung®, der nicht zufallig auch
ein Schliisselbegriff der Habermas’schen Kommunikationstheorie der Gesell-
schaft ist.”” Das entsprechende Verstdndigungsparadigma erleichtert es zugleich,
die hier vorgelegte Konzeption einer Rhetoriktheorie von Rhetoriktheorien
abzugrenzen, die ganz anders orientierten Paradigmen folgen, ob sie nun pathos-
bezogen (wie K. Dockhorns Macht und Wirkung der Rhetorik 1968) oder literatur-
bzw. bildungsgeschichtlich orientiert sind (wie W. Barners Barockrhetorik 1970),
ob textésthetisch (wie H. F. Pletts Systematische Rhetorik 2000 und Dubois’ u. a.
Allgemeine Rhetorik 1974) oder systemtheoretisch (wie T. Schmohls Persuasion
unter Komplexitdiitsbedingungen 2016) usw., wobei jeweils auch ganz andere
Schliisselbegriffe als die hier eingefiihrten favorisiert werden. Das trifft beson-
ders fiir Schmohls ambitionierten Versuch zu, Rhetorik aus einem eigensinnigen
»Steuerung[sparadigma]“ kategorial zu entfalten. So sehr ich fiir diesen Entwurf
hochsten Respekt aufbringe und Joachim Knapes begeistertes ,,Geleitwort“ teile, —
in dem von Schmohl gewahlten Steuerungsparadigma wére die Chance einer Ver-
sohnung zwischen Philosophie und Rhetorik, wie sie auf den folgenden Seiten
nachgezeichnet wird, definitiv ausgeschlossen. Das gilt auch dann, wenn man
statt von ,Steuerung“ von ,,Psychagogie“ spricht und in diesem Platonischen
Begriff einen nicht nur systemtheoretisch hochgradig anschlussfahigen Begriff
vermutet (2016, 22 ff., 428 ff., 503 ff.), sondern — so Knape (2000, 9) — sogar einen
Lunverriickbaren Ausgangspunkt®“ ausmacht, der fiir jede ,,Theorie der Allgemei-
nen Rhetorik“ Geltung beanspruchen miisse. Ich sage dagegen: Wer das ,,Steue-
rungs[paradigmal“ in seiner Platonischen oder systemtheoretischen Gestalt als
»Ausgangspunkt® einer Rhetoriktheorie wahlt, macht nicht nur eine Auss6hnung
zwischen Philosophie und Rhetorik unmdoglich, sondern nimmt der ,Wiederkehr
der Rhetorik® auch ihren substanziellen Gehalt; der besteht namlich nach der
hier vertretenen These in der philosophischen Nobilitierung des rhetorischen Prin-
zips iiberzeugter Zustimmungsnétigung als eines Kooperation ermdglichenden all-
gemeinen Geltungs- und Vernunftprinzips.

12 Vgl. bes. sein zentrales Theorem: ,Verstandigung wohnt als Telos der Sprache inne“ u. a. in
1981/1, 387; dazu allgemein McCarthy 1980, bes. 326 ff. und unten Kap. 11.3.
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3 Luhmann oder warum die Monche schweigen

3.0 Kleines und grof3es Schweigen

Wohl ist das Schweigen noch vorhanden als wahres Schweigen in der Gemeinschaft der
Monche. Im Mittelalter war das Schweigen dieser Ménche noch mit den anderen Menschen,
noch mit dem Schweigen der anderen Menschen auflerhalb des Klosters verbunden. Heute
ist das Schweigen in den Klostern isoliert, es ist in der Klausur.

So endet eine etwas schodngeistige und kulturkritisch gestimmte Reflexion
iiber Die Welt des Schweigens von Max Picard aus dem Jahr 1948 (1959, 159).
Das ,,heute” des Jahres 2017 wiirde den so diagnostizierten Sachverhalt unge-
achtet seiner Bewertung fraglos nur bestidtigen kénnen; denn das Schweigen,
das Picard meint, das gibt es heute in der Tat nur noch ,,in Klausur®, d. h.
hinter Klostermauern. AuBerhalb dieser Mauern gilt (fast) uneingeschrankt die
in Kapitel 2 beschriebene Vodafone-Maxime: ,Wir sind nicht auf der Welt, um
zu schweigen®. Dass dieses Plakat in Deutschland aufgestellt werden konnte,
zeigt, dass seine Maxime als anschlussfahig unterstellt wurde an das Lebens-
gefiihl eines Landes, iiber dessen Bewohner Thomas Mann einmal - lange
ist’s her (1918) — durchaus noch (!) wohlmeinend sagte, sie ,,[seien] so gar kein
Volk des Wortes“.” Fraglos — die Deutschen haben mittlerweile das Reden fiir
sich entdeckt, was der gleiche Thomas Mann spéter gottlob als das diagnos-
tizierte, was es nicht zuletzt auch war, namlich eine konstitutive Ausriistung
fiir den Weg nach Westen, den Deutschland - so will es Winklers einschlagi-
ger Buchtitel Der lange Weg nach Westen (2001) — zwischenzeitlich erfolgreich
gegangen ist."

Natiirlich gibt es auch noch gelegentliches Schweigen auf3erhalb von Kloster-
mauern, gleichsam das Kleine Schweigen, dessen verschiedene Formen eine Phi-
nomenologie des Schweigens zu systematisieren und funktional zu differenzieren
hitte wie z.B. das beklemmende, beredte, verdngstigte, verschamte, trotzige,
gekrankte, arrogante, pathologische, kluge, professionelle, zustimmende, mysti-
sche, meditative, kontemplative, 6ffentliche, protestierende, verbotene, mafiose

13 Vgl. Kopperschmidt, Josef. ,,So gar kein Volk des Wortes?*“. Germanistische Linguistik 169-170.
Hg. Martin Wengeler. Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2003, 301 ff. Vgl. auch Magass, Walter. Das
oOffentliche Schweigen. Heidelberg: Lambert Schneider, 1967.

14 Vgl. Kopperschmidt, Josef. ,Endlich angekommen im Westen?“. Germanistische Linguistik
169-170. Hg. Martin Wengeler. Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2003, 455 ff.; Kopperschmidt,
Josef. ,,1968 oder,Die Lust am Reden‘“. Muttersprache 110, 2000, 1 ff.

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. | (c<) IRaN=nCH| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-003
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(Omerta) usw. Schweigen.” Es gibt sogar zunehmend ,,Rdume der Stille“, wo aus-
nahmsweise verboten ist, was in den kl6sterlichen ,,Parlatorien” seinerzeit aus-
nahmsweise erlaubt war, ndmlich das Reden. Nicht zufillig befinden sich solche
»2Rdume der Stille“ gerade dort, wo man sie am wenigstens vermuten wiirde,
namlich an stark frequentierten Orten wie z. B. in Berlin im Brandenburger Tor,
in Flughéfen, Fu3ballstadien, Shoppingmalls, in Universitédten, im ICE (,,Ruhe-
zone*), in Landtagen und sogar in beriihmten Kirchen (z.B. Benediktbeuern)
usw., um sich der akustischen Dauerbeldstigung wenigstens zeitweise entziehen
zu kénnen.' Dennoch! Ein Schweigen als Lebensform, ein Leben im Schweigen
und als Schweigen, also das Grofie Schweigen — das gibt es sicher nur noch ,,in
Klausur®, eben als monastisch-asketisches Schweigen. Ob das jemals anders wat,
wie Picard meint, kann ich mir nicht vorstellen, weil ein Leben im Schweigen
immer schon organisatorische Rahmenbedingungen seiner Ermoglichung vor-
aussetzt, die — so Luhmann und Fuchs iiber die Paradoxie des Schweigens —
»schweigend nicht organisiert werden [kénnen]* (1989, 38). Jedenfalls halte ich
es fiir ausgemacht, dass heute eine Entscheidung fiir ein Leben im Schweigen und
als Schweigen den Meisten als eine schlechterdings unvorstellbare Lebensoption
erscheinen diirfte. Deshalb nehme ich auch an, dass die Abb. 3 eine heute im Ver-
gleich mit der Vodafone-Werbung ziemlich unverstiandliche und in hohem Mafle
erklarungsbediirftige Situation zeigen diirfte. Insofern liegt Vodafone schon
richtig: Schweigen ist nicht gefragt! Man sollte dariiber nicht gleich lamentieren.
»Schweigen kleid’t nicht jeden” lasst Fontane seinen Dubslav im Stechlin sagen;
und im Hause Jens galt — wie wir von Tilman Jens wissen — die Drohung ,,Weh Dir,
Du schweigst!“.” Luther hatte als Kenner monastischen Lebens natiirlich andere
Griinde fiir dessen Problematisierung: ,,Darum miissen wir, soweit es uns moglich

ist, das Leben in wortloser Einsamkeit fliehen," was er spiter ja auch getan hat.

15 Vgl. Die Deutschen Bischofe — Liturgiekommission. Rdume der Stille. Hg. Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz. Bonn, 2003.

16 Vgl. Wohlfahrt, Giinter und Kreuzer, Johann. Artikel ,,Schweigen/Stille“. HWPh, Bd. 8. Hgg.
Joachim Ritter et al. Basel: Schwabe Verlag, 1992, 1483 ff.; Mayer, Heike. Artikel ,,Schweigen®.
HWRAh, Bd. 8. Hg. Gert Ueding. Tiibingen: Niemeyer, 2007, 686 ff. Uber den Gott des Schweigens
(Horus bzw. Harpokrates) HWRh, Bd. 8, 691 und 696; Ovid, Metamorphosen IX 692; Benthien,
Claudia. Barockes Schweigen. Miinchen: Wilhelm Fink, 2006. Vgl. auch Seel, Otto. Quintilian oder
Die Kunst des Redens und Schweigens. Stuttgart: Klett-Cotta, 1977, 326 ff.; Assmann, Aleida und
Assmann, Jan (Hgg.). Schweigen. Miinchen: Wilhelm Fink, 2013.

17 Jens, Tilman. Demenz. Abschied von meinem Vater. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2009,
15: ,,Stille war fiir meinen Vater, den Wortmenschen [...] ein Alptraum®. Vgl. auch das riskante
Kapitel ,,Die fatale Schweigekrankheit* (Demenz. Abschied von meinem Vater, 73 ff.), das Jens’
Demenz als Flucht vor der Vergangenheit deutet, die ihn wie andere einzuholen drohte.

18 So zitiert W. Jens Luther zustimmend im Vorwort zu Henkys, Jiirgen. Luthers Tischreden. Leip-
zig: Faber & Faber, 2003, 7. Vgl. Friedenthal, R. Luther. Miinchen und Ziirich: Piper, 1982, 40 ff.
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Abb. 3: Betender Ménch aus Film ,,Die grosse Stille“ (Quelle: Frankfurter Allgemeine)

3.1 Kontemplatives Schweigen

Und dennoch - es gibt dieses selbstgewdhlte lebenslange monastische Grofie
Schweigen auch heute noch, wenn auch nur ganz vereinzelt, in Form eremiti-
scher Existenz (Einsiedelei/Klausnerei) und in Form sogenannter Schweigeor-
den, deren rigideste Gestalt (neben den Trappisten) der Orden der Kartduser
darstellt (nur ein Kloster im ganzen deutschsprachigen Raum noch, ,,Marienau®
bei Bad Wurzach; weltweit noch ca. 500 Kartduser-Monche und -Nonnen). Umso
erstaunlicher ist es daher, dass auch und gerade in Deutschland ein Film Kultcha-
rakter erlangen konnte, an den ich mich noch genau so gut erinnern kann wie an
das Vodafone-Plakat vor Chemnitz. Ich habe ihn mir mehrfach angeschaut und
jedes Mal erneut nicht glauben wollen, was ich da zu sehen bekam: einen Film
von beinahe drei Stunden Lange fast ganz ohne Ton! Und ein erkennbar faszi-
niertes Publikum, das am Ende des Films sitzen blieb. Natiirlich rede ich von der
preisgekronten (,, European Film Academy* 2006) filmischen Meditation {iber Die
Grofse Stille (2005) des Diisseldorfer Regisseurs Philip Groning: Sie ist genauerhin
ein Dokumentarfilm iiber das Stammbkloster der Kartduser in den Franzdsischen
Alpen bei Grenoble, iiber die 1084 durch Bruno von Kéln gegriindete ,,La Grande
Chartreuse“, die filmisch beobachten zu diirfen Gr6ning 18 Jahre (!) gewartet und
gebettelt hatte. Was kann an einem (und sei es noch so einfiihlsam beobachteten)
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Leben im dauernden Schweigen eigentlich heutige Menschen interessieren,
die sich doch wohl eher in der Vodafone-Welt zuhause fiihlen? Nur der Reiz des
Exotischen, dass es tatsdchlich Menschen gibt, die etwas tun, was sie doch
nur tun konnen, weil sie reden kénnen und nicht stumm sind, mithin Griinde
haben miissen, genau das nicht zu tun, was die meisten nie lassen konnten?
Oder ist es blof3 ,,die unwiderstehliche Poesie der Bilder“, wie ein begeister-
ter Zeitungsbericht iiber diesen Film meinte? Das muss hier nicht entschie-
den werden. Es muss hier auch nicht der von Sloterdijk gestellten interessan-
ten Frage nachgegangen werden, ,wohin (denn) die Ménche gehen“, wenn
es keine Wiisten (wegen Touristenandrang) und Kloster (wegen Nachwuchs-
mangel) mehr gibt, damit sich die von Sloterdijk ,,anthropologisch® verorteten
,monastischen Ausbriiche“ wenigstens auf Zeit befriedigen lassen (1993, 86 ff.).
Doch iiber eines muss hier gesprochen werden, wenn denn meine These aus
Kapitel 1 gilt, dass iiber das Schweigen und erst recht iiber das Schweigen als
frei gewdhlte Lebensform nicht schweigen kann und darf, wer iiber das Reden
reden will, weil diese Lebensform — so habe ich jedenfalls ihre filmische Pra-
sentation trotz aller Begeisterung empfunden - fiir Rhetoriker einen veritablen
Affront darstellen muss. Denn die Entscheidung fiir eine solche Lebensform
lasst sich ja nicht einfach als Beleg fiir ein vertrautes antirhetorisches Ressenti-
ment abtun; hier wird prinzipiell auf eine, wenn nicht auf die entscheidende
Moglichkeit bewusst verzichtet, sich redend in den Gang dieser Welt einzu-
mischen, um dessen Richtung zu beeinflussen. Es geht beim rhetoriktheoreti-
schen Interesse am monastischen Schweigen mithin um die Klarung der Motive
dieses prinzipiellen Redeverzichts, zumal Einiges fiir die Vermutung spricht,
dass diese Motive auch ein erhellendes Licht auf die Geschichte der Rhetorik
und deren notorische theoretische Geringschitzung werfen kénnten. Vielleicht
gibt es ja sogar einen zwar sehr versteckten, aber durchaus plausiblen Zusam-
menhang zwischen dem beobachtbaren Ende der traditionellen Klosterkultur
mitsamt ihrer Kultur des monastischen Schweigens (dafiir spricht u. a. die der-
zeitige Musealisierung dieser Kultur in entsprechenden Kloster-Museen)” und
dem neuerlichen Interesse an Rhetorik, wenn es denn nicht blof3 deren tradi-
tionelle Schrumpfgestalt revitalisieren will, sondern auch ein Vernunftpotential
zu entdecken verspricht, das sich in der Redekultur zustimmungsbezogener

19 Vgl. neben dem Landesmuseum ,Kloster Dalheim“ (Paderborn) die ehemalige ,Kartause
Marienbriick® in Astheim oder die in Tiickelhausen (Wiirzburg) oder besonders die museal at-
traktivste in Buxheim (Memmingen). In Mef3kirch kann man derzeitig das unglaubliche Projekt
»Campus Galli“ besichtigen, das eine aussterbende monastische Lebensform mit den Mitteln
des dreizehnten Jahrhunderts wenigstens technisch/baulich (nicht spirituell) zu rekonstruieren
versucht.
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Verstandigungsarbeit methodisch plausibler zur Geltung bringen kann als im
meditativen bzw. kontemplativen Schweigen. Warum also — noch einmal gefragt —
schweigen die Monche?

Diese Frage fragt erkennbar nach etwas anderem als nach den operativen
Paradoxien, die ein Leben im Schweigen nun einmal mit sich bringen und die
entsprechend reizvolle Irritationen fiir eine Soziologie wie die Luhmann’sche
implizieren; denn wer Gesellschaft durch Kommunikation definiert und die
Reproduktion von Gesellschaft an Kommunikation riickbindet, muss sich theorie-
immanent schwer tun mit der Méglichkeit eines sozialen Systems Kloster, dessen
Existenz sich auf der Entscheidung fiir eine ,,absichtsvolle Nichtkommunikation“
griindet (Luhmann und Fuchs 1989, 42). Doch wer einmal das Innenleben von
Klostern zu beobachten Gelegenheit hatte oder gar die Ménchsrepublik Athos
etwas kennen lernen konnte, wird bestéitigen: das Nicht-Reden-Wollen lasst sich
durchaus so institutionalisieren, dass es schon gar nicht mehr als kommunika-
tive Verweigerung von Kommunikation wahrgenommen wird, mithin auch nicht
als Verletzung des 1. populdren Axioms der Watzlawick’schen Kommunikations-
theorie (,Man kann nicht nicht kommunizieren®) gelten muss,” weil auch ,,nicht-
kommunizieren“ nur kommunikativ erméglicht und gesichert werden kann.
Doch dieser operative Hinweis auf die kommunikative Erméglichungsbedingung
von Nicht-Kommunikation erklart noch nicht das zugrundeliegende Interesse an
der Ermoglichung dieser Nicht-Kommunikation. Warum wollen Monche denn
eigentlich nicht kommunizieren?

Wenn fiir sie der oben (Kap. 2) zitierte Schlingensief-Satz gelten wiirde, dass
es hier so schon sei, wie es im Himmel gar nicht sein konne, wiirde die Rede-
abstinenz so wenig Sinn machen wie die monastische Existenzweise {iberhaupt.
Nach Auskunft der Bibel aber und ihrer dogmatischen Exegese ist die Erde iiber-
haupt kein ,,schoner” Ort und kann es auch gar nicht sein, weil der Mensch an
ihn nach seinem selbst verschuldeten Paradiesverlust zur Strafe verbannt bzw.
exiliert worden ist. Daran erinnert die Monche bis heute (!) noch immer das all-
abendliche Complet-Gebet im ,,Salve Regina“ (aus dem elften Jahrhundert), das
die Erde als ,vallis lacrimarum® (Jammertal) (!) beklagt und sie selbst als ,,exsules
filii Evae“ (verbannte Kinder Evas) (!) bezeichnet, die in der Hoffnung leben,
»post hoc exsilium“ (nach dieser Exilzeit) in der wahren Heimat Gott endlich
von Angesicht zu Angesicht schauen zu diirfen. Damit ist auch die Baecker’sche
Frage eigentlich schon beantwortet, die freilich nicht nach der operativen Ermog-
lichung des Schweigens fragt, sondern nach seinem innerweltlichen Nutzen:

20 Watzlawick, Paul, Beavin, Janet H., Jackson, Don D. Menschliche Kommunikation: Formen,
Storungen, Paradoxien. Bern: Huber, 1969; seit 1969 immer wieder aufgelegt.
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»Wann hatte man je erlebt, dass das Schweigen fruchtbar ist — es sei denn in der
Form des Schweigens innerhalb der Kommunikation?*“ (Baecker 2005, 9). Man
versteht den dezidiert a-kommunikativen Charakter des monastischen Schwei-
gens nicht radikal genug, solange man es mit Baecker blof3 als kommunikative
Modalitat redefahiger Subjekte versteht und bewertet. Das Grofie Schweigen
aber interessiert sich gar nicht fiir die Welt und ihre kommunikative Aneignung,
sondern das Grof3e Schweigen will die Welt fliehen (,,Apotaxis®, ,,Anachorese”,
»fuga mundi“): A-kommunikatives bzw. ent-kommuniziertes Schweigen ist nur
der kulturell bekannteste und methodisch erfolgreichste Versuch einer innerwelt-
lich moglichen Weltflucht, was die Weltflucht aber als das erkennbar macht, was
sie immer schon war und ist, ndmlich ,,Menschenflucht durch Kommunikations-
flucht“ (Luhmann und Fuchs 1989, 34). , Heilige Asozialitdt“ nennt das Sloterdijk
treffend (1993, 99). Entsprechend heifit es z.B. in einem einschligigen Kartéu-
ser-Text aus dem vierzehnten Jahrhundert (frei iibersetzt): ,,Fliehe die Menschen,
doch wenn es nicht geht, dann schweige wenigstens, wenn du unter Menschen
bist!“.

Besonders erfolgreich konnte dieser Fluchtweg des Schweigens aber nicht
nur werden, weil er vergleichsweise unspektakulir®” und historisch hoch ange-
sehen war, sondern weit mehr noch, weil dieser Fluchtweg in der Religion einen
machtigen Fluchthelfer besaf3. Die halt ndmlich einen spezifischen Code bereit,
der mit seiner bindren Unterscheidung zwischen Immanenz und Transzendenz
die Welt gleichsam zu verdoppeln vermag (Luhmann 1986, 183 ff.; 2000), indem
sie fiir alle innerweltlichen Erfahrungen einen doppelten Referenzrahmen ihrer
moglichen Deutung anbietet mit eindeutiger Praferenz fiir Transzendenz. Das
erweitert nicht nur die erfahrungsbezogenen Deutungsoptionen exponentiell,
sondern ertffnet auch eine virtuelle Realisierungschance von Weltflucht, die
als ,,Weltfremdheit* (Sloterdijk 1993; Agamben 2012, 74ff.) ein ,Nein zur Welt*
(Assmann 1998, 247; 2003 59 ff., 135 ff.) gleichwohl weltimmanent lebbar macht,
weil es vor jeder affirmativen ,,Weltbeheimatung® wirksam zu schiitzen vermag.
Nach Assmanns (nicht unstrittiger These, die er selbst mittlerweile nicht mehr
voll teilt, vgl. 2015) war dies der Preis fiir den ,,Auszug aus Agypten®, der auch
ein Auszug aus einem ,inklusiven“ in einen ,exklusiven“ bzw. ,revolutiona-
ren Monotheismus® war, was ,,uns Abendlandern® bis heute ein vorbehaltloses
»Ja zur Welt“ schwergemacht hat (2003, 62-63). Ein Leben in solchem ,,Nein
zur Welt“ mag der Aufienbeschreibung zwar wie ein Leben von ,.Scheintoten”

21 Der lateinische Text bei Luhmann und Fuchs 1989, 37. Das isolierte Wohnen der Kartduser
erleichtert diese Empfehlung schon architektonisch.

22 Das gilt im Vergleich zu der ,,Rekordselbstquilerei“ der beriihmten syrischen Styliten (Sdu-
lenheilige) Simeon der J. und A., fiir die sich Sloterdijk besonders interessiert in 1993, 99 ff.
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vorkommen (Sloterdijk 2010), fiir die Innensicht ist dieses Scheintot-Sein aber
die Chance einer schon irdisch ermoglichten Teilhabe an einer Existenzform, die
erst postmortal ihre Vollendung finden kann, ndmlich in der wahren und ewigen
,himmlischen Heimat“ des Menschen (Paulus, Phil. 3.20; Hebr. 12,22; vgl. Ps. 63).
Hermann Hesse ldsst im 18. Kapitel seines Romans Narzif$ und Goldmund den Abt
Narzif3 von dieser Innenansicht monastischer Existenz und ihren vergleichsweise
grofleren Chancen, ,,sich zu verwirklichen“ einfiihlsam reden. Denn es war und
ist die Religion, die allein weif3 (oder zu wissen behauptet), warum diese Welt
nicht die wahre Heimat des Menschen sein kann bzw. warum seine ,,Weltfremd-
heit“ und sein ,,Unbehagen am In-der-Welt-Sein“ konstitutionell sind; denn ,wir
sind Vertriebene, fast von Anfang an. Wir alle haben eine Heimat gegen ein Exil
getauscht” — so will es die biblische Erzahlung vom Paradiesverlust als ,,mdchtigs-
ter Mythos des Westens“ (Sloterdijk 2014, 9 ff.). Gleichsinnig Augustins beriihmte
Formulierung in den Confessiones (I 1), dass des Menschen Herz nicht eher ruhen
werde, als bis es diese Fremde verlassen habe und zu Gott heimgekehrt sei.”
Wie weit dieser Deutungsrahmen tatsdchlich das Leben in und erst recht
aufderhalb von Klostern historisch einmal gepragt hat und wie er gar heute gegen
die Kraft eines vollig entgegenstehenden weltbejahend-sdkularen und darum
»antimonastischen“ Lebensgefiihls (Sloterdijk 1993, 105) noch ernsthaft vertreten
werden kann, muss hier nicht thematisiert werden.* Gleichwohl bleibe ich dabei:
Jede Erklarung monastischer Welt- und Menschenflucht qua Kommunikations-
flucht muss unbefriedigend bleiben, wenn sie deren substanziellste Bedingung
unterschldgt oder (zumindest hypothetisch) nicht ernst nimmt. Diese Bedingung
meint den fiir den europdischen Kulturraum einst allgemein und erst recht fiir
eine monastische Lebensweise verbindlichen Glaube an die Existenz eines tran-
szendenten personalen Gottes, der sich nicht nur, aber besonders intensiv im

23 Vgl. Kopperschmidt, Josef. ,Spiritualitdt unter Bedingungen der Sakularitdt“. Der zielfreie
Weg. (Schriften des Fachbereichs Sozialwesen der Hochschule Niederrhein, Bd. 58. 2015, 53 ff.)
Hgg. Sigrid Verleysdonk-Simons und Josef Kopperschmidt. Zum Gast-Status des Menschen auf
Erden vgl. das bekannte Kirchenlied ,,Wir sind nur Gast auf Erden® (gemif} Ps 119: ,Ich bin ein
Fremder auf Erden [...]“); Paulus Gal. 13, 14; Phil. 3,20 usw. und den seinerzeitigen Bestseller von
Bunyan, John: The Pilgrim’s Progress von 1678; vgl. auch Marcel, Gabriel. Homo Viator. Philoso-
phie der Hoffnung. Diisseldorf: Bastion, 1949.

24 Es scheint mir bemerkenswert, dass der Begriff ,Jammertal“ aus dem beliebten Allerheili-
genlied ,,Ihr Freunde Gottes allzugleich” klammheimlich bei der Neufassung des katholischen
»Gotteslob® in den 70er Jahren durch den weniger irritierenden Begriff ,,Erdental” ersetzt wor-
den ist, was auch anderen aufmerksamen Beobachtern wie Robert Spaemann (Das unsterbliche
Geriicht. Stuttgart: Klett-Cotta, 2007, 212 ff.) nicht entgangen ist. Zur Tradition der ,,miseria ho-
minis“-Literatur und deren sarkastische Karikatur durch Sloterdijk (,,Belcanto-Miserabilismus*)
s.u. Kap. 5.5!
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Schweigen des Menschen vernehmbar zu machen verspricht. Dadurch wird eine
Chance eroffnet, auf menschliche Kommunikation ganz zu verzichten und sich
direkt mit diesem transzendenten Gott — so Sloterdijk gewohnt salopp — ,,kurz-
zuschlieflen”. Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang noch an den einzigen
Satz, der am Ende des o. g. und geriihmten Films iiber Die Grofe Stille gesprochen
wurde und mich zunachst vollig irritiert hatte, der die zitierte Sloterdijk’sche
Deutung aber stiitzen kann: Ein alter blinder Monch sagte da in v6llig unpraten-
tioser Redeweise, er danke Gott nicht nur fiir ein Leben im Schweigen, sondern
auch dafiir, dass er dieses Leben im Schweigen durch seine Blindheit noch inten-
siviert habe. Versteht man diesen Satz — so schwer das zunéchst auch fallen mag — im
Sinne einer Deutung von Blindheit als zusitzlicher Chance eines radikalisierten
Kommunikationsabbruchs mit der Welt, dann ahnt man vielleicht, dass eine
blof3 negatorische Beschreibung dieses Kommunikationsabbruchs die wichtigste
Bedingung seiner Moglichkeit und die Sinnhaftigkeit dieser ,,heiligen Asoziali-
tat“ iiberhaupt nicht zu erfassen vermag, was natiirlich auch fiir die anderen drei
bekannteren und verbindlicheren Geliibde jedes Monches gilt (Armut, Keusch-
heit, Gehorsam). Doch auch das enorm einflussreiche Grundbuch des abend-
landischen Monchtums, namlich die Benediktsregel (regula Benedicti) aus dem
Jahre circa 550, die im Kapitel 6 ,,Uber das Schweigen® (de taciturnitate) handelt,
hilft da zunachst auch nicht viel weiter als die umgangssprachliche Empfehlung,
Schweigen sei ,,Gold“, weil sie mehr Interesse an der biblischen Begriindung des
Schweigens zeigt (,,Beim vielen Reden wirst du der Siinde nicht entgehen*) als an
seiner funktionalen Einsichtigkeit: ,,Ich stelle eine Wache vor meinen Mund, ich
verstumme, demiitige mich und schweige sogar vom Guten“ — so zitiert Benedikt
den Psalm 38 (Abb. 4), um daraus eine verpflichtende Norm autoritativ abzuleiten
fiir die von ihm konzipierte Monchsgemeinschaft. Und auch diese Norm bleibt
zunachst weitgehend negatorisch bzw. prohibitiv, indem sie vor dem t6richten
,Gerede“, ,,Geschwitz®, ,,Gelachter” und vor den ,,b6sen Worten“ schiitzen will
(in Umberto Ecos Der Name der Rose ist es Jorge, der diese Haltung rigide ver-
korpert). Sogar ,,das gute Gesprach“ will sie erstaunlicherweise untersagen. Und
warum? Weif3 der Text denn gar keinen einzigen positiven Grund, der die behaup-
tete ,,grof3e Bedeutsamkeit des Schweigens“ etwas plausibilisieren und das tiefe
Desinteresse an der Welt und den Menschen einsichtig machen konnte?

Doch, er weif3 einen Grund, er nennt ihn sogar, wenn er auch etwas versteckt
und eher indirekt am Beispiel der Beziehung ,,zwischen dem Meister und dem
Jiinger“ Erwahnung findet, in der ,,das Reden und Lehren® dem Meister als Privileg
vorbehalten wird, wiahrend dem Jiinger ,,das Schweigen und Héren“ als angemes-
sene Haltung zukommen soll. Ein Schweigen aber, das blof3 dem besseren Hoéren
dienen soll, ist das nicht bereits ein Schweigen, das langst wieder kommunikativ
refunktionalisiert ist und damit seine oben behauptete A-kommunikativitat
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Abb. 4: Verschlosser Mund (,Garde le silence et le silence te gardera, Foto: Mrs. Jordan,
S&ulenkapitell an der Kirche ,,Sacré Coeur® in Paray-le-Mondial in Burgund)

langst dementiert hat? Auch der oben zitierte Kartduser-Text aus dem vierzehnten
Jahrhundert enthilt als funktionale Begriindung fiir das anempfohlene Schwei-
gen eine oben noch nicht zitierte Chance, namlich durch Schweigen ,,Gott reiner
anhédngen zu kénnen“ (ut Deo sincerius adhereas). Wenn aber das monastische
Leben im Schweigen und als Schweigen in Wahrheit nur ein Leben im Horen und
als Horen ermdoglichen soll und ein solches Leben damit immer auf ein redendes
transzendentes Subjekt bezogen bleibt, das in der jiidisch-christlichen Religions-
tradition ein notorisch redender Gott ist, der nicht nur die Welt durch das Wort
erschafft, sondern seinem Volk Gebote verordnet und durch Propheten seinen
Willen verkiindet und durch die Evangelisten seine verbale Selbstoffenbarung
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fortsetzt, — wenn das so ist, dann ist auch die oben zitierte Rede vom ,,Kommuni-
kationsabbruch® mit Blick auf monastisches Schweigen nicht genau genug, weil
es sich bei diesem Kommunikationsabbruch doch eigentlich eher um eine Kom-
munikationsverlagerung handelt. Die ist auch wieder eine nur im o. g. religidsen
Bindrcode mogliche kommunikative Option, weil sich mit der Anwendung der
Unterscheidung Immanenz/Transzendenz auf Kommunikation auch deren Rea-
lisierungsformen verdoppeln und eine Kommunikation mit dem religiés denkbar
hochsten und vollkommensten Subjekt als durchaus rationale Option moglich
wird, wenn dessen iiberragende Gréfe und Uberlegenheit den jeweiligen
menschlichen Kommunikationspartner auch notwendig zu einem (fast) dauer-
haft Hérenden macht.”

So gesehen ist der monastische Verzicht aufs Reden bzw. das monastische
Leben im Schweigen weder ein Leben in prinzipieller Redeverachtung noch gar
ein Leben, das blof} die beriihmte Wittgenstein’schen Alternative im letzten Satz
des Tractatus logico-philosophicus ratifiziert hat, ndmlich ,,dass man dariiber,
woriiber man nicht sprechen kann, schweigen muss* (1969, 115). Das monasti-
sche Leben im Schweigen ist vielmehr ein Leben im Horen, das aber auch wieder
nicht nur ein Héren meint, das kommunikative Anschlussfihigkeit sichern soll
wie bei Adam Miiller (s. Kap. 11, FN 43), sondern das monastische Horen verzich-
tet auf eigenes Reden, um gottlichem Reden Raum zu geben. Man konnte deshalb
im schweigenden bzw. hérenden Redeverzicht sogar eine subtile Hommage ans
Reden erkennen, insofern es Reden zum moglichen Kommunikationsmedium
der Selbstmitteilung/-offenbarung Gottes macht. Auf diese fundamentale Sinn-
bedingung eines Redeverzichtes macht auch Philip Gréning in seinem Film mit-
hilfe eines religionsgeschichtlich grof3artigen Textzitats aus dem Alten Testament
(1. Konige 19, 11 ff.) aufmerksam, mit dem er Die Grofe Stille beginnen ldsst und in
fast poetischer Weise unsere Frage beantwortet, warum die Monche schweigen:

Da zog der Herr voriiber: Ein starker, heftiger Sturm, der die Berge zerriss und die Felsen
zerbrach, ging dem Herrn voraus. Doch der Herr war nicht im Sturm. Nach dem Sturm kam
ein Erdbeben. Doch der Herr war nicht im Erdbeben. Nach dem Erdbeben kam ein Feuer.
Doch der Herr war nicht im Feuer. Nach dem Feuer kam ein sanftes, leises Sduseln [...]. Da
vernahm er (Elija) seine Stimme, die ihm zurief [...] [meine Hervorhebung, J. K.].

Schweigen, um Gott besser horen zu kénnen: Ich schlage vor, dieses als Kontakt-
medium zur Transzendenz funktionalisierte Schweigen mit dem oben schon kurz
erwahnten Begriff ,kontemplativ® zu spezifizieren. Das tue ich nicht nur, weil

25 Salomon bittet Gott entsprechend um ein ,,h6rendes Herz* (1. Kon. 3.6 ff.). In seiner Rede vor
dem Deutschen Bundestag 2011 hat Benedikt XVI. der Politik ein solch ,h6rendes Herz“ emp-
fohlen.
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»kontemplativ® ein zwischenzeitlich weithin konventionalisierter Term fiir eine
weltimmanente Weltverneinung oder zumindest Weltdistanzierung ist, sondern
auch und noch mehr, weil dieser Begriffsvorschlag zugleich die willkommene
Chancebietet, einen anderen bisher nicht beriicksichtigten, aber nicht minder kul-
turell einflussreichen Fluchtweg fiir solche systematische Weltverneinung bzw.
-distanzierung ins Spiel zu bringen, wie ihn die Philosophie anbot: ,,Kontempla-
tiv* ist namlich die Ciceronianische bzw. Seneceische Ubersetzung fiir griechisch
wtheoretisch® (theoretikos), was zunichst eine Lebensweise kennzeichnete, die
sich einem ebenso emphatischen wie ,,desinteressierten“ (Sloterdijk 2010, 11, 98,
106) ,,geistigen Sehen“ hingibt, das im Deutschen am besten mit ,,Schauen® —
»Zuschauen® meint Arendt (1960, 26) — iibersetzt und gegeniiber dem interesse-
bezogenen und seit der Neuzeit zunehmend technisch (Fernrohr!) unterstiitzen
,Beobachten“ (observatio) abgegrenzt wird. Diese ,schauende Lebensweise
(bios theoretikos bzw. vita contemplativa) galt einflussreichen Philosophen der
Antike als eine nur wenigen Menschen vorbehaltene und ihnen auch nur ganz
selten und nur ganz kurzfristig erreichbare Hochstform gliickhaft gelingen-
der Existenz, die zundchst mit einer philosophischen Lebensweise identifiziert
wurde, spéater aber auf alle Formen weltfliichtiger bzw. ,,beschaulicher® (!) Exis-
tenz terminologisch entgrenzt wurde, bis sie neuzeitlich der vita activa weichen
musste.” Das hatte natiirlich auch Folgen fiir die monastische Lebensweise,
obwohl sie ja einen anderen Fluchtweg als den des geistigen Sehens bevorzugte,
namlich den des geistigen Horens. Doch diese kulturell bedingte mediale Diffe-
renz ist sekundir, weil das kontemplative Schauen (siehe das in Kap. 2 zitierte
Philosophenmosaik!) erkennbar dem gleichen Ziel dient wie das kontemplative
Horen, namlich sich durch methodischen Weltentzug einen Kontakt zur Tran-
szendenz bzw. zur Welt des ,Unvergdnglichen* und ,Unverdanderlichen“ zu
schaffen, die Sokrates im Platonischen Phaidon-Dialog kurz ,die andere Welt“
nennt, zu der es ,von hier nach dort“ zu gelangen gelte (Phaid. 82/83). Dabei ist
irrelevant, ob sich diese ,,andere Welt“ wie im jlidisch-christlichen Kulturraum
eher in religioser Gestalt eines personalen und redenden Gottes konkretisiert
oder wie im antiken Kulturraum in philosophischer Gestalt der Platonischen
»ldeen”, die als wahrheitserschlieflende Erkenntnisevidenzen demjenigen zu
schauen gelingen, der sich von seinen irdisch-sinnlichen Fesseln zu befreien
vermocht hat. An seinem Lehrer Sokrates zeigt Platon im eben zitierten Phaidon
exemplarisch, wie eine solche Befreiungsbedingung nicht nur eine notorische

26 Zur ,Umstiilpung von Theorie in Praxis“ und innerhalb von Praxis zur Differenzierung
zwischen ,Handeln“, , Herstellen“ und ,,Arbeit“ vgl. Arendt 1960, 23 ff., 281 ff. Vgl. auch Konig,
Gert. Artikel ,,Theorie“. HWPh, Bd. 10. Hgg. Joachim Ritter et al. Basel: Schwabe Verlag, 1998,
1129-1130; Ritter 1977, 9 ff.; Pieper 2012; Wetz 1994, 102 ff.
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,Todesappetitlichkeit“ (Sloterdijk 1993, 197-198, 167 ff., 200 ff.; vgl. 2010, 98 ff.)
férdern kann, sondern sogar einen Justizskandal zu nutzen nicht scheut, um
diese Todessehnsucht endlich stillen und die Seele aus der Welt bzw. aus dem
Korper als ihrem ,,Gefdangnis“ ,,befreien” zu konnen. Sokrates nennt das mit einer
sinntrachtigen Metapher die ihm durch das Todesurteil des Volksgerichts ermog-
lichte Chance einer ,,Umsiedlung® (metoikesis) (!), die ihm seine Freunde zwar
unbedingt ersparen mdéchten, fiir deren Gewdhrung Sokrates ihnen aber dem
Asklepios (Gott der Heilkunst!) sogar einen Hahn zu opfern auftragt (Phaid. 118),
was ja wohl hintersinnig meint: Der Gott habe Dank verdient, der ihn aus diesem
Leben sich zu befreien half und so ,,Heilung [verschaffte] von der Mutter aller
Krankheiten — der Krankheit des Lebens* (!) (Sloterdijk 2010, 71). Sloterdijk nennt
dies mit recht eine ,,gefdhrliche Metapher®, weil sie einem ,,stolzen Defatismus*
(Sloterdijk 2010, 72) fiir lange Zeit das schlechte Gewissen zu ersparen half, der
das ,desinteressierte” Zuschauen dem zugreifenden Handeln vorzog, wie es
auch das beriihmte Olympia-Gleichnis des Pythagoras sinnfallig zum Ausdruck
bringt, das die kontemplative Lebensweise des Philosophen als die vergleichs-
weise hochste Lebensform nobilitiert.”

3.2 Erzwungene Riickkehr

Was Sokrates 399 v. Chr. ein demagogisches Schurkenstiick erlaubte, namlich
sich bzw. seine Seele aus der Kérper-Haft zu befreien, das ldsst sich natiirlich
schwerlich als Modell fiir eine kontemplative Weltflucht im Sinne weltimmanen-
ter ,Umsiedlung” operationalisieren, wie sie das europdische Monchstum erfolg-
reich institutionalisiert hat. Gleichwohl! Wenn die Antike auch dieses Monchstum
mit seiner gelegentlichen Weltflucht- und ,,Mortifikationsathletik“ (Sloterdijk)
nicht kannte, so hatte sie doch die Philosophie, die fiir vergleichbare anacho-
retische Neigungen die eben genannte Chance eines ,,philosophischen Todes*
(Arendt 1960, 25) oder ,theoretischen Scheintodes“ im Sinne eines ,,Gestorben-
seins zu Lebzeiten® (Sloterdijk 2010, 98 ff.) bereithielt, ndmlich: Uber lebenslan-
ges Philosophieren eine mogliche Befreiung der Seele aus ihrer korperbedingten
Fesselung an die Sinnenwelt zu erlangen; eine Befreiung, iiber die sich die Seele
wieder dem Zustand ihrer Priaexistenz anzunahern versucht, in dem ihr noch rein
geistiges, durch keine Korpereinwirkung verzerrtes Schauen méglich war, bevor

27 Cicero erzdhlt dieses Gleichnis in den Tusculanen (V.3) nach, das die Philosophen mit Olympia-
Besuchern vergleicht, die nicht aus Ruhm- oder Gewinnsucht gekommen sind, sondern nur, um
zuzuschauen. Pieper 2012, 57: ,,Kontemplation ist schweigendes Vernehmen von Wirklichkeit*.
Zur ,,Ethik des Zuschauens“ vgl. Sloterdijk 2010, 106 ff.
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sie — so der einschlédgige Platonische Phaidros-Mythos vom befiederten Seelen-
wagen (Phaidr. 246 ff.) — ins Schleudern geriet und in die Sinnenwelt abstiirzte,
in der sie nun wie in einem ,,Gefangnis* festgehalten wird.

Doch auch ohne Schlingensiefs Liebesbekenntnis zur Erde und aller offi-
ziellen ,,Jammer“-Rhetorik zum Trotz ist schwer zu leugnen: Die meisten Men-
schen diirften sich hier unten {iberhaupt nicht wie in einem Gefingnis oder
wie in der Fremde gefiihlt haben, sondern ganz wie zu Hause, sodass sie fiir
die anachoretischen Ambitionen von Philosophen und anderen Weltfremdlin-
gen nur mitleidiges Lachen iibrig haben wie die beriichtigten Mdgde iiber den
in die Grube gefallenen Thales (vgl. dazu Blumenberg 1987). Im beriihmtesten
philosophischen Gleichnis der Antike, im sogenannten Héhlengleichnis Platons
(Pol. 514 ff.), drohen sie sogar — ein leicht entschliisselbarer Bezug auf das o. g.
Sokrates-Schicksal von 399 v. Chr. — jedem mit dem Tod, der es versuchen sollte,
sie aus diesem zur Hohle metaphernpragmatisch entgrenzten Kerker jemals
»befreien” zu wollen. Die Erinnerung an ihre Prdexistenz-Phase als korperlose
Seelenwesen scheint also erfolgreich beim Absturz getilgt zu sein (so Phaidr.
250a). Um sich die duflerst kiinstlich wirkende Konstruktion dieser Gleichnis-
Hohle einigermafien vorstellen zu konnen, schiebe ich eine hilfreiche Darstel-
lung aus dem frithen siebzehnten Jahrhundert ein (Abb. 5), die den zusétzlichen
Gewinn enthdlt, zugleich ein Beispiel fiir die christliche Rezeptionsanfilligkeit
dieses Gleichnisses zu liefern und die eben genannte Ndhe zwischen Platoni-
scher und christlicher ,Weltfremdheit“ exemplarisch zu belegen (vgl. Kopper-
schmidt 2009, 307-308; Maslankowski 2005, 17 ff.): Die Platonische Hdhle ist
in diesem Beispiel erkennbar zur gleichnishaften Illustration der ,,Finsternis“
umgedeutet, die nach dem Johannes-Evangelium (siehe das bildimmanente
Textband) ,,die Menschen mehr liebten als das Licht, das in die Welt kam®,
weshalb sie den, der sie (wie Sokrates) befreien wollte, (wie Sokrates) umbrachten
(Joh. 3.19).

Erstaunlicherweise endet Platons HoOhlengleichnis aber nicht mit der
erwahnten Todesandrohung der Hohleninsassen, sondern iiberrascht mit einer
narrativen Volte, die man nicht iibergehen darf, weil sie fiir unser Frageinteresse
in diesem Kapitel nach den rhetoriktheoretischen Konsequenzen eines philo-
sophischen (oder religiés) motivierten weltabwendigen Schweigens von grofiter
Relevanz ist: Die gemeinte Volte in der Gleichniserzahlung iiberrascht aber nicht
nur den heutigen Leser, sondern irritierte auch den Mitunterredner Glaukon, dem
Sokrates ja in der Politeia das H6hengleichnis erzdhlt (Pol. 519d): Dem Einen oder
den Wenigen, die (woher auch immer diese anonym bleibende Hilfe kommen
konnte) es endlich geschafft haben, sich aus dem H6hlendunkel miihsam ans
Tageslicht emporzuarbeiten, wird ndmlich strikt verwehrt (von wem, bleibt eben-
falls unerklirt), auf der ,Insel der Gliickseligen® zu bleiben, um sich dort - so
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LVX VENIT IN MVNDVN ET DILEXERVNT HOMINES MAGIS TENEBEAS QVAM LVCEM. I

Abb. 5: Platons Hohle, Antrum Platonicum (1604) (Quelle: Wikimedia Commons, gemeinfrei)

Heideggers diesmal durchaus zutreffende Pointierung (vgl. Kopperschmidt 2009,
311) - ,,in der Sonne zu aalen“, was den welt- und korperfliichtigen ,,scheinto-
ten” Philosophen im Phaidon durchaus noch erlaubt war. Stattdessen wird ihnen
hier im Hohlengleichnis ein unerbittliches ,,Ihr miisst zuriick!“ entgegengehalten
(Pol. 520c) und mit einem Appell an das philosophische Ethos derer begriindet,
die sich als privilegierte Giinstlinge in die Pflicht nehmen lassen miissten, indem
sie sich um die kiimmern, die im H6hlendunkel bzw. in der ,,Jammerwelt der Men-
schen“ (anthropeia kaka) (!) zuriickgeblieben sind.

Dieser Appell zur (wenn auch befristeten) Riickkehr in die Hohle ist fiir
unser Frageinteresse deshalb so wichtig, weil dieses ,,Zuriick!“ narrativ zu der
oben (Kap. 2) genannten konzessionistischen Rhetoriklegitimation {iberleitet,
will sagen: ohne dieses ,,Zuriick!*“ hitte es keine philosophische Rettung der
Rhetorik gegeben, mag diese philosophische Rettung durch Platon auch allen-
falls ein Uberleben der Rhetorik im Dienste der Philosophie (als deren ancilla/
Magd) erméglicht haben, was sie erfolgreich auf eine Sozialtechnologie ohne
philosophisches Eigengewicht restringierte und ihren philosophisch preka-
ren Status fiir Jahrhunderte festschrieb (Kopperschmidt 2012). Dennoch bleibt
richtig: Das ,,Zuriick!“ hat der Rhetorik {iberhaupt erst eine philosophische
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Uberlebenschance erdffnet; denn auf der philosophischen ,Insel der Gliick-
seligen” kann es so wenig wie im christlichen Himmel oder vormaligen Para-
dies einen Bedarf an Rhetorik geben (s. u. Kap. 3.4); denn was kénnte wohl eine
Rhetorik vor der Vollkommenheit, Ewigkeit, Unverdnderlichkeit (und wie die
transzendenzfreudigen Begriffe alle heiflen) einer absoluten Wahrheit anderes
tun als in die Knie zu gehen und zu schweigen? Doch genau darauf versteht
sich eine Rhetorik schlecht, die sich darum auch mit einer kontemplativ ein-
geiibten Rezeptionshaltung nur schwer vertrdgt, sondern fiir aktiv-engagiertes
und interessegeleitetes Sich-Einmischen in den notorischen Streit zwischen
Meinungen {iber zustimmungsfahige Handlungsoptionen disponiert ist. Man
kann die gleiche These auch personal fokussieren und mit Quintilian formu-
lieren: Waren alle Menschen Philosophen, ,,bliebe der Raum fiir Rhetorik recht
schmal“ (IO 11 17, 28).

Die Irrealitat dieser utopischen Annahme sichert der Rhetorik zwar ihre prag-
matische Niitzlichkeit, verschafft ihr aber natiirlich noch keine philosophische
Achtung - zumindest nicht bei Platon. Doch wie soll denn diese zumindest philo-
sophisch instrumentalisierte Rhetorik nach Platon in der Lage sein, die zwangs-
weise in die H6hle Zuriickgeschickten vor der todlichen Gewalt zu schiitzen, die
von den ,,Gefangenen“ ja allen angedroht worden ist, die sie aus der Hohle her-
auszuholen versuchen wollten (Pol. 519d)? Oder ist diese Drohung bereits ver-
gessen und damit der riskante Charakter des ,,Zuriick!“ ebenso verharmlost wie
der Preis fiir eine an dieses ,,Zuriick!“ gekniipfte sozialtechnologische Rettung
der Rhetorik?

3.3 Hohlenrhetorik

Platon jedenfalls ist dieser Vergessensvorwurf nicht zu machen, wohl aber
seinem Interpreten Heidegger, der in einer abenteuerlichen Deutung des Hohlen-
gleichnisses in zwei einschldgigen und zeitbedingt aktualisierten Vorlesungen
(1931/1932 bzw. 1933/1934) — anders als Platon — glauben machen will, die Zwangs-
riickkehrer kdmen tatsachlich ,,als Befreier” in die Hohle zuriick. Davon steht aber
nichts, aber auch gar nichts bei Platon, was auch andere Interpreten wie beson-
ders Blumenberg in seinem Problemkrimi Héhlenausgdnge (1989) bestitigen,
die genauer als Heidegger zu lesen verstanden und genauer die kompositorische
Stellung des Hohlengleichnisses in der Politeia zur Kenntnis nahmen; denn es ist
ja kein Zufall, dass dieses Gleichnis genau in der Mitte eines Werkes steht, dessen
Ziel die Plausibilisierung eines Theorems ist, das im Platonischen Corpus immer-
hin zehnmal zitiert wird, mithin (trotz des mehrmals 389/399, 368, 361 v. Chr.
gescheiterten Syrakus-Abenteuers) zu den Kerniiberzeugungen Platons zdhlen
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kann, namlich: Ein einigermafien gerechter und stabiler Staat ist nur moglich,
wenn es gelingt, philosophische Einsicht und politische Macht miteinander zu ver-
binden, sodass der Staat nicht mehr von Blinden, sondern von Wissenden regiert
wird, die unter dem Namen ,,Philosophenkénige® in die politiktheoretische Dis-
kussion eingegangen sind und bis heute strittige Berithmtheit erlangt haben (vgl.
Kopperschmidt 1995, 56 ff. und 2009, 356 ff.). In Zeiten tatsdchlicher oder nur
gefiihlter Politikohnmacht oder -inkompetenz vermag sich unter dem verharm-
losenden Titel ,,Profis“ diese alte Idee einer Epistemokratie (bzw. Techno- oder
Expertokratie) trotz aller Warnungen von Kant bis Habermas sogar erneut wieder
in Erinnerung zu bringen.”® Dass diese ,,Philosophenkonige® bei ihrem Pazifi-
zierungsgeschaft in der Hohle anders als auf der ,,Insel der Gliickseligen“ neben
Gewalt auch viel Rhetorik, sehr viel Rhetorik sogar brauchen werden, soll ihr Vor-
haben gelingen (vgl. Popper 2003, 168, 369), versteht sich ebenso von selbst wie
die Frage noch vollig offen ist, was das denn fiir eine Rhetorik sein miisste, der
das eigentlich Unmdégliche sollte gelingen kénnen, ndmlich unter Bedingungen
der Hohle das Leben in der Hohle nachhaltig zu verdandern.

Bevor ich diese Frage beantworte, muss noch kurz ein anderer Interpret zu
Worte kommen, der zwar weit verldsslicher mit dem H6hlengleichnis umgeht als
Heidegger, sich aber dennoch nicht von der misslichen Idee zu verabschieden
vermag, als hitte Plato wirklich mit der Idee einer Rhetorik gespielt, die eben das
zu leisten vermochte, ndmlich die Gefangenen aus ihrem Hohlendunkel erfolg-
reich zu befreien. Niehues-Probsting — er ist mit diesem Interpreten gemeint —
nennt das die Chance einer Uberredung zur Einsicht, eine Formulierung, die
zugleichals Titel seiner kenntnisreichen Habilitationsschrift fungierte (1987; vgl. u.
Kap. 11.3). Mit dieser Annahme widerspricht Niehues-Prébsting meines Erachtens
aber nicht nur Platons eindeutiger Gleichnisdeutung (517b—521b), sondern auch
seinen eigenen Pramissen. Die gehen ndmlich mit recht davon aus, dass ,,Rhetorik
[gemif ihrem Platonischen Verstdndnis] in der Hohle [angesiedelt ist]“, mithin
alle Plausibilitdtsressourcen der Rhetorik (angefangen von der Korpersprache
iiber das Ethos und die Meinungen bis zu den stilistischen Figuren) an
»Leiblichkeit“ als notwendiger ,,Bedingung® ihres méglichen Wirksamwerdens
gebunden sind, wihrend ,,reine Theorie, wie die Schau der Ideen [...], Rhetorik
ausschlief3t“ (1987, 108). Das impliziert ja wohl: Mit ,,H6hlenrhetorik* kommen
die ,,Befreier” in der Hohle nicht weit, weil sie, um die Gefangenen aus der Hohle
herausbringen zu kénnen, in der Hohle Erfolg haben miisste, womit sie aber
gerade die H6hle und ihre Vorstellungen von der Welt beglaubigen wiirde, aus der

28 Vgl. Popper 2003, Kap. 8: ,,Der konigliche Philosoph®; Ottmann, Henning. Platon, Aristoteles
und die neoklassische Philosophie der Gegenwart. Baden-Baden: Nomos, 2005; Lilla, Mark. Der
hemmungslose Geist. Die Tyrannophilie der Intellektuellen. Miinchen: Kosel Verlag, 2015.
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sie doch gerade herausfiihren will. Darum widerspreche ich der These Niehues-
Probstings explizit, dass beides ,,Rhetorik” sein kdnnte, sowohl ,,was die Héhlen-
bewohner bannt“, wie auch das, ,was sie dazu motiviert, den beschwerlichen
Weg ins Freie anzutreten und ihn bis ans Ende zu gehen“ (1987, vgl. 137 und 1999,
355). Dieses Paradox ldsst sich auch nicht dadurch entparadoxieren, dass man
mit Niehues-Probsting zwischen zwei verschiedenen Hohlenrhetoriken unter-
scheidet, ndmlich zwischen einer ,,sophistischen” und einer ,,philosophischen
Rhetorik“: Die eine ware die von Platon im Gorgias denunzierte ,,Demiurgie”-
Rhetorik, die andere die im Phaidros skizzierte und positiv nobilitierte ,,Psycha-
gogie“-Rhetorik. Mit letzterer glaubt Niehues-Prébsting die o. g. ,,Uberredung zur
Einsicht“ erzielen und damit einen Ausbruch aus der Hohle bewerkstelligen zu
konnen. Doch der Befreiungsversuch in der Hohle, den Platon mit einem strikten
Wechsel der Blickrichtung der Seele (periagoge) verbindet, scheitert ja tiberhaupt
nicht an einer falschen Rhetorik, sondern an der prinzipiellen Unmdoglichkeit,
in der H6hle und mit Plausibilitdten der Hohle die Existenz einer Welt aufSerhalb
der Hohle so {iberzeugend vermitteln zu konnen, dass mehr als ein paar philo-
sophisch besonders Musikalische Lust hitten, die Hohle zu verlassen. Solche
»philosophisch besonders Musikalischen“ nennt Platon ,philomatheis®, also
Wissens- bzw. Erkenntnisfreunde; doch von denen ist nicht in der Politeia die
Rede, sondern im Phaidon (82ff., vgl. 64ff.), aus dem auch Niehues-Probsting
das Motto fiir seine Arbeit ausleiht (Phaid. 82d—83b). Dieses Phaidon-Zitat spricht
in der Tat von der prinzipiellen Chance einer ,,Befreiung* (lysis) der Seele aus der
»Kerkerhaft“ des Korpers durch die Philosophie, aber die gilt eben nur fiir die
Wenigen, die sich von der Philosophie befreien lassen wollen und d. h.: die sich
von ihr dazu ,,iiberreden” lassen, dass die notwendige Bedingung einer solchen
Befreiung die radikale Abkehr von der kérperlichen Sinnenwelt bedeutet. Und
dazu zdhlt auch die radikale Abkehr von jeder Rhetorik, insofern darunter ein
Werben um meinungshafte Zustimmung verstanden wird, was immer nur eine
leib- bzw. sinnenbezogene Zustimmung meinen kann (homodoxein to somati),
wahrend, um zu wahrem Erkennen zu gelangen, die Seele etwas ganz Anderes tun
miisste, ndmlich: ,,sich in sich selbst ganz zuriickziehen [...] und nichts anderem
glauben als sich selbst, was sie von den Dingen an und fiir sich anschaut®, allem
anderen aber zu misstrauen (Phaid. 83a/b). Dass die Idee einer solchen weltfrem-
den Rhetorik im biographischen Kontext der Todessehnsucht eines todesnahen
Sokrates im Phaidon entstehen konnte, in dem Platon seinen Lehrer ja auch
die bis Montaigne” wiederholte Formel in den Mund legt, dass ,richtiges Phi-
losophieren sterben lernen bedeute (Phaid. 67¢), mithin eine lebenslange ,,ars

29 Vgl. seine Essais XX; allgemein: Taureck, Bernhard H. F. Philosophieren: Sterben lernen?
Frankfurt: Suhrkamp, 2005.
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moriendi“ (Sterbekunst) werden miisse, das mag sich plausibilisieren lassen.
Was eine solchermafien im Phaidon empfohlene rigide Monologisierung der Rhe-
torik fiir Niehues-Probsting aber noch mit Rhetorik zu tun haben soll, sogar deren
philosophische Nobilitierung erméglichen soll, bleibt mir schwer nachvollzieh-
bar, selbst wenn dieser Typ von ,,Selbstiiberredungsrhetorik® unter Rhetorikern
wieder Freunde zu bekommen scheint.*

Darum noch einmal: So sehr Platon einen solchen Typ von Befreiungsrhetorik
im Phaidon als moglich insinuieren mag, von einer ,,Selbstiiberredungsrhetorik*
ist zumindest in der Politeia so wenig die Rede wie von der Chance einer kol-
lektiven Befreiung aus der Hohle mithilfe einer leibfremden, ja leibfeindlichen
Rhetorik.

Eben das ist auch die Grundthese der Blumenberg’schen Interpretation des
Platonischen Hohlengleichnisses, die entsprechend fiir den vergleichsweise weit
plausibleren Vorschlag pladiert, dass die in die Hohle Zuriickgeschickten namlich
nicht ,,als Befreier* zuriickkommen, wie Heidegger wollte, sondern als Herrscher,
die legitimiert sind zur Herrschaft allein durch die Qualitét ihres philosophischen
Wissen, das sie von oben in die Hohle mitbringen.* Von diesem mitgebrachten
Wissen aber hat Platon — zumindest in der Politeia — nicht angenommen, dass es
sich erfolgreich in der Héhle vermitteln lief3e, wohl aber dass es als eine hilfreiche
Orientierungschance fiir die Zuriickgeschickten bei ihrem politischen Geschaft
in der Hohle sein kénnte. Damit aber setzt er nicht mehr auf Abschaffung der
Hohle, sondern auf deren Pazifizierung und zwar durch Herrscher, die, weil sie
viel lieber auf den ,Inseln der Gliickseligen“ geblieben waren, zum Herrschen
genotigt werden miissen, die aber gerade deshalb nach Platon eine verldssliche
Gewahr dafiir bieten, dass sie sich nicht in ihre politische Macht verlieben und sie
darum nicht wieder abgeben wollen.

Und was ist nun mit einer Rhetorik, die Platon im Phaidros skizziert und die
nach seinem Willen ,,den G6ttern und nicht den Menschen gefallen [soll]“ (273e;
vgl. Leges 716¢), und der Niehues-Probsting zusammen mit der o.g. Phaidon-
Idee von Rhetorik die Méglichkeit einer ,,philosophischen” Rettung der Rhetorik
zutraut? Soll diese ,,philosophische Rhetorik” tatsdchlich auch fiir das Pazifizie-
rungsprojekt der Hohle geeignet sein? So ist es — freilich miisste diese Rhetorik,

30 Vgl. u. a. Meuthen, Erich. Selbstiiberredung: Rhetorik und Roman im 18. Jahrhundert. Freiburg:
Rombach Druck- und Verlagshaus, 1994; Oesterreich, Peter L. ,,Selbsterfindung, Subjektivitat
und interne Rhetorik“. Rhetorik, Bd. 30: Rhetorik und Subjektivitdt. Berlin, 2011, 80 ff.

31 Von ,Herrschaft aus Einsicht“ spricht Blumenberg 1989, 133; von ,aufgeklarter Diktatur”
Schelsky, Helmut in Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intel-
lektuellen. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1975, 221 und (ironisch) von ,,Befreiung durch Herr-
schaft” Arendt 1993, 54.
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die den Gottern gefallen soll, zugleich aber auch den Menschen gefallen, wenn
sie denn erfolgreich sein sollte, was sie natiirlich sein miisste, um fiir das Pazi-
fizierungsprojekt der Hohle geeignet zu sein. Diese doppelte Gefallensbedin-
gung 16st Platon mit einer erstaunlich pragmatischen Losung ein, die auf den
ersten Blick freilich mehr als blof3 irritieren muss: Platon gewdhrt der von ihm
positivierten Rhetorik ndmlich eine (oben bereits erwahnte) erstaunliche Liigen-
lizenz, vermittels derer eine zur Herrschaftsstrategie mutierten Rhetorik sich die
filligen Zustimmungen notfalls auch mit ,wohlmeinenden Liigen“* persuasiv
erschleichen darf, solange sie nur dem Zweck ihres Einsatzes nicht widerstreiten,
ndmlich die Pazifizierung der H6hle nach Maf3gabe philosophisch fundierter Ein-
sichten zu erreichen. Dass man diese pragmatische Losung nur auf den ersten
Blick fiir erstaunlich halten kann, soll sagen, dass die Platonische Liigenlizenz
natiirlich einiges an Irritation verliert, wenn sie sich wenigstens durch die philo-
sophische bzw. epistemische Unterstellbarkeit eines prinzipiell méglichen, wenn
auch privilegierten objektiven Wahrheitsbesitzes legitimieren liefle. Eben diese
Unterstellung galt ja fiir Platon ebenso wie sie spitestens seit der durch Kant
eingeleiteten ,,kopernikanischen Wende® in der Philosophie kognitiv nur noch
schwer zu halten ist, wenn dieser Prozess einer Destruktion aller Objektivismen
der traditionellen Metaphysik fiir die Rhetorik auch erst friihestens seit Nietz-
sche folgenreich wurde (s. u. Kap. 8). Doch in diesem Kapitel geht es noch nicht
um die Haltbarkeit der Platonischen Pramissen, sondern um die fatalen Folgen
ihrer traditionellen Unterstellung fiir die Rhetoriktheorie. Und dass sie lange Zeit
fast selbstverstandlich unterstellbar waren, ist ebenso evident wie der Zusam-
menhang, der zwischen ihrer Unterstellbarkeit und dem schlechten philosophi-
schen Ruf der Rhetorik bestand — und in kleinen Exklaven bis heute besteht.
Schlecht war dieser Ruf der Rhetorik und er musste es solange bleiben, als dem
rhetorischen Kernprinzip jede philosophische Relevanz bestritten wurde, was
aber nicht ausschloss, dass dieses rhetorische Kernprinzip dennoch auch phi-
losophischen Zwecken dienen konnte und insofern als philosophisch niitzlich
gelten durfte: Niitzlich konnte Rhetorik fiir Philosophie sein bzw. werden, wenn
deren Kernprinzip, namlich ihr iiberzeugungsgestiitztes Zustimmungsprinzip bzw.
zustimmungsbezogenes Uberzeugungsprinzip einer philosophisch beglaubigten
Wahrheitsgeltung noch eine zusitzliche Wirkung zu verschaffen versprach, die
der Wahrheitsgeltung eine Zustimmungschance auch bei denen gab, die Zustim-
mungsnétigung nicht als intrinsische Qualitat der Wahrheitsevidenz selbst
nachvollziehen konnen. Diese blof3 additive Beziehung zwischen Wahrheit und
Wirkung mag zwar vielen ihre Zustimmung subsididr erleichtern; doch solche

32 Popper spricht von ,vornehmen Liigen“ (2003, 369 ff.), weshalb Blumenberg das Hoh-
lengleichnis und die ganze Politeia einen ,,Dialog vom Versagen des Dialogs“ nennt (1989, 88).
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instrumentelle Dienlichkeit der Rhetorik im Dienste der Wahrheit kann ihr natiir-
lich keine gehaltvolle Wahrheitsrelevanz verschaffen, die sich allein aus einem
intrinsischen Wahrheitsbezug der rhetorischen Uberzeugungskraft ableiten liefie,
wie ihn bereits Aristoteles in einem kithnen Satz seiner Rhetorik andeutet. Doch
dazu unten mehr (Kap. 4)!

Mit Blick auf Platon jedenfalls muss es hinsichtlich der Rhetorik dabei
bleiben, was oben mit dem Begriff ,,Sozialtechnologie“ vorweg gekennzeichnet
worden ist: Rhetorik bietet methodische Hilfsmittel zur Erfolgs- und Wirkungs-
steigerung von Aussagen, deren Effizienz erkennbar auch von denen nicht
bestritten wird, die sie wie Platon fiir gefdahrlich halten, sobald sie in falsche
Hinde gelangen, was im Platonischen Denkkontext meint: sobald sie sich aus
ihrer philosophischen Obhut 16sen und sich, vermittelt {iber verantwortungslose
Sophisten, Machtinteressen andienen oder ausliefern. Zugleich bleibt es aber
auch dabei, dass Rhetorik unter Platonischen Denkvoraussetzungen eines objek-
tiven bzw. zustimmungsunabhidngigen Wahrheitsbegriffs keine Chance hat,
aus ihrer ,verdchtlichen“ Dienstmagd-Rolle herauszufinden. Sie ist und bleibt
— und das ist ihr unausldschlicher philosophischer Makel, den Platon ihr mit
seiner Autoritét fiir Jahrhunderte vermacht hat — eine Konzession an die kognitive
Schwachheit der Vielen. Argerlich an dieser pragmatischen Konzessionsrhetorik
ist freilich nicht zuletzt dies, dass sie der von Platon so bekdmpften sophistischen
Rhetorik funktional zum Verwechseln dhnlich ist, insofern Tauschung in beiden
Fallen zur Erreichung von vermeintlich richtigen Zielen als legitim unterstellt
wird. Blumenberg verdéchtigt solche Argerlichkeit als eine Form von ,,héherem
Opportunismus®, der auch die eigentlich erstaunliche Verfiihrbarkeit des Philoso-
phen (2005, 22) durch autokratische politische Systeme (von Plato bis Heidegger)
erklarbar zu machen hilft.

3.4 Nachplatonische Konzessionsrhetoriken

Wenn Platons positivierte Rhetorik nicht wirklich als ,,philosophische Rhetorik*
gelten kann, dann besteht auch kein Grund, Niehues-Probstings Klage zu teilen,
dass sich leider nicht Platons Idee einer ,,philosophischen Rhetorik“ historisch
durchgesetzt habe, sondern Ciceros Idee von Rhetorik (1987, 108, 15). Substan-
ziell unterscheiden sich namlich beide Rhetorik-Konzepte iiberhaupt nicht von-
einander, insofern beide der Rhetorik und ihrem Zustimmungsprinzip keinen
intrinsischen Wahrheitsbezug und damit keine Wahrheitsrelevanz attestieren,
sondern fiir Wahrheit und Wirkung jeweils unterschiedliche Gelingensbedin-
gungen annehmen. Dabei ist freilich einzurdumen: Das Ciceronianische Rhetorik-
Ideal einer (durch Sokrates erst folgenreich verletzten) Einheit von ,,Handeln
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und Reden“ und damit von ,sapientia“ (Weisheit) und ,,eloquentia“ (Beredsam-
keit) (de oratore III 59) klingt zunédchst zwar gar nicht mehr nach Platonischer
Konzessionsrhetorik; doch die von Cicero behauptete ,,wesenhafte* Einheit zwi-
schen ,,Herz und Zunge* (cor et lingua), zwischen ,,Inhalt und Form* (sapere sen-
tire/ornate dicere) meint eher eine &dsthetisch eingeforderte ,,Kombination von
Philosophie und Rhetorik®, die entsprechend Rhetorik nur ,,sekundar auf die
Wahrheit“ bezieht, insofern sie Wahrheit ornativ ,,verschonern“ und so leichter
durchzusetzen helfen soll (Niehues-Prébsting 1987, 15-16; Blumenberg 1981, 105;
Apel 1975, 146 ff.), nicht aber ihre eigene Geltungsrelevanz einklagen will. Inso-
fern widersprechen sich Platons konzessionistische Rettung der Rhetorik und
Ciceros sprachhumanistische Verherrlichung der Rhetorik in ihren erkenntnis-
theoretischen Voraussetzungen nicht nur nicht, sondern sie sind sogar weithin
kompatibel. Das macht sie damit beide als Wegmarken auf dem Weg zu dem hier
vertretenen Konzept einer wirklich ,,positivierten Rhetorik ungeeignet, die Ver-
nunft 6ffentlich zum Reden nétigen bzw. ihren 6ffentlichen Gebrauch methodi-
sieren soll.

Das trifft auch fiir die dritte grole Rhetorik-Autoritat zu, die fiir die Traditi-
ons- bzw. Rezeptionsgeschichte der Rhetorik einen ganz wichtigen Part gespielt
hat, ich meine Augustin, den zeitweiligen Rhetorikprofessor in Mailand und
spiteren einflussreichen Bischof und Theologen von Hippo (Nordafrika) (vgl.
Kopperschmidt 1995, 102ff.). Dass er sich nach einem kontemplativen/medi-
tativen Leben in Schweigeklostern hétte (ernsthaft) sehnen konnen, ist mir
schwer vorstellbar, selbst wenn er sich gegen die Ubernahme des Bischofsam-
tes — dhnlich den Platonischen Philosophen gegen die Ubernahme politischer
Verantwortung in der Héhle — gestraubt haben will. Seine bedeutende Schrift
De doctrina christiana (Uber die christliche Bildung) von 396/397 bzw. 426/427
jedenfalls gehort besonders wegen ihres 4. Buches mit zu den wirkmachtigs-
ten und erfolgreichsten theoretischen Rettungsversuchen der Rhetorik, obwohl
das natiirlich nicht ihr vorrangiger Zweck war, mag der lebenslange Cicero-Fan
Augustin in diesem Werk auch alles getan haben, um seine frithere Rhetorik-
Profession als zumindest konversionsfihig darzustellen. Das eigentliche Ziel
dieser groflartigen Schrift ist ndmlich der ambitionierte Versuch, ein ange-
messenes Verstehen (Hermeneutik) der Bibel wie ein erfolgreiches Vermitteln
(Homiletik) ihrer Offenbarungswahrheit u. a. mithilfe der Rhetorik zu methodi-
sieren. Der Augustinische Rettungsversuch der Rhetorik enthalt freilich — wie zu
zeigen sein wird — so wenig wie der Platonische das Zeug zu einer substanziellen
Rehabilitation der Rhetorik, nach der hier gefragt wird; und das aus identischen
Griinden: Beide namlich interessieren sich fiir Rhetorik ausschlief3lich aus wir-
kungspragmatischen Motiven, ndmlich: Wie konnen Wahrheiten, mdgen sie sich
nun gottlicher Selbstoffenbarung verdanken oder philosophischer Ideenschau,
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so vermittelt werden, dass Menschen aus ihnen Hilfestellung fiir die Bewalti-
gung ihres Leben bzw. — im Fall von Glaubenswahrheiten — Orientierung fiir
ihre Heilssuche gewinnen kénnen (de doct. IV 13.78)? Dabei ist der o. g. prinzi-
pielle Konzessionscharakter der Rhetorik fiir Augustin ebenso unstrittig wie fiir
Platon, insofern die Rhetorik der notorischen (postparadiesischen) Schwach-
heit und Tragheit der menschlichen Natur geschuldet ist (taedium, fastidium
plurimorum, de doct. 1V 11.26, 13.29; de ordine 11 28 und 6fter), um Zustimmung
(assensus) zu den heilsnotwendigen Wahrheiten auch denen erfolgreich abzu-
gewinnen, die sie ihnen aufgrund ihres Evidenzcharakters allein nicht geben
konnen oder wollen (de doct. IV 12.77 ff., 26.146 ff.). Denn die meisten ,,lieben
an den Worten“ deren Gefilligkeit, nicht ,,deren Wahrheit* (IV 22.72), wahrend
nur ganz wenige sich auch von einer ,nackten Wahrheit“ zur Zustimmung
notigen lassen (IV 26.147). Darum diirfte Augustins Appell an den ,,christlichen
Redner“, wenn man ein Pendant zum o. g. Platonischen ,,Jhr miisst zuriick (in
die Hohle)!“ erfinden wollte, wie folgt lauten: Ihr miisst Rhetorik lernen, um die
Wahrheit, die wir zu verkiinden haben, so eloquent zu machen, dass sie auch die
Schwerfilligen und Trégen zur Zustimmung bewegt (vgl. de doct. IV 26.58 und
Ofter). Diese ihre konzessionistische Notwendigkeit macht die Rhetorik auch
fiir den ehemaligen Rhetorikprofessor erkennbar zu dem, was sie fiir Platon
schon immer war: ein durch und durch irdisches Geschift. Von seiner héchsten
Rhetorik-Autoritdt Cicero ldsst sich Augustin in einem langen Zitat aus dessen
philosophisch gestimmten Hortensius diese seine niichterne Rhetorikeinschat-
zung mit der rhetorischen Frage bestétigen: ,Wofiir wire Rhetorik notig [quid
opus esset eloquentia], wenn wir unser gétterahnliches Gliick in ewiger Kontem-
plation [contemplatio naturae] genieflen konnten“ — fern aller irdischen Placke-
rei mit ihrem Dauerbedarf an Rhetorik, was sie eher der Necessitit (,,necessitas
als notwendiges Ubel) zuschligt als freigewéhlter Tatigkeit (voluntas) (de trini-
tate XIV 14.12)? So spricht der Rhetorik-Fan Cicero und so zitiert ihn zustimmend
der Cicero-Fan und ehemaliger Rhetorikprofessor Augustin, der als viel gefragter
Gelehrter, Prediger, Bischof und Streitschlichter (in der civitas Dei wie civitas
terrena) wahrlich wusste, wovon er zitathaft redete.

Weit mehr aber noch als fiir den konzessionistischen Charakter der Rheto-
rik interessiert sich Augustin in De doctrina christiana fiir die Legitimitat dieser
Konzession. Er findet sie erstens iiber den (etwas waghalsigen) Nachweis, dass
das gottliche Offenbarungswort der Bibel selbst das Musterbeispiel eines an
die Horer und ihre Rezeptionsgewohnheiten angepassten Botschaft sei, was
meint: dass sich Gott fiir seine Selbstoffenbarung erkennbar genau an eben die
Regeln gehalten habe, die auch der Rhetorik als besonders horerwirksam gelten
und von der Ciceronianischen Rhetorik in einschldgigen Regeln systematisch
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zusammengefasst worden sind (de doct. IV 6.9, 7.11ff.).” Inwieweit Augustin
selbst ernsthaft an die Uberzeugungskraft dieses Arguments angesichts renom-
mierter Gegenstimmen (besonders etwa Tertullian) geglaubt hat, mag hier auf
sich beruhen, zumal Augustin noch ein zweites einschldgiges Argument pro Rhe-
torik parat halt, das zwar weit weniger bekannt ist als die These von der vermeint-
lichen Rhetorizitdt der Bibel, dafiir aber weit subtilere Legitimationschancen fiir
eine konzessionistisch zu nutzende Rhetorik eréffnet.

Die entsprechende Legitimationsfigur lautet: Wenn die Rhetorik als Theorie
iiber die Bedingungen iiberzeugungsgestiitzter Zustimmung Rede nachweislich
(was Augustin mit Cicero unterstellt) valide Aussagen zu machen vermag, dann
muss sie damit iiber ein einschldgiges ,,wahrheitsfahiges Wissen“ verfiigen, das
sich freilich nicht kontemplativem H6ren verdankt, sondern empirischer Beob-
achtung von Persuasionsprozessen (de doct. 11 16.54). Natiirlich kann solches
observativ gewonnene Wissen der Rhetorik im Unterschied zur kontemplativ
erlangten Wahrheitsoffenbarung material keine Heilsrelevanz fiir sich beanspru-
chen. Dieses rhetorische Wissen wire weit eher sogar der ,,curiositas“ (nutzloser
Wissensneugier) verdédchtig, konnte es sich nicht doch hochst sinnvoll nutzen
lassen, um Menschen gezielt zu beeinflussen und so wenigstens subsidiar zur
Annahme heilsnotwendiger Wahrheiten zu motivieren. Angesichts des unstrit-
tigen Machtpotentials der Rhetorik ware es nach Augustin geradezu ,t6richt®,
deren wahrheitsfahiges Wissen iiber die Bedingungen erfolgreicher Rede nicht
auch fiir eine wirksame Verbreitung solcher heilsnotwendiger Wahrheiten (etwa
in der Verkiindigungspraxis) zu nutzen, sondern dieses Wissen denen zu {iber-
lassen, die damit nur ihre Liigen erfolgreich zu verbreiten versuchen (IV 3,4).
Entsprechend pladiert er fiir eine Uberfithrung dieser Wissensschitze von ihren
illegitimen (weil sie missbrauchenden) heidnischen Besitzern in eine ,,christliche
Nutzung® (in usum convertenda christianum [praecepta)) (I 11.60)).>*

Hier wird erkennbar noch einmal das oben bereits an Platon und Cicero
abgelesene Fehlen einer relevanten, namlich intrinsischen Beziehung zwischen
Wahrheit und Wirkung bzw. zwischen Wahrheit und Zustimmungsfihigkeit

33 Das gilt auch fiir die dunklen Stellen der Offenbarung, die Gott {iberdeckt hat, ,,damit sie den
Verstand des [...] forschenden Menschen in Ubung halten“ und vor Oberflichlichkeit schiitzen
(zit. nach Han, Byung-Chul 2012). Im Islam gilt die sprachliche Schonheit des Koran als Beweis
seiner gottlichen Offenbarung, vgl. Kermani 2015, 68 ff.

34 Rhetorik wird damit vergleichbar der Brecht’schen ,,List, die Wahrheit unter vielen zu ver-
breiten“ (,,Fiinf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit“ in Brecht, Bertolt. Versuche, 9.
Berlin: Suhrkamp, 1956, 94) oder zum sprachlichen Mittel moglicher Wirksamkeitssteigerung
von Wahrheit — so bei Gadamer: ,,Alle Wissenschaft, die praktisch werden soll, ist auf Rheto-
rik angewiesen® (in: Gadamer 1986, 237). Oben (Kap. 2.2) haben wir das ,,Konzessionsrhetorik
genannt.
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bekraftigt, was tiberhaupt erst erklaren kann, warum Wahrheit nach Augustin
nicht unbedingt Zustimmung finden muss oder Liige durchaus erfolgreich sein
kann: Wahrheit und Zustimmungsfahigkeit sind eben — wie es die herrschende
Tradition will — eigensinnige Qualitdten, die entsprechend aus eigensinnigen
Begriindungsressourcen schépfen wie sie sich eigensinnigen Zugangsmethoden
erschlieen (Observation statt Kontemplation) und eigensinnige Betreuungsins-
tanzen besitzen (Rhetorik statt Theologie). Fiir Augustin resultiert aus dieser feh-
lenden Beziehung zwischen Wahrheit und Zustimmungsfahigkeit, dass Rhetorik
als eine normativ durch und durch ,wertneutrale“ Zustimmungstheorie verstan-
den werden muss (in medio posita facultas), die deshalb in ihrem spezifischen
Wahrheitsgehalt auch durch mogliche Werbung fiir Falsches nicht verfalscht
werden kann; denn ihre Regeln sind kein Produkt menschlicher Erfindungs-
kunst, sondern formulieren nur ,,praezeptiv®, was systematische Beobachtung an
erfolgreichen Persuasionsprozessen entdeckt hat (observationes potius inventae
(...) quam institutae), gleichgiiltig ob sie nun Wahrheiten oder Liigen erfolgreich
verbreiten (de doct. II 36.54 und ofter). Gerade diese unterstellte Wertneutrali-
tat der Rhetorik, die wir heute freilich nicht mehr ernsthaft teilen konnten (s. u.
Kap. 11.3), erleichtert es erkennbar Augustin, das wahrheitsfihige Theoriewissen
der Rhetorik ungeachtet seiner fehlenden direkten Heilsrelevanz dennoch indi-
rekt heilsrelevant zu machen, eben iiber seine Funktionalisierung im Interesse
einer besseren hermeneutischen Ermittlung wie einer besseren homiletischen
Vermittlung heilsrelevanter Offenbarungswahrheiten. Die durch Rhetorik metho-
disch erzielbare Zustimmungsfiahigkeit dieser Wahrheiten kann deren Wahrheit
zwar nicht wahrer machen, wohl aber kann sie ihr bei den meisten eine gréfere
Handlungswirksamkeit verschaffen, die nach Augustin das eigentliche Ziel jeder
Wahrheit ist. So werden fiir Augustin die aus der traditionellen Rhetorik vertrau-
ten drei kanonischen ,officia oratoris“ (Aufgaben jedes Redenden), ndmlich:
,docere“ (belehren), ,,delectare” (erfreuen) und ,,movere“ (bewegen) (fiir die er
wieder Cicero als Autoritéat zitiert (de doct. IV 12.27 und 6fter)), zum willkomme-
nen Beleg einer von der Rhetorik empfohlenen Methodik erfolgreicher Zustim-
mungsnoétigung, insofern sie genau seine These zu stiitzen vermag, dass fiir
handlungswirksame Zustimmung in der Regel blof3e Wahrheitserkenntnis nicht
ausreichend ist. Dieses in der Tat rhetorikgenuine Theorem aber — was Augustin ja
tut — funktional allein mangeltheoretisch in der menschlichen Schwachheit und
Tragheit zu fundieren, dafiir kann er sich zumindest nicht auf diejenige rhetori-
sche Tradition berufen, der er folgt und explizit mit Cicero und seinem Ideal einer
Symbiose von ,,Sapienz und Eloquenz“ zitiert; das ist vielmehr die eigensinnige
Wertung eines konvertierten Rhetorikprofessors, die aber folgenreich fiir seine
Rhetoriktheorie und deren Rezeptionsgeschichte wurde. Denn selbst wenn der
theoretische Wahrheitsgehalt der Rhetorik auch gar nicht bestritten wird, iiber
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die funktionale Riickbindung von Rhetorik an die Mdngelkonstitution des Men-
schen wird dieser Wahrheitsgehalt gleichwohl zum blofen Wahrheitsgehalt einer
rhetorischen Madngelkompensation und ist damit — anders als bei Blumenberg
(s. Kap. 5) — material eindeutig abgewertet. Andererseits ist dieser Makel ihres
materialen Wahrheitsgehalts fiir die Rhetorik aber auch wieder nicht so drama-
tisch angesichts der o. g. Tatsache, dass Gottes Selbstoffenbarung sich ja auch
nicht zu schade war, sich an die Bedingungen menschlicher Zustimmungsbe-
reitschaft zu halten und sich rhetorischen Regeln zu unterwerfen. Augustin geht
einmal sogar so weit, zu behaupten, dass Gott als Schopfer der menschlichen
Natur ja auch die Anlagen menschlicher Zustimmungsbereitschaft geschaf-
fen habe, die er nun in seiner Offenbarung zu beriicksichtigen miisse (de doct.
IV 7.60). Die Idee rhetorikspezifischer Wahrheiten kann erkennbar auf ziemlich
riskante Denkwege locken, die Augustin aber nicht weiter verfolgt hat.

Das gilt auch fiir ein wissenschaftstheoretisches Projekt, das unfertig blieb,
das aber jeden Rhetoriker neugierig gemacht hitte, namlich von Augustin zu
erfahren, wie der Wahrheitsgehalt der Rhetorik ein Weg zur gottlichen Quelle
aller Wahrheit werden konnte, wenn dieser methodologische Wahrheitsgehalt
zugleich auch Liigen material zustimmungsfihig zu machen vermag.” Weniger
Schwierigkeiten dagegen bot es, auch im Rahmen einer blof mangeltheoreti-
schen Begriindung der Rhetorik und ihrer blof3 mangelkompensatorischen Funk-
tionalisierung die oben schon erwdhnte These von der Rhetorizitdt der Bibel
aufrechtzuerhalten: Gott ist so sehr ganz Mensch geworden (Inkarnation), dass
er sogar in seiner Wortwerdung (Inverbation) sich menschlichen Rezeptionsbe-
dingungen demiitig unterwirft.

Die damit skizzierte mangeltheoretische Funktionalisierung der Rhetorik
bei Augustin hat ihr fraglos nicht weniger als ihre o. g. gleichsinnige Adoption
durch Platon eine Uberlebenschance verschafft, die bis zum Augustinerménch
Luther* und weit dariiber hinausreichte. Diese Uberlebenschance hat Rhetorik
freilich mit dem gleichen Preis wie bei Plato bezahlt, ndmlich: sich fiir Jahrhun-
derte zur Schrumpfgestalt einer Sozial- bzw. Persuasionstechnologie restrin-
gieren zu lassen. Man kann es auch vornehmer formulieren: Rhetorik wird auf

35 Augustin wollte in den ,libri disciplinarum® die in den septem artes (sieben freie Kiinste)
gespeicherten wahrheitsfahigen Erkenntnisse methodisch fiir einen Vernunftaufstieg zu Gott als
der Quelle aller Wahrheiten nutzen, s. Marrou 1995, 471 ff.

36 Der Augustinermdnch Luther zdhlt die Aristotelische Rhetorik neben der Poetik und Logik zu
den wenigen Werken, die der Aristoteles-Verédchter Luther zumindest ,,fiir junge Leute [zwecks]
Uben im Wohlreden und Predigen” gelten lisst; ansonsten ,,hat uns Gott mit ihm [Aristoteles] ge-
plagt um unser Siinden willen“ (,,An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen
Standes Besserung*“ (1520). Hrsg. Thomas Kaufmann. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014).
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die o.g. wenig ruhmvolle ,ancilla“ (Dienstmagd)-Rolle festgelegt, insofern sie
Wahrheiten zu Hilfe kommen soll, die ohne zusatzliche Zustimmungsstimulan-
zen keine Chance auf praktische Wirksamkeit haben. Wir haben diese Rheto-
rik wegen ihrer blof8 geduldeten Leistung Konzessionsrhetorik genannt. Da sie
sich mit einer bloen ,,Uberredung zur Einsicht“ zufrieden gibt, werden wir sie
spiter auch ,,Uberredungsrhetorik“ nennen und redekritisch von einer ,,Uberzeu-
gungsrhetorik” abgrenzen, die zu nichts iiberreden, wohl aber von der Geltung
eines Wahrheits- oder Richtigkeitsanspruchs iiberzeugen will, die aber von jeder
Uberredungsrhetorik parasitéir beerbt werden muss, will sie erfolgreich sein. Das
macht die unten (Kap. 11.3) noch genauer zu kldrende notorische Theorieunfihig-
keit jeder Uberredungsrhetorik aus.

Darum kann es bei dem Blumenberg’schen Fundamentaltheorem bleiben, auf
das ich mich in dieser Einleitung immer wieder beziehen werde, dass es namlich,
solange ,,ewige Wahrheiten“ in Religion oder Philosophie unterstellbar seien, fiir
die Rhetorik keine realistische Chance gabe, aus ihrer ,,ancilla“-Rolle herauszu-
kommen (1981, 112). Doch ebenso gilt dann aber auch im Umkehrschluss: Sobald
die eben genannten religiosen oder philosophischen Wahrheitshedingungen an
Plausibilitét verlieren und Die Suche nach Gewissheit (Dewey 1998) regelmaflig
ins Leere l4uft (vgl. u. Kap. 8), muss auch das Interesse an dem rhetorischen
Kernprinzip {iberzeugter Zustimmung als eines allgemeinen Wahrheits- bzw. Gel-
tungs- und Vernunftprinzips steigen, wodurch sich fiir die Rhetorik ganz andere
Niitzlichkeitsoptionen erdffnen als die in diesem Kapitel behandelten. Den Ein-
tritt dieses ,,sobald“ macht Perelman im ersten Satz seiner Neuen Rhetorik von
einer filligen ,rupture” abhdngig, d.h. von einem radikalen Bruch mit dem
seit Descartes herrschenden neuzeitlichen Vernunftbegriff (2004, 1). Nach dem
bisher Gesagten darf man diese ,,rupture® durchaus noch nach hinten verlangern
und radikalisieren: Sie ist auch ein ,,Bruch“ mit dem ,,Platonischen Heilswegs
der kontemplativen Vergewisserung“ (Habermas 2012, 16) und ineins damit ein
,Bruch® mit der skizzierten ,alteuropdischen Tradition“, nach der ,,die eigentli-
chen Bedingungen einer moglichen Erkenntnis des Wahren, Guten und Schénen
immer erst dann gegeben sind, wenn der Mensch schweigt [meine Hervorhebung,
J.K.]* (Baecker 2005, 7).

Dariiber wird unten (besonders im Kap. 6) noch zureden sein. Vorher aber wird
ein Denker vorzustellen sein, der zumindest in die friihe Vorgeschichte des von
Perelman so genannten philosophiegeschichtlichen ,.Bruchs* gehort, gemeint ist
natiirlich Aristoteles (s. Kap. 4). Es ist eigentlich nur ein einziger, freilich inhalt-
lich sehr komplexer und gehaltvoller Satz, der ihn in diese Vorgeschichte einzu-
reihen erlaubt. Es ist aber ein Satz, der meines Wissens erstmals nachsophistisch
eine mehr als blof3 additive Beziehung zwischen Wahrheit und Zustimmung nicht
nur nicht leugnet, sondern sogar als relevante, namlich intrinsische Beziehung
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explizit bejaht, die darum auch auf eine mangeltheoretische Fundierung der Rhe-
torik verzichten kann und die o. g. Arbeitsteilung zwischen Philosophie und Rhe-
torik problematisch erscheinen ldsst. Dass Augustin in diese Vorgeschichte leider
nicht aufzunehmen ist, habe ich oben (Kap. 3.4) zu begriinden versucht; nach-
zutragen bleibt allenfalls noch, dass es eine mit der philosophischen Rehabilita-
tion der Rhetorik vergleichbare ,,rupture” in der Theologie nie gegeben hat — und
auch nicht geben konnte; denn dafiir wire ein zustimmungsabhingiges Wahr-
heitsverstandnis Voraussetzung, was zumindest fiir die katholische Glaubens-
lehre bis heute definitiv ausgeschlossen ist.” Solange Offenbarungswahrheiten
noch als moglich unterstellbar bleiben, mag das angehen, wenn es auch langst
subtilere Insinuierungsversuche gibt wie etwa Robert Spaemanns suggestiven
wie riskanten Vorschlag, ndamlich fundamentale Wahrheiten sich ebenso durch
die Insistenz ihres Geglaubtseins bezeugen zu lassen wie sich die Existenz des
Wassers durch den Durst bezeugt.*®

37 Das hat mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit erst kiirzlich der Prafekt der Vatikanischen
Glaubenskongregation, Kardinal Gerhard Ludwig Miiller, noch einmal erkldrt, als er in einem
Interview sagte: ,,Die Kirche ist kein Philosophenclub, der sich der Wahrheit anndhert, sondern
die Offenbarung ist uns gegeben [!], um sie zu bewahren und treu auszulegen [meine Hervorhe-
bung, J.K]“. http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/glaubenspraefekt-gerhard-ludwig
-mueller-ueber-denken-glauben-13997177.html. FAZ, 5. Januar 2016 (25. August 2017). Dieser
heutzutage wahrlich mutige, wenn nicht gar kecke Wahrheitsbesitzanspruch kann uns die Suche
nach weniger zeitnahen Zeugen seiner Beglaubigung ersparen (vgl. u. a. Micha 6.8 oder Paulus
Rom. 1.18ff.), wenn er auch den meisten wohl kaum wie ein Fels in der Brandung vorkommen
diirfte, sondern eher wie ein hilfloser Versuch, durch Dogmatisierung zu retten, was langst dis-
kursiv unterwandert ist und daher auch nur diskursiv — so Habermas’ viel diskutierter Uberset-
zungsvorschlag fiir religiose Gehalte in sdkulare Sprache (2012, 16, 183 ff.) — zu retten sein wird.
38 In: Schritte iiber uns hinaus. Gesammelte Reden und Aufsdtze, Bd. 1. Hg. Robert Spaemann.
Stuttgart: Klett-Cotta, 2010, 374: ,,Wir sind zwar zum wishful thinking geneigt [...]. Doch [...] mit
Wiinschen, die fiir den Menschen konstitutiv sind, ist es doch eher so, dass sie ein starkes Ar-
gument fiir die Wahrheit des Gewiinschten sind. Die Oase in der Wiiste kann ein Wahngebilde
sein, dem der Durstige nachjagt. Aber dass Menschen Durst haben, ist ein Beweis dafiir, dass es
Wasser gibt“ [meine Hervorhebung, J. K.].
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4.0 ,,Der Mensch ist ein Wesen, das spricht*

Warum die Ménche schweigen, haben wir in Kapitel 3 zu beantworten versucht:
aus den gleichen Griinden, aus denen auch Philosophen das Schweigen favori-
sieren; beide mochten der Quelle unverstellter Wahrheit ndherkommen, und das
erreicht man im traditionellen Verstandnis durch kontemplatives Schweigen,
insofern sich dadurch Menschen am ehesten, sei es schauend oder h6rend, fiir die
Erfahrung von Transzendenz zu 6ffnen vermdgen. Entsprechend gilt (bzw. galt)
die kontemplative Lebensweise als die h6chste und begliickendste Form mensch-
licher Existenz (s. o. Kap. 3.1; Pieper 2012 und Wetz 1994, 102 ff.). Welche Folgen
diese Hochschdtzung der ,,vita contemplativa“ hatte, ist mit wenigen markanten
Strichen prézis von Sloterdijk unter dem Stichwort ,,Weltverleumdung® skizziert
worden, der in der Tradition des besonders von Nietzsche nobilitierten Verdachts
gegeniiber der ,,alteuropdischen Theoriekultur“ der Herkunft des ,,homo theore-
tikus“ nachgegangen ist mit der Frage, ob dieser ,,homo wirklich aus so gutem
Hause ist, wie er selbst von seinen ersten Tagen an versichert“ (2010, 63). Das
Ergebnis dieses Frageinteresses ist erwartungsgemifl mehr als erniichternd,
insofern es einen ,fatalen” Reduktionismus und eine ,,pathetische Verarmung
aller Weltbeziige* freilegt, die Sloterdijk in Analogie zu ,iatrogenen* von ,,phi-
losophogenen Krankheiten [...] der abendldndischen Rationalitdtskultur” reden
ldsst, deren Spuren bis in die Gegenwart reichen (2010, 102 ff.).

Natiirlich trifft diese Einschatzung der ,,fatalen“ Folgen der ,,alteuropdische
Theoriekultur” auch fiir die Rhetorik in vollem Umfang zu, weil ,,Weltverleum-
dung“ und ,,Rhetorikverleumdung® (Toulmin 1986) immer recht nah beieinan-
der gewohnt haben. Dennoch! Es gibt bzw. es gab einen antiken Philosophen der
Meisterklasse, der trotz seiner Zugehorigkeit zu dieser ,,alteuropdischen Theo-
riekultur” fiir die Rhetorik ein Gliicksfall war, wie ich zeigen zu kénnen hoffe,
ich meine natiirlich Aristoteles. Zwar zdhlt auch fiir ihn Kontemplation zur wert-
vollsten Tatigkeit des Menschen und entsprechend hatte sie als ,,bios theoreti-
kos“ den Primat innerhalb der Hierarchie moglicher Lebensformen (,,bioi*) inne
(vgl. Konig 1998; Ritter 1977, 9 ff.; Arendt 1960, 12ff., 282ff.), doch als dauernde
Existenzweise behielt sie Aristoteles den Go6ttern vor, wahrend er die Menschen
nur selten und nur kurzfristig an ihr teilhaben lief3. Darum wihlte Aristoteles
auch nicht das kontemplative Schweigen zur spezifizierenden Kennzeichnung
und gleichzeitigen Auszeichnung des Menschen, sondern eine Kompetenz, die
Schweigen iiberhaupt erst moglich macht und die dort und nur dort gebraucht
wird, wohin Platon im oben erlduterten Hohlengleichnis (Kap. 3.2) die wider-
willigen Philosophen zuriickschickt, ndmlich dorthin, wo ,,menschliche Dinge

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-004
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betrieben [werden]“ und d.h.: wo, um sie betreiben zu kénnen oder gar gut
betreiben zu konnen, unbedingt geredet werden muss. Entsprechend lautet
eine der beriihmtesten und fiir die europdische Denktradition folgenreichsten
einschldgigen Aussagen iiber den Menschen bei Aristoteles auch: ,,Der Mensch
ist ein Wesen, das logos hat“ (zoon logon echon, Polit. 1253; Schiitrumpf 1991/1,
212 ff.; Krautter 2009; Taylor 2017).

4.1 Der evolutiondre Vorteil der Sprache

Bei der Ubersetzung des griechischen Kernwortes ,logos* tat sich schon die
lateinische Sprache schwer, die mit der gdangigen Formel vom ,animal ratio-
nale“ (Vernunftwesen) (Schmidinger und Sedmak 2004; Schnidelbach 1984;
1992) erkennbar nur einen Teilaspekt des ,logos“-Begriffs erfasste. Erst recht
blieb nicht nur fiir Goethes ,Faust” im Studierzimmer die Frage unentscheid-
bar, wie man im Deutschen den Begriff ,logos® (in diesem Fall aus dem bib-
lischen Johannes-Prolog: ,en arche en ho logos“) angemessen iibersetzen
konne, ohne in interpretierende Hilfsiibersetzungen ausweichen zu miissen
wie ,,sprachfdhige Vernunft” bzw. ,vernunftfihige Rede“. Unbeeindruckt von
dieser aporetischen Tradition wartet dagegen Heidegger in seiner (unten in
Kap. 7 noch genauer zu erlduternden) Aristoteles-Vorlesung von 1924 mit einem
forschen Ubersetzungsvorschlag fiir das eben erwihnte Aristoteles-Zitat auf:
»Der Mensch ist ein Wesen, das spricht* (2002, 107 und 6fter). Unbekiimmert-
heit ist Heidegger im Umgang mit griechischen Texten bekanntlich nie ganz
fremd, doch in diesem Fall bringt sie einen Teilaspekt des ,]logos“-Begriffs ins
Spiel, der an der betreffenden Bezugsstelle der Aristotelischen Politik fraglos am
ehesten deren Diskussionsfokus trifft. Auflerdem ist dieser Teilaspekt fiir unser
Frageinteresse in diesem Kapitel besonders geeignet, um nach dem Aufenthalt
in den Hohen anachoretischer Kontemplation die Riickkehr in die Vodafone-
Welt zu versuchen, deren Bewohner — so der Ertrag aus Kap. 3 — aufgrund ero-
dierter Traditionspramissen nicht das Reden, sondern eher das Schweigen fiir
erkldarungs- und legitimationsbediirftig halten diirften. Die Heidegger’sche
Ubersetzung von ,,zoon logon echon® ist fiir dieses Frageinteresse besonders
geeignet, weil sie sich als Abstiitzung geradezu anbietet fiir eine kiihne These,
die oben (Kap. 2) bereits erwdhnt wurde und jetzt noch genauer zu begriinden
bleibt, ndmlich: dass Aristoteles der Vodafone-Behauptung, ,wir [seien] nicht
auf der Welt, um zu schweigen®, sicher gern zugestimmt hatte. Er hdtte diesem
Satz sogar zustimmen miissen, weil man einem Wesen, dessen auszeichnendes
Merkmal das Sprechen-Kénnen sein soll, ja schwerlich auf Schweigen als Sinn
seiner Existenz verpflichten kann.
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Freilich ist das auch fast alles, was sich fiir unser Frageinteresse aus Heideg-
gers Aristoteles-Vorlesung gewinnen lasst; denn die zieht zwar die Aristotelische
Rhetorik in singuldrer Weise als Materialquelle heran, doch das tut sie nicht,
um das Aristotelische Verstdndnis von Rhetorik zu kldren (obwohl sich attrak-
tive Einlassungen durchaus finden lassen), sondern um die Grundbegriffe der
aristotelischen Philosophie (so der Titel von Heideggers Vorlesung) in gezielter
Abgrenzung gegen die Rhetorik und deren notorische Verfallstendenz (,,Verfal-
lensgeneigtheit®) zu rekonstruieren (2002, 108 und o6fter). Insofern geht es im
Folgenden auch darum, die Heidegger’sche Ubersetzung von ,,zoon logon echon®
mit ,,der Mensch ist ein Wesen, das spricht“ vor Heideggers eigener Interpretation
zu schiitzen, um den authentischen Gehalt dieser Aussage fiir eine philosophische
Rehabilitation der Rhetorik zu retten, die bei Aristoteles fraglos beginnt — mag
diese Einschdtzung auch erst retrospektiv aus einer seit Nietzsche versuchten
philosophischen Rhetorik-Rehabilitation méglich sein (s. Kap. 8).

Der Schutz der Heidegger’schen Ubersetzung vor Heideggers eigener Interpre-
tation des iibersetzen Aristotelischen Satzes muss bereits bei dessen Verstandnis
als ,,Definition” beginnen. Natiirlich erfiillt der Aristotelische Bezugstext wesent-
liche Merkmale einer Definition; doch die werden erst dann dominant, wenn der
entsprechende Bezugstext vorgdngig in einem Mafle entkontextualisiert wird,
dass dessen argumentative Funktion fast unkenntlich wird. Zwar verschweigt
Heidegger nicht ganz, dass sich in dem von ihm ,,Definition genannten Satz iiber
den Menschen bei Aristoteles ,,ein Grundcharakter des Daseins als zoon poli-
tikon offenbart“, insofern ,,der Mensch in der Weise des Miteinanderseins ist,
das ,,seine Grundmoglichkeit im [...] Miteinandersprechen hat“ (2002, 104); doch
nicht fiir diese ,,politische* Funktionalisierung des Sprechens als Medium prak-
tischer Verstandigungsarbeit interessiert sich Heidegger, sondern fiir ,,Sprechen*
als ,,Basis [...] der Begriffsbildung im Dasein®, d.h. fiir den nach Heidegger an
Aristoteles beispielhaft ablesbaren Prozess der Befreiung philosophischer Begriffs-
bildung aus der meinungsverhafteten Alltagsgerede, in der seit Platon die Rheto-
rik pejorisierend verortet wird (2002, 108 und 6fter; vgl. Kopperschmidt 2009,
318 ff. und unten Kap. 7). Durch dieses Frageinteresse wird aber die eigentliche
Aristotelische Frageintention bis zur Unkenntlichkeit verstellt, die ja das Reden
in Theorie und Praxis gerade an eine spezifische Lebensform (den bios politikos)
systematisch riickbinden will, um es so mit ihr zusammen in einer Weise zu nobi-
litieren, die der Heidegger’schen Sichtweise der Rhetorik radikal entgegensteht.
Dieses interpretative Kunststiick gelingt Heidegger auch nur dadurch, dass er in
einer abenteuerlichen Kompilationsstrategie das Aristotelische Rhetorikverstand-
nis mit dem Platonischen in einer Weise vermittelt, die Aristoteles zum authen-
tischen Exegeten der Platonischen Idee einer ,positiven Rhetorik“ macht, die
aber, wenn unsere einschligige Interpretation (in Kap. 7) plausibel ist, nur eine
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sozialtechnologische Restringierung der Rhetorik betreibt. Statt diesen verqueren
Konstrukten hier schon weiter nachzugehen zu wollen, sei kurz der authentische
Aristotelische Reflexionskontext skizziert, um die wirkliche Funktionsbeziehung
zu kldren, die zwischen den beiden Kernaussagen der Politik besteht, ndmlich
dass der Mensch sowohl ,,ein sprechendes Wesen* wie ein ,politisches Wesen
[meine Hervorhebung, J.K]* sei (Polit. 1352/53).” Dieses ,,sowohl als auch® ist
bei Aristoteles funktional genauerhin in der Weise bestimmt, dass der Mensch
deshalb ein ,,sprechendes Wesen* sein miisse, damit er ein ,,politisches Wesen*
sein kénne; denn dazu habe ihm als einzigem Lebewesen die ,,Natur, die nichts
umsonst tut“ (!), die Sprache gegeben, dass er in einer ,,polis“-Gemeinschaft zu
leben verméchte. Deshalb kann Schweigen keine politische Tugend sein und
jeder, der ,,a-polis“ lebt, der also nicht in eine solche soziopolitischen Gemein-
schaft eingebunden ist, muss ,,entweder mehr oder weniger als ein Mensch sein“,
mithin ,,entweder Gott oder Tier*.

Wem bei der Lektiire dieser grof3artigen Textpassage (nicht zu Unrecht) dar-
winistisch oder sonst wie motivierte Bedenken gegen die Unterstellung eines
teleologischen (bzw. finalistischen) Naturbegriffs kommen,*® den mag die Versi-
cherung beruhigen, dass auch eine evolutionstheoretische Ubersetzung des eben
genannten Aristotelischen Teleologie-Theorems (,,Die Natur tut nichts umsonst®,
vgl. dazu Schiitrumpf 1991/1, 206 ff.; Wetz 1994, 164) dessen substanziellen Gehalt
nicht eo ipso dementieren muss; denn dass die Sprachfdhigkeit des Menschen
ein ihn auszeichnendes Alleinstellungsmerkmal ist, erlaubt nicht nur, ihn in der
sprachhumanistischen Tradition Herders zu einem ,,Geschopf der Sprache® zu
machen (1965, 80), sondern ebenso, diese Sprachkompetenz als einen eminent
wichtigen, wenn nicht sogar als den wichtigsten evolutiondren Selektionsvorteil
fiir die Hominisation des Menschen zu bestimmen. Um fiir diese heute kaum noch
bestreitbare evolutionstheoretische Denklogik das Aristotelische Theorem retten
zu konnen, muss eigentlich nur (mag dieses ,,nur“ auch geistesgeschichtlich viel
wiegen) die teleologische Funktionsbeziehung zwischen Sprache (Logizitéit) und
soziopolitischer Lebensform (Polizitdt) kausal reformuliert bzw. transformiert

39 Vgl. auch Aristoteles NE 1269b, auflerdem Hoffe, Otfried. Der Mensch. Ein politisches Tier?
Stuttgart: Reclam, 1992; Schmidinger und Sedmak 2005; Zinsmaier 2009. Kritisch zu solch subs-
tanziellen Aussagen Arendt 1993, 11 und Meyer 1994, 197 ff.

40 Die einschldgige Diskussion ist neu entbrannt unter dem Titel ,,intelligent design“, womit
eine dem Kreationismus verwandte Argumentation gemeint ist, die bestreitet, dass sich die kom-
plexen Bedingungen moglichen Lebens durch Mutations- und Selektionsprozessen hinreichend
erklaren liefe. Vgl. u. a. Hemminger, Hansjorg. Und Gott schuf Darwins Welt. Gieflen: Brunnen,
20009, 140 ff. Dagegen bes. Dawkins 1996; s. auch FN 14! Zur Funktion der verwandten These, dass
,die Natur nichts {iberfliissig tut*, bei Kant s. u. Kap. 5.4.
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werden: Der Mensch ist primédr deshalb Mensch geworden, weil er ein sprach-
fiahiges Wesen ist.”

Dass dieser evolutiondren Vorteil sich exemplarisch an der Komplexitats-
steigerung sprachlich vermittelter Kooperativitidt ablesen ldsst, bestreitet auch
Tomasello mit seinen preisgekronten und viel geriihmten (vgl. Habermas’ Preis-
rede auf Tomasello 2013, 166 ff.) Arbeiten zur Evolutionsanthropologie bzw. -bio-
logie der Kooperation nicht (2009, 339 ff.), wenn er auch — anders als Aristote-
les — sich dadurch nicht genétigt glaubt, die Sprache zur Bedingung méglicher
Kooperation machen zu miissen und in einem teleologischen Anthropozentris-
mus zu verorten; denn nicht erst Sprache benennt fiir Tomasello das zentrale
Distinktiv zwischen Mensch und nichtmenschlichen Primaten, sondern etwas,
was ihm bei Experimenten an Kleinkindern aufgefallen ist und was er als onto-
genetischen Schliissel zur Phylogenese des Menschen zu nutzen versucht (2009;
2010; Siefer 2010; Sennett 2012): Was Kinder namlich bereits im Alter von 12-14
Monaten von allen nichtmenschlichen Primaten prinzipiell, nicht blof3 graduell
unterscheidet und insofern ein menschliches Alleinstellungsmerkmal begriin-
det, ist ihre bereits vorsprachlich (!) (wenn natiirlich auch erst rudimentér) aus-
gebildete singulédre Fahigkeit zu ,,[kollektiv] geteilter [und nicht nur subjektiver]
Intentionalitdt [meine Hervorhebung, J.K.]“ bzw. ,Wir-Intentionalitit“ (Toma-
sello 2009, 17 ff., 83 ff., 341ff.). Damit sind kognitive, referenzielle, soziale, moti-
vationale, normative usw. Gemeinsamkeiten gemeint, die kooperierende Sub-
jekte miteinander teilen und die sie so zu einem ,Wir“ werden lassen, was fiir
mogliche Handlungskoordinationen natiirlich einen enormen ,,Anpassungsvor-
teil“ impliziert. Selbst wenn — wie gesagt — Sprache nach Tomasello nicht die
Quelle spezifisch menschlicher Kooperationskompetenz ist, sondern deren Folge
(und darum auch bei Zeigegesten gegeniiber Kleinkindern bereits vorsprach-
lich an deren Blickrichtung nachgewiesen werden kann (2009, 22-23, 347 ff.;
2010, 64-65)), bedeutet die sprachlich vermittelte Kooperation dennoch nicht
nur eine quantitative Steigerung moglicher Kooperationschancen, sondern eine
qualitative Verdnderung ihres Komplexitatsgrades (2009, 19 ff., 341ff.); denn mit
Sprache werden natiirlich die fiir Zeigegesten verbindlichen engen Raum- und
Zeitbedingungen exponentiell entgrenzbar und die ,,geteilte Intentionalitdt“ auf
»Gegenstande® lenkbar, die nur als Vorstellungen prasentierbar, reflektierbar
und deliberativ diskutierbar sind. Wenn bei Tomasello auch weder Aristoteles
noch gar Rhetorik vorkommen, das oben zitierte Aristotelische Grundtheorem der

41 Vgl. Arendt 1993, 10: ,,Menschen sind nur darum zur Politik begabte Wesen, weil sie mit Spra-
che begabte Wesen sind“. Noch radikalere Argumentation bei Isokrates und Quintilian: Ohne
Sprache bzw. ohne deren persuasiven Gebrauch wéren politische Gemeinschaftsformen gar
nicht zustande gekommen, s. Jackob 2005, 200; Andersen 2001, 274 ff.
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engen Beziehung zwischen Logizitdt und Polizitdt ware mit seinen evolutions-
biologischen Kategorien ebenso leicht reformulierbar wie die Niitzlichkeit einer
Rhetorik plausibilisierbar zu machen wiére, die sich als Methodisierung einer
sprachlich vermittelten und darum vernunftgestiitzten Handlungskoordination
versteht; und Rhetorik kann das, weil sie die dafiir nétige Fundamentalbedin-
gung einer ,,geteilten Intentionalitdt® als zustimmungsbezogene Verstiandigungs-
arbeit im Interesse besserer Kooperationschancen operativ elaboriert.

4.2 Die vierfache Niitzlichkeit der Rhetorik

Mit ,,zustimmungsbezogener Verstindigungsarbeit“ wird ein Rhetorikbegriff
bestimmbar, der sich nicht nur aus der Aristotelischen Politik und Rhetorik rekon-
struieren, sondern sich auch gegen das Konzept einer blof3en Konzessionsrhetorik
abgrenzen lédsst als dem vorrangigen Typ einer sozialtechnologischen Uberre-
dungsrhetorik, ob sie nun auf der Kanzel (Augustin) oder in der Héhle gebraucht
wird (Platon), ob sie sich nun der Befreiung aus einem siindhaft verstrickten oder
aus einem meinungshaft verdunkelten Leben andient. Bei solcher Abgrenzung
der Aristotelischen Rhetorik darf freilich nicht unterschlagen werden, was oben
bereits gesagt wurde, dass ndamlich diese sprachlich mediatisierte politische
Existenzweise gleichwohl nur die zweitbeste Lebensform in deren triadischer
Hierarchisierung darstellt (vgl. Konig 1998, 1071 ff.). Man sieht es bei genauerem
Hinblicken auch den Aristotelischen Aussagen iiber Rhetorik noch an, dass sie
sich von den traditionellen Fuf3angeln der Platonischen Rhetorikverddachtigung
noch nicht ganz befreit haben. Diese Fufiangeln sollen deshalb im folgenden
Versuch einer systematisch interessierten Rekonstruktion des Aristotelischen
Rhetorikbegriffs auch nicht ausgeklammert werden (s. Abschnitte a und b),
wenn der Fokus dieses Rekonstruktionsversuches auch mehr auf die innovativen
Aspekte dieses Rhetorikbegriffs zielt (s. die Abschnitte ¢ und d), die ihn iiber-
haupt erst in die Vorgeschichte der modernen philosophischen Rhetorikrehabili-
tation einzureihen erlauben.

Unter den traditionellen Versatzstiicken der Aristotelischen Verstandnis-
ses von Rhetorik gehort fraglos deren defizit- bzw. mdingeltheoretische Begriin-
dung zu den vertrautesten: Sie ist unter dem Term Konzessionsrhetorik oben
(Kap. 3.3/3.4) bereits zur Sprache gekommen, um die Platonische und Augusti-
nische Legitimation von Rhetorik als gleichsam kompensatorische Reaktion auf
die intellektuellen Defizite, Insuffizienzen bzw. Mangel zu bestimmen, die es den
meisten Menschen verwehren, ohne zusdtzliche persuasive Wirkungsstrategien
Wahrheitsevidenzen eine Uberzeugungskraft abgewinnen zu kénnen. Entspre-
chend bestimmt auch Aristoteles Rhetorik als ,,niitzlich*, weil sie
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a) mithilft, ,die Vielen“ bzw. ,,die Menge“ wenigstens ,,zu iiberreden (peit-
hein), notfalls auch mit emotionaler Einwirkung (pathos) und/oder sprachlich
einnehmender Gestaltung (lexis), was, wiren wir alle vernunftbestimmte Wesen,
vollig ,,iiberfliissig® wire (Rhet. 1404a). Aber die Menschen sind nun einmal nicht
alle total vernunftbestimmt oder — so Quintilian gleichsinnig (IO II 17, 28) — phi-
losophisch ambitioniert, weshalb sie sich nicht iiberzeugen lassen, ,,selbst wenn
wir das sicherste Wissen hitten* (Rhet. 1355a, 1357a, 1404a; vgl. Rapp 2002/2,
814-815). Die grammatische Form dieses Zitats erinnert zumindest an eine Option,
die es eigentlich gar nicht mehr geben kann, weil es Rhetorik nach Aristoteles
nur mit solchen Sachverhalten zu tun hat, die genau das definitiv ausschliefen,
was hier wenigstens aus argumentationsstrategischen Griinden denkbar bleibt,
namlich der Besitz von ,,sicherstem Wissen“. Der ist aber deshalb definitiv aus-
zuschlieBen, weil wir iiber Sachverhalte, ,,die auch anders sein kénnen [meine
Hervorhebung, J.K.]“ — so Aristoteles’ umstindlich ontologische Formel fiir den
Kontingenzcharakter der ,,Praxis“ — prinzipiell kein sicheres, geschweige denn
»sicherstes Wissen“ haben knnen (Rhet. 1357a), wie es vergleichsweise im Bereich
von ,,Theorie“ (im o. g. Sinne) moglich ist, die darum aber auch nichts bewegen
bzw. verdndern, sondern nur kontemplativ genieflen kann (vgl. Riedel 1972, 87;
Ritter 1977, 9ff.). Doch genau wegen dieser Unmoglichkeit praktischer Gewiss-
heitschancen bzw. wegen der Theorieunfiihigkeit von Praxis ist ja iiberhaupt nur
Rhetorik nach Aristoteles nétig, die entsprechend auch darum niitzlich genannt
werden darf, weil sie

b) eine Methode anbietet, das fehlende Wissen im Bereich der Praxis ,,deli-
berativ (bouleusis) bzw. diskursiv zu kompensieren. Erkennbar geht es jetzt nicht
mehr um Rhetorik als blof3er Konzession an die Schwiache ,,der Vielen“, sondern
um deren Kompensation, wobei die hier gemeinten Madngel aber — anders als die
spétere Begriffskonvention will (s. u. Kap. 5) — nicht anthropologischer, sondern
ontologischer Natur sind, weshalb Mainberger auch lieber von , Kontingenz-
bewiltigung* spricht (1987/1, 153 ff., 257 ff.). Rhetorik ist, weil sie es mit ontolo-
gisch defizitdaren Sachverhalten zu tun hat, deshalb selbst eine vergleichsweise
defizitire Angelegenheit, gleichsam ein ,\Verlegenheit[sprodukt]“ (Blumenberg
1981, 108), dem jede philosophische Dignitit abgeht, zumindest solange onto-
logische Rangstufen als selbstevident unterstellbar sind.” Diese Rangindikation

42 FErhellend ist in diesem Zusammenhang, dass Aristoteles — durchaus konsequent — die Poesie
fiir hoherrangiger und philosophischer hilt als die Historiographie, weil nur sie Handlungen
erfinden kann, die ,vollkommen“ sind, insofern sie ,allgemein“ geltender ,Notwendigkeit
und Angemessenheit“ gehorchen, statt sich wie die Historiographie mit dem ,,Besonderen* ge-
schichtlicher Fakten zu beschéftigen und sie nachzuzeichnen, Poetik, c.9.
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widerspricht aber nicht notwendig einer pragmatischen Wertschiatzung der Rhe-
torik als ,niitzlich“, sondern sie erklart nur deren historisch dauerhaft preka-
ren Status. Den kann Rhetorik ndmlich auch durch noch so strenge empirische
Beobachtungsarbeit bzgl. rhetorischer Wirkungsbedingungen nie wettmachen,
weil ihr Handicap kein Exaktheitsdefizit meint, sondern ein in ihrem Gegen-
stand selbst fundiertes Wertdefizit, das sich auch genau bestimmen lasst: Rhe-
torik hat es — anders als Kontemplation — mit Sachverhalten zu tun, die nicht
streng wissenschaftlich zugénglich sind, weil sie nicht ewig, nicht unverganglich,
nicht unverdnderbar und deshalb auch nicht vollkommen sein kénnen;* denn
Vollkommenbheit schlief3t Verdnderbarkeit logisch aus, insofern jede Verdnde-
rung von Vollkommenheit immer nur deren Minderung meinen kann. Rhetorik
ist daher, was ihren origindren Gegenstand angeht, eigentlich nur negatorisch
bestimmbar, wie es Aristoteles an der eben zitierten Stelle ja auch exakt tut: Rhe-
torik beschaftigt sich mit Sachverhalten, die auch ,,anders sein kénnen“, also ver-
dnderbar (bzw. kontingent) sind, weshalb wir ,,fiir sie keine strenge Wissenschaft
besitzen“ und entsprechend iiber sie auch ,,kein gesichertes Wissen [meine Her-
vorhebung, J. K.]* haben konnen (Rhet. 1357a).

Die eben aufgelisteten Negate negieren beispielhaft Eigenschaften, die die
Rangindikation eines Sachverhaltes traditionell ausmachten und so auch den
Wert einer Wissenschaft traditionell bestimmten. Selbst wenn das heute wissen-
schaftsimmanent weithin irrelevant sein diirfte und auch Philosophie (von den
Wissenschaften ganz zu schweigen) sich nicht mehr iiber ,,die Suche nach dem
Unwandelbaren“ (Dewey 1998, 30 ff.) definiert — es ist ja noch nicht ganz so lange
her, dass diese Suche und mit ihr die traditionelle Suche nach Gewissheit (so der
einschldgige Dewey-Buchtitel) iiberhaupt abgebrochen werden musste. Der Wis-
senschaftshistoriker E. P. Fischer nennt sogar ein exaktes Datum fiir ,,die Zerst6-
rung der alten Gewissheit“; es war der Zeitpunkt, zu dem die Wissenschaft sich
genotigt sah, die Frage nach der wahren Natur des Lichtes als wissenschaftlich
prinzipiell nicht eindeutig beantwortbar anzuerkennen (2005, 166, allg. 109 ff.,
160 ff.). Gewissheit ist seither eine unwissenschaftliche Kategorie. Dewey halt
sich lieber an die vertrautere Terminologie, wenn er den gemeinten Abbruch
der ,,Suche nach Gewissheit“ mit der ,,kopernikanischen Wende“ in Verbindung
bringt, wie sie erstmals Kant seinerzeit als ,,Analogie“-Formel erfolgreich einge-
fiihrt hat, um fiir die Pointe des mit seiner Erkenntnistheorie falligen Paradig-
menwechsels ein griffige Parallele aus der Wissenschaftsgeschichte zu nutzen
(1974, 25). Eine ,,Analogie“ oder — so Blumenberg (1965, 100) — eine ,,Metapher*

43 Vgl. Rapp, Christof. Aristoteles zur Einfiihrung. Hamburg: Junius, 2001, 122 ff., 131 ff.; Hoffe,
Otfried. Aristoteles. Miinchen: C.H. Beck, 1996, 32.
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war diese Kant’sche Formel und als solche hat sie auch historisch primar Erfolg
gehabt, weil sie sich nicht fiir die faktischen Folgen interessierte, die mit dem
Wechsel vom ptolemdischen zum kopernikanischen Weltbild fiir Theologie, Reli-
gion und Gesellschaft verbunden waren, sondern weil sie diese kosmologische
Wende als lehrreiches Beispiel nutzte, um an ihm die Pointe einer vergleichbaren
erkenntnistheoretischen Wende bzw. ,,Revolution der Denkart“ plausibilisieren zu
koénnen, wie sie Kant vorschlug (s. u. Kap. 8). Und diese Pointe meinte: Man ver-
steht unser Erkenntnisvermoégen (und seine Grenzen) besser, wenn man den von
Kopernikus seinerzeit vorgenommenen Standpunktwechsel des Beobachters als
ingeniosen Vorschlag nutzt, beim Erkennen das Erkenntnissubjekt sich nicht nach
den Erkenntnisgegenstinden, sondern umgekehrt die Erkenntnisgegenstinde
sich nach dem Erkenntnissubjekt und seinen Beobachtungs- bzw. Erkenntnis-
bedingungen richten zu lassen. Oder mit Deweys Worten von 1929 reformuliert:
Nach der erkenntnistheoretisch adoptierten ,,kopernikanischen Wende* ,,ist der
Geist nicht langer ein Zuschauer, der die Welt von auflen betrachtet und seine
hochste Befriedigung im Genuss einer sich selbst geniigenden Kontemplation
findet. Der Geist ist in der Welt als ein Teil ihres voranschreitenden Prozesses*
(Dewey 1998, 291; vgl. Kuhn 1980). Dadurch wird aus einem vermeintlich objekti-
vistischen ,,Erkennen als einem Betrachten von aufen® ein ,,Erkennen als aktive
Teilnahme“ am Erkenntnisprozess und entsprechend an der Konstitution der
Erkenntnisgegenstidnde selbst (Dewey 1998, 291), was ,,mit dem alten philosophi-
schen Begriff von Wahrheit nichts mehr zu tun hat“ (Arendt 1960, 282-283 und
bes. unten Kap. 8). Natiirlich auch nichts mehr mit dem alten Versprechen, das
z.B. Kopernikus’ Wissenschaftsinteresse noch motivational antrieb, namlich:
dass eine Welt, die Gott fiir den Menschen (,,propter nos*) als ihren privilegierten
Zuschauer gemacht habe, auch vom Menschen in ihrer inneren Prozessdynamik
(etwa was die Bewegungen der Himmelkorper angeht), verstehbar sein miisse
(Blumenberg 1965). ,, Krankung®, von der Freud spater (im Plural) sprechen wird
(s. Wetz 1994, 125ff.), war also nicht erst die Reaktion auf eine systematische
Enttduschung dieser lange gehegten Verstehbarkeitsunterstellung, ,,Krankung*
war historisch auch der vorgingige Impuls gegen das als ,,anst683ig” (so Koper-
nikus!) empfundene ,,Missverhiltnis zwischen der metaphysischen Weltqualitét
und dem theoretischen Weltanblick, zwischen postulierter Weltordnung und
praktischer Weltkonstruktion“ (Blumenberg 1965, 50). Doch die Arbeit an der
Beseitigung dieser Krankungsursache war bekanntlich nicht sehr erfolgreich:
aus Wissenschaft als willkommener Gehilfin der Religion, die dem Glauben seine
Verniinftigkeit attestieren und so als Weg ,,zu Gott“ fungieren sollte, wurde eine
»gottfremde Macht“ (Weber 1967, 21), deren selbst methodologisch gezdhmter
Atheismus Gott in wissenschaftlichen Argumentationszusammenhangen keinen
Platz mehr einrdumen mochte, was absoluten Gewissheitschancen ebenso ihre
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Basis nahm wie das Gliickversprechen kontemplativer Wahrheitszugdnglichkeit
(,Wissenschaft als Weg zum Gliick® (Weber 1967, 21; vgl. Pieper 2012, 72-73)) ver-
weigern musste.

Ist aber nur noch ,,die Gewissheit der Ungewissheit“ (P6rksen 2008) gewiss,
dann ist damit auch explizit und endgiiltig ein Paradigma verabschiedet, das
Dewey die ,,Zuschauertheorie des Erkennens [meine Hervorhebung, J. K.]“ nennt
(1998, 27), die wir oben (Kap. 3) bereits gleichsinnig als jahrhundertelang gel-
tendes Modell kontemplativer und d. h.: rezeptiver Erkenntnis- und Wahrheits-
findung skizziert haben. In ihm konnte noch als inhdrente Eigenschaften der
Dinge selbst ausgegeben werden, was wir heute ,,Konstrukte“ des Erkennenden
zu nennen gendtigt sind (vgl. dazu unten Kap. 8), insofern wir die Dinge auch
kognitiv nur so erfassen, wie es fiir unser Uberleben férderlich ist, weil unser
Gehirn primér kein Organ des interesselosen Erkennens, sondern des Uberle-
bens ist — was schon Nietzsche kiihn behauptete (vgl. dazu Kopperschmidt 1994,
51-52) und heute neurobiologisch wie evolutionstheoretisch stiitzbar ist. Entspre-
chend diirfte — so Hawkings vergleichbares, nur forscheres Resiimee in Der grofie
Entwurf (2010) - heute kein Wissenschaftler mehr ernsthaft glauben, durch kon-
templatives ,,Zuschauen® statt durch gezieltes, in der Regel technisch unterstiitz-
tes experimentelles ,,Beobachten Erkenntnisse gewinnen zu kénnen (die freilich
vom Beobachten nicht unbeeinflusst bleiben); und nur notorisch Uninformierte
diirften heute noch hoffen, dass sich wenigstens in den vermeintlich exakten
modernen Naturwissenschaften Oasen stabiler Ordnung finden liefRen, wahrend
wir doch ldngst wissen kénnten, dass sowohl im Mikro- wie im Makrokosmos die
gleiche Verdanderungsdynamik herrscht wie auf unserer Erde. Diese Vorstellung,
»dass unsere Welt unentwegt in Bewegung ist“ und es nirgends ,,absolute Ruhe“
,»gibt“, diirfte den meisten Menschen freilich — so Fischer (2005, 150) — eher Angst
machen denn von ihnen — wie noch bei Hawking im eben genannten Grofien
Entwurf (2010, 19 ff., 167 ff.) — als ,,grofRer Triumpf“ der menschlichen Erkenntnis-
fahigkeit gefeiert zu werden, weil sie endlich durch Einsicht in die ,,Gesetze der
Natur“ die Unterwerfung unter den ,Willen eines allméchtigen Gottes* unnétig
gemacht habe. Aus Rosas Bestseller iiber Beschleunigung (2005) als spezifische
Zeitsignatur moderner Gesellschaften wissen wir freilich mittlerweile, wie sehr
die als Beschleunigung gegenwirtig erfahrene (technische, geistige und soziale)
Veranderungsdynamik bereits als Belastung und Uberforderung empfunden
wird, die eine Suche, wenn schon nicht nach Gewissheit, so doch wenigstens
nach ,,Entschleunigung® mehr als plausibel macht.*

44 Vgl. Fischer, Ernst Peter und Wiegandt, Klaus (Hgg.). Dimensionen der Zeit. Die Entschleunigung
unseres Lebens. Frankfurt: Fischer, 2012. Zur folgenreichen ,,Gegenwartsschrumpfung® durch Be-
schleunigung s. Liibbe, Hermann. Im Zuge der Zeit. Berlin und Heidelberg: Springer, 2003.
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Und was bedeutet das fiir Rhetorik? Sehr viel, meine ich! Man muss diese
Andeutungen {iiber den zeittypischen wie (vielleicht) endgiiltigen Verlust von
Gewissheitschancen nur mit dem schon o6fters erwdhnten Blumenberg’schen
Schliisseltheorem in Verbindung bringen, um die Konsequenzen dieses Gewiss-
heitsverlustes fiir unser Frageinteresse nach der philosophischen Relevanz der
Rhetorik sofort zu erkennen: ,,Solange die Philosophie ewige Wahrheiten, endgiil-
tige Gewissheiten [!] wenigstens in Aussicht stellen mochte, musste ihr der consen-
sus als Ideal der Rhetorik, Zustimmungen als das auf Widerruf erlangte Resultat der
Uberredung, verdchtlich erscheinen [meine Hervorhebung, J. K.]* (1981, 112), will
sagen: Solange man ,,die Suche nach Gewissheit“ noch mit gutem Gewissen betrei-
ben konnte, musste der Rhetorik jede philosophische Dignitdt abgehen, weshalb
die Philosophen auch mit Rhetorik wenig anzufangen wussten, aufler sie brauch-
ten sie als Nothilfe fiir ihr Uberleben in der Héhle. Wenn jedoch nach dem bisher
Gesagten das Blumenberg’sche ,solange” fiir die Gegenwart nicht mehr gelten
kann, weil ,,der Philosophie der Verzicht [!] nicht erspart blieb, der aller [!] Rheto-
rik zugrunde liegt [meine Hervorhebung, J. K.], wenn also das ,,ontologische Vor-
urteil“der Tradition (Riedel 1972, 88) bzw. ihre ,ontologische Schlagseite* (Baecker
2005, 8) mit einer eindeutigen Praferenz fiir das Unverdnderlich-Statische wis-
senschaftstheoretisch fiir uns bereits befremdlicher geworden ist als der moder-
nitatsspezifischen Verzicht auf wissenschaftlich mégliche objektive Gewissheit
iiberhaupt, — wenn das so ist, dann wird mit dem von Blumenberg eingeklagten
LwVerzicht“ auch die traditionell trennscharfe Grenze zwischen absolut sicherem
Wissen bzw. Wahrheit und bloflen Meinungen nicht nur poros, sondern grund-
satzlich aufgehoben zugunsten einer Unterscheidung zwischen wissenschaftlich
geltenden oder herrschenden und strittigen Meinungen. Das aber muss funda-
mentale Konsequenzen fiir eine Rhetorik haben, deren ,,Reich“ (Perelman 1980)
ja aus genau diesen Meinungen besteht, die keinen direkten Zugang zur Welt
fiir sich reklamieren kdnnen, sondern ,,nur“ Geltungsanspriiche fiir sich und
ihre Aussagen iiber die Welt erheben, die bestritten, verteidigt, gestiitzt, einge-
16st, akzeptiert usw. werden kénnen. Jetzt und erst jetzt kann Rhetorik wirklich
philosophisch interessant, ja relevant werden, weil ihr iiberzeugungsbedingtes
Zustimmungsprinzip zu einem allgemeinen Geltungsprinzip avancieren kann, das
nicht mehr nur — wie noch bei Aristoteles — im spezifischen Bereich von kontin-
genter Praxis das Fehlen ,letzter Gewissheiten“ kompensieren soll, sondern in
dem Maf3e seinen bisherigen Geltungsbereich sprengen kann, als die traditionel-
len Bestimmungen von Praxis verallgemeinert werden miissen zu Bestimmungen
unseres Umgang mit Welt {iberhaupt. Der muss ndmlich als ein durch und durch
meinungshaft bzw. doxastisch gepragter Umgang verstanden werden (Rorty
1988, 16), der entsprechend auch nur Geltungsanspriiche erheben kann, deren
Anerkennung sich allein iiberzeugungsbedingter Zustimmungsnotigung verdankt
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(s.u. Kap. 8). Die Modernitit einer solchen rhetorisch gepréigten Geltungstheorie
besteht nach Rorty darin, dass ,,Wahrheit* nichts mehr ist, was — wie die Tradi-
tion wollte — ,,gefunden wird“ (etwa durch Kontemplation), sondern eher — wie
die Sophistik wollte — was ,,gemacht wird“ (1991, 37, 96; 1987, 176).

Dieses Szenario einer geltungstheoretisch und damit philosophisch attraktiv
gewordenen Rhetorik kann natiirlich fiir Aristoteles noch nicht unterstellt werden.
Dennoch! Auch bei Aristoteles ist neben der Konzessionsrhetorik und der aus onto-
logischen Griinden als blof3er Mangelkompensation im Bereich von Praxis funk-
tionalisierten Verlegenheitsrhetorik schon von einer anderen Rhetorik zumindest
ansatzweise die Rede, iiber die in den bisherigen zwei Argumenten fiir die Niitzlich-
keit der Rhetorik noch gar nicht gesprochen worden ist. Doch Aristoteles kennt —
wie oben gesagt — insgesamt mindestens vier solcher Niitzlichkeitsargumente
(vgl. auch Rapp 2002/1, 791f.), von denen die beiden restlichen (c und d) durch-
aus geeignet wiren, die bisherige Funktionsbestimmung der Rhetorik (a und b)
fast vergessen zu machen; denn diese andere Rhetorik ist in der Tat alles andere ist
als ,.ein blof3es Resignationsideal“. Sie darf nicht einmal mit der Idee einer posi-
tivierten Rhetorik verwechselt werden, die Aristoteles nach Heideggers tollkiih-
ner These bei Platon entdeckt haben und in seiner ,,Rhetorik® operativ ausgebaut
haben soll, wiahrend Aristoteles in Wahrheit mit seiner ,,Rhetorik® sich wie kein
anderer von Platon und dessen Idee von Rhetorik konzeptionell entfernt hat. Zwar
gilt nach wie vor noch — auch fiir Aristoteles — die von Riedel eingeklagte fatale
»Aporie® als notwendiger Folge des o. g. ,,ontologischen Vorurteils“ der Tradition,
dass es namlich ,,von Gegenstdnden, die verdanderlich und unselbstandig sind und
somit auch Verdnderung durch Handeln zulassen, kein methodisch gesichertes
Wissen gibt, dass jene Gegenstande hingegen, die ein solches Wissen zulassen,
infolge ihrer Beschaffenheit [der Unverdnderlichkeit bzw. Selbststindigkeit] nicht
zu verdndern sind“ (1972, 88-89). Doch selbst wenn man die prekdre Wirkung
dieser ,,Aporie” auf die europdische Wissenschaftsgeschichte und besonderes auf
die praktische Philosophie nicht unterschatzen darf, sie hat die Suche nach einem
Verfahren nicht ldhmen kénnen, das die ,,Verdnderung durch Handeln“ auch ohne
»gesichertes Wissen“ zu methodisieren sich zutraute (vgl. Buchheim 1986, 77 ff.).
Aristoteles hat diese mogliche Methodisierungsleistung der Rhetorik zugetraut
und fiir diese rhetorische Leistung sogar einen Schliisselbegriff gepragt, der 1angst
in lateinsicher Ubersetzung in die einschligige Reflexionsgeschichte eingegangen
ist und bis heute in einer emphatischen Weise gebraucht wird, die kaum nach
ahnen ldsst, dass es sich einmal um eine ontologisch bedingte Mangelkompensa-

tion gehandelt hat; gemeint ist der Begriff ,,Deliberation“.*

45 Vgl. Buchheim 2000, 113 ff.; Habermas 1992, 349 ff. und unten Kap. 12.
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Dieser latinisierte Ubersetzungsbegriff fiir den griechischen Originalbegriff
bouleusis (Beratung) ist aus zwei Griinden als Schliisselbergriff fiir unser Frag-
einteresse geeignet: Einmal fungiert er bei Aristoteles als Briickenbegriff, der die
oben bereits erlduterte Beziehung zwischen der Logizitdt und Polizitdt des Men-
schen operationalisiert, insofern sich in ,,Deliberation“ das Sprachlich-Werden
bzw. das Zur-Sprache-Kommen von Politik operativ vollzieht. Zum anderen bietet
der Begriff ,,Deliberation” die willkommene Chance, als Anschlussbegriff zu fun-
gieren, mit dessen Hilfe sich unser Frageinteresse an eine internationale Diskus-
sion andocken lasst, die unter dem Namen ,,deliberative Politik“ gefiihrt wird
und in deren Rahmen Habermas einen Begriff von ,,kommunikativer Vernunft*
konturiert hat (1985a, 344 ff.), der fiir jedes Rhetorikkonzept, das Vernunft zum
Sprechen bringen will, attraktiv werden muss. Das u. a. auch deshalb, weil die
Spezifikation , kommunikativ® Vernunft nicht ,,material“ bzw. ,substanziell,
sondern ,,formal“ bzw. ,,prozedural“ bestimmt und damit die Idee von Vernunft
als ,Verfahrensrationalitdt® entwirft (Habermas 1988, 42 ff.). Dadurch kommt sie
einer Theorie entgegen, die wie die Rhetorik auch iiber keine eigenen materialen
Uberzeugungsressourcen verfiigt, sondern nur ein Verfahren zu methodisieren
verspricht, mit dem jeweils unterstellbare Uberzeugungsressourcen problem-
bezogen und adressatenspezifisch aktualisiert werden kénnen, um erfolgreiche
Problemldsungen zu finden. Als erfolgreich diirften aber heute, wie einschlagige
aktuelle Beispiele leicht belegen konnten, weithin nur noch Problemldsungen
gelten, die durch {iberzeugungsbedingte Zustimmungen gedeckt sind und damit
den félligen sozialen Kooperationsbedarf moderner Gesellschaften nur noch aus
zustimmungsbezogener Verstandigungsarbeit zu befriedigen vermdgen.

4.3 Umrisse einer anderen Rhetorik

Der Begriff ,,Deliberation“ (verstindigungsbezogene Beratung) spezifiziert bei
Aristoteles nicht mehr blof3 eine der drei traditionellen Redegattungen (genus
deliberativum), sondern charakterisiert die spezifische Leistung einer funktio-
nalen Sprachverwendung iiberhaupt, wie sie die Rhetorik methodisiert (vgl.
Kopperschmidt 1995, 88 ff.). Zum Schliisselbegriff avanciert ,,Deliberation“ bei
Aristoteles, weil sie ein Verfahren kennzeichnet, das zwar fehlende Evidenzen
von Praxis kompensieren muss (,Wir beraten nur iiber Dinge“, iiber die wir
»keine Gewissheit besitzen konnen“, Rhet. 1357a; vgl. NE 1130b), zugleich aber
mit diesem Kompensationszwang ein Niveau maoglicher Kooperation erschlief3t,
das Praxis qualitativ v6llig zu verdndern in der Lage ist. Denn was Deliberation
operativ ermdglicht, ist Kooperation mittels einer auf zustimmungsbezogener Ver-
stdndigung basierenden und durch sie motivierten Handlungskoordination, die
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ihrerseits Subjekte voraussetzt, die fahig und bereit sind, die ,,Md6glichkeit des
Anders-Seins“ positiv als Handlungsoptionen bzw. als Entscheidungsoptionen zu
nutzen und sie nach theoretischen wie praktisch/normativen Kriterien zu selek-
tieren, die von den Handelnden selbst verantwortet werden. Was also ontolo-
gisch durchaus ein Mangel sein und bleiben mag, kann handlungstheoretisch zur
Bedingung moglicher (praktischer) Optionalitit und Freiheit werden (vgl. Riedel
1972, 88), sodass man wegen dieser Folgen sogar — in Anlehnung an eine ver-
gleichbar paradoxe Formel* — von einem vorteilhaften Mangel (felix inopia) reden
konnte, iiber den sich Mangelkompensations- und Verstandigungsparadigma
miteinander verséhnen lassen. Das sagt Aristoteles zwar so nicht und meint es
auch nicht so, und doch ist das ontologische Defizit von Praxis im Sinne von
,»Moglichkeit des Anders-Seins“ auch fiir ihn zugleich die notwendige Vorausset-
zung der Moglichkeit von Politik (und veranderungsbezogener Praxis iiberhaupt),
die ihrerseits wieder als Voraussetzung eines als spezifisch menschlich definier-
ten Lebens (zoon politikon) fungiert, das nach dem oben Gesagten nur eine durch
Sprache vermittelte Kooperation zwischen ,,Freien und Gleichen* (Polit. 1255b
und Ofter; Schiitrumpf 1980, 74 ff.) sein kann. So lautet ndmlich Aristoteles’ griffige
Formel fiir diese ,,h6chste” und allein als politisch qualifizierte ,,Herrschaftsform*
(arche) (Polit. 1252a), die bis heute (meist zitatfrei, besonders bei Habermas) fiir
das Programm und Ideal demokratischer Selbstbestimmung steht. Dass fiir Aris-
toteles die Bedingungen solcher Selbstbestimmung von ,,Freien und Gleichen“
seinerzeit natiirlich nur eine méannliche Minderheit erfiillen konnte, muss den
Wahrheitsgehalt dieses folgenreichen Ideals nicht mindern, allenfalls den unein-
geschrankten Geltungssinn dieses Ideals einklagen. Deliberative Verstindigung
unter ,,Freien und Gleichen bleibt das attraktive Leithild fiir eine politische Exis-
tenz, die nicht blof} ein ,,Uberleben” sichern will (wie bei Hobbes) noch blof} im
Kampf um wirksamere Herrschaftstechniken sich erschopft (wie bei Machiavelli),
sondern ein ,,gliickhaft gelingendes Leben® intendiert (Polit. 1252a) — und zwar
im Hier und Jetzt. Rhetorik, wenn man sie mit Aristoteles als Theorie, Praxis und
Methodisierung solcher Kooperation erméglichenden Deliberation versteht, ist
dann aber auch keine blof3e ,,Verlegenheits-“ oder Mangelkompensationstheorie
mehr und erst recht natiirlich keine blof3e Konzessionstheorie, sondern sie ist
theoriestrategisch liangst auf dem (freilich noch langen) Weg zu ihrer Selbstdefi-
nition als deliberativer Verstdndigungstheorie fiir Freie und Gleiche.

Zwei der insgesamt vier Niitzlichkeitsgriinde aus Aristoteles’ Rhetorik sind —
wie gesagt — bisher noch gar nicht herangezogen, die aber fiir die eben genannte

46 ,felix culpa“ bezeichnet seit Augustin die Ursiinde als ,,gliickhafte Schuld“ des Menschen,
weil sie zur Menschwerdung des Erlosers gefiihrt hat; in der katholischen Osternacht-Liturgie ist
dieses Oxymoron bis heute prasent. Vgl. dazu allgemein Marquard 1995, 11 ff.
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evolutiondre Einschatzung der Aristotelischen Rhetorik und ihre Ansatze einer
»anderen Rhetorik” fundamental sind. Das soll jetzt endlich nachgeholt werden.
Der eine Grund lasst sich als weitere

¢) Niitzlichkeitsbestimmung aus der Aristotelischen Politik entnehmen, die
an einer fiir unser Frageinteresse wichtigen Stelle ganz un-, ja antiplatonisch dafiir
pladiert, das eben genannte Potential deliberativer Verstandigung durch systema-
tische Entgrenzung der Zugangsbedingungen zu dieser Verstandigungsarbeit zu
vergrof3ern (Pol. 11 2 ff.; vgl. Kopperschmidt 1995, 85 ff.). Dass hier nicht mehr blof3
von Kompensationsleistungen ontologischer Defizite die Rede ist, sondern weit
mehr vom origindren, namlich summativen Leistungsgewinn kollektiver Verstandi-
gungsarbeit, lehrt die erkennbare Nihe dieser ,,Summierungstheorie* (vgl. Rapp
2002/2, 130; Ottmann 2005, 214) zu modernen (sozialpsychologischen) Theorien
iiber den ,,Vorteil der Gruppe“ oder Die Weisheit der Vielen (Surowiecki 2005), was
neuerdings gern ,,Schwarmintelligenz“ genannt wird (s. Miller 2010), oder erst
recht zu Hannah Arendts Apologie der Pluralitdit (2016). Damit wird Aristoteles’
Theorem sogar evolutionsgeschichtlich anschlussfiahig, insofern es die Klugheit
der ,Vielen“ (sofern sie nur ,freie Manner* (!) sind und ,,sich an Gesetze halten)
der vermeintlichen Weisheit der Wenigen (auch der monologisierenden ,,Philo-
sophenkonige“!) als iiberlegen einschitzt (s. u. Kap. 8). Noch wichtiger erscheint
mir, dass mit der summierungstheoretischen bzw. kognitiven Aufwertung der
,WVielen“ (plethos/hoi polloi) durch Aristoteles nicht nur ihrer notorischen Verach-
tung durch Plato widersprochen wird, sondern dass sich positive Anschlusschan-
cen an bedeutende und — wie im Fall von Perelman etwa — sogar an rhetorikaffine
Theorien ergeben, die den Grad der Offentlichkeit zum Maf3stab fiir die Qualitit
und Verniinftigkeit deliberativer Verstindigung machen (s.u. Kap. 6).” Haber-
mas meint sogar, dass man die oben erlduterte Aristotelische These, wonach der
Mensch ein zoon politikon sei, erst recht verstehe, wenn man ,,politikon“ mit ,,im
offentlichen Raum existierend® iibersetze (2005, 17). Dem ist vorbehaltlos zuzu-
stimmen, zumal damit implizit noch einmal die oben behauptete enge Beziehung
zwischen Polizitdt und Logizitdt (in der Doppelbedeutung von sprach- und ver-
nunftfihig) des Menschen bestitigt wird: Der Mensch muss nach Aristoteles ,,ein
redendes Wesen“ sein, um ,ein im 6ffentlichen Raum existierendes® und seine
Vernunft so zur Geltung bringendes Wesen sein zu konnen. Im bereits zitierten

47 Aristoteles erinnert in diesem Zusammenhang an eine allgemeine Erfahrung, dass nam-
lich ,,Menschen nicht ein und dasselbe 6ffentlich und privat loben, sondern 6ffentlich nur das
Gerechte und Treffliche, wihrend sie privat eher den eigenen Vorteil anstreben* (Rhet. 1399a).
Interessant ist diese Erfahrung als Hinweis auf ein bis heute (s. auch soziale Netzwerke) nach-
weisbares hoheres intellektuelles und moralisches Niveau 6ffentlichen Redens, das sich fiir
politische Entscheidungsprozesse nutzen lésst (vgl. Pol. 1281).
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Titel der Habermas-Festschrift Die Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft
der Offentlichkeit (2001) findet nicht nur diese dialektische Denkfigur in einer
entsprechenden Stilfigur (,,Antimetabole*) ihren sprachlich angemessenen Aus-
druck, sondern auch das Programm einer Rhetorik findet in ihr eine pointierte
Verdichtung, die den offentlichen Vernunftgebrauch im Interesse kooperativer
Handlungsermoglichung fiir ,.freie und gleiche“ Subjekte methodisieren will.
Selbst wenn Reden-Konnen dem Menschen nach Aristoteles zur Ermoglichung
seiner politischen Existenzweise dient (s. 0. Kap. 4.1), so ist damit die ganze Funk-
tionsbreite von Rede natiirlich genau so wenig benannt wie die politische Exis-
tenz die einzige Weise menschlichen Lebens beschreibt; doch nobilitiert sie eine
Existenzweise, in der das Reden-Kénnen seine vornehmste Funktion gewinnt,
insofern es — so Nietzsches klassische Formulierung (KGA 1I 4, 113ff.) — zum
»grofiten Machtmittel inter pares [meine Hervorhebung, J. K.]“ zu werden vermag,
d.h.: zum ,gr63ten [ich wiirde lieber sagen: zum einzigen] Machtmittel“ unter
gleichberechtigten Subjekten in ihrer Rolle als Biirger. Diese Biirgergemeinschaft
aber ist keine blof} vergrof3erte Hausgemeinschaft (bzw. Familie), sondern eine
singuldre Assoziation ,,freier und gleicher” Manner zum Zwecke der deliberativen
Verstandigung iiber die Praxis gelingenden Lebens, das mehr meint als ,,blof3es
Uberleben® (Pol. 1280a). Deshalb ist fiir Aristoteles die strikte Unterscheidung
zwischen ,,0ikos“ und ,,polis“, zwischen ,,Haus“ und ,,Staat“ so konstitutiv (vgl.
Ottmann 2005, 12-13), sodass, wer den politischen Raum betreten will, das Haus als
herrschaftlich organisiertes Abhingigkeitsgefiige*® verlassen muss; denn nur im
politischen Raum herrscht das Prinzip der ,,Pluralitit® (Arendt 1993, 9; 2016) und
gilt entsprechend das Prinzip der Vielfalt mdglicher Meinungen, die sich nicht
nach Hausherrenart zur Einheit zwingen oder — so Platons Konzept (s. u. Kap. 7) -
durch Expertenwissen (Expertokratie) einfach ausschalten lassen, sondern die
durch Uberzeugungsarbeit um mehrheitsfihige Zustimmung werben miissen.
»Macht“ bestimmt sich unter solchen Bedingungen nicht als erfolgreiche ,,Instru-
mentalisierung eines fremden Willens fiir eigene Zwecke®, sondern als gelingende
,Formierung eines gemeinsamen Willens in einer auf Verstandigung gerichteten
Kommunikation“. So beschreibt Habermas sein ,,kommunikatives Handlungsmo-
dell“, das explizit an Hannah Arendt und ihre kategoriale Unterscheidung zwi-
schen ,,[sprachimprégnierter] Macht und [stummer]| Gewalt“ (1975, bes. Kap. II)
anschlief3t und dariiber vermittelt natiirlich auch an Aristoteles, dessen ,,Praxis“-
Begriff Arendt nach Habermas besonders in ihrem Hauptwerk Vita activa oder
vom tdtigen Leben (1960, bes. Kap. II) ,,systematisch erneuert hat“ durch eine

48 Vgl. zu dieser herrschaftlich durchorganisierten Hausgemeinschaft von Sklaven, Frauen und
Kindern Pol. 1253b.
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gegen Platon eingeklagte kategoriale Abgrenzung der ,Praxis“ von ,Poiesis/
Herstellen“und ,,Arbeit“ (Habermas 1978, 103 ff.). Wenn nur die 6ffentliche ,,Mobi-
lisierung von Zustimmung Macht erzeugt* (1978, 104), wenn also ,,Macht sich nur
im kommunikativen Handeln bildet“ und insofern ,,ein Gruppeneffekt der Rede
ist“, dann wird Politik als genuiner ,,Praxis“-Raum zum genuinen Rede-Raum,”
in dem jener ,eigentiimlich zwanglose Zwang* zur Geltung kommen kann, der
gelingender Uberzeugung eigen ist und deren ,.Vernunftanspruch® selbst ,,erfolg-
reiche Manipulation® von Uberzeugungsarbeit nicht zu dementieren vermag,*
weil ja auch deren Erfolg sich nur dem erfolgreich pratendierten ,,zwanglosen®
Uberzeugungszwang verdankt (1978, 106 und unten Kap. 11.3). Nach einem grof3-
artigen Wort von Arendt gibt es ,,auf die Frage nach dem Sinn von Politik“ nur
eine mogliche Antwort: ,,Der Sinn von Politik ist Freiheit“ (1993, 28, 35 ff.). Wenn
diese Freiheit im Rede-Raum &ffentlicher Uberzeugungsarbeit unter ,,Freien und
Gleichen® konkrete Praxis wird, dann avanciert Rhetorik erkennbar aus einer
legitimen Strategie ,wohlmeinender Liige“ und Uberredung bei Plato zu einem
Medium operativer Ermoglichung von Freiheit (s. u. Kap. 11.3).

Dass Aristoteles in der Vorgeschichte eines solchen Rhetorikverstandnisses
einen prominenten Platz beanspruchen darf, bezeugt schliefilich besonders

d) sein letztes und viertes Niitzlichkeitsargument, das deshalb auch beson-
dere Beachtung verdient. Denn an der gemeinten Stelle der Rhetorik formuliert
Aristoteles eine These, mit der nicht nur Heidegger in seiner o.g. Vorlesung
von 1924 nichts anzufangen wusste, obwohl ihr substanzieller Aussagegehalt
fiir Ohren von Rhetorikern eigentlich (vergleichsweise) ungeheuerlich klingen
miisste. In ihm wird namlich nicht weniger als eine intrinsische und nicht blof3
additive Beziehung zwischen Wahrheit und Uberzeugungskraft behauptet, was
die missliche Arbeitsteilung zwischen Philosophie und Rhetorik aufkiindbar
macht: ,,Die Rhetorik ist niitzlich, weil das Wahre und Gerechte immer [!] [bzw.
von Natur aus) groffere Uberzeugungskraft [pithanotera] besitzen als das jeweilige
Gegenteil [meine Hervorhebung, J. K.]“ (Rhet. 1355a21 bzw. a37). Sollte sich dieses
Konvergenztheorem plausibilisieren lassen, dann impliziert es erkennbar eine
folgenreiche Konsequenz fiir die Rhetorik, insofern dann namlich die mégliche

49 ,Wortloses Handeln gibt es streng genommen {iberhaupt nicht“ (Arendt 1960, 168; allg. dazu
1994, 164 ff.). ,,Politisch zu sein [...], das hief3, dass alle Angelegenheiten vermittels der Worte, die
iiberzeugen konnen, geregelt werden und nicht durch Gewalt oder Zwang* (1994, 30).

50 Die These, dass auch ,noch die erfolgreiche Manipulation Vernunftanspriichen Rech-
nung tragen muss“, soll natiirlich nicht die Niirnberger Parteitage der NSDAP zu deliberativen
Rede-Rdumen verharmlosen, sondern nur die nicht tilgbare ,,Ambivalenz“ betonen zwischen
,Uberzeugung und Uberredung, die dem rhetorisch hervorgebrachten Konsensus anhingt“
(Habermas 1973, 267); vgl. Kopperschmidt 2003, 181 ff., 327 ff.
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(graduell durchaus differenzierbare) Uberzeugungskraft einer Aussage als ein
(entsprechend differenzierbares) Indiz ihrer Wahrheit gelten miisste und die rhe-
torische Arbeit an der Uberzeugungskraft einer Aussage wiirde zugleich Arbeit
an der Erschlieflung ihrer moglichen Wahrheitsindikation sein. Dass sich hier
eine hochst interessante Perspektive fiir die philosophische Rettung der Rhetorik
jenseits ihrer blof3 konzessiven oder verlegenen Duldung auftut, ist offenkundig,
muss aber noch etwas genauer erldutert werden, als es der obige Satz tut. Denn
der behauptet zwar einen intrinsischen, genauerhin: indikativen Zusammenhang
zwischen der jeweiligen Uberzeugungskraft einer Aussage und ihrer Wahrheit
und begriindet aus diesem Zusammenhang auch die Niitzlichkeit der Rheto-
rik, doch ldsst er vollig offen, worin diese Niitzlichkeit operativ bestehen soll
bzw. wie sich die Rhetorik mit Bezug auf diesen Zusammenhang denn niitzlich
machen kénnte, wenn die o. g. traditionelle Arbeitsteilung zwischen Philosophie
(Wahrheit) und Rhetorik (Wirkung) nicht mehr haltbar ist. Etwas spéter freilich
folgt dann ein Satz, der argumentativ eigentlich schon hier fillig gewesen wire,
ndmlich: dass es die origindre Aufgabe der Rhetoriktheorie sei, ,,zu erkennen,
welche Ressourcen moglicher Uberzeugungskraft [pithana) in einer jeweiligen
Problemlage verborgen liegen“ (Rhet. 1355b). Fiigt man diesen Satz argumentativ
in den fraglichen Zitat-Text ein, dann erschlief3t sich der in ihm behauptete Niitz-
lichkeitswert der Rhetorik fast von selbst — jedenfalls fiir eine Wahrheitstheorie,
der die Uberzeugungskraft von Rede als Wahrheitsindiz gilt: Rhetorik ist demnach
niitzlich, weil sie die Uberzeugungskraft, die dem Wahren und Gerechten immer
bzw. von Natur aus eher zukommt als dem Unwahren und Ungerechten, metho-
disch freilegen zu kénnen verspricht und Uberzeugungskraft damit als Wahrheits-
indiz iiberhaupt erst operativ wirksam werden ldsst.

Die Kiihnheit dieses fiir den evolutiondren Charakter der Aristotelischen
Rhetorik grundlegenden Theorems diirfte damit prazis bestimmbar sein: Rhe-
torik ist nicht nur deshalb niitzlich, weil sie das (vermeintlich) objektiv Wahre
und Gerechte noch zusitzlich (additiv) tiberzeugungskriftig und damit fiir ,,die
Vielen“ leichter zustimmungsfahig zu machen versteht, sondern Rhetorik ist
primir deshalb niitzlich, weil sie die Uberzeugungskraft als immanente, wenn
auch fiir viele meist latente Eigenschaft des Wahren und Gerechten systematisch
zur Selbstexplikation notigt und so deren Zustimmungsfahigkeit faktisch starkt.
Denn je mehr Menschen sich an der Explikation bzw. Freilegung dieser iiber-
zeugungsgestiitzten Zustimmungsfahigkeit deliberativ beteiligen, desto grofier
muss nach summationstheoretischem Kalkiil die Chance ihres Gelingens sein
(s.o. unter c). Deshalb favorisiert Aristoteles — wieder anders als Platon — auch
nicht mehr die monologische Gewissheitssuche, sondern eine méglichst ent-
grenzte Chance deliberativer Beteiligung. Rhetorik wird dadurch — so Rapps tref-
fende Metapher (2002/2, 133, 85 ff.) — ,,eine Art Selbsthilfeeinrichtung des logos*,
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insofern sie das ,,natiirliche [!] Uberzeugungspotential® des Wahren und Gerech-
ten auffindbar zu machen hilft (vgl. auch Figal 1996). Entsprechend wiére es auch
»schiandlich, wenn sich die Rede [logos] nicht selber mithilfe der Rhetorik zu
helfen wiisste, obwohl der Gebrauch der Rede doch weit eigentiimlicher fiir den
Menschen ist als der des Kérpers®.

Doch worauf beruht eigentlich dieses ,natiirliche Uberzeugungspotential“ des
Wahren und Gerechten bzw. wie begriindet Aristoteles eigentlich die bisher nur
behauptete intrinsische Beziehung zwischen dem Wahren/Gerechten und deren
vergleichsweise groferer Uberzeugungskraft, die es methodisch zu entbinden
gilt? Es gibt, soweit ich sehe, keine direkte Antwort von Aristoteles auf diese Frage;
wohl aber lisst sich eine indirekte Antwort finden, wenn man namlich einschli-
gige Theoriestiicke Aristotelischen Philosophierens zusammentragt und in einen
argumentativ konsistenten Zusammenhang bringt. Eben das will ich versuchen,
indem ich von der These ausgehe, die dem Theorem von der Uberzeugungskraft
als immanenter Eigenschaft des Wahren und Gerechten unmittelbar vorausgeht.
Es heif3t dort: ,,Die Menschen [also nicht nur wenige Experten!] sind fiir das Wahre
von Natur aus [!] hinldnglich begabt, und meistens treffen sie auch das Wahre;
die anerkannten Meinungen [ta endoxa] zu treffen verlangt namlich [!] die gleiche
Begabung wie die Wahrheit zu treffen“ (1355a). Wer heute den ersten Teil dieser
Behauptung mit Aussicht auf Zustimmung begriinden wollte, wiirde schwerlich
noch den Weg wiahlen kénnen, den Aristoteles seinerzeit bedenkenlos gehen
konnte; denn der Aristotelische Satz, der sich fiir die starke Behauptung einer
natiirlichen bzw. prinzipiellen Wahrheitsfihigkeit des Menschen (vgl. Rapp 2002/2,
72ff.) als plausible Stiitzung anbietet, ist der Eréffnungssatz der Aristotelischen
Metaphysik, was ihm ein besonderes Renommee verschafft: ,,Alle Menschen
streben von Natur aus [!] nach Wissen“ (980a). Um als Begriindung der prinzi-
piellen Wahrheitsfahigkeit des Menschen beansprucht werden zu kénnen, fehlt
eigentlich nur noch ein Theorem, das oben auch bereits zitiert und als Argument
funktionalisiert worden ist, namlich: dass ,,die Natur nichts umsonst tut“. Damit
diirften alle relevanten Teilelemente eines konsistenten Begriindungszusammen-
hangs komplett sein: Wie mithilfe des Arguments, dass die Natur nichts umsonst
tue, oben die ,,natiirliche” Polizitdt des Menschen aus seiner Logizitdt begriindet
worden ist, so wird hier analog die Wahrheitsfdhigkeit des Menschen mit seinem
wnatiirlichen“ Wahrheitsstreben begriindet; denn ebenso wie es sinnwidrig ware,
den Menschen mit einer singuldren Sprachfahigkeit auszustatten, ohne mit dieser
Sprachfdhigkeit eine ihm allein eigene, ndmlich ,politischen” Existenzweise
ermoglichen zu wollen, ebenso wire es sinnwidrig, ihn mit einem ,,natiirlichen*
Wahrheitsstreben auszustatten, ohne diesem Wahrheitsstreben je eine Befriedi-
gungschance zu gonnen. In beiden Fillen hiangt erkennbar die Plausibilitdt der
Argumentation definitiv von einer ihr zugrundeliegenden teleologischen bzw.
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finalistischen Denkfigur ab, deren Akzeptabilitdt sich der Weigerung verdankt, die
Natur kénne sich — so die beliebte einschldgige Metaphorik — wie eine ,,bose Stief-
mutter” (noverca) verhalten.”’ Nur wenn diese Weigerung allgemein unterstellbar
ist, kann ein teleologischer Argumentationszusammenhang wie der hier rekonst-
ruierte wirksam werden. Das gilt nach Blumenberg ebenso fiir das von ihm zitierte
sinnverwandte Aristoteles-Theorem, dass ,wir das, wovon alle iiberzeugt sind,
,wirklich’ nennen“ (NE 1172b): Auch fiir die Plausibilisierung dieser These muss
man — so Blumenberg — ,immer schon ein teleologisches Argument im Hinter-
grund [haben]“ (1981, 108), das ein Misslingen iiberzeugungsgeleiteter Wahrheits-
suche weithin auszuschlieflen hilft; deshalb darf auch die oben bereits zitierte
Annahme gelten, dass sich das ,,Treffen anerkannter [weil {iberzeugungskraftiger]
Meinungen“ und das ,,Ireffen der Wahrheit“ der gleichen Kompetenz verdankt
(Rhet. 1355a), sodass sich das Treffen iiberzeugungskréftiger Meinungen — dhnlich
wie der ,,consensus omnium® (allgemeine Ubereinstimmung)* — als verlissliches
Indiz dafiir nutzen ldsst, dass man sich bei der Wahrheitssuche auf der richti-
gen Spur befindet. ,,Erst die skeptische Zerstérung [meine Hervorhebung, J. K.]¢
dieser teleologisch gesicherten Annahme — und diese ,,skeptische Zerstorung“ ist
nicht nur fiir Blumenberg heute natiirlich schlichte Faktizitit”® — macht die Frage
dringlich, ob und wie sich Uberzeugungskraft als immanenter Eigenschaft von
Wahrheit auch ohne teleologischen ,Riickhalt* retten liefle. Gerettet aber muss
diese intrinsische Beziehung zwischen der Wahrheit einer Rede (im vorerst ver-
allgemeinerten Sinn theoretischer wie praktischer Giiltigkeit, s.u. Kap. 10.2.2)
und ihrer Uberzeugungskraft, weil von dieser Beziehung definitiv das Gelingen
jeder philosophischen Rettung der Rhetorik abhdngt, da Rhetorik es nun einmal
,»positiv oder negativ [immer] mit der Wahrheit zu tun hat [meine Hervorhebung,
J.K.]¢ (Blumenberg 1981, 105). Wie also lie8e sich diese intrinsische Beziehung
ohne teleologische Stiitze retten?

51 Vgl. zum ,,noverca“-Theorem usw. unten Kap. 5.4! ,Natur“ ist natiirlich ein Pseudonym bzw.
Metonym fiir ein gottdhnliches Prinzip.

52 Vgl. Suhr, Martin. Artikel ,,consensus omnium, consensus gentium“. HWPh, Bd. 1. Hgg. Ritter,
Joachim et al. Basel: Schwabe Verlag, 1971, 1031 ff.

53 Ander heutigen Unbekanntheit des 1955 bzw. (in Deutschland) 1959 erstmals erschienenen und
seinerzeit engagiert diskutierten Buches Der Mensch im Kosmos (Miinchen: C.H. Beck) von Pierre
Teilhard de Chardin lasst sich die Fremdheit teleologischer Denkstrukturen in der Wissenschaft bei-
spielhaft ablesen, die Richard Dawkins in Der blinde Uhrmacher (Miinchen: Kindler, 1986 bzw. Miin-
chen: dtv, 1990) destruiert hat, indem er die seit William Paley (1802) mit der Uhrmacher-Metapher
abgebildete und géttlich begriindete Finalitédt der Welt durch zwei Prinzipien der Evolutionstheorie
(Mutation und kumulative Selektion) wissenschaftlich erfolgreich zu ersetzen versucht.
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4.4 Zwischen Geltungsindiz und Geltungskonstitution

Von Blumenberg kann man sich an eine zundchst duflerst gleichsinnig klingende
Formulierung vis veritatis (Kraft der Wahrheit) erinnern lassen, die der christli-
che Rhetor Laktanz (viertes Jahrhundert) priagte, um mit ihr eine der gottlichen
Wabhrheit selbst inhdrente Uberzeugungskraft zu bezeichnen, die auch und
sogar der nuda veritas, d.h.: der von allem rhetorischen Schmuck entbl6f3ten
Wahrheit anhaften und ihr einen eigensinnigen Schmuck (satis ornata per se)
verleihen soll, der jeden, der sie verteidigt, eloquent macht (diserte copioseque
defendere veritatem) (Blumenberg 1998a, 59). Diese paradoxe Rhetorizitdit rhe-
torikfreier Wahrheit eine der ,,List der Vernunft“ (Hegel) vergleichbare ,,List der
Wahrheit“ nennen zu wollen, verbietet sich angesichts des gottlichen Charakters
dieser Wahrheit; gleichwohl stellt dieses Paradox eine ,,perfekte Unionsformel
fiir ,,das Verhiltnis von Wahrheit und Rhetorik® dar (1998a, 57): Wenn die Wahr-
heit ndmlich eine ihr eigene Uberzeugungskraft (vis) besitzt, dann muss diese
auch nicht mehr zum bloflen ,,Instrument der Wahrheit*“ sozialtechnologisch
degradiert werden, sondern kann zu deren ,Ausdruck® (!) avancieren: Dann
»ist der Glanz der Diktion der Glanz der Wahrheit selbst, unmittelbare Selbst-
umsetzung der Sache in die Sprache und ihre Uberzeugungskraft® (1998a, 59).
So attraktiv sich diese Beschreibung Blumenbergs auch gibt und so sehr sie auch
iiberzeugungspsychologisch recht haben mag, insofern die gréfite Uberzeu-
gungsressource fraglos das Uberzeugtsein des Redners von der Wahrheit seiner
Aussage ist, ein entsprechendes Rezeptionsorgan fiir die rhetorikfreie Rhetorizi-
tat gottlicher Wahrheiten wiirde ich mit Augustin dennoch nur bei ganz wenigen
unterstellen wollen, weshalb seine pragmatische Rettung der Rhetorik als einer
zusatzlichen Zustimmungsstimulanz wohl auch erfolgreicher war. Wer freilich
wie Wilfried Stroh der Auffassung ist, dass ,,die Stiftungsurkunde einer christli-
chen Rhetorik® bei Laktanz zu finden sei, muss nach Belegen dafiir suchen, dass
die Augustinische Pragmatik auch Laktanz nicht ganz fremd war und er gele-
gentlich - so der gefundene Beleg — nicht nur der ,,eigenen Kraft der Wahrheit“
vertraute, sondern auch auf ,,den Zauber der Rede“ setzte, um der Wahrheit zum
Erfolg zu verhelfen (Stroh 2009, 499). Ob solche Belege ausreichen, um als ,,Stif-
tungsurkunde einer christlichen Rhetorik* gelesen werden zu diirfen, mag dahin
gestellt bleiben; ich wiirde diesen Ehrentitel eher Augustins De doctrina christiana
vorbehalten, weil ich iiberzeugt bin, dass dieses Werk weit mehr bietet als das,
was Stroh in ihm sieht, ndmlich bloB ,.eine christliche Predigtlehre“ (2009, 502).
Wichtiger aber fiir unseren Fragekontext ist, dass beide christlichen Rhetoriker
einen Erkldrungsgrund fiir eine wahrheitsinhdrente Uberzeugungskraft bereit-
halten, der seinerseits wieder Pramissen — diesmal theologische — voraussetzt,
die heute genauso chancenlos sein diirften wie die von Aristoteles unterstellten
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teleologischen, was deren Akzeptabilitdat angeht. Gibt es jenseits dieser obsole-
ten Pramissen wirklich keinen plausibleren Grund fiir die Uberzeugungskraft als
wahrheitsinhdrenter Eigenschaft und damit fiir die philosophische Rettung der
Rhetorik?

Doch, es gibt ihn! Er ist in dem Blumenberg-Satz bereits implizit genannt,
der oben schon teilweise zitiert wurde, als von der ,,skeptischen Zerstérung des
Riickhalts“ die Rede war, der traditionell die intrinsische Beziehung zwischen
Wahrheit und Uberzeugungskraft noch teleologisch abzusichern vermochte.
Und dann folgt ein oben ausgesparter, hier aber dringend bendétigter Satzteil,
der benennt, was diese skeptische Riickhalt-Zerstérung positiv geleistet hat:
Sie hat nach Blumenberg ,den pragmatischen Untergrund wieder sichtbar
gemacht®, auf dem die gemeinte Beziehung zwischen Wahrheit und Uberzeu-
gungskraft sich skepsissicher fundieren liefle. Dieser ,pragmatische Unter-
grund® heifdt consensus bzw. Ubereinstimmung aufgrund iiberzeugter Zustim-
mungsnétigung (1981, 108-109). Damit ist gemeint: Wahrheit ist nicht deshalb
vergleichsweise so {iberzeugungsstark, damit sie auf breite Zustimmung stof3en
und sich so durchsetzen kann, sondern Wahrheit ist so iiberzeugungskraftig,
weil ihre Uberzeugungskraft selbst bereits vorgangiger Grund und vorgéngiges
Kriterium fiir ihre Anerkennung als wahrheitsfihiger Geltungsanspruch ist.
Uberzeugungskraft ist mithin keine Folge von Wahrheit, sondern deren Gel-
tungsbedingung. Damit verdndert sich aber die Funktion iiberzeugter Zustim-
mungsnotigung, insofern aus ihrer Wahrheit blof3 indizierenden eine Wahrheit
iiberhaupt erst konstituierende Leistung wird. Wahrheit, die sich solchermafien
als zustimmungsabhdngiger Geltungsanspruch versteht, kann dann natiirlich
keine mogliche Eigenschaft von Dingen in der Welt mehr meinen, also keine
ontologische Kategorie mehr sein, sondern Wahrheit wird zur moglichen Eigen-
schaft von Meinungen, die wir iiber die Dinge in der Welt dufiern und fiir die wir
einen Geltungsanspruch erheben, den wir bei Bedarf iiberzeugend verteidigen
bzw. einlésen miissen, um Zustimmung zu finden als Basis kooperativer Hand-
lungschancen (Rorty 1991, 21 ff.).*

Damit ist die Grenze hinreichend markiert, die eine philosophische Rettung der
Rhetorik in der Moderne von Aristoteles’ gleichsinnigem Versuch unterscheidet, der
wegen seiner ontologischen Denkvoraussetzungen {iber eine Wertschitzung von Rhe-
torik als Verlegenheitslésung kaum hinausdenken konnte. Doch ohne diese Grenze
wieder aufweichen zu wollen, die zwischen der zur Zustimmung nétigenden Uber-
zeugungskraft als Wahrheits- bzw. Geltungsindiz und ihrer Rolle als Wahrheits- bzw.

54 Vgl. Habermas 1984, 151 ff. zur ,Verwechselung von Objektivitat und Wahrheit“: ,Wahrheit
gehort kategorial der Welt der Gedanken an [...] und nicht der Wahrnehmung*; zur Unterschei-
dung zwischen ,,Wahrheit* und ,,Richtigkeit“ s. 1999, 271 ff. und unten Kap. 10.2.2.
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Geltungskonstitution liegt, bleibt doch bemerkenswert, wie nah sich Aristoteles
argumentativ dieser Grenze angendhert hat. Denn um einen zustimmungsabhan-
gigen Wahrheits- bzw. Geltungsbegriff zu beschreiben, kann man sich fast komplett
einer Definition bedienen, mit der Aristoteles den Uberzeugungsbegriff bestimmt
hat: jiiberzeugungskriftig [pithanon] ist etwas immer fiir jemanden* (Rhet. 1356a).
Ersetzt man ,jiiberzeugungskraftig“ durch ,wahr“, dann wird ,wahr“ zu einem
Geltungsanspruch und damit an ein Referenzsubjekt als Bedingung seiner Gel-
tungskonstitution gebunden: ,Wahr ist etwas immer fiir jemanden, der einen ent-
sprechenden Geltungsanspruch aufgrund einer ihn iiberzeugenden Einlosung bzw.
unterstellten Einlosbarkeit zustimmend anerkennt. ,Wahr* wird also, was ,,iiberzeu-
gungskriftig” nach Aristoteles ist, ndmlich ein ,,Relationsbegriff* (Rapp 2002/1, 169),
der seine ontologischen Fesseln gesprengt hat und alle Geltungsanspriiche in
einen Relations- bzw. Referenzsog zieht, vor dem Aristoteles noch sein Teleologie-
Argument schiitzen konnte, was aber nach der zur ,,kopernikanischen Wende* nobi-
litierten Revolution, die sich mit den Namen Kant verbindet, kaum noch gelingen
kann. Wir werden unten (Kap. 8), wenn wir iiber die kognitiven Voraussetzungen
der Rhetorik reden, einen Briickenschlag von Kant (trotz seiner Rhetorik-Kritik!) iiber
Gustav Gerber zu Nietzsches grof3en Satz ,,Die Sprache ist Rhetorik“ versuchen, der
das Ergebnis eines kithnen Versuches war, Aristoteles’ Rhetorik mit modernen Augen
zu lesen. Darin driickt sich eine besondere Hochschitzung des Aristotelischen Textes
aus, liber den Nietzsche notiert, dass er im Vergleich zu anderen einschldgigen antiken
Texten den Eindruck erwecke, ,,als habe es his jetzt keine Rhetorik gegeben* (KGA 1I
4, 5211f.). Ich kann diese Einschétzung Nietzsches bedenkenlos teilen, wenn ich auch
anmerken muss, dass Nietzsche fiir die Geschichte der philosophischen Entdeckung
dieser anderen Rhetorik weithin folgenlos geblieben ist, weshalb diese Entdeckung
spater auch noch einmal erfolgen musste, u. a. durch Perelman und Blumenberg. Aber
auch deren Rezeption war — anders als im Fall Gadamer — so zogerlich, dass Haber-
mas zundchst nicht einmal bemerkte, dass sich sein universalistisches Konzept einer
Wahrheits- bzw. Geltungstheorie weithin mit Perelmans rhetorisch inspirierter Idee
vom ,,universalen Publikum® (auditoire universel) deckte (s. u. Kap. 6). Nicht auszuden-
ken, wie die rhetoriktheoretische Diskussion in Deutschland intensiviert und belebt
worden wire, hitte Habermas friihzeitig die Adresse dieser anderen, namlich phi-
losophisch ambitionierten Rhetorik erfahren, die man in Perelmans Briissel — durch
Zufall! — gefunden hatte und die Habermas selbst mit seiner duferst rhetorikaffinen
Terminologie unbewusst langst vielfach umschrieben hatte.

Wer wie ich die Attraktivitit des Aristotelischen Konvergenztheorems, das die
zur Zustimmung nétigende Uberzeugungskraft einer Aussage als deren Wahrheits-
indikation lesen will, unbedingt retten mdchte, ohne zugleich die revitalisierungs-
unfidhigen Denkvoraussetzungen dieses Theorems (etwa die Teleologie-Annahme)
mitretten zu miissen, dem werden die beiden genannten Denker Perelman und
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Habermas hilfreiche Dienste anbieten konnen, wie an deren zustimmungsabhin-
giger Geltungstheorie noch zu zeigen sein wird (Kap. 6.4). Denn die blof3e Fak-
tizitdt einer Zustimmung kann schwerlich als Grund ausreichen, um darin das
Sprachrohr der Vernunft vernehmen zu wollen. Und auch Aristoteles’ zusétzliche
charakteriologische Annahme (Aufrichtigkeit des Redenden, Rhet. 1356a) reicht
als Zusatzbedingung nicht aus, um das Konvergenztheorem zu retten. Ebenso hat
Quintilian zwar recht, dass sich der rhetorische Erfolg nicht simulieren 1dsst (I0 XII
3.12), wohl aber lassen sich dessen normative Ermoglichungsbedingungen durch-
aus erfolgreich simulieren,” weshalb eine redekritische (nicht redetheoretische)
Unterscheidung zwischen ,,iiberreden” und ,iiberzeugen“ bzw. zwischen erfolgs-
und verstdndigungsorientiertem Redeinteresse unbedingt nétig ist (s. u. Kap. 11.3).

Festzuhalten bleibt also an Aristoteles’ Aussagen iiber die Niitzlichkeit der
Rhetorik besonders dies: Rhetorik ist niitzlich, weil sie das Wahre und Gerechte,
kurz: das Verniinftige bzw. die Vernunft, statt sie im Interesse gréferer Uber-
zeugungskraft blof3 zusétzlich noch beredt machen zu sollen, selbst zum Reden
nétigt, um so deren inhdrente Uberzeugungskraft methodisch zustimmungswirk-
sam zu entbinden. Rhetorik begibt sich damit auf einen Weg, der — um es mit der
eben benutzten funktionalen Kurzformel zu sagen — zu ihrem Selbstverstandnis
als einer zustimmungsabhdingigen Geltungstheorie fithren wird und fithren muss.*
Dieser Weg wird die Rhetorik zwar nicht vollig aus ihrer mdngelkompensierenden
Grundfunktion befreien, die sie als Konzessions- wie als Verlegenheitsrhetorik
bei Platon bzw. Aristoteles an das bindet, was die defizitdre Struktur von Praxis
psychologisch und/oder ontologisch ausmacht oder was man mit einem oben
(Kap. 2) bereits genannten Ciceronianischen Begriff zusammenfassend auch die
»Necessitit“ (notwendiges Ubel) des menschlichen Lebens nennen kénnte. Doch
diese ,,Necessitdt” als normaler Raum der Rhetorik ist paradoxerweise zugleich
ein Raum, in dem Menschen ihr Leben als ,,Freie und Gleiche* leben kénnen,
weil gerade seine Mangelstruktur sie zu einem selbstbestimmten Leben notigt,
das sozial nur als ein verstandigungsbezogenes Leben gelingen kann. Dass diese
dialektische Form von Selbstbestimmung aber selbst wieder als ,,Necessitdt*
erfahren oder erlitten werden kann, ist — so viel Gegenwartsbezug sei erlaubt —
in Zeiten wie den jetzigen exemplarisch zu beobachten, wenn die Permanenz

55 Zum philosophischen Charakter der Aristotelischen Rhetorik vgl. ausfiihrlich Rapp 2002/1,
378 ff.; im Kapitel Rhetorik bei Welsch, Wolfgang. Der Philosoph. Miinchen: Wilhelm Fink, 2012,
343 ff. merkt man leider wenig davon.

56 Der Vorteil der Habermas’schen Konzeption einer zustimmungsabhédngigen Geltungstheorie
liegt darin, dass die fiir einen Uberzeugungserfolg notwendigen Idealisierungen anders als bei
Aristoteles nicht an Personen festgemacht werden, sondern an Situationsbedingungen (,,ideale
Sprechsituation®), die zumindest schwerer als charakterliche Einstellungen blof3 simulierbar sind.
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globalisierter Krisen einen Problemdruck erzeugt, der die von Aristoteles emp-
fohlene deliberative Verstandigungsarbeit politisch wie gesellschaftlich auf eine
harte Probe stellt. Deliberation ist eben doch nicht nur eine rhetorische Kompen-
sation menschlicher Médngel, sondern zugleich auch eine ihrer anstrengendsten
Erscheinungsformen, weshalb sie Blumenberg u. a. sogar ein ,,Armutszeugnis*
zu nennen wagt. Dazu mehr im ndachsten Kapitel!
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5.0 ,,Anthropologische Anndherung an die Aktualitdt der
Rhetorik*

Im vorangegangenen Kapitel haben wir mithilfe von Aristoteles die Frage beant-
wortet, warum wir unbedingt reden miissen. Wir haben damit zugleicht auch
die Frage beantwortet, wer Rhetorik brauche, wenn denn die Methodisierung
des iiberzeugenden Redens das grundlegende Geschift der Rhetorik ist: Rhe-
torik braucht, wer der Wahrheit zur Selbstexplikation ihrer immanenten Uber-
zeugungskraft verhelfen will oder schwerfalligen Menschen ihrer Zustimmung
erleichtern will, wer die deliberative Verstindigungsarbeit férdern oder der
Vernunft Chancen 6ffentlicher Wirksamkeit verschaffen will. Doch wer es wie
Blumenberg genauer wissen will, wird mit diesen Antworten nicht zufrieden
zu stellen sein, weil sie eigentlich nur zur nachsten Frage drdngen, ndamlich:
Welche Voraussetzungen miissen denn solche Funktionsbehauptungen ihrer-
seits wieder vorgdngig unterstellen, um entsprechende Funktionswerte der
Rhetorik plausibilisieren zu konnen? Doch auch diese sicher weit grundlegen-
dere Frage nach dem gemeinsamen Grund dieser diversen Funktionalitdten von
Rhetorik diirfte nach dem bisher Gesagten unschwer zu beantworten sein: Als
in diesem prinzipielleren Sinne niitzlich lasst sich Rhetorik damit bestimmen,
dass sie fundamentale Verlegenheiten bzw. Mdngel zu kompensieren verspricht,
ob diese Mangel nun ontologisch bedingte generelle Rationalisierungsdefizite
der Praxis sind oder kognitive Schwachen vieler Zuhorer, ob diese Mangel auf
Grundbedingungen menschlicher Existenz verweisen oder auf die fatale Selbst-
entmachtung einer sich monologisch restringierenden Vernunft. In allen diesen
und verwandten Fallen 1dsst sich mit ,,Kompensation“ eine genuine Leistung der
Rhetorik charakterisieren und auszeichnen, die diese Madngel zwar nicht unbe-
dingt zu beseitigen, deren Wirkung aber durch geeignete Interventionen vermin-
dern zu kénnen verspricht; und zwar so sehr, dass die urspriinglichen Médngel
gelegentlich sogar zur indirekten Quelle evolutiondrer Innovationen werden,
wie wir es bereits fiir das Aristotelische Konzept der Rhetorik oben behauptet
haben, als wir sie auf dem Weg zu einer deliberativen Verstindigungstheorie
positioniert haben.

Rhetorik im skizzierten Sinne allgemein als methodische Mangelkompensa-
tion zu rekonstruieren, ist auch das leitende Interesse Blumenbergs in seinem
furiosen und gedanklich kaum ausschopfbaren Rhetorik-Essay von 1971/1981
(vgl. dazu u.a. Heidenreich 2005, 79 ff.; Kopperschmidt 2009, 40ff.), der in

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. | (c<) IRaN=nCH| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-005
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Rhetorikerkreisen trotz vieler Anstrengungen® immer noch nicht die Wertschit-
zung und Wirkung gefunden hat, die er verdient. Dass sich Blumenberg aber fiir
die eben erwdhnten méangeltheoretischen Ambitionen der traditionellen Rhetorik
nicht interessiert, erklart sich aus dem dezidiert anthropologischen Fokus seiner
Fragestellung, was zugleich eine Prédzisierung des Mangeltheorems impliziert,
die fast alle der eben genannten Mangel als zumindest anthropologisch irrele-
vant oder nicht einschlagig auszuschlief3en notigt. Als Mangel im terminologisch
strengen Sinne der Anthropologie bleiben dann nur noch solche Mangel iibrig,
die strikt gattungsbezogener Natur sind, mithin nur Mangel, die zur ,,anthropo-
logischen Zentralfrage“ drdngen, wie denn ein Lebewesen, ,,dem Wesentliches
mangelt [meine Hervorhebung, J.K.]%, iiberhaupt zu iiberleben in der Lage sein
kann (1981, 124, 115; 2006, 216 ff.; vgl. Kopperschmidt 2000/1). Doch dieses Lebe-
wesen kann das ja offenbar so gut, dass es sogar in der Lage ist, sich Gedanken
zu machen {iber seine eigenen in der Tat hochgradig ,,paradoxen“ Existenzbe-
dingungen (Gehlen 1966, 20) und sie in Theorien iiber seine ,,Dennoch-Existenz*
(Blumenberg 2006, 218, 130; Heidenreich 2005, 25ff.) auszuformulieren. Ein
Lebewesen mit einem solchen intellektuellen Potential liefert darum mit seiner
Selbstbeschreibung als ,,Madngelwesen® zugleich deren veritable Selbstdementie-
rung mit, weshalb diese Selbstbeschreibung auch sinnvollerweise nur als pro-
vokativer Appell gelesen werden will, endlich das Paradox eines Lebewesens
aufzukldren, dass trotz seiner Madngel bzw. ,.trotz seiner biologischen Indisposi-
tionen“ (Blumenberg 1981, 115, 130; Gehlen 1966, 18 ff.) so erfolgreich gewesen
ist, wie es der Mensch nachweislich gewesen ist und noch immer ist: Er hat sich
,die Erde [so sehr] untertan gemacht“ (Genesis 1.28), dass mittlerweile fast alles
Leben auf ihr (inklusive seines eigenen) von seiner Gnade abhingt. Entsprechend
musste die jahrhundertealte Geschichte der Auseinandersetzung mit dem eben
genannten Paradox notwendigerweise zur Geschichte von Versuchen werden, die
geheime Logik dieses Paradoxes aufzukldren, bis man sie in der Dialektik seiner
pointiertesten Zuspitzung glaubte gefunden zu haben, ndmlich: Der Mensch ist
offensichtlich ein Lebewesen, das nicht so sehr trotz, sondern geradezu wegen

57 Neben der hier benutzten deutschen Erstpublikation 1981 ist Blumenbergs Essay auch von
Anselm Haverkamp aufgenommen in den von ihm herausgegeben. Band: Hans Blumenberg. As-
thetische und metaphorologische Schriften. Frankfurt: Suhrkamp, 2001, 406 ff. Ich selbst habe
den betreffenden Essay zweimal publiziert in Kopperschmidt 1991, 285 ff. und 2000, 67 ff. Doch
in Rhetorikerkreisen hat es Blumenberg gelegentlich immer noch schwer, etwa bei Oesterreich,
was ich besonders bedaure, weil er meinen philosophisch fokussierten Zugang zur Rhetorik im
Prinzip teilt, meine Hochschatzung Blumenbergs aber partout nicht mittragen will; s. seinen
Beitrag 2000, 353 ff., wo er in Kap. 8 ,Wider die neue Sophistik“ Blumenberg einen ,,antimeta-
physischen Neosophisten® schilt (2000, 367); vgl. auch 1996, 77 ff.
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seiner Mdngel so erfolgreich gewesen ist, insofern es offensichtlich seine Mangel
waren, die ihm und seinem Uberlebenswillen iiberhaupt erst die Anstrengung zur
erfolgreichen Kompensation dieser Mangel haben abtrotzen kénnen (Blumenberg
2006, 216 ff.; vgl. unten Kap. 5.4).

5.1 Die anthropologische Zentralfrage

Uber diese dialektische Mangel-Positivierung wird im Folgenden zu reden sein
mit besonderem Blick auf die fiir Rhetoriker natiirlich hochst attraktive These
Blumenbergs, Rhetorik konnte die entscheidende Antwort auf die eben genannte
»anthropologische Zentralfrage“ sein, weil sie deren Paradox aufzulésen vermochte.
Mit diesem recht ungewOhnlichen Rhetorikverstindnis erdffnen sich — leicht
erkennbar — ganz neue Optionen fiir Theorieanschliisse, die Rhetorik endgiil-
tig aus der Schmuddelecke eines theorielosen oder -schwachen Pragmatismus
herauszubringen versprechen.”® Dass freilich die Qualifikation ,,Armutszeug-
nis“ fiir eben diese anthropologisch neu entdeckte Rhetorik (Blumenberg 1981,
130) viele rhetorikaffinen Forscher (besonders Bornscheuer 1985, vgl. auch Recki
1999, 156) irritiert oder sogar gedrgert hat, ldsst sich gut nachvollziehen, auch
wenn sie keine bekennenden Ciceronianer oder Quintilian- bzw. Isokrates-Fans
waren. Es geniigt, an die oben (Kap. 4) erlduterte zentrale Rolle der Rhetorik fiir
die ,,politische* Existenzermoglichung des Menschen bei Aristoteles zu erinnern,
die ungeachtet des ontologisch defizitdren Status von Praxis in Geltung blieb und
die Aristoteles dennoch nie mit dem Begriff ,,Armutszeugnis“ bestimmt hétte.
Doch auch nach Blumenbergs eigenen Voraussetzungen — es sei schon vorweg
gesagt — lief3e sich die Rhetorik statt als ein ,,Armutszeugnis“ ebenso gut auch als
ein besonders beredtes Zeugnis fiir erfolgreiche Mdngel- bzw. genauer: Armuts-
kompensation bestimmen (vgl. u. a. 1981, 116). Blumenberg benutzt sogar den ent-
sprechenden Begriff ,,Kompensation“ (wenn auch nur einmal, was mich zunéachst
iiberrascht hat) explizit mit Bezug auf Rhetorik (1981, 108). Dennoch ist nicht zu
bestreiten: Blumenberg interessiert sich fiir diese anthropologische Einschdtzung
rhetorischer Mangel- bzw. Armutskompensation weit weniger als fiir die — als
irreversibel eingestandenen, aber dadurch nicht weniger schmerzhaften -
LVerzicht[sleistungen]“, die dieses Eingestindnis die Philosophie gekostet hat
(1981, 112; vgl. unten Kap. 5.3). Das hat sicher auch mit der Person Blumenberg zu
tun. Dem weltfremden Nacht-Denker aus Altenberge (vgl. Sibylle Lewitscharoffs

58 Fiir Rhetorik spielt die Anthropologie bei Blumenberg eine vergleichbar zentrale Rolle wie
sie die Anthropologie bei Ludwig Feuerbach fiir die Rekonstruktion von Religion hatte in: Das
Wesen des Christentums. Stuttgart: Reclam, 1994 [1841].
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romanhafte Reflexion iiber Blumenberg 2011) geht die pointenfreudige Leichtig-
keit eines Marquard eben véllig ab, der ,,sein epistemologisches Lotterleben” zu
genieflen freimiitig bekennt (2000, 11ff., 31ff.) und der dem ,,Homo compensa-
tor“ fast bewundernd bei der Arbeit an der ,,Entiibelung“ oder zumindest ,,Relati-
vierung der Ubel“ zuschaut (1995 Einleitung u. passim; vgl. auch unten Kap. 5.4!).
Marquard hatte darum wohl kaum seinen eigenen Definitionsvorschlag fiir den
Menschen — eben ,,Homo compensator* — gegen den von seinem hochgeschitzten
Miinsteraner Kollegen Blumenberg favorisierten eintauschen mégen, so einneh-
mend Blumenbergs (von G. Simmel geborgter) Definitionsvorschlag auch zuge-
gebenermafien sein mag, dass der Mensch ndmlich ,,ein trostbediirftiges Wesen*
sei (2006, 623 ff.; 1987a, 153 ff.). Mein Ehrgeiz in diesem 5. Kapitel wird gleichwohl
der Versuch sein, dafiir zu werben, den Fokus auf die Armut des Menschen und
den Fokus auf den diese Armut methodisch kompensierenden Reichtum seiner
Rhetorik nicht als strikte Alternativen anthropologischer Bezugnahmen bei Blu-
menberg zu lesen, sondern als komplementare Sichtweisen der gleichen Sache,
will sagen: Ich mdchte dafiir werben, auch in Blumenbergs Begriff ,,Armutszeug-
nis“ die nicht nur von Bornscheuer mit recht so bewunderte Herder’sche Dia-
lektik (wenn auch leise) mitzuhoren, indem man diesen Begriff bei Blumenberg
beides bezeugen lasst, sowohl die Armut des Menschen wie den Reichtum seiner
Mittel zu deren Bewaltigung. Dabei mag, wer will, mit Blumenberg sogar so weit
gehen, im Kontext des eben erwdhnten Simmel’schen Definitionsangebots diese
Mittel der Rhetorik ,,Mittel des Trostes“ zu nennen (2006, 655), statt blof3 funkti-
onal von , Leistungskompensaten“ zu reden, die den ,,Ausstattungsmangel wett-
machen“ (2006, 218).

5.2 Konstitutionelle Evidenzmangel

Gleichwohl - es bleibt dabei, dass die mangelfokussierte Sichtweise auf die Rhe-
torik bei Blumenberg gegeniiber ihrer dialektischen Positivierung eindeutig vor-
herrscht. Und das ist nicht nur aus der Personlichkeit Blumenbergs erklarbar,
sondern auch aus seinem Frageinteresse, das selbstredend nicht primar das eines
Rhetorikers ist, sondern das eines Philosophen, was zur Folge hat: Blumenberg
interessiert an Rhetorik iiberhaupt nicht deren innertheoretisches System (wie
es Lausberg 1960 noch einmal ebenso faszinierend wie abschreckend rekonstru-
iert hat),”” sondern nur der ebenso notorische wie singulidre Dauerstreit, den die

59 Vgl. beispielhaft Lausbergs Analysen von Goethes ,,Wandrers Nachtlied” in: Der Deutschun-
terricht 18/6, 1966, 47 ff. oder des ,,Johannes-Prolog. Rhetorische Befunde zu Form und Sinn des
Textes“ in: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen 5, 1984, 5 ff.



5.2 Konstitutionelle Evidenzmingel =—— 91

Philosophie mit ihr seit Platon angezettelt hat — und anzetteln musste! Denn in
diesem Dauerstreit, dessen ,,Ausgleich“ nach Blumenberg deshalb auch ,,immer
wieder misslungen ist“ (1981, 110), ging es eben nicht um irgendwelche Peanuts,
sondern um ein sowohl fiir die Philosophie wie — was vielen nicht sofort plausibel
erscheinen mag — auch fiir die Rhetorik zentrales Problem, ndmlich um die Wahr-
heitsfrage. Mit dieser Wahrheitsfrage — so Blumenbergs grundlegendes Theorem
(1981, 105) — ,,hat es Rhetorik positiv oder negativ [immer] zu tun [meine Hervor-
hebung, J. K.]“. Damit ist behauptet: Je nachdem, ob die prinzipielle Wahrheits-
zugdnglichkeit fiir den Menschen philosophisch bejaht oder verneint wird, ist
zugleich auch iiber die moégliche Rolle der Rhetorik immer schon mitentschieden!
Namlich dariiber, ob sie den als (theoretische bzw. normative) Evidenzen unter-
stellten Wahrheiten blof3 zusdtzliche Wirksamkeitschancen persuasiv verschaffen
soll oder ob sie diese Wahrheiten an den iiberzeugungsbedingten Zustimmungs-
erfolg riickbindet, um den die versuchte Einlosung von Geltungsanspriichen zu
kdmpfen hat. In dem einen Fall — so eine Schliisselpassage aus Blumenbergs Essay
— ,hat es Rhetorik mit den Folgen aus dem Besitz von Wahrheit zu tun“, im anderen
— und nur dieser Fall interessiert Blumenberg — ,,mit den Verlegenheiten, die sich
aus der Unmaoglichkeit ergeben, Wahrheit zu erreichen [meine Hervorhebung, J. K.]¢
(1981, 105). Wire es anders, bliebe der Dauerstreit zwischen Philosophie und Rhe-
torik vollig unverstanden! Daraus ergibt sich, dass die Geschichte der Philosophie
wie die der Rhetorik unaufléslich miteinander verwoben sind, weshalb, wer sich
mit Rhetorik beschiftigt und darunter nicht blof3 Figuraldsthetik versteht, sich
fiir Philosophie interessieren muss, wie umgekehrt sich fiir Rhetorik interessieren
muss, wer sich mit dem Fortgang und besonders mit dem Ausgang dieses Dau-
erkonflikts zwischen Philosophie und Rhetorik beschiftigt. Der miisste freilich,
um seine geistesgeschichtliche Dimension einigermafien kenntlich zu machen,
genauerhin ein Dauerkonflikt zwischen Philosophie und Sophistik heifien. Auf ihn
weist Blumenberg explizit hin, wenn er diesen Dauerkonflikt mit Platons ,,Unter-
stellung® beginnen lisst, ,die Rhetorik der Sophisten [...] beruhe auf der These
von der Unmoglichkeit der Wahrheit“ und dem daraus abgeleiteten ,,Recht, das
Durchsetzbare fiir das Wahre auszugeben® (1981, 104-105). Diese Schlussfolge-
rung Platons teilt der Platonkritiker Blumenberg natiirlich nicht, wohl aber die
in Platons ,,Unterstellung® zitierte sophistische These von der ,,Unzugdnglich-
keit der Wahrheit“. Sie macht den zentralen konstitutionellen ,,Evidenzman-
gel“ des Menschen aus, der einen Armutsbegriff zu konturieren erlaubt, wie er
fiir Blumenberg weit interessanter ist als der in der traditionellen Anthropolo-
gie aus dem Mensch/Tier-Vergleich gewonnene Armutsbegriff. Arm ist darnach
namlich primér der am (theoretischen wie praktischen) Evidenzmangel leidende
Mensch. Interessanter ist dieser Armutsbegriff, weil er iiber die Kant’schen
Fragen ,Was konnen wir wissen?“ (Kritik der reinen Vernunft) und ,,\Was sollen wir
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tun?“ (Kritik der praktischen Vernunft) sowohl eine Anschlusschance an die lange
Tradition der philosophischen Erkenntnis- und Werttheorie er6ffnet wie diese
Anschlusschance fiir eine aufschlussreiche ,,Zuordnung* zwischen den zwei eben
genannten alternativ radikalisierten Rhetorikbegriffen (sophistisch/platonisch)
und den zwei ebenso alternativ radikalisierten anthropologischen Konzepten
(armer/reicher Mensch) ermdglicht. Uber die Engfiihrung dieser rhetoriktheoreti-
schen und anthropologischen Alternativkonzepte ergibt sich namlich die Chance
einer Engfithrung rhetoriktheoretischer und anthropologischer Armuts- bzw.
Reichtumsbegriffe, wie sie in dem oben zitierten Blumenberg’schen Schiisseltext
exemplarisch versucht wird: Rhetorik hat es entweder ,,mit den Verlegenheiten*
zu tun, die sich aus dem konstitutionellen Evidenzméngel des Menschen ergeben
und wird damit zu einer Methodisierung seiner Kompensation durch Verstandi-
gungsarbeit, oder Rhetorik ,hat es mit den Folgen aus dem Besitz der Wahrheit
zu tun® und wird entsprechend zu einer Methodisierung ihrer erfolgreichen Ver-
mittlung (,,die Wahrheit verschénern® (Blumenberg 1981, 104-105)). Fiir den einen
Fall schlage ich mit Bezug auf die eben zitierte einschldgige Blumenberg’sche
Terminologie den Begriff verstandigungsorientierte Verlegenheitsrhetorik vor, fiir
den anderen Fall den Begriff erfolgsorientierte Wirksamkeitsrhetorik bzw. die auch
schon (Kap. 3) eingefiihrten Termini Konzessions- bzw. Subsidiaritditsrhetorik,
bevor ich spéter (Kap. 11) beide Typen von Rhetorik durch die géngigeren Begriffe
sozialtechnische Uberredungsrhetorik bzw. zustimmungsbezogene Uberzeugungs-
rhetorik kategorial strikt zu unterscheiden vorschlagen werde (Abb. 6).

Anthropologie v, Rhetorik
armer Mensch reicher Mensch Evidenzmangel Evidenzgewissheit
| |
I
Ny i
2V, ;
verstandigungsbezogene erfolgsorientierte Wirksamkeits- bzw.
Verlegenheitsrhetorik Subsidiaritats- oder Konzessionsrhetorik
(Uberzeugungsrhetorik) (Uberredungsrhetorik)

Abb. 6: Anthropologie und Rhetorik

Diese Engfiihrung der rhetoriktheoretischen und anthropologischen
Alternativen des armen und reichen Menschen ladsst erkennbar zwar zwei
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Rhetorikkonzepte zu, doch anders als im Fall der Anthropologie hat sich im Fall
der Rhetorik — wie schon oben (Kap. 3.3 und 3.4) erlautert — nicht das mangeltheo-
retische Paradigma einer Verlegenheitsrhetorik historisch durchgesetzt, sondern
das alternative einer Wirksamkeitsrhetorik. In ihrer Ciceronianischen Gestalt der
Symbiose von ,,Beredsamkeit und Weisheit“ (eloquentia et sapientia) wurde sie
nicht nur filr den Humanismus duf3erst attraktiv, sondern iiber ihre einflussreiche
Adoption durch Augustin auch fiir eine christlich rezipierte Rhetorik, insofern sie
der Verbreitung der gottlichen Heilswahrheit unter Bedingungen ihrer siindhaft
erschwerten Zuginglichkeit dienen sollte (vgl. oben Kap. 3). Dass diese subsi-
disdre Wirksamkeitsfunktion der Rhetorik das Uberleben durch die Jahrhunderte
ebenso erleichtert hat, wie sie ihr die dauernde Geringschitzung seitens der Phi-
losophie einbrachte, ist naheliegend und von Blumenberg bedauernd vermerkt
worden (1981, 105). Trotz dieser historischen Erfolgsasymmetrie des Mangeltheo-
rems in Anthropologie und Rhetorik geht Blumenberg aber so weit, zu behaup-
ten, dass sich die Anthropologie des armen Menschen bzw. ,des Menschen
auflerhalb der Idealitdt“ nicht nur mit der entsprechenden Rhetorikvariante sys-
tematisch korrelieren lasse, sondern dass diese Anthropologievariante des Man-
gelwesens sogar ,,in der Rhetorik [selbst] angelegt und aufgegangen [sei] [meine
Hervorhebung, J. K.] (1981, 107), will sagen: Rhetorik sei in Wahrheit selbst eine
der zentralen kompensationsanthropologischen Leistungen des armen, weil an
Evidenzmangeln leidenden Mensch und d. h. zugleich: Rhetorik kénne nur ein
Wesen notig haben, ,,dem Wesentliches fehlt* (1981,124),° wie es die Tradition
des Miangeltheorems ja anthropologisch behauptet (s. u. Kap. 5.4). Entsprechend
kann Rhetorik nach Blumenberg fiir die Philosophie auch erst dann ernsthaft von
Interesse werden, wenn sie nicht mehr nur als notwendiges Ubel in Gestalt einer
Konzessionsrhetorik niitzlich ist, um Evidenzen bzw. Heilswahrheiten auch fiir
schwerfillige bzw. verfallsgeneigte Menschen wirksam zu verbreiten (1981, 105),
sondern wenn sich Rhetorik als Methodisierung eines deliberativen Verstandi-
gungsverfahrens empfiehlt, das die ,,Verlegenheiten“ von Subjekten kompensie-
ren zu kdnnen verspricht, denen jeder ,,direkte” oder ,,unmittelbare” Zugang zur
»~Wirklichkeit“ prinzipiell versagt ist. Die Einsicht in diese erniichternde Tatsache
kommt aber, weshalb sie auch so lange gedauert hat, fiir die Philosophie einem
radikalen ,\Verzicht“ gleich (1981, 112); einem ,Verzicht* zwar, der ,,aller Rhetorik
zugrunde liegt*, der fiir die Philosophie aber gerade als Grund zur Verachtung
der Rhetorik immer ausgereicht hat, namlich der ,\Verzicht“ auf Wahrheitshesitz

60 Vgl. Baecker 2005, 39: Rhetorik ,,ist eine Form des Wissens um Kommunikation®, die ,,genau
dort platziert ist, wo man sie braucht, wenn die Evidenz und Garantie einer externen Wirklich-
keit verloren gehen und das Bewusstsein einer durch Kommunikation konstruierten und strikt
vorlaufigen Wirklichkeit [...] an ihre Stelle tritt“.
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(1981, 112): Solange sich die Philosophie diesen ,\Verzicht“ zu ersparen vermochte,
konnte die Rhetorik nicht als eine ,,Kunst des Uberlebens* (vgl. Wetz und Timm
1999) in den Blickfang der ,,Zentralfrage“ einer médngeltheoretisch ambitionier-
ten Anthropologie geraten, ndmlich: Wie kann der Mensch unter Bedingungen
eines konstitutionellen Evidenzmangels eigentlich {iberleben? Seitdem die Philo-
sophie sich aber diesem ,Verzicht[szwang]“ nicht mehr entziehen kann, gibt es
die Chance einer méglichen Antwort auf die eben zitierte anthropologische ,,Zen-
tralfrage” mit Blick auf die Rhetorik, die auch ihr gern moniertes Verstandnis als
»2Armutszeugnis“ ins rechte Licht zu setzen vermag: Denn Rhetorik, wenn man sie
mit Blumenberg als kompensatorische Bewaltigung eines konstitutionellen Evi-
denzmangels versteht, bezeugt implizit die Existenz von ,,Armut” in Gestalt eines
Mangels, den es zu bewdltigen gilt. Als so verstandenes ,,Armutszeugnis® driickt
sich in diesem Begriff aber keine Geringschatzung der Rhetorik aus, sondern der
Versuch, den Kerngehalt ihrer viel beschworenen ,,Wiederkehr” in der Gegen-
wart zu benennen und zugleich methodisch als Armutsbewdltigung zu prazisie-
ren. Was schon im Kapitel ,,Philosophie [!] der Sophisten® in Hegels Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie erstmals im WS 1805/1806 unterstellt wird
(1978, 406 ff.) und was nach ihm Heinrich Gomperz von einer ,,Philosophie [!] der
Rhetorik* reden lief3 (1965, 258), die er in der Protagoreischen Sophistik und
besonders in ihrem homo-mensura-Theorem verortete (s.o. Kap. 8), und was
schliefllich Oesterreich mit der Wahl der gleich lautenden Buchtitel-Formel
Philosophie der Rhetorik (2003) explizit ratifizierte — alles das meint im Kern nichts
anderes als was auch Blumenbergs Qualifizierung der Rhetorik als ,,Armutszeug-
nis“ ausdriicken will: dass es ndmlich, wenn von Rhetorik die Rede ist, immer
auch um Philosophie geht und ging, weil die funktionalen Voraussetzungen der
Rhetorik weniger rhetorischer als philosophischer Natur sind, weshalb die gegen-
wartige ,Wiederkehr der Rhetorik“ auch nur als eine durch Philosophie fundierte
und ermdglichte ,Wiederkehr” angemessen verstanden werden kann.

Was der Rhetorik von Plato folgenreich einst vorgeworfen wurde, dass sie es
namlich mit der Wahrheit nicht allzu ernst nehme, ja sogar deren Moéglichkeit
bestreite, das ist — so die von Blumenberg erinnerte denkgeschichtliche Pointe —
heute langst zur Anthropologie des ,Mangelwesen“ Mensch ,radikalisiert®
und notgedrungen akzeptiert worden. Der Konflikt zwischen Philosophie und
Rhetorik hat mithin ldngst seine ,,erkenntnistheoretischen“ Voraussetzungen
eingebiifit oder anders gesagt: dieser Streit ist ,,erkenntnistheoretisch” langst
»entschieden® (1981, 105). Doch er ist ,entschieden® — und jetzt folgt eine For-
mulierung, die das ganze Gewicht dieser Auseinandersetzung noch einmal wie
in einem Brennspiegel fokussiert — er ist ndmlich ,,entschieden in der Philoso-
phie [...] gegen die Philosophie [meine Hervorhebung, J.K.]“. Ich halte diesen
Satz fiir so bemerkenswert und fiir das Blumenberg’sche Verstindnis der
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philosophischen ,,Aktualitdt der Rhetorik“ so gehaltvoll, dass er es verdient,
noch etwas genauer angesehen zu werden (s. u. Kap. 5.3); denn er enthilt die
Kernthese von Blumenbergs Anthropologische Anndherung an die Aktualitdit der
Rhetorik und mit ihr zugleich ein ungeheuer attraktives Angebot an Rhetoriker,
namlich: Thr origindrer Reflexionsgegenstand miisste eigentlich der Mensch
sein, ,[der] sich Rhetorik nicht leisten kann, es sei denn, dass [er] sich sie leisten
muss [meine Hervorhebung, J. K.]“ (1981, 106) — und zwar aus dezidiert erkennt-
nistheoretischen und nicht blof3 pragmatistisch-opportunistischen Griinden!
Entsprechend ldsst sich dieses attraktive Angebot wie folgt reformulieren:
Der origindre Reflexionsgegenstand der Rhetorik ist nach Blumenberg aus an-
thropologischer Sicht der Mensch, der reden muss, um iiberhaupt iiberleben zu
konnen. Damit nimmt die Rhetorik nach Blumenberg eine ,,anthropologische
Radikalisierung der erkenntnistheoretischen Situation [vor], die Platon der
Sophistik unterstellt hatte* (1981, 105).

Diese These Blumenbergs ist erkennbar ein Pladoyer fiir ein alternatives
Rhetorik-Narrativ, insofern es nicht nur eine andere Entstehungsgeschichte der
Rhetorik erzahlt, sondern auch fiir ein anderes Selbstverstiandnis ihrer sozialen
Funktion wirbt, als es aus der Tradition vertraut ist.

5.3 Das Ende einer Konfliktbeziehung

Dass ich Blumenberg neben Aristoteles fiir einen weiteren Gliicksfall in der
Geschichte der philosophischen Rehabilitation der Rhetorik halte und Blumen-
bergs Arbeiten fiir einen mindestens ebenso ,,befreienden Durchbruch® fiir die
Rhetorik, wie es Dockhorn seinerzeit fiir Gadamers Arbeiten behauptet hat,”
diirfte aus dem bisher Gesagten ebenso deutlich hervorgegangen sein wie dies,
dass fiir mich Blumenbergs Rhetorik-Essay von 1971/1981 als bedeutendster
Beitrag zur systematischen Aufklarung derjenigen Bedingungen gilt, die eine
philosophische und damit substantielle Wiederkehr der Rhetorik (Vetter und
Heinrich 1999; und oben Kap. 1) méglich gemacht haben. Denn wo gédbe es einen
Satz, der in stilistisch vergleichbarer Prazision die Komplexitat der konfliktdsen
Beziehung zwischen Philosophie und Rhetorik zu bezeichnen verméchte wie der
eben bereits erwdahnte und gerithmte Satz: ,,Die von Plato gesetzte Feindschaft
zwischen Philosophie und Rhetorik ist in der Philosophie selbst [...] gegen die
Philosophie entschieden“?

61 Dockhorn, Klaus. ,,Rezension von Gadamers ,Wahrheit und Methode‘“ Géttingische Gelehrte
Anzeigen 218/3-4, 1966, 169 ff.
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,»In der Philosophie® [meine Hervorhebung, J.K.] verweist darauf, dass die
philosophische Entdeckung der Rhetorik wie auch alle anderen disziplindren
Entdeckungen der Rhetorik von aufien erfolgten und erfolgen mussten, weil die
Voraussetzungen dieser Entdeckungen einzuldsen {iberhaupt nicht in der Macht
der Rhetorik stand. Das galt natiirlich besonders fiir die oben erwdhnte Wahr-
heits- bzw. Geltungsfrage und ihre erkenntnistheoretischen Implikate; denn ,,so
lange die Philosophie ewige Wahrheiten, endgiiltige Gewissheiten wenigstens
in Aussicht stellen mochte, musste [!] ihr der consensus als Ideal der Rhetorik,
Zustimmung als das auf Widerruf erlangte Resultat der Uberredung verichtlich
erscheinen® (1981, 112). Das dnderte sich erst, als auch ,,der Philosophie der Ver-
zicht [!] nicht erspart blieb, der aller Rhetorik [!] zugrunde liegt“. Die Kategorie
wVerzicht“ hintertreibt jede Verlockung, von einem Sieg der Rhetorik {iber die Phi-
losophie reden zu wollen; wenn iiberhaupt von Sieg die Rede sein soll, dann war
es — so Blumenbergs zitationsanfillige dialektische Formel — ein Sieg des rheto-
rischen Paradigmas ,,in der Philosophie [...] gegen die Philosophie®, will sagen:
ein Sieg der Philosophie selbst iiber ihr traditionell objektivistisches Gewissheits-
paradigma zugunsten eines zustimmungsabhdngigen und damit iiberzeugungsbe-
dingten Geltungsparadigmas, wie es die Rhetorik vertrat und wie es in Protagoras’
beriihmt-beriichtigten homo-mensura-Satz (,,Der Mensch ist das Maf aller Dinge*)
ideen- und rezeptionsgeschichtlich seine klassische Formulierung gefunden hat
(vgl. Buchheim 1986, 43 ff.; Meister 2010, 143 ff.). Dieser Satz beziffert prizis den
Preis, den der ,,Sieg” der Philosophie iiber bzw. gegen sich selbst die Philosophie
gekostet hat, ohne den aber eine philosophische Nobilitierung der Rhetorik nie
moglich gewesen wire. Diese philosophisch bezahlte Nobilitierung war und ist
die eigentliche Pointe der ,Wiederkehr der Rhetorik®“ auf die Biihne der Theorie!
Denn zu einer Wiederkehr der sozialtechnischen Uberredungsrhetorik hitte es
schon deshalb gar nicht kommen kdnnen, weil diese affirmative Schrumpfgestalt
von Rhetorik (Genette 1970) in der Vorgeschichte vieler Disziplinen ldngst ihre
bescheidene Uberlebenschance gefunden hatte. Was es allein noch zu entdecken
galt, war die philosophische Relevanz des substanziellen Gehalts von Rhetorik.
Und der konnte nur in der Philosophie und nur durch die Philosophie entdeckt
werden, weil nur sie den Verzicht auf absolute Gewissheitsmoglichkeit ,,erkennt-
nistheoretisch” sich abverlangen und damit die Voraussetzung fiir eine philoso-
phische Entdeckung der Rhetorik {iberhaupt schaffen konnte.

Gleichwohl — diese Entdeckung blieb an eine Verzichtsleitung gebunden, die
die Philosophie nicht nur mit sich selbst, sondern auch ,,gegen* sich selbst aushan-
deln musste, ndmlich gegen ihren lange Zeit emphatisch verteidigten Anspruch,
der Mensch miisse als ein prinzipiell wahrheitsfihiges Wesen gedacht werden.
Ich habe viel Sympathie fiir Denker, die wie Blumenberg zumindest noch ahnen
lassen, welch grof3artiges Versprechen diese prinzipielle Wahrheitsunterstellung
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traditioneller Metaphysik implizierte, wenn sie dem Menschen zutraute, ,,[seine]
Gedanken konnten auch die eines Gottes sein® (1981, 107), und was es entspre-
chend bedeuten musste, ,,ewige Wahrheiten auf das Maf3 der ndchsten Verlass-
lichkeiten herunterstimmen [zu miissen]“ (1981, 109) oder sich einzugestehen,
dass ,die Welt kein Komplize unseres Erkenntniswillens* ist.* Wie wichtig der
Philosophie traditionell dieser prinzipielle Wahrheitsanspruch gewesen sein
muss, zeigt sich nach Blumenberg einmal darin, dass ,,die Philosophie [zwar]
nicht aus der Feindschaft gegen die Rhetorik hervorgegangen ist, [aber] sich doch
erst in dieser Feindschaft endgiiltig formiert hat“ (2005, 92). Zum anderen belegen
diese Wichtigkeit des Wahrheitsanspruchs die Hilfskonstruktionen, die die Philo-
sophie zu seiner Abstiitzung erfand, indem sie nach Erklarungen suchte, warum
Wahrheit auf so viel Widerstand stof3en kann, was angesichts ihrer reklamierten
Selbstevidenz doch eigentlich h6chst kontraintuitiv erscheinen musste. Aber wie
es keinen Himmel ohne Verleumdung der Erde gibt, so wenig lassen sich elitare
Wahrheitsbesitzanspriiche durchsetzen ohne Verleumdung vermeintlicher Igno-
ranten. Die bekannteste und einflussreichste, obwohl zugleich abenteuerlichste
aller Hilfskonstruktionen ist das oben (Kap. 3) bereits erlduterte Platonische Hoh-
lengleichnis (samt seiner dort auch genannten christlichen Rezeption). Blumen-
berg nennt die mit ihm versuchte Hilfskonstruktion deshalb nicht zu Unrecht
»eine Verschworung® (1981, 133), was besser als Begriffe wie ,,Verleumdung*
(Toulmin 1986) oder ,Verdacht“ (Baecker 2005) den eben genannten strategi-
schen Charakter einer Hilfskonstruktion kennzeichnet, auf die jeder Wahrheits-
besitzanspruch angewiesen ist, um mit der ,,drgerlichen“ Tatsache (Blumenberg
1989, 161-162) theoretisch einigermafien fertig zu werden, dass die Wahrheit trotz
ihres Evidenzanspruchs in der Regel auf zusitzliche rhetorische Unterstiitzung
angewiesen bleibt, um {iberhaupt zustimmungsfahig zu werden. Die gleichzeitige
Abwertung dieser rhetorischen Unterstiitzungsstrategie zur leidigen Konzession
an die Schwiche der ,,Vielen“ (hoi polloi/plethos) verschafft erkennbar denen, die
sich als Wahrheitsbesitzer verstehen, die willkommene Chance, ihren Machtan-
spruch in der Hohle als ,,Herrschaft aus Einsicht“ zu legitimieren, weil eine ,,Ver-
mittlung“ der diese Herrschaft legitimierenden Einsicht in der Hohle leider nicht
gelingen kann (Blumenberg 1989, 133). Mit Blick auf diese Konzessionsrhetorik
wiirde sich Blumenbergs oben erlduterter Begriff ,,Armutszeugnis“ zwar durch-
aus anbieten, doch dann wiirde er entgegen Blumenbergs Absicht Platons Idee
der Hohle eher abzustiitzen als zu destruieren helfen. Denn arm sind fiir Blumen-
berg eben nicht die in ihre Schattenbilder verliebten Hohlenbewohner Platons,

62 Aus Michel Foucault 1977, 36; vgl. auch: Die Ordnung der Dinge. Frankfurt: Suhrkamp, 1974,
46 ff.
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sondern arm ist ein Wesen wie der Mensch aus konstitutionellen Griinden,
weshalb die erste Aussage iiber ihn eine anthropologische Aussage sein muss,
die lautet: ,,Es ist nicht selbstverstdndlich, dass der Mensch existieren kann [meine
Hervorhebung, J.K.]“ (1981, 114). Zum ,,Armutszeugnis“ werden mithin fiir Blu-
menberg alle Strategien, die der Mensch unternehmen muss, um ,,dennoch® oder
Ltrotzdem® existieren zu konnen (1981, 115, 130). Zu diesen funktional als ,,Kom-
pensationen“ terminologisierten Uberlebensstrategien gehért nach Blumenberg
auch die oben behandelte politische Existenzform des Menschen, die freilich aus
einer ,,vermeintlichen Wesensbestimmung des Menschen als eines ,zoon politi-
kon' in eine funktionale Aussage iiberfiihrt [werden miisste]“, um sinnvoll iiber-
haupt verstanden zu werden. Das hat Hobbes getan, wofiir ihn Blumenberg lobt
und was er Aristoteles als (freilich denkgeschichtlich erkldrbare) Unterlassung
anlastet (1981, 115-116). Ahnlich ergeht es Cassirers Definition des Menschen als
animal symbolicum, die mit ,,Sprache, Mythos, Kunst und Wissenschaft“ zwar
die relevanten Regionen der Kulturwelt benennt, deren spezifische Leistung
zu klédren aber versdumt, sodass ,die Anreicherung der nackten Existenz [mit
dieser Kulturwelt ,,symbolischer Formen“] in keinem Funktionszusammenhang
zu ihrer Moglichkeit steht“ (Blumenberg 1981, 114). Erklarbar ist dieses Versaum-
nis fiir Blumenberg, weil bei Cassirer wie in der traditionellen Metaphysik eine
»Anthropologie des ,reichen Menschen“ unterstellt ist, dem als ,,wesentliche“
Eigenschaften attestiert werden, was in Wahrheit ,,Resultate derjenigen Leistun-
gen“ sind, mit denen der Mensch sein Uberleben iiberhaupt erst zu sichern ver-
sucht. Einen entsprechenden Theorierahmen fiir eine Anthropologie des ,,armen*
Menschen und d. h.: fiir eine Anthropologie, die ,,das vermeintlich Natiirliche
seiner Kiinstlichkeit im Funktionssystem der menschlichen Elementarleistung
Leben zu iiberfiihren [vermag]“, glaubt Blumenberg bei Gehlen als wichtigsten
Reprisentanten einer ,,modernen Anthropologie“ gefunden zu haben (1981, 115),
woriiber unten (Kap. 5.4) noch zu reden sein wird.

Hier sei zuvor als ein fiir unser Frageinteresse besonders einschlédgiges Bei-
spiel einer filligen Uberfiihrungsstrategie das Medium Sprache erwihnt. Sie ist
nach Blumenberg zwar fiir die Rhetorik der zentrale Ausgangspunkt und muss
es auch sein, weil es Sprache ist, ,worin der Mensch einzig ist“; dies ist sie aber
wiederum ,,nicht deshalb, weil Sprache sein spezifisches Merkmal ware, sondern
weil Sprache in der Rhetorik als Funktion einer spezifischen Verlegenheit des
Menschen zutage tritt“ (1981, 108, vgl. 104, 130). Dabei meint das ,,Spezifische“
dieser ,Verlegenheit* keinen ,transzendenten Uberschuss®, sondern einen
Limmanenten Mangel an vorgegebenen, praparierten Einpassungsstrukturen
und Regulationen®, was den Menschen ,,aus den Ordnungsstrukturen der Natur
[herausfallen 1lisst]“ und ihn zu , Kompensationen® nétigt, die ,,Regulationen
ersetzen miissen, die ihm fehlen“ und die ,,Institutionen [schaffen miissen], wo
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Evidenzen fehlen“ (1981, 108, 110). Sprache wird damit fiir Rhetorik in diesem
Funktionskontext notwendig weniger als ,,ein Instrumentarium zur Mitteilung von
Kenntnissen oder Wahrheiten“ relevant, sondern als Medium, das ,,der Herstel-
lung der Verstiandigung® dient bzw. ,,der angestrengten [!] Herstellung derjenigen
Ubereinstimmungen, die anstelle des ,substantiellen‘ Fundus an Regulationen
treten miissen, damit Handeln moglich wird“ (1981, 108). Dadurch avanciert
die rhetorisch erzielte Ubereinstimmung (consensus) zur ,,Basis fiir den Begriff
von dem, was ,wirklich® ist* (1981, 109, 112), d. h. zu einem ,,iiber-individuellen
Organ des Seinsverstindnisses“ (Haverkamp 2001, 451), was ,Wirklichkeit®
(nicht ,,Objektivitdt®!) zu einem zustimmungsabhingigen Konstrukt macht, das
zu sprengen auch wissenschaftlichen Theorien nicht gelingen kann (1981, 113:
,»Auch Theorien werben implizit um Zustimmung®).

Damit diirfte die Blumenberg’sche Uberfiihrungsstrategie in ihrer Logik
deutlicher erkennbar geworden sein, insofern sie den Versuch methodisiert,
systematisch ,Natiirlichkeiten zu destruieren“, um sie als ,Kiinstlichkeiten“
eines Wesens rekonstruieren zu konnen, das mithilfe dieser ,,Kiinstlichkeiten
seine Mingelkonstitution funktional zu kompensieren und so sein Uberleben
zu sichern sich anstrengt. In Anlehnung an eine entsprechende einflussreiche
Formulierung Gehlens (,,Die Kultur ist die zweite Natur des Menschen* (1966,
38)) konnte man von diesen ,,Kiinstlichkeiten bzw. von Kulturalitét {iberhaupt
als spezifisch menschlicher Naturalitdat sprechen. Ein Glanzstiick dieser Blu-
menberg’schen Uberfiihrungsstrategie, die freilich die bereits friiher von Nietz-
sche mithilfe von Gustav Gerber geleistete Vorarbeit nicht nutzt (s. u. Kap. 8), ist
fraglos der Versuch, die rhetorische Figurenlehre — lange Zeit (besonders seit
Heinrich Lausberg) als Glanzstiick des rhetorischen Systems gehétschelt — der
dsthetischen Stilistik wie der linguistischen Deviationstheorie (s. u. Kap. 11) zu
entreif}en und erkenntnistheoretisch zu rekonstruieren, namlich als exemplari-
sche Kompensationsleistung eines Wesens, das keinen ,direkten” bzw. ,,unmit-
telbaren” Zugang zur Welt hat, weder kognitiv noch sprachlich, mithin sich ihr
nur ,umwegig“ anzunihern vermag, was griechisch ,,metaphorisch* heif3t (1981,
115) und gemeinhin eine der bedeutendsten und geschétztesten Stilfiguren der
rhetorischen Elocution terminologisiert. Fiir Blumenberg aber wird die Meta-
pher, statt blof3 ,,Surrogat“ eines unterstellbaren Begriffs zu sein (1981, 132; 1998),
konsequent zum willkommenen Leitmodell fiir die Metaphorizitdat von Sprache
und eines durch sie er6ffneten Weltzugangs iiberhaupt, der Welt zwar nicht in
ihrem An-sich-Sein abzubilden vermag, sie aber uns (!) erschlief3t, wenn auch
bloB ,,indirekt, umstdndlich, verzdgert, selektiv und vor allem metaphorisch®,
eben auf ,,rhetorischem Umweg* (1981, 115, 122) und d. h.: nach Maf3gabe unserer
(1) lebensweltlich bewidhrten Vertrautheitskriterien: Etwas namlich ,,als etwas
zu begreifen, unterscheidet sich radikal von dem Verfahren, etwas durch etwas
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anderes zu begreifen”, weil nur im letzten Fall das Gegebene als das Fremde
bewusst wird, das erst iiber den ,,metaphorischen Umweg* bzw. iiber den Bezug
auf ,,das andere“ ,vertraut“, ,handlich“ und ,yverfiigbar“ gemacht werden muss
(1981, 116). Denn die Welt nur ,,zu bedeuten, nicht zu sein, macht die klassische
Differenz der Rhetorik zur ,Natiirlichkeit* aus“ (1998, 165), wodurch die Welt auf
Distanz gehalten wird, was als Bedingung moglicher Selbstbehauptung des Men-
schen ein Schliisseltheorem Blumenberg’schen Denkens ist (1974). Diese Diffe-
renz macht nach Blumenberg aber umgekehrt auch die Nahe der Rhetorik zur
modernen Anthropologie aus und zu ihrem Leitparadigma des armen Menschen
bzw. genauer: des ,,Menschen auflerhalb der Idealitdt® (1981, 107). Diese kon-
stitutive Riickbindung der Rhetorik an die Anthropologie bedeutet aber keine
»,Gnadenfrist“ fiir sie (1981, 130), weil die Anthropologie des armen Menschen
eine — wie oben bereits zitiert — ,,in der Rhetorik angelegte und aufgegangene
Anthropologie ist“, die nach Blumenberg ,,die Moglichkeit, ,philosophisch’ zu
sein, verloren hat und [deshalb] die letzte und verspitete Disziplin der Philoso-
phie wird“ (1981, 107).

An der philosophischen Entdeckung und anthropologischen Kompensations-
rekonstruktion der Metapher, wie sie Blumenberg einer von ihm kreierten ,,Meta-
phorologie“ als einer ,,Theorie der Unbegrifflichkeit* zur Aufgabe gemacht (1979,
75ff.)® und in beispielhaften metaphorologischen Einzeluntersuchungen (wie
etwa iiber die Lesbarkeit der Welt 1981a oder iiber den Schiffbruch mit Zuschauern
1979) selbst durchgefiihrt hat, l4sst sich die anthropologisch inspirierte philo-
sophische Entdeckung der Rhetorik an ihrem philosophisch scheinbar unergie-
bigsten, aber traditionell wegen seiner Formalisierbarkeit besonders beliebten
Bereich, namlich der Figurenlehre, exemplarisch ablesen. Zugleich aber ldsst sich
auch der Blick dafiir scharfen, was eine Rhetorik gewinnt, wenn sie sich auf ein
anthropologisches Interesse einldsst, das die ,\Verlegenheiten“ penibel auflistet,
denen sie sich als ,,Notlosung* (1981, 116) verdankt; freilich als eine ,,Notl6sung®,
die zugleich das Zeug hat, zur ,,Kunst“ zu werden (1981, 132), der aufklarende
Kraft in dem Maf3e zukommt, als sie der Wirklichkeit jeden ,,Appellationswert“
bestreitet, wie er sich noch im fast sprichwértlich verwendeten und gemeinhin
antirhetorisch fokussierten res, non verba-Mahnruf (zu den Sachen selbst statt
blofRer Worte!) zur Geltung bringt. ,,Antirhetorisch” ist dieser Mahnruf, weil er die
durchgédngige Rhetorizitdat der Wirklichkeit glaubt widerrufen zu kénnen, die sich
nur deshalb so schwer bemerkbar macht, weil Rhetorik ,,schon allgegenwartig

63 Vgl. Blumenberg 1998. Dazu und allgemein zur Metapher vgl. Haverkamp, Anselm. Theorie
der Metapher. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996 (darin ebenfalls der eben
genannte Beitrag von Blumenberg von 1981); Eggs, Ekkehard. Artikel ,Metapher“. HWRh, Bd. 5.
Hg. Gert Ueding. Tiibingen: Niemeyer, 2001, 1099 ff.
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ist* und ,Wirklichkeit [ldngst] zu einem Resultat kiinstlicher Prozesse [gemacht
hat]“ (1981, 132-133; vgl. Bolz 1996). Es sind also gerade ,,die Schwierigkeiten®, die
die Rhetorik mit einer bereits zur ,,Natur® gewordenen ,,Wirklichkeit* hat, die ihre
Modernitét ausmachen (vgl. Haverkamp 2001, 439-440).

Nicht minder vermag eine zur ,,Kunst“ anthropologisch nobilitierte Rhe-
torik eine andere dhnlich sprichwortlich erstarrte Antithese zu delegitimieren,
die ,,Wahrheit“ gegen blof3e ,,Wirkung*“ geniisslich auszuspielen pflegt, als ware
»die rhetorische Wirkung [blof3] die wihlbare Alternative zu einer Einsicht, die
man auch haben kénnte“, wiahrend sie in Wahrheit doch nur die einzig ernst-
hafte Alternative ,,zu der Evidenz [ist], die man nicht oder noch nicht, zumindest
hier und jetzt nicht, haben kann“ (1981, 111-112), was impliziert: ,,Es gibt keine
Wahrheit, die fiir sich selbst stehen konnte, nicht hilfsbediirftig wdre [meine Her-
vorhebung, J. K.]* (Blumenberg 1998, 164). Damit wird natiirlich auch die so gern
als trennscharf unterstellte Unterscheidung zwischen wahrheitsfahiger Erkennt-
nis und blo3er Meinung (doxa) hinfillig zugunsten einer ,\Verabsolutierung des
Meinens®, was allenfalls noch die Unterscheidung nach Graden der Uberzeu-
gungskraft zuldsst, die Meinungen fiir die von ihnen erhobenen Geltungsansprii-
che mangels einer externen Wahrheitsinstanz anzufiihren vermogen (1981, 125;
vgl. Kersting. 1994, 17, 42, Anm. 29; s. u. Kap. 8 zum ,,doxastischen“ Weltbezug).
Insofern kann es nicht iiberraschen, dass Blumenberg mit dem kiihnen (aber
gefihrlichen) Gedanken spielt, Rhetorik beziehungsreich® sogar eine ,List
der Vernunft“ zu nennen, wovor er aber dann doch zuriickschreckt; dies aber
nicht deswegen, weil diese Charakterisierung die Rhetorik iiberschitzen wiirde,
sondern im Gegenteil, weil sie ihm zu geringwertig erscheint: Rhetorik ist fiir Blu-
menberg namlich keine blofie ,,List“ einer autonomen Vernunft, die Rhetorik fiir
sich arbeiten ldsst; sie ist weit mehr: sie ist selbst (!) ,eine Gestalt*, genauerhin:
eine moderne und nur modern denkbare Gestalt ,,von Verniinftigkeit“, so etwas
wie ,,das verniinftige Arrangement mit der Vorldufigkeit der Vernunft [meine Her-
vorhebung, J. K.]“ (1981, 130). Kann man eigentlich grof3er von Rhetorik denken,
als es in diesem Satz gewagt wird?

Doch da gibt es noch einen Satz bei Blumenberg, der die gerade zitierte
Hochschéatzung von Rhetorik noch iiberbieten zu wollen scheint: Mit Bezug auf
Platons ebenfalls antirhetorisch fokussiertes Hohlengleichnis notiert Blumen-
berg fast am Ende des hier primdr herangezogenen Rhetorik-Essays: ,,Die phi-
losophische Wendung von den Schatten zur Wirklichkeit ist von der Rhetorik
[...] usurpiert worden* (1981, 133), was ja wohl heien soll: Die Rhetorik setzt

64 Implizit wird eine Hegelsche Formulierung (u. a. aus den Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichte. 1976, 49) zitiert, die von ,der List“ spricht, mit der die ,Vernunft“ ihre Ziele er-
reicht.
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das Geschift der Philosophie fort — und zwar auf dem erkenntnistheoretischen
Niveau der Moderne, insofern sie die ,,philosophische Wendung von den Schat-
ten zur Wirklichkeit® in dialektischer Umkehr als rhetorische ,,Wendung von*
der vermeintlichen ,Wirklichkeit“ zu den vermeintlichen ,,Schatten* vollzieht;
die aber stellen, weil es fiir uns eine rhetorikfreie Wirklichkeit gar nicht geben
kann, die fiir uns einzig zugingliche und erfahrbare Wirklichkeit dar, was die
Hohle insgesamt zu einem fiir uns giinstigen, weil Schutz und kulturelle Evo-
lution ermdglichenden Lebensraum macht (was sie in Wirklichkeit ja auch
evolutionsgeschichtlich war) (Blumenberg 1989, 193 ff.; Kopperschmidt 2009,
310 ff.). Entsprechend miisste der unten (Kap. 8) noch zu interpretierende grof3e
Nietzsche-Satz ,Die Sprache ist Rhetorik“ im Licht der Blumenberg’schen
Usurpationsthese synekdochetisch® gelesen werden: Nicht nur ,,die Sprache*,
sondern die Wirklichkeit iiberhaupt, wie sie uns erscheint, ist Rhetorik, weil sie
das Resultat von lauter Operationen ist, mit denen wir (bewusst oder unbewusst)
die Wirklichkeit fiir uns zugénglich und verfiighar machen. Haverkamp nennt
das kiihn, aber zutreffend die ,transzendentale Radikalisierung“ der Rhetorik
durch Blumenberg (2001, 439). Damit wird der Rhetorik erkennbar nicht nur
eine eigene ,,(Haus-)Philosophie“ zugeschrieben (s. 0. Kap. 5.2), sondern Rheto-
rik wird in die Rolle der Philosophie gedrdngt, die sie, die Rhetorik, so lange zu
verdrdangen versucht hatte. Eigentlich ein ungeheuerlicher Vorschlag, der aber
nachvollziehbar wird, wenn man mit Blumenberg den so lange hinausgezdger-
ten Verzicht der Philosophie auf absolute Gewissheitsanspriiche fiir die Verzége-
rungen verantwortlich macht, sich endlich ,,im Provisorium vor allen definitiven
Wahrheiten und Moralen zu arrangieren®, statt dieses Provisorium mit Descartes
zur blof3e Interimslésung zu verharmlosen (1981, 110); denn ,,alles, was diesseits
der Evidenz iibrig bleibt, ist Rhetorik“ (1981, 111). Damit ,radikalisiert sich die
erkenntnistheoretische Situation, die Plato der Sophistik unterstellt hatte, an-
thropologisch zu der des ,Mingelwesens*, dem alles in die Okonomie seines Ins-
trumentariums zum Uberleben riickt“, was ,,auch den Begriff einer [...] Rhetorik
elementarer [zu fassen notigt]*“ (1981, 105).

Die gerade vorgetragenen Anmerkungen wollen weniger der oben kurz
erwdhnten Kritik an Blumenbergs Urteil {iber Rhetorik als ,,Armutszeugnis®
widersprechen als den theoretischen Gewinn bestimmbar machen, der sich fiir
die Rhetorik aus ihrer anthropologischen Fundierung im anthropologischen
Maéngeltheorem gewinnen ldsst. An ihm halt Blumenberg fest und trotz aller
Anerkennung fiir die erkenntnistheoretische Modernitdt der Voraussetzungen

65 Unter ,,Synekdoche* wird das stellvertretene Benennen einer Sache durch einen ihrer Teile
verstanden (pars pro toto, z. B.: Brot statt Nahrung).
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von Rhetorik bleibt er bei seiner anthropologischen Grundthese, dass Rhetorik
nur ,,der arme Mensch® brauche (1981, 105). Und ,,arm“ machen den Menschen
in dem von Blumenberg gemeinten konstitutionellen Sinn seine ,,Evidenz-*“ bzw.
,sWahrheitsméngel“, seine ,Normentbehrung®, sein ,,Zeitmangel“ und ,,Hand-
lungsdruck® und was der ,Verzicht[skatalog]“ sonst noch alles enthilt, ,der
aller Rhetorik zugrunde liegt* (1981, 112). Insofern es einem anthropologisch
fokussierten und spezifizierten Interesse an Rhetorik primar um diese ihre Vor-
aussetzungen geht, besteht fiir ein ,Feiern“ der Rhetorik ,,als kreatives Talent
des Menschen® so lange wenig Anlass, als dieses sonst nicht unbekannte Feiern
die Frage zu iibertonen pflegt, wozu der Mensch denn dieses ,kreative Talent“
tiberhaupt notig habe (1981, 130). Jedenfalls scheint mir der Fragetyp, den Blu-
menberg eindeutig favorisiert, ndmlich: Wer braucht eigentlich Rhetorik? ver-
gleichsweise besser als jeder Antwortversuch auf den anderen Fragetyp, namlich
,Was ist Rhetorik?“ (vgl. zuletzt Knape 2000), vor der Gefahr gefeit zu sein, sich
mit essentialistischen Antworten zufrieden zu geben, die meistens doch nur das
an der Rhetorik historisch jeweils fiir wesentlich Erachtete zum Wesen der Sache
selbst machen. Dass es Not ist, die Rhetorik n6tig macht, dass ihr erkenntnis-
theoretisches Fundament der Skeptizismus ist (1981, 111), dass jede ,,Belebung
der Rhetorik seit der Antike [auch immer] ein Merkmal bestimmter Resignationen
[war]“ (1998, 164), dass sie auf ein Leben im ,,[Dauer-]provisorium® einstimmt
(1981, 110-111) usw. — alles das mindert den funktionalen Wert der Rhetorik
iiberhaupt nicht, sondern benennt nur die kriteriellen Bedingungen, die diese
Wertschatzung iiberhaupt erst intellektuell nachvollziehbar machen. Zugleich
sensibilisieren sie aber auch fiir die prinzipielle Gefahrdung der Rhetorik und
ihre Missbrauchsanfalligkeit, von der Kant in seinem fatalen Rhetorikverdikt
spricht, wenn er Rhetorik abfallig eine ,,Kunst* nennt, ,,sich der Schwachen der
Menschen zu seinen Absichten zu bedienen“.*® Gegen diesen generellen Rheto-
rikverdacht ist Blumenbergs Rhetorik-Essay ebenso angeschrieben wie gegen die
Platonische Rhetorikrestriktion auf eine blof3 konzessionierte Sozialtechnolo-
gie; denn ,,in einer anthropologischen Lokalisierung der Rhetorik ist [zwar] von
diesen Schwichen [im Sinn von Mangeln der Menschen], nicht [aber] von jenen
Absichten die Rede“, die Kant seinem Verdikt zugrunde legte (1981, 134) und mit
denen er Rhetorik als Prinzip erfolgreicher Mdngelkompensation folgenschwer
zu einer ,hinterlistigen Kunst“ verfdlschte. Dennoch gilt: Ohne die von Kant
erzwungene ,,kopernikanische Wende“ hitte es nie eine philosophisch ambitio-
nierte ,,rhetorische Wende“ geben kénnen (vgl. unten Kap. 8).

66 In Kant 1976, §53.
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5.4 Der unfertige Mensch

Es ist bereits angemerkt worden, dass fiir Blumenberg der ,Verlegenheit[s]-“ und
,Notlosung[scharakter]“ der Rhetorik ihrem , Kunst[charakter]“ nicht widerspre-
chen muss (1981, 116, 132), sondern allenfalls den anthropologisch bedingten
Fokus betonen soll, der eine Nobilitierung von Rhetorik eher indirekt durchzu-
fiihren notigt, ndamlich {iber die Auflistung der Mangel, die Rhetorik als deren
Kompensation zu bewaltigen mithilft. Bornscheuer jedoch, der zu den schéarfsten
Kritikern des bisher erlduterten Blumenberg’schen Rhetorik-Essays zdhlt (1981),
hitte diese meine Verteidigung wohl kaum iiberzeugt. Zu sehr verstorte ihn Blu-
menbergs in der Tat etwas zu starre Reduzierung der modernen Philosophischen
Anthropologie ,,auf eine Alternative“, namlich auf die ,radikale Alternative®
zwischen dem ,Menschen als armen oder als reichen Wesen* (1981, 104).
Thn verstorte dieser Rigorismus besonders angesichts einer dialektisch weit
geschmeidigeren Vermittlung zwischen ,,Armut” und ,,Reichtum® des Menschen,
wie er sie bei Herder fand und zur Formel ,,Reichtum aus Armut“ verdichtete
(Bornscheuer 1985, 129). Es diirfte nachvollziehbar geworden sein, dass ich mei-
nerseits keine Probleme hatte, mithilfe dieser Formel auch die Blumenberg’sche
starre Alternative zu flexibilisieren, indem ich den Menschen durchaus reich
nennen konnte, insofern ihn die erfolgreiche Kompensation seiner konstitutio-
nellen Méngel statt zum ,,Prothesengott* — wie Freud wollte (in Das Unbehagen
in der Kultur, 3. Kap.) — zum erfolgreichsten Lebewesen dieser Erde hat werden
lassen. Und ich hitte auch keine Bedenken, die Verlegenheitsrhetorik, als welche
Blumenbergs Rhetorikkonzept oben bestimmt worden ist, durchaus auch eine
Verstdandigungsrhetorik zu nennen, weil es nach Blumenberg ja die Methodi-
sierung der Verstindigungsarbeit ist, mittels deren Rhetorik die ,,Verlegenheiten*
erfolgreich zu kompensieren versucht, die dem Menschen aus seinen (Blumen-
berg allein interessierenden) theoretischen wie praktischen Evidenzméngeln
erwachsen. Insofern lief3en sich — wie oben bereits vorgeschlagen — der inkrimi-
nierte Begriff ,,Armutszeugnis® und der Begriff ,erfolgreiche Mangelkompensa-
tion“ durchaus als komplementdre Beschreibungen miteinander verséhnen, die
Rhetorik im einen Fall mehr auf die Voraussetzungen ihrer Notwendigkeit hin
fokussieren, im anderen mehr auf die Methode ihres Umgangs mit Mangeln. Doch
ich gebe gern zu, eine mit Herder vergleichbar dialektisch ambitionierte Formel
findet sich bei Blumenberg in der Tat nicht.

Freilich findet sich bei Blumenberg nicht nur keine vergleichbar griffige dia-
lektische Formel, es findet sich nicht einmal ein Hinweis auf Herder, sondern nur
auf Gehlen (1981, 115), dem er - durchaus nicht unkritisch - ja die Anthropo-
logie des armen Menschen, ,,Madngelwesen“ von Gehlen terminologisch folgen-
reich genannt, verdankt. Von Gehlen als wichtiger Referenz fiir Blumenberg ist
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bei Bornscheuer jedoch wiederum erstaunlicherweise nicht die Rede, obwohl
diese Referenz ihn hétte dariiber informieren kénnen, dass Gehlen als wichtigste
Inspirationsquelle fiir sein anthropologisches ,,Mdngelwesen“-Konzept nicht nur
den auch von Bornscheuer so geschitzten Herder en passant nennt, sondern
iiber ihn und seine Preisschrift Uber den Ursprung der Sprache dhnlich begeistert
spricht: ,,Die philosophische Anthropologie hat seit Herder keinen Schritt vor-
warts getan, und es ist im Schema dieselbe Auffassung, die ich mit den Mitteln
der modernen Wissenschaft entwickeln will. Sie braucht auch keinen Schritt vor-
wairts zu tun, denn dies ist die Wahrheit® (1966, 84). Natiirlich haben sich weder
Herder noch Gehlen fiir Rhetorik interessiert, weshalb der kithne Versuch, deren
Anthropologie des ,,Mangelwesens“ Mensch erstmals mit Rhetorik engzufiihren,
auch allein auf Blumenbergs Konto geht. Das mag die Scharfe leichter gemacht
haben, mit der Bornscheuer den Blumenberg’schen Versuch der eben genannten
Engfiihrung verreifit (,,monstréses Menschenbild“ (1985, 124)); denn immerhin
geht Blumenberg bei seiner Gehlen-Referenz so weit, sich dessen Schliisselbegriff
»Institution® sogar auszuleihen, um mit ihm die kompensatorische Entlastungs-
rolle der Rhetorik prdgnant zu kennzeichnen: ,,Rhetorik schafft Institutionen,
wo Evidenzen fehlen* (1981, 110). Wie auch immer - es lohnt sich, der Vorliebe
Bornscheuers fiir Herder etwas nachzugehen, zumal wenn man Grund zur Ver-
mutung hat, dass die Brillanz der von Herder inspirierten Formel ,,Reichtum aus
Armut“ leicht blind machen kann fiir die stilistisch weniger auffdllige Dialektik
der Blumenberg’schen Argumentationsweise.

Und wie lautet nun der Originaltext, dem diese in der Tat attraktive dialek-
tische Formel abgewonnen ist? Es ist ein Text, in dem die Erwartungen préazis
genannt werden, die erfiillt sein miissen, um den unertraglichen ,Widerspruch*
aufzul6sen, die Natur habe sich gegeniiber dem Menschen wie ,,die hérteste Stief-
mutter benommen. Hier ist der entsprechende Text:

Ja fanden wir eben in [!] diesem Charakter [des menschlichen Geschlechts] die Ursache
jener Mingel, und eben in der Mitte dieser Médngel, in der Hohle* jener grofien Entbeh-
rung von Kunsttrieben, den Keim zum Ersatze, so ware diese Einstimmung ein genetischer
Beweis, dass hier die wahre Richtung der Menschheit liege und dass die Menschengattung
iiber den Tieren nicht an Stufen des Mehr oder Weniger stehe, sondern an Art [meine Her-
vorhebung, J. K.] (1965, 25).

67 Dass mit der ,,Hohle jener grof3en Entbehrung® implizit auf Platons berithmtes Hohlengleich-
nis angespielt wird, ist zu unterstellen, zumal spéter (1965, 82) explizit dieses Gleichnis zitiert
wird, indem Herder jedenfalls fiir den von ihm entworfenen Menschen annimmt, dass er nicht
aus Platons ,finsterem Kerker“ stamme, sondern ,,aus den Handen der Natur, im frischesten Zu-
stande seiner Krifte und Séfte und mit der besten, nachsten Anlage kam [...]“.
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Herders Empfehlung, ,,in der Mitte dieser Mangel“ selbst nach deren ,,Ersatz“ zu
suchen, um den unertraglichen ,,Widerspruch“ aufzulésen, meint erkennbar die
Suche nach der méglichen Kompensation dieser Mdangel. Wenn er auch diesen
Begriff nicht benutzt, so umschreibt er dessen Funktion doch in grof3artiger Pra-
zision mittels eines deutschen Aquivalenzbegriffs, indem er von ,,Schadloshal-
tung“ der Mangel spricht, was auch genauer noch als ,,Ersatz® ist; denn nicht um
Ersetzung von Mangeln geht es ja bei deren Kompensation eigentlich, sondern
um deren ,,Entschadigung” (Marquard); und die gelingt durch deren Umfunktio-
nierung zum ,,Keim“, der ,verborgene Krafte“ zum Wachsen bringt, sodass ,,aus
der Schwachheit Stirke“ werden kann (Herder 1965, 97), was dem Menschen zu
seiner ,,Sonderstellung® (Gehlen 1966, 20) unter allen Lebewesen verhilft. Dass
diese konstitutionelle ,,Schwachheit” gewollt war, ,,damit er wie kein Tier, eine
Erziehung genief3e“ (Herder 1965, 97, 57, 80—81, 98 und 6fter und bei Menke 2006,
334ff.), gehort sicher zu den theologischen wie teleologischen Restbestinden
einer Denktradition, die nichtsdestoweniger mit der ,,Sprache* fraglos korrekt
und bis heute unbestritten das wichtigste, erfolgreichste und subtilste Kompen-
sationsmittel {iberhaupt bestimmte.

Wie oben schon gesagt: Herder interessiert sich fiir Sprache, nicht aber fiir
Rhetorik; mit Blick auf Rhetorik hatte er praktischere als anthropologische Fragen
parat, z.B. ob wir Ciceronen auf der Kanzel haben sollen.®® Fiir die anthropologi-
sche Dimension von Rhetorik hat ihn erst Bornscheuer interessieren wollen, weil
er bei ihm genau die Formel glaubte gefunden zu haben, mit der auch Rheto-
rik bzw. Sophistik ihr Geschift zu beschreiben pflegten — und auf energischen
Widerspruch der Philosophie stief3en und stofien mussten; denn es lag natiirlich
nahe, den ,erkenntnistheoretischen Anthropozentrismus“ (Bornscheuer 1985,
122) des Protagoreischen Versprechens, ,aus eigener Schwiche Stirke machen
[zu konnen]“ (so Aristoteles’ Rhet. 1402a), als krudesten Relativismus zu verdach-
tigen. So suggestiv die Nahe zwischen Herder und Rhetorik zugegebenermafien
auch zunichst erscheinen mag und so sehr es verlockt, mit Bornscheuer in der
Rhetorik genau ,,diejenige techne [zu sehen]“, die ,,aus Schwiche Starke* bzw.
»aus Armut Reichtum“ machen zu kénnen verspricht (1985, 125), — man muss
(leider) darauf insistieren, dass bei Herder und Protagoras dennoch von ganz ver-
schiedenen Dingen die Rede ist: im einen Falle von einem Prinzip der Anthropo-
logie, im anderen von einem Prinzip rhetorischer Uberzeugungsarbeit. Letzteres
behauptet in der Tat, aus (persuasiv-argumentativ vermeintlich) schwachen Posi-
tionen starke bzw. umgekehrt aus (persuasiv-argumentativ vermeintlich) starken

68 In: Herder, Johann Gottfried. Sdmtliche Werke, Band 5. Hg. Bernhard Suphan. Berlin: Weid-
mannsche Buchhandlung, 1891.



5.4 Der unfertige Mensch =—— 107

Positionen schwache machen zu kénnen.® Man kann das auch durchaus rech-
tens behaupten, sobald die Wahrheit einer Aussage nicht mehr in der Sache selbst
verankerbar ist, sondern nur noch als einlésungsbediirftiger Geltungsanspruch
einer Meinung iiber eine Sache gilt, die in der Regel auf andere Aussagen st6f3t, die
iiber die gleiche Sache andere bzw. sogar gegensitzliche Meinungen mit einem
gleichen Geltungsanspruch erheben. Eben diese geltungstheoretische Subjekti-
vierung hat die Sophistik zur nahe liegenden These von den ,,zweierlei Reden*
(dissoi logoi) gefiihrt, was meint: Man kann ,,liber jede Sache zwei verschiedene
Reden halten”, weil jede Sache zwei entsprechend verschiedene Meinungen
zuldsst und so das ,,in utramque partem disputare“ zum Normalfall macht.” Fiir
etwas ganz Anderes aber als diese persuasionspragmatische These interessiert
sich erkennbar die von Herder zitierte Anthropologie des armen Menschen; sie
interessiert sich ndmlich nicht fiir die {iberzeugungsbedingte bzw. zustimmungs-
abhdngige Geltung von Meinungen, sondern fiir eine anthropologische Dialektik,
die in der physisch mangelhaften Ausstattung des Menschen dessen eigentlichen
Vorteil erkennen zu konnen glaubt. Deshalb kann die Protagoras-These auch
nicht als ein Beispiel fiir Kompensation oder ,,Schadloshaltung“ von Schwachen
gelten, sondern nur als Beispiel fiir die von der Sophistik beanspruchte , Kraft
der Rede“; und die besteht natiirlich nicht darin, in den persuasiv-argumenta-
tiven Schwichen der eigenen Position deren heimliche Stirken zu erkennen,
sondern die eigene Position durch bessere Persuasions- bzw. Argumentations-
strategien {iberzeugungskraftiger zu machen, was methodisch meint: bessere
Anschlusschancen an unterstellbare Plausibilitdtsressourcen fiir die eigene Posi-
tion zu suchen (s.u. Kap. 11). Rhetorik ist mit anderen Worten zwar selbst das
Produkt einer anthropologisch erfolgreichen Mangelkompensation, doch ihr Wir-
kungsprinzip gehorcht entgegen Bornscheuers Annahme keiner analogen Kom-
pensationslogik, sondern einer auf sophistischer Erkenntnistheorie beruhenden
und sie praktisch nutzenden Rede- bzw. Persuasions- oder Anschlusstheorie!
Dennoch liegt Bornscheuer mit seiner Vermutung nicht vollig falsch, dass
das anthropologische Madngel- bzw. Kompensationstheorem seinerseits ideen-
geschichtlich zuriick in die Sophistik fiihre, genauerhin auf Protagoras. Frei-
lich handelt es sich in diesem Fall nicht um dessen eben zitiertes, gemeinhin
moralisch inkriminiertes Persuasionstheorem, sondern um den oben in Kap. 2

69 Ich spreche bewusst von ,,Positionen”, womit ich griechisch ,logoi“ wiedergebe, wahrend
oft die fragwiirdige Cicero-Ubersetzung von logos mit causa genutzt und im Deutschen dann mit
»Sache” libersetzt wird; doch von einer ,Sache* ist in dem beriihmten Zitat {iberhaupt nicht die
Rede, sondern nur von der doxastischen Weise ihrer Existenz. Richtig dazu Stroh 2009, 46.
70 Vgl. dazu Schirren, Thomas und Zinsmaier, Thomas (Hgg.). Die Sophisten. Stuttgart: Reclam,
2003, 290 ff.; ,,in utramque partem disputare“ zitiert aus Senecas Briefe an Lucilius. 88, 43.
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bereits erwdhnten und interpretierten anthropogenetischen Mythos, den Platon
in seinem gleichnamigen Dialog Protagoras erzdhlen lasst, wonach die fatalen
menschlichen Mangel einer schlichten Panne des Epimetheus anzulasten seien:
Er habe bei der Verteilung der verschiedenen {iberlebenswichtigen Kompeten-
zen den Menschen vollig vergessen, sodass Prometheus (Feuerdiebstahl) und
sogar Zeus selbst (politische Kunst) den iiberlebensunfihigen Menschen zu Hilfe
kommen mussten.

Wenn es auch nachvollziehbar ist, dass Bornscheuer in Herders dialekti-
schem ,,Starke-aus-Schwache“-Prinzip gern das ,,epochale Pendant“ zu diesem
anthropogenetischen Mythos des Protagoras sehen mochte (1985, 128), bei
Herder findet sich kein entsprechender Hinweis auf diese (oder eine andere)
Quelle seiner Argumentation, mag seine Beschreibung des mangelhaft ausge-
statteten Menschen (,nackt und blof3, schwach und diirftig, schiichtern und
unbewaffnet®) auch ganz protagoreisch klingen (vgl. auch Konersmann 2003,
37). Erst spéter (in den Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit)
verrit Herder die Denktradition, der er verpflichtet ist (vgl. P6hlmann 1970, 301),
was einschligige Kenner freilich bereits der noverca(Stiefmutter)-Vergleich bei
Herder hitte vermuten lassen miissen: Es ist nicht so sehr Protagoras, wie neben
Konersmann auch Bornscheuer annimmt, sondern der dltere Plinius, der zwar
nicht die friiheste, wohl aber die fiir die Traditionsbhildung wichtigste Quelle dar-
stellt, die auch Herder verwendet. Auf die in dieser einflussreichen Denktradition
systematisch eingeiibte Leitfrage, ob die Natur eine veritable ,,Stiefmutter® sein
koénne oder nicht doch eher eine (freilich im Verborgen) treu sorgende ,,Mutter*
sei, muss hier nicht in extenso eingegangen werden, zumal das Material einiger-
mafien komplett bei P6hlmann (1970) aufgelistet ist und auf einschldgige Aus-
wertung wartet (vgl. auch Landmann 1962; 1964; Schmidinger und Sedmak 20009,
besonders Sedmak 2009; Jackob 2005, 200 ff.). Hier sei stattdessen der Blick noch
einmal auf Gehlen gerichtet. Doch so wenig Bornscheuer den Gehlen-Hinweis bei
Blumenberg nachgegangen ist, so wenig hat Blumenberg seinerseits — wie bereits
erwahnt — den Herder-Hinweis Gehlens genutzt, um ein bisschen mehr iiber die
Geschichte und die Quellen des anthropologischen Mangeltheorems und seine
immanente Dialektik ausfindig zu machen, was Gehlen durchaus versucht hat.
Die glaubte er namlich bei Herder und Schiller erstmals belegt zu finden (1966,
32), obwohl Schiller (Uber Anmut und Wiirde) ebenso wie der von Gehlen zitierte
Kant (Idee einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht) und der von
Gehlen iibersehene Hegel (s.u.) einer ganz anderen Argumentationstradition
(ndmlich dem biblischen Siindenfall-Mythos) verpflichtet sind, ihr aber — darin
hat Gehlen wieder Recht — die gleiche dialektische Pointe abzugewinnen ver-
suchen wie Herder seiner Plinius-Quelle, ndmlich: Dass aus Schwdche Stdrke
entstehen kann, was in diesem Fall meint: Dass aus dem Verlust des Paradieses
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dem Menschen sogar Gewinn erwachsen kann. Mit ,,Ubergang des Menschen zur
Freiheit und Humanitat“ iiberschreibt entsprechend Schiller das 1. Kapitel seiner
Schrift von 1790.”

So wenig Gehlen die von ihm zitierten heterogenen Belege quellenkritisch
zu ordnen versucht, so sehr hilt er doch fiir deren gemeinsame dialektische
Pointe einen Begriff parat, den ich in diesem Kapitel noch gar nicht zitiert und
genutzt habe (wohl aber in der Uberschrift dieses Unterkapitels); dieser Begriff
ist auf den ersten Blick so unscheinbar, dass man ihn fast iiberliest, obwohl er
meines Erachtens in ungewohnt einfacher, weil terminologiefreier Alltagsspra-
che die fundamentale Voraussetzung fiir jede anthropologische Kompensations-
arbeit benennt und das sogar noch praziser tut als der bisher verwendete Term
»2Mangel“. Praziser ist er, weil er Mdngel interpretativ spezifiziert zu Mangeln, die
genauerhin ein ,,Unfertigsein [meine Hervorhebung, J. K.]“ des Menschen meinen
(1966, 10, 32 und ofter). Gehlen verschweigt nicht, wer ihn zu dieser Beschrei-
bung inspiriert hat; es ist natiirlich Nietzsches gleichsinnig gemeinte Rede vom
»hoch nicht festgestellten Tier“, die dhnlich wie Gehlens Formulierung exakt auf
den Punkt bringt, warum die Mdngel des Menschen einen Kompensationsdruck
implizieren, der sie dialektisch als Starken bzw. Vorteile zu qualifizieren nicht
nur erlaubt, sondern notigt: Dass der Mensch ,,unfertig® ist, heif3t namlich, dass
er — anders als das Tier — noch nicht fertig ist, dass er erst noch fertig werden
muss, ,sich selbst noch Aufgabe“ bleibt (1966, 32), um iiberhaupt {iberleben zu
kénnen. Diese Einsicht in die ,,Sonderstellung® des Menschen ist es, die Mar-
quard das Loblied auf das ,,Halbe*“ und ,,Unvollkommene* (,,Das Wahre ist das
Halbe*“ (1995, 9-10)) anstimmen und im Konzept des ,,Homo compensator* theo-
retisch reformulieren lidsst (1995, 11ff.; 2000, 11ff., 30ff., 40ff.; 1976, 912ff.).
Und die gleiche Einsicht war es, die Herder ,,in den Keimen“ der Mangel nach
deren ,,Schadloshaltung® hat suchen lassen. Das Ergebnis seiner Suche ist es,
was Herder nicht nur fiir Gehlen, Bornscheuer u.a. bis heute immer noch so

71 Wichtige und fiir meine Argumentation einschldgige Texte sind ergdnzend zu den von Geh-
len zitierten zu nennen: Kant 1977, 83 ff. sowie Schillers hochinteressanter Aufsatz: ,,Etwas
iiber die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde“ (1790),
im 11. Thalia-Heft erschienen, jetzt in: Samtliche Werke (Sakular-Ausgabe), Bd. 13, Historische
Schriften. Stuttgart und Berlin: J. G. Cotta’sche Buchhandlung, 1905, 24 ff. Hier eine Kostpro-
be von Schillers grof3ziigigen Umgang mit Mosaischen Quellen: ,,Dieser Abfall des Menschen
[...] ist [...] die gliicklichste und gr6fte Begebenheit in der Menschengeschichte; von diesem
Augenblick her schreibt sich seine Freiheit, hier wurde zu seiner Moralitdt der erste entfern-
te Grundstein gelegt“ (1905, 33). Vgl. zu diesen und anderen ,,sdkularen Metamorphosen des
Erbsiindedogmas® Spaemann, Robert. Das unsterbliche Geriicht. Stuttgart: Klett-Cotta, 2007,
199 ff.; allgemein 185 ff.
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faszinierend macht (selbst wenn Herders Quellen ihm bei diesem Fund natiirlich
sehr hilfreich waren). Und dieser Fund heif3t: Es ist der Mensch selbst, der sich
fertig machen bzw. vollenden soll; er soll ,,sich selbst Zweck und Ziel der Bearbei-
tung sein® (1965, 26) und so lange (bes. durch Erziehung) an sich arbeiten, ,,bis
er Mensch ist“ (1965, 82; Menke 2006, 334 ff.; s.u. Kap. 5.4), will sagen: Er soll
der Schépfer seiner selbst sein und sich gerade dadurch als authentisches Abbild
seines schopferischen Bildners bezeugen (Herder 1965, 123), das alle vermeint-
lichen ,Tiervollkommenheiten“ (1965, 81) vergessen ldsst. Gehlen reformuliert
diese Idee kongenial mit Anschluss an eine andere, aber gleichsinnige Mythen-
tradition, indem er den Menschen zu seinem eigenen ,,Prometheus” werden lasst
(1966, 32). Kann man die ,,Sonderstellung“ des Menschen grof3artiger beschrei-
ben, selbst wenn es die ,,Sonderstellung® eines ,,gefahrdeten und riskierten
Wesens mit einer konstitutionellen Chance, zu verungliicken ist“, selbst wenn
diese prometheische Aufgabe also aus ,.ernster Not“ statt aus ,,Luxus“ iibernom-
men wird (1966, 17)? Allenfalls noch mit Sidtzen eines Autors, den seltsamerweise
keiner der bisher genannten Theoretiker erw#hnt hat,”? gemeint ist natiirlich Pico
della Mirandola: Er ldsst in seiner (geplanten) Inaugurationsrede von 1486 Gott
selbst zu dem von ihm erschaffenen Adam die seitdem beriihmten Worte sagen,
er habe ihn — anders als die anderen Lebewesen — deshalb nicht gestalthaft fertig
ausgeformt und mit einer ,fest bestimmten Natur® (definita natura) ausgestat-
tet, damit (!) er als ,sein eigener, frei entscheidender Schépfer und Gestalter
(plastes et fictor sui ipsius) ,,zu dem werden konne, der er sein wolle“ (id esse,
quod velit) (1990, 6).”

72 Unter den Nicht-Genannten hat u. a. Oesterreich auf Picos Rede Bezug genommen, sie freilich
geistesgeschichtlich ganz anders verortet. Diese Rede gilt ihm ebenso wie Descartes’ Zweite Me-
ditation als Zeugnis ,,thetorischer Selbsterfindung neuzeitlicher Subjektivitat“, in: Rhetorik, Bd.
30. Hgg. Peter L. Oesterreich und Markus Miilke. Berlin: De Gruyter, 2011, 81 ff. Meine Bedenken
habe ich vorgetragen in: ,,Ein neuer Beleg fiir ,Descartes’ Error‘“? in: Rhetorik, Bd. 23. Hg. Peter
D. Krause. Berlin: De Gruyter, 2004, 153 ff.

73 Sehr hilfreich fiir das Verstandnis des heute kaum noch nachvollziehbaren humanistischen
Pathos (obwohl wir technisch tendenziell 1angst tun, was Pico und Manetti seinerzeit am Men-
schen bewunderten, ndmlich seine Selbsterfindungschance) sind August Bucks Einleitung zu
Picos Rede von 1486 (1990, VIIff.) sowie seine Einleitung zu dem gleichgestimmten Text von
Manetti, Giannozzo. De dignitate et excellentia hominis von 1452 (1990, VIIff.), in dem der Mensch
sogar mit Bezug auf Cicero als ein ,,sterblicher Gott* (!) zu rithmen gewagt wird; dhnlich neben
Pico (1990, 9) auch Juan Luis Vives’ Fabula de homine von 1518 (dazu Buck 1990, XXVIff.). All-
gemein vgl. neben P6hlmann 1970 sowie Schmidinger und Sedmak 2009 besonders Landmann
1962; 1964. Vgl. auch FN 19! Auch die jiidischen Psalmen kennen gelegentlich das Staunen iiber
den Menschen, den sein Schépfer ,,nur wenig geringer gemacht hat als Gott“ (Ps 8,6).
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Dass diese vom humanistischen Glauben an die Selbstverwirklichungskraft
des Menschen geprigte Rede mit ihrem hichst eigensinnigen Schépfungsbericht™
nie gehalten werden konnte, sondern vom Papst verboten wurde (ohne ihre Rezep-
tionsgeschichte verhindern zu konnen), erklirt sich fast von selbst; denn das
dieser Rede zugrundeliegende Menschenbild hat mit dem biblisch-christlichen
nur noch den Rahmen seiner mythischen Narration gemeinsam; von dem selbst-
verschuldeten Fall dieses ,,gottdhnlichen“ Geschopfes scheint Pico ebenso wenig
wissen zu wollen wie vom Strafcharakter seiner irdischen Existenz oder von der
Erlosungsbediirftigkeit des ,,Homo peccator” (Landmann 1964, 62ff.). Der Papst
hatte Pico also — trotz aller heute wohlfeil eingestandenen Sympathie fiir diesen
grofBartigen Text — durchaus richtig gelesen und auch richtig verstanden! Denn
wozu braucht ein gottdhnliches Wesen noch einen Gott? Oder eine Erlésung,
wenn die durch den Siindenfall verderbte Natur des Menschen (natura corrupta)
anthropologisch zur blof3 unfertigen Natur schongeredet wird?

Nicht minder grof3ziigig geht mit der kirchlichen Dogmatik aber auch der
evangelische Pastor und Theologe Herder in der oben schon zitierten und gerithm-
ten Preisschrift von 1771 um. Auch er unterstellt ein Menschenbild, das sich wie
bei Pico als das authentische Abbild Gottes in seinem Geschépf ausgibt, das aber
dessen weitere fatale Geschichte in einem Maf3e ausblendet, als seien die Horer/
Leser von dieser Geschichte und ihren Folgen, wie sie besonders von Luther in
seiner Rechtfertigungslehre mit ihrer sola-fide- und sola-gratia-Bedingung mog-
licher Rettung (nur aus Glauben/nur aus Gnade) theologisch ausformuliert sind
(Landmann 1964, 77 ff.), iiberhaupt nicht betroffen. Stattdessen wehrt Herder nur
den Verdacht ab, dass solche Nobilitierung des Menschen als eines sich selbst
erschaffenden Geschopfes Gottes Schopferstellung entwerten kénnte. Und er
wehrt diesen Verdacht mit dem charmanten Argument ab, dass namlich, wer von
Gott als Schopfer grofy denken wolle, auch vom Menschen als seinem Geschopf
grof3 denken miisse (1965, 123), um in ihm sein Abbild erkennen zu kénnen.
Dennoch - die Grenzen der Orthodoxie werden enorm strapaziert, selbst wenn es
in Herders Preisschrift primir auch nur um Sprache geht (und das eben zitierte
grofBartige Argument sich zundchst auch auf Sprache und ihre Erfindung durch
den Menschen bezieht); doch weil Sprache fiir Herder zugleich als wichtigster
Beleg fiir die menschliche Kreativitit fungiert, ist dieser Beleg zugleich auch das
beispielhafte Zeugnis fiir die Selbsterfindungskraft des Menschen iiberhaupt.

74 Als ,eigensinnig” muss dieser ,,Schopfungsbericht“ gelten, weil er den Menschen zum ge-
schopflichen Schopfer seiner selbst macht und so im traditionellen Paradigma der biblischen
Schopfungsgeschichte eine vorevolutiondre Entwicklungsdynamik einbaut. Vgl. auch Landmann,
Michael. Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur. Miinchen und Berlin: E. Reinhardt,
1961.
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Der Herder’sche Schopfergott verlangt unter dem aufklarerischen Decknamen
»,Natur“ vom Menschen geradezu, seine Selbsterfindungskraft als ,,Selbstver-
wirklichung[schance]* (vgl. Menke 2006) aktiv zu nutzen, um so ,,Monarch der
Schopfung® zu werden (Herder 1965, 88). Wie anders benutzte dagegen doch der
schon zitierte Blaise Pascal die gleiche Metapher, als er den Menschen — weit
néher an christlicher Orthodoxie — einen ,entthronten Konig“ (roi dépossédé)
nannte, dessen ,,Gro3e“ (grandeur) sein nur ihm moégliches ,,Elendsbewusstsein®
(misére) ausmacht!”

Ich habe darum auch keinen Zweifel, dass Herder, hitte er die oben erwahnten
Texte (siehe FN 71) kennen kénnen, sie als dankbare Bestitigung seiner Intentio-
nen gelesen hitte und in Hegels Diktum von 1830, ,,der Siindenfall [sei] der ewige
Mythos des Menschen, wodurch er eben Mensch wird“,” durchaus verwandte
Gedanken entdeckt héitte, wenn sie diesmal auch an einem anderen biblischen
Stoff zu entwickeln versucht wurden, eben an der theologischen Urkatastrophe
des Siindenfalls. Fiir diese Urkatastrophe hat kein geringerer als Augustin die
oben (Kap. 4) bereits genannte ungeheuerliche Formel ,,gliickliche Schuld* (felix
culpa) gepriagt, mit deren Logik sich auch die skizzierte Dialektik des Méngel-
theorems als ,,felix inopia“ (gliicklicher oder fruchtbarer Mangel) reformulieren
liefle. An ihr gemessen war Kants — wie er sie selbst beschwichtigend nannte —
»blofle Lustreise“ von 1786 fast ein harmloses Unterfangen, wenn auch noch
nicht so risikolos, wie sie heute ware. Wer Interesse verspiirt, eine verspitete
dialektische Transformation des fiir die europaische Kultur so folgenreichen Siin-
denfall-Mythos auf recht unterhaltsame und doch hoch reflexive Weise (sogar mit
Hegel im Hintergrund!) zu genief3en, dem sei Peter Hacks Komddie Adam und
Eva (2011, erstmals 1972) zur Lektiire empfohlen. Diese komddienhafte Arbeit am
Mythos (Blumenberg 1986) in drei Akten versteht sich als ein ,,Paradise Lost And
Regained” (2011, 80), d. h. als Hommage an John Milton, dessen zwei Versepen

75 Uber die Religion (Pensées, Nr. 397/398). Die oben (FN 17) in seiner Gottidhnlichkeit fundierte
,Wiirde“ (dignitas) des Menschen wird bei Pascal korrektiv in dessen Elendsbewusstsein (mise-
ria) verschoben: ,,Die Gr6f3e des Menschen ist grof3, weil er sich als elend erkennt. Ein Baum weif3
nichts von seinem Elend [...]“. Manettis oben (FN 17) genannter Text verstand sich seinerseits
als Korrektiv zu De miseria humanae conditionis des Kardinal Lothar von Conti (spéterer Papst
Innozenz II1.), vgl. bes. IV 44 ff.; dazu Buck (FN 17), IXff.

76 Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Werke,
Bd. 12. Frankfurt: Suhrkamp, 1976, 389: ,,Das Erkennen als Aufhebung der natiirlichen Einheit
ist der Siindenfall, der keine zufillige, sondern die ewige Geschichte des Geistes ist. Denn der
Zustand der Unschuld, dieser paradiesische Zustand, ist der tierische. Das Paradies ist ein Park,
wo nur die Tiere und nicht die Menschen bleiben kénnen*“. ,,Daher ist der Siindenfall der ewige
Mythos des Menschen, wodurch er eben Mensch wird“; doch ,,der unendliche Verlust wird [...]
durch seine Unendlichkeit ausgeglichen und dadurch unendlicher Gewinn*“ (1976, 91).
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Paradise Lost (1667) und Paradise Regained (1671) Peter Hacks zur Dialektik
eines Paradieses kombiniert hat, das man verlassen haben muss, um es wirklich
gewinnen zu kénnen.” Diese Dialektik 14sst Hacks zuerst Eva kapieren, wihrend
Adam zunichst noch zégert und die Engel mit ihrem ewigen Halleluja Gott nur
zu langweilen vermogen. Nicht in ihnen erkennt sich aber Gott wieder, sondern
in seinen zwei menschlichen Geschopfen, die er mit dem Apfelverbot nur auf die
Probe stellen wollte, um sie sich als seine Geschopfe bewahren zu lassen. Auch
an Hacks Komddie der Menschwerdung des Menschen — da bin ich sicher — hitte
Herder seine Freude gehabt!

Um die bisher beispielhaft genannten Materialquellen fiir das Mangeltheo-
rem und seine dialektische Positivierung etwas ordnend zusammenzufassen,
bietet sich erkennbar der oben eingefiihrte Gehlen’sche Begriff ,,Unfertigsein®
als hilfreicher Klammerbegriff von selbst an. Was alle bisher genannten Texte
ndamlich verbindet, ist ja, dass sie von spezifischen, namlich unfertigkeitsbeding-
ten Mangeln des Menschen handeln, ob sich diese Mangel nun im Vergleich zu
den Tieren aufdrangen (Plinius, Protagoras, Herder, Gehlen), im Vergleich zum
paradiesischen Urzustand des Menschen (Kant, Schiller, Hegel) oder im Vergleich
zur Idee seiner gottgewollten Vollkommenheit (Pico, Herder, Hacks) bzw. seiner
lange Zeit philosophisch unterstellten kognitiven/normativen Evidenzkompe-
tenz (Blumenberg). Zugleich aber werden diese Mingel in z.T. kithnsten Inter-
pretationsvolten zu Mangeln umgedeutet, die das ,,Unfertigsein“ des Menschen
schrittweise zu positivieren wagen, weil die Ratifikation dieses ,,Unfertigseins“
entweder zur {iberlebensnotwendigen Hilfsaktion von auf3en nétigt (Prometheus,
Zeus) oder — so die anthropologisch attraktivste, weil dialektischste Variante —
weil sie dem Menschen die Chance bietet, sein Fertigwerden selber in die Hand zu
nehmen, um sich zu dem zu machen, der er selber sein will (Pico, Herder, Gehlen,
Blumenberg, Hacks). Angemerkt sei noch, dass diese Madngelpositivierung selbst
wieder nur die Spezifizierung einer viel allgemeineren Denk- und Argumenta-
tionsfigur darstellt, in der es um die dialektische (genauer: um die kompensato-
rische) Positivierung des Negativen geht — historisch besonders bekannt, gepflegt
und geschétzt in der Tradition der Theodizee (vgl. Marquard 1995, 11 ff.).

Fehlt nur noch der Hinweis auf die Non-finito-Skulpturen in der Kunst (etwa
bei Michelangelo oder Rodin), die das ,,Unvollendete* — so will es zumindest eine
romantische Kunsttheorie — zu einer Gestalt des dsthetisch Vollendeten erklaren™

77 Vgl. besonders die Schlussverse von Miltons Das verlorene Paradies (1667): ,,Sie schauten hin-
ter sich .../ Noch rannen Tranen, balde abgewischt;/ Vor ihnen offen lag die Welt, wo sich/ die
feste Stétte ihres Bleibens finde/ Und die Vorsehung ihre Schritte wies:/ Sie gingen Hand in Hand,
langsamen Ganges/ durch Eden einsam wandernd ihren Weg“ (Stuttgart: Reclam, 1968, 784 ff.).
78 Vgl. Bredekamp, Horst. Michelangelo. Fiinf Essays. Berlin: Wagenbach, 2009.
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sowie der Hinweis auf Steve Jobs’ bewusste Wahl des angebissenen Erkenntnis-
Apfels aus der jiidisch-christlichen Mythologie als beziehungsreiches Apple-
Firmenlogo,” das dem Kundigen den verschimten Stolz verrit, mit dem das
erfolgreiche Ignorieren eines mythischen Verbots immer noch als Naschen ver-
botener Friichte vom ,,Baum der Erkenntnis“ gefeiert wird. Zwischenzeitlich frei-
lich ist der Erkenntnisoptimismus, der seit Francis Bacons Novum Organon von
1620 versprach, durch methodischen Wissenserwerb den Paradiesverlust wett
machen zu konnen und dem Menschen eine vergleichbare ,,Herrschaft® iiber die
Natur (regnum hominis) in Aussicht stellte,* wie es Giambattista Vico in seiner
Scienza nuova von 1725 fiir den Bereich der Geschichte tat® — zwischenzeitlich
ist solche Unbefangenheit einem fast angstmachenden Verdacht gewichen, dass
mit Einritt in das sogenannte ,,Anthropozadn“ das Schicksal unserer Erde total ,,in
unserer Hand liegt“®? und dass es alles andere als sicher ist, ob es da gut aufgeho-
ben ist (vgl. Harari 2013; 2017; Sloterdijk 2016, 7-43).

Doch statt mit solcher Endzeitrhetorik dieses Kapitel abzuschliefen sei lieber
noch ein Blick in einen ,,Miserabilismus“ geworfen, der weniger bedngstigend
daherkommt, wenn man ihn mit Sloterdijk als ,,Belcanto-Miserabilismus® auf
Distanz zu bringen vermag.

5.5 Wider den Vorwurf des ,,Belcanto-Miserabilismus*

Natiirlich hat Sloterdijk recht, wenn er daran erinnert, dass Mangel in und von
der Evolution nicht kompensiert, sondern mitsamt ihren Trdgern nur gnadenlos
ausselektiert wiirden, weshalb der Mensch als ,,Mangelwesen” iiberhaupt keine
Uberlebenschance hitte haben kénnen, mithin jede Anthropologie des homo

79 Vgl. die FAZ vom 7.0ktober 2011, 1 zum Tod von Steve Jobs.

80 Bacon, Francis. Neues Organon der Wissenschaften. Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1990. Das Paradies ist zwar verloren, doch es kann ,,im Leben [!] gewissermaf3en
wiedergewonnen werden®, namlich durch ,Glauben und Wissenschaft“; in der biblischen
Strafandrohung ,,,im Schweif3e deines Angesichts sollst du dein Brot essen‘ liegt zugleich die
Zusicherung, dass wir durch steten Flei3“ — und d. h.: durch methodische ,,Beobachtung® statt
durch Disputationen (1990, 24, 26, 74 ff.) — ,,ein fruchtbringendes Leben zu fiihren im Stande sein
werden“ bzw. ein ,,Reich des Menschen* (regnum hominis) schaffen kénnen (1990, 236, 49). Vgl.
Schifer, Lothar. Das Bacon-Projekt. Frankfurt: Suhrkamp, 1999.

81 Vico, Giambattista. Prinzipien einer neuen Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur der Volker.
Hamburg: Meiner, 1990; vgl. Konersmann 2003, 38 ff.

82 Reinhold Leinfelder in: ,Das neue Erdzeitalter. SPIEGEL-Gespréch {iber das Anthropozan“.
DER SPIEGEL, 39/2016, 109-112; vgl. Bostrom, Niklas. Superintelligenz. Szenarien einer kommenden
Revolution. Frankfurt: Suhrkamp, 2016.
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pauper ein evolutionstheoretisch unsinniges Konstrukt sei (2004, 6711ff.). Doch
so viel wussten natiirlich auch Gehlen (und Blumenberg) {iber das evolutions-
theoretische Grundprinzip des survival of the fittest, dass ihnen der Widersinn
nicht unbemerkt blieb, in den sich jede homo-pauper-Anthropologie verstricken
muss, ware sie so naiv, wie ihr Sloterdijk unterstellen mochte:

Offenbar soll ja der arme und schwache Mensch [...] den Ausgangspunkt [!] einer grof3en
Erzidhlung vom primordialen [!] Mangel und dessen gleichanfingliche Kompensation durch
Kulturfahigkeiten bilden. Innerhalb dieser Zeichnung bleibt es aber v6llig unklar, wie ein
Lebewesen durch natiirliche Evolution zu seinen Anfangsméngeln [!] gekommen sein soll.
Eine so dramatische Mitgift an Beraubungen ist aus der Naturgeschichte des Vormenschen
unméglich zu gewinnen. Die sich selbst iiberlassene Natur kennt keine erfolgreiche Uber-
lieferung von Unangepasstheiten oder tédlichen Schwéchen (2004, 704).

Noch einmal: Natiirlich hatte Sloterdijk Recht, dieses Portrat des armen und
schwachen Menschen eine ,,Mangelwesen-Fiktion“ zu nennen und den ,,Auftritt
eines lebensunfahigen Geschopfs® zur ,,Urszene der Menschenbildung“ machen
zu wollen als ein vollig ,,abwegiges* Konstrukt zu karikieren (2004, 699 ff.,
704-705). Nur - diese ,,Méangelwesen-Fiktion“ ist selbst das Produkt einer Sloter-
dijk’schen Fiktion, der wir freilich auch eine neuerliche Wortschépfung feinster
Klasse verdanken: ,,Belcanto-Miserabilismus® (2004, 684). Ihr zu liebe sei die
Hame verziehen, mit der Sloterdijk im dritten Band seines volumindsen Sphdren-
Projekts die Mangelanthropologie iiberzieht (2004, 6711f.).

Ich weif3 nicht, ob Gehlen die Arbeit von Paul Alsberg aus dem Jahre 1922,
obwohl er sie nicht explizit zitiert, dennoch kannte. Blumenberg jedenfalls
erwdhnt und riihmt sie ausdriicklich und bedauert ihren geringen Bekanntheits-
grad (1981, 115; 2006, 571, 575 ff., 584 ff.). Zumindest Blumenberg also darf man
als Zeugen dafiir bemiihen, dass er sich bewusst war, wie man den Gehlen’schen
Begriff ,,Mdngelwesen“ zu verstehen habe, um seinem im Sloterdijk-Zitat nur
noch einmal referierten Missverstdandnis nicht zu erliegen. Dort jedenfalls hitte
Sloterdijk nachlesen kénnen, dass eine Deutung des Mangeltheorems, wie er sie
einer einschldgigen homo-pauper-Anthropologie unterstellt, namlich eine nach-
tragliche ,Wehrhaftmachung” eines sich seiner ,Wehrlosigkeit“ bewusst werden-
den Menschen anzunehmen, kompletter Unsinn sei; vielmehr sei der Mensch ,,in
jeder Phase seiner Entwicklung [...] vollkommen angepasst [gewesen]“, wobei
im Verlauf seiner Entwicklung freilich eine ,allméhliche Riickbildung [...] kor-
perlicher Schutz- und Anpassungsvorrichtungen“ zugunsten ,Xkiinstlicher”
bzw. ,geistiger Werkzeuge“ (zentral: Sprache) erfolgt sei, der er seine heutige
Uberlegenheit verdanke (1985, 46 ff., 67 ff.). Blumenberg wusste also, dass man
das ,,Mangeltheorem“ sinnvollerweise nur verstehen kénne, wenn man seine
Pointe in die Fokussierung der noch zu beantwortenden ,,anthropologischen
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Zentralfrage® verlege, ndmlich wie ein solches mangelhaft ausgestattetes Lebe-
wesen eigentlich ,,zu existieren vermag* (1981, 115). Doch dazu brauchte Blumen-
berg sich auch nicht erst von Alsberg belehren zu lassen; Gehlen selbst hitte
ihm hinldnglich vor jedem Missverstindnis dieses Theorems, wenn es denn
iiberhaupt noétig gewesen wire, bewahren kénnen. Denn Gehlen hat — anders
als Sloterdijk mit seinem ,,Ontologisierung[sverdacht]“ unterstellt (2004, 700) —
das ,,Mangelwesen* iiberhaupt nicht (terminologisch) erfunden, um mit ihm die
,Urszene der Menschenbildung® konkret zu beleben. Mit ihm sollte weder das
Paradox eines zundchst ,lebensunfahigen Geschopfes“ in die ,,Vorgeschichte des
Menschen“ eingeschmuggelt noch ,,Mangel zu einer Art negativer Essenz® ver-
absolutiert werden. Die theoriestrategische Funktion des Begriffs ,,Mangelwesen®
ist fiir Gehlen eine vollig andere: Mit ihm ist iiberhaupt ,.kein Substanzbegriff*
gemeint, sondern dieser aus der Vergleichsbeziehung Mensch/Tier gewonnene
Begriff ,,hat nur [!] einen transitorischen Wert [meine Hervorhebung, J. K.]¥, inso-
fern er blof3 die ,,im Vergleich zum Tier paradoxe [Ausstattung]“ eines Lebewe-
sens wie des Menschen markieren soll, um darin einen hilfreichen Hinweis zu
erkennen, dass dessen ,Sonderstellung® befriedigend auch nur ,iibertierisch*
erklart werden konne (1966, 20), was heiflt: Der Mensch/Tier-Vergleich wie der
daraus gewonnene Begriff ,,Mdngelwesen® dienen eigentlich nur dazu, sie fiir die
zugrundeliegende anthropologische Suche nach einer moglichen Erklarung fiir
die unstrittige ,,Sonderstellung® des Menschen sowohl als ungeeignet auszuwei-
sen wie dieser Suche zugleich einen Wink fiir ihren méglichen Erfolg zu geben
(1966, 131, 32). Gehlen fehlt 1940 erkennbar fiir dieses etwas ungewohnliche, aber
methodologisch gar nicht unbekannte Verfahren, um es terminologisch exakt zu
beschreiben, ein einschldgiger Begriff, weshalb er an anderer Stelle vom ,,Man-
gelwesen“ als blof3er ,,Denkhilfe fiir sehr komplexe Zusammenhange* spricht und
damit natiirlich beschreibt, was gemeinhin ,heuristisches Prinzip“ heif3t:** Der
Mensch/Tier-Vergleich wie der Begriff ,,Mdngelwesen“ sollen also nur die Suche
bzw. das Auffinden einer befriedigenden Problemlésung methodisch anleiten,
wie es dhnlich bei Rousseau dessen homme-naturel-Konstrukt tut.®** Man kann
fiir diese heuristische Anleitung, will man sie auf unseren konkreten Fall kon-
stitutioneller Mangel beziehen, eigentlich keine bessere Beschreibung finden, als
sie Herder gelungen ist mit seinem Vorschlag, ,,in der Mitte dieser Mangel [...]

83 Vgl. Darge, Rolf und Schmidhuber, Martina. Das Mdngelwesen bei Arnold Gehlen. in: Schmi-
dinger und Sedmak 2009, 29 ff., besonders 48 ff.; Schepers, Heinrich. Artikel ,,Heuristik®“. HWPh,
Bd. 3. Hgg. Joachim Ritter et al. Basel: Schwabe Verlag, 1974, 1116 ff.

84 Jean-Jacques Rousseaus Preisschrift von 1751 Abhandlung iiber den Ursprung und die Grund-
lagen der Ungerechtigkeit unter den Menschen. Stuttgart: Reclam, 1998, 31ff.; vgl. Spaemann
(s. FN 15), 200 ff.
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den Keim zum Ersatze“ bzw. zu ihrer ,Schadloshaltung® zu suchen (1965, 25).
Gefunden konnte entsprechend bei dieser Suche deshalb auch nicht das ,,Man-
gelwesen” Mensch werden, sondern nur ein seine Mangel produktiv bewaltigen-
des Wesen (so Gehlen 1966, 37), dem es gelungen ist, die ,,Mdngelbedingungen
seiner Existenz eigentdtig in Chancen seiner Lebensfristung um[zularbeiten [meine
Hervorhebung, J. K.]“, sodass er sich zu einem ,,sterblichen Gott“ machen konnte
(s. FN 17!). Sloterdijk freilich sieht in diesem von Bornscheuer so bewunderten
Paradox eines ,,Reichtums aus Armut“ nur den Versuch misslauniger ,,Mangel-
anwdlte“, die das ,,Luxuswesen Mensch“ zum Paradox eines ,,durch Reichtum
armen Menschenwesens* kleinreden wollen (2004, 712).

Der Gipfel Sloterdijk’scher Missdeutung des Mangeltheorems ist freilich der
aberwitzige Versuch, das anthropologische Interesse am Mangeltheorem aus
einem konservativ gespeisten ,,Mangel an Mangel“ bzw. ,,Not-Mangel“ abzulei-
ten, den eine ,,entente cordiale Gehlens mit dem weimarischen Pastor Herder*
und seinem Erbmangel-Theorem zu befriedigen versucht haben soll, um so
den zunehmenden Plausibilitdtsverlust des traditionellen Erbsiinde-Theorems
zu ersetzen (2004, 707). Wenn ich die beiden inkriminierten Autoren und ihr
anthropologisches Projekt einer Mangel-Positivierung nicht vollig missverstan-
den haben sollte, kann man Sloterdijks gegen sie erhobenen ,,Misero-“ bzw.
»Ponophilie“-Verdacht nur als vollig abwegig bezeichnen; denn wie sollte gerade
eine Mangel-Positivierung zugunsten des sich selbst vollendenden Menschen
eben dazu erfunden worden sein, die Dogmatik des erbsiindebedingten Verfalls-
status des Menschen vor ihrer weiteren Plausibilitdtserosion zu schiitzen?

Wie leicht wiegt dagegen vergleichsweise Haverkamps Vorwurf (2001, 451),
Gehlen habe nicht bemerkt, dass sich Rhetorik als exemplarisches Beispiel fiir
eine ebenso erfolgreiche wie folgenreiche Mdngelbewdiltigung geradezu angebo-
ten hitte. Es sei Gehlen wie vielen anderen rhetorisch Unmusikalischen verzie-
hen, zumal Blumenberg ja in expliziter Anlehnung an Gehlen’sche Begriffe spater
(besonders in dem hier behandelten Text) das Versdumte nachgeholt hat. Dabei
hat er freilich die Briicke nicht genutzt, die Gehlen zur Rhetorik zumindest implizit
angeboten hatte mit der zentralen Kompensations- bzw. ,,Entlastung[sinstitution]“
»oprache“ oder ,Kommunikation“ als Bedingung moglicher verstiandigungs-
abhingiger Kooperation (1966, 50, 131ff.). Der Grund dafiir ist oben bereits in
anderem Zusammenhang genannt worden: Blumenberg interessiert Rhetorik
weniger sprach- oder kommunikationstheoretisch als philosophisch, weshalb es
auch weit ndher lag, die Briicke zur Rhetorik geltungs- und vernunfttheoretisch
zu suchen, namlich: Wie sind Geltungsanspriiche unter Bedingungen prinzipieller
Evidenzmdngel verniinftig einzulésen?

Zwar findet sich bei Blumenberg der methodologisch einschldgige Begriff
»heuristisches Prinzip“ fiir die anthropologische Funktion des Mangeltheorems
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nicht, doch fehlt es — wie gezeigt — nicht an Versuchen seiner vorsichtigen dia-
lektischen Positivierung, von denen einer abschlielend noch zitiert sei: ,,Jedes
Moment seiner [des menschlichen Wesens] Dennoch-Existenz wird [...] das Resul-
tat einer schlichten Unnatiirlichkeit, die es zwingt, als ,Entwurf* seiner selbst
zu leben* (2006, 218). Dass Rhetorik ein wichtiges ,,Moment* dieser ,,Dennoch-
Existenz“ des Menschen war, das ihm dabei half, ,,als Entwurf seiner selbst leben
[zu konnen]“, das ist ein wichtiger Ertrag ihrer anthropologischen Entdeckung
durch Blumenberg. Wenn ich abschlieflend eine griffige Formel fiir diese Ent-
deckung vorschlagen sollte, wiirde ich das oben (Kap. 5.3) bereits in stilistischer
Anlehnung an den Rhetoriker Augustin vorgeschlagene Oxymoron ,,felix inopia“
wihlen: Fiir die Rhetorik war und ist deren anthropologische Mangelvorausset-
zung ein durchaus ,,fruchtbarer Mangel“ gewesen.®

85 Vgl. einschldgige Redewendungen wie: ,,Not lehrt beten, ,,denken®, ,reden“, ,,macht erfin-
derisch” usw. oder Martin Walsers zitationsanféllig herrlichen Satz: ,,Meine Muse ist der Mangel“
in: Uber Rechtfertigung, eine Versuchung. Reinbek: Rowohlt, 2012, 81; vgl. auch die nicht minder
zitationsanféllige These Sloterdijks: ,,Nicht das Wort war am Anfang, sondern das Unbehagen,
das nach Worten sucht® (in: Die schrecklichen Kinder der Neuzeit. Berlin: Suhrkamp, 2014, 10).



6 Perelman oder warum seine
Argumentationstheorie eine ,,Neue Rhetorik* ist

6.0 Ein Zufallsfund

In seiner Ohio-Rede von 1982 hat Perelman versucht, seine Zuhorer in einem
»25miniitigen” Crashkurs iiber den ,,25 Jahrhunderte®“ dauernden Prozess der re-
striktiven Deformation der Rhetorik zu informieren, angefangen von Platon {iber
Peter Ramus und Omer Talon bis in seine unmittelbare Gegenwart hinein (1986,
4 ff.). Innerhalb dieses Zeitraums sei — so Perelman — aus der Rhetorik als einer
»study of reasoning” eine ,,study of figures“ geworden, weshalb seine Neue Rhe-
torik das Ziel verfolge, aus dieser auf eine ,,ornamental art“ geschrumpften Rheto-
rik wieder eine ,,practical art“ zu machen (1986 und 1979, 5 ff.). Der Autor, der ihm
fiir dieses Projekt (zwar nicht das Motiv, wohl aber) die einschldgigen Stichworte
geliefert hat, kann verstandlicherweise nur ein Theoretiker sein, der aus der eben
genannten Prozesslogik dieser Deformationsgeschichte der Rhetorik herausfallt,
namlich: Aristoteles. Nur wenn unsere oben (Kap. 4) versuchte Rekonstruktion
seiner Rhetorik als evolutiondre Methodologie deliberativer und geltungsbezoge-
ner Verstandigungsarbeit plausibel ist, wird nachvollziehbar, dass Aristoteles fiir
Perelman zum ,,Begriinder der Argumentationstheorie“ (1980, 11) werden konnte,
an den sich seine als ,,Traktat {iber das Argumentieren“ bestimmte Neue Rhetorik
anschlief3en lief3 (2004, erstmals 1958; vgl. dazu meinen Sammelband 2006).

Es ist freilich nicht ohne Reiz zu beobachten, dass Perelman das Monopol
der ,,more geometrico“-Rationalitdt mithilfe eben des Philosophen brechen will,
namlich Aristoteles, den Toulmin voll verantwortlich gemacht hat fiir diese
Monopolisierung und gegen die er sich mit seinem hochst erfolgreichen Buch
The uses of argument genau so entschieden wendet (1996, 9) wie Perelman mit
seiner im gleichen Jahr erschienenen Publikation. Die Erklarung dieser befremd-
lichen Paradoxie ist recht einfach: Toulmin kannte 1958 den Aristoteles gar nicht,
den Perelman meinte und der auch Perelman lange unbekannt war, bis er ihn —
diesen anderen Aristoteles — endlich durch Zufall entdeckte. Damit meine ich
natiirlich nicht den sowohl Perelman wie Toulmin als Autor der beiden Analy-
tiken bzw. ,,den Begriinder der formalen Logik® selbstverstandlich bekannten
Aristoteles, sondern den Verfasser der frither entstandenen Topik, der Rhetorik
und der Sophistischen Widerlegungen (Perelman 1980, 11); also den Autor jener
Texte, auf die sich Perelman bezieht, wenn er euphorisch von Aristoteles als den
,Begriinder der Argumentationstheorie“ spricht und dessen Unkenntnis Toul-
minspéter (1986) beklagt und fiir die philosophische ,,Verleumdung der Rhetorik*
verantwortlich macht.

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. | (c<) IRaN=nCH| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-006
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Was den o. g. Zufall angeht, so war Perelman (zusammen mit Lucie Olbrechts-
Tyteca) iiber ein Buch von Jean Paulhan (Les fleurs de Tarbes, 1936) und dessen
Anhang iiber Brunetto Latini endlich auf Aristoteles und dessen Rhetorik gesto-
Ben (1980, 3-4), die ihn eine alte Antwort auf die Frage, ,wie Menschen iiber
Werte rasonieren® (1967, 135), entdecken lief3. Er publizierte die Rekonstruk-
tion dieser Antwort zundchst unter dem Titel Nouvelle Rhétorique, spiter (ab 3.
Auflage 1976) unter dem Titel Traité de 1" argumentation. Dieser Titelwechsel
(bzw. genauer: dieser Austausch zwischen Ober- und Untertitel) nutzt nur die
Moglichkeiten des zugrundeliegenden Theorems, wonach Rhetorik eine Theorie
der Argumentation ist und sein muss, wenn sie ihren Namen verdient. Diese
Fokussierung der Rhetorik auf Argumentation erliegt keinem neuerlichen logo-
zentrischen Reduktionismus, sondern will nur das Verfahren benennen, an dem
sich der Kerngehalt dessen modellhaft ablesen lasst, um was es in jeder Rhetorik
geht: um die Theorie bzw. Praxis iiberzeugungsgestiitzter Zustimmungsnotigung.
Das Verfahren fiir diese Zustimmungsnotigung (adhésion) ist die Argumentation,
weil Zustimmung methodisch nur gelingen kann durch iiberzeugende Anpas-
sung (adaption) an das jeweilige Publikum (auditoire) und seine Plausibilitéten,
wie es in der argumentationstypischen Formel ,,p, weil g operativ beschrieben
wird (s.u. Kap. 11). Die eigentliche Pointe der Perelman’schen philosophischen
Entdeckung der Rhetorik freilich besteht meines Erachtens dennoch nicht so
sehr in der Entdeckung ihres argumentativen Glutkerns — soma von Aristote-
les genannt (Rhet. 1354a); auch nicht in der beeindruckenden Rekonstruktion
einer Vielfalt von argumentativen Uberzeugungsressourcen (material, personal,
formal, emotional usw.) und einer Vielzahl von (bis heute gédngigen) Argumen-
tationsmustern (schémes d" argumentatifs), mit denen auf hochst verschiedene
Weise operative Anschliisse an die Plausibilitdtspotentiale eines Publikums
jeweils versucht werden (2004, §§ 44 ff.); die eigentliche Pointe der Neuen Rhe-
torik, die in ihr kein blof3 erneuertes, sondern ein neues Interesse an Rhetorik zu
sehen notigt, besteht meines Erachtens in einer zundchst sehr formal wirkenden
Unterscheidung von Publikumsanschliissen nach dem Grad ihrer quantitativen
Entgrenzung, ob sie sich ndmlich auf ein ,universales*“ oder blof3 ,,partikulares
Publikum® beziehen (auditoire universel/particulier 2004, §7). Ich will im Fol-
genden versuchen, die philosophische Relevanz deutlich zu machen, die diese
scheinbar so harmlose Unterscheidung dann gewinnt, wenn man sie wie Perel-
man fiir die Operationalisierung einer anderen Unterscheidung nutzt, die schon
ofters zitiert worden ist und fiir eine Rhetorik, wie sie hier verstanden wird, fun-
damental ist: gemeint ist die Unterscheidung zwischen ,,iiberzeugen/iiberreden®
(convaincre/persuader) (s.u. Kap. 11.3). Fundamental ist diese Unterscheidung,
weil nicht jede erfolgreiche Publikumsanpassung zu einer Zustimmung fiihrt, die
vernunft- bzw. geltungstheoretischen Anspriichen geniigen kann, sondern nur
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eine {iberzeugungsgestiitzte Zustimmung. Hier und nur hier liegt daher meines
Erachtens der Schliissel zur Versohnung zwischen Philosophie und Rhetorik,
ndmlich: in der operativen Engfiihrung zwischen Rhetorik und Geltungstheorie,
was einer Rhetorisierung der Vernunft gleichkommt (vgl. Ptassek 1993).%° Was die
zentrale kognitive Voraussetzung dieser Rhetorisierung angeht, ist sich Perel-
man mit Blumenberg einig (vgl. oben Kap. 5): Erst der konstitutionelle Mangel an
»Evidenz“ vermag das philosophische Interesse an einer zustimmungsabhangi-
gen Geltungstheorie zu wecken, in der ,,die Trennung der Fragen der Wahrheit von
denen der Zustimmung [meine Hervorhebung, J. K.]“ (1980, 154) aufhebbar und
ein radikaler Bruch mit der Descartes’schen Denktradition erzwingbar wird, die
liber eine Generalisierung des Zweifels an allem ein ,,fundamentum inconcus-
sum® (unerschiitterliches Fundament) glaubte methodisch freilegen zu kénnen.

6.1 Die Rhetorisierung der (praktischen) Vernunft

Mit der eben genannten Unterscheidung zwischen ,iiberzeugen“ und ,,iiberre-
den” versucht Perelman erkennbar eine duflerst missliche Konsequenz des kon-
stitutiven Publikumsbezugs bzw. Anpassungszwangs jeder Rhetorik aufzufangen,
die in der traditionellen Kritik an Rhetorik als Verdacht ihrer opportunistischen
bzw. populistischen Gefélligkeitsbereitschaft seit Platons Zeiten nie ausgelassen
wurde und jede Geltungsrelevanz von Zustimmung erfolgreich zu destruieren
vermochte. Wie also ware dieser Publikumsbezug nicht nur zu retten, sondern so
zu nutzen, dass sich aus ihm eine Geltungstheorie entwickeln lief3e, die in dem
Mafle modernitdtskompatibel ware, als sie in der Kant’schen Tradition Geltung
von prozedural gelingender Zustimmung statt umgekehrt Zustimmung von objek-
tivistisch unterstellter Geltung abhdngig zu machen nétigt (Zustimmungsgeltung
statt geltungsbedingter Zustimmungspflicht)?

Hier Perelmans Antwort: Der Publikumsbezug muss, um geltungstheoretisch
relevant werden zu kdnnen, eine Unterscheidung zwischen verniinftiger und blof3
faktischer Zustimmung vorsehen, wobei die fillige Unterscheidung nicht mehr
materialer, sondern nur noch formal-prozeduraler Natur sein darf, um modernen
geltungstheoretischen Bedingungen zu entsprechen. Insofern ist es kein Zufall,
dass Perelman sich fiir seine Idee eines ,universalen Publikums“ und einer

86 Dabei geht es bei Perelman freilich nur um die praktische Vernunft bzw. um praktische Gel-
tungsanspriiche; doch gilt die Rhetorisierung auch fiir theoretische Geltungsanspriiche, was
bei Habermas zur geltungstheoretischen Korrelation zwischen ,Wahrheit“ und ,,Richtigkeit“
fiihrt trotz ihres jeweils unterschiedlichen Geltungssinns; s. Habermas 1999, 271 ff. und unten
Kap. 10.2.1.
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entsprechend universal entgrenzten Zustimmung (2004, §§ 6-9) von Kant hat in-
spirieren lassen. Der hatte ndmlich einen fiir Rhetoriker hochst attraktiven (aber
natiirlich nicht an sie adressierten) Vorschlag gemacht, wie sich, um die Wahr-
heit eines Urteils operativ zu ermitteln, zwischen ,,Uberzeugung® und blof3er
,Uberredung® unterscheiden lieBe. Attraktiv war dieser Vorschlag fiir Perelman
nicht nur, weil er zwei rhetorisch zentrale Begriffe betraf, sondern auch und noch
mehr, weil das vorgeschlagene Unterscheidungskriterium selbst sich sogar eines
genuin rhetorischen Prinzips bediente, ndmlich des Zustimmungsprinzips. Kant
schlug ndmlich als operatives Unterscheidungskriterium einen Universalisie-
rungstest in Gestalt eines Zustimmungstests vor:

Der Probierstein des Fiirwahrhaltens, ob es Uberzeugung oder bloe Uberredung sei, ist
also [...] die Moglichkeit, dasselbe mitzuteilen und das Fiirwahrhalten fiir jedes Menschen
Vernunft giiltig zu befinden; denn alsdenn ist wenigstens eine Vermutung, der Grund der
Einstimmung aller Urteile, ungeachtet der Verschiedenheit der Subjekte untereinander [...],
werde auf dem gemeinschaftlichen Grunde [...] beruhen, mit welchem sie daher alle zusam-
menstimmen und dadurch die Wahrheit des Urteils beweisen werden® (Kritik der reinen
Vernunft, 1974, 689).

Bei Perelman klingt das dann so: ,Wir schlagen vor [...], eine Argumentation
iiberredend zu nennen, wenn sie nur bei einem partikularen Publikum gelten
soll, und sie iiberzeugend zu nennen, wenn sie mit dem Geltungsanspruch auf
Zustimmung bei allen verniinftigen Wesen verbunden ist* (2004, 37).

Mit dieser ingeniosen Kombination des Kant’schen Universalisierungsprin-
zips mit dem rhetorischen Zustimmungsprinzip versuchte Perelman exemplarisch
einzulGsen, was er als zentrale Bedingung fiir die Freilegung der ,,philosophischen
Tragweite“ der Rhetorik anmahnte, ndamlich dass dazu ihre ,,technischen Begriffe
[...] unbedingt verallgemeinert werden miissen® (1967, 158), was Blumenberg
gleichsinnig ,,elementarisieren” nannte (1981, 106). Zur Exemplaritit dieser ,,.Ver-
allgemeinerung® mithilfe von Kant sei hier nur so viel angemerkt (vgl. dazu mehr
Kopperschmidt 2009, 26 ff.): Natiirlich weif3 Perelman, dass diese Kombination
nicht ganz reibungsfrei ist (2004, 38 ff.); und natiirlich weif3 er auch, dass Kant mit
seinem Universalisierungstest in Gestalt eines Zustimmungstests (,,Probierstein)
eine Unterscheidung des ,Fiirwahrhaltens® innerhalb der ,theoretischen Ver-
nunft® operationalisieren wollte, wahrend er selbst allein an einer entsprechen-
den Unterscheidung fiir ,,die praktische Vernunft“ interessiert war. Dass es dafiir
bei Kant keinen gleichsinnigen Vorschlag einer kategorialen Unterscheidung
zwischen ,,Uberzeugung” und ,,Uberredung® gab, ist zwar richtig, doch ebenso
richtig ist, dass Kant ja mit dem ,kategorischen Imperativ” fiir die praktische
Vernunft einen durchaus vergleichbaren Universalisierungstest in Gestalt eines
Zustimmungstests vorgeschlagen hatte, den man nur aus seiner monologischen
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Privatheit hitte befreien und zu einem 6ffentlichen Zustimmungstest hitte ent-
grenzen miissen, um ihn als solchen zu erkennen:¥ ,,Handle so, dass die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung
gelten konne“. Diesen Satz aus Kants Kritik der praktischen Vernunft (1974, 52)
scheint Perelman — was fiir einen Philosophen seines Ranges eigentlich erstaun-
lich ist — erst spater als einschlédgig bemerkt zu haben; jedenfalls zitiert er ihn erst
1965 in Fiinf Vorlesungen iiber die Gerechtigkeit (1967, 85 ff.) als Beleg dafiir, wie
sehr sein ,,Ideal der Universalitat“ als normatives Geltungsprinzip mit Kants Ideen
grundsitzlich kompatibel ist (1967, 153 ff., 159-160). Eine solche kiihne Rhetori-
sierung des ,,kategorischen Imperativs“ scheint mir nicht riskanter zu sein als die
von Perelman frither gewagte und bereits oben erwadhnte rhetorische Adoption
der Unterscheidung zwischen ,,Uberzeugung” und ,,Uberredung aus der Kritik
der theoretischen Vernunft, die ihm endlich erlaubte, zwischen einem universalen
und einem blof3 partikularen Zustimmungsinteresse differenzieren zu kénnen wie
zwischen der Verniinftigkeit eines Zustimmungserfolgs und seiner blof3en Faktizi-
tat, was fiir jede geltungstheoretisch ernsthafte Beanspruchung des rhetorischen
Zustimmungsprinzips, wie sie u. a. Perelman versuchte, fundamental ist.

Wenn man zusdtzlich noch die Mehrdeutigkeit des oben eingefiihrten Begriffs
»Anpassung“ nutzen will, liee sich die Uberredungsrhetorik auch als Anpas-
sungsrhetorik im negativen Wortsinn von ,,Anpassung®“ bzw. als populistische
Angleichungsrhetorik verstehen und von der Uberzeugungsrhetorik als Anpas-
sungsrhetorik im positiven Wortsinn von ,,Anpassung® bzw. von Anschlussrheto-
rik unterscheiden (s. dazu unten Kap. 11.3). So gelédufig auch die Beispiele aus der
Praxis der Uberredungsrhetorik sein mégen, erfolgreich kann eine solche Uberre-
dungsrhetorik — wie oben bereits gesagt — nur sein, wenn sie ihre pragmatischen
Erfolgsbedingungen zu invisibilisieren und sich als verstidndigungsorientierte
Uberzeugungsrhetorik auszugeben vermag, was heifdt: Keine noch so hiufige fak-
tische Suspendierung ihrer Gelingensbedingungen vermag die normative Infra-
struktur von Rhetorik zu dementieren und den parasitdren Charakter jeder Uber-
redungsrhetorik aufheben.

6.2 Gibt es Inkarnationen des ,,universalen Publikums*“?

So elegant auch Perelmans Reformulierung sowohl des Kant’schen universa-
listischen Geltungsprinzips in Gestalt eines Prinzips universaler Zustimmung
wie des Kant’schen Universalisierungstests in Gestalt eines Tests universaler

87 Diese Umformulierung ist leicht durchfiihrbar: Handle so, dass die Maxime deines Willens
die Zustimmung eines ,,universalen Publikums“ finden konnte.
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Zustimmungsndétigung sein mogen, eine Frage an Perelman ist damit noch nicht
aus dem Weg gerdumt. Und diese Frage bezieht sich genau auf die fiir uns kon-
zeptionell so attraktive Kategorie des ,,universalen Publikums*“: Wo gibt es denn
empirisch ein Publikum, das wirklich ,,universal“ zu nennen ware und damit den
Test einer Zustimmungsuniversalisierung iiberhaupt erst konkret durchfiihrbar
machen wiirde? Sind — anders gefragt — nicht alle Publika in empirischer Hin-
sicht blof3 ,,partikulare Publika“? Und wenn das so ist, was leistet dann noch
die mithsam operationalisierte Unterscheidungschance zwischen einem iiber-
zeugungs- und einem blof3 {iberredungsorientierten Zustimmungsinteresse fiir
eine zustimmungsabhdngige Geltungstheorie? Und was leistet endlich eine noch
so elegante Reformulierung des Kant’schen ,,kategorischen Imperativs®, wenn
dessen Offentliche Durchfiihrung — anders als Kants privatistische — methodisch
gar nicht moglichist? Die Idee des ,,universalen Publikums*“ scheint nicht zufallig —
wie Perelman selbst klagte (1984, 190) — zu der ,,am meisten missverstandenen®
Idee seines Denkens zu gehoren.

Natiirlich bestreitet auch Perelman nicht, dass alle Publika faktisch ,,partiku-
lare Publika“ sind, dass mithin die Kategorie ,,universales Publikum* keine empi-
rische Kategorie ist, sondern nur ein ,ideales Konstrukt [meine Hervorhebung,
J.K.]* darstellt (1952, 252),% das allein als ,,normativer Maf3stab“ oder als ,,regula-
tive Idee verniinftiger Geltung® fungiert (2004, 40-41) und deshalb auch nur ein
,»Streben nach Universalitidt” einklagen kann (1967, 169). Als solche Idee formu-
liert sie erkennbar nur die Bedingungen, die ein Geltungsanspruch muss erfiillen
wollen, wenn er als verniinftig gelten soll, und das sind Bedingungen allgemei-
ner Anerkennungs- bzw. universaler Zustimmungsfiahigkeit (1967, 42). Insofern
ist jede Argumentation, insofern sie, um erfolgreich zu sein, eine um universale
Zustimmung werbende Argumentation sein muss, notwendig eine — so Perelmans
Terminologie — ,,Argumentation ad humanitatem* (an die Menschheit gerichtet).
Diese These widerspricht nicht der Tatsache, dass es faktisch unterschiedliche
Grade von Publikumsentgrenzung gibt; sie behauptet nur, dass diese Grade
nicht als unterschiedliche Universalisierungsgrade von Geltungsanspriichen ver-
standen werden diirfen. Wie aber soll dieses veritable Paradox auflosbar sein,
Geltungsanspriiche in faktisch ,,partikularen Publika“ an ein ,,universales Pub-
likum“ adressieren zu wollen? Perelman schlagt vor, das ,,universale Publikum*
als eine Idee zu verstehen, die sich in verschiedenen Publika gleichsam ,,verkor-
pern“ bzw. ,inkarnieren“ kann, sodass auch in faktisch partikularen Publika ein

88 Wahrend Perelman kldaren muss, ob und wenn ja, wie ein ,,partikulares Publikum* ein ,,uni-
versales Publikum*“ vertreten kann, fragt Rousseau — bedingt vergleichbar —, wann die ,,volonté
des tous“ mit der ,volonté générale“ identisch wird; s. den entsprechenden Artikel von Iring
Fetscher im HWPh, Bd. 11. Hgg. Joachim Ritter et al. Basel: Schwabe Verlag, 2001, 1141 ff.
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ihre Partikularitit ,transzendierendes“ (2004, 41) ,,universales Publikum* stell-
vertretend bzw. vikarisch ansprechbar bleibt. Dadurch kann jeder Appell an die
Vernunft zum ,,Appell an die universale Offentlichkeit* (1980, 26) werden, wie sie
auch immer situativ inkarniert sein mag.

Die Tiicken dieses Vorschlags sind schnell bemerkbar und werden von
Perelman auch nicht geleugnet. Doch kann er auf altvertraute Strategien wie
etwa die ,,rhetorische Frage“ verweisen (2004, 28), deren Suggestivitéit ja genau
darin besteht, dass sie an ein im konkreten Publikum inkarniertes bzw. vikarisch
anwesendes ,universales Publikum“ gerichtet wird, dem der jeweilige Redner
insinuierend unterstellt, dass es einer vom ihm vertretenen These nicht ernst-
haft widersprechen kdnne, was ja regelhaft auch nicht geschieht und so den blof
»rhetorischen“ Charakter der Frage bestétigt. Dariiber hinaus glaubt Perelman,
dass man den in philosophischen Aussagen traditionell erhobenen Vernunft-
bzw. Allgemeinheitsanspruch nur verstehen kénne, wenn man eine solche kom-
munikative (nicht faktische) Entgrenzung des konkreten Publikums unterstellt,
wodurch ein gleichsam virtuell anwesendes Publikum entsteht, das man auch
,»die Welt“ nennen kann, die ja ,,das eigentliche Publikum* fiir alle diejenigen ist,
die von ,,ihrer Vernunft 6ffentlichen Gebrauch machen“ - so Kant in der beriihm-
ten Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? von 1783 (1977, 53 ff.).

Das Inkarnationstheorem hat erkennbar zur Folge, dass der Begriff ,,par-
tikulares Publikum®“ bei Perelman mehrdeutig wird, insofern er einmal ein
kommunikativ strikt ,,partikulares Publikum* meint, weil es als Adressat einer
Uberredungsrhetorik fungiert; zum anderen meint ,,partikulares Publikum* aber
auch ein blof3 faktisch ,partikulares Publikum®, das, weil es als Adressat der
Uberzeugungsrhetorik fungiert, entsprechend kommunikativ entgrenzt ist und
als solches ein ,,universales Publikum® vertreten soll. ,,Partikulare Publika“, die
historisch fiir diese kommunikative Entgrenzung bzw. fiir diese vikarische Rolle
gemeinhin als besonders geeignet galten, waren etwa das Eliten-Publikum, das
Experten-Publikum (etwa in Form der oben bereits genannten Platonischen
Philosophenko6nige), das ,,Diskussions“-Publikum (2004, §7) oder natiirlich
auch Gotter als die bedeutendste Inkarnation eines ,,idealen“ bzw. ,,universalen
Publikums* (2004, 10; 1979, 13-14). Doch noch zwei andere Typen von Publika
zdahlten nach Perelman zu solchen ,vikarischen“ Formen einer méglichen
Inkarnation des ,,universalen Publikums®, obwohl das zunachst vollig kontrain-
tuitiv erscheinen mag, namlich das Selbstgespriach (2004, §9) und das Zwie-
gesprach (2004, § 8). Als renommierten Zeugen fiir die erste Inkarnationsform
zitiert Perelman natiirlich seinen Lieblingskontrahenten, ndamlich Descartes.
Descartes’ beriihmtes Selbstgewissheitsexperiment mithilfe des methodisierten
Zweifelns an allem kann — so seine sinnkritische Rekonstruktion durch Perel-
man - nur deshalb einen allgemeinen Giiltigkeitsanspruch fiir sich erheben,
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weil Descartes sich selbst gleichsam als ,,Inkarnation” bzw. als ,,idealen Repra-
sentanten“ des ,,universalen Publikums*“ versteht, so dass das, was ihm zwin-
gend zu sein scheint, auch jeden anderen iiberzeugen miisste, so er nur Vernunft
hat (2004, 43-44). Eigentlich ein ,abenteuerlicher® Anspruch, der aber nur
nachhaltig darauf hinweist, dass hier ein vollig anderes geltungstheoretisches
Konzept zugrunde liegen muss mit einer entsprechend voéllig anderen Funktion
von Zustimmung, als sie Perelman in seiner Geltungstheorie unterstellt; denn
im Rahmen seines zustimmungsabhdngigen Geltungsparadigmas ist der Des-
cartes’sche Geltungsanspruch nur so lesbar, wie wir ihn heute zu lesen gewohnt
sind, ndmlich als Priifappell an unsere rationale Zustimmungsbereitschaft; doch
um diese Zustimmungsbereitschaft steht es im Fall des Descartes’schen Selbst-
gewissheitsexperiments heute bekanntlich nicht gut (vgl. Damasio 2005). Einen
evidenzgestiitzten Zustimmungszwang jedenfalls wird ihm niemand mehr attes-
tieren wollen, allenfalls wird man dieses im ,,cogito, ergo sum“ sich traditions-
bildend artikulierende Gewissheitsexperiment dankbar als lehrreiches Beispiel
fiir das begriiflen, was Perelman die Historizitdt unserer Evidenzvorstellungen
nennt (2004, 44-45).

Als Beispiel fiir die zweite kontraintuitive, ndmlich dialogische Form einer
Inkarnation des ,,universalen Publikums“ wahlt Perelman Platons Dialog Gorgias
(2004, 48ff.). In diesem Dialog leitet Sokrates sein Gesprdch mit Kallikles mit
der erstaunlichen These ein, eine zwischen ihnen beiden moglicherweise gelin-
gende Ubereinstimmung in der Sache sei fraglos ein untriigliches Zeichen dafiir,
dass sie ,das Ziel der Wahrheit getroffen hitten“ (Gorg. 487¢). Eigentlich wieder
eine abenteuerliche, wenn nicht gar eine — so Perelman mit Bezug auf Pareto —
wlacherliche“ Behauptung; es sei denn, man verstiinde sie sinnkritisch als Konse-
quenz einer systematischen Entindividualisierung des jeweiligen Dialogpartners,
die ihn so sehr mit jedem anderen beliebigen Dialogpartner funktional austausch-
bar macht, dass er nur noch in seiner ,,vikarischen“ Rolle wichtig wird, die ihn ein
Luniversales Publikum® zu vertreten erlaubt. Diese ,,vikarische* Rolle spielen und
ein ,,universales Publikum® vertreten kann ein einzelner Dialogpartner aber nur,
wenn er blofy exemplarisch die zur Zustimmung zwingende Kraft einer unmit-
telbaren Evidenzerfahrung bestdtigen soll, die sich auch jedem anderen Dialog-
partner als Zwang aufdrdangen und ihn nétigen miisste, ,,sich vor der Evidenz der
Wahrheit zu beugen®; denn Wahrheit beruht nach diesem Geltungsverstandnis
erkennbar nicht auf universaler Zustimmung (,,Zustimmungsgeltung®), sondern
zwingt vielmehr aufgrund ihrer intrinsischen Evidenz zu universaler Zustim-
mung (,,Evidenzgeltung®). Allein die Fahigkeit und Bereitschaft, diesem Zustim-
mungszwang nachzugeben, unterscheidet Publika voneinander und macht ihre
jeweils unterschiedliche Eignung fiir den Prozess argumentativer/deliberativer
Geltungssuche aus (2004, 42).
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Die eben zitierten verschiedenen Modelle inkarnierter Universalitat spiegeln
erkennbar nur die jeweiligen Vorstellungen der Redenden iiber die Eigenschaf-
ten, die ein Publikum geeignet machen sollen, als Inkarnation des ,,universalen
Publikums“ zu fungieren (2004, 44). Die Parameter dieser Qualifikation bzw.
Eignung moégen zwar individueller Natur sein, weshalb sich auf das ,,universale
Publikum® auch iibertragen ldasst, was Perelman iiber das Publikum iiberhaupt
sagt, dass es ndmlich ,ein Konstrukt des Redners“ sei (2004, §4). Dennoch ist
dieses Konstrukt damit nicht notwendig zugleich auch ein blof3 privatistisches
Konstrukt; vielmehr bringen sich in ihm in der Regel allgemeine ,,Konzeptio-
nen“ zum Ausdruck, die das biindeln, was historisch oder kulturell jeweils als
Eignung eines Publikums eingeklagt wird, um das ,,universale Publikum“ ver-
treten bzw. ,repriasentieren” zu konnen. Platon z. B. nennt besonders drei Eig-
nungseigenschaften eines solchen Publikums, ndmlich ,,Kompetenz* (episteme),
,Wohlwollen“ (eunoia) und ,,Redefreiheit“ (parrhesia) (Gorg. 487); Eigenschaften
also, die fiir das ,,Geben und Nehmen von Argumenten® ebenso unerldsslich sind,
wie sie Platons Vermutung durchaus plausibilisieren kénnen, dass sie in intim-
dialogischen Redeformen eher anzutreffen sein diirften als in Reden vor Massen-
publika. Man kann sich also — so paradox das klingen mag — ,,vikarische“ Formen
von Universalitat auch durch Exklusion ausdenken: ,,In diesem Fall handelt es
sich um eine Allgemeinheit [...], die in der Vorstellung des Redners als Einver-
standnis jenes Publikums existiert, die universell sein miisste, wenn man diejeni-
gen, die nicht daran teilnehmen, mit guten Griinden aus der Erwdgung aussparen
konnte“ (2004, 42).%°

Geht man freilich wie Perelman von der historischen und kulturellen Relati-
vitdt dieser Inkarnations-Konzeptionen aus, dann diirfte deren Pluralitat ebenso
wenig eine Uberraschung sein wie die Variabilitit unserer Begriffe von dem, was
jeweils als ,,wirklich®, ,,wahr* oder ,,objektiv* gilt (2004, 44-45). Entsprechend
bleiben diese Konzeptionen auch nur so lange plausibel, als Ubereinstimmung
herrscht hinsichtlich der Merkmale, die ein Publikum fiir die ,,vikarische“ Rolle
befihigen, ein ,,universales Publikum® vertreten zu kénnen. Solange diese Uber-
einstimmung aber herrscht, wird sie als Ubereinstimmung kaum bemerkt, und
damit wird auch nicht bemerkt, dass ihre Wirksamkeit auf der vorgdngigen
Ubereinstimmung beruht, welche geltungstheoretische Funktion Zustimmung

89 Ganz anders ist natiirlich die Exklusion zu bewerten, deren sich Goebbels in seiner beriich-
tigten Sportpalast-Rede 1943 riihmt, als er unter grofem Beifall der Anwesenden sich briistet,
Juden selbstverstandlich nicht eingeladen zu haben. Vgl. zu dieser Rede Kegel, Jens. ,,Wollt ihr
den totalen Krieg?“ (Tiibingen: Niemeyer, 2006), dessen primér linguistisches Interesse freilich —
anders als Fetscher 1998 — wenig zur Wirkungsanalyse dieser Rede beisteuern kann; vgl. auch
unten Kap. 12.2.
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jeweils spielen soll. Mit Blick auf die eben erwdhnten Modelle inkarnierter Uni-
versalitdt 1dsst sich jetzt unschwer konstatieren, dass in ihnen Zustimmung nicht
Geltung konstituieren, sondern vielmehr deren objektive Evidenz blof ratifizie-
ren soll. Damit ist das oben gemeinte grundséatzlich andere geltungstheoreti-
sche Paradigma bereits bestimmt, das sowohl Descartes wie Platon und auch
die (auflersophistische) philosophische Antike unterstellen: Zustimmung,
auch universale Zustimmung, hat keine geltungskonstituierende Kraft, fungiert
mithin auch nicht als Geltungsgrund bzw. Geltungsprinzip, sondern allenfalls als
Geltungsindiz, insofern sich im Zustimmungszwang nur die Evidenz einer sub-
jektunabhdngigen bzw. objektiven Geltung wirksam zum Ausdruck bringt. Nur
innerhalb dieses geltungstheoretischen Rahmens macht es iiberhaupt Sinn, fak-
tisch ,,partikulare Publika“ ein ,,universales Publikum® reprasentieren zu lassen,
weil die Zustimmung solcher ,,partikularen Publika“ ohnehin nur jeweils exem-
plarisch vollziehen soll, was ein ,,universales Publikum® nicht anders tun konnte,
namlich einem evidenzbedingten Zustimmungszwang nachzugeben. Das von
Perelman gern zitierte Modell eines solchermafen unterstellten Zustimmungs-
zwangs ist der Platonische Traum von einer argumentativen Redekraft, die so
zwingend ist, dass sie sogar Gotter {iberzeugen kénnen miisste (Phaidr. 273e;
Perelman 2004, 10). Die entsprechende Kehrseite eines solchen unterstellten
Zustimmungszwangs ist das bereits oben zitierte Platonische Unverstandnis fiir
Publika, die sich — wie im beriihmten Hohlengleichnis (s. 0. Kap. 3.2 und Kap. 7) -
diesem Zustimmungszwang verweigern und sich damit — so der Vorwurf — die
Chance wahrheitsfahiger Einsicht nehmen. Perelman teilt dieses Urteil iiber die
vermeintliche Selbstdisqualifikation solcher Publika natiirlich ebenso wenig
(2004, 45) wie er Platons Traum von einem argumentativen Zustimmungszwang
nachtriumen mag; denn Zustimmungszwang ist mit argumentativer Uber-
zeugungsarbeit — anders als mit logisch-analytischer Beweiskraft — prinzipiell
inkompatibel (2004, 1, 86 und 6fter; 1967, 162), weshalb jeder Vergleich universa-
ler Ubereinstimmung mit ,,einem goéttlichen Geist, der zur Wahrheit nur sein Ein-
verstindnis geben kann“ (2004, 44), irrig wire. Es gidbe iiberhaupt keinen Bedarf
an Argumentation und entsprechend gébe es auch iiberhaupt keinen Bedarf an
Argumentationstheorie und Rhetorik, wenn Zustimmung blof; den Zwangscha-
rakter analytischer Beweiskraft passiv ratifizieren wiirde, statt den Erfolg einer
aktiven Uberzeugungsarbeit zu belohnen (2004, 43); und die ist auf die vielen
von der Rhetorik rekonstruierten Uberzeugungsressourcen ja nur deshalb ange-
wiesen, weil die Uberzeugungskraft einer Rede allenfalls die Summe der zur
Zustimmung rational motivierenden Griinde darstellt, die allein fiir sich zwar
alle keine Kraft hatten, zur Zustimmung zu bewegen, in ihrer Gesamtheit aber
durchaus eine verniinftige Zustimmungsbereitschaft abzustiitzen vermdégen
(s.u. Kap. 11).
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6.3 Nicht-vikarische Inkarnationsformen

Im Lichte dieser geltungstheoretischen Voraussetzung erscheinen alle Inkarna-
tionen des ,,universalen Publikums“ leicht als willfahrige und strategisch anfal-
lige ,,Konstrukte“, mit deren Hilfe die jeweils eigenen Geltungsanspriiche blof3
gegen mogliche Einwdnde immunisiert werden sollen, wiahrend sie doch ,,oft nur
unberechtigte Verallgemeinerungen partikularer Interessen sind“ (2004, 44, 51).
Zudem miisste im Rahmen einer zustimmungsabhdngigen Geltungstheorie der
Zirkel vitios erscheinen, den jede Auswahl von Publika durch diejenigen impli-
zieren wiirde, fiir die Zustimmung ein Geltungsgrund mit geltungskonstituieren-
der Funktion wire. Darum hat Zustimmung diese Funktion im objektivistischen
Konkurrenzparadigma nie gehabt — trotz missverstandlicher Formulierungen wie
der von Klaus Oehler, der vom ,,consensus omnium als Kriterium der Wahrheit*
spricht (1961), womit aber nichts anderes gemeint ist, als was oben ,,Geltungsin-
diz“ genannt wurde: Universale Zustimmung bzw. universale Ubereinstimmung
(consensus) kann Wahrheit ndmlich nur indizieren bzw. als ,,Wahrheitszeugnis*
(1961, 108) belegen, solange universale Ubereinstimmung als verlésslicher Beleg
fiir die bezwingende Kraft objektiver Geltung angesehen wird; und das kann sie,
solange objektive Geltung ebenso unterstellbar ist wie die prinzipielle Fahigkeit
des Menschen, sie erkennen zu kénnen (vgl. Aristoteles Rhet. 1355b; Figal 1996).
Die verschiedenen Grade eines solchen consensus sind dann nur unterschiedli-
che Grade an Verldsslichkeit, dass sich in den gemeinsam geteilten Meinungen
objektive Geltung wirksam zum Ausdruck bringt.

Eben diese Einschétzung aber ist im Rahmen einer strikt zustimmungsabhan-
gigen Geltungstheorie nicht mehr plausibel, weshalb Perelman mit der partikular
inkarnierten Universalitat auch seine Schwierigkeiten hatte und haben musste.
Eigentlich kann diese Idee im Rahmen einer unterstellten Zustimmungsgeltung
liberhaupt keinen Platz finden, weil sich die Idee des ,universalen Publikums*
als eines normativen Geltungsprinzips selbst desavouieren miisste, wenn sie sich
in einem ,,partikularen Publikum“ inkarnieren lief3e und damit Universalitdt para-
doxerweise partikular oder selektiv abbildbar machen wiirde. Das sagt Perelman
zwar so nicht explizit, doch bekennt er mehrfach, dass die behandelten Inkarna-
tionsformen immer prekire Formen inkarnierter Universalitdt bleiben (etwa 2004,
41, 43ff., 57, 61). Deshalb konnen sie auch fiir eine nicht-objektivistische Geltungs-
theorie keine befriedigende Losung des noch immer anstehenden Problems bieten,
ndmlich wie das ,,universale Publikum“ als normatives Geltungsprinzip ,,operativ
wirksam” werden kann unter Bedingungen seiner empirischen Nichterreichbar-
keit. Ist Perelmans Unbehagen sein letztes Wort zum Inkarnationsproblem oder
lasst sich bei ihm zumindest ansatzweise auch eine nicht-vikarische Form von
inkarnierter Universalitdt erkennen? Ich meine, dass Letzteres der Fall ist.
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Diese Form ist aus der Neuen Rhetorik von 1958 zwar nur sehr indirekt
erschliebar, aus einigen Bemerkungen in Perelmans spateren Arbeiten aber
doch einigermaflen eindeutig bestimmbar. In diesen Bemerkungen wiederholt
Perelman namlich nicht nur die oft zitierte Tatsache, dass das ,,universale Publi-
kum* als normatives Geltungsprinzip kein empirischer Begriff sei, sondern Perel-
man reformuliert diese formal negative Begriffsbestimmung jetzt endlich auch
in einer Weise, die positive Chancen einer Operationalisierung dieses Geltungs-
prinzips erkennen lasst. Denn wenn ein Geltungsanspruch seinen Anspruch auf
universale Zustimmungsfahigkeit empirisch nie endgiiltig einzulésen vermag,
dann folgt daraus ja nicht notwendig die Einsicht in die geltungspragmatische
Irrelevanz dieses Geltungsprinzips; aus der gleichen Einsicht lief3e sich ebenso
gut ein ganz bestimmtes und daher auch leicht operationalisierbares Kriterium
entwickeln, an dem die Ernsthaftigkeit eines universalistisch ambitionierten
Geltungsanspruchs {iiberpriifbar wiirde: Verniinftig wire darnach z.B. ein Gel-
tungsanspruch in dem Mafle, als er die Vorldufigkeit jeder faktisch erzielten
Zustimmung explizit bejaht und aus dieser Bejahung einen prinzipiellen Gel-
tungsvorbehalt ableitet, der sich konkretisiert in einem auf Dauer gestellten, also
infiniten ,,Test [der] Universalitit* von Geltungsanspriichen bzw. ihrer universa-
len Zustimmungsfihigkeit (1967, 155, 169; 1980, 26, 43 und ofter). Leicht operati-
onalisierbar ist dieses Kriterium, weil es keinen abstrakten Universalitatswillen
blof} nobilitiert, sondern ein iiberpriifbares ,,Streben nach Universalitat“ erwartet
(1967, 159). Uberpriifbar wird ein solches Streben aber nicht schon daran, dass es
sich im Einklang weif3 mit der ,,fortschreitenden Universalisierung unserer mora-
lischen Prinzipien® (1967, 155), sondern erst daran, dass das ,,Streben nach Uni-
versalitdat” diesen Prozess in operativ wirksamer Weise unterstiitzt, etwa in Form
der Abwehr dogmatischer Selbstabschottung faktisch erzielter Einverstandnisse.
Das ware eine mogliche praktische Konsequenz des eben genannten prinzipiellen
Geltungsvorbehalts, nach dem sich im Rahmen einer zustimmungsabhdngigen
Geltungstheorie jedes Einverstandnis offen halten miisste fiir seine permanente
Korrigierbarkeit. Dabei stellt das von Perelman erwdhnte zeitliche bzw. prozes-
suale Offenhalten von Einverstandnissen natiirlich nicht die einzige Form dar,
wie sich ,,das Streben nach Universalitdt® operationalisieren ldsst. Es gibt neben
dem prozessualen ja auch ein kommunikationsstrukturelles Offenhalten von Ein-
verstandnissen, womit Rede- bzw. ,Verstindigungsverhaltnisse“ gemeint sind,
deren Binnenstruktur allgemeine kommunikative Zugdnglichkeit durch Abbau
aller kommunikationshemmenden Hindernisse gewahrleistet (vgl. McCarthy
1980, 346 ff.). So sehr namlich gilt, was oben gesagt worden ist, dass keine noch
so intensive kommunikative Entgrenzung des Publikumsbezugs ein ,,partikulares
Publikum® real universal entgrenzen kann, so wenig trifft diese Auskunft erkenn-
bar fiir die kommunikative Binnenstruktur eines ,partikularen Publikums®
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zu: Sie kann durchaus entgrenzt, ja universalisiert werden, eben durch eine
strukturelle Universalisierung kommunikativer Teilnahmechancen.

Erkennbar handelt es sich bei der prozessualen wie bei der kommunikations-
strukturellen Entgrenzung des Publikums um eine véllig andere Form méglicher
Operationalisierung von Universalitdt, als es die bisher erlduterte ,vikarische*
Operationalisierung darstellt. Deshalb m6chte ich diese beiden Formen auch ter-
minologisch unter dem Begriff ,,prozedurale Universalisierung” zusammenfas-
sen® und von der ,vikarischen Universalisierung® unterscheiden, um dadurch
eine Operationalisierung von Universalitit zu spezifizieren, die sich nicht an der
personalen Idealitdat bzw. Qualitédt eines Publikums festmachen lasst, sondern
nur an der strukturellen Idealitdt bzw. Qualitat eines Verfahrens, das kommuni-
kative Teilnahmechancen - traditionell Redefreiheit genannt — prozessual wie
strukturell zu universalisieren vermag.”

Ich gebe freilich gern zu, dass Perelman den Begriff ,,Redefreiheit” so wenig
verwendet wie die korrelativen Begriffe ,,vikarische*“ bzw. ,,prozedurale Univer-
salisierung®”. Dennoch behaupte ich, dass die von mir vorgeschlagene Differen-
zierung zweier Operationalisierungsformen von Universalitdt in der Logik einer
Argumentation liegt, die das universalistische Geltungsprinzip retten will, ohne
seine operative Wirksamkeit in der traditionellen Form ,vikarischer Universali-
sierung® plausibilisieren zu miissen. Erstaunlich freilich bleibt fiir mich, dass
Perelman den hier skizzierten Schritt zu einem prozeduralen Universalitidtsbe-
griff nur sehr zdgerlich gegangen ist und die so nahe liegende Ergdnzung der
prozessualen Dimension solcher prozeduralen Universalisierung durch die
eben genannte kommunikationsstrukturelle im Sinne einer Symmetrisierung
von Redechancen erst gar nicht erwdhnt, obwohl sich damit eine kommunika-
tive Entgrenzung faktischer Partikularitdt operativ ja leicht hatte ermoglichen
lassen. Generell bleibt zu konstatieren, dass der geltungstheoretische Schliissel-
begriff der Neuen Rhetorik, ndmlich ,,universales Publikum®, bei Perelman nie
(auch in seinen Arbeiten nach 1958 nicht) zu einer terminologisch prazis hand-
habbaren Kategorie entwickelt worden ist. Das diirfte u. a. auch der Grund sein

90 Diesen Begriff entleihe ich Habermas, der damit einen nicht materialen, sondern formalen
bzw. diskursiven Vernunftbegriff spezifiziert, dessen Verniinftigkeit sich entsprechend iiber eine
wWVerfahrensrationalitat“ zur Geltung bringt; vgl. dazu Kopperschmidt 2000, 17 ff.

91 , Argumentationen weisen per se [!] tiber alle partikularen Lebensformen hinaus. In den prag-
matischen Voraussetzungen von rationalen Diskursen oder Beratungen ist namlich der norma-
tive Gehalt der im kommunikativen Handeln vorgenommenen Unterstellungen verallgemeinert,
abstrahiert und entschrédnkt, d.h. auf eine inklusive Gemeinschaft ausgedehnt, die im Prinzip
kein sprach- und handlungsfahiges Subjekt, sofern es relevante Beitrdage liefern konnte, aus-
schlief3t. Diese Idee zeigt den Ausweg aus jener Situation, wo die Beteiligten ihre normativen
Orientierungen sozusagen ganz aus sich selber schépfen miissen, so Habermas 1996, 58.
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fiir die ebenso zdgerliche wie hochselektive Rezeption der Idee des ,,universalen
Publikums“ als eines nicht-objektivistischen Geltungsprinzips, obwohl seine
konzeptionelle Ndhe etwa zu transzendental- und universalpragmatischen wie
diskurstheoretischen Formen eines universalistischen Geltungs- und Moralprin-
zips ja auf der Hand liegen. Im nachsten Unterkapitel mdchte ich daher mithilfe
eines Theorievergleichs diese konzeptionelle Ndhe noch etwas genauer belegen
und zugleich den Vergleich fiir eine komparative Plausibilitatsbewertung der
jeweils verschiedenen Theoriestrategien nutzen.

6.4 Das ,universale Publikum* im Theorievergleich

Zu der nicht gerade stattlichen Gruppe von Philosophen, die man als rhetorik-
freundlich bzw. ,rhetorikaffin“ (Oesterreich) bezeichnen konnte, gehort sicher-
lich K.-O. Apel, seitdem er 1963 in seiner Arbeit {iber Die Idee der Sprache in der
Tradition von Dante bis Vico die Rhetorik als die ,,geheime Philosophie® eines
»Sprachhumanismus® ausgemacht hatte und die Rhetorik damit in die renom-
mierte Vorgeschichte des Kampfes gegen ein logozentrisch bzw. ,technisch-
szientifisch“ verkiirztes Sprachverstindnis aufriickte (1975, 131ff.). Die Rhetorik
hat sich ndmlich - zumindest nach dem Selbstverstiandnis ihrer bedeutenden
Theoretiker” — nie mit der (bis heute noch rudimentir virulenten) Arbeitstei-
lung zufrieden gegeben, die das gemeinsame Interesse von Philosophie und
Rhetorik an Rede dadurch von Dauerkonflikten freizuhalten versuchte, dass
der Philosophie der wahrheitsfihige Sachbezug der Rede und der Rhetorik der
horerbezogene Wirkungsbezug als jeweiliger Reflexionsgegenstand zugesprochen
wurde (1975, 126 ff., 150-151). Damit wurde aber — so Apel — nicht so sehr ein
Konflikt entschérft, sondern ein (zwar nicht logischer, wohl aber) ,,dialektischer
Widerspruch®” unterlaufen, der in diesem Konflikt nur seinen disziplindren Aus-
druck fand, namlich der Widerspruch zwischen der ,realen Kommunikations-
gemeinschaft”, an die sich jede konkrete Rede wenden muss, um iiberhaupt
adressierbar zu sein, und der ,idealen Kommunikationsgemeinschaft®, die jede
Rede immer schon mitmeinen muss, wenn sie ein ernsthaftes Verstindigungs-
interesse verfolgen will (Apel 1973/1, 64-65; 1973/2, 429 ff.): ,Wer argumentiert,
der anerkennt implizit alle méglichen Anspriiche aller Mitglieder der Kommu-
nikationsgemeinschaft, die durch verniinftige Argumente gerechtfertigt werden
konnen [...], und er verpflichtet sich, alle eigenen Anspriiche an Andere durch
Argumente zu rechtfertigen® (1973/2, 425).

92 Vgl. etwa Ciceros Klage iiber die Dissoziation zwischen cor und lingua (Herz und Zunge), dazu
Apel 1975, 147; 1973/2, 430.
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Diese Dialektik zwischen ,realer” und ,idealer Kommunikationsgemein-
schaft* einzuklagen, weil sie konstitutiv fiir Rede iiberhaupt ist, heif3t: der eben
genannten pazifizierenden Dissoziation zwischen dem Subjekt- und Objektbezug
von Rede energisch zu widersprechen und diesen Widerstand sinnkritisch zu
fundieren (1975, 7 ff.). Apel bezeichnet das spater als Aufgabe einer so genannten
oranszendentalen Pragmatik der Rede“ (1973/1, 64 Anm. 101a; vgl. Kopper-
schmidt 1978, 88 ff.; 2009, 31ff.), wobei dieser Begriff als terminologische Kenn-
zeichnung eines ambitionierten Programms fungiert, das den traditionellen
Transzendentalismus der idealistischen Subjektphilosophie kommunikations-
pragmatisch transformieren will (,,Transformation der Philosophie*). In diesem
Zusammenhang schlédgt Apel u. a. die oben bereits zitierte kategoriale Unterschei-
dung zwischen einer ,,Rhetorik der Uberzeugung*“ und einer ,,Rhetorik der blof3en
Uberredung® vor und empfiehlt die ,transzendentale Pragmatik der Rede* als
den angemessenen Rahmen fiir die theoretische Rekonstruktion einer ,,Rhetorik
der Uberzeugung®. Und als bestitigendes Zeugnis fiir diese Auffassung nennt er
bezeichnenderweise Perelmans Neue Rhetorik (1973/1; vgl. auch Apel 2002, 91).

Selbst wenn Perelman Apels Terminologie fremd ist und man nicht sicher sein
kann, ob er seine Neue Rhetorik als ein transzendentalpragmatisches Projekt hitte
lesen wollen — die Unterscheidung zwischen ,,partikularem/universalem Publi-
kum“ bzw. zwischen ,realer/idealer Kommunikationsgemeinschaft“ ist theorie-
strategisch erkennbar ebenso funktionsdquivalent wie es die Rolle des ,,universalen
Publikums* bzw. der ,idealen“ oder ,unbegrenzten Kommunikationsgemein-
schaft” als ,,regulatives Prinzip“ jedes ernsthaften Verstdndigungsanspruchs ist.
Entsprechend kann die konzeptionelle Ndahe zwischen ,,Transzendentalpragma-
tik“ und Neuer Rhetorik so wenig bestritten werden wie die Identitédt der Problem-
lage, die beide Konzeptionen zu bewaltigen versuchen, namlich den Kant’schen
Universalismus unter Bedingungen der Moderne sprachpragmatisch so zu
reformulieren, dass er vor seiner Selbstgefahrdung durch einen ,,methodischen
Solipsismus* geschiitzt wird (1973/2, 430 und 6fter). Dass Apel dieses Transforma-
tionsprojekt, nimmt man die Rezeptionsbereitschaft zum Maf3stab, offensichtlich
besser gelungen ist mit seiner Orientierung an der pragmatischen Philosophie als
Perelman mit seiner Orientierung an der Rhetorik, 1asst sich schwerlich bestrei-
ten.” Und dafiir gibt es gute Griinde: Wihrend Perelman das Universalisierungs-
prinzip nicht aus der Rhetorik selbst entwickeln kann, sondern dieses Prinzip der
philosophischen Tradition des moralischen Universalismus entleihen und mit der

93 Manche gehen freilich so weit, dass sie die antike Rhetorik teilweise als ,,pratranszenden-
talpragmatisch“ zu rekonstruieren versuchen, vgl. Braun, Edmund. ,,Zur Vorgeschichte der
Transzendentalpragmatik. Isokrates, Cicero, Aristoteles“. Transzendentalpragmatik. Hgg.
Andreas Dorschel et al. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, 13 ff.
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Rhetorik erst {iber die Entgrenzung des rhetorischen Publikumsbezugs metho-
disch vermitteln muss, vermag Apels ,Transzendentalpragmatik® in der Rede
selbst ,transzendentale Voraussetzungen® freizulegen, die den Vollzug von Rede
immer schon an (notfalls kontrafaktisch) zu unterstellende Bedingungen kniipfen.
Dadurch wird auf einen nicht einfach auflésbaren logischen, sondern auf einen als
wdialektisch® zu qualifizierenden ,,Widerspruch® verwiesen, der konstitutiv fiir Rede
iiberhaupt ist und jede Verstindigungsanstrengung bestimmt (1973/2, 429-430).
Was Apel u. a. in der Tradition von Kant an der Liige beispielhaft illustriert (1973/2,
414-415), liefle sich auch an dem oben bereits genannten ,,parasitdren“ Charakter
der Uberredungsrhetorik belegen, die so wenig als eigenstdndige Theorie méglich
ist, wie sich die Uberredungsleistung als origindre Redeleistung rekonstruieren
lasst, ohne auf die Bedingungen iiberzeugender Rede zu rekurrieren, die erfolgreich
pritendiert werden miissen, wenn Uberredung erfolgreich sein will (s. u. Kap. 11.3).

Dieser Pritendierungszwang der Uberredungsrhetorik ist natiirlich ein
willkommener Hinweis auf den von Apel diagnostizierten ,dialektischen
Widerspruch®, der in der ,realen” immer schon eine ,ideale Kommunikations-
gemeinschaft zu antizipieren notigt und damit ein Transzendierungs- bzw.
Universalisierungsprinzip einzuklagen vermag, das bereits in die Gelingensbe-
dingungen von Rede selbst eingelassen ist und nur bei Strafe des ,,performativen
Selbstwiderspruchs ignoriert werden darf, selbst wenn die Einlésung der immer
schon antizipierten Gelingensbedingungen erst noch ausstehen mag. Aus der Ein-
sicht in diese Dialektik zwischen ,,immer schon“ und ,,erst noch* lasst sich nicht
nur ein dem Perelman’schen Geltungsvorbehalt funktional analoger ,,universaler
Fallibilitdtsvorbehalt“ gewinnen (Apel 1973/1, 63); es lisst sich daraus auch — dies
der andere Vorteil der Apel’schen ,Transzendentalpragmatik” gegeniiber der
Neuen Rhetorik - eine ,,Ethik der Argumentation“ bzw. ,,der Kommunikation* all-
gemein entwickeln (spéter ,,Diskursethik“ genannt) (1973/2, 412ff., 424 ff.; 2002,
13ff.) und zugleich mit einer politischen und sozialen Programmatik verbinden,
die auf eine schrittweise Einlosung der immer schon antizipierten Bedingungen
von Rede insistiert (1973/1, 65-66; 1973/2, 430—431). Dass damit Perelmans o. g.
infiniter Prozess der Publikumsuniversalisierung operational weit griffiger reform-
ulierbar wird, weil er sich mit politischen und ideologischen Programmen direkt
vermitteln ldsst, liegt ebenso auf der Hand wie dies, dass der Universalisierungsap-
pell eine ganz andere Dynamik bekommt, wenn er — wie bei Apel - zur Ratifikation
dessen auffordert, was immer schon unterstellen (oder zumindest als Unterstel-
lung strategisch erfolgreich préatendieren) muss, wer sich aufs Reden einlésst.

Fiir das, was Apel in seiner ,,Transzendentalpragmatik” die in jedem Ver-
standigungsversuch immer schon zu antizipierende ,,ideale Kommunikationsge-
meinschaft“ nennt, hat Habermas die oben bereits genannte griffige Formel einer
,Transzendenz von innen“vorgeschlagen (1992, 110 ff.; 2001) und der sogenannten
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»Universalpragmatik® (1976, 174 ff.) die Aufgabe gestellt, diese ,,Transzendenz von
innen“ als normative ,,Geltungsbasis“ jeder Rede, die freilich erst im Fall ihres argu-
mentativen Einlésungsbedarfs bemerkbar wird, ,systematisch zu rekonstruie-
ren”“. Die ,,ideale Kommunikationsgemeinschaft“ dringt so gesehen gleichsam als
»idealisierende Kraft“ {iber die ,,transzendierenden Vorgriffe ins Herz der kommu-
nikativen Alltagspraxis ein“ (1992, 124) und verschafft dem leicht missdeutbaren
(aber nie widerrufenen) Theorem doch etwas Plausibilitit, dass ,,Verstdndigung
als Telos der menschlichen Sprache innewohnt [meine Hervorhebung, J. K]“ (1981/1,
387; 2004, 25): ,,[...] noch das fliichtigste Sprechaktangebot, das konventionellste
Ja‘ und ,Nein‘ verweisen auf [...] das ideal erweiterte Auditorium [!], dem sie
einleuchten miissen, wenn sie giiltig sein sollen“ (1992, 125). Erkennbar ist hier
zundchst eine ebenso seltene wie terminologisch erstaunlich prazise Anndaherung
an Perelmans Idee des auditoire universel gewagt, was sich gleichsam als Versuch
von Habermas lesen lief3e, die Universalpragmatik einmal tentativ in die Kate-
gorien der Neuen Rhetorik zu {ibersetzen, die er spatestens seit 1972 kannte und
gelegentlich (freilich nur en passant) auch zitiert hat.”* Erkennbar ist hier aber
auch, was den theoriestrategischen Charme einer Denkfigur ausmacht, wie sie
der ,,Universalpragmatik” eigen ist, ein Charme, dem Perelmans Neue Rhetorik —
man muss es trotz aller Sympathie eingestehen — wenig an die Seite zu stellen
hat. Die bisherigen Uberlegungen sind ja nicht zufillig immer wieder auf das
neuralgische Problem der Neuen Rhetorik gestof3en, ndmlich: wie kann das uni-
versalistische Geltungsprinzip in Gestalt des universalen Einverstandnisses ,,ope-
rativ wirksam®“ werden, wenn es weder ein empirisch ,universales Publikum*
noch ein entsprechendes Einverstandnis iiber deren Inkarnationsformen geben
kann? Der gemeinte Charme der ,universalpragmatischen“ Denkfigur besteht
erkennbar darin, dass sie fiir die von Perelman anvisierte Form von Universalitédt
eine Formel anbieten kann, die dem opaken Begriff ,,prozedural“ einen ebenso
pragnanten wie operationalen Sinn zu geben vermag: ,Idealisierung” definiert
Habermas namlich als Leistung eines ,Vorgriffs“, der immer schon vorgenom-
men werden muss, wenn Verstindigung gewollt wird (2001, 33, 48 und 6fter; 1992,
35).” In diesem Sinne liefle sich Perelmans Idee des ,universalen Publikums*

94 Ich habe sieben Belege in Habermas’ Opus gefunden, bei Apel drei. Knapes Meinung, ,,Perel-
mans Vorstellung ndhere sich hier punktuell dem Konzept rationaler Kommunikation bei Jiirgen
Habermas“ (2000, 300), ist, wenn auch missverstdndlich formuliert, in der Sache richtig, weil
beide Denker ein konvergentes geltungstheoretisches Konzept vertreten.

95 Habermas versteht seine Studie (2001) insgesamt als eine Kldrung des Begriffs ,Idealisie-
rung“; vgl. auch Habermas 1992, 32ff.; 1999, 186 ff. Zum vergleichbaren ,Vorgriff auf Vollkom-
menheit“ als ,,Axiom aller Hermeneutik“ bei Gadamer vgl. Tietz, Udo. Hans-Georg Gadamer zur
Einfiihrung. Hamburg: Junius, 2001, 57 ff.
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Luniversalpragmatisch® in der Weise beschreiben, dass das ,,universale Publi-
kum® — statt ein blof3es ,, Konstrukt“ des Redners zu sein - in Gestalt des ,,ideali-
sierenden Vorgriffs* auf ein ,,ideal [und d. h.: universal] erweitertes Auditorium*
in jeder Rede immer schon prédsent ist, wenn sie an Zustimmung interessiert ist —
selbst wenn dieses Interesse um des Erfolges willen blof strategisch pratendiert
ist. Und zwar ,,prasent“ durchaus im Sinne von ,,operativer Wirksamkeit®, etwa
in Form des kritischen Geltungsvorbehalts gegen alle ,,absoluten Geltungsan-
spriiche®. Dieser Vorbehalt nétigt dazu, Geltungsanspriiche ,,auf immer weiteren
Foren vor einem immer kompetenteren und gréfieren Publikum gegen immer
neue Einwénde zu rechtfertigen® (Habermas 2001, 48) und so ihren Anspruch
auf ,rationale Akzeptabilitit“ einem stdndigen Bewdhrungstest auszusetzen
(2001, 37). Ein solcher Bew#dhrungstest impliziert aber nicht nur eine (auch in
Perelmans prozessualer Universalisierung beriicksichtigte) ,,zeitliche Entschrin-
kung* des Publikums, um durch ,,Offen[halten]“ faktischer Einverstindnisse die
Idee des ,universalen Publikums® und seiner Zustimmung als postmetaphysi-
sches Geltungskriterium ,,operativ wirksam“ werden zu lassen. Neben der genann-
ten zeitlichen betont Habermas noch eine (von Perelman nicht beriicksichtigte)
Dimension moglichen ,,Offen[haltens]*, namlich die ,,soziale“, wodurch eine
kommunikationsstrukturelle ,,Entschrankung® von Teilnahmechancen ermoglicht
werden soll. Beide Formen mdoglicher Publikumsentgrenzung, unter dem Begriff
Lraumzeitliche Entschriankung®“ von Habermas zusammengefasst, sollen ,die
Inklusion aller Betroffenen und die gleichwertige Beriicksichtigung aller betroffe-
nen Interessen® verfahrensmafig sichern (2001, 43) und so ein universalistisches
Geltungsprinzip einlésen, das normative Giiltigkeit an eine ,,die historischen und
kulturellen Grenzen der je besonderen sozialen Welt [sprengende] rational moti-
vierte Anerkennung aller sprach- und handlungsfihigen Subjekte® bindet (2001,
41-42; vgl. 1991, 32, 61, 83 und Ofter). Erst diese operative Dimension der Univer-
salisierung macht aus der blof3 prozessualen Universalisierung, wie sie Perelman
vorsieht, eine wirklich ,prozedurale®, die es auch erlaubt, endlich genauer zu
bestimmen, was mit dem ,,idealisierenden Vorgriff“ gemeint ist, namlich: der
Vorgriff auf die ,,idealisierenden Voraussetzungen® bzw. situativen Bedingungen
praktischer Verstandigungsarbeit, deren approximative Einlésung sich durchaus
iiberpriifen ldsst. Dazu gehéren nach Habermas: a) ,,Offentlichkeit und Inklu-
sion“, wodurch die Beteiligung aller Betroffenen an der Deliberation gesichert
werden soll; b) ,kommunikative Gleichberechtigung®, wodurch die Symmetri-
sierung von Rederechten/-chancen aller Betroffenen garantiert werden soll; c)
»Zwanglosigkeit“, wodurch gewahrleistet werden soll, dass sich nur der ,,zwang-
lose Zwang* iiberzeugungskriftiger Argumente durchzusetzen vermag.” Diese

96 Habermas 2001, 45; 1991, 161-162; 1996, Kap. 1; 1999, 48 ff.
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drei Merkmale lassen sich durchaus wieder unter dem oben bereits erwdhnten
rhetorischen Begriff ,,Redefreiheit” zusammenfassen, wenn man mit ihm keine
nur in intimer Dialogik gelingende Freimiitigkeit im Reden meint, sondern diesen
Begriff als allgemeine Kennzeichnung 6ffentlicher Redeverhiltnisse versteht, die
mindestens die folgenden drei Leistungen kommunikationsstrukturell abstiitzen
miissten: Die Fahigkeit, reden zu konnen, die Bereitschaft, reden zu wollen, und
schliefllich die soziokulturelle N6tigung, reden zu miissen, um fiir die allgemeine
Zustimmungsfihigkeit subjektiv erhobener Geltungsanspriiche zu werben.”” Das
Verfahren, in dem um solche allgemeine Zustimmungsfahigkeit geworben wird,
bezeichnet Habermas mit dem vertrauten Begriff ,,Argumentation“ und die Kom-
munikationsform, in der dieses Verfahren rationaler Geltungseinlosung aktua-
lisiert wird, mit ,,Diskurs® (als Korrelatbegriff zu , kommunikativem Handeln®).
Deshalb kann auch nicht iiberraschen, dass die Argumentationstheorie als
Rekonstruktion dieses methodischen Verfahrens sowohl fiir Perelmans Neue
Rhetorik wie fiir Habermas ,,Diskurstheorie* (1981/1, 25 ff.) in gleicher Weise zur
Basistheorie werden musste. Was die ,,Diskurstheorie” gegeniiber der Neuen Rhe-
torik in unserem Fragekontext aber auszeichnet, ist bereits oben gesagt worden:
Sie vermag préziser die Bedingungen zu bestimmen, die ein ,,Diskurs® erfiillen
muss, damit in ihm der ,,idealisierende Vorgriff“ auf ein ,,universales Publikum*
in Gestalt ,,idealisierender Argumentationsvoraussetzungen® ,,operativ wirksam*
werden kann und ein faktisch erzieltes Einverstandnis entsprechend als verniinf-
tig gelten darf.

Habermas hatte 1972 fiir diese idealisierenden Redebedingungen den (lange
Zeit nur noch lustlos wiederholten) Begriff ,ideale Sprechsituation“ gepragt
(1984, 174 ff.), auf den er aber heute doch nicht mehr glaubt verzichten zu konnen,
weil der Begriff etwas (und sei es noch so kontrafaktisch) préizis einklagt, was
auch funktional vergleichbaren Kategorien aus anderen Theoriekonzepten
kaum weniger missdeutbar zu benennen gelingt, ndmlich: Unter Bedingungen
entsubstantialisierter bzw. prozeduralisierter, versprachlichter, kontextuali-
sierter und situierter, kurz: unter Bedingungen ,,detranszendentalisierter oder
,kommunikativer Vernunft* (2001; 1999, 102ff.) kann der transzendierende
Eigensinn verniinftiger Geltungsanspriiche nur noch die Suche meinen nach
einer ,,immer weiter gehenden Entschriankung aktueller Verstandigungsformen
hinsichtlich sozialer Raume, historischer Zeiten und sachlicher Kompetenzen®,
um so ,das Erwiderungspotential zu erweitern, an dem sich rational akzep-
tierte Geltungsanspriiche bewdhren [miissen]* (2001, 37). Zu diesen anderen,

97 Vgl. Kopperschmidt 1980, 133 ff.; zur ,héherstufigen Intersubijektivitéit von Offentlichkeit®
vgl. Habermas 1991, 26. Zur Redefreiheit unter Bedingungen digitaler Massenkommunikation
s. Garton Ash, Timothy. Redefreiheit. Prinzipien fiir eine vernetzte Welt. Miinchen: Hanser, 2016.
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mit der ,,idealen Sprechsituation® prinzipiell vergleichbaren Kategorien zahlt
Habermas interessanterweise neben Apels ,unbegrenzt erweiterter Kommuni-
kationsgemeinschaft®, Peirces ,indefinite communication of investigators* und
Putnams ,idealen Erkenntnisbedingungen“ auch Perelmans ,ideales Audito-
rium“, was noch einmal deutlich macht, wie selbstverstandlich Habermas seit
2001 das philosophische Kernstiick der Neuen Rhetorik im Kontext moderner Ver-
nunft- bzw. Geltungstheorien zu lesen gelernt hat. Doch sei zugegeben, dass sein
eigener Begriffsvorschlag von 1972 in gleichem Mafle missdeutbar war und ist
(und entsprechend notorisch missdeutet worden ist) wie die anderen begriffli-
chen Funktionsdquivalente — inklusive des Perelman’schen ,,universalen Publi-
kums*“. Das geschieht immer dann, wenn die ,,ideale Sprechsituation bzw. deren
Funktionsdquivalente hypostasierend bzw. reifizierend als Idealisierungen einer
realen Sprechsituation missdeutet werden, wahrend diese Begriffe doch nur
die (freilich nicht optionale, sondern unvermeidliche) Idealisierung durch ,.Vor-
griffe meinen, die in einer Sprechsituation immer schon vorgenommen werden
miissen, wenn es um verstindigungsorientiertes Reden geht. Dieser Idealisie-
rungszwang wird in dem Maf3e nicht zu einer blofien ,,Fiktion* bzw. zu einem
blof3en ,,Konstrukt®, als er ,,im Verhalten der Argumentationsteilnehmer operativ
wirksam wird“ (2001, 47).

Versteht man den Idealisierungszwang in diesem Sinne, dann hat man nicht
nur ein vergleichsweise sicheres Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen ver-
standigungsorientierter und blof3 strategisch interessierter Rede bzw. zwischen
Uberzeugungs- und Uberredungsrhetorik, sondern es wird dariiber hinaus eine
geradezu ,revolutionire Kraft“ erkennbar (2001, 35), die aus dem ,,egalitdren Uni-
versalismus® resultiert; dieser Universalismus muss in den o.g. Merkmalen der
»idealen Sprechsituation“ zwar immer schon unterstellt werden, doch aufgrund der
Kontrafaktizitat dieser Unterstellung bleibt er zugleich eine in konkreten Redever-
haltnissen erst noch zu verwirklichende Aufgabe. ,,Revolutionar® ist der Anspruch
dieses ,egalitdren Universalismus®“ daher, weil er mit der ,idealen Aufwertung
des kritischen Publikums zu einer letzten Instanz* fiir normative Geltungsansprii-
che zu einer allgemeinen Demokratisierung der gesellschaftlichen (und nicht nur
politischen) Redeverhiltnisse n6tigt; denn nur iiber eine solche Demokratisierung
ist der Transformationsprozess subjektiver Gewissheiten in inter- bzw. transsub-
jektive Geltungsanspriiche institutionell abzusichern. Das solchermafien institu-
tionalisierbare Geltungsprinzip lautet daher in seiner diskursethischen Gestalt,
die erkennbar den Kant’schen ,,Kategorischen Imperativ blof3 entmonologisiert
bzw. in foro externo oder publico reformulieren will: Verniinftige Geltung kdnnen
normative Anspriiche nur erheben, wenn sie ,,die Zustimmung aller Betroffenen
als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden kénnen“ (Habermas 1996, 49,
56 ff.; 1983, 73, 103, 93 ff.; 1984/1, 218 ff.; 1991, 20-21, 119 ff., 154-155 und o6fter).
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Noch einmal: Verglichen mit dem Charme des Habermas’schen Theorems
vom kontrafaktischen Idealisierungszwang und verglichen mit der Eleganz, die
dieses Theorem fiir die versuchsweise Losung des notorischen Problems bereit-
halt, ndmlich wie die Faktizitdt verstandigungsorientierter Rede mit der Idealit4t
der Bedingungen ihrer Ermoglichung theoriestrategisch vermittelbar ist, vergli-
chen damit hat es Perelmans Neue Rhetorik nicht leicht, mag sie auch das gleiche
Problem qudlen: Wie kann ein faktisch immer nur ,,partikulares Publikum® kom-
munikativ zu einem ,,universalen Publikum® so entgrenzt werden, dass dem uni-
versalistischen Geltungsprinzip zu operativer Wirksamkeit verholfen werden
kann? Die Habermas’sche Antwort auf diese zentrale Frage jeder universalisti-
schen Geltungstheorie diirfte fraglos plausibler sein, weil sie den Unterschied
zwischen der empirisch unerreichbaren Universalitit (,,universales Publikum®/
universaler Konsens) und der operativ bzw. prozedural durchaus méglichen Uni-
versalisierung von Partikularitét (,,partikulares Publikum*/partikularer Konsens)
konsequenter nutzt als es Perelman in seiner Neuen Rhetorik gelingt. Doch wenn
man bedenkt, in welch intensivem Diskussionsaustausch Habermas sein Projekt
einer universalistischen Geltungstheorie entwickeln konnte, und damit die Situ-
ation vergleicht, in der Perelman 1958 gleichsam auf eigene Faust ein dhnlich
orientiertes Projekt versucht hat, dann kann man die ingeniése Leistung nur
bewundern, mit der Perelman den rhetorischen Publikumsbezug theoriestrate-
gisch benutzt hat, um {iber seine Universalisierung ein Geltungsprinzip zu for-
mulieren, das philosophisch so attraktiv und geltungstheoretisch so aktuell war,
dass Habermas (neben Apel) darin unschwer seine eigenen Frageinteressen wie-
derzuerkennen vermochte, so fremd ihm auch die Wahl des rhetorischen Para-
digmas fiir eine solche Problemreflexion blieb.

6.5 Schlussbemerkungen

Nach dem bisher Gesagten diirfte es unstrittig sein, dass neben Nietzsche,
Gadamer, Apel und Blumenberg Perelman derjenige Philosoph und Theoretiker
ist, der fiir die ,kritische Rettung der Rhetorik“ (Adorno 1975, 66) am meisten
getan hat und entscheidend daran beteiligt war, die sterile Zwangsopposi-
tion zwischen zwingender Beweiskraft und schierer Arbitraritdt aufzubrechen,
indem er ein tertium datur dagegen stellte,”® nimlich den von der Rhetorik tra-
ditionell reflektierten ,,zwanglosen Zwang* argumentativer Uberzeugungskraft.

98 Das ,tertium datur” widerspricht dem ,,tertium non datur® in der Logik, das ein Drittes zwi-
schen zwei (kontradiktorischen) Gegensétzen ausschlieft.
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Zwischenzeitlich ist dieses rhetorische ,,tertium* fiir viele zur einzig kritisch noch
haltbaren Option einer Geltungstheorie geworden, was als spater Sieg der sophis-
tischen Rhetorik iiber die Platonische Philosophie gelegentlich durchaus begriif3t
wird (Blumenberg 1981, 105). Der notorische Streit zwischen Philosophie und
Rhetorik jedenfalls, das ldsst sich heute bilanzieren, fand eben doch nicht auf
einem Nebenschauplatz statt, sondern in ihm ging es um essentiell philosophi-
sche Fragen und nicht um Stilfragen. Das wieder bewusst gemacht zu haben, ist
auch ein Verdienst von Perelman und rechtfertigt den emphatischen Titel Neue
Rhetorik fiir ein Werk, das Stilfragen nur im Kontext argumentativer Geltungsfra-
gen zu behandeln bereit ist.

So sehr der Streit zwischen Philosophie und Rhetorik heute entschieden zu
sein scheint, die Hoffnung, die Perelman durchaus mit Habermas verbindet, dass
sich namlich das Prinzip universaler Zustimmung als einzig noch legitimierbares
Geltungsprinzip unaufhaltsam durchsetzen wird (1967, 155), diese Hoffnung muss
aufgrund zeitaktueller Erfahrungen doch etwas gedampft werden. Die Geschichte
unserer normativen Wertvorstellungen, angefangen von der Magna Charta (1215)
iiber die amerikanische und franzosische Verfassung (1778/1791), die Allgemeine
Erkldrung derMenschenrechte (1948), die KSZE-Schlussakte (1975), die Etablierung
eines Internationalen Strafgerichtshofs (2002) bis zu den verschiedenen Kriegs-
verbrechertribunalen — diese Geschichte mag sich wie die Geschichte einer unauf-
haltsamen Universalisierung unserer normativen Wertvorstellungen lesen, die ,,zu
einer immer weitergehenden Dezentralisierung eigener Deutungsperspektiven
treibt“ (Habermas 2001, 48; 2004, 113 ff.) und auf eine ,Weltbiirgergesellschaft*
(Kant) hinzielt. Dennoch! Neben der unstrittigen Tendenz einer Universalisie-
rung normativer Geltungsanspriiche ist heute gleichzeitig deren gegenldufige
»Ethnisierung“ und ,,Nationalisierung“ zu beobachten, die einen neuen kultura-
listisch geprigten ,Partikularismus® (mit z.T. kdmpferischer Dynamik, vgl.
Huntington 1998) zu beférdern scheinen und sich auf die Kurzformel ,,Globalisie-
rung versus Fragmentarisierung® bringen lassen (Menzel 1998, 40 ff.). Dass die
in dieser Formel kondensierte Paradoxalitét fiir die in diesem Beitrag versuchte
Rekonstruktion des universalistischen Geltungsprinzips in hohem Mafe irritie-
rend ist, versteht sich von selbst; denn ein Geltungsprinzip, das auf sich selbst
nicht widerspruchsfrei anwendbar ist, macht keine gute Figur, wie die Wirksam-
keit des einschlidgigen Retorsionsarguments (Selbstwiderspruch) belegen kann
(vgl. dazu Perelman 2004, 286 ff.), will sagen: Ein Geltungsprinzip, das auf uni-
versale Zustimmung als modernitatsspezifisches Kriterium verniinftiger Geltung
setzt und fiir seinen eigenen Geltungsanspruch nachweislich keine universale
Zustimmung findet, stellt fraglos ein drgerliches Problem dar; zumal dann, wenn
diese Zustimmung nicht nur in fundamentalistisch gestimmten Kulturen ver-
weigert wird, fiir die Tibi den Begriff einer technizistisch ,halbierten Moderne“
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vorgeschlagen hat (2002, 14 ff.), sondern auch in undogmatischen Kreisen, denen
immer mehr das Vertrauen in eine autonome, weil auf sich selbst gestellte Ver-
nunft zu schwinden beginnt.

Doch dieses Problem, so drgerlich es sein mag, diirfte mit den theoreti-
schen Moglichkeiten der ,,Transzendental-“ bzw. ,,Universalpragmatik” so wenig
zu l6sen oder auch nur angemessen zu diskutieren sein wie mithilfe der ,,Dis-
kurstheorie“/,,-ethik“ oder gar der Neuen Rhetorik von Perelman, selbst wenn
Maneli ihr zutraut, eine philosophy and methodology for the next century zu
sein (1994), und Perelman sich sicher ist, dass ,,ohne die neue Rhetorik Philo-
sophie nicht auskommt* (1980, 16). Vielleicht sind mit diesem Problem in der
Tat anthropologische Grundfragen tangiert (vgl. Menzel 1998, 242ff.), die das
zugrunde liegende Menschenbild betreffen, dem jede zustimmungsabhingige
Geltungstheorie ihrerseits immer schon verpflichtet ist, auch die Perelman’sche
(vgl. 2004, 723 ff.; Blumenberg 1981; Kopperschmidt 2003). Selbst wenn Perelman
die Rhetorik nur dazu befdhigt hitte, sich in diese Auseinandersetzung endlich
wieder selbstbewusst einzumischen, wére seiner Neuen Rhetorik ein Ehrenplatz
in der langen Geschichte (vgl. Meyer 2004a) der unter dem Namen ,,Rhetorik*
geleisteten vielschichtigen Reflexionsarbeit sicher.



7 Heidegger oder warum sein Rhetorikinteresse
kein Gliicksfall fiir die Rhetorik war

7.0 Heidegger im Urteil von Rhetorikern

Natiirlich ist mir bewusst, dass ich mit der Titelfrage und dem in ihr angedeute-
ten Zweifel an der positiven Rolle Heideggers fiir eine (spezifisch philosophische)
Rehabilitation der Rhetorik die Logik des Teils A dieser Einleitung in die Rhetorik
etwas store, insofern ich mit Heidegger erstmals keinen weiteren erfolgverspre-
chenden ,,personenbezogenen Zugang zur Rhetorik“ vorstellen werde. Vielmehr
will ich davor warnen, sich vom Renommee des grof3en Namens allzu leichtfertig
den kritischen Blick auf Heideggers zeitweiliges Interesse an Rhetorik triiben zu
lassen. Denn entgegen einem weit verbreiteten Geriicht ist dieses Interesse Hei-
deggers kein Gliicksfall fiir die Rhetorik gewesen. Meine diesbeziigliche Warnung
ist auch deshalb nétig, weil ich mit meiner Einschdtzung Heideggers einigen Posi-
tionen in der einschldgigen Rhetorikforschung widerspreche, die diese Rolle ganz
anders bewerten, ndmlich entschieden positiver. Damit meine ich nicht nur Klaus
Dockhorn, der Heidegger seinerzeit zwar nicht, wie er es mit Gadamer tat, zum
,»Symbol eines befreienden Durchbruchs“ in Sachen Rhetorik nobilitierte, der aber
Heideggers ,,beildufige” Bemerkung iiber die Aristotelische Rhetorik in Sein und
Zeit, dass sie ndmlich ,,die erste systematische Hermeneutik der Alltaglichkeit des
Miteinanderseins [sei]“, fiir ebenso bemerkenswert hielt wie Heideggers Urteil,
dass ,,die grundsitzliche ontologische Interpretation des Affektiven seit Aristote-
les kaum einen nennenswerten Schritt vorwirts hat tun kénnen“ (Dockhorn 1966,
169 ff.). Fiir einen Forscher wie Dockhorn, der in der ,,Pathosanthropologie der
Rhetorik®“ deren eigentliches Kernstiick sah und der darum der Lausberg’schen
Paragraphenrhetorik eine komplett ,,falsche Weichenstellung®“ des neuerlichen
Rhetorikinteresses vorwarf, war Heideggers pathosfreundlicher Rhetorikbegriff
verstdandlicherweise eine willkommene autoritative Abstiitzung seiner eigenen
Position. Doch diese Einschatzung konnte sich, das muss zu ihrer angemessenen
Bewertung angemerkt werden, nur auf einen einzigen, namlich den eben zitier-
ten Satz aus Sein und Zeit von 1927 berufen, ohne seine kontextuelle Funktion
zu kennen, was Einblicke in die Marburger SS-Vorlesung von 1924 nétig gemacht
hétte. Die aber war nur wenigen vor ihrer Edition 2002 bekannt, z.B. Heinrich
Niehues-Probsting, der darum auch ein Kapitel iiber den ,,Anschluss der Pha-
nomenologie an die Rhetorik in Heideggers Hermeneutik der Alltdglichkeit des
Daseins“ in seine bemerkenswerte Habilitationsschrift Uberredung zur Einsicht
aufnahm, um die beiden ,,Pionierleistungen” zu skizzieren, die Heidegger der
Rhetorik fiir die Existenzialontologie des Daseins und die ,,Phdnomenologie der

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-007
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Rede“ zuguteschrieb (1987, 243 ff.). Dadurch wurde Heidegger neben Nietzsche fiir
Niehues-Probsting zu den wenigen ,,Ausnahmen in neuerer Zeit“, die Rhetorik
nicht als einen philosophisch ,,unwiirdigen Gegenstand“ missachteten.

Auch Joachim Knape hatte eine der Nachschriften der Marburger Vorlesung
eingesehen und in ihr die ,\Vorstufe“ der oben zitierten Rhetorik-Definition aus
Sein und Zeit erkannt, ohne freilich das 1924 explizit thematisierte Verfallstheo-
rem des ,,griechischen Daseins® auf die Rhetorik zu beziehen, wie es Heidegger
mit Bezug auf die pejorisierte Sophistik explizit tut (s. u. Kap. 74 und 7.5). Statt-
dessen lasst Knape Heidegger in Rhetorik und Logik das Kontrastprogramm einer
,heuen Wissenschaft“ entdecken, mit der Platon und Aristoteles gegen die von
Heidegger so genannte ,.Verdufierlichung des griechischen Daseins* angekdampft
haben sollen (2000, 68). Knape hat in seinem spéteren, mit Thomas Schirren
verfassten Beitrag Martin Heidegger liest die Rhetorik des Aristoteles diese wohl-
wollende Deutung nicht zuriickgenommen, sondern er ist dabei geblieben, dass
Heidegger mit dieser Vorlesung die Rhetorik habe ,,philosophisch rehabilitie-
ren [wollen], indem er sie in seine Philosophie integriert und ihr damit gleich-
zeitig einen neuen systematischen Platz [zugewiesen habe]“ (2005, 310). Da war
Oesterreich schon etwas vorsichtiger, der nach seiner Lektiire der edierten Vor-
lesung sein fritheres, weit positiveres Urteil iiber die einschligige Vorlesung (sie
hat , fiir die philosophische Rhetorikrenaissance des zwanzigsten Jahrhunderts
bahnbrechende Perspektiven erdffnet [...]“ (1990, 9)), zumindest implizit stark
eingeschrankt und modifiziert hat, nachdem er bereits 1994 den ,,ambivalen-
ten* Charakter der Heidegger’schen Aristoteles-Rezeption eingestanden und die
»existenzialontologische Transformation eines Teils der Aristotelischen Rhetorik
als einen gemaf3igt rhetorikrepugnanten Text bezeichnet [hatte]* (1994, 24 ff.).
2009 endlich wird aus dem vermeintlich ,,rhetorikaffinen Neuaristoteliker* Hei-
degger dann sogar ein eindeutig ,,rhetorikrepugnanter Kryptoplatoniker”, womit
nach Oesterreich auch die ,in der jiingsten Forschung vorherrschende Vorstel-
lung eines generell affirmativen Verhéltnisses Heideggers zur Rhetoriktradition
hinfillig und korrekturbediirftig wird“ (Oesterreich 2009, 180). Damit ist, wie
die zugehorige Fufinote belegt, besonders die von Daniel M. Gross und Ansgar
Kemmann herausgegebene Publikation Heidegger and Rhetoric (2005) gemeint,
die sich u. a. zu einer emphatischen Aussage versteigt, an der schon die bedach-
tige Rezension von Robling (in: Rhetorik 16, 2007, 150-151) mit recht Anstof3 nahm,
dass es sich ndmlich bei Heideggers 1924er-Vorlesung um ,the best twentieth-
century reading of Aristotle’s Rhetoric” handeln solle. Wer ein solches Urteil fallt
oder auch nur teilt, muss meines Erachtens einen anderen Text gelesen haben
als die von Michalski 2002 sorgfaltig als Bd. 18 der Gesamtausgabe (GA) edierte
Heidegger-Vorlesung von 1924, der ich mich nun etwas genauer zuwenden will.
Doch um moglichen Missverstindnisses von vorneherein vorzubeugen, betone
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ich explizit, dass meine Kritik an Heidegger sich natiirlich nicht auf den philo-
sophisch hoch geriihmten Meisterdenker bezieht, sondern ausschlieBlich (!) auf
Heideggers Auseinandersetzung mit der Aristotelischen Rhetorik. Ich beschiftige
mich also mit Heideggers zeitweiligem Interesse an Rhetorik nur aus rhetoriktheo-
retischer Sicht, was heifdt: ich frage allein, ob dieses Interesse an der Rhetorik
fiir die Rhetorik von Nutzen war; ich frage nicht, welchen Gewinn Heideggers
Philosophie von diesem Interesse hatte. Das ist z. B. Thema von Dimitrios Yfantis’
Arbeit iiber Die Auseinandersetzung des frithen Heidegger mit Aristoteles (1919—
1927) aus dem Jahre 2009, die u. a. auch noch bisher unedierte Texte als Belege
fiir Heideggers These vom ,,Kampf [der Griechen] gegen Sophistik und Rhetorik*
(1) bereithilt und so die von manchen Autoren euphorisch gefeierte Rhetorikaffi-
nitdt Heideggers zusétzlich schwer haltbar macht (2009, 260 ff.).

Selbst wenn es, wie eingangs eingerdumt, in diesem Kapitel 7 meiner Ein-
leitung in die Rhetorik nicht um die Empfehlung eines weiteren ,,Zugangs zur
Rhetorik“ geht, sondern eher um die fallige Warnung vor einem ,,Holzweg* (im
nicht-Heidegger’schen Sinne verstanden), — diese Warnung, insofern sie sich
argumentativ beglaubigen muss, kann indirekt dann doch wieder als ein mog-
licher ,,Zugang zur Rhetorik® gelesen werden; denn meine Bestreitung der Rhe-
torikaffinitat Heideggers setzt ja notwendig einen Begriff von Rhetorik voraus,
fiir dessen Plausibilitdt diese Einleitung ja gerade werben will und aus dessen
Plausibilitdt allein die Kritik an Heidegger ihre Zustimmungschance gewinnen
kann. Insofern lasst sich die hier versuchte Kritik an Heidegger durchaus auch als
ein indirekter Zustimmungstest zu dem Rhetorikverstandnis verstehen, aus dem
diese Kritik ihre Kriterien bezieht.

7.1 Einige Irritationen mit Heideggers 1924er-Vorlesung

Die gemeinten Irritationen beginnen bereits mit dem Titel der Vorlesung. Bis 1991
ist die 2002 von Mark Michalski publizierte Marburger Vorlesung von 1924 vom
Klostermann-Verlag als Bd. 18 innerhalb der GA der Werke Heideggers unter dem
Titel Aristoteles: Rhetorik angekiindigt worden, was Rhetoriker (wie mich) natiir-
lich ungeheuer neugierig machte, besonders wenn sie (wie ich) keine Einsicht in
die beiden studentischen Vorlesungsnachschriften hatten, auf die die Edition von
2002 primdr beruht. Die erwdhnte Neugier blieb auch erhalten, als nach 1991 die
Vorlesung unter dem auch 2002 beibehaltenen endgiiltigen Titel Grundbegriffe
der aristotelischen Philosophie angekiindigt wurde (vgl. dazu den Herausgeber im
Nachwort 2002, 405 ff.); allenfalls kamen erste irritierende Fragen hinzu, ndmlich
was denn die ,,aristotelischen Grundbegriffe“ wie etwa ousia, arche, physis usw.
(2002, 3-4) mit Rhetorik zu tun haben konnten; zumal mit einer Rhetorik, die
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Heidegger ja in seiner unter Rhetorikern beriihmt gewordenen oben bereits zitier-
ten Definition aus Sein und Zeit als ,erste systematische Hermeneutik der Alltag-
lichkeit des Miteinanderseins“ verstanden wissen wollte (1977, 138). Sollte es fiir
Heidegger etwa zwischen dieser ,,Alltdglichkeit* bzw. zwischen Rhetorik als ihrer
,2Hermeneutik®“ und den philosophischen ,,Grundbegriffen” eine aufklarungsbe-
diirftige und -fahige Beziehung geben? Ja, es gab sie! Zumindest fiir Heidegger:
,Wir suchen nach der Basis, der Bodenstandigkeit der Begriffsbildung im Dasein
selbst“ (2002, 104). Damit ist Rhetorik, insofern sie sich nach Heidegger als ,,Her-
meneutik“ eben dieses Daseins angemessen verstehen ldsst, als einschldgige
Adresse fiir diese Suchbewegung bereits ins Blickfeld geraten — mit gewichtigen
Folgen fiir ihr Verstandnis und ihre Bewertung, wie sich noch zeigen wird.

Weitere Irritationen enthalten die der Vorlesung von 1924 im § 2 vorangestell-
ten und als ,starke Zumutung® qualifizierten ,\Voraussetzungen®“. Nach ihnen
verfolgt ,,die Vorlesung gar keine philosophische Abzweckung®, sondern eine
»philologische*(!), insofern sie das ,,Lesen von Philosophen“ einiiben wolle (2002,
5). Wer freilich Heideggers Umgang mit Texten kennt, héitte wenig Hoffnung haben
diirfen, dass philologische Einsichten in Heideggers ,,philologischen” Umgang
mit Aristoteles’ Rhetorik Eingang finden wiirden, was sich exemplarisch etwa
an seiner nicht nur eigenwilligen, sondern falschen dynamis-Ubersetzung
von Rhetorik 1355b25 exemplarisch ablesen ldsst (2002, 114 ff.; vgl. dazu auch
Knape und Schirren 2005, 325). Doch vielleicht wird hier nur einschligig, was
Heidegger iiber Wissenschaft dort sagt, dass sie namlich — anders als Max Weber
in seiner beriihmten Miinchener Rede von 1917 {iber Wissenschaft als Beruf will —
»kein Beruf ist [...], sondern die Mdglichkeit der Existenz des Menschen®, und
d. h.: ,,die Moglichkeit, sich einzig auf sich selbst zu stellen* (Heidegger 2002, 6),
was ,alle Wissenschaft, mag sie es wissen und wollen - oder nicht — [zu] Philo-
sophie [macht]“ (Heidegger 1990, 11). Mit Blick auf die ,,Begrifflichkeit“, die nach
Heidegger ,,die Substanz jeder wissenschaftlichen Forschung ausmacht®, meint
das genauerhin, ,,dass der, der die Wissenschaft gewdhlt hat, die Verantwortung
fiir den Begriff iibernommen hat“. Sollte an dieser ,\Verantwortung[siibernahme]
fiir den Begriff“ etwa die Konfliktlinie zwischen Wissenschaft und einer als ,,Her-
meneutik der Alltaglichkeit” verstandenen Rhetorik verlaufen?

Weit schwerer freilich fiir unser Frageinteresse wiegt im Fall der 1924er-
Vorlesung etwas anderes: Zwar soll es nach Heideggers Worten ,,gerade Aristoteles*
sein, der uns ,Jiiberhaupt etwas zu sagen hat“, doch nutzt Heidegger dessen
Rhetorikdefinitionen in der Rhetorik kaum, um zu belegen, was er uns denn zu
sagen hitte, sondern sein zentrales Rhetorikverstindnis, wie unten (Kap. 7.4)
noch zu zeigen sein wird, bezieht er aus einer ganz anderen Quelle, ndmlich aus
Platons Gorgias! Nicht weniger irritierend ist, dass das, was uns Aristoteles nach
Heidegger ,,zu sagen hat“, darin bestehen soll, ,,dass es mit uns in irgendeiner
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Hinsicht nicht stimmt“ (2002, 5). Wer auch nur einigermaf3en seinen Aristoteles
kennt, wird sich schwer tun mit dieser Formulierung, weil er ihre These mit jedem
anderen Philosophen eher in Verbindung bringen wird als mit Aristoteles. Was
konnte eine Rhetorik denn zur erwarteten Einsicht beisteuern, dass es ,,mit uns
in irgendeiner Hinsicht nicht stimmt“, wenn diese Rhetorik nach Aristoteles
gerade deshalb ,,niitzlich“ sein soll, weil ,,das Wahre und Gerechte von Natur aus
stirker [iiberzeugender] ist als das jeweilige Gegenteil“ (Rhet. 1355a)? Uber diesen
meines Erachtens bedeutendsten Satz der Aristotelischen Rhetorik (vgl. oben
Kap. 4), an dem sich die Abgrenzung vom Platonischen Rhetorikverstidndnis
beispielhaft ablesen lief3e, verliert Heidegger erstaunlicherweise kein einziges
Wort! Blof3er Zufall? Oder passt er einfach nicht zu einem Begriff von Rhetorik,
deren ,von Aristoteles beabsichtigter Sinn“ nach Heidegger ,nichts anderes®
(1) sein soll als eine ,,Hermeneutik des Daseins“ zu versuchen (2002, 110)? Das
war und ist — so behaupte ich — definitiv nicht der ,,von Aristoteles beabsichtigte
Sinn“ seiner Rhetorik, sondern die war und ist eine Produktionstheorie von Rede
bzw. genauer: eine Theorie iiberzeugungshasierter, weil zustimmungsbezogener
Verstindigungsarbeit. Die mag zwar auch eine ,Hermeneutik“ enthalten,
um tiiberhaupt iiberzeugungskriftige Anschlusschancen an die jeweiligen
Plausibilititspotentiale von Publika erschliefen zu kénnen (s.u. Kap. 11), doch
kann sie in einer solchen ,Hermeneutik“ nicht ihr funktionales Ziel haben.
Das ist vielmehr in einer Methodisierung von Verstandigungsarbeit zu suchen,
die nach Aristoteles notig und ,niitzlich“ ist, um den fiir Rationalisierung
sperrigen Bereich der praxis (Handeln) iiberhaupt zugédnglich zu machen; fiir
wissenschaftliche Erkenntnis (episteme) ist ndmlich dieser Bereich der praxis
prinzipiell nicht zugédnglich, weil ihr Gegenstand aufgrund seiner strukturellen
Kontingenz (Verdnderlichkeit bzw. ,,Moglichkeit des Andersseins“) ontologisch
und deshalb auch erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch vergleichsweise
defizitdr ist. Freilich ist es gerade dieses ontologisch/erkenntnis- und
wissenschaftstheoretische Defizit, das — fast paradoxieverdichtig (vgl. Riedel
1972, 88-89) — auch die Moglichkeit eines eigenverantwortlichen Handelns
eroffnet, weil dessen Evidenzmangel durch deliberative Verstandigungsarbeit
(bouleuesthai) so sehr kompensiert werden kann, dass sogar ein Leben unter
,Freien und Gleichen“ in einer polis (Stadtgemeinde) organisierbar wird. Ich habe
in Kap. 4 zu zeigen versucht, dass Heidegger an einer so verstandenen Rhetorik,
wie sie Aristoteles meines Erachtens im Blick hatte, iiberhaupt kein Interesse
haben konnte: Thn interessierte an Rhetorik nicht die von dieser notorischen
Philosophie-Kontrahentin versprochene Rationalisierung einer philosophisch
nicht zugdnglichen Praxis durch Methodisierung ihrer deliberativen Auf-
klarungschance, sondern Heidegger vermutete in Rhetorik die Chance, fiir die
oben zitierte Schliisselkategorie ,Alltdglichkeit des Miteinanderseins“ eine
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kategorial singuldr ausdifferenzierte Hermeneutik zu finden, aus der sich die
Genese philosophischer bzw. wissenschaftlicher” Begriffssprache plausibilisieren
liee, namlich als eine Weise ,,nicht-alltdglichen® bzw. — positiv reformuliert — als
eine Weise ,eigentlichen Sprechens* (logon echon kyioos) (2002, 106, 36). Damit
wird Rhetorik erkennbar zumindest indirekt fiir die Etablierung eines von Adorno
spdter so erfolgreich karikierten Jargons der Eigentlichkeit instrumentalisiert;
eines Jargons, der ,,mit Gesten einspruchsloser Autoritét“ (1964, 44) reden kann,
weil er den Begriff ,,ohne Beriicksichtigung auf [seine] subjektive Vermittlung*
so verdinglicht, dass in dem ,,Urteil {iber das Eigentliche an einem Begriff das
Interesse an diesem* erfolgreich unkenntlich zu machen gelingt (1964, 104, 103).'%°
Doch genau um die Klarung dieses Heidegger’schen ,,Interesses* am Begriff sowie
um die Rolle, die Aristoteles’ Rhetorik als exemplarische Rhetorikkonzeption fiir
dieses ,,Interesse® spielt, geht es auf den folgenden Seiten.

Die Heidegger’sche Differenzierung zwischen ,eigentlich“ und ,uneigent-
lich* hat zwar mit Aristoteles’ gegenstandsbezogener Unterscheidung zwischen
philosophisch/epistemischer Erkenntnisarbeit und rhetorisch/deliberativer Ver-
stdndigungsarbeit nichts zu tun, dennoch bleibt es lehrreich, zu beobachten,
wie Heidegger mittels einer — wie ich sie nennen mdchte — Insinuationsphilo-
logie es in wenigen Schritten immer wieder schafft, ein gedankliches Netzwerk
zu kniipfen, in das sich viele seiner ZuhorerInnen seinerzeit ebenso gern haben
einfangen lassen wie einige seiner heutigen LeserInnen. Es wire kein Aufheben
von solch schlechter Philologie aus philosophischer Feder zu machen, wenn sie
nicht ein paar Jahre spdter an einem weit einflussreicheren Beispiel, als es die
Aristotelische Rhetorik darstellt, erneut erprobt worden ware; ich meine Heideg-
gers Interesse am Platonischen Hohlengleichnis: Da geht es namlich nicht mehr
blofl um Rhetorik als ,,Boden” einer philosophischen Begriffssprache, sondern
um Rhetorik als Hilfsmittel eines revolutiondren NS-,,Aufbruchs®, den Heidegger
seit 1931 immer mehr bis zur beriichtigten Rektoratsrede vom 27. Mai 1933 zum
moglichen Ausbruch aus der Platonischen Hohle philosophisch zu nobilitieren
versuchte (1990, 19, 11; vgl. Kopperschmidt 2009, 301ff.). Doch weil Heideg-
gers Weg zu Platon und in dessen H6hle (und auch wieder aus ihr heraus) nun
einmal - so kurios das auch klingen mag - iiber den Umweg Aristoteles fiihrt,
gerdt sogar, wie zu zeigen sein wird, die 1924er-Vorlesung in die Vorgeschichte

99 ,Wir suchen nach der Basis, der Bodenstdandigkeit der Begriffsbildung im Dasein selbst. Be-
griffsbildung [...] ist eine Grundmdglichkeit des Daseins selbst, sofern es sich fiir die Wissen-
schaft entschieden hat.“ (2002, 104)

100 ,Wahrend Heidegger als unparteilicher Wesensschauer einrdaumt, Uneigentliches kénne
,das Dasein nach seiner vollen Konkretion bestimmen’, sind die Beiworte, die er jenem Seins-
modus zuerteilt, vorweg gehdssig. (Adorno 1964, 82)
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eines ebenso abenteuerlichen wie die Verfiihrbarkeit des Philosophen (Blumenberg
2005) erschreckend bezeugenden Denkweges, den — so Safranskis anspielungs-
reicher Buchtitel (2001) — ein Meister aus Deutschland gegangen ist, der als
charismatischer Lehrer und Denker leider viele fiir ,,die Syrakus-Illusion Platons*
(Blumenberg 2005, 100) hat einnehmen konnen.'” Diese ,Illusion“ wiegt in der
Tat weit schwerer als die Missdeutung der Aristotelischen Rhetorik, wenn letztere
ihr auch nicht ungelegen kam.

7.2 ,,Das Man“ als das ,,Wie der Alltdaglichkeit*

Die bereits mehrfach erwdhnte und zentrale Schliisseldefinition Heideggers fiir
die Aristotelische Rhetorik von 1927, namlich ,,die erste systematische Hermeneu-
tik der Alltaglichkeit des Miteinanderseins“ zu sein, sie ldsst sich hinsichtlich
ihrer Genese aus der 1924er-Vorlesung ebenso gut rekonstruieren wie ihre Anfél-
ligkeit fiir eine rhetorikrepugnante Deutung unschwer bereits erkennbar wird.
Die gemeinte Schliisseldefinition ist namlich das Produkt der Heidegger’schen
Interpretation und Kombination von zwei ,,Definitionen®“ aus der Aristotelischen
Politik, die fiir die europdische Denktradition eine singuldre Bedeutungsrelevanz
besitzen: ,,Der Mensch ist ein Wesen, das spricht“ (zoon logon echon) und ,,Der
Mensch ist ein Wesen, das auf die polis als Lebensraum angelegt ist*
(zoon politikon) (Pol. 1253). Uber diese beiden Sitze ist oben (Kap. 4) bereits aus-
giebig gesprochen worden, sodass der Interpretationsertrag hier nur kurz zusam-
mengefasst werden muss, um fiir die Kritik an Heideggers Deutung dieser Satze
genutzt werden zu konnen. Heidegger behauptet namlich, dass diese beiden
(scheinbar) definitorischen Aussagen iiber den Menschen nicht ,auseinander
deduziert [werden diirften]“, sondern ,,das Phinomen des Daseins des Menschen
[habe] als solches gleichurspriinglich das Sprechendsein und das Miteinander-
sein“ (2002, 64), was heif3t: ,Der Mensch [sei] in der Weise des Miteinanderseins*
(2002, 63). Ich behaupte dagegen, dass es nicht nur nicht selbstverstéandlich ist,
die beiden Aristotelischen ,,Definitionen® iiber den Menschen in der von Heideg-
ger als einzig richtig unterstellen Weise zu lesen, namlich als ,,gleichurspriing-
lich®, sondern dass diese Deutung der Aristotelischen Intention sogar eindeutig
widerspricht. Die Beziehung zwischen den beiden Aussagen ist ndmlich bei Aris-
toteles eindeutig teleologischer Art, will sagen: Aristoteles behauptet, dass der
Mensch ,,ein sprachfihiges Wesen [sei]“, damit (!) er als ,,ein politisches Wesen*

101 Vgl. Fritz, Kurt von. Platon in Sizilien und das Problem der Philosophenherrschaft. Berlin: De
Gruyter, 1968.
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leben konne und d. h.: damit er mittels deliberativer Verstindigung mit seines-
gleichen in ,,Freiheit und Gleichheit“ ein gelingendes Leben (eu zen) leben konne,
das mehr als ein blof3es ,,Uberleben“ meint (Pol. 1253; 1280-1281). ,,Die Natur
macht“ ndmlich - so Aristoteles’ entsprechendes Argument — ,,nichts umsonst®,
woraus folgt, dass die singuldre Sprachfdhigkeit des Menschen nur teleologisch
bzw. finalistisch richtig verstanden werden kann, eben als notwendige Bedin-
gung einer Lebensform, die wie die politische ohne Sprache gar nicht méglich
ist, weil sie auf einer nur sprachlich ermoglichbaren ,,Gemeinsamkeit“ normati-
ver Uberzeugungen beruht. Insofern kann Aristoteles den Menschen als ein ,,von
Natur aus“ (physei) ,,politisches Wesen“ bezeichnen und d. h.: als ein Wesen, das
erst als politisches zur vollen Entfaltung seiner wesenhaften Moglichkeiten (telos)
gelangt, was zugleich jeden, der a-polis lebt, als ein Wesen zu bezeichnen nétigt,
das entweder mehr (Gott) oder weniger als ein Mensch (Tier) ist. Insofern handelt
es sich bei den beiden einschldgigen Aussagen der Aristotelischen Politik erkenn-
bar nicht um zwei ,,gleichurspriingliche“ Definitionen des Menschen, sondern
nur um eine Definition, die den Menschen als ,,politisches Wesen* bestimmt und
darum sinnvollerweise auch in der Politik steht, wobei es sich bei der vermeint-
lich zweiten ,,Definition“ in Wahrheit um die Ermoglichungsbedingung eines
»politischen Wesens“ handelt: Sprache ist die unerldssliche Voraussetzung einer
politischen Existenz und deren eigentlicher Zweck, weshalb dieser Definitionsteil
sinnvollerweise auch wieder in der Politik steht und nicht in der Rhetorik.

Die Folgen von Heideggers Fehldeutung der immanenten Funktionslogik der
beiden geschichtstrachtigsten Aussagen iiber den Menschen als ,,Definitionen*
sind fiir die Rhetorik fatal, aber im spezifischen Kontext des Heidegger’schen
Interesses an Rhetorik als einer ,,Hermeneutik der Alltaglichkeit des Miteinander-
seins“ waren sie strategisch durchaus hilfreich, um die Bedingungen (,,Boden-
standigkeit* heift das bei Heidegger) (2002, 104, 269 ff.) zu kldren, unter denen
ein anderes als das blof} alltdgliche, eben ein philosophisches und d.h.: ein
selbstverantwortetes Reden hat entstehen konnen — oder sogar miissen; denn das
»alltdgliche* Reden ist nach Heidegger ein Reden, das Selbstverantwortung fiir
sich zu iibernehmen gar nicht zulésst, weil es ein Reden im Modus des ,,Man* ist,
und das so sehr, dass sogar

die primére Aussage ,,ich bin“ eigentlich [bereits] falsch ist. Man muss sagen: ,,ich bin man*.
[Denn] ,,man* ist, ,,man“ unternimmt das und das, ,,man* sieht die Dinge so und so. Dieses
Man ist das eigentliche Wie der Alltdglichkeit, des durchschnittlichen, konkreten Miteinan-
derseins. Aus diesem Man heraus erwdchst die Art und Weise, wie der Mensch die Welt
zundichst und zumeist sieht, wie die Welt den Menschen angeht, wie er die Welt anspricht.
Das Man ist das eigentliche Wie des Seins des Menschen in der Alltdglichkeit und der eigent-
liche Trdiger dieses Man ist die Sprache [meine Hervorhebung, J. K.] (2002, 63-64).
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»,Miteinandersein® als ,,Sprechendsein” ist also zugleich ein ,,Sein in der Alltdg-
lichkeit* des ,,Man [meine Hervorhebung, J. K.]!

Es diirfte nicht mehr schwer fallen, die zentrale strategische Funktion
dieser zielstrebigen begrifflichen Vernetzungslogik fiir Heideggers Projekt zu
erahnen, das ja die Genese eines philosophisch verantworteten Redens am
Beispiel der Genese ,,aristotelischer Grundbegriffe* aufzeigen will: Wenn sich
tatsdchlich das ,,Man“ als das ,Wie der Alltdglichkeit des Miteinanderseins*
verstehen ldsst und wenn die Aristotelische Rhetorik tatsachlich als ,,Herme-
neutik der Alltdglichkeit des Miteinanderseins® verstanden werden will, dann
miisste — so das unterstellbare Kalkiil — Rhetorik sich doch auch fiir eine Her-
meneutik der ,Sprache® nutzen lassen, die ja ,der eigentliche Trager dieses
Man ist“, will sagen: Rhetorik miisste sich nutzen lassen fiir die Rekonstruktion
des Redens im ,,alltdglichen” Modus des ,Man“, um den ,,Boden“ zu beschrei-
ben helfen, ,,aus dem“ ein ganz anderes Reden entstehen konnte (2002, 4 und
ofter) — und musste, sobald erst einmal ein Reden ,,mit den Sachen selbst“ statt
blof} ein Reden ,,iber die Sachen® erstrebenswert wurde und damit zugleich
ein Dasein, das man nicht ,,verschlift“ (2002, 100), sondern bewusst ,,ergreift®.
Im vorgreifenden Bezug auf das einschldgige Kapitel aus Sein und Zeit von
1927 (§27 ,,Das alltégliche Selbstsein und das Man*) konnte man die hier von
Heidegger konturierte Rhetorikfunktion noch praziser als Hermeneutik des
,2Man-selbst“ oder sogar des ,Niemand“ (!) kennzeichnen und die Form des
Daseins, die man als ,,das Man“ (sic!) ,,zundchst und zumeist ist*, konnte man
Lunterscheiden® vom Dasein eines eigentlichen, das heifit: ,eigens ergriffenen
Selbst“: ,,Das Begriffliche* avanciert so erkennbar nicht nur etymologisch zu
einer spezifischen Weise der bewusst, explizit und ,,radikal® ,,ergriffenen Aus-
legung des Daseins selbst® (2002, 278) und damit zur ,eigentlichen Weise des
Daseins“ (2002, 100), die bei Heidegger als ,Existenz“ terminologisiert wird
(2002, 44, 165, 218, 265; 1977, 130).

Folgt man dieser Interpretation ,,des Man* als ,,Boden“, dem solche ,,Existenz*
allererst noch abgerungen, ja abgekdmpft werden muss (2002, 109, 262-263; s. u.
Kap. 74), dann erschliefit sich auch ein zunéchst héchst befremdlicher, bisher
aber noch nicht erwidhnter Ubersetzungsvorschlag Heideggers fiir die Aristo-
telische ,,Definition“ des Menschen als eines ,politischen Wesens®, von der
Heidegger selbst annimmt, dass sie seinen ZuhoOrern zumindest ,,merkwiirdig
klingen“ miisste, von der er aber wieder fest iiberzeugt ist, dass sie durchaus —
anders als gidngige Ubersetzungen — dem Sinn ,,der griechischen Definition ent-
spricht“, namlich: ,,Der Mensch ist ein Lebewesen, das Zeitung liest“ (2002, 108;
vgl. ebenso 1977, 126). Das ist wahtlich eine ,,merkwiirdige® Ubersetzung fiir eine
der beriihmtesten ,,Definitionen“ der europdischen Denkgeschichte, die zwar
schwerlich den Sinn der Aristotelischen Formel treffen diirfte, wohl aber Sinn
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macht innerhalb einer Argumentation, die wie die Heidegger’sche — anders als
Aristoteles — nicht mehr an Sprache bzw. Reden als Abgrenzung zwischen Mensch
und Tier interessiert ist, sondern an der Differenzierung zwischen zwei Weisen
des Redens, namlich zwischen rhetorischer ,Alltdglichkeit“ und philosophischer
»Begrifflichkeit“ (2002, 158). Diese Differenzierung aber wird erst dann funktional
plausibel, wenn das alltagliche Reden moglichst niichtern, genauer: moglichst
erganzungsbediirftig bestimmt wird. Genau das will meines Erachtens Heideggers
Ubersetzungsvorschlag leisten, insofern das ,,Zeitung lesen* ja nicht die Sprach-
fahigkeit des Menschen erschépfen, wohl aber Sprechen als eine vergleichsweise
»alltdgliche* Tatigkeit kennzeichnen soll (2002, 21), wie sie sich eben in ,,Gesprach*
und ,,Rede” realisiert, wenn man ,,s0 redet, wie man gemeinhin ,,auf3erhalb der
Wissenschaft [redet]“ (2002, 107).

Doch uns soll hier nicht so sehr interessieren, wie eng die gedanklichen
und begrifflichen Beziehungen zwischen der 1924er-Vorlesung und Heideggers
Hauptwerk Sein und Zeit von 1927 sind, sondern es soll die erstaunliche Rolle
bestimmt werden, die Aristoteles’ Rhetorik 1924 fiir die Entwicklung der
Heidegger’schen Existenzialhermeneutik gespielt hat. Dabei soll nicht zuletzt
der Preis interessieren, den die Rhetorik allgemein fiir diese nur scheinbar
attraktive Rolleniibernahme gezahlt hat. An der Konturierung ,,des Man“ mithilfe
umfunktionierter Kategorien aus der Aristotelischen Rhetorik und Politik 1asst
sich ndmlich, wie bereits deutlich geworden sein diirfte, beispielhaft und zugleich
erschreckend ablesen, wie aus dem Aristotelischen Begriff von Rhetorik als einer
deliberativen Verstandigungstheorie ein Begriff von Rhetorik als ,,Hermeneutik“
des ,,Man-selbst“ wird; die kann freilich in dem Maf3e attraktiv werden, als sie
dieses ,,Man-selbst“ beim Reden methodisch beobachtbar zu machen verspricht
und so die Heidegger primdr interessierende Frage zu beantworten hilft, wie
»das Man* in seiner ,,Alltéiglichkeit* eigentlich spricht, wenn denn ,,die Sprache“
als der ,eigentliche Trager dieses Man“ zu gelten hat. Als ,,Leitfaden” (!) fiir die
Beantwortung dieser Frage ,nehmen wir die Rhetorik” — heif3t es entsprechend
bei Heidegger und dann folgt wieder die Zitation seines bereits ofters zitierten
Rhetorikverstindnisses — ,,sofern sie nichts anderes ist als die Auslegung des
Daseins hinsichtlich der Grundmdglichkeit des Miteinandersprechens [meine
Hervorhebung, J.K.]“ (2002, 139). Es hitte sinngleich mit Bezug auf das eben
Gesagte auch heifien konnen: sofern sie (die Rhetorik) die Auslegung der Sprache
als ,,des eigentlichen Tragers dieses Man® ist. Rhetorik wird damit funktional
immer attraktiver fiir das, was oben die Methodisierung der Rekonstruktion
der ,,Basis“ bzw. ,,des Bodens“ genannt worden ist, dem es eine philosophische
»Begrifflichkeit* allererst unter Miihen abzuringen gilt, um ein sachbezogenes
Reden iiberhaupt zu ermdglichen.
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7.3 Wie spricht eigentlich ,,das Man“?

Man kann nach dem bisher Gesagten das strategische Kalkiil von Heideggers
»philologischen“ Unternehmen relativ genau bestimmen, das sich — wie gezeigt —
zunichst aus der Aristotelischen Politik (und nicht aus der Rhetorik) eine ver-
meintlich allgemeine Definition des Menschen mittels illegitimer Verselbstin-
digung zweier finalistisch verkniipfter Aussagen zu konstruieren versucht, um
dann dieses Definitionskonstrukt als Kennzeichnung einer blof ,,zunédchst und
zumeist“ gelebten Form des ,Miteinanderseins“ im ,Man“ zu relativieren, das
schlieflich als ,,alltdglich® spezifiziert und damit implizit einem Bindrcode unter-
worfen wird, der entsprechend ein ,,nicht-alltdgliches” Reden nicht nur zulasst,
sondern geradezu erzwingt; zumindest fiir denjenigen, der sein Reden nicht blof3
aus den Plausibilitdaten eines ,,doxastischen“ bzw. meinungsverhafteten ,,Man®
beziehen, sondern sein Reden als ein ,,Ich“ in der 1. Person Singular selbst verant-
worten will und d. h. nach dem oben (Kap. 7.2) Gesagten: der selbst ,,die Verant-
wortlichkeit fiir den Begriff [als der Substanz jeder wissenschaftlichen Forschung]
tibernehmen [will] [meine Hervorhebung, J. K.]* (2002, 63, 6). Operativ ist dieser
Anspruch nach Heidegger methodisch nur einlésbar durch einen horismos, d. h.
durch ein definitorisches (also eingrenzendes bzw. — so Heidegger - ,,begrenzen-
des“) Gewinnen einer ,,Begrifflichkeit“ aus der alltidglichen Sprache ,,des Man*
(2002, 36-37); denn erst eine solchermaflen ,nicht alltdgliche“, ,nicht priméire*,
,hicht durchschnittliche®, ,,nicht oberflachliche®, ,,sondern ganz ausgezeichnete
[Moglichkeit des Sprechens]“ kann die Chance eines ,eigentlichen Ansprechens
der Welt [meine Hervorhebung, J. K.]“ er6ffnen, was namlich meint: ,,radikal mit
der Welt zu sprechen® (2002, 36, 40). An einer spiteren Stelle der 1924er-Vorlesung
wird diese Operation dann metaphorisch sinnfallig charakterisiert als ,,Entklei-
den [der Dinge] des Aussehens, das sie im nidchsten Umgang haben® (2002, 262)
bzw. als ,,Freimachen von dem, was Gerede [!] und unsachliche Diskussion iiber
sie [die Dinge] geschichtet haben“ (2002, 278, 158). Es geht bei dieser erkenn-
bar ,,privativen“ Operation'” im Prinzip um ein Abrdumen der vielen sachfrem-
den, weil blof3 meinungshaften Bedeutungsschichten, die schliefllich auch bald
erwartungsgemaf3 einer im Sinne Platons als sophistisch pejorisierten Rhetorik
angelastet werden als der kontrastiv konturierten Gestalt eines verantwortungs-
losen Redens. Dazu unten (Kap. 7.4) mehr und zu der ,Anstrengung, die das

102 Die gewdhlte Kleider-Metaphorik entspricht Heideggers ,privativem* Wahrheitsbegriff
(2000/1, 49 und 6fter), den er spéter mit Platons Hohlengleichnis narrativ abzustiitzen versucht
(s. Kap. 7.4, FN 8; Kap. 3.3 und Kopperschmidt 1995, 46 ff.; 2009, 347 ff.). Natiirlich widerspricht
Heideggers privativer Wahrheitsbegriff fundamental dem hier vertretenen zustimmungsabhdngi-
gen Wahrheits- bzw. Geltungsbegriff (s. u. FN 9).



7.3 Wie spricht eigentlich ,,das Man“? = 153

»Herausarbeiten der reinen Sachlichkeit aus dem [...] Gerede* einer sophistischen
Rhetorik die Philosophen nach Heidegger gekostet haben soll, namentlich Plato
und (!) Aristoteles; hier muss es freilich vorerst noch einmal um die Aristoteli-
sche Politik-Definition des Menschen als zoon politikon gehen und um die hdchst
problematische Deutung eines fiir diese ,,politische“ Daseinsweise konstitutiven
Begriffs, namlich: Deliberation (bouleuesthai).

Fiir hochst problematisch namlich, wenn nicht sogar fiir schlicht irrefiihrend
halte ich es, wie Heidegger seine Deutung des ,,Man“ als Strukturelement der
HAlltdglichkeit“ {iber eine (gewohnt) eigenwillige Interpretation des Aristoteli-
schen Schliisselbegriffs ,,Deliberation (bzw. — so mein Ubersetzungsvorschlag —
»deliberative Verstiandigungsarbeit®) prazisiert. Von einer Irrefithrung ist meines
Erachtens in diesem Fall mal wieder zu sprechen, weil der Sinngehalt des ein-
schlagigen Aristotelischen Textes, obwohl er eigentlich kaum missverstanden
werden kann, durch Heidegger massiv verfdlscht wird. Der einschlagige Text
behauptet namlich, dass die deliberative Verstandigung den konstitutionellen
Mangel von Praxis an epistemischer (wissenschaftlicher) Zuganglichkeit metho-
disch zu kompensieren versucht (vgl. oben Kap. 4); und zwar primar dadurch,
dass praktische Problemfragen mit allgemein anerkannten Meinungen (endoxa)
operativ so verkniipft werden (z.B. argumentativ), dass aus deren unterstellter
Zustimmungsfahigkeit sich zustimmungsfahige Problemlosungen iiberzeugend
gewinnen lassen (vgl. unten Kap. 11). Der Grad des Gelingens eines solchen
Zustimmungstransfers ist nach Aristoteles ein Indiz fiir wahrheitsfahige Verstan-
digung, weil — so das oben bereits zitierte einschldgige fundamentale Theorem
- ,,das Wahre und Gerechte von Natur aus stirker [iiberzeugender] sind als das
jeweilige Gegenteil“. Doch was Heidegger aus diesem eindeutigen Plddoyer fiir
Rhetorik als deliberativer Methode wahrheitsfahiger Handlungsaufklarung im
Interesse eines gelingenden Lebens interpretativ macht, ist in der Tat schon
unglaublich: Aus der spezifisch menschlichen Sprachfdhigkeit und der damit
ermoglichten singuldren Verstandigungschance, situativ jeweils fillige Hand-
lungsentscheidungen aus den gemeinsam geteilten Vorstellungen iiber ,,gut und
schlecht, gerecht und ungerecht“ zu gewinnen (Pol. 1253), wird bei Heidegger ein
fiir die ,,doxastische® bzw. meinungshafte ,,Alltdglichkeit“ (!) typisches Reden, in
dem sich das ,,besorgende® bzw. ,iiberlegende Sprechen {iber das Beitragliche“
vollzieht (2002, 61) und in dem ,,ein Miteinanderhaben von Welt* (2002, 49) kons-
tituiert wird, das ,Gemeinsamkeit“ (koinonia) von Wertvorstellungen weniger
als auszeichnendes Distinktiv des Menschen versteht denn als blof3e ,,Durch-
schnittlichkeit” eines ,,Man-selbst“. Das aber ist in Wahrheit ein geschlechts-
und subjektloses ,,Niemand“, weil es sein ,,Orientiertsein in der Welt“ ,,zundchst
und zumeist“ aus der jeweils ,,herrschenden Verstdndlichkeit“ bezieht, also aus
Meinungen, die ,,man“ gemeinhin so hat (2002, 49 ff., 275-276): ,,[Das] Wer des
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alltdglichen Daseins [...] ist das Niemand, dem alles Dasein im Untereinandersein
sich je schon ausgeliefert hat [meine Hervorhebung, J.K.]“ (1977, 128). Entspre-
chend ist die Sprache, die dieses ,,Man als das Niemand*“ spricht, die Sprache
eines verantwortungslosen ,,Geredes“ und héhlentypischen ,,Geschwitzes” —
so Heideggers Ubersetzungsidquivalente fiir die aus Plato vertraute Rhetorikkritik.
Dagegen ist zu sagen: Hitte tatsdchlich dieses ,,Man [...] die eigentliche Herrschaft
in der Sprache“ (Heidegger 2002, 62) und wire damit tatsdchlich die Aristotelische
Grundbestimmung des Seins des Menschen als zoon politikon angemessen getrof-
fen, wire weiter fiir doxa (Meinung) tatsdchlich priméar kennzeichnend, ,,dass sie
auch andere haben® (2002, 14) und nicht vielmehr dies, dass sie gemeinhin nur
im Plural vorkommt, weshalb ihr subjektgebundener Geltungsanspruch sie zum
Ringen um 6ffentliche Anerkennung und intersubjektive Zustimmung nétigt, weil
sie nur als gemeinsam geteilte Meinung iiberhaupt handlungs- und kooperations-
wirksam werden kann, — wire es also tatsdchlich so, wie Heidegger annimmt, es
bliebe vollig unverstandlich, wie sich aus der Addition solch ich-loser ,,Niemands*
im Prozess offentlicher Deliberation ein Summierungseffekt an praktischer Einsicht
ergeben konnte. Den aber unterstellt Aristoteles eindeutig (gegen Platon) —
und den kann er auch unterstellen, weil er ihn nicht aus dem egalisierten
»Man-selbst“ der einzelnen Deliberierenden ableitet, sondern aus ihren jeweils
individuellen Deliberationsbeitragen, die zusammen nicht trotz, sondern gerade
wegen ihrer differenzierten Einzelkompetenzen regelhaft zu besseren Urteilen
gelangen als jeder einzelne fiir sich selbst und allein (vgl. oben Kap. 4.3).

Den Deliberationsbegriff, der fiir Aristoteles’ Ausdifferenzierung des spezi-
fisch rhetorischen Redens in dessen Rhetorik fundamental ist (1356b und 1357a),
zitiert Heidegger zwar zweimal in entsprechenden Anmerkungen (2002, 158 ff.
bzw. 161), doch jedes Mal wird die Pointe des Zitats vollig verfehlt, weil Heideg-
ger den Begriff ,,Deliberation® (bouleuesthai) unbedingt fiir die Charakterisierung
alltdglicher Rede umfunktionalisieren will, die entsprechend als blof} meinungs-
haft (doxa) bestimmt und als genuiner Gegenstand der Rhetorik von der philo-
sophisch/wissenschaftlichen Rede (dialegesthai) unterschieden werden soll
(2002, 155, 158 ff.). Doch Deliberation meint bei Aristoteles nicht, wie Heideggers
Ubersetzung suggeriert, das, ,was schon immer in der Gewohnheit steht, Gegen-
stand der Beratung zu sein”“, d. h. ,woriiber man sich von altersher im Miteinan-
dersein in der polis unterhilt* (2002, 161, 136), sondern Deliberation meint das,
,woriiber wir beraten [miissen, weil] wir dafiir keine wissenschaftliche Erkennt-
nismethode haben [meine Hervorhebung, J. K.]*; und die kann es nach erkennt-
nis- und wissenschaftstheoretischen Pramissen der Antike (und noch weit iiber
sie hinaus) nicht geben bei Gegenstinden, die — wie menschliches Handeln
(praxis) - ,,sich auch anders verhalten konnen®, also nicht ewig, nicht unver-
dnderlich und darum auch nicht vollkommen sind (vgl. Rapp 2002/2, 171ff.),
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mithin fiir evidenzbezogene Erkenntnisanspriiche prinzipiell nicht zuganglich
sind, sondern sich mit rhetorischer Verstandigungsarbeit als deren einschlagiger
Kompensation begniigen miissen. Bei Heidegger wird also aus dem bei Aristote-
les ontologisch begriindeten ,,es konnte auch anders sein“ ein blofles Charakte-
ristikum ,,doxastischen® Redens, das ,gar nicht alles hinsichtlich seines Sach-
gehalts erforscht hat, [sondern] sich daran hilt, was die anderen sagen“ (2002,
151). Entsprechend leitet Heidegger das Reden-Miissen nicht wie Aristoteles aus
dem fiir ein ,,politisches“ Zusammenleben dringenden Deliberations- bzw. Ver-
standigungsbedarf epistemisch unzuginglicher praktischer Problemfragen ab,
sondern aus der Struktur einer doxa, deren ,,Sinn [es] ist, eine Diskussion offen
zu lassen®, was heifdt: die sich nicht festlegen will, obwohl das — so muss man als
Leser unterstellen — durchaus moglich wire, wenn man nur ,,an der Sache selbst*
statt an seinen eigenen ,,Ansichten von ihr“ interessiert ware. Dieses scheinbar
sachfremde Interesse an ,,Ansichten” kann Aristoteles freilich weit plausibler als
Heidegger erkldren, ndmlich aus der prinzipiellen Subjektbindung jeder doxa,
um deren iiberzeugte Zustimmungsfahigkeit darum auch jeder Redende konse-
quent und legitim mit allen seinen persuasiven Kriften werben muss (vgl. unten
Kap. 10). Dabei ,,spricht“ der Redende als Anwalt der von ihm vertretenen Sache
und nicht, wie Heidegger will, blof3 neben der Sache ,,mit“, wenn er ,,fiir die Sache
spricht®, was ,,die Sache an sich selbst“ aber nach Heidegger eher ,,verdeckt®,
sodass sie ,,nicht [mehr] fiir sich selbst sprechen kann“ (2002, 150, 119). Dass sie
es aber durchaus konnte, ist bei Heidegger ebenso unterstellt, wie seine Lieb-
lingsformel fiir das meinungshafte Alltagsverstiandnis (dass es ndmlich blof} ein
,Vertrauen zu dem [abbildet], was sich zunéchst [und zumeist] zeigt*) so tut, als
impliziere dieses ,,zundchst und zumeist“ nur eine temporale bzw. modale Gel-
tungseinschrankung des Alltagsverstandnisses, insofern es sich auch als ,,Boden
[ fiir die Untersuchung der Sache selbst* instrumentell umfunktionalisieren
lief3e (2002, 152), die dann offensichtlich, ,,entkleidet” von allen ,,verdeckenden®
Meinungen, ,,rein fiir sich selbst [zu] sprechen [vermdchte] (2002, 150).

Mit dieser Annahme scheint mir der entscheidende Differenzpunkt zu Aristo-
teles und dessen Rhetorik markiert zu sein, deren eigentlichen ,,Sinn“ Heideggers
Vorlesung ja zu eruieren und gegen Missdeutungen schiitzen zu kdnnen verspro-
chen hat, den sie aber verfehlt, weil er diesen Differenzpunkt gar nicht bemerkt
hat bzw. interessebedingt gar nicht bemerken konnte: Aristoteles sieht in der
Rhetorik ndmlich, anders als Heideggers Deutung will, keine Verhinderung, ,,die
Sache an sich selbst rein fiir sich sprechen [zu lassen]“, sondern im Gegenteil
die einzige und wirksamste Chance — das macht ja ihre ,,Niitzlichkeit“ aus! —, sie
allererst zum Sprechen zu bringen, weil keine Sache fiir sich selbst spricht. Das
miissen wir schon selber tun, indem wir ihr unsere Stimme leihen, was sie dann
aber auch mit unserer Stimme zu reden noétigt. Das ist besonders bei praktischen
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und d. h. bei epistemisch nicht zuganglichen Problemfragen der Fall, insofern
sich hier die Sache selbst gar nicht anders als in der Zustimmungsféhigkeit eines
fiir die Sache iiberzeugend werbenden Redens zur Geltung bringen kann, — so die
oben (Kap. 7.3) bereits referierte, aber von Heidegger nicht beachtete fundamen-
tale These aus Aristoteles’ Rhetorik, die erkennbar Rhetorik in den Prozess prak-
tischer Wahrheitsfindung aktiv mit einbezieht, statt diese wie Heidegger einer
philosophischen Begriffssprache vorzubehalten, die erst der meinungshaften
Alltaglichkeit und ihrem sachfernen ,,Gerede* und ,,Geschwitz“ als dem ver-
meintlichen Reich der Rhetorik (Perelman 1980) miihsam abgerungen werden
muss (Heidegger 2002, 278).

Bei Aristoteles muss diesem ,,Reich® dagegen nichts abgerungen werden, weil
Rhetorik fiir ihn bereits als ein Medium deliberativer Verstindigungsarbeit gilt fiir
Félle, wo diese meinungshafte Alltdglichkeit in ihrer unterstellten Vertrautheit
durch Problematisierungen ihrer Geltungsbedingungen so sehr gestort ist,
dass eine Fortsetzung kooperativen Handelns unméglich wird (s.u. Kap. 10).
Solche deliberative Verstandigungsarbeit ist aber mit geschlechts- und ichlosen
,Niemands“ gar nicht durchfiihrbar, weil sie prinzipiell nicht konnten, was
Verstandigungsarbeit voraussetzt, ndmlich Verantwortung fiir die redend immer
schon erhobenen Geltungsanspriiche zu iibernehmen, indem man sie im Fall ihrer
Problematisierung methodisch einzulsen bereit ist.'”® Unter Bedingungen einer
bornierten Alltdglichkeit, wie sie Heidegger zeichnet, ware fiir eine Rhetorik dieses
Typs iiberhaupt kein Platz, weil kein Bedarf an einem durch Verstandigungsarbeit
wieder herzustellenden Einverstandnis bestiinde. Wovon sollte eine Rhetorik denn
auch Menschen iiberzeugen wollen, von denen ,,jeder der andere ist und keiner
er selbst“ (1977, 128), von denen also Kkeiner fiir sein ,,Gerede* zur Verantwortung
zu ziehen ware? Eine Rhetorik nach Aristoteles’ Vorstellungen kann mit solchen
Subjekten nichts anfangen, weil Rhetorik es mit Situationen zu tun hat, die
strukturell auf eine krisis hin fokussiert sind, d.h. auf ein Urteil bzw. auf eine
Entscheidung, was eine einschldgige Streifrage bzw. Problemlage voraussetzt und
ein Reden nétig macht, das sich an Zuhorer ,wie an Richter (krites) wendet, insofern
sie {iber die Uberzeugungskraft der jeweils vorgeschlagenen Problemlsungen
urteilen sollen (Rhet. 1391b). Dabei meint die Rollenbezeichnung ,,Richter” keine
auf das forensische Genus spezifizierte Rede- bzw. Horhaltung (Gerichtsrede),
sondern eine die traditionelle rhetorische Gattungsform transzendierende,
generelle Rollenkennzeichnung fiir Kommunikationsteilnehmer in praktischen
Verstandigungsprozessen, deren Problemenurdeliberativ geklart und entsprechend

103 Zu dem mit ,,rechtfertigen” gemeinhin iibersetzten griechischen Begriff ,,logon didonai“ vgl.
Kopperschmidt 1996; 2000, 205 ff.; Figal 1996, 132 ff. und unten Kap. 10.
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auch nur iiber Zustimmungserfolge entschieden werden kénnen, mithin auf
entscheidungsfiahige und -bereite Subjekte angewiesen sind. Natiirlich ist solche
Verstdandigungsarbeit nicht voraussetzungslos, will sagen: sie fangt nicht jedes Mal
am Nullpunkt an, sondern muss methodisch immer schon mehr Verstandigtsein
bzw. Einverstindnisse voraussetzen, als sie ihrerseits jeweils zu sichern vermag.
Eben das ist mit dem oben bereits genannten operativen Schliisselbegriff der
Rhetorik, ndmlich ,,anschlieflen”, gemeint: Verstandigungsarbeit, wie sie die
Rhetorik betreibt, ist methodische Anschlussarbeit an jeweils unterstellbare
einschldgige Plausibilitdtspotentiale (s. u. Kap. 11).

Ich will freilich nicht unerwahnt lassen, dass es neben der Aristotelischen
Verstandigungsrhetorik, um deren Verteidigung gegen Heideggers existenzial-
hermeneutische Vereinnahmung und Verfidlschung es hier primér geht, natiir-
lich auch eine Rhetorik ,,des Niemands* (durchaus im Sinne Heideggers) gibt
und immer gegeben hat, fiir die der beriihmteste ,,Niemand“ der europdischen
Literaturgeschichte exemplarisch steht, ndmlich Homers Odysseus (den Heideg-
ger verstandlicherweise nicht erwéhnt, weil Heideggers ,,Niemand“ kein Uberle-
benskiinstler ist wie Odysseus, sondern die ,,Man“-Existenz der ,,Alltdglichkeit”
verkorpert):'* Der ,,schmiegt sich“ — so die nicht weniger beriihmte Interpretation
seines Polyphem-Abenteuers durch Horkheimer und Adorno in deren legenddren
Dialektik der Aufkldrung (1971, 59 ff.) — so sehr ,,dem Vertrauen Polyphems ein und
damit dem von ihm vertretenen Beuterecht aufs Menschenfleisch®, dass er stra-
tegisch sich ihm ,,angleichend“'® in der Tat zu einem ,,Niemand“ (oudeis/outis)
wird: Listig ,,schmeichelnd” redet Odysseus dem Ungeheuer so sehr nach dem
Munde und verwdhnt es so grof3ziigig mit siilen Wein, dass dessen erwartbare
Wirkung Odysseus berechtigt hoffen ldsst, sein Leben vielleicht doch noch aus
der Gewalt Polyphems retten zu kénnen: ,\Vergiss mir auch die Bewirtung nicht,
die du verheien!“ (Odyssee IX, 365). Polyphem verspricht es Odysseus, ihn
namlich als letzten verspeisen zu wollen. Um die doppelte List — des Namens
und der Rede - eines Odysseus zu begreifen, fehlen seinem ,,schwachen Witz*
(Horkheimer und Adorno 1971, 62) freilich alle intellektuellen Voraussetzungen.

Odysseus muss ein ,Niemand“ werden, weil es unter Bedingungen einer
total asymmetrischen Sozialbeziehung, wie sie zwischen ihm als hilflos Gestran-
detem und einem solitdr und gesetzlos lebenden Menschenfresser herrscht,
keine Chance fiir Verstandigung geben kann. Aber Odysseus will auch nicht der

104 ,,[...] das Man als das Niemand [ist kein] Nichts. Im Gegenteil. In dieser Seinsart ist das Da-
sein ein ens realissimum, falls ,Realitit‘ als daseinsmifiges Sein verstanden wird* (1977, 128).
105 1971, 53 zur ,Selbsterhaltung durch Angleichung®“. Zur kategorialen Ausdifferenzierung
von ,,anpassen“ in blofles ,angleichen“ und methodisches ,,anschlieflen“ s.u. Kap. 11.3 und
Kopperschmidt 1999/1.
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»Niemand“ bleiben, als welcher er sich schliefilich zu retten vermochte: Als er
sich mit den wenigen iibrig geblieben Gefdhrten nach der erfolgreichen Blendung
Polyphems auf das Schiff gerettet hat, ruft er dem erfolglos um Hilfe Rufenden
stolz seinen wahren Namen zu (,,Odysseus, der Sohn des Laertes, der Stadtever-
wiister, hat [dein] Auge geblendet“) (IX, 504), was ihn und seine Gefdhrten noch
einmal in gréf3te Lebensgefahr bringt. Warum tut er das? Horkheimer und Adorno
wollen darin ,,die Dialektik der Beredsamkeit*“ erkennen, die in der ,Versuchung*
bestehe, immer ,,zuviel zu reden®, um so den ,hinfalligen Vorteil des Wortes*
versuchsweise festzuhalten. ,,Hinfallig“ ist dieser ,,Vorteil“ nach Horkheimer und
Adorno, weil — so der typische Sound dieser beiden Autoren — ,,das Wort sich
schwidcher weif$ denn die Natur, die es bezwang [meine Hervorhebung, J. K.]“ (1971,
63). Ich glaube freilich nicht, dass diese Deutung die Pointe dieser Szene ange-
messen trifft; ndher scheint mir zu liegen, an ihr weniger ,,die Dialektik“ als die
Bedingung mdoglicher ,,.Beredsamkeit” — wenn auch nur e negativo — beispielhaft
ablesen zu kénnen: Deliberative Verstindigungsarbeit bzw. Uberzeugungsarbeit
sind ,,kulturelle Praxen“ (vgl. Lachmann u. a. 2008), die unter Gewaltbeziehun-
gen prinzipiell nicht méglich sind'® bzw. notwendig zu listigen Uberredungs-
strategien pervertieren miissen, in denen es nicht mehr um Verstandigung geht,
sondern nur noch um Erfolg bzw. — wie im Fall des Odysseus — ums nackte Uber-
leben. Von ,,pervertieren” ist dennoch rechtens zu reden, weil auch bei blof3
erfolgsorientierten Uberredungsstrategien Moral ins Spiel kommt, insofern eine
Uberredung nur erfolgreich sein kann, wenn sie ihre Uberredungsabsicht erfolg-
reich invisibilisiert, was heif3t: wenn sie erfolgreich eine Uberzeugungsabsicht
vorzutduschen vermag. Gegeniiber Polyphem ist eine solche Tdauschungsab-
sicht freilich, wie sie Odysseus erfolgreich anwendet, leicht zu verkraften, weil
es gegeniiber einem Menschenfresser keine moralischen Pflichten gibt. Anders
dagegen verhilt es sich mit Alltagssituationen, in denen man es gemeinhin nicht
mit Menschenfressern zu tun hat, sondern mit Personen, die man fiir eigene Ziele
gewinnen oder einspannen will, was schnell zu einem Konflikt zwischen dem
egoistischen Erfolgsinteresse und der moralisch gebotenen Wahrhaftigkeit und
Fairness fiihrt; deren erfolgreicher Pratention verdankt sich aber jeder kommu-
nikative Erfolg, weshalb man diese blof3 strategische Pratention auch regelhaft
in Kommunikationen unterstellen darf, die — wie etwa die werbliche — prinzipiell
nur erfolgsorientierte Interessen parasitdr verfolgen.

Noch einmal: Odysseus kann dieses Wahrhaftigkeitsproblem gegeniiber
Polyphem nicht haben, wenn er auch seinen ,,Niemand“-Status unbedingt wieder
loswerden und mit seinem wahren Namen seine Identitdat wieder zuriickhaben

106 S.u. Kap. 9 zu den sozialen Bedingungen moglicher Rhetorik!
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will, wie sie fiir ein Leben unter Menschen mit zivilen Umgangsformen unerlass-
lich ist. Doch an Odysseus und seinem Verhalten gegeniiber Polyphem ldsst sich
exemplarisch die Relevanz der hier einzuklagenden Unterscheidung verdeut-
lichen, fiir die es im Deutschen gottlob ein singuldres Lexikalisierungsangebot
gibt, gemeint ist die Unterscheidung zwischen erfolgsorientierter Uberredungs-
und verstiindigungsorientierter Uberzeugungsrhetorik mit ihren je unterschiedli-
chen Anpassungsformen (Angleichung/Anschluss). Entsprechend der Relevanz
dieser fundamentalen Unterscheidung fiir eine kritische und nicht blof3 sozial-
technologisch interessierte Rhetoriktheorie wird auf das Polyphem-Abenteuer
spater (s.u. Kap. 11) noch einmal zuriickzukommen sein, um an ihm den dezi-
diert redekritischen bzw. moralischen (nicht kompetenztheoretischen) Charakter
dieser Unterscheidung zwischen den beiden Anpassungsformen zu prazisieren,
wie sie in Uberredungs- und Uberzeugungsrhetorik jeweils zur Geltung kommen.

7.4 Definitionskontamination

Ebenso wie die hier vertretene Einschitzung der Aristotelischen Rhetorik (als
Theorie und Methodisierung verstidndigungsbezogener Uberzeugungsarbeit im
Fall problematisierter Geltungsanspriiche) sich mit Heideggers Deutung dieser
Pragmatie (als ,.erster systematischen Hermeneutik“ des alltdglichen bzw. mei-
nungshaften Verstindigtseins) reibt, gib es auch weitere relevante Divergenzen
in der jeweiligen Bewertung der Rhetorik allgemein bei Aristoteles und Heideg-
ger: Bei Aristoteles ist die rhetorische Verstindigungsarbeit zwar (aus den o. g.
Griinden) ontologisch und deshalb auch erkenntnis- und wissenschaftstheore-
tisch prinzipiell defizitdr, aber das verdndert (mangels Alternativen) nicht ihre
prinzipielle Unersetzbarkeit und pragmatische ,Niitzlichkeit* (s. besonders
Rhet. 1355a), deren Nachweis ja die Aristotelische Rhetorik dient. Bei Heideg-
ger gilt umgekehrt die Rhetorik der ,,Alltdglichkeit”, insofern sie zum ,,Man als
eines wesentlichen Existenzials* gehort (1977, 129), zwar nicht per se als defizitar,
sondern hat sogar Teil an dessen existenzialer Nobilitierung; doch diese Rolle
kommt gegen den durchgehend pejorisierenden Eigensinn der Heidegger’schen
Beschreibung dieser Rolle (,,durchschnittlich, ,,oberflachlich®, ,uneigentlich,
»alltaglich®, ,Gerede“ usw.) nicht an und kann ihn auch trotz emphatischer
Gegenrede (besonders in 1977, 128 ff.) nicht zum Schweigen bringen. Und selbst
wenn das gelange, bliebe es immer noch vollig unbegreiflich, warum ,,gegen“
diese Rhetorik der ,herrschenden Verstindlichkeit* (2002, 272ff.) die Philoso-
phie hdtte ankdmpfen und eine ,,Begrifflichkeit“ wie die von Heidegger an Aristo-
teles exemplarisch rekonstruierte hatte iiberhaupt entwickeln miissen; denn die
soll ja ,,die Sachen an sich selbst [...] rein“ und ,,ohne praktische Abzweckung*
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Wfiir sich selbst sprechen [lassen] [meine Hervorhebung, J. K.]* (2002, 150), sodass
»der logos selbst praxis“ werden (2002, 159) und ein ,eigentliches Ansprechen
der Welt“ erméglichen kann (2002, 40). Wenn eine solche Sprache der ,,reinen
Sachlichkeit“ aber offensichtlich als méglich unterstellbar ist und wenn sie —
anders als bei Aristoteles — eine veritable Option darstellt, die sogar ,,eine exis-
tenzielle Modifikation des Man“ und damit ein ,,eigentliches Selbstsein® in Aus-
sicht stellen kann, dann bekommt man ein Problem, das schon Platon hatte und
Heidegger von Platon geerbt hat: Warum wahlen Menschen eigentlich diese doch
attraktive Option nachweislich so selten und bleiben lieber ihrer vertrauten Mei-
nungswelt treu, fiir die Platon das beriihmte gleichnishafte Bild der Hohle erfun-
den hat (Pol. 514 ff.) (vgl. oben Kap. 3.3)?

Heidegger verwendet dieses philosophiegeschichtlich wohl einflussreichste
Gleichnis erst seit 1926 und erst 1931/1932 bzw. 1933/1934 widmet er ihm zwei grofle
Vorlesungen, um seinen ,,privativen“ Wahrheitsbegriff (,,a-letheia“ im Sinne von
Un-verborgenheit)'” bildhaft zu plausibilisieren, ndmlich: Wahrheit als Befreiung
aus der Hohle, was auch eine Befreiung aus der Meinungswelt der Rhetorik sein
sollte (vgl. Kopperschmidt 2009, 347, 365 ff.). 1924 hatte Heidegger diese sugges-
tive Hohlen-Metaphorik offensichtlich noch nicht zur Verfiigung, wohl aber einen
vergleichbar autoritativen Text des gleichen Autors, mit dem sich die Rhetorik
als ein philosophisch hochst fragwiirdiges Phanomen der Sophistik diskreditie-
ren lief3, gemeint ist natiirlich Platons Dialog Gorgias. Dass Heidegger in einer
Aristoteles gewidmeten und dessen Rhetorik ausgiebig nutzenden Vorlesung
eine Platonische Rhetorikdefinition aus dem Gorgias nicht nur zitiert, sondern
ihr eine argumentativ zentrale Funktion einrdumt, ist schon sehr merkwiirdig.
Noch merkwiirdiger ist, dass — wie oben bereits vermerkt — einschligige Defi-
nitionen aus Aristoteles’ Rhetorik Heideggers Interesse weit weniger zu wecken
vermochten. Zu meiner oben versuchten Erklarung dieser Merkwiirdigkeit stehe
ich immer noch: Heidegger konnte bei Aristoteles keinen Begriff von Rhetorik
finden, an dem sich die — jetzt muss der einschldgige Begriff endlich genannt

107 Zu diesem vermeintlich antiken Wahrheitsbegriff, bes. pragnant entwickelt in Heidegger
1997, 482ff., s. Kopperschmidt 2002, 310 ff. Nach Heidegger meint Wahrheit ,,Privation”, wie
es der griechische Begriff fiir Wahrheit, namlich a-letheia, schon morphologisch mit seinem
»a-privativum® anzeigen soll, was implizieren wiirde: Nicht Un-Wahrheit ist wie im Deutschen
die Negation von Wahrheit, sondern Wahrheit ist die Negation von vorgdngiger Un-Wahrheit
im Sinne von Verborgenheit, der Wahrheit als Un-Verborgenheit erst entrissen (privare) werden
muss. Deshalb ist das Leben in der Hohle die Normalitit eines im Scheinwissen gefesselten und
deshalb uneigentlichen Lebens in der Unwahrheit, aus dem die Hohlenbewohner erst befreit
werden miissten, um ein Leben in der Wahrheit zu fiihren. Ungeachtet aller Bedenken halte ich
es dennoch fiir einen Geniestreich Heideggers, das Hohlengleichnis als narrative Explikation des
»a-privativum® im griechischen a-letheia-(Wahrheits-)Begriff zu deuten. Vgl. oben Kap. 3.2 und 3.3!
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werden - ,, Verfallensgeneigtheit [meine Hervorhebung, J. K.]“ menschlicher Rede
hétte illustrieren und sich als Grund fiir die notwendige Entwicklung einer phi-
losophischen Begriffssprache hétte plausibilisieren lassen. Das ging nur mit
Platon, besonders gut mit Platons Gorgias als der wichtigsten philosophischen
Kampfschrift gegen die Sophistik und ihr Rhetorikverstandnis. Wer wie Heideg-
ger diese Schrift zitiert, kann nicht mehr glaubhaft behaupten, deren pejorisie-
rende Intention einklammern zu konnen. Das ist genau so kontraintuitiv, wie den
pejorisierenden Eigensinn der oben zitierten Beschreibung rhetorischen Redens
existenzialhermeneutisch bzw. -ontologisch neutralisieren zu wollen, was schon
Adorno Heidegger nicht abnahm. Zudem verrit bereits Heideggers Ubersetzung
der gemeinten Rhetorikdefinition aus dem Gorgias (rhetorike peithous demiourgos,
s. 453a), wie sehr er sich die Platonische pejorisierende Sichtweise der Rhetorik
zu eigen gemacht und wie weit er sich damit von der des Aristoteles entfernt hat:
,»Das Redenkénnen ist diejenige Moglichkeit, in der ich iiber die Uberzeugungen
der Menschen, wie sie miteinander sind, die eigentliche Herrschaft [!] habe. In
dieser Grundverfassung der Griechen ist der Boden zu suchen fiir [die] Definition
des Menschen®, namlich dass ,,der Mensch ein Lebewesen ist, das spricht [meine
Hervorhebung, J. K.]“ (Heidegger 2002, 108). Man beachte, wie an der Aristoteli-
schen Ausgangsdefinition ,,Der Mensch ist ein Seiendes, das spricht“ (zoon logon
echon) bei Heidegger mittels einer kontaminierenden Verkniipfung mit einer
Platonischen Rhetorikdefinition interpretativ eine entscheidende Bedeutungsver-
schiebung vorgenommen wird, die aber als authentisches Verstdndnis der Aristo-
telischen Rhetorik ausgegeben wird (vgl. Kopperschmidt 2009, 318 ff.). Noch deut-
licher im folgenden Zitat: ,,Der Mensch ist ein Lebewesen, das im Gespriach und
in der Rede sein eigentliches Dasein hat. Die Griechen existierten in der Rede.
Der Rhetor ist derjenige, der die eigentliche Macht iiber das Dasein hat [meine
Hervorhebung, J. K.]“ (2002, 108). In gerade mal drei knappen Sitzen ist nicht nur
eine kiihne Briicke vom ,,Menschen* allgemein iiber ,,die Griechen“ zum ,,Rhetor*
geschlagen, sondern aus dem Menschen als einem sprachfdhigen Wesen ist im
Eilverfahren auch ein nach Macht strebendes Subjekt geworden, das im ,,Rhetor
seine modellhafte Reprasentanz findet. Dieser forsche Gestaltwandel macht freilich
argumentationsstrategisch fiir Heidegger durchaus Sinn, insofern er ihm endlich die
Frage definitiv zu beantworten erleichtert, um die es ihm in seiner 1924er-Vorlesung
ja primdr geht, ndmlich: Warum hat die Philosophie sich eigentlich eine Sonder-
sprache erfinden miissen? Hier steht die Antwort: Es war die Rhetorik, die die
Philosophie dazu gendtigt hat, weil es die Rhetorik war, die ,das Man“ lehrte,
wie man ,seine eigentliche Herrschaft in der Sprache [haben kann]“ (2002, 64),
was operativ meint: Wie man die eigene interessenverhaftete Meinung iiber eine
Sache so erfolgreich zu vertreten vermag, dass ,,die Sache an sich rein fiir sich
selbst zu sprechen” gar keine Chance mehr hat. Macht also als soziale Macht im
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Meinungskampf ist es, was die Rhetorik mit der von ihr methodisierten Uberzeu-
gungskraft der Rede nach Heidegger verspricht und was ihr erfolgsfixiertes Ver-
sprechen so attraktiv macht, dass ein philosophisches Wahrheitsinteresse fiir die
meisten chancenlos blieb. Dadurch konnte Rhetorik, insofern die dazu anleitete,
»im Zunachst, in der Mode, im Geschwitz aufzugehen®, fiir die Griechen nach
Heidegger ,,zur Grundgefahr ihres Daseins“ werden (2002, 108).

Heidegger hat fiir diese These auch gleich ein einschldgiges, u.a. von Aris-
toteles {iberliefertes (Rhet. 1402a) Protagoras-Zitat parat, das erkennbar auf den
Punkt bringen soll, was Rhetorik mit Sprache als sozialem Machtmittel konkret
verspricht, namlich: ,das schwidchere Argument zum stidrkeren machen zu
konnen“ (ton hetto logon kreitto poiein). Heidegger iibersetzt dieses Protagoras-
Zitat wie folgt: ,,Uber Geometrie zu diskutieren, auch wenn man nichts von Geo-
metrie versteht; das Gesprach so zu fiihren, dass ich den anderen iiberwinde
ohne Sachkenntnis® (2002, 108-109). Ich sage nicht, dass das eine absolut
falsche Ubersetzung sei, ich sage nur, dass diese Ubersetzung das Ergebnis einer
weiteren Kontamination Heidegger’scher Interpretationskunst ist; denn diese
Ubersetzung orientiert sich weniger an dem eben genannten von Aristoteles
iiberlieferten Original, sondern an der im Platonischen Gorgias vom Namensge-
ber dieses Dialogs vorgetragenen These, der Wert der Rhetorik bestiinde darin,
iiber alles auch ,,ohne Sachkenntnis“ (!) sogar ,besser als die jeweiligen Sach-
verstdandigen“ — zumindest vor der ,unwissenden Menge“ (plethos, ochlos, hoi
polloi) — reden zu kénnen, wodurch man sich ,,mithilfe einer einzigen Kunst*
das Erlernen vieler Kiinste ersparen konne (Gorg. 458 ff.). Dass die intellektuelle
Schlichtheit dieser zeit- bzw. arbeits6konomischen Begriindung von Rhetorik
philosophisch zum Widerspruch geradezu herausfordern muss und sich als Steil-
vorlage fiir Sokrates’ Abrechnung mit dieser Art von (,,demiurgischen®) Rhetorik
besonders gut eignet, versteht sich von selbst, wenn hier auch unentschieden
bleiben mag, wie hoch der Platonische Anteil an der provokativen Argerlichkeit
dieser These ist. Wichtiger in unserem Zusammenhang ist, dass Heidegger sich
von Platon die Deutung einer fiir das Protagoreische Denken zentralen These
kritiklos hat vorgeben lassen, die mit dem Namen Protagoras zugleich endlich
auch die Bewegung benennt, gegen die sich ja die Platonische Rhetorikkritik
im Kern wendet, ndmlich gegen die Sophistik als die einschldgige Haustheorie
der Rhetorik. Dass es fiir den von Heidegger zitierten Satz des Protagonisten der
Sophistik spatestens seit Hegels grofiartigem Kapitel iiber ,,Die Philosophie der
Sophistik“ in dessen Geschichte der Philosophie (1971/1, 406 ff.) eine ganz andere,
wenn auch unplatonische Deutung gibt, sei hier nur am Rande erwdhnt, weil auf
diesen Satz zuriickzukommen sein wird, wenn wir iiber die kognitiven Aspekte
der Rhetorik reden (s. u. Kap. 8). Hier muss der Hinweis auf die erneut erkennbare
Argumentationsstrategie Heideggers ausreichen, ndmlich die Rhetorik iiber ihre
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(ideengeschichtlich durchaus korrekte) Verortung eben dort zu positionieren, wo
die wirklichen Konfliktlinien mit ihr seit Platon fiir Jahrhunderte in der Tat ver-
laufen, namlich zwischen Philosophie und Sophistik. Entsprechend kann jetzt
auch ,,die Existenz der Sophistik® in die Rolle schliipfen, die vorher die Rhetorik
als das ,,Gerede” ,,des Man“ spielte, ndmlich als ,,Erweis“ zu fungieren fiir ein
LVerfall[ssyndrom]“, das nach Heidegger an Rede allgemein und an Rede ,,zur
Zeit Platos und Aristoteles* im Besonderen festzumachen sei und das die Not-
wendigkeit einer sachhaltigen Begrifflichkeit philosophischer Sprache allererst
plausibel mache; denn nur ,,aus“ diesem durch Sophistik (inklusive Rhetorik)
reprasentierten ,Verfall[ssyndrom]“ sowie im Kampf ,gegen [meine Hervor-
hebung, J. K.]“ es wird nach Heidegger die Genese philosophischer Begrifflichkeit
angemessen verstehbar (2002, 272 ff.). Und genau das ist das Ziel Heideggers in
der 1924er-Vorlesung: nachvollziehbar zu machen, was es bedeutet,

aus dieser Verduf3erung des griechischen Daseins, aus dem Gesprach und Gerede das Spre-
chen zuriickzuholen, das Sprechen dahin zu bringen, dass Aristoteles sagen kann: Der
logos ist logos ousias, ,Sprechen iiber die Sache, was sie ist‘. Aristoteles stand in der ex-
tremsten Gegenstellung zu dem, was um ihn herum lebendig war [...]. Man darf sich nicht
vorstellen, dass den Griechen die Wissenschaft in den Schof3 gefallen ware. Die Griechen
sind gédnzlich im Aueren aufgegangen. Zur Zeit Platos und Aristoteles’ war das Dasein so
mit Geschwiitz [!] beladen, dass es der ganzen Anstrengung beider bedurfte, um {iberhaupt
mit der Moglichkeit der Wissenschaft Ernst zu machen (2002, 109; vgl. auch 114).

Hier ist kein Platz, auf dieses Konstrukt einer historisch frei schwebenden Zeit-
bzw. Kulturkritik ndher einzugehen, dem man ohnehin leicht ansieht, dass es
seinem Autor nicht leicht fallen diirfte, Aristoteles als einen antisophistischen
Kampfgenossen Platons plausibel machen zu kdnnen, der seine Rhetorik sogar —
dies der Gipfel Heidegger’scher Interpretationskunst — als systematische Aus-
arbeitung der Platonischen Idee einer ,positiven Rhetorik“ habe verstanden
wissen wollen. Das ist ebenso absurd wie es der weitere Versuch Heideggers ist,
Nietzsche als Autoritét fiir die erwdhnte Behauptung iiber die Sophistik als ,,Ver-
fall[ssyndrom]“ einzuspannen (2002, 109). Denn das Nietzsche-Zitat aus dessen
Vorlesung 1872/1873, das Griechische sei ,,die sprechbarste aller Sprachen®, hat
eindeutig einen ganz anderen Fokus als Heidegger zu insinuieren versucht; denn
nicht dass ,,die Griechen der Sprache verfallen sind“, stiitzt dieses Nietzsche-Zitat
ab, sondern dass diese ,,sprechbarste aller Sprachen® nicht ,vom Himmel gefal-
len ist*, vielmehr das Produkt eines ,,Volkes [ist], das unersittlich viel gesprochen
hat“, um sich eine solche Sprache zu ,erarbeiten“ (1995, 413 ff.).

Es fallt mir zugegeben nicht leicht, die Auseinandersetzung mit Heideggers
Aristoteles-Vorlesung von 1924 hier abzubrechen, obwohl zu dem fiir deren Rhe-
torikeinschdtzung so zentralen Verfallsparadigma und seiner moglichen Herkunft



164 —— 7 Heidegger oder warum sein Rhetorikinteresse kein Gliicksfall fiir die Rhetorik war

noch wenig gesagt worden ist — was freilich auch fiir den Begriff ,,Offentlichkeit“
gilt, der fiir die hier konturierte Rhetorik ebenso zentral ist, wie er bei Heidegger
blof3 die ,verfallende Flucht“ eines verantwortungslosen ,Man“ bezeichnet.’®
Doch bleiben wir aus Platzgriinden beim Verfallssyndrom! In seinem Fall sind
noch einige ergdnzende Worte nétig, weil die Einfiihrung dieses Paradigmas in
die Argumentation alles andere als plausibel ist, wie das folgende Zitat Heideggers
belegen kann, das es trotz seiner formallogischen Oberflachenstruktur einem
Verstehensversuch nicht gerade leicht macht: ,,Wenn die Rede die eigentliche
Moglichkeit des Daseins ist, in der es sich abspielt, und zwar konkret und zumeist,
dann ist gerade dieses Sprechen auch die Moglichkeit, in der sich das Dasein
verfangt [...] [meine Hervorhebung, J. K.]* (2002, 108). Eine fast identische Sprach-
bzw. Denkstruktur, diesmal aber auf die Grundkategorie ,,Sorge* bezogen, findet
sich in dem sogenannten Natorp-Bericht von 1922, der sicher nicht zuféllig auch
eine breite Exposition des fiir Heidegger so wichtigen Verfallsparadigmas enthalt:
,Die Moglichkeit, das Sein des Lebens bekiimmert zu ergreifen, ist zugleich die
Moglichkeit, Existenz zu verfehlen [meine Hervorhebung, J.K.]* (2002a, 25, vgl.
18, 43, 58, 61, 131, 138 ff. und 1977, § 39 f.). Die erkennbar identische Sprach- und
Denkstruktur hilft zwar auch nicht viel weiter, um die intrinsische Logik des
zugrunde liegenden Sprach- bzw. Denkmusters aufzukldaren, doch erlaubt sie
wenigstens den Schluss, dass dieses Sprach- bzw. Denkmuster seine binarisierende
Differenzierungsleistung weder aus der Struktur des Redens selbst (so 1924) noch
aus der Struktur der Sorge (so 1922) abzuleiten versucht, sondern diese eher auf
Reden (besorgendes/verfallendes) bzw. auf Sorge (bekiimmerte/verfallende)
blof3 anwendet, was heifdt: seine Plausibilitit muss dieses Verfallsparadigma
anderen Begriindungsressourcen verdanken, etwa gnostischen (Jonas 1991)
oder erbsiindetheoretischen (Spaemann 2007, 199ff.) oder sdkularisierten bzw.
existenzialontologisch umfunktionierten Theologumena (vgl. Kopperschmidt
2009, 334 ff.). Jedenfalls lief3en sich hier naheliegende Anschlusschancen vermuten
fiir apodiktische Aussagen Heideggers iiber die ,Verfallenstendenz des Lebens*
wie etwa diese: ,Hinsichtlich ihres konstitutiven Sinns hat die Negation den
urspriinglichen Primat vor der Position. Und das deshalb, weil der Seinscharakter
des Menschen faktisch in einem Fallen, in dem welthaften Hang bestimmt ist [meine
Hervorhebung, J. K.]* (2002a, 27). Vielleicht hat die von Heidegger als ,,Urtatsache*
apostrophierte Evidenz einer ,,Grundtendenz des Lebens zum Abfallen von sich
selbst® (2002a, 19) doch mehr mit dem jahrhundertelang als Urkatastrophe des

108 ,,Die verfallende Flucht in das Zuhause der Offentlichkeit ist Flucht vor dem Unzuhause,
das heifdt der Unheimlichkeit, die im Dasein als geworfenem, ihm selbst in seinem Sein tiber-
antwortetem In-der-Welt-sein liegt“ (1977, 189, 127) — so Heideggers sowohl Kant wie Habermas
widersprechender Offentlichkeitsbegriff.
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Menschen theologisch verstandenen Siindenfall zu tun als Heideggers forsche
Verpflichtung von Philosophie auf Atheismus (2002a, 28) wahrhaben will (vgl.
auch 1977, 175-176). Bei einem Denker, der sich noch 1921 als einen ,,christlichen
Theologen* bezeichnetet und der sich noch 1916 auf den Freiburger Lehrstuhl fiir
,Christliche Philosophie“ (mit Schwerpunkt ,,Mittelalterliche Philosophie*) gern
hitte berufen lassen (was aber nicht erfolgte und Heidegger sehr verletzte), wire
das ja nicht einmal iiberraschend.

7.5 Heidegger gegen Heidegger lesen?

Genug der vorgetragenen Griinde, warum Heideggers Versuch von 1924, die als
sophistisch denunzierte Rhetorik als ein ,\Verfall[ssyndrom]“ zu rekonstruieren
und aus ihm die Genese einer philosophischen Begriffssprache zu plausibilisieren,
fiir die Rhetorik alles andere als ein Gliicksfall war. Bleibt statt eines Resiimees nur
noch die Schlussfrage, ob Heidegger, wenn er schon kein Gliicksfall fiir die Rheto-
rik war, ihr denn wirklich so sehr geschadet hat, dass es der Miihe wert ist, diesen
Schaden, wie hier geschehen, versuchsweise zu bilanzieren. Ich meine: Ja! Natiir-
lich hat Heidegger den grandiosen Rhetorik-Essay des emphatischen Heidegger-
Kontrahenten Hans Blumenberg gottlob nicht verhindern kénnen (von dessen
pietdtloser Abrechnung mit Heideggers oft geriihmter Ausdeutung des Platoni-
schen Hohlengleichnisses von 1989 ganz zu schweigen) (s. 0. Kap. 5.3). Doch dass
es so lange gedauert hat, bis Blumenbergs Essay Anthropologische Anndiherung
an die Aktualitdt der Rhetorik seine geistige Sprengkraft entfalten und zum Basis-
text der philosophischen Entdeckung der Rhetorik werden konnte, daran hat auch
ein Meisterdenker wie Heidegger seinen Anteil. Zumindest hat seine Autoritat es
erschwert, Aristoteles’ Rhetorik einmal mit Blumenbergs Augen zu lesen und in
ihr statt einer ,,Existenzialhermeneutik® ein ,\verniinftiges Arrangement mit der
Vorlaufigkeit der Vernunft® (1981, 130) zu entdecken, die als eine ,,Gestalt von Ver-
niinftigkeit“ anzuerkennen nach dem Ende aller Gewissheiten eigentlich leichter
hitte fallen miissen als diese Verniinftigkeit mit Plato und ewigen Platonikern
immer noch von der philosophischen Uberwindung der Rhetorik zu erwarten, als
fande ,,die Sache an sich selbst® erst zu ihrer eigenen Sprache, wenn sie die der
Rhetorik endlich zum Verstummen gebracht hitte. Der Verdacht ist heute gottlob
weit verbreitet, weil gut begriindbar, dass mit dem Verstummen von Rhetorik
auch die Sachen selbst verstummen wiirden, weil es schon immer Rhetorik war,
die sie das Sprechen (heimlich) gelehrt hat — wie Nietzsches kithnes Theorem ,,Die
Sprache ist Rhetorik* behauptet (s. u. Kap. 8).

Wenn Heidegger mit seiner Autoritdt etwas in Sachen Rhetorik erschwert
hat, dann ist es dies: die Chance einer philosophischen Entdeckung der Rhetorik
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wahrzunehmen, die in der Entdeckung der philosophischen Relevanz ihres
origindren Prinzips liegt, ndmlich des Prinzips iiberzeugungsbedingter Zustim-
mungsnétigung. Denn in ihrem philosophischen Kerngehalt kann eine philoso-
phische Entdeckung der Rhetorik, wenn sie diesen Namen verdienen soll, nur
die Entdeckung des rhetorischen Zustimmungsprinzips als eines verniinftigen
Geltungsprinzips unter Bedingungen der Moderne meinen. Das konnte zwar noch
kein Aristoteles so sehen, doch dass er in die Vorgeschichte der philosophischen
Entdeckung eines modernen und d. h.: eines zustimmungsabhdingigen Geltungs-
prinzips gehort, resultiert schon aus der oben (Kap. 4.) erwdhnten Konvergenz-
unterstellung zwischen Wahrheit und rhetorischer Zustimmungsnétigung; die
meint zwar noch keinen durch rhetorische Zustimmungsnétigung konstituierten
Wahrheits- oder Geltungsgrund, wohl aber ein an rhetorischer Zustimmungsnoéti-
gung ablesbares Wahrheits- oder Geltungsindiz, was jedenfalls weit mehr ist als
die blof3 additive Beziehung zwischen Wahrheit und Wirkung, wie sie Platon in
seiner ,,positiven“ Rettung der Rhetorik (Phaidr. 269) vorschliagt, um auch ,,den
Vielen“ einen Zugang zur Wahrheit zu er6ffnen, die fiir deren ,,unverdeckte“ bzw.
icunverstellte Selbstevidenz (2002, 119, 150, 276, 281, 285-286 und Ofter) nicht
disponiert sind, sondern noch dufierer Wirkmittel bediirfen, um sich zur Zustim-
mung iiberreden zu lassen (vgl. Kopperschmidt 2009, 378 ff.). Mag eine solche —
blof3 der menschlichen Schwiche geschuldete — Konzessionsrhetorik auch
subsididr der Philosophie noch so sehr zu Diensten stehen, sie wird dadurch
nicht philosophisch relevant, sondern bleibt, was die Platoniker der Sophistik
immer vorgeworfen haben, ndmlich: eine blof} wirkungs- bzw. erfolgsorientierte
Sozialtechnologie, die sich von dieser diskreditierten Rhetorik nur durch ihren
vornehmeren Dienstherrn unterscheidet. An einer solchen Rhetorik gibt es phi-
losophisch nichts zu entdecken, weil ein durch sie erleichterter Zustimmungs-
erfolg pragmatisch zwar hilfreich sein mag, geltungstheoretisch aber solange
ohne Gewicht bleibt, als der Zustimmung selbst keine geltungsrelevante Funk-
tion zukommt. Da es aber eine philosophische Entdeckung der Rhetorik tatsach-
lich gegeben hat, muss es sich bei dieser Entdeckung, fiir die neben Blumenberg
besonders Namen wie Gadamer, Apel, Perelman und auch Habermas'® stehen,

109 Vgl. etwa Habermas’ pragnante Beschreibung des ,rhetorisch hervorgebrachten Konsenses*,
der ,,weder theoretisch zwingend noch blof arbitrér ist“, sondern sich der Kraft ,,iiberzeugender
Rede“ verdankt (1973, 267) oder das oft zitierte Oxymoron ,,zwangloser Zwang des besseren
Arguments®. Dass Habermas, wenn auch spit, viele Ubereinstimmungen mit Perelmans Neuer
Rhetorik entdeckte, habe ich oben schon vermerkt und in einem Theorievergleich erlautert
(Kap. 6.4), ohne Habermas zu einem Rhetoriker machen zu wollen; die Ubereinstimmungen
erkldren sich recht leicht, wenn auch fiir viele immer noch iiberraschend, aus einem verwandten
geltungstheoretischen Frageinteresse.
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um eine andere Rhetorik handeln, als es die ist, von der Platon und Heidegger
sprechen. So ist es! Es ist die Geschichte dieser anderen Rhetorik, in der ein
noch nicht von Heidegger zum heimlichen Platoniker gemachter Aristoteles
seinen Platz hat! Und erst recht hat in der Geschichte dieser anderen Rhetorik die
Sophistik einen prominenten Platz, sofern man sie nicht mit Heidegger blof3 der
wVerfallensgeneigtheit* bezichtigt, sondern in ihr mit Buchheim etwa die ,,Avant-
garde des normalen Lebens* (1986) oder mit Adorno gar die ,,Sokratische Linke*
zu entdecken vermag (1964, 40), was heute eigentlich gar nicht so schwer fallen
diirfte, weil sich eine (vermeintliche) ,,Einsicht [in die Dinge]“ gegen die blof3e
»Ansicht [iiber die Dinge]“ im Sinne Heideggers (vgl. 2002, 118, 136 ff.) ernsthaft
kaum noch ausspielen ldsst, seitdem ,,die Antithese von Wahrheit und Wirkung
oberflichlich [geworden] ist“; und das ist sie nach Blumenberg, seitdem ,,die rhe-
torische Wirkung nicht [mehr] die wihlbare Alternative zu einer Einsicht ist, die
man auch haben konnte, sondern zu der Evidenz, die man nicht oder noch nicht,
jedenfalls hier und jetzt nicht, haben kann [meine Hervorhebung, J. K.]“ (1981,
111-112).

Gleichwohl - trotz aller nicht zuriickzunehmenden oder zu verharmlosenden
Kritik an Heideggers Rhetorikverstandnis gebe ich zu, was jeder vergleichende
Blick in Josef Konigs ebenfalls 2002 erstmals edierte Einfiithrung in das Studium
des Aristoteles an Hand einer Interpretation seiner Schrift iiber die Rhetorik aus
dem Jahre 1944 leicht belegen kann: Spannender als der philologisch fraglos weit
verlasslichere Konig bleibt dennoch Heidegger — und das auch und gerade wegen
seiner vielen Fehlurteile und Missdeutungen der Rhetorik; denn nur ein Hei-
degger vermag dazu zu reizen, was Habermas fiir seinen dialektischen Umgang
mit diesem Denker bereits 1953 (!) empfohlen und selbst erfolgreich erprobt hat
(1973/1, 67 ff.; vgl. 2005, 23 ff.; 1989, 30-31), ndmlich ,,Heidegger gegen Heidegger*
zu lesen. Darin liegt namlich zumindest die Chance, Heidegger doch als einen
(wenn auch indirekten) Zugang zur Rhetorik zu beriicksichtigen und in eine Ein-
leitung in die Rhetorik aufzunehmen: Er nétigt eben wie kaum ein anderer zur
genaueren Klarung der Grundlagen der notorischen Konfliktbeziehung zwischen
Philosophie und Rhetorik und zugleich zur Klarung der Griinde fiir das weithin
konsentierte Ende dieser Konfliktbeziehung in der Gegenwart, was Formulierun-
gen erstaunlich leicht iiber die Zunge von Rhetorikern gehen ldsst, die von einer
Philosophie der Rhetorik reden (Oesterreich 2003, vgl. auch Vorwort von Vittorio
Hosle).






B: Systematische Zugadnge zur Rhetorik






8 Heif3en ist wichtiger als Sein oder iiber die
kognitive Dimension der Rhetorik

8.0 Vorbemerkung

Mit Kapitel 7 ist der 1. Teil dieser Einleitung in die Rhetorik abgeschlossen, der sich
mit sechs ausgewdhlten personenbezogenen Zugdngen zur Rhetorik beschiftigte.
Sein Ertrag ldsst sich wie folgt zusammenfassen: Wir sind nicht auf der Welt,
um zu schweigen (Kap. 2), selbst wenn unter bestimmten theologischen bzw.
philosophischen Bedingungen kontemplatives Schweigen eine kulturell hoch
geschitzte Lebensform gewesen sein mochte (Kap. 3). Heute diirfte eher gelten:
Wir miissen reden, weil wir nur mittels stindiger Verstindigungsarbeit ein
selbstbestimmtes Leben als ,,Freie und Gleiche* fiihren konnen (Kap. 4); denn
die Bereitschaft zur sozial notwendigen Kooperation macht sich zunehmend
von der Zustimmungsfahigkeit handlungsleitender Ziele und handlungsbezoge-
nen Wissens abhédngig. Die Methodisierung solcher Verstindigungsarbeit wird
jedoch in dem Maf3e schwieriger, als die Ressourcen, aus denen Verstdndigungs-
arbeit traditionell ihre theoretischen und praktischen Gewissheiten schépfen
konnte, in rasanter Dynamik erodieren und durch weniger stabile, weil veran-
derungsoffene Plausibilitaten ersetzt werden miissen. Fiir die Deutung dieses
globalen Prozesses stehen mehrere Optionen bereit, von denen hier besonders
Blumenbergs anthropologisches Mangeltheorem herangezogen wurde, weil es
in singuldrer Weise den modernitétstypischen Verlust an Gewissheitschancen
mit dem zunehmenden Bedarf an Rhetorik in einen systematischen Zusam-
menhang zu bringen vermag (Kap. 5), der das neuerliche Interesse an Rhetorik
substanziell erklaren kann. Perelmans argumentationstheoretischer Entwurf
einer Neuen Rhetorik ist als ein bedeutender, wenn auch noch verbesserbarer
Versuch vorgestellt worden, diesen Zusammenhang durch eine Vielfalt argu-
mentativer Verstandigungsformen methodisch zu operationalisieren (Kap. 6).
Dagegen ist nicht verschwiegen worden, dass ich Heideggers hermeneutik-
theoretisches Rhetorikinteresse (Kap. 7) fiir keinen gliicklichen Zugang zur
Rhetorik halte, weil es Rhetorik einem verfallstheoretischen Syndrom zurech-
net, das — anders als Blumenbergs anthropologisches Paradigma — keine
gilinstigen Rahmenbedingungen bereitstellen kann, unter denen sich das ver-
standigungsorientierte Frageinteresse einer modernen Rhetorik kategorial
angemessen entfalten liefe. Darum werde ich im folgenden 2. Teil dieser Einlei-
tung in die Rhetorik Blumenbergs anthropologisches Mangeltheorem weiterhin
favorisieren, um in seinem Rahmen nach den personenbezogenen Zugingen
zur Rhetorik eine systematische Selbstexplikation der Rhetorik zu versuchen,

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. | (c<) IRaN=nCH| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-008
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fiir die ich ein vierdimensionales Ordnungsprinzip vorschlage (kognitiv, sozial,
geltungspragmatisch, operativ), das in den folgenden vier Kapiteln 8-11 abge-
arbeitet werden wird.

8.1 Ansichten iiber den ,,homo rhetoricus*

Innerhalb des anthropologischen Paradigmas muss von der bisher behandelten
anthropologischen Begriindung der Rhetorik (im Sinne ihrer méngeltheoretischen
Funktionalisierung: Notlehrtreden) unterschieden werden, was man ,,rhetorische
Anthropologie“ nennen kann (vgl. Kopperschmidt 2000/1). Dass es so etwas
wie eine der Rhetorik eigene, also ,,in ihr angelegte und aufgegangene [meine
Hervorhebung, J.K.]* Anthropologie gibt, behauptet ja nicht nur Blumenberg
(1981, 107), sondern auch Dockhorn, der recht friith (1974, 17; vgl. 1968, 46 ff.;
1966) davon sprach, dass es eine rhetorikspezifische ,Weltanschauung gebe
im vollsten Sinne des Wortes [...] mit eigener Erkenntnistheorie, eigener Moral
und vor allem eigener Anthropologie®. Folgen hatte diese These seinerzeit so
wenig wie (zumindest anfangs) die Blumenberg’sche von 1971 (bzw. 1981). Ich
will mich mit diesen verschiedenen Anthropologie-Begriffen hier nicht weiter
beschiftigen, auch nicht mit der fiir Rhetoriker interessanten These einer
Anthropologie avant la lettre, die nach Niehues-Prébsting unter dem Namen
,»Rhetorik*“ vikarisch betrieben wurde, und das offenbar so gut, dass die Antike
keine eigene Anthropologie entwickelte, ,[weil] sie die Rhetorik hatte® (1994,
31). ,,Rhetorische Anthropologie“ soll hier vielmehr die spezifische Sichtweise
markieren, unter der Rhetorik als Theorie bzw. als theoretisches Frageinteresse
ihren Gegenstand konstituiert. Esliegt nahe, diesenihren spezifisch konstituierten
Gegenstand homo rhetoricus zu nennen, der nach dem bisher Gesagten
genauerhin bestimmbar ware als der Mensch, der reden muss, um sein Leben
mittels zustimmungsbezogener Uberzeugungsarbeit selbstbestimmt in ,,Freiheit
und Gleichheit” leben zu koénnen. Ein solches Frageinteresse ist erkennbar
breiter angelegt als die Frage nach der anthropologischen Begriindungschance
von Rhetorik, wie sie bisher thematisiert wurde. Das auf den homo rhetoricus
fokussierte Frageinteresse ist auch nicht mit dem Hinweis auf das (wegen seines
singuldren Ausdifferenzierungsgrades) gern gerithmte und modellhaft wirksam
gewordene System der Rhetorik befriedigbar, das in Lausbergs einflussreicher
Paragraphenrhetorik unter dem Namen Handbuch der literarischen Rhetorik seine
skelettierte Schrumpfgestalt gefunden hat, die kaum noch die Frage erahnen
lasst, die dieses System eigentlich zu beantworten versuchte. Diese Frage findet
man aber in dem denkbar radikalsten Gegenentwurf zu Lausbergs Rhetorik-
Rekonstruktion explizit gestellt, ich meine in Oesterreichs Fundamentalrhetorik
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von 1990."° _ Fundamentalrhetorik” soll dabei keine neue Art von Rhetorik
anzeigen, wohl aber einen neuen Zugang zu ihr und zu ihrem traditionsreichen
System, das auch bei Lausberg seine Logik aus den fiinf Phasen ableitet, die seit
der Antike fiir die Produktion einer Rede empfohlen werden und sich als Modell fiir
die Systematisierung des rhetorischen Wissens geradezu anbieten." Qesterreich
iibernimmt zwar dieses Systematisierungsmodell aus der Tradition, zugleich aber
koppelt er es vom Prozess der bloflen Redeproduktion ab und befreit es damit
auch aus seiner engen Redner-/Orator-Zentrierung, um es als Heuristik nutzen zu
konnen fiir das Portrat des ,,homo rhetoricus“, den meines Wissens Oesterreich
seinerzeit wohl erfunden und erstmals im Rahmen einer ,,fundamentalrhetorischen
Anthropologie“ zu konturieren versucht hat (1990, 91 ff.). Mit dieser heuristischen
Umfunktionalisierung des traditionellen Systematisierungsmodells der Rhetorik
ist sein Versuch gemeint, die ,,Kunstrhetorik® als blof3 artifizielle Systematisierung
einer bereits in der persuasiven Redepraxis fundierten ,inartifiziellen Rhetorik
der Lebenswelt“ zu lesen, was die ,,Kunstrhetorik®* dann ihrerseits als Heuristik
beerbbar macht, die das Problemfeld des ,,Rhetorischen® als Ort lebensweltlicher
Redepraxis methodisch zu rekonstruieren helfen kann (1990, 46). Dadurch wird
das ,,Rhetorische® zum ,,Grundphdnomen des welthaften Daseins des Menschen
[meine Hervorhebung, J. K.]“ und das Portrit des ,,homo rhetoricus“ zum Portrit
eines ,Wesens“, in dem sich ,,die Seinsweise der 6ffentlichen Lebenswelt selbst*
artikuliert (1990, 47).

Es ist leicht erkennbar, dass dieser ambitionierte Versuch schon im Titel (Fun-
damentalrhetorik) verrit, wie sehr er von Heidegger und seiner ,,Fundamental-
ontologie“ inspiriert ist, der Oesterreich daher seinerzeit auch eine ,,verborgene
konzeptionelle Rhetorikaffinitat® attestierte (1990, 19)."2 Doch soll auch nicht
unerwdhnt bleiben, dass Oesterreich seine rhetorikaffine Einschdtzung von Sein
und Zeit spéter gottlob gedndert hat (was mit Bezug auf Blumenberg leider noch
aussteht), insofern er mit der Rhetorik das gleiche Ziel verfolgt, das Heidegger mit
der Philosophie anstrebt: Wie dieser ndmlich mithilfe der ,,Fundamentalanalyse*
die Philosophie im ,,Dasein“ festmacht, um aus deren ,,Hermeneutik“ die Mog-
lichkeit von Philosophie selbst zu plausibilisieren (1977, § 7-9), so will Oesterreich
die artifizielle ,,Kunstrhetorik“ auf das ,,Rhetorische“ als ihre ebenso inartifizielle
wie ,urspriingliche“ (!) Gestalt zuriickfithren, die er an der ,jeder lebenswelt-
lichen Offentlichkeit immer schon eigenen Orationalitdt“ abliest als der ,,Basis

110 Zu Begriff und Kritik s. Knape 2000, 64 ff., auBerdem Robling, Franz-Hubert: ,,Hypostasierte
Anthropologie®, in: Kopperschmidt 2009, 371 ff.

111 Zu diesen fiinf Phasen s. Lausberg 1990, § 255 ff.

112 Es sollte freilich nicht unerwahnt bleiben, dass Heidegger Sein und Zeit spéter eine ,,Verun-
gliickung” nannte, s. Figal 1999, 48.
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aller kunstrhetorischen Ausdifferenzierungen® (1990, 91)." Ich kann und will
hier nicht weiter verfolgen, wie dieses Programm einer fundamentalrhetorischen
Rekonstruktion der Rhetorik im Einzelnen durchgefiihrt wird, und ob es gelingt,
Rhetorik im lebensweltlichen ,,Reden-kénnen“ so zu fundieren, dass sich ihre
o. g. fiinf Phasen der Redeproduktion auf fiinf ,,Teilkompetenzen einer allgemei-
nen personalen Redekompetenz zuriickfithren lassen (1990, 104 ff.)."* Dennoch
will ich nicht verschweigen, was mir an diesem Programm missféllt: Es ist sein
Anspruch, nicht nur ein Beitrag zu einer ,,thetorikspezifischen, philosophischen
Anthropologie® sein zu wollen (was schon viel wire), sondern dieser ,,funda-
mentalrhetorischen Anthropologie“ sogar zuzutrauen, ,,zu einer universalen [!]
Anthropologie [meine Hervorhebung, J. K.]“ werden zu kénnen (2000, 353 bzw.
355). Das kann (falls iiberhaupt) nur gelingen, wenn man das ,,konstitutive und
ubiquitdre Prinzip des Redenkdnnens® zuvor so sehr rhetorisiert hat, bis sich das
Aristotelische ,,sprachbegabte Lebewesen“ Mensch (s. o. Kap. 4) bzw. das ,,animal
rationale® endlich in seiner (vermeintlich) wahren, d. h. ,,urspriinglichen [!] und
unverkiirzten“ Gestalt zu erkennen gibt — eben als ,,animal orationale“, das seine
,Orationalitdt“ nicht mehr ,verdringen“ muss (2000, 353 ff.).'"® Ich glaube nicht,
dass dieser zirkelverdachtigen Argumentationsstrategie viele folgen mdchten,
sondern dass sie Rhetorik lieber als Methodisierung einer kommunikationsspezi-
fischen Logos-Funktionalisierung verstehen wollen, die nach dem bisher Gesag-
ten als Werben um iiberzeugte Zustimmung im Interesse kooperativen Handelns
unter ,,Freien und Gleichen“ bestimmt werden kann. Solches Werben-Miissen
aber ist gottlob nicht permanenter kommunikativer Alltag (schon gar nicht in der
oben skizzierten Vodafone-Welt, s. Kap. 2), sonst wiirde Alltag gar nicht funktio-
nieren angesichts der Anstrengungen, die Uberzeugungsarbeit nachweislich (ich
erinnere nur an das ,,Stuttgart 21“-Schlichtungsverfahren) kostet (s.u. Kap. 9).
Es ist daher meines Erachtens weit plausibler, statt mit Oesterreich von ,,orato-
rischer Existenz* (1990, 12) von spezifischen Konfliktsituationen auszugehen, die
rhetorische Verstandigungsarbeit explizit n6tig machen, um den sozialen Bedarf
an Kooperation unter bestimmten kulturellen Bedingungen zu befriedigen.

113 ,.Das Rhetorische ist die persuasive Rede in der lebensweltlichen Offentlichkeit* (Oester-
reich 1990, 46).

114 ,Erfinden-“, ,Ordnen-“, ,Gestalten-“, ,Erinnern-“ und ,Auffiihrenkonnen“ (Oesterreich
1990, 104 ff.; 2000, 358) — erkennbar sind das Ubersetzungsiquivalente fiir inventio, dispositio,
elocutio, memoria und actio, s. Lausberg in FN 2.

115 Das ist kein Widerspruch zu der spéter (Kap. 8.4) zu zitierenden beriithmten Nietzsche-These
,»Die Sprache ist Rhetorik“; denn dabei geht es um die intrinsische Rhetorizitdt von Sprache all-
gemein im Unterschied zu ihrer vermeintlich interessefreien Wirklichkeitsabbildung, nicht um
das jeweils persuasiv verfolgte Interesse einer Einzelrede.
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Entsprechend habe ich vorgeschlagen, den homo rhetoricus — anders als
Oesterreich will — nicht mit philosophisch-anthropologischen Ehren auszustat-
ten, sondern ihn in Anlehnung an andere vertraute disziplindre homo-Projekte
als rhetorikspezifisches Konstrukt zu verstehen (2000/2). Das will sowenig wie die
anderen Konstrukte (homo sociologicus, -oeconomicus, -politicus, -religiosus usw.)
allgemeine Aussagen iiber ,,den ganzen Menschen“ oder iiber sein Wesen machen
(was die sich wechselseitig relativierende Pluralitidt solcher homines schon ver-
hindern miisste), noch hegt es philosophische bzw. essentialistische Ambitio-
nen (vgl. Dahrendorf 1971, 97 ff.), sondern es versucht, den Menschen unter einer
spezifisch rhetorischen, mithin hoch selektiven Perspektivierung zu konturieren.
Dadurch werden zwar keine konkreten Rede-Subjekte abbildbar, wohl aber ,,kiinst-
liche Menschen“ (1971, 20 und 6fter) profilierbar, die ,kiinstlich* sind, weil sie ihre
Existenz ausschliefilich den spezifischen Frageinteressen disziplindren Beobach-
tens verdanken, die aber deshalb zugleich {iberscharfe Konturierungen zulassen,
wodurch sich die jeweiligen Profile dieser ,,kiinstlichen Menschen* leichter vonein-
ander unterscheiden lassen, z. B. der um iiberzeugte Zustimmung werbende homo
rhetoricus von dem in verschiedenen sozialen Rollen handelnden homo sociologi-
cus oder von dem seinen Gewinn rational verfolgenden homo oeconomicus usw.

Ich habe deshalb seinerzeit das spezifische Profil des homo rhetoricus an den
spezifischen Merkmalen einer Situation exemplarisch abzulesen bzw. zu kon-
kretisieren versucht, die fiir sein rhetorisches Handeln besonders typisch und
einschlagig ist, ndmlich das Gericht. Entsprechend habe ich den ,forensischen
Menschen” als Modell fiir die Konturierung des homo rhetoricus gewahlt. Ich bin
auf diese Idee durch Platon gekommen, der im Theaitet eben diese forensische
Situation gewahlt hat, freilich nur um die Verachtlichkeit von Rhetoren zu illus-
trieren, die anderen ,,nach dem Munde reden® miissen, um Erfolg zu haben."®
Es ist nicht alles schief an dieser hdmischen Rhetorik-Karikatur, weshalb z. B.
Handlungsdruck oder Zeitmangel, die Platon u. a. als Situationsmerkmale foren-
sischen Handelns benennt, auch bei Blumenberg explizit Erwdhnung finden als
konstitutive Elemente rhetorischen Handelns (1981); doch insgesamt ist das Pla-
tonische Portrit des forensischen Menschen erwartungsgemaf alles andere als
rhetorikfreundlich, sondern es ist der Versuch, die rhetorische Existenz im Ver-
gleich zur philosophischen als eine ,,.knechtische” zu diskreditieren, die entgegen
allgemeiner Wertschitzung eher Verachtung oder mindestens Bedauern verdient
hatte. Dass man das als ,,knechtisch” diffamierte ,,nach dem Munde Reden“ auch
ganz anders rekonstruieren kann, werde ich in Kap. 9 zu zeigen versuchen, wenn
iiber die ,,goldenen Ketten der Rhetorik® zu reden sein wird und damit iiber die

116 Vgl. dazu Niehues-Probsting 1987, 43 ff; anders dazu Kopperschmidt 2000/2, 208 ff.
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intrinsische Dialektik spezifisch rhetorischer ,Fesselung®. Hier reicht es, die
forensische Situation als eine durchaus sinnvolle und ergiebige Situation anzu-
erkennen, in der man den homo rhetoricus als forensischen Menschen bei seiner
Rede-Arbeit gut beobachten und offensichtlich auch verallgemeinerbare Erkennt-
nisse iiber sein Kompetenzprofil gewinnen kann."” Denn obwohl die Gerichts-
situation natiirlich nicht der Normalfall des Lebens ist, sondern eher einen
Ausnahmefall anzeigt, kann dieser Ausnahmefall doch etwas iiber den Ernstfall
des Lebens mitteilen, in dem es, wie Platon selbst zugibt (Theait. 173a), gelegent-
lich um Leben und Tod geht. Das nimmt jeder Rhetorik, die dort im Interesse
sozialer ,,Selbstbehauptung®/,,Selbsterhaltung* titig wird, die Chance, sich wie
die Philosophie zum Denken in meditativer Muf3e zuriickzuziehen, um ihre Frei-
heit von den Plackereien des Alltags kontemplativ genief3en zu konnen. Sokrates’
Koketterie, sich in dergleichen (fiir die Rhetorik typischen) Situationen immer
ziemlich hilflos vorgekommen und sich sogar ldcherlich gemacht zu haben
(Theait. 174), verharmlost die radikal unterschiedlichen Rahmenbedingungen
rhetorischen und philosophischen Redens zwar ebenso wie Niehues-Probstings
Versuch, diese Licherlichkeit — anders als Blumenberg (1987a) — dadurch zu
relativieren, dass sie ja nur von unwissenden Magden droht und sich gegen eine
weit bedrohlichere mogliche Lacherlichkeit aufrechnen lief3e, namlich die im
Jenseitsgericht, wenn die Seele nackt und d. h. ohne jede rhetorische Hilfe Rede
und Antwort stehen muss (1987/1, 61, 84). Doch in beiden Fillen wird der eigent-
liche Grund dieser Verharmlosung auch nicht vollig verschwiegen: Mit Niehues-
Probstings eigenen Worten formuliert liegt ,,der letzte Grund fiir den Gegensatz
von Philosophie und Rhetorik“, wie er in der Unterscheidung zwischen den
beiden Formen von Lacherlichkeit sich nur symptomatisch anzeigt, darin, dass
»diese [die Rhetorik] an dem festhalten und um jeden Preis verteidigen [willl, was
jene [die Philosophie] maglichst schnell hinter sich lassen muss [und will] [meine
Hervorhebung, J. K.]“ (1987/1, 60). Was Niehues-Probsting diesbeziiglich rhetori-
sche ,,Selbsthehauptung® bzw. ,,anthropozentrische Orientierung* versus philo-
sophischer ,Verdhnlichung mit Gott“ nennt, habe ich oben (Kap. 3) in Anlehnung
an Jan Assmann gleichsinnig mit der basalen Unterscheidung zwischen dem ,,Ja“
und dem ,,Nein zur Welt“ beschrieben, worin in der Tat der tiefste Grund fiir den
notorischen Konflikt zwischen Philosophie (Platonischer Provenienz) und Rheto-
rik lag — und womit zugleich der Grund seiner Historizitdat benannt ist: Der Rheto-
rik als deliberativer Verstdndigungsarbeit unter ,,Freien und Gleichen* kann man
namlich nur solange ihre volle soziokulturelle Wertschatzung verweigern, als das

117 Sonst wiirde die Gerichtsrhetorik (genus iudiciale) nicht als eine der wichtigsten Redegat-
tungen gelten und das Gericht als Metapher (z. B. ,,Gerichtshof der Vernunft“ bei Kant) nicht so
beliebt sein.
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»Ja zur Welt“ noch nicht selbstverstandlich geworden ist, das immer auch ein
»Ja“ zum Engagement wie zur Selbsterhaltung durch Reden in der Welt impliziert;
denn aufs Reden kann und wird nur verzichten, wer andere Méglichkeiten der
Selbsterhaltung zur Verfiigung hat (z. B. Gewalt, s. u. Kap. 9) oder wer wie Sokra-
tes bzw. wie die Monche einen anderen Begriff von ,,Selbsterhaltung haben (s. u.
Kap. 3). Insofern die eben genannten Bedingungen fiir ein ,Ja zur Welt“ heute
fiir viele in einem historisch singularen Mafie einlosbar geworden sein diirften,
sodass ihre frithere Einschiatzung der Welt als Exil, Gefangnis, Hohle, Jammertal
usw. kaum noch verstindlich zu machen sein diirfte, ist das Interesse an Rhetorik
und deren spezifischem Interesse am Menschen auch kein blofier Zufall mehr,
sondern wohlbegriindet. Denn — um es in stilistischer Anlehnung an eine klas-
sische Formulierung Dahrendorfs zu sagen (,,Die Soziologie hat es mit dem Men-
schen im Angesicht der drgerlichen Tatsache der Gesellschaft zu tun® (1971, 18)) —
Rhetorik hat es mit dem Menschen im Angesicht einer Gesellschaft zu tun, die
sich ihm zunehmend als Produkt seines eigenen Willens zu begreifen aufdrangt,
und damit als Produkt von Willenshildungsprozessen, die — mogen sie auch
noch so unaufgeklart im Einzelfall ablaufen — die Grundpramisse ihrer eigenen
Moglichkeit immer deutlicher ins Bewusstsein heben, namlich: dass das ,,Ja zur
Welt“ immer weniger ein ,,Ja“ zu ihrer Faktizitdt oder gar zu ihrer vermeintlichen
Vollkommenheit meint, sondern ein ,,Ja“ zu ihrer Veranderlichkeit ist. Dabei wird
der traditionell defizitare (weil ontologisch minderwertige) Status von Verdnder-
lichkeit in dem Maf3e positivierbar, als er handlungstheoretisch umdeutbar wird
(s.o0. Kap. 4.2), wodurch die abstrakte Verdnderlichkeit der Welt zur konkreten
Chance ihrer Verdnderbarkeit durch uns wird, was verdndernde Eingriffe in sie
nicht nur erlaubt, sondern notig macht, um das Leben in ihr fiir uns zu verbes-
sern — und zwar nach ,Maf3gabe“ unserer (!) Vorstellungen von einem lebenswer-
ten Leben (s. zum sophistischen ,homo-mensura-Satz“ FN 21). Ob die jeweiligen
Anderungsvorschlige — beispielsweise die Gleichstellung der gleichgeschlechtli-
chen Ehe mit der heterosexuellen oder die Technisierung des Tétens mit Drohnen
oder das Recht auf den eigenen Tod oder die angemessene Reaktion auf die
weltweiten Fliichtlingsbewegungen usw. — dieser ,Maf3gabe“ entsprechen, ist
naturgemafl strittig und macht regelhaft deliberativen Aufklarungs- und Abstim-
mungsbedarf durch Reden notig. Der steigt mittlerweile in modernen Gesell-
schaften in einem Ausmaf3 an, dass deren normative Grundlagen vielen ausge-
laugt zu sein scheinen und sie sich selbst einem dauernden Entscheidungszwang
ausgesetzt fiihlen, der die ,Gnade des Hinnehmenmiissens“ sogar gelegentlich
wieder attraktiv werden ldsst (Beck und Beck-Gernsheim 1994, 18) als Folge einer
dauerhaften Uberforderung durch ,,Ubertribunalisierung® (Marquard 1980, 201).
Also doch keine so giinstigen Zeiten fiir den homo rhetoricus?
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8.2 Tom Sawyers Entdeckung

Eine der bekanntesten Inkarnationen des homo rhetoricus ist meines Wissens
in dieser Funktionsrolle bisher noch nicht identifiziert worden; ich meine Mark
Twains Tom Sawyer (1876). Zwar weifs Tom davon so wenig, wie er von dem
,Gesetz“ etwas ,,wissen kann®, das Mark Twain ihn ,,unwissend“ entdecken lasst.
Dennoch ist dieser Lausbub der Prototyp eines Uberlebenskiinstlers, den Mark
Twain gleich im 2. Kapitel seines Erfolgsbuches etwas tun lasst, was er die intui-
tive Anwendung eines Prinzips nennen wird, das Kkliigere Leute, als Tom Sawyer
es war, sofort als ein ,,Gesetz*“ von grofiter Relevanz erkannt hitten; es enthalt
namlich eine basale Einsicht in die Bedingungen des Uberlebens durch erfolg-
reiches Reden, was impliziert: Es muss sich, wenn das Mark Twain auch so nicht
explizit sagt, um ein ,,Gesetz"“ der Rhetorik handeln. Dieses ,,Gesetz* hatte freilich
fiir die meisten Leser nur den ambivalenten Status der Rhetorik bestétigt, wiirde
Mark Twain dieses ,,Gesetz* nicht an seinen jugendlichen Helden Tom Sawyer so
sympathisch illustriert haben, dass ihm kein Leser den Erfolg seiner Erfolgsrheto-
rik ernsthaft missgénnen konnte, besonders wenn er gegen Tante Polly erstritten
wird, in deren Haus bekanntlich das Waisenkind Tom aufwachsen muss. Doch
was hat dieses ,,Gesetz“ mit den kognitiven Voraussetzungen der Rhetorik zu tun?

Zunichst kurz zur Erinnerung an die im entsprechenden Kapitel 2 von Mark
Twain geschilderte Situation: Es ist Sonnabend, herrliches Wetter und schulfrei,
grof3e Abenteuer konnten also auf dem Programm stehen. Doch Tom muss den
Zaun (von 25 Meter Lédnge!) streichen, was Tante Polly sich als ,,Strafe* ausge-
dacht hatte fiir die total verschmutze Kleidung, mit der Tom am Abend zuvor
nach Hause gekommen war. Lustlos beginnt er mit der ,,Arbeit“. Doch Tom
ware nicht Tom, wenn ihm nicht etwas einfiele, um sich vor dieser nervenden
Arbeit zu driicken. Freilich scheitert sein erster Versuch noch, die Arbeit an einen
seiner Freunde (Jim) zu delegieren, obwohl er ihn sogar mit einer Glasmurmel
zu ,bestechen“ unternimmt. Aber Tom lernt aus seinem Misserfolg (Not macht
erfinderisch, s. 0. Kap. 5!). Was er falsch gemacht hat, sagt Mark Twain zwar nicht
explizit, doch mit dem ,,glinzenden Einfall“, den er ihm eingibt und mit dem er
ihm beim zweiten Versuch (mit Ben) sofort grofien Erfolg gonnt, wird klar, was
er beim ersten Mal falsch gemacht hatte: Man kann ndmlich so etwas wie das
Zaunstreichen fiir andere nicht attraktiv machen, wenn man es selbst als ldstige
,»Arbeit“ bezeichnet. Gegeniiber Ben zeigt Tom, was er zwischenzeitlich gelernt
hat: Als dieser gut gelaunt vorbeikommt und ihn mit der ,,Strafarbeit“ héanselt,
reagiert Tom in einer Ben vollig irritierenden Weise: Er bestreitet zwar nicht, dass
man das Zaunstreichen ,,Strafe“ und ,,Arbeit“ nennen konne, doch bestreitet er,
die Sache lief3e sich nicht auch anders sehen (,.Vielleicht ist’s Arbeit, — vielleicht
auch nicht!*). Was aber konnte die Sache denn total verdndern? Wenn man sie
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»in ganz anderem Lichte erscheinen lief3e“, — so Mark Twains zugefliisterter
Vorschlag, was meint: wenn man die Sache, statt als lustloses Abarbeiten einer
»Strafe“, als Herausforderung an technisches und dsthetisches Kénnen ausgeben
wiirde. Eben das tut Tom und beglaubigt diese Entkoppelung des Zaunstreichens
von seinem konventionell pejorativen Image als miihevolle ,,Arbeit” damit, dass
er mit gespielter Kennermiene eine kritische Begutachtung seiner bisher geleiste-
ten Arbeit inszeniert, als handle es sich bei dem gestrichenen Zaun um ein iiber-
dimensionales Bild, das man wie ein ,Kiinstler aus angemessenem Abstand
betrachten miisse, um eventuelle Unstimmigkeiten besser bemerken zu kénnen.
Toms Freund Ben tappt in die raffiniert gestellte Falle und iibernimmt Toms
Sichtweise, die in ihm sogleich den von Tom strategisch einkalkulierten Ehrgeiz
weckt, seinem Freund zeigen zu wollen, dass er, Ben, iiber die gleiche Kompetenz
verfiige, wie sie Tom fiir sich beansprucht. Doch dieser ziert sich noch kurz stra-
tegisch (,,mit Widerstreben im Antlitz und Frohlocken im Herzen“!), um den Preis
fiir die Erlaubnis, streichen zu diirfen, immer mehr in die H6he zu treiben, bis er
mit dem Geschift zufrieden ist: Er 1dsst Ben an die Arbeit, genief3t das Zuschauen
sowie das Streichgeld und sorgt mit der gleichen Methode erfolgreich fiir Nach-
schub an Streichwilligen, an denen es jetzt nicht mehr fehlte: ,,Sie kamen, um
zu spotten, und blieben, um anzustreichen“! Da ist offenkundig ein Meister am
Werk! Genauer: Da ist einer im Schnellkurs zum Meister geworden!

Mark Twains Kommentar zu Toms genialer Entdeckung, die dieses veri-
table Wunder moglich gemacht hat: ,,Ohne es zu wissen, hat er ein tief in der
menschlichen Natur wurzelndes Gesetz entdeckt, die Triebfeder zu vielen, vielen
Handlungen. Um nimlich einem Menschen [...] irgendetwas [!] begehrendwert
zu machen, braucht man ihm dieses Etwas nur als recht schwer erreichbar hin-
zustellen [...] [meine Hervorhebung, J. K.]“. Mittels dieser aus der Werbepraxis
(als Prinzip kiinstlicher Verknappung zum Zwecke gesteigerter Begehrlichkeit)
bestens bekannten Strategie gelingt es erkennbar Tom in der Tat, aus Zaunstrei-
chen als ,,Strafe” und ,,Arbeit“ eine ,erstrebenswerte“ Tatigkeit zu machen, die
ihm ebenso viele kleine ,,Reichtiimer* und Freizeitvergniigen beschert wie seinen
,Opfern“ Schweifs und hohe Kosten, sodass, ware die Farbe nicht ausgegangen,
»er unfehlbar samtliche Jungens im Stadtchen bankrott gemacht hatte®. Was also
hat Tom unwissend ,,entdeckt*“?

Nach Mark Twain war es das eben genannte Knappheitsprinzip als Wert-
steigerungsprinzip. Doch Knappheit bzw. Verknappung ist natiirlich nur eine der
Méglichkeiten, Dinge oder Tatigkeiten fiir andere ,erstrebenswert” zu machen
bzw. ihr ,,Image“ zu verdndern. Das ,,Gesetz“, das Mark Twain Tom Sawyer ent-
decken ldsst, ist daher von weit prinzipiellerer Natur: Tom Sawyer entdeckt
namlich, was sich in einem terminologisch elaborierteren Code, als Mark Twain
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Tom sprechen lédsst, wie folgt formulieren liele (seine pointierte Verknappung

erfolgt im Nietzsche-Unterkapitel unten Kap. 8.4):

— Nicht Dinge oder Tatigkeiten sind an sich bzw. aus sich heraus ,,begehrens-
wert“ oder wertlos; sie werden dazu erst gemacht durch Bewertungen, mit
denen wir sie erfolgreich versehen. Die Dinge selbst sagen mithin nicht, wie
sie heiflen wollen (Rorty 1991, 23-24), weshalb es Gott im Genesis-Mythos
auch Adam iiberldsst, den Dingen ihre Namen zu geben (Genesis 2.19-20).

— Erfolgreiche Bewertungen bringen sich in erfolgreichen Beschreibungen zur
Geltung, die z.B. etwas ,,Strafe“ oder ,,Spaf3“, ,,Arbeit“ oder ,Vergniigen“
usw. zu nennen notigen. Erfolgreich sind solche Beschreibungen, wenn sie
a) fiir die jeweiligen Adressaten als einsichtig bzw. plausibel gelten und wenn
ihnen b) der Sprecher glaubwiirdig erscheint.

— ,Plausibel” sind Beschreibungen, wenn sie mit allgemein oder adressaten-
spezifisch unterstellbaren Wertvorstellungen iiberzeugend vermittelbar bzw.
an sie anschliefbar sind, wie z.B. in unserem Fall mit jugendlichen Leis-
tungsanspriichen, die das Streichen eines Zauns ,erstrebenswert“ machen
konnen, sobald es gelingt, diese Tatigkeit zur Kompetenzprobe erfolgreich
hochzustilisieren.

- ,Glaubwiirdig” sind solche Beschreibungen, wenn sie Werthaltungen zur
Geltung bringen, die der Sprecher erkennbar selber teilt, sodass sie sich nicht
als strategisches Kalkiil verdachtigen und entsprechend entwerten lassen.
Wir werden diese Bedingung erfolgreicher Beschreibung unten (Kap. 10) die
Wahrhaftigkeitsbedingung {iberzeugungsfahiger Rede nennen und an deren
blof3 strategischer Einlésung den redekritisch zentralen Unterschied zwi-
schen ,,iiberzeugen® und ,iiberreden“ festmachen (unten Kap. 11.3). Wer wie
Tom andere zu ,,Opfern® raffinierter Ausbeutung macht, muss ein ernsthaftes
Uberzeugungsinteresse erfolgreich pritendieren kénnen, um erfolgreich zu
sein, selbst wenn er nur an einem strategischen Uberredungserfolg interes-
siert ist, der auch vor Tduschung und List nicht zuriickschrickt (,,mit Wider-
streben im Antlitz und Frohlocken im Herzen*), weil die erzielte Zustimmung
fiir Tom nur in ihren faktischen Folgen z&dhlt und fiir seine eigene Bewertung
der Tatigkeit vollig irrelevant bleibt.

— Da es Mark Twains offenkundige Sympathie fiir seinen Helden dem Leser
aber fast unmoglich macht, Tom seine fragwiirdigen Erfolgsmethoden ernst-
haft iibel zu nehmen, soll auch hier vor deren Verharmlosung nicht morali-
sierend gewarnt werden. Natiirlich gobnnt man als Leser Tom, der ,,am Morgen
noch ein armer, besitzloser Junge* war, dass er sich nachmittags ,,buchstéb-
lich in Reichtiimer wilzen konnte®“, sodass ihm ,,die Welt gar nicht mehr so
0d und traurig [meine Hervorhebung, J.K.]“ erschien, wie es sonst der Fall
war. Dennoch sollte man diese wunderbare Verwandlung der Welt nicht
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zum bloflen Jungenstreich verharmlosen, sonst verkennt man das enorme
Machtpotential, das in dieser Verwandlungskraft liegt und das die Kenntnis
iiber ihre operativen Entbindungschancen hoch attraktiv macht — auch fiir
weniger nette Jungens als Tom. Mark Twain deutet diese Dimension nur an,
wenn er die Vorstellung des Lesers mit der Frage befliigelt, was ein veritab-
ler ,,Philosoph“ aus Toms Entdeckung hitte machen konnen, die in ihrer
allgemeinsten Form ja wohl lauten miisste: Die Welt ist verdinderbar, weil die
Beschreibungen verdnderbar sind, mit denen wir unsere Meinungen iiber die
Welt erfolgreich zur Geltung bringen, woraus als Folgethese resultiert, was
unten in Kap. 9 noch genauer zu besprechen sein wird: Wenn Verdnderungen
der Welt im Kopf beginnen, dann hat soziale Macht, wer mithilfe erfolgreicher
und d. h. genauerhin: wer mithilfe iiberzeugungskrdftiger bzw. zustimmungs-
féhiger Beschreibungen der Welt die herrschenden Meinungen iiber die Welt
handlungswirksam zu verdndern bzw. zu beeinflussen vermag. So gesehen ist
es vielleicht doch nicht ganz so unverstiandlich, was man 2017 im ,,Parthe-
non der Biicher“ auf der Kasseler Documenta 14 lernen konnte, dass namlich
Tom Sawyer einmal (in den USA) auf der Liste der verbotenen Biicher stand.
Welchen Gebrauch jemand macht von Rhetorik als einer Form sozialer Macht,
ist eine Frage der Moral, die aber die Rhetorik durchaus etwas angeht, weil
sie selbst — wie die Wahrhaftigkeitsbedingung iiberzeugungskraftiger Rede
beispielhaft belegt — ebenso ein normatives Fundament als Bedingung ihrer
Moglichkeit hat wie Rede {iberhaupt (vgl. unten Kap. 10 und 11.3).

Diese Form sozialer Macht hat natiirlich nicht darauf gewartet, sich von Tom
Sawyer entdecken zu lassen. Sie war seit langem bekannt — unter dem Namen
Rhetorik bzw. Sophistik als der Haustheorie der Rhetorik! Ihnen — so Tenbrucks
niichterne (in einer Fuf3note versteckte, aber enorm wichtige) These — verdanken
wir ndmlich ,,die faszinierende Entdeckung, dass die Welt verdndert werden kann
[meine Hervorhebung]“ (1967, 67; vgl. Borsche 1997, 53 ff. und unten Kap. 9). Dass
statt dieser Faszination eine iiber 2000 Jahre lang erfolgreiche ,\Verleumdungs-“
bzw. ,Verdachtsgeschichte* diese ,,Entdeckung® begleitet hat (Tenbruck 1967, 62;
Toulmin 1986; Baecker 2005, 7 ff.), ldsst sich schwerlich allein aus ihrem Miss-
verstandnis erklaren, dem Platon Gorgias in seinem gleichnamigen Dialog fol-
genreich erliegen lasst, wenn er ihn iiber Rhetorik als Quelle grenzenloser Macht
schwadronieren ldsst (456 ff.), als wolle er Bacons spatere (wissenschaftstheore-
tisch revolutionire) Formel ,,knowledge is power“ vorwegnehmen, indem er sie —
statt an der Naturwissenschaft — an einer sozialwissenschaftlichen Disziplin
wie der Rhetorik beispielhaft zu belegen versucht. Noch einmal: So sehr Platons
Dialog das Zerrbild von Rhetorik geprdgt oder zumindest erleichtert haben mag,
die o. g. Irritation, dass aus einer ,,faszinierenden Entdeckung“ eine erfolgreiche



182 —— 8 HeiRen ist wichtiger als Sein oder iiber die kognitive Dimension der Rhetorik

Diskreditierungsgeschichte werden konnte, muss substanziellere Griinde haben.
Und die lassen sich auch unschwer an dem erkenntnistheoretischen Provokations-
potential von Rhetorik und Sophistik erkennen, das die Grundfesten traditionel-
ler Philosophie zu erschiittern in der Lage war. Zumindest so lange, als sie davon
ausgehen konnte, dass Verdnderbarkeit ein ontologischer Mangel sei, der die
Unvollkommenheit von Dingen anzeige, die sich entsprechend auch wahrheitsfa-
higer Erkenntnis entzégen, wie sie nur vollkommenen, weil unverganglichen bzw.
ewigen und unverdnderlichen Gegenstdnden zukommen konne (vgl. dazu oben
Kap. 2, Kap. 4 und unten Kap. 8.3; aufierdem Taylor 2009, 100 ff.). Wir kénnen
heute wissen, dass Verdnderung und nicht Stabilitdt (sogar im Kosmos) die
Regel sind und vermeintlich ewige Gesetze nur das Produkt unserer beschrank-
ten Wahrnehmungsfristen sind. Doch unter vormodernen Denkvoraussetzungen
musste der legenddre Anspruch des Star-Sophisten Protagoras, jede ,,schwdchere
Sache zur stdrkeren machen zu kénnen“ (und natiirlich auch umgekehrt!) (Arist.
Rhet. 1402a25; vgl. 1355a; Rapp 2002/2 zur Stelle) fiir Philosophen eine schier
unertragliche Provokation sein; denn dieser Anspruch machte implizit ,,den Men-
schen [zum] Magf aller Dinge [meine Hervorhebung, J. K.]“ (ebenfalls Protagoras, s.
Meister 2010; Buchheim 1986, 43 ff.), der deshalb auch dariiber befinden kénnen
muss, wie die Dinge zu beschreiben und zu bewerten sind. Plato widersprach
diesem Usurpationsversuch bekanntlich emphatisch, den Menschen an die Stelle
Gottes zu setzen, der allein ,,das Maf3 aller Dinge“ sein kdnne (Leges 716¢)."®

Es ist daher kein Zufall, dass sich mit der Protagoreischen Formel auch das
»Gesetz“ analytisch leicht bestimmen liefle, das Tom ,,unwissend“ bei seiner
Zaunstreich-Aktion nach Mark Twain entdeckt haben soll: Ware er, was schon
sein Autor ihm wiinschte, ein gebildeter Philosoph gewesen, dann hatte ihm
Protagoras und dessen eben zitierter kithner Selbstanspruch einfallen miissen;
denn Tom macht ja auch nichts anderes, als was der Star-Sophist als sein Metier
ausgibt: Tom ,,macht die schwachere Sache erfolgreich zur starkeren®, indem er
aus Zaunstreichen als ,,Strafe“ und ,,Arbeit“ einen erstrebenwerten Kénnens-
nachweis macht und so die Richtigkeit des ,,homo-mensura-Satzes* exempla-
risch beglaubigt, ndamlich: Nicht die ,,Sachen“ sagen uns, wie sie angemessen
genannt oder beschrieben werden wollen, sondern wir entscheiden dariiber. Ihr
jeweiliges HeifSen (s. dazu unten Kap. 8.4) spiegelt also nur ihre jeweils geltende
und darum auch jederzeit verdanderbare Beschreibung wider: ,,Die Welt ist kein
Komplize unsere Erkenntnis“ — so Foucault (1977, 36). Es kann darum eigentlich

118 Dass sich auch diese scheinbare Evidenz auch nur einem kulturell wie historisch bestimm-
ten Gottesbild verdankt, hétte Platon natiirlich bestritten und Feuerbachs Fundierung der Theo-
logie in der Anthropologie (in: Das Wesen des Christentums. Stuttgart: Reclam, 1994) von 1841
dezidiert widersprochen.
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auch gar keine per se oder an sich schwachen oder starken ,,Sachen“ geben,
sondern ihre jeweilige Starke oder Schwache beziehen sie allein aus der Starke
oder Schwiche einer Zustimmungsnotigung, die ihre Beschreibung zu entfalten
vermag (vgl. Buchheim 1986, 12 ff.; Hetzel 2011, 129, 144-145). Tom betreibt mithin
zwar ,unwissend”, aber hochst erfolgreich das Geschift eines ausgewiesenen
Sophisten und Rhetorikers, wenn auch aus ganz egoistischen (also moralisch
héchst anfechtbaren) Uberredungsabsichten! Doch wenn Rorty recht hat (was ich
unter bestimmten Bedingungen annehme), dann stehen wir heute wieder ,,dort,
wo die Sophisten standen, bevor Platon [...] das philosophische Denken erfand*;
wir werden ndmlich ,,nicht nach einem unerschiitterlichen Fundament Ausschau
halten, sondern nach unanfechtbaren Argumenten®, womit wir ,jenen Raum
betreten, den Sellars den ,Raum des Begriindens‘ nennt [meine Hervorhebung,
J.K.]* (1987, 176; 1991, 24, 96). Wir werden diesen Sellar’schen Raum noch 6fters
(zusammen mit Robert Brandom) betreten, ndmlich unten in Kap. 10.3, und in
Kap. 11 werden wir ihn unter operativem Frageinteresse noch genauer ausmessen,
um erneut die Unterscheidung zwischen ,,iiberzeugen“ und ,,iiberreden abzu-
stiitzen, die allein das sophistische Erbe der Rhetorik — so Adorno (1975, 66) —
»Kkritisch zu retten” vermag.

Mit diesem Blick auf die Sophistik soll angemahnt werden, dass die oben
mit erkennbarer Sympathie beschriebene Aktion Tom Sawyers fiir uns natiirlich
mehr ist als ein blof3 unterhaltsamer Jungensteich! In ihr wird ein erkenntnistheo-
retisches Theorem blof spielerisch exekutiert, das die Sophistik erstmals auf die
Tagesordnung gesetzt hatte und das seitdem die europdische Geistesgeschichte
nicht mehr loslief3: Was sind die Bedingungen méglichen (theoretischen wie prak-
tischen) Erkennens? Solange diese als Bedingungen reinen Schauens galten, war
wahrheitsfahiges Erkennen nur fiir diejenigen prinzipiell méglich, die — so die
seit Platon einschldgige und gdngige Metaphorik — die Héhle zu verlassen vermo-
gen, was freilich nur ganz Wenigen (ndmlich Philosophen) gelingt, die dann auch
zuriickzukehren gezwungen werden miissen, um in der Hohle als Herrscher die
Macht iiber die Unwissenden zu iibernehmen (s. 0. Kap. 3.2). Eben das meint ja
das schon ofters zitierte zentrale Blumenberg’sche Theorem: ,,Solange die Phi-
losophie ewige Wahrheiten, endgiiltige Gewissheiten, wenigstens in Aussicht
stellen mochte, musste ihr der consensus [also iiberzeugte Zustimmung] als Ideal
der Rhetorik [geltungstheoretisch] verdchtlich erscheinen [meine Hervorhebung,
J.K.]* (1981, 112). Bedarf an Rhetorik konnte es unter solchen Bedingungen nicht
geben - aufer als Konzession an philosophische Herrscher, die sich ihrer (samt
~swohlmeinender Liigen“) strategisch zur Durchsetzung ihres epistemisch legi-
timierten Herrscherwillens bedienen sollten. Fiir die Rhetorik — so die Impli-
kation dieses gewichtigen Theorems — verdnderten sich diese Bedingungen erst
dann, und zwar radikal, als ,,auch der Philosophie der Verzicht, der aller Rhetorik
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zugrunde liegt, nicht erspart blieb“, was in die eben zitierte Bildsprache des H6h-
lengleichnisses iibersetzt meint: als die Hohle zu einem fiir Menschen duflerst
giinstigen Raum moglichen Uberlebens mutierte, in dem nicht blo scheinhaf-
tes Wissen unter Unwissenden ausgetauscht wird, sondern in dem unter Bedin-
gungen prinzipieller Evidenzmdngel Meinungen wechselseitig um Anerkennung
und iiberzeugungsbedingte Zustimmung ihrer Geltungsanspriiche werben, damit
kooperatives Handeln maglich wird.

Es war Hegel, der diese Wende — wenn auch ohne Bezug auf die Hohlenme-
taphorik — erstaunlicherweise mit einer anderen Wende in Beziehung brachte,
die als ,kopernikanische“ metaphorisch™ Karriere gemacht hat, seitdem Kant
den folgenreichen Vorschlag machte, hinsichtlich der Probleme der Erkenntnis-
theorie es doch einmal vergleichsweise mit Kopernikus zu versuchen und mit
seiner erfolgreichen ,,Revolution der Denkart“: ndmlich statt ,,unsere Erkenntnis
sich nach den Gegenstdnden [...] die Gegenstidnde sich nach unserer Erkennt-
nis richten [zu lassen]“ (1974, 25; s. 0. Kap. 4.2). Damit ist nach Hegel behauptet,
,dass wir nur Erscheinungen kennen, d.h. dass das, was uns als objektiv, als
Realitdt erscheint, nur zu betrachten ist in seiner Beziehung auf das Bewusstsein
und nicht ist ohne diese Beziehung®, was zugleich heifdt: ,,Das Subjekt ist das
Titige, Bestimmende, [das] den Inhalt hervorbringt (1978, 431), weshalb es kein
Objekt geben kann ohne ein Subjekt, das es dazu macht.”® Darum ist Erkennen
kein blof3 rezeptiver/kontemplativer/passiver Akt schauender Vergewisserung
(»Zuschauermodell“, s. Dewey 1998, 27, 291 und oOfter), sondern eine produktive
Tatigkeit, was Cassirer zu der grofiartigen Formulierung ermunterte, dass ,,der
Mensch, statt mit den Dingen selbst umzugehen, sich in gewissem Sinne dauernd
mit sich selbst unterhdlt [meine Hervorhebung, J.K.]“ (1960, 39; s.u. Kap. 8.4).
Beim spiten Kant heifit das dann dhnlich lapidar: ,,Wir machen alles selbst“.’
Anders also als die ,,kopernikanische Wende“ gemeinhin verstanden wird, fun-
giert sie bei Kant als Modell nicht, um den Menschen aus der Mitte der Welt zu
verdringen, sondern in die Mitte zuriickzuholen (Fischer 2005, 58 ff.). Und so

119 ,Der kopernikanische Umsturz ist nicht als theoretischer Vorgang Geschichte geworden,
sondern als Metapher [...] fiir eine neue Selbstlokalisation des Menschen im Ganzen der gege-
benen Natur [...]“ so Blumenberg 1965, 100. Metaphorische Qualitit hat die ,kopernikanische
Wende“ gewonnen, weil sie fiir eine ,,Spaltung“ steht ,,zwischen der sinnlichen und begriffli-
chen Erkenntnis, zwischen der Welt der Erscheinungen und der Welt der Theorien [...]“ (Fischer
2005, 61-62). Die Einbeziehung des Subjekts in die Forschungspraxis, Erkenntnis- und Geltungs-
theorie, Positivierung des Rechts usw. ldsst sich natiirlich auch als schrittweise Entgrenzung des
sophistischen ,,homo-mensura-Satzes* verstehen.

120 Vgl. Martin Seel: ,,Entgegen weit verbreiteter Meinung, gibt es kein Wesen der Dinge, sondern
Wesen ist das, was wir als wesentlich halten* (in: Theorien. Frankfurt: Fischer, 2009, 165).

121 Vgl. dazu Welsch, Wolfgang. Blickwechsel. Stuttgart: Reclam, 2012, 178-179.
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gesehen ist der als notorischer Rhetorikverachter gescholtene Kant (vgl. Kritik der
Urteilskraft §53) sogar einer der Denker, ohne dessen erkenntnistheoretisch
gewagte , kopernikanischen Wende“ auch keine Rhetorik als zustimmungsab-
hingige Geltungstheorie moéglich geworden wire, wie wir beispielhaft an Perel-
mans Neuer Rhetorik und deren explizitem Kant-Bezug belegt haben (s. 0. Kap. 6).

8.3 ,,De la métaphysique a la rhétorique*

So gelesen konnte der oben zitierte Protagoreische ,homo-mensura-Satz“ —
anders als fiir Platon — in der Tat fiir Hegel zu ,,einem grofien Satz“ werden, weil
»sich um den von nun an alles dreht [...] bis in die neueste Philosophie“; denn
»das Prinzip der modernen Zeit beginnt in dieser Periode“, ndmlich ,,das Zeitalter
der subjektiven Reflexion“ (1978, 430-431, 404, 420), weshalb man auch ,,den
Fortgang der Philosophie [als] Erlduterung dieses Satzes [lesen konne]“. Es ist
hier nicht der Ort, dieser lockenden Hegel’schen Empfehlung nachzukommen
und den ,,Fortgang der Philosophie® iiber Kant hinaus einmal unter der These
zu lesen, dass dieser ,,Fortgang® den Protagoreischen ,homo-mensura-Satz“ in
seinem philosophischen Gehalt zur Geltung bringe, insofern dieser ,,Fortgang*
tendenziell alle subjektunabhéngigen Geltungsanspriiche delegitimiert wie allen
Aussagen {iiber eine rede-, meinungs- und beobachterunabhingige Existenz von
Objektivitit den Boden entzieht.”? So viel aber kann und muss gesagt werden:
Wenn der Protagoras-Satz tatsdchlich dieses philosophische Gewicht hat und
wenn er zugleich das Theoriekondensat jeder ernsthaften Rhetorik enthélt, dann
war die philosophische Entdeckung der Rhetorik in der Tat — wie ja besonders
Perelman und Blumenberg behaupten (s. Kap. 5 und 6) — in den ,,Fortgang der
Philosophie” selbst eingeschrieben und alles andere als ein Zufall.

Man muss sicher nicht so weit gehen wie Perelman, der diesen ,,Fortgang der
Philosophie” in einer nicht mehr vollendeten Publikation als Weg De la métaphy-
sique a la rhétorique zu verstehen vorschlagen wollte (Meyer 2004a); doch wer
hinfort noch von Wahrheit reden will, kann, wenn er den offenkundigen Para-
digmenwechsel von Was-Fragen zu Wie-Fragen, also von der Ontologie zur Epis-
temologie (wenn nicht gar zur Doxologie)™ nicht einfach unterlaufen will, damit
eigentlich nur noch eine ,,Wahrheit [meinen], die“ — so Rorty (1991, 27) - ,,eher

122 Das Gleiche meint die These von der Unmoglichkeit theorieunabhdngigen Beschreibens von
Welt, s. Hawking 2010, 42, 45, 168. Vgl. auch Porksen (2008, 11ff.) u. a. zu Maturanas Schliissel-
theorem ,,Alles, was gesagt wird, wird von einem Beobachter gesagt®.

123 Dieser doxastische Weltbezug macht ,,die herkémmliche Unterscheidung zwischen Wahrheit
und Meinung“ irrelevant nach Rorty (1988, 16).
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gemacht als gefunden* oder gar — so Heidegger (s.o. Kap. 7) — blof3 ,,enthiillt
wird“, was heifdt: die nur einen Geltungsanspruch erheben kann, der durch iiber-
zeugende und damit zustimmungsfahig gemachte Rede eingel6st werden muss.

Es gab also durchaus so etwas wie ,eine kopernikanische Wende“ avant la
lettre, die die Sophistik ins Spiel gebracht hatte, wenn sie auch ideengeschichtlich
chancenlos, weil verfritht war; und sie war verfriiht, weil sie den mithsamen Prozess
der europdischen Denkgeschichte bis zu Paradigmen einer nicht-kontemplativen
Erkenntnistheorie in einem kiihnen Gewaltakt abkiirzen wollte. Die Suche nach
Gewissheit — so der Titel einer bedeutenden einschldgigen Untersuchung von
Dewey (1998)"* — endete zwar schon bei ihrem Autor und endet erst recht heute in
der Gewissheit der Ungewissheit (Porksen 2008); gleichwohl war diese vergebliche
Suche nach ewigen Wahrheiten und unwandelbaren Gesetzen offensichtlich so
wenig abkiirzbar wie sich das fast komplette Eingestandnis ihres Scheiterns oder
die vielen ,,Abschiede” von metaphysischen Optimismen hitten vorziehen lassen,
die Blumenberg unter dem oben zitierten Begriff ,.Verzicht“ zusammengefasst und
der Philosophie als Leistung abverlangt hat (s. 0. Kap. 5), um die Rhetorik und ihre
Hausphilosophie Sophistik nicht mehr blof als Speerspitze antiphilosophischen
und oberflichlichen Denkens missdeuten zu miissen.'”

Darum ist es mir auch nur schwer verstandlich, wie ein so rhetorikaffiner
Denker wie Oesterreich immer noch am pejorisierten Sophistikbegriff der (plato-
nischen) Tradition festhilt (z. B. 1996, 85 ff.; 2000, 366 ff.), um mit ihm sogenannte
,»Neosophisten“ dingfest zu machen, die wie Habermas (1988) oder Blumenberg
(1981) ,,nachmetaphysisch“ ldangst fiir eine weithin akzeptierte philosophische
Zeitsignatur halten. Dass die alte Sophistik sicher eindeutig ,,metaphysikre-
pugnant® war, ist Oesterreich zuzugeben; doch dass die auch von Oesterreich
konstatierte und bejahte moderne Rehabilitation der Rhetorik (rhetorical turn)
je verstehbar sein kénnte ohne eine gleichzeitige philosophische Rehabilitation
der traditionell diffamierten Sophistik inklusive ihrer ,,metaphysikrepugnanten*
Grundstimmung,'® das diirfte vielen nur schwer einleuchten. Denn so zutref-
fend Oesterreichs Beschreibung der antiken Sophistik als ,,radikalen rheto-
rischen Konstruktivismus®“ auch ist, der die ,Indifferenz von Wahrheit und

124 Vgl. dazu u. a. Kertscher, Jens. ,,Experimenteller Empirismus® in: Pérksen 2011, 46 ff.

125 ,Avantgarde“ oder ,Artistik des Wissens“ wéaren entsprechende Beispiele fiir versuchte
Neubeschreibungen der Sophistik bei Buchheim (1986) oder Sloterdijk, der fiir die sympathische
,Figur des noblen Sophisten® wirbt (2009, 451 ff.). Allgemein vgl. Meister 2010; Schréder 2005,
240 ff.

126 ,.Entspréche die Welt des Menschen dem Optimismus der Metaphysik [...], so gdbe es keine
Rhetorik; denn es bestiinde kein Bediirfnis nach der Moglichkeit, durch sie zu wirken“, so
Blumenberg 1981, 124.
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Glaubwiirdigkeit vertritt und konsequent jeden rede-transtendierenden Wahr-
heitsanspruch bestreitet” (1996, 85-86), und so zutreffend auch seine Charakte-
ristik des modernen philosophischen common sense als ,Wiedererstarken dieser
sophistischen Mentalitdt“ und ihres ,,radikalen rhetorischen Konstruktivismus*
ist, so schwer ldsst sich Oesterreichs Pejorisierung dieser Phdanomene als ,,theore-
tische Ubel“ bzw. als ,,Riickfall“ in ,,antimetaphysische Neosophistik* nachzuvoll-
ziehen, die sich mitihrer Insistenz aufder ,,Evidenz der Nicht-Evidenz“ unbemerkt
in dogmatistische Selbstwiderspriiche verheddere (2000, 367). Ich meine dagegen:
dieser Vorwurf kann die common-sense-These vom durchgehenden Evidenzman-
gel der Moderne nicht treffen, weil die aufklarende Rekonstruktion traditioneller
Evidenzgewissheiten als Erfahrungen, die ihre eigenen Konstitutionsbedingun-
gen nicht bemerkt haben, dezidiert kein Interesse an neuen Dogmatismen haben
kann, sondern nach bewdhrten methodologischen Kompensationen sucht, die
wie die Rhetorik in diesem Mangel an Evidenzgewissheiten geradezu ihre raison
d’étre haben. Dass Oesterreich gegen solche als ,,neosophistisch“ diskreditierte
Kompensationsmethodologie glaubt, Platons kategorische Unterscheidung zwi-
schen ,sophistischer Peitho* (Uberredung) und philosophischer ,Aletheia®
(Wahrheit) bzw. zwischen ,,Schein und Sein“ erfolgreich aufbieten zu kénnen
und im Platonischen Phaidros sogar den moglichen ,,[Modelllentwurf einer philo-
sophischen Rhetorik“ zu erkennen wagt, ist nach allem, was bisher zur Historizi-
tat der theoretischen Denkvoraussetzungen Platons und seines philosophischen
Rhetorikentwurfs gesagt worden ist, mit dem hier vertretenen Verstandnis von
Rhetorik und den rekonstruierten Bedingungen ihrer philosophischen Rehabili-
tation schlechterdings (leider) vollig inkompatibel.

Doch Oesterreichs begriffliche Kennzeichnung der Sophistik als ,,radikalen
rhetorischen Konstruktivismus® iibernehme ich gern, weil damit ein Term —
natiirlich ohne seinen pejorativen Bedeutungsgehalt — angeboten wird, der bisher
schon gelegentlich genutzt oder mit gleichsinnigen Termen umschrieben worden
ist, um die vielen Anschlusschancen des philosophischen Rhetorikinteresses an
vergleichbare Theorien des konstruktivistischen Paradigmas nicht zu verpassen,
die die Moglichkeit redetranszendierender Wahrheitsanspriiche ebenso bestrei-
ten wie jede redeunabhéangige Realitit: ,,Auf3erhalb der Rede gibt es buchstablich
nichts“ — so fasst Hetzel in einem umfénglichen Kapitel die konstruktivismusaf-
fine Position der Sophistik im legendaren Konflikt zwischen ,,Rhetorik und Philo-
sophie“ u. a. zusammen (2011, 117, 173 ff. und besonders 149 ff.). Das Aufdecken
solcher Anschlusschancen des philosophischen Rhetorikinteresses an kurrente
Paradigmen wére dann freilich - ganz anders als Oesterreichs Unterscheidung
zwischen ,,metaphysischer Intellektualitat“ und ,,sophistischer Rationalitat” will
(1996, 85) — nicht das Aufdecken eines bedrohlichen Irrwegs oder ,,Riickfalls* in
obsolete Denkversuche, sondern das Freilegen auffilliger Konvergenzen, die die
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vielfach behauptete philosophische Aktualitdt der Rhetorik ihrerseits zu besta-
tigen helfen. Andeutungsweise ist davon schon bei Gadamer die Rede, wenn er
mit Rhetorik ,,den von &ltester Tradition her einzigen [!] Anwalt eines Wahrheits-
verstandnisses” verbindet, der ,,das der gemeinen Vernunft Einleuchtende gegen
den Beweis- und Gewissheitsanspruch der Wissenschaft [zu] verteidigen [wagte]*
(Gadamer 1986, 236). Noch deutlicher wird Habermas mit seiner — auf Adorno
gemiinzten — wahrlich kiihnen These, ,,dass, nach dem Ende der grof3en Philoso-
phie, des Sokrates Erbe in der aufklarenden Rhetorik unverbesserlicher Sophis-
ten getreuer aufgehoben ist als bei den platonischen Schiilern“ (1973/1, 176).”*

Doch bevor die damit in Umrissen erkennbar werdende philosophische Dimen-
sion der Rhetorik mit Blick auf und mit Hilfe von Nietzsche noch etwas genauer
bestimmt werden soll (Kap. 8.4), mochte ich zumindest nicht unerwéhnt lassen, dass
Toms oben skizziertes Zaun-Abenteuer, erlebt man es nicht allein mit Toms ,,unwis-
senden” Augen, sich nicht nur mit Sophistik und Rhetorik in Beziehung bringen
lasst, sondern auch mit einer Bewegung, die einen dhnlichen, wenn auch weit
bedeutenderen und folgenreicheren Versuch unternommen hatte, die Einschatzung
von Arbeit durch ihre Neubeschreibung zu verdandern; gemeint ist natiirlich der Cal-
vinismus, zumindest in seiner immer noch einflussreichen (wenn auch nicht mehr
unumstrittenen) Deutung durch den renommierten Soziologen Max Weber in seiner
Schrift von 1920 iiber Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1965).

In dem von Weber zitierten Beispiel des Calvinismus geht es natiirlich nicht
darum, ,Arbeit“ strategisch in ,Vergniigen“ umzudeuten, wohl aber darum,
Arbeit als (eine seit Genesis 3.17 ff. negativierte) Biirde, Qual und Strafe in eine
berufsethisch positivierte und gottgewollte Leistung zu verwandeln, was nach
Max Weber eine der ,,folgenreichsten” Leistungen der Reformation war. ,,Folgen-
reich* war diese Leistung nicht nur, weil sie die theologisch denunzierte (katho-
lische) Werkgerechtigkeit zumindest teilweise zu kompensieren vermochte und
so den Menschen und seine Heilssorge nicht total der Gnadenwahl Gottes aus-
lieferte; ,,folgenreich® war diese Neudefinition nach Weber auch und noch mehr,
weil das protestantische Berufsethos eine zentrale ,,geistige* Voraussetzung des
Kapitalismus theologisch bereitstellte, indem sie zur gottgefdlligen innerweltli-
chen Pflicht erhob, was traditionell entweder biblisch als o. g. Strafe oder antik
als ehrlose Tatigkeit unfreier Menschen (Sklaven) galt.

Andere Versuche von Neu- bzw. Umdefinitionen haben es freilich schwerer
gehabt als die der Reformatoren, weil sie keine vergleichbar {iberzeugungskrafti-
gen Anschlusschancen fiir ihre Neudefinitionen besafien. Das trifft beispielsweise

127 Vgl. Gabriel, Gottfried. Logik und Rhetorik der Erkenntnis. Paderborn: Ferdinand Schéningh,
1997; Ubersichten iiber Konstruktivismus s. Pérksen 2011 sowie Keller, Reiner et al. (Hgg.).
Kommunikativer Konstruktivismus. Wiesbaden: Springer, 2013.
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fiir die von Freud als grof3e ,,Krankungen* qualifizierten historischen Paradigmen-
wechsel der europdischen Geistesgeschichte zu.”® Wenn Kopernikus, Darwin und
Freud selbst — um sie handelt es sich ndmlich — wirklich deshalb , Krankungen®“
waren (und gelegentlich wie im Fall Darwins bis heute blieben), weil ihnen fiir
ihre Neudefinitionen/-bewertungen/-beschreibungen keine Ersatzanschliisse von
gleicher Uberzeugungskraft zur Verfiigung standen, wie sie die alten Paradigmen
besaflen, dann belegt das exemplarisch den durch und durch rhetorischen Cha-
rakter dieser Anschlussarbeit; erfolgreich namlich ist sie, wie unten (in Kap. 11)
noch genauer zu erldutern sein wird, wenn sie zu iiberzeugen vermag, was heifdt:
wenn es ihr gelingt, problematisierte Geltungsanspriiche in ein Netz von unter-
stellbaren Plausibilitdten so zu verorten, dass die Geltungsanspriiche selber einen
»zwanglosen Zwang“ (Habermas) der Zustimmungsnotigung entwickeln. Man
kann in Anlehnung an den o. g. Oesterreich’schen Begriff solche Neudefinitionen
bzw. Neubewertungen ,,rhetorische Konstrukte* nennen, insofern sich an ihnen
die grundlegende ,,Differenz“ zwischen ,res und verba“ (Blumenberg 1981, 133),
zwischen ,,Sein und Bedeuten“ demonstrieren lasst (Blumenberg 1998, 165), was
fundamental wichtig wird, um Rhetorik gegeniiber ,,Natiirlichkeit“ abzugrenzen;
denn ,,die Welt nur zu bedeuten, nicht zu sein, macht die klassische Differenz der
Rhetorik zur Natiirlichkeit aus“, was heif3t: Rhetorik hat es nur mit Bedeutungen
bzw. mit Bewertungen und Beschreibungen von Welt zu tun, nicht mit der Welt
selbst. Darum ist fiir die Rhetorik auch das ,,Bedeuten“ wichtiger als das ,,Sein“,
weil es fiir Rhetorik kein rhetorikfreies Sein geben kann (Blumenberg 1981, 133),
an das sich appellieren liefle, wahrend doch alles ldangst ,,rhetorische Tinktur”
trdgt, die nur nicht bemerkt wird, weil sie allgegenwértig ist (Bolz 1996, 67 ff.).
Wenn man jetzt noch bereit ist ,bedeuten” terminologisch durch ,,heif3en
zu ersetzen und ,heiflen“ als Ergebnis erfolgreichen Beschreibens zu verste-
hen, dann ist der Zielsatz erreicht, der vorgreifend zwar schon in der Uberschrift
dieses Kapitels 8 zitiert worden ist, der aber erst jetzt in seinem vollen Aussa-
gehalt verstehbar sein diirfte: HeifSen ist wichtiger als Sein. Meine These lautet

128 Zu den drei narzisstischen ,,Kriankungen des Menschen“ (kosmologisch: Kopernikus, biolo-
gisch: Darwin, psychologisch: Freud selbst) s. Freud, Sigmund. ,,Eine Schwierigkeit der Psycho-
analyse“ von 1917. Gesammelte Werke, Bd. XII. Hgg. Anna Freud et al. Frankfurt: Fischer, 2006.
Selbst wenn neue Erkenntnisse nicht zu ,,Krankungen“ fiihren, nétigen Paradigmenwechsel zu
einem ,Wandel des Sehens*, wie ihn Kuhn am Beispiel des Pendels verdeutlicht (1973, 161). Nicht
weniger folgenreich sind , Paradigmenwechsel®, die sich an Reaktionen auf Naturkatstrophen
ablesen lassen: Wahrend das Erdbeben von Lissabon am 1. November 1755 um 9:40 Uhr ein re-
ligios fundiertes Weltvertrauen tief erschiitterte, haben vergleichbare Katastrophen wie die von
L’Aquila (2009) oder Amatrice (2016) in Italien/Abruzzen weder einen Voltaire (Candide) oder gar
Leibniz (Theodizee) auf den Plan gerufen, sondern allenfalls den Staatsanwalt, der die Politik
wegen fehlender baurechtlicher Praventionsmafinahmen auf ,,fahrldssige Tétung* hin anklagte.
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namlich: In diesem Nietzsche-Satz (s. Kap. 8.4) hat das von Mark Twain angespro-
chene und von Tom unbemerkt entdeckte ,,Gesetz“ endlich seine pragnanteste
Formulierung gefunden, die zugleich die kognitive Dimension bzw. Vorausset-
zung dieses ,,Gesetzes* kenntlich macht, um die es nach dem Untertitel in diesem
Kapitel 8 ja primér geht. Ungeachtet ihrer Pragnanz ist diese Formulierung nie
zur zitationsanfalligen Formel ausgereift, wie sie anderen Begriffsbeziehungen
gelungen ist, etwa der oppositiven Beziehung zwischen ,,Haben und Sein“ (Erich
Fromm) oder gar der determinativen Beziehung zwischen ,Sein und Bewusst-
sein“ in der Marx’schen Philosophie, nach der ja das Sein das Heifien (bzw. das
Bewusstsein) und nicht, wie Nietzsche und die Rhetorik wollen, das Heif3en das
Sein bestimmt.”” Uber die Griinde fiir die ausgebliebene Zitat-Nobilitierung von
,Heif3en ist wichtiger als Sein“ muss man nicht spekulieren; sie haben natiirlich
mit der sophistischen bzw. rhetorischen Erbschaft dieser Formel zu tun.

8.4 Nietzsche und das Theorem: Heif3en ist wichtiger als Sein

Dies hat mir die grofite Miihe gemacht und macht mir noch immerfort die groite Miihe:
einzusehen, dass unsdglich mehr darin liegt, wie die Dinge heifSen, als was sie sind. Der Ruf,
Name und Anschein. Die Geltung, das iibliche Maf3 und Gewicht der Dinge — im Ursprunge
zuallererst ein Irrtum und eine Willkiirlichkeit, den Dingen iibergeworfen wie ein Kleid und
seinem Wesen und selbst seiner Haut ganz fremd - ist durch den Glauben daran und sein
Fortwachsen von Geschlecht zu Geschlecht dem Dinge allméhlich gleichsam an- und einge-
wachsen und zu seinem Leibe selber geworden: der Schein von Anbeginn wird zuletzt fast
immer zum Wesen und wirkt als Wesen! Was ware das fiir ein Narr, der da meinte, es geniige,
auf den Ursprung und diese Nebelhiille des Wahns hinzuweisen, um die als wesenhaft gel-
tende Welt, die sogenannte ,Wirklichkeit‘, zu vernichten! Nur als Schaffende kénnen wir ver-
nichten! — Aber vergessen wir auch dies nicht: es geniigt, neue Namen [!] und Schitzungen
und Wahrscheinlichkeiten zu schaffen, um auf die Lange hin neue ,Dinge‘ [!] zu schaffen
[meine Hervorhebung, J.K.].

Dieser Text aus Nietzsches Die frohliche Wissenschaft von 1882 (1988a, 422)
enthalt eigentlich eine irritierende Auskunft iiber seinen Autor: Sollte wirklich
ein klassischer Philologe vom Format eines Nietzsche, den man in Basel ohne
Promotion zum Professor machte, sollte der wirklich nie von einem Theorem
gehort haben, wie es der stoische Philosoph Epiktet ,,unzdhlige Male wiederholt
hat“ - so der Stoa-Experte Pohlenz (1959/1, 333; 1959/2, 164) —, dass namlich
»hicht die Dinge selbst uns erregen und unser Handeln bestimmen, sondern das
Urteil, das ,Dogma‘, durch das wir subjektiv ihnen Wert beilegen oder nicht [meine

129 Vgl. Marx, Karl. ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie“. MEW 13. 1971, 9.
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Hervorhebung, J.K.]**° Oder benennt das eingestandene Sich-Schwer-Tun im
0.g. Zitat nur Nietzsches Hemmungen, die Folgen dieses Theorems konsequent
zu Ende denken zu wollen; ein Theorem, das ja zundchst bei Epiktet (60-140
n. Chr.) im Rahmen einer primar als praktischer Lebenshilfe funktionalisierten
Philosophie eindeutig einen therapeutischen Fokus hatte und deshalb auch
nicht zufillig von Paul Watzlawick gern aufgegriffen wurde, um es fiir eine
therapeutische Strategie von Probleml6sungen ,,zweiter Ordnung“ zu nutzen
(1997, 99f1f.), die er treffend ,die sanfte Kunst des Umdeutens* nannte (1997,
116 ff.)? Wie dem auch sei; Nietzsche hat spatestens 1872 eine attraktive Theorie
kennengelernt, die dieses Epiktet-Theorem (ohne es explizit zu zitieren) aus
seiner praktisch-therapeutischen Enge zu befreien und so endlich seinen
erkenntnistheoretischen Kerngehalt bemerkbar zu machen half. Gemeint ist die
zweibdndige Publikation von Gustav Gerber, eines renommierten Vertreters der
romantischen Sprachwissenschaft, die Nietzsche sich bald nach Erscheinen
(1871) aus der Basler Uni-Bibliothek nachweislich ausgeliehen hat (September
1872). Die Spuren der Lektiire von Die Sprache als Kunst sind gravierend gewesen
und lassen sich in Nietzsches (von ihm nicht edierten) Schrift Uber Wahrheit und
Liige im aufSermoralischen Sinne von 1873 (1988, 873 ff.) deutlich nachweisen, die
sich wie eine erste, noch ganz frische Reaktion auf Gerbers Grundthese liest, dass
die Sprache ,,Kunst“ sei im Sinne einer ,,in der Sprache“ unbewusst wirkenden
,Kunsttechnik [meine Hervorhebung, J.K.]“ (1961/1, 91ff.). Die lasse sich als
,Figuration® terminologisieren und mithilfe der rhetorischen Figurenlehre
methodisch gut rekonstruieren, was zu einer sprachkritischen Fundierung der
Kant’schen Erkenntniskritik notige, insofern deren Kritik der reinen Vernunft
in eine ,,Kritik der unreinen Vernunft“ im Sinne einer ,Kritik der Sprache*
Hfortgefiihrt [meine Hervorhebung, J. K.]“ werden miisse (Gerber 1961/1, 244, 260;
1961/2, Vorrede; Kopperschmidt 1994, 42 ff.).”!

Der Name Gerber kommt in Nietzsches Text von 1873 erstaunlicherweise
nicht vor. In der 2. Bezugnahme auf Gerbers Die Sprache als Kunst aber, in der
SS-Vorlesung 1874 iiber die Darstellung der antiken Rhetorik (1995, 426) erscheint
Gerber zumindest in einer Fufinote (!), was natiirlich kaum die Bedeutung dieses

130 Vgl. dazu neben Pohlenz u. a. Konersmann, Ralf. Komddien des Geistes. Frankfurt: Fischer,
1999, 39 ff. Selbst Werbeplakaten ist dieses Theorem vertraut, wie folgendes FARNER-Beispiel (in
Ziirich entdeckt) zeigt: ,,Nicht die Tatsachen, sondern die Meinungen iiber die Tatsachen bestim-
men das Zusammenleben®.

131 Ich hitte keine Bedenken, Gerbers ,,unreine Vernunft“ mit der Vernunft zu vergleichen, die
Habermas ,kommunikative®, ,,prozedurale“ oder ,detranszendentalisierte Vernunft“ nennt
(2001; 1985a, 344 ff.; 1984, 39 ff.); vgl. Kopperschmidt 1984, 39 ff.
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Textes fiir Nietzsche und sein evolutiondres Verstandnis von Rhetorik angemes-
sen wiedergibt. Doch Gerber ist in der Vorlesung durchaus sehr priasent, sogar
in Form eines (freilich nicht gekennzeichneten!) Zitats (aus Gerber 1961/1, 158),
was aber immerhin erkennen ladsst, welcher Kerngedanke Gerbers es Nietzsche
angetan haben muss: ,,Nicht die Dinge treten ins Bewusstsein, sondern die Art, wie
wir zu ihnen stehen [meine Hervorhebung, J. K.]¢.

Einen anderen Satz Gerbers lohnt sich noch zu zitieren, weil er dieses
Lwir“ noch praziser benennt und die Ndhe zu modernen konstruktivistischen
Denkformen besonders deutlich macht: Weil alle Sprache ,,Figuration® ist, ,,ist
nichts falscher als anzunehmen, dass wir durch die Sprache die Dinge in der Welt
bezeichnen. Die Worter bedeuten iiberhaupt nicht die Dinge, sondern — und zwar
bildlich — nur uns selbst, nur unsere Welt [meine Hervorhebung, J.K.]“ (1961/1,
248 ff.; 391-392). Wir betreiben mithin — so Nietzsche — mit jedem Reden (und
Erkennen!) ,,die Metamorphose der Welt in den Menschen®, indem wir uns selbst
,»als Maf3 an alle Dinge halten* (1988hb, 883). Wir haben es also immer nur mit dem
Heif3en der Dinge zu tun, ihr Sein ist allenfalls ein unkenntlich gewordenes Heif3en,
das den erfolgreichen Beschreibungsakt ldngst vergessen gemacht hat, dem es sich
verdankt. Entsprechend gibt es nach Nietzsche so wenig ,,moralische Phdnomene*,
wie es sonstwie bestimmbare Phinomen gibt, ,,sondern nur eine moralische [oder
sonstwie bestimmte] Interpretation dieser Phdnomene* (1988, 149).

Es ist jetzt an der Zeit, auf einen kleinen, fast unscheinbaren, aber fiir unser
Frageinteresse wichtigen Zusatz hinzuweisen, den Nietzsche in seiner SS-Vorlesung
1874 an das eben genannte (ungekennzeichnete) Gerber-Zitat ebenso ungeniert
anhdngt: ,,Nicht die Dinge treten ins Bewusstsein, sondern die Art, wie wir zu
ihnen stehen, das pithanon [meine Hervorhebung, J.K.]* (das Uberzeugende).
Dieser kleine Zusatz hat es in sich (s. dazu Kopperschmidt 1994, 48 ff.; 2009, 22 ff.);
er fungiert gleichsam als Operator, der dem Gerber-Zitat eine ganz bestimmte
Deutungsrichtung gibt. Sie bringt ndmlich den Aussagegehalt des Gerber-Zitats
mit der in der Vorlesung bereits zweimal von Nietzsche erwdhnten (bei Gerber aber
nicht vorkommenden) Rhetorikdefinition des Aristoteles und deren Zentralbegriff
pithanon tiber eine origindre Engfiihrung in Beziehung: Rhetorik ,,ist eine Kraft
[...], an jedem Ding das herauszufinden und geltend zu machen, was wirkt
und Eindruck macht® (Rhet. 1355b). Was Aristoteles in dieser freien Nietzsche-
Ubersetzung iiber die Rhetorik sagt, das ldsst sich — so Nietzsches These — mit
dem Gerber’schen Sprachtheorem in produktiver Weise vermitteln: Rhetorik hat
es nicht mit den Dingen selbst zu tun, sondern mit unseren Meinungen (doxai) iiber
die Dinge, die wir in dem Maf3e miteinander teilen, als sie uns iiberzeugen, was
heifdt: als sie an unsere jeweils unterstellbaren Plausibilitdtspotentiale erfolgreich
anzuschliefien vermdgen (s. u. Kap. 11). Eben das meint ja auch Blumenberg mit
dem oben bereits zitierten Satz (1981, 133), dass ,,die Wirklichkeit* heute keinen
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Appellationswert mehr habe, mithin der traditionell beliebte Bindrcode res/verba
(Sachen/blof3e Worte) obsolet geworden sei samt des antirhetorischen Appells ,res,
non verba® (zu den Sachen!);** denn wenn alle ,,res® bereits rhetorische Tinktur
zeigen, lassen sie sich gegen ihre vermeintliche sprachliche Verfalschung so wenig
ausspielen, wie sich ,,Meinung*/,,Schein“ (doxa) noch ernsthaft gegen objektives
~Wissen“/,,Wahrheit“ (episteme) abgrenzen ldsst (vgl. Bolz 1991, 52ff.), sondern
Meinungen lassen sich allenfalls nach dem Grad ihrer Zustimmungsfahigkeit
unterscheiden, ob sie also allgemein anerkannt sind (,,herrschende Meinungen*)
oder blof3 Minderheitspositionen wiedergeben.

Doch was macht denn nun die besondere philosophische Attraktivitdt der
Rhetorik gegeniiber der Sprache allgemein aus, deren intrinsische Rhetorizitat
bzw. Metaphorizitat ja auch Gerber nie bestritten hatte und die Nietzsche mit dem
eigentlichen Schliisselsatz seiner Uberlegungen zusammenfasst: ,,Die Sprache
ist Rhetorik* (1995, 426)? Macht diese These Rhetorik mit deren ,,Universalisie-
rung® (Bolz 1991, 52ff., 59 ff.) nicht bloB zu einer ,,Fortsetzung der in der Sprache
gelegenen Kunstmittel am hellen Lichte des Verstandes“? Und gilt das nicht erst
recht, wenn man mit dieser ,Universalisierung“ der Rhetorik Rhetorizitdt zum
Modell unseres allgemeinen Weltbezugs macht (,metaphorischer Weltbezug*,
s. Blumenberg 1981, 115)? Nein! Diese Gefahr ist deshalb unwahrscheinlich, weil
jede Aktivierung von Rhetorik in konkreter Uberzeugungsarbeit ja die in Sprache
immer langst still gestellte Rhetorizitdt unseres Weltbezugs situativ allenfalls
revoziert, indem sie das geltende Heiflen der Dinge problematisiert und seine
Haltbarkeit einer filligen Arbeit am Heiflen' aussetzt, die gelegentlich auch zu
einem ,,Kampf ums Heiflen* werden kann, ja werden muss, wenn die Verdnde-
rung der Dinge mit der Verinderung ihres Heilens beginnt."™*

Rhetorik als konfliktbedingte Uberzeugungsarbeit im Interesse kooperati-
ver Handlungserméglichung ist die stdndige Erinnerung daran, dass es keine
yunrhetorische Natiirlichkeit* des HeifSens (Nietzsche) gibt, mithin alle Namen
sich unserer Namengebung verdanken. Damit wird endlich auch deutlich, dass
die Einsicht in unsere Namengebungsgewohnheiten viele traditionelle (beson-
ders theologische) Problemlagen (etwa das Paradox der Trinitdt), mit deren
Losung sich Intellektuelle wie etwa Augustin lebenslang gequalt haben, als

132 Vgl. Eggs, Ekkehard iiber das ,,res/verba-Problem*“ in HWRh, Bd. 7. Hg. Gert Ueding. Tiibin-
gen: Niemeyer, 2005, 1260 ff.; Bolz 1991, 52 ff.

133 Fiir diese Formulierung habe ich mich von Blumenbergs Arbeit am Mythos (1986) inspirieren
lassen.

134 Vgl. Hegel: ,,Ist erst das Reich der Vorstellungen revolutioniert, so hélt sich die Wirklichkeit
nicht aus®, Brief an F. I. Niethammer in: Hoffmeister, Johannes (Hg.). Briefe von und an Hegel,
Bd. 1. Hamburg: Meiner, 1952, 253.
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selbstgestellte Denkfallen durchschaubar macht, die nicht die Grenzen unseres
Verstandes schmerzhaft einklagen, sondern die der Verwechslung von Beschrei-
bungskonstrukten mit beschreibungsunabhingigen Objekten erliegen (was dem
Denktraining natiirlich iiberhaupt nicht geschadet hat, wie die Scholastik zeigt).
Aber auch dies macht die eben genannte Einsicht in unsere Namengebungsge-
wohnheiten iiberdeutlich: eine neue und ungeheuer grofie Verantwortung impli-
ziert unsere Namengebungspraxis, die traditionelles Heif3en im Zeichen politisch
sensibilisierter Korrektheit oft als Diskriminierung zu lesen gelernt hat (z.B.
»Neger“, ,Fraulein“, ,Méddchen®, ,behindert“ usw.). Der ,,Kampf ums Heifen“
gehort mithin langst zu unserem Alltag, und die in den Medien tagtéglich gemel-
deten aktuellen ,,Kdmpfe ums Heifen“ beweisen nur, dass in diesen unserem
Alltag das einstige akademische Theorem langst angekommen ist: Wir haben es,
wenn wir es mit dem Heif3en der Dinge zu tun haben, immer nur — so der oben
(Kap. 8.2) zitierte Cassirer — mit uns selbst zu tun.

8.5 Von der Arbeit am Heifen zum ,,Kampf ums Heif3en*

Nietzsches Basler SS-Vorlesung von 1874 hitte eigentlich ein fixes Datum abgeben
konnen, an dem eine entsprechend interessierte Geschichte iiber den ,,rhetori-
cal turn“, wenn nicht den absoluten Beginn, so doch eine wichtige Friihphase
der philosophischen Rehabilitation der Rhetorik hétte festmachen kénnen. Die
gewdhlte Modalitat meiner Formulierung freilich ldsst unschwer erkennen,
dass daraus nichts geworden ist. Konnte es auch nicht! In einer Vorlesung vor
zwei (!) Studenten — zudem noch vor Fachunkundigen - in Nietzsches Privat-
wohnung konnte eine philosophische Entdeckung der Rhetorik schwerlich fol-
genreich werden, wenn wir den beiden Studenten auch dankbar sind, dass ihre
Mitschrift (neben Nietzsches Notizen) uns iiberhaupt an diesem Privatissimum
haben teilnehmen lassen (vgl. dazu Kopperschmidt 1994, 7 ff.). Doch fiir diese
Teilnahme interessierte sich die einschldagige Forschung auch erst, als die vielen
Wiederentdeckungen der Rhetorik in den verschiedenen Disziplinen (Literatur-
wissenschaft, Sprach- und Sprechwissenschaft, Asthetik, Kommunikationstheo-
rie usw., s. Kopperschmidt 1990/1991) endlich auch die Philosophie neugierig
machte und (zunichst noch sehr verhalten) reagieren lief3; so publizierte z. B.
Blumenberg seinen furiosen Rhetorik-Essay 1971 in italienischer (!) Sprache in
einer italienischen Zeitschrift (Il Verri), bevor er ihn 1981 gottlob bei ,,Reclam® in
einer Aufsatzsammlung aufnahm und so leichter zugdnglich machte. Und auch
dann dauerte es noch einige Zeit, bis — aufgeweckt durch entsprechende Signale
aus Frankreich — man sich auch hier an Nietzsche und seine friihe Vorlesungs-
beschiftigung mit der Rhetorik in Basel erinnerte und sie sich genauer ansah. So
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genau freilich, dass man, weil man sich endlich auch fiir die Quellen Nietzsches
interessierte, sogar vor Plagiatsverddchtigungen nicht zuriickschreckte und sie
penibel zu belegen versuchte (Most und Fries 1994, 17 ff., 251 ff.). Das ist mittler-
weile auch bereits Geschichte, die aber neben Gustav Gerbers grofien Anteil an
Nietzsches Ideen und seiner Rolle bei der philosophischen Entdeckung der Rhe-
torik auch Nietzsches geniale Handschrift zu wiirdigen lernte, die tiberhaupt erst
Rhetorik in zeitgemafie Denkmuster einzuordnen und so auf deren Attraktivitat
und Aktualitat aufmerksam zu machen vermochte. Mit ,,zeitgemafie Denkmus-
ter“ meine ich besonders die geistesgeschichtliche Einordnung oder zumindest
Anndherung der Rhetorik an ein modernitatstypisches, ndamlich nachmetaphy-
sisches Paradigma, das Habermas spiter einflussreich das ,kommunikative“
bzw. das ,Verstiandigungsparadigma“ nannte (1981/1; 1981/2; 2001; 1985a, 344 ff.;
1988, 35ff.). Es setzt erkennbar die o.g. Ablésung des ontologischen Paradig-
mas (Erkennen als Kontemplation) durch das subjektzentrierte (Erkennen als
Bewusstseinsleistung) bis zum kommunikativen (Erkennen als Verstdndigung)
fort und stellt damit ideale Rahmenbedingungen bereit fiir eine auf Verstandi-
gungsarbeit fokussierte Theorie wie die Rhetorik, um ihr Selbstverstandnis auf
zeitgemifem Theorieniveau zu artikulieren.™

Nach diesen erniichternden Bemerkungen {iiber Nietzsches faktischen Ein-
fluss auf die philosophische Wiederentdeckung der Rhetorik wird es kaum
verwundern, dass die als Uberschrift dieses Kapitels gewihlte griffige Formel
»Kampf ums Heiflen“ kein Nietzsche-Zitat ist, obwohl sie sich geradezu als Kon-
sequenz aus Nietzsches Einsicht lesen lief3e, dass wir es ndmlich immer nur mit
dem Heif3en der Dinge zu tun haben, weshalb — so das etwas allzu optimistische
Eingangszitat zu Kap. 8.4 — ,es geniigt, neue Namen und Schitzungen [...] zu
schaffen, um auf die Liange hin neue Dinge zu schaffen [meine Hervorhebung,
J.K.]* (1988, 422). Dennoch! Nicht Nietzsche ist diese grofSartige Formel ,, Kampf
ums Heiflen” eingefallen, sondern Hermann Liibbe, knapp 100 Jahre spéter in
einem Aufsatz iiber Sein und Heiflen (1975; 1975/1), der die Bedingungen eines
moglichen ,,Kampfes ums Heiflen“ und seine innere Widerspriichlichkeit zu pra-
zisieren helfen kann (vgl. Kopperschmidt 1995, 184 ff.; 1998/1, 151ff.): Es muss
namlich 1.) eine ,,Differenz zwischen Sein und Heiflen® unterstellt werden, weil
sonst ein Kampf um ,,richtiges Heiflen“ bzw. gegen ,,falsches Heif}en“ schwerlich
moglich wire. Es muss aber 2.) angenommen werden, dass — wie oben (Kap. 8.3)
formuliert — das Heif3en das Sein bestimmt und nicht umgekehrt, weil es keinen
unmittelbaren sprachfreien Zugang zum Sein gibt bzw. Sein immer nur in Gestalt

135 Vgl. dhnlich Schnéddelbach {iber die Paradigmenabfolge (ontologisch, mentalistisch, lingu-
istisch) in der europdischen Philosophie in: Martens und Schnddelbach 1985, 37 ff.
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seines Heif3ens fiir uns zuginglich ist (,,Auch der Streit ums Heif3en ist [...] ein
Streit ums Sein®). Daraus erklart sich 3.) iiberhaupt erst das Interesse an einem
bestimmten Heif3en, weil in diesem Heif3en ein bestimmter Umgang mit dem Sein
erschlossen wird: ,,Wir &ndern durchs Andern des Heiflens das System der sozial
geltenden Unterscheidungen, iiber das wir uns jeweils zu dem, was ist, verhal-
ten“; darum ,,ist der Kampf ums Heif3en [...] ein Spezialfall politischen Handelns*
(Liibbe 1975, 140, 142, 137).

Es war entsprechend Liibbe, der Politik als ,,Kunst“ definierte, ,,im Medium der
Offentlichkeit Zustimmungsbereitschaften zu erzeugen, was Politik nétige, der
Aristotelischen Empfehlung strikt zu widersprechen, ndamlich ,,nicht um Worte zu
streiten® (Top. I 18); stattdessen miisse man — das war seinerzeit priméar an die in
Bedrangnis geratenen Konservativen adressiert — energisch gegen jeden ,,Allein-
vertretungsanspruch” des politischen und ideologischen Gegners auf einzig
legitime (,wahre“) Wortverwendungen angehen, um nicht 6ffentlich sprachlos
und damit 6ffentlich-kommunikativ inexistent gemacht zu werden und die Deu-
tungshoheit sprachlich verloren zu geben (Liibbe 1975, 87 ff.).”® Und es war Hans
Maier, der in seinem einflussreichen Beitrag von 1972 die suggestive (weil rhetori-
sche gemeinte) Frage stellte: ,,Konnen Begriffe die Gesellschaft verandern?“ (1975,
53 ff.). Natiirlich kénnen sie das — und tun es lidngst, so Maiers seinerzeitige Klage,
weil die Linke die traditionellen politischen Schliisselbegriffe (Freiheit, Emanzi-
pation usw.) in gezielter Weise semantisch so umdeute, dass sie fast nur noch in
»negatorischer” Verwendung (Freiheit als Befreiung von) Sinn machten. Ahnli-
ches gelte fiir die ,,eschatologische Aufladung” politischer Begriffe, wodurch aus
,»Ordnungsbegriffen Verheiflungen® wiirden, die so zum ,,pauschalen Verdacht
gegen das Bestehende* umfunktionalisiert seien (1975, 60).”

Ich will tiber dieses historische Lehrbeispiel eines ,,Kampfes ums Heiflen“ hier
nicht weiter ausholen und zdhle aus Platzgriinden nur einige bemerkenswerte
Beispiele aus der Geschichte von ,,Kdmpfen ums Heifien“ auf, wozu fraglos Weiz-
sdckers Rede zum 8. Mai 1985 gehort mit der erfolgreichen Neubeschreibung des
8. Mai 1945 als ,,Tag der Befreiung“.”® Dazu geh6rt meines Erachtens, wenn diese
Einschatzung auch riskant sein mag, Goebbels Sportpalastrede vom 18. Februar
1943, wobei ich deren strategische (!) Brillanz darin sehe, trotz der schonungslos,

136 Noelle-Neumann pragte dafiir den griffigen Term ,,Schweigespirale® (Die Schweigespirale.
Offentliche Meinung — unsere soziale Haut. Miinchen: Langen Miiller, 1980).

137 Vgl. Kopperschmidt 1995, 184 ff. Umgekehrt gibt es Begriffe, deren ideologischer Gebrauch
sie so ,,verhunzt hat“, dass sie lange Zeit nicht mehr verwendet werden kénnen, so Thomas Mann
in ,,Bruder Hitler* (Mann, Michael und Kurzke, Hermann (Hgg.). Ausgewdihlte Essays in drei Bdn-
den, Bd. 2. Frankfurt: Fischer, 1977, 233); vgl. dazu Kopperschmidt 2003/3, 469 ff.

138 S. Kopperschmidt, Josef. ,,Der verflixte 8. Mai“. Der Deutschunterricht 48, 1996, 71 ff.



8.5 Von der Arbeit am Heien zum ,,Kampf ums Heien*“ =— 197

ja waghalsig vorgefiihrten Opfer dieses morderischen Krieges die eigentlich nahe-
liegende Frage ,,Wer hat das alles zu verantworten?“ erst gar nicht aufkommen zu
lassen, sondern durch eine andere Frage erfolgreich zu ersetzen, die eine totale
Umdefinition bzw. codespezifische Neubeschreibung der Situation ermdéglichte:
Soll das alles umsonst gewesen sein?" Die tosende Antwort im Sportpalast ist
so bekannt wie die Folgen dieser Bereitschaft zum ,totalen Krieg“. Goebbels
Rede, obwohl ich sie fiir erfolgreich und bedeutend halte, wiirde ich freilich nie
»grof3“ zu nennen wagen; es fehlt ihr, was wirklich grofie Reden meines Erach-
tens auszeichnet: Freisetzung einer moralischen Bindekraft. Die kann keine Rede
entfalten, die integraler Teil eines verbrecherischen Angriffskrieges war (vgl.
Kopperschmidt 2003/3, 181ff.). Als weniger riskant diirfte Hararis These gelten,
dass ,,am Morgen des dritten Jahrtausends“ eine Neubeschreibung der Welt und
des Menschen in ihr sich systematisch durchzusetzen beginne, die fast alles,
was Gott oder Gottern traditionell vorbehalten war, menschlicher Intelligenz
als technisch erreichbar verspreche (2017, Kap. 1). Dass Religion und besonders
das Christentum dadurch in eine prekare Situation geraten, ist an den massiven
aktuellen Sakularisierungstendenzen leicht ablesbar, die einer jahrhundertelang
geltenden Selbstbeschreibung des Menschen (besonders durch Paulus formu-
liert) als eines nach dem selbstverschuldeten Paradiesverlust im Exil lebenden
und deshalb rechtfertigungs- wie erlosungsbediirftigen Wesens ihre Plausibilitat
bestreiten (vgl. Sloterdijk 2014, 10 ff.) — und das alles bereits ohne erkennbaren
offentlichen Kampf ums Heif3en, als sei der 1angst entschieden. Entschieden ist
auch ein anderer Kampf ums Heif3en, der zwar weit weniger Gewicht fiir sich
reklamieren kann, aber noch gut in Erinnerung sein diirfte und ein instruktives
Beispiel fiir eine erfolgreiche Neubeschreibung darstellt; ich meine die Beschnei-
dungsdebatte des Jahres 2012, an der ich in Kapitel 11 die operative Dimension
der Rhetorik beispielhaft erlautern méchte, zu der auch die Suche nach einer
anschlussfahigen Problembeschreibung gehdrt, um einen Konflikt wie den iiber
die Legalitdt einer fremdkulturellen Beschneidungspraxis iiberhaupt l6shar
machen zu kénnen.

So viel zum Nietzsche-Satz, dass das Heif3en wichtiger sei als das Sein, und
seine rhetoriktheoretische Relevanz. Leichter macht die Einsicht in die Konse-
quenzen dieses Satzes — so ldsst sich wohl vorsichtig bilanzieren — das Leben
sicher nicht. Wer m6chte die lastige Verantwortung fiir die Namen der Dinge
nicht manchmal gern eintauschen wollen gegen die einstmalige Hoffnung, bei

139 Vgl. dazu Fetscher 1998, der treffend von einer ,,Umwandlung der Katastrophe von Stalin-
grad in ein mythisches Geschehen“ spricht (1998, 110). Wenig hilfreich dagegen ist Kegel, Jens.
,» Wollt ihr den totalen Krieg?“. Tiibingen: Niemeyer, 2006. Allgemein zur Redekritik s. Kopper-
schmidt 2003/3.
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entsprechender kontemplativer Anstrengung die Dinge mit ihren wahren Namen
nennen und sich gegen falsa nomina (falsche Benennung/Beschreibung) wehren
zu kénnen?™° Doch wer kann heute in solcher Hoffnung noch mit Anstand mehr
erkennen als nostalgische Flucht in eine durch und durch vergangene Vergan-
genheit? Nietzsche jedenfalls hilt die Erfahrung, ,,dass wir die Wahrheit nicht
haben®, fiir ebenso unumginglich wie singuldr, insofern sie ,,noch kein Zeital-
ter [vor uns] hatte®." Bei Blumenberg heif3t es dhnlich in dem als General-Motto
dieser Einleitung in die Rhetorik vorangestellten Text: ,,Es gibt keine Wahrheit, die
fiir sich selbst stehen konnte, nicht hilfsbediirftig ware* (1998a, 164). Rhetorik in
dem hier verstandenen Sinne meint die methodische Reaktion auf diese Hilfsbe-
diirftigkeit von Wahrheit wie sie zugleich auch immer ein Symptom ,,bestimmter
Resignationen” ist, die anderen Zeiten fremd blieben, solange man noch von der
Moglichkeit ,,nackter Wahrheit“ zu reden vermochte (Blumenberg 1998, 61-62).
Doch es ist nicht zuletzt genau dieser ihr ,,bestimmter* Symptomcharakter, der
die so spit entdeckte philosophische Modernitit der Rhetorik ausmacht.

Doch auch die eben genannte politische Dimension dieser Modernitit von
Rhetorik diirfte in gleichem Maf3e kenntlicher werden, wie die — zumindest fiir
westliche Gesellschaften typische — ,Weigerung“ zunimmt, ,,die Dinge auf sich
beruhen zu lassen®, wofiir Ralf Konersmann in seiner Publikation tiber Die Unruhe
der Welt (2015) den Neologismus ,,Inquietét“ als ideengeschichtlichen Begriff vor-
geschlagen hat (2015, 18-19, 40). Wer fiir die innere Verkniipfung von ,,Inquietat
mit dem politischen ,,Kampf ums Heif}en“ nach einem aktuellen Beispiel sucht,
kann es gerade im fast iiberparteilichen Wahlkampfversprechen ,,Ehe fiir alle*
finden, insofern darin ja die endliche Ausweitung des Ehebegriffs auf die bisher
blof3 ,eingetragene Lebenspartnerschaft genannten gleichgeschlechtlichen
Personenbeziehungen versprochen wird, womit in der Tat iiber ein verandertes
Heiflen ein (zumindest rechtlich) verdndertes Sein angestrebt wird.

140 Vgl. zur klassischen Analyse dieses Phdanomens bei Thukydides. Geschichte des Peloponne-
sischen Krieges 111 82, s. Kopperschmidt 1995, 194 ff.

141 Vgl. dazu Manschot, Henk. ,,Nietzsche und die Postmoderne in der Philosophie®. Die unvol-
lendete Vernunft: Moderne versus Postmoderne. Hgg. Dietmar Kamper und Willem van Reijen.
Frankfurt: Suhrkamp, 1987, 484.
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die soziale Dimension der Rhetorik

9.0 Warum ist Rhetorik ndtig?

In Kapitel 8 sind, um die spezifisch kognitiven Voraussetzungen der Rhetorik zu
bestimmen, einige grundlegende und miteinander eng verkniipfte Thesen ent-
wickelt und zu begriinden versucht worden, die hier noch einmal zusammenge-
fasst werden sollen, um fiir die weitere Diskussion prasent zu sein: 1.) Die Welt
ist verdnderbar, weil die Beschreibungen verdnderbar sind, mit denen wir uns
die Welt meinungshaft (doxastisch) zugénglich bzw. verfiighar machen. Mit den
von Nietzsche entliehenen Kategorien Heif3en/Sein haben wir diese These wie
folgt reformuliert: Das Sein ist verdnderbar, weil das Heif3en verdanderbar ist,
mit dem wir das Sein beschreiben/benennen. Wenn diese Relation zwischen
Heif3en/Sein unterstellbar ist, dann folgt daraus 2.): Es ist das meinungsabhin-
gige Heif3en, das (fiir uns) das Sein bestimmt (nicht umgekehrt), weshalb 3.)
gilt: Wer die Welt verdndern will, muss ihr meinungsabhdngiges HeifSen verdn-
dern, was in der Regel meint: er muss den ,,Kampf ums Heiflen“ aufnehmen.
Diese griffige Formel ist, wie oben bereits (Kap. 8.5) erwdhnt, zunéchst zwar
nur fiir den Bereich des Politischen gepragt worden, doch ist sie auf alle Situa-
tionen ausdehnbar, in denen ein Verdnderungswille, um iiberhaupt Aussicht
auf Erfolg haben zu kénnen, auf die Mithilfe von anderen Subjekten angewie-
sen ist, was heif3t: dieser Verdanderungswille muss — wie das oben behandelte
Tom-Sawyer-Beispiel belegt — andere fiir seine Beschreibung von Sachverhal-
ten zu gewinnen versuchen, die sich aber in der Regel, weil diese Beschreibung
eine Verdnderung intendierende Neubeschreibung von Sachverhalten ist, gegen
andere Beschreibungen erst noch behaupten muss. Hier kommt erkennbar das
Geschaft der Rhetorik zentral ins Spiel, wenn sie denn im bisher beschriebenen
Sinne als Theorie (Praxis und Methode) einer um Zustimmung werbenden Uber-
zeugungsarbeit verstanden wird. Genauerhin kommt freilich eine Dimension
von Uberzeugungsarbeit ins Spiel, die nicht wie bisher deren kognitive Voraus-
setzung bzw. Ermoglichungsbedingung thematisiert, sondern deren dezidiert
soziale Implikation in den Blick nimmt: Denn Rhetorik ist nur dort notig, wo
Subjekte zu schwach (eventuell auch zu klug) sind, um ihren Verdnderungswil-
len monologisch durchsetzen zu kénnen (bzw. zu wollen). Die operative Dimen-
sion der Bewdltigung dieser fiir Rhetorik typischen sozialen Ohnmacht wird in
Kap. 11 mit Hilfe des schon 6fters benutzten Schliisselbegriffs ,,anschlief3en
behandelt werden. In diesem Kapitel 9 geht es dagegen zundchst um die Kldarung
des Begriffs ,Verdnderung“ (9.1) und seine generalisierende Adoption fiir ein

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. | (c<) IRaN=nCH| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-009
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forensisches Rhetorikverstdndnis, was 1963 vom damaligen Rhetorikpapst
Heinrich Lausberg erfolgreich vorgeschlagen wurde (9.2). An einer beriihm-
ten und fiir unser Frageinteresse hochst attraktiven, wenn auch ungewohnten
Lesart des traditionellen Herakles-Mythos soll schliellich eine dialektische
Umdeutungschance der eben zitierten Ohnmachtsvoraussetzung von Rhetorik
erprobt werden, die aus Ohn-macht Macht zu generieren verspricht (9.3); denn
erst unter Bedingungen sozialer Ohnmacht wird die verstindigungsbasierte
Suche nach einem gemeinsamen Willen nétig, gibt es mithin iiberhaupt erst
eine Chance fiir die Entdeckung und Nutzung einer Machtressource, die Nietz-
sche ,,das grofte Machmittel inter pares® (unter Gleichen) nannte (1955, 363 ff.;
vgl. Hetzel 2011, 368 ff.). Er meinte damit selbstredend die Rhetorik, deren poli-
tische Machtrolle er entsprechend historisch an den Prozess einer Demokrati-
sierung riickbindet, deren partizipatorische Dynamik freilich erst in modernen
Gesellschaften in alle Lebensbereiche einzudringen vermag, sodass in ihnen
Reden bzw. Kommunikation zunehmend zur wichtigsten Handlungsmodali-
tat wird, die tendenziell ,,aus Betroffenen Beteiligte“ macht (Habermas) und
sie so als ,,Freie und Gleiche® (Aristoteles) behandelt (s. 0. Kap. 4). Damit soll
nicht naiv unterstellt werden, dass rhetorische Macht nicht auch, statt repres-
sive Macht und Gewalt zu ersetzen, zu deren subtiler Manifestation pervertie-
ren kann (strategische ,,Uberredungsrhetorik“), wohl aber soll damit behauptet
werden, dass Reden, wenn es erst einmal zur bevorzugten Handlungsmodali-
tat avanciert ist, die vergleichsweise gréfite Chance bietet, soziopolitische Par-
tizipationschancen zu entgrenzen. Jedenfalls bliebe die auffillige Konjunktur
von ,, Kommunikation“ als moderner Nachfolgebegriff fiir ,,Rhetorik® (freilich
ohne deren problemgeschichtliches Erbe) ebenso unverstindlich wie seine
Funktion als Schliisselbegriff in modernen Gesellschaftstheorien (besonders
bei Habermas und Luhmann) und in der Alltagssprache (beispielhaft ables-
bar etwa an den vielen kommunikationsbezogenen Stellenangeboten oder
Anforderungsprofilen), wiirde sich darin nicht — wie vermittelt auch immer —
der Prozess einer allgemeinen Partizipationstendenz anzeigen. Um sie muss
es daher auch in diesem Kapitel mit Blick auf die spezifisch soziale Vorausset-
zungsdimension von Rhetorik gehen, wenn denn gilt, was sich als Ertrag des
8. Kapitels zusammenfassen und woran sich im Folgenden anschlief3en ldsst,
dass namlich das Interesse an Rhetorik, weil sie und nur sie es mit dem mei-
nungsabhdngigen Heif3en der Dinge zu tun hat, in gleichem Mafle zunimmt, wie
die soziale Relevanz dieses Heifens bewusst wird. Das macht u. a. ihre — so Plett
(1996) — ,,Aktualitat® aus und ihre — so Bolz (1999, 174) — seit Nietzsche bemerkte
Eignung ,,als Schliissel zur Diagnose der Moderne“.
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9.1 ,,Andere die Welt!*

Dieser zum ,,kategorischen Imperativ” forcierte Appell ist einem bekannten Song
aus Bert Brechts Lehrstiick Die MafSnahme (1930) entnommen, der das Verdndern
der Welt geradezu zu einer moralischen Pflicht macht:

... Kobnntest du die Welt endlich verandern, wofiir

Warest du dir zu gut?

... Versinke im Schmutz

Umarme den Schlichter, aber

Andere die Welt: sie braucht es! [meine Hervorhebung, J. K.].'?

Wie sehr ,,sie es braucht®, zeigt mithilfe einer gleichsam dramaturgisierten Argu-
mentation besonders anschaulich Brechts Theaterstiick Der gute Mensch von
Sezuan (1938-1940), in dem das Paradox bithnenwirksam illustriert wird, dass
man sich das Gut-Sein unter sozialen Ausbeutungsbedingungen nur leisten
kann, wenn man seine ruindsen Folgen durch gleichzeitige Ausbeutungsbereit-
schaft zu kompensieren vermag. Die moralische Unertrdglichkeit eines solchen
Verhaltensparadoxes wird zwar eindringlich im Stiick eingeklagt, doch nicht auf-
gelost, sondern bleibt am Ende dem Zuschauer als Denkaufgabe {iberantwortet:

... Was konnte die Losung sein?

Soll es ein andrer Mensch sein? Oder eine andre Welt?
Vielleicht nur andere Gétter? Oder keine?

... Der einzige Ausweg war aus diesem Ungemach:

Sie selber ddachten auf der Stelle nach

Auf welche Weis dem guten Menschen man

Zu einem guten Ende helfen kann.

Verehrtes Publikum, los, such dir selbst den Schluss!
Es muss ein guter da sein, muss, muss, muss!

Der gesellschaftstheoretische Kontext, in dem dieser zur Veranderungspflicht
radikalisierte Veranderungsappell seine Plausibilitdt findet, ist auch in einem
anderen, noch beriihmteren Text vorausgesetzt, auf den man — gottlob immer
noch - st6f3t, wenn man das Foyer der Berliner Humboldt-Universitat betritt,
obwohl das Regime, das ihn seinerzeit in goldenen Lettern an der Haupttreppe
hat anbringen lassen, ldngst verschwunden ist, weil seine Praxis eine Theorie zu
offenkundig dementierte, die in dem gemeinten Text ihren pragmatisch konden-
sierten und fokussierten Ausdruck fand (Abb. 7):

142 U. a. in Brecht, Bertolt. Lehrstiicke. Reinbek: Rowohlt, 1973, 37.
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Abb. 7: Marx im Foyer: 11. Feuerbach-These an der Haupttreppe im Foyer der Humboldt-Univer-
sitdt zu Berlin (Quelle: Wikimedia Commons, gemeinfrei)

Diesen Text, ldsst man kleine stilistische Anderungen durch den Erstheraus-
geber Friedrich Engels einmal unberiicksichtigt, schrieb der junge Karl Marx
1845 wahrend seines Briisseler Aufenthalts; beriihmt geworden ist dieser Text
nach seiner Erstpublikation 1888 unter dem seither gemeinhin auch zitierten
Titel ,,11. Feuerbach-These“ (vgl. MEW 3, 533 ff.). Ich nehme an oder besser: ich
hoffe sogar, dass fiir eine mogliche Irritation, die dieser Text auf heutige Besu-
cher oder Nutzer des Universitatsfoyers ausiiben kénnte, weniger die Erinnerung
an die ehemalige DDR verantwortlich ist, die ihn hier hinterlassen hat, als die
oppositive Begriffsrelation, die der Text zwischen ,,interpretieren” und ,,veran-
dern“ semantisch erkennbar unterstellt. Es war eben diese irritierende Relation,
die auch Ernst Bloch dazu nétigte, ihren oppositiven bzw. ,,kontraren“ Charakter
zu bestreiten (die ,,aber“-Partikel steht nicht im Original!) oder zumindest in der
Weise abzuschwichen, dass er ihn nur fiir eine bestimmte Richtung philosophi-
schen Denkens gelten lassen wollte, die er ,,kontemplative und die Welt lediglich
antiquarisch interpretierende® statt ,,revolutionir verdndernde® nannte (1959/1,
325, allgemein 288 ff.). Unter dem Titel Das Prinzip Hoffnung hat Bloch 1959 das
ambitionierte Projekt einer ,,Ontologie des Noch-Nicht-Seins* entworfen, die den
7. Tag erst noch erwartet, weil die ,,wirkliche Genesis nicht am Anfang ist, sondern
am Ende* (1959/2, 1628), an dem sich deshalb auch erst iiber das Experimentum
mundi (1975, 269) sagen lisst, ob wirklich ,,alles sehr gut ist (Genesis 1.31).°
Wir haben diese Art von Philosophie samt ihrer ontologisch bedingten Préafe-
renz fiir das Unverdnderlich-Dauerhaft-Ewige am Beispiel des Philosophenmosa-
iks oben (Kap. 3) kurz skizziert, das mit seiner anachoretischen Idylle ein kontem-
plativ gestimmtes Denk- bzw. Theoriemuster abbildet, das solange stilbildend war,
als in der Tradition Platons unsere Wirklichkeit als schwaches und unvollkom-
menes Abbild einer vollkommenen Ideenwelt philosophisch abgewertet werden

143 Vgl. Blochs kiihne Rezeption des Augustin-Zitats ,,dies septimus nos ipsi erimus* (der 7. Tag
werden wir selbst sein) in 1968, 25.
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konnte, deren — wie schwer auch immer erméglichter — Zugang (Hohlenausbruch)
allein wissensfahiges Erkennen im Gegensatz zum blof3 meinungsverhafteten
Vermuten (doxa) versprach. Die in diesem Denkmodell notwendig implizierte
Abwertung alles Verdanderlichen als Verfallsphdnomen — explizit bei Platon in den
Gesetzen (797d) — hat Popper 1957 als ,,methodischen Essentialismus® bestimmt
und Platons Idealstaatskonzept respektlos als Versuch denunziert, jegliche Verén-
derung im Politischen ,,zum Stillstand“ bringen zu wollen (2003, 27, 24 ff., 46 ff.),
was ihn fiir Popper (neben Marx) zu einem der renommiertesten und historisch
einflussreichsten ,,Feinde einer offenen Gesellschaft“ gemacht hat, fiir die Popper
ebenso leidenschaftlich wirbt wie fiir einen erkenntnistheoretischen Fallibilismus.

Mit dem Kreditverlust der Platonischen Denktradition musste auch der an
sie gekniipfte Theoriebegriff an Plausibilitdt verlieren bzw. die Spannung, die
Theorie von Praxis traditionell abhob, in sich selbst aufzunehmen versuchen,
was Theorie dann nach einer an Praxis interessierten oder eben nichtinteressier-
ten Variante zu unterscheiden und entsprechend zu bewerten ermdglichte. Bei
Adorno klingt das dann beispielsweise so: ,,Es gibt keinen Gedanken, wofern er
irgend mehr ist als Ordnung von Daten und ein Stiick Technik, der nicht sein
praktisches Telos hitte® (1977, 175), womit Adorno die eben zitierte 11. Feuer-
bach-These vor dem Missverstiandnis zu schiitzen versuchte, als wiirde sie etwa
die theoriefeindliche ,,Ungeduld” teilen, ,,welche die Welt verandern will, ohne sie
zu interpretieren” (1977, 176)."

So sehr uns auch noch der emphatische Verdnderungswille vertraut klingen
mag"’ und so schwer es uns fallen diirfte, angesichts tiglicher Nachrichten iiber
Terror, Vertreibung, Ausbeutung, Unterdriickung usw. dem in der Feuerbach-
These angemahnten Verdanderungsbedarf der Welt zu widersprechen, — ich habe

144 Das geht schon deshalb nicht, weil nach Hegel ,erst das Reich der Vorstellungen revolu-
tioniert [sein muss], damit die Wirklichkeit nicht [mehr] standhilt“; zu diesem Zitat und sinn-
verwandten Theoremen s. Wehler, Hans-Ulrich. Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen.
Miinchen: C.H. Beck, 2001, 45. Vgl. auch Giinther Anders: ,,Es geniigt nicht, die Welt zu verdndern.
Das tun wir ohnehin. Und weithin geschieht das sogar ohne uns. Wir haben diese Verdanderung
auch zu interpretieren. Und zwar, um diese zu verdndern. Damit sich die Welt nicht weiter ohne
uns verdandere“ (aus: Die Antiquiertheit des Menschen. Miinchen: C.H. Beck, 1981, Motto des 2. Bd.).
145 Dieser Veranderungswille/-appell reicht von den Beatles (,we all want to change the world*)
iiber Obama (,,yes, we can change the world“), Jean Ziegler (,,Andere die Welt“) bis zur Plakat-
aktion 2010 der ,,Kindernothilfe* (,,Ich dndere die Welt“); er reicht zuriick iiber Marxens ,,kate-
gorischen Imperativ“ (,,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verachtetes Wesen ist [...]“) bis zum utopischen Versprechen in der Apokalypse
,»Seht, ich mache alles neu”“ (in Gestalt eines vom Himmel herabsteigenden Neuen Jerusalems
(Kap. 21)). Vgl. auch Konersmann 2015, 239 ff. In Becks (unvollendet gebliebenen) letzten Buch
Die Metamorphose der Welt (Berlin: Suhrkamp, 2017) hat ,verandern“ bereits den bedrohlichen
Charakter einer radikalen ,Verwandlung“ angenommen (2017, 15 ff.).
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dennoch den Eindruck, dass das offentliche Verdnderungspathos angesichts
deprimierender Misserfolge gut gemeinter Verdnderungsabsichten doch leiser
geworden ist oder sich durch ermiidende Uberanstrengung (z. B. ,,Entschuldigen
Sie die Stérung, wir verdndern gerade das Land“**) selbstreflexiv einzuholen
beginnt. Dadurch bekommt eine Skepsis wieder die Chance, gehort zu werden,
die sich schon lange, wenn auch meistens erfolglos, in Gestalt der konservativ
angemahnten ,,Beweislastregel” zu Wort gemeldet hatte, wonach derjenige, der
etwas verdandern wolle, die Beweislast dafiir zu {ibernehmen habe und nicht der-
jenige, der sich dem widersetze (Liibbe 1978, 132)."” Mit explizitem Bezug auf die
11. Feuerbach-These wird entsprechend bei Marquard der oben mit dem Brecht-
Zitat belegten emphatischen Verdnderungspflicht ebenso emphatisch widerspro-
chen und, statt zu einem ,,Andere die Welt!“, zu deren ,,Schonen®“ aufgerufen:
,»Die Geschichtsphilosophen haben die Welt nur verschieden verandert; es kommt
darauf an, sie zu verschonen®; und dann folgt ein Satz, der die uns ja besonders
interessierende Beziehung zwischen Heifen und Sein iiber deren dialektische
Pointierung in einer Weise reformuliert, die ,,das Interpretieren” zur ,andernsten
Form des Verschonens* macht (Marquard 1981, 120), was meint: Die wirksamste
und nachhaltigste Form des Verdnderns der Welt ist das Verdndern ihres HeifSens.
In unserer Problemskizze eines das Sein verdndernden Heiflens darf ein
Autor nicht fehlen, der auch die erwdhnte weltumgreifende Verdnderungs-
euphorie zu dampfen empfiehlt. Damit meine ich nicht Niklas Luhmann mit
seiner leicht kokettierenden Selbstbescheidung, er strebe ,,keine Verbesserung
der Welt“ an, sondern nur eine Verbesserung der theoretischen Beschreibung
von Welt"® — als ob eine Verbesserung des Verstehens der Welt bzw. der Gesell-
schaft folgenlos bleiben koénnte fiir die, die in ihr leben und handeln. Ich meine
hier einen anderen attraktiven Meisterdenker, ndmlich Peter Sloterdijk, der sich
zwar nicht den Brecht’schen Imperativ als Titel fiir seine 732 Seiten umfassende
Problemreflexion iiber das ,anthropotechnisch“* fokussierte Verdndern ausge-
wahlt hat, auf eine literarisch ambitionierte Bezugnahme im Buchtitel aber doch
nicht verzichten wollte. Und so verfiel er auf Rilkes beriihmten Archaischen Torso
Apollos und den darin zu Stein gewordenen ,,absoluten Imperativ®, den Rilke
seinen Apollo sagen ldsst: Du musst dein Leben dndern (2009, besonders 37 ff.).

146 Protestplakat aus Sdo Paulo, zitiert in DIE ZEIT, 26/2013, 2.

147 Entsprechend nennt Liibbe den oben zitierten Appell aus Brechts Die Mafinahme einen ,ter-
roristischen Imperativ® (,,Freiheit und Terror® in Liibbe 1978, 91-92).

148 So Luhmann im Interview, abgedruckt in Breuer, Ingeborg et al. (Hgg.). Welten im Kopf.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996, 169.

149 Vgl. den Untertitel ,,Uber Anthropotechnik® des zitierten Buches von Sloterdijk und die ge-
haltvolle ,,Einleitung: Zur anthropotechnischen Wende* (2009, 9 ff.).
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Sloterdijks einfiihlsame Deutung dieses Imperativs: ,,Ich lebe zwar schon, aber
etwas sagt mit unwidersprechlicher Autoritit: Du lebst noch nicht richtig [...]. Es
ist die Autoritdt eines anderen Lebens in diesem Leben® (2009, 47). Es ist aber
auch eine Autoritit, die das ,,Arbeiten an sich selbst“, also die ,,Selbstverbes-
serung” nicht etwa gegen eine iiberfordernde globale ,,Weltverbesserung® blof3
ausspielt (2009, 23), sondern deren Ermoglichung selbst noch dieser ,,Selbst-
verbesserung” in Form des eben zitierten Rilke’schen ,absoluten Imperativs®
aufldadt (2009, 587 ff., 546 ff.). Wer freilich mittlerweile ,,Miihe hat, sich Strome
vorzustellen, die aufwirts flieflen®, will sagen: wer zunehmend Miihe hat, das
Lwvorwérts und aufwirts [meine Hervorhebung, J.K.]“ im Prozess technischen
und moralisch-sozialen Fortschritts noch synchronisieren zu kdonnen, der lastet
seinem Leben eine , Passionsform® auf, die vormodernen Formen artistischer
Selbstformungsanstrengungen unter ,,asketischen Minderheiten“ fremd war
(2009, 493 ff.).

Diese Uberlegungen mdgen als Problemskizze hier ausreichen, um den fiir die
Rhetorik bisher reklamierten emphatischen Verdnderungswillen in der allgemei-
nen Reflexion iiber soziale Verdnderung und deren modernitétstypische Dyna-
misierung wenigstens so weit zu verorten, dass man diesen der Rhetorik bisher
blof} attestierten Verdnderungswillen in seiner Zielrichtung jetzt leichter spezi-
fizieren kann, ohne die ,,faszinierende Entdeckung“ kleinlaut zu revozieren, die
nach Tenbruck die Entdeckung der Veranderbarkeit der Welt durch die Sophistik
und ihre Rhetorik allemal bedeutet (1976, 67; Borsche 1997, 53 ff.; s. 0. Kap. 8.2 und
8.3). ,Faszinierend“ ist sie schon, diese Entdeckung, zur Leichtfertigkeit kann sie
aber nur verfiihren, wenn man die spezifische Bedingung vergisst, der sich diese
Gestalt sozialer Macht verdankt: Sie muss an das jeweilige Publikum und seine
Plausibilititspotentiale erfolgreich anschlieffen konnen; denn ,nicht ich [als
Redner] entscheide, was ein triftiger Grund fiir etwas sei* (Wittgenstein 1971, 73).
Das macht den eigensinnig dialektischen Charakter rhetorischer Macht aus, von
dem auch der erfahrene Kanzelredner Luther wusste, wenn er bekennt, dass er
als Prediger ,,nicht weiter als zu den Ohren [seiner Zuh6rer] kommen kénne, weil
er die Herzen der Menschen nicht in seiner Gewalt habe, wie der Tépfer den Ton,
mit ihnen nach seinem Gefallen zu schaffen“.”® Dass er gelegentlich auch nicht
einmal bis ,,zu den Ohren kommen“ konnte, hat er erst spater erfahren miissen
wiahrend des Wormser Reichstags 1521, auf dem die Méachtigen sich strikt wei-
gerten, mit einem Monch iiber dessen Thesen zu disputieren, sondern nur ein
,revoco®“ (ich widerrufe) horen wollten.

150 Vgl. Joestel, Volkmar, Schorlemmer, Friedrich (Hgg.). Ich kann keinen gen Himmel treiben.
Martin Luthers Invokavitpredigten vom Mdrz 1522. Wittenberg: Drei Kastanien Verlag, 2007, 18.
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9.2 Gemeinsamer Veranderungswille

Wir haben im Blumenberg-Kapitel (Kap. 5) bereits ein fiir das Rhetorikverstdand-
nis des betreffenden Philosophen konstitutives Theorem zitiert, nach dem ,,der
menschliche Wirklichkeitsbezug indirekt, umstandlich, verzogert, selektiv und
vor allem ,metaphorisch [sei]“ (1981, 115). In dieser (als Uberlebensprinzip eines
Mingelwesens verstandenen) Beschreibung sind die kognitiven Voraussetzungen
der Rhetorik noch einmal zusammengefasst, was uns zu der Formel angeregt hat,
dass die Welt veranderbar sei, weil ihr Heif3en verdnderbar sei, mit dem wir uns
die Welt zugdnglich machen. Diese Zugdnglichkeitsbedingung impliziert als Fol-
gebedingung fiir jeden Veranderungswillen, dass, wer immer die Welt verdndern
will, sie nicht direkt verdndern kann, sondern nur ,,indirekt“ bzw. ,,umstandlich,
also nur iiber die vorgdngige Verdinderung ihres meinungsabhdngigen HeifSens,
deren méglicher Erfolg erst einen zum Handeln dringenden Anderungsbedarf
verniinftigerweise einklagen kann.

Natiirlich kann auch jeder privat fiir sich das Heiflen weltbezogener Sachver-
halte verdndern, indem er seine Urteile bzw. Meinungen iiber sie &ndert bzw. deren
offizielles Heif3en fiir illegitim erklart. Wirksam freilich und folgenreich fiir soziale
Handlungssysteme werden solche privaten Meinungen in der Regel aber erst, wie
etwa die aktuelle Dauerdebatte iiber Merkels Fliichtlingspolitik belegt, wenn sie
aufgrund ihrer Zustimmungsfdhigkeit zu kollektiv teilbaren Meinungen werden,
was einen erfolgreichen bzw. {iberzeugungskraftigen ,,Kampf ums Heif}en“ vor-
aussetzt. Damit kommt erkennbar eine weitere Bedeutungsdimension der eben
genannten Begriffe ,,indirekt bzw. ,,umstandlich“ zur Geltung, iiber welche auch
endlich die fiir dieses Kapitel zentrale soziale Voraussetzung der Rhetorik in den
Blick gerat: Rhetorik ist zwar kognitiv nur moglich, weil das Heif3en das Sein fiir uns
bestimmt; sie ist aber sozial erst nétig, wenn dieses Heiflen, um iiberhaupt hand-
lungswirksam werden zu kdnnen, Ausdruck eines erfolgreich kollektivierten, also
gemeinsamen meinungsabhédngigen Heif3ens geworden ist. Denn Heif3en — so war
oben in Kapitel 8 gesagt worden — ist keine origindre Eigenschaft von Dingen oder
Sachverhalten, sondern Ausdruck ihrer gemeinsamen Beschreibung aufgrund kol-
lektiv erfolgreicher Meinungsbildung. Die aber kann nur gelingen, wenn ein Ande-
rungswille zu einem Verstdndigungswillen wird, der sich im Werben um iiberzeugte
Zustimmung artikuliert, was sich jetzt als genauere Reformulierung fiir die bisher
verwendete Formulierung ,,Kampf ums Heiflen* empfiehlt. Genauer ist diese Refor-
mulierung, weil Werben - auch in seiner Textsortenauspragung als ,,Werbung*
im engeren Wortsinne — die Spezifik einer durch Reden mediatisierten und auf
Zustimmung fokussierten Verstandigungsarbeit prdziser zur Geltung bringt als
jede Kampfmetaphorik. Die war freilich auch der Rhetorik nie ganz fremd, wie
u. a. Quintilians Formulierung ,,arma facundiae“ (Waffen der Beredsamkeit) belegt
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(IO 11 16.10); doch wird sich unten (Kap. 9.3) an der versuchten Umdeutung des
Herakles-Mythos noch zeigen, wie schwierig es im Einzelnen ist, rhetorische Uber-
zeugungsarbeit als metaphorisierten Waffengebrauch zu plausibilisieren. Darum
macht der Vorschlag von Norbert Bolz generell Sinn, ndmlich ,werben“ zum defi-
nitorischen Funktionsmerkmal von Rhetorik zu machen (1999, 174-175); denn die
ist nach Blumenberg nicht nur ein ,,Armutszeugnis®, insofern sie die anthropolo-
gische Méngelausstattung des Menschen kompensieren muss (1981, 130; s. Kap. 5),
sondern Rhetorik ist auch ein Ohnmachtszeugnis, insofern sie ,,den Verzicht auf
Zwang impliziert“ (1981, 113) und ihre eigensinnige Macht nur unter Bedingungen
der Ohn-macht entfalten kann. Was auch immer diesen Verzicht erkldren mag, ob
er konstitutionell, sozial oder blof strategisch motiviert ist, entscheidend ist der
durch einen solchen Gewaltverzicht signalisierte Verstandigungswille im Interesse
eines auf Kooperation gegriindeten statt durch Gewalt erzwungenen Handelns,
dessen vergleichsweise grof3ere Effizienz jedenfalls empirisch mittlerweile unstrit-
tig ist (Tomasello 2009, 83 ff.; allgemein: 2010, 19 ff.; Kopperschmidt 1993, 13 ff.).
Als Modell, an dem sich der Vorteil des Gewaltverzichts zugunsten eines koope-
rativen Konfliktldsungsmechanismus nicht nur beispielhaft ablesen, sondern auch
die konstitutive Rolle des Redens in diesem Konfliktlésungsmechanismus syste-
matisch beobachten ldsst, hat Lausberg — wie oben erwdhnt — das Institut Gericht
gewdhlt (1990; 1966). Dieses Modell hat seit der Antike sowohl fiir die Genese der
Rhetorik wie fiir deren funktionaler Analyse und gattungsbezogener Differenzie-
rung eine dhnlich zentrale Rolle gespielt (vgl. Kopperschmidt 2000, 205 ff.) wie in
den neuzeitlichen Selbstaufklarungsversuchen von Philosophie (Kant: ,,Gerichts-
hof der Vernunft®), Literatur (Schiller: ,,Gerichtsbarkeit der Bithne*) oder Diskurs-
theorie (Habermas: Geltungsanspriiche als Rechtsanspriiche, s.u. Kap. 10). Nicht
zuletzt stellt dieses Modell einen der Schliisselbegriffe der Rhetorik bereit, ndmlich
iiberzeugen.” Uns interessiert an diesem von Lausberg gewidhlten (und oft rezi-
pierten) forensischen Modellfall nicht so sehr die Frage, ob es sich zur Einleitung
in die ,literarische Rhetorik” eignet, deren ,,Elemente“ Lausberg ja systematisch
auflisten will; uns interessiert hier vielmehr die zum Definitionsmerkmal von Rhe-
torik avancierte Kategorie ,,Situationsdnderung®; sie ist nimlich nach Lausberg das
allgemeine Ziel einer ,Verhandlung®, in der sich die Redenden bzw. die

Situationsinteressierten [...] hdufig in Parteien aufspalten, deren eine z. B. eine Anderung
der Situation in einer bestimmten Richtung oder deren Unterlassung [...] anstrebt, wahrend
die andere Partei die Anderung der Situation in einer anderen Richtung fiir besser hilt. Die
situationsinteressierten Parteien wenden sich in Parteireden an den Situationsméachtigen

151 Die Argumente bzw. Griinde sind gleichsam Zeugen, die fiir eine Sache/Meinung eintreten
bzw. sie be-zeugen und sie so im Gelingensfall iiber-zeugend machen.
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und versuchen, diesen durch Uberredung [...] zur Anderung (oder Beibehaltung) der Situa-
tion in dem der jeweiligen Partei giinstigen Sinn zu beeinflussen (1990, 17).

Die zundchst etwas paradox klingende Formulierung, die ,,Beibehaltung” einer
Situation zu deren méglichem Anderungsziel zu zihlen, erklért sich aus Lausbergs
Interesse, auch die dritte der drei klassischen antiken Redegattungen, namlich die
Epideiktik, ebenso wie Forensik und Politik als blof3 bereichsspezifische Ausdiffe-
renzierung einer gemeinsamen Redefunktion zu verstehen. Deren Spezifizierung
besteht in diesem Fall freilich darin, durch ein (meist festliches) Beschwtren gemein-
samer Werthaltungen und Uberzeugungsfundamente gleichsam préventiv deren
prinzipiell prekdrem Status Rechnung zu tragen und so ihrer stindig méglichen
Erosionsgefahr und Destabilisierung entgegenzuwirken, damit das Vertrauen in eine
gemeinsam bewohnte Welt gesichert bleibt (vgl. Kopperschmidt und Schanze 1999).

Weniger schwierig diirfte die Ausweitung des forensischen Modells auf den
Bereich der Politik und andere verwandte Bereiche sein, in denen es idealtypisch
ebenso wie vor Gericht um die gewaltfreie Klarung und Entscheidung iiber strit-
tige Sachverhalte in einem meist institutionalisierten und entsprechend forma-
lisierten ,Verfahren“ geht, in dem die jeweils ,Situationsinteressierten“ (etwa
Parteien — mit unterstellbarer Abneigung gegeneinander) die jeweils ,,Situations-
maéchtigen“ (Richter, Parlament) fiir ihre Sicht der Dinge zu gewinnen versuchen,
wobei diese beiden stabilen funktionalen Rollen auch wechselseitig von den am
,Verfahren“ Beteiligten {ibernommen werden (in Politik) und in weniger forma-
lisierten Verfahren auch zusétzliche Funktionstrdger (Schlichter, Moderatoren,
Mediatoren usw.) hinzugezogen werden kénnen. Gemeinsam ist diesen ,Ver-
fahren“, dass alle am ,\Verfahren“ Beteiligte gendétigt werden, aus ,,Feinden“ zu
»Gegnern“ zu werden, die statt Drohungen Argumente austauschen, um ihre Inte-
ressen als rechtmaf3ige und darum begriindungsfahige Anspriiche zu verteidigen.
Gemeinsam ist diesen ,Verfahren“ auflerdem eine ,,Situationsdnderung® (Laus-
berg) bzw. — wie ich lieber formulieren wiirde — ein kooperatives Handeln erleich-
ternder oder {iberhaupt erst wieder ermdglichender Konfliktlosungswille, der, um
sein Ziel zu erreichen, selbst gewaltfrei, also verstandigungsorientiert sein muss.
Reden galt immer und gilt bis heute gemeinhin als das wichtigste und effektivste
Verstandigungsmittel, was die eben beispielhaft genannten Verfahren der Kon-
fliktlésung und -hegung allesamt zu redeintensiven Verfahren macht, was Reden
und Rhetorik als ihre Theorie bis heute zugleich aber auch immer strategischer
Manipulationsanfalligkeit verddchtig gemacht hat — und das nicht nur bei Platon.

Schliefilich teilen diese Verfahren méglicher Konfliktlosung noch eine
Eigenschaft miteinander, die wieder am Modellfall Gericht exemplarisch ables-
bar ist: gerade ihre redeintensive Grundstruktur verweist ndmlich darauf, dass
das Gerichtsinstitut, mag sich an ihm auch ein klassisches Konfliktmanagement
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exemplarisch ablesen lassen, dennoch nicht als Normalfall sozialer Kommuni-
kation missverstanden werden darf. Vielmehr muss das Gericht ein Grenzfall
strittiger Kommunikation bleiben, an dem - freilich nur e negativo — auch ables-
bar wird, was alles unstrittig sein oder bleiben muss, soll Gesellschaft iiberhaupt
moglich sein; denn die verbraucht zu ihrem Funktionieren immer schon mehr
Plausibilitdten, als sie selbst methodisch in aufwendigen und ,,umstandlichen®
(s.0.) ,Verfahren“, wie es rhetorische Uberzeugungsarbeit allemal ist, herzustel-
len oder abzusichern vermag (s. u. Kap. 10).

Wenn auch vieles fiir die von Lausberg gewahlte Forensik als Modellsitua-
tion der Rhetorik spricht, es kann und soll nicht verschwiegen werden, dass —
wie eben bereits erwdhnt — es einen ganz prominenten Kritiker dieses Modells
und damit jeder Rhetorik gibt, die an diesem Modell ihr Selbstverstiandnis erlau-
tern will. Gemeint ist natiirlich Platon, der im Theaithet-Dialog die rhetorische
Modellsituation Gericht nutzt, um an ihr den sophistischen Machtanspruch
der Rhetorik rigoros zu destruieren (vgl. Kopperschmidt 2000/2, 227 ff.; Niehu-
es-Probsting 1987, 47 ff.): Entgegen ihrer Selbsteinschéitzung seien die Rheto-
ren namlich nicht beneidenswerte Machthaber des Wortes (Gorg. 459), sondern
»Knechte ihrer Reden“ (hyperetai ton logon) (Theait. 173); denn die vermeintliche
Macht der Rhetoren sei blof3 die Aufienseite einer totalen Ohn-macht: Machtig
seien die Rhetoren namlich nur in dem Mafe, als sie sich zugleich total abhdngig
machen sowohl von denen, iiber die sie Macht haben wollen (indem sie ihnen
»hach dem Munde reden“ miissen), wie von den situativen Bedingungen, unter
denen dies allein moglich ist, ndmlich notorischer Zeitmangel und permanenter
Handlungsdruck. Gemessen an diesen rigiden Anpassungszwéangen verschwin-
den die Machtunterschiede zwischen Rednern und Zuhé6rern zugunsten eines
,Vereintseins in fremdbestimmter Knechtschaft® (homodouloi) (Theait. 172).

So kontrar die beiden Paradigmen auch sein mégen, die diesen beiden Rheto-
rikeinschétzungen zugrundeliegen (dominativ vs. submissiv bzw. sophistisch vs.
platonisch), ich halte sie gleicherweise fiir unzureichend, wenn nicht sogar fiir
irrefiihrend. Natiirlich gab es immer die von Platon diskreditierte populistische
Manipulationsrhetorik, deren Praxis eine Theorie aber nur so lange hilflos gegen-
iiber steht, als sie den kategorial prinzipiellen Unterschied zwischen Uberredungs-
und Uberzeugungsrhetorik unterschligt oder fiir irrelevant hilt (s. dazu unten
Kap. 11.3). Aber ebenso gilt, dass diese prinzipielle Rhetorik-Unterscheidung mit
den von Platon angebotenen Kategorien (Gott oder Mensch als Maf3 von Rhetorik)
(Leg. 716; Phaidr. 270 ff., s. dazu oben Kap. 8) heute nicht (mehr) gelingen kann.
Und das Endgericht, von dem Platon erwartet, dass sich da die Seele nackt zeigen
und so bar jeder rhetorischen Tricks ihr wahres Wesen entbl63en miisse (Gorg.
523aff.; vgl. dazu Niehues-Probsting 1987, 107 ff.), ist erkennbar einem Theorem
verpflichtet, das Blumenberg als dezidiert antirhetorisch qualifiziert hat, weil es



210 —— 9 Die goldenen Ketten der Rhetorik oder iiber die soziale Dimension der Rhetorik

auf3erhalb ontologisch gestiitzter Evidenzpramissen so etwas wie nackte Wahrheit
gar nicht geben konne (s. 0. Kap. 5). Die grundsétzliche Pejorisierung von Anpas-
sung an ein Publikum, der Plato erkennbar erliegt, weil er zwischen passiv sich
angleichender oder aktiv anschlieflender Anpassung nicht differenziert, wie wir es
unten vorschlagen werden (Kap. 11.3), sie blockiert von vorneherein jede Einsicht
in die spezifische Dialektik rhetorischer Zustimmungsnétigung, die etwa bei dem
Rhetorik-Kenner Adam Miiller 1812 ihre griffige Formulierung gefunden hat, wenn
er sagt: ,Wer [rhetorisch] herrschen will, [...] muss vielen gehorchen [meine Hervor-
hebung, J. K.]“, will sagen: ,,Durch Horen lernt man reden“, weshalb ,niemand ein
grofRerer Redner sein kann als Horer“ (1967, 64 f£.,75, 46, 72).**

Um diese fundamentale Dialektik rhetorischer Anpassung soll es im folgen-
den Unterkapitel (9.3) gehen, das versuchen will, in der mythologischen Rede von
den ,,goldenen Ketten“ der Rhetorik eine sinnfallig tibersetzbare Visualisierung
des ,,eigentiimlich zwanglosen Zwangs“ (Habermas 1984, 161) zu erkennen, dem
jede Rhetorik, sofern sie erfolgreich ist, ihre Uberzeugungskraft verdankt. Bewusst
wahrgenommen habe ich die ikonographische Umsetzung dieses Motivs mithilfe
des Herakles-Mythos, obwohl sie mir aus Plett bekannt war (1970, 223 ff., 245),
erst auf dem Cover von Peter Ptasseks wichtiger Arbeit {iber Rhetorische Rationa-
litdit (1993); und das mehr aus Irritation, wie sich denn ,,rhetorische Rationalitdt“
mit rhetorischer Fesselung vereinbaren liefe. Ich habe diese Irritation mithilfe
eines klugen Museumswarters aus Neapel fiir mich abbauen kénnen und hoffe,
es auch im Folgenden fiir andere tun zu konnen.

9.3 Fesselnde Rhetorik

Neidisch konnte man als Rhetoriker schon werden auf die Philosophen wegen
des Reichtums an Motiven, die ihnen die europdische Kunstgeschichte gleich-
sam als Vorlage anbietet, um daraus sinnfillige Visualisierungen ihres Geschifts
zu machen. Ich denke dabei etwa an Leonardo da Vincis Proportionsschema
der menschlichen Gestalt oder an Raffaels Die Schule von Athen oder an das
oben (Kap. 3) bereits genannte Philosophenmosaik, das Niehues-Probsting als

152 Deshalb sind nach Carl Gustav Jochmann auch ,,Herren und Knechte selten gute Redner*
(zitiert nach Hinderer, Walter. Deutsche Reden, Teil 1. Stuttgart: Reclam, 1973, 44). Zu Adam
Miillers Theorie der Rhetorik als ,,Kunst des Horens* vgl. Friedrich Balke. ,,Rhetorik nach ihrem
Ende*. Rhetorik. Figuration und Performanz. Hg Jiirgen Fohrmann. Stuttgart und Weimar: Metzler
Verlag, 2004, 444 ff., besonders 453 ff. Bekannter ist das von Adam Miiller zitierte rhetorische
Anpassungsprinzip in seiner von Francis Bacon formulierten Gestalt der methodischen
Naturiiberlistung: ,,natura non nisi parendo vincitur®, s. dazu unten Kap. 11.3 FN 77.
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Cover-Design fiir sein Buch iiber Die antike Philosophie (2004) genutzt und Slo-
terdijk einer eingehenden Interpretation unterzogen hat (1999, 13 ff.).

Natiirlich ist auch die Rhetorik nicht ganz so unansehnlich, dass kein Kiinst-
lerauge an ihr hétte Gefallen finden kénnen. Als weithin erfolgreich diirfte sicher
ihre Allegorisierung gelten, die sie in der Tradition von Martianus Capella erfah-
ren hat, wodurch sie in den Jungfrauen-Reigen der septem artes liberales (der
7 freien Kiinste) aufgenommen wurde." Das hat ihr u. a. sogar den Zugang zu den
Westportalen der mittelalterlichen Kathedralen (etwa in Freiburg) verschafft bzw.
ihr den Weg in den beriihmten Hortus deliciarum (Garten der Kostlichkeiten) der
Abtissin Herrad von Landsberg (circa 1175) erdffnet, wo Rhetorik innerhalb einer
rosettenartigen Komposition zusammen mit den anderen trivialen (Grammatik,
Dialektik) und quadrivialen Kiinsten (Astronomie, Mathematik, Geometrie, Arith-
metik) das enzyklopidische Wissen ihrer Zeit vertrat,” bis sie in weit komple-
xere ,,Stammbé&ume des Wissens“ Eingang fand, etwa in Hobbes’ Leviathan (c. IX)
oder in die grof3e franzosische Enzyklopddie von 1751. Doch was kénnen solche
ziemlich sterilen Rhetorik-Allegorien schon iiber die Rhetorik und deren origina-
res Geschaft wirklich aussagen? Oft gelingt ja nicht einmal eine eindeutige Kenn-
zeichnung der Rhetorik durch spezifizierende Attribute, sodass sie mit anderen
artes ihre ungesicherte Identitit teilen muss."”

Wie gesagt: man konnte schon neidisch werden auf die Philosophen, —
wenn es nicht seit 1993 die oben schon erwdhnte Publikation von Peter Ptassek
gibe mit einem ungewdhnlichen Cover-Design, das Herkules (bzw. griechisch:
Herakles) bei einer nicht minder ungewohnlichen Arbeit zeigt, ndmlich bei der
Fesselung von Menschen (Abb. 8). Kein Neid also mehr, seit Ptassek mit der
dort abgebildeten und vielen erstmals bekannt gemachten Szene von Vincenzo
Cartari (1647) endlich an ein attraktives und seinerzeit duflerst populdres
Motiv*® erinnert hat, das der Rhetorik eine prizise Selbstdarstellungschance

153 Vgl. Capella, Martianus. Die Hochzeit der Philologia mit Merkur. Ubersetzt und eingeleitet
von Hans Giinther Zekl. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann Verlag, 2005; Grebe, Sabine.
Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii. Stuttgart und Leipzig: Teubner, 1999.

154 Das enzyklopadische Wissen wird erkennbar iiber sieben Strome aus der Philosophie in die
sieben artes abgeleitet und kann sich so als ein abgeschlossenes System verstehen.

155 Relativ eindeutig ist der Bienenkorb im Freiburger Miinster oder Anton Feuchtmayers
»Birnauer Honigschlecker” der Rhetorik bzw. dem rhetorisch einflussreichen ,,doctor mellifluus*
Bernhard von Clairvaux zuzuordnen; doch wie wenig verrat dieses gustatorische Symbol schon
tiber die komplexe Dimensionalitdt {iberzeugungskraftiger Rede allgemein oder gar die Bern-
hards! Die (wenig bekannte) Gottin Peitho (lat. Suada) hat keine Ikonographie gereizt, sondern
blieb eine abstrakte Kopfgeburt, vgl. Hetzel 2011, 418 ff. Zum Gott des Schweigens vgl. Kap. 3FN 4.
156 Ich erwdhne nur beispielhaft die gleiche Darstellung in den Fundamenten des Wissens von
Tibaldi in der Escorial-Bibliothek oder Tiepolos Deckenfresko im Palazzo Sandi in Venedig.
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bot, sofern man das Fesselungsmotiv nur weit genug metaphorisiert, wie es aus
der im Deutschen konventionalisierten Metapher ,fesselnde Worte“ ja langst
vertraut ist: Keine schon gekleidete Jungfrau also, auch kein Odysseus oder sonst
ein antiker Redeheld sollen die Rhetorik mehr reprasentieren, sondern — ein
Herakles, wie wir ihn kennen, namlich bei der Arbeit, wenn auch diesmal bei
einer recht befremdlichen Arbeit, die der traditionelle Herakles-Mythos mit seinen
beriihmten 12 Arbeiten (dodekathlos) jedenfalls noch nicht kannte: Herakles
zieht — wenn man es denn ,,ziehen“ nennen will - Menschen mit einer Kette
hinter sich her! Rhetorische Uberzeugungsarbeit als verbale Fesselungsarbeit?

A
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Abb. 8: Der gallische Herkules (aus: Vincenzo Cartaris ,,Imagini delli dei de gl"antichi“, Venedig
1647)

Die Vorlage fiir diese szenische Darstellung stammt aus dem zweiten nach-
christlichen Jahrhundert, genauer aus der mit ,,Herakles“ iiberschriebenen pro-
lalia (kleine epideiktische Kunstprobe einer Bildbeschreibung bzw. ekphrasis)
des griechischen Schriftstellers Lukian (vgl. dazu Kopperschmidt 2004, 209)."

157 Dort auch zu ganz anderen Funktionen der ,,goldenen Kette* in der européischen Kultur. Zu
ihrer bei Cartari abgebildeten rhetorischen Funktion sei noch erganzend hingewiesen auf Martin
1946; Plett, Heinrich F. Rhetoric and Renaissance Culture. Berlin und New York: De Gruyter, 2004,



9.3 Fesselnde Rhetorik =—— 213

Darin wird von einem Gemélde berichtet, dass der Autor in Gallien bei einem
Museumsbesuch gesehen haben will und das ihn sehr irritiert habe; denn — so
der entsprechende, von Martin (1946, 359-360) tibersetzte Text —

dieser Herakles zog eine reichlich grofie Menge von Menschen gefesselt an ihren Ohren
nach sich. Als Fessel dienten ihm diinne Ketten aus Gold"”® #hnlich den schénsten Schmuck-
schniiren. Und obwohl die Menschen an so diinnen Ketten gefiihrt wurden, wollten sie
nicht entlaufen, obwohl sie es leicht gekonnt hatten, und sie leisteten gar keinen Wider-
stand und stemmten sich auch nicht sich zuriicklehnend mit den Fiifen dagegen, sondern
folgten strahlend und freudig, und voll Lob auf ihren Fiihrer folgten sie ihm alle, und im
Streben vorwarts zu kommen, lassen sie die Fessel locker werden, ganz als ob sie unge-
halten wiren, wenn man sie losmachen wiirde. Doch das Allerungereimteste will ich nicht
fiir mich behalten; da ndmlich der Maler keinen Ort zum Festmachen der Ketten hatte, [...]
durchbohrte er seine Zungenspitze und lief3 so die Gefesselten nachziehen; Herakles aber
wandte sich lachelnd nach ihnen um. Als ich dieses Bild sah, blieb ich lange bewundernd
und nachdenkend stehen. Ein Kelte aber trat hinzu [...] und sprach in reinem Griechisch:
Ich will dir, Fremder, das Rétsel des Bildes 16sen [...]. Wir Kelten nennen den Logos nicht
wie ihr Griechen Hermes, sondern vergleichen ihn mit Herakles, weil der um vieles starker
ist als Hermes. Wundere dich auch nicht, dass er als alter Mann gebildet ist; denn nur in
einem alten Manne pflegt der Logos seine hichste Kraft zu zeigen [...]. Wenn sodann dieser
alte Herakles Logos die Menschen mit ihren Ohren an seine Zunge gebunden hinter sich
herzieht, so wundere dich auch dariiber nicht, wenn du die enge Verwandtschaft der Zunge
und der Ohren kennst. Nicht Ubermut gegen ihn ist es, wenn seine Zunge durchbohrt ist [...].
Kurz, wir glauben, dass auch Herakles als weiser Mann durch die Macht der Uberredung'®
die meisten Taten vollbracht habe, nicht durch die Starke seines Kérpers; und die Pfeile,
mit denen sein Kécher angefiillt ist, sind nach unserer Auslegung nichts anderes als Worte
eines beredten Mannes, die wie rasche Geschosse die Seelen der Zuhdrer durchdringen und
daher auch von eurem Homer ,gefliigelt* genannt werden.

499, 513ff.; Till, Dietmar. ,Der ,Hercules Gallicus‘ als Symbol der Eloquenz“. Artibus.
Kulturwissenschaft und deutsche Philologie des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Hgg. Stephan
Fiissel et al. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1994, 249 ff.; Braungart, Georg. ,,Mythos und
Herrschaft: Maximilian I. als Hercules Germanicus“. Traditionswandel und Traditionsverhalten.
Hgg. Walter Haug und Burghart Wachinger. Tiibingen: De Gruyter, 1991, 77 ff.; Trabant, Jiirgen.
Der Gallische Herkules. Uber Sprache und Politik in Frankreich und Deutschland. Tiibingen und
Basel: A. Francke Verlag, 2002; Varwig 1987, 35 ff.; Bulst, Wolfger A. ,,Hercules Gallicus, der Gott
der Beredsamkeit“. Visuelle Topoi. Hgg. Ulrich Pfisterer und Max Seidel. Miinchen: Deutscher
Kunstverlag 2003, 61 ff.; Brakensiek, Stephan. Artikel ,,Rhetorikikonographie“. HWRh, Bd. 8. Hg.
Gert Ueding. Tiibingen: Niemeyer 2007, 186 ff.; Liicke, Hans-K und Liicke-David, Susanne. Antike
Mythologie. Ein Handbuch. Reinbek: Rowohlt, 1999, 430 ff.

158 Gold als Attribut von Objekten wie Fessel, Kette, Kifig, Briicke usw. dient generell zu deren
positivierender Qualifikation, die wie im Fall von Kette oder Kafig bis zur Unkenntlichmachung
ihrer primaren Funktionalitét reichen kann.

159 Hier ist ,,iiberreden” natiirlich nicht in der von mir eingeklagten redekritischen Unterschei-
dung von ,,iiberzeugen“ verstanden.
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Wir kennen natiirlich das von Lukian so einfiihlsam beschriebene Gemilde
nicht (falls es sich nicht um eine blof3e Fiktion handelt); doch die o. g. Cartari-
Abbildung von 1647 diirfte diesem Gemalde sehr nahe gekommen sein; naher
jedenfalls als die beiden anderen fritheren Darstellungen von 1531 und 1542,
von denen die eine (1531) aber dem von Lukian referierten keltischen bzw. galli-
schen Glauben an die grofie Macht der Rede wenigstens in der subscriptio eine
sprachlich pragnante Form gegeben hat: eloquentia fortitudine praestantior, was
eine Ubersetzung von 1542 wie folgt transferiert: ,wolredung get vor gewalt*!!
oder zeitgemafier reformuliert (mit stilistischer Anlehnung an die o. g. Hierar-
chisierung zwischen Heiflen und Sein): Wichtiger als korperliche Starke ist die
Uberzeugungskraft der Rede. Wichtiger aber nicht so sehr deshalb, weil mit ihrer
Hilfe ein einzelner iiber viele oder ein Schwacher iiber Starke Macht bekommen
kann, sondern weil die Uberzeugungskraft der Rede korperliche Stirke, statt
sie blof3 zu kompensieren, zu substituieren vermag; und das kann sie, weil —
um es mit Bezug auf eine fiir Herakles typische Waffe zu sagen — weil Rhetorik
eben keine blof3 bessere Keule ist, sondern etwas weit Besseres als eine Keule! Was
Rhetorik verspricht, ist eben dies: eine prinzipiell andere, also nicht physisch,
sondern sozial fundierte und qualifizierte Macht, die korperliche Uberlegen-
heit nie verschaffen kénnte. Man kann diese beiden Arten von Macht termino-
logisch auch anders als blof} attributiv differenzieren, namlich kategorial, wie
es z.B. Hannah Arendt mithilfe der Begriffe Macht und Gewalt (1975) gleich-
sinnig getan hat. Wer wie Arendt aus historischer Erfahrung glaubt belegen zu
koénnen, dass noch ,nie“ ein System, auch kein totalitdres Herrschaftssystem,
,,sich ausschliefllich auf Gewaltmittel hitte stiitzen konnen* (1975, 51), verharm-
lost nicht Gewalt, sondern beharrt nur darauf, dass (anders als Mao Tse-tung
glaubte) ,,aus Gewehrldufen keine Macht kommen kann“ (1975, 54), mithin jede
Gewalt ihre Stabilitét einer ,,Machtbasis“ verdankt, die ,hinter ihr steht“ und
ihr ein Minimum an meinungsabhéngiger ,,Zustimmung® sichern muss. Damit
sind zwei Schliisselbegriffe genannt, ndmlich ,,Meinung“ und ,,Zustimmung®,
mit denen Arendt nicht nur ihren Machtbegriff konturiert und gegen andere Ver-
standnisse (etwa Max Webers) abgrenzt, sondern auch die Briicke wenigstens
kategorial andeutet, die notwendig zu der Theorie (Methode und Praxis) fiihrt,
die wir bisher als Theorie (Methode und Praxis) intrinsischer — und d. h. ja:
meinungsabhdngiger — Zustimmung beschrieben haben, namlich die Rhetorik.
Deshalb macht es Sinn, wenn Ptassek u. a. die Rhetorik als ,,die Basis der Macht*

160 Die beiden gemeinten Motivdarstellungen habe ich andernorts abgebildet in: Kopperschmidt
2004, 233.

161 S. dazu Klein, W. Peter. Artikel ,,Eloquentia“ HWRh, Bd. 2. Hg. Gert Ueding. Tiibingen: Niemeyer,
1994, 1095-1096.
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definiert, die ,,den Zugang zur Macht er6ffnet” (1992, 156), — sofern man Macht
als ,,Zuwachs an Handlungsmoglichkeiten“ versteht, um den gesellschaftlichen
»Koordinationsbedarf“ zu befriedigen, der aber nur durch ,Verstindigungs-
leistungen® zu befrieden ist. Gleichsinnig Habermas mit explizitem Bezug auf
Arendt: ,Das Grundphidnomen der Macht ist nicht'® die Instrumentalisierung
eines fremden Willens fiir eigene Zwecke, sondern die Formierung eines gemein-
samen Willens in einer auf Verstdndigung gerichteten Kommunikation [meine Her-
vorhebung, J. K.]“ (1978, 104). Ohne Rhetorik beim Namen zu nennen, beschreibt
Habermas — nicht zum ersten Mal — exakt deren Geschift, wenn er fortfahrt: ,,Die
Mobilisierung [!] von Zustimmung erzeugt die Macht [...] soweit sie auf Uberzeu-
gung und damit auf jenem eigentiimlich zwanglosen Zwang beruht, mit dem sich
Einsichten durchsetzen [meine Hervorhebung, J. K.]*, um handlungswirksam zu
werden (1978, 104-105; 1984, 161).

Den damit bestimmten Machtbegriff nennt Habermas mit recht ,,kommuni-
kativ® (1978, 104, 108, 121). Er ist erkennbar durch und durch rhetorikfreundlich,
weil eine Macht, die, statt durch Gewalt, ,,durch Mobilisierung von Zustimmung*
generiert wird, sich fiir eine Theorie interessieren muss, die eben diese ,,Mobi-
lisierung® als ,,Macht der einigenden Rede“ methodisieren zu konnen bean-
sprucht. Nichts anders als diese ,,Mobilisierung“ versucht ja auch das von Lukian
beschriebene Gemailde sinnfallig zu veranschaulichen, ndmlich: Dass sich Men-
schen nicht nur freiwillig von einem charismatischen Redner fesseln lassen,
sondern dass sie sogar von ihm gefesselt werden wollen. Doch was machen die
»rhetorischen Wunderwaffen“ (,,arma facundiae“ nennt sie Quintilian, s.o0.)
eigentlich so viel wirksamer als andere Waffen?

Als vorldufige Antwort, die zumindest die Richtung einer moglichen Entpa-
radoxierung dieser Paradoxie schon anzeigt, 1dsst sich sagen: Die vom Museums-
wirter zitierte ,Macht der Uberredung meint erkennbar die eben genannte Macht
der ,,Mobilisierung® mittels einer intrinsischen Zustimmungsnotigung. Denn die
Uberzeugungskraft der Rede kann ja nicht vom Redenden selbst voluntativ oder
gar gewaltsam erzwungen werden, sondern — so die oben zitierte Wittgenstein-
These - sie kann nur vom Zuhorer ratifiziert werden. Das Paradox der ,,goldenen
Kette“ meint mit anderen Worten das Paradox einer Fesselung, die in Wahr-
heit eine Selbstfesselung der Betroffenen ist, weil an deren eigene Einsicht und
Urteilskraft und d. h.: an deren Selbstbestimmung appelliert wird, die sie deshalb
aus blof3 Betroffenen zu emphatisch Beteiligten macht. Denn ein Zwang, der zur
Selbstbestimmung notigt, dementiert eo ipso seinen Zwangscharakter. Das ist

162 Wie Gorgias im gleichnamigen Dialog bei Platon meint (459a/b) oder gleichsinnig Hitler
1934/2, Kap. 6.
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freilich begrifflich leichter zu formulieren als bildlich darzustellen. Dennoch ist
an den verschiedenen Motivdarstellungen ablesbar, wie die Ketten immer zarter
werden und sich den von Lukian vergleichsweise genannten ,,Schmuckschnii-
ren“ immer mehr anndhern, bis sie nur noch eine Personengruppe zum konversa-
tionellen Gespréch sinntrachtig verbinden (vgl. Varwig 1987, 45 (FN 16)) und dann
sogar so locker durchzuhdngen vermdégen, dass sie ein konversationell typisches
Personenarrangement zulassen, das in der spiten Hummel-Abbildung dann ganz
auf die Ketten verzichten lasst (vom Lowenfell ganz zu schweigen), um eine Berg-
predigt-Situation imaginieren zu kdnnen.

Das durch Habermas und seine Diskurstheorie bekannt gewordene, von
Rhetorikern aber kaum genutzte, obwohl sich geradezu aufdringende eben
genannte Oxymoron eines ,eigentiimlich zwanglosen Zwangs“ scheint mir eine
ebenso moderne wie begrifflich gelungene bildfreie Reformulierung der Para-
doxie zu sein, die sich im Motiv der goldenen Kette bildsprachlich zur Geltung
zu bringen versucht: So wenig die goldene Kette die Kette spiiren 1dsst, mit der
sie fesselt, so wenig hat der ,,zwanglose Zwang“ intrinsischer Zustimmungsno-
tigung mit dem Zwang externer Fremdbestimmung zu tun (vgl. Habermas 1984,
161).® Der oben bereits genannte Adam Miiller hat mit der von ihm betonten
Beziehung zwischen Reden- und Horenkdnnen eine identische Grundeinsicht
der Rhetorik zu formulieren versucht wie Lukian mit der Unterstellung einer
innigen ,,Verwandtschaft zwischen Ohr und Zunge*: Wer sein Publikum fiir sich
und seine Ziele gewinnen will, muss das Ohr seiner Zuhérer erreichen, was in
dem Maf3e gelingt, als sie beginnen, an seiner Zunge bzw. — so der im Deutschen
konventionalisierte Ausdruck — an seinen Lippen zu hingen.'** Entkleidet man
diese Redewendung ihrer metonymischen Figuralitit,'®® dann wird hier erkenn-
bar behauptet: Wer Menschen von einer Sache iiberzeugen will, muss erfolg-
reich an deren Plausibilitdtspotentiale anschlief3en konnen (vgl. u. Kap. 11), was
erfolgreiche Uberzeugungsarbeit in der Tat zu einer wechselseitigen Fesselungs-
arbeit macht, die man mit Aristoteles treffend ein von monologischer Willens-
durchsetzung strikt zu unterscheidendes ,,gemeinsames Werk* (koinon ergon)
nennen mag (Topik VIII 11). Es ist erkennbar dieses Erfolgsprinzip der Rhetorik,
das die ,goldene Kette* ikonographisch sinnfallig machen will, insofern ihr

163 Brecht findet in seinem Leben des Galilei ein vergleichbar attraktives Paradoxon, wenn er
Galilei von ,,der sanften Gewalt der Vernunft“ reden lasst, der sich ,,nur Tote“ entziehen kénnten
(Szene 3).

164 Vgl. verwandte konventionelle Redewendungen wie: ,jemandem sein Ohr leihen* bzw. ,,das
Ohr von jemanden haben® oder ,,besitzen.

165 In ihr vertritt ein Teil das Ganze, hier: die Zunge den ganzen Menschen; vgl. Lausberg 1990,
§801.
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Gold'¢ die Kette nicht unkenntlich machen soll, sondern ihr die metaphorische
Qualitdt einer Selbstnétigung zuschreibt, die bei Cartari einen Bewegungssog
auslost, auf den der Museumswarter eigens aufmerksam macht, um die eigen-
sinnige Wirkweise dieser besonderen Kette nicht zu {ibersehen. Dieser Bewe-
gungssog kontrastiert auffallig mit dem o.g. Philosophenmosaik und seiner
kontemplative Ruhe ausstrahlenden Stimmung. Man mag das als Ausdruck
eines fiir die Rhetorik generell typischen und von Philosophie unterschiedenen
Weltbezugs verbuchen, der durch aktivierende Dynamik statt durch meditative
Beschaulichkeit gepragt ist. Fiir diesen spezifisch rhetorischen, fiir Veranderung
weit geéffneten Weltbezug 14dsst sich sogar mit einem — wohl so nicht gewollten —
rhetorikaffinen Satz aus Aristoteles’ Feder werben, wonach ,,das Denken allein
nichts bewegt“ (NE 1139a), wenn es nicht — wie das rhetorisch gestimmte Denken —
ein ,,praktisches Telos [hat]“ (Adorno 1977, 175). Was das methodisch bedeu-
tet, wird in Kap. 11 zu behandeln sein, wo nicht nur der bisher schon immer
benutzte Schliisselbegriff ,anschlieflen” seine terminologische Klarung und
Prézisierung erfahren wird, sondern sich auch die damit operativ beschriebene
Uberzeugungsarbeit als sprichwortliche ,,Herkulesaufgabe“ zu erkennen geben
wird. Dass das heute den im Fernsehen so beliebten politischen Talkshows kaum
noch anzumerken ist, soll nicht verschwiegen werden. Der Grund ist leicht im
Fehlen des eben genannten ,,praktischen Telos* zu sehen, d. h. im Fehlen eines
zur Kooperation nétigenden Handlungsdrucks, wodurch ein argumentativer
Schlagabtausch von jedem ernsthaften Verstandigungsinteresse entbunden und
zum unterhaltsamen fight freigegeben wird, der mit entsprechenden Provokatio-
nen nur noch um den héchstmdglichen Applaus populistisch buhlt.'”

Doch zuriick zum Lukian’schen Herkules! Im Riickblick auf die fiir unsere
Zwecke jetzt hinreichend rekonstruierte Geschichte iiber seine rhetorische Fesse-
lungskunst mithilfe der ,,goldenen Kette“ mag noch die Frage erlaubt sein: Was
mag denn gerade den mythischen Herakles fiir die ,,Umprdagung* seiner beriihm-
ten Heldentaten zu rhetorischen Meisterleistungen disponiert haben, als sollte so
an Herakles illustriert werden, was Blumenberg das ,,anthropologische Radikal“
der Rhetorik nennt (1981, 114), namlich ,,physische durch verbale Leistungen zu
ersetzen“?

166 Anders als ,,die imagindren Blumen an den Ketten“, die nach Marx ,,das irdische Jammertal*
blof8 mit einem ,,Heiligenschein verbrimen, statt ihn [den Heiligenschein] iiberfliissig zu ma-
chen” - so in ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“. MEW 1, 1969, 379.

167 Vgl. den Eklat in der ,,Maischberger“-Talkshow der ARD vom 12.07.2017, die der Moderatorin
nach eigenem Urteil ,,total aus dem Ruder gelaufen war“ und zum ostentativen Verlassen eines
Gastes fiihrte.
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Mit ,,Umpragung” greife ich einen Terminus von Wilamowitz-Moellendorff auf
(1959/2, 102), der mit ihm kennzeichnet, was wir bisher in Kap. 8 interessebedingte
Neubeschreibung von Sachverhalten genannt und an der Tom-Sawyer-Geschichte
illustriert haben. Erstaunlicherweise erwdhnt der allwissende Meisterphilologe
Wilamowitz-Moellendorff die uns interessierende ,,Umpragung® des Herakles
zum fesselnden Redner iiberhaupt nicht, dafiir aber andere, weit bekanntere
Versuche (etwa aus der kynischen und stoischen Philosophie oder Xenophons
Herakles am Scheidewege), die diesen wegen seiner menschenfreundlichen
Heldentaten beriihmten und beliebten Halbgott fiir eine wirksame Verbreitung
ihrer jeweiligen Ansichten nutzen wollten (1952/2, 1ff.)."*® Und das, wie unbedingt
zu ergdnzen ist, bis in die Moderne hinein, wofiir besonders Peter Weiss’ grof3er
Roman tiber Die Asthetik des Widerstands (1983) steht, den der Autor mit einer
Beschreibung des Pergamonaltars beginnen ldsst und mit dem Vermissen
einer Figur, auf die nur noch ,,die Tatze eines Lowenfells, das er als Umhang
getragen hatte“ hinwies, gemeint ist Herakles. Weiss deutet es als ,,Omen, dass
gerade er, der unsresgleichen [!] war, fehlte, und dass wir uns nun selbst ein Bild
dieses Fiirsprechers des Handelns zu machen hitten [meine Hervorhebung,
J.K.]J“ (1983, 11). Das politische Bild, das Weiss von dieser im Fries fehlenden
mythischen Figur entwirft (1983, 314 ff.), ist natiirlich weit weg von den diversen
anderen ,,Umpragungen®, zu denen dieser Herakles angeregt hat, ob sie ihn nun
komisch, burlesk, tragisch (Euripides), melancholisch, miide usw. oder gar —
wie bei Lukian — eloquent zeichneten.'”” Dennoch! Weiss’ Urteil ist erkennbar
voller Sympathie mit diesem Herkules, der ,,unsresgleichen war“, weil er mit uns
unter unserem Leben mitzuleiden vermochte: ,,Er war der fiir uns Irdische, [...]
der zum ersten Mal klarmachte, dass hier, im Diesseitigen, die Verdnderungen,
die Verbesserungen stattfinden mussten [...] (1983, 314). So war es Herakles, der
dem Tod Alkestis entriss, um sie Admet zuriickzugeben, fiir den sie sich zu opfern
bereit war, womit Herakles doch wieder etwas an Lukians ,,Herakles“ heranriickt,
der ja — so die spezifische Pointe seiner kithnen ,,Umpragung“ — dadurch ,,unsres-
gleichen [wird]“, dass, obwohl ein Halbgott, nicht iibermenschliche Krifte seine
Heldentaten sollen erkldren konnen, sondern die allermenschlichste unserer
Fahigkeiten, ndmlich das iiberzeugungskraftige Redenkonnen, das damit zur
eigentlichen und gréf3ten Wohltat des Menschen nobilitiert wurde.

168 Dafiir gibt es sogar christliche Beispiele, die Herakles (wie Odysseus) mit Jesus identifizier-
ten, s. dazu Zilling, Henrike Maria. Jesus als Held. Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2011.

169 Der ,Herakles“ ist ein Spatwerk Lukians, weshalb seine ,,Umpragung“ auch biographische
Beziige haben kénnte im Sinne einer Legitimation seiner erst im Alter aufgenommenen sophisti-
schen Tatigkeit, so Martin 1946, 24.
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Folgenreich freilich war diese Nobilitierung der Rhetorik durch Lukian -
zumindest zunachst — nicht, anders als Augustins beriihmte vier Biicher De doc-
trina christiana gut 300 Jahre spiter, die in der Tradition Platons die Rhetorik fiir
die Verbreitung gottlich geoffenbarter Wahrheiten subsididr zu nutzen einfluss-
reich vorschlugen (s.o. Kap. 3.4). Das brachte die Rhetorik in Gestalt der o. g.
Jungfrauen im Kreis der artes liberales zwar in die Eingangshallen der europdi-
schen Kathedralen als symbolischen Durchgang ins Heiligtum, doch bis dieses
gesichtslose Wesen Rhetorik durch Herakles abgeldst werden konnte, bedurfte
es einer Renaissance, die sich u.a. des Lukian’schen Geniestreichs erinnerte
und ihm wenigstens ikonographisch fiir einige Zeit zum nachtraglichen Erfolg
verhalf, bis die sprichwértliche ,,Herkulesaufgabe® sich dann doch wieder lieber
im Kraftprotz abbilden lief3, wie er auf Kassels Wilhelmsh&he steht, oder als
Koloss aus Markus Liipertz’ Werkstatt, der heute den Turm der Gelsenkirchener
Zeche Nordstern ziert.

Bleibt schliefilich noch die anfianglich (oben Kap. 9.0) gestellte Frage nach
der moglichen Irritation, die Ptasseks Buch iiber Rhetorische Rationalitit mit
dem ,,Gallischen Herakles“-Cover erzeugen konnte, ob die rhetorische Fesselung
eine angemessene bildhafte Darstellung rhetorischer Rationalitdt sein konne.
Die bisherigen Uberlegungen haben hoffentlich geholfen, diese Frage positiv
zu beantworten, insofern eine kollektiv gelingende intrinsische Zustimmungs-
noétigung durchaus als Kriterium einer verstandigungsabhdngigen Rationalitat
gelten kann, zumindest unter Bedingungen prinzipiell fehlender Evidenzen,
wie sie nach Blumenberg ebenso modernitétsspezifisch wie fiir den Bedarf an
Rhetorik typisch sind. Wenn man freilich an die Begeisterungsstiirme denkt, die
etwa Hitler (oder Goebbels) seinerzeit nachweislich zu entfesseln (!) vermoch-
ten, dann drangt sich als neuerliche Frage auf: Wie kann man die ,,intrinsische
Zustimmungsnotigung® davor schiitzen, zum bloflen Legitimationskriterium
jedes (!) faktischen Zustimmungserfolgs zu verkommen, was dieses Kriterium
ebenso unkritisch wie hilflos machen wiirde. Auch dariiber wird unten in Kap. 12
noch einmal zu reden sein, wobei darauf zu achten bleibt, dass dieses zustimmungsab-
hingige Legitimationskriterium nicht seinen formal-prozeduralen Charakter verliert,
der es so attraktiv fiir eine moderne Theorie rationaler Geltung gemacht hat sowie
fiir eine an sie ankniipfende Rhetoriktheorie. Mithilfe der schon 6fters erwdahnten
strikten Unterscheidung zwischen Uberzeugungs- und Uberredungsrhetorik hoffe
ich, das benannte Problem zumindest entschéarfen zu kénnen. Vorher aber muss
in Kap. 10 noch nachgetragen werden, woriiber in diesem Kapitel allzu leicht-
fiiBig hinweggegangen wurde, ndmlich: dass jeder Verdnderungswille einen
Verdnderungsbedarf voraussetzt. Solange der Verdnderungswille privat bleibt,
kann die vorgéngige Ratifizierung eines solchen Verdnderungsbedarfs als selbst-
verstandlich unterstellt bleiben. Explikationsnotwendig und begriindungsfallig
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wird diese Unterstellung erst, wenn andere Subjekte fiir eine Ratifizierung des
Veranderungsbedarfs gewonnen werden miissen; und erst dann ist — wie erlau-
tert — Rhetorik gefragt. Die Situation, in der sich diese Frage nach Rhetorik stellt,
werden wir als Problemlage'™ terminologisieren, weil in ihr die Gelingensbedin-
gungen kooperativen Handelns durch Problematisierung ihrer Geltungsbasis
gestort sind und methodisch bearbeitet werden miissen, um iiberlebensnotwen-
dige Kooperation fortsetzbar zu machen.

170 Vgl. dazu Holzhey, Helmut. Artikel ,,Problem*“. HWPh, Bd. 7. Hgg. Joachim Ritter et al. Basel:
Schwabe Verlag, 1989, 1397 ff.



10 ,,Alle Kommunikation ist riskant* oder iiber die
geltungspragmatische Dimension der Rhetorik

10.0 Rhetorik als Ausnahmefall

Brecht hatte in dem oben (Kap. 9.1) zitierten Gedicht ,,Andere die Welt!“ die jetzt
anstehende Frage nach ihrem Anderungsbedarf zwar mit ,,sie braucht es!* bereits
beantwortet, doch ware dieser apodiktische Befund aufierhalb der Textsorte
Gedicht natiirlich fiir eine um Zustimmung werbende rhetorische Begriindung des
Verdanderungsbedarfs von Welt zu knapp, um ihre latente Tautologie iiberspielen
zu konnen. Hier ist freilich nicht der Ort, den mit diesem ,kategorischen
Imperativ® angemahnten Veranderungsbedarf der Welt mit aktuellem Material zu
konkretisieren. Es gibt zurzeit ja wahrlich ein Ubermaf an tiglichen Nachrichten,
die zum Himmel schreien. Doch dass Nachrichten zum Himmel schreien, reicht
nicht aus, um Verdnderungsprozesse auszulosen, gar weltweit. Das tun sie erst,
wenn sie einen Verdnderungswillen voraussetzen konnen, der herrschender
Praxis ihr Geltungsrecht zu bestreiten vermag.

Wir haben solche Geltungsdiskussion methodologisch bisher als rhetori-
sche Uberzeugungsarbeit bestimmt. Uber die operative Dimension dieser Uber-
zeugungsarbeit wird unten (Kap. 11) zu reden sein; hier geht es nach der kogni-
tiven (Kap. 8) und sozialen (Kap. 9) zunichst noch um die geltungspragmatische
Dimension von Rhetorik. Die ist an der Uberzeugungsarbeit deshalb gut ablesbar,
weil Uberzeugungsarbeit ja die normative Geltungsbasis jeder Kommunikation
und jeder auf ihr beruhenden Kooperation dadurch freilegt, dass sie diese im Fall
ihrer Stérung methodisch einzuldsen versucht, namlich durch erfolgreiches und
d.h.: zustimmungsfahiges Anschlieflen an jeweils unterstellbare Plausibilitats-
potentiale. Als methodische Bearbeitung gestérter Kommunikation muss Uberzeu-
gungsarbeit mithin iiber einen gehaltvollen Begriff gelingender Kommunikation
verfiigen. Gehaltvoll ist dieser Begriff, wenn er — wie unten (Kap. 10.2) zu zeigen
sein wird — die Gelingensbedingungen kommunikativer Prozesse genauerhin als
deren Geltungsbedingungen zu rekonstruieren vermag, deren Einlosung in alltagli-
chen (bzw. informationsbezogenen) Kommunikationen zwar immer schon implizit
unterstellt wird, in Konfliktfallen aber erst noch explizit erfolgen muss, um solch
alltagliche Kommunikationen wieder fortsetzbar zu machen. Dazu miissen aber
zuvor aus Konfliktbeziehungen zwischen Personen, Gruppen, Parteien etc. erst gel-
tungsbezogene Problembeziehungen werden bzw. Konfliktlagen miissen erst in gel-
tungsbezogene Problemlagen transformiert werden,” die erkennbar sind an Fragen

171 Vgl. dazu Meyer, Michel. ,,Die Briisseler Schule: Von der Neuen Rhetorik zur Problematolo-
gie” in: Kopperschmidt 2006, 383 ff.

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. | (c<) IRaN=nCH| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-010
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wie: Ist (bzw. war) es richtig, gut, verniinftig, rechtens usw., p zu behaupten bzw.
h tun zu wollen?

Solche Fragen leiten erfahrungsgemaf} eine miihevolle, aufwendige und auch
riskante geltungsbezogene Kommunikation ein, auf die sich niemand ohne Not
einldsst, was das oben (Kap. 5) bereits anthropologisch genutzte Theorem auch
hier einschldgig macht, dass namlich erst ,,Not reden lehrt“: Fiir solch geltungs-
bezogene Kommunikation miissen die jeweiligen Konfliktpartner namlich erst
einmal vorgdngig gewonnen werden, was nicht leicht ist; denn mit Eintritt in diese
Kommunikationsform werden neben den eben genannten Transformationsobliga-
tionen auch alle Gewinn- wie Verlustchancen neu gemischt, weil auf dem Markt
rhetorischer Uberzeugungsarbeit eine andere Wahrung gilt als auf dem vor- oder
aufderrhetorischen Markt! Fiir einen damit falligen Wahrungstausch wird schwer zu
gewinnen sein, wer wie Shylock ,,keines Menschen Zunge iiber [sich] Gewalt haben*
lassen will (Shakespeare in Der Kaufmann von Venedig, 1V,1). Es sind eben nicht nur
»die Toten, die sich” — so Galileo Galilei in Brechts gleichnamigen Theaterstiick —
,»hicht mehr von Griinden bewegen lassen® (3. Szene). Ich schlage vor, in diesem
Zusammenhang terminologisch vom Werben um Verstdndigungsbereitschaft zu
sprechen. Auf diese Verstdandigungsbereitschaft kann nur verzichtet werden, wenn
es entsprechende Institutionen gibt wie Gerichte, die (etwa bei schweren Strafde-
likten) die eben genannte ,,Not“ stellvertretend ratifizieren miissen (Legalititsprin-
zip). Erst recht muss diese Verstindigungsbereitschaft in der Wissenschaft nicht
explizit eingeholt werden, weil das Problematisieren ja geradezu ihr evolutionares
Erkenntnisprinzip ausmacht, das entsprechend Falsifikationen (zumindest theore-
tisch) héher pramiert als Verifikationen geltender Meinungen.” Ansonsten jedoch
Htritt der rhetorische Fall“ nicht schon dann ein, wenn ,fiir den Orator die Frage
von Wahrheit und Geltungsanspruch so weit geklart ist, dass er in die rhetorische
Handlung eintreten kann“, um ,,sein Zertum [seine innere Gewissheit] bei anderen
Menschen [zu] etablieren“ (Knape, 2000, 31). In diesem Satz sind die komplexen
Voraussetzungen rhetorischer Verstandigungsarbeit allzu leichtfertig verharmlost;
und das nicht nur durch die fast monologische Verengung des ,,Eintritts in die rhe-
torische Handlung“, sondern ebenso durch die Annahme, es lief3en sich ,,Gewiss-
heiten bei anderen Menschen etablieren, als ginge es in der Kommunikation
darum, etwas zu tibertragen, gar die eigenen Meinungen (s. u. Kap. 11).

,»[In Kommunikation] wird nichts tibertragen® heif3t die einschlégige forsche
Gegenthese bei Luhmann (2001, 100), die ich hier aufgreife, um den Blick auf
eine systemtheoretisch inspirierte Gesellschaftstheorie zu lenken, die wie

172 Vgl. Popper, Karl R. Logik der Forschung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005 [1934];.1992, 24 ff.
Uber Fachgrenzen hinaus ist Popper bekannt geworden mit seinem Appell ,,Lasst Theorien ster-
ben statt Menschen!“.
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Habermas’ handlungstheoretisch inspirierte Gesellschaftheorie — ungeachtet
aller Unterschiede — ebenfalls eine Kommunikationstheorie der Gesellschaft sein
will, wenn sie auch ,,das geldufige Verstdndnis von Kommunikation“ zu unter-
laufen nétigt (2001, 94; vgl. Kopperschmidt 2011). Das fiihrt dazu, dass statt der
auch im Rhetorikumfeld vertrauten Frage, wie man Kommunikation ,,verbessern*
konne (Luhmann 2001, 76, 80), eine ganz anders fokussierte Frage relevant wird,
ndamlich: warum Kommunikation so schwer gelingt bzw. pointierter: warum
sie sogar in hohem Mafie ,,unwahrscheinlich ist“ und warum dennoch diese
ihre Unwahrscheinlichkeit gemeinhin so ,,unsichtbar® bleibt; so ,unsichtbar”
sogar, dass ein kommunikationstheoretisch immer noch populdres ,pragma-
tisches Axiom“ behaupten kann, ,man [kénne] nicht nicht kommunizieren“
(Watzlawick 1996, 50 ff.).

Auf Luhmanns Erklarung dieser Invisibilisierungschance komme ich unten
(Kap. 10.2.2) noch zu sprechen, wenn es um die ungleichen Anschlusschancen
der Rhetorik an das systemtheoretische bzw. handlungstheoretische Kommunika-
tionskonzept geht. Gleichwohl ist Luhmanns Vorschlag, Kommunikation ,,nicht
so sehr als Phinomen, sondern als Problem auf[zu]fassen [meine Hervorhebung]“
(2001, 78), ein durchaus bedenkenswerter Vorschlag, um sich der Funktion der
spezifischen Kommunikationsform anzunihern, iiber die hier primadr geredet
wird, ndamlich {iber die Rhetorik. Sie ist ja — so ihr bisher entwickeltes Verstandnis —
die Methodisierung eines Verfahrens, das an Kommunikation nicht nur deren
latente Problemstruktur wahrnimmt, sondern sie im Ernstfall auch erfolgreich zu
bearbeiten sich zutraut; das freilich nicht durch den Zaubertrick eines ,,Unsicht-
bar“-Machens dieser Problemstruktur, sondern durch die explizite Thematisie-
rung ihrer Geltungsbasis in einer spezifischen Kommunikationsform, fiir die
Habermas den Begriff ,,Diskurs“ vorgeschlagen hat (s.u. Kap. 10.2). Gleichwohl
bleibt Luhmanns Kurzcharakterisierung von Kommunikation fiir uns anschluss-
fahig, weshalb sie auch oben zitatfrei als Kapiteliiberschrift genutzt wurde,
jetzt aber erst aufgrund eines einschldgigen Fragehorizonts ihren wahren Aus-
sagegehalt zu erkennen gibt: ,,Alle Kommunikation ist riskant“ (2001, 103-104).
»Riskant“ ist Kommunikation, weil sie einem mehrfachen Selektionsprozess
unterworfen ist: ,,Selektion einer Information, Selektion der Mitteilung dieser
Information und selektives Verstehen oder Missverstehen dieser Mitteilung und
ihrer Information® (2001, 97; 1988, 191ff.). Hinzu kommt noch die in unserem
Zusammenhang besonders einschldgige und wichtige ,vierte Selektion“: Sie

fiihrt zur Zuspitzung der Frage, ob die mitgeteilte und verstandene Information angenom-
men oder abgelehnt werden wird. Man glaubt eine Nachricht oder nicht: Kommunikation
schafft zundchst nur die Alternative und damit das Risiko der Ablehnung. Sie forciert eine
Entscheidungslage, wie sie ohne Kommunikation gar nicht entstehen wiirde [...]. Dieses
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Risiko ist einer der wichtigsten morphogenetischen Faktoren, es fithrt zum Aufbau von
Institutionen, die auch bei unwahrscheinlichen Kommunikationen noch Annahmebereit-
schaft sicherstellen [meine Hervorhebung] (2001, 103-104).

In der Rhetorik hitte (') Luhmann eine solche ,,Institution® finden kénnen, inso-
fern Rhetorik dieses ,Risiko“ ja nicht nur kennt, sondern von ihm und seiner
Bewiltigung lebt; ,,Risiko“ ist geradezu die raison d’étre jeder Rhetorik. Insofern
arbeitet Rhetorik genau an dem, was Luhmann ,,den Aufbau sozialer Systeme*
nennt, die den ,,Prozess der soziokulturellen Evolution® durch ,,Umformung und
Erweiterung der Chancen fiir aussichtsreiche Kommunikation* betreiben und so
das o. g. Paradox zu entparadoxieren helfen, namlich: wie trotz ihrer ,,Unwahr-
scheinlichkeit [...] Kommunikation moglich wird“, ja sogar zur ,,Routineerwar-
tung [...] des téglichen Lebens“ werden kann (2001, 77). Es ist schon erstaunlich
und zugleich schade, dass ein so informierter Denker wie Luhmann bei der Suche
nach Mechanismen kommunikativer Risikobewdltigung sich nicht an deren
dlteste und historisch einflussreichste Gestalt unter dem Namen Rhetorik zu
erinnern vermochte, obwohl er ,,Kommunikation zu reparieren“ eine spezifisch
kommunikative Kompetenz nennt (2001, 102). Doch mit dieser problemgeschicht-
lichen Amnesie steht bzw. stand Luhmann ja nicht allein da.

So wichtig die Funktion der Rhetorik bei der methodischen Bewaltigung gestor-
ter Kommunikationsprozesse auch ist, — der Bedarf an Rhetorik darf kein kommu-
nikativer Normalfall sein oder werden, soll Gesellschaft iiberhaupt moglich sein.
Rhetorik im bisher verstandenem engen Sinn einer erst durch Geltungsproblema-
tisierung erforderten und damit auf methodische Geltungseinlésung spezifizier-
ten Form gewaltfreier, weil um Zustimmung werbender Kommunikation muss ein
prekdrer Grenzfall von Kommunikation bleiben — gleichsam eine ,,Insel im Meer
der Praxis“, so Habermas’ einschldgige Metapher, mit der er den ,,Diskurs“ vom
,kommunikativen Handeln“ abgrenzt (1990a, 147), das nicht dauernd selbstrefle-
xiv nach seinen Geltungsbedingungen fragen darf, sondern deren Einldsung — wie
,»naiv® und ,kontrafaktisch“ auch immer — muss unterstellen konnen. Wenn das
definitiv nicht mehr gelingt wie im Fall des sicherlich noch gut erinnerlichen Grof3-
projekts ,,Stuttgart 21 und wenn auf den zunehmenden Widerstand einer Bevilke-
rung so unsensibel wie seinerzeit reagiert wird, obwohl die politische Dimension
dieses Widerstands schon an dem aus Leipzig ausgeliehenen Programmtitel
»Montagsdemo® abzulesen gewesen wire, — wenn das also geschieht, dann kann
es zu Konflikteskalationen kommen wie der Gewaltorgie am 30. September 2010,
an jenem ,,Schwarzen Donnerstag® im Stuttgarter Schlossgarten, der einen Pro-
blemdruck erzeugte, der endlich allen am Konflikt Beteiligten zum Gang an den
runden Tisch eigentlich keine ernsthafte Alternative mehr lief3 (s. Kap. 10.1), wenn
auch nicht allen klar gewesen sein diirfte, was diese féllige Transformation einer
Konfliktlage in eine Problemlage neben Chancen auch an Risiken bereithielt.
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10.1 ,,Stuttgart 21

Natiirlich gehe ich nicht soweit, zu sagen, dass sich der Streit um ,,Stuttgart 21“
schon deshalb gelohnt habe, weil er einen Neologismus hinterlassen hat, den Dirk
Kurbjuweit in einem Spiegel-Artikel iiber den ,,Wutbiirger“ erfand (41/2010, 26-27),
um mit ihm die Protestlust der Deutschen zu charakterisieren, wie er sie u. a. ,,bei
Demonstrationen gegen das Bahnprojekt Stuttgart 21“ glaubte beobachten zu
kénnen. Und selbst wenn man das Portrat, das Kurbjuweit mit diesem griffigen
Neologismus zu zeichnen versuchte, fiir nicht zutreffend halt, wird man zugeben
miissen, dass der Portrattitel offensichtlich so attraktiv war, dass ,,Wutbiirger”
bereits 2010 zum ,,Wort des Jahres* (vor ,,Stuttgart 21“) avancierte und seither aus
offentlichen Diskussionen nicht mehr wegzudenken ist, selbst wenn sie gar nicht
»otuttgart 21“ betreffen. Alles das weist darauf hin, dass die mit diesem Grof3pro-
jekt verbundene Protestbewegung von vielen Beobachtern als Modell verstanden
wurde, an dem sich etwas mit singuldrer Exemplaritdt ablesen liefie, was neu
war und was diese Protestbewegung von anderen — insbesondere von der 68er —
unterschied (vgl. Brettschneider und Schuster 2013, besonders 149 ff.). Ich teile
diese Meinung bis heute und habe deshalb seinerzeit in mehreren Seminaren
an der Uni Tiibingen den Protest und das Schlichtungsverfahren unter dem Leit-
thema ,,Not lehrt reden” fiir rhetorische Frageinteressen fruchtbar zu machen ver-
sucht, deren Ergebnisse in diese Uberlegungen mit eingegangen sind."”

Gero von Randow hat in einem bemerkenswerten Zeit-Artikel iiber ,,Die
Revolution der Wiirde“ (26/2013, 3) den Stuttgarter ,Montagsdemo*-Protest mit
Rebellionen in Georgien, Ukraine, im arabischen Raum, in Siideuropa, im Iran,
in Russland usw. verglichen, insofern er in ihnen den gleichen Appell glaubte
nachklingen zu horen, der Stéphane Hessels Buch von 2010/2011 so erfolgreich
gemacht habe, namlich: ,,Emport Euch!“. Mit ,Wiirde“ haben nach Randow alle
diese Protestbewegungen zu tun, weil sie einer ,,Wahrheit“ verpflichtet sind, die
er tentativ ,,die demokratische“ nennt: ,,Der Mensch muss sich nicht alles gefal-
len lassen [...]. Es ist unwiirdig, alles hinnehmen zu wollen®.” Am 24. September
2007 klang das auf dem Stuttgarter Marktplatz dann so: ,,Stuttgarterinnen und
Stuttgarter — wehrt Euch! [...] Die Befiirworter von Stuttgart 21 beliigen das Volk*.
Mit dieser emphatischen Rede warb der ehemalige SPD-Bundestagsabgeordnete
Peter Conradi fiir ein Biirgerbegehren, mit dem ,,Stuttgart 21“ im Oktober 2007 (!)

173 Ich danke besonders Herrn Lorenz Brockmann (Tiibingen) fiir sein hilfreiches Engagement
in meinen Seminaren.

174 Von ,verletztem Stolz“ spricht Sloterdijk in DER SPIEGEL (45/2019, 136 ff.); vgl. Sloterdijk iiber
die neue ,,Sorgen- und Erregungsgemeinschaft” in: Stress und Freiheit. Frankfurt: Suhrkamp,
2012, 12.
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gestoppt werden sollte. Das Biirgerbegehren konnte aus rechtlichen Griinden
nicht zugelassen werden; stattdessen verscharfte sich der Konflikt zwischen
Projektbefiirwortern und -gegnern, bis er am o. g. sogenannten ,,Schwarzen Don-
nerstag® durch einen ebenso massiven wie brutalen Polizeieinsatz im Schloss-
garten eskalierte und zu circa 400 Verletzten fiihrte. Nach diesem ,,.Schwarzen
Donnerstag” war nichts mehr so, wie es vorher war. Dass an diesem Tag die
Polizei, statt ,,das Grundrecht auf Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit
zu schiitzen, dem Recht einer Baufirma auf Zufahrt zu einem Baugrundstiick
Vorrang gegeben habe“, bezeichnete der gleiche Peter Conradi wahrend einer
Kundgebung gegen ,,Stuttgart 21“ am 23. Oktober 2010 auf dem Stuttgarter
Marktplatz als ,,den eigentlichen Skandal dieses Tages“, der im Untersuchungs-
ausschuss des Landtages aufgeklart werden miisse. ,,Wir wollen nicht in einem
Land leben, in dem wirtschaftliche Interessen den Vorrang vor den Grundrech-
ten der Menschen haben® (in: Schorlau, Wolfgang (Hg.). Stuttgart 21. Die Argu-
mente. Koln: Kiepenheuer & Witsch, 2010, 257). Nach der Landtagswahl vom 27.
Marz 2011, die fraglos von dem Konflikt um ,,Stuttgart 21“ nicht unbeeinflusst
blieb, vereinbarte die neue rot-griine Landesregierung fiir den 27. November
2011 eine Volksabstimmung, die mit knapper Mehrheit (58,9 %) den Ausstieg
des Landes aus dem Projekt ablehnte. Seitdem muss eine Landesregierung nun
entsprechend dem Mehrheitswillen der Bevélkerung ein Projekt unterstiitzen,
dem der griine Koalitionspartner mit MP Kretschmann an der Spitze einst den
Kampf angesagt hatte. Auch das macht ,Stuttgart 21“ zu einem demokratie-
praktischen , Lehrstiick“."”” Doch primér sollte mit diesem Ruhmestitel natiirlich
etwas anderes ausgezeichnet werden, namlich die legenddre Schlichtung, die
fiir die gelungene Transformation einer eskalierten Konfliktlage in eine Prob-
lemlage steht. Sie, die Schlichtung, macht fraglos den Kerngehalt dessen aus,
was ,,Stuttgart 21“ im o. g. Sinne eines Modells bzw. ,,Lehrstiicks“ zu gewichten
erlaubt, das wie kaum ein anderes auch und gerade rhetorische Frageinteressen
tangiert, wenn denn gilt, was Blumenberg u. a. iiber Rhetorik behauptet, dass sie
die Ersetzung ,,physischer Leistungen in verbale systematisiere [meine Hervorhe-
bung, J. K.]“ (1981, 114).

Um diese rhetorischen Frageinteressen an ,,Stuttgart 21“ zu prazisieren, muss
noch einmal auf den ,,Schwarzen Donnerstag” zuriickgeblendet werden: Unter
den 400 Verletzten war ndmlich auch ein Ingenieur namens Dietrich Wagner, der
zur Ikone der Protestbewegung wurde, nachdem er vom Strahl eines Wasserwer-
fers so stark getroffen worden war, dass er sein Augenlicht fast vollig verlor. Mit
»Ikone“ meine ich, dass durch ihn der Protest gegen ,,Stuttgart 21“ ein Gesicht

175 Eine entsprechende Headline in DIE ZEIT (02.12.2010) lautet ,,Geif3lers Lehrstiicke®.
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bekam — und das war ein Gesicht mit blutig unterlaufenen Augen, will sagen:
das Foto, das mit diesem Gesicht durch die Medien sofort bundesweit verbreitet
wurde (Abb. 9), diskreditierte unwiderruflich ein Projekt, selbst wenn es sich auf
formal-rechtliche Verfahrenslegitimitat berufen konnte. Solche Legitimitat kann
namlich auch riickwirkend entzogen werden, wenn z. B. ein Projekt offensicht-
lich nur noch mit einer Gewalt durchsetzbar erscheint, wie sie am 30. September
ausgeiibt wurde, um den zivilen Ungehorsam von Biirgern zu brechen. Gegen das
eben genannte Foto und sein immanentes Emporungspotential™ war jedes wor-
treiche Anreden-Wollen, wie es die fiir diesen Polizeieinsatz Verantwortlichen
zundchst versuchten, vollig chancenlos; denn nach dem Donnerstag-Schock
wartete eine traumatisierte Offentlichkeit nicht auf strategisch motivierte Schuld-
zuschreibungen, sondern auf eine situationsangemessene Geste des Bedauerns.
Die aber blieb aus, bis sie endlich am 6. Oktober 2010 in der Regierungserklarung
des MP Stefan Mappus im Landtag (zaghaft) nachgeholt wurde: ,,Im Schlossgar-
ten hat es Szenen gegeben, die sich nicht wiederholen diirfen. Auch mich haben
die Bilder beriihrt, und ich bedaure, dass es dazu hat kommen miissen [meine
Hervorhebung, J.K.].”” Und dann folgt ein Satz, um dessentwillen allein schon
diese Regierungserklarung fiir unser Frageinteresse so relevant ist: ,.Vor allem
anderen geht es jetzt darum, dass geredet wird [meine Hervorhebung, J.K.]“.
»Rhetorik ist Notwehr“ heifdt das gleichsinnig bei Bolz bzw. — so unsere bereits
vorgeschlagene Formel - ,Not lehrt reden”. Erst sie schafft, was oben ,,verfah-
rensbezogene Verstindigungsbereitschaft genannt wurde, womit gemeint war:
Konfliktlagen in Problemlagen transformieren zu wollen, was im Fall ,,Stuttgart
21“ hief3, den Streit um den Durchgangsbahnhof mit Worten statt mit Wasserwer-
fern, Pfefferspray und Schlagstécken fortfithren zu wollen. Doch ist das nicht zu
weich formuliert? Gab es denn {iberhaupt eine Alternative zu diesem Wollen oder
war es langst zu einem Miissen geworden? Mit dieser Deutungsvariante mochte
ich einer moglichen paradoxieverliebten Neigung zuvorkommen, ndmlich die
Gewaltorgie im Schlossgarten zum Preis des Schlichtungseinstiegs und eines
dadurch erst ermoglichten ,,demokratischen Experiments“ (Heiner Geif3ler)
umfunktionalisieren zu wollen, also: Ohne den ,,Schwarzen Donnerstag® kein
Schlichtungsverfahren?

176 Vgl. Knape, Joachim (Hg.). Bildrhetorik. Baden-Baden: Verlag Valentin Koerner, 2007, darin
besonders den Beitrag von Anne Ulrich zu dem von Aby Warburg entliehenen Begriff ,,Schlag-
bild“ (447 ff.) und Ulrich Heinen iiber die hirn- und emotionsphysiologischen Wirkungsbe-
dingungen der Macht von Bildern/Fotos (,,Zur bildrhetorischen Wirkungsisthetik im Barock*
113 ff.). AuBerdem Diers, Michael. Schlagbilder. Frankfurt: Fischer, 1997 und Asmuth, Bernhard.
Artikel ,,Bild/Bildlichkeit“. HWRh, Bd. 2. Hg. Gert Ueding. Tiibingen: Niemeyer, 1994, 10 ff.

177 S. Plenarprotokoll des Landtags 14/100, 70879 ff.
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Abb. 9: Rentner Wagner (aus: SZ Nr. 226, 2011, 6)

Diese Deutung wiirde nicht nur an Zynismus grenzen, sondern ware auch in der
Sache grundfalsch, weil es einen ,,Schwarzen Donnerstag” nur unter bestimm-
ten soziokulturellen Rahmenbedingungen geben konnte; und das waren Bedin-
gungen prinzipieller Achtung von Gewalt als mdglichem Mittel oder méglicher
Option sozialer und politischer Konfliktlésung. Ich nenne das Ensemble dieser
Bedingungen 6ffentliche Verstindigungskultur. Sie ist unter den bisher genann-
ten Voraussetzungen einer gelingenden Transformation von Konfliktlagen in
Problemlagen meines Erachtens eindeutig die wichtigste, weil nur in einer
offentlichen Verstandigungskultur sich subjektive Verstindigungsféihigkeit sowie
Verstdndigungswille und -bereitschaft bilden bzw. bei subjektiver Verweigerung
wenigstens erfolgreich einklagen lassen.” Ich will die latente Paradoxie solcher
verstdndigungsbezogenen Hierarchisierung freilich nicht verschweigen, die auch
die Theoriegeschichte der Rhetorik nicht aufzulésen vermochte: Zwar hat sie die
offentliche Wirksamkeit von Rhetorik gern an die Existenz freier Gesellschaften
gekniipft (s. Tacitus’ Dialogus de oratoribus), andererseits aber auch die Ermog-
lichung von Gesellschaft iiberhaupt von Rhetorik abhangig gemacht, ohne die

178 Vgl. zu den drei Begriffen Kopperschmidt 1980, 133 ff.; 2000, 93 ff.
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sich — so exemplarisch Isokrates (Nikokles, 6) — ,,Menschen nie aus dem tierdhn-
lichen Zustand hitten befreien” und sich fiir eine politische Lebensform hatten
entscheiden konnen (vgl. Jackob 2005, 200 ff.). Doch so plausibel es zunichst
erscheinen mag, dass Menschen unter Gewaltbedingungen das 6ffentliche Reden
nicht erlernen kénnen, so plausibel ist doch auch mit Blick auf aktuelle moder-
nisierungsbedingte Konfliktlagen in vielen heutigen Lidndern die Gegenfrage: Wo
wenn nicht unter Gewaltbedingungen kann die destruktive und korrumpierende
Macht der Gewalt samt ihren die Menschenwiirde verletzenden Konsequenzen
direkter erfahren bzw. erlitten werden und deshalb eher dazu nétigen, an pazi-
fizierende Gewaltalternativen zu denken — und gelegentlich nicht nur zu denken,
sondern ihre revolutiondre Durchsetzung zu versuchen. Auf3erdem bietet Hobbes
ein denkgeschichtlich einflussreiches Modell vertragsbasierter Vergesellschaf-
tung, die ohne Rhetorik auskommt, weil ihr ,,die Furcht vor einem gewaltsamen
Tod“ unter Bedingungen ,,des Krieges aller gegen alle* ausreicht, um die Men-
schen ,,zum Frieden geneigt zu machen“ (Leviathan, 1 13; vgl. Kersting 1994). Was
in Hobbes’ kontraktualistischem Denkmodell dabei herauskam, war zwar keine
verstindigungsbezogene , Kooperationslosung” des Gewaltproblems, sondern
blof3 eine ,,Unterwerfungslésung® aller Wolfe unter die Allgewalt eines ein-
zigen Oberwolfes. Doch reichen diese Uberlegungen aus, um die Chance einer
gelingenden Gewaltdchtung als Grundbedingung jeder Verstandigungskultur
denkbar zu machen, ohne Rhetorik als notwendige Mithilfe bei diesem Trans-
formationsprozess bereits unterstellen zu miissen. Im Kern nutze ich hier erkenn-
bar nur das oben (Kap. 5) schon anthropologisch verwendete Theorem, dass erst
Not reden lehren kann, fiir die L6sung der Frage, ob nicht auch Gewalterfahrung
selbst zur Ressource der Gewaltachtung werden kann, also zu so etwas wie einem
Geburtshelfer einer freiheitlichen Verstandigungskultur. Im emphatischen Sinne
wird Gewalt zum Geburtshelfer, wenn sie — wie im Fall des Kosovo-Krieges — als
»Gegengewalt” eingesetzt wird, um Gewalt zu brechen und notwendige Voraus-
setzungen fiir eine gewaltlose Verstandigungsarbeit zu schaffen. Die seinerzeit
grofle Bereitschaft im Westen, diese Gegengewalt als legitime, weil illegitime
Gewalt bekdmpfende Gewalt nicht nur zu bejahen, sondern auch aktiv unter
dem Namen ,,humanitare Intervention“ auszuiiben, hat sich freilich in prinzipiell
durchaus vergleichbaren Fallen — wie Libyen und besonders Syrien — nicht wie-
derholt; und im Fall der voélkerrechtswidrigen Krimbesetzung ist ,,Gegenge-
walt” als moégliche Option aus naheliegenden Griinden erst gar nicht erwogen,
sondern sofort explizit ausgeschlossen worden zugunsten von dosierungsfahigen
Sanktionen, die funktional identische Ziele verfolgen, namlich mittelbar eine Ver-
handlungslésung zu erzwingen.

Man muss also weder mit Isokrates an eine Selbsterfindung der Rhetorik
glauben noch Gadamer widersprechen, dass ,,die Bedingungen kommunikativer
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Verstindigung [...] nicht selbst durch Gesprich geschaffen werden kénnen*
(1986, 267);"° man darf vielmehr durchaus der Gewalterfahrung unter evolutio-
ndr entsprechend entwickelten Rahmenbedingungen selbst zutrauen, zur origi-
ndren Quelle der Gewaltdelegitimation werden zu kdnnen, deren intrinsische
Uberzeugungskraft ihr keine Rhetorik erst einreden muss. Auf den vergleichs-
weise gottlob weniger dramatischen Fall ,,Stuttgart 21“ angewandt meint das: Ob
man dem MP Mappus sein in der o. g. Regierungserklarung gedufiertes Bedau-
ern {iber die Gewalteskalation am 30. September als ehrlichen Gefiihlsausdruck
abnimmt oder blof als strategisches Kalkiil verrechnet, ist fiir die hier primar
interessierende Frage ziemlich irrelevant, ndmlich: Unter welchen Bedingungen
kann die situative Anwendung des staatlichen Gewaltmonopols dessen prinzi-
piell nicht bestrittene Legalitdt in einem Grad delegitimieren, dass dieser Legiti-
mationsverlust sogar — wie im Fall ,,Stuttgart 21“ — zu strafrechtlichen (Anzeige)
und parlamentarischen Sanktionen (Untersuchungsausschuss) gegen die Ver-
antwortlichen fiihrt. Alles das waren ja Konsequenzen, die nur in einer 6ffentlich
approbierten Verstindigungskultur méglich und erwartbar sind, solange {iber
deren Regeleinhaltung eine freie Opposition, Presse, Offentlichkeit usw. wirksam
wachen und notfalls einen entsprechenden politischen Druck ausiiben kénnen.

Darum noch einmal: Wie glaubwiirdig man auch immer Mappus’ Verhalten
einschatzen mag, ich halte es geradezu fiir einen Geniestreich dieses ansons-
ten ja nicht gerade situationssensiblen Politikers, dass er in seiner Regierungs-
erklarung neben seinem Bedauern iiber das am 30 September im Schlossgarten
Geschehene sogar den Vorschlag des Fraktionsvorsitzenden der Griinen, Winfried
Kretschmann, positiv aufgreift, ndmlich Heiner Geifiler fiir eine Vermittlerrolle in
dem Konflikt zu gewinnen; ja er greift ihn nicht nur auf, sondern er hat bereits
dessen Bereitschaft fiir diese Vermittlerrolle erkundet, sodass er dem Landtag
einen positiven Bescheid mitteilen konnte. Und selbst wenn fiir Mappus und die
CDU dieser Vermittlervorschlag kein ernsthaftes Risiko enthielt angesichts der allen
Experten ja bekannten Rechtslage, dass namlich eine Vermittlungsbemiihung, was
sie auch immer unternehmen wiirde, an der Legalitdt des Baurechts der DB nichts
andern konne — es bleibt eine kluge Entscheidung, den Vermittlungsvorschlag der
Opposition zum eigenen zu machen. Und diese Entscheidung bleibt auch dann

179 Vgl. die formal verwandte und berithmt gewordene Formulierung von Ernst-W. Bockenforde:
wDer freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren
kann“ (in: Der sdkularisierte Staat. Miinchen: Carl Friedrich von Siemens Stiftung Themenband
86, 2006, 71). Darum plidiert Habermas fiir einen schonenden und behutsamen Umgang mit
religidsen Uberzeugungsressourcen, sofern sich die aus ihnen gestiitzten Werthaltungen in eine
sdkulare Sprache iibersetzen lassen, ohne ihre Plausibilitdt einzubiilen (2012, 183 ff., 308 ff.;
2008, 26 ff., 94 ff.; 2013, 287 ff.).
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klug, wenn sie angesichts der 6ffentlichen verhandlungsfreundlichen Stimmungs-
lage alternativlos war. Doch das war sie auch fiir die Griinen, weshalb auch ihre
Vermittlungsidee und erst recht ihr Vorschlag, den ehemaligen CDU-Generalsekre-
tar fiir die Vermittlerrolle zu gewinnen, klug war, wenn auch voraussehbar war,
dass es die Griinen sein wiirden, die den Preis fiir diese fillige Deeskalationschance
wiirden zahlen miissen, die ja auch einen allgemeinen vermittlungsbedingten
Stimmungsumschwung in Sachen ,,Stuttgart 21“ nicht ausschloss (s. u.).

Dass dieser Stimmungsumschwung tatsdchlich eingetreten ist, diirfte fraglos
das Verdienst Heiner Geifilers sein, der die primédr aus Tarifverhandlungen ver-
traute Kommunikationsform ,,Schlichtung“ vom 22. Oktober bis 27. November
2010 so moderierte, dass alle Beteiligten in den acht Vermittlungsrunden von fast
80 Stunden die Chance erhielten, ihre Sicht des Falls in entspannter und kon-
struktiver Atmosphére darstellen und begriinden wie gegen Einwdnde verteidi-
gen zu konnen (bzw. zu miissen) (vgl. u.a. Brettschneider und Schuster 2013,
185 ff.) (Abb. 10). Ich m6chte fiir diese Vermittlungsrunden und ihre sich erst pro-
zessual entwickelnde Funktion einen Begriff adoptieren, den Habermas seiner-
zeit gepragt hat: Wie er die Wende in der DDR eine in sozio-evolutiondrer Hinsicht
,hachholende Revolution“ nannte (1990), so mochte ich die wihrend der Ver-
mittlung durchaus mit Erfolg geleistete Verstiandigungsarbeit den Versuch einer
nachholenden Deliberation bzw. Partizipation nennen; denn sie hat — wenn auch
reichlich spat — endlich nachgeliefert, was an dem Grof3projekt am meisten von
dessen Gegnern beklagt wurde, ndmlich dass es in den 15 Jahren seiner definitiven
Planung (nach Rahmenvereinbarung 1995) an einer ausreichenden Beteiligung
der Offentlichkeit gefehlt habe und auBerdem Informationen hinzugekommen
seien, die bei der damaligen Beschlussfassung noch gar nicht beriicksichtigt
werden konnten. Insofern musste im Fall ,,Stuttgart 21“ die nachholende Delibe-
ration durch eine nachholende Problematisierung erzwungen werden, was dafiir
spricht, Verstandigungsarbeit als einen dynamischen Prozess zu verstehen, der
sich entsprechend schwer tun muss mit Entscheidungen, die — wie wieder im Fall
»Stuttgart 21“ — nicht revidierbar sind bzw. keine Exit-Strategie einplanen kénnen.

Dass das Wissen um die deliberativen Defizite des Entscheidungsverfah-
rens die Dramaturgie des Vermittlers bestimmte, ist keine spekulative Vermu-
tung, sondern kann seinem explizit formulierten Rollenverstandnis entnommen
werden, ndmlich Anwalt einer medial zugeschalteten (und zunehmend wach-
senden) biirgerlichen Offentlichkeit zu sein,'® die bei einem Projekt dieser Gro-
Benordnung ein Recht hat, am Streit um das Fiir und Wider beteiligt zu werden.

180 Insoweit waren alle Aussagen in dieser Schlichtung doppelt adressiert: a) an die direkt Be-
teiligten am runden Tisch, b) an die Zuschauer am Fernsehen. Phoenix erreichte eine Zuschauer-
quote von fiinf Millionen.
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Geifller verlegte, um das auch praktisch zu erleichtern, die acht Vermittlungs-
runden auf den Samstag und scheute sich nicht, eine auch fiir Nichtexperten
verstdndliche Sprache nicht blof3 folgenlos einzuklagen, sondern — wie z.B. im
Fall ,,integraler Fahrplan“ — konkret durchzusetzen. Dass dieser Versuch einer
nachholenden und mit Kant (!) unterm Arm moderierten 6ffentlichen Biirgerbe-
teiligung zuweilen vergessen machte, dass die Pro- und Contra-Argumente die
formal-rechtliche Einschitzung von ,,Stuttgart 21 nicht mehr wiirden beeinflus-
sen konnen, belegt die enorme Zustimmung, die dieser rechtens als ,,demokrati-
sches Experiment”“ geriihmter Vermittlungsversuch in seinem Verlauf fand. Und
es diirfte auch diesem ,,demokratischen Experiment® der Stimmungsumschwung
zuzuschreiben sein, der die Befiirwortung von ,,Stuttgart 21 nach dem Schlich-
terspruch vom 30 November 2010 von 35% auf 54 % wachsen lief3, aber auch
bestatigte, was niichternen ,,Parkschiitzern“ sogleich klar war, dass die Schlich-
tung namlich die Griinen zugleich hat ,,gewinnen* wie ,,verlieren“ lassen.

Abb.10: GeiB3lers Vermittlung (aus: SZ Nr. 280, 2010, 15)

Nach Geifdlers Schlichterspruch vom 30. November 2010, der u. a. einen Stresstest
der DB abverlangte (und bekam), wurde der nur fiir die Vermittlungszeit verein-
barte bzw. von Geifller durchgesetzte vorldaufige Baustopp wieder aufgehoben,
was heifdt: ,,Stuttgart 21“ wird realisiert, wovon sich jeder Reisende vor Ort iiber-
zeugen kann. Dabei stéren die gelegentlichen Demos kaum noch. Die methodisch
so erfolgreiche Vermittlung hat dem Projekt eben doch nicht nur seine 6ffentli-
che Deliberationspflicht und Biirgerbeteiligung nachgeliefert, sondern ihm auch
etwas mehr materiale Legitimitdt — ganz nebenher — nachgeliefert.
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10.2 Die Geltungsbasis und ihre Problematisierung

Unter den félligen Schritten, die bisher fiir die gelingende Transformation einer
Konfliktlage in eine Problemlage aufgelistet wurden, fehlt noch ein Schritt, der so
selbstverstandlich ist, dassihn jede ,,Schlichtung® immer schon implizit unterstel-
len muss, namlich: die Transformation des Konflikts in Sprache als dem Medium,
in dem ein Problem als Problem iiberhaupt erst rekonstruiert und Geltungsfragen
iiberhaupt erst thematisiert werden konnen. Mit Bezug auf ,,Stuttgart 21 lautete
die entsprechende Geltungsfrage: Ist es eigentlich richtig, verniinftig, sinnvoll,
vorteilhaft usw., den Kopfbahnhof durch einen unterirdischen Durchgangs-
bahnhof zu ersetzen? Solche Geltungsfragen miissen strikt von bloflen Wissens-
bzw. Informationsfragen unterschieden werden, die notfalls auch ohne Sprache
(etwa mimisch) kommuniziert werden konnen. Geltungsfragen dagegen sind
an Sprachlichkeit als Bedingung ihrer Moglichkeit gebunden und machen Pro-
blemlagen zusammen mit ihrem Geltungsbezug notwendigerweise zu besonders
redeintensiven Akten. Ich méchte — in lockerer Anlehnung an Kategorien aus der
Habermas’schen Diskurstheorie und mit Seitenblick auf Luhmanns Kritik daran —
versuchen, am bisher gewdhlten Beispiel ,,Stuttgart 21 den Ubergang in diese
redeintensive Problemlage mithilfe der eben genannten Unterscheidung zwischen
Wissens- und Geltungsfragen noch genauer zu kldaren; denn die Problemlage ist
das genuine Entfaltungsfeld fiir Rhetorik sowie fiir die von ihr methodisierte Uber-
zeugungsarbeit und d. h.: fiir das Argumentationsprinzip als Kernprinzip rhetori-
scher Uberzeugungsarbeit (vgl. Kopperschmidt 1978, 102 ff.; 1980, 28 ff.; 1989, 33 ff.;
2003, 34ff.). Dieser Zusammenhang diirfte zugleich erkldrbar machen, warum es
die Rhetorik war, die in der Antike die erste systematische Abhandlung iiber die
Argumentation verfasst hat und warum Perelman seine Nouvelle Rhétorique rech-
tens auch Traité de l'argumentation nennen konnte (s. o. Kap. 6).

10.2.1 Zwei prominente Geltungsanspriiche

Informationsfragen konnten im Kontext des gewahlten Vermittlungsbeispiels
nach den Kosten des geplanten Durchgangsbahnhofs fragen (,,Was kostet ,Stutt-
gart 21°?“). Auch die Frage nach den Motiven fiir ,,Stuttgart 21 (,Wer will ,Stutt-
gart 21°?“) verbleibt ebenso noch im informationsinteressierten Fragerahmen wie
die Frage nach der technischen Beherrschbarkeit des Projekts (,,Hat man sich
den unterirdischen Wasserverlauf auch genau angesehen?“). Diese und andere
vergleichbare Fragen sind erkennbar immer noch wissensbezogene Informations-
fragen, die freilich sehr schnell in geltungsbezogene Problemfragen umkippen
konnen, wenn es namlich nicht mehr nur um Fragen nach Kosten, Motiven, Risiken
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usw. des Bauprojekts geht, sondern um Fragen, die mit moglichen Antworten auf
Wissensfragen noch gar nicht beantwortet sind, aber jederzeit an wissensbezo-
gene Antworten angeschlossen werden kénnten, z. B.: ,,Sind die Befiirworter des
Projekts wirklich sicher, dass sich die enormen Baukosten auch lohnen?“ oder
,»Sind die Befiirworter des Projekts wirklich sicher, dass die Risiken eines Wasser-
einbruchs beherrschbar sind?“ usw. Die selbstverstandliche Méglichkeit solcher
Anschlussfragen weist implizit darauf hin, dass Antworten auf Informationsfra-
gen nur solange befriedigen konnen, als die Geltungsbedingungen dieser Ant-
worten immer schon als eingelost oder als jederzeit einlosbar unterstellt werden.
Eben nach dieser Unterstellbarkeit aber fragen die eben beispielhaft zitierten gel-
tungsbezogenen Problemfragen, die den Kommunikations- bzw. Handlungspro-
zess selbstreflexiv auf- und unterbrechen, indem sie dessen Geltungsbedingungen
explizit thematisieren. Entsprechend verlangen Antworten auf diese Fragen auch
keine weiteren Informationen {iber das Projekt, sondern Griinde, mit denen die
Befiirworter des Projekts ,,Stuttgart 21“ glauben, ihr Votum gegeniiber den Beden-
kentrégern abstiitzen bzw. funktional genauer: rechtfertigen zu konnen.'™ Da der
deutsche Begriff ,,Griinde“ notorisch mehrdeutig ist, muss vorgangig zwischen
den verschiedenen Arten von Griinden unterschieden werden, die bei Antworten
auf Wissens- bzw. Geltungsfragen jeweils erwartet werden.

Geltungsfragen klagen eine ganz bestimmte Art von Griinden ein, die man
Geltungsgriinde oder — gemaf3 traditionell eingeiibter Terminologie — gemein-
hin ,,Argumente® zu nennen pflegt (Abb. 11). Argumente sind mithin strikt von
anderen Griinden wie Ursachen und Motiven zu unterscheiden, die nicht auf
Geltungsfragen antworten, sondern auf Informationsfragen, ob diese nun (wie
bei sinnfreien Ereignissen) nach ursdchlichen Erkldrungen oder (so bei sinnbe-
zogenen Ereignissen bzw. Handlungen) nach motivationalen Deutungen fragen
und entsprechend statt Geltungsgriinde die Angabe von Existenz- bzw. Hand-
lungsgriinden erwarten.”® Sobald aber solche ursidchlichen Sacherklirungen

181 ,Rechtfertigen” ist im Deutschen regelhaft ein reflexives Verb (s. Kap. 10.3), das nur
ausnahmsweise auch eine stellvertretende bzw. vikarische Leistung benennen kann, so z.B. in
Luthers Rechtfertigungslehre, die jede Selbstrechtfertigungschance des Menschen negiert (sola
gratia). Vgl. Ficker, Johannes (Hg.). Luthers Vorlesung iiber den Rémerbrief 1515/1516. (Leipzig:
Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1908, LXXIII) iiber iustitia Dei in Paulus’ Romerbrief
1,17, die eine gerecht machende Gerechtigkeit meint. Zur Rechtfertigungslehre vgl. auch den
Grundlagentext der EKD Rechtfertigung und Freiheit. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2014.
Eine recht unkonventionelle Reflexion dieses reformatorischen Schliisselbegriffs s. in Walser,
Martin. Uber Rechtfertigung, eine Versuchung. Reinbek: Rowohlt, 2012.

182 Solange bestimmte weltanschauliche Rahmenbedingungen keine sinnfreien Ereignisse zu-
lieBen, waren natiirlich auch vermeintlich sinnfreie Ereignisse motivational gesteuert und konn-
ten entsprechend auch beeinflusst werden (durch Gebete, Opfer etc.). Freilich machten sich
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bzw. motivationalen Handlungsdeutungen nicht befriedigen kénnen, entstehen
Problemlagen, die diese Erklarungen bzw. Deutungen ihrerseits rechtfertigungs-
bediirftig machen, sodass Geltungsgriinde bzw. Argumente dringlich werden, um
die impliziten Geltungsanspriiche solcher Erklarungen bzw. Deutungen metho-
disch explizit, ndmlich mittels Rechtfertigung einzuldsen. Die fiir Argumente
spezifische, ndmlich zur Zustimmung nétigende Rechtfertigungskraft nennen
wir terminologisch ihre Uberzeugungskraft (s.u. Kap. 11.3). Entsprechend kann
man das Argumentationsprinzip genauerhin auch ein geltungsbezogenes Recht-
fertigungs- bzw. Uberzeugungsprinzip nennen. So konnten die oben beispielhaft
genannten Bedenken gegen die technische Beherrschbarkeit eines solchen Grof3-
projekts wie ,,Stuttgart 21“ mit dem Hinweis auf einschldgige wissenschaftliche
Gutachten argumentativ zu entkraften versucht werden oder im Fall der fragli-
chen Sinnhaftigkeit des ganzen Projekts u. a. die erwartete Reisezeitverkiirzung
bei einer unterirdischen Gleisfithrung als positives Argument angefiihrt werden.
Ihre rechtfertigende Uberzeugungskraft gewinnen die jeweiligen Argumente
dabei freilich aus ganz verschiedenen Geltungspotentialen bzw. -ressourcen. Im
einen Fall handelt es sich um handlungsleitende normative Orientierungen, im
anderen Fall um handlungsbezogenes sachliches Wissen, was beides konstitutive
Bedingungen fiir die Moglichkeit kooperativen Handelns sind. Von entsprechend
unterschiedlicher Art miissen dann auch die jeweiligen Geltungsanspriiche sein,
die mit Argumenten aus diesen beiden Geltungsressourcen einzul6sen versucht
werden. Ich nenne die beiden Geltungsanspriiche, je nachdem ob sie die norma-
tive Verbindlichkeit einer handlungsleitenden Orientierung oder die sachliche
Verldisslichkeit handlungsbezogenen Wissens fiir sich beanspruchen, mit Bezug
auf Habermas (1999, 48ff., 55ff., 230ff., 246 ff., 2711f.) abgekiirzt Richtigkeits-
bzw. Wahrheitsanspriiche. Diese Unterscheidung ist wichtig, weil sie eine sinn-
kritisch relevante Differenz zwischen Wahrheits- und Richtigkeitsanspriichen
anmahnt, die u.a. auch die Eigenprofile von theoretischer und praktischer Ver-
nunft bestimmt: Wahrend ndmlich bei Richtigkeitsanspriichen der Existenzgrund
von Normen bzw. Werten mit deren Geltungsgrund zusammenfillt,'® garantiert

solche Deutungsmuster gelegentlich selbst rechtfertigungsbediirftig, was die Theodizee nétig
machte, die heute weithin durch eine gdngige Anthropodizee abgeldst ist. Vgl. Metz, Johann B.
Memoria Passionis. Freiburg: Herder, 2006.

183 ,Werte gelten kraft Unterstellung ihrer Geltung“ (Luhmann 2001, 105), was heif3t: ,,Der Sinn
von ,Richtigkeit‘ geht [anders als der von ,Wahrheit¢] in ideal gerechtfertigter Akzeptabilitit auf“ —
ohne ,,ontologischen Riickhalt* (Habermas 1999, 284, allgemein 271ff.; 1996, 54 ff.). Vgl. auch
Sommer, Andreas U. Werte. Stuttgart: Metzler, 2016. Prézis Liibbes Unterscheidung: ,,Wenn das,
was ist, auch nicht dadurch ist, dass wir es wissen, [so] ist das, was wir wissen, [doch] fiir uns
nur, indem und wie wir es wissen [meine Hervorhebung, J. K.]“ (1987, 20).
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bei Wahrheitsanspriichen deren akzeptierter Geltungsgrund noch nicht die Exis-
tenz der behaupteten Sachverhalte, wie die Geschichte aller Wissenschaftsdiszi-
plinen exemplarisch belegen kann, die ja immer auch die Geschichte der Irrtii-
mer vermeintlicher Wahrheitsanspriiche erzidhlt, die sich spater als blof3 jeweils
herrschende Meinungen erwiesen haben (,Wahrheit ist kein Erfolgsbegriff*
(Habermas 1999, 50)). Die seit Popper beliebte Ersetzung des emphatischen
Begriffs ,,Wahrheit*“ durch den niichternen Begriff , Falsifikationsresistenz* kann
diese wissenschaftsgeschichtliche Einsicht zwar wissenschaftstheoretisch ratifi-
zieren, doch nétigt diese evidente Einsicht nicht notwendig zum volligen Verzicht
auf den traditionsreichen Wahrheitsbegriff oder gar zu seiner Abwertung als
,Erfindung eines Liigners® (Forster und Porksen 2008); zumindest dann nicht,
wenn man ihn mit Habermas posttraditionell reformuliert und so sinnkritisch zu
retten vermag, namlich als Insistenz auf den ebenso eigensinnigen wie ,,para-
doxen® (bzw. ,dilemmatischen®) ,Charakter von Wahrheit“ (Habermas 1999,
53, 288). ,,Eigensinnig® ist dieser Charakter, insofern damit im Unterschied zur
»Richtigkeit* ein ,rechtfertigungstranszendenter Bezugspunkt“ (1999, 53, 315)
unterstellt wird, der davor warnt, Wahrheit einfach mit {iberzeugungskréaftiger
Rechtfertigung zu identifizieren. ,,Paradox* (bzw. ,dilemmatisch®) ist dieser mit
»Wahrheit“ gemeinte Geltungssinn, weil wir einerseits iiber keine andere Methode
intersubjektiver ,,Wahrheitsvergewisserung® verfiigen als iiber den Versuch der
argumentativen Einlésung von problematisierten Wahrheitsanspriichen, es aber
andererseits (zumindest fiir uns) ,keinen direkten Zugriff auf uninterpretierte
Wahrheitsbedingungen® gibt, der die prinzipielle ,,Kluft“ zwischen der rechtfer-
tigungstranszendenten bzw. -unabhéngigen ,,Objektivitdt“ der Welt und ,,Tatsa-
chen“ als meinungshafte Behauptungen iiber die Welt aufzuheben verméchte
(1999, 50ff., 246 ff.). Wir haben das oben bereits (s. 0. Kap. 8) den unaufhebbar
doxastischen (also meinungshaften) Charakter unseres Weltbezugs genannt. Er ist
fiir das Selbstverstandnis der hier vertretenen Rhetoriktheorie erkennbar ebenso
fundamental, wie der eben genannte rechtfertigungsimmanente Existenzgrund
unserer normativen Uberzeugungen, den wir jetzt begriffsanalog deren doxasti-
schen Existenzgrund nennen und zugleich vom doxastischen Charakter unseres
Weltbezugs sinnkritisch unterscheiden kénnen (und miissen). Markus Gabriels
kecker Buchtitel Warum es die Welt nicht gibt (2013) bestreitet diese These nicht,
sondern bestitigt sie nur anders: Es gibt die Welt (fiir uns) nicht, weil wir keinen
Standpunkt au3erhalb der Welt — alsoim ,,nirgendwo*'** — einnehmen kénnen, um
sie als Welt zu thematisieren, sondern es gibt nur ,,unbegrenzt viele Sinnfelder®,
in denen die Welt uns jeweils erscheint (2013, 254 ff.). Erst beide Konkretionen

184 Vgl. dazu Nagel, Thomas. Der Blick von nirgendwo. Frankfurt: Suhrkamp, 2012 und Gabriel
2013, 121 ff. sowie Tomasello 2014, 179 ff.
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des doxastischen Grundprinzips (Weltbezug/Existenzgrund) zusammen vermao-
gen die weitreichenden philosophischen Ambitionen kenntlich zu machen, die
sich mit einem Verstindnis von Rhetorik verbinden, das sie funktional auf die
methodische Einlésung von theoretischen (Wahrheit) wie praktischen (Richtig-
keit) Geltungsanspriichen im Fall ihres Problematischwerdens abonniert.

Griinde

Warumfragen

/\

Informationsfragen Geltungsfragen

/\ /\

sinnfreie sinnbezogene Wahrheitsanspriiche Richtigkeitsanspriiche
Ereignisse Ereignisse
(=Handlungen)

Handlungsgriinde

theoretische
Geltungsgriinde

Existenzgriinde praktische

Geltungsgriinde

erklarungskréftige

deutungskraftige

iberzeugungskraftige

iberzeugungskraftige

Ursachen Motive Argumente Argumente

(ursachliche (motivationale (argumentativ (argumentativ

Erklarungen) Deutungen) gestiitzte gestiitzte
Uberzeugungen) Uberzeugungen)

Abb. 11: Griinde

Weil also bei Wahrheitsanspriichen — anders als bei der ,,Rechtfertigungsimma-
nenz“ von Richtigkeitsanspriichen — erfolgreiche Rechtfertigung bzw. ,,rationale
Akzeptabilitat und Wahrheit* nicht zusammenfallen, bleibt bei erfolgreich ein-
geldsten Wahrheitsanspriichen immer ein ,,Fallibilitdtsvorbehalt” zuriick, den
selbst ,,ideale Rechtfertigungsbedingungen*® nicht grundsitzlich aufzuheben

185 Auch das deutsche GG kennt bekanntlich eine ,,Ewigkeitsklausel“ (Art. 79, Abs. 3), die Art. 1
und 20 fiir nicht dnderbar erklart. Vgl. Arendt (2000) iiber die ,,Aporien der Menschenrechte®,
seitdem ihr ,axiomatischer Wahrheit[sanspruch]“ weder historisch noch naturrechtlich noch
religiés gesichert werden kann (601ff.); in diesem Fall miissen die Menschenrechte ,von der
Menschheit selbst garantiert werden“, was ihre Gewahrleistung hichst prekar macht (s. FN 16!).
Das ,,Nichts-als-Menschsein“ ist nach Arendt die ,,grof3te Gefahr“ fiir Menschen (2000, 620); dog-
matische Setzungen konnen diese ,,Aporien“ kaum aufheben.



238 — 10 ,Alle Kommunikation ist riskant* oder iiber die

vermogen. Anders als ,Wahrheit® ist dagegen ,,Richtigkeit zwar durchaus ein
»Erfolgsbegriff”, insofern iiberzeugte Zustimmung und nur sie — zumindest unter
Bedingungen der Moderne - ,rechtfertigungsimmanent” Geltung zu konstitu-
ieren vermag; dennoch trifft auch fiir ,,Richtigkeit” eine Einsicht — wenn auch
leicht modifiziert — zu, die am Wahrheitsbegriff aufgrund seiner ontologisch
fundierten ,Rechtfertigungstranszendenz® leichter ablesbar ist, aber generell
fiir alle Rechtfertigungsprozesse gilt (Habermas 1999, 271ff.): Es gibt prinzipiell
keine Argumente, deren Uberzeugungskraft nicht einem materialen oder zeitli-
chen Verfallsdatum unterlige (weshalb sie immer wieder dogmatisch zu schiitzen
versucht werden, s. u.). Und das muss so sein, weil es nachweislich fiir Menschen
keine end- oder letztgiiltigen Uberzeugungen gibt oder je gegeben hat, aus denen
Argumente eine entsprechend unbedingte bzw. zwingende Uberzeugungskraft
je hatten gewinnen konnen. Freilich hat diese Unmdglichkeit end- und letztgiil-
tiger Argumente bei theoretischen und praktischen Geltungsanspriichen, also
bei Wahrheits- bzw. Richtigkeitsanspriichen, verschiedene Ursachen: Bei Rich-
tigkeitsanspriichen kénnen Argumente selbstredend nicht am ,Widerstand von
Objekten scheitern, wohl aber am ,,Widerspruch sozialer Gegenspieler* (1999,
56) oder an mangelnder oder nachlassender Zustimmung, was ihren Existenz-
grund erodieren muss (z.B. Homophilie). Doch dieser Unterschied nivelliert
oder relativiert sich wieder erkennbar auf der Ebene der Argumentation (1999,
295), insofern die jeweilige Uberzeugungskraft in beiden Fillen die gleiche Kraft-
quelle beschwért, namlich den ,,zwanglosen Zwang des besseren Arguments®,
will sagen: beide Geltungsanspriiche unterliegen trotz unterschiedlichen Gel-
tungssinns einer identischen Methodik ihrer argumentativen Rechtfertigung.
Entsprechend verlangen beide Félle den jeweiligen Rechtfertigungsbedingungen
auch die gleichen ,,kontrafaktisch“ zu unterstellenden Idealisierungen ab, damit
nur den Argumenten eine intrinsische Uberzeugungskraft zugebilligt wird, die
diesen erschwerten Bewdhrungstest erfolgreich bestehen kénnen und deshalb
eine solchermafien gestiitzte Verstandigung als verniinftig zu nobilitieren erlau-
ben. Damit wird auch der fiir Rhetorik so wichtige Grundbegriff ,,Meinung*
(doxa) seinerseits differenzierungsbediirftig: Nicht alle (theoretischen wie prak-
tischen) Meinungen gelten als gleichwertig, sondern sie lassen sich qualitativ
darnach unterscheiden, ob sie blof} subjektiv-private Gewissheiten vertreten (die
sich auf unmittelbare Evidenzen, géttliche Offenbarungen oder sonstige inappel-
lable Instanzen stiitzen) oder sich bei ihrer falligen argumentativen Rechtferti-
gung auf diskursiv/6ffentlich plausibilisierte Positionen berufen konnen. Diese
Riickbindung des Vernunftpradikats an argumentativ erfolgreiche Bewdhrung
von Meinungen zeichnet aber gelungene Verstindigung erkennbar nicht auf-
grund ihres material-inhaltlichen Aussagegehalts als verniinftig aus, sondern
bewertet vielmehr deren verfahrensmdfliges Zustandekommen als verniinftig,
was heifdt: Verstandigung darf in genau dem Mafle als verniinftig gelten, als
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sie sich verfahrensrationalen Bedingungen ihrer Genese verdankt. Das erlaubt
zugleich einer entsprechenden Theorie, soziale Einverstdndnisse sich material
nach Mafigabe neuer Erkenntnisse und normativer Einstellungen verdndern zu
lassen, ohne gleichzeitig die Bedingungen verniinftiger Verstandigung revidieren
zu miissen. Fiir einen solchen als ,,prozedural® zu bestimmenden Vernunftbegriff
werden gerade unter posttraditionellen Geltungsbedingungen Argumente zur
origindiren Sprache der Vernunft (vgl. Habermas 2001; Forst 2007, 23 ff.), was das
Argumentationsprinzip als prozedurales Vernunftprinzip zu verstehen nahelegt,
das Luhmanns Dissoziation von ,,Rdson“ und ,,Resonanz* zu unterlaufen erlaubt,
insofern eine unter bestimmten Zustimmungsbedingungen erzielte ,,Resonanz*
durchaus als ,,R4son“ nobilitiert werden darf (vgl. Kopperschmidt 2011, 48 ff.).

Mit der solchermafien negierten Moglichkeit ,,schlagender Evidenzen® oder
,definitiv zwingender Argumente* will Habermas (1999, 49) freilich keine Revo-
kation seines beriihmt-beriichtigten Oxymorons ,,zwangloser Zwang des bes-
seren Arguments“ vornehmen. Und auch ich will mich nicht von dieser bisher
ausgiebig genutzten Lieblingsformel klammheimlich verabschieden, sondern ich
nutze nur die Gelegenheit, auf den komparativen Charakter von ,,besser” in der
beibehaltenen Zitatformel explizit hinzuweisen. Damit sollen erkennbar nicht
alle Rechtfertigungsprozesse dem Modell eines ,,organisierten Fallibilismus der
Forschung® (1999, 255) angeglichen werden, wohl aber soll mit aller Deutlich-
keit festgehalten werden: Auch mit dem ,,zwanglosen Zwang des besseren Argu-
ments“ 1asst sich weder ein direkter Zugang zur Objektivitdt der Welt erschlei-
chen noch die Uberzeugungskraft von Argumenten auf Dauer stellen bzw. vor
stiandig drohender Erosionsgefahr schiitzen. ,,Besser* (bzw. ,,schlechter”) sind
Argumente vielmehr immer nur im konkurrierenden Vergleich mit anderen (etwa
auch: friiheren) Argumenten und deren jeweiligen Uberzeugungsbedingungen.
Wir werden unten (Kap. 11.1) noch zeigen, dass schon aufgrund seiner operativen
Struktur (p gilt, weil q gilt) das Argumentationsprinzip Rechtfertigungsprozes-
sen weder absolute Anfinge noch endgiiltige Abschliisse versprechen kann (das
nannte Marquard 1991 den filligen Abschied vom Prinzipiellen), sondern nur das
Anschlielen an jeweils unproblematische und darum situativ unterstellbare Gel-
tungen zu methodisieren vermag, weshalb man das Argumentationsprinzip auch
ein seinerseits immer schon Geltungen unterstellendes Anschlussprinzip nennen
muss, das Verstandigung immer nur ,transitorisch“ sichern kann (Habermas
1988, 155). Wir werden dieses argumentative Anschlussprinzip unten (Kap. 11.3)
als eine methodisch ausgereifte und weltweit verbreitete kulturelle Praxis bestim-
men, die sich erklaren ldsst als koevolutiondres Produkt einer natiirlichen Koope-
rationsanlage und ihrer kulturellen Uberformung und Verstirkung (Tomasello
2009; 2010; 2014, 185 ff.; Lachmann u. a. 2008; Habermas 1999, 258) und die ihre
politische Gestalt in einer deliberativ grundierten Demokratie findet (s. u. Kap. 12
und o. Kap. 4).
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Vorher soll aber noch kurz angemerkt werden: trotz nachmetaphysischer
Denkzwédnge haben die Versuche, Argumente vor ihrer kontextbezogenen Rela-
tivierung zu schiitzen und ihnen den zeitlosen Geltungsschutz ,letzter Worte*
zu verleihen, ihre Verlockung nie ganz eingebiifit und finden sogar in die Pra-
ambeln neuzeitlicher und moderner Verfassungen ,,bis heute ein verhaltenes
Echo“ (Habermas 2013, 295), was besonders in der amerikanischen Unabhingig-
keitserklarung von 1776 zu einer erhellend ,,absurden“ Formulierung gefiihrt hat:
,»We hold these truths to be self-evident®. ,,Absurd” ist diese Formulierung nach
Hannah Arendt, weil sie ,,Absolutes® (self-evident) sinnwidrig zum moéglichen
Ergebnis einer anfianglichen ,,Einigung” (,,we hold“) macht (1974, 248, allgemein
2311f.); erhellend zugleich bleibt diese ,,absurde® Formulierung, weil sie unge-
wollt das Interesse der Ubereinstimmenden an einer Ubereinstimmung verrit,
die ihren eigenen Geltungsgrund dementieren soll und muss, soll sie autoritative
Geltung fiir sich beanspruchen kénnen.

10.2.2 Die normative Geltungsbasis der Rede

Wenn Gesellschaften ihre bestandserhaltenden Koordinationsaufgaben nicht
mehr aus den Ressourcen prakommunikativ unterstellbarer Handlungsorien-
tierungen befriedigen kénnen, und wenn sie weiter die notwenige Handlungs-
koordination auch nicht durch akommunikative Sanktionsmittel bzw. durch
Steigerung ihrer Kontrollkapazitdt erzwingen konnen, dann hadngt - so war
oben in Kap. 9 gesagt — ihre Uberlebenschance davon ab, ob es ihnen gelingt,
strukturell Kommunikationsprozesse zu erméglichen und zu institutionalisie-
ren, in denen sich kooperationsférdernde Einverstindnisse und Motivlagen
bilden und stabilisieren konnen, die Handlungskoordination unter ,,Freien und
Gleichen“ auf der ,,Grundlage einer Motivation durch Griinde“ ermoglichen
(Habermas 1981/1, 525). In Gesellschaften dieses Typs wird mit anderen Worten
das bisher skizzierte Argumentationsprinzip zum konstitutiven Prinzip moglicher
Selbsterhaltung, wenn denn fiir vernunftbegabte Wesen gemeinsam geteilte
Uberzeugungen eine fundamentale Kooperationsbedingung sind. Diese Koope-
rationsbedingung impliziert nach Forst (2007, 9 ff., 54 ff. und o6fter) ein ,,Grund-
Recht auf Rechtfertigung” (und eine korrespondierende Rechtfertigungspflicht
(2007, 13ff.)): Dieses ,,Grund-Recht“ wird zwar erst im Fall problematisierter
Geltungsanspriiche konkret, wenn deren argumentativ zustimmungsfahige Ein-
I6sung eingefordert wird, doch ist dieses Grundrecht so essentiell, dass es den
Menschen definitorisch als ein ,,Rechtfertigungswesen“ zu beschreiben erlaubt
(2007, 9), das eigentlich nur in einer ,,Rechtfertigungsgemeinschaft“ zu leben
vermag (2007, 65, 32ff.). Entsprechend stellt die grundsitzliche und explizite
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Rechtfertigungsverweigerung, wie sie etwa in KZ-Lagern praktiziert wurde und
in dhnlichen Institutionen bis heute (Guantanamo) praktiziert wird,'® fraglos
die erniedrigendste Form menschlicher Entwiirdigung und Demiitigung dar,
weshalb sie auch gern an Arbeitsauftrage gekoppelt wird, deren schiere Sinn-
losigkeit die Rechtfertigungsverweigerung noch als zusatzlichen Unbelangbar-
keitsgenuss inszeniert.'®’

Bisher sind erst zwei Geltungsanspriiche (Wahrheit und Richtigkeit) genannt
und erldutert worden, deren Problematisierung grundlegende Stérungen des
Kommunikations- und Handlungsprozesses bedeutet, die in entsprechend
theoretischen bzw. praktischen Argumentationen bearbeitet werden miissen,
soll kooperatives Handeln fortsetzbar sein. Neben den beiden genannten Gel-
tungsanspriichen Wahrheit und Richtigkeit zdhlen nach Habermas aber noch
andere Bedingungen zur allgemeinen Geltungsbasis méglichen Redens, die aber
im Fall ihrer Problematisierung nicht in gleicher Weise methodisch einlésbar
sind, namlich Verstindlichkeits- und Wahrhaftigkeitsanspriiche. Wahrhaftig-
keitsanspriiche lassen sich im Fall ihrer Problematisierung methodisch deshalb
nicht mit dem bisher genannten Argumentationsprinzip einlosen, weil sie dazu
ihre eigene Einlosungsunterstellung bereits zirkuldr voraussetzen miissten,
weshalb das Sprichwort weif3, dass man dem nicht mehr zu glauben pflegt, der
einmal gelogen hat, selbst wenn er die Wahrheit sprechen sollte. Wenn Wahr-
haftigkeitsanspriiche argumentativ auch nicht einlésbar sind, bleiben sie doch
kommunikations- wie argumentationstheoretisch von hohem Interesse, weil
ohne ihre unterstellte Einlosung keine Kommunikation gelingen kann, was
positiv heifdst: Kommunikation muss als Bedingung ihrer Moglichkeit immer
schon einen gemeinsamen Verstindigungswillen unterstellen, der sich u.a.
in der unterstellten Wahrhaftigkeit der Kommunikationspartner zur Geltung
bringt. Diese Unterstellung muss — was den Liigner kommunikationstheoretisch
so interessant macht (s.u. Kap. 11.3) — sogar auch (zumindest strategisch) der
vornehmen, der an ernsthafter Verstandigung gar nicht interessiert ist, eben der
Liigner; denn der kann nur erfolgreich sein, wenn er einen wahrhaftigen Ver-
standigungswillen so erfolgreich zu pratendieren vermag, dass sein Gegeniiber
die Liige nicht bemerkt und darum weiterhin von einem gemeinsamen Verstin-
digungswillen ausgeht, was der Liigner parasitdr zu nutzen versucht, um aus
der heimlichen Aufkiindigung dieser Unterstellung Gewinn zu Lasten seines
Gegeniibers zu ziehen. Interessant ist der Fall des Liigners bzw. der Liige also

186 Vgl. Levi, Primo. Ist das ein Mensch? Miinchen: dtv, 2010; NeSkovi¢, Wolfgang (Hg.). Der CIA-
Folterreport. Opladen: Westend Verlag, 2015.

187 Das klassische Modell ist der Sisyphos-Mythos, vgl. seine Bearbeitung durch Camus, Albert.
Der Mythos von Sisyphos. Diisseldorf: Karl Rauch Verlag, 1958.
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kommunikationstheoretisch,'®® weil der Liigner bzw. die Liige erkennbar die
kontrafaktische Wirksamkeit der Wahrhaftigkeitsunterstellung als Teil der nor-
mativen Geltungsbasis von Rede exemplarisch bezeugen. Daraus leitet Haber-
mas sein zentrales bereits zitiertes Theorem ab, dass ndmlich immer schon
,Verstandigung als Telos der menschlichen Sprache innewohne* (1981/1, 387;
vgl. McCarthy 1980, 326-327), das selbst seine parasitdre Verletzung noch besta-
tigen muss. Interessant ist der Fall des Liigners bzw. der Liige aber auch im
Kontext unseres spezifisch rhetorischen Frageinteresses, weil sich an ihm der
wichtige Unterschied zwischen tatsdchlicher und blof3 erfolgreich pratendier-
ter Wahrhaftigkeit exemplarisch kldren lasst, der auch fiir eine vergleichbare
Unterscheidung zwischen Verstindigungs- und blofler Erfolgsorientierung
genutzt werden kann, wie sie in der Rhetorik unter der notorisch unscharfen,
aber unaufgebbaren Begriffsdifferenzierung zwischen ,,iiberzeugen“ und ,,iiber-
reden” eine nicht immer unstrittige Rolle spielt (s. u. Kap. 11.3).

Verstdndlichkeitsanspriiche sind dagegen im Unterschied zu den drei
genannten Geltungsanspriichen gar nicht unterstellungsbediirftig, weil deren
faktische Einl6sung als elementarste Voraussetzung moglicher verstindigungs-
basierter Rede immer schon empirisch iiberpriifbar ist und darum ebenso wenig
wie Wahrhaftigkeitsanspriiche, wenn auch aus anderen Griinden, in Problemfal-
len von umsténdlicher Uberzeugungsarbeit Hilfe erwarten darf.

Diese vier, unter dem Begriff ,,Geltungsbasis*“ bzw. ,,Hintergrundkonsens*
von Habermas zusammengefassten und als ebenso allgemeinen wie univer-
sal bestimmten Bedingungen moglicher Kommunikation (1984, 172ff., 53ff.;
McCarthy 1980) kommen unter anderen kategorialen Namen auch in anderen
Theorien vor wie etwa bei Luhmann. Freilich geht es Luhmann anders als Haber-
mas — wie bereits oben erwdhnt — nicht um eine mogliche ,,Geltungsbasis“ jeder
Kommunikation, sondern um die hochgradige Selektivitdit ihrer Prozessdynamik,
mit der ja gerade die hohe ,,Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation“ und ihr
Hriskanter“ Charakter belegt werden soll (2001, 76 ff.). Den wiirde auch Habermas
nicht bestreiten, insofern natiirlich Kommunikation jederzeit scheitern kann,
wenn Teile ihrer Geltungsbasis durch Problematisierung briichig werden. Nur
macht diese geltungsbezogene Problematisierungsmoglichkeit von Kommuni-
kation diese selbst noch nicht (wie bei Luhmann) schon zum ,,Problem®; denn
Kommunikation hat sich bei Habermas langst in zwei Formen ihrer Praxis aus-
differenziert, ndmlich in verstdndigungsbasierte Kommunikation (,kommunika-
tives Handeln*) und verstdndigungsbezogene Kommunikation (,,Diskurs®). Eine

188 In der Logik ist Liige als interessantes Problem unter dem Titel des , Liigner-Paradoxons*
bekannt, das entsteht, wenn eine Behauptung ihre Wahrheit bestreitet (,,Dieser Satz ist falsch);
seine friitheste Form bei dem Kreter Epimenides lautet: ,,Alle Kreter sind Liigner*.
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Gesellschafstheorie, die die Bestandssicherung von Gesellschaft an deren kom-
munikativer Infrastruktur festmacht, kann selbstredend ein moégliches Scheitern
von Kommunikation aufgrund notorischer Stéranfalligkeit nicht einfach hinneh-
men, ohne ihr zentrales Kooperationsmedium zu gefahrden. Man konnte also den
Habermas’schen ,,Diskurs“ durchaus — dhnlich wie oben die Rhetorik — als eine
»Institution® verstehen, deren ,,Aufbau“ Luhmann im oben zitierten Text ja ein-
klagt, um trotz ,unwahrscheinlicher Kommunikation noch Annahmebereitschaft
sicherzustellen“ und so den kooperationsbedingten Kommunikationsbedarf
befriedigen zu kénnen (2001, 104). Ohne Sicherstellung des ,,Kommunikations-
erfolgs“ wiirde auch nach Luhmann die Existenz von Gesellschaft gefahrdet sein
(2001, 44), was umgekehrt heifdt: ,,Den Prozess der soziokulturellen Evolution
kann man begreifen als [...] Erweiterung der Chancen fiir aussichtsreiche Kom-
munikation® (2001, 79).

Weil Luhmann aber annimmt, dass eine verstindigungsbezogene und
damit auch verstdndigungsabhdngige, mithin ,,riskante“ Kommunikationsform
wie der Habermas’sche ,,Diskurs“ diesen gesellschaftlichen Kommunikations-
bedarf nicht verldsslich ,sicherstellen“ kann (,,Es gibt keinen direkten Weg zu
immer besserer menschlicher Verstandigung® (2000, 80)), pladiert er fiir eine
eher indirekte, also verstandigungsunabhangige Strategie der Problembewalti-
gung. Er findet den Schiissel zu dieser Strategie in der modernen und d. h.: in
einer funktionalen Strukturdifferenzierung von Gesellschaft, insofern die sich
liangst in ihren verschiedenen Subsystemen (Wirtschaft, Recht, Politik usw.) eine
geeignete Strategie verstandigungsunabhédngiger Problembewdltigung geschaf-
fen hat, die man nur als solche erkennen und theoretisch verstehen miisse, um
darin ein Modell fiir die gesuchte ,Transformation der Unwahrscheinlichkeit
[von Kommunikation] in deren Wahrscheinlichkeit“ entdecken zu kénnen. Die
damit unterstellte ,,Konvergenz“ zwischen der Funktionsdifferenzierung moder-
ner Gesellschaften und der analogen Funktionsdifferenzierung von Kommu-
nikationsprozessen erhoht in der Tat die Erfolgschancen von Kommunikation,
insofern mit dem Eintritt in ein bestimmtes gesellschaftliches Funktionssystem
zugleich die Ubernahme eines bestimmten Kommunikationssystems verbunden
ist, dessen Funktionsspezifik der jeweils einschligige Binir-Code garantiert,'s
insofern er dariiber wacht, dass kommunikativ jeweils in der richtigen Wahrung
gezahlt wird, z.B. in Geld-Wahrung (so in der Wirtschaft) oder in Wahrheits-
Wihrung (so in der Wissenschaft) oder in Macht-Wahrung (so in der Politik) usw.
In dieser system- statt handlungstheoretischen Losung des riskanten Kommu-
nikationscharakters tritt erkennbar an die Stelle des verstandigungsbezogenen

189 Binir-Codes sind Duplikationsregeln, die Priaferenzen nach Wert/Unwert dichotomisieren,
vgl. Luhmann 1986, 75 ff.; 2001, 42.
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Diskurses die Systembildung, wobei die Selektivitat von Kommunikation syste-
mimmanent ,verlagert (2001, 44) wird; dadurch wird deren Funktionsweise,
z. B. kommunikative Annahme/Ablehnung, zugleich ,,unsichtbar“, weil sie impli-
zit mit der Wahl eines Funktionssystems bereits vollzogen wird, ohne sich als
explizite Entscheidung noch bemerkbar zu machen. Darum nennt Luhmann die
Strategie solcher systemimmanenten Verlagerung von Selektivitdt die Leistung —
so ihr etwas umstdandlicher Name — ,,symbolisch generalisierter Kommunikati-
onsmedien® bzw. kiirzer: ,,Erfolgsmedien® (2001, 31ff., 81-82); ,,Erfolgsmedien*
deshalb, weil diese Medien die ,Wahrscheinlichkeit von Kommunikation*“ durch
»selbstselektive® (!) Erleichterung ihrer Anschlusschancen erh6hen (2001, 44,
51, 63). Das gelingt — folgt man Luhmann - weil es beispielsweise im Funkti-
onssystem Wissenschaft nur um die Wahrheit einer These geht und nicht um
die ,,Reputation” der Person, die sie vertritt, oder in der Wirtschaft nur um geld-
abhidngige Tauschgeschafte und nicht um das Problem der Armut, die eine Betei-
ligung an solchen Tauschgeschiften erst gar nicht zuldsst. Gelingen kann solche
»Selbstselektion mithin nur, wenn sich der gesellschaftliche Kommunikations-
bedarf generell in einer Weise ,,spezialisieren” lasst, wie es in Funktionssystemen
wie Wirtschaft, Wissenschaft, Politik usw. beispielhaft zu gelingen scheint; denn
diese Funktionssysteme ,,spezialisieren” ja zugleich mit den jeweiligen Problem-
lagen ,,die je verschiedenen Unwahrscheinlichkeiten erfolgreicher Kommunika-
tion“ (2001, 83) wie deren jeweils ,,erfolgssichere“ Bewiltigungschancen (2001,
86), was meint: Gelingen kann solche ,,Selbstselektion“ im Interesse eines redu-
zierten Kommunikationsbedarfs nur, wenn der jeweilige funktionsspezifische
,Medien-Code“ in der Lage ist, den nie v6llig unterdriickbaren ,,Neben-Codes*
nur so viel Spielraum zu gestatten, dass die systemimmanente bzw. funktions-
spezifische Selektion nicht zur expliziten ,,Begriindung* genotigt wird, sodass
wenigstens eine ,,Reduktion von unbestimmter in bestimmte Kontingenz“ gelingt
(2001, 57 ff., 39).

Hier ist spatestens der Punkt, wo meine Kritik an Luhmann ansetzt. Der sys-
temische Versuch, ,,die Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation“ dadurch
yunsichtbar® zu machen, dass die Verstandigungsarbeit in die ,,systemimma-
nente Selbstselektivitit“ von Kommunikationsmedien ,yverlagert® wird, kann
den Verstdandigungsbedarf fraglos reduzieren — jedenfalls fiir ,,hochspezialisierte
Probleme*, wie sie in Wirtschaft, Wissenschaft, Recht, Politik usw. anfallen und
fiir deren Bearbeitung die Gesellschaft einschldagige Kommunikationsmedien wie
Geld, Wahrheit, Gerechtigkeit, Macht geschaffen hat. Doch schon fiir das Erzie-
hungssystem weifd Luhmann kein analoges ,,Kommunikationsmedium* anzuge-
ben (1986, 193 ff.), und erst recht diirfte es schwer fallen, fiir die oben erlduterte
Schlichtung im Fall ,,Stuttgart 21“ im systemischen Denkrahmen eine angemes-
sene Beschreibung zu finden; denn Schlichtung kann kein funktionsspezifisches



10.2 Die Geltungsbasis und ihre Problematisierung = 245

,2Kommunikationsmedium“ sein, weil sie ja gerade der erfolgreiche Versuch war,
ein politisch 1dangst gebilligtes Projekt im Sinne einer nachholenden Deliberation
aus dem eingespielten Funktionssystem Politik gleichsam durch Ent-,,Spezialisie-
rung“ seiner Problemstruktur wieder herauszubrechen und fiir neue Probleml6-
sungsalternativen zu 6ffnen — bis zur Option, das Projekt ganz aufzugeben. Die in
der Schlichtung erfolgreich nachgeholte Deliberation ldsst sich auch angesichts
ihres Offentlichen Wahrnehmungserfolgs schwerlich zur Neben-Kommunikation
verharmlosen, in der ein ,,Neben-Code*“ seine publizistische Chance nutzte, um
ein unbeliebtes Projekt durch wirksame Stérung des etablierten ,,Haupt-Codes*
doch noch zu verhindern. Bleibt schliefllich noch die dritte der von Luhmann
vorgesehenen systemischen Moglichkeiten einer ,,unsichtbaren®, weil ,,kommu-
nikationslosen“ (!) (2001, 45) ,,Selbstselektivitit“: Luhmann nennt diese Mog-
lichkeit ,,Selektionsiibertragung” und meint damit eine u. a. ,,Umgangssprache*
genannte Kommunikationsform, wie sie ,,im tdglichen Leben auch in hochkom-
plexen Gesellschaften nach wie vor weithin selbstverstdandlich und problemlos
ablauft® (2001, 43). Doch auch als ,,Selektionsiibertragung* ist die Schlichtung
nicht angemessen bestimmbar, weil es in ihr nicht um erneute Selektion von
Optionen geht, sondern um deren Vermehrung, wie sie sich als Konsequenz eines
gelungenen Ausbruchs aus der komplexitdtsreduzierenden Routine des bisher
»selbstselektiv® fungierenden politischen Kommunikationsmediums ergibt.
Wenn die Problemlagen aber nicht selber sagen, wie sie kategorial definiert
werden wollen, wie kann dann ,,kommunikationslos® ihre jeweilige Zuordnung
zu einem Kommunikationsmedium gelingen, damit deren ,Selbstselektivitat“
iiberhaupt wirksam werden kann?

Auch die unten (Kap. 11.1) noch zu behandelnde Beschneidungsdebatte
von 2012 wird — das erhoffe ich mir von meinem Analyseversuch - ebenfalls
zeigen, dass die Frage einer kategorial angemessenen Beschreibung der jeweili-
gen Problemlage (so mein Terminologisierungsvorschlag fiir das, was Luhmann
»symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien“ nennt) im Fall der Beschnei-
dungsdebatte so fundamental war, dass eine mogliche Problemlésung sogar von
einer vorgangigen Verstandigung iiber eine kategorial akzeptierbare Problembe-
schreibung abhing; denn erst dann konnten {iberhaupt Zugdnge zu Ressourcen
erschlossen werden, aus denen sich iiberzeugungskriftige, weil an kollektive
Meinungen anschlussfiahige Argumente formen lief3en. Eine solche Problemlo-
sungsmethode ist natiirlich ,,kommunikationslos“ gar nicht mdéglich, weil ihre
Infrastruktur nicht nur — wie oben bereits genannt — besonders redeintensiv,
sondern dezidiert redeabhdngig ist und ein bestimmtes Niveau der Ausdifferen-
zierung des propositionalen Gehalts einer Aussage und seines funktionalen Sinns
voraussetzt. ,,Selbstselektivitat®, wie sie Luhmann als ,,unsichtbare® Reduktion
riskanter Komplexitat kommunikationstheoretisch empfiehlt, ist mit Argumenten
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dezidiert nicht zu erreichen. Erst recht ist der bei Luhmann mit dem Redeverzicht
intrinsisch verkniipfte Verstindigungsverzicht (2001, 103) argumentationsmetho-
disch nicht nur kontraintuitiv, sondern gar nicht durchfiihrbar, weil Argumen-
tation nach dem bisher Gesagten eine dezidiert verstindigungsabhdingige bzw.
-basierte Methode der Verstandigung ist: Gemaf3 solcher Dialektik ist Verstandi-
gung sowohl Ziel der Uberzeugungsarbeit wie sie Verstindigtsein auch immer
schon operativ voraussetzen muss, um den Geltungsanspruch problematisierter
Aussagen durch nachvollziehbare Geltungsbeziehungen zu nicht-problematisier-
ten Aussagen {iberzeugend einlésen zu kdnnen (s. u. Kap. 11.1). Das ist die spezi-
fisch argumentative Weise moglicher Komplexitdtsreduktion, wie sie die Rhetorik
seit liber zweitausend Jahren betreibt: Sie wird nicht durch vorgédngige Selektion
kategorialer Problemzuginge ,,kommunikationslos“ erschlichen, sondern durch
Methodisierung mehrdimensionaler Anschlusschancen an jeweils unterstellbare
Verstdndigungspotentiale erreicht (vgl. unten Kap. 11).

Angesichts der jahrhundertealten Existenz eines solchen von der antiken
Rhetorik erstmals systematisierten Verfahrens hétte es also durchaus eine Alter-
native gegeben zu Luhmanns Selbstbescheidung mit dem Paradox einer ,,nicht-
iiberzeugten Verstindigung®“ angesichts der notorischen Uberforderung durch
einen nicht befriedigharen Verstdndigungsbedarf. Es ist freilich sicher kein Zufall,
dass Argumentation als ein explizites Verstdndigungsverfahren in Luhmanns
Kommunikationstheorie keine Rolle spielt, wahrend Habermas seine Theorie
des kommunikativen Handelns mit einem umfanglichen ,,Exkurs zur Argumenta-
tionstheorie* eroffnet (1981/1, 44 ff.), um die Methode zu prézisieren, mit deren
Hilfe ,,Diskurse“ geltungsbezogene Problematisierungen des ,,kommunikativen
Handelns“ erfolgreich bzw. iiberzeugend zu bearbeiten versuchen. Die methodo-
logische Nihe der Diskurstheorie zu einer Rhetoriktheorie, die (wie die hier ent-
wickelte) das verstdndigungsbezogene wie -basierte Argumentationsprinzip als
ihr Kernprinzip versteht, ist daher mehr als naheliegend. Diese behauptete Nahe
hatte Habermas zwar nie bejaht, weil sein Rhetorikbegriff sich zundchst in Aus-
einandersetzung mit Gadamers Rhetorikrezeption profilierte (1973, 120 ff.), den
auch die spitere Kenntnisnahme der Perelman’schen Identifikation von Rhetorik
mit Argumentationstheorie nicht ernsthaft mehr zu irritieren vermochte, obwohl
die theoriestrategischen Parallelen zwischen den Konzepten beider Denker iiber
ein als Argumentationsprinzip wirksam werdendes Vernunftprinzip ja auf der
Hand lagen (s. 0. Kap. 6).

Meine bisherigen Uberlegungen haben wohl zu geniige erkennen lassen,
dass man Habermas kein explizites Interesse an Rhetorik unterstellen muss,
um fiir eine reflektierte Rekonstruktion ihres substanziellen Frageinteresses aus
seiner Kommunikations- bzw. Diskurstheorie hilfreiche Anregungen beziehen zu
konnen. Dazu 14dt bereits die Formel ,,Legitimation durch Uberzeugung [meine
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Hervorhebung, J. K.]“ ein (1971, 262), mit der Habermas seine diskursive Einlsung
problematisierter Geltungsanspriiche von Luhmanns Legitimation durch Verfah-
ren (1993) abgrenzt.””® Insofern ist Gotterts Urteil zustimmungsfihig, dass im Ver-
gleich zu Luhmann die Habermas’sche Kommunikations- bzw. Diskurstheorie sich
geradezu ,wie eine Fortsetzung der Rhetorik* lesen lisst (1988, 87).”' Dieses Urteil
iiber Habermas bestatigen nicht nur die von mir ja auch langst genutzten attrakti-
ven terminologischen Angebote (z. B. ,,zwangloser Zwang*) oder prizisen Defini-
tionsvorschlige (z. B. fiir ,,Uberzeugungskraft*), die eine Rhetoriktheorie mangels
besserer Alternativen komplett zu iibernehmen vermag. Doch primadr gilt dieses
Urteil Goétterts wegen der natiirlichen Prdferenz jeder reflektierten Rhetoriktheo-
rie fiir das Verstdndigungsparadigma, das der Habermas’schen Kommunikations-
bzw. Diskurstheorie im Unterschied zum systemischen Selektionsparadigma der
Luhmann’schen Kommunikationstheorie zugrunde liegt. Fiir ,natiirlich“ halte
ich die rhetorische Praferenz fiir das Verstandigungsparadigma, weil sich Rhe-
torik ohne persuasive Intentionalitdt und d.h.: ohne einen verstindigungsbe-
zogenen Uberzeugungswillen (oder zumindest dessen strategisch erfolgreiche
Priatendierung) iiberhaupt nicht denken ldsst, was impliziert: Innerhalb eines
Paradigmas, das wie das systemische der Kommunikation eine solche Intentio-
nalitét (inklusive jeder anderen) kategorisch abspricht (,,Die Kommunikation hat
keinen Zweck, keine immanente Entelechie. Sie geschieht oder geschieht nicht —
das ist alles, was man dazu sagen kann“ (2001, 102)), ist Rhetorik konzeptionell
gar nicht moglich. Allenfalls noch als ,,zweckorientierte Episode® lief3e sich Rhe-
torik im Luhmann’schen Theorie-Rahmen unterbringen, sofern sie mit ihrer per-
suasiven Intentionalitédt die Autopoiese des Kommunikationssystems nicht doch
storen miisste, indem sie sich selbst als dessen Zweck aufspielen und deshalb
missverstehen wiirde. Aber eine blof ,,zweckorientierte Episode“ will und kann
Rhetorik gar nicht sein, wenn sie denn funktional dazu entwickelt wurde, Bewal-
tigung von geltungspragmatischen Problemlagen methodisch zu betreiben, statt
sich mit dem o. g. Paradox einer ,,nichtiiberzeugten Verstandigung* abzufinden.

190 Die Verfahrensrationalitdt ist freilich auch der Habermas’schen Theorie nicht fremd
(s. 1988, 42ff.; 2013, 288 und Ofter), doch meint sie dort einen an Kant orientierten formalen
Zustimmungstest (,,prozedurale Vernunft®) und keine Zustimmungsgeneralisierung zu formalen
Prozessabldufen; die aber ist nach Luhmann nétig angesichts ,,der Komplexitdt moderner Ge-
sellschaften“, weil ,.kein Mensch in der Lage ist, fiir alle aktuellen Entscheidungsthemen Uber-
zeugungen zu bilden* (1993, 32).

191 Dennoch bleiben natiirlich wichtige Unterschiede zwischen Habermas und Rhetorik beste-
hen, die ich unten in Kap. 11.2 noch benennen werde, wenn es um die logozentrischen Fesseln
der Diskurstheorie geht. Habermas hat sich seine Dissoziierung zwischen dem Interesse der Rhe-
torik am ,,Wahrheitsgehalt“ und ihrem Interesse an ,,iiberzeugender Rede“ nie ausreden lassen,
trotz spéter Kenntnisnahme von Perelman (1981/1, 51).
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»,Paradox“, wenn nicht gar selbstwiderspriichlich ist dieses Konstrukt, weil es
ohne unterstellte Uberzeugung ebenso wenig eine Verstindigung geben kann
wie Uberzeugungsarbeit ohne Verstindigungsabsicht irgendeinen Sinn macht.
Darum trifft Luhmanns hartes Urteil iiber Habermas’ handlungstheoretisches
Verstandigungstheorem und dessen Unterstellung einer sprachimmanenten
Entelechie-Annahme als ,,schon empirisch schlicht falsch“ (2001, 103) — dieses
harte Urteil trafe, wenn es denn gelten wiirde, auch die Rhetorik in ihrem Kern,
weshalb es hier nicht unwidersprochen bleiben darf.

Ich bestreite ja nicht, dass man einem Kommunikationssystem sinnvoller-
weise keinen Uberzeugungswillen oder eine Zustimmungsbereitschaft attes-
tieren mag. Ich bestreite auch nicht, dass es durchaus erkenntnisférdernd sein
kann, alle handlungstheoretischen Eigenschaften (zu denen Uberzeugungswille
wie Zustimmungsbereitschaft sicherlich gehéren) hypothetisch einmal aus dem
Kommunikationsprozess zu verbannen bis zu der zunachst vollig kontraintui-
tiven Annahme, dass ,Menschen nicht kommunizieren kénnen, [dass] nicht
einmal das Bewusstsein kommunizieren kann, [dass] nur die Kommunikation
kommunizieren kann“ und deshalb auch nur ,,Kommunikation Kommunikation
beeinflussen kann“ (2001, 111, 101, 95; vgl. Kopperschmidt 2011; Bolz 2012, bes.
50 ff.: ,,Es kommuniziert“). Noch einmal: ich bestreite nicht, dass diese zundchst
v6llig kontraintuitiven Annahmen erkenntnisférdernd sein kénnen (vgl. Kopper-
schmidt 2011), indem sie die selbstreferentielle Geschlossenheit eines Systems
wie Kommunikation exemplarisch belegen, das vorgangig und selbststindig
dariiber entscheidet, was iiberhaupt kommunikativ existent ist oder welche Kom-
munikationsbeitrige situativ jeweils iiberhaupt anschlussfihig sind (oder eben
nicht), weil es alle ,,Komponenten, aus denen es besteht, durch die Kommunika-
tion selbst [!] erzeugt® (2001, 103), — also auch Handlung, Subjekt, Individuum,
Zweck usw. Was ich entschieden bestreite, ist nur dies: dass solche und andere
spezifisch soziologisch interessierenden Erkenntnisgewinne das jeweilige Para-
digma, dem sie sich verdanken, in einer Weise monopolisieren diirfen, dass alle
Erkenntnisse, die von anderen Paradigmen (wie dem handlungstheoretischen
oder dem gleich noch zu erwdhnenden evolutionstheoretischen) abhéngen, als
»schon empirisch schlicht falsch” diskreditiert werden. Natiirlich kann — so Luh-
manns einschldgige Begriindung seines Verdikts — Kommunikation auch nach
einem abgelehnten Kommunikationsbeitrag fortgesetzt werden. Es wire aber
meines Erachtens gleichsinnig ,,schon empirisch schlicht falsch“ zu leugnen,
dass es nicht auch nachweislich eine Fortsetzung von Kommunikation gibt,
die im Fall ihrer Geltungsproblematisierung die Bedingungen ihrer Méglichkeit
wiederherzustellen versucht, ndmlich durch methodische Einlésung ihrer Gelin-
gensbedingungen. Eben dafiir interessieren sich Diskurstheorie und Rhetorik.
Zudem hilt sich Luhmann selbst nicht an seine Auskunft, ,alles, was man [iiber
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Kommunikation] sagen kénne*, sei: ,,Sie geschieht, oder geschieht nicht* (2001,
102). Er sagt namlich recht viel dariiber, wie der ,,riskante“ Charakter der Kommu-
nikation erfolgreich systemintern entschérfbar ist, z. B. durch die o. g. ,,Kommu-
nikationsmedien®“. Auch sein Interesse gilt wie das aller Kommunikationstheore-
tiker erkennbar mehr dem Gelingen von Kommunikation als deren Misslingen,
mehr dem ,,Ja“ als dem ,,Nein“ zu Kommunikationsangeboten, mehr dem Wahr-
scheinlichmachen von Kommunikation als deren faktischer Unwahrscheinlich-
keit. Und das alles aus dem schon oben zitierten Grund, dass sich namlich — so
Luhmann selbst — ,,der Prozess der soziokulturellen Evolution“ sinnvollerweise
doch eher als ,,Erweiterung [!] der Chancen fiir aussichtsreiche [!] Kommunika-
tion“ verstehen ldsst denn als zweckfreies Wechselspiel zwischen ,,Konsens-*
und ,,Dissenssuche® (2001, 103). Was sich mit Hilfe eines aus einem anderen
Kontext entliehenen einschldgigen Begriffs auch so sagen lasst: Kommunikation
ist gewissermafien zu sehr ,,systemrelevant®, als dass eine Gesellschaft ihr Schei-
tern einfach hinnehmen oder den ,,Kommunikationserfolg dem Zufall {iberlassen
[konnte]* (2001, 44).

Doch dazu gleich mehr im Unterkapitel 10.3 aus evolutionstheoretischer statt
soziologischer Sicht, wo mit dem Begriff ,,Kooperation“ endlich ein aussichtsrei-
cher Kandidat fiir die systemische Leerstelle angeboten werden soll, der die zent-
rale Fungibilitdt von Kommunikation allgemein wie von Rhetorik im Besonderen
zu kldren und deren intrinsischen Verstdndigungsbezug einzuklagen helfen kann.

10.3 Vom ,,Raum der Griinde“ zum ,,Reich der Rhetorik*

Wir haben im Unterkapitel 10.2.2 das Argumentationsprinzip als Kernprin-
zip der Rhetorik zu plausibilisieren versucht und deren dialektische Struk-
tur als verstandigungsbasierte Verstandigungsarbeit bestimmt. Man kann die
Kommunikationsform, in der dieses Prinzip methodisch entfaltet wird, mit
Habermas ,Diskurs“ nennen und als Unterbrechung eines ,kommunikatives
Handeln® genannten Kommunikationsprozesses verstehen, dessen Fortsetzung

192 Statt von ,,Unterbrechung® spricht Habermas davon, dass ,,die Argumentationspraxis [das]
kommunikative Handeln blof3 fortsetzt, allerdings auf reflexiver Ebene® (2001, 83). Ich meine
dagegen, dass die Argumentation keine Fortsetzung von kommunikativer Rede ist, sondern die
Ermoglichung ihrer Fortsetzung betreibt durch methodisches Einlésen ihrer Geltungsbasis im
Fall situativer Problematisierung, was ihre fiir kommunikative Rede notwendige Unterstellbar-
keitschance verhindert. Ich werde unten die unterschiedliche Bezugsweise von Geltungsunter-
stellung und Geltungseinlésung auf die gleiche Geltungsbasis mit den Begriffen ,,implizit“ bzw.
»explizit“ unterscheiden.
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zu ermoglichen die Funktion eben dieses Diskurses ist.” Gelegentlich geht
Habermas so weit, mit Blick auf den ,,Diskurs®“ vom ,,Heilen einer Wunde* zu
sprechen, die jeder ,,problematisch gewordene Wahrheitsanspruch in der All-
tagspraxis aufreifst“ (2001, 37). Ich nenne diese Heilfunktion terminologisch
lieber etwas niichterner ,,argumentative Geltungseinlosung®. Diese Phase einer
expliziten Verstandigungsarbeit 1dsst sich nach dem in Kapitel 10.2 Ausgefiihrten
erkennbar leicht in eine dreiphasige Sequenz eingliedern, die von der situativen
Geltungsproblematisierung iiber die gerade genannte argumentative Geltungs-
einlosung bis zur konsensuellen (oder mehrheitlichen) Geltungsratifikation fiihrt
oder deren Scheitern (Dissens) konstatieren muss (Abb. 12). Im ersten Fall wird
die zuvor unterbrochene Handlungskooperation fortsetzbar, im zweiten Fall wird
entweder ein weiterer verstindigungsbezogener Uberzeugungsversuch unternom-
men oder die argumentative Verstandigungsarbeit abgebrochen. Im Fall ,,Stuttgart
21“ war mit dem Schlichterspruch ,,Stuttgart 21 plus* und seiner Akzeptanz durch
die DB die unmittelbare Problemlage zwar bewaltigt oder lief3 sich von Unbefrie-
digten zumindest in den anstehenden Landtagswahlkampf verlagern. Der endete
bekanntlich mit einer Wahlentscheidung, die die alte Regierung zwar abstrafen
und durch eine neue ersetzen konnte, die sich dann aber zu einer Handlungsko-
operation genétigt sah, deren Zielsetzung sie eigentlich ablehnen musste.

kommunikatives Handeln Diskurs kommunikatives Handeln

X : X
A B .
s s s
A B A B
p

normative Geltungsbhasis

(implizit unterstellt) (explizit thematisiert) (implizit unterstellt)

situative Geltungs- methodische konsensuelle
problematisierung Geltungsarbeit Geltungsratifikation
A/B Redepartner
S Sprachmedium
X Redegegenstand

p redeimmanenter
Geltungsanspruch

argumentative Geltungseinlosung

Abb. 12: Argumentative Geltungseinlosung (1)
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Ich moéchte im Folgenden noch einige andere begriffliche wie metaphori-
sche Beschreibungsoptionen fiir diesen dreiphasigen Argumentationsprozess
beriicksichtigen, um meine rhetoriktheoretischen Uberlegungen an méglichst
viele einschldgige Theorien anzuschlieffen und so die Abstiitzungschancen
meiner Uberlegungen zu erhéhen. Eine der gemeinten Metaphern, die Perelman
1980 eingefiihrt hat, nimlich Das Reich der Rhetorik," ist implizit bereits 6fter
zitiert worden und wird unten noch einmal explizit aufgegriffen, um sie mit einer
Metapher zu verkniipfen, die Robert Brandom erfolgreich in die argumentations-
theoretische Diskussion eingebracht hat, als er in Expressive Vernunft (2000) vom
»Raum der Griinde“ (space of reasons) sprach.” In einer Art Engfithrung dieser
beiden Metaphern méchte ich versuchen, den substanziellen Gehalt des rhetori-
schen Kernprinzips der Argumentation noch genauer zu bestimmen.

Es wird kaum iiberraschen, dass Habermas sehr schnell die gedankliche Ndhe
dieser Metapher zu seinem metaphernfernen Begriff ,,Diskurs“ bemerkt und sie
deshalb mit groflem Interesse — wenn auch nicht kritiklos, wie noch zu zeigen
sein wird — rezipiert hat (1999, 138 ff.; 2012, 54 ff.; 2001, 78 ff.; 2001/1, 166 ff.). Uber-
raschen kann dieses Interesse nicht, weil der Habermas’sche ,,Diskurs“ ja genau
dort stattfindet, wo ,,nichts erzeugt wird aufier Argumenten“ bzw. ,wo nur noch
Griinde zdhlen* (1973/1, 486 bzw. 1999, 294). Eben diesen Ort nennt Brandom
,den Raum der Griinde“. Der miisste freilich terminologisch (gemaf3 der oben ver-
suchten Begriffsdifferenzierung) genauer ,,Raum der Argumente“ heif3en, was ich
aber, um den Zitatcharakter nicht unkenntlich zu machen, im Folgenden unter-
lasse. Freilich ist Brandoms Frageinteresse nicht ganz mit dem Habermas’schen
identisch, insofern er am Diskurs — anders als Habermas — nicht die Bedingungen
gelingender Verstindigung methodisch abzulesen versucht, die in normaler All-
tagskommunikation (,kommunikatives Handeln“) immer schon implizit als ein-
geloste oder jederzeit einlosbare Geltungsbasis unterstellt werden miissen. Thn
interessiert am Diskurs bzw. an der ,,diskursiven Praktik“ weniger eine geltungs-
bzw. kommunikationspragmatische als eine vernunftpraktische Frage, die aber
fiir meine rhetoriktheoretischen Ambitionen im hohen Mafe reizvoll ist, weshalb
sie hier kurz skizziert werden soll. Diese vernunftpraktische Frage lautet genau-
erhin: Wie ldsst sich die traditionell eingeiibte definitorische Selbstbeschreibung

193 Es gibt noch andere rhetorikbezogene Metaphern, die aber weniger aussagekraftig sind als
Perelmans ,,Reich“, ndmlich ,,Reise“ und ,Netz“ bei Roland Barthes (1988, 15 ff.) oder ,,Garten“
bei Oivind Andersen (2001, 11ff., 308 ff.), dessen ,,flanierende Grundeinstellung® — so korrekt
Ueding im Nachwort (309 ff.) — erkennbar sich weit weg bewegt von dem Rhetorikverstandnis,
fiir das hier geworben wird.

194 Brandom hat den Begriff ,,space of reasons* von Wilfried Sellars entliehen aus dessen Empi-
ricism and the Philosophy of Mind. Cambridge/MA: Harvard University Press, 1997, 76.



252 — 10 ,Alle Kommunikation ist riskant* oder iiber die

des Menschen als eines ,vernunftbegabten Wesens“'* operationalisieren, was

meint: Worin zeigt sich konkret diese den Menschen von allen anderen Lebewe-
sen distinktiv auszeichnende Sonderstellung? Brandoms Antwort, die nach den
oben (Kap. 10.2) gemachten Erlduterungen zu Forsts ,,Recht auf Rechtfertigung*
nicht mehr sehr iiberraschen kann, lautet: Um Vernunft operational bestimmen
zu konnen, sollte man sie bei der Arbeit und d. h.: im ,,Raum der Griinde* beob-
achten. Denn mit ihm hat sich der Mensch einen Ort geschaffen, der ihn als ver-
nunftbegabtes Wesen exemplarisch beglaubigt und von allen anderen Lebewesen
abgrenzt, weil in diesem Raum etwas als Kompetenz vorausgesetzt wird, was kein
anderes Lebewesen kann und zum Uberleben benétigt, ndmlich: Griinde fiir das
eigene Denken, Reden, Handeln usw. anzugeben bzw. terminologisch genauer:
sein Denken, Reden, Handeln usw. zu rechtfertigen. Diese Kompetenz braucht man
im ,,Raum der Griinde“, um ein ,,Spiel“ mitzuspielen, von dem sich kein Mensch
ausschlief3en kann, ohne seine Selbstachtungschance nachhaltig zu beschadigen.
Brandom nennt dieses Spiel genauerhin das ,,Argumentationsspiel des Gebens
und Nehmens von Griinden [meine Hervorhebung, J. K.]“ (2000, 22 und 6fter; 2001,
244 ff.) und wihlt damit eine Formel, die auch ohne explizite Zitatkennzeichnung
ihr Alter, ihr hehre Herkunft und noble Tradition nicht ganz verbergen kann — und
auch nicht soll:"* Sie ist eine in die europiische Denktradition lingst eingeschrie-
bene wortliche Ubersetzung eines Zitats aus Platons Dialog Laches (187d und
ofter), in dem Platon Lysimachos, einen der Gesprachsteilnehmer, vor Sokrates
warnen ldsst; der nétige ndmlich jeden, woriiber der auch jeweils reden mochte,
iwunvermeidlich® dazu, ,,liber sich selbst zu reden“, indem er sich dem Sokra-
tischen Prinzip des ,,Gebens und Nehmens/Verlangens von Griinden® unterwerfen
miisse (logon didonai kai dechesthai par” allelon).”” Anders als im Platonischen
Dialog fungiert dieses Prinzip bei Brandom aber nicht so sehr als lastige ,,Priif-
methode“, mit der Sokrates seinen Mitbiirgern tagtiglich auf die Nerven ging (was
sie ihm bekanntlich auch nicht verziehen haben), sondern eher als Turing-Test
avant la lettre, der eine bestimmte Frage beantworten helfen soll, namlich: ,,Wer
gehort zu uns?“ (2000, 36, 892). Damit ist natiirlich kein , kuscheliges Wir-sind-
alle-Saugetiere-Gemeinschaftsgefiihl“ gemeint, sondern dieses ,,Wir“ beschreibt
wdiejenigen, fiir die Griinde bindend sind, die der eigentiimlichen Kraft des besse-
ren Grundes unterliegen [meine Hervorhebung, J.K.]“ (2000, 37; vgl. auch 888ff.,

195 Vgl. oben Kap. 4 sowie Schnddelbach 1992; Schmidinger und Sedmak 2004; zu neuerlichen
Bedenken gegen dieses traditionelle Verstdndnis des Menschen s. FN 35!

196 Immerhin kommt der Name Platon doch einmal vor (2000, 299) und das ,,Argumentations-
spiel“ wird ein ,,klassisches“ und ,,durch die Tradition der Alten geheiligtes Prinzip“ genannt
(2000, 37, 39).

197 Vgl. dazu Kopperschmidt 1996, 74 ff.; Forst 2007, 25 ff.; Habermas 1981/1, 25 ff.



10.3 Vom ,Raum der Griinde“ zum ,Reich der Rhetorik“ =— 253

891f1f.; dhnlich Forst mit explizitem Bezug auf Brandoms Raum-Metapher (2007,
67): ,,Der Mensch ist ein der Griinde bediirftiges Wesen“).

Das klingt zwar sehr nach Habermas, ist aber kein Zitat (Habermas kommt
bei Brandom gar nicht vor!), wenn es auch erkldrbar macht, was Habermas
an Brandom interessieren musste — und nicht nur ihn; denn Brandoms
Vorschlag, die traditionelle europdische Selbstbeschreibung des Menschen als
eines Vernunftwesen operational zu reformulieren und ihn ein ,,im Raum der
Griinde“ lebendes, also diskursives Wesen zu nennen, ist erkennbar zugleich ein
attraktives Angebot an ein Rhetorikverstandnis, wie es hier vertreten wird: Das
Argumentationsprinzip ndmlich zum Kernprinzip dieses Rhetorikverstandnisses
zu machen heifdt ja nichts anderes, als Rhetorik in die Methodisierung eines
operationalisierten Vernunftprinzips einzubinden, aus dessen gemeinsamer
Anerkennung sich ein ,,Wir“ von Menschen Kkonstituiert, die sich wechselseitig
ihre Vernunftfiahigkeit attestieren, indem sie diese wechselseitig im ,,Geben
und Verlangen von Griinden“ einklagen. Das mag man wie Lysimachos eine
argerliche Sokratische Priifmanie nennen, doch angemessener scheint mir ihre
Beschreibung bei Brandom zu sein, der sie nicht als selektierendes Eintrittshillet
versteht, sondern als Chance, sich wechselseitig seine Zugehorigkeit zu einem
,»Wir“ von Vernunftwesen zu bestatigen, die ihre Wiirde als ,,Freie und Gleiche* —
so der o. g. traditionsreiche Aristotelische Begriff (s. 0. Kap. 4) — darin sehen, sich
nur ,,der Autoritédt von Griinden [unterwerfen zu wollen]“ (2000, 37).

Das klingt freilich immer noch reichlich idealistisch, wenn nicht naiv; ist
es aber nicht, weil diese definitorische Selbstbeschreibung des Menschen ihren
,hormativen Charakter* iiberhaupt nicht verschweigt, mithin auch unserer obigen
Aussage gar nicht widersprechen kann oder will, dass der Mensch namlich nicht
von Kopf bis Fuf3 auf Argumente eingestellt sei bzw. — angepasst an die Raum-
Metapher — sich gewdhnlich nicht 24 Stunden lang im ,Raum der Griinde*
aufhalte. Mit diesem ,,Raum der Griinde“ wird allenfalls ein Ort ausgezeichnet, in
dem wir Menschen etwas ,,explizit“ tun, was uns singuldr unter allen Lebewesen
macht, weshalb wir mit dem, was wir dort tun, etwas Wesentliches iiber uns selbst
aussagen, das uns ,,implizit“ auch dann nobilitiert, wenn wir es nicht ,,explizit“
tun (oder es explizit zu tun nur vortduschen): Im ,,it“ des englischen Original-
Buchtitels Making it explicit machen wir nach Brandom eben nicht nur die
»inferentielle Logik” unseres Redens ,,explizit“, sondern weit mehr, namlich: ,,uns
selbst als Explizitmachende*, womit ,,wir sagen, wer wir sind [meine Hervorhebung,
J.K.]* (oder sein wollen) (2000, 901). Wer etwas Wesentliches iiber uns Menschen
erfahren will, sollte daher - so verstehe ich Brandom - Situationen aufsuchen, in
denen wir ,,explizit machen®, was uns als ,,geistige” und nicht blof3 ,,natiirliche
Wesen“ ausmacht (2001a). Angewandt auf Rhetorik — die bei Brandom freilich
nicht vorkommt auf3er in der philosophisch traditionell gewohnten Abwertung
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,»Sophistischer Zwange und politischer Propaganda“, was mich aber nicht hindert,
ihn fiir mein anders orientiertes Rhetorikverstindnis zu beerben — angewandt
also auf diese Rhetorik wiirde das heilen: Wenn sich deren Fraginteresse, wie hier
behauptet wird, auf das Argumentationsprinzip fokussieren ldsst, dann miisste
es sich fiir die Situationen interessieren, in denen wir Menschen uns ,,explizit*
machen durch das, was wir dort tun, eben ,,Griinde geben und verlangen®. Der
,whormative“ Charakter solcher Praxis macht Rhetorik zwar nicht selbst zu einer
normativen Theorie, wohl aber benennt er das Anspruchsniveau, dem eine Theorie
muss gerecht werden konnen, die sich mit dieser Praxis befassen will. Rhetorik
etwa auf schlichte Erfolgsstrategie einer Sozialtechnologie festlegen zu wollen,
muss daher schon kategorial an ihrer Praxis scheitern, weil sie schon vorgingig
deren ,,normativen Charakter“ unzuganglich macht, den selbst ihr strategischer
Missbrauch fiir bloe Uberredungszwecke nicht leugnen kann (s. u. Kap. 11.3).

Die eben genannte Brandom’sche Differenzierung zwischen dem ,,explizit*
und ,,implizit diskursiven* Charakter des Menschen ist leicht verandert unschwer
wiederzuerkennen in Habermas’ neuerlicher Unterscheidung zwischen explizit
»diskursivem® Austausch von Griinden und ,hdéherstufigen” Manifestationen
von Griinden, die sich ,in symbolischen Verkorperungen“ (wie Institutionen,
Traditionen, kulturellen Artefakten usw.) verfestigt haben und diskursiv erst
wieder ,yverfliissigt® werden miissen, um wirksam Problemlagen bewiltigen zu
konnen.'® Damit soll der bisher betonte handlungsunterbrechende Charakter von
Diskursen zwar nicht abgeschwécht werden, wohl aber der ,,Raum der Griinde“ so
weit entgrenzt werden, dass er bis in das ,,Hintergrundwissen® einer Alltagswelt
hineinreicht, die sich nach Habermas aus den gleichen, ,,Lebenswelt“ genannten,
normativen Ressourcen speist wie der Diskurs, wenn sie auch unthematisch
bleiben, solange sie nicht diskursiv wirksam werden miissen. Wie Habermas hier
mit dem von Husserl entliehenen ,,Lebenswelt“-Begriff beide Manifestationen
von Griinden umfassen lasst, habe ich oben (Kap. 10.2.) in vergleichbarer Absicht
versucht, das Theorie-Wissen der Rhetorik iiber die Bedingungen gelingender
Kommunikation auf beide Manifestationen ihrer praktischen Nutzung zu
beziehen, ob es nun ,,explizit“ bei der Bewdltigung von Problemlagen wirksam
wird oder ,,implizit“ bei deren gleichsam praventiver Verhinderung immer schon
wirksam ist als Sensibilisierung fiir den durch und durch ,,riskanten” Charakter
von Kommunikation. Mit einer solchen Entgrenzung des Rhetorikbegriffs
auf beide rhetorische Praxen liele sich in Anlehnung an Brandom durchaus
widerspruchsfrei von einer ,,expliziten® wie von einer ,,impliziten Rhetorik“

198 Abendvortrag auf dem Philosophie-Kongress 2011 ,,Welt der Griinde“ in Miinchen tiiber ,,Die
symbolische Verkérperung von Griinden® (in: Nida-Riimelin, Julian und Ozmen, Elif (Hgg.). Welt
der Griinde. Hamburg: Meiner, 2012); Habermas 2012, 54 ff.
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sprechen; ,,widerspruchsfrei“ deshalb, weil die ,,explizite Rhetorik® dhnlich wie
Brandoms ,,Argumentationsspiel“ oder Habermas’ ,,Diskurs®“ nur methodisch
»explizit macht“, was als ,,implizite Rhetorik“ immer schon in jeder verstdn-
digungsbezogenen Kommunikation als deren ,normative Geltungshasis“
,»stillschweigend unterstellt werden muss (Habermas 2008, 151)."

Ich will Habermas’ umfingliche Auseinandersetzung mit Brandom hier nicht
weiter vertiefen, sondern nur noch einen Kritikpunkt herausgreifen, der aus rheto-
riktheoretischer Sicht wichtig ist und zugleich zum evolutionstheoretischen Para-
digma iiberleitet, das diesen Kritikpunkt zu umgehen vermag, wie sich an Toma-
sello zeigen ldsst, der den Brandom’schen ,,Raum der Griinde“ natiirlich auch
nicht unbetreten lassen kann.”® Der gemeinte Kritikpunkt an Brandom bezieht
sich bei Habermas auf die stark epistemisch geprdgte Innenausstattung des
»Raums der Griinde“, die ihn eher im Umfeld der Wissenschaft vermuten lasst, wo
sich aufgrund systemimmanent erleichterter Handlungsentlastung das Interesse
entsprechend leichter auf die ,inferentielle Logik“ (schlussfolgernde Logik) des
Redens konzentrieren kann statt auf die Pragmatik ihrer soziokommunikativen
Vernetzung. Zwar ,,haben Griinde ihren eigentlichen Ort in der diskursiven Praxis“
- so Habermas (2012, 55) —, doch deren ,,pragmatische Rolle“ verblasst zu sehr,
wenn man diese ,,Praxis“ mit Brandom an epistemischen Diskursen abzulesen
versucht statt an der ,,Alltagskommunikation, die eine ganz andere Funktion hat
als Liicken im Weltverstandnis auszufiillen“, wie es die Wissenschaften tun. Dort,
in der ,,Alltagskommunikation[,] helfen Griinde, Risse in der Kette der sozial ein-
gespielten Interaktionen zu vermeiden oder zu kitten“; sie sind damit ,,in erster
Linie das Gleitmittel ungestérter Kooperation®, indem sie die ,,soziale Vernetzung
von Handlungen* gewéhrleisten® (vgl. Habermas 1999, 167-168, allgemein 138 ff.).

Schon die Bevorzugung der Spiel-Metapher bei Brandom, der gern vom
»Argumentationsspiel” spricht oder vom ,,Sprachspiel” bzw. ,,Spiel des Gebens
und Verlangens von Griinden“, verrdt eine Neigung, die sich auch am beliebten
Referenzbeispiel Baseballspiel (2000, 272ff.) zeigt, an dem Grundbegriffe wie
,deontische Kontofiihrung® (score-keeping, 219ff, 17) oder ,,Gemeinschaft als
eine diskursive Kontofiihrungspraktik“ (887, 272ff.) beispielhaft abgelesen und
erlautert werden: Argumentation wird primdr als ein regelbestimmtes diskursives

199 Das ,Explizit-machen” dieser ,,stillschweigenden* Unterstellung ist zugleich gleichsam eine
»Nachkonstruktion [...] kontrafaktischer Voraussetzungen®, die ,,einen objektiven Maf3stab der
Bewertung liefern, der in den beobachteten Praktiken selbst wurzelt“ und nicht als Ideal an sie
bloR herangetragen wird (Habermas 2008, 151).

200 Vgl. 2014, 5, 169 und implizit durchgehend, was verstandlich ist; denn das Buch ist in un-
mittelbarer Nahe von und im Kontakt zu Brandom 2012 an der University of Pittsburgh geschrie-
ben worden (s. 2014, 10).
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Spiel verstanden, in dem es um Punktgewinne und -verluste geht und weniger
um die Frage, zu welchem Zweck dieses Spiel eigentlich gespielt wird — oder noch
grundsatzlicher gefragt: wozu dieses Spiel eigentlich erfunden worden ist. Diese
Frage aber wird Tomasello interessieren, weshalb an ihn auch Habermas in seiner
Brandom-Kritik erinnern muss (2012, 61ff.). Und selbst die oben geriihmte ver-
nunftpraktische Attraktivitat des Brandom’schen Diskurs- bzw. Argumentations-
begriffs sto3t doch hart an die Grenze des spieltheoretischen Paradigmas, wenn
Brandom die definitorische Bestimmung des Menschen als eines ,,diskursiven
Wesens“ mit dem spieltheoretisch inspirierten Satz reformuliert: ,,Unsere Existenz
ist die diskursiver Kontofiihrer. Dies gehort zu den grundlegenden Bedingungen
unserer Existenz in einem Gemeinwesen, in dem wir als Verniinftige und —
was bei Kant dasselbe ist — Freie Normen einrichten und anerkennen® (2001a).
Das Prinzip, das diese Liicke bei Brandom schliefien kann, stammt aus einem
ganz anderen, namlich evolutionstheoretischen Paradigma, wie es Tomasello
mit seiner ,,bahnbrechenden® (so Habermas in seiner Preisrede auf Tomasello
(2013, 171)) Arbeit tiber Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation (2009) ins
Spiel gebracht und systematisch weiter verfolgt hat (2010; 2014; 2016); gemeint
ist das Prinzip der Kooperation, auf das auch unsere bisherigen argumentations-
theoretischen Uberlegungen immer wieder zuriickgreifen mussten. Griinde in der
Funktion von Argumenten dienen — so lauteten die einschldagigen Formulierun-
gen — der Einlsung problematisierter Geltungsanspriiche, um so die Fortfithrung
kooperativen Handelns zu gewahrleisten und damit die Grundlagen einer sozialen
Existenz zu sichern, die besonders unter Bedingungen der Moderne die bestands-
notwendige Kooperationsbereitschaft zustimmungsabhédngig macht. Zustimmung
zu verschaffen vermégen Griinde bzw. Argumente in dem Maf3e, als ihnen erfolg-
reiche Anschliisse an die jeweils unterstellten Uberzeugungspotentiale gelingen.
Damit kommt erkennbar wieder Rhetorik ins Spiel und zwar zentral, weil deren
basales Interesse genau auf die Frage zielt, wie solche anschlussfihigen Uber-
zeugungspotentiale methodisch zu erschlief3en sind, um die Zustimmungsbereit-
schaft ,freier und gleicher” Subjekte fiir kooperative Handlungsziele zu gewinnen.
Was also macht solches Anschlief3en-Kénnen nach Tomasello mdglich?
Habermas hilt das fiir eine genuin ,,philosophische Fragestellung®, insofern
hier nach der ,,Entstehung der sozialen Verfassung des menschlichen Geistes*
gefragt wird (2013, 167-168). Und er ist begeistert tiber den Versuch des Leipziger
Entwicklungspsychologen, diese genuin ,,philosophische Fragestellung” empi-
risch beantworten zu wollen, ohne sich in den naheliegenden ,,reduktionisti-
schen® Fallstricken eines forschen Naturalismus zu verheddern.”®' Man konnte

201 Vgl. Nagel, Thomas. Geist und Kosmos. Berlin: Suhrkamp, 2014.
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sogar sagen, Tomasello stelle die gleiche Frage wie Brandom, namlich woran wir
merken, wer zu uns gehort (2014, 219 ff.). Nur beantwortet er diese Frage metho-
disch vollig anders: Er geht nicht von einer traditionellen Selbstbeschreibung des
Menschen aus (animal rationale), um dann eine vernunftpraktisch operationa-
lisierte Deutung bzw. Ubersetzung fiir sie anzubieten, sondern er vergleicht als
experimentell beobachtender Forscher die Uberlebenstechniken von Menschen
mit denen ihrer nachsten Verwandten, z. B. den Schimpansen (genetisch bis zu
99 % identisch!). Das fiihrt Tomasello zu einem entsprechend anderen Distink-
tionsmerkmal zwischen Mensch und Tier als es Brandom vorschléigt (ohne dies
explizit zu betonen): Nicht die Vernunftfihigkeit fehlt den Tieren, sondern die
Kooperationsfiahigkeit: Sie konnen nicht wirklich (und d. h. zielorientiert) koope-
rieren, allenfalls kennen sie konkurrenzbedingte Formen des Kooperierens, weil
ihnen fehlt, was solche Kooperation {iberhaupt erst moglich macht. Tomasello
ist auf dieses nach seiner Einschatzung fundamentalste Distinktionsmerkmal in
vielen Vergleichsstudien iiber das Verhalten von Kleinstkindern und Schimpan-
sen aufmerksam geworden und hat es die Fahigkeit einer ,,geteilten Intentiona-
litat“ bzw. ,,Wir-Intentionalitdt“ genannt (2009, 18-19, 83 ff., 362ff.; 2014, 13ff.,
55ff., 123 ff.).”*? Diese ,einzigartige* Fihigkeit beherrschen menschliche Babys
bereits ab 14-18 Monaten, insofern sie informative Zeigegesten verstehen (wie
Reaktionen auf vorsprachlichen Zeigegesten belegen), wiahrend sie Schimpansen
nie erlernen (2009, 12 ff.; 2014, 58 ff., 80 ff.; 2010, 19 ff.). Ich habe den wichtigen
Begriff ,,geteilte Intentionalitit* bereits oben (in Kap. 4) zitiert, um die aus experi-
mentellen Beobachtungen gewonnene These Tomasellos iiber die Einzigartigkeit
der ,.kooperativen Infrastruktur der menschlichen Kommunikation“ (2009, 218)
als Alternativkonzept zur Aristotelischen Deutung der Beziehung zwischen Kom-
munikation und Kooperation zu positionieren, insofern Tomasello — anders als
Aristoteles?® — Kooperation nicht als Zielfunktion von Sprache deutet, sondern
als deren Genese, was meint: wir kénnen sprechen, nicht damit wir kooperie-
ren, sondern weil wir kooperieren; und das konnen wir nach dem eben Gesagten,
weil wir zu ,,geteilter” bzw. ,,gemeinsamer Intentionalitdt® fahig sind. Im jetzi-
gen Kontext interessiert jedoch mehr als das Begriindungsverhiltnis zwischen

202 Habermas nennt das die ,,triadische® Binnenstruktur unserer Kommunikation, in welcher
der Weltbezug unserer Rede und der horizontale Sozialbezug der Redenden immer schon mitei-
nander verschrankt sind (2012, 172). In den Abbildungen 12 bzw. 13 habe ich diese ,triadische*
Binnenstruktur im ABxS-Modell zu beriicksichtigen versucht.

203 Fiir Tomasello ist Widerspruch zu Aristoteles so wenig wie fiir den Brecht’schen Galilei ein
Problem: ,,.Der Mann hatte kein Fernrohr* 1dsst Brecht seinen Galilei im gleichnamigen Schau-
spiel zu den Hofgelehrten sagen, die sich auf Aristoteles als fraglose Autoritit berufen (Szene
4); dhnlich Tomasello: ,,Aristoteles kannte keine Affen® in: ,,Das haben wir alles gelernt* in: DIE
ZEIT, 23/2014, 39.
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Kommunikation und Kooperation die Frage nach den evolutiondren Anpassungs-
vorteilen einer sprachbasierten Kooperation.

Tomasello hat diese Frage unter den Titeln ,,Kulturprodukte* bzw. , kulturelle
Praktiken“ behandelt, die sich im Gefolge einer gleichsam ,koevolutiondren
Spiralbewegung* von Sprache und Kooperation zu immer ,, komplexeren Formen
der Zusammenarbeit* entwickeln (2009, 339 ff., 364 ff.; 2014, 157 ff.; 2006, 25 ff.;
2010, 82ff.).** Zu diesen ,,Praktiken® bzw. Praxen gehort auch die uns besonders
interessierende und von Tomasello als ,,bahnbrechend” qualifizierte ,,diskursive
Praktik“ der ,,kooperativen Argumentation, wie sie in Prozessen deliberativer
Entscheidungsfindung exemplarisch zur Anwendung kommt (2014, 164 ff.):
,Unter der Voraussetzung, dass die Macht [...] wechselseitiger Abhingigkeit
gleichverteilt ist, konnen [die Kooperationspartner] dem anderen oder den
anderen nicht einfach sagen, was zu tun ist; vielmehr miissen sie eine mogliche
Vorgehensweise vorschlagen und sie durch Griinde stiitzen“, um so andere
Hliberzeugen [meine Hervorhebung, J. K.]“ zu konnen (2014, 164, 166).

Dieses Zitat beschreibt erkennbar mit fast identischen Worten eine ,,diskursive*
bzw. ,kulturelle Praktik“, die wir oben bereits als rhetorische Praxis spezifiziert
und hinsichtlich ihrer sozialen Bedingtheit (symmetrische Macht bzw. Ohnmacht)
bestimmt haben. Diese ,,diskursive Praktik“ 1dsst Tomasello in einem von Brandom
(bzw. Sellars) (s. FN 24) ausgeliehenen ,,Raum der Griinde“ stattfinden, wobei es
aber in diesem ,,Raum der Griinde“ nicht primdr darum geht, ,,zur Wahrheit zu
gelangen” (oder gar ,,diskursive Kontenfiihrung“ zu betreiben), sondern ,,andere
im Interesse besserer Kooperationschancen ,,zu iiberzeugen® (2014, 166). Mit dieser
»sozial-kommunikativen“ Einbettung der Argumentation in den ,,kooperativen
Kontext“ bekommen auch die aus Brandom bekannten Zitatbegriffe wie ,,explizit*
und ,,inferentiell“ einen argumentationspraktisch praziseren Funktionssinn: In
einer Argumentation werden die Griinde ,,explizit“ gemacht, mit denen Argumen-
tationspartner ihre jeweiligen Vorschldge glauben iiberzeugend rechtfertigen zu
koénnen, indem sie diese Griinde iiber ,,inferentielle Beziehungen“ in einem ,,holis-
tischen Netz von Uberzeugungen® verorten, von denen sie annehmen, dass sie
auch die jeweiligen Argumentationspartner teilen kénnen (2014, 168). Damit diirfte
erkennbar werden, was Tomasello an der ,,diskursiven Praktik* der Argumentation
evolutionstheoretisch so sehr interessiert: Argumentation ist fiir ihn nicht nur ein
Produkt von Kooperation, sondern zugleich die subtilste und effizienteste Gestalt
von Kooperation, weil sie das Produkt einer koevolutiondren Entwicklungsdyna-
mik von Kooperation und Sprache ist, die Kooperation zustimmungs- bzw. iiberzeu-
gungsabhdingig macht und Kooperation damit kulturell auf ein Interaktionsniveau
hebt, auf dem sich Subjekte als ,,Freie und Gleiche“ begegnen kénnen.

204 Vgl. auch Wilson zur ,,Gen-Kultur-Evolution® (2013, 229 ff.).
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Tomasello verweist auf die nicht zufdllige Beziehung zwischen der
,»kooperativen Argumentation® zur Rhetorik als dem historischen Reflexionssubjekt
dieser ,kulturellen Praktik® zumindest indirekt, wenn er ,,die Griechen“ erwahnt,
die ,einige der wichtigsten [..] Argumentationsnormen [...] explizit gemacht
[hitten]“ (2014, 167). Ich bedaure diese recht knapp geratene Erinnerung nicht,
weil ich ja primdr nicht nach Bestdtigungen einer unter dem Namen Rhetorik
gefiihrten Reflexionstradition suche, sondern nach Anschlusschancen des
rhetorischen Frageinteresses an einschldgige aktuelle Forschungstrends, um
dieses rhetorische Frageinteresse moglichst dicht mit diesen Forschungstrends zu
vernetzen und so auch kategorial zu entprovinzialisieren. Im Fall der hier mit dem
Namen Tomasello beispielhaft angesprochenen ,evolutiondren Anthropologie
gewdhrt dieser versuchte Anschluss einmal mehr Einblicke in den mdglichen
»sozial-kommunikativen Ursprung“ einer auf Argumentation fokussierten Rhetorik
(samt ihrer normativen Infrastruktur) aus einer koevolutioniren Prozessdynamik
von Kooperation und Sprache. Zugleich nobilitiert dieser Anschluss die von der
Rhetorik reflektierte argumentative Praxis zur evolutiondr entwickelsten Gestalt
moglicher Kooperation. Damit bekommt der schon von Renate Lachmann in einer
einschlagigen Aufsatzsammlung auf die Rhetorik bezogene Begriff , kulturelle
Praxis“ (2008, 9ff.) einen evolutionstheoretisch bestimmbaren Bedeutungssinn,
der das theoretische Gewicht dieses kulturellen Erbes deutlich macht. Entsprechend
wiirde Tomasello auf die o.g. Brandom’sche Ausgangsfrage, woran wir erkennen
koénnen, ob Lebewesen zu uns gehdren, wohl so antworten: wir erkennen dasanihrer
spezifischen Fahigkeit zu ,geteilter Intentionalitdat®, die evolutionsgeschichtlich
Formen sprachabhéngiger Kooperation wie die Argumentation ermoglicht hat,
in der wir mithilfe iiberzeugungskraftiger Rede Interessen in zustimmungsfahige
Handlungsziele zu iibersetzen versuchen und so den kooperationsbedingten
Verstéindigungs- bzw. Uberzeugungsbedarf unserer Existenzbedingung befriedigen
und — mit zunehmender Erweiterung des globalisierten Kooperationsbedarfs —
vergréflern. Diese Fahigkeit, ,gemeinsame Ziele oder gar kollektive Gruppenziele
zu erreichen” — ,,verdndert alles [meine Hervorhebung, J. K.]* (2014, 18), will sagen:
diese Fahigkeit markiert eine definitive Grenze zwischen Tier und Mensch, die auch
durch gelegentlich antihumanistisch gestimmte Voten aus den ,,Human-Animal-
Studies‘“*® nicht so leicht aufweichbar sein diirfte.

205 Vgl. Kaube, Jiirgen. ,,Der Doktor und das liebe Vieh“ in: FAZ, 4/2016, 4. Ich will aber nicht
verschweigen, dass ein so renommierter Forscher wie Richard Dawkins in Der blinde Uhrma-
cher (1996 [1986]) es ein ,,Gliick“ (!) zu nennen wagt, dass wir iiber die Zwischenstufen unserer
Menschwerdung zu wenig wissen (weil sie ,,zuféllig nicht iiberlebt haben*), um uns in unserer
Sicherheit nachhaltig irritieren zu lassen, zwischen Mensch und Tier kénne kategorial eindeutig
unterschieden werden, wie es unsere kulturelle Tradition ja tut (1996, 304-305). Es gibt neben
der felix culpa (Augustin) eben auch eine felix ignorantia!
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Bleibt schliefllich, eine als solche kaum noch wahrnehmbare, weil langst
lexikalisierte andere Metapher zu erwdhnen, die — wie oben schon erwdhnt —
in der Funktion eines entsprechenden Buchtitels Perelman (1980) bekannt
gemacht hat, ndmlich: Das Reich der Rhetorik. Hatte Perelman die Brandom’sche
bzw. Sellar’sche Metapher ,,Raum der Griinde“ kennenlernen kénnen, er hitte
sie sicher als eine mit seinem Buchtitel konvergente Formulierung empfunden;
denn sein mit diesem Buchtitel angezeigtes Interesse an Rhetorik ist ja ein durch
und durch argumentationstheoretisch fokussiertes Interesse, das allenfalls
»,das Haus der Griinde® zu einem ,Reich der Griinde® entgrenzen will, wie es
dhnlich oder sogar noch mehr das Leitthema ,Die Welt der Griinde“ des 22.
Deutschen Philosophenkongresses 2011 in Miinchen getan hat (s. FN 28). In
diesem ,,Reich der Griinde* gilt die gleiche Wahrung wie im ,,Haus der Griinde*
oder in Habermas’ ,,Diskurs®“ oder in Tomasellos ,,diskursiver Praktik* oder in
Perelmans ,,Reich der Rhetorik®: es wird immer nur mit Argumenten bezahlt,
weil das die allein angemessene Wahrung unter ,Freien und Gleichen® ist.
Freilich — und da fangen die kleinen Unterschiede auch schon an - ist dieses
zum ,,Reich der Rhetorik®“ entgrenzte ,,Haus der Griinde“ doch etwas anders,
namlich reicher ausgestattet. Dariiber wird unten in Kap. 11.2 noch genauer
zu reden sein. Hier sei wenigstens vorgreifend angedeutet, dass diese reichere
Ausstattung durch Perelman ein grundlegender Gewinn fiir die Rhetorik war,
weil sie deren logozentrische Verengungsgefahr etwas abgeschwacht hat. Dabei
weicht Perelman weder den prinzipiellen Unterschied zwischen erfolgs- und
verstandigungsorientierter Rhetorik auf noch den prinzipiellen Unterschied
zwischen Rhetorik als empirischer Persuasionsforschung und Rhetorik
als Theorie argumentativer und damit normativer Uberzeugungsarbeit; er
ignoriert nicht nur die ernsthaft ja gar nicht bestreitbare, weil empirisch leicht
iiberpriifbare Tatsache, dass die argumentative Uberzeugungskraft sich nicht nur
aus argumentationsinternen Ressourcen speist, sondern ein durch und durch
multifaktorielles Produkt ist. Er ignoriert diese Tatsache nicht nur nicht, sondern
er versucht sie theoretisch einzuholen: ndmlich durch Kompensation eines bei
Argumenten prinzipiell fehlenden beweisanalogen Uberzeugungszwangs mittels
einer Vielzahl und Vielfalt von Argumenten. Dadurch bleibt es endlich nicht den
technizistisch gestimmten kruden Praxisanleitungen einer ,,schwarzen Rhetorik®
tiberlassen, auf die argumentationsexternen Faktoren (wie Autoritit des
Redenden, seine Attraktivitdt, seine stilistische Kompetenz usw.) hinzuweisen
und deren Anteil an der jeweils erzielten Uberzeugungskraft von Argumenten zu
betonen. Dass gerade solche Beriicksichtigung aufierargumentativer Faktoren
argumentativer Uberzeugungskraft eine trennscharfe Unterscheidung zwischen
blofRer erfolgsorientierter Uberredungsrhetorik und verstindigungsbezogener
Uberzeugungsrhetorik dringlich macht, liegt auf der Hand und ist von Perelman in
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theoriestrategisch attraktiver Weise beriicksichtigt worden. Seine entsprechende
(mit Habermas konvergente) Unterscheidung zwischen verniinftiger und blof3
faktischer Zustimmung ist — wie sich zeigen wird — ein methodisch plausibler
Weg zustimmungsbezogener Binnendifferenzierung, die nicht dazu nétigt, die
im Perelman-Kapitel ausgiebig geriihmte Engfiihrung von Wahrheit bzw. Geltung
und Zustimmung im Sinne einer zustimmungsabhidngigen Geltungstheorie
revozieren zu miissen (1980, 16-17, 30 ff., 40, 154; 2004, 11f., 730; s. 0. Kap. 6 und
untenKap. 11.3). Das macht Perelmans Erkundungen iiber ,,das Reich der Rhetorik*
zu einem der wichtigsten (wenn auch leider nicht einflussreichsten) Beitrdge zur
philosophischen Rehabilitation der Rhetorik vor Blumenberg. Perelmans These,
dass ,,die Philosophie ohne die neue Rhetorik nicht auskomme* (1980, 16) ist nur
scheinbar kiihn; sie ratifiziert eigentlich nur die Einsicht, dass der linguistic turn
der Philosophie auch einen rhetorical turn (Simons 1990; Oesterreich 2003, 14 ff.)
impliziert und beide zusammen erst die immanente Logik einer Paradigmenfolge
innerhalb der Philosophie von der Metaphysik iiber die Erkenntnistheorie zur
Sprachphilosophie abbilden (vgl. Schnidelbach 1985; Habermas 1999, 240;
1988, 35 ff). Insofern enthilt die oben (Kap. 6) bereits zitierte Einschitzung von
Perelmans New Rhetoric as Philosophy and Methodology for the Next Century
(Maneli 1994) ein durchaus berechtigtes Urteil.



11 Das Anschlussprinzip oder iiber die operative
Dimension der Rhetorik

11.0 Argumentative Geltungseinlosung

In den vorangegangenen Kapiteln 8-10 haben wir die kognitiven, sozialen und
geltungspragmatischen Dimensionen von Rhetorik behandelt. Darnach ware
Rhetorik nicht n6tig, wenn unser Verhiltnis zur Welt nicht kognitiv abhdngig ware
von Beschreibungen dieser Welt, was entsprechende Interessen am Heif3en der
Welt und den Kampf ums Heiflen erkldrbar macht (Kap. 8). Rhetorik wire weiter
nicht nétig, wenn wir das Heifen der Welt selber bestimmen kénnten und nicht
auf Zustimmungen anderer angewiesen waren, um sozial erfolgreich kooperieren
zu kénnen, was die Gemeinsamkeit handlungsbezogenen Wissens und hand-
lungsleitender Orientierungen voraussetzt (Kap. 9). Und schlief3lich wire Rheto-
rik nicht nétig, wenn die Gelingensbedingungen von Kooperation sich stabilisie-
ren lieflen und nicht immer wieder durch Problemlagen gestort wiirden, was im
Fall ihrer zum Problemdruck ausgereiften Verscharfung umstidndliche Verstin-
digungsarbeit erforderlich macht, um die Geltungsbasis kommunikativen und
praktischen Handelns methodisch neu zu sichern (Kap. 10). Im folgenden Kapitel
geht es um die operativen Aspekte dieser Problembearbeitung, die wir in Kap. 10.3
bereits als 2. Phase in einen dreigliedrigen Prozess geltungsbezogener Verstandi-
gungsarbeit eingeordnet haben, die von der situativen Geltungsproblematisierung
iiber die methodische Geltungsarbeit zur konsensuellen Geltungsratifikation
fiihrt. Mit der letzten Phase wird die storungsbedingte Handlungsunterbrechung
aufgehoben und kommunikatives bzw. praktisches Handeln fortsetzbar oder es
wird — im Fall misslingender geltungsbezogener Verstindigung — ein neuer Pro-
blembearbeitungsversuch fillig, wenn es nicht sogar zu einem Abbruch weiterer
sozialer Kooperation kommt.

Mit dem operativen Reflexionsfokus verschiebt sich die bisherige Frage
nach der funktionalen Notwendigkeit von Rhetorik im Sinne geltungsbezogener
Verstdandigungsarbeit erkennbar zur Frage nach ihrer prozeduralen Méglich-
keit. Gadamer, dessen wichtige Rolle fiir die philosophische Rehabilitation der
Rhetorik bereits ofters erwahnt worden ist, verbindet diese beiden Fragetypen
in einer griffigen Engfiihrung, deren dialektische Pointe fiir unseren Reflexions-
kontext von Interesse ist: ,,Es gdbe keinen Redner und keine Redekunst, wenn
nicht Verstandigung und Einverstandnis die menschlichen Beziehungen triige —
es gidbe keine hermeneutische Aufgabe, wenn das Einverstdndnis derer, die ,ein
Gesprach sind’, nicht gestért wire und die Verstindigung nicht gesucht werden
miisste* (1986, 238).Von Interesse ist diese Formulierung, weil sie die Beziehung

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-011
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zwischen unterstellbarem Einverstdindnis (kommunikative Redepraxis) und fil-
liger Verstdndigung (gestortes Einverstdndnis) als Beziehung zwischen Rhetorik
und Hermeneutik versteht, was sich mit unserem besonders in Kapitel 10 pra-
zisierten Begriff von Rhetorik zunédchst ein wenig reibt; denn wahrend wir die
geltungsbezogene Verstindigungsarbeit in Problemlagen (und d. h. in kommu-
nikativen Grenzfillen) dem Funktionsbereich der Rhetorik zugeschlagen haben,
versteht Gadamer diese Aufgabe als eine genuin hermeneutische Leistung. Selbst
wenn man diese Differenz nicht iiberschitzen will, sie ist jenseits begrifflicher
Entscheidungsoptionen doch nicht ganz irrelevant, insofern sie die grundle-
gende Funktionsbestimmung von Rhetorik betrifft, ob diese nun - so unsere
bisherige Position — eine geltungsbezogene Verstindigungs- bzw. Uberzeugungs-
arbeit spezifiziert oder — so Gadamer — eine allgemeine geltungsbasierte Verstdn-
digungspraxis meint, wie sie im gdngigen Reden und Handeln bereits wirksam
ist. Andererseits entscharft aber Gadamer diese Differenz selbst wieder dadurch,
dass er von einer ,\vollkommenen Durchdringung® des ,,rhetorischen und herme-
neutischen Aspekts der menschlichen Sprachlichkeit“ spricht und zustimmend
auf Dockhorn verweist, der in seiner Rezension (1966) von Gadamers Wahrheit
und Methode daran erinnert habe, dass ,,die theoretischen Mittel der Auslegungs-
kunst [...] weitgehend der Rhetorik entliehen sind“. ,Worauf sonst“ - so fragt
Gadamer rhetorisch —

sollte auch die theoretische Besinnung auf das Verstehen anschliefien als an die Rheto-
rik, die von éltester Tradition her der einzige Anwalt eines Wahrheitsanspruches ist, der
das Wahrscheinliche, das eikos (verisimile), und das der gemeinen Vernunft Einleuchtende
gegen den Beweis- und Gewissheitsanspruch der Wissenschaft verteidigt? Uberzeugen und
Einleuchten [...] ist offenbar ebenso sehr das Ziel und Maf} des Verstehens und Auslegens
wie der Rede- und Uberredungskunst [...] (1960, 236).

Bei so viel eingerdaumter Ndahe zwischen Rhetorik und Hermeneutik fallt es mir
leichter, Gadamers oben zitierten Vorschlag einer funktionalen Arbeitsteilung
zwischen diesen beiden ,,Aspekten menschlicher Sprachlichkeit so zu verdn-
dern, dass die dialektische Pointe ihrer Beziehung auch fiir unser Rhetorikver-
standnis genutzt werden kann: Darnach wire Rhetorik einerseits nicht nétig,
wenn die Geltungsbasis der Verstindigung durch Problematisierungen nicht
schon immer stéranfillig bliebe (Problemlagen) und damit auf einschlagige deli-
berative Problembearbeitung angewiesen wire; Rhetorik ware aber andererseits
auch gar nicht moglich, wenn diese deliberative Problembearbeitung nicht selbst
wieder auf unproblematisierte Verstandigungsressourcen zuriickgreifen konnte,
um problematisierte oder strittige Geltungsanspriiche einzulésen und so kom-
munikatives bzw. praktisches Handeln wieder fortsetzbar zu machen. Mit dieser
so gewonnenen Moglichkeit, zwischen geltungsbasierter und geltungsbezogener
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Verstdndigung®® zu unterscheiden, lisst sich der fiir unser Frageinteresse wich-
tigste Gehalt des eben zitierten Gadamer-Zitats wie folgt retten, selbst wenn es
paradoxieverddchtig klingen mag: Rhetorische Verstdndigungsarbeit bleibt
bei ihrem Versuch, die normativen Voraussetzungen moglicher Verstindigung
im Fall ihrer Problematisierung wieder herzustellen, immer schon auf Ver-
stindigung im Sinne eines unterstellbaren Verstiandigtseins angewiesen, w. h.:
Rhetorische Verstiindigungs- bzw. Uberzeugungsarbeit verbrauchen immer mehr
Verstiindigungs- bzw. Uberzeugungsressourcen, als sie selbst zu sichern oder gar
zu erschliefSen vermogen.

Gleichsinnig verstehe ich Gadamers in Kapitel 10 bereits zitiertes Theorem,
,dass die Moglichkeit der kommunikativen Verstindigung unter Bedingungen
steht, die nicht selber wieder [erst] durch Gesprich geschaffen werden konnen®
(1986, 267). Ich werde dieses fiir die rhetorische Verstandigungsarbeit unter ope-
rativem Frageinteresse fundamentale Theorem unten (Kap. 11.1) am Beispiel der
Argumentation noch genauer erldutern; denn an Argumentation, versteht man
sie im oben (Kap. 10) erlduterten Sinne als das Kernstiick rhetorischer Verstén-
digungsarbeit, miisste sich ja modellhaft das allgemeine Verfahren delibera-
tiver Verstiandigungsarbeit bzw. das operative Betriebsgeheimnis der Rhetorik
ablesen lassen.”” Ich nenne dieses operative Betriebsgeheimnis der Rhetorik ihr
Anschlussprinzip. Ob wir das rhetorische Kernprinzip wie in Kapitel 10.2 ,,Argu-
mentationsprinzip“ oder wie hier ,,Anschlussprinzip” nennen, ist daher eine
gleichsinnige Bestimmung der Rhetorik hinsichtlich ihres operativen Funkti-
onierens. Denn argumentativ iiberzeugungskraftiges Einlosen problematisier-
ter Geltungsanspriiche gelingt operativ nur durch gelingendes Anschliefien an
unproblematisierte bzw. unstrittige Plausibilitdtspotentiale. Entsprechend nennt
Marquard den Menschen (sprachlich drgerlich, aber in der Sache korrekt) einen
»2Ankniipfenmiisser” bzw. ein ,,hypoleptisches“ Wesen (1982, 18, 78; 1986, 68; vgl.

206 Das entspricht bei Habermas der oben (Kap. 10) genannten Differenzierung zwischen einem
prozesshaften bzw. ,,dynamischen Aspekt“ des Verstandigungsbegriffs im Sinne der ,,Herbeifiih-
rung eines Einverstdndnisses“ (= ,,Diskurs“) und einem resultativen Aspekt im Sinne eines ,,vol-
len Einverstindnisses® (= ,kommunikatives Handeln*) (1976; 176 ff.; 1971, 114 ff.).

207 Darum nimmt Habermas ja auch einen umfanglichen ,,Exkurs zur Argumentationstheorie*
in seine Theorie des kommunikativen Handelns (1981/1, 44 ff.) auf, um den ,,Diskurs“ als ,,reflexiv
gewendete Fortsetzung verstandigungsorientierten Handelns mit anderen Mitteln“ zu bestim-
men (1981/1, 48, 27). Wenn ,,Diskurs“ bei Habermas auch nicht ganz gleichbedeutend ist mit der
hier rekonstruierten rhetorischen Verstdndigungsarbeit, so decken sich beide Verfahren doch in
dem, was Habermas ,,andere Mittel“ nennt; es sind namlich die identischen ,,Mittel“ einer ,,Ar-
gumentationspraxis®, die nach ihm kulturell ,,iiberall® (!) fiir Problemlagen entwickelt wurden,
um im Sinne einer ,,Berufungsinstanz* (1981/1, 38) fiir problematisierte Geltungsanspriiche zu
fungieren.
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Ritter 1977, 34 ff.; Assmann 1992, 280 ff.); sein Leben sei viel zu kurz (vita brevis),
um fiir alle lebens- und iiberlebensnotwendigen Gewissheiten selbst einstehen zu
koénnen, was ihn zum ,,Abschied vom Prinzipiellen“ (Marquard 1982) und von der
»absoluten Anfangsfrage® (1982, 77) notigt wie zum Eingestdndnis seiner prin-
zipiellen ,,Nichtinitialitdt“: ,,Kein Mensch ist der absolute Anfang* (1982, 76).%®
In der unten (Kap. 11.1) noch genauer zu erlduternden argumentationstypi-
schen Standardformel p (gilt), weil q (gilt) ist diese Anschlussoperation prazis
abbildbar, insofern sie deutlich macht, dass Argumentation selbst keine eigenen
materialen Uberzeugungen, gar Evidenzen bereithilt, sondern ein Verfahren
methodisiert, das einschlidgige Uberzeugungen durch Bezug auf andere Uberzeu-
gungen zu generieren verspricht (vgl. Ptassek u.a. 1992, 64-65). Gerade dieser
sein blofler Verfahrenscharakter aber macht das Argumentationsprinzip und
seine Rolle als rhetorisches Kernprinzip so attraktiv sowohl fiir einen prozedu-
ralen Vernunftbegriff wie fiir eine {iberzeugungs- bzw. zustimmungsabhdngige
Geltungstheorie. In lockerer Anlehnung an Luhmann®”® kann man das in der
eben zitierten argumentationstypischen Standardformel abgebildete Prinzip
daher auch ein ,,konservatives“ Prinzip nennen, weil es Unvertrautes — und neue
Problemlagen annoncieren Unvertrautes — methodisch an Vertrautes so anzu-
schliefSen versucht, dass sich daraus zustimmungsfahige Losungen fiir aktuelle
Problemlagen gewinnen bzw. ableiten lassen. Diese doppelte Operationsrich-
tung des argumentativen Verfahrens (anschliefien/ableiten) ldsst das zugrunde-
liegende Prinzip sowohl — wie bisher geschehen - als reduktives wie auch als
deduktives Prinzip charakterisieren (freilich nicht im streng logischen Sinne) wie
Quintilian in seiner Institutio oratoria: ,,Keine Sache kann argumentativ gestiitzt
werden, es sei denn aus einer anderen* bzw. ,,durch eine andere*“,*° wobei diese
»andere Sache“ natiirlich ihrerseits ,unstrittig® (certa) sein muss, um einer

208 Ahnlich Liibbe: ,,Die Totalitét des Systems unserer jeweiligen Orientierungen ist viel zu grof3
und strukturell viel zu komplex, als dass wir [...] imstande wéren, die Last traditionsfreier, sozu-
sagen harter Legitimierung aller Elemente dieses Orientierungssystems auf unsere Schultern zu
laden“ (1978, 130). Vgl. Luhmann: ,,Die Komplexitdt moderner Gesellschaften ist viel zu grof3,
als dass wir in der Lage wiren, ,,fiir alle Entscheidungsthemen Uberzeugungen zu bilden® (1993,
32). Darum ist ,,alle Kommunikation Anschlusskommunikation“ — so Norbert Bolz (Ratten im
Labyrinth. Miinchen: Wilhelm Fink, 2012, 54, 10 ff.) mit Bezug auf Luhmann.

209 In: Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Bd. 1. Hgg. Riidiger Lautmann et al.
Bielefeld: Bertelsmann Universitdtsverlag, 1970, 187; Luhmann 1971, 292 ff., 326 ff. Eine dhnliche
Funktion der Komplexititsreduktion hat nach Luhmann auch das Vertrauen (1968); Hartmann,
Martin. Die Praxis des Vertrauens. Berlin: Suhrkamp, 2011.

210 Nec ulla res probari potest nisi ex alia (V 8,5 vgl. V 10,11). Ahnlich Richard M. Hare: ,,Es gibt
mithin kein voraussetzungsfreies Argumentieren“ bzw. — so ders. in: Freiheit und Vernunft. Diis-
seldorf: Patmos, 1973, 111 — ,,es gibt keine Begriindung ex nihilo“.
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Hstrittigen Sache“ (dubia) Zustimmung ,,verschaffen zu kénnen®. Auf dieser spe-
zifischen Geltungsbeziehung zwischen certa und dubia beruht nach Quintilian
,»das Prinzip jeder Argumentation“ (natura omnium argumentorum) (IO V 8,5). Ein
die beiden eben genannten operativen Verfahrensrichtungen beriicksichtigender
Begriff fiir dieses zugrundeliegende allgemeine Argumentationsprinzip ware
,mittelbar: Argumentation ist ein Prinzip mittelbarer Geltungseinlésung, was
meint: Es gibt kein voraussetzungsloses Argumentieren.

Esistoben (Kap. 10.3) bereits vermerkt worden, dass die Uberzeugungskraft von
Argumenten sich nicht allein aus argumentationsinternen Geltungsbeziehungen
speist, sondern multifaktoriell bedingt ist, insofern es neben den direkten,
namlich inhaltlich/materialen Anschliissen an andere Geltungspotentiale auch
noch Anschliisse an indirekte, namlich personale, mediale, stilistische usw.
Uberzeugungsressourcen gibt, denen unter Bedingungen moderner Gesellschaften
fraglos eine zunehmend wichtigere Rolle zukommt und die darum unbedingt
beriicksichtigt werden miissen, will man logozentrischen Versuchungen nicht
erliegen (Kap. 11.2). Diemultifaktorielle Vielfaltmoglicher Uberzeugungsressourcen
ist neben ihrer jeweiligen Vielzahl ein besonders auffalliges Merkmal rhetorischer
Uberzeugungskraft, das sie von logischem Beweiszwang sowohl unterscheidet wie
ihr eigenes nicht leugbares Evidenzdefizit zumindest kompensieren soll: Denn
obwohl ,theoretisch [nicht] zwingend“ fiihrt rhetorische Uberzeugungskraft
dennoch nicht zu ,blof3 arbitraren“ Entscheidungen, sondern sichert deren
Rationalitdt in Fragen, ,,die nicht mit zwingender Beweisfiihrung entschieden
werden konnen“ (Habermas 1973, 267; 1981/1, 45; 1984, 160 ff.).

Schliefllich bleibt mit Blick auf die letzte Phase des dreigliedrigen Prozesses
geltungsbezogener Verstandigungsarbeit nachzutragen, wann eine gelungene
Geltungseinlosung als verniinftige Zustimmung bezeichnet werden darf, da blof3e
Faktizitdat eines Zustimmungserfolgs fiir diese Qualifikation nicht ausreichen
kann (Kap. 11.3). In diesem Zusammenhang bin ich erkennbar gehalten, endlich
die Insistenz zu begriinden, mit der ich bisher auf der redekritischen (nicht rhe-
toriktheoretischen) Unterscheidung zwischen ,iiberzeugen“ und ,iiberreden®
bestanden habe, obwohl sie einigen Rhetorikern ignorabel oder sogar irrelevant
erscheint. Ich mochte dagegen die These stark machen, dass Rhetorik, wenn sie
denn eine verstandigungsbezogene Theorie ist und wenn ,Verstandigung ein
normativer Begriff ist“ (s. 0. Kap. 10.2.2), dass Rhetorik dann definitiv keine blofSe
Erfolgstheorie sein kann, die sich mit kontingenter Zustimmung zufriedengeben
kann oder darf. Dass Rhetorik sozialtechnisch missbraucht werden kann — wer
wollte das ernsthaft bestreiten? — benennt daher kein genuines Theorieproblem
persuasiver Rede, sondern klagt deren praktisch-moralischen Missbrauch an,
wobei freilich diese normativen Gelingensbedingungen persuasiver Rede auch
kontrafaktisch erfolgreich pratendieren muss, wer Erfolg haben will. Aus den
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gleichen Griinden kann eine Uberredungsrhetorik auch gar nicht theoriefihig
sein, was freilich entsprechend interessierte Angebote nicht zu stéren vermag,
wie der buntscheckige Markt einer ,,Schwarzen Rhetorik“ heute leicht belegen
kann. Ich werde daher in Anlehnung an Perelman und Habermas fiir eine kri-
terielle Unterscheidung zwischens faktischer und verniinftiger Zustimmung pla-
dieren, die freilich auch nicht material, sondern allein prozedural bzw. formal
bestimmbar ist. Doch genau das macht sie ja zugleich geeignet, einem zustim-
mungsabhdngigen Geltungsprinzip und einer entsprechend zustimmungsab-
héangigen Geltungstheorie als Modell zu dienen, das die prozedurale Qualitat
von Zustimmung zum alleinigen Maf3stab ihrer Verniinftigkeit macht. Ob jedoch
ein solches Unterscheidungskriterium nicht viel zu anspruchsvoll ist, um auf
Prozesse oOffentlicher Deliberation (etwa im Bereich der Politik) {iberhaupt
anwendbar zu sein, wird als Frage nicht zu unterdriicken sein, will sich dieses
Unterscheidungskriterium nicht dem Vorwurf praktischer Wirklichkeitsfremd-
heit aussetzen (s. u. Kap. 12).

11.1 Argumentation — ,,das Sprachspiel der Vernunft*

Eine Argumentation ,,enthilt Griinde, die in systematischer Weise mit dem Gel-
tungsanspruch einer problematisierten Auflerung verkniipft sind“, heif3t es bei
Habermas (1981/1, 38). Im Folgenden méchte ich die Logik dieser geltungsbezo-
genen Verkniipfung von Griinden in einer Argumentation rekonstruieren. Ich
wiahle dazu als Beispiel eine vor einigen Jahren (Sommer 2012) in Deutschland
unter dem Namen ,,.Beschneidungsdebatte“ heftig gefiihrte Diskussion, die mir
fiir unser Frageinteresse besonders geeignet zu sein scheint, weil sich an ihr
exemplarisch die Vielfalt argumentativer Problemzugidnge wie die Verkniip-
fungsdichte argumentativ funktionalisierter Aussagen in einer Argumentation
ablesen lassen. Auf3erdem kommen in dieser Debatte, da sie weithin in Print-
medien 6ffentlich gefiihrt wurde, indirekte Uberzeugungsressourcen kaum ins
Spiel, weshalb die Konzentration der folgenden Analyse auf ihre strikt argu-
mentative Binnenstruktur keiner fahrldssigen Ausblendung relevanter Wir-
kungsdimensionen gleichkommt (vgl. dazu unten Kap. 11.2). Zunéchst kurz zur
Vorgeschichte dieser Debatte, soweit sie fiir deren argumentative Rekonstruk-
tion notig ist.

Am 4. November 2010 nahm der syrische Arzt Omar Kezze an einem vierjdh-
rigen muslimischen Jungen eine Beschneidung vor, die zwar nicht medizinisch
notwendig, aber von den tunesischen Eltern aus religiosen Motiven erbeten war.
Als es zu Nachblutungen bei dem Jungen kam, riefen die Nachbarn der Frau,
die kaum deutsch spricht oder versteht, den Notarzt. Der verstandigte, weil er
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die Frau nicht zu verstehen glaubte und Verdacht auf eine nicht-fachgerechte
Beschneidung hegte, die Polizei, was schliellich am 5. Januar 2011 zur Anklage
der Staatsanwaltschaft wegen ,gefdhrlicher Korperverletzung® fiihrte. Das
zustdandige Kolner Amtsgericht jedoch spricht den Arzt am 21. September 2011
vom Vorwurf der strafbaren Kérperverletzung frei (= p) mit der Begriindung, fach-
gerecht operiert (= q1) und die wirksam rechtfertigende Einwilligung der Mutter
vorher eingeholt zu haben (= ¢2); {iberdies gelte nach herrschender Meinung die
rituelle Beschneidung als ,,sozialaddquates Verhalten“, sei mithin vom Straf-
tatbestand der Korperverletzung gar nicht erfasst (= g3). In die oben zitierte
argumentative Standardformel ,,p gilt, weil q gilt“ 1dsst sich die skizzierte Argu-
mentation des Kdlner Amtsgerichts wie folgt iibersetzen:

p gilt, weil q1 und q2 und q3 gelten. (Abb. 13)

wn

p

normative Geltungsbasis

(explizit thematisiert)

Geltungsproble- Geltungsarbeit Geltungsratifikation
matisierung
p? p, weil gy ... p!

&__V__/

argumentative Geltungseinlosung

Abb. 13: Argumenative Geltungseinlésung (2)

Die drei mit der ,weil“-Konjunktion eingeleiteten Argumente stellen gleichsam
die von Habermas oben (FN 2) sogenannte ,,Berufungsinstanz® dar, die Auskunft
iiber die Griinde gibt, die den Geltungsanspruch p sollen einlésen konnen. Diese
Griinde antworten — wie bereits oben (Kap. 10.2) erldutert — auf geltungsbezo-
gene (genauer: geltungsproblematisierende) ,warum“-Fragen, die aber anders
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als Antworten auf informationsbezogene ,,warum“-Fragen keine Erkldrungen von
Ereignissen oder Handlungen (z. B. deren Ursachen oder Motive) enthalten, sondern
rechtfertigende Einlosungen von Geltungsanspriichen (GA). Solche argumenta-
tiven Geltungseinlosungen bleiben in der Regel implizit unterstellt und werden
nur im Fall situativer Geltungsproblematisierung explizit thematisiert, was —
wie oben in Kap. 10.3 bereits erldautert — aus informativen Aussagen iiber Ereig-
nisse oder Handlungen (ABxS/ABhS) Geltung beanspruchende Behauptungen
iiber Ereignisse oder Handlungen macht (ABpS). Entsprechend heifien Griinde,
die diese Behauptungen abstiitzen sollen, auch Geltungsgriinde bzw. Argumente,
und ihre spezifische Giite bzw. Qualitéit nennen wir terminologisch ihre Uberzeu-
gungskraft.”"' Deren Ratifikation macht den problematisierten GA von p zustim-
mungsfédhig und damit Kommunikation wie Handeln fortsetzbar. Argumente — so
war ebenfalls in Kap. 10 gesagt — sind die spezifische Wahrung im ,,Raum* bzw.
im ,,Reich” bzw. in der ,,Welt der Griinde“ oder, um eine andere, von Wittgenstein
inspirierte Formulierung zu wahlen, die ich im Titel dieses Unterkapitels bereits
implizit zitiert habe: Argumente sind ,,das Sprachspiel der Vernunft“.*

Der vor dem Kolner Amtsgericht verhandelte und entschiedene Fall hatte
mit dem oben argumentativ rekonstruierten Urteil der 1. Instanz abgeschlossen
sein konnen, — und wire es wohl auch, wenn die zustiandige Oberstaatsanwal-
tin nicht Berufung eingelegt hitte, wodurch der Fall an die 2. Instanz, ndmlich
an das Landgericht Kéln verwiesen wurde. Das féllte eineinhalb Jahre nach dem
erstinstanzlichen Urteil am 7. Mai 2012 eine vollig andere Entscheidung, wodurch
die Beschneidung zwar nicht als ,,gefdhrliche®, wohl aber als ,,einfache Korper-
verletzung“ bewertet und damit als rechtswidrig kriminalisiert wurde. Das 16ste —
anders als das erstinstanzliche Urteil — eine duflerst gereizte offentliche Dis-
kussion im In- und Ausland aus, die schlieflilich den Gesetzgeber zum Handeln
noétigte, um politisch drohenden Schaden von der Bundesrepublik abzuwehren.
Wer wie das Landgericht dem Urteil des Amtsgerichts erfolgreich widersprechen
will, muss dazu den eben genannten ,,Raum der Griinde“ betreten und d. h.: er
muss den Argumenten erfolgreich zu widersprechen versuchen, die das Amts-
gericht fiir seinen Freispruch geltend gemacht hatte. Es handelt sich in diesem
Fall erkennbar um eine metaargumentative Auseinandersetzung, in der es um
die o. g. Qualitdt der vom Amtsgericht argumentativ funktionalisierten Aussagen
geht. Das Landgericht bezog sich dabei nur auf die Argumente g2 und g3, weil q1
(fachgerechte Operation) zwischenzeitlich unstrittig war.

211 Daneben gibt es natiirlich noch eine Vielzahl unterminologischer Qualifikationen wie ,,gut*,
Hkraftig®, ,triftig®, ,stichhaltig®, ,,schliissig®, ,,schlagend“ usw. bzw. deren Negate; vgl. Kettner
1996, 424 ff.

212 Vgl. Bohler 1982, 91; Kettner 1996, 424 und o6fter; Habermas 2012, 17 und o6fter; Kopper-
schmidt 1993.
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Zur argumentativen Qualitdt bzw. moglichen Uberzeugungskraft von Argu-
menten allgemein und damit auch von g2 und g3 gehoren mindestens drei Bedin-
gungen, von denen die

1. Bedingung verlangt: Aussagen, die als Argumente fungieren sollen, miissen
ihrerseits giiltig sein. Da solche argumentativ funktionalisierten Aussagen regel-
haft Behauptungen sind, meint das genauerhin fiir q2: Der sprechhandlungs-
spezifische Geltungs- bzw. Wahrheitsanspruch der Behauptung, dass namlich
die elterliche Einwilligung zur Beschneidung vorlag, darf nicht selbst bereits
strittig oder zweifelhaft sein, wenn der Geltungsanspruch von p (Beschneidung
war straffrei) von dem Geltungsanspruch von q (elterliche Einwilligung) argu-
mentativ abhingig gemacht werden soll nach dem Muster: p gilt, weil q gilt.*
Der Behauptungscharakter einer Aussage wird freilich sprachlich nur dann expli-
ziert, wenn ihr Geltungsanspruch trotz Problematisierung aufrechterhalten wird:
Ich behaupte (bleibe dabei), dass p. Doch wird in diesem Fall auch nur illoku-
tiv expliziert, was implizit immer schon vorausgesetzt werden muss, wenn man
den Geltungsanspruch einer Aussage problematisieren will, ndmlich ihren mit
jedem Wahrheitsanspruch verbundenen Behauptungscharakter. Insofern setzt
Argumentation die Ausdifferenzierung einer Aussage in Proposition (Aussage-
halt) und Illokution (Verwendungssinn) voraus, was man die Explikation der
von Habermas so genannten ,triadischen Struktur” jeder Aussage nennen kann
(vertikaler Objekt- und horizontaler Sozialbezug) (2012, 10 ff., 61ff., 74, 89; vgl. in
Kap. 10.3 die Abb. 12 mit dem ABxS- und ABpS-Modell).

Doch die Giiltigkeit bzw. Wahrheit von q reicht allein noch nicht aus, um als
iiberzeugungsstarkes Argument fiir p zu fungieren; q muss dariiber hinaus

2. geeignet sein, auf eine Geltungsbeziehung (Gb) zwischen p (Straffrei-
heit) und q (Einwilligung) verweisen zu kénnen, die im Fall ihrer Unterstellbar-
keit behauptet, dass die Zustimmung zu q zugleich auch zur Zustimmung zu p
notigt: Wenn q gilt, dann muss aufgrund von Gb auch p gelten, was meint: ,,Der
Grad, in dem p anerkannt werden kann, hidngt davon ab, in welchem Maf3e es
gerechtfertigt ist, sich bei der Behauptung von p auf q zu stiitzen und wieweit q
selbst schon anerkannt ist“ (Wunderlich 1974, 62). Beide Formulierungen unter-
stellen die gleiche intensionale, namlich inhaltlich/materiale Geltungsbezie-
hung zwischen p und ¢ und machen von ihr argumentativ auch den gleichen

213 Die Konjunktion ,weil“ ist zwar ein argumentativer Operator, der aber nicht mit logischen
Operatoren wie ,und“, ,oder” usw. verwechselt werden darf; vgl. Kopperschmidt 1989, 100-101.
214 ,Intensional” ist eine Aussagenbeziehung, wenn deren Geltung — anders als bei extensio-
nalen — nicht ausschlief8lich von den Wahrheitswerten (wahr/falsch) der betreffenden Aussagen
abhingt, sondern auch von inhaltlich/materialen Beziehungen, weshalb die Formel ,wenn p,
dann q“ nicht mit der aus der Logik bekannten implikativen Beziehung zwischen p und q ver-
wechselt werden darf; vgl. Kopperschmidt 1989, 101-102.
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Gebrauch, indem sie p mithilfe von q abzustiitzen versuchen: Elterliche Einwilli-
gung schiitzt die Beschneidung davor, eine rechtswidrige, mithin strafbare Kor-
perverletzung zu sein. Man kann, um die operative Rolle der Geltungsbeziehung
in einer Argumentation noch stiarker zu betonen, statt von ,,Geltungsbeziehung*
auch von ,,Ubergangsregel“ (Gethmann 1979, 93) oder ,,Schlussregel® (warrant)
sprechen, wie es Stephen Toulmin getan hat. Dessen argumentationstheore-
tische Arbeit von 1958 war seinerzeit ungeheuer einflussreich, nicht zuletzt
wegen eines duflerst hilfreichen Systematisierungsvorschlags fiir die diversen
argumentationsinternen Rollen, die Aussagen funktional bei ihrer Abstiitzung
problematisierter Geltungsanspriiche iibernehmen kénnen (1996, 90 ff.; vgl. dazu
Kopperschmidt 1989, 123 ff.). Toulmins Argumentationsschema ist auch heute
noch niitzlich (besonders fiir mikrostrukturelle Argumentationsanalysen),
weshalb es auch hier erwahnt wird, zumal Toulmin nach Abschluss seiner
Arbeit endlich bemerkte (und das auch uneingeschriankt zugab, vgl. 1986, 5 ff.),
dass er dezidiert rhetorische Fragen behandelt habe, als er die Uberzeugungs-
kraft von Argumenten gegen die Beweiskraft strikt logischer Schliisse als eigen-
sinnige und praktisch weit relevantere Gestalt verniinftiger Rede zu wiirdigen
und zu verteidigen versuchte. Das geschah iibrigens im gleichen Jahr (1958), als
Chaim Perelman seinen grofien Traité de 1" argumentation publizierte, der sich
ja explizit als Entwurf einer Nouvelle rhétorique verstand und wohl deshalb von
Habermas — anders als Toulmin (1986) — lange Zeit {ibersehen wurde, obwohl
die theorieimmanenten Parallelen bis in einzelne rhetorikaffine Grundbegriffe
beider Denker reichen (s. Kap. 6 und 11.3). Mindestens zwei der drei genannten
Autoren lassen sich also als renommierte Zeugen aufrufen fiir die hier vertretene
These, dass Argumentation der geeignetste Schliissel zur Rhetorik ist, insofern
sie das Kernprinzip jeder Rhetorik, namlich das Anschlussprinzip, exemplarisch
methodisiert.

Um die bisher rekonstruierte Argumentationsstruktur der Beschneidungsde-
batte hinsichtlich der verschiedenen Rollen genauer differenzieren zu kénnen,
die Aussagen in ihr funktional iibernehmen, erweitere ich das bisherige Argu-
mentationsschema wie folgt:

p gilt, weil q gilt aufgrund von Gb.

Die in der Debatte regelhaft unterstellte Geltungsbeziehung Gb, nach der die
elterliche Einwilligung eine Beschneidung legitimiere, war seinerzeit zwar noch
in keinem einschldgigen Gesetz explizit kodifiziert worden, doch aus der gangi-
gen und bis zum Urteil des Kélner Landgerichts auch nie rechtswirksam proble-
matisierten Beschneidungspraxis von nicht-einwilligungsfahigen jiidischen oder
islamischen Jungen konnte die Beschneidung als weltweit erlaubte Praxis gelten.



272 — 11 Das Anschlussprinzip oder iiber die operative Dimension der Rhetorik

Allenfalls gab es in der rechtswissenschaftlichen Literatur einige von dieser
,herrschenden Meinung“ abweichende Positionen, die argumentationspraktisch
aber erst relevant wurden, als die Staatsanwaltschaft bei ihrer Berufungsbegriin-
dung und spéter das Landgericht K6ln bei seiner Urteilsbegriindung sich explizit
auf diese abweichenden Meinungen bezogen. Argumentationspraktisch bezogen
sich diese Bedenken gegen die Beschneidungspraxis genauerhin auf die eben
genannte Eignung von q, gleichsam einen Zugang zu einer allgemein unterstell-
baren Geltungsbeziehung Gb zwischen p und q erdffnen bzw. an sie anschlief3en
zu konnen. Eben das bestritten die Kritiker der amtsrichterlichen Entscheidung:
Das vom Amtsgericht in der Rolle von Gb unterstellte Geltungsprinzip (elterliche
Einwilligung macht die Beschneidung straflos) sei nicht nachvollziehbar, weil
die elterliche Einwilligung das Verbot der Korperverletzung (§ 2.2 GG) eines nicht-
einwilligungsfihigen Kindes nur unter der Bedingung straffrei lasse, dass diese
Einwilligung sich aus dem elterlichen Sorgerecht, genauer aus der Personensorge
plausibel ableiten lasse, w. h.: dass die elterliche Einwilligung allein am Kindes-
wohl interessiert sein miisse bzw. dieses Kindeswohl mit der Einwilligung fordern
wollen miisse. Das konne aber im Fall von Beschneidung nicht zutreffen, weil -
und jetzt folgt der zentrale Einwand gegen das Urteil des Amtsgerichts — weil eine
nicht medizinisch indizierte (also z.B. eine blof} religits motovierte) Beschnei-
dung ,,entgegen den Anforderungen des Kindschaftsrechts nicht dem Kindeswohl
diene*; darum sei die elterliche Einwilligung fiir die rechtliche Beurteilung des
Falls ,,unbeachtlich®, die Beschneidung also eine rechtswidrige Korperverlet-
zung, die dem Grundrecht jedes Menschen (also auch des Kindes) auf ,,k6rper-
liche Unversehrtheit“ widerspreche (§ 2.2 GG; § 223,1 StGB); der behandelnde Arzt
aber sei freizusprechen, weil er sich ,,aufgrund unterschiedlicher Rechtsauffas-
sungen [...] in einem unvermeidbaren Verbotsirrtum befunden habe“ (vgl. Akz.
151Ns 169/11; vgl. Referentenentwurf (RE), 4).

Argumentativ hat dieser Widerspruch gegen die amtsrichterliche Entschei-
dung trotz seiner gegensatzlichen Falleinschdtzung erkennbar die gleiche formale
Struktur wie das amtsrichterliche Urteil, namlich: p gilt, weil q aufgrund von Gb
gilt (= das Urteil der 1. Instanz ist nicht haltbar, weil eine nichtmedizinisch moti-
vierte Beschneidung das Recht auf korperliche Unversehrtheit verletzt). Diese
strukturelle Parallelitdt kann nicht iiberraschen, weil in ihr nur das Grundmuster
jeder argumentativen Geltungseinldsung rekursiv genutzt wird, um einer anderen
Argumentation (in diesem Fall: metaargumentativ) zu widersprechen.

Es bedurfte nicht erst des publizistischen Aufschreis iiber das Kélner Land-
gerichtsurteil, um das ungeheure Provokationspotential erahnen zu konnen,
das dieses Urteil vom 7. Mai 2012 enthielt und das sich auch bald 6ffentlich
entlud. Behauptete es doch nicht weniger als dies, dass das nicht nur fiir die
islamische, sondern auch jiidische Kultur konstitutive Beschneidungsritual mit
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seiner entsprechend hohen Identitétsstiftungskraft™® aus fremdkulturell ange-
mafter Sicht als ein ,,dem Kindswohl“ nicht ,,dienender* Akt abgewertet wurde.
Das musste besonders fiir Juden ein unertraglicher Affront sein — nicht zuletzt
aufgrund ihrer Erinnerung, dass dieses untilghare Zeichen ihres Bundes mit
Gott (Gen. 17, 10 ff.) viele Juden den Nazis verraten und in die Gastfen gebracht
hatte.?® Dass dieses Kélner Urteil ,,ohne Not Unfrieden in die Gesellschaft getra-
gen und glaubige Juden und Muslime zu Rechtsbrechern erklart [habe], ist noch
eine vergleichsweise harmlose Reaktion von Heribert Prantl in einer SZ-Notiz mit
der Uberschrift ,,Beschneidung des Strafrechts®, deren stilistische Pointe bereits
jeden Rhetoriker begeistern miisste.”” Schirfer wurde da schon Robert Spae-
mann, der dhnlich wie Matthias Matussek oder Jan Ross in diesem Urteil das zeit-
typische Symptom eines antireligiosen Affekts vernahm, dem jede Prasenz von
Religion in der Offentlichkeit der modernen sidkularen Gesellschaft verdichtig
erscheint und der das Kindeswohl allein am medizinischen Maf3stab bestimmen
lassen will.*® Natiirlich gab es (und gibt es bis heute) auch Befiirworter der Kélner
landgerichtlichen Entscheidung, etwa so renommierte Strafrechtler wie Reinhard
Merkel (in SZ vom 30. August 2012) oder Maximilian Stehr (im Spiegel 30/2012,
124 ff.) sowie Institutionenvertreter (,Deutsche Kinderhilfe“ sowie ,Berufsver-
band der Kinder- und Jugendirzte®) oder sogar jlidische Stimmen (,,Organisation
gegen Genitalverstiimmelung®, die 1988 vor dem Obersten Gericht in Israel schei-
terte, Beschneidung als illegal zu verbieten) oder legitimatorische Verweise auf
die schon zweitausendjidhrige Debatte.”® Doch war nach meinem Eindruck das
Unverstandnis iiber dieses Urteil publizistisch breiter oder zumindest lauter als
seine Verteidigung, die erkennbar die politische Dimension des Urteils und seine
Folgen weniger dngstigte. Die wurden aber iiberdeutlich, als der Zentralrat der
Juden in Deutschland die schirfste argumentative Waffe im Kampf gegen dieses
Urteil zog, indem er damit drohte, dass mit diesem Urteil zum 2. Mal jiidisches
Leben in Deutschland unmdglich werde.”

215 Vgl. Zentralrat der Juden in Deutschland: ,,Warum beschneiden Juden ihre Kinder?*, zit. in
RE, 5. Sie gilt iibrigens fiir ein Drittel der m@nnlichen Weltbevolkerung!

216 Ich erinnere mich noch gut daran, dass der 1. Januar einmal ,,Fest der Beschneidung des
Herrn“ hief8 und schwerlich mit ,,Kérperverletzung* assoziiert wurde.

217 Weil hier mit ,,Beschneidung® im metaphorischen Wortsinn von Einschrankung gegen eine
strafrechtliche Anmafung gekampft wird, die ,,Beschneidung” im primédren Wortsinn von Zir-
kumzision kriminalisiert.

218 In DER SPIEGEL, 30/2012, 122 ff. bzw. DIE ZEIT vom 19. Juli 2012, 1; Gil Bachrach sprach in die-
sem Zusammenhang von ,,Sdkularfundamentalismus® in: DIE ZEIT vom 13. September 2012, 11.
219 Vgl. Apostelgeschichte 15 und Paulus (mit Bezug auf Levitikus 26,41) in Rom. 2,25; Gal. 5.25,
der genial zwischen ,,k6rperlicher” und ,,geistiger* Beschneidung zu unterscheiden empfiehlt.
220 Vgl. Rabbi Cooper, Abraham. ,,Das grofle Unbehagen® in: DER SPIEGEL, 37/2012, 30 ff. und
Rabbi Adlersteine, Izchak. ,Wir werden Widerstand leisten“ in: DIE ZEIT vom 16. August 2012, 11.
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Der damit absehbare politische Grof3schaden fiir Deutschland war jetzt nicht
mehr zu verharmlosen, sodass die Politik nicht weiter schweigen durfte. Bereits
am 19. Juli 2012 wurde ein Antrag des Parlaments im Eilverfahren mit breiter Mehr-
heit angenommen, der — entkleidet man ihn seiner diplomatischen Floskeln —
das Koélner Urteil politisch fiir einen Skandal hielt; denn — so sein substanziel-
ler Gehalt — es kann (bzw. genauer: es darf) nicht sein, dass gerade das Land,
das den Holocaust zu verantworten hat, Juden erneut zwingt, Deutschland zu
verlassen, wenn sie ihr identitdtsstiftendes Ritual nicht kriminalisieren lassen
wollen (p kann/darf nicht gelten, weil es q verletzt aufgrund von Gb). Die Formel
,»es kann/darf nicht sein“ ist besonders in der politischen Sprache eine beliebte
Einleitung, mit der gegen die Verletzung eines allgemein als konstitutivanerkann-
ten und darum unterstellbaren normativen Prinzips Einspruch erhoben wird. In
unserem Fallbeispiel ldsst sich das gemeinte normative Prinzip wie folgt reformu-
lieren: Gegeniiber Juden (von Muslimen ist gar nicht mehr die Rede) ist Deutsch-
land zu besonderer Sensibilitdt verpflichtet, selbst wenn es sich wie im Fall der
Beschneidung um irritierend fremdartige Rituale der Identitdtsstiftung handelt.
Das Ziel des Parlamentsbeschlusses war es entsprechend, dieser durch das Land-
gericht offenbar ignorierten Sensibilitit Rechnung zu tragen, indem verhindert
werden sollte, dass in Zukunft ein vergleichbares Urteil wie das von Koln die
Legitimitat der weltweit erlaubten Beschneidungspraxis noch einmal verneinen
konnte. Das sollte durch einen Gesetzesentwurf geschehen, der — so der explizite
politische Wille des Gesetzgebers — ,,unter Beriicksichtigung der grundgesetzlich
geschiitzten Rechtsgiiter des Kindeswohls, der kdrperlichen Unversehrtheit, der
Religionsfreiheit und des Rechts der Eltern auf Erziehung [...] sicherstellt [!], dass
eine medizinisch fachgerechte Beschneidung von Jungen ohne unnétige Schmer-
zen grundsitzlich zuldssig ist“ (BT Drucksache 17/1033; RE, 4).

Ein entsprechender Gesetzesentwurfist vom Justizministerium erarbeitet, von
der Regierung ins Parlament eingebracht und am 12. Dezember 2012 mehrheitlich
verabschiedet worden - Kritiker wie ,Die deutsche Kinderhilfe“ sprechen
von ,,durchgepeitscht“ worden —, indem der §1631 des BGB durch folgenden
Satz erginzt wurde: ,,Die Personensorge umfasst auch [!] das Recht, in eine
medizinisch nicht erforderliche Beschneidung des einsichts- und urteilsunfihigen
mannlichen Kindes einzuwilligen, wenn diese nach den Regeln der drztlichen
Kunst durchgefiihrt werden soll. Dies gilt nicht, wenn durch die Beschneidung
auch unter Beriicksichtigung ihres Zwecks das Kindeswohl gefahrdet wird*
(§1631d; vgl. RE, 3).

Damit war zumindest Rechtssicherheit fiir die Beschneidungspraxis geschaf-
fen. Wenn auch noch nicht sofort eine Befriedung der Diskussion eintrat, so hatte
sie doch an offentlicher Resonanz merklich eingebiif3t. Bleibt schliefllich die in
unserem argumentationsoperativen Fragekontext noch ausstehende wichtige
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3. der drei 0. g. Bedingungen {iberzeugungskraftiger Argumente, von denen
bisher erst zwei, ndmlich die Giiltigkeit der Aussage und ihre argumentative
Eignung genannt und erldutert worden sind. Um die noch ausstehende Erldu-
terung dieser 3. Bedingung nachzuholen, muss noch einmal der eben zitierte
Parlamentsbeschluss herangezogen werden: Der enthielt ndmlich zwar eine
implizite Kritik an dem Urteil des Landgerichts, doch war diese Kritik nicht
rechtlicher, sondern politischer Natur, weshalb das Parlament von der Regie-
rung auch einen Gesetzesvorschlag erwartete, der den politischen Willen des
Gesetzgebers, ndmlich die prinzipielle Zuldssigkeit der Beschneidung, in recht-
lich eindeutiger Form zum Ausdruck bringt und so ein politisches Problem mit
rechtlichen Mitteln 16st, das durch eine rechtlich fragwiirdige Entscheidung
entstanden war. Auflerdem listet der Parlamentsbeschluss noch verschiedene
Rechtsgiiter auf, die fallbezogen zu beachten wiren, namlich Kindeswohl,
korperliche Unversehrtheit, Religionsfreiheit, elterliches Sorgerecht. Es gab
mithin nicht nur eine politische und rechtliche Dimension des Beschneidungs-
problems, sondern auch innerrechtlich verschiedene Problemdimensionen, die
abzuwdgen waren bei einem zu erarbeitenden Gesetzesvorschlag. Noch weitere
Problemdimensionen gidbe es aus der offentlichen Beschneidungsdebatte zu
erginzen wie religionsgeschichtliche (Sinn der Beschneidung), religionsver-
gleichende (Judentum/Islam/Christentum), rechtstheoretische (darf es religiose
Sonderrechte geben?) usw., die aber fiir die rechtliche Durchsetzung des poli-
tisch eindeutigen Willens ebenso unerheblich waren wie die strafrechtliche
Problemdimension, die der politische Wille freilich so wenig vergessen machen
konnte wie spater die verfassungsrechtliche.

Den politischen Willen des Parlaments bzgl. rechtlicher Regelung der
Beschneidungspraxis gab die Regierung an das zustdndige Justizministerium
weiter, das einen entsprechenden Gesetzesentwurf vorlegte, aus dessen Refe-
rentenfassung ich oben schon zitiert habe. Dieser Referentenentwurf (RE) listet
namlich in seinem umfassenden Begriindungsteil nicht nur die Griinde auf,
warum das Kélner Urteil eine singuldre und darum problematische Entscheidung
war (RE, 5ff.); der RE nimmt auch eine fiir unsere Fragestellung interessante
»leise“ Problemverschiebung vor, indem er zwar als Anlass fiir den Gesetzesent-
wurf das Kolner Urteil angibt, sich aber nicht lange bei dessen strafrechtlicher
Bewertung der Beschneidung aufhdlt, sondern die Folgen dieses Urteils in den
Fokus riickt; die hatten namlich zu einer ,,Rechtsunsicherheit” gefiihrt, die fiir
Eltern, Arzte und wichtige Religionsgemeinschaften unertriglich sei. Die ent-
sprechende ,,Losung® dieses ,,Problems* sollte nach dem eindeutigen Willen
des Gesetzgebers (s.0.) daher ein Gesetz sein, das ,,Rechtssicherheit* wieder
herzustellen vermag, indem es die ,grundsitzliche Zuldssigkeit“ der Beschnei-
dung ,sicherstellt“ (!). Entsprechend dieser eindeutigen politischen Vorgabe
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entschied sich der RE, einen erfolgversprechenden Lésungsweg nicht im Rahmen
des Strafrechts zu suchen, sondern im Sorgerecht des Biirgerlichen Gesetzbuches
(881626 ff. BGB) und in ihm einen abwagenden Ausgleich zwischen den o. g. ver-
schiedenen Rechtsgiitern anzustreben, der dem politischen Ziel der parlamen-
tarischen Gesetzesinitiative gerecht wird, namlich Rechtssicherheit bei einer
nichtmedizinisch indizierten Beschneidung zu schaffen. Nach Auffassung des RE
stiitze das Kolner Urteil selbst diese favorisierte Option, insofern es die (,,ange-
nommene“) Rechtswidrigkeit der mit elterlichen Einwilligung vorgenommenen
Beschneidung auch nicht strafrechtlich begriinde, sondern als eine ,,Uberschrei-
tung der durch das Kindeswohl bestimmten Grenzen des Sorgerechts® im BGB (!)
bewerte (RE, 1). Entsprechend erwarte der Gesetzgeber einen Gesetzesentwurf,
der im Interesse der ,,Rechtssicherheit” diese Grenzen klarstellen solle, — was die
o.g. Ergdnzung des §1631 ja auch tut: Beschneidung gehort unter bestimmten
Bedingungen durchaus auch (!) zur Personensorge und darf nicht ohne weiteres
kriminalisiert werden.

Der vom RE erarbeitete Gesetzesentwurf wollte sich erkennbar nicht in den
Streit einmischen, ob Zirkumzision — so die fachterminologisch neutrale Bezeich-
nung - eine ,,gefdhrliche Korperverletzung“ sei oder — so Matussek in seinem o. z.
Beitrag — eine personliche ,,Bereicherung* mittels eines identitdtsstiftenden oder -
sichernden Ritus. Der Gesetzesentwurf ist daher auch nicht mit der strikt
strategisch motivierten Sachbeschreibung vergleichbar, wie sie am Tom-Sawyer-
Beispiel oben (Kap. 9) erlautert wurde, noch gar mit einem Kampf ums Heif3en
verwechselbar, wie er fiir politische Auseinandersetzungen typisch ist. Gleichwohl
verschweigt der Gesetzesentwurfnicht, dass der Anlass fiir eine rechtliche Klarung
der Beschneidungspraxis der Streit um ihre kategorial angemessene Beschreibung
war und der daraus resultierenden allgemeinen Unsicherheit {iber deren Recht-
mafigkeit (strafbare Kérperverletzung oder géngige rituelle Praxis). Und er ver-
schweigt auch nicht, dass es sogar innerrechtlich mehrere Beschreibungen des
Problemcharakters gibt (Strafrecht/Sorgerecht) mit entsprechend unterschied-
lichen Problemlésungschancen. Die Entscheidung fiir das Sorgerecht ist daher
keine Entscheidung iiber die einzig richtige Problembeschreibung, sondern eine
Entscheidung fiir eine Problemlésungsoption, die am ehesten den politischen
Willen des Parlaments zu erfiillen vermag und zugleich am besten die Bedenken
der Beschneidungskritiker beriicksichtigen kann, indem Beschneidung als sorge-
rechtlich erlaubte Praxis an bestimmte Bedingungen ihrer Durchfiihrung gekniipft
wird, die fiir ihre Straflosigkeit erfiillt sein miissen — bedingt vergleichbar® mit

221 Nur bedingt vergleichbar, weil die strafrechtliche Regelung im Fall von Abtreibung die Aus-
nahmen benennt, die eine Strafverfolgung aussetzen, wahrend im Fall von Beschneidung die
sorgerechtliche Regelung die elterliche Personensorge um das Beschneidungsrecht erweitert.
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der rechtlichen Regelung der seinerzeit dhnlich heftig umkampften Abtreibungs-
praxis, deren verbotsbedingte Strafbarkeit (§ 218 StGB) unter bestimmten Bedin-
gungen ausgesetzt wurde (§ 281a StGB: rechtswidrig, aber nicht immer strafbar).
Rechtliche Regelungen dieser Art sind Entscheidungen im Interesse der Rechts-
sicherheit und des Rechtsfriedens trotz kontroverser und prinzipiell nicht
vereinbarer (und darum auch fortbestehender differenter) Problembeschreibun-
gen, deren faktische Pluralitdit in einer freien Gesellschaft nicht zu vermeiden ist
und darum immer Gegenstand metaargumentativer Problematisierung bleiben
muss. Diese Beschrankung des Rechts auf seine Ordnungsfunktion wird zuneh-
mend in modernen Gesellschaften nétig, deren weltanschauliche Pragung sich
immer mehr pluralisiert, differenziert und diversifiziert, so dass Recht und
Politik nur noch soziale Konflikte zu entschirfen, statt normative Vorgaben
durchzusetzen vermoégen. Im Fall der hier beispielhaft herangezogenen rechtli-
chen Regelung der Beschneidungspraxis meint diese fallige Selbstbeschrankung
von Recht und Politik, die Fundamentalisten aller Couleur natiirlich als verdcht-
liche Schwiche, wenn nicht gar als Dekadenz gilt:*2 Es geht in ihr nicht um den
Sinn und Zweck von Beschneidung, sondern ,,um die im Konkreten komplizierte,
aber im Grundsitzlichen einfache Frage, was Eltern mit ihren Kindern machen
diirfen“ (so Stefan Huster in ,Urteilskraft statt Betroffenheit®, in: SZ vom 10.
Oktober 2012, 12). Doch selbst diese ,,einfache Frage* vermag — wie gezeigt — die
gar nicht so einfache Entscheidung nicht zu umgehen, welche kategoriale Prob-
lembeschreibung denn einen angemessenen Rahmen fiir eine zumindest mehr-
heitlich zustimmungsfahige Beantwortung dieser ,,einfachen Frage* bieten kann
(Strafrecht oder BGB).

Damit diirfte jetzt beispielhaft genauer bestimmbar sein, was mit der 3.
Dimension der argumentativen Uberzeugungskraft von Rede gemeint ist, um
die es uns hier ja geht: Die Uberzeugungskraft einer Rede verlangt neben der
Giiltigkeit und Eignung der argumentativ funktionalisierten Aussagen auch die
bejahte Angemessenheit bzw. Relevanz ihrer jeweils gewdhlten kategorialen Prob-
lembeschreibung, in deren Rahmen sich freilich jede Argumentation und alle in
ihr argumentativ funktionalisierten Aussagen immer schon bewegen, weshalb
dieser Rahmen in der argumentativen Praxis auch meistens latent bleibt und
nur selten explizit thematisiert und so iiberhaupt erst bewusst gemacht wird.
Und doch ist dieser kategoriale Rahmen argumentationspraktisch von grund-
legender Bedeutung, weil mit seiner Wahl das Argumentieren — wie unbemerkt

222 Andere danken dieser Selbstbeschrankung mit einem ,,Lob des Unreinen“ (Emcke, Carolin.
Gegen den Hass. Frankfurt: Fischer, 2016, 185 ff.) oder der ,,Polymythie“ (Marquard 1981, 91ff.)
bzw. der ,,Pluralitat“ (Arendt 2016).
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auch immer — bereits begonnen hat, ob man mit der antiken Rhetorik von
status spricht (Lausberg 1990, §79 ff.) oder mit Harald Welzer von ,Referenz-
rahmen“,”” ob mit Thomas S. Kuhn von ,,Paradigma“*** oder mit Habermas von
,Begriindungssprache® (1984, 166 ff.), ob mit Toulmin von , Problembereich“
(field) (1996, 37ff.), mit Luhmann von bereichsspezifischen ,,Codes“ (1986,
75 ff.) oder — so mein Begriffsvorschlag — von kategorialer Problembeschreibung
(vgl. Kopperschmidt 1989, 105 ff.; 2000, 64 ff.). Von grundlegender Bedeutung
ist die Entscheidung fiir eine bestimmte kategoriale Problembeschreibung, weil
es eine neutrale Sachbeschreibung nicht geben kann (Perelman 2004, 209 ff.),
was impliziert: erst {iber seine kategoriale Beschreibung konstituiert sich ein
Problem als ein bestimmtes Problem wie sich auch eine Problemlage erst iiber
ihre kategoriale Beschreibung situativ konkretisiert, ob es sich z.B. um eine
ethische, politische, rechtliche usw. Problemlage handelt. D. h.: mit der Wahl
eines bestimmten kategorialen Problemverstandnisses betritt man — um an die
oben (Kap. 10.3) eingefiihrte Metapher wieder anzuschlief3en — einen bestimm-
ten (z.B. politischen) ,,Raum der Griinde“ mit je eigenen (z.B. politischen)
Plausibilitdtspotentialen, kollektiven Gewissheiten, Prinzipien, Geltungs- bzw.
Uberzeugungskriterien, kollektiven Mythen,”” Narrativen, Ideologien usw.,
deren kategoriale Homogenitdit gewahrleistet sein muss, soll Argumentieren
moglich sein; denn — so schon Aristoteles’ beispielhaft erinnerte Homogenitats-
forderung — aus der Physik kann man keine Argumente fiir ethische Probleme
gewinnen wie auch umgekehrt nicht (Rhet. 1358a).” Das schlief3t freilich nicht
aus, dass in komplexen Argumentationsnetzen auch mehrere kategorial eigen-
sinnige Argumentationsstrdinge additiv zur Stiitzung eines problematisierten
Geltungsanspruchs genutzt werden kénnen (s. u. Kap. 11.2; vgl. dazu Kopper-
schmidt 1989, 206 ff.). Obwohl auch iiber die Angemessenheit bzw. Relevanz von

223 In: Tater. Frankfurt: Fischer, 2007, 23 ff., 246 ff.; Neitzel, Sonke und Welzer, Harald. Soldaten.
Frankfurt: Fischer, 2011, 16 ff.

224 Kuhn 1973, 11, 128 ff., 160 ff. Paradigmenwechsel verdndern nach Kuhn das Sehen: Das
Pendel ist etwas Anderes als ein gehemmter Fall.

225 Miinkler, Herfried. Die Deutschen und ihre Mythen. Reinbek: Rowohlt, 2009, 11: ,,Mythen
sind Ansammlungen symbolischen Kapitals“; zum Problem einer ,weithin mythenfreien Zone*
in Deutschland 2009, 411 ff.; Marquard 2000, 60 ff.

226 Es gibt den ,,Raum der Griinde* mithin ebenso nur im Plural wie Luhmanns bereichsspezi-
fische ,,Codes*, unter denen traditionell besonders der religiGse (gelegentlich bis heute) seine
universelle Zustandigkeit einklagt, wihrend das derzeitig eher vom 6konomischen behauptet
wird, was nach Luhmann aber ernsthaft nicht mehr gelingen kann (2001, 83). Ein die kategori-
ale Homogenitétsforderung verletzendes Argument wird meistens mit ,,Das ist doch kein Argu-
ment!“ abgewiesen.
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kategorialen Problembeschreibungen bzw. -verstandnissen ein Streit prinzipiell
mdglich ist (wenn sich z. B. die Uberzeugungskraft aus mehreren Argumenta-
tionsstrangen nicht einfach additiv summieren l4sst), so ist eine diesbeziigliche
Verstandigungschance in der Regel doch sehr gering, weil die entsprechenden
Divergenzen meist sehr tief in den jeweiligen kulturellen, religiésen etc. Urteils-
paradigmen der Beteiligten lebenspraktisch verankert sind, was die nie abge-
schlossene Abtreibungsdebatte ebenso bezeugen kann wie der Dauerdisput
zwischen Evolutionisten und Kreationisten.

Um die nun hinreichend erlduterte 3. Uberzeugungsdimension auch in dem
oben vorgeschlagenen Argumentationsschema beriicksichtigen zu konnen,
sollen dessen Positionen p, q, Gb um die Dimension ,kategoriale Problembe-
schreibung” Pb ergédnzt werden:

p gilt, weil q gilt aufgrund von Gb in Pb.

Zugleich soll die ebenfalls erlduterte faktische Pluralitit moglicher kategoria-
ler Problembeschreibungen bzw. -verstidndnisse (Pb 1...n) in dem Schema mit-
beriicksichtigt werden, deren Verschiedenheit ja nicht die Rollen verandert,
die Aussagen in einer Argumentation funktional spielen kénnen (p, q, Gb, Ph),
wohl aber die Kriterien ihrer Geltung (Abb. 14). Toulmin spricht gleichsinnig vom

Unterschied zwischen der ,,Bereichsabhédngigkeit der Geltungskriterien einer

Argumentation” und der ,,Bereichsunabhingigkeit der Funktionsrollen, die

Aussagen argumentativ jeweils iibernehmen konnen (1996, 32 ff.).

Damit lassen sich die drei argumentativen Uberzeugungsbedingungen einer
Rede wie folgt noch einmal zusammenfassen: Uberzeugungskriftig ist eine
Rede,

- wenn die als Argument zur Einlosung eines problematisierten Geltungsan-
spruchs von p funktionalisierte Aussage q selbst giiltig ist, d. h. ihrerseits von
den Argumentierenden nicht problematisiert wird;

— wenn die als Argument funktionalisierte Aussage q geeignet ist, zustim-
mungsfahige Zugdnge zu Geltungsressourcen zu erschlieflen, die sich fiir
eine mogliche Geltungsbeziehung Gb zwischen p und q nutzen lassen;

— wenn die als Argument funktionalisierte Aussage q ein kategoriales Problem-
verstindnis anzeigt, das als problemangemessen gelten kann, um problem-
relevante Geltungsressourcen und -kriterien bereitstellen zu kénnen.

227 Diesen bereichsabhédngigen Geltungskriterien entsprechen bei Luhmann (u.a. 1986) die
Codes, die den kommunikativen Austausch in den verschiedenen Funktionssystemen der
Gesellschaft regeln und sich jeweils binar fokussieren lassen (wahr/falsch, gut/b6se usw.).
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p Geltungsanspruch -
q Geltungsgrund (Argument) in Pb,
Gb  Geltungsbeziehung

Pb  Problembereich

Abb. 14: Kategoriale Problembereiche

Aus diesen drei argumentativen Uberzeugungsbedingungen einer Rede lassen
sich leicht sowohl ein Verfahren fiir die Typologisierung von Argumenten gewin-
nen wie eine Methodisierung fiir die Analyse von Argumentationen. Vorschlage
dafiir habe ich andernorts gemacht, auf die ich hier nur verweise (Kopperschmidt
1989, 122 ff.; 2000, 108 ff.). Stattdessen soll hier nur noch auf einen naheliegenden
Einwand gegen das skizzierte Prinzip mittelbarer Geltungseinlosung eingegangen
werden, wie es nach dem bisher Gesagten das Argumentationsprinzip ja darstellt,
an dem wir exemplarisch das operative Wirksamwerden des Anschlussprinzips als
rhetorisches Zentralprinzip zu erlautern versucht haben. Der gemeinte Einwand
betrifft die Gefahr eines infiniten Begriindungsregresses, in den sich eine Geltungs-
einlésung verlieren miisse, die wie die argumentative sich bei der Abstiitzung
von problematisierten Geltungsanspriichen methodisch immer schon auf jeweils
nicht-problematisierte Geltungsanspriiche muss beziehen kénnen (vgl. Quintilian
IO V 11.10). Dadurch wiirde aber das ganze Verfahren — so seinerzeit besonders
Karl Albert (,Miinchhausen-Trilemma®“, vgl. dazu Kopperschmidt 1980, 123 ff.;
1989, 104-105) — entwertet werden, weil es einen Problematisierungssog freisetze,
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der alle Geltungsanspriiche einzubeziehen drohe (p, weil g; q, weil 1; 1, weil s...)
und damit Argumentation methodisch unmoéglich mache. Gibe es (neben dem
Zirkelschluss) nur noch den willkiirlichen Regressabbruch, wie Albert meinte,
um diese Fatalitdt eines infiniten Problematisierungssogs zu stoppen, dann
wdre das in der Tat das Aus fiir die Moglichkeit argumentativer Rechtfertigung
von Geltungsanspriichen, weil nachmetaphysisch keine Gewissheiten mehr zur
Verfiigung stehen diirften, die diesem Abbruch seinen Willkiirlichkeitscharakter
nehmen konnten (s. Kap. 8). Vier Einwédnde mochte ich gegen dieses Theorem der
infiniten Regressdynamik von Argumentation vorbringen:

a) Gestoppt werden muss dieser befiirchtete Problematisierungsregress gar
nicht, es muss nur die fatale Verwechslung gestoppt werden, die dem Regressver-
dacht gegeniiber einem Rechtfertigungsrationalismus zugrunde liegt, will sagen:
es muss auf die Unterscheidung insistiert werden zwischen einer kontextuell
eingebetteten pragmatischen Geltungsproblematisierung und einem abstrakten,
weil frei schwebenden Zweifel an allem, vor dem Aristoteles explizit warnt (Topik
105a: ,,nicht alles problematisieren“ und ,nicht mit jedermann disputieren®),
den aber Descartes in seinem beriihmten Gedankenexperiment einflussreich
methodisiert hat, um endlich ein fundamentum inconcussum (unerschiitterliches
Fundament) fiir sein cogito ergo sum zu finden, das jedem Zweifel standzuhalten
vermag, sodass sich auf ihm alle weiteren Gewissheiten griinden lief3en. Doch
argumentative Uberzeugungsarbeit, wenn sie denn wirklich — wie oben behaup-
tet (Kap. 10.0) — eine ,,herkulische Arbeit“ darstellt, front weder einer freigesetz-
ten Problematisierungslust (man braucht Griinde, um Griinde einzufordern oder
sich auf Griinde einzulassen) noch grébt sie — zumindest auferhalb handlungs-
entlasteter Denkenklaven — nach unerschiitterlichen Gewissheitsfundamen-
ten, sondern es geht beim Argumentieren in der Regel um etwas ganz Anderes,
ndmlich um iiberzeugungsfahige Problemldsungen, die unser verstindigungs-
bzw. kooperationsabhingiges Uberleben sichern oder zumindest erleichtern
kénnen. Und dazu reichen durchaus Plausibilitiaten aus, die ihre pragmatische
Unterstellbarkeit zwar keiner Evidenzeinsicht verdanken, wohl aber einem tiiber-
zeugtem ,,Ap-plaus®, also einer iiberzeugten Zustimmungsnotigung, die sich aus
bewdhrten Praxistesten dieser Plausibilitdten speist. Das macht nach Perelman
den anticartesianischen Daueraffekt der nachantiken Rhetorik aus, der sich
erstmals explizit bei Giambattista Vico artikuliert hat (s.u. Kap. 11.2) und bei
Perelman selbst zum radikalen ,,Bruch® mit Descartes und seinem ,,Konzept von
Vernunft® fiihrt als der unabdingbaren Voraussetzung fiir eine mogliche philoso-
phische Neuentdeckung der Rhetorik (2004, 1). Freilich bleibt die cartesianische
Versuchung bis heute verlockend, sich doch auf Die Suche nach [letzter] Gewiss-
heit (Dewey 1998) bzw. nach ersten oder letzten Griinden zu machen, um jede
mogliche Regressgefahr (und sei es auch nur dogmatisch bzw. fundamentalis-
tisch) ein fiir alle Mal zu ersticken.
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b) Uber die Bedingung der Méglichkeit einer argumentativ iiberzeugenden
Zustimmungsnotigung ist eben bereits eine argumentationstheoretisch elemen-
tare Einsicht formuliert worden, dass sie namlich immer schon mehr Gewissheiten
verbrauche, als sie selbst methodisch in argumentationsgestiitzte Geltungs-
anspriiche zu iiberfiihren verméchte. Damit ist kein blof3 argerliches, aus der
operativen Arbeitsweise von Argumenten resultierendes Defizit beschrieben,
sondern ein Grundprinzip moéglichen Argumentierens iiberhaupt freigelegt, inso-
fern es immer schon in einem System von argumentativ funktionalisierbaren Uber-
zeugungen operiert.”® Das wurde oben (Kap. 11.0) die Unmoéglichkeit genannt,
voraussetzungslos zu argumentieren. Ein besonders instruktives Beispiel fiir die
kategoriale Systemimmanenz argumentativen Operierens sind kirchenamtliche
Verlautbarungen; ,,instruktiv” sind sie in einem doppelten Sinne: einmal ist Reli-
gion aufgrund ihrer Dogmatisierungsneigung noch am ehesten als kohdrentes
Glaubenssystem abbildbar; zum anderen ist an diesem System auch die Gefahr
einer Argumentation besonders gut ablesbar, die ihre kategorial notwendige
Geschlossenheit durch eine selbstreferentielle Abschottung zu schiitzen versucht,
indem sie alle Aussagen mit einem Netz argumentativer Absicherungen versieht,
deren Herkunft aus heiligen (Offenbarungs-)Quellen nicht nur jeden Einwand auto-
ritativ chancenlos machen muss, sondern auch den méglichen Bedeutungsverlust
eines ganzen kategorialen Argumentationssystems zu ignorieren erleichtert.”

Freilich haben auch die oben (Kap. 10.3) genannten ,,symbolischen Formen
der Verkdrperung von Griinden“ den ,Raum vernetzter Griinde* ,,uniibersicht-
lich[er]* werden lassen, als er aus diskursiv fokussierter Sicht zunichst erschei-
nen mochte, wie Habermas neuerdings eingesteht (2012, 57, 72); ,,uniibersicht-
lich[er]*“ deshalb, weil in diesem ,,Raum* auch ,,Gewissheiten“ abgelagert und fiir
argumentatives ,,Anschlieflen” freigegeben sind, die ,letztlich innerhalb eines
Horizonts von undurchdringlich-opaken Erfahrungen® verhaftet bleiben, w. h.:
,Der Raum der Griinde ist in einen nichtverbalisierbaren oder vorpradikativen
Sinnhorizont eingebettet®, der ,,iiber den Raum der explizit verfiigbaren Griinde
hinausgeht* (2012, 74, 76), insofern er ,,zwar einer Thematisierung zugénglich ist,

228 Vgl. Wittgenstein 1971a, Nr. 109: ,,Die Probleme werden geldst, nicht durch das Beibringen
neuer Erfahrungen, sondern durch Zusammenstellung des ldngst Bekannten®“, was ein absolu-
tes Zweifeln gar nicht zuldsst; denn ,wer an allem zweifeln wollte, der wiirde auch nicht bis
zum Zweifel kommen. Das Spiel des Zweifelns selbst setzt schon die Gewissheit voraus* (1971,
Nr. 115). Vgl. Aristoteles Top. 105a bzw. 164b tiber Unterschied zwischen ,,Dialektik“ und ,,Eristik*.
229 Das gilt fiir Verlautbarungen des HI. Stuhls und der Bischofskonferenz ebenso wie fiir die
der EKD. Beispielhaft dafiir ist die Diskussion iiber den Zolibat in der katholischen Kirche, die
amtskirchlich verweigert wird, weil die ,,katholischen Standpunkte dem géttlichen Schépfungs-
willen entspringen. Dariiber kdnnen wir nicht verfiigen* (Kardinal Woelki, K61n). Verwandte Ver-
suche gab es auch, um absolute (also gottliche) Anfinge fiir die Menschenrechte zu finden und
so ihre prekédre Geltungsbasis zu sichern, s. Arendt 2000, 601 ff.
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aber einer radikalen Problematisierung entzogen [bleibt]“ (2012, 71). Vielmehr
arbeiten ,,die guten Griinde* im Fall ihrer erfolgreichen Verfliissigung in Problem-
lagen riickwirkend selber mit an der Sicherung und Stabilisierung des ,,Raumes”,
in den sie ,,eingebettet* sind.

c) Die als ,,infinit* verdichtigte operative Arbeitsweise des argumentativen
Kernprinzips der Rhetorik verliert iiberdies sofort ihren schlechten Leumund,
wenn man sich mit Perelman u.a. von der Descartes’schen Annahme absolu-
ter Gewissheitsmoglichkeit zu verabschieden und entsprechend den material-
inhaltlichen Geltungs- und Vernunftbegriff gegen einen schon 6fters genannten
formalen bzw. prozeduralen einzutauschen bereit ist, der oben als zustimmungs-
abhéngiger Geltungs- bzw. Vernunftbegriff bestimmt worden ist (Kap. 10.2.1).
Mit ihm verliert die operative Infinitheit der Argumentation nicht nur ihren
Schrecken, sondern bietet sich vielmehr als attraktive, weil duflerst angemes-
sene und treffende Beschreibung der Funktionsweise argumentativer Zustim-
mungsnotigung an, insofern sie jetzt als operative Ubersetzung des prozeduralen
Geltungs- und Vernunftprinzips lesbar wird. Denn ,infinit“ beschreibt dann
nur die operative Arbeitsweise der Argumentation, die an jeder Stelle eines Ver-
standigungsprozesses ansetzen wie zu jeder Zeit wiederholt werden kann, wenn
etwa frither unterstellte Plausibilititen im Lichte neuer Einsichten briichig
werden, was ja eine Dauererfahrung in der Moderne ist. Man muss eigentlich
nur den Begriff ,,infinit“ durch den schon o6fters implizit verwendeten Begriff
rekursiv ersetzen, um das spezifisch argumentative Operieren positiv umdeu-
ten zu konnen: Argumentation wéare so gesehen ein rekursiv funktionalisierba-
res Verfahren mittelbarer Geltungseinlosung bzw. -sicherung. Die Rekursivitat
dieses Verfahrens wiirde erkennbar die operative Bestimmtheit der argumen-
tativ erzielten Verstindigung mit der operativen Offenheit ihrer jeweiligen
Zustimmungsabhéangigkeit verbinden; denn das prozedural definierte Geltungs-
bzw. Vernunftprinzip pramiert ja Zustimmungserfolge als verniinftig nicht
aufgrund material-inhaltlicher Eigenschaften, sondern aufgrund der formal-
prozeduralen Eigenschaften ihres Zustandekommens. Und deren Regeln dndern
sich nicht mit der Anderung der jeweils argumentativ aktualisierten Uberzeu-
gungsressourcen.

d) Im Zusammenhang der attraktiv gewordenen Metapher ,Raum der
Griinde“ hat — wie oben (unter b) erwdhnt — Habermas neuerdings die soge-
nannten ,symbolisch verkorperten Griinde“ ins Spiel gebracht, die ein
»Hintergrundwissen® speichern, das diskursiv zwar ,verfliissighar® ist, aber
diskursiv prinzipiell nicht einholbar ist, ohne sich dadurch funktional ins
Infinite zu verlieren. Nach Einsicht der rhetorischen Gattungslehre — die hier
endlich nachzutragen moglich ist — hat dieses implizite ,,Hintergrundwissen*
aber durchaus eine sprachliche Ausdrucksform gefunden, in der es selektiv
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und - das ist die eigentliche hier interessierende Pointe — nicht-diskursiv zur
Selbstartikulation gelangt, — gemeint ist natiirlich die Epideiktik (vgl. dazu
Kopperschmidt 1999). Sie funktional zu rekonstruieren, gelingt meistens nur
sehr schwer, weil die epideiktische Rede nicht nur nicht-diskursiv, sondern
geradezu a-diskursiv gestimmt ist und damit durch das Fehlen jedes Problem-
bezugs charakterisiert ist, was sie naheliegend als ,,Moratorium des Alltags“
(Marquard 1994, 59 ff.) hat verstehen lassen, d.h. als befristetes Aussetzen
alles dessen, was den Alltag gemeinhin ausmacht; und zu diesem Alltag
gehort kommunikativ u. a. genau das, was wir bisher als genuines Tatigkeits-
feld von Rhetorik definiert haben, ndmlich verstindigungsbezogene Uberzeu-
gungsarbeit im Interesse kooperativer Handlungserméglichung. Dagegen ist
die epideiktische Redegattung aufgrund ihres laudativen Charakters ebenso
auf eine dezidiert ,bejahende®, ja ,affirmative“ Grundstimmung festgelegt
wie das Fest (vgl. Kopperschmidt 1999, 9 ff., 149 ff.), in dessen Rahmen die
Epideiktik in Gestalt der Festrede ja auch ihre genuine und originare Funktion
bis heute findet. Die Hochschatzung der Epideiktik seitens der rhetorischen
Tradition wird mithin nur verstehbar und ihr systematischer Stellenwert in
der Rhetorik nur nachvollziehbar, wenn es gelingt, zwischen der Uberzeu-
gungsarbeit der Rhetorik im Alltag und ihrer epideiktischen Festrolle als dem
gleichnishaften Sonntag der Rhetorik einen plausiblen Zusammenhang herzu-
stellen. Dieser scheint mir evident zu sein und in Habermas’ neuer Hypothese
iiber die Funktion von Riten fiir eine gelingende soziale Vergemeinschaftung
eine zusatzliche willkommene Stiitzung zu finden: Ebenso ndamlich wie Riten
»jenseits der Diskurse“ Vergewisserungen kollektiv erfahrbar werden lassen,
damit sie ,,im Falle von Problematisierungen auf Griinde verweisen“ kénnen
(2012, 70-71, 77 ff.), hilft die epideiktische Rede den Gewissheiten, sich auf
eher ikonische und narrative Weise ihre kollektive Bindekraft bestdtigen zu
lassen, damit man sie in Problemlagen nutzen kann, um aus ihnen situativ
argumentative Uberzeugungskraft zu gewinnen.”°

Zusammen mit den drei anderen Einwanden diirfte damit — so hoffe ich — das
Bedrohungspotential des infiniten Regresses, was den Vernunftanspruch argu-
mentativ operierender Rationalitdt angeht, zumindest eingedammt sein.

230 Welche Bedeutung eine Paulskirchen-Sonntagsrede haben kann, ist exemplarisch an der
Weizsdcker-Rede zum 8. Mai von 1985 ablesbar, vgl. dazu Kopperschmidt 1999, 149 ff. und FN 28.
Wie sehr man andererseits eine Sonntagsrede am gleichen Ort missbrauchen kann, hat Mar-
tin Walser 1988 in seiner Rede iiber ,Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede® gezeigt,
vgl. dazu Kopperschmidt, Josef. ,Deutsche Sonntagsreden“. Politische Kommunikation im
historischen Wandel. Hgg. Hajo Diekmannshenke und Iris Meifiner. Tiibingen: Stauffenburg,
2001. 269 ff.
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11.2 Multifaktorielle Uberzeugungskraft

Mit unseren bisherigen Uberlegungen haben wir jetzt einen Punkt erreicht, an
dem die im letzten Unterkapitel eingefiihrten bzw. wiederholten Schliisselbe-
griffe oder -metaphern selbst dazu driangen, in Form einer neuerlichen Engfiih-
rung so miteinander vernetzt zu werden, dass sich mit ihnen der substanzielle
Gehalt dieser Uberlegungen thesenhaft reformulieren l4sst, etwa so: Um sich am
Sprachspiel der Vernunft zu beteiligen, muss man den Raum der Griinde betreten,
der zugleich das Reich der Rhetorik erschliefit; denn Argumente gelten seit
Aristoteles als das Herzstiick (soma) jeder ernsthaften Rhetoriktheorie (Rhet.
1354a), weshalb es kein Zufall war, dass Perelman an diesen Aristoteles mit dem
ersten Satz seines Argumentationstraktats anschloss, den er als Neue Rhetorik
verstanden wissen wollte und der zugleich einen radikalen ,,Bruch® mit Descartes
ratifizieren sollte, dessen Vernunftkonzept ,,die westliche Philosophie der letzten
drei Jahrhunderte geprigt [habe]“ (2004, 1). N6tig war dieser ,,Bruch“ nach Perel-
man, um das jahrhundertelange Desinteresse von ,,Logikern und Erkenntnistheo-
retikern“ an ,jenen Beweismitteln“ endlich aufzuheben, ,,durch die man sich
Zustimmung sichert®. Solche ,,Beweismittel“ - Argumente genannt — haben eine
fiir ,,Logiker und Erkenntnistheoretiker befremdliche Eigenschaft, namlich —
so die mit Habermas fast identische Formulierung Perelmans - sie pflegen
»weder zwingend schliissig noch willkiirlich [meine Hervorhebung, J. K.]“ zu sein
(2004, 1 und 730; s. 0. Kap. 11.0); und doch kénnen solche Argumente eine eigen-
sinnige, ndmlich zur Zustimmung nétigende Uberzeugungskraft entwickeln, die
nicht schlichtweg als vernunftlos verworfen werden kann. Vielmehr ist diese
argumentativ gestiitzte Zustimmungsnotigung die einzige Weise, wie sich Ver-
nunft zur Geltung bringen ldsst im Bereich einer Praxis, die sich Vernunftansprii-
chen more geometrico dezidiert entzieht (Perelman 2004, 1-2). Diesen Bereich fiir
die Philosophie zuriickzugewinnen und methodisch mit Hilfe der Rhetorik zu
erschlief3en, ist das leitende Interesse Perelmans wie es das Interesse des antiken
Meisterdenkers war, an den er sich besonders gern angeschlossen hat, namlich
Aristoteles. Freilich nicht an den Aristoteles der analytischen Schriften, sondern
an den Autor der Rhetorik und Topik. Damit sind Werke gemeint, in denen es um
die Vernunftchancen praktischer Problemfragen geht, d.h. um die Vernunft-
chancen deliberativer Argumentation, die auf keine Evidenzen zuriickgreifen
konnen, welche ,,durch sich selbst* zur Zustimmung zwingen (,,selbstevident*)
(Topik 1 1). Gegen solche Evidenzen aber ,,argumentiert man nicht“ (Perelman
2004, 1), selbst wenn sie ihre o. g. ,trianguldre“ Grundstruktur nur erfolgreich
unkenntlich gemacht haben; man argumentiert gegen Meinungen (doxai), die
ihre Zustimmungsnoétigung argumentativer Abstiitzung ,,durch etwas anderes*
verdanken (Topik I 1), will sagen: die ihren Geltungsanspruch mittelbar erst aus
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Geltungsbeziehungen zu anderen Meinungen herleiten, die ihrerseits aber auch
immer zustimmungsabhdngig bleiben und so implizit auf engmaschige delibe-
rative Argumentationsnetze verweisen, die viel Platz fiir Strittiges bereit halten
und noch einmal bestédtigen, was oben gesagt wurde: Argumentieren ist kom-
munikative Herkulesarbeit, die man nicht ohne triftige Griinde auf sich nimmt.
Aristoteles nennt solche argumentative Verstandigungsarbeit ,,Dialektik, die im
Unterschied zur ,,Apodiktik“ auf deliberatives Reden (dialegesthai) angewiesen
ist, weshalb Perelman seine Argumentationstheorie zundchst auch mit diesem
historischen Begriff kennzeichnen wollte und nur aus begriffsgeschichtlichen
Griinden den als weniger missdeutbar eingeschétzten Titel Neue Rhetorik wahlte
(2004, 6-7; 1980 111f.).

Da die in der Aristotelischen Topik vorgenommene Unterscheidung zwischen
,Dialektik” und ,,Apodiktik sich nicht an unterschiedlichen syllogistischen
Operationen festmacht, sondern an unterschiedlichen Pramissen (erste Sitze),
ob sie namlich ,,durch etwas anderes“ oder ,,durch sich selbst“ (selbstevident)
zustimmungsfahig sind, hangt die Plausibilitidt dieser Unterscheidung zwischen
,Dialektik“ und ,, Apodiktik“ entsprechend an der méglichen Existenz solcher
aus sich selbst zur Zustimmung zwingenden Evidenzen. An den von Aristoteles’
selbst genannten Beispielen fiir solche Evidenzen (dass man z.B. Gotter ver-
ehren miisse, Topik I 11), ist exemplarisch ablesbar, wie sehr solche Evidenzen
auch nur kulturell und historisch impragnierte kollektive Meinungen abbilden,
deren Geltung freilich, wenn sie erst einmal selbstverstandlich geworden ist,
ihren zustimmungsbedingten Geltungsgrund regelhaft zu vergessen pflegt, bis er
sich bei Stérungen der Geltungsbasis wieder bemerkbar macht. Denkgeschicht-
lich jedenfalls ist es fraglos fiir ein ,apodiktisches”“ Geltungsprinzip zuneh-
mend schwerer geworden, sich gegen das ,,dialektische“ Konkurrenzprinzip zu
behaupten. Denn tendenziell werden sich immer mehr Geltungsanspriiche ihrer
Zustimmungsbedingtheit bewusst und anerkannte Geltungen werden zu gel-
tenden bzw. herrschenden Meinungen depotenziert, mithin zu eben dem, was
Aristoteles (graduierbare) endoxa (anerkannte Meinungen) genannt®' und der
,Dialektik” als Zustdndigkeitsbereich zugeschlagen hat. Entsprechend ist das
Reich der Evidenzen immer kleiner und ,,das Reich der Rhetorik* (bzw. der ,,Dia-
lektik“) entsprechend immer gréf3er geworden, bis aus notorischem ,,Mangel an
Evidenz® ,alles, was diesseits der Evidenz iibrig bleibt, Rhetorik [wurde] [meine
Hervorhebung, J. K.]“ (Blumenberg 1981, 111, 112, 116-117 und oben Kap. 5). In der
Notwendigkeit dieser Konsequenz, zu der sich explizit freilich nicht viele Denker

231 Mit einer geradezu tautologieverddchtigen Formel bestimmt er endoxa als Meinungen, die
endoxoi vertreten (Top. 1 1); vgl. Bien 1972, 345 ff, 359; Bornscheuer 1976, 26 ff.
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haben durchringen kénnen oder wollen, liegt der eigentliche Grund fiir das, was
rhetorical turn genannt wird und was zeitdiagnostisch hochsymptomatisch ist,
weil er konvergiert mit dem fiir die Moderne typischen Ende aller evidenzbasier-
ten Gewissheitsoptionen (s. o. Kap. 8).

Im Rahmen dieses turn wird eine Frage fiir uns interessant und zugleich
dringlich, die bei der bisherigen mikrostrukturellen Rekonstruktion des Argu-
mentierens zu kurz gekommen ist, ndmlich: Wenn ,kein einzelnes Argument
zwingend ist“ (Perelman 1980, 141, 18 ff.), wenn ,,es [also] kein einzelnes Argu-
ment gibt, das alle {iberzeugen konnte oder miisste“ (Kuhn 1973, 209), wenn —
anders gesagt — das ,,Prinzip des unzureichenden Grundes der Hauptsatz aller
Rhetorik ist* (Blumenberg 1981, 124) und deshalb keine argumentative Zustim-
mungsnotigung einen beweisanalogen Zwangscharakter besitzen kann, wie
vermag sie dann gleichwohl nach Habermas einen ,,zwanglosen Zwang* auszu-
iiben, der sich der Uberzeugungskraft eines zumindest vergleichsweise ,,besseren
Arguments” verdanken soll?

Der auffdllige Komparativ ,besser enthdlt einen ersten Hinweis fiir eine
mogliche Antwort: Argumente lassen sich hinsichtlich ihrer jeweiligen Uber-
zeugungskraft {iber den Vergleich mit anderen Argumenten graduieren (auch
schwache Argumente sind und bleiben Argumente), was der Zwangscharakter
stringenter Beweise nicht zuldsst, der entweder gilt oder eben nicht gilt, aber
keine Zwangsgraduierung kennt. Diese unterschiedsrelevante Eigenschaft
moglicher Uberzeugungskraft von Beweis und Argumentation hat natiirlich zur
Suche nach moglichen Kompensationen dieses Mangels gefiihrt. Eine Form solcher
Mangelkompensation besteht darin, durch Pluralisierung von mehr oder weniger
iiberzeugungstarken Einzelargumenten die Gesamtbilanz der Uberzeugungskraft
einer Argumentation additiv zu steigern (vgl. Perelman 1980, 141 ff.; 2004, 653 ff.).
Eben diese Strategie schlédgt auch Vico (1708) vor und macht an ihr nicht nur den
Unterschied fest zwischen Wissenschaft und Rhetorik, zwischen ,,Gelehrsam-
keit* (scientia) und ,,Klugheit“ (prudentia) (1963, 60), sondern auch den Vorteil
der Rhetorik gegeniiber der Wissenschaft. Dieser Vorteil schiitzt ndmlich die Rhe-
torik als Mingelkompensation davor, als ,,bloBes Resignationsideal® (Gadamer
1960, 18) missverstanden zu werden: Wihrend die Wissenschaft ,,aus einer ein-
zigen Ursache moglichst viele Wirkungen“ ableiten will, sucht die Rhetorik nach
moglichst vielen Griinden, die fiir eine Meinung sprechen. Die Methodisierung
dieser Suche nennt Vico mit dem traditionellen Titel ,,Topik“ (topica) im Unter-
schied zur ,Kritik* (critica): Topik leitet dazu an, bei Problemlagen ,alle Orte
(loci/topoi), wo Argumente bereitliegen konnten, wie Buchstaben eines Alpha-
bets [zu durchlaufen]®, um zu priifen, ,was jeweils in der vorliegenden Sache
iiberzeugend gemacht werden kann“ (1963, 31). Dadurch wird die topisch angelei-
tete Rede im Unterschied zur kritischen ,,reichhaltig® (copiosa) und ,,umfassend
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(plena), wobei diese Eigenschaften das Produkt der eben genannten kompen-
satorischen Pluralisierung von Argumenten sind. Dabei kann sich deren Plura-
lisierung aber sowohl auf die numerische Vielzahl der Argumente beziehen wie
auch auf deren formale Vielfalt. Beides erweitert und flexibilisiert die Anschluss-
fahigkeit von Argumenten an die jeweiligen Zuhorer und deren Plausibilitdten
wie es der Vielschichtigkeit praktischer Problemlagen entgegenkommt, vor der
Lunkluge Gelehrte“ (docti imprudentes) zu kapitulieren pflegen: ,Sie gehen
[ndmlich] vom allgemein Wahren auf das Einzelne los, durchbrechen so die Ver-
schlingungen des Lebens*“, wahrend die wirklich Klugen ,,Umwege* wahlen, um
»iber die Unebenheiten und Unsicherheiten der Praxis das Wahre zu erreichen”
(1963, 63); denn - so eine Habermas’sche Reformulierung von Vicos friiher Ein-
sicht — ,,die Ungewissheit im Handeln wéachst, je strenger man in diesem Bereich
die Maf3stibe fiir die wissenschaftliche Vergewisserung wihlt“ (1969, 18; zu Vico
allgemein 1969, 15 ff.; Kopperschmidt 1981). Gleichsinnig rithmt Gadamer Vico
dafiir, den eigensinnigen ,Vernunftcharakter, der in der Rhetorik liegt“, erfolg-
reich verteidigt zu haben gegen die wissenschaftlichen Stringenz- und Besitzan-
spriiche im ,antirhetorischen Methodologismus der Neuzeit® (1986, 236, 273 ff;
1960, 16 ff.).

Topik ldsst sich mithin als historischer Titel einer Argumente-Heuristik
definieren, deren jeweilige Suchorte (loci/topoi) zugleich als Namensgeber fiir
die dort auffindbaren Argumente genutzt werden kénnen und so zugleich ein
Klassifikationssystem fiir die typologische Vielzahl und Vielfalt von Argumen-
ten anbieten, das bis heute im Gebrauch ist (s. Wagner 2009; Ostheeren 2009;
Lausberg 1990, § 348 ff; Schirren und Ueding 2000; Bornscheuer 1976). Dieses
Klassifikationssystem interessiert sich erkennbar nicht fiir die oben (Kap. 11.1)
mithilfe von Toulmins funktionaler Rollenanalyse erlduterte allgemeine Mikro-
struktur von Argumenten, sondern fiir deren typologische Bestimmbarkeit nach
Maf3gabe formaler Eigenschaften, die sich zu argumentativen Mustern oder
Schemata zusammenfassen lassen (vgl. Kopperschmidt 1989, 178 ff.). Die ein-
schlédgige Aristotelische Topik enthilt circa 100 solcher Argumentationsmuster;
Perelmans beriihmter Katalog der sogenannten , Argumentationsschemata“
(schémes argumentatifs) listet drei Klassen und 30 Unterklassen von Argumen-
ten auf (dazu Kienpointner 1992, 187 ff.; Alexy 2001, 197 ff., 178 ff.), wihrend sich
Kienpointner mit circa 60 solcher Muster begniigt (1992, 132ff.). Ich will diesen
erfolgreich revitalisierten Bereich der traditionellen Rhetorik hier nicht weiter
verfolgen, sondern unser Frageinteresse auf Perelman zuriicklenken: Perel-
man hat ndmlich nicht nur eine Vielzahl und Vielfalt solcher Argumentations-
muster bzw. -schemata erfasst, beschrieben und mit Beispielen illustriert; er
hat — und das zielt direkt auf unser aktuelles Frageinteresse — auch den Begriff
LArgument“ entschieden erweitert, indem er sowohl den stilistischen ,,Figuren®
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(wie dem figurativen Prunkstiick der traditionellen Rhetorik, ndmlich der Meta-
pher) argumentative und damit iiberzeugungsbezogene Relevanz ebenso attes-
tiert (2004, 239 ff., 576 ff.; 1980, 46—47) wie dem Umfang oder der Anordnung
von Argumenten (dispositio) und vielen anderen Faktoren, die gemeinhin als
auflerargumentative Uberzeugungsressourcen galten und daher kein argumen-
tationstheoretisches Interesse zu wecken vermochten (1980, 141 ff., 148 ff.). Ich
will den Unterscheid zwischen einer Rhetoriktradition, die auf Aristoteles und
seine drei- bzw. fiinfteilige Systematisierung der rhetorischen Uberzeugungsres-
sourcen zuriickgeht,” und Perelmans tendenzielle Entgrenzung des Argument-
Begriffs (die mir freilich — wie unten noch deutlich werden wird — nicht weit
genug geht) nicht iiberschéitzen, doch lisst sich an diesem Unterschied gut
prazisieren, welche methodische Optionen es fiir eine moégliche Systematisie-
rung der iiberzeugungsrelevanten Faktoren von Rede gibt. Man kann diese Fak-
toren namlich entweder in der Tradition von Aristoteles additiv auflisten und
neben Argumenten personale, stilistische, emotionale, mediale, situative usw.
Ressourcen méglicher Uberzeugungskraft unterscheiden®” oder man kann mit
Perelman diese Faktoren als zwar verschiedene, aber integrativ wirksame Uber-
zeugungsdimensionen des gleichen Arguments verstehen. Ich favorisiere die
Perelman’sche Methode und seine Wahl des Arguments als integrativen Bezugs-
punkt. Um das noch kurz zu begriinden, betrete ich noch einmal den ,,Raum der
Griinde* (s. 0. Kap. 10.3).

Dieser ,,Raum der Griinde“ meint ja keinen Raum, in dem Griinde gespei-
chert sind; das ist so wenig der Fall wie im ,,Raum der Stille“ etwa Stille vorratig
zum Abholen bereitliegt. Wie Stille in eigens dafiir vorgesehenen Raumen erst
sozial hergestellt werden muss, so miissen auch Griinde in entsprechenden Funk-
tionsrdumen erst diskursiv vorgebracht bzw. zwischen Personen ausgetauscht
werden, um als Griinde fiir oder gegen Geltungsanspriiche wirksam werden zu
kénnen. Bei diesem Austausch sind die Argumente aber nur schwer von den Per-
sonen abzul6sen, die sie vorbringen bzw. genauer: die sie iiberhaupt erst in den
»Raum der Griinde®“ mitgebracht haben, um dort mit ihnen Geltungsanspriiche

232 Neben logos sind es ethos, pathos, lexis und taxis, vgl. Worner 1990, 285 ff. Die eben ge-
nannte Topik behandelt nur den logos und differenziert ihn in circa 30 verschiedene Formmus-
ter. Etwas ganz anderes meint Aristoteles mit der Unterscheidung zwischen ,technischen“ und
suntechnischen Uberzeugungsmitteln“ (vgl. Rapp 2002/2, 138 ff. und Hetzel 2011, 156 ff., 430 ff.).
233 Vgl. auch Quintilian 10 II 15,6 iiber die verschiedenen Uberzeugungsressourcen, die in der
traditionellen Rhetorik auch iiber die fiinf Bearbeitungsstufen persuasiver Texte Beriicksichti-
gung finden (vgl. Lausberg 1990, § 255 ff.). Zur Geschichte solcher Systematisierungen vgl. neben
Lausberg (1963, 26) Prakke, Henk. ,,Die Lasswell-Formel und ihre rhetorischen Ahnen“. Publizis-
tik, 10, 1965), 285 ff.
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methodisch einzuldsen.”?" Das aber, was sie da mitgebacht haben, sind weit
mehr als blof3 argumentative Geltungsbeziehungen zwischen p und q, wie sie die
bisher behandelte Argumentationsformel abbildet. Entsprechend ist die jeweilige
Uberzeugungskraft von Argumenten — wenn iiberhaupt — auch nur sehr schwer
darnach aufteilbar, welchen Anteil an ihr die inhaltlich-materiale Dimension
eines Arguments hat oder die Person des/der Argumentierenden oder die emo-
tionale Gestimmtheit der argumentativen Adressaten usw. Entsprechend dieser
integrativ bzw. holistisch wirkenden Rezeptions- bzw. Wirkungsweise von Argu-
menten definiere ich deren mogliche Uberzeugungskraft als eine multifaktoriell
bedingte Qualitét (vgl. Hetzel 2011, 13, 430 ff.). Die oben (Kap. 9) mit goldenen
Ketten symbolisierte rhetorische Beziehung zwischen Mund und Ohr darf daher
nur als synekdochetisches Bild (pars pro toto) fiir einen vieldimensionalen Uber-
zeugungsprozess verstanden werden.

Die multifaktorielle Qualitit argumentativer Uberzeugungskraft wird natiir-
lich nicht notwendig bestritten, wenn man anders, als ich es vorschlage, nicht
das Argument, sondern die Person zum integrativen Fixpunkt wihlt.”® Doch so
richtig es ist, dass es ohne Personen keine Argumente geben kann, so spricht
dennoch Einiges dafiir, nicht die Person zum methodischen Fixpunkt fiir die
Rekonstruktion der vielfiltigen Uberzeugungsdimensionen von Argumenten zu
wihlen. Denn Argumentierende kénnen personal nicht oder (etwa bei histori-
schen Argumentationsbeispielen) nicht mehr zugénglich sein, sodass deren per-
sonenabhingige Wirkung in die Rekonstruktion der Uberzeugungskraft einer
Argumentation gar nicht eingehen kann, was deren Bewertung moglicherweise
vollig verfdlscht. Aufierdem kann ein Medium vom Argumentierenden gewahlt
worden sein, das — wie die Schriftform - personale Uberzeugungsfaktoren gar
nicht nutzen kann oder will, mag dieser Mangel gelegentlich auch durch elabo-
rierte Sprachstilistik (aus der Literatur und Briefkultur bekannt) wettzumachen
sein. Schlieflich kénnen sich Argumente von ihrer Personenbindung in einem
Ausmaf ablosen, das ihnen fast eine personenunabhidngige Existenz zu verschaf-
fen scheint, als ob sie — entgegen der obigen Aussage — doch in einem ,,Raum der

234 Denn ,,alles Gesagte ist von jemandem gesagt®, so lautet das 2. Grundtheorem von Humber-
to R. Maturanas und Franzisco J. Varelas Der Baum der Erkenntnis (Hamburg: Scherz Verlag, 1987,
32), womit der Annahme beobachter- bzw. beschreibungsunabhdngiger Gegenstdande widerspro-
chen wird. Ich wiirde das Zitat aus rhetorischer Sicht noch um den Zusatz ergianzen: ,,und ist zu
jemandem gesagt*.

235 So z. B. Knape (2000, 33 ff.), der den ,,orator“ zum ,archimedischen Punkt der Rhetorikthe-
orie“ wihlt. Ahnlich Oesterreich, der die Produktionsstadien der persuasiven Rede ,,fundamen-
talrhetorisch“ als ,,Teilkompetenzen“ einer ,,personalen“ Kompetenzstruktur der oratorischen
Existenz interpretiert (1990, 104 ff.). Vgl. auch Robling 2007.
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Griinde“ lagerbar waren. Dem aber ist nicht so, weil die Existenz personenunab-
héangiger Argumente in Wahrheit doch nur eine thematisch genau bestimmbare
Diskursformation festhalt, in der sich einschldgige Argumente aus einer aktuellen
Diskussionspraxis (wie etwa Sterbehilfe) verdichtet haben, die jeden, der sich in
diese Diskussion ernsthaft einklinken will, zur vorgidngigen Beriicksichtigung
und Stellungnahme nétigen.

Bleibt zu resiimieren, dass die Wahl des Arguments als methodischen Fix-
punkt fiir die Rekonstruktion der multifaktoriellen Uberzeugungskraft nicht nur
Sinn macht, sondern geeigneter erscheint als jede andere Option, um die Vielfalt
der Uberzeugungsdimensionen nicht blof3 additiv aufzulisten, sondern integrativ
zu verbinden. Bleibt weiter festzuhalten, dass jede Argumentationstheorie, die
diese Vielfalt argumentativer Uberzeugungsdimensionen nicht oder nur restriktiv
beriicksichtigt, den spezifischen Charakter argumentativer Uberzeugungskraft
ebenso verfehlt wie deren komplexe Gelingensbedingungen. Ein Versuch der
Unterscheidung dieser komplexen Bedingungen nach innerargumentativen Gel-
tungsbeziehungen und aufierargumentativen Stiitzfunktionen lage zwar nahe, ist
aber sinnwidrig, wenn denn gilt, dass alle diese auferargumentativen Stiitzfunk-
tionen ja immer nur innerargumentativ wirksam werden kénnen, insofern sie die
Zustimmungsfdhigkeit der argumentativen Geltungsbeziehungen auf je eigene
Weise erh6hen und darum zumindest subsididr am Zustimmungserfolg mit betei-
ligt sind.”® Deshalb attestiert die Rhetorik sogar dem Kdper der Redenden eine
eigensinnige Sprachfdhigkeit, deren geradezu reflexhafte Aktivierung sich selbst
beim Telefonieren einstellt und sich (nicht nur bei Siideuropiern beobacht-
bar) zu einer ,,Eloquenz des Korpers“ (eloquentia corporis (Cicero)) elaborieren
ldsst. Umso mehr leiden Rhetoriker (und viele mit ihnen), wenn diese korporale
Eloquenz situativ stumm bleibt (bzw. zur Rautengeste verkiimmert) oder sogar
geschlechtsspezifisch vollig unterdriickt wird durch kulturell bedingte Vollver-
schleierungsgebote. Dass die ihrerseits durch ein wegweisendes Urteil des EGMR
(Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte) wenigstens fiir den 6ffentlichen
Raum delegitimiert wurden, wird wohl jeden Rhetoriker freuen, nicht zuletzt
wegen der interessanten Urteilsbegriindung, insofern sie die kommunikative
Binnenstruktur 6ffentlicher Riume offensiv verteidigt (s. dazu unten Kap. 11.2b).

Das Wissen um die argumentative Relevanz der verschiedenen indirekt bzw.
subsididr wirksamen Uberzeugungsressourcen erschlief3t sich natiirlich so wenig

236 Die Habermas’sche Diskurstheorie kennt (ebenso wie Toulmin) diese diversen Stiitzfunkti-
onen argumentativer Rede aufgrund ihrer logozentrischen Fokussierung nicht, was zur Annah-
me notigt, dass ,,das Reich der Rhetorik“ auch geltungstheoretisch grofier ist als ,,der Raum der
Griinde“ (erst recht als Andersens Garten der Rhetorik. Darmstadt: Primus, 2001) und deshalb
kategorial zur Rekonstruktion von Uberzeugungsprozessen die geeignetere Methode bereithilt.
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wie die o. g. normative Geltungsbasis der Rede (Kap. 10) einer blof3 kontemplati-
ven Erkenntnishaltung, sondern verlangt eine empirische Beobachtung konkre-
ter Argumentationsprozesse und deren geltungspragmatische Rekonstruktion.
Fiir Letzteres gibt es freilich erst ein Interesse, seitdem die Gelingensbedingun-
gen von Kommunikation in den philosophischen Fokus von Diskurs-, Argumen-
tations-, Kommunikations- und Rhetoriktheorie geraten sind. Fiir die subsididren
Uberzeugungsressourcen dagegen hat sich die traditionelle Rhetorik seit der
Antike immer schon intensiv interessiert und subtile Klassifikationen fiir deren
Systematisierung vorgeschlagen, an die sozialtechnologisch orientierte Rhetorik-
interessen bis heute besonders bereitwillig anschlieflen und so mithelfen, den
zumindest ambivalenten Ruf der Rhetorik aufrecht zu halten und philosophi-
schen Ambitionen einen Rhetorikzugang zu erschweren.

Ich werde mich im Folgenden mit den ebenso beeindruckenden wie ein-
schiichternden Versuchen nicht weiter befassen, die Faktoren iiberzeugungs-
kraftiger Rede moglichst komplett zu rekonstruieren und zu systematisieren;
statt dessen werde ich mich nur auf einige wenige Faktoren beschranken, um
wenigstens beispielhaft deren jeweilige Uberzeugungsleistung zu kliren (a bis
d) und meine These abzustiitzen, dass selbst im ,,Raum der Griinde*“ Argumente
ihre Uberzeugungskraft nicht allein innerargumentativen Geltungsbeziehungen
verdanken.

11.2.1 Inhaltliche Faktoren argumentativer Uberzeugungskraft

Argumente — so war mehrfach betont — verbrauchen immer mehr Uberzeugun-
gen, als sie selbst jeweils methodisch abzusichern vermodgen. Entsprechend
sind die argumentativen Uberzeugungsressourcen ebenso notorisch knapp wie
die Vielfalt der Problemlagen notorisch grof3 ist, die argumentativ bewaltigt
werden wollen bzw. miissen. Diese Ressourcenknappheit notigt dazu, moglichst
viele Uberzeugungspotentiale fiir eine argumentative Problembewiltigung zu
erschlieflen, was methodisch meint: die argumentativen Anschlusschancen an
moglichst viele Uberzeugungspotentiale operativ zu erméglichen. Die Topik hat
dazu einige Argumentationsmuster vorgeschlagen, mit deren Hilfe solche argu-
mentativen Anschlusschancen iiber die Grenzen verschoben werden kénnen, die
mit der bisher erlduterten reduktiven bzw. deduktiven Geltungsbeziehung zwi-
schen p und q markiert sind, auf deren Unterstellbarkeit die argumentative Stan-
dardformel ,,p gilt, weil q gilt“ ja beruht. Damit ergdnzen wir jetzt die numerische
Vielzahl von Argumenten um deren formale Vielfalt und damit um eine weitere
Chance, den Evidenzmangel von Argumenten methodisch zu kompensieren.
Bevor ich eines dieser beispielhaften Argumentationsmuster formal beschreibe
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und funktional erklare, zitiere ich drei einschldgige Texte, denen erkennbar das

gemeinte Strukturmuster zugrunde liegt:

1) ,Wenn Gott schon das Gras so prachtig kleidet, das heute auf dem Felde steht
und morgen ins Feuer geworfen wird, wieviel mehr dann euch, ihr Kleinglau-
bigen?“ (Mt-Evangelium 6,30).

2) ,Wenn schon die israelische Armee den Terror nicht biandigen kann, wie
konnte es eine UN- oder Nato-Truppe tun?“ (Joffe, Josef. ,,Ein Krieg auf
Wunsch der Terroristen®. DIE ZEIT, 15/2002, 1).

3) ,Wie soll jemand, der nicht mal bereit ist, ein altes T-Shirt aufzubewahren,
Menschen die Treue halten?“ (Tutmann, Linda. ,,Alles mein“. DIE ZEIT,
6/2017, 48).

Das identische Muster, das diesen drei Argumentationsbeispielen zugrundliegt,
ist leicht zu erkennen, weil es bis in die sprachliche Oberflachenstruktur hinein
durchscheint. Es ldsst sich wie folgt rekonstruieren: Wenn schon (selbst, sogar)
q gilt (bzw. nicht gilt), dann muss erst recht p gelten (bzw. dann kann erst recht
p nicht gelten). In die bisherige argumentative Standardform (p, weil q) zuriick-
iibersetzt lautet dieses Argumentationsmuster:

p muss gelten, weil sogar q gilt bzw.: p kann nicht gelten, weil selbst q nicht gilt.

Es wird hier offensichtlich wiederum eine Geltungsbeziehung zwischen p und
q behauptet; doch diesmal (ich beschrinke mich auf die positive Variante) wird
die fragliche Giiltigkeit von p nicht auf die unterstellte Giiltigkeit von q zuriickge-
fiihrt, sondern als eine in der Giiltigkeit von q gleichsam mitratifizierte Giiltigkeit
behauptet. Dabei meint ,,mitratifiziert“: man kann q nicht als giiltig unterstellen,
ohne zugleich auch zur Zustimmung von p gendétigt zu sein, was umgekehrt heifit:
mit der Zustimmungsnotigung von p wird eigentlich nur die Konsequenz aus der
zustimmungsbedingten Giiltigkeit von q gezogen. Die Spezifik dieser Geltungsbe-
ziehung zwischen p und q ist freilich — anders als die bisher behandelte Geltungs-
beziehung ,,p, weil q“ — nicht reduktiver oder deduktiver, sondern komparativer
Natur, w. h.: Die hier unterstellte Geltungsbeziehung zwischen p und q legitimiert
sich nicht aus einer inhaltlich-materialen (intensionalen) Beziehung der in p bzw.
g behaupteten Sachverhalte, sondern aus einem gezielten Plausibilitditsvergleich
zwischen p und q, der im Fall einer eindeutig positiven Plausibilitdtsdifferenz
zugunsten von p fiir dessen argumentative Abstiitzung durch q genutzt werden
kann.”” Uberzeugungskriftig ist in diesem Fall eine argumentative Abstiitzung

237 Vgl. Lausberg 1996, § 395; Perelman 2004, 341 ff. Das ,tertium comparationis“ ist in diesem
Fall der jeweilige Plausibilitdtsgrad einer Aussage; vgl. dazu Kopperschmidt 2011, 224 ff.
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also, wenn ihre Zustimmungsnotigung fiir p nur eine geltungspragmatische
Regel einklagt, der kaum zu widersprechen sein diirfte. Und diese Regel lautet,
dass ein vergleichsweise hochplausibler GA (p) erst recht zustimmungsfiahig sein
miisste, wenn sogar ein vergleichsweise weniger plausibler GA (q) mit Zustim-
mung rechnen kann (vgl. Kopperschmidt 1989, 179 ff.).

Wir konnen fiir das Einklagen dieser geltungspragmatischen Regel auf eine
Formulierung zuriickgreifen, die wir oben (Kap. 11.1) bereits benutzt haben, um
mit ihr vergleichbare Regelverletzungen zu kennzeichnen, ndmlich: Es kann doch
nicht sein, dass ein weit mehr plausibles p nicht gilt, wenn sogar ein weniger
plausibles q in Geltung ist. Dieses Nicht-Kénnen hat erfahrungsgemif} eine
argumentativ grofie Suggestivkraft, die sich aber erst aufgrund eines gezielten
Plausibilitdtsvergleichs zwischen p und q aufdrangt, wenn er — und nur dann
wird ein solcher Vergleich natiirlich iiberhaupt gewagt — sicher zugunsten von
p ausgeht. Dass Gott — um die Vergleichsoperation am oben zitierten Beispiel 1
zu skizzieren — das Gras wachsen ldsst, ist eine Aussage, die unter bestimmten
(religi6sen) Denkvoraussetzungen (es gibt einen Gott; er hat die Welt geschaf-
fen; er kiimmert sich um sein Schopfung; er kiimmert sich sogar um das Gras)
ebenso unproblematisch sein diirfte, wie die Aussage, dass Gott den Menschen
geschaffen hat. Argumentativ ertragreich werden diese beiden Aussagen freilich
erst, wenn sie in einen Plausibilitdtsvergleich iiber die Frage gedriangt werden,
was denn mehr Anspruch auf die Zuwendung seines Schépfers erwarten konnte,
der Mensch oder das Gras. Das Ergebnis dieser Frage ist aufgrund ihres gewahl-
ten Vergleichsfokus (Wertdifferenz) ebenso unstrittig wie die Konsequenz, die
sich aus diesem Ergebnis argumentativ ergibt, suggestive Wirkung besitzt: Wenn
schon das vergleichsweise wertlose Gras Gottes Interesse findet, um wieviel mehr
muss das dann erst fiir den Menschen als Gottes Abbild gelten! Ersichtlich ist es
genau dieses Ergebnis, das in unserem oben gewahlten Beispiel 1 als Argument
zitiert wird, wahrend die gedanklich komplexe Operation, die zu ihm hinfiihrt,
implizit bleibt und risikofrei als Eigenleistung von jedem Argumentationsteilneh-
mer erwartet werden kann.

Mit diesem beispielhaft rekonstruierten Argumentationsmuster ,,p gilt, weil
sogar q gilt“ wird erkennbar das Aufrechterhalten der Geltung von q in gewisser
Weise strategisch abhdngig gemacht von der Geltung von p, obwohl es ja eigent-
lich um die argumentative Abstiitzung von p mit Hilfe von q ging. Diese implizite
Verschiebung der Beweis- bzw. Begriindunglasten ist ein argumentativer Genie-
streich, dessen Pointe viele attraktive Anwendungsoptionen zuldsst, weshalb
dieses Argumentationsmuster auch bis heute zu einem der bekanntesten und
verbreitetsten argumentativen Operationen zihlt (etwa in der juristischen Metho-
denlehre). Das erklirt sich nicht zuletzt daraus, dass diese argumentative Ope-
ration exemplarisch demonstriert, wie man mit den oben als notorisch knapp
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gekennzeichneten Uberzeugungsressourcen konomisch umgehen kann: Es
miissen ndamlich, folgt man der Logik dieses Argumentationsmusters, gar nicht
in jeder Problemlage neue anschlussfihige Uberzeugungsressourcen fiir eine
mogliche argumentative Problemldsung gesucht werden; es reicht gelegentlich
bereits aus, die moglichen Geltungsschwichen von akzeptierten Aussagen wie
q durch gezielten Geltungsvergleich mit p geltungspragmatisch so weit blof3zu-
legen, dass q, wiirde man p ablehnen, sich kaum weiterhin halten lief3e, woraus
sich dann ein argumentativer Gewinn fiir die erfolgreiche Abstiitzung des primar
interessierenden GA von p ziehen ldsst.

Die konstitutive Rolle eines Plausibilitdatsvergleichs hat diesem Argumentati-
onsmuster bzw. den nach ihm gebauten Argumenten auch ihren (bis heute noch
verwendeten) traditionellen Namen gegeben, nidmlich: argumenta a comparati-
one (Vergleichsargumente) (vgl. Lausberg 1990, § 395 ff.). Es gibt drei Manifestatio-
nen dieses komparativen Argumentationsmusters gemaf3 der zugrundeliegenden
Vergleichslogik: Neben dem gerade erlauterten argumentum a maiore oder a fort-
iori (positive Plausibilitdtsdifferenz zugunsten von p) noch das argumentum a
minore (negative Plausibilitiatsdifferenz zu Lasten von p, z. B.: p gilt nicht, weil
nicht einmal q gilt) und das argumentum a pari (Plausibilitatsparitit: p gilt, weil
auch q gilt) (vgl. Kopperschmidt 1989, 182 ff.).

11.2.2 Personale Faktoren argumentativer Uberzeugungskraft

Zu den Faktoren, die nach unserer vorgeschlagenen Terminologie die Uberzeu-
gungskraft von Argumenten blof8 subsididr férdern, ohne sie — wie die eben
erwdhnten drei Argumentationsmuster — inhaltlich-material steigern zu kdénnen,
gehoren besonders die personalen Uberzeugungsfaktoren. Nach dem, was seit
Anfang 2017 in Deutschland als ,,Martin-Schulz-Effekt* bestaunt wurde (der den
Kretschmann-Effekt bei den Griinen fast vergessen machte), diirfte wohl kaum
noch jemand daran zweifeln, dass ndmlich die mégliche Uberzeugungskraft
einer Aussage entscheidend von den personalen Uberzeugungsqualititen des
Redners/der Rednerin beeinflusst wird wie Glaubwiirdigkeit, Attraktivitit, Aus-
strahlung, Prestige, Prominenz, Integritdt, Eloquenz, Geschlecht, Alter, Stimm-
qualitat, Kérpersprache etc. Denn wer den ,,Raum der Griinde“ betritt, tragt ja
nicht nur Argumente in diesen Raum hinein, sondern bringt sich selbst auch als
individuelle Person mit und das meint weit mehr als Trdger/in von Argumenten
zu sein. ,,Man nimmt sich [eben] mit, wohin man geht“ (Bloch 1963/1, 21). Gleich-
wohl wird niemand gern zugeben, dass er als Argumentationsteilnehmer von per-
sonalen Uberzeugungsfaktoren wie Attraktivitit, Prominenz, Geschlecht etc. des/
der Redenden seine Zustimmung abhéngig machen wiirde. Es wire ja auch das
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wenig schmeichelhafte Eingestandnis, dass unser evolutionsgeschichtliches Erbe
noch sehr wirksam ist, wenn wir uns etwa von der Schénheit einer Person statt
vom materialen Gehalt ihrer Aussage beeindrucken lieSen.”® Und doch wiirde
die Werbeindustrie nicht Millionen ausgeben, um uns ihre Waren aus der Hand
von verfiihrerischen Schonheiten anbieten zu lassen, wenn der Imagetransfer
von der Person auf das Produkt nicht funktionieren und den Kaufanreiz zumin-
dest verstarken wiirde. Und selbst Kriminelle profitieren auf Tatverdadchtigen-
Fotos (mug shots genannt in den USA) von dem bis heute wirksamen und durch
die Kunst jahrhundertelang gepflegten Vorurteil, dass das Schéne nicht bose und
das Bose nicht schon sein kann (bzw. darf). Phryne ist zur bekanntesten antiken
Hetdre geworden, weil ihr Verteidiger in einem Gerichtsprozess ihr die Kleider
vom Korper riss, um die iiberwiltigende Schonheit dieser Frau als Unschuldsbe-
weis (!) den Richtern vorzuhalten — mit Erfolg, wie die einschldgigen Anekdoten
und die Bilder (etwa Phryne vor den Richtern von Jean-Léon Géréme 1861) bezeu-
gen wollen. Wir glauben zu gern, dass ,,die Schonheit der Glanz der Wahrheit“ sei
(Augustin) oder — so die komplette Trias an Frankfurts ,,Alter Oper“ — dass ,,das
Gute, Schone und Wahre“? sich nicht voneinander separieren und in funktions-
spezifische Codes aufteilen lassen, wie es Luhmanns Systemtheorie puristisch
vorschlagt. Wiissten wir nicht langst, dass Schonheit selbst ein Argument ist oder
genauer: dass personale Attraktivitit einer der wirksamsten subsididren Uber-
zeugungsfaktoren wire, wir miissten zugeben, dass vor grof3er Schonheit noch
jedes Argument in die Knie zu gehen bereit ist.**°

Ein in unserem Fragekontext ndherliegendes Beispiel fiir einen einschlagi-
gen Imagetransfer hat weniger mit Schonheit zu tun als mit dem Prestige des
Redenden. Ich wihle als illustratives Beispiel Ignaz Bubis’ Gedenkrede, die er
als Vorsitzender des Zentralrats der Juden in Deutschland am 9. November 1989
in der Synagoge von Frankfurt hielt. Dabei bediente er sich einiger Passagen aus

238 Vgl. Menninghaus, Winfried. ,,Biologie nach der Mode*. Evolution und Kultur des Menschen.
Hgg. Ernst P. Fischer und Klaus Wiegandt. Frankfurt: Fischer, 2010, 220 ff.

239 Vgl. Kurz, Gerhard. Das Wahre, Schone, Gute. Miinchen: Wilhelm Fink, 2015.

240 Dass ,,Korper Leute machen® (Posch, Waltraud. Korper machen Leute. Frankfurt: Campus,
1999), ist mittlerweile so wenig ein Geheimnis wie dass ,,Schonheit immer recht hat“ (so der
Hauptartikel zum ,,Titelthema: Schonheit® in DIE ZEIT, 16/2017, 58-59) oder ein ,,symbolisches
Kapital® ist, das karriereférdernd eingesetzt (vgl. Penz, Otto. Schonheit als Praxis. Frankfurt:
Campus, 2010), unter Konkurrenzbedingungen in Castingshows begutachtet (vgl. Pérksen, Bern-
hard und Krischke, Wolfgang (Hgg.). Die Casting-Gesellschaft. K6ln: Herbert von Halem Verlag,
2012) und fiir Produktwerbung genutzt werden kann (etwa iiber sogenannte , Influencer” auf
Instagram; was deren ,,optische Performance“ angeht, so bieten heute entsprechende Seminare
an, was alles von der Brille bis zu den Schuhen zum ,,Personal Branding“ beitrdgt. Vgl. auch:
Willems, Herbert (Hg.). Theatralisierung der Gesellschaft, 2 Bde. Wiesbaden: Springer VS, 2009).
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der Gedenkrede, die Philipp Jenninger am 10. November 1988 als Bundestags-
prasident im Bundestag hielt und die nach Meinung vieler Zuhorer so misslun-
gen war, dass es zum Eklat kam und er sein Amt aufgeben musste.”” Interessant
an dem unfreiwilligen Rezeptionsexperiment von Bubis war, dass seine Zuhdrer
an den einschldgigen Passagen liberhaupt keinen Anstof3 nahmen und ihr Zitat-
charakter erst durch Bubis selbst publik gemacht werden musste. Ich glaube -
anders als ein Interpret dieses ,Experiments“** — dass es nicht (zumindest
nicht primér) die stilistische Umwandlung von der ,erlebten” in die ,indirekten
Rede“ war, die zu einer vollig anderen Rezeption der Rede gefiihrt hat, sondern
die Person des Redners, die den gleichen Worten einen anderen Klang gab.
Es ist eben doch nicht das Gleiche, wenn verschiedene Personen das Gleiche
sagen (vgl. Perelman 2004, §§ 72 und 73 bzw. 449 ff., 556 ff.). Ein mit dem Bubis-
Beispiel vergleichbarer Fall ist die beriihmt geworden Rede von Weizsackers
zum 8. Mai 1985, deren Zentralsatz ,.Der 8. Mai war ein Tag der Befreiung* fast
gleichlautend von Helmut Kohl einige Wochen vorher formuliert wurde, ohne
dass er ein besonderes Interesse zu wecken vermochte, wahrend er in Weizsa-
ckers Mund den Charakter einer politischen Botschaft annahm, die bis heute
seinen Ruhm als 6ffentlicher Redner ausmacht.” Natiirlich trifft, was bisher nur
iiber die subsidiire Starkung argumentativer Uberzeugungskraft durch positiven
Imagetransfer gesagt worden ist, ebenso fiir deren Schwiachung im Fall negati-
ven Imagetransfers zu, wofiir besonders politische Wahlkdmpfe immer wieder
reichlich Anschauungsmaterial bieten, wenn die Uberzeugungskraft eines Argu-
ments durch die versuchte Diskreditierung des Argumentierenden zu schwa-
chen versucht wird.

Statt Schonheit oder Prestige kann natiirlich auch die Autoritdit einer Person
die Uberzeugungskraft eines Arguments subsidiér erhthen. Solche in der ein-
schldgigen Literatur ,,Autoritdtsargumente“ (argumenta ex auctoritate) genann-
ten Transferoperationen sind fraglos bis in die Gegenwart hinein immer duflerst
beliebt geblieben (Perelman 2004, 432ff.; 1980, 99 ff.; Kopperschmidt 1989,
190 ff.); zugleich zdhlen sie aber auch zu den problematischsten Argumentations-
mustern, weil die Autoritdt einer Person fiir beliebige Zustimmungsziele instru-
mentalisiert werden kann, sofern man es mit den sachlichen Autoritdtsgrenzen

241 Vgl. Konig, Jan C. L. Uber die Wirkungsmacht der Rede. Gottingen: V&R unipress, 2011.

242 Vgl. Suzuki, Yasushi. ,Erlebte Rede versus Indirekte Rede“. Zeitschrift fiir Angewandte
Linguistik, 33, 2000, 91ff.; Brockhaus, Gudrun. Schauder und Idylle. Miinchen: Verlag Antje
Kunstmann, 1997, 122 ff.

243 Vgl. Martenstein, Harald. ,,Fehlt was?“ DIE ZEIT, 22/2004, 49; Gill, Ulrich und Steffani,
Winfried (Hgg.). Eine Rede und ihre Wirkung. Berlin: R. Roll, 1986; Kopperschmidt, Josef. ,,Der
verflixte 8. Mai“. Der Deutschunterricht 48, 1996, 71 ff.; G6ttert 2015, 51 ff.
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nicht allzu genau zu nehmen bereit ist. Obsolet ist zwar mittlerweile die Topik
traditioneller Festreden geworden mit ihren obligaten bildungsbiirgerlichen
Autoritdtsanleihen aus der Literatur (,wie schon Goethe sagte*); doch Paulus
konnte sich solche Anleihen in seiner beriihmten Areopag-Rede in Athen (circa
50 n. Chr.) noch leisten, um seine Zuhorer fiir sich (zunichst) einzunehmen
(Apostelgeschichte 17, 22 ff.). Doch auch in der Wissenschaft hat das Autoritéts-
argument immer noch einen guten Ruf, wie gelegentlich ausufernde Fufinoten-
Zitate in einschlédgigen Publikationen belegen konnen. (Auch ich verschweige
ja die Namen meiner Sdulenheiligen nicht und nutze deren Prestige zur Abstiit-
zung meiner Thesen ausgiebig). Und manchmal verzichtet sogar die alltdgliche
Konsumwerbung nicht darauf, mit leicht verdnderten verbalen oder visuellen
Zitatanleihen (z. B. ,Hier bin ich Mensch - hier kauf ich ein“ (dm))*** das Inter-
esse von bildungsbewussten Milieus durch Aufmerksamkeitsmarker zu wecken.
Etwas subtiler als dm klagte (erfolgreich) ein Plakat 2010 vor der Tiibinger Burse
iiber die Entfernung einer dort hoch geschéitzten Bank mit dem verfremdeten
Zitat: ,,Hier war ich Bank — hier durft ich’s sein“. Weniger bildungsfreundliche
Milieus miissen sich dagegen mit aggressiv sexualisierter Bildwerbung zufrie-
dengeben.

Die beispielhaft genannten Autoritatsargumente diirften ausreichen, um die
subsididr férderliche Leistung des Prestigetransfers zu plausibilisieren, worauf
auch immer das Prestige sich jeweils griinden mag (soziale Stellung, Wissen,
Leistung usw.): Die Transferoperation ermoglicht es im Fall ihres Gelingens den
Argumentierenden, den ,,Raum der Griinde“ lokal wie temporal dadurch enorm
auszuweiten, dass ihnen neben ihren eigenen auch die Argumente anderer (sogar
frither lebender) Personen mitzunehmen oder bei Bedarf nachzuholen erlaubt
ist, um sie zitativ fiir die Abstiitzung der eigenen Position zu nutzen. Dass bei
solch blof zitativer Einbeziehung von stiitzenden Fremdargumenten die Gefahr

244 Innertextuelle Referenz auf Goethes Faust I, Vor dem Tor (Osterspaziergang). Bekannter
sind heute im Zeichen des iconic turn (Boehm, Gottfried (Hg.). Was ist ein Bild? Miinchen:
Wilhelm Fink, 1994) ikonische bzw. visuelle Referenzen auf beriihmte Bilder wie etwa auf da
Vincis Abendmahl oder besonders auf Michelangelos Die Erschaffung Adams mit der suggestiven
Handgeste, die auf einem Buchcover sogar die dargestellten Personen zu vertauschen anregte,
um die (an Feuerbach angelehnte) These zu visualisieren: Und Mensch schuf Gott (Boyer,
Pascal. Stuttgart: Klett-Cotta, 2004). Zu welcher Perfidie visuelle Referenzen fahig sind, haben
2009 schweizerische Anti-Minarett-Plakate bei der (erfolgreichen) Volksabstimmung {iber
ein entsprechendes Verfassungsverbot gezeigt, das Minarette als Raketen auf dem Boden der
schweizerischen Nationalflagge positionierte; vgl. Kopperschmidt 2001, 228 ff. Zu Bildrhetorik
vgl. den einschldgigen Themenband des Internationalen Jahrbuchs Rhetorik 24, 2005; Asmuth,
Bernhard. Artikel ,,Bild/Bildlichkeit“. HWRh, Bd. 2. Hg. Gert Ueding. Tiibingen: Niemeyer, 1994,
10 ff.; Knape, Joachim (Hg.). Bildrhetorik. Baden-Baden: Verlag Valentin Koerner, 2007.
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ihrer interessegeleiteten Instrumentalisierung wachst, liegt auf der Hand und ist
nur durch monologiefeindliche Rahmenbedingungen unter Kontrolle zu halten.
Andererseits ist aber die oben bereits genannte Verselbstdndigungs- bzw. Entper-
sonalisierungstendenz von Argumenten auch wieder eine Chance fiir das Ratio-
nalitdtsniveau einer Argumentation und fiir die Vielfalt ihrer Anschlussoptionen;
denn mit ihrer personalen Entkoppelung héngt die Uberlebenschance von Argu-
menten ja nur noch an der Vitalitét ihrer problembezogenen Uberzeugungskraft,
die einen standigen Bewdhrungstest aushalten muss.

Gleichwohl kann natiirlich erst die korporale Prasenz in einer Kommunikati-
ons- bzw. Argumentationssituation die ganze Vielfalt personaler Uberzeugungs-
ressourcen ausschopfen und wirksam werdenlassen. Das garantiert freilich nicht —
wie oben schon angemerkt —, dass Personen von diesen Ressourcen situativ auch
tatsdchlich Gebrauch machen, gar einen solchen Gebrauch, dass man im o.g.
Sinne von einer ,,kérperbezogenen“ bzw. ,korporalen Eloquenz* (eloquentia cor-
poris) reden konnte, die sich in Mimik, Stimme und Gestik usw. manifestiert bzw.
artikuliert.”” Ich erinnere an den oben eingefiihrten Begriff ,,korporale Eloquenz
hier freilich nicht, um noch einmal {iber die vielfach verpassten Chancen dieser
wichtigen Eloquenzdimension zu klagen; ich will vielmehr anlassgemaf an die
gelegentlich kulturell verhinderten, wenn nicht sogar geschlechtsspezifisch ver-
botenen Chancen erinnern, den eigenen Korper iiberhaupt zum Reden bringen zu
diirfen. Es geht mir dabei jedoch nicht um den notorischen Kopftuch-Streit oder
die verschiedenen Formen teilweiser Kérperverschleierung (Hidschab, Al-Amira,
Chimar) von Muslimas; es geht mir nur um Tschador, Nikab und besonders um
die Burka, also um die Ganzkorperverschleierung (Abb. 15). Und ich rede hier
davon, weil Frankreich diese Ganzkorperverschleierung im 6ffentlichen Raum
seit 2011 rechtlich verboten hatte und weil der EGMR in Straf3burg dieses Verbot
2014 als rechtmaflig mit einer Begriindung bestétigt hat, die rhetoriktheoretisch
meines Erachtens von hochstem Interesse ist. Sie nétigt ndmlich dazu, die bisher
unter den Stichworten ,,Freiheit“ und ,,Gleichheit“ allgemein skizzierten kultu-
rellen, sozialen und politischen Ermdglichungsbedingungen von Rhetorik bis
in deren korpersprachliche Dimension hinein zu erweitern, was meint: die kor-
persprachliche Dimension der Rhetorik selbst noch als ein kulturell, sozial und
politisch erméglichtes und deshalb auch jederzeit gefiihrdetes Phdnomen anzu-
erkennen, was in unserem primar argumentationstheoretisch fokussierten Refle-
xionsrahmen bisher weithin unthematisiert bleiben musste und daher hier kurz
nachgeholt werden soll.

245 Vgl. Themenheft Rhetorik 13, 1994; Kalverkamper, Hartwig. Artikel ,,Kérpersprache“. HWRh,
Bd. 4. Hg. Gert Ueding. Tiibingen: Niemeyer, 1998, 1339 ff.
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Abb. 15: Ungewdhnliche Talkshow (Quelle: NDR/Wolfgang Borrs)

Der EGMR wiederholte freilich in seiner Urteilsbegriindung nicht die Argumente,
auf die Paris sein Verhiillungsverbot seinerzeit stiitzte. Es iibernahm auch nicht
die frauenrechtlichen Argumente fiir ein Burka-Verbot,® wollte also nicht
Frauen vor Diskriminierung schiitzen, sondern — und das ist die gemeinte rhe-
toriktheoretische Pointe dieses Urteils — es wollte den Raum der Offentlichkeit
vor Vollkorperverschleierung schiitzen, insofern es ihn als einen ,,Raum der
Geselligkeit“ (vivre ensemble) definiert, der gegen privatisierende Aushohlungs-
tendenzen zu verteidigen ist.*” Es ist ndmlich nach Meinung des EGMR wider-
sinnig, den Raum der Offentlichkeit zu betreten und zugleich ein diesen Raum
iiberhaupt erst als offentlich konstituierendes Prinzip allgemeiner kommuni-
kativer Zugdinglichkeit ostentativ zu dementieren. Das wére — so ergidnze ich —
dhnlich widersinnig, wie einen ,,Raum der Stille“ aufzusuchen, um endlich mit
anderen einmal reden zu kénnen. Maximilian Steinbeis liegt insofern schon
richtig mit seiner harschen Kritik am EGMR-Urteil, dass es namlich ,,das Recht,
fiir sich zu sein, unter einen Geselligkeitsvorbehalt stelle [meine Hervorhebung,
J. K] (s. FN 42). Genau das tut namlich der EGMR: Er widerspricht implizit Stein-
beis’ These, dass ,,ich es bin, dem [mein] Gesicht geh6rt“, weshalb auch ,,ich
es bin, der mittels des Gesichts mit der Gesellschaft Kontakt aufnimmt — oder
auch nicht [...].“ (diese These vertritt auch gleichsinnig das Minderheitsvotum

246 Vgl. Schwarzer, Alice (Hg.). Die grofie Verschleierung. Koln: Kiepenheuer & Witsch, 2010.
247 Zit. nach Steinbeis, Maximilian. ,,Zur Gesellschaft verpflichtet®. SZ vom 24. Juli 2014, 11.
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des EGMR, das fiir das ,,Recht® eintritt, ,,ein Auflenseiter zu sein®). Die repub-
likanisch gestimmte Mehrheits-Gegenthese des EGMR behauptet dagegen: Es
gibt im 6ffentlichen Raum kein Kommunikationsverweigerungsrecht, will sagen:
Im o6ffentlichen Raum gehort mein Gesicht nicht mir allein, sondern allen,
die diesen offentlichen Raum mit mir teilen und deshalb (!) ein Recht haben
miissen, mit mir auch jederzeit Kontakt aufnehmen zu konnen. Diesem Recht
gegeniiber einem vermeintlichen Recht auf Privatheit im 6ffentlichen Raum
wieder Geltung zu verschaffen, ist das eigentliche (politische) Ziel dieses bemer-
kenswerten Straf3burger Urteils. So gesehen verstof3t das Burka-Verbot nicht nur
nicht gegen Menschenrechte (wie die beiden Klagerinnen meinten), sondern
schiitzt sie geradezu. Man mag an diesem Beispiel exemplarisch ablesen, wie
verschieden sogar beim EGMR die jeweils als plausibel und darum als argumen-
tativ iiberzeugungskriftig unterstellbaren Gewissheiten (endoxa) sind, um sich
noch einmal bewusst zu machen, wie schwierig Verstandigungsprozesse in der
Regel ablaufen!

Und noch etwas schiitzt dieses EGMR-Urteil aus Straf3burg, obwohl daran
sicherlich keiner der 17 Richter gedacht haben wird: Es schiitzt die Moglichkeit
von Rhetorik, deren Zentralbegriff ,Uberzeugungskraft® massiv ausgehohlt
wiirde, wenn deren kérperabhidngige Ressourcen unter einem Schleier versiegen
miissten. Der von Platon im Gorgias erzihlte Mythos vom Totengericht (523e)
bindet Rhetorik sogar so sehr an Leiblichkeit, dass ,,der Leib [zur] Bedingung der
Moglichkeit der Rhetorik” wird — so Niehues-Probstings griffige Formulierung
(1987, 108): Beim Totengericht miissen ndmlich — so will es Zeus’ neu eingefiihrte
Prozessordnung — Richter und Seelen nackt auftreten, damit die Wahrheit unver-
stellt von jeder rhetorischen Kunst ans Licht kommen kénne — als gédbe es das
wenigstens im Jenseits, was wir ,,nackte Wahrheit“ zu nennen pflegen (Blumen-
berg 1998, 61 ff.). Der vom EGMR beschworene ,,Raum der Geselligkeit“ jedenfalls
liegt im Diesseits, erkennbar gar nicht fern von dem anderen Raum, der oben
(Kap. 10.3) als ,,Raum der Griinde* vorgestellt worden ist. In diesem ,,Raum der
Griinde“ wird zwar weniger ,,Geselligkeit* gepflegt als argumentative Uberzeu-
gungsarbeit geleistet; die aber braucht Offentlichkeit, weil Argumente ,kein Pri-
vatbesitz sind“, sondern ,,prinzipiell 6ffentlich zugénglich sein miissen® (Forst
2007, 24; Kettner 1996, 455). Doch mit Menschen, die ihr Gesicht verhiillt haben,
lassen sich keine Argumente austauschen, wenn denn deren mégliche Uberzeu-
gungskraft den ganzen Menschen samt seiner sinnlichen Korporalitdt braucht,
um den Mangel an beweisanaloger Zwangsfihigkeit durch multifaktorielle Uber-
zeugungsmittel kompensieren zu kénnen. Verhiillte Gesichter behindern sogar —
wie Kleist-Leser wissen — ,,die allmdhliche Verfertigung der Gedanken®, weil
die sich erst ,,beim Reden® einstellen (,,I’idée vient en parlant®), wenn sich der
Redende etwa vom ,,Blick® aus einem ,,menschlichen Antlitz begeistern [ldsst],
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der ihm ,einen halbausgedriickten Gedanken schon als begriffen ankiindigt*
und ihm so ,,oft den Ausdruck fiir die ganze andere Hilfte desselben schenkt*.**®
So gesehen ist das EGMR-Urteil ein duflerst rhetorikfreundliches Urteil, das hof-
fentlich nach Frankreich (und teilweise in den Niederlanden) auch in vielen
anderen Lindern Zustimmung finden und zu entsprechenden Gesetzesinitiati-
ven fithren wird.

Der eben zitierte groflartige Kleist-Text notigt mich freilich, die geriihmte
EGMR-Entscheidung doch noch mit einer erniichternden Anmerkung zu verse-
hen: Ich halte ndmlich die EGMR-Unterstellung eines noch intakten ,,Raums des
Geselligkeit® fiir reichlich idealistisch angesichts allerorten — mit Ausnahme
weniger grof3stddtischer Flaniermeilen — zu beobachtender Reprivatisierungen
von Offentlichen Raumen, sei es durch telefonischen Dauerkontakt mit Men-
schen, die gar nicht im ,,Raum der Geselligkeit“ anwesend sind, wahrend die
anwesenden Personen ausgeschlossen werden, sei es durch technisch jeder-
zeit mogliche Auswanderung in einen von Musik geschaffenen Schallraum,
den Nichtbeteiligte nur an befremdlichen, weil kommunikativ nicht nachvoll-
ziehbaren Korperbewegungen erahnen konnen. Smartphones und Ohrstopsel
scheinen mir jedenfalls mindestens ebenso massive Formen méglicher Kom-
munikationsverweigerung zu sein wie Burkas, Nikabs und Tschadors. Solchen
Reprivatisierungen von Offentlichkeit widersprechen nur scheinbar ebenso auf-
falligen Tendenzen zunehmender Bereitschaft zur Veréffentlichung des Privaten,
die noch so viele Warnungen vor der fehlenden Vergesslichkeit des Internet und
seiner Missbrauchschancen offensichtlich kaum (besonders bei Jugendlichen)
zu bremsen vermdgen.” Nur scheinbar widerspriichlich sind diese zeitglei-
chen Tendenzen, weil sie beide einen identischen Prozess anzeigen, ndmlich
den Bedeutungsverlust eines Bindrcodes, der traditionell zwischen 6ffentlich
und privat strikt zu unterscheiden notigte. Fiir die Rhetorik ist dieser Prozess
nicht ganz irrelevant, weil dieser Prozess auch Einschrankungen von Vernunft-
chancen impliziert, wenn denn die argumentative Sprache der Vernunft eine
Offentlichkeit braucht, die sie vor privatistischer Provinzialisierung schiitzt
(vgl. Habermas 2005, 15 ff.).

248 Kleist, Heinrich von. ,Uber die allmahliche Verfertigung der Gedanken beim Reden“.
dtv-Gesamtausgabe, Bd. 5. Miinchen: dtv, 1964, 53 ff. Vgl. dhnlich Kurt Tucholsky: ,,Eine Rede ist
ein Orchesterstiick: eine stumme Masse spricht ndmlich ununterbrochen mit. Und das muf3t du
horen [...]“ aus: ,,Ratschlége fiir einen schlechten Redner*. Gesammelte Werke, Bd. VIIL. Reinbek:
Rowohlt, 1975; Gert Ueding (mit Bezug auf Adam Miiller 1967, 64 ff.): ,,,Niemand kann ein gr63e-
rer Redner sein als Hoérer.* Uber eine Rhetorik des Horens“. Uber das Horen. Hg. Thomas Vogel.
Tiibingen: Attempto Verlag, 1996, 45 ff.

249 Vgl. Han, Byung-Chul: Die Transparenzgesellschaft. Berlin: Matthes & Seitz, 2012, 59.
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11.2.3 Sprachésthetische Faktoren argumentativer Uberzeugungskraft

Die jetzt noch beispielhaft zu skizzierenden sprachdsthetischen Uberzeugungs-
mittel geh6ren einer Gruppe subsididr wirksamer Argumentationsfaktoren an,
die - zumindest heutzutage®® - sicher nicht mehr zu den wichtigsten Uberzeu-
gungsressourcen zdhlen, obwohl sie in der Regel am ehesten mit dem assoziiert
werden, was gemeinhin unter Rhetorik verstanden wird (und heute noch gelegent-
lich in Redeanalysen als Rhetorizitdtsnachweis gilt; s. dazu unten Kap. 12.2). Dafiir
ist auch ein einschlédgiges (freilich dezidiert ,literarisch* interessiertes) Handbuch
mitverantwortlich, mit dem Heinrich Lausberg seinerzeit (ab 1960) den Begriff
von Rhetorik in Deutschland entscheidend mitgepragt hat und ihr eine katego-
riale Differenzierungs- wie formale Beschreibungsprazision verschafft hat, die
ebenso imponierend war/ist, wie sie aufgrund ihrer Fokussierung auf die elocutio
(Redegestalt) ein restriktives Rhetorikverstandnis nachhaltig geférdert hat.”' Ich
will meine Einwdnde gegen das fraglos verdienstvolle Handbuch der literarischen
Rhetorik hier nicht im Einzelnen wiederholen, sondern nur anmerken, dass es der
seinerzeit bald einsetzenden breiten Linguistisierungswelle recht leichtgemacht
hat, die Rhetorik geradezu als hochattraktives Experimentierfeld sprachidstheti-
scher Strukturbeschreibungen zu nutzen und der Redeanalyse einen unerschépf-
lichen Katalog sprachédsthetischer Kategorien bereitzustellen, die endlich etwas
wissenschaftliche Prazision in den schwammigen Bereich doxastischer Verstan-
digungsarbeit zu bringen versprachen. Der Preis fiir diesen unstrittigen Prazi-
sierungsgewinn ist an den entsprechenden Arbeiten von Dubois u. a. (1974) und
Plett (1975; 2000) exemplarisch ablesbar: Deren imposante Rekonstruktionen der
rhetorische Figurenlehre — bei Plett als devianzisthetische Rekonstruktion der
Quintilian’schen quadripartita ratio bzw. vierfachen Varianzformen — brachten
zwar die Lausberg’sche Paragraphenrhetorik endlich auf das Niveau moderner
Linguistik und machten auch die Rhetorizitdt eines Textes genauer bestimmbatr,
doch blieb die Frage wie bei Lausberg vollig unbeantwortet, wie und warum die
strukturell so exakt und aufwendig beschriebenen und kategorial so subtil diffe-
renzierten sprachisthetischen Strategien funktional die Uberzeugungskraft von
Reden bzw. Argumentationen sollten subsididr verstiarken konnen. Auflerdem

250 Allzu grofle sprachasthetische Brillanz macht sich angesichts hoher Problemkomplexitét
schnell der Oberflachlichkeit verddchtig, weshalb das Eingestdndnis (etwa in Shakespeares Ju-
lius Cdsar 111 2), ,,kein Redner zu sein“, geradezu als Seriositdtsgarant fungiert, was in Goethes
Faust seine zitatanfillige Form gefunden hat: ,,Es trdgt Verstand und rechter Sinn/mit wenig
Kunst sich selber vor* (Nacht).

251 Fast die Halfte der 1242 Paragraphen behandelt die elocutio; vgl. dazu auch Hetzel 2011,
293 ff.
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haben die genannten Autoren zumindest mitgeholfen, rhetorische Analysen
mit penibler Auflistung textimmanenter Figuralitdt zu verwechseln, statt deren
funktionale, nidmlich argumentative Uberzeugungsleistung kontextsensitiv zu
bestimmen, wie es Perelman eindringlich in seiner Kritik an dem einseitig ornativ
fokussierten Sprachinteresse der Rhetorik gefordert hatte (2004, § 36 ff.). Reich-
Ranickis seinerzeit in Tiibingen (!) vorgetragenes Bedauern, dass gerade der
Rhetorik zum Thema Hitler (den er kiihn ,,den gr6f3ten Redner in der Geschichte
Deutschlands“ nannte) nichts eingefallen sei (1998, 197-198), war ebenso zutref-
fend, wie es leicht erklarbar war aus einer vollig unterkomplexen Bestimmung
ihres Frageinteresses und eines entsprechend unterkomplex ausgestatteten Ana-
lyseinstrumentariums (vgl. Kopperschmidt 2003, 181 ff.). Einschlédgige Belege fiir
die erschreckende Diirftigkeit dieses Instrumentariums bieten Lausbergs eigene
Analyseversuche literarischer Texte,” nicht weniger aber auch dessen beliebte
Nutzung fiir die Analyse auflerliterarischer Texte, wofiir exemplarisch Helmut
Kiesels Beantwortung seiner selbstgestellten Frage in der FAZ (4. August 2014,
11) stehen mag: ,War Adolf Hitler ein guter Schriftsteller?“. Erschreckender noch
als die Diirftigkeit der Belege aus Mein Kampf, mit der diese Frage emphatisch
bejaht wird (u.a. mit Katachresen/Bildbriichen, die sich nach Kiesel ,,in starke
Bildverdichtungen verwandeln“ sollen), erscheint mir die Arglosigkeit eines
Literaturwissenschaftlers, mit einigen Beispielen aus der rhetorischen Figural-
dsthetik belegen zu wollen, dass Hitler ,,kein Stiimper war“, sondern ,,sehr wohl
in der Lage war, ein Buch mit einem eigenen rhetorisch-stilistischen Profil und
mit betrdchtlicher Wirkungskraft zu schreiben®. ,,Erschreckend arglos“ nenne
ich diesen Befund eines entkontextualisierten ,,Selbstversuchs* (so Kiesel) von
Wirkungsanalyse, weil dieser Befund den Autor selbst eigentlich hatte irritieren
miissen; denn entweder macht dieser Befund die intensiv gefiihrte Debatte iiber
einen verantwortlichen Umgang mit Mein Kampf nach dem Ende seiner urheber-
rechtlichen Schutzfrist vollig unverstandlich oder er nétigt zum Eingestdndnis,
dass eine rhetorische Wirkungsanalyse mit einem elokutionell restringierten Ana-
lyseinstrumentarium schlechterdings nichts Relevantes iiber die méglicherweise
gefihrliche ,,Wirkméchtigkeit* dieses Buches ausfindig zu machen vermag (das
seit 2016 in einer ,kritischen Edition“ zugénglich gemacht worden ist). Eben das
ist mein Urteil! Wenn die in diesem Unterkapitel besonders nachhaltig vertretene
These namlich plausibel ist, dass die sprachdsthetische Dimension der Argumen-
tation eine subsididr funktionalisierte Uberzeugungsdimension aktiviert, dann
verliert jede sprachisthetische Argumentationsdimension mit ihrer persuasiven

252 Vgl. das besonders abschreckende Beispiel einer rhetorischen Analyse von Goethes Gedicht
,Ein Gleiches® (= Wandrers Nachtlied II) in Lausberg, Heinrich. ,,Rhetorik und Dichtung®“. Der
Deutschunterricht 18, 1966, 73 ff.
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Funktionalisierung automatisch ihre ornative Unschuld, und keine Wirkungs-
analyse kann ihr diese ornative Unschuld wiedergeben, indem sie deren per-
suasive Funktionalisierung einfach ignoriert und so tut, als sei Rhetorik immer
noch blofler ,ornatus der Wahrheit“ (Blumenberg 1981, 113) statt Medium gel-
tungsbezogener Uberzeugungsarbeit. Natiirlich sind sprachisthetische Figuren
wie Metapher, Parallelismus, Antithese usw. keine moglichen Direktadressaten
fiir iberzeugungsbedingte Zustimmungen; das kdnnen nur propositionale Aus-
sagen sein, die in Mein Kampf ja auch (zumindest fiir heutige Leser) eindeutig
genug sind, um erschrecken zu kénnen (,,Beeintrachtigung der Willensfreiheit*
und ,,Schwichung der Widerstandskraft“ sind offen erklarte Redeziele im ein-
schldgigen 6. Kapitel). Elokutionelle Figuren wie die eben genannten werden
erst iiber ihre persuasive Funktionalisierung inhadrenter Teil von Aussagen und
gewinnen so Anteil an deren moglicher Kraft iiberzeugter Zustimmungsnoti-
gung. Jede Textanalyse, die diese mittelbare bzw. subsididre Uberzeugungs- bzw.
Zustimmungsdimension ausblendet oder sich mit der Konstatierung einer Dis-
krepanz zwischen gekonnter Stilistik und unertrdglichem Inhalt begniigt,”’
verfehlt untriiglich ihren Gegenstand, weil es keinen wirklichen Uberzeugungs-
erfolg auf der Grundlage eines solchen Widerspruchs zwischen Form und Inhalt
geben kann.”* Gelegentlich freilich kommt diese konstatierte Diskrepanz den
Analytikern selbst so verdachtig vor, dass sie sich auf die Suche nach méglichen
anderen, eben vermeintlich aufierargumentativen Funktionen der inhaltlich dis-
krepanten Sprachésthetik machen.

So geschehen im Fall einer dhnlich elokutionell restringierten und entspre-
chend enttduschenden aktuellen Analyse von Donald Trumps Inauguralrede
(vom 20. Januar 2017) in der FAZ (6. Februar 2017, 12) aus der Feder des Berli-
ner Klassischen Philologen Gyburg Uhlmann. Mein Erstaunen bezieht sich auch
in diesem Fall nicht so sehr auf die penible Rekonstruktion der elokutionellen
Struktur dieser Rede samt genauer Auflistung ihrer einschldagigen Formelemente
(»Anaphern®, ,,Parallelismen®, , Tricola“, ,,Asyndeta“, ,,Repetitionen“ usw.); mein
Erstaunen bezieht sich auf Uhlmanns funktionale Deutung der hochgradig ela-
borierten und von ihm auch gar nicht bestrittenen Rhetorizitiat der Trump’schen

253 Wobei es meistens nur eine retrospektiv erst ermdglichte und hoffentlich nicht nur
politischer Korrektheit geschuldete Diskrepanzbehauptung ist, die iiber die historische
Uberzeugungskraft einer Argumentation wenig auszusagen vermag, allenfalls deren Historizitit
einklagen kann.

254 Vgl. Franck, Georg. Okonomie der Aufmerksamkeit. Miinchen und Wien: Hanser, 1998;
Porksen und Krischke s. FN 35! Entsprechend die exordiale Funktion in der Rede (s. Lausberg
§264); allgemein zur persuasiven Rolle sprachlicher Gestalt s. Aristoteles Rhet. 1403b und 1357a;
Quintilian IO VIII 3.5.



306 —— 11 Das Anschlussprinzip oder {iber die operative Dimension der Rhetorik

Rede: Sie soll namlich blof ,,strategisches Kalkiil“ sein, das den véllig fehlenden
materialen Gehalt der Rede kaschieren und von deren Leere ablenken will. Es
fallt mir sehr schwer nachzuvollziehen, wie ein Interpret die Botschaft dieser
Rede - ,Vision*“ heif3t sie bei Trump — nicht zu entdecken vermag, wahrend
sie fiir alle Zuhorer und/oder Leser weltweit sofort so eindeutig war, dass das
»America first“ die einen in Freudentaumel ausbrechen lief3, wahrend es die
anderen das Fiirchten lehrte vor einem Prasidenten, der seine Wahlversprechen
offensichtlich so ernst nimmt, dass er sich jetzt sogar mit einem ,,Treueeid” an
seine Wahler bindet: ,Ich werde euch niemals enttduschen®. ,,Stark“, ,reich®,
»stolz®, ,sicher” und ,,grof3“ werden dann zu Schliisselbegriffen, mit denen die
Rede das von Trump versprochene Amerika in einer fiir die epideiktische Rede-
gattung, wie es die Inauguralrede ja ist, hinreichenden Prdzision benennt und
ihr zugleich stilistisch eine angemessene Sprachform gibt; denn die fiinffachen
Parallelismen (,,zusammen machen wir Amerika wieder...“) markieren natiir-
lich besonders deutlich das jeweilige semantische Eigenprofil der fiinf zitierten
Schliisselbegriffe wie sie deren Sequenzierung einer Pathossteigerung unter-
werfen, die nur noch den topischen Segenswunsch als emotionalen Abschluss
anzielen kann.

Wie ist, so bleibt zu fragen, ein solcher Grad an redebezogener Missdeu-
tung moglich, die sich selbst die Voraussetzung einer falligen Kritik dieser Rede
nimmt, weil sie ihr jede Botschaft abspricht, der man widersprechen kénnte? Die
Erklarung liefert der fiir einen Klassischen Philologen zwar verstandliche, aber
sachlich vollig abwegige Vergleich dieser Inauguralrede auf den Stufen des Was-
hingtoner Kapitols mit einer philosophisch gestimmten Auseinandersetzung,
wie sie Platon im Gorgias-Dialog (481b ff.) Sokrates mit dem Sophisten Kallikles
iiber die Beziehung zwischen Politik und Gerechtigkeit fiihren lasst. Wer ernst-
haft glaubt, an einem Platonischen Dialog Kriterien fiir die mogliche Analyse und
Bewertung einer Inauguralrede aus dem Jahre 2017 gewinnen und Trump damit
als einen Kallikles redivivus disqualifizieren zu konnen, hat sich so weit von seri-
oser Textanalyse und -kritik entfernt, dass man sich um rufschadigende Folgen
Sorgen machen muss fiir eine auch in dieser Publikation versuchte Anstrengung,
die unter dem antiken Namen ,,Rhetorik® ja kein antikes oder gar Platonisches
Frageinteresse revitalisieren will, sondern fiir die Aktualitdt und Modernitét des
rhetorischen Frageinteresse zu werben versucht. Solche Werbung macht freilich,
wie frithere Bezugnahmen auf Nietzsche, Blumenberg u. a. zeigen sollten, eher
Theorieanschliisse an die antike Sophistik sinnvoll und nétig als an Denker, die
wie Plato die Verleumdung der Sophistik so erfolgreich betrieben haben, dass
— wie im Fall Uhlmann - die Zitation einer Platonischen Kallikles-Diffamierung
offenbar immer noch eine eigene inhaltliche Auseinandersetzung mit Trump zu
ersetzen vermag.
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Die Kurzkritik der beiden rhetorischen Redeanalysen muss ausreichen (vgl.
unten Kap. 12.2), um den Anspruch zu verdeutlichen, den es einzulGsen gilt, wenn
es um den sprachésthetischen Anteil an der méglichen Uberzeugungskraft von
Argumenten geht. Dass dieser Anspruch mit Bezug auf antike Autoritdten allein
heillos iiberfordert ist, diirfte der eben zitierte hilflose Vergleich zwischen Trump
und Kallikles beispielhaft gezeigt haben. Ich will freilich nicht verschweigen,
dass manche Elemente der antiken elocutio-Lehre wie etwa die Metapher inner-
halb trans- und interdisziplindrer Forschungsprojekte Karrieren gemacht haben,
die sie nur noch lustlos an ihre eigene rhetorische Vorgeschichte und deren for-
malistische Inventarisierungsambitionen zuriickdenken lasst. Es sei denn, man
vermag mit Blumenberg auch diese Vorgeschichte etwa fiir einen ,,anthropolo-
gischen Bezug“ fruchtbar zu machen, indem man in der gemeinhin blof3 ornativ
geschatzten und funktionalisierten Metapher deren anthropologische Grund-
leistung in exemplarischer Gestalt wiedererkennt, ndmlich die Wirklichkeit auf
Distanz zu halten durch ,,indirekte“ Formen ,,menschlichen Weltbezugs“ (1981,
115-116; s. 0. Kap. 5; vgl. auch Haverkamp 1996).

Eine solche Karriere, wie sie der Metapher in singuldrer Weise gelungen ist,
steht natiirlich nicht allen rhetorischen Figuren offen, doch zeigt das Beispiel
Metapher zumindest das mogliche Potential, das ein nicht ornativ restringiertes
Frageinteresse zu entbinden fahig sein kénnte. Hier ist nicht der Ort, solchen
Entbindungsversuchen weiter nachzugehen, die neben figurspezifischen allge-
meinen Theorien kontextsensitive Funktionsanalysen der betreffenden Figuren
verlangen wiirden. Darum beschranke ich mich nur auf ein paar Bemerkun-
gen zu einer Figur, an der sich meines Erachtens ebenso wie an der Metapher
zeigen ldsst, dass ihr ornativ durchaus nachempfindbarer Reiz funktional erst
dann angemessen verstanden ist, wenn er als sprachdsthetische Abbildung einer
bestimmten Gedankenstruktur genossen und so zumindest indirekt, namlich
subsididr auch in seiner argumentativen Wirksamkeit rekonstruiert wird — und
sei es nur als erhohter Aufmerksamkeitsgewinn fiir das Gesagte mit erhéhter
Chance seiner mentalen Speicherung.

Ich habe oben bereits eingestanden, Raddatz’ Einschitzung leicht teilen zu
konnen, dass namlich die ,,Eloquenz“ des jungen Marx — etwa in seiner Einlei-
tung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie von 1843 — ,nahezu genusssiich-
tig machen [konne]“. Es ist besonders eine Figur, die diese Wirkung zu erzeugen
vermag, namlich die Figur der Antimetabole.” Diese Figur ist terminologisch zwar
weithin unbekannt, ihrer Wirkung aber kann man sich kaum entziehen, wenn

255 Vgl. dazu Plett 2000, 246; Hambsch, Bjorn. Artikel ,,Antimetabole“. HWRh, Bd. 1. Hg. Gert
Ueding. Tiibingen: Niemeyer, 1992, 798 ff.
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man z. B. Formulierungen wie diese liest: ,,Es ist also die Aufgabe der Geschichte,
nachdem das Jenseits der Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits
zu etablieren [meine Hervorhebung, J. K.]“ (MEW 1, 379). Erkennbar der gleichen
Gedankenfigurierung folgt der schon 6fters zitierte Titel der Habermas-Festschrift
zum 70. Geburtstag dieses Denkers, den der Geehrte selbst als gelungene sprach-
liche Verdichtung seiner lebenslangen Denkarbeit dankbar anerkannte (in: 2005,
15ff.): Die Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit (2001).
Erkennbar fungiert hier das ,,und“ nicht als schlichte Kopula, sondern expliziert
vielmehr erst den vollen Bedeutungsgehalt einer Aussage, deren beide Teile
eigentlich nur durch einen wechselseitigen Austausch ihrer Schliisselbegriffe
(hier mit zusétzlicher antithetischer Pointierung: ,,Diesseits“/,Jenseits®) inner-
halb einer grammatisch stabilen Beziehung bestehen, wodurch aber zugleich
eine semantische Verschrankung der beiden Schliisselbegriffe gelingt, die der
Gesamtaussage ein dialektisches Bedeutungsprofil verschafft, das eine entspre-
chend behauptete Beziehung zwischen Vernunft und Offentlichkeit stilistisch
prazis abzubilden vermag. Die ldsst sich etwa wie folgt — freilich auf Kosten ihrer
sprachisthetischen Eleganz — explizieren (vgl. Habermas 2008, 138 ff.): Vernunft
braucht Offentlichkeit, um zum Reden genétigt zu werden und so iiberhaupt erst
Wirksamkeit entfalten zu kénnen, wie Offentlichkeit ihrerseits Vernunft braucht,
um mit ihr ein substanzielles Qualitdtskriterium fiir die erreichte Zustimmung
zu bekommen, wie es Kant dhnlich im ,,transzendentalen Prinzip der Publizitat“
gewonnen hat (s. u. Kap. 11.3).

Diese figurale Kurzanalyse eines Buchtitels soll Perelmans Anspruch an ent-
sprechende Analysen verdeutlichen, dass sie namlich sprachésthetische Phano-
mene (wie etwa die Figuren) als argumentative Uberzeugungsressourcen nur in
dem Mafde behaupten diirfen, wie sie deren subsididr wirksame Funktion ,,aus
den Erfordernissen der Argumentation zu erkldren [vermogen]“ (2004, 237).
Worin ich ihm weniger gern folge, ist, dass diese ,,Erfordernisse der Argumen-
tation“ aus einer ,direkten Leistung” fiir die Argumentation bestehen miissen
(2004, 201), statt die argumentative Leistung blof} subsididr zu foérdern; doch die
noch so brillante Eloquenz eines ,,rednerischen Vortrags* (actio/Korpersprache)
kann die von Perelman eingeklagte ,,direkte“ argumentative Leistung nicht erbrin-
gen, weshalb Perelman sie aus seiner Neuen Rhetorik auch explizit ausschlief3t,
obwohl er ihre ,,m6gliche* Wirksamkeit iiberhaupt nicht bestreiten will. Dagegen
wiirde ich mich mit dem Nachweis zufriedengeben, dass brillante Vortragselo-
quenz eine der wichtigsten ,,Erfordernisse* jeder Argumentation einzulésen oder
ihre Einldsung zumindest zu erleichtern hilft, ndmlich ihre Uberzeugungskraft
zu vermehren, ob das nun ,,direkt“ oder indirekt geschieht. Adorno beschreibt
diese Funktion treffend als Chance des ,,rhetorischen Moments®, ,,die Partei des
Inhalts zu ergreifen“ (1975, 66). Ich halte die von mir favorisierte Unterscheidung
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zwischen unmittelbarer und mittelbarer bzw. subsididrer Abstiitzungsfunktion
fiir leichter operationalisierbar als die von Perelman vorgeschlagene Unterschei-
dung zwischen blof3 ornativem und argumentativ funktionalisiertem Figuren-
gebrauch. Im eben zitierten Beispiel der Antimetabole wiirde dieser Nachweis
entsprechend bereits erbracht sein, wenn sich zeigen lasst, dass in ihr die dialek-
tische Grundstruktur eines Gedankens oder sogar (wie im Fall Habermas) eines
ganzen Theoriesystems ihre stilistisch angemessene Ausdruckschance gefunden
hat, sodass Sprach- und Gedankenstruktur zur Deckung kommen.

11.2.4 Emotionale, mediale und situative Faktoren argumentativer
Uberzeugungskraft

Es ist freilich nicht nur der ,rednerische Vortrag“ (actio), den Perelman auf-
grund seines strengen Selektionskriteriums aus dem Frageinteresse seiner Neuen
Rhetorik ausschlief3t, sondern es trifft auch — was weit schwerer wiegt — den
ganzen Bereich dessen, was seit Aristoteles pathos (lat. affectus) heif3t, also die
Gestimmtheit eines Publikums, dessen jeweilige emotionale Verfasstheit iiber die
persuasive Wirkung einer Aussage in hohem Mafle mitentscheidet, wenn nicht
sogar dariiber entscheidet, ob eine Aussage iiberhaupt Aufmerksamkeit findet.
Nach Quintilian tut sie das sogar in gréf3erem Maf3e als die Argumentation (pro-
batio) selbst (vgl. IO VI 2,5): pectus est, quod disertos facit et vis mentis (Gefiihle
sind es, die Redner ausmachen, und ihre Geisteskraft) lautet entsprechend die
zitationsanfillige Formel (X 7,15). Natiirlich bezweifelt auch Perelman nicht, was
erst recht heute ernsthaft niemand mehr bezweifeln kénnte,” nidmlich die per-
suasiv forderliche Wirkung von Emotionen (2004, 12-13); dennoch schlieft er sie
ebenso aus, wie Aristoteles seinerzeit die ,,untechnischen Beweise“ (Zeugen, Ver-
trdge etc.) ausschloss (Rhet. 1355b), und das aus einem Grund, der neben dem
eben bereits genannten als Selektionskriterium fungiert und mir ebenso proble-
matisch erscheint: Perelman interessiert sich namlich nur fiir die Uberzeugungs-
mittel, die sich der Sprache als Ausdrucksmedium bedienen miissen (2004, 10 ff.);

256 Vgl. dazu neben Aristoteles (Rhet. 1356a) Damasio 2005; Damasio, Antonio R. Ich fiihle, also
bin ich: Die Entschliisselung des Bewusstseins. Berlin: Ullstein, 2009; Damasio, Antonio R. Der
Spinoza-Effekt. Miinchen: List Verlag, 2003; Roth 1997, 178 ff., 211; Roth, Gerhard. Fiihlen, Denken,
Handeln. Frankfurt: Suhrkamp, 2003, 285 ff., 310 ff., 545 ff.; D6hring, Sabine A. (Hg.). Philosophie
der Gefiihle. Frankfurt: Suhrkamp, 2009; Nussbaum, Martha C. Politische Emotionen. Frankfurt:
Suhrkamp, 2014; Rifkin, Jeremy. Die empathische Zivilisation. Frankfurt und New York: Campus,
2010; Meyer, Michel. Le philosoph et les passions. Paris: Librairie Générale Francaise, 1991; Bude,
Heinz. Das Gefiihl der Welt — Uber die Macht von Stimmungen. Miinchen: Hanser, 2016.
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das aber auch wieder nicht deshalb, weil sie die wirksamsten Uberzeugungsmit-
tel seien (2004, 201), sondern weil nur sie ihre Leistung in eine spezifisch argu-
mentative Sprachgestalt iibersetzen konnen. Fiir problematisch halte ich diese
Begriindung nicht nur, weil nach einem beriihmten Satz von Pascal ,,das Herz
Griinde hat, die die Vernunft nicht kennt“,” sondern weit mehr noch, weil wir
heute aus Emotionsforschung, Neuropsychologie und Kognitionswissenschaft
wissen konnen, dass Vernunft ihren Griinden ohne Mitwirkung von Emotion
keine Wirksamkeit zu verschaffen vermag (Roth 1997, 211). Aufierdem halte ich
Perelmans Verbannung der Emotion aus einer als Argumentationstheorie kon-
zipierten Neuen Rhetorik erst recht fiir kontraintuitiv, weil das wohltuend Neue
an dieser Neuen Rhetorik — namlich ihre philosophische Ambitioniertheit — mit
neuen Reduktionismen erkauft wird, welche die kithnen Entgrenzungen ihres
Frageinteresses doch wieder dngstlich einengen (vgl. dazu Kopperschmidt 2006,
9ff., 36 ff., 40 ff., 56 ff. und oben Kap. 6).

Zu diesen Reduktionismen zdhlt natiirlich aus heutiger Sicht auch, was
einer 1958 konzipierten Rhetoriktheorie freilich fairerweise kaum anzulasten
ist, namlich die Ausblendung medienspezifischer Uberzeugungsmittel. Mehr als
dieses Desiderat zu benennen, kann hier nicht versucht werden, zumal es fiir
diese Uberzeugungsmittel kaum ertragreiche Anschliisse an die traditionelle
Rhetorik geben kann. Will Rhetorik diese Fragestellung ernsthaft in ihr Frage-
interesse aufnehmen — und das muss sie, will sie nicht blof8 zur Archivarin ihrer
Geschichte verkommen -, ist sie weithin auf die Erkenntnisse der Massenkom-
munikationsforschung und moderner Medientheorien angewiesen, sofern sich
diese auch auf die Formen neuer und d. h. auch: digitaler interaktiver Medien
einlassen, um sie nach moglichen neuen Formen von Rhetorizitit zu befragen.?®

Bleibt endlich noch die situative Komponente rhetorischer Uberzeugungs-
kraft kurz zu erwidhnen, wofiir die traditionelle Rhetorik keinen direkten

257 Uber die Religion (Pensées, Nr. 397/398). Heidelberg: Lambert Schneider, 1991, 284; Die Kunst
zu tiberzeugen. Heidelberg: Lambert Schneider, 1963, 85 ff.

258 Einen kiithnen Versuch iiber Rhetorik unter Globalisierungsbedingungen hat Hartwig Kal-
verkdmper versucht: ,Rhetorik und Globalisierung“. Wege moderner Rhetorikforschung. Hgg.
Gert Ueding und Gregor Kalivoda. Berlin und Boston: De Gruyter, 2014, 725 ff.; darin Kap. VII
iiber ,Moderne Rhetoriktheorien* mit Texten von Steinbrink, Hinz, Scheuermann, Lehn, Meyer.
Vgl. auch Miinker, Stefan. Emergenz digitaler Offentlichkeiten. Frankfurt: Suhrkamp, 2009;
Ostheeren, Klaus. Artikel ,,Rhetorizitdat“. HWRh, Bd. 8. Hg. Gert Ueding. Tiibingen: Niemeyer,
2007, 24 ff.; Todorov, Almut et al. Artikel ,,Massenkommunikation“. HWRh, Bd. 5, 2001, 961 ff.;
Knape 2000, 90 ff.; 2005; Schmid, Julia. Internet-Rhetorik. Berlin: Weidler, 2007; Kramer, Olaf.
,Der Reiz des Einfachen. Zur Rhetorik und Asthetik des Web 2.0“. Design als Rhetorik. Hgg. Ge-
sche Joost und Arne Scheuermann. Basel: Birkhduser, 2008, 247 ff.; Scheuermann, Arne und
Vidal, Francesca (Hgg.). Handbuch Medienrhetorik. Berlin: De Gruyter, 2017.
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Analogiebegriff bereithalt, wohl aber Kategorien, die Teilaspekte dieser auflerst
komplexen und vielseitigen Uberzeugungsdimension benennen.” Erstmals
zusammengefasst hat diese diversen Teilaspekte Lloyd F. Bitzer unter dem Term
»rhetorische Situation“,”® den auch Kalverkdmper iibernimmt (s. FN 53: 2014,
743 ff.) und der mir am griffigsten fiir das zu sein scheint, was andere Autoren
»,kommunikative Rahmenbedingungen® bzw. ,Setting” (Knape 2000, 87, 95)
oder ,,peristatische Topoi“ nennen (Oesterreich 1990, 104 ff.), um die kontextu-
elle Einbettung persuasiver Rede beriicksichtigen zu kénnen. Diese kontextuelle
Einbettung kann je nach Begriffsdefinition sowohl die sprachlich interagieren-
den Personen wie Zeit, Ort, Anlass und Ziel ihres Handelns umfassen. Trotz
der gelegentlichen Sprachferne dieser situationsdefinierenden Faktoren ver-
mogen sie den Uberzeugungsprozess subsidiér entscheidend mitzubeeinflus-
sen; denn was beispielsweise in Oberhausens Konsumtempel ,,CentrO“ an
subtilen sprachfernen Beeinflussungsstrategien (Beschallung, Beleuchtung,
Beduftung (,,Luftveredelung“ mithilfe von Duftsprays, Raucherstdbchen, -fas-
schen etc.), Fahnen, Produktinszenierungen usw.) eingesetzt wird, um der
Kauflust der Besucher heimlich zu schmeicheln, verliert auch auf3erhalb dieser
o6konomisch ertragreichen Wohlfiihloasen nicht seine Relevanz und ist daher
auch fiir iiberzeugungsbezogene Verstandigungsarbeit einschlagig, wie sie in
»2Radumen*“ stattfindet, die man als ,,rhetorisch® spezifizieren kann, sobald sie
der Ausiibung spezifisch rhetorischer Praxis dienen.”" Das konnen funktions-
spezifische Raume, Gebdude (Parlament, Kirchen, Reichstage, Synoden usw.)
oder Anlagen (Reichsparteitagsgeldnde in Niirnberg usw.) wie Plitze (agora,
forum, Markte usw.) oder auch Straflen (Montagsdemo in Leipzig) sein. Wie sehr
solche Rdume ein symbolisches Kapital bereitstellen, das sich fiir glanzvolle
Inszenierungen etwa politischer Grofereignisse ausbeuten und fiir deren sub-
sididre persuasive Wirkung nutzen lasst, hat exemplarisch Herfried Miinkler in
seiner Analyse des sogenannten ,,Tags von Potsdam“ (21. Mdrz 1933) gezeigt,
an der Rhetoriker den Gewinn ablesen kdnnen, den eine kompetente Rekons-
truktion der situativen Rahmenbedingungen von Reden (Garnisonkirche) der

259 So z. B. prepon, aptum, kairos, status u.a. m. Vgl. Oesterreich 1990, 109 ff.; Kinneavy, James
L. und Eskin, Catharine R. Artikel ,,Kairos“. HWRh, Bd. 4. Hg. Gert Ueding. Tiibingen: Niemeyer,
1998, 836 ff.; Lausberg 1990, § 139 ff.; Hetzel 2011, 235 ff.

260 In: Philosophy and Rhetoric 1. Hg. Henry Johnstone Junior. University Park, PA: Penn State
University Press, 1968, 3; ebenso Kalverkdmper (s. FN 54) 2014, 743 ff. Vgl. Gottschling, Markus
und Kramer, Olaf. Artikel ,,Rhetorische Situation“. HWRh, Bd. 10. Hg. Gert Ueding. Tiibingen:
Niemeyer, 2012, 1126 ff.

261 Vgl. Llanque, Marcus. Artikel ,,Rhetorische Rdume*. HWRh, Bd. 10. Hg. Gert Ueding. Tiibingen:
Niemeyer, 2012, 1099 ff.
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Analyse ihrer relevanten Uberzeugungsressourcen zu verschaffen vermag
(2009, 275 ff.).*

Ich mochte hier noch an eine weniger drgerliche Anleihe aus der Sakralitat
erinnern — ich meine die Einstimmungen zu den Montagsdemos in der Leipzi-
ger Nicolaikirche, besonders die vom 9. Oktober 1989, als dem legenddren Pfarrer
Christian Fliiger ein rhetorisches Meisterstiick gelang, das unbedingt den Kir-
chenraum als Voraussetzung seiner situativen Erméglichung und Wirkung
braucht:** Als der Pastor erfuhr, dass bereits um 14:30 Uhr die Kirche von Stasi-
Leuten besetzt sei (die das Friedensgebet wegen Uberfiillung endlich verhindern
sollten), hatte er die geniale Idee, die ungebetenen Giste strategisch wie etwas
uninformierte Besucher der Kirche herzlich willkommen zu heifien und ihnen zu
erklaren, was um 17 Uhr hier ablaufe, und sie bis dahin mit Infos {iber die Nicolai-
kirche, deren Orgel usw. um Geduld zu bitten. Als dann um 17 Uhr ,,das werkta-
tige Proletariat” die eigens fiir sie reservierten Emporen fiillte (an deren Existenz
hatte die Stasi nicht gedacht), wurden die Nicolai-Besetzer gegen ihren Willen in
das ,,Friedensgebet“ mit einer Kurzpredigt involviert, die (listig) auch noch einen
Satz aus der Bergpredigt zum Thema wahlte: ,,Selig, die keine Gewalt anwenden®!

Die demoralisierende Wirkung dieser Situation auf die Stasi-Leute ist ebenso
leicht nachzuvollziehen (und von Teilnehmern bezeugt) wie die konstitutive
Rolle dieser spezifischen Konstellation fiir ein angemessenes Verstdandnis der in
ihr gesprochenen Worte und deren Wirkung evident ist, woraus folgt: Wer sich
bei der Analyse dieser Worte nur auf deren propositional abstrahierten Aussage-
gehalt beschranken wiirde, ohne ihre konkrete situative Einbettung zu beriick-
sichtigen, wiirde die Chance einer Erklarung ihrer performativen Kraft bzw.
inhdrenten Persuasivitat definitiv verfehlen. Das wirkt sich besonders fatal bei
rhetorischen Analysen aus, die fehlendes Wissen iiber die situativen Rahmen-
bedingungen von Reden dazu notigt, sich auf deren propositionalen Gehalt
zu beschranken und aus ihm (mehr oder weniger hilflos) deren performative
Wirkung zu erkldren, was regelhaft misslingt. Das trifft fiir den o. g. Fall Hitler
und die notorisch hilflose rhetorische Auseinandersetzung mit ihm ebenso zu
wie fiir den auch schon erwihnten Fall Goebbels (s. 0. Kap. 8, 5), der in seiner

262 Vgl. Miinkler (FN 20) 20009, 275 ff.; Reisigl, Martin. ,,Rede als Vollzugsmeldung an die (deut-
sche) Geschichte*, in: Kopperschmidt 2003, 383 ff.; Kopperschmidt: ,,Darf einem zu Hitler auch
nichts einfallen?*, in: Kopperschmidt 2003, 13 ff.; Ogan, Bernd und Weif3, Wolfgang W. (Hgg.).
Faszination und Gewalt. Niirnberg: Tiimmel Verlag, 1992; Reichel, Peter. Der schéne Schein des
Dritten Reiches. Frankfurt: Fischer, 1993; Brockhaus, Gudrun. Schauder und Idylle. Miinchen:
Verlag Antje Kunstmann, 1997.

263 Fiihrer, Christian. Und wir sind dabei gewesen. Berlin: Ullstein, 2008; Loest, Erich. Nikolaikirche.
Leipzig: Linden, 1995, besonders Kap. 13.
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beriihmt-beriichtigten Sportpalastrede eine riskante Redesituation (schwer ver-
letzte Soldaten in der 1. Reihe) geschickt so umzudefinieren versteht, dass sie
als mogliche Uberzeugungsressource erfolgreich nutzbar wird. In Kegels Analyse
dieser Rede (2006) wird — anders als bei Fetscher (1998, 110) — diese zentrale
Uberzeugungsressource nicht einmal erwihnt, was bei einer ,,linguistisch und
rhetorisch* (!) interessierten Analyse, selbst wenn sie ,vorurteilsfrei“ (!) sein
mochte (36, 535), schon iiberraschen muss.

Fehlendes Wissen kann jedenfalls angesichts der exzellenten Forschungslage
der NZ-Zeit kein Entschuldigungsgrund sein. Der trédfe eher zu bei Versuchen rhe-
torischer Analyse von historisch weit zuriickliegenden Reden, weshalb einschla-
gige Forschungsprojekte wie das Miinsteraner Projekt ,,Symbolische Kommuni-
kation in der Vormoderne“*** zwischen ,,zwei Dimensionen der Kommunikation*
unterscheiden, namlich der ,deliberativ-diskursiven” und der ,,symbolischen
Dimension“, wobei ,oratorischen“ (also redebezogenen) Analyseinteressen
dringend geraten wird, sich ,,in einem umfassenderen Rahmen kommunikativer
Strategien zu verorten®, zu denen ,,substanziell“ auch ,,symbolisch-expressive
Formen“ gehdren. Da diese ,,Formen“ aber, weil den unmittelbar Beteiligten ja
langst bekannt, ,meist unter der Thematisierungsschwelle®“ liegen, sind sie
sprach- bzw. redefixierten Analysen schwerer zugdnglich und miissen in ihrer
(fiir uns versteckten) persuasiven Leistung und ,,symbolischen Botschaft“ ana-
lytisch erst bewusst und explizit gemacht werden.

Wenn ich jetzt, um dieses Unterkapitel abzuschliefien, nach einem einschla-
gigen Begriff suchen wollte, der die verschiedenen multifaktoriellen Ressourcen
moglicher argumentativer Uberzeugungskraft von Rede (material-inhaltliche,
personale, sprachdsthetische, emotionale, mediale und situative) zusammenfas-
sen konnte, dann fiele mir ein Begriff ein, den ich oben schon in Kap. 8 eingefiihrt
habe, als ich eine wichtige Quelle fiir Nietzsches ungew6hnliches Rhetorikver-
stdndnis zitierte; ich meine Gustav Gerber und seine Idee einer die Kant’sche
Kritik der reinen Vernunft zur ,,Kritik der Sprache“ erweiternden bzw. fortschrei-
benden ,,Kritik der unreinen Vernunft [meine Hervorhebung, J. K.]“.** Diese ,,Kritik

264 Vgl. Stollberg-Rilinger, Barbara. ,,Symbolische Kommunikation in der Vormoderne*. Zeit-
schrift fiir Historische Forschung 31. Hgg. Johannes Kunisch et al. Berlin: Duncker & Humblot,
2004, 489 ff.; ,,Symbol und Diskurs*. Politische Redekultur in der Vormoderne. Hgg. Jorg Feuchter
und Johannes Helmrath. Frankfurt: Campus, 2008, 23 ff.; ebenso den Beitrag von Lucas Riiger
»Der Augsburger Reichstag von 1518, in: Feuchter und Helmrath 2008, 65 ff. und die Einleitung
der Hgg. 2008, 9 ff.; Feuchter und Helmrath. Parlamentarische Kulturen vom Mittelalter bis in die
Moderne. Berlin: Droste, 2013.

265 ,,Unrein“ ist diese Vernunft, weil sie anders als Kants ,reine Vernunft“ nicht frei von
sinnlichen Erfahrungen ist, schon gar nicht frei von ihrer sprachlichen Infrastruktur. Mit Kants
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der Sprache“ muss aber als eine Kritik der Rhetorik (,,Kritik“ im Kant’schen Sinne
von Priifung, Beurteilung) verstanden werden, wenn denn Nietzsches kiihnes
Kondensat der Gerber’schen Sprachtheorie zutrifft, dass ndamlich ,,Sprache Rhe-
torik ist [meine Hervorhebung, J.K.]“, was nicht nur impliziert, dass es keine
,reine Sprache® geben kann,® sondern auch dies: dass Rhetorik als Rede-
Praxis die konkrete Gestalt der ,unreinen Vernunft* abbildet wie sie als Rede-
Theorie die Methodisierung dieser Praxis betreibt und darauf achten muss, dass
die Unreinheit der Vernunft nicht als Minderung ihres normativen Selbstan-
spruchs oder als Freibrief ihrer parasitdren Aushéhlung missdeutet wird. Denn
wer die Vernunft zum Reden nétigt — und genau das tut eine Rhetorik, die nach
ihrem hier vertretenen Verstiandnis diesen Namen verdient —, der macht Vernunft
notwendig ,,unrein®, weil er Vernunft aus dem Schutzraum ihrer transzendenta-
len Selbstvergewisserung in die Niederungen empirischer Subjekte herunterholt,
wo sie unseren Bedingungen, Kriterien und Verfahren iiberzeugter Zustimmungs-
notigung unterworfen wird. Eben das tut z. B. Jochen Hérisch in seiner Kritik der
unreinen Vernunft, wenn er Vernunft an die banalen Prozesse des ,,Tauschens,
Sprechens [und] Begehrens“ riickbindet (2011, 11ff.). Ahnliches tut der oben
bereits genannte Neuropsychologe Damasio, wenn er dem Descartes’schen
Konstrukt einer ,,reinen Vernunft* engagiert widerspricht, weil es zum neurolo-
gischen Phantom eines ,korperlosen Geistes® fithre (2005, 17 ff., 331 ff.), womit
man nur dem weit verbreiteten ,Irrtum® erliege, als ,verwandle die Abhdngig-
keit von niederen Gehirnbereichen die hohere Vernunft in eine niedere“ (2005,
16). Das tut sie aber nicht, sondern ,,die niederen Stockwerke unseres neurona-
len Vernunftgebaudes [inklusive Gefiihle, Stimmungen, Emotionen usw.] sind
entscheidend auch an den hoheren Vernunftmechanismen beteiligt“ (2005,
14, 17 ff.). Das zu bestreiten wire der Rhetorik nie eingefallen, weshalb sie Des-
cartes’ Irrtum (Damasio 2005) nicht nur nie verfallen konnte, sondern den ,,Bruch
mit Descartes” zur Bedingung ihrer philosophischen Rehabilitation brauchte —
so die gewichtige Anfangsthese der Perelman’schen Neuen Rhetorik (2004/1, 1).
Und ebenso wenig hétte Rhetorik je der Platonischen These widersprochen, dass
»der Leib die Bedingung der Rhetorik sei“ (Niehues-Probsting 1987, 108), wohl
aber deren abwertendem Sinn. Entsprechend habe auch ich in diesem Kapitel 11
noch einmal versucht, die Vernunft operativ in die ,,unreinen“ Niederungen ihrer

beriihmten Buchtitel spielt ein Beitrag von Lars Weissbrod iiber ,,Reine Kritik ohne Vernunft* in
DIE ZEIT, 12/2017, 67-68, der das hemmungslose ,,Hintergrundkritikrauschen® in den sozialen
Medien anprangert als dezidiertes Desinteresse an moglicher Aufklarung.

266 Das nannte Blumenberg (1981, 115-116) die der Sprache wie allem Weltbezug inhérente Me-
taphorizitat. Vgl. auch Waldow, Stephanie. Der Mythos der reinen Sprache. Miinchen: Wilhelm
Fink, 2006; Emcke 2016 s. FN 17.
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praktischen Beanspruchung herabzunétigen und in die mithsamen Prozesse
zustimmungsbezogener Verstandigungsarbeit zu verwickeln, deren mogliches
Gelingen sich — wie gezeigt — aus vieldimensionalen bzw. multifaktoriellen Uber-
zeugungsressourcen nahrt.

Das nannte Blumenberg mit einer schon ofters zitierten Formulierung
anerkennend ,,das verniinftige Arrangement mit der Vorlaufigkeit der Vernunft*
angesichts des konstitutionellen Mangels an evidenzbasierten Gewissheiten
(1981, 130, 110). Dieses ,,verniinftige Arrangement* ist der notwendige Preis ihres
Praktischwerdens. Man kdénnte auch einfacher mit Dieter Mersch von der ,,Rhe-
torik der Vernunft“ sprechen, um die intrinsische Rhetorizitdt der Vernunft zu
betonen (,,Zwischen Vernunft und Rhetorik verlduft [...] keine strenge Demar-
kationslinie*).*” Schliefilich kann man, soll der eben neu eingefiihrte Begriff
yunrein® definitorisch noch beriicksichtigt werden (was ich gern tun mochte),
Rhetorik auch gleichsinnig als Theorie (Praxis und Methodisierung) der unreinen
Vernunft bestimmen. Um dieses Verstdndnis von Rhetorik aber vor dem mog-
lichen Vorwurf zu schiitzen, dass es den o. g. parasitdren Rhetorikmissbrauch
verharmlose, muss nur noch auf einer Unterscheidung insistiert werden, die fiir
den hier vertretenen Rhetorikbegriff freilich konstitutiv ist; ich meine die strikte
Unterscheidung zwischen ,,iberzeugen“ und ,iiberreden“. Darum geht es im
letzten Unterkapitel 11.3.

11.3 Uberzeugen versus iiberreden

Nach allem, was bisher zum Spannungsverhiltnis zwischen ,,iiberzeugen“ und
siberreden bereits gesagt worden ist,?*® kann es nicht iiberraschen, dass ich im
Folgenden definitiv bestreiten werde, es konnte Rhetorik als Theorie zweimal
geben, eben als Uberzeugungs- und als Uberredungsrhetorik. Rhetorik als
Theorie gibt es — so meine These — nur einmal und die entsprechende Theorie
ist eine Theorie iiberzeugungsbezogener Rede. Was es freilich zweimal gibt, ist
Rhetorik als Praxis, nimlich als Uberzeugungs- und als Uberredungspraxis. Das

267 Aus: Mersch, Dieter. ,,Argumentum est figura. Bemerkungen zur Rhetorik der Vernunft“. de
figura. Hgg. Gabriele Brandstetter und Sibylle Peters. Miinchen: Wilhelm Fink, 2003, 101 ff.

268 Vgl. zusitzlich zu dem bisher Gesagten noch die entsprechenden Artikel im HWRh, Bd. 9.
Hg. Gert Ueding. Tiibingen: Niemeyer, 2009, 58 ff. (Dieter Mersch) und in HWPh, Bd. 11. Hgg.
Joachim Ritter et al. Basel: Schwabe Verlag, 2001, 54 ff. (Eberhard Ostermann); Habermas 1983,
98 ff.; Popper 1992, 371ff.; Hetzel 2011, 73 ff.; Kopperschmidt 1980, 115 ff.; 1989, 116 ff. Fiir die
redekritisch nicht differenzierte funktionale Leistung von ,,iiberzeugen/iiberreden® benutze ich
terminologisch den wertneutralen Oberbegriff ,,Persuasion®.
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theoretisch Reizvolle an der Spannung zwischen Theorie und Praxis ist in diesem
Fall, dass die zwei Formen rhetorischer Praxis nicht nach einer analogen Auftei-
lung entsprechender Theorien suchen, wenn sie die Bedingungen ihres mdgli-
chen Gelingens zu kldren oder konkret einzulésen versuchen, sondern sich im
Gegenteil auf die gleiche Theorie berufen miissen, will sagen: Uberzeugungsrhe-
torik und Uberredungsrhetorik folgen als Praxen der gleichen Theorie, ndmlich
der Rhetorik als Uberzeugungstheorie. Darin vergleichbar den Praxen wahrhaf-
tiger und liigenhafter Rede, die beide trotz ihrer faktischen Widerspriichlich-
keit der gleichen Theorie gelingender Rede folgen, weshalb es aufschlussreiche
Entsprechungen gibt zwischen wahrhaftiger und iiberzeugungsbezogener Rede
wie zwischen liigenhafter und blof3 {iberredungsbezogener Rede. Ich mochte
im Folgenden diese Entsprechungen noch einmal systematisch rekonstruieren,
um mein Verstindnis von Uberredung als der rhetorischen Gestalt von Liige zu
plausibilisieren — und sie entsprechend praktisch-moralisch diskreditieren zu
kénnen; denn theoretisch gibt es an der Uberredung wie an der Liige nichts, was
zu diskreditieren wire, aufler dass sie theoretisches Wissen missbrauche. Doch
das ist ein praktisch-moralisches, kein theoretisches Problem bzw. genauer:
Argernis. Fiir Theorien gilt eben auch, was Martin Seel iiber ,Intelligenz* allge-
mein sagt; sie ,fallt nicht mit ihrem moralischen Gebrauch zusammen* (2009,
49). Niemand jedenfalls kennt die einschlédgigen Theorien gelingender Rede bzw.
iiberzeugender Argumentation genauer, als wer sie fiir Liigen- oder Uberredungs-
zwecke sozial missbrauchen will. Diese nur scheinbar existente Paradoxie kann
zumindest methodisch genutzt werden, um iiber den Versuch ihrer Auflésung
den Gegenstand der Rhetorik als Theorie so sehr auf Uberzeugungsabsichten
zu fixieren, dass kein jederzeit moglicher praktischer Uberredungsmissbrauch
dieser Theorie ihre Nobilitét streitig machen kann.

»Wer redet, will den Erfolg® — so dekretiert Plett forsch, um mit allen soge-
nannten weltfremden ,,Idealismen” in Teilen der Rhetorikforschung aufzurau-
men (1996, 17), die nicht kapieren wollen, dass ,,das summum bonum®, das die
Rhetorik anstrebt, ,nicht das objektiv Richtige, sondern das subjektiv Niitzliche
ist“. Schon hier widerspreche ich energisch: Selbst wenn Rhetorik nur ,,das sub-
jektiv Niitzliche“ im Blick hitte, sie erreicht es nicht, wenn sie es nicht argu-
mentativ liberzeugend zustimmungsfahig zu machen vermag, was meint: Wer
redend den Erfolg will, muss diesen Erfolg auch erfolgreich als erstrebenswertes
Ziel zustimmungsfdhig machen. Eben das gelingt nach der bisher erldauterten Ein-
sicht der Rhetoriktheorie nur durch methodisches Anschlieflen an gemeinsame
Uberzeugungspotentiale. Dieses AnschlieBen mag durchaus gelegentlich rein
strategischer Natur sein, doch das verdndert nicht die Erfolgsbedingungen auch
einer strikt erfolgsorientierten Rhetorik; ihre Erfolgsbedingungen sind eben keine
anderen als die Uberzeugungsbedingungen verstindigungsorientierter Rhetorik.
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Und zu diesen Uberzeugungsbedingungen zihlt u. a. die unterstellbare Wahrhaf-
tigkeit des Redners, was dessen ernsthaftes Interesse an der Zustimmung seines
Partners impliziert als Basis kooperativer Handlungschancen. Wiederum gilt:
selbst wer an Verstandigung gar nicht ernsthaft interessiert ist, sondern Verstan-
digung nur strategisch erschleichen will, um seine privaten Ziel zu erreichen - er
muss bei Strafe seines definitiven Misserfolgs diesen blof3 strategisch pratendier-
ten Verstdndigungswillen mit allen Mitteln erfolgreich verschweigen. Sprechakt-
theoretisch wiirde die performative Explikation seines wahren Redeinteresses
den Sprechakt sofort scheitern lassen,” weil kein Subjekt sich freiwillig fiir die
Interessen eines anderen instrumentalisieren lassen wird. Positiv reformuliert
heiflt das: Wer erfolgreich iiberreden will, muss seine Uberredungsabsichten
erfolgreich als Uberzeugungsabsichten priitendieren.”® Damit sind erkennbar
nicht blof3 ,,rhetorische Ideale* gemeint, die Plett gegen ,,rhetorische Realitdten*
meint ausspielen zu kénnen (1996, 17), sondern ,,notwendige Idealisierungen®,
die man mit Habermas als ,,normative Geltungsbasis“ jeder Rede bestimmen
(s. 0. Kap. 10.2.2) oder mit Gadamer als ,,Vorgriff auf Vollkommenheit* (vgl. Kop-
perschmidt 2009/1, 36 ff.) oder mit Apel als unumgéngliche Verschrankung von
»idealer” und ,realer Kommunikation“ in jedem Sprechakt (vgl. Kopperschmidt
2009/1, 311f.) bezeichnen kann. ,,Notwendig“ bzw. ,,unvermeidlich“ sind solche
»ldealisierungen®, weil ohne ihre ,,stillschweigende® Unterstellung weder rheto-
rische noch kommunikative Prozesse allgemein méglich waren (Habermas 2008,
148 ff.; 2001, 46 ff.); denn diese ,,Idealisierungen® sind nicht nur keine blof3 uto-
pischen ,Ideale“, sondern auch keine blof3 theoretischen ,,Konstrukte®; sie sind
vielmehr ,Nachkonstruktionen“ von Voraussetzungen, auf denen ,der Boden
der kommunikativen Alltagspraxis selber ruht“, wenn sie auch erst ,in den
gleichsam aufleralltdglichen Kommunikationsformen der Argumentation sicht-
bar hervortreten“ (Habermas 1988, 88). Diese Idealisierungen sind eben durch-
aus ,,operativ wirksam®, was sich spatestens an den unangenehmen Reaktionen
auf deren Verletzung bemerkbar macht, wenn es z. B. nicht gelingt, eine blof3
strategisch pritendierte Uberzeugungsabsicht konsistent durchzuhalten und
das blof3e Uberredungsinteresse nicht durch entsprechende Uberredungssignale
leichtfertig zu verraten. Habermas (wie Apel) nennen diese ,,operativ wirksa-
men starken Idealisierungen” ,transzendental-“ bzw. ,,universalpragmatische*

269 ,,Ich will dich hiermit iiberreden” ist deshalb eine sich selbst dementierende Aussage bzw.
ein ,,performativer Widerspruch®, insofern das Ziel des Sprechaktes durch seine performative
Ankiindigung bereits hintertrieben wird.

270 Insofern trifft das seit Cicero (de oratore 11 190) tradierte Theorem nicht ganz zu, dass man
selbst davon iiberzeugt sein muss, wovon man andere iiberzeugen will; es reicht leider aus, das
eigene Uberzeugtsein erfolgreich zu priatendieren, mag das auch nicht immer leicht sein.
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Voraussetzungen moglicher Kommunikation {iberhaupt und damit auch per-
suasiver Kommunikation.”* Das lisst die genannten ,,Idealisierungen® auch als
kommunikationsinterne Ubersetzungen der Transzendentallogik im Prozess
einer ,,Detranszendentalisierung der Vernunft“ (Habermas 2001) verstehen. Die
fiihrt entsprechend zu einer ,Transzendenz von innen“ (2001, 23) und macht
diese Voraussetzungen von anderen Kommunikationsvoraussetzungen unter-
scheidbar, die nicht ,stillschweigend” immer schon wie die verstindigungs-
bezogene Uberzeugungsabsicht als eingeldst unterstellt werden miissen, soll
Uberzeugungsarbeit iiberhaupt moglich sein. Bei den hier gemeinten anderen
Voraussetzungen geht es um ,empirische“ Faktoren des Gelingens verstindi-
gungsbezogener Uberzeugungsarbeit, die oben (Kap. 10.2) in ihrer multifakto-
riellen Komplexitit bereits aufgelistet und nach ihrem direkten/indirekten oder
unmittelbaren/mittelbaren (subsidiiren) Uberzeugungsanteilen unterschieden
worden sind. Diese Voraussetzungen gelingender Uberzeugungsarbeit sind
hinsichtlich ihrer empirischen Einlésung — anders als die transzendental- bzw.
universalpragmatischen Voraussetzungen — jederzeit leicht am Erfolg bzw. Miss-
erfolg der Rede situativ iiberpriifbar. Was fiir das Gelingen der Liige gilt, gilt eben
auch fiir das Gelingen der Uberredung: Wie im Fall der Liige die normale kom-
munikative Wahrhaftigkeitsunterstellung auch ,kontrafaktisch“ (Habermas)
wirksam ist und sein muss, um Liige iiberhaupt moglich zu machen, so muss
auch im Fall der Uberredung das Wahrhaftigkeitsanalogon, also die verstin-
digungsbezogene Uberzeugungsabsicht, ebenfalls ,kontrafaktisch® wirksam
sein, wenn Uberreden gelingen soll. Statt des umstindlichen Begriffs ,,verstin-
digungsbezogene Uberzeugungsabsicht“ kénnte man auch von ,Glaubwiirdig-
keit“ (oder Authentizitét) des jeweils Argumentierenden sprechen, die wir oben
bereits unter die personalen Uberzeugungsressourcen mit subsididrer Wirkkraft
eingereiht haben. Doch damit ist die basale Relevanz der Glaubwiirdigkeit als
wichtigster Eigenschaft eines redenden Subjekts fiir dessen gelingende Uber-
zeugungsarbeit noch nicht angemessen gewiirdigt. Darum schlage ich vor,
»Glaubwiirdigkeit“ als rhetorischen Ubersetzungsbegriff fiir Wahrhaftigkeit zu
verstehen und zu den transzendental-/universalpragmatischen Voraussetzun-
gen moglicher Rede iiberhaupt zu zdhlen, die zusammen mit Verstdandlichkeit,
Wahrheit, Richtigkeit die ,,normative Geltungsbasis“ jeder Rede ausmachen®?

271 Vgl. Demmerling, Christoph. Artikel ,Transzendentalpragmatik/Universalpragmatik®.
HWPh, Bd. 10. Hgg. Joachim Ritter et al. Basel: Schwabe Verlag, 1998, 1439 ff.; Habermas 1976,
174 ff.; Kopperschmidt 2006, 227 ff.

272 Der seinerzeit publizistisch intensiv verhandelte Fall der wegen Trunkenheit am Steuer
zuriickgetretenen Bischofin Margot Kdfimann war ein Lehrbeispiel dafiir, wie Glaubwiirdigkeit
einer Person durch noch so grofie Fehlleistungen nicht nur nicht nachhaltig beschadigt, sondern
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und damit auch fiir die persuasive Rede als funktionaler Spezialform méglicher
Rede in Geltung bleiben. Das wird bei der Rekonstruktion persuasiver Rede
gern unterschlagen, um Rhetorik zu einer Sozialtechnologie mit ausschlief3-
lich strategischen Erfolgsinteressen machen zu kénnen, die sich in der Tradi-
tion ihres oben erlduterten konzessionstheoretischen Verstiandnisses (Kap. 2)
jeder Funktionalisierung anzudienen bereit ist.

Ich weif3 zwar nicht, ob sich Quintilian von Habermas oder Apel hitte iiber-
zeugen lassen, dass es ,,unvermeidliche“, ndmlich ,transzendental-“ bzw. ,,uni-
versalpragmatische“ Voraussetzungen erfolgreicher Uberzeugungsarbeit gibt,
die auch kontrafaktisch ,,operativ wirksam“ bleiben. Doch ich weif3, wenn die
bisherigen Uberlegungen auch nur einigermafien plausibel sind, dass Quinti-
lians kiihner Satz nicht weiter uneingeschrankt haltbar bleiben kann, in dem
er behauptet, dass eloquentia simulari non potest, w.h.: dass die Beredsamkeit
nicht simuliert werden konnte (IO XII 3.12), wobei dieses behauptete Nicht-
K6nnen von Quintilian als Vorzug der Rhetorik gegeniiber der Philosophie ver-
rechnet wird, bei der man mit gefurchter Stirn und finsterem Mienenspiel leicht
die traditionelle Denkerpose simulieren konne, um sich so als Philosoph zu
empfehlen. Solche Simulation sei bei der Rhetorik nicht moglich, meint Quin-
tilian, weil sie — anders als die Philosophie — stindiger Erfolgskontrolle unter-
liege, die sich nicht nach Belieben manipulieren liefe. Dieses von Quintilian so
geschatzte Distinktiv zwischen Philosophie und Rhetorik wird man angesichts
faktisch erfolgreicher Uberredungsbeispiele wohl nicht uneingeschrinkt vertre-
ten diirfen, ebenso wenig wie die etwas naive Annahme, dass ,,Ehrlichkeit immer
beredt sei® (XII 1.30) bzw. ,,gut reden nur ein guter Mensch kénne* (II 15.34). Mit
»hicht uneingeschrankt“ meine ich: Natiirlich ist der faktische Persuasionser-
folg von Rede nicht simulierbar, wohl aber die jeweilige faktische Einlésung der
Erfolgsbedingungen persuasiver Rede. Insofern hat Habermas wohl Recht, dass
,Uberzeugungen [zwar] manipulierbar sind, nicht [aber] der Vernunftanspruch,
aus dem sie subjektiv ihre Kraft ziehen* (1978, 105-106). Doch eine solche erfolg-
reiche Simulation ist erfahrungsgemif ebenso schwierig wie erfolgreiches
Liigen, weshalb in der Tat ,,andere leichter iiberzeugen kann, wer selbst von
einer Sache iiberzeugt ist“; denn dann muss man — so Quintilian — sein Uberzeu-
gungsinteresse nicht erst strategisch vortauschen, was bei fehlender Kongruenz
zwischen ,Worten“ (verba) und ,,Absicht“ (animus) leicht misslingen kénne (I0
XII 1.29; vgl. 1.11 und unten Kap. 4.3). Gleichwohl! Es gilt weiterhin: Auch jeder
Uberredungserfolg, so problematisch er moralisch und sozial auch sein mag, ist

sogar zunehmen kann, wenn der Umgang mit dem Fehler nur professionell gehandhabt wird,
was immer noch heif3t: wenn Bufdfertigkeit gezeigt wird; s. allgemein dazu Liibbe, Hermann Ich
entschuldige mich. Das neue politische BufSritual. Berlin: Siedler Verlag, 2001.
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eine heimliche Hommage an die Uberzeugungsrhetorik’” und damit eine implizite
Bestadtigung ihrer normativen Gelingensbedingungen, weshalb iiber sie eigent-
lich auch derjenige am besten Auskunft geben konnen miisste, wer ihre Einl6-
sung erfolgreich zu pratendieren versteht. Man kénnte das — und ich tue es hier
explizit — als eine spezifisch rhetoriktheoretische Bekraftigung des bereits zitier-
ten Habermas’schen Grundtheorems verbuchen, dass ndmlich Verstindigung
und nicht Erfolg das inhdrente Telos jeder Kommunikation sei, womit zugleich
auch auf Rhetorik iibertragbar wird, was aus dieser teleologischen Infrastruktur
der Kommunikation folgt: Die vielbeschworene ,,Macht“ der Rhetorik ist — anders
als die oben zitierte Hitler-These iiber ,,die Bedeutung der Rede* will - ,nicht
die Instrumentalisierung eines fremden Willens fiir eigene Zwecke, sondern die
Formierung eines gemeinsamen Willens in einer auf Verstindigung gerichteten
Kommunikation“ (Habermas 1978, 105).

Ich hoffe, mit diesen Uberlegungen die von Plett reklamierte ,rhetorische
Realitat” als Widerpart ,notwendiger Idealisierungen* méglicher Rede entkraf-
tet zu haben. Sie, die ,,rhetorische Realitdt“, kime ohne diese ,,Idealisierungen®
iiberhaupt nicht aus; sie sind inhdrenter Teil ihrer selbst! Damit ist zugleich aber
auch behauptet, dass ,rhetorische Realitdt” ohne die kategoriale Unterschei-
dung zwischen ,iiberzeugen“ und ,iiberreden” gar nicht auskommen kann, was
diese Unterscheidung schwerlich als ,,liberfliissig” zu qualifizieren (Knape 1999,
69) oder gar zu einem ,,Indikator eines [typisch] deutschen Rhetorik-Dilemmas*
(Plett 1996, 9) zu machen erlaubt. Die kategoriale Unterscheidung ist notig,
nicht um zwischen zwei Arten rhetorischer Theoriebildung zu differenzieren,”
sondern um zwei Arten rhetorischer Praxis zu kennzeichnen; sie ist mithin keine
redetheoretische, sondern eine redepraktische bzw. noch besser: redekritische
Unterscheidung. ,,Redekritisch“ deshalb, weil mit dieser Unterscheidung ver-
schiedene Praxen nicht nur benannt, sondern auch normativ bewertet werden -
und zwar mit Maf3stdben, die der Praxis selbst entliehen sind.”” Die Glaubwiirdig-
keitsunterstellung ist dabei so ,,unvermeidlich®, dass sie sogar , kontrafaktisch®

273 Vgl. Markl 2002, 265: ,,Lug und Trug in der Wissenschaft sind [...] geradezu eine Hommage an
die Wahrheit. Geben sie sich doch dafiir aus* (allgemein 2002, 259 ff.).

274 So kénnte Apel (1973/1, 64 FN 101) missverstanden werden; doch die spitere FN 101a macht
deutlich, dass ,die Rhetorik der Uberzeugung von der Rhetorik der blofen Uberredung [strikt]
zu trennen und die erste im Rahmen einer transzendentalen Pragmatik der Rede mit der philoso-
phischen Logik der Argumentation zu verkniipfen sei*; vgl. Kopperschmidt 2009, 31 ff. Ahnlich
Roland Barthes’ Unterscheidung zwischen ,weiler und schwarzer Rhetorik“ (1988, 22); dazu
Meyer 1993, 41ff.

275 Vgl. Aristoteles’ These, dass Sophistik (im pejorativen Sinne verstanden) keine Frage des
Wissens und Kénnens, sondern der ,,Absicht“ (prohairesis) sei (Rhet. 1355b, 17 ff.); vgl. dazu Rapp
2002/2, 105-106.
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wirksam bleibt, was sie bei entsprechender Tduschungsabsicht und einschla-
giger Tauschungskompetenz zum eigenen Vorteil jederzeit strategisch ausnutz-
bar macht.”® Das kann, nein: das muss man ,parasitidren Theoriemissbrauch
nennen;”” denn die Theorie argumentativer Uberzeugung ist sozial entwickelt
worden, um das Fehlen einer beweisanalogen Argumentationsstringenz durch
methodische Verstiandigungsarbeit zu kompensieren und so eine verldssliche
und verbindliche gemeinsame Basis moglicher Kooperation zu schaffen. Eben
das ist ja auch mit Habermas’ o. g. These gemeint, dass ,\Verstindigung das Telos
der Kommunikation ist“. Wer dieses komplizierte und storanfillige Instrument
sozialer Verstandigung fiir eigene Interessendurchsetzung missbraucht, tduscht
nicht nur seine Kommunikations- bzw. Argumentationspartner iiber seine
wahren Absichten, sondern untergrabt damit auch nachhaltig die fiir eine Kom-
munikations- bzw. Argumentationskultur immer schon notwendige Bereitschaft
zur Glaubwiirdigkeitsunterstellung und mindert so die Chancen einer verstandi-
gungsbasierten Kooperationskultur (s. die Tauschung der Bush-Administration
iiber die wahren Motive des Irakkrieges). Insofern geht es zwar in der Tat — wie
Knape meint (1998, 69) — beim Uberzeugen und Uberreden ,,letztlich immer nur
um denselben Effekt“, ndmlich um Zustimmung. Doch ist es ebenso ,,letztlich“
ein fundamentaler Unterschied, ob dieser Effekt strategisch erschlichen oder in
persuasiver Verstandigungsarbeit kommunikativ erzielt worden ist. Und dieser
Unterschied sollte redekritisch ebenso benennbar bleiben wie es der Unterschied
zwischen liigenhafter und wahrhaftiger Rede ist!

Kant hat, um diese Unterscheidung operational handhabbarer zu machen,
ein Verfahren - ,,Experiment” nennt er es — vorgeschlagen, das auch rhetorisch
adoptierbar ist, um ,lichtscheuen® Uberredungsstrategien leichter auf die Spur
zu kommen. ,,Lichtscheu” nennt Kant in der einschldgigen Schrift Zum ewigen
Frieden (1795) alles, was ,,ich nicht laut werden lassen darf, ohne dadurch meine
eigene Absicht zu vereiteln® bzw. alles, was ,,durchaus verheimlicht werden muss,
wenn es gelingen soll und [wozu] ich mich nicht 6ffentlich bekennen kann, ohne
dass dadurch unausbleiblich der Widerstand aller [...] gereizt wiirde® (1977, 245).
Positiv reformuliert macht dieses von Kant so genannte ,,transzendentale Prinzip
der Publizitdt”“ die Legitimitdt meiner Interessen, soweit sie das Wohl anderer
Menschen tangieren, erkennbar von deren Zustimmung abhangig. Natiirlich

276 Interessant ist Apels Deutung des ,,Ineinanders von Uberzeugung und Uberredung [...] als
[rhetorischer] Reflex des dialektischen Widerspruchs zwischen der immer schon antizipierten
idealen Kommunikationsgemeinschaft und der immer noch — auch im Argumentieren — anzu-
sprechenden realen Kommunikationsgemeinschaft“ (1973/1, 64—65).

277 Vgl. Habermas 1988, 132-133. Auch diese Bestimmung bleibt eine praktisch-moralische, die
kein theorieimmanentes Defizit meint.
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hat Kant dieses Publizitétsprinzip nicht erfunden, um der Uberredungsrhetorik
dessen Verletzung vorzuwerfen; Rhetorik hat ihn theoretisch viel zu wenig inter-
essiert, um ihr mehr als Verachtung entgegenbringen zu kénnen. Dennoch ist es
in unserem Fragekontext aufschlussreich, dass Kants drgerliches Rhetorikverdikt
nur iiber ihre funktionale Identifikation mit einer ,,Kunst zu iiberreden” gelingen
konnte, die er entsprechend ,,keiner Achtung fiir wiirdig* halt, wie es in der Kritik
der Urteilskraft (1790) heif3t (§53; vgl. u.a. Bezzola 1993); denn diese Kunst ist
fiir Kant genauerhin blof} eine ,,Kunst, sich der Schw#chen der Menschen [...] zu
bedienen®, um durch ,kiinstliche Uberlistung” dem eigenen ,Vorteil“ zu dienen.
Doch noch etwas anderes ist in unserem Fragekontext bemerkenswert, dass Kant
namlich dieses absolut negativierte Bedeutungsprofil von ,,iiberreden” in der
Kritik der reinen Vernunft (1781) in das langst allgemein lexikalisierte Spannungs-
verhdltnis zwischen ,,iiberreden” und ,,iiberzeugen” einfiigt, was ,,iiberreden”
oppositiv gegeniiber ,iiberzeugen“ (und umgekehrt) zu konturieren erméglicht,
ohne diese Opposition bindr zu missdeuten.”® Und das in einer Weise, die jeden
Rhetoriker aufhorchen lassen miisste; denn diese oppositive Konturierung
bekommt eine geltungstheoretische Pointe, die den mehr moralischen Fokus der
eben zitierten Pejorisierung von ,,iiberreden” weithin ausblendet. Einer, der diese
geltungstheoretische Pointe bemerkt und rhetoriktheoretisch genutzt hat, war
Chaim Perelman (vgl. oben Kap. 6).

Es geht bei der gemeinten Unterscheidung in der Kritik der reinen Vernunft
um die durch Nominalisierung von ,,iiberzeugen bzw. ,iiberreden® erméglichte
Differenzierung zwischen ,,Uberzeugung“ und ,,Uberredung®, die fiir Kant eine
geltungstheoretische Differenzierung zwischen zwei Arten des ,,Fiirwahrhaltens*
markiert: Wahrend ,,Uberredung® ein ,,Fiirwahrhalten“ meint, das nur ,,Privat-
giiltigkeit* fiir sich beansprucht, meint ,,Uberzeugung ein ,,Fiirwahrhalten®, das
sich als Produkt eines positiven Zustimmungstests versteht, in dem ,,die Griinde,
die fiir uns giiltig sind“ als iiberzeugende Abstiitzung einer Meinung, daraufhin
getestet werden, ,,0b sie auf fremde Vernunft eben dieselbe Wirkung tun, als auf
die unsrige“ und so durch die ,,Einstimmung aller Urteile, ungeachtet der Ver-
schiedenheit der Subjekte [...] die Wahrheit des Urteils beweisen® (1977, 688 ff.).
Erkennbar hat der zur Unterscheidung von ,,Uberzeugung“ und ,,Uberredung*
durchgefiihrte Test — ,,Versuch“ nennt ihn Kant — eine auffallige Nahe zu dem eben
genannten ,,Publizitdtsprinzip“, das ja ebenfalls als 6ffentlicher Zustimmungstest
fungieren sollte, der zum methodischen Geltungstest umfunktionalisiert wurde,

278 ,,Uberzeugen/iiberreden meint keinen argumentationsspezifischen Bindrcode — der lautet
vielmehr ,,iiberzeugend/nicht iiberzeugend® und ist kein redekritischer, sondern redetheoreti-
scher Bindrcode wie wahr/fasch oder gut/bGse usw.; vgl. allgemein dazu die einschlégigen Arti-
kel von Mersch 2009 und Ostermann 2001 (s. FN 63).
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um unter Bedingungen eines formalen bzw. praziser (so Habermas’ Begriffsvor-
schlag:) ,,prozeduralen” Geltungsbegriffs methodisch brauchbar zu werden. Dass
er fiir Kant zu unterstellen ist, 1dsst sich u. a. am ,kategorischen Imperativ® der
Praktischen Philosophie ablesen, der ja mit einem operativ gleichen Test priifen
soll, ob eine Handlungsmaxime ein ,,allgemeines Gesetz“ ist bzw. universalisiert
werden kénne, was aus dem Publizitdtstest einen Universalisierungstest macht.
In Kants bekanntester Schrift, ndmlich in seiner beriihmten Beantwortung der
Frage Was ist Aufkldrung? (1783), nennt er diesen an ein universales Publikum
(,Welt“ (1) bzw. ,Weltblirgergesellschaft*“) adressierten Geltungstest von Aussa-
gen ,,den 6ffentlichen Gebrauch der Vernunft“ (1977, 53 ff.), zu dessen beredtesten
Anwalt heute fraglos Habermas gilt (vgl. u. a. in 2005, 7 ff., 15 ff.).

Doch es war nicht Habermas, der sich von Kant auf die Spur der Rhetorik
verlocken lie und Kants Unterscheidung zwischen ,,Uberzeugung” und ,,Uber-
redung” fiir die genauere Klarung der rhetorikspezifischen Funktionsleistung
nutzte, obwohl sich seine Terminologie gelegentlich recht rhetorikaffin anhort.
Nicht Habermas war es (auch nicht Apel, der ebenso wie Habermas aus geltungs-
bzw. diskurstheoretischen Interessen an einer prazisen Unterscheidung zwischen
»iberzeugen“ und ,iiberreden® arbeitete), sondern der oben bereits genannte
Perelman. Er entdeckte Kants Unterscheidung fiir seine Neue Rhetorik, indem er
ihre geltungstheoretische Pointe aufgriff und zugleich zur Unterscheidung zwi-
schen verschiedenen Publika als méglichen Adressaten persuasiven Redens ope-
rationalisierte: ,,Wir schlagen vor, eine Argumentation iiberredend zu nennen,
wenn sie nur bei einer partikularen Hérerschaft gelten soll, und sie {iberzeugend
zu nennen, wenn sie mit dem Geltungsanspruch auf Zustimmung bei allen ver-
niinftigen Wesen verbunden ist“ (2004, 17; allgemein § 6). Dabei bleibt das ,,uni-
versale Publikum® (§ 7) natiirlich ebenso eher eine ,,regulative Idee“ (Kant) denn
ein empirisch erreichbares Ziel, wie es auch die vergleichbare Idee eines argu-
mentum ad humanitatem (Argument an alle verniinftigen Menschen) ist; dennoch
bestimmt der Grad der Anndherung an diese Idee den Verniinftigkeitsgrad einer
Argumentation — und damit auch den Verniinftigkeitsgrad der argumentativ
jeweils erzielten faktischen Verstdndigung (2004, 154 ff. u. 719).

Dass Habermas fast zeitgleich, aber unabhangig von Perelman und ohne
genaue Kenntnis von dessen argumentationstheoretischen Rhetorikinteressen
seit 1952 eine theoriestrategisch fast gleichsinnige Unterscheidung zwischen blof3
faktischem und verniinftigem (ndmlich tendenziell universalem) Konsens vorge-
schlagen hat, ist oben bereits erldutert worden (Kap. 6.4; Kopperschmidt 2006,
265 ff.). Obwohl es also nicht Rhetorik war, was die Interessen beider Denker einte,
sondern das Konzept einer modernen Geltungs- und Vernunfttheorie, sind die
einschldgigen Theorieangebote beider Denker doch erstaunlich gleichsinnig und
deshalb in gleicher Weise fiir eine philosophische Revindizierung der Rhetorik
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hochst attraktiv; denn diese geltungs- und vernunfttheoretischen Konzeptionen
sind gleichermaflen Konzeptionen einer zustimmungsabhdingigen und damit auch
prozeduralen Geltungs- und Vernunfttheorie. Beide Denker schlagen ndmlich vor,
Geltung bzw. Vernunft nicht an materialen Ubereinstimmungen von Verstin-
digungsergebnissen mit evidenzbasierten Geltungs- und Vernunftanspriichen
abzulesen, sondern an formalen bzw. ,,prozeduralen® Verfahrensbedingungen der
Verstdandigungsarbeit bzw. an deren ,Verfahrensrationalitdt*: Je nach dem Grad, in
dem solche Verfahrensbedingungen allen von einer Problemlage Betroffenen faire
Chancen der Beteiligung an zustimmungsabhadngigen Probleml6sungen erlauben,
darf eine faktisch erzielte Ubereinstimmung als verniinftig qualifiziert werden.
Die fiir solche Nobilitierung einzulésenden Verfahrensbedingungen sind genau
die oben als notwendig bezeichneten ,,Idealisierungen® verstandigungsbezoge-
nen Redens, deren Operationalisierung Habermas immer wieder mit entsprechen-
den Katalogen einschldgiger Mindestanspriiche versucht hat (1999, 246 ff., 256 ff.;
1992, 349 ff.; 2001, 45-46; 1996, 154 ff.; 2008, 138 ff.). Diese Kataloge sind hinsicht-
lich ihrer Operationalisierungsleistung weit konkreter als Perelmans vergleich-
bare Versuche, seinem ,,universalen Publikum“ eine konkretisierbare Gestalt zu
geben. Darum sind sie auch fiir eine geltungstheoretisch interessierte Rhetorik-
theorie eine naheliegendere Adresse als Perelmans vergleichbare Anstrengungen,
obwohl es Perelman war und immer noch ist, der in der Rhetorik das historische
Reflexionssubjekt einer modernen Geltungs- und Vernunfttheorie entdeckt hat
und damit sowohl die traditionelle Konfliktgeschichte der Rhetorik mit der Philo-
sophie besser zu verstehen ermoglicht wie deren Frageinteresse auch in der Fremd-
sprache moderner disziplindrer Forschungsrichtungen besser wiederzuentdecken
geholfen hat. Denn nur die Rhetorik hat seit ihrer sophistischen Friihphase ein
Erbe verwaltet, das trotz jahrhundertelanger (theoretischer, und besonders philo-
sophischer, nicht sozialtechnologischer) Geringschitzung lange darauf gewartet
hat, ,kritisch gerettet zu werden®. Das wurde erst moglich, als das, was ,,als Makel
des Denkens erschien“, zum ,,Organon des Denkens“ nobilitiert wurde, sofern es
nur ,,die Partei des Inhalts* ergreifen wollte, um ihm ,,die Kraft des Gedankens*
zuzueignen (Adorno 1975, 66).” Diese Zeit war spitestens gekommen, als Perel-
man — wie viele andere Denker auch — mehr oder weniger ,,zufdllig* auf dieses
Erbe stie3 (s.0. Kap. 6) und es in eine fiir moderne Frageinteressen anschluss-
fahige Sprache iibersetzte. Sie erleichterte es entschieden, das, was ja auch hier
versucht wird, ndmlich eine moderne und damit eine zustimmungsabhdingige, weil
liberzeugungsbedingte Geltungs- bzw. Vernunfttheorie in einer Art Engfiihrung mit
Rhetorik als Theorie (Praxis und Methode) zustimmungsabhdingiger und damit

279 Vgl. Schanze, Helmut ,,Theodor W. Adornos ,Negative Dialektik‘“, in: Ueding und Kalivoda
2014, 49 ff.
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iiberzeugungsbedingter Verstdndigungsarbeit so zu verkniipfen, dass es gelingt,
Rhetorik endlich aus den restringierenden Fesseln sprachésthetischer Figuralthe-
orien oder kruder Sozialtechnologien zu befreien und fiir ernsthafte Fragestellun-
gen wieder attraktiv zu machen. Und was konnte unter Bedingungen eines fiir
moderne Gesellschaften endemischen Mangels an evidenzbasierten Gewissheiten
attraktiver sein als eine Theorie, die diesen Mangel durch Methodisierung argu-
mentativer Uberzeugungsarbeit kompensieren und so den sozialen Kooperations-
bedarf befriedigen zu kdnnen verspricht?

Verschwiegen soll freilich nicht werden, dass es neuerlich einen Versuch
gibt, die gemeinhin gelungene wechselseitige Profilierung von ,iiberzeugen®
und ,,iiberreden® nicht prinzipiell zu leugnen, wohl aber normativ so zu relativie-
ren, dass sogar eine mdégliche Vermittlung zwischen ihnen als unterschiedlichen
Redeleistungen machbar erscheint, was freilich im Kontext meiner bisherigen
Uberlegungen fiir einige Irritation sorgen muss und daher kurz zu behandeln ist.
Gemeint ist der Tagungsbeitrag ,,Uberzeugen und Uberreden. Uber das Verhiltnis
von Philosophie und Rhetorik® von Anton Hiigli (2014). Der Untertitel 1dsst noch
nicht ahnen, dass es dem Autor nicht um die bisher erwdhnten diskurs- oder gel-
tungstheoretischen Adoptionen des traditionell oppositiven Verhdltnisses der
beiden Begriffe geht, sondern um den Versuch, die inhdrente Konfliktbeziehung
zwischen ,,iiberzeugen“ und ,iiberreden“ so zu entschirfen, dass Uberreden zu
einer zunéchst paradoxieverdichtigen ,, Form der Uberzeugungsrhetorik“ werden
kann, insofern sie ,,dem Uberzeugen dienlich [wird] oder dieses gar ermoglicht*
(2014, 23, 17). Das widerspricht erkennbar dezidiert der hier verteidigten These,
dass ohne redekritische Differenzierung zwischen ,iiberzeugen“ und ,iiberre-
den” eine ,kritische Rettung der Rhetorik® gar nicht méglich ware. Doch als eine
,Uberredungsrhetorik®, wenn sie sich denn zu einer Uberredung zur Uberzeugung
umfunktionalisieren lief3e, konnte diese traditionell verachtete Form von Rheto-
rik — so Hiigli — durchaus wieder fiir die Philosophie interessant werden, zwar
nicht aus geltungs- oder vernunfttheoretischen Griinden — wie bei Perelman,
Blumenberg u. a., — wohl aber aus vernunftpddagogischen bzw. -therapeutischen
Griinden,? wenn nimlich die ,JUberzeugungsarbeit schlicht nicht mehr weiter
kommt“, sondernnurnoch ,ein Sprung aufdie andere Seite“ helfen kann (2014, 17).

280 Vgl. Platons medizinische Vergleichsterminologie bei der Legitimation der philosophischen
Liigenlizenz, s. Hellwig 1973, 314. Angemerkt sei, dass es natiirlich auch aufierhalb Platonischer
Denkvoraussetzungen politische oder private Griinde fiir , heilsame Liigen* gibt, die Kants rigi-
dem Liigenverbot widersprechen; vgl. Dietzsch, Steffen. Kleine Kulturgeschichte der Liige. Leip-
zig: Reclam, 1998, 55 ff.; Jiirgen Beckers Roman: Jakob der Liigner. Frankfurt: Suhrkamp, 1982;
Reich-Ranicki, Marcel. Mein Leben. Stuttgart: DVA, 1999 (iiber seinen Lebensretter Bolek, 276 ff.).
Zur Liige allgemein s. Sommer, Volker. Lob der Liige. Miinchen: C.H. Beck, 1992.
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Zu diesem ,,Sprung auf die andere Seite“ (d.h. in den auch Hiigli bekannten
»Raum der Griinde* (2014, 26-27)) soll nach Hiigli ,.,ein Mut machendes und Ver-
trauen stiftendes Zureden resp. Uberreden ermuntern“. Geht das? Kann man zu
einer Uberzeugung ,,ermuntert“ werden?

Dass es eine Uberzeugungsabsicht blof3 priatendierende Uberredungsmotive
geben kann, ist nach dem bisher Gesagten unstrittig; doch kann es auch an Uber-
zeugung interessierte Uberredungsmotive geben? Diese von Hiigli empfohlene
héchst ungewshnliche, weil in der Tat ,,neue Art [!] des Uberredens [meine Hervor-
hebung, J. K.]“ scheint mir aus mehreren Griinden nicht plausibel zu sein, obwohl
ich gern zugebe, dass die von Hiigli genannten Uberredungsziele bzw. -motive
mit den bisher unterstellten nichts zu tun haben, weil ihr strategisches Erfolgs-
interesse nicht dem Eigennutz des Redenden dient, sondern dem (vermeintlich
wahren) Interesse des zu Uberredenden. Damit bekommt Uberreden (wie Liigen)
in der Tat eine neue Funktion. Dennoch bleibe ich dabei, dass das Konstrukt einer
Uberredung zur Uberzeugung in sich widerspriichlich ist; denn diese ,neue Art
des Uberredens® soll zu etwas iiberreden, namlich iiberzeugte Zustimmungs-
notigung, was der Uberredungsprozess seinerseits als mogliches Ziel bereits
methodisch ausschlief3t, weshalb dieses Ziel ja auch nur mittels wohlwollender
Tauschung strategisch erschlichen werden muss — gleichsam iiber eine schein-
hafte Zustimmungsnétigung; ,,scheinhaft”, weil in dieser Zustimmungsnétigung
das wirkliche Zustimmungsziel gar nicht vorkommt, was wiederum plausibel ist,
weil gar keine Verstdndigungsinteressen im Spiel sind. Auflerdem verlasst Hiigli
mit dieser ,,neuen Form des Uberredens* eine seit Apel, Habermas, Perelman u. a.
profilierte und geltungstheoretisch erfolgreich adoptierte Begriffsdifferenzierung,
die redekritisch zwischen verstdndigungs- und blof3 erfolgsorientierter Rhetorik
zu unterscheiden hilft. Damit wird nicht nur der notorischen Ambivalenz von
Rhetorik begrifflich Rechnung getragen, sondern auch der differente Eigensinn
von ,,iiberzeugen® bzw. ,iiberreden“ gewahrt, der daran kenntlich wird, dass wir
zwar zu etwas {iberreden, aber nicht zu etwas, sondern nur von der Berechtigung
von etwas argumentativ iiberzeugen koénnen, wie wir auch einer Uberredung,
aber keiner Uberzeugung blof8 nachgeben kénnen, sondern deren Zustimmungs-
noétigung ratifizieren miissen, soll sie handlungswirksam werden. Zum anderen
leistet die zum Uberzeugungsmittel umfunktionierte Uberredung bei Hiigli nicht
mehr als was der bisher hier entwickelte rhetorische Uberzeugungsbegriff 1angst
beriicksichtigt, wenn er Argumenten keine evidenzbasierte Beweiskraft attestiert,
sondern nur eine Zustimmungsnotigung zuspricht, die sich aus multifaktoriellen
Quellen speist und mit dem Begriff ,,subsididr” auch die Faktoren erfasst (s. o.
Kap. 11.2; vgl. auch Hiigli 2004), die allenfalls mittelbar die argumentative Uber-
zeugungskraft stirken kénnen. Genau solche subsidiiren Uberzeugungsfaktoren
sind es ja, was Hiigli sich von einer Uberredung zur Uberzeugung verspricht in
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Fillen notorischer ,,Uberzeugungsverweigerung“ (2014, 18-19). Ich spreche frei-
lich lieber von fehlender ,,Argumentationsbereitschaft* (vgl. Kopperschmidt
1980, 133 ff.), um sie von fehlender ,,Argumentationsfahigkeit® zu unterscheiden,
die Plato fiir seine ,,Konzessionsrhetorik“ ja primar unterstellt. Schliellich miisste
jedem, der oben das Kapitel 3 gelesen hat, diese ,,neue Art*{iberredender Uberzeu-
gungsrhetorik philosophiegeschichtlich ebenso vertraut wie zugleich hochgradig
verddchtig vorkommen, ist sie doch bei Platon u. a. eine plausible Konsequenz
aus der Unterstellung einer prinzipiell zwar mdoglichen, den Meisten aber ver-
schlossenen Zuganglichkeit zur evidenzbasierten Wahrheitswelt. Als plausibel
ist diese Konsequenz zu bezeichnen, weil mit Hilfe dieser ,,Konzessionsrhetorik“
sich in der Hohle der scheinhaften Meinungswelt wenigstens die Herrschaft der
wenigen wissenden Philosophen iiber die Masse der Unwissenden durchsetzen
lief3, wenn es schon aussichtlos ist, diese Unwissenden zum Verlassen der Hohle
bewegen zu konnen (s. 0. Kap. 3.2/3.3 und Kopperschmidt 1995, 46 ff.). Ich unter-
stelle Hiigli natiirlich weder eine Sympathie mit Platons Philosophenherrschern
noch mit der ihnen von Platon eingerdumten singuldren Liigenlizenz (vgl. Hellwig
1973, 312ff.); dennoch enthilt die zu Uberzeugungszwecken umfunktionierte
Uberredungsrhetorik eine riskante Schwichung des erlduterten Prinzips zustim-
mungsabhiingiger Geltung, insofern sie die Legitimation iiberredender Uberzeu-
gungsmittel — wie bei Platon — aus ihrer strikten Zustimmungsbindung zu 16sen
bereit ist. Damit wird aber eine opportunistisch anfillige Unterstellbarkeit einer
tendenziell entmiindigenden Einsichtsdifferenz erleichtert, vor der sich nachpla-
tonische Rhetorikkonzepte wie Verlegenheits-, Kompensations- oder Verstandi-
gungsrhetorik aus guten Griinden zu scheuen pflegen, indem sie Rhetorik, statt
sie zur bloflen Strategie sozialtechnischer Wahrheitsvermittlung zu depotenzie-
ren, in den Prozess deliberativer Wahrheitsermittlung selbst einbezogen haben —
und das schon vorsichtig bei Aristoteles (s.u. Kap. 4.3). Diese Scheu teilt Hiigli
nicht in gleichem Maf3e, weshalb ihm auch die Idee einer Revitalisierung der eben
genannten ,,Konzessionsrhetorik“ nicht ganz abwegig erscheint: ,,Niemand wird
Rhetorik wollen, wenn er Philosophie haben kann*, w. h.: ,,Niemand [...] wird sich
iiberreden lassen wollen, wenn er den Weg des Uberzeugens gehen kann“ (2014,
17). Doch weil Philosophie leider nicht fiir alle eine Option ist, muss Philosophie
nach Hiigli aus Verantwortung fiir die vielen eben zur Rhetorik greifen, in der Hoff-
nung, dass sie zum o. g. ,Sprung* (!) in die wahren Uberzeugungen zu iiberreden
vermag. Dass dies gelingen konnte, bestreite ich aber definitiv. In den von Hiigli
explizit zitierten Brandom’schen ,,Raum der Griinde* (bzw. Argumente) kommt
man ndmlich nicht durch einen {iberredungsmotivierten ,,Sprung®, sondern nur
durch die — meinetwegen auch miihsam abgerungene — Einsicht, dass dieser
»Raum der Griinde“ das einzige Medium einer gewaltfreien Konfliktlésungs-
chance in zivilisierten Gesellschaften ist und Geltungsanspriiche in ihnen ihre



328 — 11 Das Anschlussprinzip oder iiber die operative Dimension der Rhetorik

Berechtigung nur durch iiberzeugte Zustimmungsnotigung nachweisen kénnen
und nicht tiber Anspriiche auf privilegierte Wahrheitszugénglichkeit (vgl. Habermas
1999, 51). Ich bin freilich nicht so naiv anzunehmen, dass diese Einsicht in jedem
Fall herstellbar ist. Ich setze daher auch weit mehr auf die Nétigungskraft einer
offentlichen Argumentations- und Diskurskultur, dass sie zunehmend auch all-
tdglichen Problemlagen eine zumindest argumentationsfreundliche Form ihrer
Bewailtigung aufzuzwingen vermag, wie es demokratische Gesellschaften in ihrem
Subsystem Recht mit seiner hochelaborierten Argumentationskultur sich ja langst
geschaffen haben (Alexy 2001; Luhmann 1986, 124 ff; 1995) und ja auch ldngst
dabei sind, auflergerichtliche Formen eines zumindest argumentationsfreund-
lichen Konfliktmanagements zu entwickeln (etwa aufler- bzw. vorgerichtliche
Schlichtungs- und Mediationsverfahren). Wer dagegen wie Hiigli ,,Einbruchstellen
des Uberredens [in die] Uberzeugungsarbeit* fiir ,,unvermeidlich“ hilt, kann der
Frage nicht ausweichen, ob die zur Uberzeugung motivierende Uberredungskraft
nachplatonisch etwa doch iiber andere Gewissheitsquellen verfiigen zu kénnen
glaubt als sie nachplatonisch der zustimmungsbedingten Uberzeugungskraft
argumentativer Rede noch zur Verfiigung stehen. Niehues-Probsting, der mit
seiner Habilschrift Uberredung zur Einsicht (1987) Hiiglis Interessen sehr nahe-
kommt (von Hiigli aber nicht erwédhnt wird), hatte jedenfalls keine Bedenken, die
Moglichkeit einer ,,philosophischen Rhetorik® aus Platonischen Denkvorausset-
zungen zu unterstellen und gegen eine sophistische Rhetorik mit dezidiert an-
thropozentrischer Fokussierung auch heute noch zu verteidigen. Mir fallt das als
bekennendem Blumenbergianer selbstredend trotz hohen Respekts vor der zitier-
ten Habilschrift schwer nachzuvollziehen.

Doch statt diesen Irritationen hier weiter nachzugehen, mochte ich abschlie-
Bend lieber die Konfliktbeziehung zwischen ,,iiberzeugen® und ,,iiberreden (an
der ich trotz Hiigli natiirlich weiterhin festhalte) noch nutzen, um einem wichti-
gen Schliisselbegriff eine etwas genauere terminologische Kontur zu geben; er
wurde ndmlich immer schon verwendet, wenn es um argumentative Operationen
ging, weshalb er auch in der Uberschrift dieses Unterkapitels zitiert wird, gemeint
ist der Begriff anschliefSen. Mit diesem Begriff hatten wir bisher die zentrale argu-
mentative Operation beschrieben, nimlich an gemeinsam unterstellbare Uber-
zeugungspotentiale anzudocken, um so Geltungsbeziehungen zu generieren,
aus denen sich problematisierte Geltungsanspriiche moglichst iiberzeugend
ableiten und kooperative Handlungschancen sichern lassen (Luhmann 1987,
418-419, 503-504; Kopperschmidt 2008, 34 ff.).?®' Ich méchte diese Konturierung

281 Jan Philipp Reemtsma kennzeichnet in einer Laudatio auf Habermas die ,,Priifung der An-
schliefSbarkeit* als das zentrale Prinzip der Habermas’schen Theoriearbeit (in: Habermas, Jiir-
gen. Glauben und Wissen. Frankfurt: Suhrkamp, 2001, 33 ff.).
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mithilfe eines noch zu erlduternden Begriffspaares versuchen, das mit der bis-
herigen Spannungsbeziehung zwischen ,iiberzeugen“/,iiberreden“ insofern
engstens zusammenhangt, als es nur dessen methodologische Reformulierung
darstellt: Ebenso namlich wie gelingendes Uberzeugen erfolgreiches AnschliefSen
an gemeinsam geteilte und deliberativ erprobte Uberzeugungspotentiale impli-
ziert, erkauft gelingendes Uberreden seinen Erfolg mit einer — so der gesuchte
Oppositionsbegriff — blof3 strategischen, also opportunischen Angleichung an
die jeweiligen faktischen Uberzeugungen des jeweiligen Argumentationspart-
ners, wobei diese Angleichungsbereitschaft gelegentlich so hemmungslos ist,
dass sie als ein — den Liigensignalen (Weinrich 1966, 69-70) analoges — verra-
terisches Anbiederungs- bzw. Uberredungssignal fungiert.?®? Ich méchte mit
anderen Worten ,,anschlieflen” und ,,angleichen” als {iberzeugungs- bzw. iiber-
redungsbezogene Spezifizierungen einer fiir jede Persuasion notwendigen all-
gemeinen Anpassungsbereitschaft terminologisieren (vgl. Perelman 2004, 31ff.;
Geifiner 1973), die ihre evolutionstheoretische Funktion als Uberlebensstrategie
gar nicht zu kaschieren braucht; vielmehr ldsst sich mit den erwahnten Spezi-
fizierungen die kulturspezifische Ausdifferenzierung des iiberzeugungsbezoge-
nen , Anschlieflens“ in Abgrenzung zum iiberredungsbezogenen ,,Angleichen*
ebenso prazisieren wie ihr Verstindigungsinteresse vom blof3en Erfolgsinteresse
genauer unterscheiden (Abb. 16).

anpassen
anschliefien angleichen
I I
verstandigungsorientiert erfolgsorientiert
I I
liberzeugen iberreden

Abb. 16: Uberzeugen vs iiberreden

Ich wiahle zur Illustration dieser prizisierenden Abgrenzung noch einmal das
oben (Kap. 7.3) schon zitierte beriihmte Polyphem-Abenteuer des Odysseus (aus
Homers Odyssee IX, 181 ff.) sowie die Interpretation, die u. a. dieses Abenteuer in

282 Die traditionelle Rhetorik rit entsprechend zur dissimulatio artis (Kunstverbergung), weil
artistische Selbstgefdlligkeit misstrauensanfillig ist.
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der berithmten Dialektik der Aufkldrung von Horkheimer und Adorno (1944) im
Exkurs I gefunden hat (1971, 52ff.; vgl. Kopperschmidt 1999, 415 ff.). Die Frage,
warum Odysseus unbedingt nicht der ,,Niemand“ bleiben wollte, der Polyphem
zu blenden und mit seiner raffinierten Namenslist (Ich heif3e ,Niemand®) sich
mit einigen Gefdhrten zu retten vermochte, ist oben ebenso schon beantwortet
worden. Im jetzigen Fragekontext ist eine andere, funktional aber vergleichbare
Rettungsstrategie noch wichtiger als die bekannte Namenslist; Horkheimer und
Adorno nennen sie paradoxe ,Selbstbehauptung®“ durch ,Selbstverleugnung
[meine Hervorhebung, J.K.]“. Odysseus praktiziert diese Strategie, indem er
»sich dem Vertrauen Polyphems einschmiegt” und zwar ,nach einem Schema
der List“, das Polyphem zwar iibert6lpelt, aber nicht ganz ungefdhrlich ist fiir
den Ubertdlpenden; denn die List des Odysseus besteht ja gerade darin, sich
ganz in das Denk-, Wert- und Bediirfnissystem des anderen hineinzuversetzen,
um so aus ihm heraus die Plausibilitatsbedingungen fiir das eigene Reden zu
gewinnen: ,,Nimm und trink, Kyklop! Auf Menschenfleisch ist Wein gut!“ (IX,
347 ff.). Mit dieser der Polyphem-Welt entliehenen Empfehlung rettet bekannt-
lich Odysseus sich selbst, indem er sich dem eindugigen Menschenfresser listig
als letzten Leckerbissen aufzusparen rdt. Doch ,,damit gerdt das Selbst in eben
den zwanghaften Zirkel des Naturzusammenhangs, dem es durch Angleichung
['] zu entrinnen trachtet. Der um seiner selbst willen Niemand sich nennt und
die Andhnelung an den Naturzustand als Mittel der Naturbeherrschung manipu-
liert“, droht selbst dieser Natur zu verfallen ,,durch die Mimikry ans Amorphe“,
weshalb er mithilfe seines vom Schiff aus zugerufenen wahren Namens diese
»Niemand“-Rolle triumphierend wieder loswerden will und muss (1971, 63). Bei
Bacon wird diese Strategie, die Odysseus genial anwendet, pragnant zur dialek-
tischen Formel natura non nisi parendo vincitur (die Natur ldsst sich nur durch
Gehorsam bezwingen) verdichtet und zum allgemeinen Prinzip einer Naturwis-
senschaft nobilitiert, die der Errichtung des ,,regnum hominis“ (Reich des Men-
schen) dienen soll.”

Was Horkheimer und Adorno an diesem Odysseischen Uberlebensprinzip
interessiert, ist die ihm inhdrente exemplarische Dialektik von Macht und Gehor-
sam, die in Gestalt einer ,,Dialektik der Beredsamkeit” fiir die beiden Interpre-
ten zum friithen Modell einer Dialektik der Aufkldrung iiberhaupt avanciert, die
»Selbstverleugnung® als Preis der ,,Selbstbehauptung® einfordert (,,die Praktiken
der Beherrschung haben von der Unterjochung der Natur auf die Gesellschaft seit
je zuriickgeschlagen“ 1971, 39) — mit besonders sinnfilliger Evidenz in Odysseus’

283 Bacon, Francis. Novum Organon (1620)/Neues Organon der Wissenschaften. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1962, 26, 96; vgl. Schifer 1999, 102 ff.; vgl. auch Adam Miiller:
,Wer herrschen will, [...] muss vielen gehorchen* (1967, 75); s. u. Kap. 9.2.
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Selbstfesselung veranschaulicht, mit der er der Sirenenverlockung erfolgreich
zu entgehen vermag, ohne auf den Genuss ihres Gesangs verzichten zu miissen
(1971, 55).

Diesen Selbstbehauptungspreis explizit zu benennen und bewusst zu
machen, dient den Interpreten auch das Polyphem-Abenteuer der Odyssee. In
unserem aktuellen Zusammenhang interessiert an diesem Abenteuer aber nicht
so sehr die an ihm exemplarisch ablesbare allgemeine Dialektik der Aufklirung,
sondern die prizise Bestimmbarkeit des Preises, den jede Uberredungsrhetorik
im Sinne einer strategischen bzw. opportunistischen (heute wiirden wir sagen:
populistischen) Angleichungsrhetorik®* immer schon denjenigen kostet, der
sich ihrer bedient, um andere fiir seine Zwecke erfolgreich instrumentalisieren
zu koénnen: Er tduscht nicht nur andere und untergrabt — wie oben betont —
die Gelingensbedingungen verstindigungsabhingiger Kooperation (Misologie-
Gefahr nennt das Sokrates; vgl. Figal 1996, 142ff.); er zahlt auch selbst fiir diese
Strategie mit einem hohen Preis, insofern er sich bis zur Selbstpreisgabe anbie-
dern, ja sich zu einem ,,Niemand“ (outis) machen und erniedrigen muss, um seine
Interessen durchzusetzen — nachmythisch immer noch tagtaglich etwa in jeder
auf Werbung und Warenverkauf fokussierten Kommunikation leicht zu beobach-
ten, worauf Platons oben zitiertes Verdikt (sophistischer) Rhetorik als einer durch
und durch ,.knechtischen Kunst“ des Nach-dem-Munde-Redens ziemlich genau
passen diirfte.

Wohl dem, der mit ihr nicht sein Brot verdienen muss — ergdnze ich, um die
O0konomischen Zwidnge und systemischen Funktionalititen dieser ,,schwarzen
Rhetorik® (Barthes 1988, 17) in modernen Wohlstandsgesellschaften wenigstens
andeutungsweise zu erwahnen — auch aus Respekt vor denen, die erst nach Fei-
erabend sich ihrer outis-Rolle entledigen diirfen. Nicht nur andeutungsweise aber
muss noch ein groflartiger, aber recht geheimnisvoll klingender Satz aus der grof3-
artigen Mythos-Interpretation von Horkheimer und Adorno erwdhnt werden, weil
er an die Adresse der Rhetorik gerichtet ist: Selbst wenn Odysseus ,,die Natur” —
verkorpert im Menschenfresser Polyphem — mit der ihm eigenen Beredsamkeit
zu iiberlisten vermochte, dennoch gilt — so der gemeinte Satz —: ,,das Wort weif8
sich als schwdicher denn die Natur, die es [das Wort] betrog [meine Hervorhebung,
J.K.]“ (1971, 63). Dieser Satz (in typisch adornitischer Syntax) will meines Erach-
tens sagen: Wirkliche Macht kann Rhetorik nicht unter Bedingungen haben, die
physischer Macht (Gewalt) das letzte Wort geben und rhetorische Macht ent-
sprechend zwingen, sich der Gewaltlogik erfolgreich anzudienen, um mittels

284 Eine besonders politisch gepflegte Gestalt des Opportunismus ist der Populismus, dessen
Erfolg im USA-Wahlkampf auch in Deutschland zunehmend willige Nachahmer findet. Vgl.
unten Kap. 12 FN 25!
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Uberlistungsrhetorik (die mit dem ,Wort die Natur betrog®) sein Uberleben zu
sichern.”® Auf den ,hinfilligen Vorteil“ einer solch strategischen Uberlistungs-
rhetorik ist Beredsamkeit erst nicht mehr angewiesen unter Bedingungen einer
egalisierenden Ohnmacht aller Beteiligten, die deshalb gleichermaflen zur
Verstdndigungsarbeit genétigt sind, um ihren iiberlebensnotwendigen Koopera-
tionsbedarf sozial befriedigen zu konnen — eben nicht mit einer besseren Herakles-
Keule, sondern mit etwas Besserem als einer Keule (vgl. oben Kap. 9.3). Gemessen
an dem evolutiondren Gewinn einer solchen auf Verstandigung basierten Lebens-
form kann selbst die brutale Blendung Polyphems durch Odysseus nicht mit
Mitleid beim Leser rechnen, weil auch ihm diese vorkulturelle ,,Barbarei des Men-
schenfressers® schwerlich als schiitzenswerte Lebensform zu erscheinen vermag.

Doch unterhaltsamer als das Konterfei einer gleichwohl , knechtischen®
Uberredungsrhetorik aus der Feder der Frankfurter Philosophen ist — neben dem
oben erwdhnten Tom Sawyer Mark Twains (Kap. 8) — fraglos Thomas Manns’ bril-
lante Karikatur des Bendix Griinlich, dessen unvergessliches ,,sie putzen ganz
ungemein® (iiber die ,,Klatschrosen“ im Garten der Familie des Konsuls Budden-
brooks gesagt) in den Zitatenschatz aller Thomas-Mann-Leser eingegangen ist
und ihnen damit eine Genuss versprechende Adresse anbietet, wo sie der brillant
portritierten Inkarnation eines rhetorischen Schonlings begegnen kénnen, der
es leider trotz oder wegen seiner ,,albernen Beredsamkeit®“ schafft, die schone
Konsulstochter Tony ins eheliche Ungliick zu fiithren (Buddenbrooks 111, 1). Wie
trostlich dagegen, dass Homer seinem heimkehrenden Odysseus trotz zwanzig-
jahriger Abwesenheit eine Fortsetzung ehelichen Gliicks erlaubt, nachdem der
seine Penelope von seiner Identitit {iberzeugt hat — und das ohne jede Bered-
samkKeit, die ja sonst sein Erkennungszeichen ist: Er zeigt ihr nur das Bett, das er
seinerzeit fiir ihr gemeinsames junges Gliick um einen Baumstamm gezimmert
hatte. Gleichwohl! Fiir die Tradition bleibt Odysseus der mythische Held, an dem
immer noch die bis heute leicht iiberpriifbare Erfahrung exemplarisch ablesbar
ist, dass unter Bedingungen des Reden-Miissens das Reden-Kénnen zum wirksa-
men Mittel des Uberlebens werden kann — sogar gegeniiber Menschenfressern.
Insofern ist mir Sloterdijks Portrdtierung dieses ,,Odysseus als Sophist“ (2016,
253 ff.) durchaus sympathisch, der die ,unverzichtbare Einheit von Wissen und
K6nnen“ in einer rhetorisch fundierten ,,Klugheitspraxis“ verteidigte, die nach
unserer heutigen Einschdtzung bessere Wege als die Philosophie bereithielt,
um - so Sloterdijks waghalsige Kant-Referenz — ,,den Ausgang des Menschen
aus seiner selbst verschuldeten Unbeholfenheit [zu bekréftigen]“ (2016, 289; vgl.
Buchheim 1986, 108 ff.).

285 Vgl. Arendt 1975; dazu Habermas 1978, 103 ff.; Miinkler, Herfried. Macht in der Mitte. Ham-
burg: Edition Korber Stiftung, 2015, 45 ff., 186 ff.; s. 0. Kap. 9 (zu Herakles’ Keule).
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12 Das Ende eines alten Verdachts oder zu
Geschichte und Zukunft der Rhetorik

12.0 Vorbemerkung

In den vorangegangenen Kapiteln habe ich versucht, den substanziellen Gehalt
dessen zu rekonstruieren, was in der einschldgigen Literatur gemeinhin als ,Wie-
derkehr der Rhetorik“, als deren ,,Rehabilitation”, , Neuentdeckung®, ,Renais-
sance“ usw. oder schlicht als ,rhetorical turn“ beschrieben wird (s. Kap. 1). Ich
habe den substanziellen Gehalt dieses ,,rhetorical turn“ genauerhin als philosophi-
sche Nobilitierung der Rhetorik bestimmt, wodurch der jahrhundertealte notorische
Konflikt zwischen Philosophie und Rhetorik beigelegt wurde. Diesmal aber nicht
nach tradierten Kompromiss-Mustern, wie sie diese Konfliktgeschichte zu Lasten
der Rhetorik bereithielt (z.B. Konzessions-, Elokutions-, Uberredungsrhetorik
usw.); diesmal endete der alte Konflikt — so die einhellige Meinung interessier-
ter Beobachter von Perelman {iber Gadamer, Apel, Toulmin bis Blumenberg —
zugunsten der Rhetorik: In ihrem lange missachteten und als Sophistik pejori-
sierten Kernprinzip, ndamlich der iiberzeugungsmotivierten Zustimmungsnétigung,
lernte die Philosophie das hochattraktive Modell fiir ein allgemeines nachmetaphy-
sisches Geltungs- und Vernunftprinzip zu erkennen und zu nutzen. Das bedeutete
freilich einen ,,radikalen Bruch” mit dem traditionellen Wahrheitsbegriff der Phi-
losophie (Kraus 2006, 8; Perelman oben Kap. 6), was den eben genannten Begriff
,sWiederkehr“ fiir das spezifisch philosophische Interesse an Rhetorik weithin
ungeeignet macht; denn — anders als die zunadchst weit einflussreichere Wieder-
kehr der Rhetorik etwa in Literaturwissenschaft, Linguistik, Stilistik, Semiotik,
Jurisprudenz, Homiletik usw. — handelte es sich bei der philosophischen Nobili-
tierung der Rhetorik nicht blof} um ein neuerliches Bewusstwerden ihrer traditio-
nellen Wirkmacht, mag sie auch fiir viele zu der erstaunten Entdeckung gefiihrt
haben, dass ,,die Welt [ja] unglaublich voll von alter Rhetorik sei“ (Barthes 1988,
15). Im Fall ihrer philosophischen Nobilitierung handelte es sich dagegen nicht
um eine funktional blofS erneuerte, sondern um eine neu funktionalisierte Rheto-
rik, was im urspriinglichen Obertitel der Perelman’schen Argumentationstheorie,
namlich Neue Rhetorik, noch deutlicher zum Ausdruck kam als in dem spateren
Obertitel Traktat iiber das Argumentieren (vgl. Kopperschmidt 2006, 9 ff. und oben
Kap. 6). Entsprechend haben Philosophen gelegentlich auch keine Scheu mebhr,
nicht nur wie Apel (1975, 74 und 6fter) von einer ,,geheimen®, sondern sogar von
einer ,,eigenen Philosophie der Rhetorik [meine Hervorhebung, J. K.]“ zu sprechen
und sie als ,,junge philosophische Disziplin“ anzuerkennen — so Vittorio Hosle, der
die von ihm herausgegebene neue Reihe ,,Faszination Philosophie“ 2003 u. a. mit

3 Offener Zugang. © 2018 Josef Kopperschmidt, publiziert von De Gruyter. | (c<) IRaN=nCH| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110550672-012
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Oesterreichs gleichlautender Publikation Philosophie der Rhetorik ertffnete (vgl.
schon Gomperz 1965, 258). Die insistiert mit Recht darauf, die erwdhnte ,,Rheto-
rik-Renaissance nicht mehr als Zufall oder Modeerscheinung® zu verharmlosen,
sondern ,,als einen Ausdruck philosophiegeschichtlicher [!] Konsequenz® zu ver-
stehen (Oesterreich 2003, 12). Man kann darin auch mit dem oben (Kap. 1) bereits
zitierten Riidiger Campe die endliche Ratifikation eines langst — nicht zuletzt durch
Habermas (!) — ,,zur Unterschriftsreife gebrachten Vertrags zwischen Rhetorik und
Philosophie [meine Hervorhebung, J. K.]“ erkennen, der ,,die Scheidung zwischen
Rhetorik und Philosophie revidiert® (1999), indem er dem traditionsreichen philo-
sophischen ,.Verdacht gegeniiber der Rhetorik® seine Legitimitét entzieht (Baecker
2005, 9).

Mein Rekonstruktionsversuch ist zwar erkennbar nicht historisch, sondern
systematisch interessiert, doch ist die Geschichte der Rhetorik in den bisherigen
Kapiteln stindig prasent gewesen und viele einschldagigen Namen, die dieser
Geschichte Kontur und theoretisches Niveau gegeben haben, kommen in meiner
Rekonstruktionsgeschichte zu Wort. Deshalb ware es eigentlich gar nicht mehr
notig, abschliefRend noch einmal {iber die Geschichte der Rhetorik zu reden. Glei-
ches gilt auch fiir die Frage nach der Zukunft der Rhetorik: Denn wenn nach den
bisherigen Ausfiihrungen die Nobilitierung des iiberzeugungsmotivierten Zustim-
mungsprinzips zum nachmetaphysischen Geltungs- und Vernunftprinzip wirklich
nur die notwendige Konsequenz eines modernitdtstypischen Mangels an evidenz-
basierten Gewissheiten ist (s. 0. Kap. 8), dann braucht man sich um die Zukunft
der Rhetorik eigentlich keine Sorgen mehr zu machen; ihr Kernprinzip muss dann
zum Kernprinzip méglicher Verstandigungschancen iiberhaupt werden, insofern
es die Methodisierung theoretischer wie praktischer Problembearbeitungen bereit-
halt; zumindest fiir die deliberative Befriedigung des sozialen und politischen
Kooperationsbedarf von Gesellschaften, deren evolutives Niveau Gewalt ebenso
obsolet wie ineffizient macht. Wenn es also Sinn macht, moderne Demokratien als
»deliberative“ oder ,,partizipatorische Demokratien® zu spezifizieren (Habermas
u.a. in 2008, 138 ff.; 1992, Teil VII; Hoffe 2009, 290 ff.), und wenn die Liibbe’sche
Definition von Politik als ,,Kunst, im Medium der Offentlichkeit Zustimmungs-
bereitschaften zu erzeugen® (1975, 107), ebenso griffig und zutreffend ist wie sie
sich verstandigungspragmatisch zur Generalisierung geradezu aufdrangt, dann
gehoren moderne Gesellschaft und Rhetorik offensichtlich entgegen allen verfall-
stheoretischen Angsten wesenhaft zusammen und es stellt sich erneut die Frage:
Wozu dann noch ein abschliefRendes Kapitel {iber die Zukunft der Rhetorik?

Die Antwort ist recht einfach: Es gibt ndmlich Theorien, die diese optimis-
tische Einschatzung der Zukunft von Rhetorik iiberhaupt nicht teilen, sondern
das aus der Antike bereits vertraute Verfallstheorem (vgl. Hambsch, s. unten FN
4) fiir analytisch ertragreicher halten, um die Rolle der Rhetorik in der modernen
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Gesellschaft angemessen zu bestimmen. So geschehen u.a. in der politikwis-
senschaftlichen Debatte seit den 1990er Jahren; die schwarmte nicht mehr nos-
talgisch von der 1968 neu erwachten studentischen ,,Lust am Reden“ und warb
nicht mehr um Verstandnis fiir den kreativen Sprach- und Begriffsraub der revo-
lutiondren Linken (vgl. dazu FN 1 und oben Kap. 8).*¢ Stattdessen beherrschte
die einschldgige politologische Diskussion der Verdacht auf ein mogliches Ende
der offentlichen Rede; denn deren ,,Sprache“ — so der niichterne Befund von
Thomas Meyer (1994, 161) — ,,trdgt nicht mehr“. Das ist nur eine Alternativformu-
lierung fiir den gleichsinnig diagnostizierten ,.Verfall der politischen Rhetorik®,
der sich nach Meyer aus der Einsicht erklart, dass ,,die Kunst der {iberzeugungs-
fahigen offentlichen Rede von Voraussetzungen lebt, die sie nicht selbst herbei-
reden kann, wenn sie nicht in den Uberzeugungen des Publikums gegenwirtig
sind“ (1994, 168). Es fillt mir leicht, dieser These zuzustimmen, weil ich sie oben
(Kap. 10.1) bereits mit explizitem Bezug auf den Autor adoptiert habe, dem auch
Meyer diese zitationsanféllige Formulierung verdankt (ohne ihn freilich nament-
lich zu nennen), gemeint ist natiirlich Ernst-Wolfgang Bockenforde. Meine Adop-
tion war oben freilich eher argumentationstheoretisch fokussiert in dem Sinne,
dass jede erfolgreiche Argumentation schon methodisch immer mehr Plausibili-
tdten verbrauche, als sie ihrerseits abzustiitzen vermoge. Ich kann Meyers Ent-
grenzung dieser These {iber die Argumentation hinaus bedenkenlos zustimmen,
weil auch meine argumentationstheoretische Adoption ja nur eine beispielhafte
Anwendung des Bockenforde’schen Theorems sein wollte, die natiirlich nicht die
ganze Breite der Voraussetzungshaftigkeit ,,iiberzeug