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Vorwort

Die griechische Sprach- und Literaturtradition mit ihren mannigfaltigen Stilebenen
und ihrer dreitausendjihrigen Entwicklung gehort zu den faszinierendsten Phinomen
der europiischen Kulturiberlieferung und hat seit der Renaissance und dem Huma-
nismus die Aufmerksamkeit und die Bewunderung vieler Gelehrter und Forscher auf
sich gezogen. Die Spitantike blieb freilich ein Stiefkind der klassischen Philologie,
ebenso wie die griechische Patristik, die jedoch in den theologischen Studien frith eine
wesentliche Stiitze fand. Das byzantinische Jahrtausend mufite linger zuwarten, um
die Vorurteile der europiischen Geschichtsschreibung revidiert zu sehen, die vor allem
in der Aufklirung die Dimension eines negativen Pauschalurteils angenommen haben
und zum Ausschluf} des Byzantinischen Reiches aus dem Kanon der europiischen Ge-
schichte, wie er etwa in den Schulbiichern reflektiert ist, fihrten. Die byzantinische
Literatur stief} vielfach auf das gleiche Unverstindnis und wurde lange Zeit in ihrer
Eigenprigung kaum erkannt und blof als Erbtriger und Quellenarchiv der Alten Herr-
lichkeit rezipiert. Dies dndert sich erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit
der wissenschaftlichen Fundierung der Byzantinistik durch Karl Krumbacher. In dieser
Phase etwa ist zum erstenmal auch ein etwas regeres Interesse an der neugriechischen
Sprache und Literatur zu verzeichnen, sei es durch Ubersetzungen oder sprachwissen-
schaftliche Untersuchungen, durch den Sprachstreit um 1900 oder die ersten Literatur-
geschichten. Ein genuines Interesse an der neugriechischen Literatur und Philologie
setzt jedoch erst spiter im 20. Jahrhundert ein.

Die griechische Literatur und Sprache bildet eine Einheit, trotz aller Entwicklungen,
Beeinflussungen, Wandlungen und Mutationen, der Ausformung ganz verschiedener
Stilebenen, der heuristischen Scheidung von hoch- und volkssprachlicher Literatur in
Byzanz und der vereinfachenden Kodifizierung der Sprachtraditionen zwischen Za-
tharevousa (Reinsprache) und dimotiki (Volkssprache) im 19. Jahrhundert. Dieser An-
sicht ist auch der vorliegende Band verpflichtet, der zehn Studien zusammenstellt, die
griechische Literaturphdnomene vom 3. Jahrhundert v. Chr. bis ins 20. Jahrhundert auf
ganz verschiedenen Stil- und Ausdrucksebenen und in unterschiedlichen genres der
Belletristik, mit einem gewissen Schwerpunkt auf das 19. Jahrhundert, zusammenstellt.
Dabei kommen mimischer Vortrag, cento-Komposition, Passionsspielentwiirfe, Volks-
buch und populire Lesestoffe, Ubersetzungen und Originaldramatik, Sprachsatiren und
Dialektkomédien, Novellistik und Dichtung zur Sprache. In gewisser Hinsicht stellt
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der Band den dritten Teil eines Triptychons dar, das mit 27 Studien in den Beitrigen
zur Theaterwissenschaft Siidosteuropas und des mediterranen Raums, 2 Bde., Wien/Koln/
Weimar, Bohlau-Verlag 2006/07 (S. 356+444) begann und in den 24 Beitrigen der
Studien zur Volkskunde Siidosteuropas und des mediterranen Raums, Wien/Koln/Weimar,
Bohlau-Verlag 2009 (S. 738) seine Fortsetzung fand. In diesen Binden war neben den
komparativen Studien jeweils der zweite Teil spezifisch griechischen Themenstellungen
gewidmet.

Wie schon in diesen voraufgegangenen Binden umfafit auch dieser Studien, die
zum Grofiteil zum erstenmal in einer der europidischen Hauptsprachen erscheinen und
sich in ihrer Erstfassung (mit Ausnahme der ersten Kapitel) vorwiegend an ein griechi-
sches Leserpublikum gerichtet haben. Die meisten Beitrige wurden nicht blof} uber-
setzt, sondern durchwegs iberformt, gekiirzt und uberarbeitet, sowie mit Nachtrigen
versehen; die einschligige Bibliographie wurde auf den letzten Stand gebracht, neuere
Forschungsmeinungen wurden berticksichtigt und eingearbeitet. Uber Erstversffentli-
chungen und die Art und Form der Bearbeitung gibt der Quellennachweis am Band-
ende Auskunft. Griechisches wird bis 1453 in der aus der humanistischen Tradition
bekannten Schreibweise wiedergegeben, in Texten nach 1453 wird das nun schon einige
Jahrzehnte giiltige monotonische Akzentuierungssystem verwendet. Autorennamen
werden transskribiert, Werktitel der Belletristik vielfach auch ins Deutsche tUbersetzt;
im Falle von Kurzzitaten originaler Textpassagen wurde von Ubersetzungen Abstand
genommen. Die Reihenfolge der Einzelkapitel folgt chronologischen Kriterien und
spannt den Bogen von der Spitantike bis ins 20. Jahrhundert.

Das erste Kapitel, »Die spiatantiken Mimiamben des Herodas: mimischer Solovortrag
oder theatralische Auffithrung?«, fiihrt ins 3. Jahrhundert v. Chr. und beschiftigt sich mit
den sieben (bzw. acht) »Mimiamben« des Herodas (Herondas oder auch Herodes), kur-
zen dialogischen genre-Szenen aus dem hellenistischen Stadtleben, die im allgemeinen
als Texte fiir einen mimischen Solovortrag erachtet werden, neuerdings allerdings auch
als Dialogtexte fiir eine Theaterauffihrung apostrophiert wurden; eine akribische Un-
tersuchung der problematischen Passagen, wo Bihnenraum, Bihnenzeit und Personen-
handlung unterdefiniert bleiben, engt den Spielraum der Interpretationsméglichkeiten
derart ein, daf das Ergebnis einer intendierten Mimus-Deklamation augenfillig wird.
Das zweite Kapitel, »Christus patiens und antike Tragodie. Vom Verlust des szenischen
Verstindnisses im byzantinischen Mittelalter«, beschiftigt sich mit dem umfangreichen
Dialog-cento des »Xp1ot6g néoywv« und den zahlreichen Problemen, die diese Stellen-
kompilation aus antiken Tragddien und Evangelienberichten aufwirft, und liefert einen
Beitrag zur Datierung des Werkes (4./5. Jahrhundert oder 11./12.), zu Autorenkreis und
Zielpublikum, sowie zu seiner literarischen Entitit: christliche Tragodie, Passionsspiel
oder Dialoggedicht eines kévtpwv? Die Untersuchung geht in drei Teilen vor sich: Ana-
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lyse von Raum, Zeit und Logik der Handlungssequenz, Vergleich mit den mittelby-
zantinischen Passionsbildzyklen (Staurosis, Apokathelosis, Threnos) und Analyse der
ausgedehnten Judasverfluchungen aus dem Munde der Mutter Gottes, die vielfach der
euripideischen »Medea« entnommen sind. Das dritte Kapitel, »Der Zypriotische Passi-
onszyklus und seine Problemec, behandelt einen dhnlichen dialogischen cento-Text (vor
1320) und seine philologischen Probleme (Autorschaft, Datierung, westliche oder 6st-
liche Provenienz, Auffithrbarkeit usw.), zu dem eine umfangreiche Kontroversliteratur
vorliegt. Der Text ist insofern einmalig in der byzantinischen Literatur, als der Prolog
an den Spielleiter ohne Zweifel eine intendierte Auffithrung nahelegt, von den Bibel-
und Apokryphenzitaten sind allerdings nur die Anfangsworte (incipiz) angegeben, die
durch »Biithnenanweisungen« im Imperativ verbunden sind. Eines der Ergebnisse dieser
Untersuchung ist, dafl der eigenartige Text, der im berihmten Miszellenkodex Cod. Vat.
Palat. graec. 367 erhalten ist, dessen Schreiber ein Sekretir der Kénigskanzlei von Zypern
gewesen zu sein scheint, in dem Zustand wie er uns vorliegt, wohl kaum hitte wirklich
aufgefiihrt werden kénnen. Die Untersuchung dieser Fragen fiihrt in die Eigenart der
levantinischen Gesellschaft und Mischkultur Zyperns mit westlich-mittelalterlichen und
byzantinischen Elementen zur Zeit der Kreuzfahrerherrschaft. Das vierte Kapitel, »Das
griechische Volksbuch des Bertoldo (1646): von der Dialoghaftigkeit eines popularen
Lesestoffes«, analysiert eine der beliebtesten Volkslektiiren des neueren Griechentums
unter dem Aspekt der Dialoghaftigkeit, wo die Narration in szenische Strukturen um-
schlidgt und den Leser zum Zuschauer werden lifit; dramatische Elemente finden sich
demnach wie in der byzantinischen Literatur ebenfalls in nachbyzantinischer Zeit auch
in Literaturkategorien, die mit dem Drama an sich nichts zu tun haben. Das finfte Ka-
pitel, Germanograecia zu Beginn des 19. Jahrhunderts: die literarischen Ubersetzungen
von Konstantinos Kokkinakis und Ioannis Papadopoulos«, analysiert die Translations-
strategien der vier Kotzebue—Ubersctzungen von Konstantinos Kokkinakis (Wien 1801)
und die beiden Ubersetzungen von Joannis Papadopoulos, die handschriftliche Uber-
setzungstibung der »Quiker« desselben Trivialschriftstellers (Bukarest 1813/14) und die
druckschriftliche Prosafassung der taurischen »Iphigenie« von Goethe (Jena 1818).
Ebenfalls ins 19. Jahrhundert fithren auch die folgenden Kapitel: Kapitel 6, »Frau-
endramatik zur Zeit der griechischen Revolutiong, ist drei weiblichen Autorinnen mit
ausgesprochen »feministischem« Bewuftsein (die Prologe sind explizit an die werten
»Leserinnen« gerichtet), die jedoch untereinander ein vollig unterschiedliches Person-
lichkeitsprofil aufweisen, und ihren Literaturwerken gewidmet, die die Ubersetzung,
die weitreichende Bearbeitung und das Originaldrama umfassen: Mitio Sakellariou mit
zwei Goldoni-Ubertragungen (»Amor paterno« und »La vedova scaltra« Wien 1818),
Elisabeth Moutzan-Martinegou mit einer Bearbeitung des »Geizigen« von Moliére,
die jedoch bereits ein Originaldrama darstellt (>®1hépyvpoc, erst 1965 ediert), und
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Evanthia Kairi mit dem ersten patriotischen Drama tiber den heroischen Exodus von
Mesolongi im Freiheitskampf 1826 (»Nwnfpatog«, Nauplion 1826). Das siebente Ka-
pitel, »Die patriotische Dramatik im 19. Jahrhundert, verfolgt den Werdegang einer
Dramengattung, die mit Evanthia Kairi ihren Anfang genommen hat und Episoden
und Personlichkeiten des Unabhingigkeitskrieges von 1821 dramatisiert, bis zum
Jahrhundertende; interessanterweise emanzipiert sich diese Dramengattung von der
klassizistischen Tragédie der haute tragédie, die weiterhin als dsthetisches Vorbild der
Historiensticke gilt, und bringt Kampfszenen, Explosionen usw. auf die Biithne; die
patriotische Dramatik war iiberaus beliebt und von vornherein ein gesicherter Auflith-
rungserfolg, eine Tatsache, die zusammen mit den Preisausschreibungen der Athener
Universitit zu einer ibermifligen Produktion dieser Gattung gefiihrt hat. Das achte
Kapitel, »Griechische Sprachsatire im burgerlichen Zeitalter«, untersucht die Sprach-
satiren und Dialektkomédien des 19. Jahrhunderts unter drei Gesichtspunkten: 1. die
Satire auf die gelehrter Schulmeister und Sprachpedanten mit ihrem Altgriechisch
(bzw. dem, was sie darunter verstehen), was sich im Laufe des Jahrhunderts zu einer
Parodie der Reinsprache als Idiom der Gebildetheit und des sozialen Anspruchs geho-
bener Biirgerschichten entwickelt, 2. die Satire auf die Lokalidiome, die ebenfalls mit
den »Korakistika« von Iak. Rizos Neroulos einsetzt (1813) und in der »Babylonia« von
D. Vyzantios (1836) ihren Héhepunkt findet, jedoch noch in vielen Komaédien bis zur
Entstehung des griechischen Schattentheaters in Patras um 189o erhalten bleibt, und 3.
den Fremdwortgebrauch, wo in der belle épogue das Franzésische als Bildungs- und Re-
prisentationssprache im Munde windiger Aufsteiger und aufgeblasener Biirgersfrauen
als Uberfremdung und unkritische Nachiffungssucht westlicher Moden kritisiert wird.
Das neunte Kapitel, »Der Tod des Pallikaren von Kostis Palamas (1891). Studien zur
griechischen Dorfnovelle, ist dem Musterbeispiel der provinzrealistischen Prosaidylle
(»Ethographismus«) gewidmet, das im Falle von Palamas jedoch bereits tiber die thema-
tischen Vorgaben der Literaturgeneration von 1880 hinausweist, die die neugriechische
Volkskultur als nostalgisch verklartes Identifikationspotential der Nationalkultur Grie-
chenlands propagiert hat. Die minuziése Analyse der Novelle untersucht vor allem das
ironische Spiel des Autors mit seinen Lesern, die Uberraschungseﬁékte im stindigen
Wechsel der Sichtweisen sowie den Gang der Leseridentifikation mit dem Haupthel-
den, der im Mittelteil der Erzidhlung schonungslos entmythisiert wird, um dann in ei-
nem heroischen Finale die Dimensionen des traditionellen Heldenideals wieder zu-
riickzugewinnen. Das zehnte und letzte Kapitel, »Odysseas Elytis und der griechische
Surrealismus in der Dichtung des 20. Jahrhunderts«, placiert den Nobelpreistriger in
die Literaturproduktion der Zwischenkriegszeit und untersucht stellvertretend einige
seiner Gedichte, die vom franzdsischen Surrealismus jedoch in wesentlichen Punkten
abweichen und thematisch dem dgiischen Lichtmythos verpflichtet sind.
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KAPITEL I

Die spatantiken »Mimiamben«
des Herodas: mimischer Solovortrag oder
theatralische Auffuhrung?

In den Jahren der Entdeckung der »Mimiamben« (1891)" fand eine lebhafte De-
batte um die Rezeptionsform und das Zielpublikum dieser Literaturprodukte statt,
eine Diskussion, an der so mancher klingende Name der Altphilologie beteiligt
war?, die jedoch im wesentlichen von einer gewissen »rationalistischen Naivititc,
was die Moglichkeiten der Darbietung der Texte anbetrifft, geprigt war’. Dieser
Gelehrtendisput, der sachlich in der Argumentation von E. Legrand fiir einen re-
zitativen Monologvortrag gipfelte®, verebbte bald unter dem bekannten Verdikt
von U.v. Wilamowitz-Moellendorff: »Gott verzeihe es denen, die sich das wirklich

1 G.G.Kenyon, Classical texts from Papyri in the British Museum, London 1891. Unter den geliufigen
Namensformen des Dichters des 3. Jh.s v. Chr., Herondas, Herodas, Herodes usw., wurde der in
der Altphilologie gingigste bevorzugt. In Griechenland selbst hat der Namenstyp Herondas das
Rennen gewonnen (B. G. Mandilaras, O1 pinor tov Hpdvda. Kpruikij kot epunvevtikij éxdoon, Athen
21986).

2 Aufgelistet in G. Mastromarco, The public of Herondas, Amsterdam 1984, S. 5-19. Zur Sekundirli-
teratur vgl. allgemein Herodas, Mimiambi, ed. 1. C. Cunningham, Leipzig 1987, S. x111-xXV, sowie
O. Specchia, »Gli studi su Eroda nell’ ultimo trentennio«, Cultura e Scuola 70 (Roma 1979) S. 32-43.
Die altere Literatur ist von J. Sitzler regelmiflig in den Jahresberichten iiber die Fortschritte der Clas-
sischen Altertumswissenschaften besprochen (75,1893, S. 157-200; 92,1909, S. 52-104; 104, 1900,
S.102-104; 133,1907, S. 152-159; 174,1919, S. 80-89; 191, 1922, S. 46). Vgl. ebenfalls die Biblio-
graphie bei Mandilaras, op. ciz., S. 277-296.

3 Die Argumentationsfilhrungen nun zusammengestellt bei Mastromarco, gp. ciz., S. 5-19.1. C. Cun-
ningham findet die Arbeit »useful as setting out the evidence in some detail and summarize previous
discussions (some of them very difficult to come by)« (Journal of Hellenic Studies 101,1981,S. 161f).
Gegen eine solche extensive Diskussion der Sekundirliteratur hat sich allerdings J. Aronen, Arctos
15 (1981) S. 135 ausgesprochen.

4 E. Legrand, Etude sur Théocrite, Paris 1898, S. 414f., und vor allem »A quelle espéce de publicité
Hérondas destinait-il ses mimes >«, Revue des Etudes Anciennnes 4 (1902) S. 5-35. Die Argumente,
die gegen eine Auffithrung und fiir eine Monologrezitation sprichen, wiren die Kiirze der Stiicke,
die Bihnenbildanforderungen (vor allem in IV'), sowie die Schwierigkeiten bei der theatralischen
Umsetzung durch Mimen in manchen Passagen (z. B. Pause in I 81/82).
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gespielt denken«®, und schien in den letzten Jahrzehnten einem stillschweigenden
Consensus tiber die Darbietungsweise durch mimoiden Vortrag bzw. Rezitation
Platz gemacht zu haben®. Diese Positionen der Diskussion waren schon um die
Jahrhundertwende von 1900 mit den Schlagworten »Buchpoesie«, »mimischer Vor-
trag« und »theatralische Auffiihrung« abgesteckt’. In einer speziellen Monographie
zu diesem Thema vertritt neuerdings Giuseppe Mastromarco (1979 italienisch,

5 »Lesefriichte 24-38«, Hermes 34 (1899) S. 288 (= Kleine Schriften, 4, Lesefriichte und Verwandtes,
Berlin 1962, S. 50). Dieses Verdikt scheint freilich nicht nur von formalen, sondern auch von inhalt-
lichen Kriterien diktiert.

6 »...but in more recent times a consensus seemed to have been achieved, to the effect that the poems
were intended to be recited by one person, perhaps the poet himself (rather than to be read or to be
acted by a company), before a selected audience ...« (Cunningham, op. cit., S. 161).

7 Die Diskussion war hier noch mehr »gefiihlsmifig«-impressiv gefihrt und von einem eigenarti-
gen Unverstindnis fiir die Ausdrucksmoglichkeiten des Lesevortrags geprigt. Fir »Buchpoesie«
sind zuerst G. Setti, A. Croiset und C. Haeberlin eingetreten (G. Setti, I mimi di Eroda, Modena
1893, S. vv1, A. Croiset, Histoire de la littérature grecque, 5, Paris 1899, S. 177 und C. Haeberlin,
Wochenschrift fiir klassische Philologie 18.4.1900, S. 431), wihrend G. Pasquali nach einer Diskussion
der theatralischen Schwichen der Stiicke zum Schluff kommt, die Poeme hitten doch vor einem
Publikum, das sie schon gelesen habe, aufgefiihrt werden kénnen (G. Pasquali, »Se i mimiambi
de Eroda fossero destinati alla recitazione«, Xenia Romana, Roma-Milano 1907, S. 15-21). Re-
zitativen Vortrag lehnt er ab, da kein auch noch so geschickter Mime die Stimméanderungen der
sprechenden Personen (gleichen Geschlechts und Alters) stindig durchhalten kénne (op. ciz., S. 19;
dies bildete auch schon fiir Legrand eine Schwierigkeit). Daf§ dies nicht stimmt, weif} jeder, der
einem griechischen Mirchenerzihler oder Karagiozisspieler zugehort hat. — Bei den Vertretern der
Auftihrbarkeit ergab sich zuerst das Dilemma »Monologrezitation oder Bithnenspiel«. Die von W.
G. Rutherford in einer Rezension der Erstausgabe unterstiitzte Spielbarkeit wurde von H. Diehl
(Deutsche Literaturzeitung 26.9.1891, Sp. 1408) abgelehnt, der hochstens »Solovortrag« zugesteht.
R. Reitzenstein sieht »Scherzvortrige beim Gelage« (Epigramm und Skolion, Giessen 1893, S. 38).
O. Crusius vertritt dann in der deutschen Ubersetzung der Mimiamben (Die Mimiamben des He-
rondas, Gottingen 1893, S. xxxvii—xL) die These der Auffithrbarkeit, die an manchen Stellen sogar
eine Notwendigkeit sei: »zahlreiche Einzelheiten, meist gerade die gelungensten Stellen, lassen sich
erst durch scenische Nachhilfen unmittelbar verstindlich und wirksam machen« (S. xxxviir; dieser
Argumentation folgt eigentlich auch Mastromarco, vgl. dazu in der Folge), worauf 1899 das Verdikt
von Wilamowitz-Moellendorff folgte. Die Monologrezitation wurde dann vertreten von C. Herting
(Quaestionae mimicae, Strasbourg 1899, Bithnenortwechsel in 1, 1v und v) und E. Legrand 1902
(der einen solchen Ortswechsel allerdings nicht zugesteht). Fiir eine Auffithrung durch ein Mimen-
ensemble sind in der Folge R. Meister (Berliner philologische Wochenschrift 25. 6. 1904, Sp. 803) und
G. A. Gerhard (Realencyclopidie der Altertumswissenschaften vii1, 1912, s. v. Herondas, col. 1101,
11-16) eingetreten (Klirung der Bihnenaktion, beschrinkter szenischer Apparat, Auffithrung aller
Szenen zusammen).- Die Divergenz und Widerspriichlichkeit dieser Positionen durchzieht dann
noch einen groflen Teil der Literaturgeschichten und tberblicksartigen Darstellungen.
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1984 englisch in erweiterter Fassung)® mit neuen Detailargumenten (bzw. einer
ausfiihrlichen Diskussion der alten) nicht nur die Auffihrbarkeit der Dialogtexte,
sondern die unumgingliche Notwendigkeit der theatralischen In-Szene-Setzung
der »Mimiambenc, weil nur dieserart die Eindeutigkeit der stellenweise unterdefi-
nierten (Bithnen)Handlung gewihrleistet sei’. Neben einer verdienstvollen Zusam-
menstellung der gesamten, z. T. nicht unentlegenen Forschungskontroverse bringt
Mastromarco eine Auflistung und Diskussion der einschligigen Einzelstellen, wie
sie in dieser Vollstindigkeit und Grindlichkeit, was das spezifische Problem der
Rezeption (fiir wen?) betrifft, noch nicht vorgelegen hat'®. Da die angeschnittenen
Fragestellungen grundsitzliche Aspekte der Dramentheorie und Theaterwissen-
schaft bertihren, scheint eine Diskussion dieser Argumentationspositionen aus der
Sicht der rezenten Theaterwissenschaft nicht unangebracht: denn auch die Argu-
mentationen von Mastromarco bewegen sich z. T. weiterhin in den tberlieferten
philologischen Interpretationsschemata (Buchpoesie vs. Theaterszenen), die der
Zwischenlage dieser stellenweise problematisch tuberlieferten Texte nicht gerecht
werden.

Hilfreich fiir eine solche Abgrenzung sind natiirlich einerseits die Einsichten von
Wiemken in die Auffiihrungsform und den Notiz-Charakter der Mimus-Stiicke
vor allem aus dem Oxyrhynchos-Papyrus (theatralischer Mimus)'" sowie ande-
rerseits die Herausarbeitung dramatischer Strukturen in den Idyllen 2, 14 und 15
von Theokrit (literarischer Mimus)*?. Die hellenistische Mischgattung Mimiamben
scheint irgendwo zwischen diesen beiden Formen anzusiedeln zu sein. Aber wo
genau? Ausschlaggebend dafiir dirfte die Frage nach der Prisentationsform (reine
Lesestiicke, Vorlesung, mimischer Vortrag bzw. Rezitation, durch einen oder durch
mehrere Schauspieler, Auffihrung mit »mise en scéne«, Requisiten usw.) und nach
dem Zielpublikum (gebildeter Leserkreis, Auditorium von Kennern, »Elite-Thea-
ter«) sein. Mastromarcos Argumentationsfithrung liuft in fast allen Punkten darauf

8 G. Mastromarco, I/ Pubblico di Eronda, Padova 1979, und The Public of Herondas, Amsterdam 1984.

9 Die Reaktion auf diese These war eher zuriickhaltend. Vgl. z. B. F.-J. Simon, Ta k0A1” deiderv.
Interpretationen zu den Mimiamben des Herodas, Frankfurt 1991, S. 14 (,Es warf bezweifelt werden,
ob das Problem damit endgiiltig gelost ist«).

10 Mastromarco, op.cit. (1984), S. 21-63. In der Folge erfolgen die Verweise immer auf die englische
Edition von Mastromarco, die Textzitate folgen der Ausgabe von I. C. Cunningham, Herodas, Mim-
iambi, Oxford 1971 (der spiritus asper wird allerdings nicht unterdriickt).

11 H. Wiemken, Der griechische Mimus. Dokumente zur Geschichte des antiken Volkstheaters, Bremen
1972.

12 Dazu vor allem J. Lawinska-Tyszkowska, Elementy dramatyczne idylli Teokrita, Wroctaw 1967 (mit
franzosischer Zusammenfassung und weiterer Literatur).
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hinaus, daf die in den Texten nicht gelosten Probleme um die Raumkonzeption,
die Personenfiguration (Ab- oder Anwesenheit von Bithnenpersonen, Auftritte und
Abginge) und stage business im allgemeinen nur durch eine theatralische Auftih-
rung gelost werden konnten, wobei die Bithnenlésungen fiir das Zuschauerpubli-
kum jeweils eindeutig interpretierbare Rezeptionsverhiltnisse schaffen wiirden, die
die Texte allein fiir den Leser bzw. Zuhorer eben nicht zu leisten imstande seien.
Diese Uberlegung geht (1.) von der an sich richtigen Primisse aus, daf§ ein Dra-
mentext seine Vollendung erst durch die szenische Darstellung erfihrt, Gibergeht
allerdings die Tatsache, dafl die Definition der Bithnenvorginge in den Sprechtex-
ten schon angelegt sein muf, und unterstellt (2.), daf der Lesevorgang bzw. die
pantomimische Prisentation durch einen Schauspieler nicht in der Lage sei, die
intendierten Vorginge zweifelsfrei rezeptionsfihig zu machen, d. h. Raum, Zeit und
Handlung eindeutig zu definieren™. Dies entspringt teilweise einem Mifiverstind-
nis der spezifischen Struktur von Dramentexten bzw. einer Fehleinschitzung der
informationsisthetischen Méglichkeiten des oralen Erzihlvortrags™.

Diese Grundsatzfragen hitten sich vielleicht in Bezug auf die Mimiamben gar
nicht gestellt, wire Mastromarcos Analyse der textlichen Inkonsistenzen und Unsi-
cherheiten, was in manchen Passagen nun wirklich »passiert«, nicht so eindringlich
und minuziés. Eines der Ergebnisse der Studie besteht darin, bewuflt gemacht zu
haben, daf} das Dilemma ein grundsitzliches ist, dem mit »Symptombehandlung«
durch Erarbeiten verschiedener Lésungsmaoglichkeiten fiir problematische Stellen
nicht beizukommen ist. Die Diagnose wird letztlich freilich gegen Mastromarco
den Schluf nahelegen, dafl es sich gar nicht um Dramentexte (d. h. zur Auffihrung
bestimmte Texte) handeln kann.

Die Primisse, dafl die theatralische Auffihrung das Informationsdefizit des
dramatischen Textes, was die Bithnenaktion betrifft, zu erginzen habe, 1ifit sich
in dieser allgemeinen Form nicht vertreten. Unter informationstheoretischen
Gesichtspunkten ist das Drama nichts anderes als ein kontinuierlicher, Giber die
Bihnenpersonen verzweigter Flufs von Informationen tiber die Bithnenwirklich-
keit (bzw. den innerdramatischen Kosmos), der in streng kontrollierter Dosierung
(Spannungsbildung durch unvollstindige Informiertheit) den Zuschauer stindig

13 Darauf verweist schon Cunningham (wie Anm. 3): »... to underestimate seriously the capabilities
of a talented performer to create several voices and give an audience a clear picture of the intended
action.

14 Vgl. auch Simon, gp. ciz., S. 14: »... noch diirfte der Unterschied zwischen Rezitation durch einen
Schauspieler und lautem Lesen bzw. Lesenlassen grof} sein«.
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erreicht’®. Werden keine expliziten Biihnenanweisungen verwendet, wie dies etwa
im antiken Theater und der klassizistischen Dramaturgie fast durchwegs der Fall ist,
so hat der gesprochene »Haupttext«'® allein das System der Informationsvergabe'”
zu tragen. Den »Mimiamben« geht mit Ausnahme der Szenentitel jegliche Form
von »Askriptionen«'® ab, sogar die Sprecherindikationen sind blof durch paragra-
phoi markiert'®, was vor allem an komplexen Stellen der raschen Replikenabfolge
innerhalb eines Verses zu Unsicherheiten schon in der antiken Texttradierung ge-
tihrt haben mufl und auch zu verschiedenen Losungsmoglichkeiten in der heuti-
gen Interpretation fiihrt*®. Das bedeutet, daf}, wollen diese Dialogtexte als auffiih-

15 Dazu in Auswahl: R. Zobel, Der Dramentext — ein kommunikatives Handlungsspiel. Rezeptionsanaly-
tische Untersuchung der Bedeutung eines Dramentextes in spezifischen Kommunikationssituationen, Gop-
pingen 1975, P. Schraud, Theater als Information, Kommunikation und Asthetik, Diss. Wien 1966. Vgl.
auch die Bibliographie von A. van Kesteren/H. Schmid (eds.), Moderne Dramentheorie, Kronberg
1975, S. 331-334 und Semiotics of Drama and Theatre, Amsterdam/Philadelphia 1984, S. 511-548
(Bibliographie).

16 Die Unterscheidung zwischen gesprochenem »Haupttext« und nur gelesenem »Nebentext« nach
R.Ingarden, »Von den Funktionen der Sprache im Theaterschauspiel«, Das literarische Kunstwerk,
Tiibingen 1960, S. 403 ff.

17 Zu den Strategien und Techniken der Informationsvergabe ausfihrlich M. Pfister, Das Drama,
Miinchen 1982, S. 67-148 (mit weiterer Literatur).

18 Unter Askriptionen sind »jede Auﬁerung des Autors, die nicht zum Sprechtext gehort« zu verstehen
(G. H. Dahms, Funktionen der Ascriptionen zum Sprechtext im russischen Drama von 1747 bis 1803.
Eine Typologie, Bonn 1978, S. 11).

19 Dazu jetzt ausfihrlich Mastromarco, op. ciz., S. 99-113. Das Ergebnis der Untersuchung ist, dafl
die paragraphoi als Sprecherindikationen nur in etwa zwei Dritteln der Fille konsequent gesetzt
sind. Von den 69 paragraphoi bezeichnen finf nicht den Wechsel der Sprechperson, sondern die
Anderung der Sprechrichtung.

20 Auch mehrfachen Sprecherwechsel in einem Vers markiert nur ein jeweils darauffolgendes Paragra-
phenzeichen. Dies hat wahrscheinlich zu kumulierten Kopistenfehlern gefiihrt, die diese inkonse-
quente Anwendung eventuell erkliren kénnen. Mastromarco zieht daraus eine andere Konsequenz:
er hilt dafiir, dafl schon der Autor keine systematische Paragraphenverwendung fiir die Rollen-
distribution vorgenommen hat, sondern nur »in the passages that raise no doubt as to changes of
speaker« (gp. ciz., S. 112). Der Papyrus kénne demnach von keiner Kopie fiir Leser stammen, son-
dern nur von einer Kopie, die fiir eine Mimenauffihrung gedacht sei (A. D. Knox, »Herodes and
Callimachus«, Philologus 35,1926, S. 243); gegen Knox hilt Mastromarco dafiir, dafl schon die Ur-
fassung fiir eine Mimenauftfihrung gedacht sei. Warum die Tatsache, daft das System der Markie-
rung der Sprecherindikation gerade an den komplexen Stellen versagt, auf Mimusinszenierung hin-
deutet, vermag ich nicht zu erkennen. Wire nicht eher die Texttradierung dafiir verantwortlich zu
machen? Auch Simon ist von den gezogenen Schlissen in diesem Abschnitt nicht befriedigt, wenn
er darauf hinweist, dat Mastromarco keinen Beweis dafiir liefere, »daf in fiir Leser bestimmte[n]
Exemplare[n] Sprecherwechsel nicht durch Paragraphos angezeigt wurde ...« (op. ciz., S. 14).
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rungsorientierte Dramentexte gelten, die Sprechtexte selbst die notigen Angaben
zu Raumkonzeption, Konfiguration und intendierter Aktion zu liefern haben, zu-
mindest bis zu einem gewissen Grad und mit einer gewissen Folgerichtigkeit. Eine
solche konsequente Strategie der indirekten Informationsvergabe ist jedoch nicht

einmal im Ansatz zu erkennen??.

MIMIAMBOS 1

Dies wird in einer Detailangabe sofort augenfillig. Die erotische Uberredung in
Mimus I beginnt Vers 1-8 gleich mit einer Reihe von Problemen: Metriche befin-
det sich offenbar in einem Innenraum, da es an der Tir klopft und sie der Sklavin
Thrassa auftrigt zu 6ffnen (1/2); Thrassa fragt nach dem Besucher (32)*, Gyllis
antwortet (von drauflen) mit einem unbestimmen »Ich bins« (3b), die Sklavin, un-
befriedigt von dieser Antwort, fordert sie auf, niherzutreten (3c/4a), was Gyllis auch
tut (4b), worauf die Sklavin nochmals nach ihrer Identitit fragt (5a), Gyllis sich zu
erkennen gibt (5b) und ihr auftrigt, sie £vdov bei Metriche anzumelden (6). Bis
hierher ergeben sich vor allem zwei Problemkomplexe: (1.) der Aufenthaltsort der
Sklavin (im selben Raum, d. h. auf der Biihne, oder nebenan, d. h. Biihnenauftritt):
79 ist sie auf den Ruf der Metriche gleich zur Hand und schenkt Wein ein, doch
47 verneint Metriche die Frage der Kupplerin, ob sie vielleicht belauscht werden;
die Raumposition der Sklavin bleibt undefiniert*, die Kommunikation zu ihr ist
nur durch lautes Rufen herzustellen*; (2.) der Gang zur Tiir setzt eine Positions-
dnderung und eine Gesprichspause voraus; wann diese Tiir geéftnet wird und wo
das Besucherverhor vor sich geht (zwischen Tur und Angel, vor dem Haus) bleibt
hypothetisch: Mastromarco nimmt nach 3b an, daf} die Sklavin die Tir halb 6ffnet
(was seinen Sinn darin hat, da} ctpéyov 11 8 eventuell bedeuten kann, die Tiire

21 Dazu kommt noch die Tatsache, daf§ hier keine sicher anzunehmende, von der Theaterform her
gegebene Bihnenkonvention oder Raumordnung die Interpretation von vornherein in gewisse Bah-
nen lenkt.

22 Der Kleinbuchstabe neben der Verszahl bezeichnet den ersten, zweiten oder dritten Teil des Verses,
falls dieser von einer anderen Person gesprochen wird.

23 Die verschiedenen Meinungen aufgelistet bei Mastromarco, gp. ciz., S. 24f., der selbst zu keinem
eindeutigen Schluf} kommt.

24 Es geht auch nicht um die in den »Mimiamben« des 6fteren bezeugte »Schwerhorigkeit« der Skla-
ven, wenn es um Arbeit geht, wihrend sie andererseits »ganz Auge und Ohr« sind (Metriche versi-
chert 47, dafl keine Lauschsituation gegeben sei).
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ganz zu 6ffnen)?®, 3¢/4a deutet darauf hin, daf die Alte nach dem Anklopfen zu-
riickgetreten sein muf} (oder herrschen schlechte Sichtverhiltnisse ?), worauf sie né-
hertritt (4b), und in 5/6 die beiden Interaktionspartner bereits eine normale Kom-
munikation fihren kénnen. In Vers 7 kommen noch gravierende Unsicherheiten
um die Specherindikationen dazu, die zwischen einem einmaligen oder dreimaligen
Sprechpartwechsel schwanken: wihrend tig €5t (7b) nur Metriche zugeschrieben
werden kann, und die Antwort logischerweise der Sklavin gehoren miifite, i3t sich
KAAI je nachdem ob kdAet oder koAel zu schreiben ist, jeder der drei Frauen in
den Mund legen: als nachdriickliche Aufforderung an die schwerfillige Sklavin aus
dem Munde von Gyllis (dann geht Thrassa erst nach 7a in den Innenraum zuriick),
als Aufforderung von seiten Metriches (was insofern unlogisch scheint, als sie erst
nachher nach dem Namen der Besucherin fragt) oder als Meldung von seiten der
Sklavin, die durch Metriches Frage unterbrochen wird®®. Eindeutig ist keiner dieser
Erklarungsversuche, 7d appin T'vAlig dirfte keine Wiederholung des Besucher-
namens durch die Sklavin sein, sondern ein Freudenausruf Metriches, die ihre alte
Bekannte nach fiinf Monaten (10) wiedersieht?”. Damit hat sich die Kommunika-
tionssituation innerhalb eines Verses schlagartig gedndert: der Gang der Sklavin
zu ihrer Herrin ist vor oder in 7a anzunehmen. 7b und 7c ist der Gesprichskontakt
zwischen beiden hergestellt, was Gyllis, die drauflen geblieben ist (mapedoav pe)?,
nicht gehort haben kann, 7d ist aber plétzlich der Kommunikationskontakt zwi-
schen Metriche und Gyllis hergestellt, was entweder bedeutet, dafl Metriche an die
(ganz) offene Tiir herangetreten ist und Gyllis erkannt hat, oder dafl Gyllis durch
die offene Tiir eingetreten ist und von ihr gesehen wird. Ein einziger Vers impliziert
also ein oder zwei Biihnenginge und das zweimalige Umschlagen der Kommuni-
kationssituation. Das vieldeutige otpéyov Tt in 8 verunklirt die Verhiltnisse noch
weiter: so ist (1.) neben dem (unwahrscheinlichen) Tiiroffnen (siehe oben) auch
schon das Tiirschliefen vorgeschlagen worden®, ferner hiefe (2.) die Aufforde-

25 Dieser Meinung von Th. G. Tucker haben sich wenige Forscher angeschlossen (vgl. Mastromarco,
op. cit., S. 25 Anm. 6, der sie eher ablehnt).

26 Ausfiihrlich Mastromarco, gp. cit., S. 25 ff.

27 Mastromarco, gp. cit. S. 26. Nicht auszuschlieen ist auch der Fall, daf 7c und 7d von Gyllis gespro-
chen wird, die ohne die Erlaubnis abzuwarten, in den Raum getreten ist, und auf die Frage 7b sich
selbst zu erkennen gibt (so in der Ausgabe von J. A. Nairn, Oxford 1904 [Paris 1960]).

28 Mastromarco, gp. cit., S 25. Nairn hatte hier napobodv pe, Mandilaras liest nach Meister n[a]p’
Nuéos.

29 »Chiuda la porta« (A. Mancini, La commedia classica, a cura di B. Marzullo, Firenze 1955, S. 435). Von
der Biihnenaktion her geschen, ist dies keine unlogische Losung: schon 12 wird auf »diese Tiir« hin-
gewiesen, die gemifl dem vertraulichen Gesprich der beiden Frauen nicht offen geblieben sein kann.
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rung an die Sklavin, die im nachfolgenden Gesprich ja nicht anwesend sein kann,
sie solle »etwas spinnen« gehen®, (3.) sie solle sich zuriickziehen®, (4.) damit sie
nicht zuhdren kénne®?, oder (5.) »draw away a little«, weil sie dem Gesprich der
Frauen im Wege stehe®>. Ob die Sklavin blof beiseite tritt oder den Raum verlift,
ist aus dem Text nicht zu ersehen®*. Die Raumpositionen der Sprechpersonen bleibt
weiterhin unklar: ist Metriche hinter die Sklavin an die Tir getreten und hat von
dort aus Gyllis gesehen, so missen nun beide in die Tiefe des Innenraumes treten,
nachdem die Sklavin weggegangen ist, — ist aber Gyllis eingetreten, so verkiirzt sich
dieser Bithnengang auf ein Aufeinander-Zugehen. Von Stiihlen und Sitzgelegen-
heiten, in denen in v1 und v11 so umstindlich die Rede ist, ist nichts zu erfahren,
obwohl man kaum annehmen kann, daf} das iber 8o Verse lange Gesprich und der
Weintrunk (79 ff.) im Stehen stattgefunden haben®. Doch bleibt dies alles guess
work. Dafl jemand die Ture geschlossen hitte, ist nirgendwo explizit vermerkt (vgl.
Anm. 29).

Nach der miflilungenen Werberede der alternden Kupplerin mit dem Topos des
»Lobes Agyptens im Mund kleiner Leute« (26—36)%, unterbrochen von der auf
der Lauschszenenkonvention der Komédie beruhenden Frage, ob niemand mithére
(46/47), folgt die ironisch abweisende Antwort von Metriche, die der Alten Wein
einschenken 1if}t: der Ruf nach der Sklavin (79) und der Auftrag, Rotwein mit

30 O. Specchia, »A proposito di Eroda 1,8«, Giornale Italiano di Filologia 5 (1952) S. 145-148. Der
Erklarungsversuch aus dem bulgarischen Brauchtum in W. Beschewliew (»Zu Herondas Mim. 1,8,
Philologische Wochenschrift 56,17.10.1936, Sp. 1138, angefiihrt bei Mastromarco, gp. ciz., S. 27 Anm.
9) scheint doch etwas zu weit hergeholt, vor allem als sich der Ausdruck auf die Sklavin und ihren
Bithnenabgang beziehen mufi.

31 Das hat aufgrund ihrer folgenden Abwesenheit (siche 47f.) der Grofteil der Forschung angenom-
men.

32 Specchia, gp. ciz., S. 147, mit weiteren Hypothesen.

33 Nach einer einleuchtenden Hypothese von P. Groeneboom (Les mimiambes d’Hérodas I-VI, Gronin-
gen 1922, S. 40), der auch mehrere Ubersetzungen zu folgen scheinen (z. B. K. u. U. Treu, Menander.
Herondas, Berlin/ Weimar 1980, S. 307, »Beweg dich, Midchen !«). Auch Mastromarco, gp. cit., S. 29
gibt dieser Auslegung den Vorzug.

34 Datfiir spricht sich Mastromarco (i4id.) aus, dagegen M. F. Galiano/L. Gil, »Una vez mas sobre
Herodas«, Studi in onore di Gino Funaioli, Roma 1955, S. 71.

35 R. Herzog hat zu Beginn schon darauf hingewiesen, dafl Metriche wahrscheinlich sitzend und
eventuell wollespinnend gezeigt wird (in den Anmerkungen zu O. Crusius, Die Mimiamben des
Herondas, Leipzig 1926, S. 63).

36 Eine dhnliche Liebeswerbung gibt es im zweiten Idyll Theokrits; der Topos vom Lob des ptomemi-
ischen Hofes dhnlich im Idyll 14,58-70 und 15,46-50 (Simon, p. ciz., S. 52ff.); zu (unwahrschein-
lichen) mythologischen Beziigen in der Rede Gyllis’]. Stern, »Herondas’ Mimiamb I«, Greek, Roman
and Byzantine Studies 22 (1981) S. 161-165.
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einem Tropfen Wasser einzuschenken (79—81), wird von dieser gehort und sofort
ausgefihrt. Ob ein schlecht lesbares koA@®g am Ende von 81 noch von Metriche
gesprochen wird oder von Gyllis, bleibt hypothetisch. Darauf miifite eine Pause
anzusetzen sein, bis die Sklavin den Becher mit dem Wein bringt und Metriche
sie auffordert: Tfj, [vAAL, @10t (81a). Fur Legrand dient dies als Beweis der Un-
spielbarkeit des Mimiambus, was Mastromarco nicht gelten lassen will, indem er
darauf hinweist, daf} nur eine Auffithrung diese Schweigepause verstindlich ma-
chen kénne®”. Das Argument, dafl der Dichter, der nur mit paragraphoi und dem
Haupttext arbeitet, um die Aktion zu definieren, keine Moglichkeit gehabt hitte,
Redepausen zu markieren, oder die Handlungsausfithrung durch die Sklavin in ei-
ner realistischeren Zeitfihrung zu bringen, ist nicht unbedingt stichhaltig: mit ein-
fachen rhetorischen Fragen lassen sich indizierte Pausen deutlich machen, und mit
einem Sklavenschelt-Topos (Langsamkeit der ausgefithrten Handlung) liefle sich
die Einschenk-Handlung zeitlich dehnen. Doch liegt hier offenbar ein elementares
Desinteresse des Dichters vor, die verisimilitudo einer wirklichen Bithnenhandlung
zu reproduzieren, was sich vor allem an den »gleitenden« Raumstrukturen ablesen
lafdt: wir erfahren auch hier weder den Aufenthaltsort der Sklavin, noch den des
Becherbords und des Weinkruges. Riickschauend 1dft sich schon am Mimiambus I
eine mangelnde Durchstrukturierung der die Hauptpersonen umgebenden Raum-
verhiltnisse feststellen, sowie eine fast gewollte und kalkulierte Unterdefinierung
der dromena, die sich aus dem Text nicht immer eindeutig erschliefen lassen.

MIMIAMBUS II

Die Unsicherheit tiber die Raumstruktur und die Anwesenheit von Bithnenperso-
nen erfihrt in der als Parodie attischer Gerichtsreden gehaltenen Verteidigungs-
rede des Zuhilters und kivoidog Battaros vor dem Tribunal noch eine Steigerung:
in dem Monolog bleiben die Raumverhiltnisse véllig ungeklirt’®, an anwesenden

37 »It is evident that only a proper stage performance could make it possible to touch, so to speak, the
atmosphere or embarassment created at lines 81 and 82 by the silent wait of the two women« (op.
cit., S. 31).

38 Simon hat hier eine fiir die vorliegende Fragestellung wesentliche Bemerkung angebracht: »Damit
wird das Prinzip der ibrigen Mimiamben, dafl Wirklichkeit nicht einfach gezeigt, sondern aus der
Perspektive der handelnden Personen beschrieben wird, auf die Spitze getrieben« (op. cit., S. 83).
Das entspricht im wesentlichen der »subjektiven« perspektivischen Erzihlwirklichkeit und nicht der
»objektiven« dramatischen Realitit, in der sich die Personenperspektiven kreuzen und gegenseitig
erginzen mussen.
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Personen sind Vers 1 die vdpeg dikaotai genannt, der Gegenspieler Thales (3), das
emendierte ketvnv am Ende von 20* weist auf die Anwesenheit der Prostituierten
Myrtale, die erst 65 angesprochen wird und als Beweismittel ihrer »Vergewaltigung«
eine strip-tease-Nummer vor den Richtern bringt, um die Male ihrer Mifthandlung
an intimen Stellen vorzuweisen (65—71, Opfit’, Gvdpeg 68)*, 42/43 hilt er einen
Gerichtsdiener an, das Loch der Klepshydra zuzuhalten, wihrend der Schriftfihrer
den Gesetzespassus verlese (46—48a). Mastromarco hilt die Auffihrung der Szenen
durch einen Schauspieler fiir unméglich, weil das ketvnv in Vers 20 unverstind-
lich sei, wenn das Midchen erst 65 ff. namentlich angesprochen werde*'. Doch
gilt dies an sich fir alle »Bihnenpersonenc, die erst dann als anwesend zu denken
sind, wenn Battaros sie anspricht (wobei die Tatsache, ob die Anspielung auf keivnv
vom Publikum verstanden wird oder nicht, folgenlos bleibt, da Myrtale ohnehin
erst 65 ff. aktiv ins Geschehen miteinbezogen wird). Die vollige Verfiigbarkeit der
tibrigen Personen und ihre totale Abhingigkeit von der Beobachtungsperspektive
des schleimigen mopvoBookoc, — die gar nicht existieren, wenn sie nicht von ihm
benannt werden, oder nach vagen Andeutungen irgendwo undeutlich am Rande
des Rezeptorenbewufitseins ihr Dasein fristen (Myrtale 20—65) -, entspricht nicht
mehr der Realititsstruktur der dramatischen Gattung, sondern ist der subjektiven
Erzihlwirklichkeit verwandt. Narrative Strukturen sind allenthalben auch in den
anderen Mimiamben anzutreffen; in II sind es nur zweieinhalb Verse, die nicht von
Battaros gesprochen werden, in I kommt Gyllis auf etwa 60 Verse von den 9o, in
IIT Metrotime auf 64 (oder mehr) der insgesamt 94*, in V kommt Bitinna auf iiber
60 Verse der insgesamt 85, in VII Kerdon auf iiber 109 von den 129*. Die gene-
relle »Monologhaftigkeit« der Dialogszenen ist gravierend*, doch noch bedeuten-
der fiir die Frage der intendierten Spielbarkeit ist das subjektive, personenzentrierte

39 Im Papyrustext eigentlich KINHN, doch wurde die Lesung von E. L. Hicks, »Emendation of
Herodas«, Classical Review 5 (1891) S. 351 als keivnyv allgemein akzeptiert.

40 A.E.Housman vermutet hier einen Trick des Battaros, seine Richter durch das Vorzeigen des jun-
gen Korpers auf seine Seite zu ziehen (A. E. Housman, »Herodas II, 65-71«, Classical Review 36,
1922, S. 110). Mastromarco nimmt dies als Argument fiir eine Mimenauffithrung in Anspruch: die-
ser Scherz habe nur dann einen Sinn, wenn die Zuschauer das Midchen auch bewundern konnten
(0p. cit., S. 33) und verweist auf sz7ip-tease-Nummern des romischen Mimus.

41 Dies ist nicht unbedingt stichhaltig, weil sich selbst beim Lesevortrag durch deiktische Gebirden
solche Sinnzusammenhinge augenfillig machen lassen.

42 Die quantitativen Unsicherheiten ergeben sich durch Stellen mit unklarer Sprecherzuweisung.

43 Nur IV und VI bringen eine einigermafien ausgewogenen, dramatisch wahrscheinlichen Dialog.

44 Zum Begriff der »Monologhaftigkeit« dramatischer Werke als meflbarem Wert J. Mukafovsky,
»Dialog und Monolog«, Kapitel aus der Poetik, Frankfurt 1967, S. 108 ff.
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Raumverstindnis, das keinen »objektiven« bespielbaren Raum herstellt, sondern
die Hauptpersonen diesen als »psychischen« Innenraum gleichsam mit sich herum-
schleppen lif3t, in welchem Dinge, Personen oder Verhiltnisse, die nicht gerade von
aktuellem Interesse sind, gar nicht vorkommen bzw. undefiniert bleiben. Nur was
sich im Scheinwerferkegel der momentanen Wahrnehmung der Hauptperson(en)
bewegt, ist zu sehen, der Rest ist, jederzeit abrufbar, im Dunkel. Die Ausdefinierung
eines Bithnenraumes wire nach Mastromarco durch eine Inszenierung zu leisten
(was natirlich méglich ist), doch mifite diese vorher in den Sprechtexten angelegt
sein, was eben nur sehr unzureichend der Fall ist. Daraus ergibt sich auch eine ge-
wisse Unsicherheit, ob bei manchen Mimiamben Biithnenortwechsel anzunehmen
ist oder nicht.

MIMIAMBUS III

Das Stiick um die mifilungene Resozialisierung des spielwiitigen und die Schule
schwinzenden Schiilers Kottalos zerfillt in drei Teile: die Rede der Metrotime (1—
58 der vollig perspektivische Bericht tiber Kottalos’ Schandtaten)*, die Antwort-
rede des Lampriskos (58—70) und die eigentliche Strafszene (71—97). Im tiberlan-
gen Monolog der erziirnten und Ziichtigung fiir ihren Sohn begehrenden Mutter
wird zuerst nur der didaskalos Lampriskos benannt (2), der todtov, den mifirate-
nen Sprofiling, bestrafen soll (3)*, was erst 56—58a wiederholt wird. Mastromarco
schliefit aus dem aide, das sich nach 96/97 auf die Musen beziehen muf} (oi Totvion
Brémwov), auf das Vorhandensein der Statuen der Musen, wie dies in den griechi-
schen Schulen tiblich war*’, woraus sich als Spielort der Innenraum der Schule, das
Klassenzimmer, ergibt, und nimmt auch einen Lehrstuhl fiir Lampriskos an, Pulte
und Sessel fiir die Schiiler*®. Der Lehrer ruft nach drei Schiilern, Euthies, Kokka-
los und Phillos, deren Aufenthaltsort in der tiblichen Weise undefiniert bleibt: sie

45 Hier gilt wieder die oben erwihnte subjektive Sichtweise, wobei die narrative Exposition die eigent-
liche dramatische Handlung (die Priigelszene) unmotiviert hinauszégert (Simon, op. ciz., S. 95 ff.).
Eine Interpretation in Richtung eines zeitlosen Generationenkonflikts, wobei Kottalos’ Haltung
noch gerechtfertigt wird, entspricht der Anlage dieser Szene als differenzierten Charakterportrits
nur wenig (E. Mogensen, »Herodas I11 revisited«, Didaskalos 5,1977, S. 395-398).

46 Simon (op. cit., S. 95) bezeichnet die Linge des Berichts als befremdlich, weil Lampriskos um die
»Heldentaten« des Kottalos wissen misse, da er ihn schon ofter verprigelt habe (Vers 73). Doch
geht es um die detaillierte Milieuzeichnung des Elternhauses von Kottalos.

47 Mastomarco, op. ciz., S. 34 mit Hinweisen.

48 Dieser stage apparatus wire bei der Auffiihrung zu sehen. Im Lesetext gibt es keine solche Hinweise.
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sollen den Bosewicht auf ihre Schultern heben, damit er der verdienten Strafe zuge-
fiihrt wiirde (57b—622)*’. Mastromarco entdeckt dann noch einen vierten Mitschii-
ler, der die Peitsche geholt haben miisse (68 und 70)*, da die anderen drei mit ih-
rem Mitschiiler beschiftigt seien; Kottalos bittet 73 um eine weiche Peitsche, doch
Lampriskos bleibt beim Ochsenschwanz (Boog képkog 68). Irgendwann vor 81a
mufd der Lehrer die Peitsche in der Hand gehalten haben (wobei unklar bleibt, wer

die Peitsche von wo zu welchem Zeitpunkt bringt); sollte 79a tatai zu lesen sein®,

mufl Kottalos schon geschlagen worden sein, sonst spitestens nach 8o (madoar,
ikavai 81), die Strathandlung hilt bis 87 an (Metrotime will den Ungeratenen bis
Sonnenuntergang schlagen lassen, 88). 89—92 gibt es wieder Unsicherheiten beziig-
lich der Sprechperson®; 93 wirft wiederum Fragen zur Bithnenaktion auf: sollte
icoal zu dem von Menander her bekannten {aoco (»malevolium hominum excla-
matio alienis malis gaudentium«) gehéren®, so zeigt Kottalos nach Crusius hier die
Zunge“, nachdem er sich durch einen Sprung in Sicherheit gebracht hat®; sicher
ist dies jedoch keineswegs.

49 Mastromarco notiert hier (gp. ciz., S. 34 Anm. 22) die Ahnlichkeit der Schiilernamen Kottalos und
Kokkalos, die den Zuhérer zur Verwechslung gefiihrt hitten, natiirlich nicht den Zuschauer. Doch
die Ahnlichkeit der Namen ist in den Mimiamben eine durchgingige: vgl. Metriche in I, Metrotime
in III, Metro in VI und VII, dem Kokkalos in III entspricht die Freundin Kokkale in IV, mogli-
cherweise auch ®{kn genannt (falls statt »Freundin« ein Eigenname vorliegen sollte). Der Name der
Sklavin Kydilla in IV taucht ohne jede Verinderung auch in V auf.

50 Er macht sich auch Gedanken um die Grofe der Schulklasse von Lampriskos (bisher fiinf Schiiler)
und fiihrt Beispiele von noch kleineren Schulklassen an. Auch diese Unsicherheit, ob noch weitere
Schiiler anwesend seien, konne nur eine Auffihrung kliren (S. 34£.). Wo sollten sich diese Schiiler
withrend der Standpauke Metrotimes aufgehalten haben? Schweigend im Klassenzimmer?

51 Der Papyrus bringt tatd, nach V. Schmidt ein »Lallwort« (Sprachliche Untersuchungen zu Herondas,
Berlin 1968, S. 1, 19), das sich auf seine Mutter bezichen muf} (weitere Literatur bei Mastromarco,
op. cit., S. 35 Anm. 23).

52 Diskussion bei Mastromarco, gp. cit., S. 36 f.

53 A. Meineke, Fragmenta Comicorum Graecorum, 6. Fragmenta Poetarum Comoediae Novae Continens,
Berlin 1841, S. 80.

54 O. Crusius, Untersuchungen zu den Mimiamben des Herondas, Leipzig 1892, S. 76 f. Darauf wiirden
die Worte des Lehrers 93b hinweisen. Cunningham weist allerdings diese von Groeneboom als
»nouvelle extravagance« angenommene Grimasse (op. ciz., S. 119) zuriick.

55 Dies stiitzt Mastromarco auf Vers 96 (nmndedvta), wo Metrotime nach Hause gehen will, um Ketten
zu holen, damit der Bésewicht nur mehr in Ketten unter den Blicken der ihm verhafiten Musen
herumspringen konne (gp. cit., S. 38).
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MIMIAMBUS IV

War die Raumstruktur mit dem intendierten Klassenzimmer in III konstant, so ist
in IV ein Bithnenortwechsel anzunehmen, wenn die beiden Freundinnen Kynno und
Kokkale®® nach Darbringung ihrer Opfergaben und der Bewunderung der Statuen
in der Tempelhalle eines Asklepiostempels 54—56 in den Innenraum des Heiligtums
eingelassen werden, wo sie ein Gemilde des Apelles bewundern®”. Doch scheint es
nicht nur um einen einmaligen Bithnenortwechsel zu gehen, markiert durch das
Aufgehen der Tir und das Wegziehen des Vorhangs (1) 60pn yap dikton / kaveid’
0 mootog 55b, 56a), sondern um prozessionshaft gleitende Raumverhiltnisse (eine
Art »Wandeldekoration« fiir die Hauptpersonen), da die Frauen schon in der Tem-
pelhalle von Statue zu Statue schreiten. Die einzelnen Sprecherzuweisungen sind
von Anfang an kontrovers: nach rituellen Gruf3- und Gebetsworten an die anwesen-
den Gotterstatuen wird 11 ff. ein Opferhahn dargebracht, wihrend 19/20a Kynno
Kokkale anweist, Tov mivaka mit den Opfergaben rechts neben die Hygieia-Statue
zu stellen®®. Die Opfergaben miissen von jemandem entgegengenommen worden
sein, denn die Frauen gehen nun weiter, um die Statuen zu bewundern (20 ff.), im
Heiligtum verkiindet ihnen der Sakristan (vewkopoc) spiter (79—85) die glinstige
Aufnahme des Hahnopfers durch die Gotter, man verteilt die Hihnerschenkel (89)
und die Opferkuchen (91 £.). Schon der erste Teil der Kunstbetrachtung im pronaos
muld processionaliter vor sich gegangen sein: man bewundert zuerst die Statuen der
Praxiteles-Sohne (20 ff.)%%, dann die Statue wahrscheinlich mit dem Midchen un-
ter dem Apfelbaum (26 f£.)%, hierauf ein Standbild des Kindes mit der Fuchsgans
(31f£.)°! und die Statue einer gewissen Batale (35 ff.). Mit der Aufforderung Kyn-

56 Die Annahme von Cunningham, daff Kokkale die begleitende Sklavin und die eigentliche Ge-
sprachspartnerin von Kynno ®ikn sei, resultiert aus der problematischen Passage 25-38, ist aber von
Simon (gp. cit., S. 61 Anm. 115) mit plausiblen Griinden zuriickgewiesen worden.

57 Die Annahme Gelzers, dafl in den naiven Betrachtungen beider Frauen kunsttheoretische Ansich-
ten des Herodas ausgesprochen seien (Th. Gelzer, »Mimus und Kunsttheorie bei Herondas, Mim-
iambus IV«, Catalepton, Festschrift B. Wyss, Basel 1985, S. 96-116), ist von Simon (gp. cit, S. 66f.) in
einem eigenen Exkurs zuriickgewiesen worden.

58 1-18 bleiben, was die Sprechperson anbelangt, unsicher.

59 Dies bildet einen der wenigen Anhaltspunkte der Datierung der Mimiamben.

60 Zu diesem in der hellenistischen Kunst sehr tiblichen Thema K. Lehmann, »The girl beneath the
apple-tree«, American Journal of Archeology 49 (1945) S. 430-433.

61 Dazu L. Knorle, Der Knabe mit der Fuchsgans, Diss. Miinchen 1973.

62 Bisher unidentifiziert. Die Zuordnung von 27-38 ist kontrovers, doch scheint Mastromarcos detail-
lierte Diskussion mit dem Ergebnis, alle Bewunderungsverse der Kokkale zuzuschreiben, durchaus
tberzeugend (gp. cit., S. 39-42). Dies ist auch das Urteil eines Grofiteils der Forschung.
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nos an die Sklavin Kydilla, den Neokoros zu holen (41), weil sie ihrer Freundin etwas
ganz besonderes zeigen wolle (39/40), setzt eine der tblichen Sklavenscheltszenen
(41—53) ein, die den zentralen Abschnitt der »Kunstbetrachtung« in zwei Teile glie-
dert. Die Sklavin selbst taucht 41 aus ihrer bisherigen Inexistenz auf und muf} spite-
stens nach 51 abgehen, um ihren Auftrag auszufiihren®; ob 43/44 ein richtiges aside
vorliegt, ist bei der Unklarheit der Kommunikationsverhiltnisse schwer zu entschei-
den®. Mastromarco folgert, der Auftrag an Kydilla miisse darin bestanden haben,
dem Neokoros zu sagen, er solle die Tempeltiir 6ffnen®®, was 55 f. geschieht; 45 war
allerdings nur von tov vemkopov fdcov die Rede. Sollte sich adtn ov, peivov (55)
nicht auf Kottale sondern Kydilla beziehen, so ist die Sklavin gar nicht abgegangen
und die Tempeltiir hat sich ohne ihr Zutun gedffnet®. Von ihrem Wiedererscheinen
ist ohnehin nicht die Rede, erst 88 soll sie die Hithnerschenkel verteilen. 56b—78
folgt der zweite Teil der Kunstbetrachtung, eines Gemildes von Apelles, das einen
Opferzug eines Knaben darstellt, der so lebensecht gemalt ist, dafl Kokkale ihn ins
zarte Fleisch kneifen méchte (59£.)%7. 79 ff. tritt der Sakristan auf und verkiindet
in liturgischen Redewendungen den Vollzug des Hahnopfers und das Wohlgefallen
der Gotter®®; das geschlachtete Opfertier (und die Opfergaben) mufl er wohl mit
sich fiihren (mit einem Sklaven), denn 88 soll es verteilt werden (und der meAavog
auf den Altar 0D dpdarovtog gestellt werden, g1 f.). Bezliglich der Ausfiihrung des

63 Interessant, dafl der Name Kydilla auch in V als Sklavin wieder auftritt, doch ist eine Personeni-
dentitit, wie dies fiir den Lederschuster Kerdon in VI und VII mit guten Griinden angenommen
worden ist, nicht gut méglich.

64 Kydilla ist eine stumme Rolle. Andererseits gibt es tatsichliche aside-Situationen in VII.

65 »This interpretation is also supported by the fact that one of the duties of a sacristan was to keep the
keys of the temple« (Mastromarco, op. cit., S. 42 mit Verweis auf Aelius Aristides, I, 447/448 Din-
dorf).

66 Diese Losung scheint Mastromarcos Rekonstruktion der Bithnenhandlung von 39 bis 55 zu impli-
zieren: »after Kynno had invited her friend to follow her, the two women went towards the temple.
But once arrived in front of the entrance of the building, they were compelled to stop because the
door seemed locked. Kynno, then, ordered her slave to summon the sacristan, but revoked the order
when she realized that the door had already been opened« (gp. cit., S. 42£.). Mastromarco verwendet
die Stelle fiir seine Argumentation, daf} die geschlossene Tempeltiir nur einem Zuschauer sichtbar
wire, dem Leser wire der Auftrag Kynnos von 41 bis 55 unverstindlich (op. ciz., S. 43).

67 Die ganze Szene erinnert lebhaft an die dhnlich naive Betrachtung der Wandteppiche in den »Ado-
niazusen« bei Theokrit (15, 80-83). Vergleich bei Simon, gp. cit., S. 59 ff.

68 Mastromarco (gp. cit., S. 43) nimmt an, dafl der Sakristan schon vor Vers 79 auf der Bihne war und
den Hahn (12) in Empfang genommen habe, denn er spricht die Frauen direkt an (43). Aufgrund
von Vers 54 nimmt ein Grofiteil der Forschung an, daf} in der Tempelhalle auch noch andere Gliu-
bige anwesend waren. All das beniitzt Mastromarco zu dem nun schon bekannten Schlufi, nur eine
Auflithrung hitte hier Klarheit tiber die wirklichen Bithnengeschehnisse bringen kénnen.



Die spatantiken »Mimiamben« des Herodas 29

Hahnopfers ist viel Tinte geflossen: die Moglichkeiten, die ins Auge gefaf’t worden
sind, sind (1.), dafl der Hahn schon vor Stiickbeginn off-stage geschlachtet worden
sei®”, wogegen spricht, dafl das deiktische t098" (12) den Hahn als auf der Biihne
anwesend impliziert”, (2.) dal Kynno der Sklavin 41 bei ihrem Auftrag, den Neo-
koros zu rufen, den Hahn mitgebe, der dann nach 55 im Tempelinneren geschlachtet
wird”?, und (3.) daR® der Neokoros wihrend des Gebetes der Frauen 1—18 in der
Tempelhalle schon anwesend war, abgehend den Hahn mitgenommen und im Hei-
ligtum geschlachtet habe, wofir allerdings keine sichere Textevidenz zu erbringen
ist’””. Diese schwer zu 16sende Frage scheint Mastromarco paradigmatisch dafiir zu
sein, »that the text had been written for an audience of spectators, who could see
at once when the sacristan was offered the cock to be sacrified, and therefore they
needed no textual directions to reconstruct the scenic action«”. Doch ist damit die
Beziehung Drama —Theater praktisch auf den Kopf gestellt: prinzipiell hat nicht die
theatralische Inszenierung die informativen Lickenstellen des Dramentextes zu kli-
ren (obwohl dies natiirlich vor allem im modernen Theater hiufig so gehalten wird),
sondern schon der Dramentext in den Grundziigen Bithnenraum und Bithnenaktion
festzulegen. Cunningham hat auch darauf hingewiesen, daf} die Opferpraxis in Tem-
peln zur Gentige bekannt gewesen sei und aus diesem Grund schon keiner weiteren
Ausfiihrung bediirfe”. Auf die Frage, wie man sich ein Biihnenbild mit so vielen bis
ins Detail beschriebenen Statuen und Bildern vorzustellen habe, entscheidet sich
Mastromarco fiir die Lsung der Andeutungsbiihne”. Von einer Wahrung der drei

69 N.Terzaghi, Eroda. I Mimiambi, Torino 1925, S. 80.

70 Legrand, gp. ciz., S. 13, Anm. 1, M. Positano, Eroda. Mimiambo IV, Napoli 1973, S. 53.

71 L. Laloy, Hérondas. Mimes, Paris 1928, S. 70 Anm. 3. Dafiir gibt es keine Textevidenz. Mit Recht
weist Mastromarco (op. cit., S. 44) die These zurlick: »Kynno asks for the sacristan not to give him
the cock, but to make him open the temple door« (letzteres ist allerdings seine eigene Handlungsre-
konstruktion, wovon nichts explizit im Text steht).

72 Mastromarco verweist auf die szenische Konvention bei Aristophanes, dafl Opferhandlungen im-
mer off-stage vor sich gehen und stellt die Frage, ob solche Konventionen wohl im dritten Jahrhun-
dert noch giiltig waren (op. ciz., S. 44f.).

73 Op. cit., S. 44. Ab Vers 86 ist die Sprecherzuordnung wieder kontrovers. In 88 taucht im Papyrus
sogar eine KOTTAAH auf, was wahrscheinlich auf einem Abschreibfehler beruhen diirfte. Zur Dis-
kussion Mastromarco, op. ciz., S. 45.

74 »But on the other hand one may argue that temple practises were perfectly familiar to the original
audience and in a recitation would be assumed to take place whether explicitly mentioned of not«
(Journal of Hellenic Studies 101,1981, S. 1611£.).

75 Dies wiirde modernen Losungsvorstellungen sicher entprechen. Detailbeschreibungen fiir Nicht-
Sichtbares und nur rudimentir Sichtbares gelten als Konvention in antiken Theatertexten (A. M.
Dale, »Seen and Unseen in the Greek Stage«, Wiener Studien 69,1956, S. 96).
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Einheiten zu sprechen, ist bei diesem Mimiambus schlechtweg irrefithrend”®: nicht
weil es nicht denkbar wire, dafl die beiden Frauen letztlich nicht durch die gedft-
nete Tiir ins Tempelheiligtum gehen’’, sondern die (dem Publikum unsichtbaren)
Wandgemilde durch die offene Naostiir bewundern”®, sondern weil um die beiden
Figuren herum, auf ihrem Gang zum Heiligtum durch die Vorhalle — als »Stationenc
die Bewunderung der einzelnen beschriebenen Statuen —, iiberhaupt keine stabile
Raumvorstellung existiert, blofs im engsten Radius ihres Wahrnehmungsvermaégens;
der abstrakte Raum wird durch die Prozessionsbewegung gleichsam »aufgerollt«, der
Rezipient geht formlich mit den Frauen mit und sieht mit ihren Augen; er bewegt
sich nicht im Raum, sondern dieser wird kontinuierlich vor ihm ausgebreitet: die
einzelnen Kunstwerke ziehen an ihm vorbei wie eine Wandeldekoration. Sie sind ja
auch nur Anlisse fur das eigentliche kiinstlerische Telos dieser Szene: die indirekte
Charakterportritierung durch die vorgebrachte (naive) Deskription, die neben den

Ausrufen naiven Entziickens durch den archaisierenden Kunstdialekt verfremdet
- 179
wird”.

MIMIAMBUS V

Mit dem »Giftmischermimus« ist das »kleine Eifersuchtsdama« des Mimiambus V
oft verglichen worden®. Schon im ersten Vers wirft Bitinna dem Sklaven Gastron
vor®!, er habe aus Ubersﬁttigung sein (sexuelles) Interesse an ihr verloren, das er nun
bei der Amphytaia des Menon stille (1—3). Das §§” diirfte auf eine obszéne Geste
hindeuten, die mit képkog (45) in Zusammenhang stehen kénnte®?, vielleicht deutet
es aber auch nur auf den Wanst des Gastron®, was allerdings in einem gewissen

76 Mastromarco, op. cit., S. 621.

77 Wie z. B. Herting (op. cit.) angenommen hat.

78 Legrand, op. cit., S. 8, N. Terzaghi, »La recibilitd dei »Mimiambic di Eroda«, degyptus 6 (1925)
S. 115f.

79 »Eine Delikatesse fiir Kenner« (Simon, p. cit., s. 65).

80 Letzthin Simon, gp. ciz., S. 25 ff.

81 Zu den Konnotationen des Sklavennamens (»Bauch«) letzthin J. F. Schulze, »Zu Herodas’ Mimus
Vi, Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit Halle 31 (1982) H. 5,S. 127-134, bes. S. 133.

82 So der Grofiteil der einschligigen Forschung, Mastromarcos Einwand, bei einem rezitativen Vor-
trag (Legrand, gp. cit., S. 30) wiire diese deiktische Geste nicht klar, weil der Vortragende in diesem
Augenblick mit weiblicher Stimme zu sprechen habe, ist wohl kaum stichhaltig, wenn man sich das
bekannte phallische Gestenrepertoire der Alten Komddie vor Augen hilt (Mastromarco, op. cit.,
S. 47). Die Schwierigkeit besteht eher fiir ein heutiges Auditorium.

83 Dies hat D. E. Gerber, »Herodas 5.1«, Harvard Studies in Classical Philology 82 (1978) S. 161-165
vorgeschlagen.
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Widerspruch zur aggressiven Liisternheit Bitinnas stiinde®. Vers 9 schickt Bitinna
die Sklavin Kydilla, Pyrrhies zu holen (kéAet p o0t6v), der 10a schon zur Stelle ist.
Zeit- und Raumstrukturen sind in der bekannten Weise vernachlissigt: weder er-
fahren wir, wo er sich aufgehalten hat, wie lange Kydilla gebraucht hat, ihn zu holen,
ob sie selbst wieder zurtickgekehrt ist (erst 41 wird sie wieder gebraucht) und dhn-
liches mehr. Er soll den untreuen Liebhaber mit dem Kiibelstrick binden (10/11).
Wo ist dieser Strick? Er ist wahrscheinlich gff~szage zu suchen. Pyrrhies muf in den
Hof hinaus (mit kddog ist moglicherweise der Brunneneimer gemeint), denn erst
18 befiehlt Bitinna dem offenbar etwas langsamen Sklaven, den Jammernden zu
entkleiden und zu binden, was sie sicher schon friher getan hitte, wire der Strick
zur Hand gewesen®. Nach der iiblichen Schimpftirade fiir Sklaven betont sie, Pyr-
rhies »allein« (gig o) solle ihn binden®: er erwartet offenbar Hilfe. Von wem? Ky-
dilla wird erst wieder 41 erwihnt, zusammen mit einem anderen Sklaven, Drechon
(42), von dem sonst nicht wieder die Rede ist. Die Unsicherheit der Personenkon-
figuration (wieviele Sklaven sind nun wirklich anwesend?) wird von Mastromarco
fur die These von der Auftithrung geniitzt: ein Zuhoérer konne von der Anwesenheit
Kydillas und Drechons in Vers 18 nichts wissen, der Zuschauer jedoch habe dies

84 Zur Charakterisierung Simon, p. cit., S. 25 f. Sie ist ganz dhnlich konzipiert wie die Herrin im
Giftmischermimus (p. ciz., S. 28 ff.). Mastromarco bringt zu dieser Frage einen bemerkenswerten
Passus, der ein bezeichnendes Licht auf die ganze Argumentation wirft: »Nevertheless, even if
one accepts Gerber’s interpretation, the scenic action appears clear only by supposing that two
actor were playing: I do not understand how a spectator, on seeing the only actor present on the
stage point to his stomach, could deduce that in fact the actor meant not his own stomach, but the
stomach of the fictitious interlocutor« (op. cit., S. 48). Dies war mit der eingangs erwihnten »ra-
tionalistischen Naivitit« gemeint: mangelndes Vorstellungsvermégen der Philologen, was Gestik
und Pantomimik betrifft. Jeder Schauspielschiiler kann mit einer einzigen Geste unmifiverstind-
lich beim Vorlesen (nicht Spielen) des Stiickes diesen Sachverhalt darstellen. Sollte die obszéne
Bedeutung dahinterstehen, was m. E. wahrscheinlicher ist, so ist die Sache noch einfacher, gibt
es doch in allen mediterranen Lindern ein reiches Repertoire an phallischen Gesten mit einem
breiten Bedeutungsspektrum (vgl. z. B. die materialreiche Studie von N. G. Politis, »Y Biotikd
oynuotox, Laographia 4,1914, S. 601-688,und A. Lesky, »Abwehr und Verachtung in der Gebir-
densprache«, Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wi issenschaften, phil.-hist. Klasse 106,1969,
S. 149-157; weitere Angaben in W. Puchner, »Gesten, Gebirden, Korpersprache. Am Beispiel
Griechenlands«, Studien zur Volkskunde Siidosteuropas und des mediterranen Raums, Wien/Koln/
Weimar 2009, S. 557-564).

85 Dies ist tiberzeugend dargetan von Mastromarco (gegen Groeneboom, op. cit., S. 157).

86 Nach Groeneboom (op. cit., S. 161) und Headlam-Knox (Herodas, 7he Mimes and Fragment with
notes by W. Headlam, edited by A. D. Knox, Cambridge 1922, S. 238) verstoft das gegen die litera-

rische Konvention, nach der ein Gefangener von zwei Personen gebunden wird.
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handgreiflich vor Augen®’. Es entspricht nicht der traditionellen Art der Vermitt-
lung dramatischer Realitit an die Zuschauer, Bihnenpersonen, und seien es auch
stumme Rollen, kommentarlos gleichsam aus dem Nebel auftauchen und wieder
verschwinden zu lassen. Die szenischen Nahtstellen des Konfigurationswechsels
sind gewohnlich Passagen von hohem informatorischen Wert (Ankiindigung, Vor-
information, Spannungserweckung usw.)*® und in der klassizistischen Dramaturgie
sorgfiltig elaboriert. Aber hier ist das Autoreninteresse ganz auf die Person von Bi-
tinna zentriert. 31a ist der untreue Sklave nun endlich gebunden, 53 soll der ganze
Zug mit Pyrrhies, Drechon und dem gefesselten Gastron zur Auspeitschung des
nur notdurftig Bedeckten aufbrechen — wahrscheinlich ohne Kydilla, die dem ge-
bundenen in 41 noch Nasenstiiber versetzen soll (6Af}, Kddihha, T0 poyxog), denn
schon 54 schickt die wankelmiitige Herrin dem Zug eine Sklavin nach (kéiet dpa-
pedoa, Tpiv pokpny, doOAn), sie sollen zuriickkommen. Aus den Worten Kydillas
ITvpping, térag, koeé, kahel oe (55a/56) erfahren wir, daft die anonyme Sklavin (in
41 noch namentlich genannt) Kydilla sein mufi, die dem Zug nachliuft, um sie zu-
riickzubeordern. Doch wie weit sind sie gekommen? 55a—62 stellt eine Riige Kydil-
las an Pyrrhies dar, weil er seinen Mitsklaven wie einen Verbrecher am Strick zerre;
die Drohung und die Parteinahme fiir den dickbduchigen Parasiten kann Bitinna
nicht gehort haben, denn 63 fI. spricht sie direkt Pyrrhies an, ohne auf die Solidari-
titsaktion Kydillas einzugehen, fiir die sie im tGbrigen eine deutliche Schwiche hegt
(73 f.). Der Kommunikationskanal zur Herrin war also unterbrochen: bewegte sich
die Gruppe schon gff=stage oder noch on-stage? Ist Bitinna ihnen entgegengelaufen
(63 f. deutet eventuell auf Rufverhiltnisse) > Warum braucht die Gruppe fir den
»Rickweg« an die sieben Verse, wihrend Kydilla dieselbe Strecke innerhalb eines
Verses zurtickgelegt hat (55a/b)? Eine ganze Reihe von plausiblen Erklirungsmog-
lichkeiten wire anzufiihren®”, doch geht es eigentlich nicht darum: das deskriptive
Interesse des Dichters ist so sehr auf die tyrannische und jihzornige Hausherrin
konzentriert, dafl Raum und Handlung, sobald sie sich nur etwas von ihr entfer-
nen, der elementarsten Angaben entbehren mussen. Wir sehen die Geschehnisse
mit den Augen der Bitinna und erleben diese unmittelbar durch die dominante
Stellung ihrer Reaktionen in dem ganzen Poem: der umliegende Raum, mit den

87 Mastromarco, op. cit., S 94f. Vers 44 ist Mastromarco noch eine anonyme Sklavin entgangen, die
dem Nackten etwas umwerfen soll.

88 Zu Konfiguration und Konfigurationswechsel vor allem Pfister, op. ciz., S. 235 fI., mit weiterer Lite-
ratur.

89 Mastromarco hat die Stelle interessanterweise nicht in seine Argumentation aufgenommen, obwohl
sie mit der gleichen »Logik« in diese These einzubauen wire.



Die spatantiken »Mimiamben« des Herodas 33

Personen, die er enthalten mag, ist unstabil, flissig, gleitend, voll der Uberraschun-
gen und Moglichkeiten, ein nach auflen projezierter psychischer Innenraum. Die
tir die Konstituierung des Bihnenraums so wesentlichen Abstandsverhiltnisse,
Kommunikationskanile und Anwesenheitskonstellationen bleiben unterdefiniert
und unklar. Trotz der dialogischen Form sind wir nahe am inneren Monolog in
dritter Person. Vers 65 1ifit sie noch eine gewissen Kosis, Tatowierer (otiktng) von
Beruf, holen, den Elenden zu kennzeichnen; ob diese Figur bis zum Ende des Stiik-
kes wirklich auftritt, bleibt jedoch fraglich®. Wann und ob Pyrrhies abgeht, ihn zu

holen, und ob er je wieder zuriickkommt, davon weif} der Text nichts zu berichten.

MIMIAMBUS VI

Der Mimiambus VI mit den beiden Frauen im vertraulichen Gesprich tber einen
BavPdv und seinen Hersteller, Kerdon, ist strukturell mit I verwandt: die einrah-
mende Sklavenhandlung (bei Eintritt und Abgang des Besuchers) ist hier berei-
chert um eine Sklavenscheltszene zu Beginn (1—14). Hier ist auch ausfihrlich an
den Stuhl gedacht: Vers 1 beginnt mit einem xd6nco, Mntpd, doch der Stuhl ist
nicht vorhanden; die faule und »steindumme« (Aifog t1g) Sklavin hitte ihn unauf-
gefordert bereitstellen sollen, doch immer miisse man ihr alles auftragen usw.”".
Der Stuhl durfte weiter weg stehen, denn erst g f. macht sich die anonyme Sklavin
an das Abstauben. In 14 gebraucht Metro jedoch fiir die Sklaven den Plural (tiji[c]
avovopolg tavtig), und 16 werden sie, immer »ganz Auge und Ohr«, wegge-
schickt (¢Oeipecde, vopootpa, dtla] podvov kai yAdooar)™: entweder handelt es
sich um pluralis sociativus®, oder Metro ist mit einer nicht genannten Sklavin ge-

90 Mastromarco plidiert dafiir, dafl Kosis mit Nadeln und Tinte in 77-79 schon anwesend ist (gp. ci.,
S. 50). Zu der Stelle auch B. Veneroni, »Divagazione sul V mimiambo di Eroda«, Revue des Etudes
Grecques 85 (1972) S. 328. Doch entspricht dies eigentlich nicht dem versdhnlichen Schluf8 der
Szene, den Kydilla durch ihre Bitten (mit deutlichem Erfolg vor allem nach 80) herbeifiihrt.

91 Dies scheint der Sinn von 1-4 zu sein. Mastromarco hat sich tiber das k46nco gewundert, die Auf-
forderung zum Sitzen fiir den Gast, fiir den noch kein Stuhl bereitgestellt ist (dieser wird Vers 9f.
erst abgestaubt; »Nota al mimo sesto di Erona«, Annali della Facolta di Lettere e Filosofia di Bari
19/20,1976/77,S. 99-103). Doch scheint mir gerade dies eindringlich die Nachlissigkeit der Skla-
vin darzustellen (der Stuhl sollte ja ohne besondere Aufforderung hergebracht werden, wenn ein
Besuch kommt), die dermaflen den aktuellen Anlafl fir die stereotype Sklavenschelte bietet.

92 Die Unsicherheit um die Sprecherzuweisung von 15b—17a betrifft diese Problematik nicht.

93 Dies hat A. Leone vorgeschlagen (»Eroda VI«, Paideia 1,1951, S. 301 ff. und »Altre note a Erodac,
ibid. 10,1955, S. 312£) und die Stellen VI 32 und 92,1,19 und V, 73 angegeben. Mastromarco (op.
cit., S. 52) fiigt noch VII 75 hinzu, favorisiert diese Losung aber nicht.
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kommen®, oder es geht um »the woman-poulterer, die in 99 genannt wird®?, doch
ist ein solcher Auftritt aufgrund des Textzustandes nicht so sicher’®. Die Sklavin
erscheint »zufillig« beim Abgang der Metro (98a), die Aufforderung, die Tur zu
schliefen (98b) und die Hennen zu zdhlen (99/100), ergeht offenbar an die an-
onyme Haussklavin; welche Tur (wahrscheinlich die Eingangstiir hinter dem weg-
)7 und ob sie von auflen oder innen geschlossen wird, ist nicht zu

gehenden Besuch
eruieren. Dies liegt bereits auflerhalb des Autoreninteresses, aber nicht aufierhalb
der »Bithnenpflichten« eines Dramatikers.

MIMIAMBUS VII

Die Verkaufsszene im Schusterladen von Kerdon gilt allgemein als Fortsetzung des
Mimiambus V1: der Lederschuster ist der in VI erwiahnte Baubon-Macher, Ker-
don; Metro, die hier (mindestens) zwei Frauen (tég y[vvéc])®® einfithrt (1)%°) ist
die Gesprichspartnerin von VI. Auch die Sklavenscheltszene und sogar das Ab-
stauben der Sitzgelegenheit (13) ist hier reproduziert. Die Sklaven des Schusters
sind zwei: der schlifrige Drimylos (5) und der etwas flinkere Pistos (6)'®. Fiir das
Heraustragen der Sitzbank (covida, aus dem Nebenraum? — es dauert immerhin

94 Eine vielverbreitete Ansicht. Vgl. die Literatur bei Mastromarco, gp. ciz., S. 52 Anm 21. Die Ak-
zeptanz dieser Losung scheint von der Bedeutung von Aawudt t[1g] in 97 (beim Weggang des Be-
suchs) abzuhingen, ob ein obszoner Sinn (Hunger nach dem BavBdv) zu unterlegen sei oder der
blofle Wortsinn gelte; im ersten Fall ist die Begleitung durch eine Sklavin wohl ausgeschlossen (sie
taucht auch nirgendwo im Text auf).

95 Nach Mastromarco, gp. cit., S 52 ff.

96 Ibid.,S. 54.

97 Mastromarco denkt hier anderes: »A scenic device, in any case, could explain what appears obscure
to a reader: for example, we can imagine that, at the moment of the leave-taking (1. 97), the two
women stood up and Koritto, the mistress, opened the door of the room where also Metro’s slave
had been ordered to go. Moreover the spontaneous appearance on the stage of the poulterer (1. 99)
is connected with a scenic device, such as the very opening of the door of the room where the slaves
were« (gp. cit., S. 54). Dies aber ist reine Spekulation.

98 Nach Diehl, op. ciz.; nach Crusius (op. cit.) ist véag zu erginzen. Fiir die Argumentation ist lediglich
der Plural wichtig.

99 Zwei Frauen probieren auch Schuhe an (113 und 117), doch bleibt es fraglich, ob sich 122f. auf
eine zufillige Passantin beziehen oder auf eine von Metros Begleiterinnen. Fraglich ist auch, ob
eine oder zwei Frauen an dem Schachern um den Preis der Schuhe teilnehmen. Vgl. Mastromarco,
op. cit., S. 54t und Simon, op. ciz., S. 102 .

100 Auch der »Nasenstiiber« aus V 41 taucht 5/6 wieder auf.



Die spatantiken »Mimiamben« des Herodas 35

acht Verse, bis das wahrscheinlich von beiden Sklaven getragene Sitzmébel eintrifft,
verzogert durch das schlifrige Gebaren von Drimylos) und das Heraussuchen der
Schuhe durch Pistos (141, 19, 54 und pass.) gibt es keine niheren Angaben. Hier
sei blof die Bemerkung eingeschoben, dafy diese sehr konventionellen Bihnen-
handlungen, wenn sie blof} vorgelesen werden, die Phantasie des Zuhorers anregen
(der das Gehorte selbst optisch ergidnzen muf), wihrend sie als gespielte Aktion
eher Langeweile erregen wiirden. Das Stof3gebet Kerdons an Hermes 74—76 darf
als echtes aside gelten (siche t{ TovBopOLelg 77), darf es doch von den Frauen nicht
gehort werden. Dies wire auch bei einer Lesung durch Stimmsenkung ohne wei-
teres kenntlich zu machen. Die Sprecherzuordnungen der Antworten auf Kerdons
Preisreden sind durchaus offen (64-66, 77/78, 83—90, 93—99a): Kerdon adressiert
im ganzen generell yovat (70, 79). Er spart nicht an zum Teil schlipfrigen Kompli-
menten (z.B. 111/112), wenn auch eine direkte Anspielung auf den Baubon-Handel

nicht vorzuliegen scheint!®?

. 114 und 117 erfolgt das Anprobieren, 122 f. die An-
rede an eine Frau offenbar auflerhalb des Geschifts. 128/129 diirften wieder ein
abschlieffendes aside bilden. — Es kann eigentlich kein Zweifel dartiber bestehen,
dafl der Verkaufsmonolog und die Charakterzeichnung von Kerdon die Struktur
des ganzen Gedichts bestimmen'%?. Diese personenbezogene Dominanzperspektive
ist charakteristisch fur die meisten Mimiamben und nihert sie deutlich der Erzihl-

gattung (»innerer Monolog«) an.

MIMIAMBUS VIII

Diese ist in Mimiambus VIII durch den Traumbericht und die Ich-Erzihlung end-
gultig erreicht. Auch die Raumvorstellung ist endgiiltig in eine »rollende, glei-
tende, rein subjektbezogene tibergegangen. Auf dieses Fragment (als »Programm-
gedicht« und Literaturmanifest des Herodas interpretiert) ist Mastromarcos These
auch nicht mehr anwendbar'®.

101 62/63. Nach G. Lawall, »Herodas 6 and 7 reconsidered«, Classical Philology 71 (1976) S. 165-169.

102 Mastromarco, op. cit., S. 58 hebt auch die Charakterisierung der Frauen hervor.

103 Er hat dieses Fragment auch aus seiner Argumentation bewuf3t ausgeklammert. Zu VIII in Aus-
wahl: R. Herzog, »Der Traum des Herondas«, Philologus 79 (1924) S. 387-433, A. D. Knox »The
dream of Herondas«, Classical Review 39 (1925) S. 13-15.
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ZUSAMMENFASSUNG, ERGEBNISSE

Im Rickblick erweist sich nun deutlich, daf} die gesamte Einzeldiskussion des ita-
lienischen Philologen von der Annahme ausgeht, die Unterdefinierung von szage-
craft und stage business konne nur von einer theatralischen Inszenierung aufgefangen
werden, die die fehlenden Details zu klaren hitte und das Informationsdefizit der
rezipierenden Instanz durch nonverbale Ausducksmoglichkeiten (Gestik, Mimik,
Bithnenbild)'®* abbauen miisse. Eine soche Primisse trifft auf das antike Theater
eigentlich nicht zu, wo das Dichterwort und die Bithnenkonventionen die gesamte
Informationslast der 8yig im Aufbau der Bithnenwirklichkeit zu tragen haben'®.
Es gehort zu den Gattungscharakteristika des Dramatischen, die gesamten Anga-
ben, die das innerdramatische Kommunikationssystem (und seine szenische Ver-
wirklichung) betreffen, im Haupttext selbst als implizierte Bihnenanweisungen zu
bringen'®, wenn keine expliziten Biihnenanweisungen als Askriptionen verwendet
werden'?”. Sollten die Mimiamben als sketch-artige Dramolette mit intendierter sze-
nischer Umsetzung verfaf’t worden sein, so mifiten die Texte dieser dialogischen
Verhaltensstudien die ndtigen Bestimmungen zur Bithnenhandlung, das Auf und
Ab der Personen, ihre Position im Raum und ihre Abstandsverhiltnisse und die
Raumstruktur als solche eingebettet im Sprechtext selbst bringen. Das bedeutet

104 Mastromarco lifit seiner Detailanalyse noch ein Kapitel »Scenic apparatus of the Mimiambi« fol-
gen (op. cit., S. 58-62), wo die benotigten Requisiten der einzelnen Mimiamben aufgelistet sind,
aber auch Detailfragen wie z. B. das Vorhandensein (oder nicht) des Bettes von Metriche in I (nach
22) im gleichen Raum diskutiert sind. Hier wird auch Wiemkens Urteil zuriickgewiesen, dafl »alles
Darzustellende geschickt in epische Formen aufgelost [sei]; Szenerie und Handlung sind fortlau-
fend in den Dialog hereingezogen« (op. cit. S. 22). Diese Formulierung, aus dem Zusammenhang
gerissen, mag tatsichlich miflverstindlich sein, denn »epische Formen« liegen nicht ausschliefllich
vor (und dafl der Dialog Szenerie und Handung definiert, ist bei allen Dramenformen, die ohne
Bithnenanweisungen auskommen, gegeben). Wiemken will jedoch die Tatsache unterstreichen,
daf bei Theokrit und Herodas keine eigentlich dramatischen Inhalte mehr vorliegen. Dazu noch
im Folgenden.

105 Das absolute Primat des Dichterworts tber alle optischen Signale ist pragnant herausgearbeitet bei
J. Honzl, »Die Hierarchie der Theatermittel«, A. van Kesteren/H. Schmid (eds.), Moderne Dramen-
theorie, Kronberg 1975, S. 133-142.

106 Dazu fur das antike Theater z. B. R. Scheer, Regicbemerkungen in den Tragidien des Aischylos und
Sophokles, Diss. Wien 1937.

107 Eine umfassende Geschichte der Biihnenanweisung steht noch aus. Vgl. iibersichtsartig J. Steiner,
Die Biihnenanweisung, Gottingen 1969 und Pfister, gp. ciz., S. 36 ff. (mit weiterer Literatur). Zum
Terminus »Askriptionen« vgl. Anm. 18.
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nicht, daf es hier nicht auch zu Interpretationsvarianten kommen kann'®®, doch
muf ein solcher Informationsapparat109 als bewuflte dramaturgische Intention und

einigermafien konsequent faflbare Tendenz vorhanden sein. Diesen Status erreichen

jedoch die implizierten Biihnenangaben in den Mimiamben nicht''%; zu grof ist die

Nachlissigkeit, mit der der Dichter die theatralische Seite dieser Texte behandelt,
zu deutlich sein Desinteresse fir alles, was tiber Charakterportrit und Milieustu-
die unmittelbar hinausgeht. Personen und Gegenstinde, die nicht direkt im Fokus
des Scheinwerferlichts der dialogisierten, aber im Grund personenperspektivischen
Sprechtexte stehen, verschwinden sofort im Dunkel, aus dem sie in ihrer literari-
schen Praeexistenz ohne jegliche Vorbereitung jederzeit abgerufen werden kénnen,
sobald die Handlung ihrer bedarf. Dies entspricht viel eher der fiktiven Wirklich-
keitsstrukturierung in der Erzdhlung als im Drama. Doch auch um dialogisierte
und versifizierte Kurzgeschichten geht es nicht, weil das Interessenszentrum ganz
auf der Studie liegt, auf veristischer Nachzeichnung von Charakter und Milieu'"".
Die urbanfolkloristischen Genre-Szenen aus dem ironisch gezeichneten Kleinbiir-
germilieu sind vielfach statisch, oft gerahmt (Besuchersituation, Sklavenschelt-To-
pos usw.), bildhaft, ohne eigentliche dramatische Entwicklung. Die Sprechpersonen
charakterisieren sich selbst durch Sprache, Thematik, Habitus und Aktion; keine
reflektierende Erzahltopik wird dazwischengeschaltet. Es geht um dialogische Mi-

108 Vgl. die einschligigen Untersuchungen fiir die griechische Tragodie und Komédie, in Auswahl: O.
Taplin, The Stagecraft of Aeschylus, Oxtord 1977, D. Seale, Vision and Stagecraft in Sophocles, London/
Canberra 1982, M. R. Halleran, Stagecraft in Euripides, London/Syndey 1985, K. McLeish, The
Theatre of Aristophanes, London 1980.

109 Mastromarco gebraucht hier den Ausdruck »warning systemc, dessen Fehlen eben dem Leser nicht
gestatte, der Bihnenaktion mihelos zu folgen (op. ciz., S. 23 und 61 Anm. 62).

110 Wiemken hat diesen Sachverhalt dahingehend formuliert, dafl der Inhalt nicht mehr »ungeldste
Darstellungsaufgabe« sei. »Die szenische Auffiihrung selbst wird tGberfliissig, weil sie nicht mehr zu
geben vermag, als schon im Buch steht« (0p. ciz., S. 22). Aus diesem Grund sei der Vortrag durch
einen Rezitator, der den Dialog mit Stimmanderung wiedergibe, fiir die Mimiamben »kaum mehr
abzustreitenc.

111 Dieser scheinbare Verismus hat manche Forscher dazu verlockt, die Mimiamben als kulturhisto-
rische Quelle allzu ernst zu nehmen. Vgl. z. B. A. P. Smotri¢, »Die Darstellung der Menschen
der hellenistischen Gesellschaft in den Mimiamben des Herodas«, BOC 11 (1966) S. 323-335
(Zusammenfassung der russischen Dissertation Kiew 1966). Doch ist hier eine kriftige Dosis iro-
nischer Ubertreibung und sprachlicher Verfremdung in Rechnung zu stellen, da Hausfrauen und
Schuster ein »mit lexikalischen Spezialititen gespicktes Idiom« sprechen (Simon, gp. cit., S. 125),
das der umgangssprachlichen oine der Zeit keineswegs entspricht. W. G. Arnott hat nicht zu
Unrecht von einer »verismo trap« (»Herodas and the kitchen sink«, Greece and Rome 18,1971,

S.121-132, bes. S. 125 Anm.1) gesprochen.
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lieustudien, karikierende Genrebilder aus den Unterschichten, durch zum Teil ge-

wihlten Sprachduktus ironisch verfremdet!!?

. Zielpublikum eines solchen Litera-
turprodukts kann eigentlich nur ein beschrinkter Rezipientenkreis von Gebildeten
(Sprachironie) aus héheren Schichten (soziale Distanz, »Folklorismus«) mit einem
ausgeprigten Sensorium fiir »sardonischen Realismus«'*™® (Brutalitit, Profitgier und
Sexualitit als »dsthetisierte« Stimulanten einer iiberfeinerten Dekadenz) in einer
epigonalen Spitzeit sein.

Im Sinne einer gattungstheoretischen Zuordnung sind diese »Kurzstiicke« weder
dem Drama noch der Erzihlung ganz zuzurechnen, am ehesten einer Mischform
der Charakter- und Milieustudie, die nicht mit narrativen, sondern mit scheindra-
matischen Mitteln (Monolog, Dialog, aside usw.) arbeitet. Es ist charakteristisch,
daf das durchschnittliche Dialogtempo (Anzahl der Verse durch die Anzahl der
Sprachpartien) der sieben Mimiamben durchaus einen Normalwert zwischen neun
und zehn Versen pro Sprechpart ergibt. Trotzdem ist die Monologhaftigkeit (au-
Rer bei IV und VI) doch hervorstechend. Der Rezeptionsgenufl dieser literarischen
Kurzformen ist nach Mafigabe des vorherrschenden Anspielungscharakters in der
sehr verhaltenen Informationsvermittlung vielleicht am ehesten im schmunzeln-
den Anhoren eines ambitionierten Lesevortrags mit markierter Gestikulation und
Stimmwechsel zu suchen, gar nicht so sehr in der pantomimisch ausgespielten
Einzelrezitation (wo die unterdefinierten Aspekte des Sprechtextes bereits weiter
konkretisiert werden miifiten), obwohl eine solche natiirlich auch mit dsthetischem
Gewinn zu verwirklichen ist (ebenso wie letztlich auch die rezente Theaterauffiih-
rung). Damit ist aber auch das Dilemma zwischen »Buchpoesie« und rezitativem
Vortrag bis zu einem gewissen Grad als Scheindilemma erkannt'*. Die Wirklich-
keitsstruktur der Mimiamben ist vorwiegend stimmbezogen und ist darin etwa dem

112 Zur Sprache des Herodas vor allem D. Bo, La /ingua di Eroda, Torino 1962, und V. Schmidt,
Sprachliche Untersuchungen zu Herondas, Berlin 1968.

113 Der Ausdruck wird von Simon, gp. ciz., S. 123 ff., verwendet.

114 Dem Beharren auf diesen Gegensitzen scheint vielfach ein gewisses mangelndes Vorstellungsver-
mogen zugrundezuliegen, was ein Lesevortrag, bei Verwendung von Gesten und Stimmwechsel, an
Handlungsdefinition zu leisten vermag. Folgende Stelle von A. H. M. Kassel ist charakteristisch: »I
do not see how a supposed sole reciter could have given an acceptable performance with one person
seated, another being busy in the shop, and still others walking around. Still more problematic is
the punishment of Lampriskos, if a sole reciter is assumed« (Mnemosyne 35,1982, S. 178). Hier
wird erstens vernachlissigt, dafl der Definitionsanspruch beziiglich des stage business beim Lese-
vortrag weit geringer ist als auf der Bithne (hier ist die Zuhorerphantasie gefordert), und zweitens,
daR ein einzelner Vortragender sehr wohl in der Lage ist, auch komplexe Gesprichssituationen mit
implizierter Bihnenhandlung verstidndlich zu machen, wenn die nétigen Informationen im Text
angelegt sind. Wie sollten sonst Dramenlesungen durch Einzelschauspieler ein Publikum finden?
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Hoérspiel vergleichbar. Der durch die Mehrzahl der Sprechpersonen erforderliche
Stimmwechsel erfordert keinen speziellen Stimmbkiinstler; jeder ambitionierte
Volksmirchenerzihler kann solche Dialogpassagen ohne sonderliche Miihe ver-
stindlich wiedergeben. Ahnlich wie im Horspiel ist das Rezeptionsinteresse ganz
auf die zentrale(n) Handlungsperson(en) konzentriert; die fiktive Wirklichkeit
wird ausschlief8lich durch das in Sprache gekleidete Wahrnehmungsbewufitsein
dieser Handlungsperson(en) rezipiert. Der Zuhoérer befindet sich entweder direkt
»im Kopf« der Horspielfigur (wie im »inneren Monolog« der Erzihlung) oder
doch immerzu in intimer Nihe zu den Interaktionspartnern. Die Anforderungen
an Raum- und Zeitdefinition sind minimiert, weil die Stimmtréger durch die aus-
schlieflich akustische Prisentationsform von ihrer Umwelt abgelost erscheinen;
ihre Kommunikation wird fast absolut gesetzt in einem »abstrakten«, notwendi-

gerweise unterdefinierten Raum'*®

. Die personenzentrierte Darstellungsweise
begiinstigt die differenzierte psychologische Charakterzeichnung, da in dem aus-
schliefllich verwendeten Stimm-Medium (beim Vortrag kommen noch die Gesten
dazu) die feinsten Nuancierungen von innerer und duflerer Aktion und Reaktion
der Gesprichspartner wahrgenommen werden kénnen. Das Fehlen der optischen
Dimension zwingt zur Konzentration auf die Hauptperson(en). Raum existiert nur
in direktem Bezug auf die Hauptperson(en), als subjektiver psychischer Raum. Und
dies scheint den dsthetischen Intentionen des Herodas nihergelegen zu haben als
die optische Umsetzung dieser durchkalkulierten, feinziselierten Kleinkunstwerke,
was nach Mafigabe des hellenistischen Mimus-Theaters nur eine Vergroberung dar-
stellen konnte, eine Verflachung, eine Genufleinbufle fiir das intendierte Kenner-
Publikum™®. Fiir eine konkrete optische Verwirklichung sind die Texte auch kaum
geeignet, liegt doch ihr Reiz und ihre Spannung gerade darin, daf} die (keineswegs
systematisch gemeinte) »Erginzungsarbeit« der Zuhorerphantasie tiberlassen wird,
und zwar mit relativ geringer Stimulation durch karg dosierte Informationen, um
nicht vom Hauptzweck abzulenken.

115 Zur Rezeptionsisthetik des Horspiel in Auswahl: E. K. Fischer, Das Horspiel, Stuttgart 1964, F.
Knilli, Das Horspiel, Stuttgart 1961, H. Pfeiffer, Rundfunkdrama und Horspiel,vol. 2, Berlin 1942.

116 Mastromarco plidiert fir ein »Elite-Theater«, woflir jedoch keinerlei Evidenz zu erbringen ist.
Aufgrund der Sprachfithrung ist jede weitere Popularitit ausgeschlossen. Als »Biithnensprache«
scheint sie auch fiir ein gelehrtes Publikum nicht geeignet. Das »Schauspiel« wire auch, gemessen
an dem, was in hellenistischer Zeit an Spektakeln zu sehen war, sehr dirftig. Es bleiben noch die
traditionellen Argumente, wie sie Cunningham zusammengefaf3t hat: »... is one prepared to accept
that up to three speaking actors, several more mutes, and appropriated scenery were brought tog-
ether for pieces of about 100 lines each, lasting little more than five minutes?« (Journal of Hellenic
Studies 101,1981, S. 162).
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In der subjektiven, personenperspektivischen, instabilen und unterdefinierten
Raumkonzeption der Mimiamben scheint doch ein Kriterium vorzuliegen, das —
nach Mafligabe der intendierten Rezeptionsverhiltnisse und ihrer dsthetischen
Qualititen sowie der konventionellen Informationsanforderungen des Biihnendra-
mas als Inszenierungspartitur — dem gestenbegleitenden und stimm-modulierenden
Lesevortrag eindeutig den Vorzug gibt vor der mehrpersonigen Mimusauftihrung
mit realistischem Bithnenapparat''’. In diese Richtung fithrt Mastromarcos Ana-
lyse selbst, wenn man seine Detailergebnisse unter theaterwissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten betrachtet.

117 Dies in Kontrast zu Cunningham (op. ciz., S. 162): »the internal evidence is ambiguous, and to
decide between recitation by one performer and acting by several we are left with only general
probabilities«.



KAPITEL 2

»Christus patiens« und antike Tragodie

VOM VERLUST DES SZENISCHEN VERSTANDNISSES IM
BYZANTINISCHEN MITTELALTER

In der ausfiihrlichen kritischen Edition des cento-Textes von A. Tuilier?, die durch-
aus auch auf gewisse Vorbehalte gestofen ist?, hat der Herausgeber den »Christus

patiens« (»Xp1o10g ThoYWV«) als »la tragédie chrétienne par excellence«® apostro-

phiert und an der Autorschaft des Kirchenvaters Gregor von Nazianz festgehal-

ten, wihrend ein grofler Teil der Forschung bereits fiir eine Datierung ins 12. Jahr-

hundert eintritt*. Vorliegende Studie schneidet die Frage an, wie weit neben der

B W

A.Tuilier, La Passion du Christ. Tragédie. Introduction, Texte Critique, Traduction, Notes et Index, Paris

1969.

Vgl. vor allem H. Hunger, Gnomon 43 (1971) S. 123-130 und J. Grosdidier de Matons, »A propos
d’une édition récente du Christos paschon«, Travaux et Mémoires 5 (1973) S. 363-372.

Op. cit.,S. 19.

Die umfangreiche Forschungsgeschichte und die hypothetischen Autorenzuordnungen sind syste-
matisch behandelt bei F. Trisoglio, »Il Christus patiens: rassegna delle attribuzioni«, Rivista di studi
classici 27 (1974) S. 351-423. Die Frage entwickelt sich auch weiterhin kontrovers: Fiir Tuiliers
frithe Datierung sind Mantziou, Trisoglio und Garzya eingetreten (vgl. M. G. Mantziou, »Zopfon
ot pekétn g xproTiovikig Tpaymdiog Xpiotde mdoywv«, Awddvy 3,1974, S. 353-370, Trisoglio,
op. cit.,vgl. auch ders., La Passione di Cristo, Roma 1979, und ders., »La tecnica centonica nel Christus
patiens«, Studi... R. Cantarella, Salerno 1981, S. 383 1., A. Garzya, »Per la cronologia del Christus
Patiens«, Sileno 10,1984, S. 237-240), fiir das 12.Jh. haben sich seither Aldama, Hunger, Dostalova
und Horandner ausgesprochen: J. A. de Aldama, »La tragedia Christus Patiensy la doctrina mariana
en la Capadocia del siglo IV«, Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, Paris
1972, S. 417-423 (Differenz zwischen dem Marienbild der Kirchenviter und der Theotokos im
»Christus patiens«), H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen 1978,
Bd. 2, S. 104 (Th. Prodromos und sein Kreis), R. Dostilova, »Die byzantinische Theorie des Dramas
und die Tragodie Christos paschon«, Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik 32/3 (1982) S. 73-82
(im Gelehrtenkreis um den Erzbischof Eustathios von Thessaloniki), W. Hérandner, »Lexikalische
Beobachtungen zum Christos paschon«, E. Trapp (et al.), Studien zur byzantinischen Lexikograpbhie,
Wien 1988, S. 183 ff. (aus dem hoheren Schulbetrieb im Konstantinopel der Komnenenzeit; vgl.
dazu die Antwort von A. Garzya, »Ancora per la Cronologia del Christus patiens«, Byzantinische
Zeitschrift 82,1989, S. 110113 — nur die Paldographie wird die letzte Antwort auf die Kontroverse
geben konnen). Fir die Frithdatierung pladierten in der Folge L. MacCoull, »Egyptian elements
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Stellenzitierung die Mimesis von Tragodienkonventionen gelungen ist, daf heift
was der Autor unter »Iragédie« (»kat’ Ebpumidnv« Prol. 3) bzw. »Drama« (Prol.
28) iiberhaupt verstanden hat’, was fiir die Datierungsfrage nicht ohne Belang ist,
da im Mittelalter bekanntlich der Theater- und Bihnenbegriff in Ost und West
verloren gegangen ist (vgl. etwa die »Komodien« nach Terenz der Hrotswitha von
Gandersheim)®. In Ergiinzung zu Averincev’, der sich auch dramaturgietechnische
Fragen stellt®, wird hier die Untersuchung von Biihnenraum, Bithnenzeit und Biih-
nenaktion im Zentrums stehen bzw. die Anwendungsformen von dramaturgischen
Konventionen des Altertums wie Botenbericht, Rhesis, Teichoskopie und Chor-
lied®. Dariiber hinaus sollen noch andere Themenbereiche tangiert werden, die auch

in the Christus patiens«, Bulletin de la Société d’Archéologie Copte 27 (1985) S. 45-51 (dgyptisches
Milieu des 5.6 Jh.s) und G. Swart, »The Christus patiens and Romanos the Melodist«, Acta Classica
33 (1990) S. 53-64 (Romanos kannte den Christus patiens als Werk des Gregor von Nazianz). Zur
weiteren Bibliographie zur Autorenfrage vgl. auch J. Wittreich, »Still Nearly Anonymous: Christos
Paschon«, Milton Quarterly 36/3 (2002) S. 193-198.

5 Die Fragestellung fiihrt automatisch in die Nihe der »Katomyomachia, die als Tragodienpar-
odie konzipiert ist. Vgl. H. Hunger, Der byzantinische Katz-Maéuse-Krieg. Theodoros Prodromos, Ka-
tomyomachia. Einleitung, Text und Ubersetzung, Graz 1968. Zur Frage der Nachahmung und des
Cento-Verstindnisse auch ders., »On the Imitation (Mimesis) of Antiquity in Byzantine Litera-
ture«, Dumbarton Oaks Papers 23/24 (1969/70) S. 15-38, bes. S. 34fF. Zur Frage des Gebrauchs der
Theaterterminologie in byzantinischer Zeit vgl. W. Puchner, »Zum Nachleben der antiken Thea-
terminologie in der griechischen Tradition«, Wiener Studien 119 (2006) S. 77-113 und erweitert
»Zum Schicksal der antiken Theaterterminologie in der griechischen Schrifttradition«, Beitrige
zur Theaterwissenschaft Siidosteuropas und des mediterranen Raums, Bd. 2, Wien/Ko6ln/Weimar 2007,
S. 169-200.

6 Zur Frage nach dem »Theater« in Byzanz W. Puchner, »Zum >Theater« in Byzanz. Eine Zwischen-
bilanz«, G. Prinzing/D. Simon (eds.), Fest und Alltag in Byzanz, Minchen 1990, S. 254-270, ders.,
»Acting in Byzantine theatre: evidence and problems«, P. Easterling/E. Hall (eds.), Greek and Ro-
man Actors. Aspects of an Ancient Profession, Cambridge 2002, S. 304-324, sowie ders., »Questioning
>Byzantine theatre«, ders. (with the advice of N. Conomis), Tbe Crusader Kingdom of Cyprus — a
Theatre Province of Medieval Europe 2, Athens 2006, S. 20-56.

7 S. Averincev, »Vizantijskije eksperimenty s Zanrovoj formoj klassiceskoj tragedii«, Problem poetiki i
literatury, Saransk 1973, S. 254-270.

8 Vgl. auch Dostilovd, gp. ciz., S. 73 und 79 f. Averincev hebt vor allem den Mangel an dramatischer
Entwicklung hervor (Hiufung narrativer Botenberichte) sowie die Umkehrung des Begriffes der
Peripetie, der von Trauer in Freude umschligt, »vom Kommos in den Freudengesang tiber die Auf-
erstehung« (Dostélovi, op. cit. S. 80). Der Dramengattung nach stiinde der »Christus patiens« ei-
gentlich der tragicommedia der Gegenreformation (bzw. dem barocken Mirtyrerdrama) niher als der
klassischen Tragddie. Zu diesen Aspekten auch Trisoglio 1979, p. cit., S. 2.

9 Die Anregung zur Abfassung dieser Studie in ihrer ersten Form kommt von W. Horandner, der in
einer Besprechung von Puchner, »Zum >Theater« in Byzanz«, op. ciz., zu bedenken gibt: »Zum Chri-
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fir die Datierungsfrage eine gewisse Rolle spielen: die ikonographische Strukturie-
rung der Passionsszenen, die Widerspriichlichkeit von Christuserscheinungen und
Grabbesuchen der Frauen (die die Kernsszenen der lateinischen Osterfeiern bilden)
sowie die ausfithrlichen Judasverfluchungen, die dem Threnos eine ganz eigenartige
Note verleihen™.

DRAMENTHEORETISCHES

Die klassischen Tragodien wie auch der »Christus patiens« verwenden grundsitz-
lich keine Biihnenanweisungen (die zum »Nebentext« oder zu den »Askriptionen«
zihlen)'!, was bedeutet, daf der gesprochene Haupttext (Dialog, Monolog, Chor-
lied) alle Informationen zu Biithnenaktion, Raum und Zeit enthalten muf}, um den
isthetischen Konventionen der literarischen Gattung »Drama« zu geniigen'?. Diese
Beobachtung, daf alles was auf der Biithne geschieht oder zu sehen ist, im dra-
matischen Dichterwort festgehalten werden muf, ist fiir die klassische Tragodie
mehrfach getroffen worden'®. Die definitorische Kapazitit des Dialogtextes muf}
demnach ausreichen, die Raumverhiltnisse zu kliren (Bithnenort, Ortswechsel, Po-

stos Paschon hitte man sich allerdings eine klarere, argumentativ stirker untermauerte Stellung-
nahme aus der Sicht des Theaterwissenschaftlers gewiinscht. Der Satz >Fir die Frage einer even-
tuellen >Auffithrung« ist es freilich entscheidend, ob der griechische kévtpwv ins 4./5. oder 11./12.
Jahrhundert datiert wird« (S.15) hitte man gern niher erldutert bekommen ... Die Formulierung,
dafl die Gattung der er angehért, mit Theater nichts zu tun hat« (ed.), ist irrefithrend: Das Problem
wird weniger gelost als umgangen, wenn man lediglich von einem Cento-Dialog spricht und davon
absieht, dafl in der Anlage des Stiickes sehr wohl antikes Theater nachgeahmt wird« (W. Horandner,
Jabrbuch der isterreichischen Byzantinistik 41,1991, S. 314). Nachfolgende Ausfithrungen sollen zur
Klirung dieser Fragen beitragen.

10 K. Pollmann, »Jesus Christus und Dionysos. Uberlegungen zu dem Euripides-Cento Christus pati-
ens«, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 47 (1997) S. 87-106. Die Lokalisierung von Stellen
aus Euripides- und Aischylos-Tragédien (z. T. auch nicht erhaltenen) geht unvermindert weiter
(vgl. z. B. 1. Privitera, »L’Agamemnone di Eschile in Christus Patiens 48«, Studi classici e orientali 48
(2002 [2007]) S. 415f1.

11 Zu dieser Terminologie vgl. das vorige Kapitel.

12 Zu der umfangreichen Bibliographie zu Form, Geschichte und Funktionen der Bihnenanweisun-
gen vgl. W. Puchner, »Zum Quellenwert der Bithnenanweisungen im griechischen Drama bis zur
Avufkldrung«, Zeitschrift fiir Balkanologie 26/2 (1990) S. 184-216, bes. Anm. 1-13, und ders., Beitrige
zur Theaterwissenschaft Siidosteuropas und des mediterranen Raums, Bd. 2, Wien/Koln/Weimar 2007,
S. 2711

13 Besonders eindringlich vom tschechischen Semiotiker J. Honzl, »Die Hierarchie der Theatermittelc,
A.van Kesteren/H. Schmid (eds.), Moderne Dramentheorie, Kronberg/Ts. 1975, S. 133-142.



44 Kapitel 2

sition der Bithnenperson im Raum, Kommunikationsverhiltinisse), laufend tber
die Zeitentwicklung zu informieren (Geschwindigkeit des Zeitflusses, Zeitspriinge,
Epochenfestlegung) und die wesentlichsten Biihnenaktionen, die zum Verstindnis
der Handlung notwendig sind (Auftritte, Abginge, Bithnenginge und Abstands-
verhiltnisse, die eventuell die Kommunikationssituation beeintrichtigen, dromena,
eventuell auch Gesten und Mimik), festzulegen'*. Fiir das Verstindnis der Cento-
Technik und der Cenzo-Asthetik ist dies nicht wesentlich, doch fiir die Zuordnung
zur Gattung »Drama« (»dAn0ég dpapa Kk ov nemhacuévove, Kolophon S. 30 Tui-
lier) ausschlaggebend™.

STRUKTUR UND THEMATIK

Margret Alexiou hat das dialogische Cento-Gedicht der Tradition der Marienklage
zugeordnet'®, welche ihre Aufnahme in die Liturgie in Konstantinopel ab dem 9.
Jahrhundert erfahren haben diirfte'”. Die Strukturen eines dialogisierten planctus
Mariae legt eine quantitative Analyse sofort frei: von den 2531 Versen des Cento
(ohne Prolog, Epilog und Kolophon) spricht die Theotokos 1210 Verse (47,8 % des
Stiickumfanges), der Chor 252 (9,96 %), Johannes der Theologe 281 (11,1 %), Maria
Magdalena 130 (5,14 %) usw.'®. Auf Maria kommen von den insgesamt 251 Repli-
ken des Stiickes 79 (darunter die umfangreichsten Rhesis-Formen mit 13, 118, 91,
90, 84 und 54 Versen), der Chor hat 40 Sprecheinsitze (die lingste Rhesis aller-
dings nur 46 Verse), der Theologe 15 (mit relativ umfangreichen Sprechparts 63, 54,
s1und 51 Versen) und Joseph von Arimathia 17 (der lingste Sprechpart allerdings
nur 22 Verse)'®. In Anbetracht der Tatsache, dat Maria und der Chor »konkomi-

14 Vgl. das vorige Kapitel.

15 Das »wahrhaft« bezieht sich freilich auf den heilsgeschichtlichen Inhalt, im Gegensatz zum »my-
thologischen« des Vorbildes.

16 M. Alexiou, The Ritual Lament in Greek Tradition, Cambridge 1974, S. 64f., dies., »The Lament of
the Virgin in Byzantine Literature and Modern Greek Folk Song«, Byzantine and Modern Greek
Studies 1 (1975) S. 111-146.

17 D.1. Pallas, Die Passion und Bestattung Christi in Byzanz, Miinchen 1965, S. 52 F.

18 Die weiteren Werte sind folgende: Bote A 119 (4,7 %) Bote B 45 (1,77 %), Bote C 36, Bote D 18,
der Engel am Grab 16, der Jungling am Grab 6, Bote E 100 (3,98%), Christus 69 (2,73 %), Joseph
138 (5,45 %); die Hohenpriester 38, die Soldaten 26 und Pilatus 44 (was zusammen mit 108 Versen
4,27 % des Stiickumfanges ausmacht).

19 Umfangreiche Repliken besitzen noch die Boten A (84) und E (76) und Maria Magdalena (43, als
Botenbericht strukturiert). In der durchschnittlichen Rhesislinge nach Rollen fiihrt der Bote A mit
29,75 Versen gefolgt vom Boten B mit 22,5. Dann kommt der Theologos mit 18,73, der Bote E mit
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tante« Biihnenpersonen sind, das heift fast immer zusammen auftreten®, tritt die
Struktur der Marienklage noch gravierender hervor: Maria und der Chor kommen
zusammen auf 1462 Verse, 57,7% des Spechtextes, und wenn man noch die finf
Botenberichte dazuzihlt, die strukturell dem planctus zugeordnet sind, indem sie
den Threnos-Schmerz durch die Erzidhlung der Passionsereignisse immer wieder

neu aufwithlen?! (mehr als das erste Viertel des Werkes ist auf diese Konstella-

)22

tion aufgebaut)®?, so kommt man auf 1780 Verse, das sind 70,33 % des gesamten

Sprechtextes. Unter thematischen Gesichtspunkten gesehen, geht es um eine dia-
logisierte Marienklage, kombiniert mit Botenberichten, die die Passionsereignisse
vom Letzten Abendmahl bis zur Kreuzigung wiedergeben; auf diesen planctus Ma-
riae*® folgen mehrere Szenen, in denen die Theotokos (und mit ihr die Threnos-
Struktur) eine Hauptrolle spielt: Maria unterm Kreuz (mit Christus und Johannes),
die Kreuzabnahme (mit Joseph von Arimathia und Nikodemus), die Grablegung;
sodann folgen mehrere Szenen eines »Auferstehungsspiels«**, das mit der Erschei-
nung Christi vor den Jiingern schliefft**. Dies entspricht in etwa der Trilogie-Glie-
derung von Tuilier in Passion (1—1153), »Le Christ au tombeau« (1154-1905) und
Auferstehung (1906—2531)%. Unter strukturellen Gesichtspunkten hat man freilich
andere Unterscheidungen zu treffen: 1. den Threnos-Kern, 2. die dialogisch erwei-

16,66, der Engel am Grab mit 16, die Theotokos mit 15,32, Bote C mit 9,0, Maria Magdalena 8,66,
Christus mit 8,63, Joseph 8,12 und die restlichen Sprechpersonen noch weniger. Das heifit, daf} die
umfangreichen Replikenlingen, mit Ausnahme der lehrhaft-dogmatischen Repliken des Theologos,
der Marienklage zugehéren.

20 Der Ausdruck wird in den Interpretationen der Konfigurationsmatrizen verwendet. Vgl. J. Link,
»Zur Theorie der Matrizierbarkeit dramatischen Konfigurationen«, Kesteren/Schmid, Moderne Dra-
mentheorie, ap. cit., S. 192-219.

21 Mit Ausnahme des fiinften Botenberichts, der die Auferstehungsereignisse berichtet.

22 Bis Vers 726, nach dem Christus am Kreuz das Wort ergreift.

23 Zur Entwicklung des lateinischen planctus Mariae im Verhiltnis zu den Passionsspielen vgl.
S. Sticca, »The Planctus Mariae and Passion Plays«, The Latin Passion Play: Its Origins and Develop-
ment, Albany, Univ. of New York 1970, S.122 ff (mit weiterer Literatur).

24 Die tibliche Szenenfolge ist dabei durcheinandergebracht. Zum Vergleich mit den Passionsspiel-
strukturen noch im Folgenden.

25 Insofern endet der »Christus patiens« nicht am selben Punkt wie der Zypriotische Passionszyklus,
der noch die Beriihrung der Wunden durch den Ungliubigen Thomas bringt. Es handelt sich eben-
falls um eine Cento-Collage (in Prosa, nur mit Schriftquellen) mit Bihnenanweisungen, vor 1320
auf Zypern entstanden. Dazu genauer im folgenden Kapitel.

26 Diese Gliederung ist nicht unproblematisch. Den Ubergang von Teil 1 zu Teil 2 kennzeichnet kein
Biihnenortwechsel, weil die Kreuzabnahme ja auch noch auf dem Golgathahiigel spielen mufl. Auch
die Zasur von Teil 2 zu Teil 3 ist willkirlich gezogen: die Nachtwache der Frauen im »Haus« nahe
beim Grab bildet sowohl die vorhergehende wie auch die nachfolgende Situation.
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terte Marienklage mit dem respondierenden Chor und den Botenberichten (sowie
Ansitzen zur Teichoskopie)?’, 3) angelagerte Einzelszenen, in denen Maria noch
die Hauptrolle spielt?® und 4) zwei in einen Botenbericht eingeblendete Szenen
(Hohepriester, Pilatus, Soldaten), in denen die Theotokos nicht anwesend ist*’. In
dieser Hinsicht zeichnet sich auch eine gewisse Strukturentwicklung innerhalb des
Gedichtes ab: vom planctus Mariae am Beginn zu Formen des Passions- und Aufer-
stehungsspiels gegen Ende®.

Mit 10,08 Versen durchschnittlicher Sprechpartlinge ist die »Monologhaftig-
keit« des Stiickes nicht allzu hoch®', Maria kommt freilich auf 14,32 Verse (die
threnoi), Johannes der Theologie sogar auf 18,73 (didaktische Repliken vor allem
mit Joseph)*?. Unter den umfangreichen Repliken (eigentliche »Monologe« gibt es
aufgrund der Daueranwesenheit des Chores nicht) herrschen die lyrischen Klagen
Marias vor: 1—90, 267-357, 501-559, 848—931, 1309—1426, 1489—1619, die theo-
logischen Ausfithrungen von Johannes (932—982, 1189—1239, 1637-1699, 1712~
1765) sowie die Botenberichte (152—180, 183266, 376—418, 657681, 2194—2269,
2437—2479 von Maria Magdalena). Es gibt auch Ansitze zur Teichoskopie®® (z.
B. 333 1t.), eigentliche Chorlieder (nur dem Umfang nach) findet man erst gegen
Ende des Werkes (2138—2173, 2480—2503 mit erzihlender Funktion), sonst haben

27 7. B. 44411, wo Maria zwischen zweitem und drittem Botenbericht den Zug zum Kalvarienberg
selber sicht, nachdem sie der Chor aufgefordert hat »Bpayd mpopaca Ioidog dyet cov madn« (441).
Wenig spiter legt ihr der Chor nahe, dem Zug zu folgen: »Omic06movg & ££101 kai oryf] Padi« (480).

28 Und die deshalb noch zum planctus Mariae gerechnet werden kénnen. Die Anwesenheit Marias ist
auch im Gesprich Theologos-Joseph 1134-1246 anzunehmen (nach 1163-1165 steht sie klagend
abseits beim Kreuz). 1637-1796 ist die Situation noch unklarer, als Maria 1613-1615 angekiindigt
hat, da die Frauen ins Haus der Maria, der Mutter des Markus gehen wollen; der Ort des Hauses
ist 1630 ff. noch nahe dem Grab beschrieben.

29 2270-2377,und zwar 2270-2294 zwischen Hohenpriestern und Soldaten, 2295-2377 vor Pilatus.
Der Botenbericht liuft von 2194-2388.

30 Die »dramaturgische« Bedeutung Marias ist gegen Ende eine deutlich abnehmende. Dies liefe sich
auch quantitativ am Sprechtextanteil demonstrieren. Die letzte umfangreiche Trauer-Rhesis fillt auf
die Verse 1489-1619, in der Folge tibersteigen ihre Repliken kaum mehr die 20 Verse.

31 Sie entspricht etwa der »Erofile«. Zum Begriff der »Monologhaftigkeit« J. Mukafovsky, »Dialog und
Monolog«, Kapitel aus der Poetik, Frankfurt 1967, S. 108 ff. Zu vergleichbaren Mefiwerten aus dem
Bereich des Kretischen Theaters der Renaissance und der Barockzeit, W. Puchner, »3. Monolog und
Dialog im Spiegel quantitativer Mefmethodenc, in: »Theaterwissenschaftliche Untersuchungen
zu den Dramenwerken des kretischen und heptanesischen Theaters (1590-1750). Methodenbei-
spiele dramaturgischer Analytike, Beitrige zur Theaterwissenschaft Siidosteuropas und des mediterranen
Raums, Bd. 2, Wien/Ko6ln/Weimar 2007, S. 203-316, bes. S. 238-260.

32 Bote A kommt sogar auf 29,75 Verse, Bote B auf 22,5.

33 Die im Gegensatz zur dyyeiikn piioig Gleichzeitiges, nicht Vergangenes berichtet.
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die Repliken des Chors rhetorisch-dramaturgische Funktion (Dialog und Schein-
Dialog mit der Theotokos) oder sind tiberhaupt Teile des planctus (Komplementir-
funktion zur Protagonistin)**. Die Dialogtempi reichen von der Stichomythie bis zu
umfangreichen Repliken. Die Dialogpartner sind kaum je mehr als drei (ohne den
Chor, das alter ego Marias), obwohl die Bithnenanwesenheit von mehreren Perso-
nen anzunehmen ist (die Personenkonfiguration ist an manchen Stellen nicht ganz
klar)*. Die Sprechpersonen sind freilich mehr als der Prolog angibt: uitnp néva-
Yvog, mopBévog poog, képat (Prol. 29, allerdings sind damit die umfangreichsten
Sprechparts gekennzeichnet): neben Maria und dem Chor gibt es fiinf verschie-
dene Boten, den Engel am Grab®®, einen Jiingling am Grab, Christus, Johannes,
Joseph, Nikodemus, Maria Magdalena, Hohepriester, Pilatus, Soldaten®”. Doch die
Vielzahl tiuscht, die tatsichlich genutzten Dialogmdéglichkeiten sind nur wenige,
die »Kommunikationsdichte« der Bihnenpersonen gering. Die Bihnenanwesenheit
von Maria und dem Chor ist praktisch durchgehend, so daft man auch von einem
»Mono-Drama« sprechen kénnte®.

Doch bleibt noch der Nachweis zu fithren, ob es sich iiberhaupt um »Drama« han-
delt (die Bezeichnung »Iragodie« ist allein durch die Tatsache der triumphalen Auf-
erstehung Christi bereits irrefithrend), jenseits der bewufiten Mimesis von und dem
Experimentieren mit gewissen Formkonventionen der Tragodie (Gyyehucn piiotg, tet-
yooxonia, pficig usw.)*’. Nach der dramatischen Normisthetik des Altertums muf}
der gesprochene Haupttext ausreichende raum-, zeit- und handlungsdefinierende
Kapazitit besitzen, um die implizierten Bihnenvorginge eindeutig festzulegen und
verstindlich zu machen; neben den Hinweisen auf Ort und Zeit sind demnach auch
die »indirekten Biihnenanweisungen« im Sprachmedium aufzuspiiren®.

34 Zur Chorhandhabung auch F. Trisoglio, »La Vergine ed il coro nel Christus patiens«, Rivista di studi
classici 27 (1979) S. 338-373.

35 Die Erstellung einer Konfigurationsmatrize ist aufgrund des Fehlens klassizistischer Editionsprin-
zipien (Szeneneinteilung, Auflistung der Sprechpersonen usw.) erschwert.

36 Die Boten und der Engel sind unterschiedslos als Ayyehog gekennzeichnet, davon unterschieden
der veoviokog beim zweiten Grabbesuch.

37 Dazu kommt noch der Epilogsprecher, der allerdings an der fiktiven Wirklichkeit der Aktion nicht
teilhat.

38 Dadurch steht das Dialog-Gedicht der eigentlichen Marienklage weit niher als dem klassischen
Drama oder auch einem mittelalterlichen Passionsspiel. Maria fehlt nur in den zwei Szenen mit den
Hohenpriestern, Pilatus und der Kovotwdia, doch sind diese in einen Botenbericht eingeblendet,
szenische Umsetzung der Narration des Boten, eigentlich Teil der dyyehuch pfiots.

39 Einzugslieder des Chors oder Standlieder sind nicht anzutreffen.

40 Dazu vergleichend W. Puchner, »Implizite Bithnenanweisungen in den Sprechtexten der kretischen
Dramaturgie«, Podwvid. Ty otov M. I. Mavovooxa, Rethymno 1994, vol. 2, S. 483-492.
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RAUMVERHALTNISSE

Die Untersuchung der Raumverhiltnisse impliziert oft auch Uberlegungen zZur
Kommunikationssituation der Sprechpartner: ist die klassizistische Bithnennorm
die, dal von jeder auf der Biihne befindlichen Person alles gehort wird, was dort ge-
sprochen wird, so gibt es doch traditionelle Strategien der Informationsvermittlung,
die auf eine temporire Kontaktstérung*! hinauslaufen: Beiseite, Lauschszenen, si-
multane Bithnenprisenz usw.*>. An der Beherrschung dieser Techniken ist das dra-
matische Geschick eines Dichters abzulesen (dies gilt natirlich nur fiir die klassizi-
stische Dramaturgie)*’. Der »Christus patiens« kann mit einer Einortbiihne nicht
auskommen: die schleifenden Raumiiberginge (keine abrupten Szenenwechsel mit
geographischen »Spriingenc, die Schausplitze liegen jeweils »nebeneinander, dhn-
lich wie in den mittelalterlichen Passionsspielen)** sind meist aus dem Haupttext
zu rekonstruieren, fithren allerdings zu keiner prizisen Szenengliederung: es gibt
vielfach so etwas wie ein gleitendes Raumverstindnis, das nur punktuell definiert
ist. An Schauplitzen werden gebraucht: ein oftener Platz vor der Stadt, ein anderer
oftener Platz, Kreuzigungshiigel, Grab, Platz vor oder neben dem Grab, Haus Ma-
rias, der Mutter des Markus bzw. der Frauen (oder des Johannes)*.

Vers 1—444 scheint sich der Bithnenraum nicht zu dndern: aufler dem zweiten
Boten, der berichtet, was in der Stadt vorgefallen ist (376 ff. Verurteilung Christi),
und selbst dypdBev muAdV o / Paivev dahingelangt ist (376 £.), gibt es keine Hin-
weise auf den Biithnenort, der demnach auch ayp66ev anzunehmen ist, irgendwo
auflerhalb von Jerusalem. Vers 441 fordert der Chor Maria auf, ein paar Schritte
vorwirts zu tun (Bpoyd mpoPdca), um den Kreuzzug zum Golgatha mit eigenen
Augen zu sehen. Die folgenden Worte Marias (444 f.) haben die Funktion einer

41 Zum Begriff der »Kontaktstorung« in der Bihnenwirklichkeit vgl. N. Lauinger, Untersuchungen iiber
die Kontaktstorungen in der romanischen Komédie (Kontakt und Wirklichkeit als Bauelemente des Dra-
mas), Diss. Baden-Baden 1964.

42 Zum Begriff der »simultanen Bihnenprisenz« Puchner, »Theaterwissenschaftliche Untersuchungen
zu den Dramentexten des kretischen und heptanesischen Theaters«, gp. ciz., S. 219 ff.

43 Vgl. die vorigen Fufinote.

44 Auch wenn deren »Geographie« Himmel und Hoélle umfassen: die Spielstinde stehen nebenein-
ander in einer Reihe oder in kubischer Raumverteilung. Die umfangreiche Bibliographie zu den
Raumstrukturen des mittelalterlichen religidsen Theaters sei hier ausgespart.

45 Zu dem Problem noch genauer im folgenden. Eine Art Szenengliederung nach Mafigabe der
Schauplitze und ihres Wechsels einzufiihren, hat sich die neugriechische Adaptation von Thrasy-
voulos Stavrou (Athen 1973) grofle Miihe gegeben. Diese Losungsvorschlige sowie einige Eingriffe
in die Sprecherzuordnung zielen auf die Erleichterung einer theatralischen Vorstellung ab, sind aber
nicht durchwegs tiberzeugend oder auch notwendig.
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»Mauerschau«*. In der Folge schliefit sich Maria in einigem Sicherheitsabstand
(der Chor noch weiter hinten) dem Leidenszuge an, der sich auf den Kreuzigungs-
hiigel zubewegt. Dieses Hinterhergehen ist mehrfach vorbereitet und markiert: 373
und 480 rit der Chor 0mic06movg 6 £€101 kai oryfj BaOt, er selbst wolle im Abstand
folgen (482), auf den Sicherheitsabstand soll geachtet werden (495); es folgt noch
die Aufforderung zum Losgehen ("Topev ovv, iopev iyl mov vamog 497), Theoto-
kos wiederholt diese 499. Vers 500 sind sie schon an einem Ort angekommen, von
dem aus der Ferne (Matth. 27,54) alles zu beobachten ist: 'Eviedfev a0pelv ag €&
amomtov déov. Maria berichtet in Vers 503, daf} sie den Haufen vermieden habe,
um nicht in Gefahr zu geraten. Der zwischen 499 und 500 angelegte Ortswech-
sel impliziert eine Art Prozession. Doch diese neugewonnenen Sichtverhiltnisse
werden vom Autor nicht in Form einer tetyockomnio gentitzt, sondern ein Bote (der
dritte) berichtet 643 ff., 650 ff. und 657 ff. den Kreuzigungsvorgang, den er selbst
aus dem Dickicht (gig yAonpov 1{6v mov vémog 676) beobachtet habe; als er die
Theotokos jedoch dakpuysovoav erblickt habe (680), sei er zu ihr geeilt (681), um
ihr zu berichten, was sie selber nicht sehen konne*’. Vers 686 f. bittet sie den Chor,
den Boten zu verabschieden*®; sie hat es nun eilig, zum Golgathahiigel zu kommen
(debte, pihat, dedte 688), der gar nicht weit sein kann, denn auf die letzte Aufforde-
rung A dniopev, dg 180 Modog nan (693) folgt 694 schon der Schreckensruf,
dafl der Anblick kein erfreulicher sei (695 dwiv gaidpav ovy 6pd Téxvov). Der
Gang zum Kalvarienberg ist zwischen 693 und 694 vollzogen. 699 scheint sie den
Anblick nicht ertragen zu kénnen, beherrscht sich aber und richtet 701 ff. das Wort
an Christus. Beim Kreuz muf} bereits Johannes der Theologe gestanden haben, denn
bevor er 932 ff. das Wort ergreift, empfiehlt ihn Christus 728 Maria als Sohn (nach
Joh. 19,26—27). Wo ist aber der Chor? Maria steht dicht unter dem Kreuz (773 um-
faflt sie untponpendg die Fufle Christi), wihrend die 150 Verse lange Kreuzigungs-
szene unkommentiert bleibt. Nach 594 (yvvaikeg, dyiv eoudpday ...) mufl er mit
Maria zum Golgatha-Hiigel gekommen sein; doch 843 zeigt er sich uninformiert
tiber das Vorgefallene. — Am wahrscheinlichsten scheint also, daf} er abseits gestan-
den hat, um die Privatheit der dreifigurigen Kreuzigungsszene nicht zu stéren, und
dafl der Kommunikationskontakt in diesem Abschnitt unterbrochen war (Indiz da-

46 Dies impliziert nicht unbedingt einen reellen Bihnenortwechsel, sondern ordnet sich ein in die
Vorstellung von einem proxemisch »gleitenden« prozessionalen Raum, der im ganzen Gedicht an-
zutreffen ist.

47 Vers 500 wird demnach falsifiziert. Die Unsicherheit in der Anwendung der Teichoskopie-Konven-
tionen ist noch 6fter anzutreffen.

48 Der an dieser Stelle offenbar die »Biihne« verlafit.
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fiir auch in 699). Ahnliches diirfte nicht fiir den Theologos gelten, der gleich nach
dem langen Marienthrenos (848—931) das Wort ergreift (932 ff.). Wie aus 1019 ff.
hervorgeht, hért der Chor nun mit.

Die nichste riumliche Schwierigkeit ergibt sich 1072 ff., wo die Theotokos in
einer Art »Ieichoskopie« den Lanzenstich durch den romischen Soldaten und seine
Uberwéiltigung durch den Anblick des Gekeuzigten* sieht und schildert, was aber
nur dann moglich ist, wenn sich die Figurengruppe vom Kreuz etwas entfernt hat:
dédopkd Tva TV Ghaotopmv (1072), Ofapa dewvov (1079), 0pad’ opdte (1081-88)
lassen keinen Zweifel tber die Abstands- und Sichtverhiltnisse. Schon 1121 ff.
fragt sich jedoch Maria, wie die Kreuzabnahme zu bewerkstelligen sei, und die
Szene der »Apokathelosis« mit Joseph von Arimathia und Nikodemus setzt 1134 ff.
ein. Die nichste Raumverinderung bringt erst die Prozession zum Grab, das nahe
dem Kalvarienberg liegen diirfte (nach Joh. 19,41 in einem Garten neben dem Gol-
gathahtgel): nach einer Aufforderung seitens Maria (kopilet’ adtov 1478), den
Toten wegzutragen, bestimmt Joseph, ihm zu folgen (§nec0¢ pot, pépopev SABov
Bapog 1485), 1492 sind sie schon angekommen: 800 ydp, dg Evoikev, £yydg kol
16p0oc. In einer Art »Teichoskopie« berichtet Maria 1493 ff. die Grablegung, worauf
der rituelle Threnos folgt. 1610 will Maria weggehen, 1613 ff. bestimmt sie, wohin
sie »mit ruhigem Schritt« gehen sollen: gig S®W év @ OnAvyevig péver yévog / ui-
mp dmov pdhota Mdapkov Mapia (16141.); in ihrem Hause seien auch die Apostel
versammelt (1616). 1618 f. dndert sie jedoch ihre Meinung (§} pdihov aniopey £g
nad0g véov) : sie wollen ins Haus von Johannes gehen. Dieser stimmt 1620 ff. zu,
denn vor dort aus sei das Grab zu beobachten. 1627 ff. fordert er zum Weggehen
auf: er werde ihnen zeigen, wo sie die Nacht zubringen konnten (1629). 1630 ff.
werden allerdings die beiden Héuser in einem Atemzug genannt; die Stelle sei nahe
dem Grab®. 1634 ff. verabschiedet sich Joseph von dem Leichnam (1636 yip’), al-

49 Die derart beschriebene Szene ist von groflem Interesse. In der Figur des Soldaten ist, wie in der
Ikonographie des 6fteren, Longinus mit dem Centurio kontaminiert (vgl. M. Mrass, »Kreuzigung
Christi«, Reallexikon zur byzantinischen Kunst V, 1991, Sp. 284-553, bes. Sp. 338 ff.). Die beiden
Wundquellen, aus denen auf der einen Seite Wasser, auf der andern Blut flief3t, sind ebenfalls als
Waundermotive in die Ikonographie eingegangen, wo sie in Gefiflen aufgefangen werden usw. (gp.
cit.). Die Centurio-Episode nach Joh. 19,34-35. Im Cento beschmiert sich der bekehrte Soldat zur
Purifikation das Gesicht mit Christi Blut (1093—-94). Dazu die bekannte Studie von F. J. Ddlger, »Die
Blutsalbung des Soldaten mit der Lanze im Passionsspiel Christus patiens«, Antike und Christentum 4
(1934) S. 81-94.

50 1631-33 &mpev Nyt otabud MAeidy yévoue, / mpdg oikov viod, 1 pe mapédov, Tékvov, / Séov pévety
P0G vamog £yyds 60D tdgov. Die Synoptiker bestimmen diesbeziiglich nichts Niheres (Matth. 27,61
Maria Magdalena und die »andere« Maria hitten dem Grab gegeniber gesessen, Mark. 15,47 Maria
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les ist zum Aufbruch bereit — da folgt plotzlich ein langes Gesprich zwischen Theo-
logos und Joseph (1637-1796); Maria ergreift erst 1797 ff. das Wort (wird 1794
von Joseph angesprochen). Zwei Dinge scheinen moglich: 1. entweder wird das
Gesprich processionaliter gefihrt, wozu allerdings 1787 nicht pafit (Joseph fordert
Nikodemus zum Weggang auf)*?, auch nicht der Missionsauftrag Marias an beide
1797f£.°%, 2. oder sie sind am Grab geblieben, wozu pafit, dafl 1810 ff. Johannes
Maria auffordert, ihm zu folgen (Opeig 8° Enecbe viv, kdpat, GOV pntpi pov, / Ene-
o0¢...) und 1814 das Haus schon gefunden hat (ovkodv 83 &v3éEiog oikog: 8vOade
Tavdv Katowricnte...). Dann war aber die mehrfache dramaturgische Vorberei-
tung des Wegganges der Personengruppe (1613-1636) unangebracht; die »glei-
tende« Raumvorstellung des Cenzo kommt mit kurzen Symbolgingen aus.

Mit dieser von Johannes angefihrten »Herbergsuche« ist seine Sonderrolle auch
ausgespielt. Wir befinden uns nun offenbar in einem Innenraum: 1818 ff. Maria
wacht klagend, der Chor hat sich hingelegt und schlift (1832 f£.)%3. Dieser Eindruck
wird bestitigt durch die Frage des Boten, wo Maria sei (Gpo tdvde Sopdtov E6m;)
und ihre Antwort (1866). Nach dem Abgang des Boten (berichtet von der Grab-
bewachung) beschlieffen die Frauen zu bleiben: Nai, vai pévopev nodymg év oikig
(1903). Man wolle die Nacht abwarten. Nach mehrfachem Hin und Her fordert der
Chor Maria Magdalena auf, heimlich zum Grab zu gehen, die Frauen selbst wiirden
gleich nachkommen (1957 ff.), schlieflich kommt auch die Theotokos mit: nach
den tblichen Aufforderungen (1982, 1995, 2001, 2004) scheinen die beiden Frauen
20101t in Richtung Grab aufzubrechen, 2031 ff. bemerkt Maria Magdalena schon
das Fehlen der Wichter. Nach Engelerscheinung und Christuserscheinung (»Chai-
rete«), der Ankunft der Frauen sowie der Erscheinung des »Jinglings« wollen sich
die Frauen entfernen, um den Botschaftsauftrag auszufihren: 2140, 2145, 2162,
2171 sind wiederholte Aufforderungen dazu, doch die Ankunft des Boten verhin-
dert den Aufbruch (2173 angekiindigt). Die erste der beiden in den Botenbericht
eingeblendeten Szenen zwischen Soldaten und Hohenpriestern ist raumlich nicht

Magdalena und die Maria, Mutter des Jose hitten beobachtet, wie Christus begraben wurde, bei Luk.
23,55 sind es die Frauen, die beobachten), Joh. schweigt zu diesem Punkt iberhaupt (19,41-42).

51 Nov &’ amimpev, Nuwodnp’ edepydrto. Nikodemus ist fast eine stumme Rolle (insgesamt drei Verse
Sprechpart).

52 Nach den Worten Josephs 1806 f. diirften die beiden Protagonisten der Kreuzabnahme und des
Begribnisses abgehen. Ein weiterer Grund besteht darin, daf das Gedicht auch sonst keine lange
andauernden Prozessionselemente aufweist.

53 Die Beschreibung ist hier iiberaus anschaulich: dAAot npog dAAmv v@dT’ épeicacat kapog, / aid’ &v
nopetaic Yrofarodoar yépag, / koi Bardv nprdcopusy Hrvou Bpayd Tt (1835-37).
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weiter gekennzeichnet™, die Pilatus-Szene spielt vor dem Tor des Hauses (Tig 8otiv
0G OpnvaV yodv T E&m oTévet; 2296). Vers 2378 bringt die Riickblendung zu den
Frauen am Grab. Umso seltsamer mutet die Aufforderung Marias an den Chor an,
zum Grab zu gehen und alles noch einmal genau zu besehen (24101F.). Das Auf-
treten Maria Magdalenas (2434, ihre Abwesenheit wird erst hier auffillig) vereitelt
auch diesen Gang. Ihr Botenbericht (Erscheinungen nach dem Johannesevange-
lium, in volligem Widerspruch zum Biihnengeschehen) endet mit der Aufforde-
rung, ins Haus zu gehen, wo die Dunkelheit die Apostel versammelt habe (2478 f.).
2480 sind sie angelangt: 1300 kotelMoapey oikov Mapiog (also folgerichtig nach
1614-15); die Apostel haben sich hinter verschlossenen Tiiren versammelt aus
Angst vor den Juden (nach Joh. 20,19). 2485 sind die Frauen vor der verschlossenen
Tir (rhetorische Frage I1g &’ eiciopev, @dv Bupdv kexdeicpévmv;), doch die gin
Maria (Markusmutter) hat sie gehort und schliefit auf (2486£.), leise treten sie ein
(2488 ff.). Die umstindliche Tiirepisode bereitet die Erscheinung Christi vor, der
ueyiotov Oodparog ins Haus tritt durch die verschlossenen Tiiren.
Zusammenfassend wird man festhalten konnen, daf die Raumstruktur der Ge-
schehnisse prozessionsartig aneinandergereiht ist, gleichsam ein meditativer Gang
von Passionsbild zu Passionsbild, strukturiert durch die feststehenden Bildpro-
gramme. In diesem »gleitenden« Raumverstindnis ist die Ausdefinierung des jewei-
ligen Handlungsortes auch nicht erforderlich, da dieser durch das Passionsgesche-
hen allein schon fixiert ist. Zu Beginn der Handlung ist die Raumstruktur durch
die wiederholten Botenberichte stabilisiert, im schleifenden Handlungsiibergang bis
zum Golgathahiigel wird er aber labil; dort reiht sich die Handlung bereits in die
feststehende Passionsbildordnung ein. Die Ubergiinge selbst sind im Text nachlissig
gekennzeichnet, oft aber dramaturgisch ausreichend vorbereitet (Abgangsaufforde-
rungen, die allerdings vielfach nicht eingelost werden). Es ist augenfillig, daf} diese
Raumstruktur auf einer mittelalterlichen mansiones-Bihne (die ja dem optischen
Bilddenken entspringt) besser bewiltigt werden kann als auf der antiken Orchestra-
Biihne; die die Einortbiihne stiitzenden dramaturgischen Techniken wie Botenbe-
richt und Mauerschau sind ab der Kreuzigungsszene nur mehr informationstech-
nisch angewendet, nicht mehr bithnenfunktionell (der letzte Botenbericht, von Maria

Magdalena, fiihrt auch auf dem blofen Informationssektor zu vélliger Konfusion)>.

54 In jedem Fall bedarf es eines prozessionalen Ubergangs zur Pilatus-Szene (2292 dAL" dmiopev t6-
xwov ...); dieser mufd zwischen 2294 und 2295 stattfinden.

55 Hier wird die Eindeutigkeit und die verisimilitudo des Biihnengeschehens der Cenzo-Asthetik un-
terworfen, die moglichst alle Evangelisten zitieren will, und seien die Angaben auch noch so wider-
spriichlich.
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Was wie eine Tragodie beginnt, will bald schon ein Passionsspiel werden, obwohl
das textimmanente Cento-Spiel teilweise keine eindeutige Bithnenhandlung zuldfit:
dem Gelehrten-Genuf des Zitat-Erkennens wird der Zuschauergenufl der sukzessi-
ven Einweihung in eine geordnete Bithnenwirklichkeit in Form einer logischen Ge-
schehnisfolge, wie sie fir die Rezeption eines Dramas als Auffithrung unumginglich
ist, geopfert. Der »Christus patiens« ist ein Lesegenuf} fiir humanistisch Gebildete,
vereint die beiden Pfeiler der europdischen Kultur, Antike und Christentum, in einem
einmaligen Sprachmosaik, aber er ist kein Theaterstiick. Die Prozessonsstruktur des
Handlungsganges, das Mit-Gehen von Bild zu Bild im Heilsgeschehen, die Struktur

des Stationen-Dramas weist letztlich mehr ins Mittelalter als in die Antike>®.

ZEITSTRUKTUR

Die Zeitstruktur des Gedichtes ist vom Ostergeschehen vorgezeichnet: Karfrei-
tag®’ mit Griindonnerstagsgeschehen in Botenberichten, bis Ostersonntag abend?®.
Trotzdem sind die Schwankungen im Ausmafl der Komprimierung der Hand-
lungszeit nicht uninteressant; vielfache Textangaben erlauben eine Rekonstruktion
der Zeitstruktur auch jenseits der kanonischen Schriftgrundlage. Gegen Ende des
ersten Monologs der Theotokos gibt sie zu verstehen (881f.), dafl sie bereits wire,
gvvuyoc hinzulaufen, um die Leiden ihres Sohnes zu sehen, doch der Frauenchor
(obtan) hitte sie iberzeugt, auf das Tageslicht zu warten (90). 96 f. sieht der Chor
die Soldaten mit Fackeln laufen, Nodg @aveiong wird der Heiland sterben (122).
Der Botenbericht tiber die Gefangennahme Christi hat ein bibelgerechtes viktmp
péoov (176). Erst im zweiten Botenbericht (iiber den Gang zum Kalvarienberg)
wird die Morgendimmerung angekiindigt: "Hon 8™ £wg mépnvev, €kpéet kKvéQag
(414). Der Kreuzigungstag vergeht ohne Zeitangaben. Doch noch folgt der lange
Threnos Mariae, der eingeschaltete Dialog Theologos-Joseph, erst 1818 ff. kommen
die Frauen in das besagte Haus. Dort wollen sie das Tageslicht abwarten (1617),
Johannes legt schon 1720 ff. das Zeitprogramm im Detail fest: im genannten Hause
bleiben sie die Nacht und den nichsten Tag wegen der Sabbathruhe; erst kvépag
eagvov tiig Tpdng Nuépag (1625) sollen die Frauen heimlich ihre Pflicht erfiillen.

56 Zum prozessionalen Element der Raumstruktur des mittelalterlichen religiésen Theaters vgl. Th.
Kirchner, Raumerfahrung im kirchlichen Theater des Mittelalters, Diss. Wien 1982.

57 Die Kreuzigung nach Mark. 15,25 um die dritte Stunde, die Finsternis von der sechsten bis zur
neunten Stunde (Mark. 15,23), worauf der Tod eintritt.

58 Erscheinung Christi vor den Jingern und Einhauchung des HI. Geistes nach Joh. 20,19.
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Johannes will ihnen das Haus zeigen (1629), nach der »dialogischen Verspitung«
mit Joseph folgen sie ihm tatsichlich (1810fF.). Doch tiber den Disput ist fast die
Nacht vergangen: §jdn 8’ wg mapeotiv, Ekpéet kvépag (1817). 1818 ff. wacht Maria
im Morgengrauen im Haus, die Frauen schlummern (1832 ff.). 1943 f. wird es schon
hell, Leute sind auf der Strafle. Es ist Sabbathmorgen: 1844 ff. schickt Maria die
Frauen gegen die Stadt, um Neuigkeiten zu erfahren; sie sollen so weit gehen, wie
es gestattet sei (1857 doov mpoPaivetv évioin 8idmoi nwg). Nach dem Botenbericht
beschliefen sie jedoch, im Hause zu bleiben, sie wollen das Nachtdunkel, edppdvng
Kkvépag, abwarten (1805).

Nun folgt ein Zeitsprung, der allerdings sprachlich geschickt verklammert ist:
denn 1906 ist der tatsichliche Zeitpunkt npogicty Spevng 10 kvéeag, fortgeschrit-
tene Nacht, eingetreten. Die Untitigkeit der Sabbathruhe ist in dem vorausgreifen-
den zeitlichen Hinweis und in dem reell eingetretenen Zustand von einem Vers auf
den anderen (1905-06) eingefangen; die Wartesituation ist die gleichesg, die Per-
sonen sind die gleichen. Der Zeitsprung von fast zw6lf Stunden kann leicht tiber-
lesen werden®. Im Morgengrauen (8p0pog) will Maria zum Grab gehen (1914).
1950 ist die Dimmerung nicht mehr weit (00 pakpav wg), ebenso 1963 (MOG 0VK
o), noch ist es aber finster (kot” dpeav 1980), auch nach dem Grabbesuch, der
Eingelerscheinung, dem »Chairete, der Jiinglingserscheinung und dem Botschafts-
auftrag ist es 2173 immer noch Nacht, als der Bote der Auferstehung erscheint:
Kot evePOVNY auPrdmeg avyod kann ihn Maria nicht erkennen (2176 f.). Uber
250 Verse dauert der Ubergang vom Stockdunkel bis ins erste Zwielicht der Dim-
merung. Die Auferstehung hat auch nachts stattgefunden (2196 €vviy10¢), es war
eine mavoEAnvog VOE (2317)%!. Zwischen dem Ende des Botenberichts 2388 und
dem Auftritt Maria Magdalenas 2434 ist ein neuerlicher Zeitsprung anzusetzen,
denn letztere beendet ihre eigenen Erzihlung: T800 yap §0n 10 kvépag Tiig éomépag
(2477), sie sollten zu den Aposteln gehen, die sich nachts im Hause versammelten
(24781.). Der »Tag« ist also mit der langen dyyehikn pijoig der Auferstehung, den

59 Dies wird bestirkt auch durch die parallele Beschworung der Gefahr durch die Soldaten (1905,
1906 f.) und durch dhnliche Formulierung: vai voi pévopev nodyng év owig (1903) und Aowmov
pévaprey Novyms ék puiakdv (1907).

60 Tuilier nimmt ihn zum Anlaf, hier die Zisur zum dritten Teil anzusetzen.

61 In gewissen Darstellungstypen der Kreuzigungsszene wird auch Sonne und Mond abgebildet
(Mrass, gp. cit.). Nach Wessel ist dies Zeichen des ewigen Reichsglicks (K. Wessel, Die Kreuzigung,
Recklingshausen 1966, S.15). Die Soldaten der Auferstung sind auch noch &vvuyog aufgebrochen,
um Pilatus zu berichten (2334), die Hohenpriester hitten ihnen jedoch geraten, auf das Tageslicht
zu warten (2337); sie haben den Sonnenschein aber nicht abgewartet (2338 ff.). — Die Anfihrung
der »Vollmondnacht« konnte eine Anleihe aus der Ikonographie des Kreuzigungstypus darstellen.
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eingeblendeten Szenen und der Erzihlung von Maria Magdalena vergangen; das
Johannesevangelium lifit keine andere Wahl: otong odv dwyiag tf) pépge erscheint
Jesus den Jiingern (20,19).

Die Zeitbestimmungen des Cenzo beziehen sich fast ausschlief8lich auf die fortge-
schrittene Nacht und das morgendliche Zwielicht; ein bedeutender Teil der Hand-
lung spielt vor dem Morgengrauen (1 bis ca. 400, 1464-1905, 1960—2176£.), erst
2427 . bringt auch Abendddmmerung. Diese unausgeglichene Zeitfithrung von der
Nacht von Griindonnerstag auf Karfreitag bis zum Ostersonntag abend, mit ihren
Spriingen, Raffungen und Dehnungen, ist auch von der Lichtsymbolik Christi be-
einfluflt und letzlich vom Bibelbericht selbst abhingig. Die Betonung von Dunkel
und frithem Zwielicht in den Tageszeitmarkierungen unterstreicht die Atmosphire
der Heimlichkeit und der Gefahr. Von einer angestrebten Zeiteinheit kann keine
Rede sein, obwohl die Zeitspriinge teilweise geschickt tiberbriickt sind®*.

AKTION

Noch bedeutender als die Untersuchung von Raum und Zeit ist die Frage, wie weit
der dialogische Haupttext szage business definieren kann und auf welche Weise er
die Formkonventionen der altgriechischen Tragodie fiir seine Zwecke anwendet.
Vers g1 ist eine Aufforderung des Chors an Maria, sie solle ihren »Leib« bedek-

ken (viv mokale 6ov 8épac)®®, denn Minner liefen dupaveic zur Stadt, nichtliche

Haufen und Soldaten mit Fackeln und Schwertern (95—97)®*. Maria sieht einen

Mann év omovdf] m0d0g auf sie zulaufen (98 1f.), der allerdings erst Vers 130 auftre-
ten wird; er wird 124f. nochmals angekiindigt als keuchend (nvedpd t° npebiopé-
VoV 125, TveLSTI®V 129) und laufend (126)%. Die latente Méglichkeit teichoskopi-

62 Zur Zeitstruktur der griechischen Tragédie J. de Romilly, Le temps dans la tragédie grecque, Paris
1971.

63 Dies kann sich eigentlich nur auf einen Schleier oder das Maphorion beziehen. Die Threnos-Ge-
birde des Kleiderzerreiflens und Brustschlagens (1-90 bringt den ersten Klagemonolog) ist in der
byzantinischen Kunst nur bei Maria Magdalena anzutreffen, nicht bei der Theotokos (Reallexikon
zur byzantinischen Kunst V,1991, Sp. 779 1L.).

64 Die Moglichkeit der Wahrnehmung von Hinter- und Auflerszenischem ist an fast allen Schauplit-
zen gegeben, ohne daf} diese Information in einer Formkonvention wie der Teichoskopie verfestigt
wire. Zur Tragodie vgl. K. Joerden, Hinterszenischer Raum und aufierszenische Zeit, Diss. Tubingen
1960.

65 Die Ankiindigung auftretender Personen stellt den Normalfall dar, ist aber nicht konsequent durch-
gefiihrt (z. B. nicht bei Johannes dem Theologen unterm Kreuz). Zur Technik vgl. R. Hamilton,
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schen Miteinbeziehens von gff-stage Handlung geht auch am folgenden Schauplatz
nicht verloren (444 ff., nachdem Maria 441 ein paar Schritte weitergegangen ist)®,
obwohl die eigentliche Kreuzigungsvorginge durch einen Botenbericht erzihlt
werden®’” (der auftretende Bote wird anschaulich als oTuyvonpdécmmov, Sakpvov
neminopévov 638 beschrieben)®®. Diese Méglichkeit besteht auch noch in der ei-
gentlichen Golgatha-Szene, in die der anwesende (nach Joh. 19,26 von Christus
schon V. 729 Maria als Sohn anempfohlene) Johannes Theologos eigentlich nicht
eingefithrt wurde®, wo der (abseits stehende, siche oben) Chor 808 ff. die Klagen
des reuigen Petrus hort’®, die Theotokos ihn sieht (KAewvdg und ckvbpondg 812 fF.)
und ihn sogar anspricht (815 ff.): trotz seiner flirchterlichen Tat kénne er noch Ver-
zeihung erlangen; 817-819 bittet sie ihren Sohn, ihm zu vergeben (Gpopteiv &’
gikog vOpwmov 818), was Christus auch tut (821), ihre Rolle als mediatrix gra-
tiarum anerkennend (ypnlovong oébev 921 f.). Demnach wire eigentlich 808—816
(oder noch linger) eine Bithnenanwesenheit von Petrus anzunehmen, oder doch ein

off-stage Sichtbarwerden”, die Art der Einfiihrung Petri in die Handlung impliziert

»Announced Entrances in Greek Tragedy«, Harvard Studies of Classical Philology 82 (1978) S. 63-78.
Zur Nachahmung der Technik in der mittelgriechischen klassizistischen Dramaturgie W. Puchner,
»Prinzipien der Personenfithrung im griechischen Drama von 1590 bis 1750«, Anzeiger der phil.-hist.
Kiasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 118 (1981) S. 107-128.

66 Die Moglichkeit ist eigentlich im gesamten Werk vorhanden und wird manchmal v6llig unvermit-
telt realisiert. Dafd sie nur selten formverfestigt ist, hingt mit der »gleitenden« Raumvorstellung des
Cento zusammen.

67 Das bedeutet eine Anderung der »Sichtverhiltnisse« in ein- und derselben Szene, was auf die Un-
sicherheit in der Anwendung der dramatischen Konventionen hindeutet, sobald sich diese auf be-
stimmte Bithnenraumverhiltnisse beziehen. Zum antiken Botenbericht vgl. J. Keller, Struktur und
dramatische Funktion des Botenberichts bei Aischylos und Sophokles, Diss. Tubingen 1959, G. Erdmann,
Der Botenbericht bei Euripides, Diss. Kiel 1964.

68 Die Technik des Erkennens des Unheils im Gesicht des anderen, was schon in der Ankiindigungs-
formel ausgesprochen ist, wird auch im mittelgriechischen klassizistischen Drama hiufig angewen-
det (Puchner, »Prinzipien der Personenfiihrungc, op. ciz.).

69 Die selbstverstandliche Anwesenheit des Lieblingsjlingers am Kreuz fufit nicht nur im Evangelien-
bericht nach Joh., sondern auch in der Tatsache, dafl dem Autor bei der Ausfithrung der Szene der
dreifigurige Typ des byzantinischen Kreuzigungsbildes vor Augen gestanden hat (dazu noch ge-
nauer im Folgenden). Die Synoptiker berichten blof3, dafl die Frauen von weitem zugesehen hitten.
Joh. sieht neben den heiligen Personen freilich noch die um den Chiton wiirfelnden Soldaten vor
(die im vielfigurigen Kreuzigungstyp ebenfalls dargestellt werden).

70 Der Kommunikationskontakt mit Maria wird an dieser Stelle nicht hergestellt, obwohl sie gleich
darauf (812 ) in derselben Angelegenheit das Wort ergreift.

71 Reelle Kommunikation wird nicht hergestellt, da Petrus nicht antwortet. Es bliebe noch zu unter-
suchen, woher dieses Motiv der Firbitte Marias fiir Petrus kommt. In der griechischen Marienkla-
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aber offenbar tiberhaupt keine konkrete Raumvorstellung: es geht eher um das Auf-
zeigen des typologischen Gegensatzes zwischen Judasreue und Petrusreue”. Nach
den wiederholten Aufforderungen Christi an Maria, den Leidensort zu verlassen
(820, 834), spricht er seine letzten Worte (834—-837); es folgt der Todesschrei (839,
nach den Synoptikern) und der Durstruf (842, nach Joh. 19,28)"*, der vom Chor

gehort wird (843 ff.), der (wieder herantretend) die in Schluchzen ausbrechende
)74

Maria nach dem Vorgefallenen fragt (845 ff.)"*. Es folgt zu Beginn des umfangrei-

chen Threnos eine wahrscheinlich rhetorische Aufforderung an den Chor, sie allein
zu lassen”; 974 f. beschreibt der Theologos die Trauerhaltung Marias: Kopf und
Blick zu Boden gesenkt, die Erde mit Trinen begiefend’®. In der folgenden Pas-
sage, 1071—94, steht die proxemische Problematik wieder im Vordergrund: Ma-

getradition bittet die Gottesmutter im allgemeinen fiir die Befreiung Adams und der Menschheit
(vgl. Puchner, « »Abgestiegen zur Hoélle«. Der descensus ad inferos als Keimzelle eines inexistenten
orthodoxen Auferstehungs-Spiels«, Beitrige zur Theaterwissenschaft Siidosteuropas und des mediter-
ranen Raums, Bd. 1, Wien/Koln/Weimar 2006, S. 191-226 bes. S. 205 ff.), ein Anliegen, das im
vorliegenden Cento Christus selbst vorbringt (8271£.).

72 Zur den relativ umfangreichen Judas-Passagen noch in der Folge. Zur typologischen Antithese
Petrus-Judas vgl. W. Puchner, Studien zum Kulturkontext der liturgischen Szene. Lazarus und Judas als
relgiose Volksfiguren in Bild und Brauch, Lied und Legende Siidosteuropas, Wien 1991 (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Denkschriften 216) S. 1001F.

73 Beides indirekt in der Rede Marias 838-842 vorgebracht. Der eintretende Tod ist wahrscheinlich
durch das hivag iy kepoAnv (Joh. 19,30) gekennzeichnet, wie auch in der ikonographischen Tra-
dition (aufgrund der menschlichen Note der Kreuzigungsszene ist kaum der vorikonoklastische
Darstellungstyp mit dem aufrechten Christus mit offenen Augen anzunehmen; als Beispiel dieses
Darstellungstyps das Kreuzigungsfresko in Santa Maria Antiqua in Rom, 705-708, vgl. D. T. Rice,
Byzantine Art, Oxford 1968, Abb. 223). — An dieser Stelle wird erstmals auch das systematische
Vorgehen des Cento-Dichters augenfillig, der gewissenhaft alle einschligigen Schriftredaktionen
zum gleichen Ereignis bringt, auch wenn dies zu handlungsmifigen Inkonsequenzen fiihrt (dazu
noch im Folgenden). Das virtuose Spiel mit den Bibelzitaten und den Tragodienpassagen war ihm
wichtiger als die Konstruktion einer in sich stimmigen Handlungsfiihrung.

74 Vers. 847 bringt mit dem Erbleichen und dem verlschenden Auge der Trauernden einen der selte-
nen Hinweise auf Mimik und Gestik der handelnden Personen.

75 874 yopsite yopeit ... 1019 ff ergreift der Chor in Form von zwei Halbchéren ohne Ubergang das
Wort. Wollte man annehmen, dafl der Aufforderung tatsichlich Folge geleistet wird (wie in 699),
mifiten die Frauen gegen Ende des Gesprichs mit dem Theologos (dessen Raumposition nach 729
nicht klar ist) wieder herantreten.

76 Die tibliche Trauergebirde der byzantinischen Tkonographie sieht noch die Fithrung der Hand (mit
Mantelzipfel oder Tuch) an das Gesicht vor bzw. das Stiitzen des gencigten Kopfes in eine Hand.
Diese Haltung wurde schon im Altertum als névBog oder 8pfjvog bezeichnet (K. Onasch, Die Tko-
nenmalerei, Leipzig 1968, S. 741F.).



58 Kapitel 2

ria sieht den jungen romischen Soldaten’” den Lanzenstich ausfiihren (1079 ff.),
worauf aus zwei Wunden gesondert Blut und Wasser flieRen’®; der Soldat bekennt
sich zu Christus, wirft sich zu Boden, kufit die Erde, schldgt sich die Brust und
bestreicht sich mit Christi Blut das Gesicht”®; die Ausrufe Marias (8450pxd Twvol
T®V AAACTOPOV 1072, B€opa Sevov dppact BAEnm 1079, Katidet 190’ 1080, 0pabd’
Opdite 1081, 0pdte 1088) lassen keinen Zweifel an der teichoskopischen Funktion
der Rhesis®®: doch wo steht die beobachtende Gruppe, wenn der Soldat den Lan-
zenstich ausfiihrt? Von einem Wegtreten vom Kreuz war nicht die Rede, und gleich
wird Joseph mit Nikodemus auftreten, um die Apokathelosis vorzunehmen®" (ange-
kiindigt von Johannes 1134 ff.)®?. Und warum beschreibt die »Mauerschau« Dinge,
die auf der Biihne zu sehen sein miissen ?®* Die Unsicherheit um die Raumverhilt-

77 Zur Kontamination von Centurio und Longinus vgl. Anm. 49. Diese ist allerdings in den Bibel-
redaktionen selbst angelegt: Matth. 27,54 bringt die Bekehrung des Centurio (als éxatovrapyog,
durch das Erdbeben), ebenso Mark. 15,39 (als kevtupiwv), bei Lukas fehlt die Episode, Joh. 32-37
hat einen romischen Soldaten, der den Lanzenstich ausfiihrt, wobei aus der Wunde Blut flieft und
reines Wasser. Der Name Longinus fiir den bekehrten Centurio taucht erst im Nikodemus-Evan-
gelium I/B, X1, 1 auf. Zu dieser Frage nun ausfiihrlich und mit der einschligigen Bibliographie W.
Puchner, »Aoyyivog kou gtatovtapyocs, [Haloud kou Néo A1aOkn. Avavouo kpnrikod moinuo. Xyoiio
ko moponprioels, Venedig 2009 (Biblioteca dellIstituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini
di Venezia — No 28) S. 298-304.

78 1081 durhodg kpovvog péet (1985 noch einmal). Das Auffangen des Blutes ist in der Ikonographie
hiufig zu sehen. Z. B. auf einer Emailplatte aus Tbilisi zwischen 912-957 durch eine unnimbierte
Frau (wahrscheinlich Ecclesia). Vgl. W. F. Volbach/J. Lafontaine-Dosogne, Byzanz und der christliche
Osten, Berlin 1968, Abb. XLVIa. Zu weiteren Details Mrass, op. ciz.

79 Dies geschieht ausdriicklich zur Purifikation (10 kaf&pow aipa tod yévoug 113, vel. Délger, ap. cit.).
Interessanterweise wird im zypriotischen Passionszyklus (vor 1320) die Figur des lanzenstechenden
Centurio vom sich bekehrenden ékatovrtapyog klar unterschieden, wobei letzterer (der Name ist in
der Handschrift ausgelassen) Wasser und Blut aus der Wunde Christi auffingt. Vgl. dazu genauer
im folgenden Kapitel.

80 Der Chor wiederholt die Beobachtungen Marias (1111 ff.) und fiigt nach Matth. 27,51-54 noch das
Erdbeben hinzu, die zerspringenden Steine und die sich 6ffnenden Griber (1109 £.). Einen Hinweis
auf das Erbeben gab Maria schon in 1061.

81 11211 fragt sich Maria, wie sie Kreuzabnahme und Grablegung bewerkstelligen solle, kann sich
also vom Kreuz entfernt haben. In dem folgenden langen Gesprich zwischen Theologos und Joseph
muf sie allein beim Kreuz stehen, denn 1247 ff. spricht sie die Neuangekommenen an, als seien sie
eben erst aufgetreten.

82 Johannes hat 998-1007 zum letztenmal gesprochen. Nach Matth. 27,57 geschieht die Kreuzab-
nahme am spiten Nachmittag.

83 Dies ergibt nur einen Sinn, wenn man sich die optisch-darstellende Komponente (des Dramas)
wegdenkt und den Cenzo als Gedicht konzipiert erkennt, das sich ausschlieflich im Sprachmedium
bewegt und frei iiber Raum und Zeit verfiigt.
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nisse und die Personenplacierung sowie die inkorrekte Anwendung feststehender
Bithnenkonventionen lassen den Verdacht nicht erléschen, dal der Begriff der Dra-
matik und ihre theatralische Umsetzung in einem Bithnenraum dem Dichter nicht
geldufig war.

1134—37 geht die Ankindigung der Neuangekommenen (Joseph und Nikode-
mus) zisurlos in eine Situation simultaner Bihnenprisenz tiber, denn Joseph hort
die Worte des Johannes erst 1148%*. Auch Nikodemus wird eingefiihrt (1137 ff. mit
Werkzeugen fiir die Kreuzabnahme, also Zange, Leiter [1263] und Tucher, 1279 f.
auch Myrrhe), er soll den greisen Joseph anweisen und ihm helfen (1155 f.). Die
ganze Szene hindurch hiufen sich die spannungsstimulierenden Fragen, wie der
Leichnam abzunehmen sei, bzw. die diesbeziiglichen Aufforderungen, aber auch
Josephs Ermahnungen, dem Begribnis fernzubleiben, da die heiligen Personen in
Gefahr seien (1154, 1243, 1258, 1266, 1284, 1468, 1476, 1478). Dafl Maria abseits
unterm Kreuz stehen muf, geht aus folgenden Tatsachen hervor: 1. 1163 ff. spricht
Joseph sie an, ohne daf sie ihn auch nur bemerkt (»schmerzversunken«)®, 2. 1241 f.
fragt Joseph den Theologos, ob nicht auch Maria das eben Erzihlte erfahren sollte,
3. 1247 ff. begrifit ihn Maria, als ob er mit Nikodemus eben angekommen sei. Der
kurze Botenbericht Josephs tiber die Versammlung der Hohenpriester und die Er-
teilung der Erlaubnis durch Pilatus, den Leichnam zu begraben (1180—-88), ist ge-
folgt von einer neuerlichen Schilderung der Kreuzigungsvorginge durch Johannes
(vor allem 12101f.) sowie einer vollig Giberflissigen Nacherzidhlung der Longinus-
Episode (1212—1222); aber die Passage bringt nicht nur Ereignisse, die schon zu
sehen waren, sondern auch solche, die offenbar nicht zu sehen waren: Maria sei
darauthin aufs Kreuz zugegangen, habe einen Schrei ausgestoflen, das Kreuzholz
umarmt, in ihren Hinden Blut und Wasser aufgefangen, den Heiland angebetet
und ihn daraufhin neuerlich umarmt (Gote Ki660g Epvectv dapvng 1233). Nun
gibt es schon gewisse Parallelen zwischen 1110-33 (Worte Marias als Bithnenper-
son) und 1223-1239 (Johannes-Erzihlung)®, doch ist die Aktion Marias in ih-
rem Sprechtext so deutlich unterdefiniert, daft man nur von nachtriglichen, narrativ
eingefithrten Handlungszusitzen wird sprechen kénnen®”. Zuschauerwissen und

84 Zu beiden Konventionen Puchner, »Theaterwissenschaftliche Untersuchungen zu den Dramentex-
ten des kretischen und heptanesischen Theaters«, op. ciz., S. 204 f. und 219 ff.

85 Zur verminderten Kommunikationsfihigkeit von Bihnenpersonen in Ausnahmesituationen (Me-
lancholie, Verliebtheit, Trauer usw.) siche W. Puchner, »Lauschzenen und simultane Bihnenprisenz
im kretischen Theater«, Zeitschrift fiir Balkanologie 19/1 (1983) S 66-87.

86 Besonders in ihrer Ansprache an Christus 1110 ff. und 1227 ff. (Q giov xépo. ...). Nur 1113 und
1229 (iiber die purifikatorische Kraft des Blutes) sind fast vollig gleich.

87 Spiitestens hier wird deutlich, daf} der Dialog-Cento nicht als »Drama« konzipiert sein kann. Nar-
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Informiertheitsgrad der Rezipienten spielen in der Cenzo-Komposition kaum eine
Rolle. Nur so ist auch erklirlich, daf3 Joseph beipflichten kann: Bovpdot Epnoag,
Ko 1O mpdypo deucvoet (1240)%.

Die Kreuzabnahme selbst ist durch eine Reihe von Arbeitsanweisungen charak-
terisiert, die auf die Ikonographie hinweisen diirften®: 1252 ff. hat es Maria eilig,
ihren Sohn in ihre Arme zu nehmen (1256), 1262 ff. weist Joseph den jingeren Ni-
kodemus an, als erster auf die Leiter zu steigen und die Kreuznigel herauszuziehen;
Maria will den Leichnam anfassen (1275), doch Joseph hilt sie davon ab (1276 ff;
er selbst will ihn begraben und mit Myrrhe salben); auf die neuerliche Aporie, wie
der Korper herunterzulassen sei (1284), folgt die Aufforderung an Maria und die
Frauen, die Arme auszubreiten, um den Leichnam zu empfangen (1295 ff.); die
Theotokos bittet darauthin Joseph, den Korper zu halten (1301 f.), ihn aufzurichten
(1303) und den Kopf geradezuhalten®, indem er mit seiner Rechten den Nacken
stiitze, und seine Korperseite (mhevpdr) anzuheben®; jetzt fordert Johannes Maria
und die Frauen auf, die Arme zu 6ffnen (K6rperiibergabe 1306), er selber wolle
helfen (1308). Darauthin erfolgt der rituelle Threnos (1309—1426), wie er in der
Ikonographie zu sehen ist (1377 ff. ist angefiihrt, dafl Joseph bereit sei, dem Toten
das Linnen anzulegen und im Grab Myrrhe auszusprengen), der mit einer aggres-
siven Judasverfluchung, die den Selbstmord des Elenden als Strafe fordert, endet
(bes. 1414 1F.); darauf berichtet Joseph 1427 ff. (gleichsam als Fortsetzung seines
kurzen Botenberichts 1180fF.), dafd sich der Verriter schon selbst gerichtet habe®.

rative Repetitionen von gesehener Bithnenhandlung kommen auch in der mittelgriechischen reli-
giésen Dramatik aus dogmatischen und anderen Griinden vor (als lehrreiches Beispiel sei hier die
»Eugena« von Theodoros Montselese, 1646, genannt, vgl. W. Puchner, »Raum- und Zeitprobleme in
der >Evyévac von Montselese«, Folia Neohellenica 6,1984, S. 102-120), aber es gibt keine gravieren-
den Abweichungen oder Zusitze.

88 Was aufgrund des Sprechtextes wirklich zu sehen ist, ist nur Maria in Adorationshaltung unterm
Kreuz.

89 Dazu noch genauer in der Folge.

90 Die nachikonoklastische Tkonographie zeigt den toten Christus mit seitlich gesenktem Kopf (icAi-
vag TV ke@oAfv nach Joh. 19,30).

91 Dies entspricht der Art, wie auf vielen byzantinischen Abbildungen die Kreuzabnahme dargestellt
ist (demnach steht jetzt Joseph auf der Leiter und 1iflt den Korper herunter, was auch in dem an
Nikodemus gerichteten tp@dtog 1258 seine Entsprechung findet), aber auch die Beweinungs-Iko-
nographie zeigt manchmal das Unterlegen des rechten Arms (Marias). Tatsichlich beginnt einige
Verse spiter die Beweinung Christi (1309 ff.). Dazu noch genauer im Folgenden.

92 Und zwar in einer Kombination von Matth. 27,5 (Galgen) und der Apostelgeschichte des Lukas
1,18 (Sturz). Die Verkniipfung der Todesarten ist das Werk spiterer Exegeten (dazu noch in der
Folge). Diese entscheidende Nachricht hitte konventionellermafien in dem ersten Botenbericht
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1446 f. erfolgt die Aufforderung Marias an die beiden, den Leichnam in das »neue
Grab« zu bringen (gig kouvov Aowmov tdgov, was eher Joh. 19,41 pvnueiov kovov
entspricht)”?
nehmen (1454) und sanft aufzuheben (1456); die einzigen Worte, die Nikodemus
in dem Cenfo-Dialog spricht, sind Arbeitsrufe an Joseph, den Kopf des Leichnams
und den Kérper geradezuhalten (1466 ff.); Joseph bedeckt den Kopf mit Tuchern
(1470) und den Ko6rper mit Linnen (1471 ff.). Maria hat es eilig (474 f.), gibt noch
die Anweisung, den Kopf etwas héher zu heben (1476) und zum Grab aufzubre-

chen (14781.). Den Gang zum sepulchrum bezeugen die Worte Josephs, ihm zu fol-

, sein Gesicht mit Tiichern zu bedecken (1453), ihn in die Arme zu

gen (1485 f.) und die Mahnung Marias, den Toten sanft anzufassen (1489 1f.). 1492
sind sie angekommen, 1494 ist schon der Stein vorgerollt, 1505 ff. wird der descensus
ad inferos beschrieben.

Nach dem Threnos vor dem geschlossenen Grab folgt, wie oben ausfiihrlich dis-
kutiert, der Gang zum Haus der Frauen, die Sabbath-Ruhe, die Nachtwache, der
Gang zum Grab (ohne die in den Passionen so beliebte Salbenkaufszene), die En-
gel- und Christuserscheinungen. Hier nihert sich die Handlung der Szenenfolge
eines Osterspiels, ohne jedoch unter den verschiedenen Bibelredaktionen die né-
tigen Selektionen zu treffen: der Zitierzwang des Cento-Kompilators dringt auf
Vollstindigkeit. So kommt es, daf den beiden Marien am Grab einmal der En-
gel nach Matth. 28,3—4 erscheint (2054 f.)**
»Chairete« (2094 ff.) nach Matth. 29,9—10; hierauf erscheint ein gdmpemnig veaviag

und sodann folgerichtig Christus in

(2125) allen Frauen zusammen®®, der veaviokog nach Luk. 16,5—7, der nochmals
die Auferstehung verkiindet (2128 ff.); in der Auferstehungserzihlung Maria Mag-
dalenas (2128-33, 2444) wird die Engelerscheinung mit der Frohbotschaft nach

Josephs (1180 1F.) ihren richtigen Platz gehabt, den allerdings Maria nicht mitgehort hat. Schub-
weise und auf groflere Versstrecken verteilte Infomationen entsprechen nicht der Konvention der
ayyehkn piiotg (dazu Anm. 67 und L. di Gregorio, La scena di annunzio nella tragedia greca, Milano
1967). Joseph ist freilich kein eigentlicher &yyehog, sondern handelnde Bithnenperson. An dieser
Stelle korrigiert er das Informationsdefizit der Theotokos, die gleich darauf ihrer Befriedigung tiber
das »gerechte« Ende des Bosewichts (kaxepy@ng) wortreich Ausdruck verleiht (14341E.).

93 Die Beniitzung eines fertigen Grabes, in einem Garten nahe dem Golgathahtgel, scheint tatsich-
lich wahrscheinlicher, als die aus dem Stein gemeiflelte Grabhohle, die Matth. 27,60 fordert. Wann
sollte sich Joseph dieser Arbeit unterzogen haben? Der Hinweis von Tuilier, gp. ciz., S. 245 auf die
Synoptiker-Stellen ist nicht zielfithrend.

94 Auch der oetopog (Matth. 28,2) ist in 2044 (kKAovog) angedeutet.

95 Der Frauenchor mufl sich bei seinem neuerlichen Auftritt (angekiindigt 2116 ff.) auf dem Gang
zum Grabe (2119) um Frauen aus Galilia vermehrt haben (2117, nach Luk. 23,58 und 24,10). Die
Szene lduft folgerichtig nach Lukas weiter.
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Joh. 20,12-13 wiedergegeben (zwei Engel, die nur Maria Magdalena erscheinen)®®;
in 2083 und 2084”7 gibt es vielleicht noch Spuren einer Erscheinung Christi vor
Maria®®; in Maria Magadalenas spiterem Botenbericht (2437—2479) wird noch die
Erscheinung Christi als horfulanus (»noli me tangere« 2451 f.) nach Joh. 20,14-17
nachgetragen. Die Vollstindigkeit der Bibelstellenkompilation triumphiert hier
tiber die dramaturgische Notwendigkeit der Erstellung einer logischen und ein-
deutigen Handlungsfithrung. Die gravierendsten dramaturgischen Mifigriffe, neben
Kleinigkeiten wie dem unbemerkten Abgang Maria Magdalenas nach der zwei-
ten Engelerscheinung®, oder dem mehrfachen miflgliickten Versuch, auch den

96 Nach Luk. 24,4-5 sind es zwei »Minner«, die den Frauen erscheinen. Die Inkonsistenz der
Schriftredaktionen beim Grabbesuch hat hier den Cenfo-Dichter zur Handlungswiederholung ge-
zwungen, weil er inhaltlich unvereinbare Ereignisse vollstindig zitieren will: Joh. bringt nur Maria
Magdalena, bei den Synoptikern sind es mehrpersonige Gruppen: Matth. Maria Magdalena und
die »andere« Maria, Mark. Maria Magdalena, die Maria von Jakob dem Jingeren und Salome, bei
Luk. statt der letzteren noch andere Frauen.

97 2083: die Theotokos fordert Christus auf, ihr zu erscheinen; 2084: Maria Magdalena prophezeit,
Maria werde Christus friher als die anderen Frauen sehen (was dann allerdings nicht geschieht).

98 Darauf verweist Tuilier, op. ciz., S. 299 Am. 1 und zitiert die Zusammenstellung einschligiger Kir-
chenviterstellen von C. Giannelli, »Témoignages patristiques grecs en faveur d’une apparition du
Christ ressuscité a la Vierge Marie«, Revue des Etudes Byzantines 11 (1953) S. 106-119. Die er-
ste Erwihnung dirfte in der Chrysostomos-Homilie »In Matth. Hom.« 88 zu finden sein. Das
Motiv hat auch in der Hymnik eine Rolle gespielt: es findet sich bei Romanos dem Meloden (K.
Krumbacher, »Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie«, Sizzungsberichte der bayerischen
Akademie der Wissenschaften 1903, S. 669, V. 244), ist aber auch in die Mef8typika eingegangen (»Du
allein unter den anderen Frauen hast Christus geschaut ...« H. Vincent/F.-M. Abel, Jérusalem,
Recherches de Topographie, d'Archéologie et d’Histoire, 2 vols., Paris 1912/14, Bd. 2, S. 353) und von
daher in die Tkonographie gekommen (K. Weitzmann, »Eine vorikonoklastische Ikone des Sinai
mit der Darstellung des Chairete«, Tortulae, Freiburg 1966, S. 317-325, bes. S. 320). Dazu auch K.
Wessel, Reallexikon zur byzantinischen Kunst 11 (1971), Sp. 373.

99 Die Abgangsformeln und —motivationen von Maria Magdalena sind wihrend der ganzen Er-
scheinungsszenen so oft wiederholt und nicht ausgefiihrt, dafd ihr tatsichlicher Exodus erst dann
auffillt, wenn sie wieder auf der Bithne auftritt (2437 ff.). Im Detail: 2048, nach der Feststellung
des leeren Grabes, will M. M. zuriickgehen, um die Frauen zu holen, wobei ihr Maria beipflichtet
(2050). Die Engelerscheinung (Maria sicht ihn 2055) zwingt sie offenbar zum Bleiben, denn dieser
spricht sie im Plural an (2969 ff.). 2085 soll der Engelauftrag ausgefithrt werden, M. M. will zuerst
zu Petrus und Johannes laufen (2087, nach Joh. 20,2). Daran hindert sie die »Chairete«-Erschei-
nung Christi (2097). Nach den Christusworten (2104-2107) mit dem Auftrag, nach Galilia zu
gehen, bricht die Theotokos in Ausrufe des Entziickens aus (Indiz fiir das sofortige Verschwinden
der Erscheinung) und endet mit der Aufforderung an M. M.: AM dniopev, dg 6 Asondtng Eon.
Uberfliissig ist die von Tuilier in die franzésische Ubersetzung eingefiigte Biihnenanweisung schon
nach 2107 »Madeleine se retire« (S. 301), ebenso wie die Didaskalie nach 2115 »La Vierge se retire
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»Apostellauf'® in diesen Auferstehungsszenen unterzubringen'', ist einerseits der

a son tour«: die Frauen kommen gar nicht dazu wegzugehen, denn schon 2116 kiindigt M. M. den
Frauenchor an (8yybg i800, ¢omowva eilat cot kdpar), erweitert um Frauen aus Galilia (2217 nach
Luk. 23,55 und 24,10), die zum Grab laufen (2118 npdg tov tépov Tpé)ovct pupicar vékov). Statt
nach Galilda zu gehen, um die Apostel zu benachrichtigen, schlieffen sie sich dem Chor an und
erleben die Erscheinung des »Jinglings« (nach Lukas). Der schickt sie zu den Aposteln und Petrus,
um die Frohbotschaft zu verkiinden. 2134 fF. gibt M. M. zu erkennen, daf sie den Auftrag ausfiih-
ren will. Nichts 1fit nun auf ihren tatsichlichen Abgang schlieffen, denn auch der Chor will vom
Grab hinwegeilen (2140, 2147, 2162, 2171), wozu es allerdings nicht kommt, weil der fiinfte Bote
mit der Auferstehungserzihlung dies verhindert (2174 f.). Nach der Uberbringung der Frohbot-
schaft durch ihn (2378-2388) wollen alle Frauen wieder ans Grab gehen (2410, das sie ja eigentlich
gar nicht verlassen haben, — nur Matth. 28,9-10 gibt an, dafl die »Chairete«-Erscheinung auf dem
Nachhauseweg der Frauen stattgefunden habe, aber selbst wenn der Autor diese Ortsinderung be-
riicksichtigt hat, missen die Frauen fiir die zweite Engelerscheinung nach Lukas wieder am Grab
sein), um die Auferstehung zu bezeugen. Der erste Verdacht ergibt sich 2415 ff., wo der Chor (nach
Joh.) berichtet, M. M. sei als erste am Grab gewesen (was Maria im nachhinein 2421 korrigiert, da
sie doch auch dabei war), und bestitigt sich 2432, wo der Chor das Auftreten M. M. ankiindigt. Sie
kann also nur sofort nach ihren letzten Worten 2134-2137 abgegangen sein.

100 Als »Apostellauf« bezeichnet man in der Passionsspielforschung den Gang Petri und Johannes’
zum Grab, nachdem sie von Maria Magdalena tiber die Auferstehung Christi und seine Erschei-
nung als Girtner (»noli me tangere«) unterrichtet worden sind (Joh. 20,3 ff.).

101 Der erste Hinweis findet sich in 2092, nachdem den beiden Marien der (erste) Engel erschienen ist
und Maria Magdalena 2087 den (nicht ausgefiihrten) Entschlufl fafit, den Engelauftrag auszufiihren
und Petrus und Johannes zu benachrichtigen: obtot 8" 8pwg &Spapov id&iv Tov tapov. Woher hat
M. M. diese Information? Erst 2137 wird sie tatsichlich abgehen, um Petrus die Nachricht zu brin-
gen (vgl. vorherige Anm.). Nach dem Botenbericht der Auferstehung erzihlt der Chor (nach Joh.)
2415 ff. von M. MLs Gang allein zum Grab (Korrektur der Theotokos 2421 ff,, siche Anm. 99) und
dem Apostellauf: Kai pijv 6 ITétpog obv Todvvy ¢ike, / 6dttov dpapdveg pog tapov Lonedpov /
Kol Tavt’ dxpidoavres ... (2415-2417). Woher weifl der Chor das? M. M. wird erst 2437 ff. Bericht
erstatten. Hier ist nicht nur die Reihenfolge der Johannesperikope verkehrt (M. M. Joh. 20,1-2,
Apostellauf Joh. 20,3 fF.), sondern Ereignisse off-stage und on-stage durcheinandergeworfen (die En-
gelerscheinung vor M. M, allerdings nicht nach Joh. und zusammen mit der Theotokos, vgl. 2421 1F,,
war auf der Biihne zu sehen). Narrative Strukturen uberlagern hier die verisimilitudo der Bihnen-
handlung. Die darauffolgende Rekapitulation der Ereignisse durch Maria (2421-2433) ist nicht bes-
ser; sie reiht die Auferstehungsepisoden folgendermafien: 1. Gang der Theotokos und M. M.s zum
Grab (Korrektur von 2416 fI.), 2. Benachrichtigung der Apostel durch M. M. (zur Rekonstuktion des
Exodus vgl. Anm. 99), 3. Apostellauf (24281.), 4) neuerlicher Gang aller Frauen zum Grab (2431,
nach Luk. zweite Engelerscheinung). Die tatsichliche Biihnenhandlung ist aber 1-4-2-3, denn beim
zweiten Grabbesuch war M .M. noch anwesend (siche oben). Die zeitliche Stellung des Apostellaufs
ist nur aus der Johannesperikope zu erschliefien, im Bithnentext (2292, 2415 f.) bleibt sie unklar.
In der Erzihlung M. M.s (2437-2479) taucht das Motiv wieder auf: 2460 hat sie die Erscheinung
den Aposteln erzihlt und diese seien zum Grab gelaufen (die richtige Reihenfole nach Joh.). Die
Cento-Technik fihrt aufgrund der Abweichungen der einzelnen Evangelienberichte zu einer Kon-
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Einbruch narrativer Strukturen in die Bihnengegenwart, die bereits Geschehenes
und Gesehenes (ungenau) repetieren'®?, und andererseits der Umschlag von narrati-
ven Strukturen in dargestellte Bihnengegenwart, wie dies im flinften Botenbericht
(2194—2388) der Fall ist durch die Einblendung zweier Spielszenen'®. Fiir diese

fusion der Passionsepisoden, was in den Osterspielen nicht passieren kann, da die Auffihrung zur
Selektion zwingt (dazu noch in der Folge). Der Versuch, den Apostellauf als off-szage Episode in
die Szenenreihe einzuschmuggeln, lifit doch einige Schliisse tiber die dsthetischen Primissen des
Cento-Gedichtes zu. Die Priferenzen liegen deutlich auf der Seite der méglichst vollstindigen Zita-
tenkompilation, nicht auf der handlungskausalen Konsistenz der Ereignisfolge. Insofern lassen sich
auch Schlisse auf die Rezeptionsisthetik ziehen: der Genuf (des Lesens oder Anhérens) liegt im
Erkennen der Wortzitate, nicht im Verfolgen der (bekannten) Handlung (Bithnenaktion). Die Cento-
Technik hat als Konsequenz, dafl ein ganzheitlicher forméshetischer Gestaltungswille nicht zu den
primiren Zielvorstellungen der Gattung zihlt. Kompilation vor Komposition.

102 Neben der (oben behandelten) Longinus-Episode gibt es hier noch folgende Beispiele: der Gang
Maria Magdalenas allein zum Grab (2417 ff. Chor, korrigiert von Maria 2421 ff. und 2435 f. - die
Theotokos erzihlt dem Chor, was M. M. am Grab gesehen hat [nach Joh., in Wirklichkeit war
Maria selbst anwesend], sowie 2437 ff. — M. M. bestitigt, sic habe Maria all dies erzihlt, 2441 gibt
sie allerdings an, sie sei zuerst mit ihr [6Ov 6ol T TpdTov], dann mit zwei Aposteln [Kontaminie-
rung mit dem Apostellauf] am Grab gewesen), die Anzahl der geschenen Engel, die Versionen des
Apostellaufs, der auf der Bithne nie zu sehen war (vgl. Anm. 101) usw.

103 Die rasche Replikenfolge der Sprechpersonen 1ifit eine Eingliederung der beiden Szenen in den
Botenbericht, der sich streckenweise auch der direkten Rede bedient, eigentlich nicht zu. Der Bo-
tenbericht gibt in direkter Rede die Worte der Soldaten wieder (2210-2223), dann das Gesprach
der Hohenpriester unter sich (2227-29, was in der Biihnenhandlung dem aside entsprechen wiirde;
interessanterweise kommen dramatische Konventionen wie aparte, Lauschszenen usw., die einen
gewissen Grad von Bihnenverstindnis erfordern, berhaupt nicht vor; vgl. dazu im Altertum D.
Bain, Actors and Audience. A Study of Asides and Related Conventions in Greek Drama, Oxford 1977),
die Hohenpriester zu den Soldaten (2231-40), worauf der erste Wichter die Auferstehung be-
richtet (2242-2269). Sodann sind die beiden /fe-Szenen eingeblendet: 1. Hohepriester (2270-
76), Soldaten (2277-84), Hohepriester (2295 Bestechung), Soldaten (228688 fiirchten Pilatus),
Hobheprister (2289-94 gehen gleich zu Pilatus), 2. Soldaten (2295 Klageruf), Pilatus (2296), Ho-
hepriester (2297-98), Pilatus (2299-2301), Hohepriester (2302), Soldaten (2303-04 der Leich-
nam sei gestohlen worden), Pilatus (2305-29 ausfiihrliche Zweifel), Soldaten (2330-41), Pilatus
(2342-45 will Beweise), Hohepriester (2346-55), Pilatus (2356-64 logische Argumente sprechen
gegen den Bericht), Hohepriester (2365-73 Heer soll Apostel arretieren), Pilatus (2374-75 wei-
gert sich), Hohepriester (2376-77). Dann fihrt der Bote mit der Frohbotschaft fort (2378-88
die Soldaten erzihlen tiberall die Auferstehung und werden auch zu Maria kommen). Die beiden
eingeblendeten Szenen gehoren zweifellos zum Lebendigsten und Dramatischsten, was das ganze
Werk zu bieten hat. Sie sind allerdings nicht nur ein Beweis dafiir, dal der Autor die Funktion des
Botenberichts nicht verstanden hat, sondern auch dafir, daf ihm der Begriff der Bithnenwirk-
lichkeit (Stiitzung der Ortseinheit durch die Botenberichte) iberhaupt fremd ist. Hier ist auch
die sonst Ubliche »gleitende« Raumvorstellung (die auf die Passionsikonographie zurtickzufiihren
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sehr modern anmutende Technik gibt es in der antiken Dramatik keine Parallele;
sie deutet auf ein grundsitzliches Mifiverstehen der Bithnenkonsequenzen festste-
hender dramatischer Formkonventionen, die man ohne tieferes Verstindnis blof3
duflerlich nachzuahmen versucht.

Auch in der Folge ist sich der Autor nicht mehr im Klaren dariiber, was die ein-
zelnen Bithnenpersonen schon wissen (gesehen haben) und was nicht'®; auf den
»Zuschauer« und seinen Informiertheitsstand wird keine Riicksicht genommen.
Das Puzzle-Spiel der Bibelstellenkompilation (das nun gegeniiber den Tragddien-
Passagen deutlich zunimmt) und der Zitierzwang aller einschligigen Passagen
tuhrt in handlungskausal ausweglose Situationen, aus denen sich der Cenzo-Dich-
ter durch informationstechnische Akrobatik zu retten versucht: das augenfilligste
Beispiel ist der Auferstehungsbericht Maria Magdalenas (2437—2479). Sie wird
2431 vom Chor angekindigt; auf ihre Frage hin (2434) gibt ihr Maria zu verstehen
(2435 t.), sie erzihle den kOpaig, was Maria Magdalena zuerst gesehen und den
Aposteln erzihlt habe'®. Zu Beginn bestitigt Maria Magdalena das Gesagte (2437
gegen das bessere Wissen des Zuschauers [Lesers]): sie sei zum Grab gegangen, das
wisse Maria (2438), das habe sie ihr erzihlt (2439); es sei unnotig zu wiederholen,
daf sie zum Grab gegangen sei (2439), 6LV 601 10 TPHTOV, €10 GHV LOGTOLS SVOTV
(2441 »zuerst mit dir, dann mit zwei Aposteln«)'%; dort habe sie zwei Engel gese-
hen (im Gedicht waren es aber zwei verschiedene Engel, einmal nach Matth., und

einmal nach Mark.)'’; es folgt die Erscheinung Christi als Aortulanus (»noli me

sein dirfte) verlassen und ein plotzlicher, unvorbereiteter sprunghafter Ortswechsel vollzogen. Die
Selbstverstindlichkeit, mit der diese Szenen in den konventionellen Botenbericht eingeschoben
sind, legt den Verdacht nahe, daf} iberhaupt kein konkretes Raumverstindnis (und damit Auffih-
rungsverstindnis) vorliegt.

104 Vgl. z. B. die Chor-Rhesis 2415 ff., die zuerst den Apostellauf bringt und dann fortfihrt: d¢ Ma-
Y84\ elne Mopia motovpév, / TpdT Spopodoa, Tévt akpBocapuévn / Kol Ty Kooty uivo-
6060, 70D Tapov (nach Joh.), was die Theotokos versucht, mit der tatsichlichen Bithnenwirklichkeit
in Einklang zu bringen (2421f.): Nai vai tpo nacdv 18 £8pauev £¢ tapov, / &yd t€ TohTn Euvé-
Spapov avtika ... Noch gravierendere Beispiele im Bericht von Maria Magdalena (2437-2479),
siche in der Folge.

105 Also ganz nach Joh. Dabei wird tibergangen, dafl Maria bei der ersten Engelerscheinung zugegen
war, und dafl der »Zuschauer« (Leser) dies selbst gesehen (gelesen) hat.

106 Dies steht erstens in deutlichem Widerspruch zu dem eben Gesagten, und zweitens wird der
Grabbesuch der Frauen mit dem Apostellauf verquickt.

107 Der Bericht folgt Joh. (nicht Luk., der von zwei &vdpeg spricht), indem er den zweimaligen Grab-
besuch zu einem Gang zusammenzieht. Der Ansicht von Tuilier »On notera combien le drame
organise d’'une fagon logique les données apparemment contradictoires des différents récits évangé-
liques« (S. 313 Anm. 1) wird man schwerlich zustimmen kénnen.
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tangere« 2451ff.) und der Gang zu den Aposteln, die ihrerseits zum Grabe liefen,
um sich von dem Berichteten zu tiberzeugen (2461 ff.); doch sie brauche dies Maria
nicht zu erzihlen, weil sie dieser schon alles berichtet habe!®®; darauthin sei die
Theotokos mit zwei anderen Marien (EDv dvoiv 8Ahaig Mapioig pilovpévaic) zum
Grab gegangen, und der Heiland sei ihr erschienen'®; in der Folge sollen ihn auch
zwei Apostel dmovtag Mg mpog aypov (2472) gesehen haben (nach Mark. 16,12 in
»anderer« Gestalt)''’; sie seien hingegangen, diese Erscheinung den anderen Jiin-
gern zu erzihlen (2474); dorthin sollten sie sich auch begeben, vielleicht erschiene
ihnen wieder der Herr (2475 f.)''!. Das Kaleidoskop der Bibelstellen hat hier Epi-
sodenabfolge und Personenperspektivitit ineinandergeschoben; die rezipierte Bith-
nenrealitit wird dem Mosaik der einzelnen Evangelistenredaktionen ohne Riick-
sichtnahme auf handlungskausale Logik untergeordnet; eine Datensteuerung nach
Mafigabe der Gesamtrezeption des Geschehnisablaufes von Anfang bis zum Ende
tehlt fast vollig. Die Einzelepisoden des Heilsgeschehens werden verbindungslos
nebeneinandergestellt, ohne Auswahl alle relevanten Evangelistenpassagen einge-
bracht. Das Heilswort ist Offenbarung und kann nicht angezweifelt werden, bedarf
der handlungskausalen Verkniipfung nicht.

In der letzten »Szene« endlich (2480 ff.) sind Chorlied**?, Mauerschau und Biih-
nenhandung in eins verquickt: der Chor berichtet nicht nur, was auf der Bithne

108 2463 fF. ... 00 xpf} T° o Aéyetv / ite Evvovong kol 6é0ev mpd Ppoyéog / EKAvov ioTdpNGh T 01d0C
noykhog. Dies stimmt nicht. Von der Erscheinung Christi als Girtner kann Maria zu diesem
Zeitpunkt keine Kenntnis haben. Hier ist entweder die »Chairete«-Erscheinung mit »noli me tan-
gere« kontaminiert, oder der Dichter verldfit die Faktizitit der geschenen Bithnenhandlung tiber-
haupt zugunsten einer Nacherzihlung der Johannes-Perikope.

109 Hier wird das Zuschauer/Leser-Gedichtnis arg unterschitzt, war es doch Maria Magdalena selbst,
die mit der Theotokos zum Grab ging (2038 ff.). Mit der Erscheinung muf das »Chairete« (Matth.
28.9-10) gemeint sein. Tuilier, ohne auf die Unstimmigkeit des Erzihlten mit der Bithnenhand-
lung einzugehen, weist darauf hin, daf} die beiden anderen Marien Maria des Kleopas und Maria,
die Mutter des Markus, seien (op. ciz., S. 329 Anm. 1). Dies 1ift sich durch die Synoptiker-Redak-
tionen nicht mit Sicherheit erweisen. S. 289 Anm. 1 beim ersten Gang der beiden Frauen vermerkt
er, dafl bei der Anrede von Maria Magdalena durch die Theotokos als »Mapio« (1989) Matth. 28,1
zugrundeliege. Die Unsicherheit der Bibelredaktionen wird in der Exegese dann auf die »drei«
Marien festgelegt (Gregor von Nazianz, »In Sanctum Pascha« LXV, 24 Patr. gr. 36: 656 D).

110 Es bleibt dahingestellt, ob diese im Gedicht mit den beiden Jingern auf dem Gang nach Emmaus
zu identifizieren sind. Uber diese Erscheinung berichtet Kleopas 2493 (nach Luk. 24,13-33). Die
Worte Maria Magdalenas 2475 bilden freilich ein positives Indiz fiir eine solche Identifizierung.

111 Damit leitet Maria Magdalena zur letzten »Szene« im Hause mit den versammelten Aposteln iiber,
wo Christus tatsichlich erscheinen wird.

112 Der Chor der befreundeten Frauen (yvvaikeg, gilat, kopay, sie selbst sprechen 478 Maria als
GdeAen @uhtdtn an) weist bedeutende Abweichungen vom antiken Tragodienchor auf: die reflek-
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gleichzeitig vorgeht und zu sehen ist, sondern was er selbst tut; erst die Christuser-
scheinung vor den Aposteln (2504 ff.) unterbricht diese rein narrative Dimension
der Handlungsfiihrung'".

Von »Drama« kann hier keine Rede mehr sein. Der Cento-Dichter wendet zwar
einige Formkonventionen der antiken Tragodie an, gibt sich aber tber die bithnen-
technischen und bithnenrdumlichen Anwendungskonsequenzen dieser Techniken
keine Rechenschaft; der fiktive »Zuschauer« und sein Informiertheitsstand, den der
Dramatiker immer vor Augen haben muft''*, ist ihm unbekannt; an einer eindeutigen
Handlungsfithrung als Voraussetzung jeglicher Dramatik ist ihm nichts gelegen. Das
wahrscheinlichste ist, dafl die ausgeschopften Tragodientexte (als sprachliche »Stein-
briiche« fir die Cento-Kompilation) gar nicht als »Dramen« und »Theaterstiicke«
verstanden worden sind, sondern als dialogische Poeme (dhnlich wie die Terenzko-

tierende Funktion des »idealen Zuschauers« (Schiller) ist nicht immer durchgehalten, die forma-
len Konventionen (szasimon, Einzugslied, Koryphie usw.) sind fast vollig vernachlissigt. Vgl. zur
Frage auch Trisoglio 1979, op. cit. Das »Chorlied« 2480-2503 ist ein Handlungsbericht, der dem
»inneren Monolog« der Erzihltechnik dhnelt. Die Frauen beschreiben aus ihrer Perspektive, was
sie sehen und tun: 2480 ff. Ankunft beim Haus, 2485 die Frage, wie sie 1@V Oup@dv kekAeiopévav
(Joh. 20,19) hineinkommen sollen, 2487 hort sie Maria (Markusmutter) und 6ffnet ihnen, 2488
treten sie leise ein, um niemand zu erschrecken, 2490 berichten sie, dafl elf Apostel (Thomas fehlt)
und andere Freunde versammelt seien, 2492 schliefit Maria die Tiiren, 2493-96 bezicht sich auf
den Kleopas-Bericht tiber die Christuserscheinung auf dem Gang nach Emmaus, 2498 bringt die
Christuserscheinung selbst, 2500 Ildbg ndg ndpeott, TV Bupdv kekhelopuévov; und 2501 ff. eine
typologische Ubertragung aus der Auferstehungsmystik: die geschlossene Tiir, das versiegelte Grab
und die jungfriuliche Geburt werden gleichgesetzt (2502 kai npiv npofiAbev ék TUADV tiig TTopOé-
vov, / GAvta tpdv kKAelbpa pntpog movayvov, die Stelle dhnlich auch bei Theodoros Prodromos,
zur Vorgingigkeit Tuilier, op. ciz., S. 501f., vgl. dazu noch im Folgenden). Der fast stenogrammar-
tige Kurzbericht vermittelt den Eindruck, als habe es der Dichter eilig gehabt, mit dem dénouement
zu Ende zu kommen.

113 Solche Umschlige von dramatischer in erzihlende Handlungsprisentation sind im religiésen
Theater nicht unbekannt. Ein Paradebeispiel ist der Schlufl des Legendenspiels »Eugena« aus dem
17.Jh., wo es ebenfalls zu erzihlenden Wiederholungen und Rekapitulationen kommt, die die
Zuschauerperspektive des Dramatischen nicht mehr beriicksichtigen (dazu W. Puchner, Medetsj-
uazo Gedrpov. To kpnriré Géozpo, Athen 1991, S. 3251L.); auch hier sind ikonographische Bild-
reihen-Strukturen fiir den dramatischen Ausbau ausschlaggebend. — Die das Werk abschlieffende
Christus-Rede (2504 f.) bringt nach Joh. 20,20-21 das Vorzeigen der Wundmale (2511), die Be-
rithrung (2514 1f.) und das Einhauchen des HI. Geistes. Der Hinweis auf Thomas ist ausgespart.

114 Besonders die klassizistische Dramaturgie legt Wert darauf, dafl der Zuschauer immer einen ge-
wissen Informationsvorsprung vor den Bithnenpersonen hat; in der bevorzugten Stellung bei der
Informationsvergabe besteht der charakteristische Genuft des Zuschauers (Pfister, op. cit., S. 67—
148 mit weiterer Literatur).
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médien fiir Hrotswitha von Gandersheim)*®. Alle Aufmerksambkeit ist auf das vir-
tuose Spiel der Stellenzitate, in oft kontrapunktischen Sequenzen zwischen Antike
und Christentum hin- und herpendelnd (das heiligste Thema wird im herrlichsten
Sprachgewand dargeboten)™®, gerichtet, die dramatischen Techniken des Boten-
berichts, der Mauerschau und des Chorliedes werden in ihrer Bihnenabhingigkeit
nicht erkannt und zum Teil falsch angewendet. Eine im Detail durchkonstruierte
Biihnenwirklichkeit wird nicht durchgehalten, die Kompilationslust der Cento-Gat-
tung fihrt zu unaufléslichen Widerspriichen. Der Ausdruck »Dramac, soweit er im
Gedicht vorkommyt, hat auch andere Konnotationen, die mit der Literaturgattung
»Drama« nichts zu tun haben''’; die von der Protagonistin (und vor allem Johannes
dem Theologen) von Anfang an und immer wieder ausgesprochene Auferstehungs-
gewiftheit'"® liflt die in manchen Manuskripttiteln angefiihrte »Tragddie« als litera-
rische Etikettierung ungerechtfertigt erscheinen; die Tragik der menschlichen Ebene
der Passion ist durch den Triumph auf der theologischen Ebene stindig entschirft
und letztlich aufgehoben — Christi Tod bedeutet die Beseitigung des Todes und das
Ewige Leben der Menschheit'”. Die Berechtigung der Gattungszuordnung »Tragd-
die« aufgrund der Nachahmung antiker Tragodienstrukturen (neben den Stellenzita-
ten) erscheint beschrinkt, da diese Texte in ihrer Wesenheit als Theaterstiicke nicht
erkannt sind. Dieser Befund aber weist ins Mittelalter, nicht in die Kirchenviterzeit,
wo Theaterleben noch lebendige Wirklichkeit darstellte'°.

115 Vgl. M. M. Butler, Hrotswitha. the Theatricality of Her Plays, New York 1960. Vgl. auch H. Zeydal in
Speculum 20 (1945) S. 443.

116 Es war fiir die damalige Zeit und das Gelehrten- oder Schulmilieu wohl weniger anst6fig, dafy
Christus die Worte von Dionysos spricht und Maria laufend Medea zitiert, als fiir die Gelehrten-
kritik spdterer Jahrhunderte.

117 Im Werk selbst als aufsehenerregendes, auffilliges Ereignis (Handlung, Vorfall): 146 tig haf dpd-
patog, 360 tig 8¢ dpaparog AP, als Handlungsakt 269 und 496 (dpdpa tdv pongdpmv), 2433
(Ereignis, Vorfall). Drama steht auch dem umgangssprachlichen »dramatisch« (auflergewdhnlich,
exzeptionell, spannend usw.) nahe. Als »Drama« wird deshalb z. B. auch der Roman bezeichnet
(vgl. H. Hunger, Antiker und byzantinischer Roman, Heidelberg 1980, S. 10). In systematischer
Ubersicht W. Puchner, »Zum Schicksal der antiken Theaterterminologie in der griechischen
Schrifttradition«, Beitrige zur Theaterwissenschaft Siidosteuropas, op. cit., Bd. 2, S. 169-200.

118 Theotokos: 507, 780, 891f,, 1007, 1505, 1915 1., 2011 und pass. Dazu kommen noch die einschli-
gigen Stellen von Johannes dem Theologen.

119 Zur byzantinischen Osterbotschaft mit einschligiger Literatur vgl. auch W. Puchner, »Zur liturgi-
schen Frithstufe der Hollenfahrtsszene Christi. Byzantinische Katabasis-Ikonographie und rezen-
ter Osterbrauche, Zeitschrif? fiir Balkanologie 15 (1979) S. 98-133.

120 Eine ganz dhnliche Diagnose hat schon Krumbacher gestellt: »... das Drama leidet an starken
Verstoflen gegen die elementarsten Regeln der Technik ... In der Zeit, als dieses Scheindrama ent-
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PASSIONSIKONOGRAPHIE

Der »Christus patiens« ist keine »Tragddie«. Ist er ein »Passionsspiel«?'*! Die Frage
ist angesichts der verworrenen thematischen Bildabfolge nach der Auferstehung
nicht unberechtigt, doch reichen die griechischen Zeugnisse fiir eine Komparation
nicht aus'?. Ein erster Vergleich mit der lateinischen Osterspiel-»Entwicklung«'**
zeigt das Ausmaf der Konfusion: an den Kern der wisizatio'* schliefit sich die

stand, fehlte die wichtigste Voraussetzung dieser Literaturgattung, die Auffihrung...« (K. Krum-
bacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Miinchen 1897, S. 747).

121 Krumbacher, Délger u a. haben diese Zuordnung vorgezogen.

122 Dies betrifft vor allem den Cenzo des »Zypriotischen Passionszyklus« (vor 1320), fiir den ein westli-
cher Ursprung nicht ganz ausgeschlossen werden kann (dazu letzthin W. Puchner [with the advice
of N. Conomis], Tbe Crusader Kingdom of Cyprus — A Theatre Province of Medieval Europa? Including
a critical edition of the Cyprus Passion Cycle and the srepraesentatio figuratac of the Presentation of the
Virgin in the Temple, Athens, Academy of Athens 2006, S. 67-134, Text und Kommentar S. 189-
249), die beiden dialogischen Versgedichte aus dem venezianischen Kreta (M. I. Manousakas,
»EAMviKG mompato yo ) Ztavpmon tov Xpiotov«, Mélanges offerts a Octave et Melpo Merlier,
vol. 2, Athenes 1956, S. 48-74 und ders./O. Parlangeli, »Ayvooto kpntd >Mvootipio tov [Tabdv
0V Xprotod«w, Kpnrikd Xpovikd 8, 1954, S. 109-132, sowie neuerdings W. F. Bakker/A. F. van
Gemert, Opijvog eig ta I160n kar v Zradpwaiv tov Kvpiov kar Ocod kou Xwtipog nuav Ineod
Xpiotod, wombeis mopa tov evyeveatarov apyoviog kupod Moapivov tov Paliépyov. Kprtiky éxdoon,
Heraklion 2002) und das sechsszenige Passionsspiel des orthodoxen chiotischen Prediges Michael
Vestarchis zwischen 1642 und 1662 (M. I. Manousakas/ W. Puchner, Avéxdota atiyovpyruazo tov
Opnorevtikod Gedzpov tov IZ aiddva, Epya twv opdodolwv Xiwv kinpikav Miy. Beatdpyn, Ipny.
Kovraparov, F'afp. [pocoya. Exdoon kpitikij ue eioaymyn, oxoiia kot sopetipia, Athen, Akade-
mie Athen 2000, S. 107-135), das jedoch unter jesuitischem Einflufl entstanden ist (W. Puchner,
Griechisches Schuldrama und religioses Barocktheater im dgéischen Raum zur Zeit der Tiirkenherrschaft
(1580-1750), Wien 1999, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Denk-
schriften 277, S. 104 1F.).

123 Es geht um strukurelle Zuwachsschemata. Zum Entwicklungsbegriff im mittelalterlichen religi-
Ssen Theater vgl. W. Puchner, Studien zum Kulturkontext der liturgischen Szene. Lazarus und Judas als
religicse Volksfiguren in Bild und Brauch, Lied und Legende Siidosteuropas, 2 Bde., Wien 1991 (Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Denkschriften 216), S. 9.

124 Der Gang der Marien zum Grabe und der Dialog mit dem Engel »quem quaeritis«, wie er im
lateinischen Ostertropus festgehalten ist, gilt als Kernpunkt der Osterspielentwicklung (Textzu-
sammenstellung bei K. Young, The Drama of the Medieval Church, 2 vols., Oxford 1933 und W.
Lipphardt, Lateinische Osterfeiern und Osterspiele, Berlin 1975 f1.). Die Szene erstmals ausfithrlich
beschrieben in der »Regula Concordis«, von St. Ethelwold (965-976) (Ed. Th. Symons, Regularis
Concordiae Anglicae Nationis Monarchorum Sanctiomaliumgue, London 1958). Die umfangreiche
Literatur zusammengestellt bei S. Sticca, The Latin Passion Play: Its Origin and Development, Al-
bany, Univ. of New York 1970, S. 39-50. Besonders aufschlufireich H. de Boor, Die Textgeschichte
der lateinischen Osterfeiern, Tibingen 1967 und Th. Stemmler, Liturgische Feiern und geistliche Spicle.
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Auferstehungserzihlung durch Maria Magdalena an die Apostel an (Frankreich

12. Jahrhundert)'?, in Deutschland entsteht darauthin der »Apostellauf«'?®, nach

der wisitatio schiebt sich die Erscheinungsszene Christi »noli me tangere« ein'?’,

am Ende erfolgt die Erscheinung Christi vor den Jingern und als peregrinus auf
dem Gang nach Emmaus, am Anfang der Szenenreihe bildet sich die mercator-
Szene mit dem Salbenkauf der Frauen heraus'® (die im Cenzo vollig fehlt)?*. Im
Ubergang vom Auferstehungsspiel zum Osterspiel folgt darauf noch die Hollen-
fahrt Christi (katabasis)**°, Juden-, Wichter- und Pilatusszenen rahmen die bis-
herige Szenenfolge zu Beginn und am Ende ein™'. Erst in die voll ausgebauten

Passionsspielformen werden dann liturgische Dromena wie adoratio, depositio und

132

elevatio integriert>*. Die Szenenreihen sind bildgeprigt, auffithrungsbezogen und

Studien zu den Erscheinungsformen des Dramatischen im Mittelalter, Tibingen 1970. Vgl. auch J.
Drumbl, Quem quaeritis. Teatro sacro dell’alto medioevo, Roma 1981.

125 Zu Maria Magdalena, deren Vorleben »in gaudio« den Cenzo iberhaupt nicht beschiftigt, vgl. in
Auswahl: H. Garth, Mary Magdalene in Medieval Literature, Baltimore 1950, G. O. Knoll, Die
Rolle der Maria Magdalena im geistlichen Spiel des Mittelalters, Berlin/Leipzig 1934, O. Jodogne,
»Marie Madeleine pécheresse dans les Passions Médiévales«, Scrinium Lovanense, Louvain 1961,
S. 272-284, M. N. Hoftmann, Die Magdalenen-Szenen im geistlichen Spiel des Mittelalters, Diss.
Miinster 1933, G. Cohen, »Le personnage de Marie Madeleine dans le drama religieux frangais
du Moyen Age«, Convivium 14 (1956) S. 141-163, M. ]. Chauvin, The Role of Mary Magdalene in
Medieval Drama, Washington 1951 usw.

126 Dazu O. Schiittpelz, Der Wettlauf der Apostel und die Erscheinungen des Peregrinispiels im geistlichen
Spiel des Mittelalters, Breslau 1930.

127 Vgl. Anm.125 und A. Dust, Die Magdalenenszenen im franzésischen und provenzalischen geistlichen
Spiel des Mittelalters, Diss. Miinster 1939.

128 In Auswahl: K. Diirre, Die Mercator-Szene im lateinisch-liturgischen, altitalienischen und altfranzésischen
Drama, Diss. Gottingen 1915, M. Mathieu, »Le personnage de marchand de parfums dans le théatre
médiéval en France«, Le Moyen Age Lxx1v (1968) S. 39-71, P. Abrahams, »The Mercator-Scenes in
Medieval French Passion Plays«, Medium Aevum 3 (1934) S. 112-123, A. de Boor, »Der Salbenkauf in
den lateinischen Osterspielen des Mittelalters«, Festschrift L. L. Hammerich, Kopenhagen 1962.

129 Aus dem Salbenkauf entstehen eigene weltliche Kurzspiele: A. Bischlin, Die altdeutschen Salben-
krimerspiele, Diss. Basel 1929, C. F. Biithler/C. Selmen, »The Melk Salbenkrimerspiel: an unpu-
blished Middle High German Mercator Play«, Proceedings of the Language Association of America 63
(1948), F. Svejkovsky, »Die Vetula-Episode im Melker Salbenkrimerspiel«, Zeizschrift fiir deutsche
Philologie 87/1 (1968) usw.

130 K. W. Ch. Schmidt, Die Darstellung von Christi Hollenfahrt in den deutschen und ibnen verwandten
Spielen des Mittelalters, Diss. Marburg 1915, Puchner, »Zur liturgischen Frihstufe«, op. ciz. (mit
weiterer Literatur).

131 R.von Stoephasius, Die Gestalt des Pilatus in den mittelalterlichen Passionsspielen, Wirzburg 1969.

132 Zur depositio, die fiir den Cento von besonderer Bedeutung ist, S. Corbin, La Depositio liturgique de
Christ au Vendredi Saint. Sa place dans I’histoire des rites et du théitre religieux, Paris/Lissabon 1960.
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selektiv, was den Gebrauch der Schriftquellen betrifft'**. Thr sukzessives Anschwel-
len zu spitmittelalterlichen Grofiformen entwickelt spiter eine Eigendynamik, die

ihre Themen nicht mehr aus dem autorisierten Schriftbereich schopft (AT, NT und
134

Apokryphen), sondern freier dem weiten Feld der Volksfrommigkeit entlehnt

Von einem solchen szenischen Verstindnis ist der vorliegende Cenzo weit ent-
fernt; es geht ihm nicht um eine (symbolische oder auch realistisch eindringli-
che) Prisentation des Heilsgeschehens zu didaktischen und pastoraltheologischen
Zwecken, sondern um das kunstvolle Gewebe der Stellenkompilation. Dies ist etwa
an den Christuserscheinungen augenfillig: der Kompilator hat mit Ausnahme von
Paulus™’ keine der Jerusalemer Redaktionen ausgelassen'*®, blof die galildischen
Erscheinungen®’, und nach der Jiingererscheinung porta clausa (Joh. 20,19-23) ist

die Thomas-Episode eliminiert (Joh. 20,24—29)"*%. Sogar die Erscheinung vor Ma-

139

ria, die keine Evangeliengrundlage hat, scheint berticksichtigt™. Von diesem theo-

logisch-philologischen Vollstindigkeitsdrang, der zu Lasten einer verstindlichen
Handlungsfiihrung geht, fiihrt kein Weg zu den linienférmigen Episodenreihen der
westlichen Passionsspielstruktur'*.

133 Zum Begriff der »liturgischen Szenec, der fiir alle kirchlichen Ausdrucksmedien Geltung haben
kann, Puchner, Studien zum Kulturkontext der liturgischen Szene, op. cit., S. 12 f. (mit weiterer Litera-
tur).

134 Puchner, op. cit., S.116 ff. und ders., Akkommodationsfragen. Einzelbeispiele zum paganen Hintergrund
von Elementen der frihkirchlichen und mittelalterlichen Sakraltradition und Volksfrommigkeit, Miin-
chen 1997.

135 1. Kor. 15,5-7, wonach Christus zuerst Petrus, dann den Zwolf, mehr als 50 Briidern, dann Jacobus,
allen Aposteln und endlich Paulus selbst erschienen sein soll. Die Stelle blieb ohne jegliche Aus-
wirkung auf die Ikonographie.

136 Mit Ausnahme der nur bei Luk. 24,34 bezeugten Erscheinung vor Petrus. Vgl. Mark. 16,9 vor
Maria Magdalena, Matth. 29,920 (»Chairete« auf dem Nachhauseweg der Maria Magdalena und
der »anderen« Maria), Joh. 20,11-18 (»noli me tangere«), Mark. 16,12 (zwei Jingern beim Gang
auf Feld in »anderer« Gestalt), Luk. 24,35-50 (auf dem Gang nach Emmaus).

137 Matth. 28,16-20 (den Aposteln in Galilda, Missionsauftrag), Mark. 16,14-18 (den Jingern beim
Mahl), Joh. 21,1-14 (die Erscheinung am See Genezareth), Joh. 21,15-19 (der Auftrag an Petrus).

138 Mit dieser Szene schliefit in der griechischen Tradition der Zypriotische Passionszyklus und die
chiotische Passion von Michael Vestarchis (vgl. das nichste Kapitel).

139 Vgl. Anm. 98.

140 Die Thesen vom Urspung der lateinischen Passionen im »Christus patiens« brauchen heute nicht
mehr diskutiert zu werden. Aber auch die Tradition der Marienklage hat keine direkte Einflufi-
nahme auf die Passionsspielentstehung. Dazu S. Sticca, »The Literary Genesis of the Latin Passion
Play and the Planctus Mariae: A new Christocentric and Marian Theology«, The Medicval Drama.
Papers of the third Annual Conference of Medieval and Early Renaissance Studies, Albany 1972 und
ders., The Latin Passion Play, op. cit., S. 122t
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Trotzdem ist auch diese Szenenreihe, soweit sie sich auf der »Biithne« bzw. in der
fiktiven Dramenrealitit, die der Dialog impliziert, abspielt, und nicht in Botenbe-
richten und »Teichoskopien« narrativ formuliert wird, von der Ikonographie geprigt.
Wihrend die frihere Annahme eines Einflusses des mittelalterlichen Theaters auf die
religiose Malerei'*! eher einer umgekehrten Sichtweise gewichen ist, diirfte auch die
These von V. Cottas, der »Christus patiens« habe zur Entstehung der mittelbyzantini-
schen Bildzyklen beigetragen, umzukehren sein'*. Dies betrifft freilich unmittelbar
die Datierungsfrage. August Mahr hat mit einigem Erfolg fiir die Rekonstruktion
der Bihnenverhiltinsse des Zypriotischen Passionszyklus das »Malerbuch« vom HI.
Berg herangezogen'*, doch weist das relativ spite Regelbuch stellenweise westlichen
Einflisse auf'"*. Der Gedanke des Vergleichs mit der Ikonographie ist aber grund-

sdtzlich nicht abzulehnen. Herbert Hunger hat schon auf den Resurrektionsbericht

des Engels (2070—75) hingewiesen, der den Inhalt der Anastasis-Ikone wiedergibt'*,

doch scheinen die Vergleichsméglichkeiten genereller zu sein: wenn man von der
»erzihlten« Handlung 1—700 und den unzureichend strukturierten Ereignissen nach

141 E. Mile, »Le Renouvellement de ’Art pour les Mystéres a la fin du moyen-age«, Gazette des Beaux
Arts 47 (1904) S. 89-106,215-230, 283-301, 379-394 und ders., L'art et artistes au Moyen Age, Pa-
ris 1927. Zu der gesamten Frage die Literatur in A. Roeder, Die Gebarde im Drama des Mittelalters,
Miinchen 1974, S. 18 1F.

142 V. Cottas, L'Influence du Drame Christos Paschon sur l'art chrétien d’Orient, Paris 1931. Zur Kritik G.
de Jerphanion, Orientalia Christiana xxv11 (2), S. 251-258.

143 A. Mahr, The Cyprus Passion Cycle, Notre Dame, Indiana 1947, S. 94t.

144 Methodisch korrekter wire es gewesen, mit den Freskomalereien auf Zypern vor 1320 (dem fermi-
nus post quem der Handschrift) zu vergleichen (vgl. im folgenden Kapitel).

145 H. Hunger, Der byzantinische Katz-Miuse-Krieg. Theodoros Prodromos, Katomyomachia. Einleitung,
Text und Ubersetzung, Graz 1968, S. 102 ff. Die Wortanklinge zum Nikodemus-Evangelium sind
schwach (2075 deopd mavt’ dmeppiyn — mdveg vekpoi EMdOnoav 1dv deopdv) (vgl. C. Tischen-
dorf, Evangelia Apocrypha, Leipzig 1876, S. 328), Detailibereinstimmungen mit der Ikonographie
scheint es nicht zu geben (Puchner, »Zur liturgischen Frihstufe«, gp. ciz., mit der gesamten Litera-
tur). Wortliche Parallelstellen lassen sich aber vielleicht im Bereich der Hymnik suchen. Die tub-
rigen Katabasis-Stellen im Cento sind 1383-86, 1505 ff. und 1518-1543. Beispicle der Vergleichs-
moglichkeiten: 1384-85 »... o¢ okvledpatr’ e&ayoig / didog obg kabeiplev ...« —»0 ToV Adny oKkv-
Aevoag, kai tov Bdvatov natioag« (Ilevinkootdpiov, Tetdptn £omépag, otympa dvatoikd), 1511
»Adap avaotijoai te motépa Ppotdv« — auch im nachbyzantinischen volkshaften Marienthrenos
(z. B. G. Amargianakis, »Adikov oTiyo0pynua 1ov @pivov g OE0TOKOL €15 TNV GTAVPOGLY TOV
Xprotob«, Exctypic Kévipoo Epeovav te EAnvikig Aaoypogiog 20/21,1967, S. 185-222, bes.
S. 197fF. Vers. 160f.). Eindrucksvoll das zweimal wiederholte Bild vom pfeilgetroffenen Hades:
1508 &dn 8¢ mikpoTatov kEvpov EuPaing, 1520 ¢dn to dpydtatov EuParelv Bérog. 1528 wird
Christi Sieg tiber den Hades, die Schlange und den Tod besungen. Auch hier dirften Anklinge zur

Hymnik vorliegen.
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der Anastasis (Christus- und Engelerscheinungen, Botenberichte usw.) absieht, las-
sen sich drei byzantinische passio-Szenen aus dem Biihnengeschehen isolieren: die
146 Genau diese

Bildfolge erscheint in den mittelbyzantinischen Bildprogrammen fast immer zu-

Kreuzigung, die Kreuzabnahme und die Beweinung/Grablegung

sammen'?’. Der Vergleich der einzelnen Bildtypen mit dem Szenengeschehen im
»Christus patiens« ldf3t nicht nur partielle Einflulnahmen wahrscheinlich erscheinen,
sondern fiihrt auch deutlich in die nachikonoklastische Zeit.

Dazu im einzelnen: der Bildtyus des triumphierenden Christus im aufrecht
stehenden Gekreuzigten mit offenen Augen kommt fiir unsere Kreuzigungs-
szene nicht in Frage'*®, auch nicht der »urspriingliche« Kreuzigungstyp im Ra-
bulas-Evangeliar (586) mit Schwamm- und Speertriger, wirfelnden Soldaten
und den Schichern'®, wohl aber der dreifigurige Bildtyp (mit Maria und Johan-
nes), wie er zuerst auf der Staurothek Fieschi-Morgan und nachikonoklastischen
Pektoralkreuzen auftritt'>®; auf all diesen Kreuzen ist Maria als ®@gotdkog oder
unTp Oeod beschriftet™>!
Zeit um den Centurio erweitert

. Der dreifigurige Typ wird in mittelbyzantinischer

132 wobei nun Johannes und Maria statt sym-

146 Dazu in Ubersicht D. 1. Pallas, Die Passion und Bestattung Christi in Byzanz, Minchen 1965.

147 Diese stark emotionall getonte Bildfolge geht auf den ikonographischen Wandel des Ikonoklasmus
und die christologische Diskussion zurtick, nach der nun die Menschennatur des Gottessohnes
hervorgehoben wird (K. Weitzmann, »The Origin of Threnos«, Festschrift E. Panofsky, New York
1961, S. 476490, Mrass, op. ciz., Sp. 3121t., 316).

148 Dazu vor allem A. Grillmeier, Der Logos am Kreuz. Zur christologischen Symbolik der iltesten Kreu-
zigungsdarstellung, Miinchen 1956. Die ersten Zeugnisse sind das Londoner Passionskistchen
(410-420) und die Holztiir von Santa Sabina in Rom (Mrass, gp. cit., Sp. 287). Zur Entwicklung der
byzantinischen Kreuzigungsikonographie speziell L. H. Grondijs, Auzour de I'iconographie byzantine
de crucifié mort sur la croix, Leiden 1960, K. Wessel, Der Sieg diber den Tod, Berlin 1956, ders., Die
Kreuzigung, Recklinghausen 1966, A. Kartsonis, Anastasis. The Making of an Image, Princeton 1986.

149 Christus im purpurfarbenen kolobion am Kreuz, rechts drei Frauen, links Johannes und Maria, nur
Christus und Maria nimbiert. Vgl. P. Maser, »Das Kreuzigungsbild des Rabulas-Kodex«, Byzanti-
noslavica 35 (1974) S. 34-46. Ein weiteres bekanntes Beispiel dieses Typs ist die Wandmalerei in
Santa Maria Antiqua in Rom, 705-708 (Abbildung in K. Onasch, Kunst und Liturgie der Ostkirche,
Wien/Koln/Graz 1981, S. 227 und D.T. Rice, Byzantine art, Oxford 1968, Abb. 223).

150 Mrass, op. cit., Sp. 330. Abb. in W. F. Volbach/]. Lafontaine-Dosogne, Byzanz und der christliche
Osten, Frankfurt/M. 1968, Abb. 81a.

151 Diese Beschriftung ist auf keiner vorikonoklastischen Abbildung anzutreffen (Kartsonis, op. cit.,
S.108).

152 Erstmals auf Elfenbeinarbeiten des 11.-12. Jh.s. Zur Kontamination mit Longinus vgl. Anm. 49
und 77. Dazu auch A. Xyngopoulos, »At mopaoctdoels Tov ekatovidpyov Aoyyivov kot Twv pet’
aVTOV HAPTVPNOEVIOV 800 6TPATIOTOV, Eretnpic Etaipeias Bvlavtivav Zrovdwv 30 (1960/61)
S. 54-84.
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metrisch®®® auf der linken Seite unter dem Kreuz zu stehen kommen. Christi
Augen sind geschlossen (tot, Betonung der Menschennatur), das Haupt zur Seite
geneigt, sein Leib nicht aufrecht, sondern »geschwungen«'**. Die symmetrische
Dreiecksstruktur kann auch noch um weitere Frauen und zwei Engel erweitert
werden'® mit dem 11.Jahrhundert auch noch um Ecclesia und Synagoga®®.

Die Kreuzabnahme (nach dem Petrus-Evangelium von Juden durchgefiihrt, nach

)157

dem Johannes-Evangelium von Joseph von Arimathia und Nikodemus)™’ taucht in

der Tkonographie erst im 9. Jahrhundert auf'*®. Ublicherweise steht Joseph auf der

153 Das ist eigentlich die haufigste Figurenplacierung. Dazu einige Beispiele: Relief 9.-10. Jh. Victoria
und Albert Museum (Byzantine Art an European Art, Athens 1964, Abb. 109, S. 195), Silberemai-
larbeit im Domschatz von San Marco, Venedig, 10. Jh. (Rice, gp. ciz., Abb. 441), Deckel einer Stau-
rothek in St. Petersburg, 11.-12. Jh. (Volbach/Lafontaine-Dosogne, gp. cit., Abb. 77), Mittelplatte
eines goldenen Einbandbeschlags, Venedig, 12. Jh. (i6id. Abb. xx111), Evangeliendeckel, 12. Jh.
(Kat. Nr. 32 der Ausstellung Kunst der Ostkirche, Wien 1977, Abb. 1), Mosaik in Dafni bei Athen,
ca. 1100 (Rice, op. cit., Abb. 178), Ikone im Staatsmuseum von Berlin, 12. Jh. (Rice, gp. ciz., Abb.
214), Ikone des 14. Jh.s (Kat. Nr. 41 Kunst der Ostkirche, op. cit., Abb. 12), die Kreuzigungsszenen
auf dem Tropfenkreuz von Hagiou Pavlou, dem Diptychon von Hilandar und dem Diptychon
von Bern, alle 13. Jh. (F. Huber, Bild und Botschaft, Zirich 1973, Abb. 16b-d). Vgl dazu auch D. C.
Schnorr, »The mourning Virgin and Saint John«, Ar# Bulletin 22 (1940) S. 61-69.

154 Die blutenden Wunden weisen auf den geschundenen Leib. Der Blut- und Wasserflufl wird
noch im sogenannten »Zeon-Ritus« der Liturgie symbolisiert. Meist tropft das Blut auch auf den
Adamsschidel, der in einer Hohle unter dem Kreuz liegt (G. Schiller, Tkonographie der christlichen
Kunst, Bd. 2, Giitersloh 1968, S. 106-110). Dies geht auf die Adamsmystik zurtick, nach der Chri-
stus als der Neue Adam den ersten Adam durch seinen Tod erlést und damit die Erbstinde tilgt.
Anklinge darauf gibt es im Cento Vers 1511. Der mit Lendenschurz (nepiCwpa) bekleidete Chri-
stus steht mit gekreuzten Fifen auf einem kleinen Fuflbrett (suppedaneum), statt mit vier ist er oft
nur mehr mit drei Nigeln genagelt (Huber, op. ciz., S. 126 £.).

155 Der vielfigurige Typ findet sich z. B. auf der Staurothek des Kardinals Bessarion, 15. Jh., Venedig
(Volbach/Lafontaine-Dosogne, gp. cit., Abb. 50). Dramatisch emotionalisiert ist die Darstellung
auf einer Ikone in Ohrid, Anfang 14.Jh. (i4id., Abb. xxxV1).

156 Ecclesia fingt den Blutquell auf: Wandmalerei in Studenica, Mutter-Gottes-Kirche, 1209 (Vol-
bach/Lafontaine-Dosogne, op. ciz., Abb. 231).

157 Petrusevang. 6,21-24 (E. Hennecke/W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, Bd. 1, Tu-
bingen 1968, S. 122). Joseph betont im Cento 1289, daft auch er Jude sei. In den Bibelberichten
(Matth. 27,57-60, Mark. 15,42-47, Luk. 23,50-56, Joh. 19,38-40) bleibt die Apokathelosis ohne
Details; die Synoptiker sprechen nur von Joseph von Arimathia, Johannes fiigt Nikodemus hinzu.
Der Helfer bei der Kreuzabnahme ist in allen ikonographischen Belegen unbestritten Nikodemus
(vgl. M. Ravies, Roger van der Weyden, Miinchen 1972, S. 87).

158 Miniatur zu den Homilien des Gregor von Nazianz im Cod. gr. 510 der Pariser Nationalbiblio-
thek, 880-886. Vgl. E. Rampendahl, Die Tkonographie der Kreuzabnahme vom 9. bis 16. Jahrhundert,
(Diss.) Berlin 1916. Hier umfingt Joseph den auf dem suppedaneum stehenden Leib, eine Hand
fillt auf seine Schulter, die andere ist noch am Balken angenagelt, aus dem Nikodemus gerade den
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Leiter oder dem Fuflbrett und hilt den Oberkérper, Nikodemus den Unterkorper
oder zieht mit der Zange einen Nagel aus dem Fufl'®. Der »Gehilfe«, der Mahr
bei der Interpretation des »kopodpopog« im Zypriotischen Passionszyklus sol-
che Schwierigkeiten bereitet hat (wahrscheinlich ein Zigeuner-Schmied), kommt
erst auf spitmittelalterlichen westlichen Abbildungen zur Darstellung'®. Bei den
»byzantinischen« Darstellungen'! (mit Maria und Johannes) kommt es auch zu
Variationen: Nikodemus 16st einen Handnagel, der rechte Arm ist noch angena-

162,

gelt'**; Nikodemus hilt den gelosten Arm, Joseph den Leib, beide stehen auf der

Leiter'®*; ab dem r1o. Jahrhundert nimmt die Gottesmutter aktiver am Geschehen

teil: sie fiihrt eine Hand des Leichnams ans Gesicht ("Q @u\tdtn x&ip ... 1320, z.
B. Nea Moni, Chios 1042—56)'**; ab dem 11. Jahrhundert entwickelt sich noch
ein neuer Typus, wo Christus, beide Hinde abgelost, schriggehalten wird, wobei
Maria den rechten und Johannes den linken Arm stiitzen'®>. Doch scheint dieser
Darstellungstyp nicht in Frage zu kommen. Aufgrund der detaillierten Arbeits-
anweisungen lassen sich die dromena der Buhnenpersonen rekonstruieren: Joseph
will Maria nicht beim Kreuz haben (1258), als sie den Leichnam mit der Hand
berithren will (1275), lifit er es nicht zu (1276): Ay’ ® TdAowa yeip Eun, vexkpod
Lofod kommt 1309 noch einmal vor (... vekpdv Adfe), da sie den Leichnam schon
in Hinden hilt. Die mittelbyzantinischen Abbildungen zeigen allerdings, daf} Ma-
ria die eine Hand Christi ergreift, Joseph den Oberkérper hilt und Nikodemus

Nagel zieht (Abb. in H. Omont, Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliothéque Natio-
nale des VI au XIV® siécles, Paris 1929, Taf. 21).

159 So z. B. im Evangeliar von Angers (2. H. 9. Jh. vgl. G. Millet, Recherches sur I’Iconographie de
I’Evangile aux XIVe, XV et XV siécles, Paris 1916, Abb. 492 S. 467 {L.), wo beide Mianner beschrif-
tet sind, aber auch im Egbert-Kodex, Trier, um 980 (Schiller, op. ciz., Abb. 544). Vgl. die Ubersicht
der Entwicklung des ikonographischen Typs bei R. Terner, Die Kreuzabnahme Roger van der Wey-
dens. Untersuchungen zu Tkonographie und Nachleben, Diss. Minster 1973 und B. Schilicke, Die
Tkonographie der monumentalen Kreuzabnahmegruppen des Mittelalters in Spanien, Diss. Berlin 1978.

160 Mahr, op. cit., S 96 ff. Dazu auch W. Puchner, »@&atpoloyikég mapatnpiicelg 6TOV HEGOLOVIKO
Koxdo tev [Mobdv g Kdnpov, Iotopird veoeAinvikot Osdrpov, Athen 1984, S. 91-107 (mit der
gesamten Literatur). Der Gehilfe (nicht Nikodemus) z. B. im Triptychon des Jan Mostaert in Briis-
sel (1515-1520), beim Bartholomaus-Meister in Paris, auf dem Triptychon in Funchal auf Madeira
usw. (Terner, op. ciz., S. 89, 96,101).

161 Schilicke, op. ciz., S. 83, die im Gegensatz zu den »syrischen« Darstellungen Maria und Johannes in
die Komposition miteinbeziehen.

162 Vgl. Anm. 158. Ebenso Onasch, op. ciz., S. 2221

163 So z. B. im Tetraevangeliar von Florenz, 10. Jh. (Schiller, gp. ciz., Abb. 530).

164 Abb. bei Rice, gp. ciz., Abb. 181.

165 Der Typ ist vor allem in Italien und nérdlich der Alpen anzutreffen (Schilicke, gp. ciz., S. 85fF.).
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den anderen Handnagel herauszieht'®®; das wire 1295 ff.: 1297 gestattet ihr Joseph
yodoat peddv (Handergreifung), der Aufforderung Josephs, die Arme zu 6ffnen,
um den Leib zu empfangen (1285 f.), leistet sie noch nicht Folge, sondern bittet
ihn (1301 f.), den Korper festzuhalten, den Kopf durch eine Hand im Nacken zu
stitzen (1304) und seine Seite zu umfassen (1305). Das ist auf den Abbildungen
zu sehen'®’”, nur muf zu diesem Zeitpunkt das Nigelausziehen aus der Hand durch
Nikodemus schon beendet sein. Diese Detailschwierigkeiten 16sen sich auf, wenn
man bedenkt, daf} die ikonographischen Darstellungen verschiedene Zeitschich-
ten komprimieren, simultan ins Bild bringen konnen'®®. Nikodemus, der nun nicht
mehr erwihnt ist, konnte ebensogut, dem anderen Darstellungstyp folgend, Christi
Beine heben. 1306 ff. ermahnt der Theologos die Gottesmutter und die Frauen, die
Arme zu 6ftnen, um den Leichnam zur Beweinung aufzunehmen.

166 Dazu einige Beispiele: vierte Passionsszene eines Evangeliardeckels in Parma, Biblioteca Palatina,
Ms. Pal. 5,11. Jh. (K. Wessel [ed.], Kunst und Geschichte in Siidosteuropa, Recklingshausen 1973,
Abb. 4): Joseph steht auf dem Fuflbrettchen und hilt den Leib, Maria fiihrt eine Hand des Ge-
kreuzigten an ihr Gesicht, Nikodemus 16st den Nagel von der anderen Hand, Johannes kifit die
Fifle Christi. Im Falle, dal Nikodemus den Fufinagel herauszieht, stiitzt Maria den Leichnam
(von Joseph auf der Leiter in der Mitte gehalten) auf dem Unterarm ab und fihrt ihr Gesicht an
das seine (Reliquiar von Esztergom, 11. Jh., Rice, op. ciz., Abb. 439). Die gleiche Komposition auf
einer Elfenbeinarbeit in der Dumbarton Oaks Collection (D. O. 52.12) aus dem 10. Jh., wo aber
Joseph den gesamten Oberkorper des Toten abstiitzt, Maria nur seine rechte Hand kuft, wihrend
sich Nikodemus bemiiht, mit Hammer und Meiflel den Fufinagel zu 16sen (Byzantine Art, op. cit.,
Abb. 76, S. 173). Im Depositionsfresko in St. Panteleimon in Nerezi (1164) hilt Joseph auf der
Leiter den stark geneigten Korper von hinten, Maria stiitzt ihn mit dem Arm ab, schmiegt ihr Ge-
sicht an das seine, stttzt mit der anderen Hand den Nacken des Toten, Johannes kufit die andere
Hand, Nikodemus werkt mit einer Zange an den Fufinigeln herum (Rice, op. ciz., Abb. 244).

167 Die Arten der Kreuzabnahme sind in spit- und nachbyzantinischer Zeit bedeutenden Variationen
unterworfen und stehen z. T. in flieRendem Ubergang zur Beweinung Christi. Auf dem Tropfen-
kreuz von Hagiou Pavlou (13.]h.) schmiegt Maria die rechte Hand an ihr Gesicht, Joseph hilt von
unten den Leib, Nikodemus arbeitet aber nicht an der noch an den Balken genagelten Hand, son-
dern am Fufnagel (Huber, op. ciz., Abb 17b). Auf dem Diptychon von Bern, Venedig 1290/96, hilt
Maria erhéht stehend (wie beim Threnos) den gesamten Leib Christi und schmiegt ihr Gesicht an
das seine, Joseph hilt den Unterleib, eine andere Frau kifit die Rechte, Nikodemus arbeitet mit der
grofien Zange an einem Fufinagel (Huber, 0p. ciz., Abb. 17d). In dieser Komposition sind bereits
Auflosungstendenzen des Grundschemas zu erkennen. Auf einer Bukarester Ikone um 1523 end-
lich hilt Maria unter dem Kreuz den gesamten Kérper des Toten in Héinden, Joseph und Nikode-
mus sind verschwunden, die Bildkomposition ist in den Epitaph-Threnos tibergegangen (Volbach/
Lafontaine-Dosogne, op. cit., Abb. 268).

168 Zur Narrativitit der Ikonenmalerei am Beispiel der verschiedenen Passagen der Johannes-Perikope
11 in der Tkonographie der Auferweckung des Lazarus vgl. Puchner, Studien zum Kulturkontext der
liturgischen Szene, op. cit., S. 24 .
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Die Beweinungsikonographie, die im 11. Jahrhundert auftaucht und dann zum

Epitaph-Typus fiihrt'®®, zeigt Christus aber auf dem Boden oder auf einem Bett

170

liegend, Maria an seinem Haupte'’®, wihrend die tibrigen Elemente gewissen

Schwankungen unterworfen sind'”*. Diese Situation ist in V. 1309-1426 durch-

aus gegeben (1311 deutet auf Umarmung, 1319 Kiissen der rechten Hand, 1321

)172

umschlingt ihn wie Efeu usw.)'"*. Zur Grablegung zeigt die Buchmalerei, wie Jo-

seph und Nikodemus einen mumienartig gewickelten Leichnam der Grabhohle zu
tragen'”®. Das entspricht durchaus 1446 (Aufforderung), 1453 (Aufforderung zum
Bedecken des Gesichts mit Tichern), 1455—57 (Aufforderung, ihn sanft aufzuhe-
ben und wegzutragen), 1464—65 (einem deutlichen Hinweis auf das Wickeln in
die Totenbinden'”*), 1466 ff. dem Arbeitsruf von Nikodemus, Joseph solle auf den

169 E. Panofsky, »Imago pietatis«, Festschrift M. J. Friedlinder, Leipzig 1927, S. 261-308, K. Weitz-
mann, »The Origin of the Threnos«, De Artibus Opuscula XL. Essays in Honor of E. Panofsky, vol. 1,
New York 1961, S. 476-490.

170 Die Haltung Marias variiert. Auf dem Fresko von St. Panteleimon in Nerezi (1164) umarmt sie
seitlich liegend den Toten, indem sie den ihr gegentberliegenden Arm festhilt und fihrt ihr Ge-
sicht an das seine, seinen Kopf durch einen untergelegten Arm aufstiitzend; Johannes kiflt am Fu-
fende die andere ausgestreckte Hand (Rice, gp. ciz., Abb. 238). In der Klosterkirche von Mileseva
(ca. 1235) umfaflit Maria stehend den ganzen Oberkérper Christi, wihrend sein Kopf nach hinten
fillt (gp. ciz., Abb. 247). Im Katholikon des Lavra-Klosters am Heiligen Berg (1535) hilt Maria
den Leib des Toten auf beiden Seiten von hinten und legt ihr Gesicht an das seine (op. ciz., Abb.
281). Auf den Epitaph-Tichern tritt Maria meist von hinten an den liegenden Leichnam heran
und beugt ihr Gesicht zu seinem Haupt (z. B. gesticktes Epitaphtuch im Benaki-Museum, Athen,
16.]h., op. cit., Abb 458).

171 Zu diesem Bildtyp gibt es zur Zeit keine wirklich befriedigende Monographie. Vgl. Onasch, op. ciz.,
S. 146 f. (schr pauschal).

172 Die Metapher vom umschlingenden Efeu schon 1233 in derselben Situation.

173 Dies erscheint auf den Depositionsminiaturen, getrennt durch ein Biumchen. Z. B. in der Minatur
eines griechischen Evangeliar des 11. Jh.s, Paris Bib. Nat. Cod. gr. 74 (H. Omont, Evangiles avec
miniatures byzantines de I’ XIe siécle, Paris 1903, bei Mahr, op. ciz., Abb. 4), und dasselbe in einem
slawischen Evangeliar, London Briz. Mus. Add. 39627, 14. Jh. (B. Filov, Les Miniatures de I évangile
du roi Jean Alexandre & Londres, Sofia 1934, Abb. 5 bei Mahr). Vgl. auch G. Simon, Die Tkonographie
der Grablegung Christi, Diss. Rostock 1926, und zur depositio S. Corbin, La Déposition liturgique de
Christ au Vendredi Saint, Paris/Lissabon, und E. C. Parker, The Descent from the Cross: its relation to
the extra-liturgical »Depositio«-drama, New York 1978.

174 Dies entspricht dem gingigen Begribnisbrauchtum (vgl. Puchner, Studien zum Kulturkontext der
liturgischen Szene, op. cit., Index: Lazarosis, halapopata, Latapdve). Doch enthalten die Verse
Kkeloal Yop VEAopHact T016d° eiMyuévog / 6 omapydvolg npiv Evietapyavmpévog eine bemerkens-
werte typologische Ubertragung, in der Windeln und Leichenbinden, Geburt und Tod Christi
gleichgesetzt werden (zur ikonographischen Identitit von £/ine-formiger Bergeshohle der Christ-
geburt, Grabesh6hle und Hadeshohle, aber auch Uterus und Hadeshohle vgl. K. Onasch, Das Weih-
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Kopf achten und den Kérper geradehalten (bezicht sich offenbar auf das Wickeln),
1470, wo Joseph den Kopf mit kahvntpa bedeckt, 1471 f. den Leib mit Tuchern,
und 1478-1492, wo der Gang zum Grab erfolgt.

Ein gewisses Einwirken der genannten ikonographischen Bildtypen, vor allem
im Falle der Kreuzabnahme, der Beweinung und Grablegung, wo die indirekten
Bihnenanweisungen detaillierter sind, ist schwer von der Hand zu weisen, auch
wenn manche Einzelheiten offen bleiben mégen. Dies gilt nicht in gleichem Mafle
fiir andere Szenen (z. B. die Christuserscheinungen)'””, wo der Text aufgrund man-
gelnder Aktionsdefinierung einen solchen Vergleich gar nicht gestattet. Sollten
diese ﬁberlegungen stichhaltig sein, so steht die frithe Datierung nicht zur Debatte,
denn der Cento kann (gegen Cottas) die in der Bildtheologie dogmatisch verankerte
byzantinische Sakralmalerei gar nicht beeinflult haben, sondern nur umgekehrt

diese ihn'”. Dies entspricht auch dem Befund des lateinischen Mittelalters””.

JUDASVERFLUCHUNGEN

Fir eine mittelalterliche Datierung sprechen aber auch noch andere Griinde, jen-
seits von Tuiliers Argumentation, die fast wortliche Ubereinstimmung von 454—
460 mit dem Hirmos des »Canticum de Virgine iuxta crucem« von Romanos dem

nachtsfest im orthodoxen Kirchenjahr, Berlin 1958, S. 1791F.). Dieselbe typologische Ubertragung
finden wir in der liturgischen Hymnik des Ostersonntags beim Gang der Frauen zum Grabe:
»Gyopev, otedocopev, domep ol Mdyot, Koi TpooKLVACMUEY, KOl TPOCKOMIGOUEY TA HOpO O
ddpa, T® un év omapydvoig, AL’ év otvdovt Eveilnuévax (Ilevinkootapilov, Aaumpn, Opbpoc,
Kovtéxiov fyog mhay. 8, oikog = Romanos 20 [Maas/Trypanis] o).

175 Christus vor den Frauen taucht erstmals im Rabulas-Codex 586 auf (Wessel, Reallexikon zur by-
zantinischen Kunst, Bd. 2, op. cit., Sp. 374). Auf einer frithen Sinai-Tkone ist eine Frau als H AT'TA
MAPIA beschriftet (Weitzmann, Tortulae, op. cit., Taf. 80), so dafl die »Chairete«-Szene zu identi-
fizieren ist, die auch in der Apostelkirche in Konstantinopel beschrieben ist und in mittelbyzanti-
nischer Zeit als gingiger Bildtypus vorkommt. Dazu auch R. Louis, »La visite des saintes femmes
au tombeau dans le plus ancien art chrétien«, Mémoires de la Société des Antiquaires en France 9, sér. 3
(1954) S. 109 ff. und W. Schéne, »Die drei Marien am Grabe Christi«, Zeizschrift fiir Kunstwissen-
schaft 8 (1954) S. 132-152.

176 Zur Prototyp-Bildtyp-Korrelation nach der Bildertheologie des Johannes von Damaskus, wo je-
des Abbild einem Urbild entsprechen muf, vgl. einfithrend K. Onasch, Die Tkonenmalerei, Leipzig
1968 und L. Ouspensky/W. Lossky, Vo Sinn der Tkonen, Bern/Olten 1952.

177 Vgl. zum Beispiel die Zuriickweisung der dlteren These, die theatralische Hollenfahrtsszene habe
den liturgischen »Tollite portas«-Ritus hervorgebracht (Puchner, »Zur liturgischen Friihstufe«, op.
cit.).
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Meloden sei durch eine Entlehnung aus dem »Christus patiens« zu erkliren, was
sich eigentlich nur umgekehrt verhalten kann, 1. weil Hymnendichter von diesem

Rang keine solchen umfangreichen woértlichen Entlehnungen vornehmen, und 2.

weil es doch gerade in der Natur des Cenzo liegt, bekannte Stellen zu zitieren'”® —,

Grinde, die in der Gestalt Marias angelegt sind. Neben gewissen menschlichen, ja
fast »volkstiimlichen« Ziigen, — 33 die Frau soll dem Manne gehorchen, 357 yovn
Yap eip kami docpvoig Epuv, 538 ff. iiber die Tugenden der Frauen (bleiben besser
zuhause, um bésen Zungen zu entgehen, sind verstindig, ruhig, schweigsam), 725 f.
das Frauengeschlecht sei moAdctovov 1€ Kol moAvdakpov mréov —, die in die an-
thropozentrische Mariologie der nachikonoklastischen Zeit gehoren'”, sind es vor
allem die ausgedehnten Judasverfluchungen, die den Klagetiraden eine eigenartig
gehissige Note verleihen und so gar nicht zur hieratischen Theotokos-Imago der er-
sten Jahrhunderte passen wollen. Das Judasbild des »Christus patiens« ist nicht nur
tiberaus negativ, sondern auch fast unbelastet von jeglicher theologischer Proble-
matik (Heilswerkzeug-Sein, eigentliche Verratsmotivation, desperatio als schwerstes

178 Vgl. die Romanos-Ausgabe von Grosdidier de Matons IV, Paris 1967, S. 160 (XXV, o), Tuilier,
op. cit., S. 39—47. Abgelehnt schon von H. Hunger, Gnomon 43 (1971) S. 127f. Anders verhilt es
sich allerdings mit 15002503, wo Christi Fihigkeit, durch verschlossene Tiren zu gehen, mit
seiner Auferstehung aus dem versiegelten Grab und der jungfriulichen Geburt (2503 éAvto TopdV
KAEOpa UM TPOG Tavéryvov) zusammengestellt wird, was dem Prodromos-Epigramm Eig 10 katd.
Ooudv (Patr. gr.133: 1208 A, Tuilier, gp. ciz., S. 51) entspricht (Tuilier, op. ciz., S. 501F.). Die wort-
lichen Ubereinstimmungen (v Bupdv KekAeGHEVOV, bei Joh. 20,19 und 26 gleich zweimal, Tod
16¢Qov, Tpofilde/npofitfov, ToAng/moroV) sind sachbezogen auf die Auferstehung und stammen
aus dem Vokabular der Hollenfahrtsszene im Nikodemusevangelium (Gpate morag, doparicacte
.. TOG TOAAG, KAETOpa — im Cento 2503 usw.), die typologische Ubertragung von Auferstehung und
Christgeburt ist der Hymnik gelaufig (»K0pte, éo@payiopévov 10d tdpov vmd 1dv napavopev,
pofAfeg €k Tod pvnpotog, Kabdg £téxing £k tiig Beotdrov, Ilevinkootapiov, Aapmpn, ‘Opbpoc,
Tpomdprov) sowie der Ikonographie (vgl. Literatur in Anm. 174). Dieselbe Metapher wird auch
als Antithese gebracht: »6 Tag Khelg Tiig TapBEvou pm Apnvauevog év @ TOK® Gov, Kai AvEnERg
MuUiv apadeicov tac modac« (TTevinkootdpiov, ITépmm, OpBpog, oTiynpd AvoTorKd, Ny TAdY.
a’). Statt auf die Paradiespforten kann dieses Eindringen auch auf die Hadespforten tibertragen
werden: »[ToAhog Adov cuvéTpryag, KOpie, kal T 6@ Bavato tod Bavitov 10 Pacileiov EAvcac«
(Mévirootaprov, Tpitn Eomépag, oTympdt vactaotpa, fxog 8°). An diesen Stellen spiegelt sich
deutlich das Katabasisvokabular: »... ai yoikai tdlat cvvetpifnoav kai ol 6idnpoi poyroi cuve-
OracOnoav, kai oi dedepévot maveg vekpoi EMOONCaV TdV deopudv...« (Acta Pilati, Pars 11, Caput
V [XXT], Tischendorf, op. cit., S. 328). Diese Terminologie klingt auch in 2500-2503 an und ver-
weist auf die typologische Antithese: zerstérerisches Eindringen in die Unterwelt — gewaltloses
Eindringen bei den Aposteln. Das Thomas-Epigramm des Prodromos wie der Chorpassus von der
Erscheinung Christi gibt einen stehenden »Topos« in Bild und Poesie wieder.

179 Aldama, op. cit. (Anm. 4).



80 Kapitel 2

Vergehen usw.)'®. Die Tonlage entspricht der emotionssatten Hymnologie, etwas
weniger der diskursiven Predigt'®".

Die Judas-Passagen sind: 136-146 (Hinweis auf den Verriter), 176-184 (Ge-
fangennahme Christi, im Botenbericht), 267-354 (Judasverfluchung durch Maria),
707—711 (Maria am Kreuz tiber das Verratsmysterium), 1407-1445 (der Marienthre-
nos schldgt in Hafattitiden gegen den Verriter um, Joseph berichtet von seinem
Ende, Chor und Theotokos duflern ihre Befriedigung tiber das Judasende), 1690—1699
(Theologos tber Judasende und Jensseitsschicksal). Das sind immerhin insgesamt
242 Verse, fast 10% des Cento-Gedichts (wenn man die Judenverfluchungen dazu-
nimmt, erhéht sich dieser Wert noch wesentlich), von denen mehr als die Hilfte auf
die Theotokos entfallen (139 Verse, mehr als ein Zehntel ihres Spechparts)'®. Viele
dieser Stellen werden mit Rachetiraden aus »Medea«, »Hippolytos« und den »Bac-
chen« (Judas als Pentheus) bestritten. Er wird da als npdtng (176), als hoyompdng
(155), dvoTpomog Tpdng Ye Tod Adackdrov (190), aicypdg te whotg (277), Kaki-
0106 (291), TOYKAKIGTOG (272), TOYKAKIOT AvdpdV (316), Kakepydng (351, 1441),
TPododg Gpyvpiov (196, 234), daipwv (274)'%, Exhenteg Gel (310) usw. bezeichnet,
die Beschimpfung gipfelt in Ausdriicken wie ‘Q d0otpon’, @ kaKiote Kol ponpdve'®*
(340, nach Medea 1346 und Hipp. 682); &€pp’ aicyponoié, piriog drapBoped (344),
Epp’ Eppe, marykdkioTe Kad pon@ove (353), oder in Passagen wie dmiotov, G0cov, mopd-
vopov, aduov: KAETTV yap dvta tod Beod pamtnv ovov (1437/38 nach Bacch. 995
und Rhes. 519), die mit Asyndeta, Klimax, Assonanzen und Alliterationen bereits an
Romanos erinnern'®, oder auch in dem epigrammatischen 00deig doeBng 0ed pidog

180 P. Dinzelbacher, Judastraditionen, Wien 1977, D. Haugg, Judas in den neutestamentarischen Berichten,
Freiburg/Br. 1930. Zu weiterer Literatur Puchner, Studien zum Kulturkontext der liturgischen Szene,
op. cit., S. 611

181 Obwohl auch hier affektgeladene Vorwiirfe die didaktisch distanzierte Art der Diskussion unter-
brechen. Textzusammenstellung bei Puchner, op. ciz., S. 68 ff.

182 Dies scheint dazu zu fithren, dafl Judas manchmal gesondert in den Titeln der Manuskripte er-
wihnt wird (z. B. Par. gr. 2875, Monac. gr. 154; vgl. Tuilier, op. ciz., S. 311F).

183 Nach Luk. 23,3-6 und Joh. 13,27.Vgl. auch die Chrysostomos-Homilie Ilepi petavoiag (Pazr. gr.
49:277-350, Athener Ausgabe 1967-69, Bd.1V, S. 151).

184 So werden meist auch die Juden bezeichnet (60 € ki parpovor 218, 254).

185 Zum Kontakion auf die Fuflwaschung (Nr. Maas/Trypanis, Nr. 33 Grosdidier des Matons) vgl.
vor allem K. Mitsakis, Bolavrivi; Yuvoypapia, Thessaloniki 1971 (Athen 1986), S. 465-471 und
K. Cataphygiotou-Topping, »Romanos on Judas: A Byzantine Ethopoeia«, Bolavriaxd 2 (Thes-
saloniki 1982) S. 11-27. Vergleichbare Stellen z. B.: Adwe, Gotopye, domovde / newpatd, npodota,
noloprfyave (Str. £'1), oder: dydpracte, Gowte, Gomovde / dvadéotote kai Aaipapye, dovveidnzte,
@\apyvpe (18'1-3).



»Christus patiens« und antike Tragédie 81

)186

(1445)'%¢. Diese Anklinge iiberschreiten allerdings die Beweisgrenze nicht'®’. Schon

in der ersten Judaspassage finden sich gelungene Formulierungen, die der Stillage der
Hymnik entsprechen (z. B. der Gegensatz zwischen Schatzhiiter und »Schatzfressers,
ApyupodékTng, S0GTPOTOG LOGTNG, AEYEL / APYLPOPVANE, APYLPOTPAKTNG TAEOV 1 40—
141), die kein unmittelbares antikes Vorbild haben. Der erste Angelos (der seine Er-

zihlung mit einem prignanten Kak®v pév, dAnddv 8° dpmg beginnt) bringt die Judas-

)188

kennzeichnung beim Abendmahl (155)'*® und die Schilderung der Gefangennahme

(176 ff,, nach Joh. 18,1-3 und Matth. 26,47—50) sowie jene seltsame Rede an Judas, die
Gyyehog tig | Bpotog (265 Engel oder Sterblicher) hilt (191—264), die keine Schrift-
grundlage hat und als Erweiterung aus der Homiletik und Predigtliteratur stammen
diirfte'®: hier wird die Auferstehung vorausgesagt sowie das Judasende (231 ff.) in der
Galgenschlinge (kpepaotoig &v Bpoyoig nptnuévog), sein Fall in den Hades™° und

186 Vgl. Romanos: »Kai Tovdag gikog ovk éyiveto« (op. cit., 1B 1).

187 Vgl. etwa die Stellen 289 yAdoon mpoonvdag, kapdig piocp’ €xwv und Romanos Prol. 2 dg khé-
g kpuef] Nkovnoe doiav. In Cento fehlt die »Vertierung« des Apostels, die fiir Romanos so
charakteristisch ist (vgl. auch das Beispiel bei H. Hunger, »Romanos Melodos, Dichter, Prediger,
Rhetor — und sein Publikum, Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik 34,1984, S. 15-42, bes.
S. 18).

188 Erst viel spiter (709) erfahren wird, daf dies nach Joh. 13,21 durch den Bissen, nicht durch den
Griff in die Schiissel (Matth. 26,20-25) geschieht. In der byzantinischen Ikonographie wird aus-
schliefflich letztere Version dargestellt. Bei der im folgenden Vers erwihnten Fufiwaschung (156)
war auch Judas dabei: bei der Aufzihlung der Wohltaten wird 314 auch &viye kai 6olg dvopevé-
otatovg modag erwihnt (vgl. auch Romanos B” 5-7 und pass.).

189 Darauf scheint auch der exegetisch rationalistische Grundton der Passage, im Gegensatz zu den
eigentlichen Marienklagen, hinzudeuten.

190 X0 &°, domep gikdg, Katbovi] Kakdg KoK®S, / TpATO KPELAGTOIG &V BpOy01s NPTNIEVOC, / TNONW £G
Gonv kpomvov oppncag téyog (231-233). Das »Bild« ist interessant. Dabei diirfte es nicht sym-
bolisch um die tragische »Fallh6he« des gefallenen Apostels gehen (wie in Str. k" bei Romanos,
wo Judas, den Fall Luzifers nachahmend [k” 4-5], seinen Sturz gleichsam »gerduschlos« vollzieht:
Kol T0Tomrod Dyoug Grétuye: / moTandV TTOUN KATENESE, TOTomOV KTOmov £noinoe [k” 2-3]), son-
dern um einen tatsdchlichen Sturz vom Galgenbaum. In Josephs Bericht tiber die Erhingung des
Erzstinders (1692 ff.) wird von einem Sturz vom Galgen erzihlt, der den Elenden in zwei Stiicke
(8txe) habe zerplatzen lassen (tecv & Enerra dixo Aaxiost téhag / 1dn e devov fuap 1694f£.);
noch im Hades komme er nicht zur Ruhe, dort werde er schreien und weinen und im Feuerstrom
schwimmen. Der Passus wird noch von einer anderen Joseph-Stelle gestiitzt, wo Judas vom luftigen
Galgen mit lautem Wehgeschrei hinunterfillt (Bpoyov 8¢ 0dccov Vydbev yapapLpng / mintel Tpog
0bdag popiotg oipdypact 14301.). Auf das Zerplatzen weist auch deutlich 252: payeig yép oloypidg
nhyxaxov pnéetg kéap. Hier geht es deutlich um eine Kombination der Todesarten nach Matth.
27,5 (Galgenschlinge) und der Apostelgeschichte des Lukas 1,18 (Anschwellen des Leibes, Sturz
und Verschittung der Eingeweide). Das Zerreiflen des bosen Herzens beim Sturz (252) diirfte
das »diffusa sunt« der Eingeweide ersetzt haben. Ein ikonographischer Bildtypus kann dem nicht
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sein Jenseitsschicksal im Feuerstrom'®!; er werde die Auferstehung nicht erleben'?, in

zugrundliegen, denn die Selbstmord-Ikonologie des Verriters bringt nur das Matthias-Ende: die
Schlinge; in der Ikonographie dominiert auch die friedliche Todeshaltung (vg. Puchner, Studien
zum Kulturkontext der liturgischen Szene, op. cit., S. 791£., das dem Bdccov 1430 £. nicht entspricht).
Im Chludov-Psalter Gberredet Satan Judas zur verhidngnisvollen Tat, im Par. gr. 20 empfingt ein
gefligelter Ddmon seine Seele, im Theodor-Psalter (1066 datiert) wirft dieser ihm die Schlinge um
den Hals (i6id. mit Nachweisen). Den Hades mit geschwollenem Bauch in einer dunklen Hohle
unter dem Judasbaum, bereit als moap@dyog (Allesfresser) den Gehenkten zu verschlingen, fordert
erst das neobyzantinische Malerbuch von Fotis Kontoglou (Exgpaaic ths Opfodééov Eikovo-
ypagiag, 2 vols., Athen 1960, Bd. 1, S. 214). Dies wire das entsprechende Bild fir 233 f. (Hades
als mopgayog in Vers 235). Kpauvov und ty0g entsprechen auch nicht den in den Apokryphen
angelegten Legenden um das Hingenbleiben des Verriters auf den biegsamen Zweigen des Ju-
dasbaums bis nach der Auferstehung (dazu Puchner, gp. ciz., S. 65 f. mit Nachweisen). Die ITko-
nographie kommt also in diesem Fall als Quellenbereich nicht in Frage. Die Kombination der
Todesarten nach Matth. 27,5 und AG 1,18 (auch das grausige Papias-Fragment) findet sich schon
in einem Scholion des Eusebios: der Galgenstrick reifit, der Elende stiirzt zu Boden und verletzt
sich am Unterleib, bleibt halbtot zwei Tage im Bett liegen, stiirzt aus diesem und verschiittet seine
Eingeweide (mit weiteren Beispielen und Quellen Puchner, op. ciz., S. 66). Diesem exegetischen
Bemiihen, die inkommensurablen Todesarten miteinander in Einklang zu bringen, scheinen auch
die vorliegenden Cento-Stellen verpflichtet. Der Cento-Dichter kennt offenbar auch die Version des
syrischen Kirchenvaters Afrahat (1. H. 4. Jh.), nach dem sich Judas einen Miihlstein um den Hals
band und sich ins Meer stiirzte (»den Fischen zum Frafl« 1418).

191 235 kol vapa mopog mopedyov ot dé&etar. Zu Hollenstrafen und Feuerstrom noch genauer
16951F.: ... 008¢ mavoetor / kak®dv O TANp®VY, 008€, TOV kataufdtny / &dnv dwaPdg, fiovyog yevi-
oeta, / otévav dlvkta kol Bodv cpodpoig movoig / kai vapa mopdg tovde 8 vmodétetal. Zu den
Judasfoltern im Hades ausfiihrlich die koptischen Bartholomiusakten (Fragment 5), wo nach der
Hollenfahrt Christi nur drei Seelen in »Amente« zuriickbleiben: Judas, Kain und Herodes (Hen-
necke/Schneemelcher, op. ciz., Bd. 1, S. 3741, hier auch die ausfiihrliche Verfluchung des Verriters
durch Christus selbst); die Ewige Verdammnis (Zuriickbleiben im Hades nach der Katabasis) ist in
den koptischen Acta Pauli et Andreae angelegt (M. R. James, The Apocryphical New Testament, Ox-
ford 1926, S. 4721.). Hier scheint auch die Ikonographie konform zu gehen: Judas ist auf manchen
Endgerichtsfresken zu sehen: in Gracanica hilt ihn der Satan in den Feuerstrom, in der Bukowina
schwimmt er in Gehenna, die in den schrecklichen Rachen eines apokalyptischen Héllenmonsters
fliet (Puchner, op. ciz., S. 80£. mit dem Hinweis auf die Diirftigkeit der Belege). Zu Jenseitsstrafen
und Straferleichterung vgl. auch die irische Brandan-Legende.

192 238f.: 06 6" 1| ‘modo0 hapmag Syetat Og0d: 00 vekpeyEpTov vekpéyepoty katidnge. In den griechi-
schen Volkslegenden gibt es das Motiv, dafl Judas sich aus Berechnung aufgehingt habe, um bei
der Auferstehung der Toten im Hades dabeizusein (der Feigenbaum biegt sich aber derart, daf}
er bis zum Ostersonntag halberwiirgt hingenbleibt: Puchner, gp. ciz., S. 191f. mit Nachweisen);
die Tradition des Motives ist alt und geht auf Origenes zuriick: dnfyEato, tva Tporapn év 1@ Gdn
tov ‘Incodv kol iketeboog Toxn cwtpiog (Pasr. gr. 13: 1766 ff.; der verzdgerte Tod auch schon im
Papias-Fragment und spiter bei Theophylaktos von Ohrid). Vgl. auch die oben zitierten koptischen
Apokryphen zum Verbleib der Judasseele im Hades.
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seinem Wahnsinn richte er den Galgen auf] statt Jesus um Verzeihung zu bitten; noch

sei es Zeit, von ihm selbst hinge alles ab™”

. Es folgen die ausgedehnten Hafltiraden
der Theotokos (267—357)'**: zu Beginn die Anrufung der Mutter Erde und der Sonne
(267)"°, worauf in direkter Anrede die Fliiche folgen: oipov (274)'%, Suopevig évip

(275), aioypog te poog (277), unterbrochen von rhetorischen Fragen wie: Apyvpa-

uotpé, mod cuvndn 66 S6rw; (278)"7; in den Tartarus solle er fahren; oder das Himmel-

feuer solle ihn verbrennen (281-282); Q Hicog, ® péyiotov, &xdiotov Kokodv (283); in
hohen Tonen wird das Ungeheuerliche der mpodocia besungen; die drgste der menschli-
chen Krankheiten sei die évaideto (294 £.)'*%; die Ausbriiche erleichterten den Schmerz
(1981£.); es folgt die direkte Anrede (&xov Tovda) und die Aufzihlung der empfangenen
Wohltaten (302 ff.)*°, das Wissen Christi um seine schlechte Natur, trotzdem habe er
ihm die Fufle gewaschen und Brot mit ihm gegessen (314£.); der Galgenstrick der ¢t-
Aapyvpio habe ihn gefangen (327), die die Waurzel aller Ubel sei?®; ein »boser Sprofi« sei
er, nicht aus menschlichen Wurzeln, sondern aus bitteren Wurzeln entsprossen®”’. Der
Abschnitt ist durch eine dreifache direkte Anrufung strukturiert (333, 340, 347) und mit
einer zweifachen Steigerung von €ppe (344, 353) am Versanfang versehen.

193 Trotz solcher theologischer Lehrverweise hat die desperatio-Problematik im vorliegenden Cenzo
keine besondere Rolle gespielt.

194 Gerade diese Passage riickt den Cento sehr nahe an die postbyzantinischen Marienklagen, wo die
Judasverfluchungen auch von Maria selbst vorgenommen werden (zusammen mit den Juden und
dem Nagelschmied, der eventuell schon im Zypriotischen Passionszykus vor 1320 auftaucht) (vgl.
Alexiou, »The Lament of the Virging, gp. ciz., Anm. 16, S. 123 und pass., K. Romaios, »To potporoyt
g HMavayiage, Apyeiov ITovrov 19,1965, S. 197-214, B. Bouvier, Le Mirologue de la Vierge. Chan-
sons et poémes grecs sur la Passion du Christ. I. La chanson populaire du Vendredi Saint, Genéve 1976).
Dasselbe gilt fir die Judenbeschimpfung: z. B. 389 dote kovag aipatog duparéovg (dirstende
Bluthunde) als okvAofpioi in der nachbyzantinischen Marienklage (z. B. E. Stamouli-Saranti, »Tov
Xpiotob«, Laografia 11,1934/37,S. 249-253, Vers. 11 und 21).

195 Ahnlich kosmische Dimensionen nimmt der Judasverrat auch bei Romanos an (a0 4-7); dort wer-
den Erde, Meer, Himmel, Ather und Kosmos in einer dichterisch stark komprimierten Sentenz
angerufen.

196 Zum Vergleich kai éotv §Amg ddBorog (Romanos 1y” 139).

197 Zum Vergleich: xoi mod cot 10 ypiipa, phoniovte (Romanos kB’ 5, nach der Osterformel 1 Kor.
15,55).

198 Zum Vergleich: avaidéotate kol Aaipopye... (Romanos e’ 3).

199 Diese Aufzihlung bildet einen stehenden Topos in Homiletik und Hymnik um Judas, und miindet
gewohnlich ein in einen neue Reihe von Vorwiirfen und Ausdriicken des Unfallichen.

200 Nach Paulus 1 Tim. 6,10 Pila ndvtov 1@V kakdv otv 1| @rhapyvpia. Das Motiv findet sich
hiufig in der Predigtliteratur (z. B. in Chrysostomos "EBovAdunyv, dyanntoi, Athener Ausgabe
1967-69,Bd. 1V, S. 83 und ders., OAiya dvaykny onuepov, ibid. IV S. 67 »movnpd piln«).

201 Sollte diese »Bitterwurz« etwas mit den stinkenden Judaspflanzen zu tun haben? (dazu Puchner,
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Auf diese erste exzessive Judasverfluchung folgt unterm Kreuz eine zurtickhal-
tende Kommentierung des Verratsmysteriums (707—711) und erst im letzten Thre-
nos vor Christi Grab folgt die zweite eindringliche Verfluchung: weder Judas, noch
Pilatus, noch die Juden wiirden der Strafe entgehen (1407 ff..); der Verriter habe
das Mordgeld hingeworfen (1414), doch nun misse er sterben: 1. entweder miisse
er sich erstechen (v 8pn Ogivon Eipog 1415)%%, 2. oder den »elenden Nacken«
in die Schlinge stecken (1416), 3. oder seinen Leib k0pact yhavkoig verschwin-
den lassen, indem er sich ins Meer stiirze, den Fischen zum Frafl (ix60cwv Bopdv,
14171.)*; auf eine rhetorische Frage nach der verdienten Strafe berichtet Joseph
das tatsichliche Judasende (1427 ff.). Der Gerechtigkeitssinn des Chors ist befrie-
digt (1433), doch Maria fihrt in Steigerungen noch fort (1434-1445): KAénTnV
yap 6vto kai @cod pamtny eovov / kai un 0élovt” Emiotpépev movnpiog (1438 f.)
usw. In der Geschehniszusammenfassung von Johannes ist Judasende (Galgen und
Sturz) und Jenseitsschicksal (Héllenqualen) noch einmal angefithrt?®*.

Die Judasthematik scheint keine Anleihen aus der Ikonographie zu nehmen. Die
Kombination des Verriterendes deutet auf ein Vertrautsein mit der exegetischen
Homiletik. Die »hohen Tone« der Judasverfluchung mit ihrer Kumulation von
Asyndeta, Assonanzen und Alliterationen sind der Hymnik geldufig; Anklinge an
Romanos sind zweifellos vorhanden, bleiben jedoch unter der Beweisgrenze, vor al-
lem da auch Schlissel- und Reizworter wie pdvog, Bdvoc, d6Log, prhapyvpio usw.
thematisch bedingt sind. Die Stillage ist an manchen Stellen verbliffend dhnlich.
Als Verratsmotive gelten undifferenziert Geiz und Habsucht, die mifllungene Ju-
dasreue wird dem Eigensinn und der Halsstarrigkeit, ja dem Wahnsinn zugeschrie-
ben. Die Problematik von Christi Vorwissen und dem Heilswerkzeug-Sein klingt
nur schwach an.

Wihrend dieses Judasbild mehr oder weniger in die Literatur (nicht in die Iko-
nographie) des gesamten byzantinischen Jahrtausends pafit, scheint die Tatsache,
daf die drgsten Fliiche direkt aus dem Mund der »allheiligen« Mutter Gottes kom-
men, dem Marienbild der »hochgestimmten« Zeit der Patristik nicht zu entspre-
chen. Eher dirfte der Umschlag der Klage in Hafl auf den Verriter in die Zeit der

op. cit., S. 102). Oder mit der Legende vom bitteren Wasser der Judasquelle? (»H Bpdon tov Iovda,
Mrovkéto 8,1929,S. 997).

202 Von einer solchen Selbstmordversion ist im kanonischen Schrifttum und in der gesamten Apokry-
phenliteratur nichts bekannt. Der Quellenbereich dieser Vorstellung ist unbekannt. Die Passage ist
frei von Tragddienzitaten.

203 Dem konnte das Judasende nach Afrahat zugrundeliegen (vgl. Anm. 190). Es fehlt allerdings der
Miihlstein.

204 Vgl. Anm. 190.
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nachikonoklastischen Vermenschlichung in Christologie und Mariologie passen,
auch wenn sich der Kompilator von den Euripidesstellen zu weit hinreiflen lifit.
Denn derartig ausfiihrliche Verfluchungen finden sich nicht einmal in der postby-
zantinischen Marienklage.

Neben diesem relativen Argument fiir eine nachikonoklastische Datierung ha-
ben sich in dieser Frage doch auch deutlichere Indizien ergeben, die einerseits auf
der ikonographischen Struktur der Passionsszenen fuflen, andererseits aus dem un-
geniigenden Verstindnis von »Dramac als Literaturgattung resultieren. Ad 1: die
Kreuzigungsszene ist deutlich dem dreifigurigen Bildtypus der Staurosis nachge-
bildet, der erst wihrend des Ikonoklasmus entsteht?®®, der Centurio ist vor dem 1o0.
Jahrhundert nur im Rabulas-Kodex (586) zu finden, welcher aber auch die wirfeln-
den Soldaten und die Schicher bringt**®; das Tripytchon Staurosis/Apokathelosis/
Threnos mit dem vermenschlichten Christusbild tritt in den mittelbyzantinischen
Bildprogrammen fast immer zusammen auf; die detaillierten impliziten »Bithnen-
anweisungen« der Kreuzabnahme (im Ubergang zur Beweinung) scheinen auf Ein-
zelheiten des entprechenden Bildtypus Riicksicht zu nehmen, der aber erst ab dem
9. Jahrhundert nachzuweisen ist. Ad. 2: Das fehlende Bithnenverstindnis lif3t den
Dichter dramatische Formkonventionen der alten Tragédie falsch anwenden; die
Mimesis der »Iragodie« ist, was die Dramengattung anbelangt, nur zum Teil gelun-
gen, weil Drama als implizierte theatralische Aktion nicht mehr verstanden worden
ist; dies ist aber fir das 4. Jahrhundert unwahrscheinlich, da die Kirchenviter noch
in heiflen Worten die Schauspiele verdammen und Synodalerldsse noch bis ins 7.
Jahrhundert die Mimen und ihre Theater verbieten®®’.

Doch dies nimmt dem dialogischen Cenzo-Gedicht nichts von seiner Grofartig-
keit: in »unaussprechlicher Zeit« (Krumbacher) unternimmt der Gelehrten- und
Schulbetrieb Konstantinopels in der bewihrten und beliebten Cenzo-Technik die
umfangreichste Stellenkompilation aus den antiken Tragodien (vor allem vom be-
liebtesten der drei Tragiker), die jemals unternommen worden ist, indem die litera-
rische Tradition der Marienklage als Formkonvention dazu verwendet wird. Zum
Genuf eines humanistisch gebildeten Leserpublikums wird die hchste »Hypothe-

205 Die Beschriftung »Theotokos«, die auf keiner vorikonoklastischen Abbildung zu finden ist (Kartso-
nis, gp. cit., S. 108), gibt nur ein relatives Argument, da es sich im Cenzo nur um Sprecherindikatio-
nen handelt, wihrend »Theotokos« im Haupttext selbst nicht aufscheint.

206 Hier findet sich auch zum erstenmal die »Chairete«-Szene in der Ikonographie.

207 Zur »Theater«-Terminologie in diesen Quellenbereichen vgl. auch W. Puchner, »Byzantinischer
Mimos, Pantomimos und Mummenschanz im Spiegel der griechischen Patristik und ekklesiasti-
scher Synodalverordnungen. Quellenkritische Anmerkungen aus theaterwissenschaftlicher Sicht«,
Maske und Kothurn 29 (1983) S. 311-317.
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sis«, das osterliche Heilsgeschehen, in das schonste Sprachgewand der Welt (nach
Auffassung der Zeit) gekleidet. Die Aura der »christlichen Tragédie« klingt in der
Sekundirliteratur vielfach noch bis heute nach. Daf} daraus keine eigentliche Tra-
godie entstanden ist, hat die damalige Zeit weder erkannt, noch hitte es sie sonder-
lich gestort: die Cento-Rezeption verlduft sprachimmanent tiber das Aha-Erlebnis.
Doch von einem tieferen Verstindnis der Cento-Asthetik scheint unsere Epoche
weit entfernt zu sein.



KAPITEL 3

Der Zypriotische Passionszyklus und seine
Probleme

Der sogenannte Zypriotische Passionszyklus (vor 1320), eine dialogische Cento-
Kompilation von Bibelstellen (einigen Apokryphen und nicht identifizierten Pre-
digt-Texten) eines unbekannten Autors in einer Abschrift im bertihmten Cod. Vat.
palat. gr. 367, einem Miszellenkodex eines bedeutenden Notars und Staatssekretirs
auf dem Eiland der Aphrodite wihrend der Kreuzfahrer-Herrschaft, verbunden
durch Anweisungen an den Auffihrungsorganisator im Imperativ oder im Kon-
junktiv, ein Text, von dem die Zitationen jeweils nur in incipi¢ (den ersten Wor-
ten) gebracht sind, hat eine wesentliche Rolle in der Gelehrtendiskussion gespielt,
warum die Hochkultur des tausendjihrigen Byzanz keine Formen einer Dramen-
produktion und keine nachweisbaren Theaterauffithrungen hervorgebracht hat, wie
das in der Antike, der Byzanz so sehr zugewandt war und sich selbst als Nachfahre
und Erbe des griechischen Altertums verstanden hat', der Fall war, ebenso wie im
lateinisch-westlichen Mittelalter. Es ist hier nicht der Ort, die Beweggriinde fir
dieses Versagen der Briickenfunktion zwischen Altertum und Neuzeit im Falle des
Theaters, eine Rolle die Byzanz auf so vielen anderen Kultursektoren gespielt hat,
im Detail aufzuzeigen; dies ist anderenorts schon geschehen®. Wie der Prolog des
Textes unzweifelhaft nahelegt, ist diese Stellen-Kompilation fiir eine religiose Auf-
tihrung erstellt worden, ein einzigartiger Fall in der byzantinischen Literatur, in

1 Dazu vor allem H.-G. Beck, Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 14. Jahr-
hundert, Miinchen 1952.

2 Zusammenfassend W. Puchner, »Zum Theater in Byzanz. Eine Zwischenbilanz«, G. Prinzing/D.
Simon (eds.), Fest und Alltag in Byzanz, Miinchen 1990, S. 11-16, 169-179 und ders., »Acting in
Byzantine theatre: evidence and problems«, P. Easterling/E. Hall (eds.), Greek and Roman Actors.
Aspects of an Ancient Profession, Cambridge 2002, S. 304-324. Diese Zusammenfassungen bauen auf
mehreren ausfiithrlichen griechischen Studien auf (vgl. Ch. Roueché, »Entertaiment, theatre, and
hippodrome«, The Oxford Handbook of Byzantine Studies, ed. E. Jeftreys et al., Oxford 2008, S. 677—
684, bes. S. 684: »On theatrical performances in the Byzantine period, all modern work is based on
the studies of Walter Puchner, conveniently summarized in English in Puchner 2002«). Vgl. auch
das Kapitel »Questioning >Byzantine theatre« in der Neuausgabe des Zypriotischen Passionszyklus,
S. 20-56 (vgl. Anm. 6).
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der der Text jedoch isoliert und vereinzelt dasteht®. Auf die kritischen Ausgaben
von Spyridon Lampros 1916, Albert Vogt 1931 und August Mahr 1947* haben sich
weitreichende Theorien und Spekulationen beziiglich des byzantinischen »Theaters«
gebildet. Diese Ausgaben unterscheiden sich voneinander in einigen wesentlichen
Punkten: Mahr z. B. hat versucht, die incipit zu erginzen, um ein vollstindiges Pas-
sionsspiel prisentieren zu konnen; seiner Ausgabe ist auch Marios Ploritis in sei-
nem Buch zum byzantinischen Theater 1999 gefolgt, wie auch Spyros A. Evangela-
tos in seiner Biihnenfassung von 2001°. Mehrere dieser Erginzungen sind in eini-
gen Fillen zweifelhaft und die Idee eines vollstindigen spielbaren Passionsspiels ist
am Ende sogar irrefiihrend. Zusammen mit der Tatsache, daf} in allen drei Editio-
nen Fehllesungen der Handschrift und andere Editionsirrtimer auftauchen (Mahr
tibersieht z. B. eine ganze Zeile), filhrte dies zu einer kritischen Neuausgabe, die
nur bringt was wirklich in der Handschrift steht, um die ganze Diskussion auf eine
solidere Basis zuriickzufiihren. Dies ist in der Ausgabe Puchner 2006 geschehen®.
Ein anderer Grund fiir die neue kritische Edition war der bedeutende Fort-
schritt, den die Forschung in Bezug auf die sozialen und kulturellen Zustinde auf
Zypern unter der Herrschaft der Lusignans (1192—1489) erzielt hat, vor allem
durch die Forschungen Gilles Grivauds’, der das faszinierende Bild einer multi-

3 H.-G.Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, Miinchen 1971 (Handbuch der Altertums-
wissenschaften XII. Abt., 2. Teil, 3. Band) S. 112 1.

4 Sp. Lampros, »Bulovtiokn oknvoBetikii Sidragig tov Habdv tov Xpiotov«, Néog EAAnvouviuwy 13
(1916) S. 391-407, A. Vogt, »Etudes sur le Théatre byzantin, I. (Un Mystere de la Passion)«, Byzan-
tion 6 (1931) S. 37-74, A. Mahr, The Cyprus Passion Cycle, Notre Dame, Indiana 1947 (Publications
in Medieval Studies. The University of Notre Dame IX).

5 M. Ploritis, To féatpo oto Bvlavrio, Athen 1999, Sp. A. Evangelatos, Kwveravtivov gvtedobc,
Avayvararov; To. TTaOn tov Xpiotod. Zknvoletiko oyediaoua oo v Kompo (110¢;—140¢ aadvag),
Theaterprogramm Amphi-Theater, Athen 2001.

6 W. Puchner (with the advice of N. Conomis), The Crusader Kingdom of Cyprus — A Theatre Province
of Medieval Europe? Including a critical edition of the Cyprus Passion Cycle and the >Repraesentatio fi-
guratac of the Presentation of the Virgin in the Tempel, Athens, Academy of Athens (Texts and Do-
cuments of Early Modern Greek Theatre, vol. 2) S. 189-204 Text, S. 205-251 Anmerkungen. Zur
Reaktion der Fachwelt vgl. G. S. Henrich, Sidost-Forschungen 65/66 (2006/2007) S. 827-829, A.
Vincent, Journal of Modern Greek Studies 26/1 (2008) S. 215-224, P. Marciniak, Byzantinische Zeit-
schrift 101 (2008) S. 278-280. P. Schreiner notiert charakteristischerweise zum Einleitungskapitel
»Questioning >Byzantine theatre« (S. 20-56): »Die Diskussion um das >byzantinische Theater« (zu
dem Verf. schon so viele Beitrige geleistet hat) wird (und soll) andauern, aber mit dem vorliegenden
Opus ist ein Ausgangspunkt geschaffen, der lange Bestand haben wird« (Byzantinische Zeitschrift
100/2,2007,S. 922).

7 Th. Papadopoullos (ed.), Iotopio ths Kompov, vol. V : Meoouwvikév Basileiov/Everoxpatia, Teil 11 :
ITvevuamixog Biog — Iaideio. — I poyypotoroyio — Bolovrvy Teyvy — Lotbixn Téyvny — Nopuouarokorio
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lingualen levantinischen Gesellschaft bietet, wo sich byzantinische und westliche
Kultureinfliisse iberschneiden und gegenseitig durchdringen, nach Mafigabe der
Tatsache, daf} das Eiland der Aphrodite die letzte Seestation (und die erste auf dem
Riickweg) des Pilgerstroms nach dem Heiligen Land gewesen ist und der zyprioti-
sche Hof enge Verbindungen zu mehreren europiischen Hofen der Zeit unterhielt.
Ein handgreifliches Beispiel fiir diesen engen Konnex ist die Tatigkeit des Kanzler
von Peter 1., Philippe de Méziéres (1327 ?—1405), dessen repraesentatio figurata der
Darbringung Marias im Tempel, einer der bekanntesten und ausfihrlichsten la-
teinischen Texte der mittelalterlichen Theatergeschichte (wegen der vielen Details,
Kostiimbeschreibungen, symbolischen Aktionen, organisatorischen Vorkehrungen
usw.), angeblich aus Zypern ibernommen, 1372 am Sitz der Pipste in Avignon zur
Auffithrung kam®. Ein weiterer Grund fiir die Neuedition war auch ein Artikel von
K. Tsangaridis’, den Kodex und die Sprache des Cento betreffend, der die zyprioti-
sche Herkunft des Textes anzweifelte'®. Es war daher notwendig, Text und Kontext
in einer ausfithrlichen eigenen Studie separat zu analysieren'’. Trotzdem sind noch
viele Fragen, die dieser Text aufwirft, offen geblieben und harren einer kiinftigen
Bearbeitung.

MANUSKRIPT

Die Textinterpretation des Zypriotischen Passionszykus ist unmittelbar mit dem
Inhalt und dem Schicksal des berithmten Codex Vaticanus Palatinus graecus 367
verbunden, einem Miszellenkodex religiésen und weltlichen Inhalts vor 1320, zu-
sammengestellt wahrscheinlich von »Konstantinos dem bescheidenen Anagnostesc,
TP PLO TdV Kord Kompov taPfoviapiov«’?, und von verschiedenen Schreiber-

— Biplioypapia, Nicosia 1996, Kap. XVI: Gilles Grivaud, »O mtvevpotikog Biog kat 1 ypappotoroyio
KoTd TV mepiodo g Ppaykokpatiogs, S. 863—-1208.

8 W. Puchner, »Die repraesentatio figurata der Prisentation der Jungfrau Maria im Tempel von Phi-
lippe de Méziéres (Avignon 1372) und ihre angebliche zypriotische Herkunft«, Beitrige zur Theater-
wissenschaft Siidosteuropas und des mediterranen Raums, Bd. 1, Wien/Kéln/Weimar 2006, S. 133-162.

9 Ch. Tsangaridis, »H >kvrproxn« oxnviki Sidackairio tov [abdv«, Exetnpioo Kévipov Meletdy Ie-
pag Moviig Kokrov 5 (2001) S. 259-296.

10 Dazu auch seine postgraduate thesis O Meoawvikés »Kompiaxoc« Koxiog tov Ogiov ITaBovs. Zou-
Pola ot uelétn twv mpoPinudrwv tov épyov, Thessaloniki 1998.

11 W. Puchner, H Kdrpog twv Zravpopdpwyv kot to Gpnokevtiké Oéazpo tov Mecaiwva, Nicosia 2004,

12 Grivaud, gp. cit., S. 927. Zum Titel des »Anagnostes« (Vorleser der Bibel) vgl. F. J. Délger, Aus den
Schatzkammern des Heiligen Berges, Miinchen 1948, S. 169. »Primicerius« (mpyuuikfiplog) war ein
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hinden kopiert. Der Hauptschreiber A scheint Zugang zur Koniglichen Kanzlei
gehabt zu haben™. Das voluminése Manuskript (c. 1317-1320) enthilt 87 verschie-
dene Schriftstiicke und Dokumente mit religiésem, moraldidaktischem, juristi-
schem, fiskalischem und literarischem Inhalt, von denen einige von spezifischem
Interesse fiir Verwaltungsfragen Zyperns zu dieser Zeit sind. Es ist nicht bekannt,
wann der Kodex die Insel verlassen hat, doch scheint es plausibel anzunehmen,
daf} dies zwischen c. 1450 und 1570/71 passiert ist: das erste Datum bezeichnet
ungefihr das Datum, da Benedictus de Ductarius von Vicenza zwei zypriotische
Handschriften nach Italien gebracht hat', eine Vorgehensweise, die auch andere
in der Folge nachgeahmt haben, und das zweite markiert den Fall Zyperns an das
Osmanische Reich; trotzdem haben viele zypriotische Gelehrte und Literaten die
Insel frither verlassen, wie etwa Jason Denores'® oder Hieronymus Tragodistes, der

Titel, der des ofteren in der byzantinischen Hofbiirokratie gebraucht wurde fiir den Vorgesetzten
verschiedener Dienste, oder auch eine Art von primus inter pares (K. E. Plakogiannakis, EAAnviki
Avazoluxiy EQotonia. Awoiknon, Ztpotdg, Athen 2001, S. 66 ff., 77). Der Terminus »tafovAépiot«
bezeichnet die Notare (op. ciz., S. 204,266).

13 Zur Frage der Differenzierung zwischen Schreiber und Kopist vgl. in der Folge. Der Kodex ist be-
schrieben bei A. Turyn, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV scripti annorumque notis instructi,
In Civitate Vaticana 1964, S. 117-124; frihere Beschreibungen bei H. Stevenson, Codices Manu-
scripti Palatini Graeci Bibliothecae Vaticanae, Rome 1885, S. 229-235 und J. Darrouzés, »Autres ma-
nuscrits originaires de Chypre«, Revue des Etudes Byzantines 15 (1957) S. 131-168, bes. S. 161. De-
taillierte Deskription bei C. N. Constantinides/R. Browning, Dated Greek Manuscripts from Cyprus
to the Year 1570, Washington D. C., Dumbarton Oaks Research Library and Collection/Nicosia,
Cyprus Research Centre, 1993, S. 153-165. Hier wird der Kodex folgendermafien beschrieben:
»This miscellaneous manuscript contains many documents important for the history of the island in
the thirteenth and fourteenth centuries. The scribe seems to have had access to the chancery of the
Lusignan kings of Cyprus in Nicosia from which he probably transcribed the documents« (S. 13).

14 Die eine, aus dem Jahr 1452, befindet sich heute in Modena (Darrouzés, op. cit., S. 151), die andere
in Urbino; sie enthilt auch die Eintragung des Eigentiimers: »Hic liber Aristidis philosophi est mei
Benedicti/de Auctariis de Vicentia, Cancellarii d(o)m(in)i Regis Ierusalem Cypri et Armenie 1461«
(C. Stornajolo, Codices Urbinates Graeci Bibliothecae Vaticanae, Rome 1895, S. 207, Darrouzgs, op. cit,
S.1611F).

15 Z. B. Ludivius Zacchia c. 146575 und die Konigin von Zypern Charlotte Lusignan (1458-75)
(Constantinides/Browning, gp. ciz., S. 20 ff. mit weiteren Beispielen).

16 N. M. Panagiotakis, »lacov Agvopeg: Kbmplog Bempnrikog tov Oedrpov (c. 1510-1590)«, Ariadne
3 (Rethymno 1985) S. 50-87 (auch in llpaxtixa tov B AigBvoie Komprodoyikot Zvvedpiov, vol.
2, Nicosia 1986, S. 467-486 ohne Appendix), wiederveroffentlicht in: To Kpntixd Oéarpo. Melé-
te¢, Athens 1998, S. 271-312. Zu anderen Fillen vgl. C. P. Kyrris, »Cypriot Scholars in Venice in
the xv1 and xvi1 Centuries with some Notes on the Cypriote Community in Venice and other
Cypriote Scholars who lived in Rome and the Rest of Italy in the same period«, in: O EAAyviouoc
€16 10 eCwtepikdv. Uber Beziehungen des Griechentums zum Ausland in der neueren Zeit, eds. Joh.
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nach seinem neunjihrigen Aufenthalt in Venedig und Padua 1558/59 als Bibliothe-
kar in die Bibliothek der Fugger nach Augsburg gekommen ist, wo er drei Manu-
skripte (heute in der Bayerischen Staatsbibliothek) kopiert hat’.

Der Fall von Tragodistes ist charakteristisch, denn die Spuren des Vaz. pal. gr.
367 fiihren ebenfalls nach Deutschland (wahrscheinlich via Venedig)'®: letztlich ist
das Manuskript in der Bibliotheca palatina in Heidelberg gelandet, und wurde von
dort vom Fiirsten von Bayern Maximilian zusammen mit der ganzen Sammlung
1623 dem Vatikan geschenkt”. Man kénnte spekulieren, daft Leute wie Tragodi-
stes den Kodex von Zypern nach Bayern gebracht haben. In Heidelberg muf der
hollindische Humanist Johannes Meursius das Manuskript gesehen haben, bevor
es seine Reise in den Vatikan antrat, denn in seinem Glossarium Graeco-Barbarum
(1610) ist an drei verschiedenen Stellen »Anonymus de Passione Christi« zitiert*,
und zwar bei den Lemmata »kopodpopocs, »kétlv« and »kovpowpec»>!. Es ist
nicht notwendig, die Existenz einer zweite Kopie des Zypriotischen Passionszyklus
anzunehmen, wie dies August Mahr getan hat*?, vorzugsweise in Leiden/Lou-

Irmscher/M. Mineemi, Berlin 1968, S. 182-272 und ders., »Further Documents Relating the Cy-
priote Immigrants in Venice (xvi—xvi1 Centuries)«, Exetnpic Kévipov Emotnuovikdv Epgovdv 3
(Nicosia 1969-70), S. 145-165.

17 P. A. Agapitos, »lepdvopog o Tpaywdiotg: "Evag Komplog povoikdg g oyiung AvayEvvnong,
Znueto 4 (1996) S. 71-82, ders., »lepdvopog Tpaywdiotig o Konpiog : 'Evag ypopéag kot povot-
«0¢ G Oyung Avayévwnonge, N. Oeconomides, Scribes and Scripts in the 15th and 16th Centuries.
International Symposium on Greek Paleography and Codicology (Athens, October 1996), Athens 2000
(E6vicd 18pupa Epevvdv, Ivetitovto Bulavtvav Epevvav 11), B. Schartau, Hieronymos Tragodistes.
Uber die Erfordernis von Schrifizeichen fiir die Musik der Griechen, Wien 1990 (Monumenta Musicae
Byzantinae, Corpus Scriptorum de Re Musicae III), P. Lehmann, Eine Geschichte der Fuggerbiblio-
theken, Tibingen 1956, S. 68,106-116, 135, E. Mittler et al. (eds.), Biblioteca Palatina, Katalog zur
Ausstellung vom 8. Juli bis 2 November 1986, Heidelberg 1986, S. 378, 380, Abb. 250.

18 Am Deckblatt des Kodex findet sich eine Notiz: »gic tiv Bevetiav / 10 eiya«. Es ist nicht sicher, ob
das Deckblatt zum urspringlichen Manuskript gehort (Constantinides/Browning, op. ciz., S. 163).

19 Stevenson, gp. cit., S. xvii—xxx. Beziigliche Eintragungen finden sich am Deckblatt IV* (Constanti-
nides/ Browning, op. cit., S. 163).

20 Joh. Meursius, Glossarium Graeco-Barbarum, Leyden 1610, S. 290, 328, 358 (in der Edition von 1614
S. 232,259 und 282).

21 Fiir »katoiov«, »KATow«, »katoive, das Riucherfald, kapnisterion, vgl. I. N. Kazazis/T. A. Karana-
stasis, Emitous tov Aelixod e Meoaiwvikne EAAnvikng Anuwoovg I popuateios 1100-1669 tov
Euuavoon). Kprapd, vol. 1, Thessaloniki 2001, S. 560 und C. Astruc, »Kddwkog BtpAtodfkng povig
Tatpov«, Travaux et Mémoires 8,(1981) S. 15-30 und 12 (1994) S. 495-499.

22 »Although the manuscript of the Scenario in Cod. Pal. Graec. 367 is the only complete one known
to date, there is some evidence that another may have existed in the 17% century« (Mahr, op. cit,
S. 1). Die Kombination genau dieser drei Worter ist tiberzeugend. Die Existenz einer zweiten Ko-
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vain, wo er sein Lexikon verdffentlicht hat, denn er kann den einmaligen Kodex
in Bayern eingesehen haben®’. Sein Lexikon fand in der Folge Verwendung von
DuCange, der wiederum beim Lemma »kopodpopog« als Quelle »Anonymus de
Passione Christi« zitiert**,

Warum jedoch ist dieser volumindse Kodex, das kodikologische Umfeld des Zy-
priotischen Passionszyklus, zu dem sich eine bemerkenswerte Spezialbibliographie
gebildet hat®; so einzigartig? Die Beschreibung des Inhalts ist von sich aus ein
schwieriges Unterfangen aufgrund des reichhaltigen und disparaten Materials, das
hier zusammengetragen und kopiert ist. In jedem Fall bildet er eine der Hauptquel-
len fiir die dekorative zypriotische Handschrift, die als »bouclée« bezeichnet wird,
und der Hauptschreiber (oder Abschreiber) des Kodex gilt als der wesentlichste
Vertreter dieses Schreibstils*®. Dank der Arbeit von Browning und Constantinides
besitzen wir nun eine detaillierte Beschreibung der Miszellenhandschrift. Sie ent-
halt insgesamt 87 Schriftstiicke:

pie wurde schon von W. Puchner, »®¢otpoloyikég mapatnpnioeig yio tov Kvkho tov ITabdv g
Kbnpov«, Eretnpic Kévipov Emotnuovikdv Epeovadv 12 (Nicosia 1983) S. 87-107 (auch in lotopixd
700 veoeAnvikot Beatpov, Athen 1984, S. 91-107, 181-194 und Ipaxtiké tov Aevtépov AieBvoig
Komprodoyikod Zvvedpiov (Asvkwaio 20-25 Arpidiov 1982),vol. 2, Nicosia 1986, S. 447-466) ange-
zweifelt. Das bedeutet, dafl der Zypriotische Passionszyklus, anders als der »Christus patiens« keine
wirkliche Verbreitung in der mittelalterlichen Welt gefunden hat.

23 Seine biographischen Daten sprechen eher fiir eine solche Annahme: Meursius (1579-1639), bevor
er in Leyden (Lugduni Batavorum) 1610 als Professor fiir Griechisch angestellt wurde, reiste als
Lehrer der Kinder von Jean Barneveldt fiir zehn Jahre durch halb Europa (Grand Dictionnaire Uni-
versal du XIXC siécle, vol. 11, S. 190). »Ce fut pour lui une occasion de visiter les savants et d'examiner
les grandes bibliotheques« (Nowvelle biographie générale, vol. 35-36, Copenhague 1968, S. 253f.).

24 C.DuCange, Glossarium ad scriptores mediae & infimae Graecitatis,1-11, Lugduni 1688, S. 776.

25 Aufgelistet bei Constantinides/Browning, op. ciz., S. 163-165.

26 Details bei Constantinides/Browning, op. ciz., S. 13 ff. und P. Canart, »Les écriturs livresques chypri-
otes du XI¢ au XVIe siecle«, Emetypic Kévipov Emotnuovikedv Epgovav 16 (Nicosia 1987-88) S. 27—
53.»Itis a very unusual and difficult script. The scribe uses many ligatures and tries to save space. His
pi inclines to the right [...] while distinct features are his bulging beta [...] and the double stroke =
as an abbreviation for ov. It seems that this script, which was identified in nearly forty manuscripts
dated between 1314 and 1368, may have been influenced by the official documents written in the
island during the early fourteenth century« (Constantinides/Browning, ap. ciz., S. 13 f£.). Ahnlich ist
die Handschrift von Romanos Anagnostes, der iiber eine Periode von zehn Jahren (1315-24) eine
grofle Anzahl von Schriftstiicken kopiert hat. Sein Mizen und Auftraggeber konnte Georgios Lapi-
thes gewesen sein (p. cit., S. 14). Zu Lapithes siche Grivaud, op. ciz., S. 1049 ff. (mit Bibliographie).
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1. (ff. 1—27): Sophronius von Jerusalem, De Fide*’, 2. (ff. 2*—47): Sophronius von Jerusalem,
De Domini Incarnatione®®, 3. (ff. 4~147): sententiae von Asop, 4. (ff. 14~18): Verbotene und
erlaubte Heiraten, 5. (ff. 18'—33"): Detaillierte Aufstellung der Liturgie, 6. (ff. 33'-39"):
Text des Zypriotischen Passionszyklus®, 7. (ff. 40—437): St. Johannes von Damaskus iiber
das Licht des Feuers, 8. (ff. 43'—45"): St. Johannes von Damaskus uber die Auferstehung,
9. (ff. 45"—467): Andreas von Kreta, Uber die Ikone Christi, 10. (ff. 46™~49"): St. Anastasios
der Sinaite, Quaestiones, 11. (ff. 50'=56"): Auszug aus dem Physiologos®®, 12. (ff. 56*—617):
Adversus Armenios, 13. (ff. 61—63"): Euthymios Zigab(d)enos, Gegen die Sarazenen, aus der
Panoplia Dogmatica®,14. (ff. 637—68"): Syllogistischer Beweis des Gotteswortes, 15. (f. 68Y):
Poem in 22 politischen Versen von Makarios Xenos*?, 16. (ff. 69'~84"): Kurze Rechnungs-
anleitungen in zypriotischer Vernakularsprache, 17. (ff. 85-88"): Uber die Datierung von
Ostern und anderen Festen, 18. (ff. 88'—917): Uber Metrologie®, 19. (f. 917): Fiskalische
Texte der Kichenverwaltung®, 20. (ff. 81'—92"): ein dhnlicher Text*, 21. (f. 927): Ahnlich®,
22. (f. 92"): Testament (datiert 1273/74)*7, 28. (f. 93*): Anfang eines Sitzungsprotokolls
im sekreton des Konigreichs von Zypern®, 24. (ff. 94—97*): Abhandlung iiber die Geo-
metrie mit Diagrammen und Zeichnungen®, 25. (f. 987): Fiskalisches Dokument*’, 26. (f.
997): Inventur der Sakralobjekte eines ungenannten Klosters, das auch ein mefochion und
eine Kirche, geweiht der Panagia 103 xowunmpiov, besa*; 27. (f. 99v): Musterbrief fiir

27 Ediert in Néa Zicov 17 (1922) S. 178-186.

28 A.Hahn (ed.), Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche,2, A, Breslau 1897, S. 340~
343.

29 Lampros, gp. ciz., S. 381-408, Vogt, op. ciz., Mahr, op. ciz., S. 124-217.

30 Ediert von F. Sbordone, Milano 1936.

31 Parr. gr.130: 1332 .

32 Ediert von N. Banescu, Deux poétes byzantines inédits du XIIF siécle, Bucharest 1913.

33 Ediert von Lampros, Néog EAAnvouvijuewv 9 (1912) S. 166-171, Abb. S. 167.

34 Lampros, Néog EMnvouviiuwy 14 (1917) S. 18.

35 Lampros, op.ciz., S. 18-20.

36 Lampros, op.ciz., S. 20.

37 Lampros, op.cit., S. 20-23.

38 Dieses Schriftstiick weist den Schreiber oder Kopisten als Sekretir in kéniglichen Diensten aus. Das
»secréte« war der zentrale Finanzdienst des Konig, der alle Angelegenheiten, das Feudalvermogen
bzw. das des Kénigs betreffend (Pachten, Mieten, Gehilter), regelte. Der Name kommt vom byzan-
tinischen cékpetov. Wie es scheint, waren alle Sekretire und Schriftfiihrer dieses Dienstes Griechen
(1318 ein gewisser Georgios Kappadokas), jedoch der Vorsteher (4ailli de la secréte) ein »Lateiner« (P.
W. Edbury, To Basilcio e Kompov kai o1 Zrovpogopies 1191-1374, Athen 2003, S. 416—-419).

39 E. Schilbach, Byzantinische metrologische Quellen, Thessaloniki 1982, S. 54-58.

40 Lampros, Nedg EAMAnvouvijuwy 15 (1921) S. 345-346.

41 Lampros, Nedg EMnvouvijuwv 14 (1917) S. 23-24.
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einen Bischof*, 28. (ff.1o1-121"): Kollektion von Musterbriefen und Originalschreiben®,
29. (ff. 122"-134"): Spaneas*, 30. (f. 1357): Aphabetisches Gedicht von Symeon Logothe-
tes (Metaphrastes)®, 31. (f. 135"): ein anderes alphabetisches Gedicht (von demselben)*,
32. (ff. 135'—136"): ein anderes alphabetisches Gedicht von Makarios Kalorites*’, 33. (ff.
136-136"): ein weiteres aphabetisches Gedicht von Makarios Kalorites, 34. (ff. 136"-137"):
Gedicht von Konstantinos Anagnostes*, 35. (ff. 138'~139"): Politische Verse eines An-
onymus (= Konstantinos Anagnostes)*, 36. (f. 1397): Poem in sechs Zwélfsilbern fiir ein
Psaltermanuskript [ Johannes Geometres]*®, 37. (f. 1397): Poem in neun Zwolfsilbern an
einen Freund®?, 38. (f. 1397): Drei Versritsel®?, 39. (f. 139"): Grabgedicht auf die Kaise-
rin Eudokia®®, 40. (f. 139"): Grabgedicht auf maistor Theophylaktos®*, 41. (ff. 139"—140"):
Jambisches Gedicht auf den HI. Georg®?, 42. (f. 140"): Zwei Epigramme?®, 43. (ff. 140™):

Sechs Epigramme von Johannes Geometres®”, 44. (ff. 140'—141"): 76 jambische Verse von

42 Lampros. p. cit., S. 24-25. Zu diesen Musterbriefen, die dem Manuskript z. T. den Charakter eines
Formelbuches fiir den offiziellen Schriftverkehr verleihen, vgl. nun A. Beihammer, »Gruppeniden-
titit und Selbstwahrnehmung im zyprischen Griechentum der frithen Frankenzeit. Ein Interpre-
tationsversuch anhand von zeitgendssischen Briefen und Urkundenc, Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik 56 (2006) S. 205-237, bes. S. 213 ff.

43 Lampros op. cit., S. 25-50,15 (1921) S. 141-147. Dies beinhaltet Musterbriefe an Patriarchen, Erz-
bischéfe, Metropoliten, Bischofe, Priester, Dekane, Abte, Hesychasten, Monchspriester, des Konigs
an den Sultan (zweimal), des Kénigs an einen aunpdc, des Konigs an einen Konig, des Konigs an
einen kaballarios, an den Landesherrscher, des Konigs an den Kaiser, an die Kaiserin, des Erzbi-
schofs an den Byzantinischen Kaiser, des Erzbischofs an den Patriarchen von Konstantinopel, eines
kaballarios an den Patriarchen von Antiochia, des Kénigs an den Sultan und andere Musterbriefe.

44 Ediert vom Kodex von Lampros 14 (1917) S. 359-380.

45 Patr. gr.114:132.

46 Patr. gr.114:133.

47 Banescu, gp. cit., S. 11-13, Byzantinische Zeitschrift 16 (1907) 493.

48 Banescu, op. cit., S. 14-17. Dieses Gedicht bildet die Evidenz dafiir, dal der primicerius der Notare,
Konstantinos, Beziehungen zum secréze hatte, da er seine Dankbarkeit gegeniiber dem Sekretir des-
selben, ebenfalls Konstantinos, Ausdruck verleiht.

49 Banescu, gp. ciz., S. 17-18.

50 Veroffentlicht in Eos 24 (1919-20) S. 42, 144 und Néog EAnvouvijuwv 16 (1922) S. 39-40.

51 Lampros, Néo¢ EAMnvouvijuwmv 16 (1922) S. 40.

52 Lampros, op. cit., S. 40.

53 Op.cit.,S. 41.

54 Op. cit., S. 42-43.

55 Op.cit.,S. 43.

56 Op. cit., S. 43-44.

57 Op. cit., S. 44-46.
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Michael Grammatikos®®, 45. (ff. 141—142"): Titelloses Epigramm®, 46. (f. 142"): Verse
auf das Leben und das Letzte Gericht®®, 47. (f. 142"): Andere Verse auf das Letzte Gericht
und Abraham®', 48. (f. 1437): Epigramm auf Leo Vestes, 49. (f. 143"): Vier Epigramme
von Johannes Geometres, 50. (ff. 143'—146"): Verschiedene Epigramme verschiedener Au-
toren, manche davon kénnten von Patrikios stammen, Christophoros Mytilenaios, andere
von Konstantinos Katakalon, Fiirst von Zypern am Beginn des 12.Jh.s%%, 51. (ff. 146*—148"):
Acht Epigramme von Theodoros Prodromos®?, 52. (ff. 148—1567): Anastasios der Sinaite,
Homilie auf die Erlésung und die Bufle, 53. (ff. 156'—158"): Exzerpte aus dem Euchologion,
54. (f. 158—161"): 34 Musterbriefe®®, 55. (f. 1627"): Die Officia der byzantinischen Kir-
che®®, 56. (ff. 162—163"): Die sicben Lebensalter des Menschen, 57. (ff. 163%—164") : Brief
des Seltschucken-Sultans Kaykaus I. an den Konig von Hugh I.im September 1216, 58.
(f. 1647): Fiskalisches Dokument®’, 59. (ff. 164'—166"): Drei Musterbriefe, die beiden letz-
ten von einem gewissen Monch Michael in Beziehung zu Nicosia®, 60. (f. 166Y): Palladas
grammatikos, Epigramm®’, 61. (f. 1677): Brief des Bischofs von Amathous, Matthaios, an
den Bischof von Haifa, Athanasios, vom 3. Jul 12877°, 62. (f. 167"): Brief des Patriarchen
von Konstantinopel, Gregor II. Lusignan, an den Konig von Zypern, Henri II. Lusignan, zu
seiner Kronung 12857, 63. (f. 1687): Zwei Ritsel, 64. (f. 168): Befreiungserlaf fiir einen
Muslim, der zum Christentum iibergetreten ist’2, 65. (f. 1697): Offizieller Brief des Mon-
ches Neilos an den Abt des Klosters Machairas, verfafit und unterschrieben von Konstanti-
nos Anagnostes, primicerius der Notare Zyperns, im April 12597, 66. (f. 1707): Zirkular des
Bischofs von Amathous, Olbianos, mit einem Ansuchen um Finanzhilfe fiir die Befreiung

58 Lampros, Néo¢ EMnvouvijuwy 14 (1917) S. 5-7.

59 Op. ciz., S. 8-10.

60 Op.cit., S. 10-11.

61 Op.cit., S. 11-13.

62 Lampros, Néog EAnvouvijuwy 16 (1922) S. 47-57.

63 Z.T.bei Lampros, op. cit., S. 57-59.

64 Lampros, Néog EMnvouviiuwv 15 (1921) S. 347-356.

65 Veroftentlicht bei J. Darrouzes, Recherches sur les Opoikio de ['église byzantine, Paris 1970, S. 556 ff.

66 Lampros, Néog EAMAnvouvijuwv 5 (1908) S. 51-52.

67 Lampros, Néog EAMnvouvijuwv 15 (1921) S. 347.

68 Op. cit., S. 147-151.

69 Anthologia Palatina,1X, 394.

70 Lampros, op. ciz., S. 151.

71 Op. cit., S. 151-152.

72 Op. cit., S. 152-153.

73 Stevenson, op.cit., S. 235, eine korrigierte Edition der Unterschrift des Schreibers bei Turyn, gp. ci.,
S. 118 (»0 mpipukypiog v katd Kompov tapoviapiov, Kovetavtivog edtedig dvayvdotng, O Kol
700 VYOG Ypapels. Kol adTdg LOPTUPAV Kol Ypayag DTEYpoy o).
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eines von den Tiirken gefangenen Christen”, 67. (ff. 170'—1717): Synodalerla§ des Bischofs
von Solea Leontios vom 2. November (?) 1305, betreffend die Scheidung von Theodora,
der Tochter von Konstantinos Sekretikos, und Thomas, dem Sohn von Zake David”®, 68.
(f. 171Y): Zwei historische Notizen, 69. (f. 171"): Undatiertes Dokument tiber die Wahl
von Olbianos, dem Nachfolger von Matthaios, als Bischof von Amathous’®, 70. (f. 172™):
Vierzehn historische Notizen”’, 71. (f. 1737): Empfehlungsschreiben fiir einen geweihten
Priester vom Bischof von Chalkedon, Symeon, im Mirz 131378, 72. (f. 173"): Brief an
die Abtissin Theodosia”, 73. (f. 1747): Brief an einen nomikos*®, 74. (ff. 174—1757): Inter-
pretation von @®¢ ilapov, 75. (f. 175Y): Brief des sakellarios des Bistums von Amathous,
Theodoros tfig Zxovpevac, Februar 1307, der sich bei Bischof Olbianos fir sein Benehmen
entschuldigt®, 76. (ff. 175"—176"): Befreiungserlaf fiir einen byzantinischen Kriegsgefan-
genen Romanites genannt®, 77. (ff. 176™~176"): Brief um finanzielle Unterstiitzung fiir die
Befreiung von zwei Kindern®, 78. (f. 1777): Zwei kurze historische Notizen von 1309 und
1310%%, 79. (f. 1777) Zertifikat fiir den Verkauf eines Weinberges im Dorf Leukara an
Toannes Sekretikos fiir 100 nomismata®, 80. (f. 1787): Ein kurzer Brief an einen Freund, 81.
(f. 178): Angedenken an die Mirtyrer Ioannes, Konon, und die anderen elf Ménche vom
Kloster Kantara, die von den Lateinern in Zypern 19. Mai 1231 verbrannt wurden, 82. (f.
178"): Stichera auf die Mutter Gottes von Germanos ., Patriarchen von Konstantinopel®,
83. (f. 178"): Empfehlungsschreiben des Bischof von Chalkedon, Symeon, fiir einen ge-
weihten Priester im Mirz 1303, 84. (f. 1797): Submissionsformel des orthodoxen Bischofs
unter den Katholischen Bischof von Zypern®®, 85. (f. 179"): Taéig 1(fic) yfigov émokon(ov)

beziiglich der Wahl von Germanos zum Bischof von Amathous am 22. Januar 1320, 86.

74 Lampros, op. cit., S. 155-156.

75 Op. cit., S. 156-158.

76 Op. cit., S. 159.

77 Op. cit.,S. 159,160-162.

78 Op. cit.,S. 162.

79 Op. cit., S. 162-164.

80 Op. cit., S. 164-165.

81 Op. cit., S. 165. Zoxehhdprog ist der Schatzmeister.

82 Op.cit.,S. 337-338.

83 Op.cit., S. 338-339.

84 Op.cit., S. 339-340.

85 Op.cit., S. 340-342.

86 Parr. gr.98: 453.

87 Lampros, op. cit., S. 342.

88 Op. cit., S. 343-344.

89 Op. cit.,243-343. Constantinides/ Browning vermerken: »this document is closely related to that off.
1717, referring to the election of Olbianos as Bishop of Amathous. The date, i.e. 22 January, and the
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(f. 179%): Erlasse des Okumenischen Konzils, die Simonie betreffen und ein beziigliches
Schreiben von Gennadios 1., Patriarchen von Konstantinopel, 87. (ff. 1817-195"): Theophi-

los avtiknvomp, Interpretation von Justinian’s Institutiones.

Die detaillierte Deskription des Inhaltes der Miszellenhandschrift ist erforderlich,
um einen Eindruck von der unglaublichen Varietit der Texte und Dokumente zu
bekommen, die hier zusammengetragen und kopiert worden sind, aber auch noch
aus einem anderen Grund: um Licht auf den kodikologischen Umraum des Zy-
priotischen Passionszyklus zu werfen, der eingebettet ist in Dokumente und
Schriftstiicke ganz unterschiedlicher Art. Die meisten dieser Dokumente (Nr.
1-86,ff. 1-179) sind vom Schreiber A verfaflt, der traditionellerweise mit Kon-
stantinos Anagnostes identifiziert wird, in dem »tachygraphischen« dekorativen
Schreibstil der Notare (»chypriote bouclée«), aber auch im traditionellen Stil der
Kopisten (»carée«)”. Schreiber B hatff. 181—195" (Nr. 87) kopiert™, Schreiber Cf.
180°2. Die Kollektion und Kopien der Dokumente und Texte fiir die Miszellen-
handschrift vom Schreiber A (auf8er Nr. 86) enthalten folgende Themen:

* Religiose und ekklesiale Thematiken: dogmatische und pastorale, didaktische
und moralische Schriften, Predigten (Nr. 1, 2,7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 46, 47, 52,
56,74, 81, 82), Schriften, die die Liturgie und die Passion betreffen (Nr. 5, 6, 53),
Submissionsformel unter die Lateinische Kirche (Nr. 84), Offizien der ekklesi-
alen Hierarchie (Nr. 55), Akten einer Bischofswahl (Nr. 69, 85), Synodalbeschluf}
beziiglich Scheidung (Nr. 67).

+ Sikulare Thematiken: klassische Literatur (sententiae des Asop, Nr. 3), byzan-
tinische Literatur (»Physiologos« Nr. 11, »Spaneas« Nr. 29), gelehrte und verna-
kulare Dichtung (Nr. 135, 31, 32 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 44), Ritsel (Nr. 38,
63), Epigramme (Nr. 42, 43, 45, 48 49, 50, 51, 60).

mention of the late bishop of Amathous, Matthaios, coincide in both documents« (Constantinides/
Browning, op. ciz. S. 158£.). Zu den Bischéfen von Amathous unter der »Frankenherrschaft« vgl. K.
Hatzipsaltis, »Ex g 16t0piag g Exkinciag Konpov katd tv Opaykokpatiov«, Komproxai Zwov-
dai 22 (1958) S. 19-26 und Turyn, op. ciz., S. 120-122.

90 Ff.148-158,162:-163 (P. Canart, »Un Style d¥écriture livresque dans les manuscrits chypriotes du XIV¢
siecle: la chypriote sbouclée«, La Paléographie grecque et byzantine (Colloque internationaux du C.N.R.S.,
n0 559), Paris 1977, S. 303-321, bes. S. 304-311, Constantinides/Browning, op. cit., S. 159 1L.).

91 »His script is clear and quite different from that of scribe A« (Constantinides/Browning, op. cit.,
S. 160).

92 Das ist ein Folio mit historischen Notizen zu Ereignissen des 14. Jhs. Vielleicht stammen die spiite-
ren Notizen von f. 100 auch von dieser Hand.
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* Notariatsdokumente, Akten und Protokolle, niitzliche Musterdokumente fiir einen
professionellen Schreiber: juridische und notarielle Dokumente, die praktische
Themen des Alltagslebens betreffen (Nr. 4, 79), Bestitigungsdekret der Konversion
zum Christentum (Nr. 64), Schriften zur Metrologie (Nr. 18, 24), Methoden zur
Datumsberechnung religioser Feste (Nr. 16), Dokumente das sekrefon betreffend
(Nr. 19, 20, 21, 25, 58), Sitzungsprotokoll des sekrefon (no. 23), Testamente (Nr.
22), Inventurlisten und Musterbriefe (Nr. 27, 28, 54, 59), offizielle und historische
Briefe (Nr. 57, 62), Empfehlungsschreiben und andere Briefe (Nr. 61, 65, 71, 72,
73,75, 80, 83), Briefe zur Befreiung von Gefangenen (Nr. 66, 76, 77).

Abgesehen von der Tatsache, daft hie und da méglicherweise eine Art Gruppie-
rung der Texte und Dokumente nach thematischen Einheiten oder praktischen
Gebrauchszwecken vorliegen konnte, ist dem Gesamteindruck der Miszellenhand-
schrift nach keine Systematik in der Kollektion der Schriftstiicke auszumachen. Im
Gegenteil: der Eindruck ist der einer unmethodischen Akkumulation von Material
nach zufilligen Kriterien und Umstidnden — iberdies ein Charakteristikum aller
Miszellenhandschriften — ohne Anwendungsprinzipien einer Kategorisierung nach
chronologischen Kriterien oder Genre-Gruppierung und mit alleiniger Motivation
die verschiedenen Interessen und praktischen Erfordernisse des Kollektors und Ko-
pisten. Als Schreiber, Kleriker oder nicht, wahrscheinlich im Dienst einer ortho-
doxen Diézese, ibernimmt und regelt Schreiber A auch private notarielle Angele-
genheiten, hat aber auch Zugang zum zentralen Amt des secréze. Ein Grofiteil der
Forschung ist der Meinung, daf} dieser Schreiber mit Konstantinos »anagnostes«
zu identifizieren sei, der das Lobgedicht auf den sonst unbekannten Konstantinos,
Sekretir des secréte, verfalt hat (Nr. 34)*, das Gedicht in politischen Versen (Fiinf-
zehnsilbern) auf einen bestraften Schiiler®®, und der das Schreiben des Ménches
Neilos an den Abt des Klosters Machairas konzipiert hat, unterfertigt als »primi-
cerius der Notare von Zypern« 1259%°. Aufgrund dieser Signatur ist Schreiber A,
der fast den gesamten Kodex kompiliert hat, nach Mafigabe der paldographischen

Evidenz mit dem »g0tedg« Konstantinos, dem »anagnostes« identifiziert worden®.

93 Moglicherweise handelt es sich um denselben Sekretir des secréze, der in Dokument Nr. 67, datiert
auf 1305, erwihnt ist, mit Thema die Scheidung seiner Tochter. Der erste namentlich bekannte Se-
kretir ist Georgios Kappadokas, erwihnt im Jahr 1318 (Edbury, op. ciz., S. 417 mit Nachweisen).

94 Nr. 35, Banescu, op. ciz., S. 171F.

95 Nr. 65, Stevenson, op. cit., S. 235, Turyn, op. cit., S. 118.

96 Zuletzt bei Constantinides/Browning 1993: 159 ff. Beihammer weist 2006 auf die »schwerwiegen-
den Argumente gegen diese Hypothese« (gp. ciz., S. 215, Anm. 28), die Darrouzes 1957 und Turyn
1964 schon formuliert hatten.
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Beide Termini stammen aus dem ekklesialen Bereich, doch kann nicht ausgeschlos-
sen werden, so wie im Falle von anderen bekannten »anagnostes« in Zypern, das der

»Bibelvorleser« im vorliegenden Fall einfach den Schreiber oder Kopisten bezeich-

net”’.

Diese weitverbreitete Ansicht ist kiirzlich in Frage gestellt worden”®. Doch jen-
seits aller Argumentationen enthilt der Kodex selbst chronologische Anhaltspunkte
tur die Infragestellung des Postulats, daft Konstantinos Anagnostes und der Schrei-
ber A des Cod. Vat. Palat. gr. 367 ein- und dieselbe Person gewesen sein sollen. Die
datierten Dokumente der Handschrift kdnnen in folgende chronologische Reihen-
tolge gebracht werden: Nr. 65: 1259, Nr. 22: 1273/74, Nr. 62: 1285, Nr. 61: 1287,
Nr. 71 und 83: 1303, Nr. 67: 1305, Nr. 75: 1307, Nr. 85: 1320”°. Doch die Miszel-

97 Tsangaridis, op. cit., S. 279. »Anagnostes« (Leser) bezeichnet gewohnlich den Assistenten des Prie-
sters oder den Kantor, der die Bibelpassagen wihrend der Messe psalmodiert; in den zypriotischen
»Assises« ist er als nichtgeweihter Helfer des Diakons oder Priesters erwihnt (K. Sathas, »Ac[c]
iCat Tov Pacireiov Tov Iepocordpumv kot g Kdnpov«, Mesaiwvikij fifflio6nxkn, vol. 6, Athen 1894,
S. 1-497, bes. S. 384/%%). Urspriinglich war ein Rechtsgelehrter gemeint, dann »a cleric in minor or-
ders« (7he Oxford Dictionary of Byzantium,vol. 1, New York/Oxford 1991, S. 84). Er darf nicht unter
18 Jahre sein und liest die Bibel und das Alte Testament wihrend der Messe vor (W. A. Lampe, 4
Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, S. 99). Epiphanios erklirt, daf} er kein Priester sei, sondern
ein »ypappateds 1od Moyov« (Expositio fidei, Patr. gr. 42: 824 B). Wie ist dieser »minor order« eines
Klerikers mit dem »primicerius der Notare Zyperns«, dem Chef der einfluffreichen Schreiber und
Sekretire beim secréte in Einklang zu bringen? Es gibt keine klare Antwort, ob die spezifische Situa-
tion in Zypern eine solche disproportionale Kombination erlaubt hitte oder nicht: dafl der Vorstand
der Notare, der die offiziellen und privaten Angelegenheit von religésen und weltlichen Autorititen
erledigt, zugleich der »bescheidene« Vorleser der Bibel war, nicht einmal ein geweihter Priester,
von einem héheren klerikalen Amt gar nicht zu sprechen, der immerhin die Gultigkeit einer Bi-
schofswahl attestiert (Nr. 69, 85), die Submissionsformel der Orthodoxen unter die Lateinische
Kirche formuliert, die Inventare kirchlichen Vermégens zusammenstellt usw., ist sicherlich schwer
zu verstehen. Aufgrund seiner anderen Aktivititen, wie die Behandlung ekklesialer Angelegenhei-
ten, das Kopieren von Musterbriefen, der offiziellen liturgischen Regulierungen, dem Schreiben von
Monchsbriefen usw. kénnte man ihn fiir einen Kleriker halten. Vielleicht aber bedeutet »anagno-
stes« in diesem Fall blof einen Mann, der liest und schreibt, einen Schreiber, wie »anagnostes« De-
metrios Romanites (was »von Byzanz« bedeutet) im Zeitraum 1336-1352, oder Romanos Anagno-
stes, der um dieselbe Zeit wie der Schreiber A titig war (1315-1324) (Constantinides/Browning, op.
cit., S. 12,44). In der antiken Terminologie fungiert »anagnostes« als 6ffentlicher Schreiber. Aber in
jedem Fall bleibt die Kombination der Titel »bescheidener anagnostes« und »primicerius der Notare
von Zypern« vorerst eine ungeloste Frage. Doch wie sich in der Folge noch herausstellen wird, tan-
giert das Problem nicht den Kern dieser Untersuchung.

98 Tsangaridis, gp. cit., S. 275-283.

99 Diese Dokumente betreffen das offizielle Schreiben des Monches Neilos an den Abt des Klosters

Machairas mit der Unterschrift des Konstantinos, zwei Testamente, eine Kopie des Briefes von Gregor II.
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lenhandschrift verfiigt noch tber eine Reihe von historischen Notizen in margine
bzw. spitere Zusitze im Text von der Schreiberhand A, die sowohl genereller wie
auch privater Natur sind. Die privaten Notizen betreffen Geburts- und Sterbetage
von Verwandten des Schreibers und sind folgende: auff. 172" sind die Geburtstage
von Neffen und Nichten des Schreibers notiert: Anna am 17. Oktober 1237, Niko-
laos am 13. September 1242, Maria am 3. Januar 1247, Kali im Juni 1249, Ioannis
am 2. Oktober 1251; auf demselben Blatt in margine ist auch der Todestag seines
Bruder Georgios verzeichnet: 24. April 1318, sowie der Sterbetag seines Neffen
Toannis, der 1251 geboren ist: 18. Januar 1320; auf demselben Blatt, recto, steht
auch der Todestag seiner Schwigerin, Helene, am 17. Mai 1319. Diese Randnotizen
geben den chronologischen Rahmen der Familie des Schreibers A und definieren
ungefihr seine eigenen Position im Zeitlauf; die Tatsache, dafl er 1320 authért, wei-
tere Schriftstiicke zu kopieren und ein anderer Schreiber diese Arbeit tibernimmt,
paflt einigermaflen in dieses Datierungsschema'®. Neben den privaten Randbe-
merkungen gibt es aber auch historische Zusatzeintragungen: f. 1727 der Tod der

6101

Frau des Gouverneur von Beirut im Januar 1286"*, auf derselben Seite auch die

Geburt einer gewissen Zoe am 10. September 1288'%%, der Tod von Sir Bertran in

Paphos am 13. Februar 1302'® und der von Theodora aus der Maroun-Familie, am

6. Mai 1304'%; aufff. 171-172 finden sich frithere und nahezu rezente politische

Ereignisse (Fall von Tripolis 1289, Fall von Ptolemais 1253, der Tod von Hugh II.

von Zypern, Patriarchen von Konstantinopel, an Henri II. Lusignan, Kénig von Zypern, anlif3-
lich seiner Krénung, den Brief des Bischof von Amathous, Matthaios, an den Bischof von Haifa,
Athanasios, ein Empfehlungsschreiben an den Bischof von Chalkedon, Symeon (zweimal), den
Synodalerlaf} beziiglich der Scheidung der Tochter des Konstantinos, Sekretirs beim secréze, und
die Attestierung der Wahl des Bischofs Germanos in der Di6zese von Amathous. Tsangaridis hat
das Datum des letzten Dokuments, 1320, auff. 1791 angezweifelt, allerdings ohne tiberzeugende
Argumente.

100 Schreiber B fiigt noch aufff. 181Y, 189, 190" und 194" sporadische Notizen im Lateinischen hinzu,
da er den letzten Teil der Miszellenhandschrift kopiert. Schreiber C vermerkt auff. 180" ein kata-
strophales Erdbeben am 11. Mai 1222 sowie einen ganzen Katalog von bedeutenden politischen
Ereignissen von 1191 bis 1238 (Constantinides/Browning, op. ciz., S. 1611L., P. Schreiner, Die by-
zantinischen Kleinchroniken, 3 vols., Wien 1975-79, Bd. 1, S. 199). Es gibt auch einen Eigentums-
vermerk auff. 17, wahrscheinlich aus dem 14. Jh. (Constantinides/Browning, op. cit., S. 160).

101 Das war Jean I. d'Ibelin: Edbury, op. ciz., S. 180f. und pass., Lampros, Néo¢ EAAnvouvijuwv 15
(1921) S. 160, Schreiner, op. ciz., Bd. 1, S. 203.

102 Ihr Familienname ist durchgestrichen (Lampros, gp. ci., S. 160).

103 Auch hier ist der Familienname durchgestrichen. Vielleicht handelt es sich um den Ritter Bertram
Fassan (Edbury, op. ciz., S. 2521F.). Ediert bei Lampros, gp. ciz., S. 160 und Schreiner, gp. ciz., S. 203.

104 Auch hier ist ihr Familienname unleserlich. Vgl. Lampros, op. ciz., 160.
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1267, die Krénung von Hugh III. 1269, sein Tod 1284, die Krénung von Jean I.
1284, von Henri II. 1285, die Rebellion von Amalric gegen seinen Bruder Henri II.
1306, seine Ermordnung 1310)'%. Das Ergebnis der Examinierung dieser Daten
besteht darin, dafl das Jahr, in dem der Schreiber A seine letzten Kopierungen vor-
nimmt, 1320, auch ohne weiteres sein Todesjahr gewesen sein konnte.

Doch die Frage bleibt: kann Schreiber A mit dem edteng Konstantinos Ana-
gnostes, der den Brief von 1259 unterzeichnet, identifiziert werden? Eine gewisse
chronologische Schwierigkeit muf} eingestanden werden. Selbst wenn wir an-
nehmen, dafl die Miszellenhandschrift so etwas wie ein personliches Archiv von
Schreiber A, einem professionellen Notar, bildete, der administrative, juridische
und ekklesiale Angelegenheiten sowie auch Vermogensfragen tibernahm und er-
ledigte, ein Kompendium niitzlich fir seine Arbeit, allerdings auch Texte seines
Geschmacks und Vergniigens umfafite, da er offenbar selbst ein Gedichtverfasser zu
sein scheint und Dichtung liebte, — also eine Art von privatem und professionellen
Archiv, das sukzessive tber die Jahre hinweg angewachsen ist —, so bleibt doch eine
grofle chronologische Liicke zwischen 1259 und 1320 von mehr als 60 Jahren, eine
Zeitdistanz ungewdhnlich lang fir die professionelle Karriere eines Skriptors im 13.
Jahrhundert. Aber dartiberhinaus noch: wie ist es zu erkliren, da ein junger Mann
von 20 bis 25 Jahren 1259 bereits »primicerius der Notare von Zypern« gewesen sein
soll — wenn wir etwa annehmen, daf’ er 1320 um die 8o oder 85 Jahre alt war —, der
offizielle Schreiben an das Kloster von Machairas signiert?

Es scheint, dafs wir uns mit der Possibilitit anfreunden miissen, dafd Konstan-
tinos und der Schreiber A des Kodex nicht ein- und dieselbe Person sind, wie Tu-
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ryn schon 1964 vorgeschlagen hat™°, indem er klarmachte, dafl die Kompilation

des Miszellenkodex nach den datierten Randnotizen etwa in die Jahre von 1317
bis 1320 fallen muf'®’. In diesem Fall sind die Dokumente Nr. 34, (35) und 63,

105 Constantinides/Browning, gp. ciz., S. 162 f., Lampros op. cit., S. 150£., 344, Schreiner, op. ciz.,Bd. 1,
S. 199,202 ft.

106 »Codicis Palatini scripturam manui Constantini anagnostae (sive lectoris) primicerii tabellionum
Cypriorum, perperam tribuebant docti respecta subscriptione instrumenti in folio 169r—v tran-
scripti ..., quo instrumeno quidam Nilus monachus ...« (Turyn, gp. ciz., S. 117). »Verumtamen hoc
apographon instrumenti, ... in codice Palatino manu librarii qui codicem exaravit, transcriptum
est, ut luculenter appareat Constantini illius notam temporis ..., in codice Palatino abeusdem libra-
rio iteratam esse, qui librarius necessario multo postea vixit ...« (S. 118). Vgl. auch K. Krumbacher,
Geschichte der byzantinischen Litteratur, Miinchen 1897, S. 747 ff., Darrouzgs, op. ciz., S. 161,166, M.
Vogel/V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, Leipzig 1909:
242 Anm. 2, Tsangaridis, gp. ciz. S. 282 1F.

107 Turyn, op. cit., S. 118.
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unterzeichnet von Konstantinos Anagnostes, keine Autographen sondern Kopien
des Schreibers A. Was die wirkliche Datierung seiner Gedichte (Nr. 34 und 33)
ist, wissen wir nicht. Jedoch um 1259 Anftihrer der Notare (vermutlich in reiferem
Alter) zu sein, mufl Konstantinos in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts gelebt
haben, wihrendhingegen Schreiber A seine Karriere wahrscheinlich irgendwann
vor 1300 begonnen haben wird. Doch selbst wenn wir Zweifel an der Verlidflichkeit
der Datierungen von 1259 und 1320 hegen, dem frithesten und spitesten Datum
im Kodex, dndert sich das Problem nur unwesentlich: in diesem Fall gilt als das
ilteste Datum die beiden Testamente von 1273/74, wihrend das jingste Dokument
aus dem Jahre 1307 stammt. Diese beiden Daten 6ffnen die allerdings fragile Mog-
lichkeit einer hypothetischen Identifizierung: doch der Tod des Neffen des Schrei-
bers A ist ins Jahr 1320 datiert, der Tod seiner Schwigerin 1319 und seines Bru-
ders Georgios 1318. Wer sollte diese Eintragungen gemacht haben, wenn nicht ihr
Verwandter, der Schreiber A? Die Frage wiirde sich eventuell anders stellen, wenn
nachgewiesen werden konnte dafl ff. 1—179 nicht von derselben Hand geschrieben
worden sind, doch die palidographische Evidenz, die Turyn, Canart and Constan-
tinides/Browning vorgebracht haben, lifit eine solche Annahme nicht zu. All das
bedeutet letztlich, daf} der ratselhafte »gvtehnic Kovotaviivog dvayvdotng« defini-
tiv aus dem Text des Zypriotischen Passionszyklus ausgeschieden werden muf3: er
ist nicht nur nicht der Autor und Kompilator des cento, sondern ebensowenig der
Kopist des Textes; sein Name findet sich blof} in demselben volumindsen Miszel-
lenkodex.

Das Problem besteht darin, dal der komplizierte und komplexe Inhalt und die
chaotische Innenstruktur des Kodex groflen Raum fir Spekulationen offenhilt. Es
sind auch einige Ornamente anzutreffen, mathematische und geometrische Dia-
gramme, die Skizze eines Schiffs. Der Einband ist aus dem 17. Jahrhundert. Einige
Seiten sind unbeschrieben; auff. 180 (am Ende der Schreiberhand A, bevor B be-
ginnt) befindet sich ein spiterer Zusatz'®®. Turyn hat bereits darauf hingewiesen,

108 Die Deskription dieser Elemente bei Constantinides/Browning. Fiir die Illuminationen: »Tituli
in red. Red initials projected into the margins. Sporadic red letters also within the text. The part of
the MS copied by scribe B, i.e. folios 181195, has no red initials; though allowed for, they were
never filled in. Simple ornaments appear on folios 4, 147, 18, 33, 40r, 50, 56Y, 617, 69", 857, 94, 122r,
135r,181v,182". On folios 83'—84" there are three mathematical and astronomical diagrams. Various
geometrical drawings appear on folios 957, 967, 97-. On folio 89 there is a good drawing of a ship
with the title veoderypa t(0d) mhoiov. In the lower margin of folios 17, 179%, and 195" there is a
circular stamp with the inscription BIBLIOTHECA APOSTOLICA VATICANA. The same stamp in
the flyleaf IT*« (Constantinides/Browning, gp. cit., S. 160). Beziiglich des Einbandes gilt folgendes:
»Mgr. Canart very kindly gave us the following description:’ais de carton recouverts de cuir rouge,
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daf die Reihenfolge der Dokumente und Texte keinem System von Prinzipien der
Zusammenstellung folgt, keiner auch nur irgendwie gearteten Ordnung, auch nicht
der chronologischen Abfolge der Schriftstiicke'®”. Daran lift die obige Detailana-
lyse des Inhalts keinen Zweifel. Es liegt auflerdem in der Natur von Miszellenhand-
schriften, daf Inhalt und Struktur duflerlichen Einflufifaktoren tiberlassen bleiben,
wie Zufall, Entdeckung, Raum, Interessen des Kollektors, thematische Vertrautheit
usw. Dies gilt mutatis mutandis auch fir die professionale und private Kollektion von
Texten im Cod. Vat. Palat. gr. 367, dessen Schriftstiicke durch sehr allgemeine the-
matische Selektionskriterien gekennzeichnet sind, wie Zypern, Orthodoxie und by-
zantinische Literatur. Neuerdings hat ein junger zypriotischer scho/ar, Christophoros
Tsangaridis, den schwierigen Versuch unternommen, eine Art »Ordnung« in der of-
fensichtlich chaotischen Masse von Dokumenten und Texten herauszufinden, doch
die Ergebnisse sind alles andere als iiberzeugend, weil er aus seiner hypothetischen
Kategorisierung alle anonymen Texte ausgeklammert hat; diese aber belaufen sich
auf etwa zwei Drittel der ingesamt 87 Dokumente'*®. So widerspricht auch seine
Konklusion, daf} der Kodex zusammengestellt wurde von und fir eine orthodoxen
Klosterschule, weil die Texte fast ausschlieflich moralisch und didaktisch seien, dem
eigentlichen Inhalt der monumentalen Handschrift und der unglaublichen thema-
tischen Vielfalt der kopierten Dokumente'™'. Warum sollte ein Ménchslehrer fiir

ornés de filets dorés (XVII¢ siecle); dos refait au XVIIIC siecle: cuir rouge-marron, armes de Pie
VI« (op. cit., S. 160). Zu Seitennummerierung und Zustand: »Quire signatures not preserved.
Folio numeration in Arabic numbers in the upper right corner. Folio 189-195 affected by damp
without severe damage to the text. On folio 189 there are two small holes on the upper part which
affected the text slightly. Folios 39, 987, 100, and 191" are blank. Folio 180 is a later paper inser-
tion« (op. cit., S. 160).

109 »Codex Palatinus graecus 367, bombycinus, mm. 255x185, folium IV+195, quorum pars maximus
folia 1r-179v complectens in Cypro insulae ab uno librario principali scripturae habitu codicum
Cyprivum proprio exarata est« (Turyn, gp. ciz., S. 1171).

110 Tsangaridis, op. cit., S. 276 ff. Zu einer kritischen Detaildiskussion siehe Puchner, H Kdmpoc tewv
Zrawpopdpwv, op. cit. (Anm. 11) S. 86 ff. Die Voreingenommenbheit dieses Versuchs, den »byzanti-
nischen« Ursprung des Zypriotischen Passionszyklus nachzuweisen, wird deutlich, wenn man seine
Ergebnisse (S. 282) mit der Beschreibung von Grivaud vergleicht (op. ciz., S. 10121F). Seine Studie
wurde auch negativ kommentiert, als »unreifer, polemischer Versuch, in dem bekannten zyprioti-
schen Text ein byzantinisches Theaterstiick zu sehen« (Byzantinische Zeitschrift 97,2004, 284).

111 Tsangaridis unterstreicht den Gebrauch von cento-Gedichten wie »Christus patiens« in griechi-
schen Schulbtichern zur Zeit der Tirkenherrschaft (A. Skarveli-Nikopoulou, 7o Mafnuatépia twv
ElAnvikadv oyoleiwv g Tovpkokpatiog (0100.0KkOUEVA KEIUEVO, TYOMKE TPOYPOLUUATO, O1OOKTIKES
uéBodor), Athen 1994, S. 17 ff., 33-36, 43-47, 79-87, 95-124, 141, 167 ff., 180 ff.), doch ist dies
eine vollig andere Angelegenheit (Puchner, lotopixd veoelAnvikod Oedrpov, op. cit., S. 87 Anm.
408).
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seine Schiler Musterbriefe der offiziellen Korrespondenz zwischen Kénigen, Sulta-
nen und Patriarchen abschreiben, die Giltigkeit einer Bischofswahl attestieren oder
Zertifikate fiir den Verkauf eines Weinberges ausstellen?

Dieser ungentigende Versuch, Antworten auf einige der Fragen zu geben, die das
Manuskript von sich aus stellt, fithrt allerdings zu weiteren Fragen: Wer ist die-
ser ritselhafte Schreiber A, welchen Zweck erfiillt diese volumindse Miszellen-
handschrift, wer ist der Auftraggeber der Kopierung der Schriftstiicke, wann und
wo wurde die Kompilation dieser Texte und Dokumente vorgenommen? Manche
dieser Frage konnen mit einiger Zuriickhaltung und Vorsicht teilweise beantwor-
tet werden: Schreiber A, hochstwahrscheinich nicht Konstantinos der »anagnostes,
verfligt iber irgendeine Form engerer Beziehungen zum kéniglichen secréze und zu
hochgestellten Personlichkeiten der orthodoxen Kirchenhierarchie, méglicherweise
selbst Kleriker, ibernimmt notarielle Angelegenheiten rechtlicher oder finanzieller
Natur, erledigt aber auch die ofhizielle staatliche und ekklesiale Korrespondenz, wie
aus den vielen Musterbriefen in seinem Besitz zu schlieflen ist. Neben dem Kopieren
religiéser und moraldidaktischer Texte zeigt er auch einen Hang fir die Dichtung;
gleichzeitig aber sammelt und kopiert er auch historische Dokumente, die Zypern
betreffen. Es ist zweifelhaft, ob diese Aktivititen mit einem Schullehrer in Einklang
zu bringen sind: in Nicosia bedienten sich nur die Grundschulen des Griechischen,
wihrend die professionellen Aktivititen des Schreibers A, wie sie der Kodex reflek-
tiert, auf eine hohere Position weisen, auf die eines professionellen scriptors, eines
Sekretirs und Notars in weltlichen und kirchlichen Diensten. Fiir diese Berufsakti-
vititen wurde der Miszellenkodex zusammengestellt und angelegt, was sich aus der
Detailanalyse seines Inhalt zwanglos ergibt: ein professionelles und privates Archiv
fir personlichen Gebrauch, Arbeitsinstrument auf der einen Seite, aber auch hobby-
Sammlung auf der anderen, mit literarischen Texten zur Lektiire und Deklamation.

Darin besteht eine gewisse Antwort auf die Fragen nach dem Seinsstatus des Ko-
dex, dem Auftraggeber und dem Zweck der Zusammenstellung der Kopien. Diese
Abschriften sind vor 1320 zu datieren, bis zu dem Zeitpunkt, wo Schreiber A seine
Kopierarbeit einstellt (mag dies nun das Jahr seines Ablebens oder seines Riickzu-
ges aus dem Berufsleben im hohen Alter sein, wenn wir die erhaltenen Todesdaten
seiner Familienmitglieder in Rechnung stellen). Es ist nicht bekannt, wann er genau
mit seiner Kopierarbeit begonnen hat. Doch liegt es in der Natur einer solch volu-
minésen Miszellenhandschrift, als personlichem Archiv und einer Kollektion von
Musterbriefen, sowie nach Mafigabe des Umfangs und der Unterschiedlichkeit der
kopierten Texte, dafl sich die Kopierarbeit und der Prozef} der sukzessiven Anrei-
cherung der Textbestinde tiber einen grofleren Zeitraum hin erstreckt haben muf.
In diesem Sinne ist es nicht unrealistisch anzunehmen, daf} die Kopierarbeit schon
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vor 1300 eingesetzt haben kann oder vielleicht ein wenig spiter. Was den Inhalt be-
trifft, laflt sich sagen, dafl in dem historischen und praktischen Teil der Schriftstiicke
das zypriotische Interesse ein ausschliefliches Selektionskriterium darstellt, wihrend
im religiosen Teil die byzantinisch-orthodoxe Thematik absolut dominiert. Kein ein-
ziges Dokument betrifft Angelegenheiten der Lateinischen Kirche, es gibt keine
Texte (auch nicht als Erwihnung), die nicht im Griechischen geschrieben sind.
Diese gut erhaltene monumentale Miszellenhandschrift wurde von Stevenson
1885, Darrouzés 1957, Turyn 1964, Canart 1977 und Constantinides/Browning
1993 beschrieben'"?. Thre Teilinhalte wurden analysiert von Lampros 1904—22,
Hatzipsaltis 1958, Grivaud 1996 and Tsangaridis 2001, einzelne Schriftstiicke fin-

den sich publiziert bei Lampros, Banescu and Schreiner'*>.

FORSCHUNG

Der Text des zypriotischen Passionszyklus ist dreimal ediert worden: von Lam-
pros 1916, Vogt 1931 und Mahr 1947. Es gibt auch eine rezentere Ausgabe von
Ploritis 1999, der die Edition von Mahr reproduziert, und eine theatralische
Spielversion von Evangelatos 2001'**. Zu diesem Text und seinen vielen offenen
Forschungsproblemen haben folgende Forscher einen Beitrag geleistet: Lam-
pros 1916, Papadopoulos 1925, Cottas 1931'*", Vogt 1931, Carpenter

112 Stevenson, op. cit., S. 229-235, Darrouzes, op. cit., S. 161,166, Turyn, op. cit., S. 117-124, Canart,
op. cit. (Anm. 89), Constantinides/Browning, op. ciz., S. 153-165.

113 S. Lampros, Néog EAMnvouviiuwmv 1 (1904) S. 125,5 (1908) S. 54-78, 6 (1909) S. 32-38,9 (1912)
S. 162-171,13 (1916) S. 139-140, 381-407, 14 (1917-20) S. 3-13, 14-50, 353-380, 15 (1921)
S. 141-165, 337-356, 16 (1922) S. 30-59, 77-84,264-265, 119 (1925) S. 6871, Banescu, gp. cit.,
K. Hatzipsaltis, Kompiaxai Zrovdai 22 (1958) S. 13-26, Schreiner, p. ciz., Bd. 1, S. 199-204.

114 Sp. Lampros, »Bulavtiakn oknvobetikh didtaéig tov abdv tov Xpiotov«, Néog EiAnvouviuwy
13 (1916) S. 381-407, A. Vogt, »Etudes sur le Théatre byzantin, I. (Un Mystere de la Passion)«,
Byzantion 6 (1931), S. 37-74, A. Mahr, The Cyprus Passion Cycle, Notre Dame, Indiana 1947 (Publi-
cations in Medieval Studies. The University of Notre Dame IX), S. 121-216, M. Ploritis, To 6éazpo
oto Bulivrio, Athen 1999, S. 225-256, Sp. A. Evangelatos, Kwvoravivov, evtelobs, Avayvaoorov ;
To. [166n tov Xpiotov. XZknvobetixd oyedioouo amd wy Kompo (11o¢; — 140¢ aicrva,), Ogotpikd mpd-
ypappo Tov Apel-@edrpov, Athen 2001, S. 51-62.

115 Lampros, op. cit., S. 400-407.

116 A. A. Papadopoulos, To Géazpov twv Bolovtivérv, Athen 1925, S. 26 fF.

117 V. Cottas, Le Théitre a Byzance, Paris 1931, S. 951F., 125,130 ft.

118 Vogt, op. ciz., S. 37-49.
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1936'"%, La Piana 1936'%°, Laskaris 1938"*!, Baud-Bovy 1938'*%, Mahr 1942 und
1947"%%, Dawkins 1947/48"**, Délger 1948'%, Sperantzas 1953, Frank 1954, Kou-
koules 19552, Marshall/Mavrogordato 1948, Darrouzes 1957"°, Simson-Strittmatter

119 M. Carpenter, »Romanos and the mystery play of the East«, The University of Missouri Studies 7
(1936),n0 3,S. 21-51.

120 G. La Piana, »The Byzantine Theatre«, Speculum 11 (1936) S. 171-211, bes. S. 185 1F.

121 N. Laskaris, Iotopia tov veoeAdnvikot Oedzpov, 2 vols., Athen 1938/39,Bd. 1, S. 55-60.

122 S. Baud-Bovy, »Sur un »>Sacrifice d’Abraham« de Romanos et sur lexistence d’'un théitre religieux a
Byzance«, Byzantion 13 (1938) S. 321-334, bes. S. 3311

123 A. Mahr, Relations of Passion Plays to St. Ephrem the Syrian, Columbus, The Wartburg Press, 1942.
In der Ausgabe von 1947 gibt es eine umfangreiche Einleitung, die zwei Teile umfafit: »History
and Provenience of the Cyprus Passion Cycle« und »The Cyprus Passion Cycle«. Der erste Teil
umfafit die folgenden Kapitel: »The Scenario and Its Manuscript« (S. 1-12, »The Question of a Se-
cond Manuscript«, »The Cypriot Origin of the Manuscript«, »Konstantin Euteles, the Writer of the
Manuscript«, »The Presumable Date of the Manuscript«), »The Provenience of the Passion Cycle«
(S.12-21, »Its Cypriot Origin«, »Monastic Origin of the Passion Cycle«, »The Question of Western
Influence«). Der zweite Teil hat folgende Kapitel: »The Form of the Passion Cycle« (S. 22-38, »The
>Cyclec and its Character«, »The Parts of the Cycle«, »The Reconstruction«), »The Language of the
Passion Cycle« (S. 39-46), »Discussion of the Individual Scenes« (S. 46-76), »The Production of the
Passion Cycle« (S. 7694, »Place and Character of the Performances, »The Stage and its Characters,
»Stage Decorations«, »The Production Staff«, »The Costumes«, »The Stage Properties«), »Relations
of the Cyprus Passion Cycle to Iconography« (S. 94-119). Der Einfluf} dieser systematischen Mo-
nographie auf die gesamte Spezialforschung zum Zypriotischen Passionszyklus ist deutlich.

124 R. M. Dawkins, »To 8pnokevticov Spapa 1 v pecarovikiv Konpove, transl. T. @urikidng, Aywyn
(Exmaudevtikdv dpyovov tov EAAnvikod Tvpvaciov Appoydotov) 2 (1947/48), S. 2-3.

125 F. J. Dolger, »Die byzantinische Dichtung in der Reinsprachex, in: Handbuch der griechischen und
lateinischen Philologie C, Berlin 1948 (Reprint in: Evyapiotipiov, Franz Délger zum 70. Geburtstag
von ehemaligen griechischen Schiilern gewidmet, Thessaloniki 1961, S. 1-63), S. 151F.

126 St. Sperantzas, »To @pnokevtkd Ofatpo kar 1 Ovcia tov ABpadu«, EAAnviki Aguiovpyio 12, H.
131 (1953) S. 109-114, bes. S. 110.

127 G. Frank, The Medieval French Drama, Oxford 1954, S. 4.

128 Ph. Koukoules, Bulavtivaw fiog kai molitioudg, 6 Bde., Athen 1948-1955,Bd. VI, S. 110-114.

129 F. H. Marshall/]. Mavrogordato, »Byzantine Philology«, N. H. Baynes/H. S. Moss, Byzantium.
An Introduction to East Roman Civilization, Oxford 1948, 2. Ausgabe Oxford 1961 (griechische
Ubersetzung von D. N. Sakkas: »H Buavtvi @ihoroyia«, Bulaveio. Eioaywys ato Bufavavé Io-
Jitioud, Athen 1988, S. 316-355) S. 4551, 561 fF.

130 Op. cit.
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1958, Solomos 19642, Pallas 19653, Tomadakis 1965"* Walter 1966™°, Mit-
sakis 1969"*%, Beck 1971"7, Solomos 1973, Baud-Bovy 1975", Puchner 1977 und
1979"*, Hunger 1978'*, Bradistilova 1979'**, Bacopoulou-Halls 1982'*, Puchner 1983,

131 O. G. von Simson/D. A. Strittmatter, »A tribute to Albert Friend«, Traditio (Studies in Ancient
and Medieval History, Thought and Religion) XIV (1958) S. 422-455, bes. S. 499-451.

132 A. Solomos, O Ayio¢ Békyog, 1 ta dyvwata ypovia tov eAAnvikod Oedzpov 300 w.X. — 1600 u.X.,
Athen 1964 (Reprint in 1974 und 1987) S. 165-180 (1974, 1987: S. 177-193, 255 £).

133 1. Pallas, Die Passion und Bestattung Christi in Byzanz, Minchen 1965 (Miscellanea Byzantina Mo-
nacensia, 2) S. 87.

134 N. B. Tomadakis, Bvlavtivij Yuvoypagio kai IToinaig (o1 Eicaywyi eig v Bulovovijy @ilolo-
yiow), Bd. 2, Athen 1965 (reprint Thessaloniki 1993) S. 126-129.

135 G. Walter, La Vie Quotidienne i Byzance au Siécle des Comnénes (1081-1180), Monaco 1966 (grie-
chische Ubersetzung von K. Panagiotiou, H KaOnueptvij Zwij ato Bulaviio atov audve twv Kopvi-
vy (1081-1180), Athen 1970 (Wiederauflage Athen 1988 and 1994), S. 244-253, 287 ff.

136 K. Mitsakis, »To 6pnokevtiko 0éatpo oto Buldvtio, Eamepivii Qpa, 20. Mai 1969, S. 6.

137 H.-G. Beck, Geschichte der Byzantinischen Volksliteratur, Miinchen 1971 (Handbuch der Altertums-
wissenschaft, XII. Abt., 2. Teil, 3. Band) S. 112£. und in griechischer Ubersetzung von Niki Eiden-
eier, lotopia tyg Bolovuvijg Anuadovg Aoyoteyviag, Athen MIET 1988, S. 187 ff.

138 A. Solomos, H Hiikio. tov Osdzpov (Evoexa Xrabuoi oty Iotopio tns Ocazpixic Téyvng), Athen
1973, S. 34.

139 S. Baud-Bovy, »Le théatre religieux, Byzance et 'Occident«, EAApvid 28 (1975) S. 328-349, bes.
S.338 Anm. 1.

140 W. Puchner, Brauchtumserscheinungen im griechischen Jahreslauf und ihre Beziehungen zum Volksthea-
ter. Theaterwissenschaftlich-volkskundliche Querschnittstudien zur siidbalkan-mediterranen Volkskultur,
Wien 1977 (Veroffentlichungen des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde 18) S. 313-318,
ders., »Zur liturgischen Frihstufe der Hollenfahrtsszene Christi. Byzantinische Katabasis-Ikono-
graphie und rezenter Osterbrauch«, Zeitschrif? fiir Balkanologie 15 (1979) S. 98-133, bes. S. 123 ff.
(ders., »H Kéabodog tov Xpiotoh otov Adn kot ot apyég tov Opnokevtikov Oedtpov«, EAnviki
BOsazpoloyia, Athen 1988, S. 73-126, bes. S. 96, 100).

141 H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 2 Bde., Wien 1977-78. Bd. II,
S. 145 (griechische Ubersetzung in drei Binden Athen 1987-94, Bd. 11, S. 450).

142 M. Bradistilova, »Tipologiceski nasoki viiv formiraneto na teatralna kultura prez epochata na
bulgarskoto vizrazdane«, Metologicesko problemi na izkustvoznanieto, Sofia 1979, S. 150-189, bes.
S.170,178.

143 A. Bacopoulou-Halls, Modern Greek Theater: Roots and Blossoms, Athens 1982, S. 10.
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1984, 1985, 1986, etc.'**, Nalpantis 1984, Kyrris 1985 and 1989—1993*, Grivaud
19967, Ploritis 1999'*, Nicolaou-Konnari 2000, Vivilakis 2001'*°, Tsangaridis
2001, Puchner 2004'*%. Zur Autorenfrage finden sich Angaben bei Krumbacher,
Banescu, Mercati, Mahr u. a.**. Systematische Ubersichten zur spezifischen For-
schungsgeschichte gibt es bei Puchner 1984, Tsangaridis 2001 und Puchner 2004"*.
Spekulationen zu Einflumdéglichkeiten des Zypriotischen Passionszyklus auf reli-
giose Volksdichtung und dromena auf Zypern haben folgende Autoren vorgebracht:

144 W. Puchner, »®gatporoyikég mapoatnpnoeig yo tov Kokko tov Iabdv g Kompov«, Exetnpic
Kévipov Emiotnuovikev Epeovedv 12 (Nicosia 1983) S. 87-107 (ebenso in: lotopikd tov veoedlnvi-
k00 Oedtpov, Athen 1984, S. 91-107, 181-194 und Ipaxtird tov Asvtépov Aibvoivs Kvmproloyi-
K00 Xvvedpiov [Asvkwaia 20-25 Arpiiiov 1982)],vol. 2, Nicosia 1986, S. 447-466), ders., »Miunon
Kot Tapddoom oty 1etopio Tov veogAnvikol Bedtpov. To TpdPANUA TG KOWVOVIKNG AELTOVPYIKO-
™mTog TOV »EEVOL TPOTUTOL«, Eromreio. 88 (1983) S. 238-262 (ElAnvikij Ocazpoloyia, Athen 1988,
S. 329-379, bes. S. 335, 338 ff.), ders., Oswpia tov Aaikod Osdipov. Kpitikés mopatnpiioeis oto
yevetikd kddika e Oeatpuicic ooumepipopds tov avlpdmov, Athen 1985 (Aaoypapio, Tapdptnua
9), S. 371f., 56 ff., ders., Aaixo Qéatpo oty ELAGda kar ota Balkdvia. Xvykpitiki uelétn, Athen
1989, S. 1441L., 168 ff., 235-248, ders., Studien zum Kulturkontext der liturgischen Szene. Lazarus und
Judas als religise Volksfiguren in Bild und Brauch, Lied und Legende Siidosteuropas, 2 Bde. Wien 1991
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, Denkschriften 216) S. 32 fF.,
851f.,, 1701t 258, ders., »Emioxdénnon g 1otopiog Tov veogAAnvikob Bedtpov. Ao T1g apyEg TOL
®g ™ Mikpooiatikr Kataostpoen«, Keiueva kou avareiueva, Athen 1997, S. 355-455, S. 356, ders.,
»Acting in Byzantine theatre: evidence and problems, P. Easterling/E. Hall (eds.), Greek and Ro-
man Actors. Aspects of an Ancient Profession, Cambridge 2002, S. 304-324., bes. S. 3191F.

145 D. Nalpantis, »To Bulavtwvo @éatpo«, Apyaiotoyio 12 (1984), p. 44-52, bes. S. 50.

146 C. P. Kyrris, History of Cyprus, Nicosia 1985 (2. Aufl. 1996) S. 241 L., ders., »Some Aspects of
Leontios Machairas’ Ethnoreligious Ideology, Cultural Identity and Historiographic Methodc,
Zracivog (Agktiov tov Zuvdéopov EAvov doldymv Korpov) I (1989-93), S. 176-178.

147 Grivaud, gp. ciz., S. 1054-57.

148 Ploritis, op. cit., S. 189-201.

149 A. Nicolaou-Konnari, »Literary languages in the Lusignan Kingdom of Cyprus in the Thirteenth
Century«, Molvfdoxovovioreiexntis 7 (2000) S. 8-27, bes. S. 111f, 14, 18 1.

150 I. Vivilakis, »To dtomov g Oeatpikng pipunoems oto Bulavtio«, IIpdypauua Aupi-Osdzpov 64
(2001), S. 43-47, bes. S. 47.

151 Op. ciz. Vgl. auch seine unveréffentlichte master’s thesis O Meoaiwvikdg »Kompraxog« Koriog tov
Ociov [1aBove. Zoufoin oty pelétn twv mpofinudrwv tov épyov. (To 16topixd twv gpeovary — H yei-
pOoypopn wopadoon — Eidodoyixd, yAwoaika kai ypovoloyika mpofinuata,), avéKS0TN SUTAMUATIKY
petamtuylokn epyooio, Thessaloniki 1998.

152 Puchner, H Kdapoc twv Zravpopdpwv, op. cit., S. 71-150.

153 Krumbacher, op. ciz., S. 775 f., Banescu, gp. ciz., S. G. Mercati, »Macaire Calorités et Constantin
Anagnostés«, Revue de ’Orient Chrétien 23 (1922/23), p. 144-149, Mabhr, op. ciz., S. 3 ff.

154 Puchner, Iotopixd veosAnvikod Oedrpov, ap. cit., S. 83 ff., Tsangaridis, op. cit., S. 262-275, Puchner,
H Kbmpog twv Ztavpopdpwv, ap. cit., S. 91-128.
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Spyridakis 1957, Giangoullis 1967 und 1971, Vrabie 1970, Kyrris/Giangoullis 1970,
Moser 1970, Spyridakis 1975, Bouvier 1976, Baud-Bovy 1976, Puchner 1977, 1978,
1979, 1996 und Stylianou 1975, 1979, 1980">°. Bei Gelegenheit sporadischer Auf-
fihrungen des Passionszyklus in der Gegenwart, wurden auch Notizen zu dem Text
veroffentlicht.

Was die Texteditionen selbst betrifft, bleibt festzuhalten, dafl die editio princeps
von Lampros 1916 inmitten des Ersten Weltkrieges ohne Widerhall auflerhalb
Griechenlands geblieben ist, so dafl der belgische Byzantinist Albert Vogt den Text
1931 (wieder-)»entdecken« konnte und ihn zusammen mit einer franzosischen
Ubersetzung verbffentlichte. Diese Edition des Cenzo mit den Indikationen der
Bibelstellen und nur in Form der incipit erweckte sofort internationales Interesse,
verstirkt noch durch die Edition des Germanisten an der Indiana University in den
USA, August Mahr, im Jahre 1947, der eine kritische Ausgabe des Textes zusam-
men mit einer englischen Ubersetzung vorlegte und die incipit erginzte, um ein
vollstindiges und auch spielbares Passionsspiel herzustellen. Fiir lange Zeit bewegte
sich die gesamte Diskussion tiber Natur und Funktion dieses Textes auf der Grund-
lage von Mahrs Edition. 1999 legte der griechische Theaterkritiker und Uberset-

155 G. K. Spyridakis, »Xoppoln €1g v perémv tev eAAnvikdv mapoiudve, Kpyrika Xpovika
12°(1957) S. 267-276, bes. S. 267 L., K. G. Giangoullis, »Evag avékdotog >@prvog g Hoavayioge,
Kompraxai Zrovdoi 31 (1967) S. 187-205, bes. S. 191 ff., ders., »Kvpxerénoov«, Kompiaxdg Adyog 3
(1971) Nr. 15-16, S. 164-166, G. Vrabie, Folclorul. Object — principie — metoda — categorii, Bucuresti
1970, S. 468 L., K. P. Kyrris/K. G. Giangoullis, »Avéxdotog >@pnvog g avayiogw, Kompiokoc
Adyog 2 (1970) Nr. 10-11, S. 99-102, D.-R. Moser, »Passionsspiele des Mittelalters in miindlich
uberlieferten Liedern. (Die Auferweckung des Lazarus)«, Jabrbuch fiir Ostdeutsche Volkskunde 13
(1970), S. 7-103, bes. S. 97 Anm. 148, G. K. Spyridakis, »Emipidoeis Aaikfig niotemg, Latpeliag ko
évNs ™G Pulavtivig meptddov g v Popetov EAGS o, Ipaktixd tov A" Zvuroaiov Aaoypagios
700 Boperogdradikod Xapov, Thessaloniki 1975, S. 235-262, bes. S. 247 ff., B. Bouvier, Le Miro-
logue de la Vierge. Chansons et poemes sur la Passion du Christ. I. La Chanson populaire du Vendredi
Saint, Geneve 1976 (Bibliotheca Helvetica Romana XVI) S. 208 {F., Baud-Bovy, i4id. S. 303-317,
bes. S. 307 ff., Puchner, Brauchtumserscheinungen im griechischen Jabreslauf, op. cit., S. 313 ff., ders.,
»Lazarusbrauch in Stidosteuropa. Proben und Uberblicke, Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde
XXXI1/81 (1978) S. 17-40, bes. S. 34 1L, ders., »Stidosteuropiische Versionen des Liedes von >La-
zarus redivivus«, Jabrbuch fiir Volksliedforschung 24 (1979) S. 81-126, bes. S. 88 . (Studien zum
griechischen Volkslied, Wien 1996, S. 125 fI.), P. Stylianou, »Aaoypagikd. O Ampikiog ev ) Kvapt-
axf Aaoypagios, Komproxog Adyog 5 (1973) Nr. 29-30, S. 196-210, bes. S. 203, ders., »O paxpo-
OKEAEOTEPOG AT’ OAEG TIG EAMANVIKEG TTapaAAayEG Kat avEKdOTOg péypt onpepa »Opfvog g Mava-
yiage omnv Kompo kot épiopo yio 1o Asttovpyikd 08atpo«, Kompiaxdg Adyog 11 (1979) Nr. 65-66,
S. 457-581, bes. S. 457 ff., ders., »Maptopieg yio Tnv vmapEn Opnokevtikod (Bulaviivov) Oedtpov
otV Konpo k. d.«, Kvmpiaxdg Adyog 12 (1980), Nr. 69-72, S. 270-275, bes. S. 270 ff.
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156, und

Spyros A. Evangelatos eine Spielversion, die sich auf alle vier Ausgaben stiitzt, wie

zer Marios Ploritis eine neue Edition vor, mit den Erginzungen von Mahr

er vermerkt, mit Emendationen und Kiirzungen sowie einer neuen Szenenunter-
157 Die neue kritische Edition (Puchner

2006) basiert auf dem Manuskript selbst, bringt keine Erginzungen der incipiz und

teilung, die die 10 Szenen auf 28 erhoht

korrigiert die Fehllesungen der friheren Ausgaben.

Das Problem eines méglichen Einflusses des Passionszyklus auf zypriotische
Sprichwérter'®, religidse Volkslieder'® und darstellenden Brauch am Lazarus-
samstag'®® ist des 6fteren diskutiert worden, sowie auch auf andere ekklesiale dro-

156 Er vermerkt zwar, daf} seine Ausgabe Lampros, Vogt und Mahr folge, doch fir die Erginzungen
der incipit folgt er ausschlieilich Mahrs Ausgabe.

157 Evangelatos, gp. ciz., S. 50. Eine Versiibersetzung ins Neugriechische hat auch K. G. Kyrris vorge-
legt (Kovotavtivov Evtehodg Avayvootov, Ilpu(w)npiov tov katd Konpov Tapovrapiov, »To
Apduo tov IéOovge, (Kompraxov Opnokevtikév Mootipiov twv apywv tov 1300 aidvog. Avamio-
o1c, ®eatpikn Atackevn| kot Metagopd gig Evdekacvirdpovg [Marmadopavieiong tiyovg vwd tov
tanewvol Bepamnovtog tov Emomuov kat tov Teyvov Kev/tivov I1. Koppn, ocavteg Kvmpiov,
Nicosia 1969 (Neubearbeitung 1995). Eine andere Ubersetzung in gelehrterem Stil hat A. A. Pa-
padopoulos 1925 vorgelegt (p. cit., S. 27-48).

158 Spyridakis, gp. ciz. (»pe T ovi kar 0 AGCapog«).

159 Vgl. die Bibliographie oben. In den ausgedehnten zypriotischen Marienklagen gibt es zwar manche
Anlehnungen an bestimmte Szenen des Passionszyklus, doch dies mag eher auf die gemeinsame
Quelle zuriickzufiihren sein, den mittelalterlichen planctus Mariae (M. Alexiou, »The Lament of
the Virgin in Byzantine and Modern Greek Folk-Song«, Byzantine and Modern Greek Studies 1,
1975, S. 111-140, Bouvier, Le Mirologue de la Vierge, op. cit., W. Puchner, Studien zum griechischen
Volkslied, Wien 1996, S. 20 ff.). Dietz-Riidiger Moser hat eine ganze Theorie entwickelt, dafl die
deutschen Lieder auf die Auferweckung des Lazarus von der byzantinischen Tradition beeinfluflt
sein konnten (Moser, op. ci., S. 71f.), doch fillt ein solcher Nachweis schwer.

160 Spyridakis, »Empidoeice, op. ciz., Puchner, »Lazarusbrauch in Stidosteuropa«. Ersterer sieht einen
Konnex zwischen der ersten Szene des Zyklus, der Auferweckung des Lazarus, und dem darstel-
lenden Brauch auf Zypern, dafl ein Lazarusknabe in gelbe Bliten gekleidet, von seinen Schwestern
begleitet, auf Sammelumzug geht (dazu Puchner, Brauchtumserscheinungen im griechischen Jahreslauf,
op. cit., S. 200 ff. mit der gesamten Bibliographie). In einem Schreiben an Dietz-Riidiger Moser
1970 duflert er die Meinung, dafl dieser Brauch lange vor 1500 in Zypern entstanden sei und seine
Warzel in byzantinischen Passions- und Auferstehungsspielen habe (zitiert bei Moser, op. ciz., S. 97
Anm. 148). Zum spektakuliren Auferweckungs-dromenon in der Lazaruskirche von Larnaka vgl.
die Beschreibung von M. Ohnefalsch-Richter, Griechische Sitten und Gebriuche auf Cypern, Berlin
1913, S. 86 ff. Doch stammt dieses dromenon nicht vom Zypriotischen Passionszyklus, sondern
steht in Zusammenhang mit dem lokalen Lazaruskult und der Legende vom zweiten Leben des
redivivus als Bischof von Kition (Larnaka) (Puchner, Studien zum Kulturkontext der liturgischen
Szene, op. cit., S. 30-34).
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mena wie die Fufliwaschungsszene (nipter) auf Patmos'®’, aber die Wahrscheinlich-
keit nachweisbarer Einflufinahmen ist von vornherein beschrinkt, denn der Pas-
sionszyklus ist nur in einer einzigen Abschrift vorhanden, die sichtlich keinerlei
Verbreitung im mittelalterlichen Zypern gehabt hat, bevor die Handschrift im 15.
oder 16.Jahrhundert nach Deutschland gebracht wurde®. Jede nachweisbare Ahn-
lichkeit beruht auf der liturgischen Folge der Episoden des Heilsgeschehens selbst,
wie sie in Hymnik, Ikonographie und Buchmalerei und den Symbolhandlungen der
Messe festgelegt ist'®>. Die thematische Hiufigkeit des Motivs der Lazaruserwek-
kung ist deutlich auf den Lokalkult des HI. Lazaros in Zypern zuriickzufithren'®*.
Die Geschichte der spezifischen Forschung zum Zypriotischen Passionszyklus
ist nicht frei von ideologischen Voreingenommenheiten und »Verwendungen« fiir
andere Zwecke, wie z. B. die Diskussion um die Existenz eines byzantinischen
»heaters«; allein schon die Herkunftsfrage, aus Ost oder West, hat zu hiufigen
Kontroversen Anlafl gegeben: die Eigenttiimlichkeit der Kultur und Gesellschaft
des Kreuzfahrerstaates Zypern war nur unzureichend bekannt und hat Raum of-
tengelassen fir Generalisierungen und Simplifizierungen, fiir Spekulationen und
jegliche Art von Hypothesen. Das Zentrum des Interesses war gewohnlich auf Pro-
bleme der Datierung, der Autorschaft, der Sprache, »Theatralitit« oder Auffiihr-
barkeit, Herkunft und Zweck fokussiert. Die erste Kurzanalyse legte Stevenson
1885 vor, der den Text an den Beginn des 13. Jahrhunderts placierte!®. Detaillierter
war schon die Analyse von Spyridon Lampros, der den Text 1916 publizierte mit
apparatus criticus und apparatus fontium'®®. In origineller Manier verglich er diese
»Zusammenfassung eines religiésen Dramas« mit einem Film-Skript. Der Text ver-
stirke, nach seiner Meinung, die These von Konstantinos Sathas tiber das Byzan-
tinische Drama'®’. Er verglich den Cento mit »Christus patiens« und legte Wert
auf die Feststellung, daf} vor allem Matth. herangezogen wurden, dann Joh., Luk.
und Mark., sowie auch das apokryphe Nikodemus-Evangelium. Die Datierung ver-
legt er zwischen das 6./7. und das 13. Jahrhundert; er hilt dafiir, daf es sich um
eine Art »libretto« fiir mehr als nur eine Auffithrung gehandelt hat. Lampros war

161 Zu den Ahnlichkeiten der vierten Szene des Passionszyklus und der dritten Szene der Akolouthia
des Nipter-cento auf Patmos siehe Puchner, Brauchtumserscheinungen, op. cit., S. 323-331.

162 Vgl. wie oben.

163 Vgl. Puchner, Brauchtumserscheinungen, op. cit., S. 318 und ders., Studien zum Kulturkontext der li-
turgischen Szene, op. cit., S. 33,172.

164 Puchner, Studien zum Kulturkontext der liturgischen Szene, op. cit., S. 341t.

165 Stevenson, op. cit., S. 229-235.

166 Lampros, op. ciz., S. 381-400 Text, S. 400-407 Kommentar.

167 K. Sathas, Iotopixév dokiuiov mepi tov Oedapov kai ti¢ poveoikic twv Bolavtvdv, Venedig 1879.
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sich der Schwierigkeiten einer Bihnenauftithrung aufgrund der Anleitungen der
Bihnenanweisungen bewufit. Er glaubte, daf westliche Passionsspiele, wie das von
Oberammergau, ihren Ursprung in diesem scenario haben kénnten'®®. Seine Edition
wurde nur von A. A. Papadopoulos 1925 in seinem diinnen Bindchen zum byzanti-
nischen Theater rezipiert'®’. Venetia Cottas machte nur einige kurze Anmerkungen
und fafite den Passionszyklus als ein weiteres Beweisstiick fir die Existenz der by-
zantinischen »mystéres« auf'’’. Im selben Jahr gab Vogt das Werk neuerlich heraus,
sich enger an den handschriftlichen Text haltend und jegliche gréfiere Emendation
vermeidend'”". In seiner Einfiihrung setzte er sich mit einer Reihe von Problemen
auseinander: unter anderem duflerte er die Meinung, daf} es sich um eine dramati-
sierte Predigt handle'’?, die auferhalb eines Klosters gespielt worden sei. Er hielt
desgleichen dafiir, da} das Spiel in drei verschiedene scenarios zu gliedern sei, die
vom Kompilator einfach zusammengestellt worden seien: 1. Die Auferweckung des
Lazarus, 2. vom Einzug in Jerusalem bis zur Mitte der sechsten Szene »Jesus vor Pi-
latus« und von der »Verspottung des Herodes« bis zum Ende, sowie 3. eine interpo-
lierte Szene, der zweite Teil von »Jesus vor Pilatus«, die von einem anderen scenario
stamme, das auch apokryphe Quellen verwende'”. Es sei wohl von professionellen
Schauspielern aufgefithrt worden. Er unterstrich ebenfalls die Ahnlichkeit des Pro-
logs an den Auffihrungsorganisator mit dem Prolog des anglonormannischen »Jeu
d’Adam« aus dem 12. Jahrhundert, das damit auch einen terminus ante quem fiir
den Zypriotischen Passionszyklus abgebe, denn die westlichen Passionsspiele seien,
so seine Meinung, spiter anzusetzen als die byzantinischen. Doch in der Datie-
rung der drei verschiedenen Spiele konne es auch Differenzen geben; sie seien nicht
mit dramatisierten Homilien in Verbindung zu bringen (Theorie von La Piana). La
Piana unterstrich 1936, daf} es genauer zu untersuchen sei, inwieweit und auf wel-

168 Oberammergau wurde 1880 von Alexandros Rizos Rangavis besucht und er gab in seinen »Me-
moiren« eine detaillierte Deskription der Vorstellung (W. Puchner, »Mio onpovtiky anyn g
otopiag Tov gEAANViKov OedTpov. To Arouvnuoveduara tov AAéEavdpov PiCov Paykofn (1894/95,
1930)«, Karamaxtij ki vmwofoleio, Athen 2002, S. 81-151, bes. 148 ff.).

169 Paraphrase des Textes in Papadopoulos, op. ciz., S. 26-48.

170 Cottas, op. ciz., S. 851F.,125,1301t.

171 Vogt, op. ciz., S. 37-49 Einleitung, 49-63 Text, 64-73 franzosische Ubersetzung.

172 »Le sjeuc est un sermon en action. Cest le récit évangélique >représenté« au lieu détre lu ou préché.
En chaire, les prédicateurs développent leur sujet et par les artifices de la rhéthorique, par le souffle
de leur parole, cherchent 2 émouvoir leur auditoire« (p. cit., S. 39).

173 Die Idee eines separaten Larazusspiels scheint beeinfluflt zu sein von der Existenz des altfranzo-
sischen Judus auf die »Erweckung des Lazarus« von Hilarius aus dem 12. Jh. (J. J. Champillon-
Figaeae, Hilarii Versus et Ludi, Paris 1838, E. de Coussemaker, Drames liturgiques du Moyen Age,
Rennes 1860, S. 333).
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che Weise der Passionszyklus mit den dramatisierten Homilien in Zusammenhang
stehen konnte!”*,

Aber zu diesem Zeitpunkt hatte das Interesse an dem Cenzo-Text bereits den At-
lantik Gberquert: Marjorie Carpenter analysierte den Prolog (mit einer englischen
Ubersetzung) und August Mahr bereitete eine neue Edition mit der Erginzung
der incipit vor, zusammen mit einer tiberaus gehaltvollen Studie tiber den Text. Das
Interesse von Carpenter 1936 war auf die Wahrscheinlichkeit einer Verbindung

mit den 4ontakia des Romanos Melodos auf die Passion zentriert!”

, was ebenfalls
den Ausgangspunkt fiir Baud-Bovy zwei Jahre spiter darstellte. Sie unterstrich
die Aufmerksamkeit, die der Autor der Tatsache zollte, dafl das Rollenspiel ernst-
haft sein miisse, dafl das Erregen von Gelichter und das Abweichen vom sakralen
Text streng untersagt sei'’®. Der Autor beniitze zwar keine Theaterterminologie
(»oKknVN«, »08aTpOVE, »3papas, »0mokpiing«)'’’, scheint aber mit Auffiihrungsan-
gelegenheiten vertraut zu sein; vielleicht seien auch einige »dramatische« kontakia
von Romanos aufgefiihrt worden, wie die auf die Kreuzigung und die Resurrek-
tion. Vorbehalte meldete dann Baud-Bovy 1938 in seinem Artikel tiber das »Opfer
Abrahams« an, wo explizit festgehalten ist, daf} trotz aller dramatischen Elemente
in den kontakia von Romanos kein einziges wirkliches Drama aus byzantinischer
Zeit tberliefert sei, noch gebe es einen nachweisbaren Einflufl des »Theaters« auf
die Buchilluminationen (die Theorie von Bréhier). Er zweifelte auch die Interpre-
tation des Augenzeugenberichts von Liutprand von Cremona (10. Jahrhundert) an,
ebenso wie den von Bertrand de la Broquiére (15.Jahrhundert)'”® und betonte mit
Emphase, dafl der Text des Zypriotischen Passionszyklus »absolument isolée« in der
byzantinischen Literatur dastehe. Er gab auch seiner Meinung Ausdruck, dafl die
Existenz dieses Textes mit der Anwesenheit der Lusignans auf Zypern in Zusam-
menhang stehen miisse’”. Auf der anderen Seite interpretierte Nikolaos Laskaris,
der erste Historiker des Neugriechischen Theaters, im selben Jahr in der Einleitung
zum ersten Band seiner Theatergeschichte, die Existenz des Passionsspiels, zusam-

174 La Piana, op. ciz., S. 185-188.

175 Carpenter, op. ciz.

176 »We are forced to the conclusion that the idea of drama was to be reopened with caution« (Carpen-
ter, op. cit., S. 35).

177 Termini, die in der byzantinischen Zeit eine unterschiedliche Bedeutung hatten (vgl. W. Puchner,
»Zur Geschichte der antiken Theaterterminologie im nachantiken Griechisch«, Wiener Studien
119, 2006, S. 77-113). Mahr wandte dagegen ein, daft doch manche Theatertermini verwendet
wiirden, wie »TpocmTOV«, »0100e01G« und »ppeicboi« (Mabhr, op. cit., S. 46).

178 Dazu Puchner, »Questioning >Byzantine theatre«, op. ciz. (Anm. 2).

179 Baud-Bovy 1938, op. ciz., S. 331ff,, 333 ff.
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men mit dem anderen Material, das Sathas veroffentlicht hatte, als »akotopudyntog
amodeiéic« (unbezweifelbaren Beweis) fiir das byzantinische Theater™, in diesem
Punkt der Meinung fast aller europiischen Theaterhistoriker zu diesem Zeitpunkt
folgend.

Die erste Monographie von Mahr 1942 versuchte den Passionszyklus mit der
homiletischen Literatur zu verbinden, indem er die konfakia des Romanos als Zwi-
schenglied ansah. Als Beispiel diente ihm die Homilie »Q01 &ig v nopvnvs, die
das Vorbild fiir eine pseudoepigraphische Homilie gewesen zu sein scheint (»Eig
v TopvNVv kai 1OV Papioaiove), die unter dem Namen eines erlauchten Kirchen-
vaters lauft, aber viel spiter verfal3t wurde, und die er fir die Ergénzung der incipiz
der Siinderin in der dritten Szene des Passionzyklus gebrauchen wird'®!. Dieses
kontakion scheint von einer Homilie Ephraim des Syrers zu stammen. Mahr kre-
ierte fiir dieses Motiv ein ganzes Stemma, von der Homilie »De Peccatrice que
peccato laborabat« von Ephraim in den ersten Jahrhunderten bis zu den Passions-
spielen von Benediktbeuren und Wien im Hochmittelalter'®?, allerdings mit vie-
len missing links und zahlreichen Spekulationen, um den enormen chronologischen
Abstand zu uberbriicken. Ein solch gewagter Versuch ist seither nicht wieder un-
ternommen worden'®. In jeder Hinsicht bedeutender ist Mahrs zweite Monogra-
phie von 1947 mit der Neuedition des Textes, den Erginzungen der incipit und der
englischen Ubersetzung. Seine Einleitung war seinerzeit die systematischste und
inhaltsreichste Studie zum Zypriotischen Passionszyklus in der gesamten Biblio-
graphie'®. Mahr dachte sich das Werk im 13. Jahrhundert (oder friiher) entstan-
den, zwischen 1260—1270 kopiert, zypriotischen Ursprungs und ohne Verbindung
zu westlichen Passionsspielen, da der thematische Zyklus der Szenen eine unter-
schiedliche Sequenz aufweist'®. Die »zyklische« Struktur bestehe in den beiden

180 Laskaris, op. ciz., Bd. 1, S. 55 fF.

181 Mahr, op. ciz., S. 141£. Diese Erginzung ist mit Vorbehalten aufzunehmen (vg. den Kommentar in
der Neuausgabe von Puchner 2006, op. ciz., S. 2141L.).

182 Zum Evolutionsschema der Passionsspiele bleibe die Bibliographie hier ausgespart.

183 Zur Kritik vgl. R. Bergmann, Studien zur Entstehung und Geschichte der deutschen Passionsspiele des
13. und 14. Jahrhundert, Miinchen 1972 (Miinsterische Mittelalter-Schriften 14), S. 2401F.

184 Mahr, gp. ciz., S. 1-119.

185 Dies wird in den ersten beiden Kapiteln diskutiert: »The Scenario and Its manuscript« und »The
Provenience of the Passion Cycle«. Am Beginn steht die Annahme einer zweiten Kopie des Werk
(vgl. oben); dann versucht Mahr biographische Daten fiir Konstantinos zu gewinnen, der ihm als
Autor gilt. Mahr gibt auch die erste wesentliche Beschreibung der Natur des Textes: »The Scenario
gives the impression of a preliminary draft with the rough edges not yet taken off. In several places,
there is an apparent uncertainty (or is it unconcern?) about the joining together of parts from two
different sources; in others, the required dialogue is either missing or substituted by narrative pas-
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Siegen Christi iber den Tod, beginnend mit der Auferweckung des Lazarus und
endend mit der Berihrung der Wunden durch Thomas, wo die Realitit der Auf-
erstehung Christi bezeugt sei. Nun ist dies freilich die konventionelle Reihenfolge

der Ostereignisse in der orthodoxen Liturgie vom sabbato ante palmas bis zum »Tho-

massonntag« eine Woche nach dem Ostersonntag, eine rituelle Sequenz, die sich

schon in den kontakia von Romanos auf die Passion findet. In diesem Sinne handelt

es sich tatsichlich um einen »Zyklus«. Mahr war davon tiberzeugt, dafl die incipits

nachtriglich hitten erginzt werden sollen und dafl das Spiel in der Folge zur Auf-

sages; or in others the author is not quite sure about which of two characters is to perform a certain
action. Yet he seems to have known fairly well what he wanted the finished product to look like. He
knew that for one or another incident there existed a source to which, however, at the time being,
he had no access. It is more than likely that later there was made a completed version of the Scena-
rio, if not of the finished play, with all the dialogue neatly in it; and, what is more, that it was per-
formed« (Mabhr, gp. cit., S. 12£.). Diese Annahmen erscheinen heute fragwiirdig. Doch Mahr war
tiberzeugt, dafl er das Recht habe, diesen »first draft« zu vollenden, und seine Ausgabe unternimmt
es, ein vollstindiges und spielbares Passionsspiel zu liefern. Aufgrund seiner »zyklischen« Struktur
erscheint es different von den westlichen Passionsspielen. Dies ist freilich von den nachfolgenden
Forschungen zurechtgertickt worden, ebenso wie seine folgende Notiz: »This Cyprus Passion Play
appears to be the first complete Passion Play known to history, for it is more than doubtful whether,
at the time that it originated, there existed among the plays which, according to Baud-Bovy, flou-
rished in the Westc, a dramatic version of Christ’s suffering and death, including the preparatory
events of Holy Week, as well as those immediately following the resurrection« (gp. ciz., S. 17). Das
hat sich seit der Entdeckung der Passion von Monte Cassino geindert. Die Idee einer Auffihrung
mag das Resultat der Westkontakte der Insel gewesen sein. »[ The monks] may have learned of the
existence of religious plays in the West through Crusaders and Latin colonists and thereby been
inspired to revive their own dramatic tradition« (p. 18). Lateinschulen mégen als »possible chan-
nels« fungiert haben, »by which information about the existence and the nature of Western Church
drama may have reached the author of the Procemium that precedes the Scenario; the Procemium,
which in both its general tenor and its phraseology is so remarkably similar to the introductory in-
structions of the Anglo-Norman Play of Adam, of the 12t} century, while the play itself has nothing
in common with our Passion Cycle« (p. 18). Es kann sein, daf} dieses Spiel dieselben didaktischen
Ziele hatte wie das lateinischen Kirchenraumspiel, »that the dramatic presentation of sacred events
was a useful instrument for the strengthening of the people’s faith, and that, therefore, it might
be advisable to revive the native dramatic tradition« (p. 18). Die Reihenfolge der Szenen folgt
dem orthodoxen #ypikon des Osterzyklus. Einige spezifische Motive, wie der Nagelschmied bei der
Kreuzigung, der von den Wunden Christi Blut und Wasser sammelnde Soldat, Joseph lesend im
Tempel usw. tiberzeugen von der »sufficient evidence for a total absence of Western models«. Doch
darauf werden wir noch zurtickkommen. Der Text kann seinen Ursprung nicht im Westen haben,
weil es unméglich scheint, »that a Cypriot monk, with feeling as strong as his against the oppres-
sors, should have bothered to copy a scenario, had it been known as an imitation of a Latin original,
or that it had been compiled under Western influence« (S. 21).
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fihrung gekommen sei. Zur Rekonstruktion der Dialoge zog er kanonische und
apokryphe Quellen heran, ja sogar Homilien'®®; wie sich bei der Analyse des Textes
herausstellt, gibt es einige Indikationen dafiir, daf} der Kompilator die Bibelstellen
z.'T. aus dem Gedichtnis abruft. Mahr betonte auch, dafl die Sprache des Passi-
onszyklus, mit einer Ausnahme, weder eine Lokalisierung des Textes auf Zypern
befiirworte noch irgendeinen Hinweis auf seine Datierung liefere'®”. Daraufhin fol-
gen noch drei weitere Einfiihrungskapitel: die Diskussion der Einzelszenen'®, die
Kommentare zu einer moglichen Auffithrung® und die Zusammenhinge des Pas-
sionszyklus mit der Passionsikonographie'®®. Was die Auffiihrung betrifft, dachte
Mabhr an einen Ort aufierhalb der Kirche, ein Spielpodium mit siparium wie bei den
Mimusbiihnen, und als Schauspieler professionelle Mimen'?, diskutierte das még-

186 Mabhr, op. ciz. S. 28 ff. Die fiir die Stellenerginzungen hergezogenen Homilien sind folgende: »Eig
v Iopwnyv kai gig 1ov Gapioaiov« (Patr. gr. 59) von pseudo-Chrysostomos fiir die Salbenkaufs-
zene (Szene 3). Fir die Episode des »Im Tempel lesenden Joseph« (Szene 6a) wurde die Chry-
sostomos-Homilie »Eig Aytov ZapBotov« (Patr. gr. 96) herangezogen, fiir die Szene »Christus
vor Pilatus« (6b) verschiedene Versionen von Passagen des apokryphen Nikodemus-Evangeliums
(Acta Pilati), fir die Szene »Joseph bittet Pilatus um den Leib Christi« (Szene 8) die Homilie des
pseudo-Epiphanios »Opidia B” €ic Meydhov ZapPotov« (Patr. gr. 43). Fir das Erdbeben nach
der Kreuzigung wurde das apokryphe Petrus-Evangelium gebraucht. Das apokryphe Nikodemus-
Evangelium enthilt Passagen fiir die Soldaten-Bestechungs-Szene durch die Hohenpriester
(Szene 9), wihrend der Nagelschmied der Kreuzigung (Szene 8) aus der Volkstraditon stammen
mag. Einige dieser Erginzungen gehoren zu den schwichsten Punkten der Edition von Mahr.

187 Mahr, op. cit., 33 ff. Doch auch der Typus »oxdpvog« fiir den Schemel, der heute noch auf Zypern
zu héren ist, gehort der gemeinbyzantinischen Zoine an.

188 Mabhr, 0p. ciz., S. 46 ff. Auf die Ansichten von Mahr werden wir in der Folge noch zuriickkommen.

189 Mabhr, op. ciz., S. 76 ff.

190 Mabhr, op. ciz., S. 84 1.

191 Das Kapitel zur Auffiihrung gehért zu den schwichsten seiner Einleitung. Statt die mittelalterliche
Mehrortbiihne der /oci und mansiones anzunehmen, wohlbekannt in Kontinentaleuropa zu dieser
Zeit, stitzt er sich auf die Mimus-Hypothese von Reich (H. Reich, Der Mimus, Berlin 1903) und
die Arbeit von Carpenter 1936, die ein Uberleben des antiken Mimus in Byzanz bis 1453 anneh-
men. Wie auch andere Forscher, zeigt er sich beeindruckt von der Prologstelle, wo Gelédchter und
Textabweichungen verboten werden: »Interrupting and cutting-in, no less than improvising, seem
to have been habits of the routine actors of mime. [...] Apart from the general difficulty in acting
out the most sacred events of biblical history before an audience to whom going to the theatre was
inevitably associated with >laughings, several scenes of the play were potential sources of hilarity
in that there existed parallel situations in stock plays of the mime« (Mabhr, op. ciz., S. 83). Gemify
dieser Logik denkt er in der Szene der Auferweckung des Lazarus an Mimusszenen, wo der »tote«
Betrunkene »auferweckt« wird, beim Mahl im Hause Peters mit der Siinderin an laszive Mimus-
szenen, wenn Christus die Geldwechsel aus dem Tempel wirft, so handelt es sich um typische
Priigelszenen des Mimus usw. Nichtsdestotrotz war er sich der praktischen Schwierigkeiten einer
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liche Bithnenbild, Anzahl und Varietit der Bithnenrollen sowie auch Kostiime und
Requsiten. Die Auffithrung mit der Ikonographie in Zusammenhang zu bringen,
war eine fruchtbare Idee, denn die Bihnenanweisungen spiegeln im allgemeinen
die konventionellen Bildtypen der byzantinischen Passionsikonographie. Dafiir je-
doch das »Malerbuch« des Athosménches Dionysos Hieromonachos heranzuzie-
hen, war ein methodischer Fehler, denn diese Kompilation von Malanleitungen ist
erst viel spiter entstanden und weist in manchen Bildbeschreibungen westlichen
Einfliisse auf'?.

Mahrs Monographie bildete von diesem Zeitpunkt an die Basis jeglicher Diskus-
sion. Die folgenden Jahre haben keine neuen Argumente gebracht: einige Notizen
gab es bei Dawkins 1947/48"%, Délger 1948'%*, Marshall/Mavrogordato 1948, Spe-
rantzas 1953, wihrend Frank 1953 in ihrem Buch Uber mittelalterliches franzési-
sches Theater sehr vorsichtig die Moglichkeiten westlicher oder 6stlicher Einfliisse

Inszenierung durchaus bewuft: »The staff required for the performance was considerable. The cast
included nine major parts (6 male, 3 female), 11 minor ones (9 male, 2 female), quite a number that
had to speak just a line or two, and finally a mob of mutes which in some of the scenes (e.g., Scenes
2 and 5) raised the number of persons assembled on the stage to between forty and fifty, if not
more. In scene 8, we have at least 32; in Scene 1, 3 and 6b, about 25; in Scene 7, about 20; Scenes
6a and 9, about 16, Scene 4, exactly 13; and in Scene 10, the minimum number 12« (p. 87). Wo
sollte man im Kreuzfahrerstaat Zypern soviele professionelle Schauspieler fiir soviele Rollen fin-
den? Im mittelalterlichen Europa waren es jedenfalls Laienspieler, die die Passionen dargestellt ha-
ben. »The impersonator of Jesus had, of course, to carry the main burden; not only was he required
to memorize to the letter a considerable number of speeches, but he also had to act out his part in a
convincing manner, to say nothing of the physical exertion of going through the crucifixion scene;
for, no matter how well his body may have been supported by a foot-rest and similar aids, the strain
must have been enormous« (S. 87f.). In vergleichbaren Passionsauffiihrungen im Westen wurden
auch mehrere Schauspieler fiir den Salvator verwendet. »There is no question in my mind that
the feminine roles were played by women, according to a long established tradition in the mime«
(S. 88). Dies ist nun freilich eine vollig irrefithrende Idee fiir eine Auffithrung im monastischen
Bereich im mittelalterlichen Zypern. Die ersten Frauendarsteller finden wir erst in der commedia
dell’ arte in der Mitte des 16. Jh.s.

192 Mahr, gp. ciz., S. 94 ff. Methodisch wire es zielfiihrender gewesen, die Wandmalereien der zyprioti-
schen Kirchen vor 1320 heranzuziehen. Doch Mahr, in Kriegszeiten im mittleren Westen Norda-
merikas, hatte dazu sicherlich nicht die Gelegenheit.

193 Dawkins, op. cit.

194 Mit seinen statements begann sich die generell negative Position der Byzantinisten in der Frage
nach der Existenz eines byzantinischen Theaters im Gefolge von Baud-Bovy herauszukristalli-
sieren. Dolger fithrte die Existenz des Passionszyklus auf die Herrschaft der Lusignans zuriick

(Dolger, gp. cit., S. 15 1f.).
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auf den Passionszyklus abwog'®®. Detaillerter diskutierte Koukoules den Passions-
zyklus in seinem Kompendium zur byzantinischen Kultur, im Kapitel »Religioses
Theater in Byzanz«: er datierte ins 11. oder 12. Jahrhundert, beurteilte die Sprache
als »dnuddn« und hypostasierte eine Auffithrung innerhalb oder aulerhalb der Kir-
che, die auch die Wandmalereien hitte beeinflufit haben kénnen'”®. Darrouzés 1957
beschrieb den Cod. Vat. Palat. gr. 367 als »unique dans toute la littérature byzantine,
parce qu’il n'y a pas d’autre vestige d’un théatre chrétien vivante, war sich jedoch
nicht sicher, ob der Brief von 1259 (nach seiner Interpretation 1261) mit der Un-
terschrift des Konstantinos wirklich ein Autograph ist'”’. Strittmatter 19538 stiitzte
sich auf LaPiana 19535, die einzige Studie, die den Zypriotischen Passionszyklus
mit der »Repraesentatio figurata« der Darbringung Marias im Tempel, die 1372 in

Avignon aufgefiihrt wurde und angeblich zypriotische Herkunft haben sollte, in

198

Zusammenhang gebracht hat™®. Die Annahme der Existenz einer solch sorgfiltig

durchkomponierten Zeremonie im mittelalterlichen Zypern wiirde durch die Exi-
stenz des Passionszyklus bestirkt'*’. Er dachte daran, daf} der Cenzo auf dem Eiland
der Aphrodite im 13. Jahrhundert aufgefiihrt worden sei, vielleicht auch friither, und
dafl er griechischen Ursprungs sei. Durch solche Auftithrungen seien auch die Mi-
niaturen in der apokryphen Marienbiographie von Iakobos Kokkinobaphos im 12.

)200

Jahrhundert entstanden (die Theorie ist von Bréhier)*”, und sie konnten sehr wohl

auch in Zusammenhang mit der lateinischen »repraesentatio figurata« stehen®°’.

Diese Theorien brauchen heute nicht weiter diskutiert zu werden?%2.

195 Marshall/Mavrogordato, gp. ciz., Sperantzas, op. cit., Frank, op. ciz., S. 4.

196 Koukoules, op. ciz., Bd. VI, S. 110-114. Letztere Hypothese geht auf die Theorien von Bréhier und
Cottas zurtick.

197 Zum erstenmal wird hier ein Vorbehalt gegentiber der Identifizierung des Autors oder Kopisten
des Passionszyklus angemeldet, wie dies spéter auch Turyn getan hat.

198 La Piana, op. ciz., Simon/Strittmatter, op. cit.

199 Die Idee La Pianas war, daf} die Lateinische Kirche von Zypern die orthodoxe Liturgie der Prisen-
tation Marias im Tempel (Etc68100 tng @€0toKov) ibernommen und transformiert habe. »Under
such circumstances it can be easily understood that the Latin hierarchy, having found the Feast of
the Presentation celebrated in the island as one of the major liturgical holy days in honor of the
Virgin Mary, should have adopted it and composed for it a Latin office« (Piana, op. ciz., S. 264).

200 L. Bréhier, »Les miniatures des sHomélies< du moine Jacque et le théatre religieux a Byzance«, Mo-
numents et Mémoires de Fondation Piot 24 (1920) S. 101-108.

201 La Piana, op. ciz., S. 264f.

202 Ablehnend J. Lafontaine-Dosogne, Iconographie de l'enfance de la Vierge dans l'empire byzantine et en
Occident, 2 vols., Bruxelles 1964/65, Bd. 1, S. 197 f. und 1. Hutter, Die Homilien des Monches Jakobos
und ibre Illustrationen. Vat. gr. 1162 — Par. gr. 1208, Diss. Wien 1970, S. 202 ff.
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Turyn legte 1964 eine minutiése Deskription des Kodex vor®®, im selben Jahr wo
Alexis Solomos sein Buch tiber das byzantinische Theater veréffentlichte: hier fi-
guriert der Passionszyklus als eines der Hauptargumente fiir das Weiterleben des
antik-griechischen Theaters bis ins Mittelalter***. Das Buch ist 1974 und 1987 ohne
jegliche Revision neu aufgelegt worden®®. Solomos kannte die Monographie von
Mahr nicht und stiitzte sich auf die Ausgaben von Lampros und Vogt und ihre
Interpretationen: das Werk ist eine Kopie oder Uberarbeitung ilterer Passionen®®,
hat nichts mit der Antike zu tun und ist in Form von provisorischen Aufzeich-
nungen verfafit wie die canevasi der Commedia dell’ arte®®’; die incipit seien vom
Regisseur erginzt worden; die meisten Bithnenanweisungen seien auch Bibelpas-
sagen, die einfach in den Imperativ gesetzt worden seien®®. Er nahm mit Lampros
auch verschiedene separate Auffihrungen an, die zwischen dem Lazarussamstag
und dem Thomas-Sonntag im Freien gespielt worden seien, denn »décor simultane«
werde gebraucht. Er unterstrich auch den erforderlichen realistischen und emo-
tionalen Spielstil; das Stiick sei ein Produkt des Volksmimus mit einem Trend zur
Profanation, aufgefithrt wahrscheinlich mit der Hilfe von professionellen Schau-
spielern. Als Regisseur gab er auch einige bemerkenswerte praktische Anweisungen,
doch befinden sich diese auflerhalb der Spielmoglichkeiten des mittelalterlichen
Theaters und sind dem literarischen Genre Cento fremd. Der Passionszyklus sei
im Westen von Spielen wie dem »Jeu d’Adam« nachgeahmt worden ; Baud-Bovys
Theorie vom westlichen Einflufl wird abgelehnt: es gibe auch andere liturgische
dromena fir die einzelnen Szenen der Passion, die Szenensequenz sei orthodox, das

209

»Regiebuch« stehe nicht isoliert da*””, usw. Der Passionszyklus hitte auch in Kon-

stantinopel entstanden sein kénnen statt auf Zypern®'°.

203 Turyn, gp. cit., S. 117-124.

204 Dies ist schon im Buchtitel anzeigt: »St. Bacchus, oder die unbekannten Jahre des Griechischen
Theaters 300 v. Chr. — 1600 n. Chr.« (Solomos, op. cit.).

205 Vgl. meine Besprechung im Jahréuch der Osterreichischen Byzantinistik 39 (1989) S. 383 fF.

206 Solomos 1974, op. cit., S. 164-180, 1987, op. ciz., S. 177-193.

207 Diese Notizen hitten als Gedichtnisstiitze fir die Einsitze der Schauspieler in den Kulissen ge-
hangen. Diese Theorie, akzeptiert bei Tsangaridis, gp. ciz., S. 266 1., ist jedoch véllig absurd.

208 Dies ist eine interessante Beobachtung; Solomos gab dafiir vier Beispiele (Solomos 1964, op. cit.,
S. 1801F).

209 Die Argumentation stiitzt sich vorwiegend auf die Miflinterpretation der Quellen durch Venetia
Cottas 1931.

210 Zu ausfithrlicher Diskussion dieser Positionen Puchner, H Kompo¢ twv Zravpopopwv, ap. cit.,
S. 107 ff. Sie haben keinen weiteren Einflufl ausgeiibt, mit der Ausnahme von Tsangaridis, op. ciz.
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In den 60er Jahren war kein wesentlicher Fortschritt zu verzeichnen: Pallas wies
daraufthin, daf die Kreuzigungsikone bei der depositio in der Liturgie seit dem 1o.
Jahrhundert gebraucht werde?"*, Tomadakis 1965 trat fiir den westlichen Ursprung
des Zypriotischen Passionszyklus ein*'?. Gérard Walter in seinem Buch zum All-
tagsleben der Byzantiner folgte den Theorien von Venetia Cottas*'?, wihrend Mit-
sakis betonte, dafl fiir ein byzantinisches Theater nicht gentigend Evidenz bestiinde:
der Passionszyklus sei eine Art Regiebuch, doch ohne die Erginzung der incipit sei
der Text nicht spielbar*'*. Auch zu Beginn der 70er Jahre gab es keine gravierenden
Anderungen der Situation: Hans-Georg Beck wiederholte 1971 in seiner Geschichte
der byzantinischen Volksliteratur, dafl der Passionszyklus in der byzantinischen Lite-
ratur »vollig isoliert« dastehe und vor dem Hintergrund der Kreuzfahrer auf Zypern
zu sehen sei’’®; Solomos wiederholte 1973 ebenfalls in einem anderen seiner Bii-
216

cher die schon kommentierten Ansichten®'®. 1975 jedoch wandte sich Baud-Bovy
wiederum dem Zypriotischen Passionsspiel zu (zum erstenmal seit seinem Artikel
von 1938) und stellte seine Argumente in den Rahmen der generelleren Frage, ob
es in Byzanz Formen von Theater gegeben haben konnte®'’. Aufgrund des Wortes
»kopodpopog« hielt er den zypriotischen Ursprung des Textes fiir gegeben®'®. Es
wire dies der einzige griechische Text dieser Zeit, der deutlich fiir eine Auffith-
rung geschrieben ist (Prolog an den Spielorganisator) und sollte in einen weiteren
europdischen Kontext gestellt werden. Er entdeckte auch Fehler in der Ausgabe
von Vogt und zweifelhafte Erginzungen der incipiz bei Mahr. Der Hinweis »{ftei«
(suche) in margine auff. 38 fir den Namen der Person, die den gekreuzigten Chri-
stus mit der Lanze in die Seite sticht, im Text als Jacuna freigelassen, kdnnte ein
Indiz dafiir bilden, daf Schreiber und Kopist dieselbe Person sind; dagegen spreche
allerdings, daf§ der Kopist in insgesamt drei Fillen wegen der Ahnlichkeit der zu
kopierenden Woarter eine Zeile tibersprungen®'” und dies nachtriglich in margine

211 Pallas, op ciz.,S. 87.

212 Tomadakis, op. ciz., S. 128.

213 Walter 1966, op. cit. (1970, op. cit., S. 244-253,2871F).

214 Mitsakis 1969, gp. ciz. S. 6. Der Zeitungsartikel war die Antwort auf einen anderen Artikel, von E.
Papadaki, »To puotmpro Xpiorde mdoywy kot 1 enoyh tov«, Eomepivii Qpa, 23 April 1969.

215 Beck, op. ciz., S. 1121F. (1988, 0p. ciz., S.187T.).

216 Solomos 1973, op. cit., S. 34.

217 Zum Passionsszyklus speziell Baud-Bovy 1975, op. ciz., S. 3371L.

218 Es wird zu zeigen sein, dafl dies kein starkes Argument ist: das Wort wird zwar heute in Zypern
verwendet, gehort jedoch der gemeinbyzantinischen oine an.

219 Zu diesem typischen Abschreibfehler E. Mioni, Eioaywys oty eAdnvikn wolaioypapio, ibers. N.
M. Panagiotakis, Athen 1977, S. 122.. »Par trois fois, un méme mot se retrouvant dans deux phra-
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korrigiert habe: es handle sich somit um einen hastigen Kopisten und nicht den
Autor des Textes. Baud-Bovy dachte daran, dafl der Passionszyklus entstanden sei,
um die Lateiner mit ihren eigenen Waffen zu schlagen, doch die Frage nach dem
Vorbild ist kompliziert, denn zu dieser Zeit gab es kein westliches Passionsspiel, das
die gleiche Szenenfolge gehabt hitte. Die Auferweckung des Lazarus als Prifigu-
ration der Auferstehung Christi sei ein orthodoxes Element, das die zehn Szenen
zu einem »Zyklus« vereinige. Dartiberhinaus sei die Szene des lesenden Joseph im
Tempel anderweitig unbekannt. Zeit- und kontextmifig stiinde der zypriotische
Text der Passion von Monte Cassino am nichsten. In der zweiten Hailfte der 6.
Szene seien die Imperative der Bithnenanweisungen (ruéricae) in Indikative ver-
wandelt. Hochstwahrscheinlich sei der Passionszyklus »un pendant grec aux Pas-
sions dramatiques en latin»**°. Die im Text nicht ausgeschriebene Marienklage,
wahrscheinlich von den Frauen gesungen, sei aus der Volkstradition zu erginzen;
es sei gut moglich, daf} die Frage einer tatsichlichen Auffihrung fiir immer offen
bleiben wird®*'. Doch sei es unmoglich, nicht gewisse Bedenken anzumelden be-
ziiglich der Tatsache, wieweit ein orthodoxer Kleriker willens gewesen sein kénnte,
eine solche Vorstellung zu organisieren. Unter diesem Aspekt scheine es plausib-
ler anzunehmen, daf} der Autor — nicht Konstantinos — kein Kleriker gewesen sei,
sondern vielleicht ein ehemaliger Schiiler der Lateinschule wie z. B. Gregorios von
Zypern (geboren 1241). Die Passion von Monte Cassino (Mitte 12. Jahrhundert)
sei in Umraum der Benediktiner enstanden, jenem Orden, der das religiose Theater

222

in ganz Europa gefoérdert habe*** und enge Beziehungen zu orthodoxen Ménchen

in Kalabrien und Sizilien unterhalten hitte??>.

ses, le scripteur a sauté le fragment compris entre le mot et sa répetition et a dd soit raturer quand il
sest apercu a temps de son erreur, soit noter aprés coup dans la marge les membres de phrase omis.
11 avait donc certainement un texte sous les yeux, qu'il en ait ou non été 'auteur« (Baud-Bovy, op.
cit.,S. 339 Anm. 1).

220 Baud-Bovy, op. cit., S. 343.

221 »Cette Passion a-t-elle jamais été représentée? La question risque bien de rester toujour sans ré-
ponse. Si je penche pour la négative, ce n'est pas parce quaucun document n’atteste l'existence a
Chypre de représentations scéniques, la preuve ex silentio n'ayant que peu de poids. Mais le préam-
bule méme du Jeu chypriote autorise un certain scepticisme« (Baud-Bovy, gp. ciz., S. 3451).

222 W. F. Michael, »Tradition and originality in the medieval drama in Germanyx, S. Sticca (ed.), Zhe
Medieval Drama, Papers of the 3™ Annual Conference of the Centre of Medieval and Early Renaissance
Studies, Albany 1972, S. 23-37.

223 »Ainsi, une fois de plus, on constate la vertu fécondante du contact de deux civilisations. "A
cette influence du monde hellénique sur le monde latin allait répondre quelques siecles plus tard
'influence du monde latin sur le monde hellénique, & Chypre d’abord, en Créte ensuite. Dans 'un
et l'autre cas, il devait en résulter non de serviles imitations mais des créations originales. Pour la
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Puchner 1977 untersuchte den Passionszyklus in Verbindung mit dem Aufer-
weckungs-dromenon des Lazarus in Larnaka und gab eine erste Forschungstiber-
sicht?**

an die »Schauspieler« wendet, in jedem Fall Laienspieler indiziere; die Theorie vom

. Es wurde darauf hingewiesen, daf} die Art und Weise, wie sich der Prolog

Mimentheater im mittelalterlichen Zypern sei absurd, ihre Einortbiihne auf dem
erhéhten Podium mit dem siparium kénne den Bithnenanforderungen des Passi-
onszyklus nicht geniigen. Ein eventueller Zusammenhang der ersten Szene mit
dem Auferweckungs-dromenon in Larnaka bleibe zweifelhaft. Puchner 1979 legte

Wert auf die Tatsache, dal dieser passionsartige Text der einzige im griechischen

Osten sei und méglicherweise unter westlichem Einfluf} entstanden sein kénnte??’.

In der griechischen Version dieser Studie (1988) wurde noch hinzugefiigt, dafl

bisher jedoch kein konkretes westliches Vorbild auszumachen gewesen wire und

daf der Text, so wie er uns erhalten ist, in seiner Zeit nicht spielbar gewesen sei’*.

Hunger 1978 teilte mit Baud-Bovy die Meinung des westlichen Ursprungs des
Textes*”’. Der Passionszyklus wurde auch von Theaterhistorikern in Bulgarien und
Griechenland erwihnt: Bradistilova 1979 and Bacopoulou-Halls 1982°%%. Puch-
ner ver6ffentlichte 1983 in einen Vortrag beim Zweiten Internationalen Zyprio-

logischen Kongref eine detaillierte Ubersicht iiber alle offenen Forschungsfragen

des Textes??® im Rahmen des Argumentationsnetzes rund um das byzantinische

»Theater«®. Seiner Ansicht nach gelte 1320 als terminus ante quem, und als terminus
post quem 1191, das Jahr der Einrichtung der Kreuzfahrerherrschaft auf dem Eiland
der Aphrodite**'. Sprache und Genre giben keinerlei Hinweis auf die Datierung,

forme, la Passion chypriote nous est apparue tributaire de modeles latins, mais pour le fond elle se
rattache 2 la tradition de IEglise d’Orient: le role qu'y joue la Vierge était déja celui que lui assi-
gnait Romanos dans son kondakion pour le Vendredi Saint« (Baud-Bovy, gp. ciz., S. 349).

224 Puchner 1977, op. cit., S. 313-318.

225 Puchner 1979, op. ciz., S. 123 1.

226 Puchner 1988, op. cit., S. 71-126, bes. 96, kritisiert bei Tsangaridis, op. ciz., S. 270 ff.

227 Hunger 1977/78, op. ciz. Bd. 11 S. 145 (griechische Version 1987-94, op. ciz., Bd.II S. 560, kritisiert
bei Tsangaridis, gp. ciz., S. 293 ff.

228 Bradistilova, gp. cit., S. 170,178, Bacopoulou-Halls, op. ciz., S. 10.

229 Puchner 1983, op. ciz. (1984, op. ciz., S. 91-107,181-194, 1986, op. cit.).

230 W. Puchner, »To Bulovtivo @¢atpo. @eatporoyikés TapatnpioElg GTOV EPEVVNTIKO TPOPAN -
Tiopd g vmapéng Bedtpov oto Bulavtio«, Exetnpic tov Kévipov Emiotnuovikav Epevvav X1
(1981/82) S. 160-274, (auch in Evpwnaixij Ocatpoloyia, Athen 1984, S. 13-92,397-416, 477—
494). Zur Diskussion mit Tsangaridis (ap. cit., S. 271) Puchner, H Kbnpoc tewv Zrovpopdpwv, op. cit.
S. 114

231 Ein weniger wahrscheinliches Datum ist 1121, die Ubersiedlung der Maroniten vom Heiligen
Land (1281 Unifikation mit Rom). Vgl. A. Cirili, Les maronites de Chypre, Lille 1898. Die Maroni-
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die Autorschaft von Konstantinos sei nach der minutiosen Untersuchung des Ko-
dex von Turyn zweifelhaft, richtiger sei es, das Werk unter die Anonyma einzustu-
fen. Ebenso wurden Sprachfragen untersucht (kopodpopog, oxduvog), Mahrs Er-
ginzungen in einigen Fillen angezweifelt, das Genre des Dialog-Cenzo analysiert.
Die Herkunftsfrage schiene komplex, da weder ein byzantinisches Vorbild noch ein
westliches, das dieselbe Szenensequenz biete, zu lokalisieren sei**?. Beziiglich der
These Baud-Bovys vom »pendant« zu den lateinischen Passionen sei einzuwenden,
dafl von Theaterauffihrungen in den Lateinschulen Zypern zu dieser Zeit nichts
bekannt sei; vielleicht hitten die Maroniten eine nicht niher zu bestimmende Rolle
gespielt’*®. Der Text stiinde isoliert in der byzantinischen Literatur da und schiene
keine Verbreitung zu seiner Zeit gehabt zu haben®*. Es wurde auch die Ahnlichkeit
mit dem Prolog des »Jeu d’Adam« hervorgehoben, Mahrs Mimentheorie jedoch
abgelehnt, eine Mehrortbithne und Laienspieler angenommen; Cottas und Bréhier
wurden kritisiert wie auch Mahrs Vergleiche mit dem »Malerbuch« des Dionysios
Hieromonachos. Die Analyse der Bihnenanweisungen gab zu der Bemerkung An-
laf}, dafl dhnlich dysfunktionale r7ubricae auch in lateinischen Passionsspielen zu fin-
den seien. Die Unkenntnis der elementaren Konventionen der Dramaturgie kénne
nicht vom Prolog an den Spielleiter aufgewogen werden, und deshalb blieben essen-
tielle Vorbehalte, ob der Text, so wie er heute erhalten ist, jemals hitte aufgefiihrt
werden konnen.

Nalpantis 1984 erwihnte den Passionszyklus blof3***, Kyrris in seiner »History
of Cyprus« 1985 stellte die kontroverse Forschungslage dar und interpretierte das

ten stellen auch heute noch die liturgische nipzer-Szene in einer elaborierteren Weise dar (P. Stylia-
nou, »To Opnokevticd-fulovivo Béatpo otnv Kompo. Zroyeio and odyypoveg kumprakég Aertovp-
YiKEG oKkNVEGk, Tpaktikd B’ Aiebvoig Kompioloyikod Xovedpiov, vol. 3, Nicosia 1987, S. 447-472,
bes. S. 460-471).

232 Die Passion von Monte Cassino beginnt mit dem Judasverrat, die Passion von Sulmona mit den
Soldaten vor Pilatus (D. M. Inguafiez, »Un dramma della Passione del secolo XIl«, Miscellanea
Cassinese X11,1936, S. 7-36, Sticca, The Latin Passion Play, op. cit., S. 841F.). Das »Ludus breviter«
von Benediktbeuren setzt mit dem Abendmahl ein, die anglo-normannische »Seinte Resurreccion«
mit der Auferstehung. Das elaboriertere »Ludus de passione« von Benedikbeuren kommt dem Zy-
priotischen Passionszyklus am nichsten (hat auch die Szene der Auferweckung des Lazarus), doch
ist die Szenenfolge unterschiedlich.

233 Prozessionen und liturgische dromena im Heiligen Land sind in den Itinerarien von 4. Jh. an er-
wihnt (z. B. P. Geyer, Itineraria hierosolymitana saeculi IIII-VIII, Prague etc. 1898, S. 82-92, L.
Duchesne, Christian Worship, London 1912, S. 503 ft., The Pilgrimage of S. Silvia of Aquitana to the
Holy Places (circa 385 A.D.), London 1912: 57 ff., usw.).

234 Die Existenz einer zweiten Abschrift wird angezweifelt.

235 Nalpantis, op. ciz., S. 50.
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Werk als Ergebnis bilaterale Kulturinfiltration®*®. Dieser Aspekt wurde noch stirker
von Grivaud 1996 in seinem Kapitel »Kulturleben, Erziehung und Literatur« in
der offiziésen Geschichte Zypern betont; dieses Kapitel bildet die erste wirklich
gehaltvolle und erschépfend dokumentierte Synthese des komplizierten und kom-
plexen puzzles der kulturellen Manifestationen dieser Zeit auf der Insel**’”. Aus der
Sicht der Deskription einer multiethnischen und mehrsprachigen levantinischen
Gesellschaft gewinnt der Passionszyklus an Bedeutung und erhilt die Funktion
eines Exponenten des westlichen Einflusses®*®, aber genau das ist die zu untersu-
chende Frage. Grivaud begann seine Ausfithrungen mit den drei Editionen und
dem Zusammenhang mit der Frage nach dem byzantinischen »Theater«***. In der

236 Kyrris 1985, ap. cit., S. 241 1. (zweite Auflage 1996, vgl. auch Kyrris 1989-93, op. cit.). »Perhaps
the most important literary product of Frankish Cyprus was the Cyprus Passion Cycle probably
written or copied in ca. 1319-1320 in the M/S Palatinus Graecus 367 by a known Cypriot poet
Constantine Anagnostes sprimmecerius of the tabularies of Cyprus<. Though this play may have been,
according to Baud-Bovy, »an experimental effort ... to acclimatize on Greek soil, the religious plays
(les mystéres) flourishing, at that time, in the west, and >to fight with its own weapons [- religious
theatre] the propaganda of the Latin churchy, it is by no means a slavish imitation of such plays
but an original composition based to a considerable extent on Byzantine dramatic homiletical li-
terature, the Scripture, especially the New Testament, some Apocryphal Gospels and Acts, Folk Poems
such as the Lamentations of the B.V.M. and The Women etc. Whether it was performed as suggested
by the Prooemium, sort of stage-managing instructions with many deficiencies and faults, or not as
perhaps indicated by them, it is the only surviving Byzantine religious drama though with evident
influence of the Western mysteries even in the representation of the Resurrection (W. Puchner in
Ememnpic, X11, 1983, p. 87-107, and XI, 1981-82, p. 224-233; Baud-Bovy in EAAyvikd xx V111,
1975, p. 328-349, 493-495). Viewed in the context of the interchanging religious conflict and con-
ciliation between Greeks and Latins in the x111th—x1vth cc. [...] and the translation of the Table
Ronde and other cultural exchanges of that time, the Cycle is probably another link in the chain of
the inevitable two-way acculturation of the two societies of the island, the same as that occurring in
architecture, painting and other fine arts, whose trends and styles have been studied by a growing
number of specialists...« (op. cit., S. 241 1F.).

237 Zum Passionszyklus Grivaud, op. ciz., S. 1054-57.

238 Grivaud, gp. ciz. 928. Der signifikante Miszellenkodex ist auch an anderen Stellen erwihnt (S. 949,
959, 1012, 10484F., 1051). Dem ritselvollen Text des Passionszyklus ist ein eigenes Kapitel gewid-
met.

239 Der Passionszyklus »tpo@odotovoe avtipayies o mpog o ulavtivo Bpnokeutikd BEatpo : opt-
opévol StEkpvay 6° auTdv TNV avavtippnTn omodelEn VIAPEEDMS AEITOVPYIKDV SPAPAT®V, GKNVO-
Oetpuévov and v opBOSoEN epapyia, GAAot améppintav avt v Totodétnon, oyvplopevot
OTL 1] KUTIPLOKT TPOEAEVOT TOV DEATPIKOV £PYOV TAPEMEUTE GE it SUTIKY dnpovpyia, pokpay
&vOG ToMTIopoD 0 omoiog, and Tov Kapd Tov Kavovev mg ev Tpovile Zuvodov, anaydpeve tnv
gueavion g dpapatikng Téxvng. Makpdv tov va €yet teppaticdei n dtapdyn €xet ®otdco ce
onuovtiko Badud dtokevkavOet, katd to tehevtaio £, pe Tig peréteg tov Walter Puchner« (Gri-
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Folge wiederholte er die Argumentation gegen die Moglichkeit einer Auffithrung
in dieser Zeit, hielt den Autor fiir unbekannt und diskutierte Samuel Baud-Bovys
Ansichten beziiglich des westlichen Ursprung, ausgefiihrt allerdings mit byzantini-
schen Bauelementen. Spezifischer ging er auf die Méglichkeit einer aktiven Rolle
der Benediktiner bei der Inspirierung des Autors zu seinem Vorhaben ein, denn
sie hatten vier Stiftungen in Nicosia und ein Kloster in Stavrovouni, westlich von
Larnaka, ein bedeutendes Wallfahrtszentrum, das viele Pilger nach dem Heiligen
Land besucht hitten und das ein wichtiges Zentrum des Lateinisch-Orthodoxen
Synkretismus gewesen sei**’. Grivaud hielt dafiir, da der Passionszyklus ein Be-
weis fiir die Ubernahme der fiir die Westkirche so charakteristischen dramatischen
Form seitens der orthodoxen Intellegenz sei, und dafl dieses Werk ein bedeutendes
Monument der gegenseitigen Durchdringung beider Kulturen bilde***. Doch genau
dies ist der springende Punkt, den es im Licht einer neuerlichen Prifung des Textes
zu untersuchen gilt.

Gegen Jahrhundertende hat Marios Ploritis in seinem Buch zum byzantinischen
Theater (korrekter: warum es das byzantinische Theater nicht gegeben hat) ein
ganzes Kapitel dem Zypriotischen Passionszyklus gewidmet und Mahrs Textedi-
tion (mit den Erginzungen) wiederabgedruckt**?. Nach einer kurzen Forschungs-
tibersicht wendete er sich der Bedeutung dieses fiir eine Auffithrung geschriebenen

vaud, op. cit., S. 1055). Die Ergebnisse dieser beidseitigen Kulturdurchdringung seien in der Iko-
nographie zu sehen, in den Wandmalereien und den gothischen Kapellen. Grivaud glaubte, daf§
Konstantinos zumindest der Kopist des Werkes sei, das selbst ein charakteristisches Kulturprodukt
des Eilandes und seiner spezifischen Mischkultur sei, da es zwar ein byzantinisches Fundament
zeige, in der Resurrektionsszene jedoch auch westliche Einfliisse aufweise. Eine Datierung des
Passionszyklus auf den Anfang des 14. Jh.s aufgrund seiner Lokalisierung im Cod. Vat. Pal. gr. 367
sei allerdings riskant (gp. cit., S. 1054).

240 Grivaud, op. ciz. S. 1056 ff. Zu diesem Kloster und seiner Bedeutung vgl. auch Ch. I. Papaioannou,
Iotopia e OpBodoéov Exxinoiag tne Kdmpov, 3 vols., Athen/Pirius 1923-32, Bd. I, S. 313-317,
Bd.II, S. 1531, T. Papadopoullos, »Chypre: frontiere ethnique et socio-culturelle du monde by-
zanting, Separatum des XV¢ Congreés International d Etudes Byzantines. Rapport et co-rapports,vol. V,
5: Chypre dans le monde byzantin; Chypre carrefour du monde byzantine, Athénes 1976, S. 28 Anm.
73 und J. Richard, »Culture franque, culture grecque, culture arabe, dans le royaume de Chypre au
x111° et au début du x1v© siecle«, In memoriam Professeur Jean Maurice o. p. 1914-1995, Annales de
Département des Lettres Arabes, Université Saint-Joseph, Faculté des Lettres et des Sciences Humaines 6
B (1991/92 [1996]) S. 235-245.

241 Grivaud, gp. cit., S. 1057. Es sei unbekannt, ob der Text aufgefithrt worden sei oder nicht. Nichtsde-
stotrotz stelle er den einzigen Textzeugen der Idee einer theatralischen Auffithrung im lateinischen
Konigreich von Zypern dar und sei der einzige dramatische Text der byzantinischen Literatur, der
nachweisbar fiir eine Auffiihrung geschrieben worden sei.

242 Ploritis, op. cit., S. 189-201, Text S. 223-256.
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Cento-»Regiebuchs« zu. Er verglich die Schauspielerinstruktionen des Prologs mit
der Schauspielerszene in »Hamlet«**; tatsichlich gibt es einige Ahnlichkeiten. In
der Folge diskutierte er die Vermeidung der Identifikation der Schauspieler mit
ihrer Rolle, wie dies im Prolog als dmafeio gefordert sei***. Die Schwierigkeiten der
Auffihrung wurden im Detail diskutiert: die vielen Bihnenbilder, die zahlreichen
Rollen; auch er glaubte nicht an die Moglichkeit eines Mimus-Theaters**. Ploritis
machte keine neuen Vorschlige beziiglich Datierung und Herkunft, unterstrich die
Ahnlichkeit mit dem Prolog des »Jeu d’Adams, bevor er sich auf die Detaildiskus-
sion um die Argumente fiir und gegen eine westliche Herkunft einlie}, wobei er
letztlich zu dem Schlufl kam, dafl es sich eher um eine unabhingige Kreation des
Ostens handle, das selbst fiir den Westen hitte ein Vorbild abgeben kénnen; doch
letztlich wird diese Frage offen gelassen, wie auch die Autorschaft und die definitive
Datierung”*.

Fiir die Autorschaft von Konstantinos trat auch Nicolaou-Konnari 2000 ein, in
ihrem Artikel tiber die Literatursprache im Koénigreich der Lusignans, ein Kapitel
ihrer Dissertation iber die Koexistenz von Lateinern und Griechen auf Zypern
im spiten 12.und im 13. Jahrhundert*, indem sie den Ansichten von Constanti-
nides und Browning (gegen Darrouzés und Turyn) folgte®*®. Auch die Ansichten
von Baud-Bovy kamen hier zur Sprache ebenso wie meine Vorbehalte die Auftih-
rung betreffend; die Frage nach dem eventuellen westlichen Einflufl wurde im we-
sentlichen offen gelassen®®. Es wurde auch beziiglich einer méglichen Auffithrung

243 Ploritis, op. cit., S. 193 (auch in Vivilakis 2001, op. cit.).

244 Vgl. auch Puchner, H Kdmpog twv Ztavpopipwv, op. cit., S. 120 Anm. 578.

245 Der Prolog wende sich deutlich an Laienspieler (gegen Carpenter und Mahr). Einige Szenen ha-
ben tatsichlich ein gewisses komische Potential.

246 Ploritis, op. cit., S. 201. Der Passionszyklus wurde auch bei V. Tsiouni-Fatsi, Eva Opnoxevtino
opdua yra to Ogio ITabog. To GiTnua tov Opnoxevtikod Oedipov oro Bulavtio, Athen 2000 ange-
fiihrt, in Zusammenhang mit einem angeblichen »zweiten« byzantinischen Passionszyklus (vgl.
meine Besprechung in Parabasis. Scientific Bulletin, Department of Theatre Studies, University of
Athens 4,2002, S. 566-571).

247 Mit dem Titel »The Encounter of Greeks and Franks in Cyprus in the Late Twelfth and Thirteenth
Centuries: Phenomena of Acculturation and Ethnic Awareness«, angefiihrt bei Edbury, op. ciz.,
S. 14.

248 Nicolaou-Konnari, op. ciz. S. 121f.

249 »There is no conclusive answer as to the origin of the Gyprus Passion Cycle although its presence
in a manuscript of Cypriot provenance and contents, the Vatic. Palat. Gr. 367, points to a western
tradition and implies that, if this [is] a Greek adaptation of a western religious play (myszére), it
was preceded by a translation. If one accepts S. Baud-Bovy’s thesis that its western model may
have been transmitted through the schools founded by the Benedictines, the play bears evidence to
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spekuliert, dafl eventuell griechische Studenten der Lateinschule der Benedektiner
in engem Zirkel einen solchen Versuch geplant hitten. Im Theaterprogramm der
Spielversion des Athener »Amphi-Theaters« im April 2001 steuerte Joseph Vivila-
kis einen Beitrag zum theatralischen Mimesis-Verbot in Byzanz bei und brachte
weitere theologische Argumente fiir eine westliche Herkunft der Idee des Passions-
spiels: die Szenen wiirden freilich auf der byzantinischen Ikonographie basieren,
doch sei ein derartiger Realismus der Darstellung gefordert bzw. die Darstellung sa-
kraler Personen durch gewdhnliche Menschen, was der hohen Spiritualitit byzan-
tinischer Religiositit widerspreche?®’. Auch in nachbyzantinischer Zeit war das re-
ligiose Theater in Griechenland vom Westen inspiriert251, wie auch der dialogische
planctus Mariae von Marinos Falieros auf Kreta zu Beginn des 14. Jahrhunderts, der
die /aude des italienischen Spitmittelalters nachgeahmt hat*>?.

Die master thesis von Christophoros Tsangaridis wies in die entgegensetzte Rich-
tung®>, der Argumentationslinie von Solomos 1964 folgend. Sie brachte eine For-
schungsiibersicht, eine Strukturuntersuchung des Kodex, eine Analyse der Sprache
des Cento und allgemeine Ergebnisse?**. Diese Konklusionen kénnen folgender-
maflen zusammengefafst werden: der Passionszyklus ist nicht zypriotisch, sondern
byzantinisch und wesentlich élter als das 13. Jahrhundert. Hauptargumente dafiir

literary and linguistic exchanges amongst a small circle of Cypriot students of Greek and Frankish
origin and probably was >un pendant grec aux Passion dramatiques en latin« performed by Greek
students in Latin schools; it is doubtful, however, whether in its extant form the staging of the play
was possible and we may assume that it did not reach the wide public« (Nicolaou-Konnari, op. cit.,
S. 12). Warum sollte eine solche Ubersetzung notwendig sein? In der Folge wurde Konstantinos
als der Autor des Werkes angesehen. »Since most authorities agree on the basis of internal evidence
provided by the manuscript text that the scribe was most probably the same person as the author,
we may identify this person with the chief notary of Cyprus Constantine Anagnostes, owner of
the manuscript and scribe of the folios in question« (gp. cit., S. 102£.). Hier wurde die Tatsache
ubergangen, daf} der Schreiber A, wahrscheinlich der Eigentiimer und Kompilator des Kodex, aus
chronologischen Griinden schwerlich Konstantinos der »anagnostes« gewesen sein kann, und daf}
er demnach den Passionszyklus aus einer anderen Quelle kopiert hat.

250 Vivilakis, gp. cit., S. 47.

251 W. Puchner, Griechisches Schuldrama und religioses Barocktheater im dgiischen Raum zur Zeit der Tiir-
kenherrschaft (1580-1759), Wien 1999 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
Klasse, Denkschriften 277).

252 M. 1. Manousakas, »EAAviKG momjpota yio ) otodpocn tov Xpiotov«, Meélanges offert a Octave et
Melpo Merlier,vol. 2, Athénes 1956, S. 4960, W. F. Bakker/A. F. van Germert, @pijvoc i¢ to [166n
ka1 v Zradvpwatv tov Kopiov kot Ocod kar Ewtipog nuav Inood Xpiotod wombeic mapd tov evye-
VEGTATO dpYovTog kupod Mapivov tov Paliépov. Kpitikij éxdoon, Heraklion 2002, S. 39 ff., 45 fF.

253 Sein Artikel von 2001fafit die Ergebnisse zusammen.

254 Zur Detaildiskussion siche Puchner, H Kompog twv atavpopdpwv, op. cit., S. 124 1.
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seien der extensive Gebrauch von Apokrypha, die Licken im Kodex, die auf sei-
nen schlechten Zustand verwiesen, was konsequenterweise auf sein hoheres Alter
deute®; der Gebrauch der byzantinischen %oine und nicht eines archaisierenden
Idioms, das im 11./12. Jahrhundert en vogue gewesen sei, deute ebenfalls auf ein
hoheres Alter*®, die kodikologische Einbettung in andere religiose Texte verweise
auf das 6.—7. Jahrhundert, die Verwendung lateinischer Terminologie auf das 10.%’.
Fazit: der Passionszyklus sei zwischen dem 7./8. und dem 11./12. Jahrhundert zu
datieren, hochstwahrscheinlich um das 10. Jahrhundert, und sei ohne jeglichen
Zweifel ein genuin byzantinisches Produkt®*®. Den vorliufigen Abschluf§ der Spe-
zialforschung bildet die Vorarbeit Puchner, H Kdmpoc twv Zravpopdpwv kai to
Opnoxevtiko Oéarpo tov Meoaiwvo (Nicosia 2004) und die kritische Ausgabe des
Zypriotischen Passionszyklus in idem, 7he Crusader Kingdom of Cyprus —A Theatre
Province of Medieval Europe 2 (Akademie Athen 2006).

Wie aus diesem kurzen Uberblick tiber die scholarship zu diesem Cento-Text
hervorgeht, sind die meisten der philologischen und anderen Probleme auch heute
offen oder kontrovers: Autor, Datierung, Herkunft, Zweck der Kompilation und
Kopierung, die Frage nach der Auffithrbarkeit. Die Geschichte der relevanten For-
schungsversuche liest sich vielfach wie ein Handbuch zur Epistemologie, im Kapitel
zur verantwortlichen und dokumentierbaren Hypothesenbildung. Trotzdem sind
doch gewisse Fortschritte zu verzeichnen, vor allem in der Qualitit der Nachweis-
erbringung und der Erstellung eines kulturellen und sozialen Rahmens, wenn auch
vollig neue Argumente eher selten sind. Diese Situation erleichtert auch das Einge-
stindnis, daf} manche dieser Probleme im Augenblick nicht gel6st werden konnen,
ja vielleicht auch in Zukunft nicht, und dafl so manches Ritsel um den eigenarti-
gen Text bestehen bleibt und vielleicht auch bleiben wird. Das reine guesswork der
Spekulationen demaskiert sich rasch von selbst, und nur tiberzeugende Argumente
bleiben in der Diskussion. Die kleine Geschichte dieses scholarship ist nicht frei von
Wiederholungen alter Meinungen, die sich bereits als irrig herausgestellt haben,
auch nicht frei von eklatanten Rickschritten oder der Einfihrung véllig phantasti-

255 Die Gleichung »schlechter Zustand = hohes Alter« ist freilich absurd.

256 Hier wird stillschweigend tbergangen, dafl es sich um eine Cento-Kompilation von Bibelstellen
handelt.

257 Detaildiskussion bei Puchner, H Kdmpog twv Ztowpopdpwv, op. cit., S. 126 1.

258 Fiir das Problem, wie »zypriotisch« die von Constantinides/Browning 1993 als zypriotisch be-
schriebenen Codices seien, hat Gamillscheg 1997 eine kritische Ubersicht gegeben (E. Ga-
millscheg, »Zypern oder nicht Zypern? Methodische Uberlegungen zu einer wichtigen Neuer-
scheinunge, Jabrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 47,1997, S. 239-243). Der Cod. Vat. Palat.
gr- 367 ist allerdings nicht darunter.
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scher Ansichten und Ergebnisse. La longue durée bewegt sich die etwas mianderfor-
mige Diskussion aber doch vorwirts, allerdings auf dem schliipfrigen Untergrund
einiger weniger kontradiktorischer Fakten.

TEXT

Der Text des Zypriotischen Passionszyklus (Vat. Palat. gr. 367,ff. 33'=39") ist in ei-
nen Prolog und neun (bzw. zehn) Szenen untergeteilt: ohne Titel [Prolog] (ff. 33—
349, 1. »apyn« [Auferweckung des Lazarus] (ff. 34°—34"), 2. »téhog Tiig £yépoewg
100 Aaldpov. Apyn tiig Baiopopov« [Einzug in Jerusalem] (ff. 347—357), 3. »mepi
M Tpanéing« [Symposium im Haus Simons] (ff. 35-35"), 4. »epi 100 vintiipog«
[Fuflwaschungsszene] (f. 35Y), 5. »mepi tiig tpodociog« [ Judasverrat] (ff. 357—36"), 6.
»mept Tig dpvioeng Tod [étpov« [Leugnung Petri] (ff. 36'—37%)%7, 7. »8E0v0évacig
‘Hpddov« [ Verspottung Herodes'] (£. 37Y), 8. »mepi g otavphoews« [Kreuzigung]
(ff. 37—38"), [9.] »avéotacig« in margine hinzugefiigt**® [Auferstehung] (ff. 38—
399, 10. »ynAaenoic« [Berihrung der Wundmale] (f. 397), »téhog« (. 397). Wihrend
»TEMOG«, in kalligraphischem Stil in einer eigentiimlichen Buchstabenkombination
den Rest vonf. 39" ausfiillt, ist am Anfang des Textes das Gegenteil zu beobachten:
der Satz, der als Titel fungiert ("Tkewg fuiv Eo0 Kopie ‘Incod Xpioté, vie 10d Geod,
Kal un dpyiodiic Nuiv toig Poviopévolc mpaypotik®dg Emdei&acdot ta {onpd cov
nadnpata, 51’ v NUiv éxapicon dmadsiov)?®!
Textes nur durch eine ornamentale Doppellinie getrennt, die sehr wohl auch ein

, ist vom Ende des voraufgehenden

nachtriiglicher Zusatz sein kann®*. Dies in vélligem Kontrast zum Ende des Passi-
onszyklus: der folgende Text mit Titel »Iept petog TVPOS, POSTNP®V, HAIOL, GEAN-
vng kai Gotépmv« von Johannes von Damaskus beginnt auf einem neuen Folioblatt
(407), die gesamte Riickseite (verso) von folio 39 ist freigelassen (eine der wenigen
blanken Seiten des gesamten Manuskripts); dadurch wird der Eindruck vermit-
telt, dafl nach dem Passionszyklus ein vollig neuer Abschnitt beginnt. Der Text des
Prologes, unmittelbar auf die Zierleiste folgend, beginnt mit einem groflen kalli-
graphischen Zierbuchstaben am Rand, und als »dpyn« der unbetitelten Lazaruser-

259 Diese Szene wurde von Mahr in 6a und 6b untergeteilt; der zweite Teil hat den Titel »é€€taoige.

260 Moglicherweise ein spiterer Zusatz.

261 Der Text ist hier ohne die Abbreviationen, die bei Constantinides/Browning, gp. cit., beschrieben
sind, wiedergegeben.

262 Es ist nur eine Zeile zwischen dem Ende des voraufgehenden Textes und der Zierleiste freigelas-
sen, zwischen dieser und dem Beginn des Passionszyklus gibt es keinerlei Abstand.
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weckungsszene dient die Anweisung: kot dp&ov cOv Oe@ obtwg, was durchaus auch
spiterer Zusatz sein kann. Auf diese Weise wird der Eindruck vermittelt, daf} der
Passionszyklus eine Art Fortsetzung des umfangreichen voraufgegangenen Textes
(ff. 18'—33") sei, eine detaillierte Aufzihlung der liturgischen Handlungen (»Adyog
Exov Vv €KkKAnolaoTikny iotopiov. Kai Aemtopeps] apnynow maviov tdv &v i
Beia iepovpyia Tehovpévov«), denn es ist keine Seite frei fiir einen Neubeginn. Die-
ser Text wurde nie ver6ffentlicht oder kommentiert; sein letzter und umfangreich-
ster Teil hat den Titel: »TTepi o0 hapPaver kapod [!] 6 iepedce mit dem Textanfang
didotar 6 knpog mapd Tod Gpyiepéms 1@ TPAOTQ TAOV igpéwv*®®. Daraus mag man
eventuell folgern, dafl der Kopist den Passionszyklus als Teil der Liturgie aufgefafit
hat, oder doch in thematischem Konnex zu dieser steht, so dafs er den Passionstext
fast ohne Unterbrechung unmittelbar nach der praxisorientierten Aufzihlung der
Gegenstinde und Akte der Liturgie folgen lieR***. Doch die minutiose Analyse der
gesamten Miszellenhandschrift rit zur Vorsicht, derartige hypothetische Annah-
men auch nur zu postulieren®®. Es wire aber der Text der detaillierte Analyse der
Liturgiepraxis zu edieren und seine Beziehung zum Passionszyklus zu untersuchen.

Auf jeden Fall aber wenden sich die Anleitungen des Prologs sowie auch die
Imperative der rubricae und »Bithnenanweisungen« zwischen der Zitation der Stel-
len an einen Kleriker, dem die Organisation der Auftithrung des Textes tibertragen
ist. Die Eigentiimlichkeit des Dialog-Cenzo besteht in der Tatsache, da} die Zi-
tate fast ausschliefflich aus der Bibel und bekannten Apokryphen stammen, jedem
Gliubigen wohlbekannt und geldufig, so dafy nur die Anfangsworte des jeweiligen
Passus (incipit) niedergeschrieben werden**®. Doch auch diese didascaliae im Impe-

263 Constantinides/Browning, op. ci., S. 153.

264 Dagegen konnte man einwenden, daft dies auch am Anfang des gesamten Manuskripts der Fall ist,
wo das Ende und der Anfang zweier Predigten des Sophronius von Jerusalem »ITepi mictemg« and
»ITepi Tig EvavBpommoeng Tod kupiov Hudv Tnood Xpiotod« ohne Unterbrechung auf die gleiche
Seite geschrieben sind (f. 27), ebenso wie die »Ano@Béypota Alodmov Thvy dEépo« und »Al
TAPAGHVTOUOL GUYYEVELOL TOV YAU®V T@Y Avopévav kol pufl kolvopévmve, zwei Texte von vollig
unterschiedlicher Thematik und Zielsetzung (Asopsentenzen und juridische Heiratsverbote fiir
den Notariatsgebrauch) (f. 147). Sie sind nur durch eine Zierleiste getrennt, genau wie der Passions-
zyklus von der Aufzahlung der Akte und Objekte der Liturgie.

265 In keinem Fall ist eine thematische Gruppierung nachzuweisen, wie sie Tsangaridis postuliert hat.
Seine Textgruppe A, zu der der Passionszyklus als letzter Text zihlt vor der blanken Seite 39,
umfafit so unterschiedliche Texte wie die beiden Homilien von Sophronius von Jerusalem, die sen-
tentiae des Asop, den juridischen Notariatstext tiber die Verwandtschaftsgrade fiir die Zulissigkeit
einer Heirat, die detaillierte Aufzihlung von Gegenstinden und Handlungen der Liturgie sowie
den Passionszyklus selbst.

266 In dieser Hinsicht ist der »Christus patiens« nicht vergleichbar (vgl. das vorige Kapitel). Die Cento-
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rativ (oder Konjunktiv) sind zu einem Grof3teil Reproduktionen von Bibelstellen
und beziehen sich auf die ikonographischen Bildtypen der Wandmalerei des Do-
dekaheortion-Zyklus in der mittelbyzantinischen Periode®®”. In seiner Funktion als
Textgrundlage fiir eine Auffithrung kénnte man den Zypriotischen Passionszyklus
auch als »Dirigierrolle« bezeichnen (nicht als »Regiebuch«, wie Solomos und Plo-
ritis angenommen haben), aus dem lateinischen Mittelalter her wohl bekannt (oft
zusammen mit einem Biihnenplan)®®®.

In der Folge sei der allgemeine Inhalt der Szenen beschrieben; fiir Detaildiskus-
sionen von Quellen und Quellengebrauch sei auf den Kommentar in der Ausgabe
von 2006 verwiesen (S. 205-239); dort auch Angaben zu den Ausgaben von Lam-
pros, Vogt und Mahr, zur Sprache des Originaltextes (jenseits der Zitate) und den
Beziehungen zu Ikonographie und Passionsspielentwickung.

Titel. Der tatsichliche Titel fehlt. Statt dessen gibt es eine Anrufung an Gott um
Verzeihung, er moge nicht erzirnen dartiber, dafl man seine »lebenspendende« Pas-
sion in realiter (mpaypotik®dg) vorfithren wolle (33¥ 1—3). Dies wurde von manchen
Forschern dahingehend interpretiert, dafl die Verfassung eines Szenariums fiir eine
Auffithrung etwas Neues und Ungewohnliches, vielleicht auch Unschickliches sei,
jedenfalls eine Art Experiment.

Proomion. Viel Tinte ist iber diesen Prolog geflossen, da er den deutlichsten Beweis
dafiir liefert, dafl die diataxis fiir eine Auffithrung geschrieben worden ist. Zuerst
wird der Organisator der Vorstellung dazu angehalten, die notwendigen Requisi-

Technik des Zypriotischen Passionszyklus gleicht mehr der akolouthia des Nipter auf Patmos, oder
auch der semi-dialogischen Predigt auf die Passion, die Tsiouni-Fatsi, op. ciz. verdffentlich hat, al-
lerdings ohne die Imperative.

267 E. Giordani, »Das mittelbyzantinische Ausschmiickungssystem eines hieratischen Bildpro-
grammse, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 1 (1951) S. 103-134, K. Wessel, »Evangeli-
enzyklen«, Reallexikon zur byzantinischen Kunst 2 (1971) S. 433-452. Diese »Evangelienzyklen«
entstanden erst nach dem Ikonoklasmus. Das »Malerbuch« des Dionysios Hieromonachos als
ikonographische Evidenz zu benutzen ist methodisch inkorrekt, denn es wurde viel spiter verfafit
und weist in einigen Punkten westliche Einflisse auf (G. Schifer, Epunveio tne Zoypagixic. Das
Handbuch der Malerei vom Berge Athos, aus dem handschriftlichen Urtext tibersetzt, mit Anmerkun-
gen von Didron d. A. und eigenen von G. Schiifer, Trier 1855, Dionysios Hieromonachos, Epunveio
s Zwypogikns ... Athen 1855, P. Hetherington, »he Painter’s Manual« of Dionysiu of Fourna. An
English Translation with Commentary of Cod. Gr. 708 in the Soltykov Shchedrin State Public Library,
Leningrad, London 1974, H. Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der
Kunst, Minchen 21993, S. 28 f1.).

268 G.von Wilpert, Sachwérterbuch der Literatur, Stuttgart 1964, S. 115.
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ten bereit zu haben (33 4—9), ein Hinweis auf den realistischen Charakter der in-
tendierten Auffihrung, denn viele Bithnenobjekte, ja sogar Tiere, sind vonnéten.
Die zweite Anweisung betrifft die Schauspieler und ihre Kostiime (33¥ 9—13), die
dritte die Auswahl der geeigneten Personen, die in der Lage seien, die heiligen Per-
sonen darzustellen und willens, weder vom geschriebenen Text abzuweichen noch
zu versuchen, unbilliges Gelichter zu erregen (33* 13—20). Die vierte Anweisung
spezifiziert die Anleitungen fiir die Schauspieler: es solle nicht der eine dem ande-
ren ins Wort fallen, Wort fiir Wort solle man dem geschriebenen Dialog folgen, es
solle Bewunderung erregt werden, nicht Gelidchter (33" 20 — 34" 5). Dieser Prolog
vermittelt den Eindruck, da er sich an Leute ohne jegliche Spiel- und Theaterer-
fahrung wendet.

1] Apyi (Auferweckung des Lazarus). Es gibt keinen wirklichen Titel, der »Anfang«
ist am Manuskriptrand hinzugesetzt; die letzten Worte des Prodmions waren: »und
fange mit Gott[es Hilfe] dermaflen an«. Dies ist nicht sosehr eine Indikation fiir ein
separates Lazarus-Spiel, wie Vogt dies gemeint hat, sondern der erste Hinweis dar-
auf, daf} der Kopist nicht zogert, sich den Originaltext auf seine Weise anzueignen
und auch umzuformen. Fehlende Titel gibt es auch in Szene 6/2 und 9. Der Text
dieser Szene folgt getreu der Perikope 11 des Johannesevangeliums und ist austiihr-
licher als andere. Der intendierte Bihnenraum ist einheitlich, die Bibelstellen sind
leicht zu identifizieren. Auf der einen Seite der Bithne mufl man sich das Grab des
tetrahemeros denken und seine Schwestern davor in Proskynese, ein Biihnenbild,
das dem ublichen ikonographischen Typus der Auferweckung folgt (34" 6—10), auf
der anderen Seite Christus mit den Aposteln, wie er die Nachricht von Lazarus’
Tod entgegennimmt und nach der Diskussion mit den Jingern den Entschluf} fafit,
nach Bethanien zu gehen. (34" 10—21). Die Gruppe der heiligen Personen bewegt
sich nun auf die andere Bithnenseite (34" 21—23), Christus begegnet zuerst Martha,
die ihn ihres Glaubens versichert, er sei in der Lage, ihren Bruder vom Tod zu er-
wecken (347 23—28), und dann Maria, die ihm mitteilt, dafl wenn er hier gewesen
wire, ihr Bruder nicht verstorben wire (347 28 — 34" 5). Christus zeigt sich von die-
sen Worten bewegt, geht auf das Grab zu, befiehlt den Stein wegzuwilzen und das
Wunder nimmt seinen Gang (34" 6—14). Der Aufweckte wird von den Totenbinden
befreit und eine Prophetenstimme ist zu horen (34" 14-16). Die letzten Worte der
Szene (Télog tiig £yépoems 100 Aaldpov) sind in derselben Zeile geschrieben wie
der Titel der nichsten Szene.

[2] Apyn tijc Baiopipov (Einzug in Jerusalem). Die gesamte Szene folgt dem Matt-
hius-Evangelium und braucht mindestens drei verschiedene Bihnenbilder, eine
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Vielzahl von Akteuren und Requisiten. Sie folgt nicht direkt dem ikonographi-
schen Bildtypus der Baio@dpoc. Jesus steht mit den Aposteln auf der einen Seite
der Bihne und schickt zwei von ihnen in die Stadt, eine Eselin und ein Fohlen
zu kaufen (34" 17-18). Dies wird ausgefiihrt durch eine Gang tber die »Biihne«.
Einige Juden versuchen dies zu verhindern (34" 18—20). Nach der Ruckkehr der
beiden Jinger (mit den Tieren), setzt sich Christus auf die Eselin und zieht, gefiihrt
von zwei Aposteln, gegen Jerusalem; die iibrigen folgen dem Zug. Die Juden brei-
ten ihre Aimatia auf der Strafle aus zusammen mit Zweigen, singen Hymnen und
erkennen Christus als Propheten an (34" 21—29). Der Gelihmte und der Blinde
sitzen an der Strafle und beten ihn an; Jesus heilt sie (35" 1—3). Andere sitzen im
Tempel und verkaufen Schafe und Tauben sowie andere Dinge. Christus tritt in
den Tempel ein, verjagt sie und stiirzt ihre Tische um (35" 3—8). Die Hohepriester
verleihen ihrer Emporung Ausdruck und Christus verldfit den Tempel (357 8—13).

(3] ITepi tijc pamélng (Gastmahl im Hause Simons). Christus sitzt am Tisch mit den
Aposteln, Simon bedient sie (357 14—15). Die Stinderin geht auf und ab und weint.
Dann geht sie zum Salbenkrimer, feilscht in einem pantomimischen Dialog um
den Preis und kauft schlieflich das Salbél (357 17—21). Sodann tritt sie niher und
schiittet das Salbol auf die Fiifle Christi, ohne ein Wort zu sprechen, und reibt das
Ol mit ihren Haaren in die Fiie des Heilands (357 21-24). Die Apostel protestie-
ren, besonders Judas, doch Jesus gibt Anweisung, sie nicht zu unterbrechen (357 24—
26). In der Folge versammeln sich Hohepriester und Pharisier zu einer Beratung,
um zu sehen, wie sie Jesus gefangennehmen konnten (357 27 — 35" 2). Judas gesellt
sich zu ihnen und verrit den Meister um dreiflig Silbermiinzen. Danach kehrt er zu
den anderen Aposteln zuriick (35¥ 2—5).

[4] ITepi t00 vimtijpoc (Fuffwaschung). Sessel, ein Wasserbecken und Leinentuch
sollen vorbereitet sein, bevor sich die Apostel dem Rang nach niedersetzen und
Christus ihnen die Fufle wischt, beginnend beim Letzten, und sie mit dem Leinen-
tuch abtrocknet (35" 6—11). Da er zu Petrus kommt, weigert sich dieser, die Wohl-
tat zu empfangen, doch Jesus iiberzeugt ihn von der Wichtigkeit dieser Handlung
(35¥ 11-15). Nach dem Vollzug des Aktes erklirt Christus, was er getan habe (35"

15—17).

[5] Iepi tijc mpodoaiag (Verrat). Zum erstenmal wird nun eine ganze Zeile nur fiir
den Titel freigehalten. Christus versammelt die Apostel um sich (am Olberg) und
spricht zu ihnen (35" 19—25). Nachdem er sie verlassen hat, betet er in Agonie zum
Vater, wihrend die Apostel schlafen (35" 25—30). Dann begeben sie sich in den
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Garten (von Gethsemane), wo er von einem Haufen bewaffneter Minner gefan-
gengenommen wird, nachdem er sie zweimal gefragt hat, wen sie suchen (36 1—10).
Judas kuflt seinen Meister (36" 10—12) und Petrus schneidet das Ohr eines Soldaten
ab, das Christus sofort wieder anheilt (36" 12—16). Er wird zuerst zu Annas und
dann zu Kaiphas gebracht; nur Petrus und Johannes folgen in einigem Abstand (36
16—21). Nach dem Prozef mit den falschen Zeugen verurteilt die Menge Christus
zum Tod und foltert ihn (367 22- 36" 2).

[6/1] ITepi tijc dpvijoews tod TTétpov (Verleugnung Petri). Petrus wird dreimal ge-
fragt, ob er ein Gefolgsmann von Christus sei, doch er leugnet dies und beschwort,
daf er es nicht sei. Nach dem dritten Mal kriht der Hahn und Petrus geht hinweg
in Verzweiflung (36" 4—11). Judas kommt reuig zu den Hohenpriestern, um das
Blutgeld zuriickzugeben, doch sie weigern sich. Er wirft die Silberminzen auf den
Boden und geht hinweg, um sich zu erhingen (36* 12—15). Der folgende Textteil
(36¥ 16- 377 20) scheint ein spiterer Zusatz zur originalen Kompilation zu sein:
Joseph liest im Tempel und zweimal versucht ihn ein Bote der Hohenpriester zu
treffen (36¥ 16 — 20).

[6/2] E&éraoic (Christus vor Pilatus). Es gibt keinen eigenen Titel, doch handelt
es sich um eine separate Szene, die dem apokryphen Evangelium von Nikodemus
folgt. Die Hohenpriester kommen zu Pilatus und beschuldigen Christus. Pilatus
schickt nach dem cursor, um Jesus vorzufithren, und dieser verehrt ihn als Konig
(36" 21- 377 9). Christus wird von Pilatus verhort, die Geheilten verteidigen ihn (37°
11—20). An diesem Punkt gibt es einen logischen Bruch im Cenzo, denn in der Folge
wird Christus neuerlich vor Pilatus gebracht und verhort, diesmal nach dem Bibel-
bericht. Die Menge und die Hohenpriester beschuldigen ihn, doch Pilatus kann ihn
nicht fiir schuldig finden und schickt ihn zu Herodes (377 21-37" 3).

[7] Eéovbévawaic Hpwoov (Verspottung Herodes’). Die Menge und die Hohenprie-
ster beschuldigen Jesus vor Herodes (37" 4—9). Herodes schickt Christus zuriick
zu Pilatus. Die Frau des Pilatus lif}t ihrem Gatten eine Botschaft ibermitteln (37
12—15). Pilatus fragt die Menge, wen er freilassen solle, Christus oder Barabbas, und
die Menge antwortet »Barabbas«; Christus soll gekreuzigt werden. Pilatus wischt
seine Hinde in Unschuld und tbergibt Christus zur Kreuzigung (37" 15-23).

[8] ITepi tijc orowpdoews (Kreuzigung). Die Soldaten entkleiden Christus und klei-
den ihn in ein rotes Aimation, setzen ihm die Dornenkrone auf, verspotten ihn als
Konig und schlagen ihn (37" 24—29). Sie laden das Kreuz auf seine Schultern und
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fihren ihn hinweg zur Kreuzigung. Zwei Diebe aus dem Gefingnis begleiten ihn.
Simon hilft Jesus das Kreuz tragen. Frauen, zusammen mit der Mutter Gottes, fol-
gen und wehklagen. Christus spricht zu ihnen (387 1-8). Da sie den Kreuzigungsort
erreichen, nagelt ihn ein kopodpopog (Schmied) ans Kreuz, sowie die beiden an-
deren Diebe rechts und links von ihm. Pilatus schreibt eine Inschrift in Griechisch,
Latein und Syrisch: »Der K6nig der Juden« und bringt sie iber seinem Haupt an.
Die Menge und die Hohenpriester johlen. Christus sagt: »Vater, laf} sie ...«. Seine
Mutter beginnt die Klage (38 8—15). Die beiden Diebe sprechen zu Christus und
er antwortet. Er sagt zu seiner Mutter, sie solle in Johannes ihren Sohn sehen. Dann
ruft er, er sei durstig, und man hilt ihm einen Schwamm an den Mund. Zum letz-
ten Mal ruft er zu Gott: »Vater«, dann wird er still (38" 15—25). Der éxazévrop-
xo¢ bekennt, dafl dieser wirklich der Sohn Gottes sei und der centurio offnet eine
Waunde in seiner Seite, aus der der éxardvrapyog (?) Blut und Wasser auffingt (38°
25—28). Dann spricht die Mutter Gottes, ruft nach Joseph, und Joseph geht zu Pila-
tus, um ihn um den Leichnam des Meisters zu bitten. Pilatus fragt den centurio, ob
Christus wirklich tot sei, und nach dessen Bestitigung erteilt er den Auftrag, den
Leichnam Joseph zu tibergeben (38 28 —28" 6). Der Schmied nimmt den Leichnam
vom Kreuz. Nikodemus bringt Linnen und Salbél und der Leichnam wird bedeckt
und begraben mit dem Hymnus »Ayiog 6 ®gdc«. Maria und Johannes gehen ins
Grab, die Frauen beginnen die Totenklage (38 6—12). Nach der Lamentation for-
dern die Hohenpriester von Pilatus, das Grab solle von Soldaten bewacht werden.
Das Grab wird versiegelt und von den Soldaten bewacht. Die Frauen gehen, um
Salbol zu kaufen (38" 12—17).

[9] Avdoraoic (Auferstehung). Der Titel ist am Seitenrand nachgetragen. Die Auf-
erstehung findet mit Getose statt und die Soldaten fallen mit dem Gesicht auf die
Erde. Christus kommt aus dem Grab und hilt Adam an der Hand (38" 18—21). En-
gel stehen tiber dem Grab, und da sich die Frauen schweigend mit dem Weihrauch
nihern, verkiindet ein Engel die Auferstehung Christi. Die Frauen gehen hin, um
dies den Aposteln mitzuteilen (38 21—25). Auf dem Weg erscheint ihnen Christus
und sie beten ihn an. Jesus sagt zu ihnen: »Firchtet euch nicht« (38" 25—26). Die
Apostel versammeln sich in einem Haus (38* 26—27). Die Soldaten kommen zu
den Hohenpriestern und berichten ihnen von der Auferstehung. Die Hohenpriester
geben ihnen Geld, um den Leuten zu sagen, die Apostel hitten Christi Leichnam
in der Nacht gestohlen, wihrend sie schliefen (38" 27 — 39" 3).

[10] Yniapnoic (Berihrung der Wunden). Auf der letzten Seite des Textes gibt es
grofle Jacunae, Worter und Zeilen haben grofle Abstinde voneinander, damit die
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Seite ausgefiillt werden kann. Jesus erscheint inmitten der Apostel und haucht ih-
nen den apostolischen Geist ein. Da Thomas auftritt, glaubt er nicht an die Erschei-
nung Christi. Da erscheint der Herr aufs Neue und hilt ihn dazu an, seine Wunden
zu bertihren. Da glaubt er (397 4—15). Dann gehen die Apostel nach Galilda, wo
ihnen Christus wieder erscheint, und am Ende segnet er sie (39" 15—19). Ende (39
20).

Der Schreibstil der Abschrift des Zypriotischen Passionszyklus ist homogen
und charakterisiert durch die Eigenheiten der »chypriote bouclée»: sie gebraucht
eine Reihe von Abbreviationen in impressiven graphischen Kompositionen fiir
Schlusselworter und Wortendungen. Die Satzzeichen verwenden ein spezifisches
System von groflen und kleinen Punkten, die in obere, mittlere und untere Posi-
tionen placiert sind. Die kleinen Punkte haben auch orthographische Signifikanz
in solchen graphischen Kompositionen. Dariiberhinaus sind auch Kommata, sel-
tener Fragezeichen, Doppelpunkte und Anfithrungszeichen anzutreffen. Groflere
Wortabstinde haben hiufig die Funktion der Punktuation. Im allgemeinen ist das
Satzzeichensystem instabil, manchmal sogar irrefithrend fir das Verstindnis von
syntaktischen und thematischen Einheiten einer Satzperiode. Zitate sind nicht in
Anfihrungszeichen gesetzt.

Die Orthographie ist im Vergleich zu anderen Manuskripten durchaus exakt
und konsistent. Trotzdem finden sich Fehlakzentuierungen oder fehlenden Ak-
zente, das endgestellte —v wird manchmal ausgelassen, ioza subscriptum wird tber-
haupt nicht verwendet, @ wird manchmal durch ov substituiert, in anderen Fillen
ist der Konjunktiv durch Indikativformen ersetzt; es gibt Fehler bei den Vergan-
genheitsformen der Verben oder bei den Steigerungsformen der Eigenschafts-
worter, auch Fille von Nachlissigkeit (dpatnoa), Gebrauch von grammatikalisch
inexistenten Formen (évdéyn) usw. Die Stilebene der Sprache ist eine moderate
mittelbyzantinische 4oine ohne auftillige Archaismen und ohne dialektale Ele-
mente; daneben sind auch einige volkssprachige Woérter und Wortformen nach-
zuweisen. Im allgemeinen bewegt sich die Sprache (auler den Zitaten) nahe am
Bibelgriechisch, aus dem auch ein Grofiteil des Wortmaterials geschopft ist. Das
Verb dmigfomodd vermag eine relativen zerminus post quem tir das 1o. Jahrhundert
zu liefern und indiziert einen gewisse Stilstufe der mittelbyzantinischen Litera-
tur (»Ptochoprodromos«, »Digenes Akrites« Escorial, Metaphrasis der »Alexias«
von Anna Komnene). Als Konsequenz des charakteristischen Kopistenfehlers
des Uberspringens einer Zeile bei dhnlichen oder gleichen Wortern ist es gewif,
daf der Kopist einen ihm vorliegenden originalen Text abschreibt. Die Art, wie
er Worter und Phrasen mechanisch in der Mitte abteilt, wenn dies die Zeilen-
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linge der Seite erfordert (oder auch ohne ersichtlichen Grund), bietet Anlaf} zur
Annahme, daf} die incipit im Originaltext, den er kopiert, eventuell ausfithrlicher
gewesen sind oder iberhaupt die Gesamtzitate gebracht haben, von denen er nur
die ersten Worter niederschreibt. Nachtrigliche Zusitze von Auslassungen der
Abschrift sind durch spezifische Zeichen angezeigt (drei oder vier Punkte in Form
eines Dreiecks oder Rhombus). In einem Fall erginzt der Abschreiber auch den
Originaltext. All diese Fakten fiihren zur Konklusion, dafy der Abschreiber auf
der einen Seite hastig und unter Zeitdruck arbeitet, automatisch und mechanisch
kopiert, auf der anderen Seite aber, wie so viele Kopisten des Mittelalters, unter-
nimmt er auch eigene Emendationen, macht Zusitze, korrigiert, variiert und pafit
den Originaltext nach Gutdiinken seinem eigenen Geschmack an. In einigen Fil-
len 143t er auch Platz frei, entweder weil er dies in der Originalhandschrift so vor-
gefunden hat, als Platz fiir spitere Erginzungen, oder weil er selbst daftirhilt, daf3
an dieser Stelle etwas zu erginzen sei. Die Anmerkung »(tew« (suche) in margine
hat offensichtlich dieselbe Funktion; es mag sein, daf} sich der Abschreiber ge-
fragt hat, ob dies richtig sei, was er an dieser Stelle liest. Trotz des Zeitdrucks und
der mechanischen Kopierarbeit ist der Abschreiber ein denkender und kultivierter
Mensch, der dem Originaltext nicht sklavisch folgt.

Was den unbekannten Originaltext der Kopie betrifft, kann Folgendes kon-
stantiert werden: der dialogische Censo bringt eine Stellencollage aller vier Evan-
gelien, doch die Zitate sind umfangsmifig beschrinkt. Die Bithnenanweisungen
(rubricae) sind im Imperativ gehalten oder mit d¢ und dem Konjunktiv und ver-
binden die Zitate in direkter Rede untereinander; sie sind in vielen Fillen nichts
anderes als ebenfalls Bibelzitate, die einfach in die Befehlsform gebracht wurden.
Jegliche Erginzung, auler den Bibelzitaten selbst, ist fragwiirdig und problema-
tisch; dies 1df3t sich tiberzeugend an der Szene 6/2 demonstrieren, Christus vor
Pilatus, wo weder Imperative noch Konjunktive bei den rubricae zu finden sind,
sondern Indikativformen der Verben, und die Zitate (nach Mahr) aus der redac-
tio B des apokryphen Nikodemusevangeliums stammen, eine zweifelhafte Quelle
fur den Zypriotischen Passionszyklus (die frithesten Handschriften der redactio B
stammen hochstwahrscheinlich aus dem 15. und 16. Jahrhundert), die fiir nicht
dlter eingeschitzt wird als das 13. bis 14. Jahrhundert. Aus diesem Grund ist diese
Szene als spdtere Interpolierung anzusehen und kann nicht zum Originalbestand
der Szenen des Passionszyklus gehort haben. Trotzdem kann sie nicht das Werk
des Kopisten sein. Dies gilt grundsitzlich fiir alle Erginzungen aus dem Nikode-
musevangelium (Acta Pilati), die Mahr vorgenommen hat, und die nicht direkt
von der redactio A stammen, die ins 5.Jahrhundert zu datieren ist. Ebenso sind die
Erginzungen aus der Homiletik blof} als indizierend, nicht definitiv anzusehen.
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Die Edition von Mahr entfernt sich in einigen Punkten von einer konventionellen
kritischen Edition und nihert sich einer dramatischen Bearbeitung des Textes mit
dem Ziel, ein wirkliches und vollstindiges Passionsspiel im westlichen Sinne zu
bieten, das als tatsichliche Textgrundlage fiir eine Passionsauftithrung fungieren
kann.

Doch der Zypriotische Passionszyklus hat nicht in allen seinen Teilen diesen
Charakter, trotz des Prologs, der den Text explizit fiir eine Auffihrung vorsieht:
an einigen Stellen sind die Zitierungen deutlich aus der Erinnerung vorgenom-
men, da sie lediglich eine Paraphrase des Bibeltextes bringen oder die Zitationen
auf assoziative Weise durcheinanderbringen. Manchmal wird auch aus Quellen der
homiletischen und hymnologischen Literatur der mittelbyzantinischen Zeit zitiert,
die heute schwer zu lokalisieren sind, in ihrer Zeit aber wohlbekannt gewesen sein
diirften, oder diese »quotations« mogen auch eine Erfindung des Kompilators ge-
wesen sein, um gewissen Anforderungen des scenario zu gentigen. Dariiberhinaus
gibt es an einigen Stellen logische Inkonsequenzen; von der Mitte bis zum Ende
des Textes wird der Stellenkompilator noch hastiger und zitiert in immer weniger
exakt wortlicher Weise; er vergifit sogar Bibelstellen in direkter Rede fiir den Dia-
log zu nutzen und setzt sie in indirekte Rede als Bihnenanweisungen, so als hitte
er den Hauptzweck der theatralischen Auftithrung ginzlich vergessen. Der Mif3-
brauch der indirekten Rede geht Hand in Hand mit der Absenz wirklich systemati-
scher Inszenierungsanweisungen, die so eindrucksvoll am Textbeginn gewesen sind,
mit der Requisitenliste, den exakten Anweisungen von Positionen und Aktionen
der Schauspieler.

Der Cento-Text ist eher kunstlos, was Sprache und Dramaturgie anbetrifft, ohne
erwihnenswerte dsthetische oder poetische Qualititen; in ihm waltet ein deutlich
realistischer und praktischer Geist. Der anonyme Stellenkompilator und Autor des
Szenariums scheut keineswegs realistische Details; im Gegenteil: er zeigt auf der
Biihne die heiligen Personen des Passionsgeschehens, dargestellt von Laienspielern
(zusammen mit Tieren), und er zgert keinen Moment, auch jene Teile der Passion,
die sich durch hohe Mystik und profunde Spiritualitit auszeichnen, wie die Kreu-
zigung und die Auferstehung, in realistischer Weise, um nicht zu sagen naturali-
stischer, auf die Bithne zu bringen (der Nagelschmied mit den Kreuznigeln usw.).
Die Sequenz der zehn Szenen, beginnend mit der Auferweckung des Lazarus, folgt
dem liturgischen #ypikon der Orthodoxen Kirche im Osterzyklus vom sabbatum ante
palmas bis zur Kyriake des Unglaubigen Thomas, so wie es sich teilweise schon in
den kontakia von Romanos, aber vor allem dann in der homiletischen Literatur, der
Buchmalerei und den Wandmalereien des Dodekaheortion-Zyklus nach dem Ikono-
klasmus herausgebildet hat.
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Die Notwendigkeit einer neuen kritischen Textedition griindete sich auf die
zahlreichen Fehler und Fehllesungen der Ausgaben von Lampros, Vogt and Mahr,
die unsicheren Erginzungen der incipit durch letzteren, die von Ploritis und Evan-
gelatos fraglos nachvollzogen wurden; diese fragwiirdigen Erginzungen gehen auch
Hand in Hand mit Eingriffen in den Text und Erginzungen des Editors selbst, um
den Cento-Text in einen vollstindigen und spielbaren Passionsspieltext zu verwan-

deln.

KONTEXT

Nach der Analyse des Manuskripts und des Textes des Zypriotischen Passionszy-
klus und dem Vergleich mit den dlteren Ausgaben und der einschligigen Fachli-
teratur ist man vorerst mit folgenden Fragen konfrontiert: wer sollte ein solches
puzzle von Bibelzitaten in Form von incipits kompiliert haben, fiir wen und zu wel-
chem Zweck, wo und wann? Und in der Folge: wer hat diesen ungewohnlichen
Text kopiert, fiir wen und zu welchem Zweck, wo und wann? Fiir den zweiten Fra-
gekomplex gibt es einige sichere Antworten: Schreiber A des Cod. Vat. Palat. Gr.
367 hat diesen Text auf Zypern (wahrscheinlich in Nicosia) einige Jahre vor 1320
aus unbekannten Griinden kopiert und in eine Miszellenhandschrift integriert, die
als Privatarchiv fiir seine Arbeit fungierte; er war Notar von Beruf und wahrschein-
lich Sekretir des secréte der koniglichen Kanzlei der Lusignans, der ekklesiale und
sikulare Angelegenheiten erledigte (die ekklesialen betrafen nicht die Lateinische
Kirche sondern ausschlieflich die Orthodoxe). Der genaue Grund, warum er den
Passionszyklus kopiert hat, ist unbekannt und mag sehr wohl auch in Zukunft hy-
pothetisch bleiben.

Doch woher stammt der Originaltext und was ist sein spezifischer Kontext?
Textmaterial und Struktur weisen deutlich auf die orthodoxe Tradition; Sprache
und Bildvorstellungen des szage business verbinden ihn mit der mittelbyzantinischen
Kulturschicht. Trotzdem haben namhafte Byzantinisten mit Emphase betont, daf}
dieser Text seiner Natur nach und durch sein blofRen Vorhandensein ein Phinomen
sei, das in der byzantinischen Literatur seiner Zeit vollig isoliert dastehe. Vergleicht
man den Passionszyklus mit der hymnologischen Tradition, die von Romanos ih-
ren Ausgang nimmt, so sticht seine Simplizitit und sein prosaischer Realismus
ins Auge; vergleicht man ihn mit der homiletischen Literatur, so fillt sein relativ
simpler Stil des Bibelgriechischen mit einigen volkssprachigen Elementen auf. Ver-
gleicht man ihn dartiberhinaus mit der Literaturproduktion der mittelbyzantini-
schen Periode, so ist man erstaunt zu sehen, daf} ihm jegliche dsthetische Qualitit
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und jegliches kiinstlerische Prinzip abgeht. Im Vergleich mit dem »Christus pati-
ens«, der anderen groflen dialogischen Cento-Komposition dieser Zeit*®’, nimmt
sich der Passionszyklus wie eine provinzielle éfude aus vor der archaisierenden
Monumentalitit des »Xp1010g ndoywv«, der in einzigartiger Weise die antike und
christliche Tradition zu verbinden versteht. Was Struktur und Technik der Stellen-
kompilation betrifft sowie die thematischen Details haben die beiden Passionstexte
wenig gemeinsam. Eine der wenigen Gemeinsamkeiten besteht in ihrer hypotheti-
schen Beziechung zum Theater: der »Christus patiens« imitiert die antike Tragodie,
ohne die szenischen Konsequenzen der nachgeahmten dramatischen Konventionen
auch nur im geringsten zu erkennen, geschweige denn zu berticksichtigen (z. B. sind
teichoskopia und Botenbericht durcheinandergebracht, keine einheitliche Handlung
ist gegeben, sondern nur Versionen derselben Ereignisse usw.), und der Zyprio-
tische Passionszyklus, der im Prolog eindeutig fir eine Auffithrung bestimmt ist,
bringt letztlich auch keinen spielbaren Text, denn sein Kompilator hat nichts dazu
beigetragen, diesen anfinglich definierten Zweck auch zu realisieren (vgl. oben).
Der kiirzlich publizierte semidialogische Cenzo aus einer Miszellenhandschrift in
der Oxforder Bibliothek Bod/. Gr. Barocci 2167, nach Stilkriterien ins 14.~16. Jahr-
hundert zu datieren, hat manche dhnliche Charakteristika: einige wenige »Bithnen-
anweisungen« zwischen den Stellenzitaten sind im Imperativ, die Szene Christus
vor Pilatus ist noch drger durcheinandergebracht, sporadisch werden auch incipiz
verwendet; ebenso finden sich ungenaue Zitierungen aus dem Gedichtnis, aber
das Ergebnis ist noch viel chaotischer, fragmentarischer und konfuser, weit entfernt
von jeglichem erkennbaren Kunstprinzip. Die semidialogische Predigt ist Teil der
dritten Antwort einer moraldidaktischen Fragefolge eines katechetischen Textent-
wurfes von einem keineswegs hochgebildeten Kleriker, der einen semidialogischen
Cento-Text der Passion kompiliert?”!, den seine Editorin als Passionsspiel und Thea-
terstiick zu prisentieren versucht’’?, dem Zypriotischen Passionszyklus vergleich-
bar. Doch die Differenzen sind augenfillig: es gibt keinen Hinweis auf den Zweck
der Stellenkompilation wie im Prolog des Passionszyklus, die einfache Sprache ist
durchsetzt von vielen volkssprachigen Elementen, die Struktur des Textes ist eine
vollig andere: der semidialogische Passions-Cenzo ist als Interpolation in die dritte

269 Fir die eher mittelbyzantinische Datierung siche das vorige Kapitel.

270 Tsiouni-Fatsi, »Eva Opnokevtiko dpdapa yio to Ogio ITdBoc«, op. cit.

271 W. Puchner, »Néo cevapto pulavivédv Iobdv tov Xpiotov;«, Néa Eotia 148, fasc. 1726 (Sept.
2000), p. 253-284, bes. S. 273.

272 Tsiouni-Fatsi, gp. cit., S. 77-96. Zur Kritik sieche auch W. Puchner »Miscellanea byzantina hi-
strionica. Meléteg yia 10 0¢atpo oto Buldvtio«, O uitog tg Apiédvng, Athen 2001, S. 15-93, bes.
S. 60-68.
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Antwort des katechetischen »questionnaire« placiert, die Sequenz der »Szenen« be-
ginnt mit dem Letzten Abendmahl und endet mit der Verspottung Herodes’, die
Didaskalien sind nicht systematisch und die wenigen Imperative richten sich an
den Autor selbst; es gibt einen Erzihler, der die Stellenzitate in direkter Rede mit-
einander verbindet. Der Text steht dem Cenzo der Nipter-Szene auf Patmos niher,
auch wenn dort die erste didaktische Szene weit komplizierter ist*”>. Doch abgese-
hen von der spiten Datierung dieser Cento-Komposition?”* gibt es auch eklatante
Unterschiede?”®. Doch in keinem Fall kdnnen diese Texte mit dem Zypriotischen
Passionszyklus in Verbindung gebracht werden.

Wenn man diesen mit den semidramatischen Passionstexten, die Manousakas
1956 und Bakker/van Gemert 2002 publiziert haben, vergleicht, so ist gleich ein-
gangs zu vermerken, daf} der erste die griechische Version einer lateinischen Uber-
setzung einer Lamentation ist, die Ephraim dem Syrer zugeschrieben wird, verfafit
jedoch viel spiter als im 4. Jahrhundert*’é, wihrend der zweite, verfallt Marinos
Falieros am Beginn des 15. Jahrhunderts, sich auf die Kreuzigungsszene beschrinkt,
wo Maria unter dem Kreuz die sechs »Worte« Christi vom Kreuz kommentiert.
Hier, ebenso wie im Zypriotischen Passionszyklus, sind die Redaktionen A und B
des apokryphen Nikodemus-Evangeliums beniitzt, doch nicht alle Stellen konnten
bisher ausgemacht werden. Den Text charakterisiert dieselbe primitive »Theatra-

273 Dieser liturgische Text (akolouthia) hat drei Szenen: 1. eine Stellenkompilation aus der Aufer-
weckung des Lazarus, dem Letzten Abendmahl und dem Dialog tber die philanthropia (Mark.
10, 32-34, Joh. 11, 16, Mark, 10, 35-45, Matth. 10, 29-30, 27-28, Joh. 14, 1-10, 11, 7-10, 16, 16,
19, 30, 31-32, 29, 14, 21-24, 13, 33-38, Luk. 22, 35-36, 38, Matth. 26, 21-22, 25, Joh. 13, 22-25,
Matth. 26, 23-25), 2) die Fuflwaschungsszene nach dem Johannesevangelium (13, 3-17) gespielt
als dromenon, und 3) Gebete und Agonie Christi am Olberg (Matth. 26, 36-46), eine Szene, die
mit der Gefangennahme endet. Der Dialog ist konsistent, die Sprecherpersonen werden von einem
Erzihler, dem Evangelisten, angekiindigt. In der 2. Szene wird die einschligige Bibelpassage so
lange und so oft wiederholt, wie dies fiir die Ausfihrung der Fulwaschungsaktion notwendig ist
(vgl. Puchner, Brauchtumserscheinungen im griechischen Jabreslauf, op. cit., Anm. 137, S. 319-331 mit
deutscher Ubersetzung und der ilteren Literatur, vgl. auch Ploritis, op. ciz., S. 187-189).

274 Es existieren zwei Manuskripte der akolouthia vom Beginn des 19. Jh.s, das eine am Ende einer
1714 publizierten Mefordnung beigebunden, das andere am Ende eines Evangeliums aus Bukarest
(M. Malandrakis, »H ev ITatum teletn tov 1epod Nuwthpoce, ExkAnotootixi AAiOsia KE™ (1905),
H. 30,S. 369-371, H. 31, S. 382-384, H. 33, S. 392-394, bes. S. 393 {.). Neuausgabe der akolouthia
Athen 1965.

275 Dazu Puchner, »Néo cevépio pulavivav Iabdv tov Xpioto0;«, op. ciz., S. 278.

276 W.F. Bakker/D. M. L. Philippides, »The Lament of the Virgin by Ephraem the Syrian«, Ev@ounoic
Nikolaov M. Hovoyiwzary, Heraklion 2000, S. 39-55.
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litit« wie die dialogischen /aude drammatiche im mittelalterlichen Italien®”’. Eine
elaborierte griechische Passion verfafite der chiotische orthodoxe Kleriker Michael
Vestarchis zwischen 1642 and 1662%"%, ein Spiel, das aus sechs Szenen besteht: Pi-
latus sendet die Soldaten zum Grab Christi, Maria Magdalena berichtet Petrus und
Johannes von der Erscheinung Jesu, die Soldaten beschreiben die Auferstehung den
Hohenpriestern und Pharisidern, die sie bestechen, Lukas und Kleopas erzihlen von
der Christus-Erscheinung auf dem Weg nach Emmaus, Andreas beschreibt die Er-
scheinung Jesu vor den Aposteln, und die letzte Szene ist dem Unglidubigen Thomas
gewidmet?”’. Doch es ist deutlich, dafl weder eine chronologische noch genremi-
Rige Verbindung zum Zypriotischen Passionszyklus hergestellt werden kann. Die
dramatische Produktion von Vestarchis ist an die Theateraktivitit der Jesuiten auf
Chios gebunden®®.

Es besteht eine signifikante Difterenz zwischen dem Zypriotischen Passionszy-
klus und diesen spiteren Texten: er wurde ausdriicklich fiir eine Bithnenauftihrung
geschrieben, und was noch mehr zihlt: in einer vollig realistischen Darstellungs-
weise. Sein Autor war ein praktisch denkender Mann, der sich nicht scheute, reali-
stische, ja sogar »naturalistische« Details wie lebendige Tauben und Schafe auf die
Bithne zu bringen, die Kreuzigung und die Kreuzabnahme mit dem Nagelschmied
zu zeigen, wie er wirkliche Nigel in Christi Leib himmert usw. Wire der Zweck
der Theaterauftithrung nicht explizit im Prolog formuliert, so konnte man den Text
einfach fiir eine dialogische Predigt in Form eines Cento von Bibelpassagen halten.
Doch steht dieser realistische, ja »naturalistische« Geist des Textes in eklatantem
Widerpruch zur hohen Spiritualitit und zuriickhaltenden Symbolik der byzantini-
schen Sakralmalerei und reprisentiert genau das, was Erzbischof Symeon von Thes-
saloniki an den Lateinern verdammt hat: die Personifikation der Heiligen Personen

durch gewohnliche Menschen, der Gebrauch von Tierblut bei der Kreuzigung, eine

277 Bakker/van Gemert, Opivocg gi¢ ta I160n, op. cit. (wie Anm. 252), S. 39 ff,, 48 f. und pass.

278 Zu seiner Biographie Th. Papadopoulos/W. Puchner, »Néa otoyggio yia tov X epéa kot dpa-
poatovpyd Mryod Beotdpyn (11662)«, Parabasis. Scientific Bulletin of the Department of Theatre Stu-
dies of the University of Athens 3 (2000) S. 63-122.

279 Kritische Textausgabe in M. I. Manousakas/W. Puchner, Avéxdota ariyovpyiuaza tov Opnorevti-
Ko Bedzpov tov IZ arcddva, Epya twv oplodolwv Xiwv kinpikav Miy. Beotdpyn, I pny. Kovropazov,
Tafp. llpoooya. Exdoon kpitikn ue eiooywyn, oyxolio kot evpetipia M. 1. Mavovooxa — B. I1oo-
xvep, Athen, Akademie Athen 2000, S. 107-135.

280 W. Puchner, Griechisches Schuldrama und religioses Barocktheater im dgiischen Raum zur Zeit der Tiir-
kenherrschaft (1580-1750), Wien 1999 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
Klasse, Denkschriften 277).
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wirkliche lebendige Taube als Heiliger Geist usw.?®'. Wie kann dieser »abstrakte
Realismus« — Bibelpassagen werden auf der Biihne einfach »materialisiert« — mit
der Durchgeistigung und symbolischen Spiritualitit der byzantinischen Kirche in
Ikonographie, Liturgie und Hymnik in Zusammenhang gebracht werden, einem
sakralen Kosmos, der die andere Welt symbolisiert, die eigentliche wahrhaftige
Wirklichkeit 2. Mit Ausnahme des »Tpiodylov, das bei der Grablegung Christi
gesungen wird, verfiigt der Passionszykus tiber keine andere Psalmodie. Wo kénnte
eine derart realistische Auffiihrung stattgefunden haben, im Prosastil der Evange-
lien, mit Laienspielern als Akteuren und einem Inspizienten, der fir Requisiten,
Kostiime und die Auswahl der Schauspieler sorgt?

Wenn man den Zypriotischen Passionszyklus mit dem religiésen Theater des Mit-
telalters im Westen vor 1320 vergleicht, so scheinen manche dieser Fragen nicht
unbekannt und kénnen z. T. auch beantwortet werden. Ahnliche Prologe an die
Auffithrungsorganisatoren finden sich im franzésischen »Jeu d” Adam« (Mitte des
12. Jahrhunderts), wo in ahnlicher Weise Biihnenbilder und Kostiime beschrieben
sind und die Aufmerksamkeit der Spieler auf die korrekte Deklamation gerich-
tet wird®®}, oder auch in der anglonormannischen »Seinte Resurreccion«, wo die

281 1. Vivilakis, »ExkAncio kot @¢atpo oto Bulavtio«, Opnoxeio kar Oéatpo anv EALada, Athen
2005.

282 L. Ouspensky, Théologie de 'Icone dans ’E‘g/i:e Orthodox, Paris 1980 (griechisch Athen 1993), G. A.
Prokopios, O koguoloyixés svpforiouds oy apyitexrovikn tov folavtivod vaot, Athen 1981, C.
Walter, Art and Ritual in the Byzantine Church, London 1982, K. M. Skawran, The Development of
Middle Byzantine Fresco Painting in Greece, Pretoria 1982, usw.

283 »Et sit ipse Adam bene instructis, quando respondere debeat, ne ad respondendum nimis sit velox
aud nimis tardus. Nec solum ipse, sed omnes persone sint instruantur ut composite loquantur et
gestum faciant convenientem rei, de qua loquuntur; et in rithmis, nec sillabam addant nec demant,
sed omnes firmiter pronuncient et dicantur seriatim, que dicenda sunt« (W. Puchner, Iotopixd ve-
oelAnvikod Oedzpov, Athen 1984, S. 189, K. Grass, Das Adamsspiel, Halle 1891, S. 2., U. Ebel, Das
Altfranzosische Adamsspiel, Miinchen 1969, S. 44£.). Es handelt sich um eine dhnliche Funktion des
Prologs, nicht um direkten historischen Zusammenhang. Dieser Prolog ist in der mittelalterlichen
‘Theatergeschichte wohlbekannt (L. Dubeck, Histoire générale illustrée du théitre, 5 vols., Paris 1931
34,Bd.1I S. 32, 78ff,, L. Simonson, The Stage is set, New York 1932, S. 881t., 133,173 ff,, 177-190,
A. Nicoll, The Development of the Theatre. A Study of Theatrical Art from the beginning to the present
Day, London 1972, S. 66, 73 ff., A. M. Nagler, Sources of Theatre History, New York 1952, S. 45-47
mit englischer Ubersetzung usw.). Anleitungen fiir die Gestik kénnen im zypriotischen Cenzo je-
doch nicht gefunden werden; die Gestik folgt im allgemeinen der Liturgie und der Ikonographie
(R. Suntrup, Die Bedeutung der liturgischen Gebirden und Bewegungen in lateinischen und deutschen
Auslegungen des 9. bis 13. Jabrhunderts, Minchen 1978, A. Roeder, Die Gebirde im Drama des Mit-
telalters, Miinchen 1974 mit Bibliographie). Zum Prolog des franzosischen Adamsspiels vgl. auch
W. Greisenegger, Die Realitit im religiosen Theater des Mittelalters, Wien 1978, S. 35 ff., C. Frank,
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Unterweisung mehr praktischer Natur ist und sich in zweiter Person an den Auf-
tihrungsorganisator richtet ganz wie im Zypriotischen Passionszykluszg4. Doch

es gibt auch gravierende Unterschiede?®®

. Wenn der Zypriotische Passionszyklus
mit den westlichen Passionsspielen vor 1320 verglichen wird (»Passion von Monte
Cassino«?®®, »Sulmona-Fragment«*®’, »Ludus breviter« von Benediktbeuren®®, die
anglonormannische »Seinte Resurreccion«®®’, »Ludus de passione« von Benedikt-
beuren*°) in Bezug auf die Sequenz der Szenen, so ist unschwer zu konstatieren,
daf kein lateinisches Passionsspiel zu dieser Zeit die Szenenfolge des zypriotischen
Cento aufweist: die »Passion von Monte Cassino« beginnt mit dem Judaskuf3, das
»Sulmona-Fragment« mit dem Auferstehungsbericht der Soldaten an Pilatus, das
»Ludus breviter« von Benediktbeuren mit dem Letzten Abendmahl, die anglonor-
mannische »Seinte Resurreccion« mit der Auferstehung. Nur das »Ludus de Pas-
sione« von Benediktbeuren kommt dem Zypriotischen Passionszyklus niher (es
enthilt auch die Auferweckung des Lazarus), doch die Reihenfolge der Szenen
ist unterschiedlich®*'. In seiner ersten Monographie postulierte Mahr einen Zu-
sammenhang beider Passionen®”?, die beide die Szene der Siinderin und des Sal-
benkaufes gemeinsam haben (im »Ludus« ist das Gesprach mit dem Salbenkrimer
in Mittelhochdeutsch, nicht in Latein®*?, im zypriotischen Cento ohne Text, nur

»Genesis and staging of the Jeu d’Adam«, Publications of the Modern Language Association 49 (1944)
S. 7-17, H. Breuer, »Untersuchungen zum altfranzésischen Adamsspiel«, Zeitschrif? fiir Romanische
Philologie 51 (1931) S. 625-664,52 (1932) S. 1-66, O. Jodogne, »Recherches sur les débuts de théa-
tre religieux en France«, Cabiers de Civilisation Médi¢vale X*-XF siécles 8 (1965) S. 1-24 usw.

284 In der Einleitung spricht der »expositors, in englischer Ubersetzung folgendes : »1f, devoutly, you
intend for God’s glory to represent / The resurrection before a crowd / And to speak each part of it
aloud, / You should arrange an open space / Large enough for the acting place. / Then carefully you
should provide / The playing »places< on each side« (R. Axton/]. Stevens (transl.), Medieval French
Plays, Oxford 1971, S. 45 ff., der franzdsische Text in Petit de Julleville, Les Mystéres, Paris 1880, Bd.
1, S. 92). Zur Bedeutung dieses Prologs fiir die Bithnenrekonstruktion vgl. O. B. Hardison, Chri-
stian Rite and Christian Drama in the Middle Ages, Baltimore 1965, S. 263 ff.

285 Hervorgehoben bei Mahr, op. ciz., S. 78.

286 Inguafiez, ap. cit. (wie Anm. 229), Sticca, The Latin Passion Play, op. cit., S. 841F.

287 K. Young, The Drama of the Medieval Church, 2 vols., Oxford 1933, Bd.1, S. 701-708, Sticca, op. ciz.,
S. 84ff.

288 Young, op. cit., Bd. 1, S. 514 ff., W. Meyer, Fragmenta Burana, Gottingen 1901, Sticca, op. ciz., S. 84 t.

289 G. Wright, La Résurrection du Sauveur, Paris 1931, Axton/Stevens, gp. ciz., S. 45 ff.

290 Young, p. cit., Bd. 1, S. 518-533 (S. 514 ff. Bibliographie).

291 Dazu auch Puchner, Iotopiia veosAinvikod Oedtpov, op. cit.,S. 97 L.

292 Mahr, Relations of Passion Plays, op. cit.

293 Hier ist die Stinderin Maria Magdalena, und die Szene ist weit umfangreicher als die anderen
(Greisenegger, Die Realitit im religiosen Theater des Mittelalters, op. cit., S. 237 ).



Der Zypriotische Passionszyklus und seine Probleme 145

als Bihnenanweisung markiert); dies brachte ihn auf den Gedanken, beide Pas-
sionen konnten einen gemeinsamen Vorfahren haben, eine Homilie, die Ephraim
dem Syrer zugeschrieben wird (diese Theorie wurde von anderen Forschern heftig
angegriffen)®”*.

Auf diese Weise scheint es nicht unméglich, die allgemeine Entwicklung der
Passionsspiele im Westen im 13. Jahrhundert in einen hypothetischen, jedoch ei-
nigermaflen plausiblen Zusammenhang mit dem Zypriotischen Passionszyklus zu
bringen, obwohl kein direktes Vorbild im Bereich des lateinischen Kirchenraum-
spiels auszumachen ist. In jedem Fall aber steht die Sequenz und Struktur der Sze-
nen, die didaktische Botschaft und Theologie des Zypriotischen Passionszyklus in
unmittelbarem Zusammenhang mit der orthodoxen Tradition®”®. Doch die Unter-
suchung der frithen Passionsspieltexte im lateinischen Westen zeigt Losungsmog-
lichkeiten auch fiir andere Fragen auf, z. B. wie es méglich ist, daf derart lakonische
Bithnenanweisungen (rubricae), die in sich selbst Bibelzitate sind, das szage business
einer ganzen Anzahl von Akteuren koordinieren sollen. In den frithen lateinischen
Passionsspielen sind die Rubriken oft rein narrativ und ohne eigentliche Bithnen-
tunktion, trotz des Imperativs, in einer ganz dhnlichen Weise wie im zypriotischen
Cento®®®. Im »Ludus breviter« von Benediktbeuren z. B., das dem Umfang nach
noch kiirzer ist als der griechische Passionszyklus (nur 84 Zeilen), 1aft sich ein

294 R. Bergmann, Studien zur Entstehung und Geschichte der deutschen Passionsspiele des 13. und 14. Jahr-
hunderts, Miinchen 1972 (Miinsterische Mittelalter-Schriften, 14) S. 2401F., die Autorschaft der
Homilie ist in Frage gestellt bei Bakker/Philippides, op. ciz.

295 Dies gilt sogar fir die Auferstehungsszene, die nicht nach dem orthodoxen »kathodos« (descen-
sus ad inferos) modelliert ist, denn das Erscheinen Christi aus dem Grab findet sich nur in der
westlichen Ikonographie seit dem 10. Jh. Im Gegensatz zur westlichen Ikonographie hilt jedoch
Christus Adam am Handgelenk, eine zentrale symbolische Geste fiir die Erlésung der Menschheit,
indem Adam und die gesamte Menschheit von der Herrschaft des Todes befreit werden, ein Motiv,
das in der westlichen Ikonographie nicht anzutreffen ist. Christus auflerhalb des Grabes mit Adam
an der Hand bedeutet, dafl die Auferstehung bereits vollzogen ist. Man konnte argumentieren, dafy
dieses »westliche« Element aus praktischen Griinden eingefithrt wurde, denn der Abstieg Christi
in die Unterwelt und die Befreiung Adams aus dem Reich des Todes ist schwierig darzustellen in
einem Biihnenbild ohne Himmel und Hoélle.

296 Baud-Bovy, »Le théitre religieux, Byzance et I'Occident, gp. ciz. S. 342. Vgl. auch N. Noomen,
»Passages narratifes dans les drames médiévaux frangais. Essai d’interpretation«, Revue Belge de
Philologie et d’Histoire 31 (1958) S. 761-785, A. M. Nagler, The Medieval Religious Stage. Shapes
and Phantoms, New Haven/London 1976, S. 5 ff. (fir »Seinte Resurreccion«), Greisenegger, op.
cit., S. 229 fF. (fir »Ludus breviter« und »Ludus de Passione« von Benediktbeuren), im allgemeinen
Roeder, gp. cit., S. 24 ff. und G. Andrian, Die Biibnenanweisungen in den englischen Mysterien, Diss.
Minster 1931.
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dhnliches Beispiel finden, mit der gleichen Struktur der Zitatkompilation aus den
Evangelisten, mit den gleichen kurzen und vagen Biihnenanweisungen, die eine
ganze Menge von Biithnenpersonen zu koordinieren hat und eine Fille von simulta-
nen Biithnenaktionen definieren soll?*”. Im Falle des »Ludus de Passione« von Bene-
diktbeuren, das mehr als den vierfachen Umfang des »Ludus breviter« aufweist, ist
die spezifische Forschung zu dem Schlufl gekommen, dafl der Text mit diesen Biih-
nenanweisungen nicht die reelle Basis einer Auffihrung gewesen sein kann, dafl
es sich vielmehr um eine Art »libretto« fiir ein liturgisches Oratorium handelt*”®;
das bedeutet, daf die Bihnenanweisungen von einem »Evangelisten« gesungen
werden, in dhnlicher Weise wie dies bei der Nipter-Szene auf Patmos der Fall ist
(mit dem Unterschied, dafl dort die im Wort festhaltenen dromena auch ausgefiithrt

werden)?*®

. Dieselbe Losung hat auch Sp. A. Evangelatos fur die Spielversion von
2001 gefunden. Dem ist freilich entgegenzuhalten, daf der Prolog und die Impe-
rative den Text fiir eine Darstellung der Biihnenaktion determinieren, daher die
Requisitenlisten, die Koordinierung der Bithnenginge usw. Dazu noch in der Folge.

Es scheint, dafl die Forschung auf diese Weise in eine Sackgasse geraten ist: auf
der einen Seite kann kein plausibles Vorbild in Ost und West gefunden werden,
zu einer Zeit, da die westlichen Passionsspielentwicklung in vollem Gange ist, auf
der anderen Seite war das Theaterspielen eine verhafite und unstatthafte Aktivitit
tur die Orthodoxe Kirche (vgl. die Bedeutungsmutationen der antiken Theaterter-
minologie, die Attacken Symeons von Thessaloniki gegen die Lateiner wegen der
profanisierenden Mimesis der heiligen Personen durch gewohnliche Menschen, der
frustrierte und entsetzte Bericht der byzantinischen Klerikerdelegation beim Konzil
von Florenz, wo auch Passionsspiele zu sehen waren)*®. In dieser Situation scheint
die einzige plausible Erklirung in Baud-Bovys »pendant grec aux Passions dramati-

301

ques en latin« zu liegen”"*. Rezente Forschung zu den Beziehungen der beiden Kir-

chen in Zypern zu dieser Zeit lassen einen gewissen Spielraum fiir die Annahme,
dafl die Moglichkeit der Transfusion der Idee von religiosen Theaterspielen nicht
vollig aus der Luft gegriffen ist>®. Auf jeden Fall bleibt auch dies »guessworke,

297 Greisenegger, op. cit., S. 229 ff. (mit weiterer Bibliographie).

298 Greisenegger, op. cit., S. 238.

299 Puchner, Iotopixd veoelivirod Oedapov, op. cit., S. 104.

300 Wie oben.

301 Baud-Bovy, »Le théatre religieux, Byzance et 'Occidentx, op. ciz., S. 343.

302 Vgl. die Einschitzungen, zu denen Schabel 2001 in der Auswertung von Dokumenten der Latei-
nischen Kirche zur Zeit der Lusignans kommt. »Given the theology and ecclesiology of the popes
and the Latin Church in the later Middle Ages, their actions on Cyprus between 1196 and 1373
are consistent and understandable, if we make allowances for the usual differences in personality
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doch eine andere plausible Losung bietet sich vorerst nicht an. Auch das Gesamt-
bild der zypriotischen Gesellschaft und Kultur der Zeit, wie es Grivaud nachge-
zeichnet hat, liflt eine gewissen Freiraum fiir die Annahme der Moglichkeit einer
solchen Transaktion als Teil der bilateralen Infiltration und Durchdringung beider
Kulturen, die solch eindrucksvolle Monumente hinterlassen hat wie im Bereich der
Kirchenkunst. Dem Gedankengang Baud-Bovys folgend hat Grivaud auch einen
spezifischen Hinweis auf den moglichen Kommunikationskanal in diesem Falle
gegeben: die Kloster der Benediktiner; in Stditalien und Sizilien war es gerade
dieser Orden, der die religiosen Vorstellungen am meisten promovierte und fiir ihre
Verbreitung in ganz Europa arbeitete. Das Benediktinerkloster von Stavrovouni war
ein Wallfahrtszentrum ersten Ranges fiir die Palistina-Pilger, die auf Zypern ihre
letzte Station auf der Seereise ins Heilige Land machten®®.

Doch wer war der Kompilator des Bibelstellen-Cento mit dem Anspruch auf eine
theatralische Auffithrung und welchen Zweck sollte das Werk erfiillen? Was war
der eigentliche Grund, warum der vielbeschiftigte Schreiber A des Cod. Vatic. Palat.
Gr. 367 eine solchen Text kopiert und in sein Privatarchiv intergriert hat? Die-
ser Text konnte nicht in einer Kirche aufgefiihrt werden; fiir orthodoxe Ménche
und Kleriker wire die Verkérperung Heiliger Personen, wie ausgefiihrt, ein blas-
phemisches Sakrileg. Was bleibt, ist die Moglichkeit einer Schulauffithrung in den
Lateinschulen der Benediktiner, Dominikaner oder Franziskaner; griechische Stu-
denten konnten eine solche Auffithrung in Griechisch mit dem Gebrauch von Ele-
menten und Strukturen der orthodoxen Tradition geplant haben. Die Hypothese
hat einiges fiir sich, wenn man sich die Unterweisungen des Prologs in Erinnerung
ruft, die Laienspieler sollten kein Gelichter bei den Zuschauern hervorrufen. Doch

among the varius popes, archbishops, papal legates, etc., and for the inevitable human failing of
these prelates. At the same time, the actions of the Greek Chruch are equally understandable, ma-
king the same allowances. It is my informed opinion that whatever struggle occurred between the
two groups in this period it had as the fundamental cause — also perhaps not the only cause — their
sincere differences in theology and ecclesiology: doctrine, church government, tradition, and prac-
tice. Moreover, the Latin approach was not monolithic, since different prelates had different views
about how to accomplish the same basic goal. Finallly, the documents also show that, to a great
degree, the two groups of Christians eventually reached a successful arrangement, and for the pe-
riod after 1264 there is perhaps more evidence for ecclesiastical strife between Latin and Latin and
between Greek and Greek than between Latin and Greek. The perception of the deep antagonism
and hatred of this period in Cyprus is, to some extent, a later historical construction« (Chr. Schabel,
The Synodicum Nicosiense and Other Documents of the Latin Church of Cyprus, 1196—1373, selected
and translated by Christopher Schabel, Nicosia 2001 (Cyprus Research Centre, Text and Studies in
the History of Cyprus xxx1x) S. 35).
303 Grivaud, op. ciz., S. 1054 ff.
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es gibt nicht einen einzigen Hinweis auf Theaterauffiihrungen in den Lateinschulen
Zyperns. Uberhaupt ist nur wenig iber diese Schulen bekannt***. Auf der anderen
Seite gibt es keinen plausiblen Grund, den Passionszyklus nicht fiir zypriotisch zu
halten: es ist zwar richtig, dafl alle Sprachargumente in Bezug auf den Inseldia-
lekt hinfillig sind**, aber der Passions-Cento wurde auf Zypern aus unbekannten
Griinden abgeschrieben, und zwar mit einem praktischen Ziel ('Theaterauffithrung),
und ist aus sich selbst eine westliche kulturelle Manifestation, die im lateinischen
12.—13. Jahrhundert in voller Entwicklung war, wihrend in Byzanz die Theaterauf-
fuhrung aus theologischen Griinden mit den Bannspriichen der Kirchenviter belegt
und von der Ikonentheologie verboten war. Der »Primitivrealismus« dieses Textes
ist der hohen Spiritualitit und der intensiven Symbolik der byzantinischen Theo-
logie und kirchlichen Kunst im wesentlichen fremd und unangemessen. Die simple
Sprachfiihrung des Cento scheint einer Provinzarbeit fern der »Stadt« (Polis) eher
angemessen, vor allem wenn man sie mit den delikaten archaisierenden Stilschich-
ten des »Christus patiens« vergleicht.

All diese Argument laufen letztlich darauf hinaus, dafl es keine triftigen Grund
dafir gibt, die zypriotische Herkunft des Passionszyklus anzuzweifeln, aber es gibt
auch keinen direkten Beweis daftir. Der Kontakt mit der westlichen mittelalterli-
chen Kultur diirfte intensiv gewesen sein und wurde favorisiert durch die Situation
der bilateralen Infiltration von 6stlichen und westlichen Traditionen in der Zeit der
Kreuzfahrerherrschaft. Es gibt auch noch einen anderen Grund, warum der Pas-
sionszyklus als »zypriotisch« angesehen werden muf}: im allgemeinen bekommen
die Manuskripte ihren Titel von dem Ort, an dem sie aufgefunden, geschrieben
oder kopiert wurden. Der Kodex Vatic. Palat. Gr. 367 mag sich heute im Vatikan
befinden, wie schon sein Titel indiziert, wurde jedoch in Zypern vor 1320 zusam-
mengestellt, vor 1571 nach Heidelberg gebracht und in der Folge dem Vatikan ge-
schenkt. Warum sollte demnach der Passionszyklus nicht als zypriotisch bezeichnet
werden, einfach nach dem Herkunftsort der Miszellenhandschrift, in der er sich
befindet*?¢?

Demnach bleibt es ungewif, fiir welchen Zweck genau dieser Text verfait und
kopiert wurde, wer der Stellenkompilator war und der Organisator der Auftihrung,
an den sich der Prolog und die Imperative der Bihnenanweisungen wenden, welche

304 Grivaud, op. ciz., S. 8871f,, 891 ff.

305 Detaildiskussion im Kommentar der Ausgabe von 2006, S. 205-249.

306 »Zypriotisch« war von Tsangaridis, op. cit, in Anfiihrungszeichen gesetzt worden; er plidierte fiir
eine byzantinische Herkunft. Die zypriotische Herkunft des Cod. Vat. Palat. Gr. 367 ist jedoch
niemals angezweifelt worden (Gamillscheg, op. ciz.).
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Laienspieler die Heiligen Personen auf was fir einer Bithne und wo genau hit-
ten darstellen sollen, vor welchem Publikum und bei welcher Gelegenheit, in wel-
chem institutionellen Rahmen. Im Lichte so vieler unbeantworteter Fragen mag
es vielleicht erleichternd wirken, dafl der Text in der vorliegenden Form und nach
Maflgabe der Bithnenkonventionen des mittelalterlichen religiosen Theaters, wohl
kaum je hat gespielt werden konnen. Angesichts einer moglichen Auffihrung ist
der Text ein erster Entwurf, ein scenario fiur weitere Ausarbeitung; aber auch als
Cento-Kompilation von Bibelstellen (und anderen religiésen Quellen) bleiben viele
Punkte oftfen und unerginzt. Dies mindert jedoch keineswegs das Interesse, das die-
ser Text als einzigartige Evidenz fiir einen dialogischen Cenzo bietet, der explizit fiir
eine Theaterauffithrung geschrieben ist und dariiberhinaus ein exzeptionelles Do-
kument der beidseitigen kulturellen Durchdringung der mittelalterlichen Welten in
Ost und West im Kreuzfahrerstaat Zypern bildet.

AUFFUHRUNG

Die Schwierigkeiten der Realisierung einer Auffihrung des Textes, so wie er tiber-
liefert ist, sind augenfillig und wurden von manchen Forschern mit Nachdruck un-
terstrichen®"’: fiir eine Vorstellung des Stiicks sind sechs minnliche und drei weib-
liche Hauptdarsteller vonnéten, es gibt dariiberhinaus neun minnliche und zwei
weibliche Nebenrollen, insgesamt werden 40—50 Personen gebraucht zuziiglich der
Menge der Juden, der Kinder beim Einzug in Jerusalem usw.*. Schon die Anzahl
der Teilnehmer weist darauf hin, dafl nur eine offentliche Freilichtauffihrung mit
umfangreichem Bithnenraum in Frage kommt, wie etwa ein Stadtplatz oder in der
freien Natur (das Podium der Mimen-Bihne, die Mahr vorgeschwebt hat, ist schon
)39 Eine Mehrortbithne mit zumindest zehn
verschiedenen Biihnenbildern fiir die simultanen Biihnenaktionen wird bendtigt,

aus praktischen Griinden indiskutabel

eine Anforderung, die in mittelalterlicher Zeit gewohnlich mit der Errichtung von
Bithnenstinden (Joci oder mansiones) auf dem Stadtplatz oder Markt gelost wird.
Kompliziertere szenische Technologie fiir den Bithnenbildwechsel ist fiir diese Zeit
und diesen Raum nicht anzunehmen. Ploritis wies auf die Méglichkeit der Ver-

307 Solomos 1964, gp. ciz., S. 165 ft., Puchner, Iotopixd veoeldnvikod Bedapov, op. cit., S. 100 1L, Ploritis,
op. cit., S. 1041t

308 Die Ansicht von Mahr (op. ciz., S.88), daft die weiblichen Rollen von Frauen gespielt wurden, mufy
fir das mittelalterliche Theater zuriickgewiesen werden (Puchner, gp. ciz., S. 101).

309 Mahr, op. cit., S. 841L.
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wendung einer abstrakten und multifunktionalen Andeutungsbiihne hin, wie sie
im 20. Jahrhundert verwendet wird, doch ist dies keine wirkliche Losung®'?, weil
es 1. den Auffihrungskonventionen des mittelalterlichen religiosen Theaters wi-
derspricht und 2. dafiir keinerlei Textgrundlage gegeben ist, wo Bithnenbildanfor-
derungen und Requisitengebrauch detailliert beschrieben und sorgfiltig aufgelistet
sind. Ploritis gibt auch eine Liste der n6tigen Bihnenrdume, dreiflig insgesamt,
wenn auch manche Bithnenbilder mehrfach in anderen Episoden gebraucht werden

kénnen3't. Doch zumindest zehn verschiedene Bithnenbilder werden auf alle Fille
312

gebraucht®**. Die Selektion der Bithnenrdaume und -bilder und ihre Beschreibung

sind unmittelbar von den mittelbyzantinischen Ikonographie-Zyklen beeinfluf}t’".
In jedem Fall sind die ersten Schritte der Entwicklung zum religiésen Theater hin,
auch im lateinischen Westen, eng mit den Bildtypen der ekklesialen Malerei ver-
kniipft*'.

310 Ploritis, op. ciz., S. 195 ff.

311 Die Spielversion von Evangelatos gliederte den Passionszyklus, unabhingig von der Unterteilung
im Text, in 28 »Szenen«. Ploritis notiert folgende Bithnenrdume: 1. Szene: 1. das Grab des Lazarus,
2. Szene: 2. Stadt, 3. Strale, 4. Tempel, 3. Szene: 5. Haus des Simon, 6. Geschift des Salben-
krimers, 7. Rat der Hohenpriester, 4. Szene: 8. Ortlichkeit fir die FuRwaschung und das Letzte
Abendmabhl, 5. Szene: 9. Garten von Gethsemane, 10. Haus des Annas, 11. Haus des Kaiphas, 6.
Szene: 12. Innenhof des Kaiphas, 13. Haus des Kaiphas, 14. Galgenbaum des Judas, 15. Tempel, 16.
Haus des Pilatus, 7. Szene: 17. Haus des Kaiphas, 18. Haus des Pilatus, 8. Szene: 19. Practorium,
20. Auf dem Weg zum Golgatha-Hiigel, 21. Golgatha-Hiigel, 22. Haus des Pilatus, 23. Golgatha-
Huigel, 24. Grab, 25. Haus des Pilatus, 26. Christi Grab (Auferstehung), 27. Haus der Jinger, 28.
Bei den Hohenpriestern, 29. Haus der Jinger, 30. Galilda. Einige dieser »Rdume« haben mehrfache
Anwendung, so wie bei den mansiones der »Passion von Valenciennes« (Ploritis, gp. ciz., S. 1941L.).

312 Puchner, gp. ciz., S. 102.

313 Zu Details vgl. den Kommentar der Textedition 2006, gp. cit., S. 205-249. Das Letzte Abendmahl
ist durch die Fulwaschungsszene ersetzt.

314 Die friihen Theorien von E. Mile (»Le Denouvellement de art pour les Mystéres a la fin du
moyen-age«, Gazette des Beaux Arts 47,1904, S. 89 fF. ders., L'art et artistes au Moyen-Age, Paris
1927) sind heute eher ins Gegenteil verkehrt: keine religiése Auffiihrung hatte irgendeinen bemer-
kenswerten Einflufl auf die Sakralmalerei, wohl aber umgekehrt die Sakralmalerei auf die Auffih-
rungen (H. Knudsen, »Theaterwissenschaft und Kunstwissenschaft«, Feszschrift E. Redslob, Berlin
1966, S. 2381t., E. Grube, »Die abendlindisch-christliche Kunst des Mittelalters und das geistliche
Schauspiel der Kirche. Eine kritische Untersuchung zur theaterwissenschaftlichen Bildquellen-
forschung«, Maske und Kothurn 3,1957, S. 22 ff., W. Greisenegger, »Untersuchungen zur thea-
terwissenschaftlichen Bildquellenforschung«, Maske und Kothurn 13,1967, S. 1801, A. Rohde,
Passionsbild und Passionsbiihne. Wechselbeziehungen zwischen Malerei und Dichtung im ausgehenden
Mittelalter, Berlin 1926, O. Picht, The Rise of Pictorial Narrative in Twelfth Century England, Ox-
ford 1962 usw; weiter Bibliographie zu dieser Frage bei Roeder, op. ciz., S. 18 ff. und Nagler, 7he
Medieval Religious Stage, op. cit., S. 89 1F.).
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Das wichtigste Hindernis fiir eine »stage production« des Textes sind aber die
Bithnenanweisungen selbst, die sich trotz der Imperative und Konjunktive nahe an
einer simplen Narration bewegen, indem sie hiufig dieselben oder fast dieselben
Formulierungen verwenden wie die Bibelpassagen. Auf keinen Fall bilden sie einen
wirklichen »Fuhrer« fiir die szenische Realisation und eine praktische Anleitung
tur die Losung der zahlreichen Bithnenprobleme. Viele Beispiele dieser Art finden
sich ausfiihrlich diskutiert im Kommentar der Ausgabe von 2006 (S. 205—249). Be-
sonders im zweiten Teil des Textes, nach dem Galgenende des Verriters Judas, das
einfach nur erwihnt wird, werden die Bithnenanweisungen noch lakonischer und
dysfunktionaler. Die praktische Losung, sich die Didaskalien von einem »Evange-
listen« gesprochen zu denken, ist durch die Tatsache aufgehoben, daf sie sich im
Imperativ (oder Konjunktiv) direkt an den Organisator der Auftihrung richten, so
als ob er das scenario als schriftliche Anleitung fiir die Realisierung der Vorstellung
in Hinden hielte.

Wenn man die Struktur des Bithnenraums mit den westlichen Konventionen des
religiosen Theaters vergleicht, kann man zu einigen komparatiblen Schliissen gelan-
gen. Denn dort sind die einschligigen Schwierigkeiten ganz dhnliche: die Details
bleiben gewdhnlich durchaus unsicher. Die Verben »petakwvodpatis, »€E€pyopat«,
»ELGEPYOOLS, »ATEPYOLaAL« uswW., sprechen dafiir, dafl man bei den Bithnenbildern
héchstwahrscheinlich an stabile Konstruktionen von Spielstinden zu denken hat,
die in simultaner Weise auf einen grofleren offenen Raum verteilt sind. Eine syste-
matische Analyse der Biuhnenanweisungen, inwieweit sie die Struktur und Posi-
tion dieser Spielstinde indizieren und definieren, fihrt zu keinen sicheren Ergeb-
nissen. Das Publikum hat man sich als zwischen diesen Spielstinden stehend zu
denken, eventuell als Komparsen aktiv an manchen Szenen teilnehmend, wie als
Judenmenge beim Verhor Christi durch Pilatus und Herodes oder beim Einzug
in Jerusalem. Man ist in der Lage, die Anforderungen an Biihnenbildern aufgrund
der thematischen Struktur des Textes einigermaflen genau aufzulisten®'®, doch ver-
fiigen wir nur uber indirekte und widerspriichliche Hinweise darauf, wie und in
welcher Reihenfolge man sich diese Spielstinde im Raum verteilt zu denken hat.
Diese Situation ist fiir die westlichen Passionsspiele nicht unbekannt, sondern eher

315 Ploritis, op. cit., S. 194 ff. Wenn man die einlinige Raumstruktur der »Passion von Valenciennes« als
Vergleichsgrundlage heranzieht, wo die mansiones (Spielstinde) nebeneinander stehen, so kénnte
sich eine Schwierigkeit in ihrem multiplen Gebrauch ergeben aufgrund der grofien Distanz vor al-
lem der dufleren Spielstinde. In deutschsprachigen Landen waren die Spielstinde dreidimensional
auf dem Stadtplatz verteilt, so daf} die Abstinde nicht allzu grofl gewesen sein durften. Vgl. in der
Folge.
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die tbliche. Von ganz wenigen Passionsspielauffithrungen haben sich Bithnenpline
erhalten, wie z. B. von Renwat Cysat fiir die »Luzerner Passion« (1593)*'¢, oder

von Vigil Raber fiir das »Bozener Passionsspiel« (1514)*'7; problematischer sind
318 319

schon das »Alsfelder Passionsspiel« (1501)°*® und das von Villingen (c. 1595)

Diese Biithnenpline geben eine Vorstellung von der Komplexitit und der Anzahl
der Biithnenstinde. Doch betreften diese Fille Passionsspiele des 16. Jahrhunderts.
Im tbrigen ist bekannt, wie viele methodische und hermeneutische Probleme der
Rekonstruktion des Bithnenraums offen bleiben, wenn zwar bekannt ist, auf wel-
chem Platz oder in welcher Kirche genau die Vorstellung gegeben wurde, und wie
oft diese Ungewi8heiten zu Forschungskontroversen gefiihrt haben, wie dies etwa
beim »Ludus Paschalis« von Tours der Fall war®?°, bei den voluminésen »Actes des
Apotres« der Briider Greban in Bourges (1536)*!, dem »Mystére de Trois Doms«
in Romans (1509)*?? im Falle der »Frankfurter Passion« (1450 F.)*** und der »Pas-

316 M. B. Evans, The Passion Play of Lucerne, New York 1943, H. Wyss, Das Luzerner Osterspiel, 3 Bde.,
Bern 1967 (mit Bibliographie).

317 A. Pichler, Uber das Drama des Mittelalters in Tirol, Innsbruck 1850, R. Nordsieck, »Der Bithnen-
plan des Vigil Raber: ein Beitrag zur Bithnengeschichte des Mittelalters«, Monatshefte fiir deutschen
Unterricht (Festschrift M. B. Evans) 37 (1945) S. 114-129, W. F. Michael, »The Staging of the
Bozen Passion Play«, The Germanic Review 25 (1950) S. 178-195.

318 R. Froning, Das Drama des Mittelalters, 3 Bde., Stuttgart 1891-92, Bd. I, S. 267, W. F. Michael,
Frihformen der deutschen Biihne, Berlin 1963, S. 35 ff., H. Legband, »Die Alsfelder Dirigierrolle,
Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde, N. S. 3 (1904) S. 393-456 1904, H. Rueft, Das
Rbeinische Osterspiel der Berlinern Handschrift Ms. germ. fol. 1219, Berlin 1925, S. 45 fF.

319 A. M. Nagler, »Der Villinger Bihnenplanc, The Journal of English and German Philology 54 (1955)
S. 318-331, M. B. Evans, »The staging of the Donaueschingen Passion Play«, Modern Language
Review 15 (1920) S. 65-76,279-297, G. Dinges, Untersuchungen zum Donaueschinger Passionsspiel,
Breslau 1910.

320 G. Cohen, Anthologie de drame liturgique en France en Moyen-Age, Paris 1955, S. 36 ff., E. Krieg, Das
lateinische Osterspiel von Tours, Wiirzburg 1956.

321]. Thibourt, La relation de 'ordre de la triumphante et magnifique monstre du Mystere des Actes des
Apotres faite a Bourges, Bourges 1836, R. Lebeégue, Les Mystére des Actes des Apotres, Paris 1929, K.
Christ, »Die Auffithrung von Mysterien in Issoudun (1535) und Bourges (1536) nach dem Bericht
der Zimmerschen Chronike, Zeitschrift fiir franzésische Sprache und Litteratur 46 (1923), p. 3194%,J.
Hashim, »Notes towards a Reconstruction of Le Mystére des Actes des Apétres as Presented at Bour-
ges, 1536«, Theatre Research 12 (1972), p. 421F.

322 P.-E. Giraud, Composition, mise en scéne et représentation du mystére des Trois Doms, Lyon 1848, P.-E.
Giraud/U. Chevalier, Le mystére des Trois Doms, Lyon 1887.

323 J. Petersen, »Auffiihrungen und Bihnenplan des élteren Frankfurter Passionsspieles«, Zeitschrift fiir
deutsches Altertum 59 (1921/22) S. 83 L.
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sion von Mons« (1501)°**. Und es ist endlich auch bekannt, wie hoffnungslos es

tur die Forschung ist, eine wissenschaftlich dokumentierbare Rekonstruktion des

Biithnenraums zu geben, wenn man mit Bithnenanweisungen im Text alleingelassen
g ) g g

wird, wie dies der Fall ist bei »Jeu d’ Adam«***, »La Seinte Resurreccion«*?®, der

»Passion von St. Gallen«<**’, dem »Innsbrucker Passionsspiel« (1391)**%, dem »Rhei-

nischen Passionsspiel<<329, den beiden Passionen des »Ludus Conventriae«**°, usw.

In diesen Fillen sind die relevanten Forschungskontroversen zahlreich und schwie-
rig einer dauerhaften Losung zuzufithren. Die Rekonstruktion von Bithnenraum
und Biithnenstinden des Zypriotischen Passionszyklus ist mit vielen Ungewif3hei-
ten behaftet und nur unbeweisbare Spekulationen lassen sich dartiber anstellen, mit
einziger komparativer Basis die byzantinischen Ikonographie.

Den praktischen Teil der Auffithrung haben bis zu einem gewissen Ausmaf}

Mahr und Solomos schon kommentiert. Letzterer, selbst Regisseur, hielt dafiir, daf3

der Organisator der Vorstellung alle Fragen, die der Text offenliflt, gelost hitte®,

doch die Absenz jeglicher Theatralitit geht viel tiefer und zeigt den Kompilator des
Cento am Ende als v6llig unerfahren in Bihnenangelegenheiten: er hat keinerlei
konkrete Vorstellung von der Funktionalitit von Biihnenanweisungen als Anlei-
tungen zur Koordinierung von Biihnenaktionen; er verwendet didascaliae blof} als
Ausdrucksmittel der narrativen Wiedergabe von Bithnenhandlung?*?. Die Cento-

324 G. Cohen, Le livre de conduite du régisseur et la compte des dépenses pour le Mystére de la Passion joué
& Mons en 1501, Strasbourg 1925, ders., Etudes d’historie de théitre en France au Moyen-Age et a la
Renaissance, Paris 1956, S. 234.

325 Wie oben, zusitzlich G. Cohen, Historie de la mise en scéne dans le théitre religieux de Moyen Age,
Paris 1926, S. 51-62, W. Greisenegger, »Religises Schauspiel als politisches Instrument: Beobach-
tungen am altfranzosischen Adamsspiel«, Maske und Kothurn 21 (1975) S. 1-32.

326 Nagler, The Medieval Religious Stage, op. cit., S. 3—6.

327 E.Hartl, Das Benediktbeurener Passionsspiel, das St. Gallener Passionsspiel, Halle 1952, ders., »Unter-
suchungen zum St. Gallener Passionsspiel«, Feszschrift W. Stammler, Berlin/Bielefeld 1953, S. 109-
129, W. Miiller, Der schauspielerische Stil im Passionsspiel des Mittelalters, Leipzig 1927.

328 E. Hartl (ed.), Das Drama des Mittelalters, Bd. 2, Osterspiele, Leipzig 1937, S. 122-125, R. Stein-
bach, Die deutschen Oster- und Passionsspiele des Mittelalters, Koln/Wien 1970, S. 61 1.

329 H. Rueft, Das Rheinische Osterspiel der Berlinern Handschrift Ms. germ. fol. 1219, Berlin 1925.

330 K. S. Block (ed.), Ludus Conventriae, or the Play Called Corpus Christi, London 1922, K. Cameron/
St.J. Kahrl, »The N-town Plays at Lincoln«, Zheatre Notebook 20 (1965/66), p. 61-69, H. Craig,
English Religious Drama of the Middle Ages, Oxford 1955, S. 253, C. Gauvin, Un Cycle du théitre
religieux anglais du Moyen Age. Le jeu de la ville de >N, Paris 1973, A. C. Gay, »The >Stage< and the
Staging of the N-Town Plays«, Research Opportunities in Renaissance Drama 10 (1967), p. 135-140.

331 Solomos 1964, op. ciz., S. 168.

332 Puchner, Iotopixd veoeAdnvikod Oedzpov, op. cit.,S. 106.
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Technik erstreckt sich stellenweise auf die Bihnenanweisungen selbst und untermi-
niert letztlich Ziel und Zweck des Textes: die theatralische Auffithrung. Das Fehlen
jeglichen Wissens um die elementarsten Regeln und Prinzipien der Dramaturgie
kann durch den Wunsch nach szenischer Realisation allein, wie er im Prolog aus-
gedriickt wird, nicht aufgewogen werden. Somit 1ifit sich festhalten, dafl der Text
tir eine szenische Produktion vorgesehen ist, doch ist es nicht méglich, ihn ohne
weitreichende Aus- und Umarbeitung aufzufithren. Er ist dramatisch nicht elabo-
riert, die Bihnenanweisungen sind zu vage und konventionell, um die Bithnenak-
tion so vieler Personen und Handlungen tatsichlich zu regeln. Wie es scheint, hat
der Kompilator fiir die praktischen Probleme der Auffihrung keinen Gedanken
verschwendet, ganz im Gegensatz dazu, was er im Prolog schreibt und fordert und
in den ersten Szenen bis zu einem gewissen Grade auch verwirklicht. Der Cento-
Text kann ohne weitreichende Emendationen, Interpretationen, Klirungen, Zu-
sitze und Umstellungen der ganzen Biihnen-»Okonomie« nicht gespielt werden.
August Mahr hat diese Notwendigkeit gesptirt: doch die Erginzung aller incipit
allein, mit zum Teil zweifelhaften Resultaten in manchen Punkten, hilft am Ende
auch nicht, diese mannigfaltigen Auffiihrungsprobleme zu 16sen. Spyros A. Evange-
latos hat in seiner rezenten Spielfassung diese Probleme umgangen, indem er einen
Evangelisten einfiihrte, der die Bithnenanweisungen laut verliest bzw. psalmodiert,
und statt der Vielfalt der Biihnenbilder eine abstrakte multifunktionale Andeu-
tungsbihne verwendet. Doch sind dies Bithnenlosungen fiir das heutige Theater
und haben mit den Bithnenkonventionen und —méglichkeiten des mittelalterlichen
religiosen Theaters nichts zu tun. Somit bleibt als Konklusion: es gibt ernsthafte
und begriindete Zweifel daran, ob dieser Text in seiner Zeit wirklich jemals aufge-
fihrt worden ist.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Zypriotische Passionszyklus bleibt ein ritselvoller Text, was die Motivationen
seiner Kreation betrifft, doch auch die Autorschaft, den eigentlichen Zweck, an wen
er sich wendet und im Rahmen welcher Institution er produziert worden ist. Es ist
der einzige Text der mittelbyzantinischen Periode, der mit Gewiflheit von seinem
Autor verfafdt worden ist, um aufgefithrt zu werden, aber selbst die absolute Ab-
senz jeglicher Erfahrung fir eine solches Unterfangen dokumentiert. Es ist mehr
als zweifelhaft, ob er in der mittelalterlichen Ara jemals aufgefiihrt wurde. Wie es
scheint, gibt es keinerlei Spuren irgendeiner Rezeption. Es ist unbekannt, warum
der Text vom Schreiber A des Kodex Vatic. Palat. Gr. 367 kopiert wurde, an sich
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ein vielbeschiftigter Notar und wahrscheinlich Sekretir des kéniglichen secréze, der
mit kirchlichen und sikularen Angelegenheiten beschiftigt war. Der Text ist ein
religi6ser dialogischer Prosa-Cento, doch verglichen mit dem »Christus patiens«
hat er keinerlei dsthetischen oder artistischen Wert, eine hastige Kompilation, die
zum Teil aus dem Gedichtnis vorgenommen wurde. Als Sprachmedium wird die
mittelbyzantinische oine mit einigen volkssprachigen Elementen verwendet. Stil
und Sprache, wie auch die Parallelen in der Ikonographie deuten auf eine mittel-
byzantinische Kulturschicht, auf jeden Fall aber in die nachikonoklastische Periode
nach dem 10. Jahrhundert. Aus kodikologischen Griinden muf} die Kompilation
auf jeden Fall vor 1320 stattgefunden haben. Zweifellos stammt das »Material« und
die thematische Struktur, Theologie und Ikonologie des Textes aus der orthodoxen
Tradition. Auf der anderen Seite aber sind sein primitiver Realismus, die Tendenz
zur Detaildarstellung und die realistische Auffassung der Bithnenaktion in essenti-
eller Weise inkompatibel mit der Ikonentheologie des HI. Johannes von Damaskus,
dem Verbot der Mimesis und der vergeistigten Spiritualitit der Homiletik und der
religiésen byzantinischen Dichtung im allgemeinen. Im Gegensatz dazu sind sol-
che Charakteristika im lateinischen religésen Drama des Westens nachweisbar, da
im 12.und vor allem im 13. Jahrhundert die Passionsspiele zunehmen und sich in
Form von Theaterauffihrungen verbreiten. Es scheint keinen nachweisbaren direk-
ten Konnex vom Typ Vorbild — Imitation zu geben, sondern blof} die Existenz der
westlichen Konvention von Auffihrungen von Passionsspielen mag die Idee zur
Kreation des Zypriotischen Passionszyklus geliefert haben als eine Art orthodoxes
pendant zu den lateinischen Passionsspielen. Es ist mehr als zweifelhaft, ob die-
ses Unterfangen mit einer wirklichen szenischen Realisierung des Textes vollendet
wurde. Wie es scheint, hat dieser Versuch keinen weiteren Widerhall gefunden oder
irgendwelche Konsequenzen gezeigt. Es gibt keinen plausiblen Grund, an der zy-
priotischen Herkunft des Cento zu zweifeln, denn nur auf der Insel der Aphrodite
zur Zeit der Kreuzfahrerherrschaft war eine solche tiefgehende bilaterale Infiltra-
tion und gegenseitige Durchdringung der mittelalterlichen Kulturen von Ost und
West moglich, nach Mafigabe der Verbindungen des Konigshauses der Lusignans
zu verschiedenen europdischen Héfen, der Etablierung der Lateinischen Kirche auf
der Insel und aufgrund des kontinuierlichen Pilgerstroms in allen mittelalterlichen
Jahrhunderten aus ganz Europa nach Palistina, fiir welche Reise die letzte Station
auf der weiten und gefihrlichen Seereise Zypern gewesen ist.

Diese Konklusion 18t wiederum so manches philologische Problem des Zyprio-
tischen Passionszyklus offen, wie Autorschaft, exakte Datierung, Zweck, soziales
Milieu usw.; doch auf jeden Fall kann nachgewiesen werden, dafl seine Existenz
ein fragwiirdiges Argument in der Diskussion um das byzantinische »Theater« ist:
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es handelt sich zwar um ein literarisches Produkt der orthodoxen Tradition, doch
die Moglichkeit einer Beeinflussung aus dem Westen, was die Idee eines spielbaren
Textes fiir eine Theaterauffihrung betrifft, ist nur schwer von der Hand zu weisen.
Das bedeutet, dafl Zypern eine spezielle Position in der mittelalterlichen Theaterge-
schichte zuzuweisen ist: es ist der einzige Ort im Osten, wo die Idee der Passions-
auffithrung von den orthodoxen Griechen im byzantinischen Reich adoptiert wurde
— es ist kein anderer vergleichbarer Fall bekannt, noch hatte dieses Unterfangen
irgendwelche nachweisbare Konsequenzen gehabt oder Imitatoren gefunden; im
Gegenteil, das Experiment scheint gescheitert zu sein. Der Text, nach dem Wunsch
des Kompilators ein »theatralischer«, ist nicht wirklich theatralisch, trotz der Bemu-
hungen von August Mahr, aus ihm ein spielbares Passionsspiel zu machen; er kann
nicht, so wie er ist, als wirkliche Grundlage einer szenischen Realisierung fungieren,
freilich nach Mafgabe der Konditionen und Konventionen des religiésen Theaters
der Zeit. Es handelt sich um einen ersten Entwurf, der das substantielle Fehlen jeg-
licher Theatererfahrung dieses Autors auf explizite Weise dokumentiert.

Nirdendwo im Byzantinischen Reich ist ein solcher Versuch einer Auffithrungs-
organisation eines Passionsspiels nachzuweisen, vorwiegend aus theologischen
Griinden, und dies verleiht Zypern eine spezifische Rolle in der Theater- und Lite-
raturgeschichte Griechenlands und Europas. Das bedeutet freilich nicht, dafl man
das Eiland der Aphrodite als Theaterprovinz des religiésen Mittelalters von Europa
bezeichnen kénnte, denn dieser einzige Versuch in diese Richtung blieb véllig iso-
liert und seine letztliche Realisierung ist mehr als zweifelhaft.



KAPITEL 4

Das griechische Volksbuch des
»Bertoldo« (1646): von der Dialoghaftigkeit
eines popularen Lesestoffes

Der Begriff der Dialoghaftigkeit wurde von Jan Mukafovsky in die literarische
Textanalyse eingefiihrt' und umfaft alle drei Literaturgattungen, vorzugsweise na-
tiirlich das Drama?, aber auch die erzihlende Prosa, wo der Wechsel zwischen »sho-
wing« und »telling« zu den hiufigsten Techniken der Verlebendigung der Narration
gehort’. Die direkte Rede der Kommunikationspartner bringt die vermittelnde Er-
zihlerfigur zum vorldufigen Verschwinden und der Leser wird unmittelbarer Zeuge
einer »Szenex, die er aus nichster Identifikationsdistanz als »Zuschauer« verfolgt.
Damit verselbstindigt sich die Narration in diesem Teil und entzieht sich scheinbar
der Kontrolle und den persoénlichen Optiken und Filtern der Erzihlerfigur, frei-
lich nicht des Autors. Man kénnte auch von einer gewissen »szenischen« oder auch
»theatralischen« Qualitit sprechen, die die Identifizierung mit Personen und Si-
tuation fir den Leser erleichtert, ja ihn dazu geradezu herausfordert. Wollte man
die Terminologie des Films anwenden und die jeweilige Erzihlerdistanz zu dem
Erzihlten mit einer Kameraeinstellung vergleichen, so kénnte man von einer Ka-
merafahrt von gros plan zu zoom sprechen®.

Dialoghaftigkeit steht in dialektischem Verhiltnis zur Monologhaftigkeit; die
Begriffe decken sich jedoch nicht mit Dialog und Monolog. Die Platonischen Dia-
loge etwa zeichnen sich durch hohe Monologhaftigkeit aus, die sich in den Durch-
schnittswerten eines niedrigen Dialogtempos ausdriickt (durchschnittliche Sprech-
partlinge). Die Dialogform wird auch zu byzantinischer Zeit in Traktaten usw. wei-

1 ]. Mukafovsky, Kapitel aus der Poetik, Frankfurt 1967, S. 108-149.

2 M. Pfister, Das Drama, Minchen 1977, S. 180-219. Zum neugriechischen Drama vgl. W. Puch-
ner, »Monolog und Dialog in der mittelgriechischen Dramatik. Quantitative Untersuchungen zur
klassizistischen Dramaturgie«, Zeitschrif? fiir Balkanologie xx11/2 (1986) S. 196-221 (Beitrige zur
Theaterwissenschaft Siidosteuropas und des mediterranen Raums, Bd. 2, Wien/Ko6ln/Weimar 2007,
S. 238-260).

3 Fir die griechische Prosa D. Tziovas, »H otk yovia 6tnv agiynon Kot ot vtoyopedoeLs tg Tho-
KNG, 10 wadinynoto e eAAnviknig apiynons. Awo v apnynuoetikotyto. oty dialoyuxotyta, Athen
1993, S. 19-59 (zur alteren englischen Terminologie mit weiterfiihrender Bibliographie).

4 Zur Anwendung dieser Technik auf die Erzihlanalyse vgl. Kap. 9.
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tergepflegt’; sie tritt auch in miindlichen Narrationsformen auf wie dem Mirchen-
erzihlen, wo es zu einer richtigen performance mit Gesten, Mimik, Stimmverstellen
usw. kommen kann®. Selbst das Alltagsgesprich kennt diesen performativen Aspekt’.
In der traditionellen Volkskultur gibt es richtige »Biihnen« des Wechselgesprichs, wie
das Kaffeehaus und den Dorfbrunnen, im urbanen Bereich der Friseursalon und das
Einkaufsgeschift®. Dialoghaftigkeit findet sich in den Volksgattungen neben dem
Mirchen auch in den Schwinken® und den Balladen, was dazu gefiihrt hat, dafl eine
ganze Reihe von Balladen dramatisiert worden sind™®. Solche Dialogszenen finden
sich auch in popularen Lesestoffen', ob diese nun direkt mit der oralen Uberliefe-

5 H. Hunger, Bolavnivij Aoyoteyvia. H Abyia kooukn ypaupateio twv Bolovnivey, Bd. 11, Athen
21997, 8. 555 ff.

6 D. Braid, »Performanz«, Enzyklopidie des Mirchens. Handworterbuch zur historischen und vergleichen-
den Erzdblforschung, Bd. 10 (Berlin/New York 2001) Sp. 730-743 (mit umfangreicher Bibliogra-
phie). Zum mimischen Vortrag vgl. auch Kap. 1.

7 Vgl. die klassischen Monographien von Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life,
New York 1959, Behavior in Public Places, New York 1967, Interactional Ritual, New York 1967,
Frame Analysis, Harmondsworth 1975 usw.

8 Vgl. z. B. J. du Boulay, »Gossip, Friendship, and Quarrels«, Portrait of a Greek Mountain Village,
Oxford 1974, S. 201-229 und die Monographie von J. K. Campbell, Honor, Family and Patronage. A
Study of Institutions and Moral Values in a Greek Mountain Community, Oxford 1964).

9 M. G. Meraklis, Evtpareleg dupyioeig. To korvawvikd tovg mepieyduevo, Athen 1980.

10 In Auswahl: G. Ioannou, To dnypotixé tpayovdr. IHapaloyéc, Athen 1975, S. 211F., W. Puchner,
»H maparoyn kot 1o dpdpas, To Oéazpo atnv EALada. Moppoloyikés emonuavoeig, Athen 1992,
S. 307-330 (Laographia 35,1986-89, S. 129-145), G. P. Pefanis, »Aaixoi Bapdot kat Oeotpixoi
ovyypapeis. To (tua g dpapatonoinong tov maporoydv. Tpelg neputdoelg: Eptaldmg,
IMamavtwviov, AMOéponce, Oéuaza Aoyoteyviog 8 (1998) S. 92-109, ders., »H Spapoatonoinon tov
naparoydv B’ (tov Mavplovod kot g adepenig Tov). Téooepeig nepurtmoels: K. I Eévog, N.Ilo-
prodTng, N. Kafovt{akng, I. @cotokdce, IIdppupag 88 (1998) S. 250-274, K. Petrakou, »To npdto
(5) Bgatpikd épyo Tov dmdTov TTokitn«, IHopdPfacis. Emotnuovikd Asitio Tujuotog Ocatpikdv
Zrovddv Havemaornuiov AOnvav 3 (2000) S. 221-256, W. Puchner, »H Podérnn tov Nikoroov ITo-
prdTn (1913). AtsOnTiopds, apyoio tpoymdio ko SNpoTIKO Tparyohdt oty eAnvikh Spapatovpyio
oT1G apyéG Tov 2000 advax, Katamaxtij kar vrofoleio. Aéka Osatpoloyikd ueletiipota, Athen
2002, S. 203-251.

11 Es sei hier der Terminus »popular« dem abwertenden »populir« vorgezogen. »Das Pridikat »populir«
bedeutet zwar ein beliebtes und gut verkauftes Kuturgut, impliziert jedoch einen pejorativen Cha-
rakter« (M. Kaliambou, Heimat — Glaube — Familie. Wertevermittlung in griechischen Popularmdrchen
(1870-1970), Neuried 2006, S. 13). Zu der Frage in Auswahl: R. Schenda, Volk ohne Buch. Studien
zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 17701910, Frankfurt 1970 (Minchen 1977), ders., Die
Lesestoffe der Kleinen Leute. Studien zur populiren Literatur im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen
1976, B. ]. Warneken, Populare Schreibkultur. Text und Analyse, Tibingen 1987, W. Nutz/V. Schlégell,
»Der Heftromanleser als popularkulturelle Erscheinung«, Communication 12/3 (1986) S. 7-39, K.
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rung in Zusammenhang stehen oder Produkte der Hochliteratur sind, die zu vielge-
lesenen »Volksbiichern« geworden sind, welche wiederum in die miindliche Uberlie-
ferung eingehen kénnen (wie z. B. bei den italienischen novelle der Renaissance)™.
Die griechischen »Volksbiicher« zur Zeit der Turkenherrschaft wurden gewéhnlich in
Venedig gedruckt und fanden Absatz in weiten Teilen der Balkanhalbinsel: z. B. die
Prosafassung des Alexanderromans, »Erofile«, die Asopbiographie, die Asopfabeln,
»Bertoldo«, der »Spanos«, »Syntipas, die »Voskopoula« und »Erotokritos«'. Allein
die Zusammenstellung dieser Titel zeigt die erstaunliche Unterschiedlichkeit von In-
halten, Stilschichten und literarischen Genres: neben Werken der Weltliteratur fin-
den sich auch anspruchslose Volkserzahlungen und Parodien. Das was sie verbindet,
ist die Akzeptanz von einem weiten Leserkreis in den breiteren Populationsschichten
und die gewdhnlich hohe Auflagenzahl. Die Akzeptanz wird hervorgerufen durch die
Stimulierung der Sentimentalitit, die erbaulichen Inhalte und die beiflende Satire.
Die Dialoghaftigkeit ist in fast allen diesen popularen Lesestoffen relativ hoch
zu veranschlagen: »Erofile« ist eine Tragodie, doch auch »Erotokritos« weist um-
fangreiche Dialogpartien auf'*; dort werden die Sprecherindikationen sogar wie im
Drama angeschrieben. Ahnliches trifft man auch im »Bertoldo« an. Diese drama-
tisch-narrative oder dramatisch-poetische Mischform taucht in der kretischen Li-
teratur schon frith auf: in den »Fragen und Antworten des Fremden und der Wahr-
heit« (>Epotmpata kot Anokpiceig Zévov kot AAnbeiac«) von Leonardos Dellapor-

Roth, »Populare Lesestoffe in Bulgarien. Zur Geschichte der stidtischen Popularkultur in Siidost-
europa im 19.und 20. Jahrhundert«, Ethnologia Europaca 14 (1984) S. 80-91 usw.

12 D. P. Rotunda, The Motiv-Index of the Italian Novelle in Prose, Bloomington 1942. Zu einem Fall der
Uberlieferung von Versbruchstiicken in griechischen Mirchen vgl. M. I. Manusakas/W. Puchner,
Die vergessene Braut. Bruchstiicke einer unbekannten kretischen Koméidie des 17. Jahrbunderts in den grie-
chischen Marchenvarianten vom Typ AaTh 313c, Wien 1984 (Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte 436).

13 G. Veloudis, Das griechische Druck- und Verlagshaus »Glikis« in Venedig (1670-1854). Das griechi-
sche Buch zur Zeit der Tiirkenherrschaft, Wiesbaden 1974 (griechische Fassung, Athen [1987]), Ch.
G. Patrinelis, To eAAnvird Biflrio kaza v Tovprokpario, Thessaloniki 1981, E. D. Liata, »Eidnoeig
Yo TV kivinon tov gEAAnvikod Bipriov otig apyég tov 18ov advax, O Epaviotic 14 (1977) S. 14
Zur Zwischenlage dieser Texte zwischen mindlicher und schriftlicher Tradition vgl. W. Puchner,
»EmBudporo g KpnTIKig avayevvnolakng Aoyoteyviog 6tov EAANVIKO Kot BAAKOVIKO A0TKO TOAL-
Tiopo. [Mapampnoeig Taveo oty aAANAEEAPTNOT TG TPOPOPIKNG KO TNG YPATTNG TopAdoonc«, E.
Antzaka-Veis/L. Papadaki (eds.), H Aaikij Loyotgyvia oty Notioovarorixi Evpemn (190¢ ki apyés
2000 a1.). Zovévinon epyooiag 21-22 Anpihiov 1988, Athen 1995 (Kévipo NeoeAnvikdv Epev-
vav Evikoo Idpvuotog Epguvav, Tetpddio epyaciog 15) S. 53-65.

14 Zu statistischen Angaben dieser Dialoghaftigkeit D. Holton, »IIdg opyavavetat o Epwtoxpitog;«,
Cretan Studies 1 (1988) S. 157-167.
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tas (zwischen 1403 und 1411), wo die Grundstruktur der Verserzihlung dialogisch
ist'®, in den Traumgedichten von Marinos Falieros (»Evonviov« und »lotopia kot
Ovepov« Beginn des 15. Jahrhunderts), — dialogisch ist auch sein Kreuzigungsthre-
nos »®@pnvog €1 ta [146n ko v Zravpwov tov Kvpiov kot ®gol kot ZoTHpog
Nudv Incod Xpiotov«'® — wo ganze Theaterszenen vorkommen, die auf die frithe
humanistische Komédie der Italienischen Renaissance verweisen'”. Das Phinomen
findet seine Fortsetzung in der »Schépfung« (»Koopoyévwnoige) von Choumnos'®
und im umfangreichen kretischen Gedicht »Altes und Neues Testament« (»ITakotd
kot Néo Atodnxn«)*
g N'uovaikdve) von Kaisarios Dapontes (1766), wo die »Beispiele« eingelagert

. Und spiiter noch im zweibindigen »Weiberspiegel« (»Kofpé-

sind in einen durchgehenden Dialog zwischen Psyche und Chariton, der die Basis
der gesamten Erzihlung abgibt®.

Durch den Prozef des Vorlesens vor einem analphabetischen Publikum stehen
diese Lesestofte sozusagen mit einem Fuf} in der mindlichen Uberlieferung. Die
starke Dialoghaftigkeit vieler dieser Texte fithrt auch dazu, daf breitere griechische
Populationsschichten, lange bevor sie noch mit Theater in Berithrung gekommen
sind, iber ausreichende Erfahrung in der »Theatralitit« von Dialogen verfiigten.
Diese Vorleseaktionen mégen sich nicht viel von der Situation des Mirchenerzih-
lens unterschieden haben und zeichneten sich vermutlich durch einen dhnlich per-
formativen Charakter aus.

Die griechische Fassung des italienischen »Bertoldo« (1646), weniger seine Fort-
setzung als »Bertoldino«, sind dafiir ein gutes Beispiel. Der italienische »Bertoldo«
besteht aus einem Sammelsurium von Sprichwortern, witzigen Redensarten, Ritseln,
Schwankmotiven um den schlauen Bauern, Anekdoten, Fabeln des Asop und Leh-
ren des Salomo?!. Viele der Motive finden sich auch in den miindlichen Uberliefe-

15 M. 1. Manousakas, Agovapdov Ntehhomopra, Howjuazo (1403/1411). 'Exdoon kprtikn. Eicaywyn,
Tyoma kot Evpetipio M. I. Mavovcakac, Athen 1995, S. 42-50, 57-95,113-128, 205-328.

16 Vgl. die kritische Edition von Wim F. Bakker und Arnold F.van Gemert, Heraklion 2002.

17 A.van Gemert, Mapivov ®aliépov Epwtikd Ovepa. Kpitiki ékdoon pe etooymyn, oxoia kot Ae&i-
A0y10, Thessaloniki 1980 (Bulavtivii ko NeogAAnvikn BipAodnkn 4).

18 G. A. Megas, I'cwpyiov Xobuvov. H Koouoyévvnaig. Avéxdotov otiyobpynue tov IE” audvog. Eupe-
pog wapdppaots e Levéoewe ko1 EE6dov e Hadaag A1obijkng, Athen 1975.

19 Ausgabe nach der Transskription von N. M. Panagiotakis durch St. Kaklamanis/G. Mavromatis, ITaAaud
ka1 Néo A1aBixn, avadvouo kpnuixd moinuo. (téAn 1500 — apyés 160v ai.), Venedig 2004, dazu nun W.
Puchner, IToaid kow Néa Aro0nxn. Avddvopo kpnrixo moinua. Zyoiia kar napatnpioeis, Venedig 2009.

20 Vgl. W. Puchner, »MefBodohoywoi mpofAnpatiopol kot 16Topikég my£g yio to EAAViKS B€atpo Tov
180v kot 190v adva. TIpomtikég Kot S106TAGELS, TEPITTMOGELS KOt TOPASETYLLOTOK, APOAUATOVPYIKES
avalntioeig, Athen 1995, S. 141-344, bes. S. 191-203.

21 Vgl. auch W. Puchner, »Zu Rezeptionswegen popularer (Vor-)Lesestoffe der Belletristik in Stid-



Das griechische Volksbuch des »Bertoldo« (1646) 161

rungen der Balkanvolker. Der italienische Volksdichter Giulio Cesare Croce (1550
—1609/1620)* stellte 1592 ein Unterhaltungsbuch mit dem Titel »Le sottilissime
astutie di Bertoldo« zusammen, das 1606 in Milano in Druck ging?, zum Grofteil
basierend auf dem spanischen »El Dyalogo di Salomon e Marcolpho« (16. Jahrhun-
dert), eine Ubersetzung des mittelalterlichen »Dialogus Salomonis et Marcolfi«, der
europaweit verbreitet war’* und sich iiber byzantinische Vermittlung auf die orienta-
lischen Traditionen um die Weisheitsspriiche Salomos stiitzt*. Der italienische »Ber-
toldo« zusammen mit der Fortsetzung »Bertoldino«*® von Croce erfuhr eine erstaun-
liche Rezeptionskarriere?”: Ubersetzungen gab es vorerst ins Portugiesische (1743),
dann ins Spanische (1745) und Franzésische (1750), von dort ins Deutsche (1751),
und von der griechischen Ubersetzung, der frithesten tiberhaupt (1646), entsprangen
die ruminischen (1774) und bulgarischen Versionen (1853), wihrend die kroatischen
(1771) und serbischen (1807) direkt auf das italienische Vorbild rekurrieren?®.

osteuropa im 18. und 19. Jahrhundert«, Studien zur Volkskunde Siidosteuropas und des mediterranen
Raums, Wien/Ko6ln/Weimar 2009, S. 285-440, bes. S. 4141F.

22 Der gerade durch dieses Volksbuch berithmt geworden ist (vgl. I. Lackner, Ein Versuch zur litera-
rischen Entwicklung und zum Werdegang eines Volksbuches. — Das Volksbuch von Giulio Cesare Croce in
Italien und Rumdnien, Diss. Salzburg 1979, S. 22,260 1L.).

23 Le sottilissime astutie di Bertoldo, dove si scorge un villano accorto e sagace il quale doppo varii e
strani accidenti a lui intervennti, alla fine per il suo ingegno raro e acuto vien fatto homo di Corte e
Regio Consigliere, opera nova, e di granditissimo gusto, di Giulio Cesare dalla Croce, in Milano per
Pandolfo Matatesta, 1606.

24 W. Benary, Salomon et Marcolphus, Heidelberg 1914, F. Vogt, Die deutschen Dichtungen von Salomon
und Markolf- Bd. 1, Salman und Morolf, Halle 1880, G. L. Biagioni, Marcolf und Bertoldo und ihre
Beziehungen. Ein Beitrag zur germanischen und romanischen Marcolf-Literatur, Koln 1930 (dazu Joh.
Bolte, Zeitschrift fiir Volkskunde 2,1931, S. 297), G. C. Pagani, »I1 »Bertoldo« di G. C. Croce et i suoi
fonti«, Studi Medievali 3 (1911) S. 533-602. Zum Textvergleich G. A. Cibotto, Giulio Cesare Croce,
Bertoldo et Bertoldino in appendice Dialogys Salomonis et Marcolphi e El dyalogo di Salomon e Marcol-
pha, Roma 1960 und L. Emery, Bertoldo e Bertoldino. Dialogo di Salomone e Marcolfo, Firenze 1951.

25 A.N. Wesselofsky, »Neue Beitrige zur Geschichte der Salomonsage«, Archiv fiir Slawische Philologie
6 (1882) S. 383-411, 548-590, V. Jagi¢, »Die christlich-mythologische Schicht in der russischen
Epik, i6id. 1 (1876) S. 82-133, A. Mazon, »Le centaire de la 1égende vieux-russe de Salomon et
Kitovra«, Revue des études slaves 7 (1927) S. 42—62 usw.

26 Neuausgaben von G. Dossena 1965 (1981) zusammen mit der »Novella di Cacasenno, der dritten
Fortsetzung des Buches, ders. 1973 und 1984.

27 Vgl. M. Rouch, »I1 >Bertoldoc« e il >Bertoldino« di Giulio Cesare Croce e loro imitazioni e deriva-
zione: Studio bibliografico«, Strada maestra. Quaderni della Biblioteca Communale Giulio Cesare Croce
i S. Giovanni in Perisceto 5 (1972) S. 1-41.

28 M. Skowronski/M. Marinescu, Die »Volksbiicher« Bertoldo und Syntipas in Siidosteuropa. Ein Beitrag
zur Kulturvermittlung in Griechenland und Bulgarien vom 17. bis zum 20. Jahrbundert, Frankfurt/M.
1992, S. 426.
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Der griechische »Bertoldo«*” und »Bertoldino«*® wurden im selben Jahr heraus-
gegeben (Venedig 1646), hatten aber ein unterschiedliches Schicksal: die Fortset-
zung um den dummen Sohn des Bertoldo und die wortgewaltige Marcolfa konnte
keine vergleichbare Editionslaufbahn verzeichnen. In Kombination der einschligi-
gen Arbeiten von Marina Marinescu und Paolo Minelli lassen sich 44 Editionen bis
zu Angelou’s philologischer Ausgabe von 1988 ausmachen®': 1646, 1683, Anfang
18. Jh., 1753—55 (?), 1766, 1778, 1780, 1782, 1785, 1803 (2X) 1804, 1807, 1813,
1818, 1830, 1832, 1836, 1842 (2x), 1847, 1855,1856,1858,1861,1864, 1865, 1873,
1875, 1878, 1887, 1889, 1891, 1895, s.a, s.a., s.a., 1902, 1923, 1926, 1937, 1943,
1972, 1988%2. Die letzte venezianische Ausgabe erscheint 1878, ab 1887 dominie-
ren die Athener Ausgaben. Es ist erstaunlich, daf8 die venezianischen Druck- und
Verlagshiuser noch bis ins letzte Viertel des 19.Jh. (1878!) die Produktion und den
Vertrieb traditioneller griechischer Volksbiicher in ihrer Hand hatten®. Die dichte
Abfolge der Editionen nach 1766, aber vor allem im 19. Jahrhundert ist bemerkens-
wert, ebenso dafl kein anderer Druckort als Venedig auftaucht. In der Lagunenstadt
sind es die Verlagshiuser von Bortoli, Saros, Glykys, Theodosiou, Andreola, della
Fenice, di S. Giorgio, die die vielen Neuauflagen besorgten, in Athen Anestis Kon-
stantinidis, spiter Saliveros**.

29 Der barock weitschweifige Titel der editio princeps betont die Schlauheit und Gedankenschirfe des
Bauern, der zum koniglichen Berater aufstieg. Neue philologische Ausgabe von Alkis Angelou,
Giulio Cesare Dalla Croce, O Mreptéddog kar 0 Mreproddivog, Athen 1988, S. 3-85.

30 Mit dhnlich weitschweifigem Titel Angelou, op. ciz., S. 89-170.

31 Vgl. wie oben.

32 Aus dem Katalog von Minelli fehlen die Athener Ausgaben 1902, s. a., 1923 kot 1943 (Paolo Mi-
nelli, Bertoldu tychai. Le fortune di Bertoldo in Grecia (1646-1988), Corso di laurea DAMS, Dipar-
timenti di Italianistica, Universita degli Studi di Bologna, Facolta di Lettere e Filosofia, Bologna
1997, masch. ohne Seitenzihlung; ich habe dem Verfasser fiir die Erlaubnis der Einsichtnahme in
seine Arbeit zu danken), aus dem Editionskatalog von Marinescu (Skowronski/Marinescu, op. cit.,
S. 4141t fehlen die Ausgaben Anfang 18.Jh.,1803,1818,1864, 1865, 1889 kou 1937.

33 E. Antzaka-Weis, »Die >Volksbibliothek« des Anestis Konstantinidis. Zur Formierung eines Korpus
von Popularliteratur bei Athener Verlegern im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts«, K. Roth (ed.),
Stidosteuropdische Popularliteratur im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1993 (Stidosteuropa-Schrif-
ten 13, Miinchener Beitrige zur Volkskunde 14), S. 67-96 (S. 356391 analytische Bibliographie),
Veloudis, Das griechische Druck- und Verlagshaus »Glikis«, op. cit., auch L. Vranoussis, »Les imprimé-
ries vénitiennes et les premiers livres grecs«, H.-G. Beck/M. I. Manoussacas/A. Pertusi, Venezia.
Centro di mediazione tra Oriente e Occidente (secoli XV-XVI). Aspetti et problemi, Bd. 2, Firenze 1977,
S. 509-522 und ders., »L’hellénisme postbyzantin et 'Europe. Manuscrits, livres, impriméries et
maisons d’édition«, XVI. Internationaler Byzantinistenkongref, Akten 11/1, Jabrbuch der Osterreichi-
schen Byzantinistik 32/1 (1982), S. 393-480.

34 Dazu Antzaka-Weis, op. cit.
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Im Vergleich dazu kommt »Bertoldino« nur auf 25 Auflagen: 1646, 1683, 1795,
1800, 1807, 1808—17 (?), 1818, 1842, 1847, 1848, 1855, 1858 (2x), 1864, 1869,
1871, 1874, 1879, 1887, 1921, 1923, 1925, 1928, 1937, 1972, 1988, die Editions-
laufbahn ist allerdings die gleiche: bis 1879 in Venedig, ab 1887 in Athen®. Diese
enorme Produktion ein- und desselben Buches hatte seine Auswirkungen vor allem
auf den orthodoxen Teil der Balkanhalbinsel. Von der griechischen Version sind
folgende ruminischen Ubersetzungen bekannt: ca. 1774 (Hs.), 1775 (Hs.), um
1779 (Hs.), 1793—95 (Hs.), 1794 (Hs.), 1799 (Erstdruck), Anfang 19. Jh. (Druck),
1813 (Hs.),um 1835 (Druck), 1836 (Druck), 1984 (Druck)®®. Von den griechischen
Versionen stammen mit der charakteristischen Zeitverschiebung im Vergleich zu
den ruminischen auch die bulgarischen Fassungen: 1802 (Hs.), 1850 (Hs.), 1853
(Druck), 1896 (Druck), 1941 (Druck). Unabhingig von der griechischen Produk-
tion entwickeln sich die kroatischen Druckversionen: 1771, 1779, 1799, 1857 (2x),
1862, 1869, 1877, 1885, 1889 (2x), 1903, 1966, und die serbischen: 1807, 1854,
1920,1921,1924,1927,1934° .

Mit der Inhaltsanalyse der griechischen Version haben sich Angelou, Marinescu
und Renata Lavagnini beschiftigt®®. Die konkretesten Angaben vermittelt Mari-
nescu: Croce schopft viele Episoden aus der Salomonsage, manche davon hat er
jedoch abgewandelt (z. B. das Gerichtsurteil des Kénigs Albuin tiber den Zank der
Frauen, die sich um einen Spiegel streiten, wihrend es anfinglich ein Kind war,
Episode 3 in der Folge)®”: dies betrifft die Beschreibung des Bertoldo zu Beginn
und die Episoden 1, 3,6-8, 13, 15 und 16 (vgl. in der Folge). Einige Episoden stam-
men auch aus der miindlichen Uberlieferung: z. B. der Einzug Bertoldos auf ei-
nem Esel, den die Miicken fressen (Episode 2) entspricht dem Typ 875 nach Aarne
— Thompson (»The Clever Peasant Girl«, Episode I1)*, oder die Neugierde der

35 Aus dem Editionskatalog von Minelli fehlen die Ausgaben 1800, 1887,1921 und 1923, bei Marine-
scu (gp. cit., 416 fF.) die Ausgaben der Jahre 1683, 1808-17(?), 1855,1928 und 1937.

36 Marinescu/Skowronski, op. ciz., S. 426 ff.

37 Ibid.

38 Angelou, gp. cit., S. *7-*211, Skowronski/Marinescu, gp. ciz., S. 45-68, 95-113, R. Lavagnini, »I1
Bertoldo neogreco«, Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell” Universita di Palermo 3 (1984)
S. 257-260.

39 Das ist das Thema des brechtschen »Kaukasischen Kreidekreises«, der an sich ein chinesisches Vor-
bild hat, aber auch sonst weit verbreitet ist (vgl. E. F. C. Ludowyk, »The Chalk Circle. A Legend
in Four Cultures«, W. P. Friedrich (ed.), Comparative Literature, Capel Hill 1959, S. 249-256,Y.-
Y. Song, Bertolt Brecht und die chinesische Philosophie, Bonn 1978, S. 140-146, 258-284, ]. Knopf,
Brecht-Handbuch, Stuttgart 1980, S. 256 fF.).

40 A. Aarne/St.Thompson, The Types of the Folktale. A Classification and Bibliography, Helsinki 1964
(FFC 184), S. 293. Die Neuausgabe von H.-J. Uther bringt in diesen Fillen keine Anderungen.
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Frauen, die die Schachtel 6ffnen, woraus der Vogel entfliegt, entspricht Typ 1416
(»Die neue Eva«)*!, ebenfalls das Motiv der niedrigen Tiir (damit sich Bertoldo vor
dem Koénig blicken muf, doch er tritt zuerst mit dem Hinterteil ein, Episode 10),
die Episode, wo Bertoldo im Netz erscheint (Episode 7, schon in der Salomonsage
vorhanden) variiert den Typ Aa'Th 875, oder die Epiosde mit Bertoldo im Sack
(Episode 14) entspricht dem Schwankmotiv in AaTh 1535 (»Unibos«)*, ein weit-
verbreitetes Motiv in der mittelalterlichen Literatur, das sich auch in den altfran-
zosischen Farcen wiederfindet, die Moliére den Stoff fiir »Les fourberies de Sca-
pin« geliefert haben® und tiber die commedia dell’arte in die komischen Szenen der
»Ifigenia« von Petros Katsaitis (1720) eingedrungen sind*. Bei diesen zusitzlichen
Episoden handelt es sich gewohnlich um Aufgabenstellungen des Konigs an Ber-
toldo, die von der Drohung begleitet sind, daf}, wenn er sie nicht erfillt, er mit sei-
nem Leben bezahle misse, Aufgaben, die unerfiillbar scheinen, die jedoch Bertoldo
mit seiner Schliue zu einem guten Ende bringt*. Insbesondere ist das Motiv der
neugierigen Frauen, die die verbotene Schachtel 6ffnen und dem Vogel ungewollt
die Freiheit schenken, in der mittelalterlichen Literatur auch als exemplum verbrei-
tet*®, z. B. in der lateinischen Erzihlung »Non plus sapere quam oportet sapere« aus
dem Jahre 1300%". In einem speziellen Anhang der Monographie von Skowronski
und Marinescu gibt es einen Motivkatalog zum »Bertoldo«, wo dhnliche miindliche
Erzihlungen der sidosteuropiischen Volker festgehalten sind. Konkret wird hier
der Zank der Frauen um den Spiegel angefiihrt (AaTh 1926, Mot.J 1171.1)*, der
viermal in Bulgarien nachzuweisen ist, die »Neue Eva« (AaTh 1416, Mot. C 324, H
1554.1), die in drei bulgarischen Geschichten wiederauftaucht, das Erscheinen des
Bertoldo mit verschiedenen Gegenstinden beim Erfiillen der Aufgaben des Ko-
nigs (Klugheitswettbewerb AaTh 875, Mot. H 631633, H 1053-1057) ist in neuen

41 Aarne/Thompson, op. ciz., S. 417.

42 Aarne/Thompson, op. cit., S. 440. ]. Miiller, Das Mrchen von Unibos, Jena 1934.

43 Vgl. W. Puchner, »MoAépog kan Katoaitng. Iyvniaocieg oe pa Oaunn svoytions, [loppvpag, 104
(Képrvpa, Tobhiog — Zentéppprog 2002) S. 167-181.

44 Szene V/4 (E. Kriaras, Koatoaitng, Ipryéveia — Ovéatng — KhaOudg Ielomovvijoov, Athen 1950,
S.92fF).

45 Marinescu, gp. cit., S. 59.

46 O. Guerrini, La vita e le opere di Giulio Cesare Croce, Bologna 1879, S. 239 L., P. Schwarz, Die neue
Ewva. Der Siindenfall in Volksglaube und Volkserzihlung, Goppingen 1973, S.209ff. (und das Lemma
»Die neue Eva«in der Enzyklopidie des Marchens 4, Berlin/New York 1984, Sp. 563-569).

47 J. Klapper, Erzdblungen des Mittelalters in deutscher Ubersetzung und lateinischem Urtext, Breslau 1914,
S. 350, Nr.154.

48 St. Thompson, Motif-Index of Folk-Literature, top.1-VI, Copenhagen 1955-58.
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bulgarischen, aber auch tiirkischen Mirchen zu finden*’, Bertoldo im Sack (AaTh
1535, Mot. K 842) in bulgarischen und tiirkischen Schwinken®’, die Suche nach
dem Galgenbaum (AaTh 1587, Mot. K. 558) kommt auch in einer bulgarischen
Geschichte vor’®. Mit der Herausgabe des bulgarischen Mirchenkatalogs®* kann
das Motiv mit dem Mann im Sack (AaTh 1535) noch durch viele weitere Beispiel
erginzt werden, und das Motiv um den letzten Wunsch des zum Tode Verurteilten
durch weitere vier Geschichten (AaTh 1587); in der Ausgabe der handschriftlichen
Sammlung siidslawischer Volkserzihlungen von Friedrich Salomo Krauss™ lift
sich eine Geschichte zur »Neuen Eva« nachtragen (Nr. 263), vier zum Klugheits-
wettbewerb (Nr. 79—82) und eine zum Mann im Sack (Nr. 228). Der Motivkatalog
enthilt keine griechischen Erzidhlungen; hier sind zu erginzen: 106 Erzihlungen
zu dem Klugheitswettbewerb und 21 Schwiinke um den Mann im Sack®*.

Der Widerhall des »Bertoldo« in der oralen Tradition des stidosteuropiischen
Raums 143t sich noch mit anderen Materialien dokumentieren. Die Beliebtheit
der »Bertoldo«-Figur wurde in Ruminien und Bulgarien zwar von einheimi-
schen Schelmengestalten wie Hitiir Petiir, mesterul Perdar (und sein dummer Sohn
Gugutel), Picald, Nasreddin Hodscha usw. verdringt, doch blieb vielfach die Witzlage
und das Aussehen das gleiche®®. Auch in Serbien wird der tiirkische Schwankheld
erst spit von Bertoldo abgekoppelt®, kroatische Nasreddin-Ausgaben nach der
Jahrhundertmitte des 19. Jahrhunderts enthalten noch wortlich Bertoldo-Texte®’.
»Bertoldovci« ist als Trick und schlauer Witz in die bulgarische Umgangssprache

49 W. Eberhart/P. N. Boratav, Typen tirkischer Volksmdirchen, Wiesbaden 1953, Nr. 235.

50 Eberhart/Boratav, op. ciz., Nr. 351

51 Skowronski/Marinescu, gp. cit., S. 440.

52 L. Daskalova Perkowski, D. Dobreva, J. Koceva, E. Miceva (K1.Roth, ed.), Typenverzeichnis der bul-
garischen Volksmarchen, Helsinki 1995 (FFC 257).

53 Fr.S. Krauss, Volkserzdihlungen der Siidslaven : Mirchen und Sagen, Schwinke, Schnurren und erbauliche
Geschichten, ed. R. L. Burt/W. Puchner, Wien/Ko6ln/Weimar 2002.

54 W. Puchner, »Der unveréffentlichte Zettelkasten eines Katalogs der griechischen Mirchentypen
nach dem System von Aarne-Thompson von Georgios A. Megas. Das Schicksal eines personlichen
Archivs und seine Editionsprobeme«, W. Heissig/R. Schott (eds.), Die heutige Bedeutung oraler Tra-
ditionen. Thre Archivierung, Publikation und Index-Erschlieffung / The Present-Day Importance of Oral
Traditions. Their Preservation, Publication and Indexing, Opladen/Wiesbaden 1998 (Abhandlungen
der Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften 102) S. 87-106.

55 Skowronski/Marinescu, op. cit., S. 337 ff., Roth, »Der verschriftlichte Schwankheld«, Sidosteuropi-
ische Popularliteratur, op. cit.,S. 264 1F.

56 F. Bajraktarevi¢, »Nasredin-HodZin problemc, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor 14 (1934)
S. 81-152, bes. S. 124f.

57 Dies wird schon aus dem Titel augenfillig: Nasradin iliti Bertoldo i njegova pritanka domisljatnost,
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eingegangen, dhnlich wie »picileala« und »picilitura« ins Ruminische. Noch 1882
wird im Bulgarischen ein Dialog zwischen Bertoldo, Nasreddin Hodscha und Hittir
Petiir veroffentlicht’®.

Die Erzahlung hat eine linienférmige Struktur und besteht aus einer Abfolge
von Episoden rund um Bertoldo, den Kénig und die Kénigin. Sie besteht aus 16
solchen Episoden, wenn man den Anfang und den Schluf (in der Folge mit ro-
mischen Ziffern) abzieht. Anfang: I) Prodmion, II) Prolog, III) Beschreibung des
hafllichen Bertoldo; 1. Gesprich zwischen Bertoldo und Albuin, 2. Einzug des Ber-
toldo auf einem Esel, der von Micken gefressen wird, 3. das Urteil des Kénigs tber
den Zank der Frauen um den Spiegel, 4. Bertoldo besucht die Kénigin, wo ihn die
Diener mit Wasser begieflen wollen, 5. Befehl der Konigin, ihn durchzupriigeln und
Bitte des Bertoldo, ihn nicht auf den Kopf zu schlagen, 6. Bertoldo spuckt auf die
Glatze des Parasiten, 7. Bertoldo erscheint im Netz, 8. Gesprich mit dem Konig
tber seine Vorfahren — »nichts ist weifler als der Tag« — der Kiibel mit der Milch, 9.
Frauen konnen kein Geheimnis bewahren: der Vogel entfliegt aus der geéftneten
Schachtel, 1o. die niedrige Tiir — die Fabel von der Garnele und dem Krebs, 11. Ber-
toldo erscheint »mit dem Garten, dem Stall und der Miihle, 12. der Ring, 13. die
Tauschung der Hunde der Kénigin durch den Hasen, 14. der Mann im Sack, 15. die
verkehrten Spuren — der Mann im Backofen, 16. die Verurteilung des Bertoldo zum
Tode — die Suche nach dem Galgenbaum. Der Schlufi: I) der Tod des Bertoldo, IT)
sein Epitaphios, III) Spriche des Bertoldo, IV') das Testament des Bertoldo.

Zur leichteren Auffindung der entprechenden Stellen im griechischen Text seien
hier die Originaltitel der Episoden sowie eine weiteren thematische Unterteilung
(mit Kleinbuchstaben) vorgenommen (die Seitenanzahl verweist auf die Ausgabe
von Angelou):

Anfang: I) IIpooipov (S. 4), II) Emyeipnua (Prolog S. 4), I') Opopeddeg tov

Mreptoddov, Anokotio Tov Mreptordov (»Schonheit und Kithnheit des Bertoldo«,

S.6).

1. Atldre&ig avapesa tov Bao[iAémc] kar Ma[eptordov] (»Gesprich zwischen Ko-
nig und B.«, S. 8-10),

2. TTavovpyio tov M. (»Schldue des B.«, S. 12),

himbenost i lukavitina ..., Zadar 1857, weitere Ausgaben 1862, 1877, 1885, 1889 (Roth, »Der ver-
schriftlichte Schwankhelds, gp. ci., S. 265).

58 Marinescu, »Der komische Held in ruminischen und bulgarischen Volksbiichern«, Sidosteuraopiische
Popularliteratur, op. cit., S. 312.
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3. a) ®ovikia yovorkitikn (»Weiberzanke, S. 13), B) Awoia andéeacig Tov Bao.
(»Gerechtes Urteil des Konigs«, S. 13-14), ¢) ®povipdda tov Bao. (»Klugheit
des B.«, S.14), d) O Mn. yehdvtog og tovtny TV amodgacty Aéyet: (»B. iiber das
Urteil lachend sagt:«, S. 14-15), ) 'Enowot tov yovokdv and tov Boo. (»Frau-
enlob aus dem Munde des Konigs«, S. 15-16), f) ITavovpyio tov Mz. (»Schliue
des B.«, S. 16—17), g) ZOyyvoig tmv yovokdv i v ydpa 14t ekeivov To yeldpa
(»Verwirrung der Frauen im ganzen Land wegen dieser Luge«, S. 17-18), h)
»O Boo. Qupdveton pe teg yovaikeg kot o0 Mz yaipetaw (»Der Kong erziirnt
tber die Frauen und B. freut sich«, S. 18—19),1) O Bao. didyvel te¢ yovaikeg kot
Bracenud Ty Otk avidpmowy (»Der Kong verjagt die Frauen und schimpft
tber die weibliche Begegnungg, S. 19—20), j) O Bao. petavidvet nwg gine kakdv
314 teg yovaikeg kot dié tovTo Eavayvpilet kon teg emouvei (»Den Konig reuen
die bosen Worte tiber die Frauen, er kehrt um und lobt sie«, S. 20—21),

4. 2) H Baosi)[ioc0] néumel va yopevoet tov Baec. tov M., dwati 0élet va tov 1d¢i
(»Die Konigin schickt nach B., um ihn zu seheng, S. 22—23), B) O Mr. epépbn
€1G v Booik. (»B. wird vor die Konigin gebracht, S. 23), ¢) avovpyio tov Mn.
S16 va. pnv Tov Bpoyei o kdAog Tov (»Streich des B., damit sein Hinterteil nicht
genifit wirde, S. 23-24),

5. a) O M. pevyet to vepov (»B. meidet das Wasserg, S. 24), b) Néa mavovpyia tov
Mm. 816 va. pnv dopBei (»Neuer Streich des B., damit er nicht verpriigelt wirds,
S. 24), ¢) H Baoil. embopd kot wdoo tpdémov 0 M. va, givar Sdapuévog (»Die
Konigin wiinscht, dafl er auf jeden Fall durchgepriigelt werde, S.25), d) ITovnpia
oV M. 816 vo. unv dapBei and te¢ youdpdieg (»Streich des B., um von den Wa-
chen nicht verpriigelt zu werdeng, S. 25), e) Ot Sovrevtadeg edapOnkav avtig Tov
M. (»Statt B. schlug man die Sklavenc, S. 26),

6. a) O M. yupilel otov Bao. ka1 kdvel piav dpopenv téxvnv evog mapdcitov (»B.
kehrt zum Konig zurtick und spielt einem Parasiten einen Streich, S. 26), b)
Ato&ion evog mapdoitov (»Unordentlichkeiten eines Parasiten, S. 28—32),

7. + 8a) »[Tavovpyia opopeodtatn tov M. €15 T0 va yvpicel ounpoca eig tov Bao.
Kt Tov TpodmOV Omov Tov einev« (»Wohlgelungener Streich des B., vor dem K6-
nig zu erscheinen, wie er ihm befohlen hat«, S. 32—34),

8. b) ITavovpyio vynAotdtn ToL Mr. 814 vo uny Thpet papdieg (»Erlesener Streich
des B., den Stockschligen zu entgehen, S. 34),

9. a) avtocio 6mov OTAINGCE E1G TO KEPAAL TOV Yuovaukav g xdpag (»Hirnge-
spinst, das in der Kopfen der Frauen des Landes sein Unwesen treibtc, S. 35-36),
b) Mavovpyia yaprtopévn tov M. 314 va gfydrel eTo0T0 TOV AOYIoHO and TO
KEQOM TV avwbev yovaikdv (»Kostlicher Streich des B., diesen Frauen das
Hirngespinst auszutreibeng, S. 36—38), ¢) IToAvpaypocvvn (yovv koprolitd)
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poeddv yovarkeiov (»Neugierde der Frauen, S. 38), d) Andégacig tov yovar-
k®Vv (»Entschluff der Frauen, S. 38—39), €) I16vog tov dvmbev yovoikdv Swoti
T0VG giyev UYeL 10 mOVALV (»Enttiuschung der Frauen wegen des entflogenen
Vogels«, S. 39),f) Anoégacis tov avdpeiopévoy yovakedv (»Entschlufl der mu-
tigen Frauen«, S. 39—40), g) At yvvaikeg vdyovv €ig v Baocilk. kot ekeivn
166 PEPVEL opmpocbd e1g Tov Bao. (»Die Frauen gehen zur Konigin und diese
bringt sie vor den Konig, S. 40), g) H Boci). opoloyd tnv guynv tov moviiov
(»Die Konigin gesteht die Flucht des Vogels«, S. 40—41), 6) O Boo. gaiveton
TOALG GLYYLGUEVOG KOl OVELSILEL TEC YUVOIKEG S10 TOLOVTOV £pYOV, DOTEPQ TEG
cvumadd kot teg TépmeL €16 0 onitiov (»Der Konig ist darob verwirrt und schilt
die Frauen, dann entschuldigt er sie und schickt sie nach Hause«, S. 41-44),

10. 2) O Boo. kGvel vo katefdoovy To avdgilov TG KAuepas Tov, did vo cuvéPet
0 Mz va okdyet onotay 0éhet va éumet péoa (»Der Konig 1dfit den Tirbalken
niedriger setzten, damit sich B. bicken muf}, wenn er zu ihm kommtc, S. 44),
b) ITavovpyio Tov M. 814 va punv okvyet €1¢ tov Bao. (»Streich des B., damit
er sich nicht vor dem Konig biicken mufi«, S. 44—45), ¢) MbBog g yapidag kot
™G KaPovptdg dupynuévn amd tov Mn. (»Fabel von der Garnele und dem Krebs,
erzihlt von B.«, S. 45—47),

11. a) [avovpyic Tov Mn. 818 va gavicOei oumpocdd e1¢ tov Bao. kotd tov dvmbey
tpomov (»Streich des B., vor dem Konig in der oben gennante Weise zu erschei-
nen, S. 48), b) Tépyig tov M. (»Lustbarkeit des B.«, erster Teil, S. 48—49),

12. Tépyig tov M. (»Lustbarkeit des B.«, zweiter Teil, S. 50-51),

13. a) H Booik. néunet méhv €16 tov Bao. va yopevoet tov Mz, (»Die Konigin
schickt wiederum nach B.«, S. 51—=54), B) O M. pe piav 6popeny mavovpyio
yAvtdvel and v TpdVv opunv ¢ Baoik. (»B. entgeht durch eine wohlgelun-
genen Streich dem ersten Zorn der Kénigine, S. 54 1f.),

14. a) H Bao. kdvet va Baiovv tov Mr. péoa og éva cakkiov (»Die Konigin 1t B.
in einen Sack steckeng, S. 55 ff.), b) ITavovpyio Bavpactdtotn tov M. 616 va
§Byel 6w and 1o cokkiov (»Wundersamer Streich des B., um aus dem Sack zu
kommeng, S. 56), ¢) O 1agog apyioev va mayweveton (»Der Diener tappt in die
Falle«, S. 56-60), d) O t{deog Pyalet 6Em and to caxki tov Mn. (»Der Diener
13t B. aus dem Sackg, S. 60—62), €) O 1{dpog apyvé vo TEPTEL €1¢ TO diyTVLO,
(»Der Diener verstrickt sich in die Netzeg, S. 62), f) O Mx. @aiveton téya nmg
dev BéAer TAov, 0Tt 0 TLAPOG VoL EUTEL E1C TO GAKKIOV, 014 VO, TOV KALLEL VO ETTL-
Buunoel mepiocotepov (»B. tiuscht vor, dafl er den Diener nicht im Sack will,
damit es dieser umsomehr wiinschtg, S. 62—63), g) O Todgog anoPacicey va
éunel e1¢ 10 cokkiov (»Der Diener entschliefit sich, in den Sack zu kriechen,
S. 63—64), h) O Mn. ayopdlet To YopovuvoOTovlov Kt aprveL TOV TLAPOV €1 TO.
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Oovatikd (»B. kauft ein Ferkel und 1i8t den Diener in der Falle«, S. 641F.), i)
H Baoi). unv evpiokovtag to gopepa 6idel Tnv KOATav €1¢ Tov TLAQOoV, TOg
va TNV EKAEYE, KOl TIGTEVOVTOG TS VO LIAET e Tov M., puAel pe tov t{dpov
(»Die Konigin findet ihr Kleid nicht und glaubt, der Diener habe sie bestohen;
sie spricht zu B. [im Sack], in Wirklichkeit aber mit dem Dieners, S. 65-66), j)
O tlapog efyaivel 6E® and To cakkiov avtic Tov Mx., kot 1 BaciA. 6An kakio-
pévn Aéyet: (»Der Diener kriecht aus dem Sack und die Konigin spricht wii-
tend zu ihm:«, S. 66), k) O t{d@oc £8GpOn, kot amékel eBAAON £1¢ T cakkiov,
Kot em€peon va prydet eig tov Adwa motapdv (»Der Diener wird verpriigelt, in
den Sack gesteckt und in den Fluf geworfen, S. 66—68),

15. Erster Teil (die verkehrten Spuren) schon in 14) h), zweiter Teil: a) O Mn. oté-
KETOL €1G TOV poVpvov Kot 1 Bacik. Tov eyvpevet and oleg tig uepiég (»B. ver-
steckt sich im Backofen und die Konigin sucht ihn tberall«, S. 68), b) O Mx.
QOVEPMVETOL OO LoV YEPOVTIOOAV EIC TOV POVPVOV, Kot Labaivouy mavToyov
¢ N Boaoi)k. givar g1¢ Tov ovpvov (»B. wird von einer Alten im Backofen
entdeckt und es geht die Kunde, die K6nigin sei im Backofeng, S. 68—70), ¢) O
Boo. vrolapfavel mwg o M. vo eepe v Bacil. €1 tov povpvov, Kot vrdyel
va padet 1o £pyov (»Der Konig glaubt, B. habe die Konigin in den Backofen
gesteckt und geht, um sie zu sehen, S. 70—71),

16. a) O Mr. eBynkev 6Em and Tov povpvov kot 0 Bao. 6Aog Bupmpévog Aéyet: (»B.
ist aus dem Backofen gekrochen und der Kénig spricht erzirnt zu ihm:«, S. 71—
72), b) Avaxpovyn tov Mz. 814 v andeacty 6mov édwkev o Bao. gvavtiov
tov (»Aufschrei des B. tiber das Urteil, das der Konig tiber ihn ausgesprochen
hat«, S. 72—74), ¢) "Yotepn mavovpyia Tov Mz. d1d va yAvtdcet v {onv tov
axolovBdvTog Tov Adyov tov (»Letzter Streich des B., sein Leben zu rettenc,
S. 74), d) O M. dev gupioket d&vEpov pfte uTOV, 6Bev o1 VINPETOL, £0T®-
vtag kot va Bpebodv, tov andpracayv (»B. findet weder Baum noch Strauch,
sich zu erhingen, und die Diener lassen ihn gehens, S. 74—75), ¢) Bao. mépmet
va yopeboovv Tov Mm., Kot cav Tov gupav, vidyet o Bao. atdg tov kel dmov
£0TEKEV, KO UE TOUPUKOAECUATO, Kol LEYAAQ TAEILOTO TOV EKOLE VO YUPIOEL €1
v AvAn (»Der Konig schickt aus, B. zu finden, geht selbst zu ihm, dahin wo er
ist, und mit Bitten und grofien Geschenkversprechungen bringt er ihn dazu, an
seinen Hof zuriickzukehreng, S. 75).

Schlufl: I) @davatog tov M. kat Oéypov tov (»Tod und Begribnis des B.«, S. 76),

II) Emitaprog tov M. (»Epitaphios des B.«, S.76), III) Anopbéypata tov Mz tpv

anofavet (»Spriiche des B. vor seinem Tod, S. 78—80), IV) a) Awbnkn tov M.

OOV MVPLEON ATOKAT® €15 TNV TPOSKEPAUAEOV TOL KpePaTiov Tov petd Tov Odvatdv

10V (»Iestament des B., wie es unter seinem Kopfpolster nach seinem Tod gefunden
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wurde, S. 80—81),b) O picep Toepediliog drofalel tnv dwabnkny (»Miser Tzerfo-
lios verliest das Testamentc, S. 81—85).

In einigen Fillen tberschneiden sich die Episoden und die Titel der Kapitel. Hiu-
fig trifft man das Schema an, dafl das Ende des einen Kapitels den Anfang des
nichsten vorbereitet. Schon auf den ersten Blick konstatiert der Leser, in Bezug auf
die narrativen Techniken, die zur Anwendung kommen, einen tbermifigen Ge-
brauch des Dialogs und der direkten Rede. Die Dialoge sind hdufig nur durch einen
einleitenden und einen abschlieffenden Narrationssatz untereinander verbunden,
eigenstindige ganze Erzihlpassagen sind eher selten. Konkret:

1. die erste Episode ist zur Ginze dialogisch; 2. es gibt nur einen erzihlenden Ein-
leitungssatz, der berichtet, dafd B. nach Hause gegangen sei, den Esel gefunden habe
und an den Hof zuriickgekehrt sei; 3. die dritte Episode bringt ein ganzes Mikro-
drama: a) der Streit zwischen Aurelia und Lissa wird blof durch einen einzigen nar-
rativen Paragraphen eingefiihrt; es folgt ein sehr dramatischer Dialog, b) und ¢) das
Gericht und das Urteil des Konigs sind zur Ginze dialogisch, wie d) auch die miso-
gynen Kommentare von B., wihrend e) das Frauenlob eine umfangreiche Rhesis des
Kénigs bildet, eine kurzen Dialog und einen epilogischen Erzihlparagraphen, der
auch hitte weggelassen werden kénnen; f) B. bringt Aurelia mit seinen Worten in
Wut (mit einem epilogischen Erzihlsatz), wihrend g) die Versammlung der Frauen,
wo sie beschlieflen, gegen das (angebliche) Urteil des Kénigs zu protestieren, das ein
Mann sieben Frauen haben konne, narrativ gestaltet ist; die szenische Struktur wird
jedoch sofort wieder hergestellt: h) die Protestaktion der Frauen vor dem Konig ist
eine Dialogszene, eingeleitet von blof einem erzihlenden Satz (der Dialog ist hier
tiberaus lebendig, die Frauen zégern nicht, den Kénig zu beschimpfen und zu bedro-
hen), i) das Frauenlob des Konig entartet in eine Beschimpfung — eine lange Rede
des Ké6nigs mit einem eingestreuten berichtenden Satz, hierauf wird der Dialog mit
B. fortgesetzt; im letzten Teil der Episode kehrt der Konig zum Frauenlob zuriick
(lange Rhesis) und die Episode endet mit einem Gesprach mit B.

In der Episode 4. findet sich eine dhnliche Struktur: a) erklirt anfinglich den
Plan der Kénigin, sich an B. wegen der Demiitigung der Frauen zu richen und ihn
verprigeln zu lassen, nach dem Einleitungsparagraphen kommt es aber zu einem
kostlichen Dialog zwischen den beiden; b) hat eine dhnliche Einleitungssequenz,
die die Situation erklirt, und einen narrativen Epilog, wihrend ¢) zur Ginze dia-
logisch verliuft. In Episode 5. herrschen die erzihlerischen Strategien vor: a) ist
zur Ginze narrativ, b) dialogisch, ¢) erzihlend, ebenfalls d) aufler einer Rede des
Konigs, und auch e¢). Die Episode 6. ist zur Ginze dialogisch, eine unterhaltsame
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Stichomythie zwischen B. und dem Parasiten, a) und b) mit einer kurzen narrativen
Einleitung und einem kleinen Epilog. Episode 7. + 8a) sind ebenfalls vollig dialo-
gisch gehalten, mit Ausnahme eines kurzen Einleitungssatzes, 8b) verfligt tiber ei-
nen einfithrenden Paragraphen eines Situationsberichts. Episode 9. hat im a) Kapi-
tel einen umfangreichen Abschnitt, der von dem Entschlufl und dem Schreiben der
Frauen berichtet, an der Herrschaft teilnehmen zu wollen; der grofite Teil von a)
aber ist einem Dialog zwischen Ko6nig und B. gewidmet, der auf beiden Seiten nur
so wimmelt von Sprichwortern und Redensarten, Sentenzen und Apophthegmata,
und einen spielerischen und zugleich dramatischen Schlagabtausch darstellt, denn
ein Spruch widerlegt den anderen oder bezieht sich auf den entgegengesetzten Fall;
Kapitel b) ist erzihlend (B. kauft den Vogel und sperrt ihn in die Schachtel), c)
vorwiegend in direkter Rede, d) narrativ, e) z. T. in direkter Rede, wie auch f); g) ist
erzihlend, h) spricht die Kénigin, i) antwortet der K6nig, worauf nach einer kurzen
narrativen Uberbriickung ein ausgedehnter Dialog mit B. folgt. 10a) und b) sind
erzihlend, wihrend c) die Fabel von der Garnele und dem Krebs in direkter Rede
bringt, gerahmt von einem kurzen Dialog. Episode 11a) hat eine kurzen narrati-
ven Einleitungssatz, ist im Ubrigen aber dialogisch, wie auch 11b); Episode 12. ist
zur Ginze ein Wechselgesprich. Episode 13. hat a) den notwendigen einleitenden
Lagebericht, worauf ein késtlicher Dialog zwischen B und der Kénigin folgt, eine
Struktur, der auch das zweite Kapitel b) dieser Episode folgt.

Episode 14. mit dem Mann im Sack ist ein ganzes Mini-Drama und existiert
auch in Form einer selbstindigen mittelalterlichen Farce®: a) ist erzdhlend, b) be-
steht im grofiten Teil aus einer Rede von B. im Sack, ¢) beginnt der Dialog mit
dem Wichter nach einer kurzen narrativen Einleitung — dieser Dialog ist besonders
lebendig und vergntiglich; d) fihrt das Mini-Drama fort, wie auch in e) und f),
wo der Leser/Zuhérer das Doppelspiel des B. geniefit, das aus seinen Worten auch
ohne erklirenden Szenentitel hervorgeht; ginzlich dialogisch ist auch f) und g),
wihrend h) erzihlerisch verlduft, denn es beschreibt den Diebstahl des Kleides der
Ko6nigin und die Flucht mit den verkehrten Fulspuren (umgedrehte Schuhe); i), j)
und k) vollenden, nach einem einleitenden Paragraphen, das »Drama« des ungliick-
lichen Wichters, — sein Ende kann nur als Erzihlung wiedergegeben werden. Epi-
sode 15.ist zur Ginze narrativ, 16a)—c) verlaufen vollkommenn dialogisch, um in
d) und e) als Erzihlung zu enden. Selbst noch in den Schluf8teilen sind dialogische
Strukturen anzutreffen: in IVa) gibt es einen Dialog zwischen dem Kénig und dem
Notar, wie auch in IVb), wo der Konig die Testamentsverlesung des Miser Tzerfo-
lios unterbricht.

59 »Gorboduc en sac« (vgl. Puchner, »MoMépog kot Kotooitnge, op. cit.).
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Man kénnte von einer richtigen Manie im Dialoggebrauch sprechen, von einem
unbezihmbaren Hang zur dramatischen Ausdrucks- und Darstellungsweise und
einer wahren Nostalgie nach, wenn auch nur im Vortrag spielbaren Szenen, die die
Phantasie der Zuhorer befliigeln. Die Streiche des schlauer Bauern, mit ihrer simp-
len Weisheit und umwerfenden Dreistigkeit, verbinden den Bertoldo jedenfalls mit
den philosophischen foo/s bei Shakespeare, den Spafimachern der mittelalterlichen
Hofe und den Faschingsnarren der friihen Neuzeit®®; demnach ist es kein Wun-
der, daf} ihn der Konig nach all seinen Streichen und dem Todesurteil wieder an
seinen Hof zuriickholt, weil er nicht mehr ohne ihn leben kann. Diese Verbindung
von angeborener instinktiver Klugheit und Bauernschldue, weiser Voraussicht und
grobianischem Benehmen, rhetorischer Wortmichtigkeit und hinterwildlerischer
Misogynie ist all den komischen Helden der Neuzeit gemein, von Till Eulenspiegel
bis zum Arlecchino, von Pierrot bis Hanswurst, Pickelhering und Kasperl, im Balk-
anraum vom tiirkischen Nasreddin Hodscha bis zum bulgarischen Petiir Hittir, und
vom ungarischen Janzsi Paprika bis zum griechischen Karagiozis. Nicht zufillig
finden sich die meisten dieser Schwankhelden auf dem Puppentheater wieder und
sind Bithnenpersonen, die sich nur in der direkten Rede und dialogisch ausdriik-
ken. Und nicht zufillig zeichnen sich die Narrenromane® wie »Till Eulenspiegel«
(1515) oder »Simplicius Simplicissimus« (1669) durch umfangreiche Dialogpassa-
gen aus®.

Demnach ist es nicht verwunderlich, daf »Bertoldo« auch fiir das Theater be-
arbeitet wurde: 1871 wurde in Athen eine politische Komédie unter diesem Titel
aufgefiihrt, eine Adaptation von A. Fatseas®®, wihrend 1996 in Heraklion auf Kreta
von der Theatergruppe »Kbdkhog Adatcotiovdv« eine dramatische Bearbeitung von

60 Dazu W. Puchner, »O >6000¢ tpehdcc 610 evpomaikd Béatpo g Avayévvnong kot tov Mrapdk kot
70, EMANVIKG TOV avTioTtolyox, Kelueva kar aviikeiueva. Aéka Qeatpoloyika ueletiuara, Athen 1997,
S. 88-112 (mit einschligiger Bibliographie).

61 Vom »Narrenschiff« des Sebastian Brant (1494) angefangen (in Auswahl: B. Swain, Fools and Follies,
New York 1932, E. Welsford, 7he Fool, London 1935, W. Kaiser, Praisers of folly, Cambridge/Mass.
1963 usw.).

62 In Auswahl: E. Kadlec, Untersuchungen zum Volksbuch von Eulenspiegel, Prag 1916, W. Hilsberg,
Der Aufbau des Eulenspiegel-Volksbuches von 1515, Hamburg 1933, O. Debus, Till Eulenspiegel in der
deutschen Volksiiberlieferung, Diss. Marburg 1951, G. Rohrbach, Figur und Charakter. Strukturunter-
suchung des Grimmenshausenschen »Simplicissimus«, Bonn 1959, E. Dahl, Grimmelbausen’s »Simplicis-
simus«: A Study of a Critical Deformation, Los Angeles 1961, W. Welzig, Beispielhafte Figuren: Tor,
Abenteurer, Einsiedler bei Grimmelshausen, Koln/Graz 1963 usw.

63 O Beptoldog, 6e1p TOMTIKGOV KOP®OV vitd A.datcéa kabnyntod. Ev ABivaig, ek tov Tumoypo-
ogiov Nucrira T ITaoodpn ... 1871 (G. Ladogianni, Apyéc tov veoellnvikod Oedapov. Biflioypapio
TV éviorwy exddoewv 1637-1879, Athen 1996, Nr. 483).
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Giannis Skourtis gegeben wurde®*. Das Volksbuch war ein Leseerfolg vor allem in
den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts®, doch ist es bisher nicht gelungen,
Bearbeitungen im Puppen- oder Schattentheater zu finden so wie es Vorstellungen
von »Karagiozis und Nasreddin Hodscha«, »Karagiozis und Sevach dem Seefahrer«
und »Syntipas« gibt®. Die lineare Episodenreihe in der Erzihlstruktur der popula-
ren Lesestoffe entspricht in etwa der Dramaturgie des Volkstheaters (vgl. etwa die
Adaptierung des historischen Dramas »Katsantonis« von K. Ramfos, 1862, fir das
Schattentheater durch Antonis Mollas®’), aber auch einem Grofteil der »patrioti-
schen« Dramatik des 19. Jahrhunderts®®.

Somit ist es nicht tibertrieben festzuhalten, dafl der »Bertoldo« fast durchgehend
dialogisch gehalten ist. Die Gesprichsformen beziehen sich zumeist auf eine Kom-
munikation zwischen zwei Personen, selten auch drei: gewdhnlich zwischen dem
Haupthelden und dem Konig — hier sind auch die Agone der Spruchweisheit und
Sentenzen zu lokalisieren, die nur so von éspriz und Schlagfertigkeit sprithen, zwi-
schen dem komischen Heros und der K6nigin — meist aggressive Stichomythien —,
zwischen Bertoldo und Aurelia, im grotesken Drama um den ungliicklichen Diener
im Sack usw. Aus der Sicht der Dialoglinguistik und Kommunikationswissenschaft
handelt es sich um eher primitive und simple Techniken des Dialogs, die manchmal
den Charakter eines rhetorischen Wettbewerbs um ein vorgegebenes Thema anneh-
men. Doch dieserart sind die meisten Dialoge im Volkstheater: auch im Schatten-
theater sind drei- oder vierfache Dialoge selten (aus Griinden der Stimmimitation
und der Darstellung auf der zweidimensionalen Leinwand) ebenso wie im balka-
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nischen Volkspuppenspiel®”. Unabhingig vom Genre des Volksliteratur, ob Drama

oder Erzihlung, haben die Dialogformen gewisse charakteristische Eigenschaften,
die zur Beliebtheit bei breiteren Populationsschichten fihren: die agonale Struk-
tur, Situationen der Auseinandersetzung, Ritsel und ihre Losung, Zweideutigkei-

64 Minelli, op. ciz., Taf. 5.

65 Im Repertoire des Puppentheaters des Fasoulis taucht sein Name allerdings nicht auf (A. Magoulio-
tis, Iotopia tov NeoeAdnvikot KovkloOedtpov »Dacovliics, Athen 1997).

66 K. G. Giangoullis, »To snueporoyto« Tov Kapaykiolonaiytn Xpiotodovrov Avtwviadn IIapiov
(1904-1987)«, Exetnpido rov Kévipov Emornuovikav Epsovayy XXV (Nicosia 1999) S. 367-432.

67 Vgl. W. Puchner, »H papatovpyio tov npmikdv mopactdosmy tov eAAnvikod Oedtpov okibv. O
Kozoavtavyg tov Avtdvioo MoAa«, O uitog e Apiddvng. Aéka Osatpoloyucd ueletiuaza, Athen
2001, S. 365-393.

68 Vgl. Kap. 7.

69 Zur Ubersicht W. Puchner, »Vergleichende Beitriige zum traditionellen Volkspuppenspiel auf der
Balkanhalbinsel«, Beitrige zur Theaterwissenschaft Siidosteuropas und des mediterranen Raums, Bd. 1,

Wien/Koln/Weimar 2006, S. 73-96.
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ten, Unterweisung mit Hilfe von Beispielen, Satire und Karikatur, Verspottung der
Leichtglaubigkeit und Dummbheit usw.

Der »Bertoldino« verfiigt nicht iiber die gleiche Witzigkeit und den éspriz des
»Bertoldo«; desgleichen auch die zweite Fortsetzung um den Sohn des dummen
Bertoldino, den Cacasenno, die 1620 von dem Volksdichter und Monch Adriano
Banchieri oder Camillo Scaglieri Della Fratta (1567-1632) in Bologna veroffent-
licht wurde: »Novella di Cacasenno figlio di semplice Bertoldino»"’, ein Werk, das
ebenfalls ins Griechische tibersetzt worden ist, allerdings erst 1926 und 1928, be-
reits in einer epigonalen Phase der Erfolge des »Bertoldo«’.

Die Untersuchung des »Bertoldino« mit der oben angewendeten Methode ver-
tugt tber geringeres Interesse, denn die Zirkulation der Auflagen der Fortsetzung
war beschrinkter, demnach auch die Lesehdufigkeit. Dennoch lassen sich in etwa
die gleichen Erzihlstrukturen nachweisen, zumindest im Dialoggebrauch. Nach
Mafigabe der Tatsache, dafl die Quellen dieser Erzihlung nicht erschopfend unter-
sucht sind sowie auch die Verbreitung der Erzihlung im weiteren Balkanraum, wird
hier von einer detaillierten Unterteilung in Episoden und Erzihleinheiten Abstand
genommen, und einfach die Titeltberschriften zur Textgliederung verwendet (die
Seitenzahlen verweisen auf die Ausgabe von Angelou).

Auch hier gibt es ein »Prodmion« (S. 91—92). Der erste Teil behandelt die Suche
nach der Familie des verstorbenen Bertoldo durch den Edelmann Erminios, den
Konig Albuin zu diesem Zweck in die Berge entsendet hat. Diese Anfangskapitel
sind narrativ gehalten (O Baothedg Alunoivog néunet avOpdmovg orotpiyvpa vor
yYupeboovv, avicwg Kol evpioketol TVAG and To YEvog Tov Mreptordov, »Konig
Albuin sendet Leute aus, um zu suchen, ob sich jemand von der Familie des Ber-
toldo auffinden lasse«, S. 92—93 und Ot GvBpwmot Tov Bacihéws pisevouvv d1d va
vy va BaAlovy g1g pyov To TpodcsTayud tov, »Die Leute des Konigs ziehen aus,
um seinen Auftrag zu erfiillen«, S. 92—93). Dann beginnen jedoch gleich die Dia-
loge: O Eppiviog kpalet tnv Mopkoreav kot tnv Tapakodei va tov avoiel tnv 00-
pov (»Erminios ruft die Marcolfa, auf daf§ sie ihm die Tire 6ffne«, S. 9g4—98), mit
einer erzihlenden Einleitung — sie wohnen in einer Hiitte wie der des Karagiozis
(»éva KeALBAKL KOP®UEVOV OTTO PPAYTNY KOL YTV KA1 CKETACUEVITV IUE KEPOUIOL0K)
—die Frau des Bertoldo ist ebenso hillich und ebenso schlagfertig; H Map[koAipa]
TaipveL TOVg Avmbev amdve cg Evo KOAOKL TAGTPIKO 0oV £TPEYEV vEPHV, Kat, pOA-
vovtag ekei, ginev toug: (»Marcolfa fithrt sie zu einer Quelle und sagt ihnen:«,

70 Skowronski/Marinescu, p. cit., S. 63.
71 Vgl. Minelli, op. ciz.
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S. 99—100) — vollig dialogisch; O Ma[eptoldivog] Oavpdletot ekeivoug Tovg avhpm-
TOVG EMAVO €1¢ TO GAoyov, drati dAleg Poréc dev eixev 10¢i, kar Adyet: (»Bertoldino
bestaunt die Leute auf den Pferden, weil er so etwas noch nicht gesehen hat, und
sagt:«, S. 100—102) — dialogisch; H Mop. anopacilet va vrdyet pe tov Mz, g1 v
xopav (»Marcolfa beschliefit, mit Bertoldino in die Stadt zu geheng, S. 102—105) —
dialogisch mit einem erzdhlenden Paragraphen, der ihre Reise zur Stadt schildert;
H Mop. yarpetd tov Bac[théa] (»Marcolfa grifit den Konige, S. 105—-110) — dialo-
gisch mit der Erzdhlung einer Fabel, ein narrativer Paragraph tiber der Besuch des
Schneiders (der ihnen neue Kleider nihen soll); O Mz. onuadevel 10 HOVGTAKIOV
TOL PAPTOL UE VO, KOUGTAVATOOV, Ko eKEivog OAoc Bupwuévoc Aéyet: (»Bertoldino
zielt auf den Schnurrbart des Schneiders und dieser spricht erziirnt:«, S. 111) — dia-
logisch mit einem epilogischen Erzdhlparagraphen; M06og mapaderyporticdg, du-
ypévog omd v Map. €1¢ v Bacii[iooav] andvo €ig to Tpoxeipevov, 6mo1og &i-
var Aohdg kat O€LeL va kototknoet 1 Ty ovAnV (»Beispielhafte Geschichte, die die
Marcolfa der Konigin erzihlt, tiber einen Dummkopf, der am Hof wohnen wollte«,
S. 112—113) — Erzihlung der Marcolfa, wie auch im folgenden Kapitel: Mv6og tmv
KOUVEMGOVY KOl TV TOVTIK®V atd to oVka Ta Egpd (»Fabel tber die Kaninchen und
die Miuse und die getrockneten Feigenc, S. 113-116); H Baoi). Bovpaletar tnv
evyhottiav g Map. kot Aéyet: (»Die Konigin bewundert die Wortgewandtheit der
Marcolfa und sagt:«, S. 116—117) — zur Ginze dialogisch; Atdre&ig tov M. ko g
uavog tov eig karotkiog Twv (»Rede des Bertoldino und der Marcolfa in ihrem
Haus, S. 117-119) — dialogisch mit einleitendem Erzihlparagraphen; O Boo. yo-
pilet éva mootatikd 6E® amd TV ydpov Tov M. kat g pévog tov (»Der Konig
schenkt Bertoldino und seiner Mutter einen Bauernhofs, S. 119—121) — dialogisch
mit narrativem Einleitungssatz; AmAotng tov Mz. yeldoyog pe toug Botpdyovg
Tov Ppopiov (»Einfiltigkeit des Bertoldino, der tiber die Frésche im Aquarium
lacht«, S. 121-1235) — dialogisch mit umfangreicher erzihlender Einleitung; O M.
KAvEL KOPPATIO OAOV TO YOMIOV 0OV EVPICKETOL €1G TO OTITIOV KOl TO PiYVEL €1G TO
Bipapomoviov (»Bertoldino nimmt das gesamte Brot des Hauses und wirft es in
Stiicken ins Aquariume, S. 125-126) — durchwegs erzihlend; O Mn. gpnaiver €16 1o
koAdB1ov TG yRVaC va KAmoonoel Ta auyd avtic 814 T° exeivnv (»Bertoldino setzt
sich auf den Korb der Gans und briitet statt ihr die Eier aus«, S. 126—-132) — um-
fangreicher Dialog mit drei Erzahlabschnitten, einer zu Beginn und zwei in der
Mitte; O M. épyetan €1¢ Ta xépia pe pio mapBévov e Bacth. ovopalopévn Elev-
0épav (»Bertoldino gerit ins Handgemenge mit einer Jungfrau des Konigs, genannt
Eleutherac, S. 132—-133) — dialogisch aufler einem Einleitungsparagraphen; H Ba-
oil. yeAd 614 ToVTO TO GLUPEPNKOC Kot 0 Bao. yapilel mdAv 1 tov Mz, mevtaxo-
ota okovda (»Die Konigin lacht Giber den Vorfall und der Kénig schenkt Bertoldino
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500 scudo«, S. 134) — narrativ; O Mm., 814 ta Adyo tng Bacil., mdavetol and ta
POVYO TNG YVVALKOG TOV TEPPoAapiov, omod eleydtovv Taxtikn, Kot v tpoPilet
omtic® Tov €1 AoV T0 Ywpiov (»Bertoldino ergreift nach den Worten der Konigin
die Kleider der Frau des Girtners, Taktike, und schleift sie durch das ganze Dorfx,
S. 134-135) — dialogisch mit umfangreicher narrativer Einleitung”; O mepiBorépng
vrayoivel e1g v xopo did va Egkabapiobei and v Bacil. v aitiov Tov T0100-
0V £pyov (»Der Girtner kommt in die Stadt, um von der Kénigin den Grund die-
ses Vorfalls zu erfahren, S. 135—140) — ausfihrliches dialogisches Kapitel mit zwei
narrativen Paragraphen; Ot yOmeg pépvovv tov M. g1g tov aépav (»Die Geier ent-
fihren Bertoldino in die Liifte«, S. 141-142) — erzihlend mit einem Kurzdialog am
Ende; Ot ybnec pépvouv tov M. amdve €1¢ 1o Bifapomoviov, kot ekel égtel péoa
(»Die Geier kreisen mit Bertoldino tiber dem Aquarium und lassen ihn hineinfal-
len«, S. 142—145) — dialogisch mit einem einfiihrenden Erzihlparagraphen; O M.
KGvet éva peydhov molepo pe teg poyeg (»Bertoldino fihrt einen Grofkrieg gegen
die Fliegen«, S. 145—146) — erzihlend mit einem Kurzdialog am Ende; H Map. 8-
Nyérot to mav €15 v Bacii. omov cuvéPn tov M- 1 omoia apovTic eyEANGEY OAL-
yov, £tot Méyet: (»Marcolfa erdhlt der Konigin alles, was Bertoldino zugestofien ist;
diese lachte ein wenig und sagte:«, S. 146—147) — dialogisch; O watpdg vdyet va
&l Tov Mm. ko £ovv vor Kapovv oA avapesd tovg (»Der Arzt geht, um Bertol-
dino zu sehen, und beide haben sich viel zu erzihlen, S. 147-150) — dialogisch mit
einem einfithrenden Erzihlparagraphen und einen in der Mitte; O Mz. vipiudvet
™V ywrpeiov £1¢ Tov Aapdv kot Te¢ Tipodeg amokdtm, 1 8 Map. Aéyst: (»Bertol-
dino verschluckt sich an der Arznei, Marcolfa sagt:«, S. 150-151) — erzihlend, nur
am Anfang dialogisch; H Map. epmtd tov M. Tt Kavel, Kot ekeivog Aéyel g 10
oG 0éhel kGotava (»Marcolfa fragt Bertoldino, was er tue, und er sagt ihr, er wolle
Kastanien«, S. 151) — dialogisch; H Map. k@vet eikoot mévte kdotavo tov M. kot
OVTOG TPAOYEL TOL OAOL, ETELTA VTAYEL VO TAAYIAGEL ATOKAT® GE VO OTEAEAY, KOl KO-
péron exel OANV v Nuépav, kail o Bao. Tov yhpeve va Tov Tapet €1¢ TNV KapOToaV,
KoL 0otV ToV €€l oumpoca tov Aéyet Tov: (»Marcolfa macht 25 Kastanien fiir
Bertoldino und er i3t sie alle auf, dann legt er sich den ganzen Tag tiber unter eine
Eberesche, der Konig sucht ihn, um ihn auf einen Wagen zu laden, und als er ihn
vor sich hat, sagt er:«, S.152—154) — hier sprechen drei Personen, vollkommen dialo-
gisch; O M. mévte @opég dev nEedpet va el caitoovviov (»Bertoldino ist fiinf-
mal nicht imstande, >saltsounic zu sagenc, S.154-158) — dialogisch mit zwei narrati-
ven Paragraphen; O M. k6@tet ta autio Tov yaiddpov tov mepiPordpov (»Bertol-
dino schneidet dem Esel des Girtners die Ohren abg, S. 158—160) — dialogisch; O

72 ElevBépoa. (die Freie, Unverheiratete) und Taktikn (die Gewohnliche, verheiratete Frau).
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nwepPordpns vdyel va dSMGEL To eyKAAespa d1d Tov Mm. €1¢ tov Bao. ounpocd,
ka1 o Bao. mépumel d1d tavtov, kat ekgivog mappnotdletor opnpocsdd pe ta autio
TOL YOiddpov e1¢ Tov kKOpPov Tov, kot 0 Bao. Aéyeil: (»Der Girtner lifit Bertoldino
zum Konig vorladen und dieser erscheint mit den Eselsohren, und der Kénig sagt:«,
S. 160-163) — ginzlich dialogisch; O yadapog pixvet kdte Tov M7, Kot Tov TeeKi-
Cet éva mhevpdv, kot Map. VIdyeL €1C TNV yOPAV, Ko, LE Piov OLOpONY TAPOKELLY
omov éxapev ounpoctd €ig tov Bao. kot €1 tnv Bacik. (nTtd xdptv va yvpicel €1g
v katokiay g 60sv MABev (»Der Esel wirft Bertoldo zu Boden und bricht ihm
eine Rippe, Marcolfa geht in die Stadt zum Ko6nig und bittet, in ihr Haus zurtick-
kehren zu diirfen«, S.163-166) — dialogisch mit der Erzdhlung einer Fabel; H Map.
dmydran dGAlov évav dpopeov pobov (»Marcolfa erzihlt noch eine schone Ge-
schichte«, S. 166-168) — Erzihlung in direkter Rede; H Mop. evyapiotd tov Boo.
kot v Baoi). 814 tag evepyesiog omov éhafov and davtovg (»Marcolfa dankt dem
Konig und der Kénigin fiir die Wohltaten, die sie empfangen hat«, S. 169—170) —
Rede der Marcolfa, dann narrativ.

Wollte man eine Statistik anfertigen tiber den Umfang der Dialogstellen im Ver-
gleich zu den erzihlenden Teilen, so kime der »Bertoldino« wahrscheinlich auf
noch hohere Werte als der »Bertoldo«. Jedenfalls belduft sich der Anteil der Dialoge
in beiden Fillen auf mehr als zwei Drittel des Gesamtumfanges des Textes. Trotz-
dem verfligt der »Bertoldino« nicht tber die Witzigkeit und den éspriz des »Ber-
toldo, die Dialoge sind weniger kostlich und weniger dramatisch; es herrscht ein
didaktisches Element vor und die pausenlose Gegeniiberstellung der Klugheit und
Wortgewandtheit der Marcolfa mit der Stupiditit ihres Sohnes in allen Episoden
wirkt letztlich ermtdend und ist monoton. Hier sind die Hauptpersonen zwei und
die Situationen eines dreifachen Dialogs sind hiufiger. Im allgemeinen bestitigt
die Untersuchung der Fortsetzung des »Bertoldo« die schon gezeitigten Ergebnisse.
Doch hat es bisher niemand unternommen, diesen Text zu dramatisieren, weil er
viel geschmackloser und langweiliger ist.

Mit der intensiven Dialoghaftigkeit von popularen Lesestoffen wie dem »Ber-
toldo« ist es deutlich, daf} breitere griechische Populationsschichten mit der Dra-
matik viel frither in Berithrung gekommen sind als erst im 19. Jahrhundert. Es gab
zwar die »Erofile« als sentimentalen Lesestoff, doch die Dialogpassagen des »Ber-
toldo« mit ihrem witzigen Schlagabtausch sind weit »theatralischer« als die hohe
Dramaturgie und Poesie von Chortatsis: Textzeugen einer intensiven Kommuni-
kation bis hin zur Stichomythie. Wollte man das durchschnittliche Dialogtempo
(durchschnittliche Sprechpartlinge, unter Abzug der narrativen Teile) ermitteln
(eventuell auch von den einzelnen »Rollen« separat), so kime man wahrscheinlich
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auf Werte, die der kretischen Komédie dieser Zeit entsprechen, dreimal so hoch
wie die der Tragddie”. Die »Theatralitiit« des Textes erweist sich sofort beim lauten
Vorlesen und die Dialogpartien zwingen zum Stimmwechsel, die lebendige Sprach-
gebung provoziert begleitende Gebirden und mimischen Ausdruck, kurz: der per-
formative Aspekt der Deklamation ist dem Text so deutlich eingeschrieben, dafy
man sich dem »Spielen« nur schwer entziehen kann. Vor allem vorwiegend orale
Kulturen wissen diese Qualitit zu schitzen.

73 W. Puchner, »Theaterwissenschaftliche Untersuchungen zu den Dramentexten des kretischen und
heptanesischen Theaters (1590-1750)«, Beitrige zur Theaterwissenschaft Siidosteuropas und des medi-
terranen Raums, Bd. 2, Wien/Koln/Weimar 2007, S. 201-316, bes. 238-260.



KAPITEL §

»Germanograecia« zu Beginn des

19. Jahrhunderts: die literarischen
Ubersetzungen von Konstantinos Kokkinakis
und loannis Papadopoulos

Nach den »Germanograecia« von Georgios Veloudis (1984)" scheint das Interesse
der Germanistik an den griechischen Literaturiibersetzungen aus dem Deutschen
im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert mehr oder weniger erloschen zu sein, um
erst kiirzlich wieder aufzuflammen?. Diese Ubersetzungswelle, die fiir eine kurze Zeit
die ausschlieflich franzosisch-italienische Vorherrschaft der Kulturdiffusion durch-
brochen hat?, hingt mit der griechischen Buch- und Zeitungsproduktion in Wien
zusammen* und hat unter anderem auch die Dramatik betroffen®. Hier beherrschen
die z. T. gezielten und autorspezifischen ﬁbersetzungen von Pietro Metastasio®, Carlo

1 G. Veloudis, Germanagraecia. Deutsche Einfliisse auf die neugriechische Literatur 1750-1944, 2 Bde.,
Amsterdam 1983.

2 G. Polioudakis, Die Ubersetzung deutscher Literatur ins Neugriechische vor der griechischen Revolution
von 1821, Frankfurt/M. etc. 2008 (vgl. auch die Rezension von A. Athanasiadis in Sudost-Forschun-
gen 67,2008, S. 596-598).

3 Vgl. dazu die Bibliographien von G. Ladas/A. Hatzidimos, EAAnvixij fifioypagpio twv stdv 1791—
1795, Athen 1970 und dies., EAApvixii Bifrioypapia twv etddv 1796—1799, Athen 1973. Zu den
griechischen Literaturtibersetzungen im 19. Jh. vgl. K. G. Kasinis, Biflioypagio twv eAdnvikdv pe-
tappaoewy e Eévig Loyoteyviog IO °-K " au. Avtoteleis exddoeig. ToOpog mpdtog: 18011900, Athen
2006.

4 E.Turczynski, »Die deutsch-griechischen Kulturbeziehungen und die griechischen Zeitungen
(1784-1821)«, J. Irmscher/M. Mineemi (eds.), Probleme der neugriechischen Literatur, Bd. 2, Ber-
lin 1960, S. 55-109, G. Laios, »Die griechischen Zeitungen und Zeitschriften (1784-1821)«, ibid.,
S. 110-195, bes. S. 61-65, P. K. Enepekidis, »Neue Quellen und Forschungen zur Geschichte und
Kultur der Griechen in der ésterreichischen Monarchiex, i4id. S. 213 ft., Veloudis, op. ciz., S. 321f,, G.
Laios, O eldnvirde tomog tng Biévvig amd tov 1784 ¢ tov 1821, Athen 1961, Aik. Koumarianou, O
EXnvikég Hpoemavaorotikdg Tomog. Biévvny — Iapiot (1784-1821), Athen 1995 usw.

5 W. Puchner, »Wiener Griechendrucke von Gluck bis Kotzebue. Das Theaterleben der Donau-Me-
tropole in griechischen Ubersetzungen 1780-1820«, Beitrige zur Theaterwissenschaft Siidosteuropas
und des mediterranen Raums, Bd. 1, Wien/Ko6ln/Weimar 2006, S. 265-274, ders., »Rigas Fereos e il
teatro a Vienna nel XVIII secolo«, Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici,n.s. 35 (1998) S. 95-110.

6 W. Puchner, »Influssi italiani sul teatro greco«, Sincronie, Rivista semestrale di letterature, teatro e
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Goldoni” und Moliére® das Bild, ein Gemisch aus Rokoko, Frith- und Hochaufkli-
rung (die Komédien von Moliere in ihrer didaktischen aufklirerischen Auslegung),
im 19. Jahrhundert dann auch Alfieri’ und Voltaire'®, eine Dominanz, in die erst
die Rezeption von August von Kotzebue durch vier Ubersetzungen (1801) aus der
Feder von Konstantinos Kokkinakis (1781 [1775]-1831) eine Bresche zu schlagen
imstande war. Hand in Hand damit ging die Tatsache, dafl die erste Theaterauffiih-
rung auf griechischem Boden, 1803 im thessalischen Bergdorf Ambelakia, bekannt
durch seine damalige Garnfirber-Manufaktur in »Turkisch-Roth« mit Vertretungen
in Wien und Handelsverbindungen bis Hamburg"', das vielgespielte Stiick »Men-
schenhaf} und Reue« betraf, das von jungen griechischen Laienspielern in der Villa
Schwarz aufgefiihrt wurde und, so der deutsche Reisebericht, wie tiberall Rithrung
und Trinen hervorgerufen habe'?. Hinter der Organisation dieser Auffithrung stand
wahrscheinlich der griechischen Arzt, Literat und Dichter Georgios Sakellarios
(1767-1836), der in Wien studiert hatte und selbst sechs Dramenwerke aus dem
Franzésischen und Deutschen iibersetzt hatte, von denen sich drei erhalten haben®®.

sistemi di pensiero 11, 3 (gennaio-giugnio 1998, Roma, Vecchiarelli editore) S. 183-232, ders., »O 1ta-
Mkog Khaoikiopnds kot Atopoticpog 6to eMAnviko 0éatpo. H mpdoinyn Itahodv MuUmpeTIoTdv Kot
Osatpikdv cvyypaeimv otnv EALGSa tov 180v kat 190v ardvok, Parvéueva kar Noobueva, Athen
1999, S. 24-264, bes. S. 243-249. Dazu nun erginzend Th. Pylarinos, »Avékdoteg petappdoeig tov
[T&tpov Metactociovs, Parabasis. Scientific Bulletin Department of Theatre Studies University of Athens
8(2008), S. 401-432, ders., »O dnuogpcv Tov Metootaciov 6e HETAYPAST TOV TPOGOL®LLKOD To-
avvn Kavtoovn, ibid. 9 (2009) S. 533-586.

7 W. Puchner, »Zur Rezeption Goldonis in Griechenland«, Beitrige zur Theaterwissenschaft Siidosteu-
ropas und des mediterranen Raums, Bd. 2, Wien/Kéln/Weimar 2007, S. 323-330 (mit der gesamten
voraufgehenden Bibliographie).

8 W. Puchner, H mpdainyn tie yoldixig dpapotovpyiog ato veoelinviko Oéatpo (170¢ — 200¢ aicdvag).
Mo mpdrtn opoapixii wpocéyyion, Athen 1999, S. 36-61 (mit der élteren Bibliographie).

9 Puchner, »Influssi italiani«, op. ciz., ders., »Xx€cg1g TOL EAANVIKOD BEATPOV UE TO 1TOAIKO, Theatrum
mundi, Athen 2000, S. 157-227, bes. S. 200 ff.

10 Puchner, H mpocinyn tng yadlixiic dpauatovpyiag, op. cit., S. 62-67.

11 Vgl. nun O. Katsiardi-Hering, Teyvites kau teyvikés fogiic and t Ococalia oty Kevipuci Evpdnn
(180¢—190¢ au.), Athen 2003.

12 Ublicherweise zitiert nach der franzésischen Ubersetzung J. L. S. Bartholdy, Voyage en Gréce, fait
dans les années 1803 et 1804, Paris 1807 (traduit de l'allemand par A. du C.), vol. 1, S. 112 (in der
griechischen Ubersetzung, Tacidiwnixéc evevndoeis oré v EMdda 1803-1804 [iibers. F. Kondylis],
Athen 1993, S. 68).

13 Philologische Ausgabe der drei erhaltenen Werke (»Kodros« 1786 handschriftlich, »Telemach und
Kalypso« und »Orpheus und Eurydike«, Druckausgabe Wien 1796) mit ausfiihrlicher Biographie
und Literaturangaben jetzt in W. Puchner, O1 cwldueves Osarpixés uerappdoeis tov EXMnva 1atpo-
piroaopov lewpyiov Zaxellopiov : »Kodpog« (1786 avéxdoro), »Tnréuayos kar Kalowd« »Oppeig
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Vier Ubersetzungen desselben Trivialautors in einem Jahr bedeutet einen systema-
tischen Versuch, die burgerliche Trivialdramatik in der Spielart der /iztérature sen-
timentale (als Riihrstiick und Komddie) dem griechischen Publikum vorzustellen'®,
und, da es sich um leicht spielbare Stiicke handelt, ein Repertoire fiir eine noch zu
griindende griechische Biihne aufzubauen®. Auf diese Weise sollte offenbar auch
die Vorherrschaft der klassizistischen Tragodie und der didaktisch-aufklirerischen
Komédie gebrochen werden, denn die Kotzebue-Rezeption setzt erst spiter im 19.
Jahrhundert ein, da sich die professionellen Truppen formiert haben und der Spiel-
planbedarf sprunghaft angestiegen ist®.

Mit Kotzebue verbindet sich jedoch auch der zweite, hier zu untersuchende Fall:
die Ubersetzungen von Ioannis Papadopoulos (ca. 1794-1819), der 1813/14 wahr-
scheinlich an der Bukarester Griechischen Akademie'” als Sprachiibung im Deut-
schen einen Einakter von Kotzebue iibersetzt'®, 1818 dann aber in Jena eine Pro-
satibersetzung der »Iphigenie« von Goethe vorlegt, — eine der ersten griechischen
Ubersetzungen des Weimarer Dichterfiirsten tiberhaupt, auf dem Gebiet des Dramas
mit Abstand die friheste —, die aus vielen Griinden besonderes Interesse beanspru-
chen darf*®. Somit gliedert sich die Studie nicht nur nach Mafigabe der Ubersetzer-
personlichkeiten in zwei Teile, Kokkinakis und Papadopoulos, sondern auch gemif}
der tibersetzten Dramatiker: Kotzebue und Goethe.

xo1 Evpodikn« (Biévvn 1796). @idoloyixi éxdoon, Athen, Akademie Athen 2009 (Text and Docu-
ments of Early Modern Greek Theatre, vol. 4).

14 Ausgabe dieser Ubersetzungen, die nur in der editio princeps (Wien 1801) existieren, jetzt durch
W. Puchner, Kwvoravtivov Kokkivaxn, Osazpikéc uetappaceis tov August von Kotzebue: »Exoboiog
Ovoio« »MicovOpario kot Metdvoia«, »Irwyeio kor Avdpeio«, »O1 Kopooi« (Biévvy 1801), Athen,
Ourani-Stiftung 2008 (@catpiky Biiodnkm 7).

15 Diese Problematik betrifft die meisten Balkanvélker in der Zeit der nationalen »Wiedergeburt« im
19. Jh. (W. Puchner, Historisches Drama und gesellschaftskritische Komédie in den Lindern Siidosteuro-
pas im 19. Jahrhundert. Vom Theater des Nationalismus zum Nationaltheater, Frankfurt/ M. etc. 1994).

16 Dazu noch in der Folge.

17 A. Camariano-Cioran, Les académies princiéres de Bucarest et de Jassy et leurs professeurs, Thessaloniki
1974 (Institute for Balkan Studies 142).

18 Zu dieser nur in handschriftlicher Form tiberlieferten Ubersetzung W. Puchner, »Ot Kovdkepoi,
povémpakto tov August von Kotzebue og avékdotn petdppoon tov lodvvov Zepyiov [Mamado-
novAov (Bovkovpéott 1813-14). Mafntiky doknon oty Osatpiky) LETAQPOoN amd T YEPHAVIKAL,
Parabasis. Scientific Bulletin Department of Theatre Studies University of Athens 4 (2002) S. 17-34 (und
in ders., Kataraxtij kau vwofoieio, Athen 2002, S. 47-69). Dazu noch in der Folge.

19 Vgl. W. Puchner, »H petappaon g Ipipéverog tov I'kaite omd tov Iodvvn Hanaddmovro (Iéva
1818) kat to mpdTLTO TG, KAinoxes kou drafobuioeis, Athen 2003, S. 63-92. Vgl. auch Polioudakis,
op. cit., S. 257 ft.
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Die Kotzebue-Rezeption mag vor der Revolution von 1821 noch die eine oder
andere Ubersetzung fiir das griechische Theater in Bukarest zeitigen®, setzt aber
erst sehr viel spiter ein und ist nicht besonders intensiv: 1860 spielt man in Kon-
stantinopel »O veavikdg avappacudce (wahrscheinlich »Der Wirrwarr«)*, »To
IMoldtiov tng e€oync« (wahrscheinlich »Das Landhaus an der Heerstrale«)??,
ebenfalls »I"vvakodnpag« 1870%, »Ot apnpnuévou« (»Die Zerstreuten«) 1872 bis
1884 hiufig?*, »O Toolanetewvdce (»Der Hahnenschlag«) 1874, »H 6t0A T0V

20 Dazu in Ubersicht W. Puchner, »Hof-, Schul- und Nationaltheater der griechischen Aufklirung im
Europiischen Stdosten«, Maske und Kothurn 21 (1975) S. 235-262. Alexandros Rizos Rangavis ver-
merkt in seinen Memoiren, daf} vor der Revolution in Bukarest noch eine zweite Laientruppe »Twvég
petappaoetg Tov tov Kotlefov« aufgefihrt hitte (Aropvnuoveduara, Bd. 1, Athen 1894, S. 82), eine
Nachricht, die sich aus anderen Quellen nicht bestitigen 1aft (vgl. G. Sideris, 7o 1821 xau to Oéazpo
iitor Io¢ yeviiOnie n Néo. EAAnvikiy Zxnvij (1741-1822), Athen 1971). Trotzdem ist sie keineswegs
unglaubwiirdig. Vgl. W. Puchner, »M1a onpavtiki mnyn mg wotopiog tov eAAnvikod Bedtpov tov
190v cwdva. To Arouvuovetuaza Tov AAéEavdpov PiCov Paykapn (1894/95, 1940)«, Emionuoviki
Eretnpido tye Prhocopuxiic Zyoing tov Hoavematnuion AOpvav AA" (2002-2003) S. 429-504, bes.
S. 448 (auch in Karamartij ko1 vmofoleio, op. cit., 56.81-151, bes. S. 981£.). Nach einer Angabe von
G. 1. Zoidis (Kwvoraviivog Kopiaxot-Apiotiag, [Bukarest] 1964, S. 35f.) vermerkt Veloudis, daf§
Konstantinos Kyriakos Aristias vor dem Ausbruch der Revolution in Bukarest »Die Abendstunde«
von Kotzebue in griechischer Ubersetzung gegeben habe (Veloudis, Germanograecia, op. ciz., S. 109£.).

21 N. Laskaris, »To veoehnviko 0éatpo ev K/mdrer: 1858-1863«, Néa Eatio 15,Bd. 30 (1941) S. 541-
543, 611-613, 670-672, 735-738, 812-816, bes. S. 671, Chr. Stamatopoulou-Vasilakou, To eAy-
viko Béazpo otnv Kwveravtvodmoin to 190 oucva. Bd. 11, [Mapaoctioeig, Athen 1996, S. 6 und 413,
und Th. Hatzipantazis, A7d tov Neihov uéypt tov Adovvéfews. To ypovikd e avdmtolne tov eAdnvi-
KOV emayyeiuaticod Oedzpov oto gvpdtepo mhoioio g Avarolikig Meooyeiov, ard v idpvon tov
avelaptnrov Kpdrovg ¢ ™ Mikpaoiatiky Koataotpoeri, Bd. 1/2, Heraklion 2002, S. 491. In »Der
Wirrwarr« beeindruckte der bekannte Schauspieler der Aufklirung Gustav August Ifland 1808 bei
einem Gastspiel im Burgtheater das Wiener Publikum (H. Kindermann, Theatergeschichte Europas,
Bd. 5, Salzburg 1962, S. 124).

22 Bekannter unter dem Titel »H aypotikn owia« oder »To aypoxfmiov« (Hatzipantazis, op. cit.,
S. 527). Das Stiick wird unter verschiedenen Titeln hiufig gespielt (op. ciz., S. 544, 548, 710, 724,
744,770,792,926,932, 934,938,942, 1006, 1066).

23 Stamatopoulou-Vasilakou, op. ciz., S. 31.

24 Stamatopoulou-Vasilakou, op. ciz., S. 39,126 und 276 (auch als »Ot §60 apnpnpévot). Eine Uber-
setzung von Kleanthis Papazoglou erschien 1874 in Braila, die fritheren Auffihrungen nach einer
Bearbeitung von Angelos Vlachos. In Athen schon ab 1866 von Panagiotis Soutsas gespielt (Hatzi-
pantazis, op. cit., S. 572), in Smyrna 1869 (gp. cit., S. 700), 1870 in Konstantinopel (S. 742), 1871 in
Athen (S. 750) und 1872 wiederum in der Bosporus-Metropole (S. 804) usw.

25 Stamatopoulou-Vasilakou, op. ciz., S. 58 und 479. Auch Hatzipantazis, gp. ci., S. 936.
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otpatpyov Behyktdvog« (»Die Uniform des Feldmarschalls Wellington«) 18912°.
Keines dieser Werke verzeichnete eine bemerkenswerte Bithnenlaufbahn im 19.
Jahrhundert. Zu diesem Zeitpunkt war die Kotzebue-Mode, die ihn in der ersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts zum meistgespielten deutschen Theaterautor gemacht
hat, schon lange vortiber und die Kritik begann sich negativ tiber die sentimentalen
Zugstiicke zu duflern®”. Umso erstaunlicher ist der Versuch von Kokkinakis, um die
Jahrhundertwende von 1800, Kotzebue gleich in vier Ubersetzungen dem griechi-
schen Lesepublikum vorzustellen; der junge chiotische Handelsgehilfe und spitere
Herausgeber des »Gelehrten Hermes« (Eppng o Adytog) in Wien hatte damit den
richtigen Biihneninstinkt bewiesen, denn die trivialdramatischen Riihrsticke des
von Goethe als »Nullitit« zutiefst verachteten Vielschreibers® sind fiir Laienen-
sembles leicht aufzufithren und aufgrund der ausgekliigelten Strategie des dosierten
Informationsflusses und des sentimentalen Identifikationsangebotes sichere Publi-
kumserfolge®.

26 Stamatopoulou-Vasilakou, gp. ciz., S. 168 und 463. Der Einakter wurde 1890 in Patras und 1891 in
Athen gespielt (Veloudis, Germanograecia, op. cit., S. 3511.).

27 Zu solchen »Verspitungs«-Phinomenen bei den griechischen (aber auch balkanischen) Rezepti-
onsmechanismen vgl. W. Puchner, »Europiische Einflisse auf die griechische Dramatik des 19.
Jahrhunderts. Im stidosteuropiischen Kontext«, G. Hering (ed.), Dimensionen griechischer Literatur
und Geschichte. Festschrift fiir Pavlos Tzermias zum 65. Geburtstag, Frankfurt/M. etc. 1993, S. 53-82,
bes. S. 53 fF. (und griechisch in 7o Géazpo otnv EALdda. Moppoloyixés emonuavoeis, Athen 1992,
S. 181-221). Zur balkanweiten Rezeption von Kotzebue vgl. W. Puchner, »O Pietro Metastasio kot
0 August von Kotzebue oto 6éatpo g Notoovatoitkiig Evpdnng. Apdpot g npdoinymg oto 180
kot 190 audva, Balkaviki Ocazpoloyia, Athen 1994, S. 311-319.

28 Doch war Goethe gezwungen, ihn hiufig zu spielen: am Weimarer Hoftheater 1791-1817 entfallen
von 4809 Vorstellungen 667 auf seine Werke (13,87 %), unter 600 Stiicken ist Kotzebue 87mal ver-
treten (14,5%) (C. A. H. Burkhardt, Das Repertoire des Weimarischen Theaters unter Goethes Leitung,
Hamburg 1891, S. XXXV £.). Allein im Zeitraum von 1790 bis 1860 wurden am Wiener Burgthea-
ter an 3650 Abenden Kotzebue-Stiicke gespielt (A. v. Kotzebue, Schauspicle. Herausgegeben und
kommentiert von J. Mathes. Einfihrung von B. von Wiese, Frankfurt/M. 1972, S. 13).

29 »Seine schauspielerisch und inszenatorisch oft einfachen und anspruchlosen Stiicke sind vor allem
fur die dillettantischen Anfangsphasen der einzelnen Nationaltheater, etwa bei den Serben, Kroa-
ten und Slowenen, als Einschulungs-Repertoire unentbehrlich. Diese Funktion haben die unzih-
ligen technisch gut gebauten Kotzebue-Stiicke, neben ihren Rithr-Effekten und den moralisch be-
schwichtigenden Aussagen, auch bei anderen europiischen Volkern gespielt« (Puchner, Historisches
Drama, op. cit., S. 65). Zu den Kotzebue—Ubersetzungen vgl. K. Goedeke, Grundriss der Geschichte der
deutschen Dichtung, Bd. V, Abt. 2, Dresden 2 18993, S. 270-285 und Bd. XV (1966) S. 151-278.
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Doch wer war Konstantinos Kokkinakis? Uber seine Biographie ist nicht allzu-
viel bekannt®*. Wahrscheinlich 1781 (1775) in Chios geboren®!, kam er {iber Kon-
stantinopel und Bukarest®” in jungen Jahren schon zu Studienzwecken nach Wien
und wurde hier nach dem Scheitern seiner Pline Handelsagent: 1801 iibersetzte
und edierte er hier, eben (sechsund)zwanzigjihrig, vier Stiicke des eben kurz vorher
in Wien Burgtheatersekretir gewesenen Erfolgsautors: »Menschenhafl und Reue«
(1789 entstanden), »Der Opfertod« (1798), »Die Corsen« (1799) und »Armut und
Edelsinn« (1795)**. Kokkinakis’ Kotzebue-Ubertragungen waren im Gegensatz zu
den fritheren, in Wien gedruckten Goldoni- und Metastasio-Ubersetzungen®*, die
ersten spielbaren Stiicke der griechischen Aufklirung. Kokkinakis unternahm auch
die ersten Grizisierungsversuche von Personennamen und Handlungstatsachen, eine
Adaptationstechnik, die damals auch bei anderen Balkanvolkern tiblich war oder spi-
ter {iblich werden sollte®. 1815 {ibersetzte Kokkinakis den »Tartuffe« ins Griechi-
sche und fithrte dadurch die schon bestehende Tradition der Moliére-Ubersetzungen
weiter®®. Dariiberhinaus nahm er aber auch seinen Beruf ernst: 1809 iibersetzte er
in Wien den »Grundrift der Handlungsgeschichte« von Josef Nowack. 1816 wurde
er als Anhinger der Sprachreformen von Adamantios Korais Mitherausgeber des
»Gelehrten Hermes«, dessen Edition eingestellt worden war. Die volksbildnerische
Titigkeit war, nach der Grindung des »Freundesbundes« (»®kn Etoupio«) 1814
in Odessa, wie schon bei Rigas Velestinlis, zunehmend auch eine politische. Schon in
einem Vorwort zu »Menschenhafl und Reue« pries er die »Freundschafts, die ¢thia,
als eine Kardinaltugend der gesamten griechischen Aufklirung; die Aufnahmeriten
der politischen Geheimgesellschaft des »Freundesbundes« stiitzten sich z. T. auf die
Riten der Freimaurerlogen und auf die »Wahlbruderschaften« (adehpomotia), die auf
der Balkanhalbinsel seit byzantinischer Zeit tiblich waren und vom Priester gesegnet

30 K. I. Amantos, Ta ypduuaza gic v Xiov katd v tovpkokpatiov 1566—1822, Pirius 1946 (Athen
1976) S. 176-179, Veloudis, Germanograecia, ap. cit., S. 111, Ag&ikd Neoehdnvixiic Aoyoteyviog. Ilpé-
owra, épya, peduoato, opot, Athen 2007, S. 1106 (mit weiterer Literatur).

31 Polioudakis pladiert fiir 1775, was freilich logischer wire (gp. ciz. S. 211). In einem Rapport der Wie-
ner Polizeihofstelle vom 6. August 1821 wird angegeben, dafl Kokkinakis 46 alt sei und dafl er sich
seit 17 Jahren in Wien befinde.

32 Unter den Schiilern der AvBevtiki Akadnpia ist er allerdings nicht angefiihrt (Camariano-Cioran,
op. cit.)

33 Veloudis, Germanograecia, op. cit., S. 48 L.

34 Dazu W. Puchner, »Influssi italiani sul teatro grecox, gp. cif.

35 Puchner, Historisches Drama, op. cit., S. 66 ff.

36 Puchner, H mpdainyn tie yatdikic dpapatovpyiag, op. cit., S. 36—61 (mit der umfangreichen ilteren
Literatur).
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wurden®’. 1818 tbersetzte Kokkinakis noch ein Stiick eines Miinchner Trivialautors,
J. M. Babo, »Die Strelitzen, eine Verherrlichung der Tirkenbefreier-Figur Peter des
Grofien; es ist nun nicht mehr nur der Erfolg an den Wiener Bithnen, der als Uber-
setzungsmotivation fungiert, sondern Kokkinakis wollte dieses Stiick, wie er im Vor-
wort »An die Griechen« zugibt®®, auf der Laienbiihne in Odessa aufgefiihrt sehen;
die Zeiten hatten sich gedndert: auch in Iasi und Bukarest ist inzwischen das griechi-
sche phanariotische Schul- und Hoftheater zur kryptisch revolutioniren National-
bithne geworden®. Daneben verfafite er auch Kampflieder und patriotische Gedichte
(z. B. »Agbte maideg tov EXMvav«), die in die griechischen Schulbiicher eingegangen
sind. Als daher 1821 der Aufstand unter Konstantinos Ypsilantis in der Moldau aus-
brach, schmuggelte Kokkinakis ein revolutionires Flugblatt nach Wien ein, um es im
»Gelehrten Hermes« zu veréffentlichen. Er wurde jedoch festgenommen, nach vier
Jahren 1825 des Landes verwiesen, und starb 1831 in tiefer Armut in Agina, wo er als
Lehrer und Verfasser von Schulbiichern bis zuletzt titig war.

Die vier Ubersetzungen von Kotzebue (Wien 1801) sind folgende*: H Exotoiog
Ovaia. Apdua, €1g tpeig mpateis vwo Avyodarov oré Kolefod. Ex tov yepuavikod. Ev
Biévvn. Iopd t EAnviki Tomoypagio 'ewpyiov Bevioty r8or (Kleinformat, S. 96,
deutsche Ausgabe »Der Opfertod« 1798) [DO]*. — O1 Képoai. Apdua ei¢ téocapag
Ipééeic ovviebéy vmd tov mepipijuov Kwpodomoiod [sic] Avyovorov tov Kotlefob.
Kou uetoppactév ig ypnor tov prioidywv. — Kopowkn Nijoog ueyddn - keiton uetold

37 W. Puchner, »Adoptio in fratrem. Kirchliche Segnung der Wahlbruderschaft zwischen theologischem
Verdikt und gelebter Pastoralpraxis«, Studien zur Volkskunde Siidosteuropas und des mediterranen
Raums, Wien/Kéln/Weimar 2009, S. 353-384 (mit weiterer Literatur).

38 Zur Bedeutung dieser Prologe fiir die Dramentheorie der Zeit W. Puchner, »Apapatovpyikég kot
Osatpoloyikég Oswpisg oty mpoenavaotatik EAAGSa (1815-1818)«, EAvixa 50 (2000) S. 231—
304. Zur Ubersetzung nun Polioudakis, op. ciz. S. 276 ff.

39 Puchner, »Schul-, Hof- und Nationaltheater, gp. ciz.

40 Neuausgabe mit »gereinigtem« Text in Puchner, Osatpixéc ustappdoeis, op. cit., S. 9-230 Einleitung,
S. 231-296 »H exoboiog Oveciak, S. 297-402 »Micavborio kot Metdvota, S. 403—-508 »ITtwyeio
KoL Avpeia, S. 509-596 »Ot Képoat. Zu den Ubersetzungen auch Polioudakis, op. cit.,S. 2111F.

41 D. S. Ginis/B. G. Mexas, EAMnvixij fifrioypapio 1800-1863, 3 vols., Athen 1939-1957, Nr. 64, F.
Tliou, EAAnviksj fifpraoypagio tov 190v aacdve. Biflio — Pvilddia, Bd. 1., 1801-1818, Athen 1997,
Nr. 1801.20. Die Ubersetzung wird Kokkinakis zugeschrieben. Angezeigt in den Annalen der Oster-
reichischen Litteratur 1, Nr. 7, Wien, Jan. 1802, Sp. 56 und im Intelligenblatt der Allgemeinen Littera-
tur-Zeitung 111, Nr. 153, Jena, 4 September 1802, Sp. 1247. Dort ist die Ubersetzung angezeigt als
»von einem Mediciner aus Griechenland«, wobei Kokkinakis offenbar mit dem schon bekannteren
Sakellarios verwechselt wird. Vgl. auch Magasin Encyclopédique Jg. 1X, Bd. II, Paris 1805, S. 505.
Exemplare der Ausgabe gibt es in der Gennadios-Bibliothek in Athen, der Bibliothéque Nationale
in Paris und im bulgarischen Kloster Rila.
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TV axpoyredov ¢ I évofag ko ¢ vijoov Zopdwiag. — Ev Biévwn tne Aovotpiog.
Hopé twv Ppavt{ Aviwvio XZypour).. 18or (Kleinformat, S. 125+3, deutsche Aus-
gabe »Die Korsen« 1799) [DK]*.— MicavBpwrio ka1 Metavoua. Apdua eig mévee mpd-
Eeig ovviebéy, vmo Avy. amo Kolefod. Ex tov yepuavikod uetappactév. Ev Biévvy tng
Aovorpiag. Iapd twv Ppavil Aviwvio Lypaurl. 18or (Kleinformat, S. 1+140+1,
deutsche Ausgabe »Menschenhafy und Reue« 1790) [MR]*®. - ITrawyeia, ko Avdpeia.
Kouwdio eig tpeic [paleis. Xoviebeioo vwo Avy. oarné Kolefod. MetappocOeioo vmo
Kaovaravtivov Koxkrvaxn tov Xiov, exdobeioa de mopa tivog Piloyevois, kar Evyvo-
unovog. Ev Biévvy ¢ Aovorpiag. Hopa 1w Ppavtd Aviwvio Zypourl. 18or (Klein-
format, S. 153 +1, deutsche Ausgabe »Armut und Edelsinn« 1795) [AE]*.

Wias zuerst und vor allem ins Auge sticht, ist die fiir 1800 ungewdhnliche Rezepti-
onsgeschwindigkeit, die erst wieder um 1900 derartige Werte erreicht*: im Falle von
DO und DK ibersetzt Kokkinakis tatsichlich /es derniers cries von Kotzebue (1798

42 Ginis/Mexas, op. ciz., Nr. 90, Iliou, op. ciz., Nr. 1801.40. Die chrsetzung wird Kokkinakis zuge-
schrieben. Angezeigt in den Annalen der Osterreichischen Litteratur 1, Nr. 8, Wien, Jan. 1802, Sp.
64, Intelligenblatt der Allgemeinen Litteratur-Zeitung 111, Nr. 153, Jena, 4 September 1802, Sp. 1247
und Magasin Encyclopédique, Jg. 1X, Bd. II, Paris 1805, S. 505. Exemplare dieser Ausgabe sind et-
was hdufiger: Gennadios Bibliothek, 6ffentliche Bibliothek von Korfu, Bibliothek der griechischen
Gemeinde von Triest, Bibliothéque Nationale in Paris, Bibliothéque Interuniversitaire des Langues
Orientales in Paris, Griechisches Institut an der Sorbonne, British Library in London, Bulgarische
Nationalbibliothek in Sofia und Harvard University Library in Boston.

43 Ginis/Mexas, op. cit., Nr. 86, Iliou, gp. ciz., Nr. 1801.38. Fiir die Autorschaft von Kokkinakis gibt es
spitere Quellen: ®@coxintog [Pappakidng], EAAnvikds Tniéypagoc 1815, S. 874 und Ievikij Egy-
uepic tne EJlGdog, 1831, Sp. 64. Anzeigt wird die Ausgabe ebenfalls in: Annalen der Osterreichischen
Litteratur 1, Nr. 8, Jan. 1802, Sp. 64, Intelligenblatt der Allgemeinen Litteratur-Zeitung 111, Nr. 153,
Jena, 4 September 1802, Sp. 1247, Magasin Encyclopédique, Jg. IX, Bd. I1, Paris 1805, S. 505. Auch
von dieser Ausgabe existieren gentigend Exemplare: Griechische Nationalbibliothek in Athen,
Gennadios Bibliothek Athen, Offentliche Bibliothek von Larisa, Hilandar-Kloster auf Athos, Bi-
bliothek der Theologischen Schule von Chalke, Bibliothek des Griechischen Instituts fiir Byzanti-
nische und Postbyzantinische Studien in Venedig, Griechisches Institut an der Sorbonne, British
Library in London und Bibliothek der Metropole von Moldau und Sugeava in Iasi.

44 Ginis/Mexas, gp. cit., Nr. 95, Iliou, op. cit., Nr. 1801.45. Die einzige Ausgabe, in der Kokkinakis als
Ubersetzer im Titel angefihrt wird. Es haben sich gentigend Exemplare erhalten: Griechische Na-
tionalbibliothek Athen, Gennadios-Bibliothek Athen, Vikelaia-Bibliothek Heraklion, Offentliche
Bibliothek von Korfu, Vatopedi-Klister auf Athos, Bibliothéque National in Paris, Bibliothek des
Griechischen Instituts fiir Byzantinische und Postbyzantinische Studien in Venedig, Bulgarische
Nationalbilbiothek in Sofia, Harvard University Library in Boston, Privatbibliothek von G. P. Sav-
vidis. Reprint in @cazpixd 2-3 (Jan.—Juni) und 4 (Juli-Sept. 1990).

45 Zur Frage der Rezeptiongeschwindigkeit vgl. vor allem W. Puchner, »Ka6votépnon ; H napdpetpog
TOV YPOVOL OTIG TPOCANTTIKES SLASIKAGIEG KOTA TNV TOpEia TG VEOEAANVIKNG dpapatovpyiog and
70 KPNTIKO O£0TPO OG TO PeTamOAEMK Spdpa, Pduma kot malkoaéviko, Athen 2004, S. 473-487.
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und 1799), vor allem da man annehmen muf, daf} die vier Ubersetzungen schon im
Jahr 1800 vorgenommen worden sind, um 1801 im Druck erscheinen zu kénnen.
Nur in AE ist Kokkinakis als Ubersetzer namentlich genannt. Die Anonymitit der
drei anderen Ubersetzungen (DO, DK, MR) sowie die Tatsache, daf§ nur drei Uber-
setzungen beim gleichen Drucker erschienen sind (Franz Anton Schrimbel, DK,
MR, AE, - DO bei Georgios Ventotis) hat zu gewissen Unsicherheiten gefiihrt, ob
wirklich alle Transliterationen von Kokkinakis stammen®. Die erhaltenen Druck-
exemplare sind nicht allzu hiufig, ziemlich verstreut und oft schwer zuginglich; alle

vier zusammen finden sich nur in der Gennadios-Bibliothek in Athen (wo sie auch
)+

. Die Frage wird noch dadurch kompliziert, daf} die bei

zusammengebunden sind
Schrimbel gedruckten Werke zwar die gleichen Lettern verwenden, ein dhnliches
Titelblatt bieten, aber unterschiedliche Formulierungen (siehe oben) aufweisen, doch
eine Wortschatzuntersuchung aller vier Ubersetzungen sowie die gleichbleibenden
Ubersetzungsungenauigkeiten, orthographische und grammatikalische Eigenheiten
und parallele Schreibweisen zerstreuen bald schon die Zweifel an der gemeinsamen
Autorschaft der vier Texte*®. Das Werk, das am ehesten anzuzweifeln ist, ist nicht

46 Z.B. A. Tabaki, H veoellnvikij dpauatovpyio kor o1 dvtikég e emdpdoeis (18o¢ — 190¢ au.). Mia
ovykpitikh pooéyyion, Athen 1993, S. 36 (2, Auflage, Athen 2002, S. 36). Kokkinakis werden DK,
MR und AE zugeschrieben, nicht DO, offensichtlich weil sie im selben Druckhaus veréffentlicht
wurden. Eine dhnliche Selektion findet sich auch in der Dramen-Bibliographie von G. Ladogianni,
die neben DK auch MR Kokkinakis zuschreibt, wihrend sein Name in AE im Titel aufscheint (G.
Ladogianni, Or apyéc tov veoeAdnvikod edtpov. Biflioypapia twv éviorwy exdocewy 1637-1879,
Athen 1996, Nr. 221-224), eine Selektion, die letztlich auf Giannis Sideris zurtickgeht (7o 1821 kou
10 O¢azpo, op. cit., S. 12). Veloudis hingegen zogert nicht, alle vier Dramenitibersetzungen Kokkinakis
zuzuschreiben (Germanograecia, op. cit., S. 1111£)).

47 Sign. MGL 132.

48 1) Zu den wenigen Ubersetzungsfehlern gehéren folgende: ein paar (in ilterer Orthographie auch
grofigeschrieben) mit ddo (ein Paar) in allen Ubersetzungen (z. B. MR S. 81 »ein paar von meinen
Kindern« —za dvo pov mwoudid, DO S. 28, AE S. 81 »ein paarmal« — éva ddo popég, S. 110, »ein Paar
hundert« — éw¢ dvaxdoia, S. 137 »ein paar Blicke« — éva dvo paniaic, KO S. 14 »ein Paar Mahl« —
b popais, S. 23 »ein Paar« — kavadvw); 2) einige idiomatische oder fremdsprachige Ausdriicke
kommen immer wieder vor: ovddg (seltener ovidg), vevéko, umaumdxki, kepotloddoig, urayatéliaig,
Girovdag, povpovliiki, dpaza Géuaza (= appnt abépta), uepitdpw, téavovp, Sexaouévos (xalog),
Mayiépog, umpe, talédikog ypdyog, kovpiélov, loumovved (-ilw), TalikopLdtiKe, KOKKMOVA, KOKK®-
vitoa, képto usw., er gebraucht gerne den Ausdruck askapdouviti, der vor allem in den Szenenan-
weisungen immer wieder auftaucht (vgl. noch in der Folge); 3) orthographische Eigenheiten, die
eine gewisse Tendenz zu gelehrtsprachiger Ausdruckweise dokumentieren: axdui, ovddg, pouildia,
usw. (in diesem Fall zeigt sich DK abweichend); 4) variierende Schreibweisen desselben Wortes
und gelehrtsprachige Akzentsetzungen: kapdia und kapdid, noadio und woudid, abhingig davon,
wer gerade spricht; 5) grammatikalische Eigenheiten wie die Ersetzung des Dativs durch Akku-
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DO, weil es bei Ventotis und nicht bei Schrimbel erschienen ist, sondern DK, doch
die textimmanente Evidenz reicht nicht aus, Kokkinakis’ die Ubersetzung abzu-
schreiben®. DO verfiigt auch iiber einen Prolog an den Leser, wo die Lehrhaftigkeit
und Nutzlichkeit der Lektiire (»Schule der Ehe«) unterstrichen wird. MR ist den
Bridern Bakaloglou gewidmet, die offenbar die Ausgabe finanziert haben, wie dies
zu dieser Zeit von vermogenden Griechen in Wien und Budapest ofter praktiziert
worden ist’®, wo auch betont wird, daf} die Werke von Kotzebue an allen kéniglichen
Theatern »pe peydiov kpotov« aufgefithrt wiirden, und wo auch die Bedeutung der
Freundschaft hervorgehoben wird.

Mit diesen wenigen Angaben lift sich eventuell auch der Werdegang der Uber-
setzer- und Editionstitigkeit des jungen Kokkinakis in Wien einigermaflen rekon-
struieren: es beginnt offenbar mit einer Zusammenarbeit mit Ventotis; er verfaflt,

sativ und nicht Genetiv (ue paiverar usw.), hiufig in der phanariotischen Literatur und den nord-
griechischen Dialekten; 6) Vermengung der Stilschichten, wo Archaismen neben fremdsprachigem
Lehngut (Turkisch, Deutsch) und neben umgangssprachigen Wendungen zu stehen kommen, eine
Mischung, die den Texten manchmal einen eigenartigen Reiz verleiht (z. B. uot dider évav nérapov
omod o ovpavés opovonii uor pévpre DK S. 64, Zo poi mooxepOic [=vmooyedng] usw.). Diese letz-
tere Kategorie bedarf jedoch eindringlicherer Analyse.

49 Die Griinde dafiir sind folgende: 1) die Akttitel sind nicht wie in den anderen Ubersetzungen im
Genetiv angeschrieben (»mpa&emg TpdTNGY, »TPaEemg devtépacs, »Tpa&ems Tpitng« — worauf der
Szenentitel folgt), diese Konvention wird nur im ersten Akt angewendet, in der Folge wird der No-
minativ gebraucht (also »mpa&ewg TPpOTNGY, »devTéPa TPGEic«, »Tpitn TPaéie»); dhnliches ist in AE
im dritten Akt zu beobachten. 2. Es werden erklirende Fuinoten eingefiihrt (S. 9, 22, 25, 32, 90, 96),
die es in den Gbrigen Texten nicht gibt. 3. Eine solche Explikation findet sich schon am Deckblatt
nach dem Titel, wo erkldrt wird, wo sich Korsika geographisch befindet (»Kopown Nfjcog peydn:
keltar petaly Tov akpoyakdv g F'évoPag kat g vijoov Tapdwviag»). 4. Auf der Riickseite des
Deckblattes befindet sich ein Kupferstich; ein solch optisch-kulinarischer Zusatz fehlt bei den an-
deren Ausgaben. 5. Das Aktende wird separat angezeigt (»Téhog g mpdg Ipa&emee, »TEA0G TG
devtépog Ipa&emase, »Télog g Tpitng IphEemc«), wo sonst einfach eine Linie gezogen wird oder
tberhaupt kein Erkennungszeichen vorkommt (mit Ausnahme des 1. Aktes von AE, wo »Télog
g mpdg Mpaéemc« angeschrieben ist). 6. Gegen Werkende wird die Hilfte einer ganzen Szene
weggelassen (wahrscheinlich aus politischen Grinden der Selbstzensur —Revolution der Korser),
wihrend in den anderen Texten solche Eingriffe nicht vorkommen. 7. Der Text wimmelt von unge-
woéhnlichen und ins Auge stechenden Druckfehlern: der Drucker war offenbar des Neugriechischen
nicht michtig, méglicherweise konnte er etwas Altgriechisch, denn viele orthographische »Verbes-
serungen« deuten eventuell darauf hin (Tipworéwv wird zu »@VHOLEDV»).

50 Z.B. Georgios Lassanis hat 1813 im Geschift von Nikolaos Takiatzis in Budapest gearbeitet, der
die Ausgabe der »ITompdrio« von Georgios Sakellarios (Wien 1817) und die Poetik seines Schwie-
gervaters, Charisios Megdanis, »KoAlonn matwvootovco« (Wien 1819), finanziert hat, bevor er
sich zu Studien nach Leipzig begeben hat (W. Puchner, »O I'edpytog Aaccdvng Spoapatovpyds tov
TPOETAVAGTOTIKOD EAANVIKOD OedTpov«, O uitog te Apiadvng, Athen 2001, S. 220-289, bes. S. 221).
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wie damals iblich, einen Prolog an den Leser, der die Ausgabe aus moralischer
Sicht rechtfertigt und zugleich eine Reklame fiir die Lektiire bildet®'. Die Hin-
wendung zur Druckerei Schrimbel hat méglicherweise mit seinen Geldgebern zu
tun (Widmung an die Briider Bakaloglou). Das Deckblatt ist dasselbe, nicht jedoch
die Lettern, gleich ist auch die Formulierung des Buchtitels, die Akttitel usw. Kok-
kinakis besorgt die Herausgabe beider Editionen und verschweigt seine Autorschaft
der Ubersetzung. In AE, auch bei Schrimbel, kommt es jedoch zu Anderungen des
Deckblattes und zu einigen Inkonsequenzen bei den Akttiteln (vgl. oben); die An-
onymitit des Verfassers wird aufgehoben, der Verleger wendet (aus Reklamegriinden)
seine eigenen standards an. Die Textqualitit ist nicht unterschiedlich; noch korrigiert
Kokkinakis den Text. — Dies scheint bei DK anders zu sein: die orthographischen
Fehler fangen schon beim Buchtitel an, das ouzfi# ist anders, beeindruckender und
»kulinarischer«, wie der Kupferstich auf der Riickseite zeigt. Der Text selbst ist in
desparatem Zustand; es ist unmaéglich sich vorzustellen, dafl Kokkinakis, oder irgen-
dein anderer Kenner des Neugriechischen, die Gelegenheit hatte zu korrigieren. Es
scheint so, als habe die Zusammenarbeit mit Schrimbel ein Ende gefunden, und der
Verleger druckte den handschriftlichen Text aus eigener Initiative und nach Maf3-
gabe des eigenen Geschmacks, den Gesetzen des Marktes folgend, jedoch ohne den
konsequenten Beistand eines native speaker. Dem Verleger ist auch die Kirzung der
Szene tber den Aufstand der Korsen anzulasten (drei Jahre nach der 6ffentlichen
Hinrichtung der Jakobiner in Wien)>?, was die Handlung beziiglich des dénouement
in der Luft hingen 1if}t, wihrend Kokkinakis im allgemeinen textgetreue Uberset-
zungen liefert; dariiberhinaus war dieses revolutionire Element (wo der exilierte An-
fiihrer der Korsen mit dem ungarischen Offzier, der auf der Seite der Osterreicher
gegen die Turken gekdmpft hat, zur Insel Napoleons zieht, um den Aufstand gegen
die Genuesen zu unterstiitzen) gerade eine der Hauptmotivationen, das soeben er-
schienene Werk (1 799) zu libersetzen (zusammen mit einigen wenigen Hinweisen
auf das alte Griechenland). Sollten diese Uberlegungen stichhaltig sein, so ergibt sich
eine chronologische Reihe der Editionen (nicht der Ubersetzungen selbst): DO —
MR — AE — DK.

Der Nachweis der gemeinsamen Autorschaft der vier Ubersetzungen hat z. T.

schon die Frage der Sprachfiihrung und der Stilschichten angeschnitten. Freilich gibt

51 Dazu W. Puchner, »Apopatovpyikég kot Oeatpoloyikég Bewpieg otny npoemavaotatiky EALGSa
(1815-1818)«, op. cit., und im Band Eidwla ko1 oporduoera, Athen 2000, S. 69-106, 188-225 (An-
merkungen).

52 O. Katsiardi-Hering, »L’impresa al di sopra di tutto: parametri economici del martirio i Rigas«, L.
Marcheselli Loukas, Rigas Fereos. La rivoluzione, la Grecia, i Balcani, Trieste 1999, S. 59-79.
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es auch gewisse Differenzierungen: in AE ist z. B der jargon der Kaufleute dominie-
rend, in DK weist die Tochter des Girtners, Rosa, sogar Dialekteinschlige auf. Auch
Michos in MR gebraucht den Volksmund. Der Stilwille des Ubersetzers zielt auf
realistische Wiedergabe bzw. eine Transformation von Stillagen des Vorbildes mit
Hilfe von Analoga im Griechischen; dartiberhinaus jedoch vereinfacht er die Hof-
lichkeitsfloskeln der Koketterie und die gespreizte Kanzleisprache von Biirgern und
Aristokraten®. Im allgemeinen jedoch bemiiht er sich, dem gesprochenen Dialog
eine zusitzliche Lebendigkeit zu verleihen. In einigen Passagen, vor allem in DK ist
die Bithnensprache der Ubersetzung eloquenter und natiirlicher als im Vorbild selbst.

Die Ausgaben sind voll von uneinheitlichen Akzentuierungen (zaidid — woudia,

)** und Schreibweisen; in DK kommen noch die Druckfehler

KOopO1d, — KopIio usw.
dazu. Diese Ubersetzungen diirfen ein besonderes Interesse fiir ihre Sprachfiihrung
beanspruchen, denn sie dokumentieren die gesprochene Sprache der Konversationen
um 1800 im weiteren »phanariotischen« Bereich und bei den Kaufleuten der griechi-
schen Diaspora: Kokkinakis’ Werdegang fiithrt von Chios nach Konstantinopel, von
dort in die Transdanubischen Firstentimer und dann nach Wien, ganz dhnlich wie
Rigas Velestinlis und viele andere Intellektuelle der Zeit. Einige Dialektelemente sei-
ner Heimatinsel finden sich im Mund des Dienerpersonals, aus den phanariotischen
Kreisen und der Kaufmannsschicht der Diaspora kommen die Ubrigen Sprachele-
mente. Seine orale Bithnensprache ist unmittelbar, drastisch und zielt auf Verstind-
lichkeit; komplizierte Ausdriicke 1if3t er weg und sucht Zuflucht in Umschreibun-
gen, wenn sich griechische Analoga als unzureichend erweisen. Zur Intensivierung
der Theatralitit gebraucht er auch hiufiger »deiktische« Formen (y10, vd, diéte usw.).
Dazu noch in der Folge.

Interessant ist aus linguistischer Sicht die Analyse der Lexikalik, die sich durch hiu-
fige Turzismen auszeichnet, in AE auch franzésische, italienische und deutsche Wor-
ter, sowie auch der Phonetik und Morphologie, die gewisse Eigenheiten aufweisen. In
DO gibt es auch personenzentrierte Idiomatismen: die Alte gebraucht fiir »gestern«
eyég, ihr Kleiner sagt dagegen normal yfeg (S. 11). Neben den Turzismen® gibt es auch

53 So etwa wird die dritte Person in den Anredeformeln vermieden.

54 Manchmal auch mit Absicht: Standespersonen verwenden gelehrtsprachige Betonungen, Diener-
personal gebrauchen volkssprachige (z. B. Michos in MR sagt ¢ agevreidg statt »mg agevieiogs,
und Giannis gebraucht eine volkhafte Redewendung: »&t ko Enpod cov«).

55 ovdag (ovtdc, Dachzimmer), kap/p Jalti (npdyevpa, Frihstick), uovplovovk: (ntdyevon, Pleite),
uovplovledw (paripo, Pleite gehen), oeppoé (im Sinne von »fertig«), owuin (Kringel), arliouiic
(adé&roc, ungeschickt), reoteuér (Keidungsstiick), warnpdi (pacapia, Radau), faép (BéPara, ciyovpa,
sicher), tGiavdri (yoPada, Schiissel), ue to yovlotpt tov (hovya, gemitlich), ueidave (mhateia, Platz,
Offentlichkeit), eyyiver (Ausruf der Uberraschung).
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Worter westlicher Herkunft®® und das aus dem Slawischen kommende aber in den
Transdanubischen Fiirstentiimern geldufige véutlixo fir deutsch. Im allgemeinen trifft
man ein Gemisch aus Archaismen und volkhaften Ausdriicken an®’, die Idiomatismen
sind nicht so hdufig wie in den andern Werken. Auch Wienerisches ist anzutreften:
kovt(, kovt{ (S. 41) ruft der kleine Georgakis dem Hund zu (slaw./wien. »kusch«, beim
norddeutschen Kotzebue nicht anzutreffen), allerdings um ihn anzulocken. Dies fiihrt
eventuell zur Annahme, dafl sich Kokkinakis schon einige Zeit in der Donaumetro-
pole aufgehalten haben miisse. In MR ist die Sprache schon farbiger: neben Turzis-
men’® gibt es die »europiischen« Lehnwérter’ sowie auch idiomatische Ausdriicke im

56 pavléra (Manschette), urayaréAdaig (Bagatellen), kpeditépog (Kreditgeber), xduuodo (avero,
wienerisch: kommot), omitd A1 (Spital), mijfa (Bier), oxprrotpa (Schrift), pogulio (Familie), umdilog
(Ball), 2670 (Lotto), uaokapalixi (Schwindel), omipira (Alkohol, spiritus).

57 ovvoikioudg (fiir yapog, Hochzeit), karniog (owvonding, Weinverkiufer), yapropdpog (yaptomai-
kg, Kartenspieler), Opovi, appwarobtlixog, vevéka, uraundxa, téouévos (kotlopévog, auch xai-
uévog, der Bedauernswerte), keparloddeg, Ceyaoudpa (1810tponia, yalapdpa), piveéave (@Avtiavt,
Schale), kopit{ng (k0proc, Herr), oopBondc (Bondm, helfen), youirs niotic (eheliche Treue), usw.

58 Badayos oder fazdyoc (orcovopog. Majordomus), 1o kagalti (npdyevpa, Frihstick), (dpalne (drv-
106, kaxopoipne, Unglicksrabe), aepyiavi (BoAta, Spaziergang), tlaumovvitew (9Avapd, schwitzen),
kduvaw oenpt (mopakorovdd, beobachten), dzr (Ghoyo, Pferd), yovlotp: (Edmha, Nickerchen), uma-
xtéés (xnmog, Garten), kedemoipr (toyepd yeyovog, Chance, Gliick), katlipdilw (nepippovd, ver-
achten), t(iaoitye (katdokonog, Spion), oefddc (haytdpa, erotisches Verlangen), eylevrptideo (Sia-
okedalo, sich vergniigen, feiern), eylevilédec (duaokedaoeis, Vergniigungen), yovlovplis (Gvetog,
Faulpelz), t¢iliunidixy (wn (koopri (o1, Gesellschaftsleben), fdu, ta tldma (téyvaopa, Trick),
mepdée (mémho, Schleier), tldvoou (kodé pov, mein Lieber), kivei (Ausruf), (e (guyopioton,
ndovn, Lust), xdide, oeliauén, uepepétiopa (emokeon, Reparatur), ralédixoc (veapog, frisch), ypdyog
(M yavpog, umilé, apakdg, Erbse), dpepovu (umnpdpo, iron. bravo), yrodovved (puoikd, natiirlich),
pvidw kapoaovil (Ppovpd, Papdia, Wache stehen), téiliunidikog (hentdg, schlank), usidave (mhateio,
&Epwro, Platz, Lichtung), katlipdiouévy kepatlodda (meprppoviouévn yovaika, verachtete Frau),
umailoig (vrepBoikiy kovpaon, Ubermiidung), umdpeu (tovkdyiotov, wenigstens), fydlw oo pe-
idavi (pavepdvo, ans Licht bringen), umviadir (navoeodpt, Uberwurf), sapdong (tpanelicde, ap-
yopapoids, Wechsler, Bankier), t{efagpirxd und téefaipia (tiporoi, Geschmeide), kovlovgr (kovti
v kéopnpa, Schmuckkistchen), yiopddvi (mepdéparo, Halsgeschmeide), ovddg (ovtdg, Dachstube,
Obergeschof).

59 wrepeooapouar (evérapépopay, sich interessieren), urdyxa (kdbiopa, Bank), ta purdlia (o yopoi,
die Bille), koppeomoviéviies (alAnhoypagia, Korrepondenzen), unayatéida (Bagatelle), tlepeudvi-
o1¢ (Zeremonien, Gesten), mpetevéépm (amotd, fordern), mapddo (mapélaon, Parade), yraumivéto
(vmovpyeio, Kabinett), o aléc (1o mapxo, Allee), filira (emiokeynm, Visite), ivpalidog (caxdtng, In-
valide), uaoropaolixio (aoteia, Spal), zepodve (npdowno, Person), sexpéra (otikd, Geheimnisse),
omiprra (owdmvevpa, Alkohol, Spiritus), kovudpr (ayyeio, oxeio, Gefifl), udpixoc (novpog, schwarz),
Kkdpro (tétapro, Viertel), kovpidlov (nepiepyo, neugierig), dovéAlov (povopayio, Duell), atloumpa-
w¢éta (evaykahopévol, eingehingt), uaokapddixo (tpeld, verriickt), ivrepéaoov (evdupépov, Inter-
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Griechischen®. AE fihrt uns in die Welt der Kaufleute; Kokkinakis ist nun mit dem
Deutschen vertraut, seine lebendige Sprachfiihrung wimmelt nur so von Lehnwortern
aus dem Deutschen, dem Italienischen und Lateinischen®!. Es fehlen freilich die Tur-
zismen nicht®, doch iiberwiegen die Anleihen aus dem Westen® und die griechischen

esse), papuria (owcoyévela, Familie), oitepéoiov (chvtaén, Rente), kalavidpr (nueporoyto, Kalender),
opdwépixo (kowo, ordinir, gewodhnlich), moprazivou (Senften), kave{elapia (ypageio, Biro).

60 In Auswahl: aypoiknuévog (cvvevvonuévoc), tlidura (Sopedv), povpdapixos (Bpduikog), to
do&éprov (n 86&n), n eviafiniooa (n Bgodon), Ceyaouévog (MA10g), apretoit{irkog, Tactpedw
(&eokovilw), otodra (£idog waplov, Stockfisch), fewpia (0éa), To ovdarlikémio (LKpdg OVTAG),
ratafpada (mokd Bpadv), mépacav ta lakapdid (teleiwoe ypfiyopa, von »Adka«, Baen, Lack),
arovwbio, pokaétioa (yovaiko mov komaler), soufonban (Bondd), ywpic ywpazav (ywpig aocteio,
npaypatt, Spafd beiseite), to fovrwua (pmovkid), apynra (apyonopia), dpata Géuata (unepdepéva
nphrypota), acwtedouor (TOToA®), Tépag (Egympiotd peydro, Oetikn évvola), rovtovvilw (kanvilw),
uovtéovvov (mpdowmo), to adyyauo. (ciyoua), ardg uov (LOVOG Hov), utkpodtlixa, Sev NUmOP® va oe
EM0w amd yaxi (ev umopd vo. og Vikiiow), fiylilow (PAéne), karlifelog (toryydvog).

61 In der Ausgabe fehlen die Dittographien nicht, wie iCedpw und néedpw (mit Bevorzugung der er-
sten Form), gpi2t¢névi und gidtldvi (phvtlavy, Schale), sowie auch orthographische Eigenheiten: im
Falle von Grofbuchstaben wird der Akzent nach dem Buchstaben gesetzt, im Falle von Diphthon-
gen auf den ersten Vokal statt dem zweiten (z. B. »opdwoodt tge«).

62 ovddg, tCihikn povéde (vedkoma, yvootepd yprpora, frischgedrucktes Geld), fepesoé (ue mictoon,
auf Pump), toupBdg (taydpt, vioppag, Tragtasche), auavén (evéyvpo, Pfand), uovpovliixi (ypeoxo-
nio, Pleite), {ofaépr (koounpa, Geschmeide), ralédikog (ppéokog, frisch), pnpe, uraytlés, novote-
pii¢ (mehdng, ayopaotig, Kiufer), kapalti (npowd, Frihstick), Gapén (ywopth, Fest), paydr Aov-
xotpua (harte loukoumia), vi{avoou, tloumovovd (@Avapd, schwitzen), kivi (Ausruf), eydevdipdilm
(drookeddlo, sich vergniigen), kadrov{dvie (anatedvag, yebng, Liigner, Schwindler), yrolavid
(pvowkd, natiirlich), acrdpr (968pa, Futter), kovudoa yivoika (wdikd vedouata, indische Stoffe),
ralovtilw (kepdilw, gewinnen), uovplovledw (ntwyaive, Pleite gehen), to yrodxi (ydpog oe Kkoi-
Aoua toiyov, Nebenraum), oeréni (Baritoa, Koffer), maoodg (ndrpovag, Patron), raptldc (koppdtt
OKIGUEVO, zerrissenes Stiick), aipitia (kopdovia, yoddvia, Schniirsenkel), reoreudii (modid, Schiirze),
xoiuio (aoteia, Witze), kaior (Bepicoko, Aprikose).

63 odla (Saal), paféva (Rhabarber), oppixidliog (Offizier), pivicaiuog (tohd ¢ivog, sehr fein), ome-
roviarliovaig (Spekulationen), vrepéocov (cupeépov, Interesse), médirla (xpedypapo, Polizze,
Wechsel), kdooa (Kasse) tlipko (zirka), wéora (Post), toumaxépo, eémedipw (6télvem, expedieren), to
rovpoog (Kurs), kfatird (Qualitit), urdiiog (Ball), ddra (Datum), mepodka, omiévog (Spion), mov-
opa, kopapaoides (Kammerrite), fatovra (Valuta), aptikora (Artikel), kamzai (Kapital), péykhog
(Bengel), atletdpw (akzeptieren), kanpitCiov (Kaprize), kovpiélov (kurios), kdprov (tétapro, Vier-
tel), rootniévye (Postillon), covpua (Summe), uayidpog (Major), omipizélo. (yovaika mvevpotddng,
geistvolle Frau), kovipovdavilo (gidog yopov, »Contretenz«), urwayotéido (Bagatelle), maplauévro
(Parlament), t{iaplatdvog (Scharlatan), youmivétov (vmovpyeio, Kabinett), dovéido (Duell), mpéla
(Prise), oxxaliove (svxaipia, Okkasion), filitdpw (eEetdlw, BAénw, visitieren), afBilapw (Ssiyvo,
avertieren), arlettdpm (amevBdvopat, adressieren), aryovpird (ac@deia, Sicherheit), arletapiouévy
(dexodpevn, »acceptirt«), veydrliov (dovkerd, Verhandlung), sovuudpo (kdvo mpdchHeon, summie-
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Idiomatismen®*. Gerade fiir diese Ubersetzung steht aufSer Zweifel, da die Dialoge mit
ihren idiomatischen Nuancierungen auf realistische Art eine existierende Sprech- und
Sprachwirklichkeit widerspiegeln, nimlich die der Diaspora-Griechen in den Stidten
der Habsburger Monarchie um 1800. Ebenso idiomatisch ist auch DK, aufgrund der
Rolle der Tochter des »umaytlefavov« (Girtners), Rosa. Auch hier lauft der Dialog
ohne Hindernisse, beinahe flieflender als bei Kotzebue. Kokkinakis’ Fortschritte in der
Beherrschung der gesprochenen Biihnensprache sind augenfillig. Doch ist der Text von
den schier unglaublichen orthographischen Fehlern stark entstellt®. Auch gibt es einige
kleine Unterschiede zu den iibrigen Ubersetzungen: z. B. statt des tiirkischen xapalti
wird nun gemeingriechisch mpéyevua fiir »Frithstiick« verwendet usw. Neben den Tur-
zismen und Albanismen® finden sich wiederum die »europiischen Lehnwérter«, zum
Teil auch verwurzelt im kretisch-igiischen Sprachsubstrat®’, sowie zahlreiche idioma-

ren), mpoteothpw (protestieren), e(ipdpw (QoKELOVO), arléypos (aoteiog, witzig), cavpasdvne
(sans fagon, averionpog, anhdg, hier: Luftikus, Windbeutel), perléraic (pappaxa, Rezepte), movvrog
(onueio, Punkt).

64 In Auswahl: Gjroviag (smaitng), dumote (okdpt), eidioua (€i80g), appdvuotog (anepinoinTog), uepi-
wapw (pov a&iler), Cetiud (exTipd), ramdkag, matyviov (yéhaoua), o ywpordg (1o aoteio), mapaleva-
deg (mopo&eviés), dpata — Oéuara (Umépdepo, copatds), karavryid (tpokoni, mit der gleichen Sinn-
verkehrung in einer Komédie von 1862, vgl. W. Puchner, H yAwooikij odzipa otnv elinviki kopwdio
700 1900 aicddvo. I'AwGCOKEVIPIKES TTPOTIYIKEG TOV YEALOV oo To. »Kopaxiotikd« w¢ tov Kapoykiody,
Athen 2002, S. 325 ff.), o dxuirag (ytucid), pellaudado (xolondpa), ovfapitikés (molvtedig, von
der antiken Stadt Sybare in Unteritalien), uéprrov (a&ia), mpdfinuoe (mpodtacn), svvipogixdra (noli,
in Compagnie), oovtoyaive (uvavid, GUVOAD), LETAdOTIKOG (avotyToxépng), kpepaotaptd (oy-
XOVM), Wwptdpng (povkapdc), mAyudve Kol mleudvi Kot o v (mvedpovag), emavaypouua (QaKelog
Ypapupatog, couvert), éCvmvog (Evmvntog), aud (apn, adrd), maptida (Wépog), Leyaouévog (Tpelde,
x0803), Cepvotnpetouor (ekpvoTnpevdopar), eximolaroyvdumy (EMagpopvarog, leichtsinnig), o apd-
Aayrag (@ohayyag, T0d6deo10g), maryvidio (LOVGIKA dpyava), kowoddng (Le KoveoPpaon, schwiil),
aitnpéoiov (cvocitiov, covaén).

65 Einige Beispiele: oouud pov — oyié pov, sopuamtepa — oypudtepa, Quuoléwv -Tiporéwov usw.

66 Turzismen: t{ovpdm (kGAtoa, Strumpf), viaoviia, yrovpilw uéoo (oppud péca, von yloupovot —
£00380¢), it¢1a (geranium musentum), ayudkixog (x00g, adé&10g, dumm, ungeschickt), tiovppades
(covmeg, Suppen), rapdgr (Thevpd, PEPOG), LovAés (Toumovkt, vapyhés), tldfata (anockevés, Ge-
pick), ovrdg, yaoid (yaoés, feiner Baumwollstoff fiir Leinticher und Unterwische), yafag (oxomndg,
Zweck, Ziel), pafacdxi, tiodavi (Schreibpapier), kovprobt (Brei), unakoio, yalijpr (étoyog); aus
dem Albanischen uayfyJodlo (byopa, Aogog, Hiigel).

67 opgixiaiiog (aErwpaticoc, Offizier), oléc (Allee, in einer Fufinote erklirt), umirdvideg (aAfg),
uacyapolixt (kopoidia), aykovoo (ctevoydpio, OAiyn, Angst, Agonie, Trauer im »Erotokritos« A’
461 I N. Kazazis/T. A. Karanastasis, Emitous} tov AeCixod g Meoorwvixic EAvikig Anuddovg
I'pouuazeiog 1100-1669 tov Epuavooii Kpiopd, Bd. 1-2, Thessaloniki 2001-2003, Bd. 1, S. 57; in
der Folge Kriaras, Emirous), op. cit.).
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tische Worttypen, Ausdriicke®® und Ausrufe®. Die Dienerin verballhornt auch die Of-
fizierstitel (die »o@@ukidhovc« nennt sie ogyikidiior usw.). Eine eigene Sprache spricht
die Girtnerstochter Rosa mit Elemente des griechischen Inseldialekts (den man hiufig
als »Chiotisch« in den ersten Komédien des 19. Jahrhunderts antrifft)”.

Dies bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als dafl Kokkinakis als Verldu-
fer der Ubersetzungsstrategien der Grizierung (Transformation in »ka®’ nuéige)
angesehen werden kann, 15 Jahre vor der legendiren Moli¢re-Ubersetzung des
Konstantinos Oikonomos (»Der Geizige« als »EEnvtapeldvnce, Wien 1816), mit
dem fiir diese Methode der Amalgamierung wegweisenden Prolog, eine Uberset-
zung die ebenfalls u. a. den chiotischen Lokaldialekt gebraucht; bei Kokkinakis’

»Korsen«-Ubersetzung ist es eine ungarische Girtnerstochter, die anflugsweise den

68 maotpeiw (kabapilw, hier: den Tisch decken otpdve T0 Tpamslr), évmvog (Evmvntdg, wach), Tayovo
(mpoot), malikapidtira (cav Talkapy), yporaridvouar (ypamdvopar), pouds (tipovi, Wagenstange,
in einer Fuflnote erklirt), Cerlarxdvoua (tloxiCopar), suayiatantd (akpipdg yi avtd), katadorio
(npd karabv), adeidlo (xyw ddew, xpovo, Zeit oder Raum haben, »Spaneas« V 38, Kriaras, Emi-
Topi, op. cit., S. 63), oxovvrovpliaougvos (kVOPOTOG), arés Tov (L6VoG TOV), dumote (LaKapL), wAio,
pnowpi (éyrvav poipl — poipdotnrav), salidykog (caktykdpt), deudnt (dépa), aurndyveo (aprdio,
OIPOYV®), kaotéAll (KGoTpo), koyliol (koyydia, nicht Schnecken wie im Kretischen), {vloayiotng
(Evhokontng, Holzfiller), aypedw (aypiedm), vynlopposivy (vrepnedvela), peliouddo, avipal-
AGouar (Coilopan), dvtporog (Caiopévog, cuyyvopuévog, schon im »Libistros« Esc. 1030, Kriaras,
Emitopsj, op. cit., S.139), aniédo (amhddeva, matéla), ue dépet (ne dépven), fyriapediw (maved o),
oyukialw (xTalm), asprotipr (e€oeprotnpag), aviauevuévos (avtapolPopevog), dioooloyia (ema-
vaAnym, tpadopa), razpid pov (eopuiio pov), 7o tywua (yevéda). Auch eine Reihe von alltigli-
chen Ausdriicken wie: @ dveuov, udoe t yAdaoa cov, va. fpodue to dvdpt, dev oropved ard oLt 6ov
(8ev og amoywpilopon) usw.

69  Z.B.: uopé, uopi, papé 1 épac (entspricht dem uwpé, z. B. »pwpé, 1t pog Aeg;«), umpe vor usw.

70 Puchner, H yAwooikij oduipa oty eAlnvikn kouwdia, op. cit., pass.: ein zwischengestelltes -x- (émyia-
oav, TAooVY, TYIdoE e, eCemyiavoviay, mylofiog), der Verlust von -y- zwischen zwei Vokalen (wa-
&va, umo. aotonoo. [Eéyaca]), umgekehrt der Zusatz von -y- (avarddyiacev o kdopog, kémyiaoua),
von -v- (uvid, rapard. uvia apa, pvia popa. exel ax’ 1éleyev, ue pilnoe pvia popay, Téve [nao)),
Substitution von -B- durch -y- (va éylemeg), weiters mhidtepaig, erovabdé (Tavem 6 avTo), yoviidpt
vepo (kovtah vepod); es gibt auch Charakteristika der nordgriechischen Dialekte, wie z. B. der Ent-
fall von Vokalen in wlaldvrag, uov pdvke, mopave (Tapanive), poxdp’, oo pot ‘rookepdiic (vro-
oyebng), die Transformation von € — 1 (viididdng statt viehahnc) usw. Weiters finden sich idioma-
tische Verbformen wie epaivovuovy, eyivovpovy, nag yivarwoe (§ywve), Konjunktivkonstruktionen
wie dev OéAa éyive (8¢ Oa. glye yiver), Béda frov mapadv (Bo Ntav) dev Oéla exabnoev, Oéla ueivy,
Oéro evpedhy, Oéla eivau, Oéla oroyao, idiomatische Redewendungen wie gav va tov épaye n
yaza 0 mpolvui, PAODY aVOUETOY TOVG [Ua YADGOO, 6. YOPTIKNY 0T0D Evag GAAOS TO HaviKio. TOV Va.
@adyn oev pumopel vo. Tovg omkdon [ameucdon, kataddpel] w Aéyovv, poi dider Evav watopov omod o
ovpavdg apovdi uor pdvike (die Dative sind vermutlich das Werk des Verlegers), ezpoutaviioy ta
00VTIOL [LOD USW.
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Dialekt seiner Heimatinsel spricht und sich noch dazu zuletzt als Korsin heraus-
stellt. Es darf als wahrscheinlich angesehen werden, dafl Oikonomos die Uberset-
zungen von Kokkinakis gekannt hat, dafl sie eine weitere Verbreitung in ihrer Zeit
gefunden haben (in jedem Falle bildet die MR-Ubersetzung die Textgrundlage fiir
die oben erwihnte Auffihrung in Ambelakia 1803), und daf er moglicherweise
von ihnen zur Schépfung seiner chiotischen Dialektfigur des Dieners Strovilis in-
spiriert worden ist, den er neben dem smyrndischen Dialekt von Frau Sofoulio und
dem »Thessalischen« des Kochs in die Komédienbearbeitung einfiihrt’*. In dieser
Hinsicht, im Gebrauch von idiomatischen und dialektalen Elementen des Griechi-
schen, gibt es eine deutliche Entwicklung von DO bis DK: neben der Mischsprache
der Phanarioten und Griechen aus Konstantinopel finden wir nun lexikalische Spu-
ren des »Erotokritos« (ayxovoa), der kretischen Literatur der Venezianerherrschaft
und des gesprochenen chiotischen Lokalidioms, die zusammen mit den Turzismen,
den italienischen, franzésischen und deutschen Lehnwortern und der Fachsprache
der Handelskorrespondenz fiir den heutigen Leser eine reizvolle Stilmischung erge-
ben und zugleich ein Sprachdokument einer Epoche darstellen, in der das literari-
sche Ausdrucksorgan sich noch in einem unkonsolidierten und gleichsam fliissigen
Zustand befunden hat und in der Lage war, ganz unterschiedliche Spracheinflisse
aufzunehmen und sich auf unterschiedlichen Stilebenen gleichzeitig zu bewegen.
Dies wird deutlich in der sukzessiven Formierung einer realistischen Sprechsprache
in den Dialogen zwischen Herren und Dienern, wo der linguistische Standes- und
Bildungsunterschied von Kokkinakis stirker hervorgehoben wurde als dies in sei-
nen deutschen Vorbildern von Kotzebue der Fall war. Die lebendige und farbige
Buhnensprache der Untertanen ist eine fiir diese Zeit eher seltene Sprachschop-
tung. Doch auch jenseits des dramaturgischen Gebrauchs der Sprache als Charak-
terisierungsmittel fir die Bihnenpersonen bilden diese Ubersetzungen ebenfalls ein
Sprachdokument fiir die orale Konversation und Kommunikation der Alltagsspra-
che um 1800, denn der Realismus der Sprachfihrung in den dramatischen Vorbild-
texten, die sich trotz der Unwahrscheinlichkeit der Handlungen in einer prosaischen
Alltagsatmosphire bewegen, will als existierende Sprechrealitit realistisch wiederge-
geben werden und ikt dem Ubersetzer wenig Spielraum fiir poetische Hohenfliige
und dergleichen mehr. Somit sind die Komédie und das biirgerliche Rihrstiick und
Familiendrama eine getreuere Reflexion der existierenden Sprachusancen als die
Tragodie und das poetische Drama. Die Seichtigkeit und Alltiglichkeit in Kotze-
bues Dramen, fiir die er schon von den Weimarer Klassikern und den Romantikern

71 Dazu Puchner, H yAwooiki odtipa oty eAnvikii kouwdio tov 1900 cidva, op. cit., S. 228 . Vgl.
auch Kap. 8 des vorliegenden Bandes.



196 Kapitel 5

so abfillig kritisiert worden ist, ist fiir die Dokumentierung der Alltagssprache dieser
Zeit ein wichtiger Textzeuge, der den jeweiligen Ubersetzer zu einer mehr oder we-
niger realistischen Wiedergabe zwingt.

Die Schwierigkeiten, mit denen sich Kokkinakis 1801 bei der Ubersetzung der
vier Kotzebue-Werke auseinanderzusetzen hatte, sind von denen, die Papadopulos
1817 bei der »Iphigenie«-Ubersetzung von Goethe vor sich hatte, grundlegend ver-
schieden: er hatte kein Versdrama der Hochliteratur zu iibersetzen, sondern Prosa-
stiicke ohne dichterischen Hohenflug in der Alltagssprache der Zeit (streckenweise
sogar mit einer gewissen biirokratischen Steifheit) oder mit rhetorischem Pathos, das
sich hdufig in einem gewissen stérenden Gegensatz zur konkreten szenischen und
psychologischen Situation befindet, oder auch sentimentaler Uberladung mit vie-
len Ach und Oh, Bindestrichen und Punkten, die das Unvollendete und syntaktisch
Bruchstiickhafte der Rede indizieren. Die angemessene sprachliche Einkleidung im
Ausdruck von Gefiihlen wie Liebe, Verzweiflung usw. war eine der groflen Schwii-
chen der Kotzebueschen Dramaturgie, obwohl sich viele seiner Werke hauptsichlich
auf Riihrszenen stiitzen. Demnach war die Ubersetzungsaufgabe von Kokkinakis von
der des Papadopoulos véllig verschieden: wihrend sich dieser eine Wiedergabe der
Verssprache des humanistischen Meisterwerkes von Goethe versagen mufite, indem
er vorwiegend die Inhalte ohne die dichterische Einkleidung durch Versmaf und
Rhythmus, Alliterationen, Lautmalerei, kithne Bildlichkeit und originelle Wortfor-
mationen verstindlich wiederzugeben versuchte, konnte Kokkinakis seinem Vorbild
mehr oder weniger auf gleicher Augenhéhe begegnen: in der Vermeidung von Bii-
rokratiefloskeln, Sprachformeln der Hoflichkeit und der Respektsbezeugung, der
kodifizierten Galanterie und Koketterie zwischen den Geschlechtern, ist er seinem
Vorbild zeitweise sogar iberlegen, indem er ein lebendigeres Sprechmedium einfiihrt
und den Dialog in angenehmen Rhythmen flieflen 1if8t, Sentenzen und Spruchgut
ohne Schwierigkeiten in griechischen Analoga wiedergibt und sich die ausgekli-
gelte Effetkdramaturgie zunutze macht, die laufend Trinen und Lachen hervor-
bringt, ohne sich einer wirklichen Literatursprache zu bedienen, sondern blofs mit
den Mitteln der alltiglichen Konversation arbeitet. Somit stehen die Ubersetzungen
von Kokkinakis durchaus in derselben dsthetischen Bewertungsebene mit Kotzebues
Dramen, ja haben sogar noch einen dem oralen Redeflufl niherstehenden Bithnen-
dialog, der auch heute noch spielbar wire. Dartiberhinaus sind sie Sprachdokumente
der Zeit um 1800, nicht sosehr der Literatur- als der Alltagssprache.

Zu den Strategien der Grizisierung der tbersetzten Vorbilder zihlt die An-
derung der Namen der Ausgangssprache und ihre Integrierung in den konven-
tionellen Namenskatalog der Zielsprache. In DO wird die Technik noch zégernd
angewendet: nur der kleine Harry taucht als Georgakis der Dienern Hanne/Eleni
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auf; in MR wird der Ubersetzer schon kiithner: General Graf von Wintersee — o
Koung ano6 Bivtepoee, die Grifin — EAévn, seine Gattin, Major von der Horst wird
zum Major Konstantinos, Lotte zur Saftika, Bittermann einfach zu Giannis, Peter
zu Michos, Madam Miiller oder Eulalia zur »Kyra« Maria oder Eulalia, Franz zu
Petros. Kokkinakis schont nur Eulalia und den Ort des Schlosses in Wintersee vor
der Umbenennung. Auf dhnliche Weise verlduft die Grizisierung der Namen auch
in AE: Petros Arkoudas war Peter Plum bei Kotzebue, seine Tochter Roxandra
hie Josephine, sein Bruder Leandros Arkoudas war Heinrich Plum, der Sekretir
Giannis hief} Fabian Stopsel, die Witwe »Kera« Maria war Frau Rose, ihre ver-
meintliche Tochter Anthitza Louise, der schwedische Offizier Josef trug den Titel
von Cederstréom, nur der Hollinder Bavtepyotlev, nun mit Vornamen Manolis,
wurde nicht seines Namens beraubt: Van der Husen hief§ er auch im Original.
In DK ist wiederum eine etwas konservativere Strategie der Namensinderungen
festzustellen, die nun eher mit Analoga arbeitet: Graf wird zu Koung, Franz bleibt
Dpavrl, auch Natalie Nataiia, Ottilie Ottidia, Wacker wird sinngemaf als ITo-
ykpariog wiedergegeben, Felix wird im Griechischen zu Evtoyiog (der Gliickliche)
und Réschen zu Pola. Toponymica, Stadt- und Lindernamen bleiben unverindert.
Das internationale und kosmopolitische Klima der Dramen von Kotzebue zieht
Kokkinakis an.

Seine Ubersetzungsstrategien zielen also z. T. auch auf eine Abschwichung der
offiziésen Rhetorik in der Kommunikation von Aristokraten und Burgern, indem z.
B. die Anredeform in der dritten Person durch die zweite ersetzt wird. Die Grizisie-
rungstendenz erfaf’t nicht nur die Personennamen, sondern auch rea/ia: in DO z. B.
werden Semmeln mit cipitio wiedergegeben, die Sparbiichse als movyydxkti, das Gold-
stiick als pataypatévia povéda usw.”?. Beim Gebrauch von Analoga ist manchmal

72 Weitere Beispiele: Abendsegen — amédeinvo, Steckenpferd — to &bAvd cov droyo, Pfund — Attpa,
Schissel — tQavaxkt, MR: Schloff — vrostatikov, Milchpfennige — kagalti, First — factietg, Bille
und Clubs — prdda kot eylevi(édec, Assembleen und Promenaden — cuvavaotpogaic kot oep-
ywivua, Plaisirchen — ogipt, Graf — dpyovtag, Zimmer — ovtég 1 ovddg, Hecht — otodka, Erdipfel
— unia (Verwechslung mit Apfel, in DO richtig als kaptdépita), und Friedrich soll meine Sonn-
tagspertcke frisieren — Kkt 0 AnuATPNG Vo TVAEN TOL E0PTAGTIKG OV TO PO, liebe charmante
Madam Miiller — koM pov kokkwvita, brave Dirne — kaAo kopitlt, Bach — Bpoon, Hithnerstall
— ayovpt, niederschlagendes Pulver — afid, Malaga (Wein) — kumpiétiko kpoodxt, Jesuit — péyog,
Kartoffel — youi &pov, Hanswurst — Kapaykioindeg, Roman — nomjpora, Stift — dnpdoiov oyo-
Aeiov, uralter Adelswahn — £0ipov g moltiknig Stowroemg, Boutelle englisches Oel [Ale] - yva-
Akt kopavtaptd, Eulenspiegel — Aicwmog, Wiirfel — tafidt, Oberstlieutnant- ekatovtapyog, Frei-
werber — ueoitng, AE: Rhabarber — poBévt, ichter Knaster — gwvicouog kamvog, Wechsel — moitla
(Polizze), Pudding — mita, Auerhahn — ayprometevog, Mandeltorte — poydt Aovkovut, Schwind-
sucht — oxtikag, Alcoven — yovkt, Haverey — kapafonviypnog, Champagner — okomelitikov kpaoi,
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eine gewisse Freiheit festzustellen. Eine andere Strategie betrifft die Konversatio-
nen zwischen den Angehoérigen des Dienstpersonals, wo alltigliche Redewendungen
und idiomatische Ausdricke, Sprichwérter und Spruchgut eingesetzt werden, um
die Atmosphire von Authentizitit und von couleur locale zu erzeugen’. Doch finden
sich solche Stilelemente, z. T. mit kriftiger Farbgebung, auch bei anderen Bithnen-
personen; die Sprachdifterenzierung nach Mafigabe der Gesellschaftsposition der
Sprecher und der sozialen Standeshierarchie im allgemeinen ist nicht systematisch
durchgehalten.

In Bezug auf die deutschen Floskeln und Idiomatismen der Zeit entwickelt Kok-
kinakis drei verschiedene Strategien, die in etwa zum selben Endergebnis fithren: 1.
wenn ihm kein griechisches Analogon méglich scheint, umschreibt er einfach den
Sinn, 2. wenn es ein griechisches pendant gibt, so wird dieses funktionell zwar rich-
tig eingesetzt, auch wenn es nicht immer dem genauen Wortsinn entspricht, und 3.
entwickelt er eigene Idiomatismen im Griechischen, auch dort wo es kein deutsches
Analogon im Vorbild gibt, nach Mafigabe des assoziationslogischen Denkens und
seines eigenen dsthetischen Stilgefiihls. Diese Strategien fithren zu dem Ergebnis,
daf} seine Dialogfiithrung durchaus lebendiger und farbiger ist als die der deutschen
Vorbilder von Kotzebue, die sprachlich vielfach blutleer und farblos bleiben, der kon-
ventionellen Rhetorik burgerlicher Trivialdramatik seiner Zeit verhaftet.

Zur ersten Strategie, der Umschreibung idiomatischer Ausdriicke im Deutschen
ohne griechisches Analogon: z. B. in DO Sorgestuhl — Opovi, Johannisbeeren — nw-
pikd, ein Paar Semmeln — oliyov yopdxt, drechseln — v pnyoavikiv, mit Lum-
pen bedeckt — EetpoynAiiopévog, und einer anstindigen Versorgung bedurftest — kot
gypelaloveovy avikovodv oot kKuBépvnotv, Biedermann — tiunpévog dvBpmmog,
weich wie Wachs — paoxog cav Bopmért’™.

Rockfutter — aotdpt, ostindische Tiicher — kovpdoia xivdika, ein Catillion — acnpobaracsiticov
xopdv, Kuchen — provydria, Rheinwein — kovpavtapid, DK schwibischer Tanz — tovpxikov yofév
KTA.

73 Z.B.: DO Schurke — xatepydpng, feiner Herr — xvpiting, MR: nicht ein Wortchen davon aus-
zuplaudern — va. pnv tlopmovvioo tinoteg, armer Herr — {4foaln avbévta, Bank — prdyka, halt
— umpe, altes Weib — noaldypra usw.

74 Weiters: MR Grille — pio tpockaipog 6pe&ig (an anderer Stelle: képt pag otiypnig), Tummelplatz —
0¢atpov, Er spielt mit dem Alten unter einer Decke — eivat aypowknuévog pe tov yépovta, glinzen
und schimmern wollen sie alle — 6Aot oryamodv o do&dprov, fort in einem Wirbel von Zerstreuun-
gen und Geschiften — kot va avakatoddpey £1g Ta kipata Tov eyhevilédov kot BloTikdv vobé-
ogmv, mit langer Nase abziehen — va tlokion 1o kepdAt Tov, Plaudertasche — pAdapog, an ihrem
Gingelband leitet — e&ovodlet, ich verschmerzte das — ehvmOnv, begaffen — kortdlovrat, zerbreche
mir den Kopf — ktond o kepdh (Ubersetzungsirrtum), nicht eine Sylbe ist mir zu Ohren gekom-
men — xaundpt dev eixa, Menschengewiihl — toug BopHPovg tov kdcHOY, lebt und webt — avalwo-
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Zur zweiten Strategie, der Wiedergabe eines deutschen Idiomatismus mit einem
Griechischen (mit oder ohne Sinnverschiebung): wiederum bei DO Ach was —'E
da!, das muf} gehen wie am Schniirchen — mpénet va eivat cav £va 6po0PPo Opoto Ko-
umordyt, unmoglich — 1 pe Agg, der graue Bosewicht — tov kakoynpov, zum Henker
— oto ovaBepa, sie stockt — mdvetor  yAdooa g, da liegt der Bettel — ag kovpev-
ovtat, Sapperment — gyyivt,, Weichling — eokiatpagnuéve, fihllose Klotze — avai-
ofnrta kovtlovpa, Juchhe — aifoi, im Sturm meines Schicksals — €1¢ Tov KADSwva TG
TOYMC 1oV, mausetot — vekpdg cav Tov Adlapo’.

yoveiton, keine falsche Bescheidenheit — unv evipénece, bomme comme il faut — cwo1og AvOpwROG,
rolle deine wilden Augen nicht so auf mir herum — 7t pe Korwdlelg 1660V Gypro; Caricatur — veppo-
Aaig, des Ehestands Falte — ixvn tng yopumg pekayyohiog, graue Haare wachsen lassen — mikapito-
pat, Creatur — oOyxapa, AE steinreich — mlovoidrtatog, mit einer langen Nase heimschicken — 0€Aet
oteilet omiow Tov kup Tévvny gdkapov, Gelbschnabel — tpehhov maikdpt, DK nur Ottilie konnte
dem Hitzkopf Fesseln anlegen — povov €60 va £0yng amd autiv v vroyiav, usw.

75 MR: das lafl ich noch hingehn — eivat dAdo manmofoyyéhio, und wie der Herr, so der Diener; ge-
rade so ein Star — ka1 kaO®OG €V’ 0 praG1AC, £T61 KL 0 30VAOG" KL TG TETO10G paoKapdc, das sieht
ihm dhnlich — tétotog givat, ausholen — yapedm, da haperts — £dd tdpa eivon 0 dtdBorog, das mufd
man ihr nachsagen — mpémet v movpe kot TV podpn mv adibeta, Betschwester — evdapniticoa, je
nun — o O&d¢ kodg, freilich wohl — étot ivat, ach warum nicht gar — 6yt da, ey bewahre der Him-
mel — tétolo pdpata! moté!, Gott sei dank — yaipopat, und damit holla! — tedeiwoav to Aakapdid,
das ist der Spas von der Sache — avt6 givon Tdpa o d1dPolog, in der That, wirklich, Scherz beiseite
— xwpig yopatdy, muthwillig — avbadiooa, zum Henker — po 1t vyn (Tt 1dforo), ach Herr Jeminé
— o mond, ganz recht — amopdAiakta, mit einem Sprung — 816 pag xoum, sauertdpfischer Grobian
— xovtpoedéotarog PapPapog, Grobian — ywpiatng, Tolpel — E6avov, Menschengewiihl — oufvog
TV avdpanddwv, nirrisch — paokoapadico npdypa, Potz Stern — 11 evyn Oe0b, seht doch — tlavoup,
Schlangenzunge — 10p6Log YAdooa, wunderlicher Heiliger — kovpt6log avBpwmog, a propos — 1(d-
vouy, Pfui, das Zeug schmeckt abscheulich — Toob- ndg Bpopd to okatd, albernen eingebildeten
Laften — popov gavtaciddeg E6avov, ich kann nicht gegen sie aufkommen — dev nunopd vo ce
£M0® amd yaxt, impertinentes Geschmeift — pookapddika npaypota, verlaufenes Dimchen — xa-
wQpdiopévn kepatlovda, bei meiner armen Seele — pa Ty Movayio pov, Jeminegesicht — povtpa,
AE: klingende Miinze — tCidun povéda, Potz Tausend — pmpe, Mamsel — koxkavitCa, Kerl wie ein
Pavian — avBpondpiov ocdv paipov, halt das Maul — pmv tlopmovvég, der Handel ist gemacht — to
nalapt éxAercev, muthwilliges Kind — kwvti Stoforepévn, ey — Ba, verblichen — ta "k6pdwag, hol ihn
der Geyer — mov va Tov eéyn 1 mavovkAa, was das schwatzt und plappert — koAé Tt paokapihikio giv’
av16;, blauen Dunst vormachen — va tovMicw Adoua, paperlapapp — dpoig pépaig kovkovvapaig,
Larifari — &0Aa kodtlovpa, jugendliche Schwirmerei — maudakica kopdpata, frisch auf — vre kap-
314, ohne Umstinde — ywpig valo, steifer Pedant — xovrpogidéotatov &oavov, sich verschnappend —
Eepedyet amo Ty YAdooav g, brechen sie sich unterwegs den Hals — Bydide Tov Aapév cov poxdpt
otov dpopov, schone Streiche — dpoppaig Sovletais, ein sauberer Zeisig — éva kadd kovpdot, der
dargste Knauser — axpeiog yo@tog, Weiberstiickchen — yéhaopa yovaikiciov, feine Nasen — tov okvA-
Aov v 6cppnotv, Harpagon — tQipovtng, ein Sausewind, ein Brausewind — évoag kovptdlog, €vag
cavpacdvng, den Hof machen — kévo kopmAypévto, hier gibt es nichts zu schmausen — €8 dev
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Zur dritten Strategie, der Einfiihrung eigenstindiger (hdufig fremdsprachiger)
Idiomatismen in die griechischen Ubersetzung an Stellen, wo der deutsche Text eher
konventionell ist: Beispiele aus DO »Banqueront« — povgrov{iovkt, Suppe — top-
Bag, vorritig — oeppag, Neuling — atliapng”.

In einigen Fille sucht Kokkinakis auch bei Archaismen oder Anleihen aus Fach-
sprachen Zuflucht, z. B.in DO, MR und AE: starr — ackapdapvkti’’. Hiufig findet
sich die Einfiihrung eines Neologismus, der einfach die griechische Transliteration
eines deutschen Fachwortes ist, unabhingig davon ob sich der (italienische oder
franzosische) Terminus im Griechischen bereits eingebiirgert hat oder nicht: in DO
Manschetten — poviéra, Order — 6pdtvov, Kreditor — kpedirdpoc, Spital — omitd,
Bank — o Bayxog, Million — pidodvy, Ball — pmédddog, Lotto — Adttog, Spiritus —
oniptto usw. Daneben fehlen auch die Detailzusitze nicht, die entweder der stili-
stischen Farbgebung dienen oder eine genauere Explikation des Sinnes vornehmen.
Z. B. DO «xovt! xovtl! (fiir den Hund), MR Freunde — yopator(ndeg gpitovg, Du
bist, wie ich sehe, dem Tode entronnen — Me @aivetat, va eyAdtmoeg 0md To dpemdvt
0V Bavartov, €€ kat Eepd cov, vilavoup, Tépag g eoemg (tépag hier im positiven

givan timoteg Yt o povtpa cov, DK: ey — ap 1t (popé), wenn ihm die Maulwiirfe in die Mistbeeren
gekommen sind — cav va Tov éaye 1 yata to Tpoldut, confiscirt — éyewvav potpi, Streich — pooya-
POAIKL, usw.

76 In den anderen Ubersetzungen: MR: Nichts von Bedeutung — prayotéia, Spion — tacitng, Um-
stinde — tQpovioig, begehren — mpetevdépw, Lehnsessel — €16 Toug moprativoig, bequem — yov-
CovpAig, und so ein Accidens fiir einen armen Verwalter ist freilich nicht zu verachten — k1 éva
161010 KEAEMOVPL dev TpEmet va katopdion évag ntwyog Paddyoc, frische Luft — mactpikog aépog,
es gehen wichtige Dinge vor — payeipebovton peydha npaypata, das kleine Hiuschen am Ende des
Parks — o ovdat{iconio kdtew oty dxpav tov proytlé, Ach, was geht uns der Fremde an — E! ko
TL pog KOQTEL, sie ereifern sich — pe ta Aakopdid oog, sie gibt sich viel Mihe — givat pokaéricoa,
Kratzfifle — kopmhpévro, Stadtleben — tgpnidun on, Kunstgriff — téamio, Herr Weiberhasser —
kivtt piooyvvn, Maulaffe — ydyac, nun — xa1de, der lief davon — o &évog mamov1tly, verworrenes Zeug
— aporta Oépata, hat sich ein wenig blamirt — v émabe yidTikny, interessante Dinge — cekpéta,
junge Erbsen — talédwog ypdyog, natiirlich — ylohovvtd, am Arm — adlopmpatléta, empor geholfen
— avéotoa ek Kompldg, Menschengesicht — povtlovvov, das frommte nicht — po dev épyetot oto
koAoOm, Ohnmacht — pnoiloid, lieber Gott — pmdpep, AE: Hosenband — cepitia, man kann ihn
lenken — va Tov @épopev gig Oeoyvaciav, nun — tlavovy, lassen sie ihn nur dort — ag kovpeveTan,
und kurz — kovtog yoApog aliniovio, lustig — alléypog, DK: gar nichts — Bpe v, fiirchterlich —
ayauvé, eben darum — spayioarantd (ep, yiatawtd;), wirklich — pa 1o youi, dumm — ayudknko, ein
Frihstiick hinunterschlingen — va kateBdon éva kopmov, Landstreicher — pmitdving, es schwindelt
mir nicht — axopn dev avrparriCopar, wir haben so viel geplaudert — pe to Adpid pag, Schreibtafel
—1£08Gvt, hast du deine Gefiihle laut werden lassen — ekdporte ta Taldpio, usw.

77 Weitere Beispiele: AE Renthiere — mtnehdpor, DO Vernunft — 0p8og Loyog, AE Tauschhandel -
alagompaypdreia, in Compagnie — GUVIPOPIKATA, USW.
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Sinne), Jeminegesicht — 11 povtpa eivon avta! Tt gicot £tot, ’cav (wpévog yakBo-
g; AE Eitelkeit — pthootopyog patatoppocvvn usw. Umgekehrt gibt es auch Fille
von Verkiirzungen, wenn etwa ein Wortspiel oder ein stark verdichteter Ausdruck im
Griechischen nicht wiedergegeben werden kann, z. B. blutarm — ntwyot (DO)”8. In
jedem Fall hat sich Kokkinakis jedoch bemiiht, die zahlreichen Apophthegmata und
Sentenzen bei Kotzebue im Griechischen wiederzugeben und hat auch eigene origi-
nelle Lehrspriche und sprichwortliche Redensarten hinzugesetzt: DO Geld macht
alles gut — Ta dompa koatePalovv ta dotpa, MR Nun da kann Sie ganz ruhig sein —
voi vat, To xofié g, ich bebe vor dem Gedanken — o pn yévotro, Gott weifd es besser
— 0O 0é0g givar kapdoyvmotng, Freundschaft hat Balsam fiir manche Wunde — Poyng
VOG0VGNG €161V 10Tpot Adyor”™.

Zu seinen Ubersetzungsstrategien zihlt aber auch die Abinderung und Varia-
tion von Sinngehalten. Die Griinde dafiir mégen unterschiedlich sein. Beispiele aus
DO: sinnreich — gpevpeticdc, matt — kovpacpévog, Ich kenne die Hand nicht — Agv
yvopilo v gwdva, verrufene Miinze — kdAmiknv povéda, verfeinerte Gefiihle —
eénkptBopéva orodfpata®. Daneben gibt es auch ungewshnliche Ubertragungen

78 Beispiele in den anderen Ubersetzungen: MR gesunde Mischung der Sifte — gvtogy kpdow, lasse
ich mir mein Clavier stimmen, und spiele mir selbst eine Sonate von Mozart, oder singe mir eine
Arie von Paisiello — d100xe36L® TOV KapdGV 1OV pE KAVEVE HOVGIKOV OpYavOV, Kot HE S1pOpovg
0paiovg okomovg, ist dem Wasser zu nahe gekommen und hat sich die Fiisse ein wenig naft gemacht
— £Bpekev icwg oAiyov Ta Toddpia Tov, bis Giber den Kopf hineingeplumpst — exdbnkev 6hog uéco
o7o vepo, Fiir Scherz zuviel — fiir Ernst zu traurig — givon moALd Avimpov, AE Ich verstehe mich so
schlecht aufs Rathen, daf} ich nicht einmal Titularrath werden konnte — Eyd yvopilo tov eavtdv
LOV OTETTHOEIOV E1G TO TOLOVTA.

79 Auch in AE: aus der Eigenproduktion : avakatdvel Kot 0vTog TNV OVPAY TOV;, mes enfants, prenez
garde un domestique — Texvia, pn movti Tvedpatt motedete, Heiraten und Aufhidngen kommt immer
zu frith — o yapog kot n kpepaotapld Epyoviot ToAd vopic, die Katze im Sack kaufen — dev ayopalw
v ydrov péoa €1 1o cakki, weil der Tod eine lange Nacht ist — 0 Odvatog éxet To xpdua TG VOKTOC.

80 In den tbrigen Stiicken: MR Ich bin hundertmal Zeuge davon gewesen — Nau, nepi tovtov eninpo-
popN BNV amelpdkig, da hat sie sich mit den schmutzigen Kindern so viel abgegeben und schwazt —«u
avokatdOnke pe to Lovpdapika To mondid kot to yadevoe, auch wohl ein Viertelstiindchen ver-
plaudert — ko tlapmodvnoa kit Ohag apketovTiikn dpa, und hitten sich da begafft und verldumdet,
betrogen und verfiihrt — exel nuropovsav va kortdlwviay avapeta&d Tovg, vo dtafdilovial, vo
AmATOVTOL Kot VoL YeLoOV 0 évag Tov GAAoV, garstigen grossen Hund — Gvootov okdrapov, tichtiger
Hund - defohiouévo ok, brauner Hengst — popio dri, die wird mich zu Boden schwatzen — éyet
vo. pe dropbdoet e tang Avopiong tne, Knie umfassen — va gidjom tovg n6dog cov, Hofkutscher —
Tpitog payelpag, reich genug um Wohlstand um mich zu verbreiten — apketdg TAovo106 €16 TO VoL pn)
Co pe pumapdnra, lasterhaft — vevBvvog, marmorne Spindelbeine — EHAwva moddpua, AE der kleine
Schelm — oKk0Aka, verliebt — tetpopévog, luftig — mapdarovdwr, DK Ein Courier und ein Lugner sind
Geschwister — Kon votepa tig n&edpet ov aknbevovv 6ra avtd; feuerspeiender Berg — Aitva.
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wie Kartenspieler — yaptopdpoc, Frithstiick — kagaiti, krinklich — appwotodtlikn
(DO), Vorschlag — mpoBinpo, armer Teufel — ntmydg diaforog, leichtsinnig — emt-
noAooyvoumv (AE) usw. Der Versuch, die sentenzenreiche Sprache Kotzebues
wiederzugeben, fiihrt auch zur Schaffung von neuen Spruchweisheiten im Griechi-
schen, z. B. £odebel 0. dompa ToL TOV KAKOV, gival TPEAADS, G EKEIVOC OTTOV TOL
yapiCel, exeivog eivar yia déorpov (IMR), O épog givar ¢ilog pov, n Tiun sivan To-
pavvog pov (AE).

Tatsichliche Ubersetzungsfehler sind selten, was ein bezeichnendes Licht auf
Kokkinakis’ gute Sprachkenntnisse im Deutschen hinweist®’. In manchen Fillen
handelt es sich jedoch auch um bewufte Sinndnderungen, die auf Ironiegebrauch
hinweisen oder der Verstirkung des Humors dienen®. Selten werden ganze Sitze
ausgelassen (z. B.MR S. 70, AE S. 88 »der Mann denkt, das Weib lenkt«, S. 139, DK
S. 18, oder Kurzsitze in KD S. 5, 34). Im allgemeinen ist die Ubersetzung wortgetreu.
Kokkinakis gelangte offensichtlich zur [“Jberzeugung, daf} groflere Eingriffe in die
Dialogfiihrung der Affekt- und Effektdramaturgie von Kotzebue schaden wiirden.
Eine Ausnahme bildet das Ende von DK, doch die Verstimmelung dieser Szene
diirfte nicht auf den Ubersetzer zuriickgehen. Im Gegenteil: Kokkinakis verbessert
manchmal Nachlissigkeiten des deutschen Textes, wie z. B. in AE (S. 81), wo er den
Szenentitel zur 8. Szene hinzuftigt, der in der deutschen Ausgabe fehlt.

Die vier Ubersetzungsversuche von Kokkinakis sind nicht nur als gelungen zu be-
zeichnen, sondern in manchen Punkten sogar besser als ihr Vorbild, zumindest nach
heutigen édsthetischen Urteilskritierien, indem sie den steifen und gespreizten Kon-
versationsstil von Kotzebue in eine lebendige und flieflende Biithnensprache umwan-
deln, und zwar durch die Einfithrung verschiedener sprachlicher Ausdrucksebenen,
von Archaismen tiber gelehrt- und gemischtsprachige Elemente bis zu volksmund-
artigen Sentenzen und Sprichwortern, Ausrufen und dergleichen mehr, die die ge-
sprochene Alltagssprache der Zeit widerspiegeln und den Gesprichen einen reali-
stischen und authentischen Anstrich verleihen. Nach allgemeinen Dafiirhalten sind
die Stiicke von Kotzebue heute nicht mehr spielbar (Benno von Wiese schligt in der
Einleitung zur Stiickausgabe eine Art »Ubersetzung« vor), doch fiir die griechischen
Ubersetzungen von Kokkinakis kénnte sich ein Versuch lohnen.

Und damit ist auch die Méglichkeit einer Standortbestimmung der vier Kotze-
bue-Ubersetzungen von Konstantinos Kokkinakis (Wien 1801) gegeben: es handelt

81 MR: Das Heu ist dieses Jahr trefllich geraten — To yoptdpt dev £ywve @éto kaAod, habt euch mit mei-
nem Herzen gegen meinen Kopf verschworen — exdpete cuvoposiov evavtiov g kapdiag Kot tov
voOG pov.

82 Z.B.in MR Morgenstunde — eonépa, in AE es ist schon Mittag voriiber — eivat oyedov vokra.
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sich um einige der ersten spielbaren und einigermafien bithnengerechten Uberset-
zungen im Neugriechischen, die der junge Handelsgehilfe in Wien zu Beginn des
19. Jahrhunderts in einer editorischen four de force seinen Landsleuten vorlegt, offen-
bar um sie zu einer Theatergriindung anzuspornen und ihnen gleichzeitig ein erfolg-
versprechendes erstes Repertoire vorzulegen, das den Geist des neuen biirgerlichen
Zeitalters atmet und auch fiir Laiendarsteller einfach zu spielen ist. Die emotionssti-
mulierende Effektdramaturgie von Kotzebue, meist auf die analytische Dramaturgie
gestltzt wie der Detektivioman, im Wechsel von komischen und rithrenden Szenen
spannend gehalten und im kontrollierten Informationsflufl das Publikumsinteresse
stets wachhaltend, ist ohne groflen Aufwand von Schauspielkunst und Bithnenbild-
gestaltung praktisch tberall realisierbar, wie auch die Vorstellung der dilettanti im
thessalischen Bergdorf Ambelakia 1803 beweist.

Die vier Ubersetzungen haben dariiberhinaus auch eine bemerkenswerte the-
matische Bandbreite: sie erstrecken sich von moraldidaktischen Themen (richtige
Ehe, richtiges Leben, richtige Korrektur von abweichendem Verhalten) im rithr-
seligen Familiendrama tber die realistische Wiedergabe der Welt der Kaufleute
bis zu Anspielungen auf politische Thematiken. Hitten diese Ubersetzungen ein
anderes Schicksal gehabt als das des Vergessens, die griechische Dramaturgie des
frihen 19. Jahrhunderts hitte vielleicht etwas anders ausgesehen: das Modell der
klassizistischen Tragodie hitte im biirgerlichen Familiendrama und Riihrstiick einen
publikumswirksamen Gegenspieler gehabt, und in der Komédie wire die Vorherr-
schaft von Goldoni und Moliére vielleicht etwas weniger absolut ausgefallen. Doch
die Hypthesen in der Moglichkeitsform sind niemals mehr als Spekulationen. So-
mit bleiben Kokkinakis’ Kotzebue-Ubersetzungen eine Art kleine Insel im grofien
Strom der klassizistischen Dramaturgie der Aufklirung italienisch-franzosischer
Prigung, der erst durch die romantische Shakespeare-Rezeption punktweise durch-
brochen wird. Fiir die Theatergeschichte bleibt festzuhalten, daft die Bemithungen
um die Griindung einer griechischen Biihne nicht erst nach 1815 begonnen haben,
sondern offenbar schon um 1800.

II.

Noch unbekannter als Kokkinakis war Ioannis Papadopoulos; ihn erwihnen nicht
einmal die Literaturgeschichten. Auch sein Name ist mit Kotzebue verkniipft. Un-
ter den Handschriften der Rumiénischen Akademie in Bukarest (B4R Ms. gr. 1523)
befindet sich eine griechische ﬂbersetzung des Einakters »Die Quiker« (1812), das
seinen Namen trigt: O1 Kovdkepor. / Apbua. / €i¢ piov mpaéiv. / Metappaoic ek tov
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Teppovikod / ex twv tov Kot(iumod. / vro lwavvov Zepyiov Torwadomodlov / tov ek
Tobpag e Ocooalioc®. Die Handschrift ist in gutem Zustand, besteht aus 19 fol.
(Grofe 8°)%. Die etwas unbeholfene Handschrift und der Vergleich mit dem Vor-
bild legen nahe, daf es sich um einen Ubersetzer in jugendlichem Alter gehandelt
haben muf}, der das Deutsche noch nicht so gut beherrschte. Der Auffindungsort der
Handschrift weist auf die Phanariotenhéfe in den Transdanubischen Fiirstentiimern,
das Editionsdatum des Einakters (im 37. Band der Theaterwerke von Kotzebue,
Wien 1812) auf einen ferminus post quem nach 1812%°. Doch der Titel der Hand-
schrift Giberliefert auch seinen genauen Namen: Ioannis Papadopoulos, des Sergios,
aus Goura in Thessalien.

Wer war dieser Mann? Der erste Gedanke ist, ihn mit dem jungen Ubersetzer
der »Iphigenie« von Goethe (erschienen Jena 1818) zu identifizieren, der 1819 erst
25jihrig auf dem Weg von Géttingen nach Italien in Wien einer Lungentuberku-
lose erlegen ist, wie aus der unverdffentlichten Korrespondenz von Konstantinos
Asopios hervorgeht®. Der Titel der Edition (147 Seiten in Kleinformat 16°) erhellt
das Thema nicht: Ipiyévero ev Tovpoig, tpaywdia eig wévte mpaceig, ustappacleioo
ek Tov 'epuavikov vro lwdvvov Hamadomoviov, ev Iévn, 1818 ek TS TOTOYPOPIOS
o0 Zypeifep® . Die Hiufigkeit des Namens gibt keinen Hinweis auf die Identitit,
die beiden Ubersetzungstexte und ihre Vorbilder sind sehr verschieden®®. Trotzdem

83 Vgl. A. Tabaki, Le théitre néobéllenique. Génése et formation. Ses composantes sociales, idéologiques et
esthétiques, These, Paris 1995, Bd. I, S. 480. Ich habe der Autorin fiir die Uberlassung einer photo-
graphischen Kopie der Handschrift zu danken.

84 Titel auf fol. 1%, nach fol. 1V folgt die Liste der dramatis personae, sowie ein Hinweis auf Ort und Zeit
der Handlung. Fol. 2T — 197 folgt dann der Text der 11 kurzen Szenen des Einakters in gut lesbarer
Schrift, ca. 20 Zeilen auf jeder Seite (insgesamt 675) mit breitem Leerraum auf der linken Seite, wo
die Abkirzungen der Sprecherindikationen stehen.

85 Theater / von August v.Kotzebue. / Sieben und dreyRigster Band. / Feodore. / Die alten Liebschaften.
/ Das Thal von Almeria./ Der Lugenfeind. / Die Quiker. / Das unsichtbare Midchen. / Wien, 1812.
/ In Commission bey Anton Doll. Der Text des Einakters »Die Quiker. / Schauspiel / in einem
Aufzuge« S. 169-190.

86 Die einzige Studie zur Biographie von Papadopoulos ist S. V. Kougeas, »H npdtm veoghnvict pe-
tappaois g Iptyeveiog tov Goethe. O petappactig kot ot Tapakivitol avtige, EApvira 5 (1932)
S. 361-388,425-426.

87 Ladogianni, gp. ciz., Nr. 233, Iliou, op. ciz., Nr. 1818.43.

88 Kougeas liefert keine philologische Studie der Ubersetzung (0p. cit., S. 361), Veloudis beschrinkt
sich auf folgende Notiz: »Papadopulos’ Ubertragung der >Iphigenie« ist gekennzeichnet durch ein
chrfurchtsvolles Festhalten an seiner Vorlage, das ihn zu einer fast wértlichen Ubersetzung verlei-
tet. Er ist offenkundig ein guter Deutschkenner (er hatte hochstwahrscheinlich schon in Buka-
rest Deutsch gelernt), doch geht seine Arbeit nicht tiber eine elementare Vermittlung hinaus. Noch
wichtiger ist die Tatache, daf er nicht die éltere Prosa-Fassung der >Iphigenies, sondern die neuere
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geht aus dem umfangreicheren griechischen Leserprolog (»I1pog toug EAAnvag«)
hervor®”, daf er das Laientheater in Odessa gekannt hat, und tiberdies bedankt er sich
bei der »e&oymtdtn« und »@iAoyevestdtn« in Weimar wohnhaften Grifin Edling
(Roxandra Sturdza, Freundin und begeisterte Anhingerin von Kapodistrias)*’, Griin-
dungsmitglied (zusammen mit Kapodistrias, Lord Guilford und dem Metropoliten
von Ungarn und der Walachei Ignatios) des »Vereins der Musenfreunde« (»Etoipeia
1oV Ohopovcov»)’! fiir die Finanzierung der Ausgabe. In der Korrespondenz der
Grifin Edling mit dem Metropoliten Ignatios wird Papadopoulos am 6. Mai 1818
als fleiffiger und kluger Stipendiat des Vereins erwihnt’?. Auch die Tagebuchnotizen
von Goethe iiber die Besuche des jungen griechischen Studenten in Weimar (16. 4.
1817— 28. 1. 1818) erhellen die Frage nur wenig93. Doch gibt es die Immatrikula-
tionslisten der Universititen: in Jena findet sich am 13. April 1817 die Eintragung
»Joann. Papadopulos, Graecus«’*, in Gottingen ist fiir den 23. April 1819 der Hei-
matort »Makrinitza« angegeben. Das bewog Kougeas anzunehmen, dafl der junge

Bearbeitung in Versen vor sich hatte, dafl er aber trotzdem in Prosa ibersetzte« (Veloudis, Germano-
graecia, op. cit., S.112ff.). Vgl. auch N. Camariano, »Goethe si Grecii Moderni. Iphigenia in Taurida
tradusa in limba Neogreacd«, Revista Istoricd Romdnd VIII/3 (1943) S. 43-53 und Polioudakis, op.
cit.,S. 257 .

89 Teile davon auch bei A. Tabaki, H veoedinvikij dpauazovpyio kot o1 dvtikég ¢ emdpdoeig (180¢ —
190¢ au.), Athen 1993, S. 73.

90 Roxandra Sturdza (21.X. 1786 — 16.1. 1844), Schwester von Alexandru Scarlat Sturdza, war Ehren-
dame am russischen Hof von Elisabeth, der Frau von Zar Alexander I. Ihre Heirat mit Kapodistrias
scheiterte aus politischen Griinden, 1816 wurde sie mit dem deutschen Grafen Edling verehelicht,
dem Hofkommandanten und »Auflenminister« des Fiirsten von Weimar; sie fithrte eine weitliu-
fige Korrespondenz mit bedeutenden Personlichkeiten ihrer Zeit (D. Gatopoulos, Iodvviic Karodi-
otprac, Athen 1933, S. 20, T. Kandiloros, H @idiki Etaupia, Athen 1926, S. 571F., Kougeas, op. cit.,
S. 363 1L, Eug. Susini, Lettres inédites de Franz von Baader, Bd. 1. Paris 1942, S. 82-102, Bd. II. Paris
1951, S. 485-499, H. Petri, »Alexander und Ruxandra Stourdza. Zwei Randfiguren europiischer
Geschichtex, Sidost-Forschungen 22,1963, S. 401-436, 28,1969, S. 280283, Biographisches Lexikon
zur Geschichte Siidost-Europas, Bd. 1V, S. 221).

91 Dazu A. Vakalopoulos, Iotopia tov Néov EXnviouod, Bd. V., Thessaloniki 1980, S. 54 ff. (mit der
dlteren Bibliographie) und K. Koukou, O Kawodiotpiag kou n Iloadeia, Bd. 1., Athen 1958.

92 Der Brief ist auf franzésisch, Kougeas (op. ciz., S. 365) bringt eine griechische Ubersetzung‘

93 Kougeas, op. cit., S. 367 fI., Veloudis, op. ciz., S. 554. Die beziiglichen Eintragungen von Goethe in
seinem Tagebuch sind vom 16.,17.,25.und 27. April 1817,vom 12.,25.,27.und 29. Juli 1817, vom
27.und 30. November 1817, vom 28. Januar und dem 26. Februar 1818 (Goethes Werke, [«Sophien-
Ausgabe»), II1. Abt., 6. Bd., Goethes Tagebiicher, Weimar 1894).

94 Kougeas, gp. cit., S. 374. Fiir den genauen Wortlaut der Eintragung habe ich eigene Nachforschun-
gen angestellt.
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Ubersetzer aus demselben Ort wie Anthimos Gazis stamme®®. Giinther Henrich lief
mir darauf die Mitteilung zukommen, daf} in Jena neben den Immatrikulationslisten
Papadopoulos auch in den Akten fiir das Sommersemester von 1817 (Akte BA Nr.
1666, Bl. 76/77, SS 1817), eingetragen sei, und zwar als »phil. Papadopulos, Johann.
Magnesia in Thessalien (Griechenland)«*®. Dies stimmt nun iiberein mit den Anga-
ben, die der Herausgeber der »Chronik von Goethes Lebenc, F. von Biedermann, im
Personenindex macht, wo bei Papadopoulos angemerkt ist: »aus Magnesia in Thessa-
lien, Stud. in Iena, tca.1819«7. Diese Angabe stammt offenbar aus der Universitit
von Jena.

Doch gibt es noch andere Hinweise: im »Gelehrten Hermes« vom 15.Mai 1813
findet sich eine Reportage aus Bukarest vom 4. Mai tber die Priifungen und Preisver-
leihungen in dem vom Metropoliten Ignatios gegriindeten und vom Firsten Ioannis
Karatzas finanziell unterstiitzten Griechischen Lyceum, die ein gewisser »lodvvng
[Manadémoviog Anuntpiedc« unterzeichnet’®. In derselben From taucht sein Name
auch im Katalog der Schiiler auf, die vom »apydiddoroaiov koprov Bapdardyov« ge-
lehrt und gepriift worden seien. Kougeas zweifelt nicht, dafl es sich um den zukiinf-
tigen Ubersetzer der goetheschen »Iphigenie« handelt”. Die systematischen Studien
von Ariadne Camariano-Cioran konnten nachweisen, dafl Ioannis Papadopoulos in
den Jahren 1813 und 1814 in der AvBevtikr Axadnpia in Bukarest als Schiler ein-

95 Op. cit., S. 3741

96 Ich danke dem verehrten Kollegen, dem ich im Sept. 2000 den Fall am Rande des Kongresses der
»Neograeca Medii Aevi« im Exeter College in Oxford vorgetragen habe, fiir die Information; brief-
lich iibersandte er mir am 28. 11. 2000 das Schriftstiick von der Friedrich-Schiller-Universitit Jena
(datiert vom 21.11.2000), das die Leiterin der Handschriftenabteilung, Dr. I. Kratzsch, unterzeich-
net.

97 Kougeas, op. cit., S. 374. Bei F. Biedermann (Chronik von Goethes Leben, Leipzig 1931, S. 64) ist auch
vermerkt, daf} Papadopoulos die fertige Ubersetzung (in handschriftlicher Form) Goethe am 27.
Juni 1817 ausgehindigt habe.

98 Epuijc o Adyrog 1813, S. 53-55, 56-64 (zweite Seitenzihlung). Dazu Camariano-Cioran: »On a
conservé, de méme, les discours prononcés a cette occasion par le secrétaire du prince, Michel Skinas,
et le directeur du lycée, Constantin Vardalachos, ainsi qu'une relation de I¢léve Jean Papadopoulos
de Thessalie, qui décrit en détail comment se sont déroulés les examens et donne le nom des éléves
examinés. Les examens eurent lieu dans un cadre solennel, en présence des fils du prince, du métro-
polite, des éphores, des grands boyards et d'éléments de la population urbaine. Les prix consistérent
en montres: en or pour les professeurs et en argent pour les éléves qui s’étaient distingués. Le second
prix consistait en pieces d’habillement, le troisiéme prix en une somme d’argent« (A. Camariano-
Cioran, Les académies princiéres de Bucarest et de Jassy et leurs professeurs, Thessaloniki 1974, S. 61).

99 Op. cit. S. 374, ebenso Veloudis, op. ciz. S. 112.
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geschrieben war'®. Damit ergibt sich nun ein Netz von Hinweisen, daf} die beiden
Ubersetzer ein- und dieselbe Person gewesen sind: die geographischen Indizien fihren
ins thessalische »Magnesia« (das »Goura« der Handschrift bezeichnet die Bergkette
westlich von Mikrothives)'®®. Der Schiiler in der Griechischen Akademie von Bukarest
und Berichterstatter im »Gelehrten Hermes« bevorzugt die antiken Bezeichnung »An-
untpievg« (dhnlich wie die Verleger von Rigas statt Velestinlis »Pheraios«); die antike
Demetrias befindet sich am nordwestlichen Ende des Pagasetischen Golfs auf einem
Hiigel westlich von Volos und in einiger geographischer Nihe zum Bergdorf Goura'%%;
Makrynitsa liegt allerdings 6stlich von Volos am Pelion-Gebirge, doch nicht weit von
Demetrias'®. Doch ist dies in gewissem Sinne sekundir, da die iibrigen Indizien aus-
reichen, in Ioannis Papadopoulos den Ubersetzer sowohl der »Quiker« von Kotzebue
aus seiner Bukarester Schulzeit (1813/14) zu sehen, als auch den Prosabearbeiter der
»Iphigenie« von Goethe aus seiner Studienzeit in Jena (1816/17)'*.

100 Camariano-Cioran, op. cit., S. 61 und 297.

101 In der »Charta« von Rigas ist »Goura« an der Stelle des heutigen Dorfes Eretria eingezeichnet,
westlich von Mikrothives im Quellbereich des Amphrysos, als Bergdorf zwischen Volos und
Trikala (H yapra tov Piyo Bedeouvis, Emotuovikny Etapeio Melétng @epdv — Beleotivov —
Piya, Athen 1998, Index S. 37 im Kartenteil 5B). Davon mag die Bergbezeichnung »mg T'odpog to
Bovvo« kommen, die die thessalische Ebene im Westen abschliefit, auf den Karten im Stden den
Bezirkes Almyros zu finden ist, zwischen Farsala, Domokos und Almyros (siche auch J. Koder/Fr.
Hild, Hellas und Thessalien [ Tabula Imperii Byzantini 1], Wien 1976, S. 43). Der Dorfname kommt
von slaw. »gora« (Berg, vgl. Zagora am Pelion) und wurde aufgrund der Nihe der antiken Stadt
Eretria umbenannt (vgl. I. Blum, »H ®@eccoin Epétpuac, Osooadiné Huepoddyro 38, Larisa 2000,
S. 53-73 und dies., »Die Stadt Eretria in Thessalien«, Topographie antique et géographique en pays
grec, Paris CNRS 1992, S. 157-235).

102 S. Lauffer (ed.), Griechenland. Lexikon der historischen Stitten Griechenlands. Von den Anfingen bis
zur Gegenwart, Minchen 1989, S. 190 . Auch die Verfasser der Newtepixi 'ewypagpio (1791),
Philippidis und Konstantas, werden als »Anuntpieic« bezeichnet.

103 Wie diese Angabe zu erkliren ist, dariiber kann man nur Spekulationen anstellen: war es das Hei-
matdorf von Anthimos Gazis, des Herausgebers des »Gelehrten Hermes«, bekannt im Ausland
zu dieser Zeit, oder handelt es sich um einen Fehler in den Eintragungen der Immatrikulationen
der Universitit Jena oder um eine ungenaue Angabe des Studenten selbst (etwa »Bergdorf in Ma-
gnesia«) ? Es gibt einen Georgios Papadopoulos aus Makrynitsa, der von 1839 bis 1844 Medizin
in Miinchen studierte (K. Kotsowilis, Die griechischen Studenten in Miinchen unter Konig Ludwig I.
von Bayern (von 1826 bis 1844). Werdegang und spiteres Wirken beim Wiederaufbau Griechenlands,
Kempten 1995, S. 220f.). Stammte ein Zweig der Familie aus Makrynitsa? Die Hiufigkeit des
Familiennamens bildet ein Hindernis auch fiir diese Spekulationen.

104 Vielleicht auch schon 1815, wenn man den Umfang des Versdramas in Rechnung stellt. Am 27. 6.
1817 uibergibt Papadopoulos Goethe das fertige Manuskript (Biedermann, op. ciz., S. 64). Ab wann
sich Papadopoulos in Deutschland aufhilt, ist nicht sicher. In einem Brief vom 18. 11. 1815 von
Anthimos Gazis an den Metropoliten Ignatios ist von einem gewissen »lason Papadopoulos« die
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Somit 143t sich die kurze Biographie von Ioannis Papadopoulos doch noch ei-
nigermafien rekonstruieren. Die Lexika und Literaturgeschichten tibergehen ihn
sang- und klanglos'®, nur in speziellen Studien zur Goethe-Rezeption in Griechen-
land scheint er auf'®; von den Literaturkritikern erinnert sich bloff Kostis Palamas
seiner'?”. Sein Geburtsjahr steht nicht fest, doch diirfte es einige Jahre vor der Wende
von 1800 anzusetzen sein'%®. Wie er ins Griechische Lyceum in Bukarest gekommen
ist (1813/14), dariiber kann man nur Spekulationen anstellen'®. Jedenfalls studiert
er in der walachischen Hauptstadt und lernt offenbar auch Deutsch (das beweist
die tjbersetzung des Einakters von Kotzebue)''°, um sich auf ein Studium an einer

Rede, der 1815 in Miinchen studiert, auch Stipendiat des »Vereins der Musenfreunde«, und von
Gazis dem Philhellenen Franz Baader anempfohlen wird. Kougeas hilt eine Identitit fir nicht
ausgeschlossen und spekuliert mit Jason als »antikerer« Form von Ioannis, ein Name, der mit dem
Argonautenzyklus in Zusammenhang steht, der von Demetrias seinen Ausgang genommen hat
(0p. cit., S. 375). Papadopoulos kennt Anthimos Gazis personlich (ihm schickt er die Berichter-
stattung aus Bukarest im »Gelehrten Hermes«) sowie den Metropoliten Ignatios, den Griinder des
Griechischen Lyceums in Bukarest und Mitbegriinder des »Vereins der Museumfreunde«. Dies
wiire aus den Immatrikulationslisten der Universitit Miinchen zu ersehen (Kotsowilis, op. cit. be-
ginnt erst mit 1826). Veloudis nimmt ein Erststudium in Leipzig an (op. ciz., S. 112).

105 Kurze Angaben bei A. Papadopoulos-Vretos, NeoelAnvixi piioioyia, Athen 1854-57, Bd. 11,
S. 210, 316 und J. L. Iken, Leukothea. Eine Sammlung von Briefen eines geborenen Griechen iiber
Staatswesen, Literatur und Dichtkunst des neueren Griechenland, 2 vols., Leipzig 1825, Bd. I, S. 195.

106 Kougeas, op. ciz., A. Steinmetz, »O I'xaite ka1 Néo EAMGG«, Kpnriés Zedides 3 (1939), S. 684, Ve-
loudis, Germanograecia, op. cit., S. 112£.,117,119, (auch ders., »O I'caite otnv EAAGSa. 1. O elin-
Vikog Awpatiopdcs, To Brua 20. 3. 1982), W. Puchner, »I'kaite — @éatpo — EALGSa. To Suvapikd
Tplywvo pog ToAamAng oysongs, O uitog tg Apiddvng, Athen 2000, 6o. 290-337, bes. S. 302 ff.
Jetzt auch Polioudakis, gp. ciz., S. 249 ff.

107 In einer Rede am 30. 3. 1916 im »Parnassos« (Kougeas, op. ciz., S. 370).

108 Veloudis (Germanograecia, op. cit., S. 112) fiithrt an, dafl er 1819 in Wien im Alter von ungefihr
25 Jahren verstorben sei. Dies stiitzt sich auf die Uberlegung, daf er in Bukarest 1813/14 (1813
schickt er die Reportage an den »Gelehrten Hermes«) nicht mehr im wirklichen Schulalter gewe-
sen sein kann.

109 Vielleicht kannte Anthimos Gazis seine Familie, denn sein Bericht im »Gelehrten Hermes« (1813)
tber die Prifungen im Griechischen Lyceum, an denen er als »Schiler« teilnimmt, bezeugen zwei-
erlei: 1. dafl er den Herausgeber der Zeitschrift personlich gekannt haben mufi, denn sonst hitte er
wohl nicht den Mut aufgebracht, als »Schiiler« einen solchen Bericht in der berithmten Zeitschrift
ver6ffentlichen zu wollen, und 2. dafl er nicht mehr im Alter eines gew6hnlichen Schiilers gewesen
sein kann. Vielleicht hatte ihn der Metropolit Ignatios auf Anempfehlung von Anthimos Gazis,
der ihn (oder seine Familie) von seiner Heimat her kannte, unter die Schiiler des neugegriindeten
Griechischen Lyceums aufgenommen.

110 In der Griechischen Akademie wurde auch Deutsch als Fremdsprache unterrichtet (Camariano-

Cioran, op. cit., S. 255).
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deutschen Universitit vorzubereiten. Wenn der »lason Papadopoulos« in einem Brief

von Anthimos Gazis an den Metropoliten von Ungarn und der Walachei Ignatios

111

vom 18. 11. 1815 mit Joannis Papadopoulos identisch ist, wie Kougeas annimmt™",

dann studiert er 1815 in Minchen als Stipendiat des »Vereins der Musenfreunde«
und wird von Anthimos Gazis an Franz Baader rekommandiert, als einer der er-
sten Stipendiaten dieser Vereinigung, der Studien in Deutschland absolvierte. Aus
dem Schreiben der Grifin Edling an den Metropoliten Ignatios (6. 5. 1818) geht
hervor'?, daf er ein fleifliger und kluger Student gewesen ist. An der Universitit
Jena immatrikuliert er am 17. April 1817, zu einem Zeitpunkt, wo er die Uberset-
zung der »Iphigenie« fast fertig gehabt haben muf} (am 27. Juni 1817 tbergibt er
sie Goethe)'®. Goethe selbst vermerkt, der junge griechische Student habe ihn im
Zeitraum vom 16. 4. 1817 bis zum 28. 1. 1818 mindestens zehnmal besucht und er
habe mit ihm eine ausfiihrliche Diskussion tiber die Lage in Griechenland gehabt
und tiber die Hoffnung der Griechen auf Befreiung''*. Er bemerkt dariiberhinaus,
daf die (taurische) »Iphigenie« fiir einen Griechen in der Fremde eine spezifische
Sinndimension habe: die der Nostalgie nach der Riickkehr in die Heimat; der Uber-
setzung steht er durchaus positiv gegeniiber''*. Wie der ausfiihrliche griechische
Prolog (nach dem kurzen deutschen) darlegt, waren die Beweggrinde der Uberset-
zung nicht literarische sondern patriotische, doch der Hinweis auf die griechische
Laienbiihne in Odessa scheint zu bezeugen, daf} er einer eventuellen Auffihrung
des Textes nicht abhold gewesen wire'*. Das Werk zirkulierte in Druckform, finan-
ziert von den Geldern des »Vereins der Musenfreunde, die die Grifin Edling fir die

griechischen Stipendiaten in Deutschland verwaltete, noch vor dem Juli 1818, im

111 Wie oben (Kougeas, op. ciz., S. 375).

112 Wie oben (Kougeas, op. ciz., S. 365).

113 F. von Biedermann, Chronik von Goethes Leben, Leipzig 1931, S. 64.

114 Tag- und Jabreshefte, Weimar 1893, S. 132 ft.

115 Kougeas, op. cit., S. 367 ff. Dazu nun auch Polioudakis, gp. ciz., S. 259 ff.

116 Doch mit dem Erscheinen von Georgios Lassanis in der Stadt wird nur mehr politischen und
revolutioniren Stiicken der Vorzug gegeben (z. B. wurden die »Strelitzen« in der Ubersetzung von
Kokkinakis nicht aufgefithrt, obwohl diese, nach dem Prolog zumindest, fiir die Bithne in Odessa
iibersetzt worden sind).

117 Iliou, op. ciz., Nr. 1818.42 (aus Versehen ist hier von einer »éupetpn petdgpoon« die Rede, S. 548).
Die Erklirung von Veloudis, warum die fiir die Zeit eher ungewohnliche Prosa gewihlt wurde,
klingt einleuchtend: um den technischen Schwierigkeiten einer Ubersetzung eines Versdramas
wiederum in metrische Form zu entgehen (»Die Umwandlung schliefflich der Goetheschen
>Iphigenie« in eine nicht nur fiir Griechenland damals noch duflerst untibliche Prosa-Tragodie ist
héchstwahrscheinlich den Schwierigkeiten zuzuschreiben, denen der unerfahrene Ubersetzer bei
seinem kithnen Unterfangen auszuweichen suchtec, op. cit., S. 117).
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August 1818 wurde die Ausgabe schon im »Gelehrten Hermes« angezeigt''®, und
wurden in Wien, Odessa und Konstantinopel Exemplare verkauft; die Distribution
verlief nicht von Jena aus, sondern durch Konstantinos Kokkinakis und Theoklitos
Farmakidis in Wien. In Wien findet der junge Student 1819 auch sein tragisches
Ende: der Verlauf seiner Krankheit ist aus der unveréffentlichten Korrespondenz
von Konstantinos Asopios zu rekonstruieren'®. Papadopoulos immatrikulierte am
23. April 1819 an der Universitit Géttingen'?. Anfang Juli war er schon von einer

ernsthaften Tuberkulose befallen, doch das Ubel muf schon auf das Ende des Jah-

res 1818 zuriickgehen'?!, Es ist nicht auszuschliefen, daf sein Uberwechseln auf die

Universitit Gottingen mit der Krankheit zu tun hat'??; am 9. Juli bricht er, vom Tode

schon gezeichnet, nach Leipzig auf, um von dort iiber Wien nach Italien zu einem
Kuraufenthalt zu reisen?®. In Wien nimmt ihn Theoklitos Farmakidis, Priester und
Herausgeber des »Gelehrten Hermes, in Empfang'*, wo er auch seine letzten Tage
verbracht haben dirfte. Am 27. August 1819 berichtet Asopios in einem Schreiben

118 Jahrgang 1818, S. 656. »Ipryéveia ev Tavpoig Tpaywdia eig mévte mpatels petappacdeico ek Tov
I'eppavikod vd lodvvov Iaradonodrov ... Evpicketar ev Biévvn mapd to1g exddtong tov Aoyiov
Eppov, ev Kovotavtivoundrer mtapd to kvpiom [ToAvypovidadn, ev Odnccd mapd tolg S1dackirolg
K. I. Tevvadio kot I. Mokpn kot toAeitat &v gropiviov apyvpovv«. Anzeigen gab es auch im @i-
Aoloyikos Tniéypagog 16,15. Aug. 1819, Sp. 132 und in den Annales Encyclopédiques 5, Paris 1818,
S. 131 (Iliou, gp. cit.).

119 Sie befindet sich in einem Heft ohne Titelseite mit Kopien von Briefen und Briefkonzepten in der
Handschriftenabteilung der Griechischen Nationalbibliothek in Athen.

120 Wie oben.

121 Im Archiv von Kapodistrias auf Korfu befindet sich ein franzésischer Brief »Compte de la Société
des Muses 1818« der Grifin Edling an Kapodistrias, wo bei den Ausgaben fiir Papadopoulos ver-
merkt ist, da fiir den Druck der »Iphigenie«-Ubersetzung 100 Taler ausgegeben worden seien,
und in einem pos scriptum wird hinzugefiigt, dafl er von Tuberkulose (étisie) bedroht sei, und sie
ihm eine Kur verschaffen wolle, fiir die sie die Ausgaben separat notieren werde. Sie schickt ihm
auch einige Exemplare der Ubersetzung; Papadopoulos habe Exemplare nach Wien geschickt, und
hoffe durch den Verkauf zu einigem Erlés zu kommen (Kougeas, op. cit., S. 425).

122 In einem Brief von Asopios an Chr. Filitas aus Géttingen, 5. 7. 1819, wird auf die Ernsthaftigkeit
der Krankheit hingewiesen (Kougeas, op. ciz., S. 371); dasselbe findet sich einem Schreiben, zwei
Tage spiter, an Theoklitos Farmakidis in Wien (iid.). Einen Tag spiter schreibt er an Lord Guil-
ford, dafl sie den Kranken auf eigene Kosten nach Leipzig schicken, damit er die Reise zu einem
Kuraufenthalt in Italien antreten konne (76id.).

123 Asopios an die Gebrider Theocharis, Handelsleute in Leipzig (9. 7. 1819) (Kougeas, op. cit.,
S.371f1).

124 Im Archiv von Kapodistrias haben sich auch Rechnungen vom 30. Juli und 4. August 1819 erhal-
ten, wo Farmakidis Stavros Ioannou den Erhalt von Geldsummen fiir die Pflege (oder die Reise)
von Papadopoulos bestitigt (Kougeas, op. ciz., S. 425).
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an Stavros Ioannou bereits von seinem Ableben'?’. Wenn man die Kommunikations-
verhiltnisse der Zeit in Rechnung stellt, so diirfte er in der ersten Augusthilfte 1819
verschieden sein'?®. Derart endet die kurze Biographie von Ioannis Papadopoulos, ei-
nem der ersten und besten griechischen Studenten an deutschen Universititen noch
vor der Revolution und einem der wenigen Ubersetzer aus dem Deutschen zu dieser

Zeit.

Doch warum tbersetzte Papadopoulos in Bukarest einen fast unbekannten
Einakter von Kotzebue, der die Neue Welt betriftt? Die »neugierige« Aufklirung
hat nicht nur den bon savage eingefihrt (z. B. »La Peyrouse« von Kotzebue 1798
spielt auf einer Stidseeinsel), sondern auch das natirliche und »moralische Idyll«
des einfachen Landlebens; die friedliebenden und gewaltlosen »Quiker« stammten
aus dem Schottland des 17. Jahrhundert, wurden aber bekannt im amerikanischen
Pennsylvania'®’. Der kaum bekannte Einakter befindet sich im 37. Band der Gesam-
melten Theaterstiicke von Kotzebue, der Wien 1812 erschienen ist. Wenn die These
von der Sprachiibung im Deutschen stimmt, so handelt es sich um eine Wahl des
Deutschlehrers an der Griechischen Schule in Bukarest. Dies war ab 1810 Michail
Petros Kokkinis, Mathematiklehrer, und in seiner Klasse befanden sich 16 Schiiler!?.

125 Kougeas, op. ciz., S. 373f).

126 Es gibt auch ein diesbeziigliches Schreiben von Lord Guilford aus London an Asopios in Got-
tingen, vom 19. 8. 1819, beziiglich der finanziellen Unterstiitzung (Kougeas, gp. ciz., S. 373). Lord
Guilford wird am 1. Sept. 1819 vom Ableben des Papadopoulos unterrichtet, und Asopios legt
Rechnung ab fiir die Giberwiesenen Unterstiitzungsgelder (Kougeas, gp. ciz., S. 3721f.). Kapodistrias
tbernimmt die Kosten der erfolglosen Therapie und die Ausgaben fiir das Begribnis in Wien, die
Farmakidis vorgeschossen hatte, wie aus einem Brief von Ioannou vom 10./22. Mai 1820 hervor-
geht (op. cit., S. 426).

127 Von engl. to quake, zittern, eine protestantische Sekte, die in Amerika 1638 von Roger Williams
in Rhode-Island eingefihrt wurde, als Griinder gilt George Fox, der seine Lehre erstmals 1647
verkiindete. Diese friedliebenden arbeitsamen Menschen bezeichneten einander als »Freundex,
glaubten ausschliefllich an den Heiligen Geist, der die Menschen leite, vermieden konsequent jede
Art von Schwur, glaubten auch nicht an das Recht der Selbstverteidung und an die Guiltigkeit
christlicher Dogmen. Als »gelebte« Religion sprachen sie nur in Du-Form und zogen nicht den
Hut, auch nicht vor Standespersonen. Die ersten Missionare aus Schottland kamen 1654-1656
nach Amerika, brachten anfangs Rhode-Island unter ihre Kontrolle, dann auch das siidwestliche
New Jersey (1676), in der Folge das ostliche (1682), siedelten aber vorwiegend in Pennsylvania, wo
auch der Einakter von Kotzebue spielt (dort regierte William Penn, nach der Charta von 1681).
Die Quiker wurden aus England vertrieben und die Protestanten von Boston haben viele zum
Tode verurteilt (1660-1661). Tichtige Bauern und Handwerker mit liberaler Gesinnung weigerten
sie sich, im Siebenjihrigen Krieg gegen die Franzosen zu kimpfen und nahmen an der Amerikani-
schen Revolution von 1776 nicht teil.

128 Epuijs o Adyiog 1811, S. 68, Camariano-Cioran, gp. ciz., S. 253 1.
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Das Interesse fir die seltsamen Quiker durfte auf Voltaire zuriickgehen: in seinen
»Lettres philosophiques« (1734) beschiftigen sich die ersten sieben Briefe mit den
religiésen Sekten in England, unter anderem auch mit den Quikern; in den »Lettres
de Londres sur les Anglois et autres sujets« (Basel 1734, geschrieben schon 1728),
beschiftigen sich die ersten vier Briefe ausschlieflich mit den Quikern, der vierte
mit den Quikern von Pennsylvania und ihren seltsamen Sitten, genau wie der Ein-
akter Kotzebues'?. Das Interesse der griechischen Intellektuellen in der Walachei an
Voltaire ist leicht dokumentierbar, denn dort wurde 1806 auch die erste theatralische
Voltaire-Ubersetzung vorgenommen, die Komodie »Die Schottin« (»L’Ecossaise«
1760) von dem sonst unbekannten Chioten Georgios Kavvakos'’. Soweit zur Aus-
wahl des Werkes.

Zu den Ubersetzungstaktiken in diesem Frithwerk'*! von Papadopoulos gehéren
Freiheiten in der Wiedergabe des Ausgangstextes'*?, Klirungen des Sinns (z. B. 83—
84), Vereinfachungen'?, Subjektwechsel**, Zusitze'®, Umstellung ganzer Satzperi-
oden™®, sentenzenhafte Analoga im Griechischen (z. B. Kaxdg owwvog fiir: Mir ahnet
Schlimmes, 9) oder Ausdriicke der Alltagssprache, die die Biihnensprache beleben'*”.

129 S. 1-33 »Sur les Quakers, bes. S. 301F.

130 W. Puchner, »Avékdotn petdepocn tov Boltaipov 610 eEAANVIKO TPoeMavAcTATIKO 0EaTpO:
H Xkdniooa tov Teopyiov KapBaxov (1806)«, Zvurtdoeig kar avaykarotyteg, Athen 2008,
S. 87-136, bes. 100 ff. (vgl. auch Parabasis 8,2008, S. 379-401). Textausgabe in S. Vasileiou/G.
Toannidis/W. Puchner, Avékdoteg dpouatiréc uetappdoeis tov eAlnvikod mpoeravaotatikod Oed-
pov. H kwopwdio »H Xkdtiooa« tov Boitaipov kai n tpaywdio »O Méyog AléCavipoc« tov Paxiva
omo tov Xiwtn eawpyro Kaffaro oo érog 1806. Diholoyikiy Ekdoon e E10ay@YI, CNUELDTELS KOl
yAwoodpia, Athen, Akademie Athen 2009 (Text and Documents of Early Modern Greek Theatre,
vol. 3) S. 73-182 (S. 183 f. Kommentar, S. 185 f. Glossar)

131 Vgl. die Textausgabe von W. Puchner, lodvvov Zepyiov Haradorodlov, Ocatpikéc petoppaoeig.
»O1 Kovaxepoi«tov A. von Kotzebue, Bovkovpéoti 1813—14, avékdoto yeipoypogo, kai »lpiyévela n
ev Tabpoig« tov J. W. Goethe, Iéva 1818, Athen, Ouranis-Stiftung 2004 (@eatpicii BifAtobnxn 5)
S. 60-122 (die Zeilennummerierung der Stellen in der Folge bezieht sich auf diese Ausgabe).

132 Z.B.: Verkehrtheit als aypeiov pépoipov (48), das allerdings dem Sinnkontext durchaus entspricht.

133 Z.B.: Hat das Schicksal Deinen Muth schon oft durch Leiden gepriift? — Edvotoynoeg moté; 139;
Bajonette zum Wiirgen - otpotidrag 360.

134 TToAd mapdéevog gioat — Seltsame Grundsitze (102).

135 177 And npdtepov aymviobpat.

136 Z.B. 90f.: Wir gehorchen der Obrigkeit, der Gott Macht tiber uns verliehen — Hyeig &ipeba vmo-
Keipevot eig v kuPépvnotv. O Bedg va pag Ty xapidn, mit Anderung des Sinnes.

137 6y 6o — nicht doch! 13, exkyépowve Tov aypdv g — brachte, was sie hatte 28.
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Doch gibt es auch Mifdverstindnisse'*®, Sinnverdrehungen', bewufite Abweichun-
gen (z. B. avBpwmot fiir »Minner« 12 und 13), semantische Differenzierungen (z. B.
yevvaiog véog — braver Sohn 19)'*?, Verkiirzungen'*' oder auch Schwichen in der
Wiedergabe eines komplexeren Ausdruck'*. Es gibt auch Fille volliger Neuschaf-
fungen (z. B. die Passage 30~33, 10 enidoumov amociwnd — die Ubrigen flohen 272,
0 0g0g pe dddokel — Gott ziichtigt mich 281)*. Manchmal hilt er sich genau an

138 tovréyiotov — am wenigsten 81 (Verwechslung mit »wenigstens«), duotvyiot o £tvyov — Leider
betrifft sie ihn 148 (leider mit »Leiden« verwechselt), evebappovOnv — mich ergreift die Wuth,
akopn piav @opdyv — nicht einmahl (Verwechslung mit »noch einmalc), kowdv Oavpacpov — wun-
dersame Gemeinde (Verkehrung: »gemeinsame Wunder«), dev 0€Ae1g adnopoviioet ov abdov aipa.
— Du wirst kein unschuldiges Blut vergieflen 516 (mit »vergessen« verwechselt). Eine dhnliche
Verwechslung auch in der Bithnenanweisung 254: Bak. (ywpig 0 vidg ov va gvvorjon) fiir: ohne
noch seines Sohnes gewahr zu werden. Ein weiteres Beispiel: Nicht auf dem Bette der Ehre ist
mein Sohn gefallen — Aev 70 g TYWNg TOL VD POV va PrYdY eni Tov kpafBdartov (360-361).
Ojektverwechslung: @ike, dev yhevalw tovg ovyyeveic pov — Freund, spotte meiner nicht (560,
Verwechslung von Gen. meiner mit »die Meinen«); Ade (singe) fiir: Ade! (adieu) usw.

139 evbupeitar — das bringt ihn auf (37), die Anrede: »Freund Howe« findet sich als ¢ilog Tov X6Be
(56), Das wiire mir leid — pot kaxogaivetot (68—69).

140 Nach dem franz. brave.

141 kavév peyéhov opdipa fiir »fiir dumme oder schlechte Streiche« S. 25, S. 72 »gelassen« weggelas-
sen, »so trete er die Kindern nicht mit Fiflen« wird mit nepippovei ta tékvo tov wiedergegeben
S.93.

142 Z. B. Exg gyfpcnv xdpav evioté Tig kpotel TV opunv tov 8i1d va toyn cuyyvéoung ist eine Verball-
hornung von »Zu Feindes Lande hilt man sich freylich manches fiir erlaubt« (28-29), die den Sinn
verkehrt, aber durchaus in die Logik der Textpassage pafit; viepdomioig fiir »dienstbares Mitleid«
(492) ist ein dhnlicher Fall. In einer Passage 634 wurde der deutsche Satz »So ziehe hin in Frieden«
nicht verstanden, denn er wird mit Obte dev tnv evoyleite usw.

143 Die Textpassage 30-35 hebt mit der Festsellung an: H exfpwn ydpa eivar Oeio yn. Avtiv dev
npémnel Koveig va v podovn pe ntaiopata (30-31) und fihrt fort: "Ett 8¢ 0v80AmE avThg TG
TevovABaviag, g povadikng ovtg xdpag g Apepikng, wird an der Stelle unterbrochen, wo
der deutsche Satz fortfihrt: das seinen Urbewohner nicht geraubt, sondern mit deren freyen Zu-
stimmung erworben worden. Papadopoulos lifit diesen Satz aus und fihrt statt dessen fort: Tovg
TPOKpiTovg TG, NOELOV amoKkTNoEL pe TV ehevBépay BEAN GV TV, auf die demokratische Wahl der
Volksvertreter hinweisend. In der Folge verschweigt er jeden Hinweis auf die Indianer: H pova-
Suchy adTn xdpa, €16 TV okovpEvNY {owg, dev viEneoey gig kappiav okAnpav eéovoiav (33-34),
und verschweigt auch die Anspielung auf den Genozid der Indianer (»in dem kein Fluch den
Ursprung der Herrschaft belastet»). — Ahnliches findet man in der Erzihlung des Generals iiber
die Beraubung der Quiker: avtoi dev atipacav tag admhovg yvvaikag — sie achteten der wehrlosen
Weiber nicht (418), Ot otpatidrat pov gunddilov v opufiv pov — Wihrend meine Leute die
Kisten und Schrinke aufschlugen (421 1), To puebbot pov pe epnddioey, 10gha 8¢ va Ty evaryko-
Maoo, ol anevapkOOnpey apedtepot (4241£.) — ein seltsames Verhalten fiir jemanden, der sich
ein Midchen mit Gewalt zu eigen machen will (vielleicht zogerte der Ubersetzer aus moralischen
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die Wortfolge (z. B. Metd g e€oxdtntog cog embopel va opdnon — Mit Eurer

Exzellenz begehrt er zu sprechen 42). An anderen Stellen sind es andere Griinde,

5

manchmal auch religiése'*, die ihn zu Anderungen bewegen'*; an anderen Stellen

146

ist der Sinn nicht ganz klar'*, an dritten wird er umschrieben'*’. Versuche einer Gri-

zisierung gibt es kaum (z. B. mit Archaismen wie O KMdwv énovcev — Der Sturm
ist voriiber 616)'*%. Der junge Papadopoulos verschleiert mit einigem Geschick die
Schwiichen seiner Sprachkenntnisse und liefert einen Text ohne grofere logische In-
konsequenzen. Freilich kann diese ézude nicht mit der Ubersetzung der Goetheschen
»Iphigenie« verglichen werden, sowohl was die Anspriiche des Vorbildtextes betrifft
als auch seine Ausdrucksfihigkeit im Griechischen.

Griinden): Mich Trunkenen rithrte es nicht! Ich wollte sie umschlingen; sie rang mit mir in To-
desangst.

144 247 vermeidet er das biblische »Aug um Auge« und bevorzugt ein vieldeutiges T0 va 181 gig Tov
GA\lov.- 317 vermeidet er »ich segne dich« aus dem Mund von Eduard und gibt einem einfachen
goyopon den Vorzug.

145 In 99f. konstatiert der General, dafl sich die Quiker durch die Verweigerung des Krieges selbst
behindern: So schafft ihr selber aus Eigensinn euch Hindernisse (99); Papadopoulos dndert den
Sinn: OVteg onhileche pe moAv @poviudda, und verleiht den Worten des Generals eine ironi-
schen Note. Mifflin antwortet: Wenn wir Pisse von Euch ndhmen, so hiefle das: die sogenannten
Rechte des Krieges anerkennen, und das wire stindlich — auch hier dndert Papadopoulos den Sinn:
Orav mapadetypatilopedo and cog, efontopeda gig viepdonioiv pag. To Aeyopevov dikaiov Tov
ToAépov yvepitetat kot todto anokabdictator apdprnpo (100-102), was klirend wirkt: sie er-
kennen den Krieg nicht an, weil sie Gewaltanwendung selbst fiir ihren Eigenschutz nicht gebrau-
chen. — Ein anderes Beispiel: Vater Mifflin verst6f3t seinen Sohn, aber er bleibt »Bruder« wie alle
Menschen. Dieser spricht: »Walther Mifflin, ich darf Dich nicht mehr Vater nennen, aber auch
der Irrende bleibt Dein Bruder»; das fithrt zu einem schwer verstindlichen: BaAtep MipAive! Agv
0élel og ovopdom AoV ToTépa. AAAG ALY 0 adeAPOG Gov BENeL peivn e1g TV Katnyopiav TG
noapafioeng (284-285).

146 Z.B.112f. Der General droht Mifflin, um ihn zu testen: Wie aber, wenn ich vor Eure Bethhiuser
Soldaten stellte, und Euch bey Lebenstrafe den Eingang untersagte ? Hier versagt Papadopoulos,
der die Stelle offenbar nicht verstanden hat: IThg Aowdv, 6tav £yd TOPIGTALL TPO TOV OPKICHE-
VOV GTPOTIOTOV 060G Kot EUTodilm v evépyelav TG ke@oAknc cog mowng; Ebenso ritselvoll die
Antwort von Mifflin: Wenn der Geist mich triebe, so ginge ich doch —Otav 0 8dvatog pe Kato-
1pé€n amobviioke (115).

147 Z. B. 133 ff.: Ich bin nicht gekommen, Freund, um mit Dir zu disputieren. Wir lassen jeden bei
seinem Glauben. Mufit Du das Schwert in Deiner Rechten schwingen, so trage wenigstens in der
Linken den Ochlzweig der Barmherzigkeit. — Aev 1A0a, @ike, va @idovikiice poli cov ehoco@t-
kodG. Hyeig dev petapopemdvopey v ainbdeiav. Ipénet ov vo kiviong 1o &ipog €1g TV S1katocv-
vnv cov. Kat 001m gvomlayyvicov TovAdyiotov pHeptkons.

148 649-650 gibt es auch einen Ubersehfehler: die Worte von Walther Mifflin spricht in Wirklichkeit

der General.
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Goethes »verteufelt humanes« Versdrama (Goethe an Schiller) wurde zuerst in ei-
ner Prosafassung 1779 in einem Schlof3 nahe bei Weimar aufgefiihrt, die Versfassung
1786 in Italien fertiggestellt; die Schillersche Bearbeitung, die 1802 am Weimarer
Schlofitheater zur Auffiihrung kam, mufl heute als verschollen gelten'*. Goethes be-

149 B. Pyritz, Goethe-Bibliographie, Heidelberg 1965, S. 642-648, Hermann, op. ciz., S. 150-156. Zur
ilteren Rezeptiongeschichte in Auswahl: F. Schiller, »Uber die Iphigenie auf Tauris« [1789], Schil-
lers Werke, Nationalausgabe, Bd. 20, Weimar 1958, S. 211-238, Th. W. Danzel, »Goethes Iphige-
nia und Diderot« [1848], Zur Literatur und Philosophie der Goethezeit, Stuttgart 1962, S. 164-172,
K. F. Rinne, »Goethe’s Iphigenia auf Tauris«, Goethe und das griechische Alterthum, Leipzig 1849, F.
'Th. Bratranek, »Erliuterungen zu Géthe’s: Iphigenia auf Tauris«, Asthetische Studien, Wien 1853,
S. 119-194, J. Baechtold, Iphigenie auf Tauris in vierfacher Gestalt, Freiburg/ Tiibingen 1883, A.
Metz, »Die Heilung des Orestes in Goethe’s Iphigenie«, Preufiische Jahrbiicher 102 (1900) S. 27-46,
P. Ernst, »Goethes Iphigenie«, Der Weg zur Form, Minchen 1928, S. 226-253, J. G. Robertson,
»Goethe’s Iphigenie auf Tauris. Some New Points of Views, Publications of the English Goethe So-
ciety n.s. 1 (1924) S. 25-43, W. Rehm, Gotterstille und Gottertrauer, Bern 1951, S. 101-182, H.
Eidam, Goethes Iphigenie im deutschen Urteil, Diss. Frankfurt 1939. Neuere Studien in Auswahl: J.
Boyd, Goethe’s Iphigenie auf Tauris. An Interpretation and Critical Analysis, Oxford 1942 (1949), E.
Philipp, Die Iphigeniensage von Euripides bis Hauptmann, Diss. Wien 1948, L. Leibrich, »Iphigénie
en Tauride 3 1a lumiére de la philosophie d’aujourdhui«, Etudes germaniques 4 (1949) S. 129-138,
S. P. Jenkins, »The Image of the Goddess in Iphigenie auf Tauris«, Publications of the English Goethe
Society n.s. 21 (1952) S. 56-80, H. Geyer, »Der schone Wahnsinn: Goethes Orest«, Dichter des
Wabnsinns, Gottingen 1955, S. 55-64, H. Lindenau, »Die geistesgeschichtlichen Voraussetzun-
gen von Goethes >Iphigenie«, Zeitschrift fiir Philologie 75 (1956) S. 113-153, K. May, »Iphige-
nie«, Form und Bedeutung, Stuttgart 1957, S. 73-88, A. Henkel, »Goethes >Iphigenie auf Tauris«,
B.von Wiese (ed.), Das deutsche Drama, Bd. 1., Diisseldorf 1960, S. 169-192, D. W. Schumann,
»Die Bekenntnisszenen in Goethes Iphigenie«, Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft 4 (1960)
S. 229-246, E. L. Stahl, Goethe’s »Iphigenie auf Tauris<, London 1962 (Studies in German Litera-
ture, 7), K. Hamburger, »Iphigenie«, Von Sophokles zu Sartre. Griechische Dramenfiguren, antik und
modern, Stuttgart 1962 (5. Ausg. 1974), S. 95-120, H. Politzer, »No Man is an Island. A Note
on Image and Thought in Goethe’s Iphigenie«, The Germanic Review 37 (1962) S. 42-54,Th. C.
van Stockum, »Zum Orestes-Problem in Goethes Iphigenie auf Tauris und in der altgriechischen
Tragodie«, Von Friedrich Nicolai bis Thomas Mann, Groningen 1962, S. 152-175, R. R. Heitner,
»The Iphigenia in Tauris Theme in Drama of the Eighteenth Century«, Comparative Literature 16
(1964) S. 289-309, Th. W. Adorno, »Zum Klassizismus von Goethes Iphigenie«, Noten zur Literatur,
Frankfurt/M. 1981, S. 495-514, S. Melchinger, »Das Theater Goethes. Am Beispiel der Iphigenie,
Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft 11 (1967) S. 297-319, J. Angt/F. Hackert (eds.), Johann
Wolfgang Goethe: Iphigenie auf Tauris. Erlduterungen und Dokumente, Stuttgart 1969 (viele Wieder-
auflagen), H. Miiller-Michaelis (ed.), Deutsche Dramen, Konigstein/Ts. 1981, Bd. 1, S. 52-82, W.
Rasch, Goethes »Iphigenic auf Tauris« als Drama der Autonomie, Miinchen 1979, H. Thiele, Goethes
Iphigenie auf Tauris, Paderborn 1966, W. Boeddinghaus, »Orests Tod und Wiedergeburt«, Acta Ger-
manica 3 (1968), S. 71-97, H.-G. Werner, »Antinomien der Humanititskonzeption in Goethes
Iphigenie«, Text und Dichtung — Analyse und Interpretation, Berlin 1984, S. 128-164, 373-375, P.



216 Kapitel 5

kanntes Werk unterscheidet sich grundsitzlich von den Bearbeitungen seiner Zeit'*".

Doch darauf braucht hier nicht eingegangen zu werden.
Die griechische Ubersetzung des Dramas der Humanisierung und »Grizisie-
rung« der Barbaren in Tauris wurde von loannis Papadopoulos aus patriotischen

Grinden in Jena 1818 herausgegeben: Ipiyéveia n ev Tadporg, tpoywdia g1 wévre

151

rpalels, uetappoocleion ek tov yepuavikod vwo Iwdvvov Ioradorovlov™ ', nach

eingehenden und wiederholten Gesprichen mit Goethe selbst'*?. Im kurzen deut-
schen Prolog wendet sich der Ubersetzer an Goethe selbst, der Weimarer Dichter-
first mége die Iphigenie wieder nach Griechenland bringen, wihrend er im ausfithr-

licheren griechischen Prolog von der Repatrisierung der Musen und der Kultur im
153

. Die Ubersetzung folgt der Versfassung, ist

allgemeinen in seine Heimat spricht

Schmidt, Der Wortschatz von Goethes Iphigenie, Frankfurt/M. 1970, H. Weiss, »Image Structures
in Goethe’s Iphigenie auf Tauris<, Modern Language Notes 87 (1972), S. 433-449, H. R. Jau}, »Ra-
cines und Goethes Iphigenie. Mit einem Nachwort tiber die Partialitit der rezeptionsisthetischen
Methode«, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt/M. 1982, S. 704-752, K.
Schaum, »Der historische Aspekt in Goethes Iphigenie«, V. Dirr (ed.), Versuche zu Goethe, Heidel-
berg 1976, S. 248-268, E. Fischer-Lichte, »Probleme der Rezeption klassischer Werke am Beispiel
von Goethes Iphigenie«, K. O. Conrady (ed.), Deutsche Literatur zur Zeit der Klassik, Stuttgart 1977,
S. 114-140, P. Pfaff, »Die Stimme des Gewissens. Uber Goethes Versuch einer Genealogie der
Moral, vor allem in der Iphigenie«, Euphorion 72 (1978) S. 2042, W. Rasch, Goethes Iphigenie auf
Tauris als Drama der Autonomie, Miinchen 1979, A. P. Cottrell, »On Speaking the Good. Goethe’s
Iphigenie as >moralisches Urphidnomen«, Modern Language Quarterly 41 (1980) S. 162-180, F.
M. Fowler, »The Problem of Goethe’s Orest. New Light on Iphigenie auf Tauris«, Publications of the
English Goethe Society n.s. 51 (1981) S. 1-26, W. Woesler, »Goethes Iphigenie 1779-1787«, Jahr-
buch fiir internationale Germanistik 11 (1981) S. 97-110, H.-D. Dahnke, »Im Schnittpunkt von
Menschheitsutopie und Realititserfahrung: Iphigenie auf Tauris«, Impulse 6 (1983) S. 9-36, W.
Wittkowski, »Tradition der Moderne als Tradition der Antike. Klassische Humanitit in Goethes
Iphigenie und Schillers Braut von Messina«, Th. Elm, Zur Geschichtlichkeit der Moderne, Miinchen
1982, 5.113-134, 1. Hobson, »Goethe’s Iphigenie. A Lacanian Reading«, German Yearbook 2 (1984)
S. 51-67, D. Kimpel, »Ethos und Nomos als poetologische Kategorien bei Platon — Aristoteles und
das Problem der substantiellen Sittlichkeit in Goethes Iphigenie auf Tauris«, Germanisch-Romani-
sche Monatsschrift 33 (1984) S. 367-393, T. J. Reed, »Iphigeniens Unmiindigkeit: zur weiblichen
Aufklirunge, G. Stotzel (ed.), Germanistik: Forschungsstand und Perspektiven, Bd. 2, Berlin 1985,
S. 505-524, H. Mayer, »Der eliminierte Mythos in Goethes Iphigenie auf Tauris«, Das ungliickliche
Bewuftsein, Frankfurt/M. 1986, S. 246-254, J. Villwock, »Zu einigen Entsprechungen zwischen
Goethes Iphigenie und der Gebetsrhetorik des Origines«, Euphorion 81 (1987) S. 189-216 usw.

150 O. Seidlin, »Goethes >Iphigeniec; verteufelt human >«, Wirkendes Wort 5 (1954/55) S. 272-280 und
A.Henkel, »Die sverteufelt humane« Iphigenie«, Euphorion 59 (1965) S. 1-17.

151 Ladogianni, op. ciz. Nr. 233. Vgl. auch Polioudakis, op. ciz., S. 257 ff.

152 Vgl. wie oben (»Tag- und Jahreshefte«, Weimar 1893, S. 132 1F.).

153 Veloudis, Germanograecia, op. cit., S. 117 ff. Der Prolog-Abschnitt auch bei Tabaki, H veosAinvikij
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allerdings in Prosa gehalten, folgt dem Vorbild getreu und weist Papadopoulos als
guten Kenner der deutschen Sprache aus. In Bezug auf die Goethe-Rezeption in
Griechenland handelt es sich um einen Vorliufer; in Bezug auf die Bithnenrezeption
stand Goethe {ibrigens immer im Schatten Schillers'*.

Die Wahl der Prosa mag von Korais’ kritischem Urteil tiber die »Tartuffe«-
Ubersetzung von Kokkinakis (Wien 1815) beeinflufit sein, dafl — zumindest fiir die
Komédie — die Prosatibersetzung von Versdramen zu bevorzugen sei!®> doch ent-
spricht sie vollig der Ubersetzungslinie einer moglichst wortgetreuen Wiedergabe!®®.
Von diesem Prinzip weicht Papadopoulos nur in solchen Fallen ab, wo er glaubt, er-
klirend eingreifen zu missen, vereinfachend sinngemif die kithne Dichtersprache
mit ihren Neologismen und ihrer Bildhaftigkeit, die auch heute noch fasziniert, wie-
dergibt, wo er komplexe hypotaktische Satzkonstruktionen auflost und in paratak-
tischen Folgereihen im Neugriechischen wiedergibt. Ebenso folgt er nicht Goethes
kihner Satzzeichengebung, die vor allem auf die dramatische Bithnendeklamation
abzielt, und verbindet kurze Sitze mit Komma. Auf diese Weise wird ein neuer Pro-
sarhythmus geschaften, der sich von Goethe durchaus entfernt; die Notwendigkeit
der Umschreibungen fiihrt dazu, daR der Ubersetzungstext in allen Phasen ausge-
dehnter ist als sein Vorbild. Ubersetzungsfehler sind relativ selten, vor allem wenn
man diese Arbeit mit der »Quiker«-Ubersetzung von 1813/14 vergleicht'™’. Stili-
stisch ist gegentiber dem Vorbild eine gewisse Steifheit zu bemerken, die z. T. auf den
Gebrauch von Archaismen zuriickzufiihren ist, doch wenn man die Ubersetzung fiir
sich alleine liest, ohne das Vorbild danebenzuhalten, so wird man den Text als ein be-
deutendes Sprachzeugnis der griechischen Literatur vor der Revolution von 1821 zu
schitzen wissen, das durchaus seine eigene literarische Entitit besitzt und als solches
bewertet werden will. Gegentiber dem ersten Versuch von 1813/14 ist die Sprache
nun geschmeidiger und durchaus in der Lage, auch kompliziertere poetische Gedan-

dpopatovpyia ki 01 SVTIKES THS EMOPATEl, op. cit., S. 73. Den Ubersetzer bewegen vor allem die
Begriffe der Tugend, der Heimatliebe und der Freiheit (siehe auch G. Veloudis, »O I'kaite otnv
EALGS0. 1. O eMinvikdg Alapotiopdcs, To Briua 20.3.1982).

154 G. Sideris, »O ZiAkep kot 1o véo eMANVIKO OEatpo«, Néa Eotia 66 (1959) S. 1474-1481 und L.
Mygdalis, EAAnvixn fiflioypagpio Ppivipry Ziddep 1813-1986, Thessaloniki 1986.

155 Puchner, »Apapatovpyikég kar Beatporoyikés Osmpieg otnv Tpogmavooctatik EALGSa (1815—
1818)«, ap. cit., und Eiinvixd 50 (2000) S. 231-304.

156 Die Ubersetzung nun in der Neuausgabe von W. Puchner, Iodvvov Zepyiov amedomodrov, Oc-
atpixés petappaoeis. »O1 Kovaxepoi« tov A. von Kotzebue, Bovkovpéoti 1813—14, avéxdoro yet-
poypago, ko »lpryévera n ev Todbpoig« tov J. W. Goethe, Iéva 1818, Athen, Ouranis-Stiftung 2004
(®gatpikn Biprobnkn 5) S. 123-211.

157 Wie oben.
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kenginge verstindlich wiederzugeben. Papadopoulos ist kein Dichter. In Passagen
mit komplexer Ausdrucksweise interpretiert er und gibt wieder, was er versteht.

Goethes flinfaktige Tragodie ist von einer einfachen, fast symmetrischen Struk-
tur gekennzeichnet, die die finf Bithnenpersonen (Iphigenie, Thoas, Arkas, Orest,
Pylades) mit schier geometrischer Genauigkeit in verschiedenen Kombinationen
auf die Bithne bringt: I/1 Iphigenie allein (53 Verse, 1—53)**®: Exposition und
Selbstvorstellung, 1/2 Iphigenie — Arkas (166 V., 54—219): weitere Nacherzihlung
der Vorgeschichte, Thoas will Iphigenie heiraten, I/3 Iphigenie — Thoas (318 V.,
220—-537): Iphigenia erdffnet ihm ihre Herkunft und das Schicksal der Tantaliden
— Fortsetzung der Exposition, I/4 Iphigenie allein (23 V., 438—560): Anrufung der
Artemis. II/1 Orest — Pylades (237 V., 1—237): der Muttermérder und die Erinyen,
Pylades und der Plan des Raubes des Artemis-Bildnisses, II/2 Iphigenie — Pylades
(128 V., 238-365): Pylades berichtet von den Vorkommnissen in Mykene. ITI/1 Iphi-
genie — Orest (332 V., 1—332): Erkennungsszene, I11/2 Orest allein (52 V., 333-384):
die Vision der Versohnung, der Heilschlaf, ITI/3 Orest — Iphigenie — Pylades (59 V.,
385—443): der Plan des Raubes und der Flucht. IV/1 Iphigenie allein (52 V., 1-52):
Bangen um ihre Rettung, IV/2 Iphigenie — Arkas (82 V., 53-134): das Menschenop-
fer bedroht die Fremden, IV/3 Iphigenie allein (29 V., 135-163): kann nicht ligen,
IV/4 Iphigenie — Pylades (157 V., 164—320): Orest ist geheilt, ihre Rettung liegt in
den Hinden Iphigeniens, IV/5 Iphigenie allein (78 V., 321-398): die Anrufung der
Moiren. V/1 Thoas — Arkas (16 V., 1-16): erraten den Fluchtplan, V/2 Thoas allein
(21 V., 17-37): die Ersetzung der Menschenopfer der Fremden durch die philoxenia
war ein Fehler, V/3 Iphigenie — Thoas (190 V., 38—227): sie verrit ihm den Fluchtplan
und bittet um ihre Freiheit, V/4 Iphigenie — Thoas — Orest (19 V., 228—246): Iphige-
nie gesteht, den Fluchtplan verraten zu haben, V/5 Arkas und Pylades kommen dazu,
(15 V., 247—261): die Griechen werden gefangengenommen, V/6 Iphigenie — Thoas
— Orest (148 V., 262—409): das Orakel wurde falsch verstanden, Thoas i}t sie ohne
das Bildnis der Goéttin ziehen. Die Akte haben 560, 365, 443, 398 und 409 Verse
Umfang, die Tragédie insgesamt 2175 Verse.

Diese quantitative Aufstellung dient dazu, die Erweiterung des Textumfanges
bei Papadopoulos zu dokumentieren. Vorab jedoch sind zwei Dinge festzustellen:
1) die Ubersetzung lift keine einzige Textpassage aus, nicht einen Satz, und 2) die
Prosaiibersetzung (in der editio princeps eine Zeile ungefihr mit 40 Lettern) hat ge-
geniiber der Versfassung bei Goethe (hier variiert die Zeilenlinge nach Mafigabe
des Wortumfanges im Vers, duchschnittlich jedoch ebenfalls um die 40 Buchstaben)

158 Ich verwende die Ausgabe Joh. Wolfgang Goethe, Gesammelte Werke, herausgegeben von Bernt von
Heiseler, Bd. 2, Dramen, Bielefeld 1955, S. 309-370. Die Verszihlung wurde von mir hinzugeftigt.
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eine grofleren Umfang (von ca. 10% Minimum bis 25% Maximum), mit Ausnahme
der Szenen IV/1, wo der Dichter in Form eines Chorliedes kiirzere Versformen ver-
wendet. Dies scheint schon beim Vergleich des Aktumfanges auf: I 654 Prosazeilen
— 560 Verse, II 428 — 365, I11 524-443,1IV 451 — 398,V 491 — 409; Papadopoulos
kommt fir 2175 Verse auf 2548 Prosazeilen. Trotz der bei Prosatexten auftretenden
quantitativen Ungenauigkeiten (angefangene Zeilen zihlen als ganze) erweist sich
jedoch eine durchgehende Stabilitit der Analogien, die sich auf folgende Uberset-
zungsprinzipien stitzt: Respekt dem Vorbild gegentiber, Vermeidung von Kiirzun-
gen und Erweiterungen; die existierenden Schwankungen haben andere Griinde und
hiangen vorwiegend vom Schwierigkeitsgrad der Wiedergabe des Ausgangstextes ab:
die kithne poetische Bildsprache, innovative Neologismen und komplizierter Satz-
bau in dichterischer Freiheit konnen nur paraphrasiert wiedergegeben werden, Pas-
sagen mit komplexen oder vieldeutigem Sinngehalt oder komplizierten Satzperioden
werden simplifiziert und sinngemif} bzw. nach der Interpretation des Ubersetzers in
einfachen Worten wiedergegeben; dabei wird das Gesagte oder Gemeinte manchmal
klarer, manchmal geht es auch am eigentlichen tieferen Sinn vorbei. Der Ubersetzer
entsagt sich jeden Versuch der Nachdichtung; Ziel seiner Strategie ist die moglichst
klare Wiedergabe des Ideengehalts. Die ideologische Seite der humanistischen Tra-
godie war auch das Movens seiner Translation. Insofern ist die Wahl der Prosa ziel-
fithrend.

Dennoch ist diese Prosasprache nicht ohne fithlbare und erkennbare Rythmen
und ein gewisses Fingerspitzengefiihl fiir Analogien und phrastische Lingenver-
hiltnisse. Statt Dichtung bringt er rhetorische Perioden, mit einer gewissen Be-
vorzugung lingerer Satzgebilde, die seine eigenen Ausdrucksschwichen besser
verschleifen kénnen und sich fiir die paraphrastische Wiedergabe des verdichteten
Dichterwortes besser eignen. Er verwendet die Mischsprache der vorrevolutioniren
griechischen Dramenliteratur, wie wir sie etwa von Georgios Lassanis kennen': er
gebraucht z. B. fallweise Dative, konstruiert das Futur mit 6éAw, allerdings ohne den
Infinitiv des Verbs'®, verwendet Imperativformen wie éc0, aber nicht systematisch.

Neben yeip'®? 163

und yeipa/c]*®* findet sich auch das volkssprachige y&p1'®*, sowie fiir

159 W. Puchner, I'ewpyiov Aacodvy, To. Ocazpika. »EXdg« (Mooyo 1820) ko »Apuddiog kou Apiotoyei-
twv« (Odnoods 1819, avéxdoro), Athen, Ouranis-Stiftung 2002 (@eatpikr) Bipiodnkn 3).

160 Z. B. 57 Oéa j0s)e ue deién [scr.- €1] 1380. Oder dev Oéhm amobdver (11 129), aber #0elov eiuar (11
87). Die Zeilennummerierung stammt von mir oder verweist auf die neue Ausgabe Puchner 2004,
op. cit.

1611239,11 9,1V 212,274 usw.

162 Z.B.111 6, 39.

163 Z.B.1457,11 38,264,111 159,241, 312,1V 72,77,791.,280, V 291 usw.
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roudia woadid*®*, und dhnlich: aidvio (11 165), kpefPan (1 170), to mhdyr (11 4), me-
tadovda (11 74), owadi (11 94,V 205), Ceuvatnpevdi (statt expootnpevdn)'®®, fovva
(II 207), wouyvifiiJora. (11 225), payaipt (111 95, 275) und pdyoipa (V 72), yoyAdviouo
(IIT 178), ta uardid (111 216), fpdyoc (111 140), neben dem gelehrtsprachigen Typ
kapdiav auch kapoiav (111 229,1V 192,V 97 usw.), 10 worijp: (111 286), t0 ki
(IV 159), ta owuika (V 73) usw. Bei den verbalen Perfektformen findet sich statt
dem anfinglichen &- auch 1- (betont und unbetont), wie dies aus der byzantini-
schen Volksliteratur bekannt ist (vawoa 11 144, nvdéunoe 11 156, tucorxovoa 111 23,
ue fiprwacev 11 254). In manchen Fillen ist es nicht einfach zu entscheiden, was
dem Druckfehlerteufel anzulasten ist, was zu typographischen Eigenheiten der Zeit
zihlt, was zu orthographischen Idiosynkrasien des Autors gehort usw.'*¢. Das be-
triftt jedoch eine ganze Reihe von Texten dieser Zeit. Im Vergleich zu diesen ist die
Ubersetzung der »Iphigenie« relativ sorgfiltig redigiert und gedruckt, jedoch mit

nicht wenigen orthographischen Eigenheiten (jedenfalls weniger als in der zweiten

Ausgabe der »Aspasia« von Iak. Rizos Neroulos, Leipzig 1823)'%’.

Zu den Ubersetzungsstrategien von Papadopoulos zihlen vor allem die vielfilti-
gen Formen der Vereinfachung: isolierter Ausdriicke oder Wortkombinationen, in

welchen Fillen er kein griechisches Analogon finden konnte'®®, oder auch ganzer

Satzperioden (z. B.1 91 f.,, V 40-46): aus Griinden syntaktischer Komplexitit'®’,

164 Z.B.1323,327,111 299 und pass.

165 11 199. In III 129 auch elounornpeiddn (sic).

166 Z.B.1I 282 heifdt es: efyrxev amd tov Aovtpdv, was einen inexistenten Typ »0 AovTpdg« voraussetzt.
Insofern handelt es sich wahrscheinlich um einen bloften Druckfehler.

167 Vgl. W. Puchner, Jaxwpdxn Pilov Nepoviod, To Ocazpixd, (»Aomacio« 1813, »[ToAv&évn« 1814, »Ko-
poxiotikd« 1813), Athen, Ouranis-Stiftung 2002 (@satpichi Bipriodrikn 2).

168 Z. B. gpixn fir »schauderndes Gefiihl« (I 3), jyovg fabeic fir »dumpfe Tone« (I 12), owijuaza
fiir »Hallen« (I 15), &g 7o o1176o¢ gov fiir »ins Innerste des Busens« (I 61), 7o xaldv fiir »Wohltat«
(I 108), xAiow fiir »geneigtes Herz« (I 110), Odua fur »blutiges Opfer« (I 79), o’ apard fur »dir
ergeben ist« (I 128). Die Phrase »der du tiber viele sorgend herrschest« wird zu dotic pue molddg
ppovtidag faciledeic (I 1941.). »So bist du mein durch mehr als Ein Gesetz« wird simplifiziert zu
Katd wavra Adyov Oéleis eioar edun pov (1 256 €&.). »Unselig waltendes Geschick« wird zu ko
woyn (11 217), »einer alten Rache tief Gefiihl« uio evoduvyoc exdiknoic (11 438), »jiher Rickfall in
die Schmerzen« o1 wévor pag avelmiorov Avane (111 57), »das klanglos-dumpfe Hohlenreich der
Nacht« o avigyov [amyov;] kat {opepdv ordrog (tov Adov) 111 711.), »Locken« werden zu paliid
(IIT 216), »hat seine Freuden jenseits der Nacht« wird mit evppaiverar wiedergegeben (II1 318),
»weil der Wunsch dich triigt« — diazi ro emboueic (IV 74) usw.

169 Z.B.1126 ff. werden die deutschen Verse: »Und nenn ich das / ein frohlich selbstbewufites Leben,
wenn / Uns jeder Tag, vergebens hingetraumt, / Zu jenen grauen Tagen vorbereitet, / Die an dem
Ufer Lethes, selbstvergessend, / die Trauerschar der Abgeschiednen feiert?« (I 109-114) folgender-
maflen wiedergegeben: Kau ovoudlw ey awtijv yapomorav {wnv koi svydpiotov, ev & kdbe nuépa,
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vielfacher Interpretierbarkeit bzw. dunklem Sinn'”’, kithner Neologismen bzw. poeti-
171

scher Bildsprache

oder sprachlich duflerst verdichteter Verse, die nur umschreibend
wiedergegeben werden kénnen'”. Zu den Ubersetzungstaktiken von Papadopoulos

HOTOLOG OOTAVWUEVY, LLOG TPOETOLUALEL OLG EKEIVOGS TOG GKOTEIVAS MOPAS, TOS 0Ttolag N Oifepd wAn-
0v¢ twv tebvnrotwv goptaler eig Ty 6xOnv e Anonc; Das Prosawort von Papadopoulos zeigt sich
von der Rhythmik des Vorbildes beeinflufit. Die Stelle mag auch als eine personliche Anspielung
auf die Grifin Edling gelesen werden, die auf Geheif8 der russischen Kaiserin statt ihres geliebten
Kapodistrias einen teutonischen »Barbaren« aus Weimar heiraten muf3te.

170 In diesem Fall deutet der Ubersetzer und klirt nach Gutdiinken. Z. B. bei der Sentenz von Iphige-
nie: »Man tadelt den, der seine Taten wigt«, wo das zu erwartende »{uyiCw« anders wiedergegeben
wird: Katnyopeitar 6uwe exeivog, douig emouvei ta épya tov (1 124), wo der Sinn des voraufgegan-
genen Verses von Arkas wiederholt wird, wo »loben« mit »Tiué« wiedergegeben wurde. »Denn ihm
hat ein Gott / Des Lebens erste, letzte Lust gegonnt« — di6t €1 avtov édwray ta ayabda s (whic
(IT 124) usw.

171 Z.B.1 15 spricht Iphigenie mit der Nostalgie des in der Fremde Weilenden, der sich an sein Vater-
haus erinnert: »wo die Sonne zuerst den Himmel vor ihm aufschlofi«, was Papadopulos mit einer
gingigen Metapher wiedergibt: dmov tov i0v mpddTnv popd eide; mit IToioc eyolnviace v teta-
payuévy yoxny tov fociléwe (1 1011£.) tibersetzt er »den triiben Sinn erheitert« des Vorbildes. Das
in Sinn und Bild komprimierte »unwirtbares Todesufer« (Tauris fir die Fremden) wird zu ei¢ rov
acevov ka1 Oavoxnpdpov aryradév (1 119), wo Papadopoulos ein Wortspiel mit dem »Euxinischen
Pontus« einbringen kann. Das bildliche »doch es schmiedete / Der Gott um ihre Stirn ein ehern
Band« wird sinngemif zu o fedg éxauev avroig meiouatikots (1 285). Nach dem Mahl von Thyest
fuhr die Sonne aus dem »ewigen Gleise« — das Dichterpathos wird »herabgeholt« und zu ard rov
ovveibiouévov tov dpduov (I 332). An anderer Stelle gibt er auch die sinngemifle Wiedergabe der
poetischen Ikonologie auf; so etwa wird der exzeptionelle Passus, wo Iphigenie das Schicksal ihrer
Vorfahren beschreibt: »Und viel unseliges Geschick der Miénner, / viele Taten des verworrnen Sin-
nes deckt / Die Nacht mit schweren Fittichen und 1t / Uns nur in grauenvolle Dimmrung sehn«
(I 393-396) wird radikal vereinfacht, vor allem im zweiten Teil: ka: woAdsj talairwpog poipa twv
avopaV, Kai ToALOL TPALELS TO TETAPOAYUEVOD VOOS KPOTTOVTAL EIG TO GKOTOG KAl EIVOL OVVATOV Va.
1600uev uévo ollya tva ue ppixnyv (1 333 ff.). »Es tiberbraust der Sturm die zarte Stimme« (I 496):
H Jemtij pwvij dev axodetau gig tov yeiuappov twv mobov (1 423 f)) mit einem Versuch, den Sinn
eindeutiger zu machen. Und da Iphigenie den Pylades fragt: »Fiel Troja?« (éweoe), und dieser ant-
wortet: »Es liegt«, wiederholt Papadopoulos blof3: »énece«. Der II. Akt endet mit einem poetischen
Bild: »Nur stille, licbes Herz,/ Und lal dem Stern der Hoffnung, der uns blinkt, / Mit frohem Mut
uns klug entgegensteuern« (I 363-365), wo das aktive Verb mit einer Passivform wiedergegeben
wird: 21w uévov, ayornti kopdio: ka1 ag (oS 0onyHon T0 doTPOV TS EATTIS0E, TO OTOIOV UaS
péyyel, ppoviuwg kot evboua (11 308 fF), was eine andere Haltung Iphigeniens ihrem Schicksal
gegeniiber indiziert.

172 Z.B.»Gib ihm fiir seine Neigung nur Vertraun« wird zu Zguvotnpedoon €ig avtov puovo 01d. tyv kAi-
ow, orod éxer eig eoé (1 151 1), sowohl unisthetisch wie auch ungenau. Theatralisch besser ist schon
die Umwandlung der unpersonlichen dritten Person in eine direkte Aufforderung: »Von dir erhoftt
ich Vertrauen, das der Wirt / Fiir seine Treue wohl erwarten darf« — elzilw eyd gumioroaivviy did
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gehoren jedoch auch Versuche der Sinnklirung, wo das Dichterwort »eindeutiger«

gemacht wird. Dies geschieht im Falle von Begriffen und Wortbedeutungen'”, aber

auch von ganzen Satzperioden'’*; Grizisierungsversuche sind eher selten'””. Hiufi-

ger sind schon Variierungen des Sinns, wenn eine wortliche Ubersetzung aufgrund
des Fehlens von direkten griechischen Analoga nicht méglich ist'”®. Zu den nach-

wmv mpog oé pov miouv (1 2271.). Orest berichtet iiber die rachediirstende Géttin: »deren Stimme
mir entsetzlich / Das Innerste in seinen Tiefen wendet«, was Papadopoulos vereinfachend wieder-
gibt: ¢ omoiag n pwvij katozapdrrer o evdotaro s kapdiog pov (111 210£.). Und Thoas sagt tiber
Iphigenie: »Die heilge Lippe tont ein wildes Lied«, was wortlich wiedergegeben wird, aber unter
Verlust der Schonheit und Rhythmik: Ty¢ iépioooag ta yeidn nyovv éva dyprov dopa (V 47£.).

173 Z. B. Ovoiacmipio fiir »Heiligtum« (I 3), anderswo fiir »Altar« (I 37): die griechische Ubersetzung
verweist deutlicher auf den Brauch des Menschenopfers; der »rauher Gatte« der Griechin wird
zum SapPapov évdpa (1 23), den Gegensatz von Thoas zu den Griechen betonend. Verdeutlichend
ist auch die Wiedergabe von »Daf du in das Geheimnis deiner Ankunft / Vor mir wie vor dem
Letzten stets dich hiillest« mit: Ot ov kpdrTEGOL TAVTOTE E1C TO UVATIKOV THS KOTAYWYHS GOV ATTO
guéva ka0dg kar amd tov waporporarov (1 220 ), wo das Geheimnis der »Ankunft« (die Géttin
rettet sie in Aulis vor der Opferung) zur »Herkunft« wird (Tochter des Agamemnon, aus dem Ge-
schlecht der Atriden), was einen dramaturgischen richtigen Eingriff darstellt, denn die Spannung
ist in der Folge ganz auf die Wiedererkennung der beiden Geschwister (Orest und Iphigenie)
gerichtet und nicht auf die wunderbare Weise, wie sich Iphigenie von der Agiis plétzlich im ent-
fernten Tauris wiederfindet.

174 Z.B.in Vers I 183: »Nihrt er Verdrufl und Unmut gegen mich ?« vereinfacht als: efvar dvsapeory-
uévog amd eué; (I 160), und bald danach: »dafl seine Seele fest den Wunsch / Ergriffen hat, dich
zu besitzen. La}, / O uberlaf} ihn nicht sich selbst!« (I 186—188) als: 61 moAld emOvuet va o’ amo-
ktijon: Q drxoveai tov! (11621£.). In der Folge wird die Stelle »dem Verehrung / Der Himmlischen
den Busen bindigt« zu einem éyer oéfac mpog tovg Oeodc (1 168) vereinfacht, dhnlich wie »solche
Junglingstat verwegen auszuiiben« zu d1d va kdun torovtov épyov (1 175 £.). Und das dichterische
»und kiinftige Taten dringen wie die Sterne / Rings um uns her unzihlig aus der Nacht« (I 118—
119) wird zu: kou uéllovra épyo eydpilay avapiOuitwg yopw tprydpm uag, kabwng ta dotpa otay
voxz@évy (I1 100£.), indem das Bild etwas umgestaltet wird, der Sinn aber klarer erscheint. Pylades
sagt tber die Frauen, die ihre Meinung nicht dndern: »Du rechnest sicherer / Auf sie im Guten wie
im Bésen«; Papadopoulos gibt umstindlicher mit Repetitionen wieder: Héedpeig i eivar n yovaixa
Ko €16 T kadd koa i¢ To kaxd, (I11971£). Eine etwas kithnere Vereinfachung bringt die Stelle, wo
Iphigenie den Pylades grifdt (I1 202£.): IT66ev eioou kou n60ev épyeo’, & Eéve, ouidnoe | Mot paive-
o, o gioon EAAny kou 61 2o, fir: »Woher du seist und kommst, o Fremdling, sprich! / Mir
scheint es, dafl ich eher einem Griechen / Als einem Skythen dich vergleichen soll« (IT 238-240).

175 Z. B. zu Beginn von Szene 1/2, wo Arkas den Grufl des K6nigs mit einem »Gruf und Heil« wie-
dergibt, was zu asmaoudv ko eppijvyy wird (1 45). »Holle« wird zu Adne (11 188).

176 Z. B. ue yéAxivov yeipa fiir »mit ehrner Faust« (I 71), ueuovouéva (sic) xor afonOnra ynpozeia fir
»einsam hiilflos Alter« (I 1371£.), aupvidiov Oévazov fiir »frihzeitgen Tod« (I 1381f.), i’ emiwijdeiov
wpomov fiir »fein« (I 142), un poaviic oxAnpé fiir »erschwers ihm nicht« (I 143); die Sentenz »Ein
edler Mann wird durch ein gutes Wort / Der Frauen weit gefiihrt« wird durch ein pendant wieder-
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weisbaren Ubersetzungsstrategien gehort die Auflosung der aufgrund des Verszwan-
ges manchmal komplizierten dichterischen Wortfolge in parataktische Prosa-Sche-
mata (z. B.1 6-8, 388—391, 438—446, II 1720, 47—52 usw.). Daneben gibt es auch
stark verdichtete hochpoetische Phrasen, die nur in Umschreibung wiedergegeben
werden kénnen (z. B. 1 13 f.: Iphigenie spricht Gber das Schicksal des in der Fremde
Weilenden: »Ihm zehrt der Gram das nichste Gliick von den Lippen weg« — H 64i-

WIG OEV AQIVEL 0UTE EIC THY TAPOUIKPAY EVTVYIAY T YEIAN TOV VoL yeldoovv) .

Kurze Weglassungen gibt es in I 39, 158, 172 (die Charakterisierung der Gottin
Artemis als »die entschlofine Goéttin«), 318,11 74,111 26, 101, 361, 1V 20, usw. Verkiir-
zung eines Distichons findet sich in II 124f. An anderen Stellen finden sich jedoch

auch metaphrastisches Ungeschick: der »Antrag« (Heiratsantrag), den Thoas Iphige-

gegeben: Evag evyevijc avdpog ard éva ka6 [v] Loyov twv yovourdv kduver moAdd (1 184 £.). »Ist
nun von Sorg und Unmut still geddmpft« wird absoluter: 57y énavoev & aitiac tne ppovtidos kot
dvoapeoreiag (1 208). »Verruchte« — adixovg (1 248), »ungeheures Unheil« — e teparddn mapavo-
uiov (I 256). Der bekannte Spruch: »du sprichst ein grofles Wort gelassen aus« (I 307) wird zu 2o
TpoYépeIs peydlov Adyov ue adiogopiov (1 265), wo die »Interesselosigkeit« freilich der Gelassenheit
nicht entspricht (vgl. auch IV 75 und V 222). »Es sei genug / Der Greuel!« — Ixavij eivou i foelo-
pia! (1337). Gut getroffen scheint »Such Ausflucht solcher Art nicht dngstlich auf! / Man spricht
vergebens viel, um zu versagen; / Der andre hort vor allem nur das Nein« (I 449-451) mit My (yrife
T0100TOG TPOPATEIS” TPOS GPVHALY TO TOAAG. AOYI0. EIVOL UATOLA, O OKODWV OO OAG AKOVEL UOVOV TO
6y (1.3811£.), wo Papadopoulos das Verb »versagen« in seiner Doppeldeutigkeit erfafit. »Schweigt
die rasche Glut« — novyaliy n opunuixiy pAdéyo (I 400), »wuflt ich nicht,/ daf ich mit einem Weibe
handeln ging ?« — dev fjéevpa 611 ue yovaika éyw va kduw; (1 4071.). »Gelassen folgten wir der
Mutter Worten« wird im Sinn umgekehrt: dev nrodouev nueic me untpéc rovg Adyovg (11 226 £.),
was dem dramatischen Kontext aber besser entspricht. Das komplexe »Noch / Kann ich es mir
und darf es mir nicht sagen, / Daf} ihr verloren seid !« vereinfacht Papadopoulos auf clevere Weise:
Eyd w¢ 1600V ko1 numopd ko1 dev qumopd axdun va. e ot giofe youévor! (111 4£.), indem er die
Unsicherheit der Diagnose unterstreicht. Orest richtet nach der Wiedererkennung das Wort an
Iphigenie: »Du rettest den Verbrecher nicht, zu dem / du dich gesellst, und teilest Fluch und Notx,
— 00 0V YAVTOVEIS TOV TAPAVOLLOV, 16 TOV OTOIOV AVTEITOL, OAAG HETEYEIS LLOVO ATTO THV KOTAPOY KOl
ovarvyiov ov (111 168£.), zwar mit einer gewissen Akzentverschiebung, aber durchaus funktionell.
Weitere Beispiele: »Auf den Fingerzeig kommt es an« — 476 o yépt twv kpéuovrar 630 (IV 79), »sie
fassen meine Seele mit Gewalt, / doch tilgen sie den Widerwillen nicht« — avtof kpazodv dvverd v
woxiv pov, Ty GéAnaiv pov 6uws dev kazomeifovy (IV 103 £.), mit dhnlichem Sinn; gegliickt scheint
die Wiedergabe der Sentenz »Zu strenge Forderung ist verborgner Stolz« mit Ei¢ tv avotnpdv
araitnow kpvmretan nrepnpaveia [scr. vnep-] (IV 245). »Eigentume« als idiwua (V 32) usw.

177 Weitere Beispiele: »Erkannt ich mich zuerst vom Tode wieder« — epvdiproa xard mpdrov 6 médrv
{w (I 364) — rhythmisch dhnlich, »Des Lebens dunkle Decke breitete / Die Mutter mir schon um
das zarte Haupt« (IT 56 £.) — Tiyc Avmnpde pov {wij firov autio n pugeépo oo axdun ev o fuovy pikpd
woudi (11 46 £.); »voll Miih und tibel Stickwerk« — eximovov kevov ki ateleiwrov épyov (11 109):
»ewgen Wechselwut« — aicdviov ko aAinlodiddolov [scr. —doyov] Abooav, usw.
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nie macht, wird zu 70 mpdfinua wov (I 370), und in der Folge: »teile, was ich habe«
— uébe& ap’ éo0 éyw (1 370)'7%. In einigen wenigen Fillen gibt es auch offensicht-
liche Mifverstindnisse'””. Papadopoulos greift auch in die reiche und theatralische
Satzzeichengebung von Goethe ein und glittet in einem konventionellen Sinn, indem
er der Rhetorik lingerer Satzperioden folgt, und stiitzt sich blof§ auf den Gebrauch
des Kommas. Es gibt durchaus auch Phasen, wo seine Sprache steif und biirokratisch

wirkt'®, Trotzdem hat seine Ubersetzung auch gegliickte Passagen, wie z. B. im lyri-

181

schen Monolog in Szene I/4™*". Gerade in dieser Passage ist zu bemerken, daf}, wenn

man den Text Goethes danebenhilt, auch der Prosarhythmus bis zu einem gewissen
Grad dem Versrhythmus des Vorbildes zu folgen versucht. In jedem Fall war die Ent-
scheidung der Prosatibersetzung dieses dramatischen Meisterwerkes die einzig rich-
tige.

Ubersetzungen sind nicht nur Ubertragungen von einer Ausgangssprache in eine
Zielsprache und Zeugnisse von Rezeptionsvorgingen, deren édsthetische Entitit sich
nur in Komparation zum Vorbild ergibt, sondern auch genuine Schépfungen jegli-
cher Nationalliteratur, die eine autonome Behandlung und Bewertung verdienen. In
diesem Sinne sind analytische Studien auch tiber Ubersetzungen, die keine besondere
oder nur punktweise Rezeption erfahren haben, angebracht und notwendig.

178 Die Ubersetzung fiir »sein Innerstes« mit e eveéoid; rov hitte mit omhdyyvo. oder cobucé vermie-
den werden konnen (I1 246). H woyij tov eivou ciwanlij, wihrend sie »stille« ist (IV 12) usw.

179 Z.B.1 178f.: »Drum bitt ich dich, vertrau ihm, sei ihm dankbar, / Wenn du ihm weiter nichts
gewihren kannst« wird zu: 4id 10070 oe mapoakelo, EepvaTnpedoon gig aVTOV Kai €00 TPOS AVTOY
UYVOuU®Y, E6v Timote dAdo dev numopiic vo. tov eyyondi (Verwechslung von »gewihren« und »ge-
wihrleisten«). Das »entsprangst« (I 399) bedeutet nicht yAérwoec (ent-springen, entkommen) son-
dern hat die Bedeutung der Herkunft (I 338). Die »dritte« Szene des I. Aktes (S. 148) ist in Wirk-
lichkeit die vierte. I 641 »das Leben der Nichte« wird zu # {w#} twv vontdv — wahrscheinlich ein
Indiz dafiir, dal Papadopoulos selbst den Druck des Textes nicht iiberwacht hat, denn die Drucker
lasen in der Handschrift fiir »woktdv« »vontdve. »Unversehen« (II1 92) hat die Bedeutung von
»ungeschen« — das anepoddrnra (scr. anpocdoknta) gibt die Bedeutung von »unvorhergesehen«.
»Jemandem etwas abzulisten« ist nicht dededlw (IV 21). »Laster« als »Bapog« (IV 296) statt »md-
00c«; Verwechslung mit »Last«. »Allein euch leg ichs auf die Knie« meint das kithne Unterfangen
Iphigenies, Thoas den Fluchtplan zu erdffnen; von »knieen« ist nicht die Rede (winv éumpoobev eic
Eodg Oétw ovté yovoriotii! V 133) usw.

180 Z. B. @aivetal, 6t1 n ayofOtg owg £xace Ty SHVOLY 314 TOL TANGLOGHOD TOV TOPUVOUOV, TOV
onolov N katdpa, og va Padd okdtog katadidkel kot okemdlet (IT 186 fF.).

181 Xv gyeic obvvepa, w ayadn Xootpio — oia va kpdyns addws KoTadiwkouévoug, kai apralovoo. av-
700G OO TOVG GLONPODS PPoyiovag THS HOIPOS VO, TOVS PEPNS ILE TOVG OVELOVE eTave THS Baldoong,
EMAV® THG UEYGANG EKTATEWS THS VNG, KOl OOV 00L Pavi] E0A0Yov. Lol eioal kal PAErels To pérlov:
néedpeig 1o mapelOov, koi to fléuuo oov PAEmel Tovg edikods oov, kKabwS To P cov, N {wh TV
VONTAY, EXGV® €15 TV YNV PéYyeL kol dlotkel~ o polacor ard aiuo. tog xeipog pov!... (1460-468).



KAPITEL 6

Frauendramatik zur Zeit der griechischen
Revolution

Es gehort zu den Eigenheiten der griechischen Literatur im 19. Jahrhundert, daf}
bald schon nach dem Einsetzen einer autochthonen Originaldramatik drei Frau-
enfiguren mit einem ausgeprigten »feministischen« Bewufitsein in Erscheinung
treten, und zwar interessanterweise schon in den Jahren den Griechischen Re-
volution 1821-1827. Es ist dies Mitio Sakellariou (1789 — nach 1863), Elisabeth
Moutzan-Martinegou (1801-1832) und Evanthia Kairi (1799 — nach 1866). Sie
sind fast gleichaltrig, doch ihre literarische Schaftensperiode differiert einigerma-
fen:im ersten Fall 1810-ca.1818,im zweiten Fall 1820—25 und im dritten 1817-ca.
1828. Zuriickhaltend und bescheiden befinden sie sich im Schatten bedeutender
und kultivierter Minner, Gatten, Viter, Briider und Lehrer, richten jedoch ihre Li-
teraturproduktion in ausgeprigt femininem Bewuf3tsein ausdriicklich an die weibli-
chen Leserinnen. Mitio Sakellariou tibersetzt zwei Komddien von Goldoni, »Amor
paterno« und »La vedova scaltra«, mit deutlichem Hinweis auf das Motiv des fir
die Frau zu alten Ehemanns, was neben der Kritik an den tblichen Ehepraktiken
der Zeit mit autobiographischen Daten in Zusammenhang zu bringen ist, und im
Prolog verteidigt sie sich indirekt gegen den moglichen Vorwurf der Unschicklich-
keit des Komodienschreibens fiir eine Frau und wendet sich in aufklirerischer Art
und Weise an ihre Geschlechtsgenossinnen, die Lektiire als »Lehre« fiir die richtige
Wabhl ihres Gatten aufzufassen. Im Falle von Moutzan-Martinegou handelt es sich
um eine Art »literarischen« Aufstands gegen die grofibiirgerliche Familiensitte des
Einschliefens der Frauen ins Haus, und anhand der Bearbeitung des »Geizigen«
von Moliére, der in ihren Hinden jedoch zu einem eigenstindigen Originaldrama
wird, weist sie in dramatischer Weise auf die Folgen des egozentrischen pater fa-
milias-Denkens, das letztlich die Jugend auf falsche Wege fihrt und die Familie
zerstort. Fiir Evanthia Kairi war die Verfassung des »Nikiratos« ein psychischer Akt
der Befreiung von der Bedriickung iiber den Exodus von Mesolongi, der drei Mo-
nate vorher 1826 stattgefunden hat und den sie aus Berichten von Flichtlingen,
die in Hermoupolis auf Syra zusammenstromten, kannte. Die erhitzte Phantasie
der jingeren Schwester von Theophilos Kairis verleitet sie dazu, sich selbst in das
Drama einzufiihren, als Tochter des heroischen Festungskommandanten, der den
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tragischen Holocaust anordnen muf}, und die nicht davor zurtickschreckt, fiir den
Befreiungskampf ihr Leben zu opfern.

In allen drei Fillen stehen hinter der Verfassung dieser Prosadramen didaktische
und autobiographische Motivationen: im ersten Fall geht es um Ubersetzungen
mit lehrhaften Hintergrund, die eine eigene personliche Situation illustrieren, im
zweiten um die Paraphrase der bekannten Komadie (in der [“Jbersetzung von Kon-
stantinos Oikonomos als »E&nvtapeldvngs, Wien 1816, bereits bekannt), die die
»Eingeschlossene von Zante« in fast psychotherapeutischer Weise auf ihr personli-
ches Familienmilieu umminzt (das Stiick spielt charakteristischerweise auf Zante);
im dritten Fall geht es um ein Originaldrama, das die aktuellen militdrischen Ge-
schehnisse der Revolution thematisiert und damit eine ganze neue Dramengattung,
das patriotische Drama mit Themen aus der Griechischen Revolution, inauguriert';
auch hier fehlt der didaktische und psychotherapeutische Effekt nicht. Neben der
Unterschiedlichkeit der Dramengattungen — Komédienibersetzung, stark tberar-
beitete black comedy nach einer bekannten Vorlage, patriotisches Originaldrama als
Dramatisierung historischer Ereignisse — ist auch die Unterschiedlichkeit der geo-
graphischen und kulturhistorischen Riume bemerkenswert: von Kozani zur Tiir-
kenzeit, dem Hof von Ali Pascha in Ioannina und dem Balkanraum der furkokratia
begeben wir uns nach Zante in der Zeit des britischen Protektorats, und von dort
nach Hermoupolis auf Syra, dem neutralen Hafen der Revolutionszeit, wo Fliicht-
linge aus allen Teilen Griechenlands zusammenstromen und die reichen chioti-
schen Handelsleute jene kosmopolitische Atmosphire schaffen, die man heute noch
in der neoklassizischen Architektur der ersten wirklichen Hauptstadt des befreiten
Griechenlands bewundern kann.

Unterschiedlich ist auch der Forschungsstand bezliglich dieser drei Frauenge-
stalten der griechischen Literaturproduktion im frithen 19. Jahrhundert und das
Rezeptionsschicksal ihrer Werke. Die beiden Goldoni-Ubersetzungen von Mitio
Sakellariou sind wegen ihres Prologs »An die werten Leserinnen« bekannt gewor-
den?; die Ubersetzungen sind niemals aufgefiihrt und erst jiingst wiederaufgelegt
worden®, waren mehr oder weniger nur insidern der Ubersetzungsforschung zZur

1 Vgl. das folgende Kapitel.
A.Tabaki, »H emoyn tov Kopan kot 1o 0éatpo«, lpaxtika Zvovedpiov »Kopaijc koa Xiog« (Xiog, 11—
15 Maiov 1983), Athen 1984, Bd. 1, S. 187-206 und im Band ders.: H veoeAlnvixi dpapotovpyio
ka1 o1 dvtikég ¢ emdpdoeig (180¢ — 190¢ ai.). Mia cvykpitiki mpocéyyion, Athen 1993, S. 13-38,
bes. S. 26 ff. Zur Bedeutung der Prologe in den Dramenwerken und -tibersetzungen des vorrevolu-
tiondren griechischen Theaters vgl. W. Puchner, »Apopoatovpyikés kat Oeatporoyikés ewpieg otnv
npoenavactatiky EALGSa (1815-1818)«, EApvird 50/2 (2000) S. 231-304.

3 W. Puchner, I'vvaixeg Ocazpiroi ovyypageic ota ypovia e Exavaoctoons kot to épyo tovg. Myticd
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Aufklirungszeit bekannt* bzw. Philologen und Theaterhistorikern, die sich mit
der Rezeption von Goldoni in Griechenland beschiftigen®. Elisabeth Moutzan-
Martinegou ist vor allem durch ihre »Autobiographie« bekannt geworden, die ihr
Sohn 1881 herausgegeben hat®, eine Veréffentlichung, die jedoch ohne bedeuten-
den Nachhall geblieben ist, bis sich seit der Zwischenkriegszeit des 20. Jahrhun-
derts Grigorios Xenopoulos’, D. Konomos® und K. Porfyris’ dieser nicht unbedeu-
tenden literarischen Figur und ihres Werkes annehmen; die Erdbebenkatastrophe
von 1953 hat jedoch ihr dramatisches Werk vernichtet, das sich auf Dutzende von
griechischen und italienischen Tragddien und Komddien belduft, und als einziges
Stiick hat sich im Archiv von Marinos Sigouros der »Geizige« (»@1Aapyvpog«) er-
halten, den Phaidon Bouboulidis 1965 in einer kritischen Edition vorgelegt hat'?;
die »Autobiographie« hingegen hat in jingster Vergangenheit als Dokument frithen

Zaxellapiov : »H evyvaduwv dobln«, »H mavovpyog yiipa« (1818), Elioafet Movt{av-Maptivéykoo :
»@i)dpyvpoc« (1823/24), EvavOia Koipn : »Nikiipazoc« (1826), Athen, Ouranis-Stiftung 2003 (@¢a-
tpikn Bipriodnkn 4) S. 251 ., 373 ff.

4 Vgl. F. Iliou, EMnvikij fifprioypagio tov 190v cucdva. Bifrio — pviiadie. Bd. 1, 18011818, Athen
1997, Nr. 1818.34, S. 543 f.

5 G. Sideris, »La fortuna di Carlo Goldoni in Grecia (1791-1961)«, Studi Goldoniani 2 (Venezia
1970), S. 7-48, D. Spathis, »H mopovcia tov I'kolvtdvi 610 veoeAhnvikd 0éatpo«, O Aropwtioués
ka1 to veoellnvikd Oéatpo, Thessaloniki 1986, S. 199-214, A. Gentilini/L. Martini/C. Stevanoni,
Dieci commedie di Goldoni tradotte in neogreco (ms. Bruxelles, Bibl. Royale 14.612). Vol.1: Testi, Padova
1988, W. Puchner, »H npdcinyn tov Carlo Goldoni otnv EAAGSa«, dpauarovpyikés avaliyrioeis,
Athen 1995, S. 345-358, A. Gentilini, »Il Goldoni di Karadzas«, IIT Convegno Nazionale di Studi
Neogreci (1989), Palermo 1991, S. 81-91, dies., »In margine alla fortuna di Carlo Goldoni in Gre-
cia«, Studi Goldoniani 4 (Venezia 1976) S. 160-176, R. Grigoriou, »Néa otoyeio yio tnv diddoon
tov épyov tov Kdpro T'koiviovi oty EAAGSa (tov 180 kat 190 aidva)«, Maviatopdpog 39-40
(1995) S. 77-94, W. Puchner, »O 1tatikdg Khaoikiopdg kot Alowpoticpdg 6to eAMAnviko 0gatpo.
H npoécinyn Itahov Mpmpetiotdv kot Beatpikdv cuyypapéonv otnv EAAGSa tov 180v kat 190v
aovok, Parvéueve kor Noovueva. Aéko Ocazporoyika ueietiuaza, Abva 1999, S. 241-264, bes.
S. 250-260, ders. »Xyéogig Tov EAAVIKOD BedTpov UE TO 1ToMKO«, Theatrum mundi. Aéko. Oeazpolo-
yikd peletipara, Athen 2000, S. 157-227, bes. S. 190-200 (und »Influssi italiani sul teatro grecox,
Sincronie, Rivista semestrale di letterature, teatro e sistemi de pensiero 11/3, gennaio — giugnio 1998,
S. 183-232), ders. »Zur Rezeption Goldonis in Griechenland«, Beitrige zur Theaterwissenschaft Siid-
osteuropas und des mediterranen Raums, Bd. 2, Wien/Kéln/Weimar 2007, S. 323-330.

6 H unnp pov. Avtofroypagio g kupioag EMcdafer Movtodv-Maptivéykov gkdedopévn vd tov
1100 awtig EMoapetion Maptivéykov petd dtapopov avtod tomjoswv, Athen 1881.

7 G. Xenopoulos, »EMoafetr Movtla-Maptwvéykov«, Néa Zowij 12 Nr. 5 (1924) S. 34-47.

8 D. Konomos, »EMcdBer Movt{av-Maptivéykov«, Extavnoixa @oiia 10 (1947) S.141-156.

9 EModfet Movtlav-Maptvéykov, Avtofioypagia, Eloaymyn, wotopikés onperdoeig K. TTopevpn,
Athen 1956.

10 Ph. K. Bouboulidis, EAio6et Movt{d-Mapuivéykov, Athen 1965.
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feministischen Bewuf3tseins im noch revolutioniren Griechenland steigende Auf-
merksamkeit erfahren', auch die eigenstindige Paraphrase der Moliere-Komodie
hat im Zuge dieser »Renaissance« eine gewisse Resonanz ausgelést'?. Die einzige
der drei Dramatikerinnen, die noch zu Lebenszeit Anerkennung erfahren hat und
deren Werk auch eine gewissen Biihnenlaufbahn bei den nachrevolutioniren Lai-
entruppen aufweisen kann, ist Evanthia Kairi, tiber die sich schon 1827 Alexandros
Soutsos mit warmen Worten geduflert hat'*; der Gang der Rezeption ist hier von
den Bewertungen der patriotischen Dramatik beeinfluf3t, die lange Zeit von der
Sprachfrage belastet war bzw. von der Vorherrschaft der piéces bien faites der fran-
zdsischen Dramenproduktion im 19. Jahrhundert', um erst kiirzlich von seiten der
neueren Theaterhistoriker (und gegen die abwertigen Beurteilungen der élteren) als

Anfangspunkt der patriotischen Dramatik einige Aufmerksamkeit auf sich ziehen

zu kénnen?®.

11 Vgl. die neue Ausgabe von V. Athanasopoulos, Athen 1997 (mit bedeutender Einleitung). Dar-
tberhinaus: P. Kitromilides, »The Enlightenment and Womanhood: Cultural Change and the Poli-
tics of Exclusion«, Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy. Studies in the culture and political thought
of South-Eastern Europe, Hampshire 1994, S. 55-61 (zuerst im Journal of Modern Greek Studies 1,
1983, S. 39-61), H. Dendrinou-Kolias, »Empowering the minor: translating women’s autobiogra-
phy«, Journal of Modern Greek Studies 8/2 (1990), S. 213-221, ihre Ubersetzung: Elisavet Moutzan-
Martinengou, My Story. Translated by Helen Dendrinou-Kolias, The University of Georgia Press,
Athens & London 1989, Introduction S. xv—xxx1, S. Denissi, »The Greek Enlightenment and the
Changing Cultural Status of Womenc, Zoyxpion 12 (2001) S. 42-47, Widmungsheft ITepiniovg 51
(2002).

12 T. Mavraki, »O ®iddpyvpos g EModfer Movtlav-Maptivéykov: éva yovaikeio Ogatpikd épyo
670 6TAVPOSPOLL TOV ALLPOTIGHOV Kot Tov Popavtiopov«, Mavratopdpog 39-40 (1995) S. 61-76,
A.Tabaki, »Liceuvre dramatique d’Elisabeth Moutzan-Martinengou«, Zoyipion 7 (1996) S. 59-74.
Neue Textausgabe bei Puchner, INvvaikec Oeazpiroi ovyypapsis, op. cit., S. 569 1L.

13 A. Soutzo, Histoire de la Revolution grecque, Paris 1827, S. 407.

14 Vgl. W. Puchner, »To pofistopnpatikod mepmetetddes dpapia, £pyo pe Béon« kar Epya >ympig OEon«
OTIG EAMVIKES OKNVES TOVL 190V audva. H kAnpovopiid Tov >kaAo@Tioypévouc Epyou oty EAANVIKNY
dpapatovpyia Tov 2000 ardvox, H mpociyyn e yoldixig dpaporovpyioc oto veoelinviké Géatpo
(170¢ — 206¢ ouddvag). Mia mpdrtn opaipikij mpoaéyyion, Athen 1999, S. 81-115.

15 Str. E. Constantinidis, »Korais’s Dream and Kairis’ Drama: A Chorus of Greek Women, Journal of
the Hellenic Diaspora 24/2 (1998) S. 7-23 (auch in ders., Modern Greek Theatre. A quest for Hellenism,
Jefferson/London 2001, S. 35 ff.), E. Stivanaki, »O natpiotikoc >Nikfpatog« g Evavoiog Kaipne,
HopéPacig. Emotnuovid Agitio Tunuarog Osazpiav Zrovdwv Iavemotnuiov AOpvav 3 (2000)
S. 257-274, M. Dimou, H Gsazpixij (o kot kivigon oty Epuodmoln e Zopov katd 1o 190 oicdva
(1826-1890). Tdoeig, emAoyéc kau pebodeboeic tne Peazpikiic (wijc, Diss. Athen 2001, pass.
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Mitio Sakellariou (1789 — nach 1863) war die Tochter von Charisios Megdanis
aus Kozani, Priester und Apotheker, Verfasser einer »Poetik«; nach dem Tod ihres
Mannes, des Arztes, Dichters und Ubersetzers Georgios Sakellarios, 1838 tibte sie
auch diesen Beruf aus'®. Sie begleitete ihren Mann auf seinen vielen Arztreisen
durch die Balkanhalbinsel und half ihm bei der Untersuchung von muslimischen
Frauen. Sie heiratete ihn 1805 in Kozani; der Heiratsvertrag vom 15. Juli 1805 ist
erhalten geblieben'”. Thr Familienmilieu war durchaus musenfreundlich: ihr Vater,
Charisios Megdanis (1768-1823), hat 1819 in Wien eine systematische Poetik mit
dem Titel »Die repatriierte Kalliope, oder Uber poetische Methodik« (»KaAAomm
naAvootovoa N mepi momtikng pedddov«)®
offentlichten Drameniibersetzungen seines Schwiegersohns verdffentlicht'®, Geor-

, wo er auch einige Verse aus unver-

gios Sakellarios (1767—-1838), »Arztphilosophen« mit Studien in Wien (1786—1798,
mit Unterbrechungen), der zumindest sechs Dramen aus dem Franzésischen und
Deutschen ins Griechische tibersetzt hat?®°, unter anderem auch die erste Uberset-
zung Shakespeares, »Romeo und Julia«, deren Text leider bisher nicht aufgefunden
werden konnte®’, und das Libretto der zweiten Reformoper von Christoph Wil-
libald Gluck, »Orphée et Euridice«®”. In den Literaturgeschichten ist Sakellarios
als Dichter der »ITompdtio« (»Gedichte«, Wien 1817) angefiihrt, inspiriert von

16 Vgl. V. V. Paschalidis, O 1azpogpiidoopoc I'eapyios K. Zaxeirdpios o Kolavitne, Athen 1993, S. 73—
87.

17 K. Xiradaki, »To TpoikocOpe®vo g yvootig Aoyiag Tov mepacuévon ardve Mntidg akeAio-
piove, Eluetarxa 27 (Dez. 1991) S. 107-118 und V. V. Paschalidis, To apyovtixé twv ZakxeAlapiov
oy Kolavy 1670-1977, Kozani 1999, S. 171-173.

18 Zu diesem Werk A. Frantzi, »KaAlidnn [Talivoorodoa 1 Iepi montiiic MeOédov, tov Xapiciov
Meydavn (1819)«, Hadiuynorov 6/7 (1988) S. 185-199, zur Biographie des Priester-Gelehrten M.
A. Kalinderis, Xapioiog A. Meydavng 1768—1823, Athen 1971 (mit weiterer Bibliographie).

19 Vgl. W. Puchner, »Mebodoloyikoi mpoPAnpoticuol kat 10toptkég anyég yia o eEAAviko 8éatpo tov
180v kot 190v cudvax, dpouarovpyirés avalytioeig, Athen 1995, S. 141-344, bes. S. 218-241.

20 Vgl. G.1. Zaviras, Néa EAAég 1§ EAMnvikov Géatpov, Athen 1871, S. 242 1T

21 G. Sideris, »O Zai&nnp otnv EAAGS0. A” Tlpdteg yvopiieg pe tov momth«, @éazpo 13 (1964)
S. 271

22 Puchner, »MebBodoroyikol mpofAnpaticpoi kot 16Topikég Tnyécs, op. cit., S. 238 ff. Die erhaltenen
Ubersetzungen nun in der Edition von W. Puchner: O1 coldueves Ocazpirés petappoes tov El-
Anva 1azpopriocdpov I'ewpyiov Zaxerlapiov : »Kodpog« (1786 avéxdoro), »Thléuayos kar Kalvwa«,
»Opgets kar Evpodixn« (Biévvy 1796). Drl.oloyixi éxdoon, Athen, Akademie Athen 2009 (Keiueva
KL TEKURPLO TOV EMAVIKOD TTPOEmavacTOTIKOD OgdTpoL 4).
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den »Nachtgedichten« von Edward Young?®®; der Tod seiner ersten Frau, Anastasia,
Tochter des Arztes Dimitrios Karakasis aus Siatista, die er 1788 geheiratet hat*,
jedoch um 1800 verstorben ist, verbindet ihn mit der melancholischen Gedicht-
sammlung Youngs, die aus dem gleichen Grund entstanden ist und auf die /izzéra-
ture sentimentale grofen Einfluf} ausgeiibt hat®.

Sakellarios (1767—1838)% war auch Leibarzt von Ali Pascha von Ioannina. Uber
seine Reiserouten im osmanischen Balkanraum sind wir ausreichend informiert:
tber Pest kommt er nach Wien, wo er am 7. 12. 1798 das Arztdiplom ausgehin-
digt bekommt*”, bis zum Februar 1800 ist er in Bukarest, kehrt dann nach Kozani
zurlick, in den folgenden Jahren befindet er sich in Siatista, Tsaritsani, Larisa, Thes-
saloniki, Naousa, Kastoria, wiederum in Kozani, wird dann als Gemeindearzt nach
Ambelakia berufen (Mai 1803-Feb. 1804)*%. Dort befindet er sich auch, als 1803
die griechische Auffiihrung von »Menschenhaf und Reue« stattfindet*”. Danach
dient er in Berat und Belgrad (1804—1805). Die Heiratsurkunde mit Mitio ist am
15. Juli 1805 ausgestellt; zu diesem Zeitpunkt muf er in Kozani gewesen sein®. In
der Folge finden wird ihn wieder in Belgrad, 1806-07 in Kozani. Dann wird er als
Leibarzt von Ali Pascha nach loannina berufen, wo er von 1807 bis 1813 bleibt.

23 »The Complaint, or Night Thoughts on Life, Death and Immortality«, 1742-45. Vgl. K. Th. Dima-
ras, »Enoagéc g vedtepng eAvikng Aoyoteyviag pe v ayylikh (1780-1821)«, EAAnvikds Pow-
unovtiouog, Athen 1982, S. 21-42, bes. S. 311F. und ders., »O1 viyteg tov INovvyk otnv EALGSa Tov
1817« im selben Band, S. 43-60.

24 Nach anderen Quellen 1790, vgl. Paschalidis, To apyovrixo, op. cit., S. 34.

25 Ein Antwortbrief an Michail Perdikaris tber dieses traurige Ereignis trigt das Datum 4. 12. 1800
(Hompdzio, Wien 1817, S. 1181F,, bes. S. 125). In einem Trauergedicht auf sie (»IdAepog dedtepoc),
ganz in der Stimmung von Orpheus im ersten Chorlied des Gluck-Librettos, das er 1796 iibersetzt
hat und dasselbe Versschema beniitzt, fiihrt er an, daf sie sich von Kindesbeinen an gekannt hitten.

26 St. Sperantsas, »Evog avtinalog tov Xpiotomoviov«, EAnvikn Anuovpyia 9 (1952) S. 422-424,V.
Sampanopoulos, »Ot pieTowcesieg Tov wTpo@hocopov I'empyiov Takedhapiov, Elipetoxd 1 (1982)
S. 41-52, D. A. Kranis, »H nvevpatikn Spdon tov EAMvev g Ovyyapiog kot eidikdTepo TV
Moakedovav katd v nepiodo 1600-1880«, Makxedovikii Zwi 236 (1986) S. 21-23, 237 (1986)
S.17-20, V. V. Paschalidis, »O wtpo@irdcopog I'empyroc K. Zakerrdplog o Kolavitnge, Eliueiora
11 (1992) S. 105-140, ders., O 1wzpopil.éooopog 'edpyiog K. Zaxellapioc o Kolovityg, Athen 1993,
ders., To apyovtixo, op. cit.,vgl. auch die ibernichste Fufinote.

27 Photo bei Paschalidis, 7o apyovtixé, op. cit., S. 35.

28 Vgl. Ch. Karanasios, »Maptupieg ava@optkd pe mm xpovordynon yeyovotev tov Piov tov otpopt-
Loco@ov T'ewpyiov Takelkapovs, O Epaviotic 22 (1999) S. 117-135 mit der einschligigen Bi-
bliographie. Vgl. auch G. Polioudakis, Die Ubersetzung deutscher Literatur ins Neugriechische vor der
Griechischen Revolution von 1821, Frankfurt/M. 2008, S. 188 ff.

29 Vgl. das vorige Kapitel.

30 Veroftentlicht bei Paschalidis, To apyovrixd, op. ciz., S. 1711
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Nach dem Abfall Ali Paschas von der Hohen Pforte gelingt es ihm, nach Kozani zu
flichten, wo er bis 1823 verbleibt. Als Leibarzt eines anderen Pascha kommt er ins
tirkische Lager von Alamana, nach der Griechischen Revolution begleitet er 1828
Selim Mehmet als Leibarzt nach Larisa, wo er vier Monate bleibt. Dann kehrt er
wiederum nach Kozani zuriick, wo ihn 1838 der Tod ereilt*’. Auf manchen dieser
Reisen hat ihn auch Mitio begleitet. Uber ihre Bekanntschaft 1805 im archontiko
von Megdanis gibt es auch miindliche Traditionen®*: der beriihmte und weitge-
reiste Arzt mit Diplom aus der Kaiserstadt, seit fiinf Jahren Witwer, verlangt von
seinem gleichaltrigen Freund Megdanis (der Schwiegervater ist sogar um ein Jahr
junger als der Brautigam) die Hand seiner jungen Tochter, die ihnen gerade Kaffee
servierte. Im Jahre der Heirat Mitios mit dem »Arztphilosophen« und Ubersetzer
ist sie gerade 16 Jahre, er hingegen 38; Altersunterschied: 22 Jahre. Das hat Mitio
zu diesem Zeitpunkt nicht beschiftigt, aber sehr wohl zehn Jahre spiter, als sie die
Goldoni-Ubersetzungen vornahm.

Als diese 1818 in Wien erschienen, war Mitio gerade 29 Jahre alt: »Amor pa-
terno« als »H [atpikn Aydmn 1 H Evyvopov AovAn« und »La vedova scaltra« als
»H Tavovpyog Xfipa«, eigenhindig von ihr selbst aus dem Italienischen ibersetzt®.
Die Sitten- und Charakterkomédien des venezianischen Komdédienautors erlebten
schon seit dem letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts eine iiberaus intensive Re-
zeption®*; die moralische Lehrhaftigkeit seiner Stiicke wird schon in der Ausgabe

31 Meydn EMyvixiy Eyrordomoideia, Bd. 21, Athen 1933, S. 445, Karanasios, gp. ciz., S. 134 ff. Auf-
stellung der Reisen von Sakellarios. Das Testament wird am 24. 1. 1838 aufgestellt (Paschalidis, 7o
apyovuxd, op. cit., S. 179 f1.); gegen Ende des gleichen Jahres diirfte er verschieden sein.

32 Vgl. Paschalidis, O iazpopiddécopoc 'sdopyrog K. Zakerldpiog, op. cit., S. T3 ff.

33 F. Iliou, EAMnviki; fifplioypagio tov 1900 oudva. Bifrio — PvAlaoia, Bd. 1., 1801-1818, Athen 1997,
Nr. 1818.34, G. Ladogianni, Ot apyés tov veoeAnvikod Gedtpov. Biflioypapia évivrwy exdooewy
1638-1879, ABfva 1996, Nr. 234. Dazu auch W. Puchner, »Influssi italiani sul teatro greco«, Sin-
cronie 11/3,1998, S. 183-232, bes. S. 211 und ders., »Zx£c€1g ToL EAANVIKOD OEATPOL pE TO 1TAAKO,
Theatrum mundi, Athen 2000, S. 157-227, bes. S. 196). Das zweite Werk war schon 1791 in Wien
in der Ubersetzung von Lambanitziotis erschienen (Ladogianni, gp. ciz., Nr. 207) und befindet sich
auch unter den zehn handschriftlich {ibersetzten Dramenwerken von Goldoni, die ein Phanariote
im letzten Jahrzehnt des 18. Jh.s vorgenommen hat; die Handschrift befindet sich heute in der K6-
niglichen Bibliothek von Briissel (A. Gentilini/L. Martini/C. Stevanoni, Dieci commedie di Goldoni
tradotte in neogreco (ms. Bruxelles Bibl. Royale 14.612), vol. 1, Testi, Padova 1988). Zur Datierung
der Ubersetzung von Sakellariou (nach Iliou, op. cit., S. 544 »nach 1813«) siche noch in der Folge.
Anzeigen der Ausgabe und Rezensionen gab es im »Gelehrten Hermes« (»Eppnig o Adytog« Nr. 17,
1. Sept. 1818, S. 497f.) und im »Griechischen Telegraphen« (»EAAnvikog TnAéypagpocs, Nr. 37, 16.
Sept. 1818, S. 168).

34 Vgl. die Literatur in Anm. 5.
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der »Vedova scaltra« in der Ubersetzung von Polyzois Lambanitziotis Wien 1791
hervorgehoben®.

Doch Mitio hat neben der Rechtfertgung einer Komédientibersetzung noch ein
zusitzliches Problem: sie ist Frau. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtfertigungs-
strategie ist das Vorwort sicherlich bemerkenswerter als die Ubersetzungen selbst.
Das Vorwort bringt vier verschiedene Texte: ein Schreiben an ihren Vater (»IIpog
TOV GEPAGOTATOV LoV TOTEPA, KOPLOV Tamd Xapictov Meyddvny v KoTd ypEog
TPOoKOVNG1V«) von loannina (sie ist bei ihrem Gatten am Hofe Ali Paschas) nach
Kozani vom 16. Okt. 1812, das Antwortschreiben von Megdanis (»®tltétn pov 60-
yatep Mntid«) von Kozani nach Toannina vom 5. Nov. 1812, der Prolog der Uber-
setzungen »An die werten Leserinnen« mit Datierung »1810 AgkepBpiov 12»°° und
endlich ein Gliickwunschschreiben der Briidder Kapetanakis an die Ubersetzerin
(»Evyeveotdrn kupia Mntuw«)®’. Es ist nicht uninteressant, daf} die literarischen
Arbeiten der »Familie« etwa zur selben Zeit in Wien herausgegeben werden, mit
einer Widmung an Dimitrios Takiatzis (der im Falle der Poetik von Megdanis auch
die Verdffentlichung finanziert hat)*®, in derselben Druckerei und besorgt von den
Gebriidern Kapetanakis: die »Gedichte« (»ITompdtio«) von Georgios Sakellarios
1817, die italienischen Ubersetzungen von Mitio 1818 und die Poetik (»KaAA16mn
ToAvootovca«) von Charisios Megdanis®.

Ohne das literarische »Milieu« ihrer Familie, die Beziehungen zu Druckerei und
Editoren in Wien und die finanzielle Unterstiitzung des makedonischen Kauf-
manns hitte sich Mitio kaum entschlossen, ihre Translationsversuche herauszuge-
ben. Das ist deutlich im ersten Brief an ihren Vater formuliert. Dort erfahren wir
auch, daf} sie ihn schon seit geraumer Zeit davon informiert habe, daf sie Italie-
nisch lerne, und er habe sie dazu bewogen, ihre Kenntnisse an einer Textiiberset-
zung zu erproben. In die gleiche Richtung habe sich auch ihr Gatte, selbst erprob-
ter Dramentbersetzer, gedufSert. Als sprachlich leichteste Texte seien Komodien
gewihlt worden. Die Werkauswahl wurde allerdings von Mitio selbst getroffen:
Goldonis Komédie (»Amor paterno«) schien ihr die moralischste, wenn auch nicht
so abenteuerreich und elegant wie andere*’. Bemerkenswerterweise spricht der

35 Vgl. Tabaki, NeosAAnvixij dpauazovpyia kot o1 Svotiéc t¢ emdpdoeis, ap. cit., S. 26.

36 Im Exemplar der Gennadius-Bibliothek in Athen ist die Jahreszahl mit Bleistift auf »1816« verbes-
sert, eine Umdatierung die von Tabaki akzeptiert wird (Tabaki, op. ciz., S. 27).

37 S.y’-18" der Ausgabe von 1818.

38 Als Frau unterliflt Mitio eine solche Widmung. Es ist durchaus wahrscheinlich, dafl Takiatzis auch
die anderen Veréftentlichungen finanziert hat.

39 liou, op. ciz., Nr. 1817.27,1818.34 und Puchner, Apouazovpyiéc avalyrioeg, op. cit., S. 218.

40 Die Brieftexte auch bei Paschalidis, O tazpopidéoopoc I'swpyros K. Zoaxelldpiog, op. cit., S. 78-87.
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Brief von »Komodie« in der Einzahl, so dafl wir annehmen mussen, daf§ die zweite
Ubersetzung zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgt ist. Freunde hitten sie dazu ge-
dringt, diese Ubersetzung zu verdftentlichen, ihr Mann habe noch ein paar Verse
am Ende des 2. Aktes paraphrasiert, und nun frage sie ihren Vater, ob er damit
einverstanden sei.

Die Veréffentlichung einer solch vertraulichen Korrespondenz als Prolog einer
literarischen Ubersetzung ist eher ungewohnlich. Mitio hat sonst keine Briefe ver-
offentlicht, obwohl sie aufgrund der stindigen Arztreisen ihres Gatten eine lau-
fende Korrespondenz mit ihrem Vater in Kozani gehabt haben diirfte. Zu die-
sem Zeitpunkt ist Sakellarios Leibarzt von Ali Pascha in Ioannina (1807-1813)*.
Diese Korrespondenz im Prolog scheint eine zweifache Absicht zu verfolgen:
1. die Offenlegung der Motivationen der Ubersetzung, die Mitio als gehorsame
Tochter und getreue Gattin ausweisen, die sich den Anweisungen der in litarischen
Dingen erfahreneren Minner fligt, ohne der Eitelkeit des Literaten zu verfallen,
ein Eingestidndnis, das den Leser in seinem Urteil von vornherein milde stimmt
(es handelt sich blof8 um eine Sprachiibung) und jeglicher eventuellen Kritik den
Wind aus den Segeln nimmt, daf} eine Frau solch leichtfertige Texte wie die »un-
moralischen« Komédien tibersetze, und 2. fungiert das Schreiben als Einleitung
zum Antwortbrief ihres Vaters 20 Tage spiter, der sie als Priester und »Literatur-
theoretiker« vom Vorwurf der Leichtfertigkeit entlastet, indem er ihrem Vorhaben
zustimmt, ihr aber nahelegt, sich in Zukunft mit ernsthafteren Angelegenheiten zu
beschiftigen.

Die beiden Briefe und ihre Veréftentlichung bilden, zusammen genommen, eine
ganze Entlastungsstrategie, mit der Mitio eventuellen Vorwiirfen von seiten der
»Gesellschaft« zuvorkommen will: daf} eine verheiratete Frau mit ehelichen Pflich-
ten, noch dazu Tochter eines Priesters, die moralisch »kithnen« Komédien von
Goldoni tbersetze. Der erste Brief provoziert das positive Antwortschreiben ihres
Vaters, der sie von der ethischen Leichtfertigkeit eine solchen Unterfangens entla-
stet. Dieses Schreiben zeigt wiederum eine andere Nuance der Haltung des Klerus
dem Theater gegeniiber, als die von Konstantinos Oikonomos im Prolog des »Gei-
zigen« (als »E&nvtapeldvnce« Wien 1816)*, nimlich die grofherzige viterliche To-
leranz einer fruchtlosen Beschiftigung seiner Tochter gegeniiber, die allerdings in
der »Familie« gepflegt wurde. Er lobt ihren Lerneifer, hat die Komédie gelesen; das
Thema und die Ubersetzung scheinen ihm fiir eine Veréffentlichung geeignet; tiber

41 Zaviras, der die Biographie des Freundes bis 1801 beschreibt, gibt solche Berufsreisen im balkani-
schen Raum auch fiir seine Zeit vor 1801 an (gp. ciz., S. 2421)).
42 Zur Bedeutung dieses Prologs Puchner, »Apapotovpyicég ko Beatporoyicég Bempieck, op. cit.
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die Texttreue mag er sich kein Urteil zugestehen, dafiir sei ihr Mann zustindig™®.
Er riige sie nicht dafiir, daf? sie eine Komédie tbersetzt habe, noch dazu eine tiber-
aus moralische, denn er gehore nicht zu jenen vom Vorurteil Besessenen, dafl die
Lustspiele »ethosschidigend« (n00@086pot) seien*. Damit ist freilich die erste Ko-
modie mit dem moraldidaktischen Inhalt gemeint, nicht die zweite, wo es um die
Freierprufung geht; doch genau fiir die Rechtfertigung dieser Komadie veroftent-
licht Mitio die beiden Briefe. In der Folge weist der Priester freilich auf die »phil-
asthenische« Veranlagung seiner Tochter hin, sie solle sich nicht mit dem Schreiben
ermiiden und ihre Gesundheit gefihrden; Gebrauch und Mifibrauch solcher Texte
sei mit den Medikamenten vergleichbar: Nutzlichkeit und Schadlichkeit hingen
jeweils von der Dosierung ab. Wenn sie in der Sprachkenntnis groflere Fortschritte
erzielt habe, so solle sie sich ernsthafterer Lektiire zuwenden, erbaulichen Biichern,
Studien tiber Wirtschaft (Haushaltsfiihrung), Physik und Kindererziehung*. Die

progressive Haltung des aufklirerischen Geistlichen hilt sich mit der viterlichen

Sorge um die Gesundheit der Tochter die Waage*.

43 Hiemit erfahren wir indirekt, daf$ Sakellarios neben dem Franzosischen und Deutschen auch das
Italienische beherrschte, was aus seinen Ubersetzungen selbst nicht hervorgeht (vgl. Zaviras, gp. cit.,
S. 2421). Dies bezeugt allerdings Leake, der ihn in Berat aufsuchte: nach Angabe des englischen
Reisenden beherrschte Sakellarios Deutsch, Italienisch, Franzésisch, Lateinisch und Altgriechisch;
er habe das Geschichtswerk von Cousin Despréaux tbersetzt und sei beim 7. Band angelangt (als
ihn der Byron-Begleiter Holland 1812 in Ioannina aufsuchte, war er beim 12. Band angelangt, vgl.
K. Simopoulos, Zévor tadidiwres otyv EAAdda, Bd. 3/1, 1800-1810, Athen 1975, S. 397, Bd. 3/2,
Athen 1975, S. 181). Diese Ubersetzung ist niemals veréffentlicht worden. Ebenso konnte die
Ubersetzung von »Romeo und Julia« nicht aufgefunden werden, hochstwahrscheinlich in der deut-
schen Bearbeitung von Christian Felix Weifle, die bis 1772 am Burgtheater in Wien mit Aappy
end gespielt wurde (W. Puchner, »H Avotpia oto eAnvikd ypdppata kot o eElnvikd BEotpo, To
Oéazpo oty ELAdoa. Mopgpoloyicés emonuavoeig, Athen 1992, S. 223-282, bes. S. 234 . und ders.,
»The Reception of Austria in Modern Greek Literature and Theatre«, H. Kroll (ed.), Austrian-Greek
Encounters over the Centuries. History, Diplomacy, Politics, Arts, Economics, Innsbruck/ Wien/Bozen
2007, S. 181-190, bes. S. 182).

44 S. ¢’. Damit sind konservative Zirkel der Kaufmannschaft gemeint, die von der aufklirerischen
»Theorie des Lachens« (Satire als Mittel zur Besserung der Sitten) nicht Gberzeugt waren. Zur
griechischen Diskussion um die Nitzlichkeit oder Schidlichkeit des Komaédielesens vgl. Puchner,
»Apopatovpyikés kot Oeatpoloyikés Oswpiecs, op. cit.

45 S.e-ot’. Der Hinweis auf die Natur- und Sozialwissenschaften sowie die Pidagogik steht in Ein-
klang mit dem, was der »Gelehrte Hermes« ab 1811 als neues Bildungsgut fiir ein breiteres Publi-
kum propagiert.

46 Die Sorge ist eher unberechtigt: Mitio war immerhin dreifache Mutter und erreichte das Lebensal-
ter von 74 Jahren.
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Nach der Zustimmung und dem viterlichen Segen folgt nun der programma-
tische Prolog, der sich ausschliefflich an die weiblichen Leserinnen richtet: einen
solchen Prolog an die weiblichen Leserinnen gab es bis dahin nur im Kretischen
Theater*’, und kurz darauf 1826 von Evanthia Kairi*®. In diesem Text ist bereits
von »Komédien« in der Mehrzahl die Rede, was die Datierung »12 Agkeuppiov
1810, also noch vor den beiden voraufgegangenen Briefen, als einen wahrschein-
lichen Druckfehler ausweist*’. Wiederum ist von der Sprachiibung die Rede, den
Ermutigungen der Familie, die Ubersetzung zu veréffentlichen; schlieflich habe sie
nachgegeben, denn die Lektiire »dramatischer Gedichte« sei nicht nur ein niitzli-
cher Zeitvertreib fiir die langen Winterabende, sondern auch Ersatz fiir den Thea-
terbesuch, der zu den edelsten Beschiftigungen der europiischen Volker gehore;
sie fithre zu anderen, wichtigeren Lektiiren und zur Bereicherung an héheren Ideen
und Kenntnissen; dartiberhinaus férderten sie die ethische Unterweisung, denn in
solchen »Gedichten« seien wie in einem Spiegel verschiedene Sitten und Menschen
zu schen, seien die stindigen Auseinandersetzungen zwischen Tugend und Laster
abgebildet, in denen die unbesiegbare Tugend die vielfiltigen Intrigen ihres Geg-
ners bekimpfe®’.

Ihr eigenes Interesse an der Veroffentlichung der Werke wird herabgespielt und
ihre moralische »Entgleisung« in mehreren Argumentionsstrategien entschuldigt:
nach der Beschreibung ihres Zogerns folgen zwei wesentliche Argumente: die Dra-
menlektiire ist nicht nur Zeitvertreib, sondern ersetzt den Theaterbesuch, und das
Theater ist »n guyeveotépa didyvoic« der Volker des Kontinents. Woher kennt Mi-
tio das Theater? Natiirlich von ihrem Mann, der in Wien studiert hat>!, oder sie
hat die Korrespondentenberichte des »Griechischen Telegraphen« tiber die Auf-
fiihrung des »Temistocle« von Metastasio in Odessa 1814 gelesen®. Und woher

47 Der zweite Prolog der »Panoria« von Georgios Chortatsis richtet sich an die »apydévticoeg« (R.
Bancroft-Marcus, »[Totpevikd dpdapa kot il80AMo«, D. Holton (ed.), doyoteyvia ka kowvwvio oty
Kpintny the Avayévvnong, Heraklion 1997, S. 95-124, bes. S. 105).

48 »Eig tag EAAnvidag« im »Nikiratos« (Nauplion 1826) und vorher schon im »Brief der Griechinnen
an die Philhelleninnen« (»Emotoli EAAZvidov Tivév mpog tog @ihelnvidace, Nauplion 1825).

49 Dazu noch in der Folge.

50 S.¢’n".

51 G. Veloudis, Germanograecia. Deutsche Einfliisse auf die neugriechische Literatur 1750—1944, 2 vols.,
Amsterdam 1983, S. 511.,. 111, 115f. und pass. Wihrend seines Aufenthaltes in der Kaiserstadt hat
Sakellarios auch seine Erfahrungen als Arzt in einem Wiener Spital niedergeschrieben (G. Karas,
O1 Ostiég-puoiés emotiueg otov ednvikd 180 aidva, Athen 1977, S. 80).

52 R. Argyropoulou/A. Tabaki, To. EMnvikd mpoemavactotikd neprodikd. Evpetipro I, Athen 1983,
S. 159 (GEMmvikog TnAéypagpos« 1814, S. 584-585). Vgl. auch A. Tabaki, »To elAnvikd 0¢atpo oty
Odnooo (1814-1818). Abnocavpiota ctotyeio, H 