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Vorwort und Danksagung

Sozialforschung ist hier im weiteren Sinne verstanden als die Erforschung politischer,
sozialer und kultureller Gegebenheiten. Sie gilt als Errungenschaft der Moderne. Die-
ses Buch geht von einem anderen Ansatz aus: es betrachtet die Sozialforschung als so alt
wie die Menschheit selbst. Menschliche Gemeinschaften mussten sich immer schon Er-
fahrungswissen iiber ihre Nachbarn und sich selbst verschaffen, anders hatten sie neben-
und miteinander nicht iiberleben kénnen. Solche Forschung war nicht nur zweckgerich-
tet, sie galt dariiber hinaus der Wirklichkeit selbst, den Tatsachen und deren Zusam-
menhang. Der Mensch sucht sich in der Welt zu orientieren und deren Ordnung zu ver-
stehen. Wenn ich hier von Neugier spreche, ist vor allem diese theoretische Neugier
gemeint.

Es scheint drei Urmethoden der Forschung (der Natur- wie der Sozialforschung) zu
geben: die Reise, die Befragung und die Erkundung signifikanter Phanomene. Unter Letz-
terer, der abstraktesten, verstehe ich die Erkundung eines Forschungsobjektes, das dem
Forscher nicht unmittelbar zuginglich ist, tiber seine ithm zuginglichen Begleitpha-
nomene wie Spuren oder Uberreste. Diese drei ,,Urmethoden®, die aufeinander auf-
bauen, haben sich in jeder menschlichen Gemeinschaft im Verlaufe der Geschichte in
besonderer Weise aufeinander eingespielt, bilden also miteinander ein Forschungssystem.
Vermittels dieses Forschungssystems sucht sich die Gemeinschaft in der und iiber die
Wirklichkeit zu orientieren. In diesem Buch muss die Naturforschung leider aufier Be-
tracht bleiben; die Sozialforschung bietet Stoff genug.

Das 1. Kapitel, die Einleitung, filhrt diesen Ansatz zunachst allgemein und dann an-
hand archaischer Gemeinschaften, frither Hochkulturen, des klassischen Altertums und
des Mittelalters naher aus. Diese Gliederung suggeriert eine Fortschrittsgeschichte. Es
wird sich aber zeigen, dass es sich meist doch nur um ein Auf und Ab gehandelt hat.
Denn der unaufhebbare Gegensatz zwischen sach- und zweckgerichteter Neugier hat es
immer wieder verhindert, dass sich sozialwissenschaftliches Erfahrungswissen eigenge-
setzlich weiterentwickeln konnte, stets von neuem wurde es durch die Zumutungen, sich
dem Weltbild der Gemeinschaft anzupassen, deren aktuellen Zwecken zu dienen und vor
Unbefugten verborgen zu bleiben, entweder verzerrt oder eingeschrinkt oder aber ganz
aus dem gemeinsamen Wissensschatz ausgeschieden.

Und dennoch gibt es eine Fortschrittsgeschichte. Gegeniiber der im 1. Kapitel ge-
schilderten ist die moderne Sozialforschung etwas Neues, qualitativ Verschiedenes: sie
ist Teil eines sich eigengesetzlich entwickelnden Forschungssystems. Dieses Buch fragt
somit nach der entscheidenden Differenz zwischen der westlichen und den iibrigen
Weltzivilisationen. Die Ausforschung dieser Differenz sehe ich im Humanismus, der die
drei ,Urmethoden“ der Forschung methodisierte und sozialwissenschaftliches Erfah-
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rungswissen dem Aktualitits- und Geheimhaltungszwang entzog, so dass es in das ge-
meinsame Weltbild eingebaut werden konnte. Dies begann zunichst in sporadischer und
fragmentarischer Weise; es gab immer noch vorwiegend ein Auf und Ab, doch dahinter
begann sich ein Fortschritt abzuzeichnen. (Unter ,Fortschritt“ verstehe ich in diesem
Zusammenhang die Entwicklung der drei genannten Methoden zu einem eigengesetz-
lichen Forschungssystem, ohne sie in anderer Hinsicht bewerten zu wollen.) Diese Uber-
gangsperiode, die Frithe Neuzeit, bildet den eigentlichen Zeitrahmen meines Buches.
Kapitel 2 beschreibt die frithmoderne ,Reisekunst®, iiber die ich schon einiges verof-
fentlicht habe; es ist gleichsam das ,Keimblatt“ des Buches. Kapitel 3 behandelt im Zu-
sammenhang damit frihmoderne Umfragen, Sammlungen sowie Projekte sozialwissen-
schaftlicher Forschungs- und Dokumentationszentren.

Diesen methodengeschichtlichen Fortschritt suche ich bis zur ,wissenschaftlichen Re-
volution des spaten 17. Jahrhunderts nachzuzeichnen. Die damit geschaffene Situation
ist aber schon so komplex, dass ich den in den Kapiteln 1-3 durchgehaltenen systemati-
schen Anspruch in den nun folgenden Kapiteln 4-8 aufgebe und mich auf Einzelstudien
beschranke, die indes untereinander und mit dem Vorigen verbunden sind. Sie fithren
die Geschichte der theoretischen Neugier in der Sozialforschung bis an die Epochen-
schwelle zur Moderne um 1800 weiter.

Die erste Fassung dieses Buches habe ich unter dem Titel A History of Curiosity: The
Theory of Travel 1550-1800 herausgebracht (Harwood Academic Publishers, Chur 1995).
Das Angebot des Bohlau Verlages, eine deutsche Fassung zu erstellen, hat mir die Gele-
genheit gegeben, diesen ersten Versuch griindlich zu tiberarbeiten, so dass es, besonders
in den Kapiteln 1 und 3, beinahe ein neues Buch geworden ist. Ich danke der Lektorin,
Frau Dr. Eva Reinhold-Weisz, fiir ihre Ermutigung, Unterstiitzung und Geduld. Beide
Fassungen sind Friichte akademischer Freijahre. Fiir die erste erhielt ich, damals noch in
Bonn, ein Akademiestipendium der Volkswagen-Suftung, das mir Gastaufenthalte an der
Ecole de Hautes Etudes en Sciences Sociales in Paris und in Clare Hall, Cambridge, er-
moglichte, fir die zweite wurde ich vom Wissenschaftsministerium in Wien von meinen
Dienstpflichten an der Universitit Salzburg freigestellt, um ein Fellowship am Nether-
lands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social Sciences in Wassenaar,
Niederlande, wahrnehmen zu kénnen. Die Drucklegung wurde mir durch einen Zu-
schuss des Wissenschaftsfonds in Wien ermoglicht. All den genannten Institutionen
danke ich fiir ihre Unterstiitzung und meinen Kollegen aus verschiedenen Disziplinen,
die zu zahlreich sind, als dass ich sie auffiihren konnte, fiir Anregungen und Hilfen vieler
Art. Besonders mochte ich noch Frau Ursula Wagner-Kuon vom Institut fiir Kulturso-
ziologie der Universitit Salzburg fiir ihre unschitzbare Hilfe beim Druckfertigmachen
meines Manuskriptes danken.

Salzburg, am 12. Juli 2001
Justin Stagl




KariTEL 1

Zur Archiologie der Sozialforschung

» T'he use of the questionnaire bas a long
past which still waits for its recorder”
Paul Lazarsfeld

Das Zi1eL DiEses BucHEs

Es geht hier um die Vor- und Frithgeschichte der Sozialforschung. Unter ,Sozialfor-
schung* verstehe ich, in dem erweiterten Sinne des Wortes, den eine ab ovo beginnende
historische Studie nahe legt, die empirische Erforschung der Politik, der Gesellschaft
und Kultur, jener ,zweiten Wirklichkeit also, die die Menschen mittels sozialer Wech-
selwirkung, symbolischer Kommunikation und des Gebrauchs von Werkzeugen und
Geriten erschaffen und durch die sie sich gegen die ,erste Wirklichkeit®, gegen die Na-
tur, abschirmen. Doch soziokulturelle fufien auf natiirlichen Dingen und Ereignissen,
bediirfen ihrer als eines materiellen Substrats. Thre Erforschung ist daher an die Erfor-
schung natiirlicher Phinomene gebunden. Wegen dieses ihres indirekten, abgeleiteten
Charakters nimmt man gemeinhin an, dass die empirische Erforschung politischer In-
stitutionen, sozialer Beziehungen und kultureller Besonderheiten erst vergleichsweise
spat in der Geschichte der Menschheit erschien, und schenkt ihrer Vor- und Frithge-
schichte daher wenig Aufmerksamkeit. Dieses Buch vertritt die entgegengesetzte An-
sicht. Es geht davon aus, dass alle Kulturen gewisse Erscheinungsformen der Sozialfor-
schung kannten, dass diese also gleich alt ist wie die Menschbeit selbst.

Ich werde mich eher mit thren Formen (,Methoden®, , Techniken“) befassen als mit
ihren Inbalten (,Ergebnissen®, ,Daten®). Denn die Geschichte dieser Formen ist kaum
bekannt. Mein Buch erhebt keinen anderen Anspruch als den, diese Térva incognita als er-
ster kartiert zu haben. Mogen Nachfolgende es besser machen. Die Soziologiegeschichte
gab mir dazu wenig Anhaltspunkte. Historiker der empirischen Sozialforschung wie
Hans Zeisel', Heinz Maus?, Anthony Oberschall® oder Wolfgang Bonfi+ sehen in ihr eine
Erscheinung der burgerlichen, industriellen Gesellschaft. Sie behaupten zwar nicht aus-

1 Zeisel: 1960.
2 Maus: 1973.
3 Oberschall: 1972.
4 Bon8: 1982.
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driicklich, thre Methoden seien erst im ausgehenden 18. Jahrhundert erfunden worden
und zuvor unbekannt gewesen, sondern lassen deren Urspriinge eher in einem unspezi-
fischen Halbdunkel. Einzig der im obigen Motto zitierte Paul Lazarsfelds fiihlte, dass mit
dieser unhinterfragten Annahme etwas nicht stimmen kénnte.

Die Kapitel 2 und 3, das Hauptstiick dieses Buches, sowie die Einzelstudien der
Kapitel 4-8 beschaftigen sich mit der fridbneuzeitlichen Sozialforschung, also jener, die
der der biirgerlich-industriellen Gesellschaft unmittelbar vorangegangen ist. Die Sozi-
alforschung — und ich beziehe hier wie gesagt die Erforschung politischer und kultureller
Gegebenheiten mit ein — wurde in der Epoche zwischen etwa 1550 und 1800 in einem
hoheren Mafle systematisiert, als dies je zuvor oder in einer auflereuropiischen Kultur
der Fall gewesen war. Dazu wurde ihr Anwendungsbereich auf die gesamte Menschheit
ausgedehnt. Die somit gesammelten Daten ermoglichten die Entstehung neuer Wissen-
schaften von der menschengemachten ,zweiten Wirklichkeit“, nimlich der Vilkerkunde,
Volkskunde, Politischen Wissenschaft, Nationalokonomie und Soziologie, die samtlich in der
Schwellenzeit um 1800 ihre heute noch erkennbare Gestalt annahmen. Max Weber fol-
gend wird diese Systematisierung der Sozialforschung mitsamt ihrer wissenschaftsge-
schichtlichen Folgewirkung als ein Moment des okzidentalen Rationalisierungsprozesses be-
trachtet. Der Rest dieser Einleitung (Kapitel 1) handelt hingegen von der Vorgeschichte
dieser Frihgeschichte, namlich von der Sozialforschung seit den archaischen Gemein-
schaften iiber den alten Orient und Agypten, Israel und die griechisch-rémische Antike
bis zum Ausgang des europaischen Mittelalters.

NEUGIER UND FORSCHUNG

Da der Mensch nur iiber Instinktrudimente verfiigt und auf keine besondere Umwelt
spezialisiert ist, hingt er fiir sein Uberleben von seiner Fahigkeit ab, sich auf newe Situa-
tionen einzustellen. Die philosophische Anthropologie nennt dies ,,Weltoffenheit“.®
Hierher gehort auch die Neugier. Darunter versteht man den inneren Drang, unbe-
kannte Situationen zu erkunden.” Die Neugier und das Erkundungsverhalten hangen so
eng zusammen, dass man sie als wesensmiflig identisch betrachtet hat.* Beide Ziige fin-
den sich auch schon bei héheren Tieren, etwa Vigeln und Saugetieren. Doch nirgendwo
sind sie so ausgepragt wie beim Menschen.

Lazarsfeld: 1961. — Das dieser Einleitung vorangestellte Motto findet sich in op. cit., 333.
Gehlen: 1986a, 251ff.

Diese Definition basiert auf der Eibl-Eibesfeldts: ,aktiv neue Situationen aufsuchen und erkun-
den® (1967, 283).

8  Wohlwill: 1987.
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Neugier und Forschung II

Verhaltensforscher und Psychologen scheinen sich einig zu sein, dass Neugier (1) ein
zielgerichtetes Verhalten ist, welches die Sinne und den Bewegungsapparat einbezieht; (2)
mit neuen oder unbekannten Situationen verbunden ist; (3) eine ,uberschiissige Akuvitit
ohne unmittelbares utilitires Ziel darstellt; (4) mit dem Spielen zusammenhingt; und (5)
mittelbare, langfristige Gewinne in Form von Lernen einbringt.?

Wenn ein (tierisches oder menschliches) Individuum den Drang verspiirt, etwas zu er-
kunden, nihert es sich fiir gewohnlich dem Objekt seiner Neugier und untersucht es ver-
mittels Beobachtung, Besichtigung und Manipulation und wendet sich wieder von ihm
ab, nur um erneut zu ihm zurtickzukehren und diese Sequenz von Aktivititen (oft mehr-
mals) zu wiederholen. Indem es somit das Neugierobjekt nach seinen unterschiedlichen
Aspekten erkundet, nimmt es dasselbe aus dem kontinuierlichen Erlebensstrom heraus
und identifiziert es als ein mit sich selbst identisches Objekt in einer gegebenen Situa-
ton. Dieses Objekt setzt es dann mit der Welt, wie sie ihm aus seiner bisherigen Erfah-
rung bekannt ist, in Beziehung und verwandelt es somit aus einem Unbekannten in ein
Bekanntes. Ist dies erreicht, lisst die Neugier nach. Irenius Eibl-Eibesfeldt nennt den
gesamten Vorgang zutreffend einen ,Dialog mit der Umwelt“*.

Das Erkundungsverhalten scheint auf Faktoren der Abstoffung und der Anziehung zu
griinden. Fiir Daniel E. Berlyne ist es das Ausleben einer inneren Spannung, welche ent-
weder durch Langeweile oder durch das Erscheinen von etwas Bedrohlichem in der Um-
welt aufgebaut wird."" Eibl-Eibesfeldt betont dagegen mit Arnold Gehlen und Konrad
Lorenz den jiiberschiissigen” Charakter des Erkundens, sein Hinausgehen tiber das
wnormale* Funktionieren des Organismus.’* Bei den von Lorenz so genannten ,Neu-
giertieren®" zeigt sich dieses Verhalten in Form des Spielens und Lernens, sobald die
mehr utilitiren Bediirfnisse des Organismus ruhig gestellt sind.

Der Mensch unterscheidet sich von den iibrigen ,Neugiertieren® durch die Sprache.
Diese erweitert das Feld fiir seine Neugier. Berlyne fiihrt hier eine niitzliche Unterschei-
dung ein: ,perzeptive Neugier” ist die unmittelbare, sensorisch-motorische Erkundung
von Objekten und Situationen, ,epistemologische Neugier® deren indirekte Erkundung
durch Fragen und zielgerichtetes Denken.'+ Anzeichen epistemologischer Neugier finden
sich auch bei Tieren, doch ihre volle Aushildung setzt die Sprache voraus. In dhnlichem
Sinne betont auch Gehlen gegen Lorenz, der den Mensch-Tier-Unterschied zu verwi-
schen neigt, dass Forschung im eigentlichen Sinne dem Menschen vorbehalten ist und eine
Aktivitit hoherer Ordnung darstellt als das Erkunden der ,Neugiertiere*:

9 Berlyne: 1960; siche auch GorlitzZWohlwill: 1987, 8f, 180f.
1o Eibl-Eibesfeldt: 1967, 285.

11 Berlyne: 1960.

12 Gehlen: 1986a, 57ff; Eibl-Eibesfeldt: 1967, 20ff, 282ff.

13 Lorenz: 1943, zit. n. Gehlen: 1986a, 30f.

14 Berlyne: 1960; siche auch Moch: 1987.
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»Die noch hohere intellektuelle Neigung der eigentlichen Forschung besteht dagegen
darin, irgendwelche objektiven Tatsachen nach ihrer eigentlichen Sachgesetzlichkeit ab-
zufragen, und sie mit anderen Tatsachen in einen verstehbaren Zusammenhang zu brin-

g5

gen.

DIE DREI GRUNDLEGENDEN FORSCHUNGSMETHODEN

Es gibt drei Grundmethoden des Forschens, die simtlich Mischungsformen — verschie-
denen Grades — von perzeptiver und epistemologischer Neugier darstellen: 1. die direkte
Erkundung des Neugierobjektes durch Beobachtung, Besichtigung und Manipulation; 11. dessen
indirekte Erkundung durch Befragung anderer, die es aus direkter Exploration kennen; 111. in-
direkte Erkundung eines aufSerbalb der Reichweite des Forschers befindlichen Neugierobjektes
uiber andere Objekte, die mit ibm als sein Vorzeichen, Anzeichen, Uberrest, Begleiterscheinung,
Gegenstiick oder dergl. in Verbindung steben. Solche Phinomene, die auf andere verweisen,
nenne ich im Weiteren signifikant. Die erste Methode steht der perzeptiven Neugier der
»Neugiertiere” noch am nichsten, doch auch in sie geht die Sprache, der gemeinschaft-
liche Gebrauch von Symbolen, ein. Bei den beiden anderen Methoden iiberwiegt der
Anteil der epistemologischen Neugier.

Individuelle Neugier mag sich noch als Spannungsreduktion im Organismus erkliren
lassen, nicht mehr aber die gemeinschaftliche. Mit dem Hinzutreten der Sprache hort die
menschliche Neugier auf, etwas rein Biologisches zu sein. Forschung setzt Sprach- und
Kulturgemeinschaften voraus, an denen sich auch der einsame Forscher orientiert. Um-
gekehrt brauchen derartige Gemeinschaften die Forschung, denn sie miissen ihre natiirli-
che und soziale Umwelt und sich selbst innerhalb dieser kennen lernen, sonst konnten
sie in ithrer ,offenen” Umwelt nicht iiberleben. Dabei miissen sie Gebrauch von allen
drei genannten Methoden machen, deren je besondere Anwendungsweisen sich im
Lautfe der Zeit aufeinander zu einem in der jeweiligen kulturellen Tradition verankerten
Forschungssystem einspielen. Dieses geht in das Forschungsverhalten ihrer Mitglieder ein;
man konnte auch sagen, dass die Gemeinschaft iiber ihr Forschungssystem die ihr aufier-
liche Wirklichkeit iberpriift.”® Jegliche Forschung unterliegt somit dem ,hermeneuti-
schen Zirkel“."7

Doch soll die Naturforschung im Folgenden ausgeklammert bleiben, eine Einschrin-
kung, die ich ungerne mache, da die Erforschung natiirlicher ja mit der soziokultureller
Phanomene eng verbunden ist. Doch ich bin dafiir nicht qualifiziert und mein Buch wire
so iiberdies zu umfangreich und zu heterogen geworden. Was jedoch die Anwendung

15 Gehlen: 1986a, 31.
16 Gadamer: 1988.
17 Vgl. Conolly/Keutner: 1988.
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der drei Grundmethoden des Forschens auf die ,,zweite Wirklichkeit* der Polink, Ge-
sellschaft und Kultur betrifft, hat diese einige hier zu erwahnende Besonderheiten:

(a) Direkte Erkundung von Neugierobjekten ist hier in besonders hohem Mafle mit Orts-
verinderung verbunden. Fiihrt diese iiber die Grenzen der soziokulturellen Umwelt
des Forschers hinaus, nenne ich sie eine Resse. Diese ist die wichtigste Form direkter
Erkundung in der Sozial- und Kulturforschung. Sie hat drei Hauptphasen: Verlassen
der bisherigen Lebenswelt, Eintritt in fremde Lebenswelten und Riickkehr in die ei-
gene mit anschlieBendem Bericht an die anderen Mitglieder. In fremden Lebenswel-
ten kann man (fiir die eigene) neue Erfahrungen machen; diese muss der Reisende
geistig verarbeiten, um iiber sie berichten zu konnen. Der Bericht in seiner geschlos-
senen literarischen Form ist dann eine sprachliche Rekonstruktion fremder Lebenswel-
ten. Aber auch wihrend sich der Reisende in solchen aufhilt, bleibt er an die eigene
gebunden. Er wird auswirts als ihr Reprisentant angesehen und trigt ja auch ihr For-
schungssystem in Gestalt von ,,Vor-Urteilen® mit sich herum. Sind diese den neuen
Erfahrungen gegeniiber vollig inadiquat, wird der Reisende auferstande sein, die
fremde Wirklichkeit zu verstehen. Beispiele dafiir bieten Mitglieder archaischer Ge-
meinschaften, die unmittelbar nach dem ersten Kulturkontakt nach Europa ver-
schleppt wurden.™ Das Reisen und der Reisebericht miissen von Einzelnen wie von
Gemeinschaften erst erlernt werden. Weiff eine Gemeinschaft mit den Berichten ih-
rer Reisenden, auch wenn diese ihre personlichen Verstehensleistungen gut erbracht
haben mégen, nicht richtig umzugehen, wird sie zu keinem zutreffenden Bild frem-
der Gemeinschaften gelangen. Denn diese Berichte stofien tendenziell stets auf eine
die soziokulturelle Identitit der Eigengruppe absichernde Reserve (siehe unten). Ist
der Bericht eines Reisenden mit den kollektiven Vor-Urteilen jedoch einigermafien
kompatibel, erlangt dieser in der eigenen den Status eines Fxperten fiir die fremde Le-
benswelt.

(b) Indirekte Exploration durch Befragung wendet sich vorzugsweise an jene zwei Perso-
nenkategorien, die schon unter (a) genannt wurden: Experten, das heifit sozial akzep-
tierte Kenner bestimmter Sonderbereiche der Wirklichkeit, und Reprasentanten, Per-
sonen, welche bestimmte soziale Gruppen und Untergruppen als deren Fiihrer,
Delegierte oder typische Mitglieder vergegenwirtigen. Fragen an solche Personen
gehoren zum Alltagsleben; zur Forschungsmethode werden sie erst dann, wenn man
sie zur zielgerichteten, systematischen Befragung biindelt. Die Fragen sind dann so
formuliert und die Befragten so ausgewihlt, dass die Antworten leicht miteinander
verglichen oder kombiniert werden kinnen. Das Forschungsobjekt ist hier also nicht
mehr die einzelne Antwort, sondern eine Gesamtbeit von Antworten. Die Befragung

18 Ein Beispiel gibt Szalay: 1972. — Der ,edle Wilde*, der die europiische Gesellschaft in ihrem We-
sen durchschaut und darum ablehnt, ist eine literarische Fiktion. Siehe dazu Kapitel 5.
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knupft an die Alltagssituation des Fragens und Antwortens zwar an, ist jedoch eine
wesentlich asymmetrischere Kommunikationsform. Sie soll iiber die Képfe der Befrag-
ten hinweg ein Wissen erbringen, das diese entweder nicht preisgeben wollen oder
nicht recht zu wiirdigen wissen und das sich eben erst aus der Gesamtheit ihrer Ant-
worten ergibt.
Die Befragung hat zwei Hauptformen. Werden derselben Person mehrere Fragen
nacheinander gestellt, spricht man von Abfragen; wird dieselbe Frage oder Fragen-
gruppe mehreren Personen vorgelegt, von einer Umfrage. Ersteres findet sich oft im
rechtlichen, arztlichen und erzieherischen Kontext als Verhor, Anamnese und Priifung.
Sie ist auch besonders mit der Reise verbunden: Reisende sind haufig darauf angewie-
sen, Fragen zu stellen und sich befragen zu lassen. So beruht denn das Wissen von
Fremdgruppen weitgehend auf dem Abfragen; Umfragen niamlich lassen sich aufier-
halb der Eigengruppe nur schwer durchfithren. Sie setzen eine gemeinsame kulturelle
Orientierung und soziale Solidaritit zwischen Befragendem und Befragten voraus, not-
falls auch ein Machtgefalle, aufgrund dessen jener die Antworten dieser erzwingen
kann." Umfragen dienen daher vor allem der Selbsterforschung von Gemeinschaften.
(c) Indirekte Exploration uber signifikante Phanomene: Hier erkundet der Forscher Dinge,
Merkmale, Ereignisse, die auf andere, ihm nicht unmittelbar zugingliche Phanomene
verweisen, um iber jene ein zutreffendes Bild dieser zu gewinnen. Das ist offensicht-
lich die abstrakteste der drei Methoden mit dem héchsten Anteil an epistemologi-
scher” Neugier. Sie ist daher auch besonders gut auf die ,zweite Wirklichkeit* der
Politik, Gesellschaft und Kultur anwendbar, die den menschlichen Sinnen ja nur in-
direkt zugianglich ist. In wohl jeder menschlichen Gemeinschaft gibt es eine beson-
dere Klasse von Phinomenen, deren Hauptfunktion eben auf ihrem Verweischarak-
ter beruht. Zu ihr gehoren materielle Objekte (Beweisstiicke, Reliquien, Symbole),
aber auch reproduzierbare Verhaltensweisen (Gesten, Zeremonien, Rituale) und
standardisierte Sprachformen (Anreden, Titel, Namen, Formeln, Ausspriiche, My-
then). Sie spielen auch eine Rolle im tiglichen Leben, sind aber vor allem mit Aus-
nahmesituatonen wie Krisen und Katastrophen sowie Festen und Kulten verbunden.
Beispiele zur soziokulturellen Forschung mit ihrer Hilfe folgen noch.
Unter diesen signifikanten Phinomenen im engeren Sinne des Wortes befinden sich
auch die aides-mémoire (Gedichtnisstiitzen, tokens), die eine wesentliche Funktion fiir
die Weiterentwicklung der Forschungsmethodik erlangt haben. Das sind haufig vor-
kommende, wirtschaftlich bedeutungslose Gegenstinde, deren Hauptvorzug in ih-
rer Haltbarkeit und Aneinanderreihbarkeit besteht, wie etwa Stockchen, Steinchen
oder Knoten.*® Diese werden mit bestimmten anderen Phinomenen assozziert, so dass

19 Konkrete Beispiele finden sich im Abschnitt ,,Die Sozialforschung m archaischen Gesellschaften”.
20 Sie haben ,chartale Form wie das Geld, dem sie in mancher Hinsicht dhneln; s. Weber: 1980,

39, 198, 403.
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sie, wenn man sie vorzeigt oder manipuliert, dieselben ins Gedachtnis zuriickrufen;
sie sind also mmemotechnische Hilfsmittel. Bemerkenswert ist ebendieser ihr technischer
Charakter: Man kann mit ihrer Hilfe die Phinomene, auf die sie verweisen, gedank-
lichen Operationen wie der Quantifizierung und der Kategorisierung unterziehen.
Aufgrund ihrer Haltbarkeit bleibt das mit ihnen assoziierte Wissen lange abrufbar;
sie sind die Vorformen der Schrift.**

Diese drei Forschungsmethoden gehen auseinander hervor und werden auch in der Pra-
xis oft kombiniert. Dass etwa Reisen mit Abfragen verbunden ist, wurde schon erwihnt.
Die Umfrage lisst sich auch als Spezialform der Reise, als eine solche innerhalb der Le-
benswelt, betrachten, wobei Neues durch Ortsverinderung des Befragenden hin zu den
Befragten oder umgekehrt in Erfahrung gebracht werden soll. Reise wie Befragung kon-
nen aber nur dann Forschungsergebnisse erbringen, wenn der Reisende beziehungsweise
der Fragensteller das Erlebte, Gesehene, Gehorte als signifikant erkennt. Gegenstinde,
die Reisende mit sich fithren, wie Kleidung, Schmuck, Waffen, Handelsgiiter, gewinnen
durch den Kontextwechsel Signifikanz und verweisen nunmehr auf ihren Herkunfts-
kontext. Dasselbe lisst sich von den Verhaltensweisen und Wissensvorriten des Reisen-
den, ja von seiner Person im Ganzen sagen. Auch Befragte sind in ihrer Eigenschaft als
Experten oder Reprisentanten signifikant, ebenso wie der Befragende es ist, wenn er im
Auftrag der Gemeinschaft handelt oder seine Ergebnisse von dieser akzeptiert werden.
All das wird weniger abstrakt erscheinen als in dieser knappen Exposition, wenn es im
Folgenden mit Beispielen erlautert werden wird. Zuvor ist aber noch auf das Span-
nungsverhaltnis zwischen empirischer Sozialforschung und sozialer Identitit einzuge-
hen.

SOZIALFORSCHUNG UND SOZIALE IDENTITAT
Persimliches Wissen und Gemeinschaftswissen

Verweise wurzeln in der Lebenswelt. Um sie zu verstehen, muss man aufgrund der bis-
herigen Erfahrung den Zusammenhang zwischen dem Verweisenden und dem, worauf
es verweist, nachvollziehen konnen.** Diese Fahigkeit lisst sich als Wissen bezeichnen.
Triager des Wissens sind im Grunde die Einzelnen, denn sie machen ja die Erfahrungen.
Doch es kann weitergegeben und damit ,,objektiviert* werden.* Bei niherem Hinsehen
erweist sich von anderen Ubernommenes als der grofiere Teil des ,Wissensvorrates*

21 Newell: 1980. S. a. Goody: 1977 und De Francis: 198¢.
22 Zum Erfahrungsbegriff s. Bohme/Potyka: 1995.
23 Schiitz/Luckmann: 1977, 1, 293ff.
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(Schiitz/Luckmann) eines jeden Einzelnen; man spricht daher im iibertragenen Sinne
auch von sozialen Gemeinschaften als von Wissenstrigern. Die Mitglieder einer Ge-
meinschaft ahneln einander im ubernommenen Teil ithres Wissens, den Schiitz und
Luckmann den ,gesellschaftlichen Wissensvorrat“ oder auch die ,,Kultur der betref-
fenden Gemeinschaft nennen.*

Durch Erfahrung und Lernen erwirbt sich der Einzelne eine ,Personlichkeit, einen
besonderen Stil des Umganges mit der Welt; da dies im Schofie von Gemeinschaften ge-
schieht, sind Personlichkeit und Kultur interdependent. Die ,Kultur- und Personlich-
keitsforschung® hat gezeigt, dass der Stil des Umganges der Einzelnen und der Gemein-
schaft mit der Welt umso mehr aufeinander abgestimmt sind, je ausschliefSlicher die
Gemeinschaft ihre Mitglieder von der Geburt bis zum Tode umfasst halt; dies ist beson-
ders in archaischen Gemeinschaften der Fall.s Haben sich derartige Stile einmal ausge-
bildet und die ihnen entsprechenden Wissensvorrite geordnet, so erhalten sie sich zih
im Flusse der Zeit und gewihren ihren - individuellen wie kollektiven — Trigern Iden-
nitat. Was Ernst Cassirer von der Kultur sagt, liefie sich ebenso gut auch auf die Person-
lichkeit anwenden: ,Die ... Kultur bezieht ihren spezifischen Charakter und ihre geisti-
gen und moralischen Werte nicht von dem Material, aus dem sie besteht, sondern von
ihrer Form, ihrer architektonischen Struktur. Und diese Form kann in jedem Sinnmate-
rial ausgedriickt werden.**® Der personliche wie der gesellschaftliche Wissensvorrat kon-
nen wachsen, schrumpfen und sich in Teilen verandern, wobei aber doch ihre ,architek-
tonische Struktur” und damit die Identtit ihrer Triger fortbesteht.

Doch nicht jegliches Wissen ist in die Struktur jeden gegebenen Wissensvorrates pro-
blemlos einfugbar. Manches widerstrebt dieser und gefihrdet damit die Identitit des
Wissenstrigers. Denn Wissen ist ,gegenstandsbezogen® (Jiirgen Mittelstral) und kann
insofern mit bestehenden Erwartungen in Widerspruch geraten.?” Wie lasst sich dies mit
dem Bediirfnis nach Identitit vereinbaren? — Widerspriiche im personlichen Wissen
(,kognitive Dissonanzen®) sollen hier unberiicksichtigt bleiben; es geht um Wider-
spriiche im Gemeinschaftswissen. Denn selbst wenn es dem Einzelnen gelinge, ein sol-
ches ,widerstrebendes” Wissen in seinen personlichen Wissensvorrat zu integrieren,
stiinde er immer noch vor dem Problem, es in die Kommunikaton mit den Mitgliedern
seiner GGemeinschaft und damit in deren Wissensvorrat einzubringen. Dort stofit neues
Wissen oft auf Abwehr, die von Nichtzurkenntnisnahme oder Bagatellisierung und
Licherlichmachung bis hin zu gewaltsamen Sanktionen reichen kann.

In archaischen Gemeinschaften wird dieses Problem besonders fiihlbar. Der gesell-
schaftliche Wissensvorrat ist hier in seiner Struktur und seinen Grundziigen durch

24 Op. cit, 314ff.

25 Whitng/Whiting: 1978.
26 Cassirer: 1972, 24, 36.
27 Mittelstrafi: 1984, 119.
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Sakralisierung einer gegenstandsbezogenen Diskussion enthoben, geht indes iiber die
Erziehung und soziale Kontrolle in die Personlichkeitsstruktur ein und bildet so statt
eines Diskussionsgegenstandes den Rahmen fiir Diskussionen iiberhaupt.*® Der Einzelne
bleibt der Spannung zwischen dem gemeinsamen ,,Weltbild“ und seinen personlichen
Erfahrungen unmittelbar ausgesetzt. Hochkulturen kénnen demgegeniiber unverhilt-
nismiBig grofiere Mengen an Erfahrungswissen verkraften. Denn dieses wird dort auf
besondere Institutionen wie Priesterschaften, Biirokratien oder hohe Schulen ausgelagert
und kann iiberdies in Schriftform externalisiert und so auch ohne personliche Wis-
senstrager fiir den allfilligen Bedarf aufbewahrt werden. Alle diese Repositorien fiir das
Weltbild méglicherweise gefihrdendes Wissen existieren in einer gewissen Abgehoben-
heit von den ,,gewohnlichen® Gesellschaftsmitgliedern, bewahren und pflegen es jedoch
in deren Namen, so dass es im Bedarfsfalle herangezogen und vielleicht doch einmal mit
dem gemeinsamen Weltbild kompatibel gemacht werden kann. Das Gros der Gesell-
schaft kommt somit kaum je in die Lage, die Spannung zwischen Erfahrungswissen und
Weltbild aushalten zu miissen.*

Mechanismen zum Abbau der Spannung zwischen beiden Wissensarten

Grundsatzlich aber ist diese Spannung auf allen Ebenen soziokultureller Differenzierung
vorhanden.3® Es muss also universale Mechanismen geben, sie zu reduzieren und damit
die soziokulturelle Identitat trotz der Gegenstandsbezogenheit des Erfahrungswissens
zu erhalten. Die Grundform dieser Mechanismen ist der sich selbst regulierende Kreis-
lauf. Ich unterscheide vier derselben: (a) die Wechselwirkung von Welthild und Personlich-
keitsstruktur; (b) die Zirkulation von Wissen zwischen Zentrum und Peripherie der Gemein-
schaft; (c) die Hierarchisierung der Gedichtnis- und Wissensarten; (d) das Alternieren von
Phasen der ,Offnung® und ,Schlieffung* gegeniiber der Auflenwelr.

(a) Die Wechselwirkung zwischen Welthild und Personlichkeitsstruktur:
Der besondere Stil einer Gemeinschaft im Umgang mit der Welt wird wie erwihnt
mittels der Erziehung und der sozialen Kontrolle in der Personlichkeit ihrer Mit-
glieder verankert; diese wiederum bringen ihre Personlichkeit in ihre Erfahrungen
und das daraus gewonnene Wissen ein; das Wissen objektiviert sich in der Kommu-
nikation zwischen den Gemeinschaftsmitgliedern; so wird das gemeinsame Weltbild
laufend an der Welt erprobt und weitertradiert. Dieses Aufeinander-Abstimmen von
Kultur und Personlichkeit tragt zur Stabilisierung beider Pole bei. Wire das nicht so,

28 Das ist die zentrale Aussage von Durkheims Religionssoziologie; s. Durkheim: 1964, 206ff; s. a.
Lévi-Strauss: 1958, 303-351; Luhmann: 1971, 113-136; Mol: 1976; Biihl: 1986.
29 Niher ausgefithrt in Stagl: 198¢ und Stagl: 1993a.
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wiren die Einzelnen wohl kaum bereit, Leistungen und Opfer fiir die Gemeinschaft
zu erbringen — zu welchen auch die Bereitschaft zihlt, das eigene Erfahrungswissen
notfalls dem gemeinsamen Weltbild unterzuordnen.’* Da diese Bereitschaft nicht bei
jedem und immer in gleichem Mafie gegeben ist, wird jedoch ein weiterer Mecha-
nismus des Spannungsabbaus néug.

(b) Die Zirkulation von Wissen zwischen Zentrum und Peripberie:

30

31
32
33

Jede einigermafien organisierte Gemeinschaft verfiige tiber besonders angesehene und
einflussreiche Mitglieder (,Oberhiaupter®) sowie tiber als solche éffentlich anerkannte
Trager von Spezialwissen (,,Experten®). Beide Kategorien von Mitgliedern sind befugt,
in besttmmten Situationen im Namen der Gemeinschaft aufzutreten und zu handeln;
sie sind sozial sichtbarer und meist auch besser organisiert als die ,,gewohnlichen® Mit-
glieder. In threm Zusammenwirken lassen sich die Oberhiupter und Experten als das
soziokulturelle Zentrum der jeweiligen Gemeinschaft betrachten. Sie sind ja auch be-
sonders eng mit den Zentren des sozialen Raumes (Stitten der Herrschaft, der Sakra-
litit und der Kommunikation) sowie mit den Markierungspunkten der sozialen Zeit
(Kulte, Feste, Ausnahmezustinde) verbunden. Um dieses Zentrum gliedern sich, in
Schichten abnehmender Signifikanz, die gewohnlichen und marginalen Mitglieder, die
Peripherie der Gemeinschaft.?* Periphere Mitglieder haben tendenziell wemger
Uberblick iiber die Ordnung der Gemeinschaft und die Architektonik ihrer Kultur; ihr
Wissensvorrat ist meist weniger systematisch, episodischer strukturiert. Sie finden sich
also damit ab oder sind dazu genotigt, den zentralen Mitgliedern die Integration des
Gemeinschaftswissens zu einem Welthild zu tiberlassen.

Doch auch sie tragen das Thre zum Weltbild bei. Schlieilich nehmen sie ja auf des-
sen Grundlage am Kommunikationsprozess der Gemeinschaft teil, zu dem das Zen-
trum freilich eher die Architektonik — Regeln und Schemata —, die Peripherie eher
deren Anwendung auf die Welt und Ausfiillung mit konkreten Wissensinhalten (Cas-
sirers ,,Sinnmaterial®) beisteuert. Wenn es sich bei solchen Inhalten um fiir die
Gemeinschaft neues Erfahrungswissen handelt, kann es eventuell aus dem Weltbild
erfliefiende Vorurteile modifizieren, ja in Grenzfillen auf die Regeln und Schemata
des Kommunikationsprozesses zuriickwirken.33 Das ist indes nicht der Normalfall.
im Normalfalle setzen sich geltende Vorurteile dank des Prestiges der hinter ihnen
stehenden zentralen Mitglieder doch immer wieder durch. Dennoch erlaubt diese
Hin- und Herbewegung des Kommunikationsprozesses vom Zentrum zur Peripherie
und zuriick der Gemeinschaft, ihren Wissensvorrat laufend an der Welt zu erproben

S. dazu Schiitz/Luckmann III A (Der Wissensvorrat: Seine Situationsbezagenbeit, seine Genese und
Struktur, 1979, 1, 133-223). Zum Begriff der ,Spannung® s. Smelser: 1972, 69-81.

S. dazu Stagl: 1993.

Vgl. etwa Miiller: 1987, 121ff.

Vel. etwa Schiitz/Luckmann: 1979, I, 340.
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und dabei unmerklich zu regenerieren, das heifit neu benotigtes Wissen einzuordnen
und obsolet gewordenes auszuscheiden.** Wiirde dieser Kreislauf dauerhaft unter-
brochen, miisste das identtitsstiftende Regelwissen erstarren und neues Erfahrungs-
wissen inkommunikabel werden; beides wiire fiir das Weiterbestehen einer organi-
sierten Gemeinschaft in der Welt fatal.

(c) Die Hierarchisierung der Geddchtnis- und Wissensarten:

34
35
36
37

38

39

Das Gedichtnis ist keine blofie Statte der Ablagerung, vielmehr eine der Verarbei-
tung von Wissen. Cassirer nennt es einen ,,Prozefi, durch den der Mensch seine ver-
gangenen Erfahrungen nicht blof§ wiederholt, sondern auch rekonstruiert*ss. So wird
Wissen in den Wissensvorrat eingefiigt. Dies gilt nicht nur fiir den personlichen, es
gilt auch fiir den gesellschaftlichen Wissensvorrat. In Analogie zum vorhin tiber das
Wissen Gesagten kann man ja auch von einem Gedichmis sozialer Gemeinschaften
sprechen.?® Jan Assmann’” unterteilt das gemeinschaftliche noch in ein ,kommuni-
katives“ und ein ,kulturelles Gedichtnis®, wovon jenes den fortlaufenden Kommu-
nikationsprozess der Gemeinschaftsmitglieder verarbeitet, dieses — vornehmlich in
Schriftform — externalisiert ist und von Spezialisten gepflegt wird. Man kann sagen,
dass der Einzugsbereich des kulturellen iiber den des kommunikativen Gedichtnis-
ses tendenziell hinausreicht. Unter vorschriftlichen, vorhochkulturlichen Verhiltnis-
sen gibt es bereits Formen kulturellen Gedachmisses, die in Ritualen und mit diesen
verbundenen aides-mémoire — Vorstufen der Schrift — externalisiert sind. Als ihre in-
stitutionellen Trager konnen Kult- und Rechtsgemeinschaften identifiziert werden,
die mehrere organisierte Gemeinschaften tibergreifen und Bereiche dhnlicher Kul-
tur (,Kulturareale) zur Grundlage haben, innerhalb derer die Weltbilder miteinan-
der kompatibel (,,Variationen eines Themas®) sind.3® Auf dieser frithen Stufe nur re-
lativ schwach institutionalisiert, wachst das der Alltagskommunikation enthobene
Wissen und mit ithm das kulturelle Gedichtnis auf den hoheren Stufen soziokultu-
reller Differenzierung iiberproportional rasch an, verselbststindigt sich gegeniiber
dem im kommunikativen Gedichmis verarbeiteten Gemeinschaftswissen und bezieht
immer grofiere Areale, organisierte Gemeinschaften und Zeitabstinde mit ein.

Goody/Watt: 1968, 31ff, nennen dies das ,homoopathische Prinzip schriftloser Gesellschaften®.
Ahnlich argumentieren auch Sorokin: 1957 (,patterns” und ,congeries®) sowie Biihl: 1984, 62ff.
Cassirer: 1972, 52.

S. dazu Halbwachs: 1950.

Assmann: 1988. — Diese Dreiteilung geht zuriick auf Parsons: 1951 (,,personal, social and cultural
systems”); letzten Endes wohl auf Sorokin: 1962 (zuerst 1947).

A culture area comprises bistorically related societies each showing significant variations from a common area
pattern” (Goldman: 1967, 375). - Der Begriff kommt aus der Ethnologie; er geht auf Adolf Bastian
zuriick. Fiir eine empirische Darstellung s. Stagl: 1974a, 373423 (Hochland von Neuguinea).
Luhmann: 1997, I, 216f; Hahn: 2000, 29ff. (Diese beiden Autoren sprachen statt von kulturel-
lem® von ,sozialem“ Gedichmis.)
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Neues Wissen wird zunichst von den Einzelnen im personlichen Gedichtnis aufbe-
wahrt. Von dort gelangt es durch Mitteilung in das kommunikative und schliefilich
durch Eingliederung in das Weltbild in das kulturelle Gedachtnis.+* Auf allen drei
Ebenen hat es sich gegen Vorurteile durchzusetzen. Durch Passieren dieses dreifa-
chen Filters wird es derart zurechtgeschliffen, dass es zu guter Letzt in die kulturelle
Architektonik passt.

Ausfiltriertes Wissen geht damit noch nicht endgiiltig verloren. Auf personaler Ebene
wird es in das Unbewusste relegiert, von wo es bei Bedarf, etwa bei personlichen Um-
orientierungen, wieder hervorgeholt werden kann#', es bleibt also bis zum Tode sei-
nes Tragers latent verfugbar. Auf kommunikativer Ebene wird es als unerwiinscht ta-
buisiert, kann jedoch in der suboffiziellen Kommunikation — jhinter vorgehaltener
Hand" — weiter erortert werden und, etwa bei sozialen Umwilzungen, plotzlich wie-
der hervortreten; solches inoffizielle Wissen erhiilt sich oft generationenlang.+* Auf
kultureller Ebene schliefilich wird es als Spezial- oder Geheimwissen marginaler
Gruppen, zum Beispiel Grenzbewohner, Fremder, Berufsgruppen, Sekten und der-
gleichen, unbegrenzt lange konserviert und damit fiir den Bedarfsfall erhalten, ohne
indes das Welthild zu storen.#3 Auf jeder der drei Ebenen ist demnach ein Kernbe-
stand akzeptierten, von einem Hof blof§ tolerierten Wissens umgeben, welcher die-
sen Bestand vor der sich wandelnden Wirklichkeit abschirmt. Einzelne Wissensin-
halte konnen in dieser Hierarchie der Gedachmisarten auf- oder absteigen. Endgiiltig
gehen sie erst verloren, wenn ihr letzter Triager verschwunden ist.#4

(d) Phasen der ,,Offnung* und ,,Schliefiung*:

40
41
42

43

Weder der Einzelne noch die organisierte Gemeinschaft ist stets im selben MafSe ab-
weisend gegeniiber neuem Wissen. Es gibt Situationen, in denen man eher als sonst
bereit ist, es zu rezipieren, ja sogar eigens nach ihm zu forschen; ich nenne dies, einen

Material dazu in Stagl: 1986.

Luckmann: 1g8c; Hampe: 1999.

Biihl: 1984, o5ff; siche auch Fiirstenberg: 1989 und Stehr: 1992. So werden z. B. Fliichtlinge im
Hochland von Neuguinea — und wohl auch anderswo - so lange nicht an ihren fremden Ursprung
erinnert, bis interne Auseinandersetzungen, etwa iber Landknappheit, sich zu einem entspre-
chenden Grade der Bitterkeit verschirfen; s. dazu Stagl: 1974a, 111ff.

Beispiele in Lévi-Strauss: 1973, 11-48; s. a. Schiitz/Luckmann: 1979, 1, 340.

Zu Unrecht haben sich funktionalistische Ethnologen iiber die ethnographische Forschung mo-
kiert, der es wichtig ist, die ,letzten Alten® nach aussterbenden Traditionen zu befragen (,salvage
anthropology”). Hinter dieser Orientierung steht die Privilegierung des kommunikativen als des
seigentlichen® Gedichtnisses, die Abwertung der beiden anderen Gedachtnisformen und inso-
fern ein kollektivistisches Vorurteil. Unter dem ,letzten Triger® eines Wissensinhaltes kisst sich
fallweise auch dessen schriftliche Aufzeichnung verstehen, die méglicherweise nicht endgiiltig
verschwindet, sondern durch Archiologen wieder ,zum Leben erweckt” wird und so in das mo-
derne kulturelle Gedichtis eingehen kann.
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Ausdruck Max Webers aufgreifend und erweiternd, Phasen der ,,Offnung“.*‘ Sie
scheinen sich vor allem in zwei Typen von Situationen vorzufinden: entweder bei
Freisetzung von dringenderen Lebensinteressen, in Situationen des Friedens und der
Fiille, wo der eingangs erwihnte Antriebsiiberschuss und mit ihm Neugier und Spiel
ungestort zur Geltung kommen kénnen, oder aber umgekehrt in Krisensituationen,
in denen Verinderungen der Aufienwelt neue Relevanzen ,auferlegen“.+® Unter
,Krisensituationen® mochte ich hier Intensivierungen der Probleme eines Einzelnen
oder einer organisierten Gemeinschaft verstehen, die so drastisch werden, dass sie
mit den gewohnten Denk- und Handlungsmustern nicht mehr zu bewiltigen sind.
Wie oben die ,kognitiven Dissonanzen® lasse ich hier die individuelle Krisenbewal-
tigung beiseite und konzentriere mich auf die kollektive. Eine solche wird etwa beim
Uberm:'ichtigwerden alter oder beim Auftreten neuer Feinde, bei internen Kampfen,
Naturkatastrophen, raschem Wachstum oder Schrumpfen der Bevolkerung und ver-
wandten einschneidenden Verinderungen der Lebenswelt notig. Hier kann sich die
Gemeinschaft auf die sich selbst regulierenden Wissenskreisliufe a—c nicht mehr ver-
lassen; sie muss der neu entstandenen Lage bei Strafe ihres Unterganges mit neuer,
gegenstandsbezogener Einsicht begegnen. Hier kommen die Techniken der Sozial-
forschung zu gezieltem Einsatz.

Phasen der ,,Offnung* sind jedoch Ausnahmesituationen. Ublicher, gewohnlicher ist
die idenutitssichernde Selbstbestiatigung gegeniiber der Auflenwelt, die ,Schlie-
fung®. Ist die Krisensituation bewiltigt und das neue Wissen verarbeitet, kann sich
das Alltagsleben wieder in den vorgezeichneten Bahnen bewegen und die Wissens-
kreisliufe a—c reichen wiederum aus.#’

Dank dieser vier Spannungslosungsmechanismen verfiigen Gemeinschaften auf allen
Stufen soziokultureller Differenzierung, inshesondere aber archaische Gemeinschaften,
iiber wesentlich mehr Erfahrungswissen, als sie in ihr Weltbild integrieren. Die Isolation
dieses Wissens beziehungsweise seiner Triger ist hier das funktionelle Aquivalent fiir die
besonderen Institutionen der Handhabung von Wissen auf hoheren Differenzierungs-
stufen. Sie erlaubt es, die Lebenswelt in den allerhaufigsten Fillen zu meistern; das hier-
fiir erworbene und verwendete Wissen wird indes kaum zu wissenschaftlichem Fort-

schritt kumuliert.

45

Weber spricht von ,offenen® und ,geschlossenen® sozialen Beziehungen (1980, 23f, 201f, 217).
Ich erweitere hier das, was Weber iiber die Teilnahme am an Sinngehalten orientierten sozialen
Handeln, an der wirtschaftlichen Konkurrenz und an der Nachbarschaftsgemeinschaft sagt, auf
das System des Wissens selbst. — Schiitz/L.uckmann sprachen in dhnlichem Sinne, jedoch eher
beiliufig, von ,Offenheit“ und ,Starre“ (1979, 1, 353).

Schiitz/Luckmann: 1979, I, 224-276.

In Romanform, doch umso einprigsamer, beschreibt dies fiir eine afrikanische Gemeinschaft, die
Tiv, Smith Bowen 1956, 228-255. S. a. Clausen: 1994, 13ff.
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SOZIALFORSCHUNG IN ARCHAISCHEN (GEMEINSCHAFTEN
Vorbemerkung

Der Begriff jarchaische Gemeinschaften® ist unbefriedigend. Diese Eigenschaft teilt er
mit allen anderen, die bisher fiir das Forschungsobjekt der Ethnologie und der Ur- und
Frithgeschichte vorgeschlagen worden sind: ,Wilde“, , Primitivgesellschaften®, ,,Natur-
volker®, ,schriftlose Kulturen®, ,Urmenschen®, ,authentische Gesellschaften® und so
weiter und so fort. Jeder dieser Begriffe macht notwendig eine Unterscheidung zwischen
»uns®, den von der modernen Wissenschaft geprigten Menschen, die ihn verwenden,
und den ,anderen®, fiir die er verwendet wird. Auch wenn dies in freundlicher, ja loben-
der Absicht geschieht, ist damit doch etwas Herablassendes verbunden. So wird denn
neuerdings, wenn man sich auf dieses Forschungsobjekt zusammenfassend beziehen will,
ein Eiertanz der Euphemismen aufgefithrt (wie im unten angefiihrten Zitat von Lévi-
Strauss). Hier muss ich aber einen zusammenfassenden Begriff gebrauchen und habe
dafiir die Bezeichnung ,archaische Gemeinschaften“ gewihlt. Er soll zwei fiir meine
Argumentation relevante Eigenschaften zum Ausdruck bringen: deren - relative - Un-
differenziertheit und den fehlenden — oder doch eingeschrinkten — Schriftgebrauch.

Uber die Sozialforschung in archaischen Gemeinschaften ist nichts Schliissiges be-
kannt, wodurch meine These, dass es diese von Anfang der Menschwerdung an gegeben
habe, eigentlich eine Hypothese bleibt. Das bedeutet freilich nicht, dass es keine Sozial-
forschung gegeben haben kénne, und im Vorausgegangenen habe ich zu zeigen versucht,
dass eine solche Vorstellung absurd wire. Dieser Paragraph soll, wie oben in Aussicht
gestellt, konkrete Beispiele fiir die bisherigen Uberlegungen bringen. Dabei schliefie ich
aus frithen Schriftquellen sowie aus ethnographischen Berichten auf die Sozialforschung
wenig differenzierter, schriftloser GGemeinschaften im Allgemeinen zuriick.

Diese besitzen ein reicheres, komplexeres Wissen iiber ihre natiirliche und soziale
Umwelt, als man auf den ersten Blick anzunehmen neigt. Nachdem er ein paar beson-
ders eindrucksvolle Beispiele angefiihrt hat, resimiert Claude Lévi-Strauss: ,Dieser
Drang nach objektiver Kenntnis ist einer der am meisten vernachlissigten Aspekte des
Denkens derer, die wir ,Primitive’ nennen.“#® Wire dem nicht so, hiitten unsere besten
ethnographischen Berichte nicht geschrieben werden konnen, deren empirische Inhalte
ja von Gewihrsleuten aus den erforschten Gruppen selbst stammen, wihrend der Eth-
nograph die Aufgabe ihrer Systematisierung tiibernommen hat (wieder ein — diesmal ein
transkulturelles — Beispiel fiir den Kreislauf des Wissens zwischen Peripherie und Zen-
trum).# Dieses Wissen ist, wie ich nun zeigen mochte, dem Einsatz zielgerichteten For-

48 Lévi-Strauss: 1973, 13.
49 Die Ethnologen haben dies erst relativ spit im vollen Umfang anerkannt; siehe jedoch Casa-
grande: 1960; Redfield: 1968; Fahim: 1982; Stocking: 1983; Clifford/Marcus: 1986. Ich erinnere
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schens zu verdanken, was ich nun anhand der drei eingangs unterschiedenen Grundme-
thoden erortere:

Reise

Die Inuit (Eskimo) machten weite Reisen mit Schlitten und Booten, die ein, ja zwei Jahre
dauern konnten. Dabei erwarben sie iiber die genaue Kenntnis der eigenen Umwelt hin-
aus auch Erfahrungswissen von weiter entfernten Regionen, welches sich dann etwa auch
die westlichen Entdecker zunutze machen konnten. Marcel Mauss verglich diese Reisen
mit ,ungeheuren Fiihlern, die der soziale Organismus ausstreckres®.

Keine menschliche Gesellschaft ist vollig isoliert.s* Nicht nur die an sich schon mo-
bilen Jiger, Sammler und Hirten, auch Bodenbauer reisen und erhalten Besuche von
Reisenden. So hat jede Gesellschaft ihren ,geistigen Raum® (Friedrich Ratzel), der ihr
aus Berichten Reisender bekannt ist.5* Zu diesen zahlen etwa Flichtlinge und Verbannte,
Kriegsgefangene, Frauen aus der Fremde, Kinder, die eine Zeit bei Nachbarstimmen
leben, um spater als Dolmetscher fungieren zu konnen, Wanderhandwerker, Kaufleute,
Krieger, Boten, Gesandte und Spione.

Fiur solche Reisende kann die Neugier auf das Fremde hochstens ein sekundires Mo-
uv darstellen, denn in Gesellschaften, wo jeder noch fiir seinen Lebensunterhalt arbei-
ten muss, kann das Reisen nicht zum Selbstzweck werden. Doch reisen zumindest die
Spione und die iber die Sprachgrenzen hinweg ausgetauschten Kinderss mit einem spe-
ziellen Explorationsauftrag.

Auch nicht aus reiner Neugier Reisende erwerben sich aber Kenntnisse, die den
gruppeniiblichen Horizont iibersteigen. Sie lernen tiberdies in der aufieralltaglichen
Situation der Reise die eigenen Fihigkeiten und Grenzen kennen und erkunden sich ge-
wissermafien auch selbst. Reisen werden daher oft mit auflergewohnlichen Bewusst-
seinszustinden in Verbindung gebracht, bei Initiationsritualen etwa, der Suche nach

mich auch noch lebhaft der Abschiedsvorlesung eines meiner Lehrer, P. Wilhelm Koppers (1961),
die der Hauptgewihrsfrau gewidmet war, der er seine Feuerland-Monographie zu verdanken
hatte. — Ubrigens ist diese Beobachtung von Goethe vorweggenommen worden: ,Wiren jedoch
Einheimische nicht selbst Freunde ihrer Gegend, nicht selbst bemiiht, entweder eines Vorteils
oder der Wissenschaft willen, das, was in ihrem Revier merkwiirdig ist, zusammenzustellen, so
miifite der Reisende sich lang vergebens qualen® (Italienische Reise, Catania 4. Mai 1787).

50 Mauss: 1978, I, 237. Mauss stiitzt sich dabei weitgehend auf die Berichte von Knut Rasmussen.

51 Miller: 1987, 142ff; siche auch Miihlmann: 1964, 121-133 und Topitsch: 1972, 13ff.

52 Rartzel: 1897, 263ff.

53 Beispiele fiir Neuguinea geben etwa Behrmann: 1924, 63 und Le Roux: 1938—40, I, 333. Diese
anscheinend weltweit verbreitete Institution hingt mit der des fosterage (Austausch von Kindern
zwischen Familien, meist in Verbindung mit einer Lehrzeit) zusammen. Siehe dazu Steinmetz:
1928, I, 1—113; Biihler: 1964; Kerlouegan: 1968—71.
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Visionen oder der schamanistischen Ekstase.5 Von einem Heimkehrer nehmen denn
auch die Daheimgebliebenen an, dass er ,ein anderer” geworden sei. Wie der Besucher
aus der Fremde gilt auch er als eine Gefahr fiir die Identitit der Eigengruppe.ss

Wenn archaische Gemeinschaften auch nicht ohne Auffenkontakte auskommen kon-
nen, so suchen sie diese doch moglichst unter Kontrolle zu halten. Ein Mittel dazu sind
die ,,Gbergangsriten" (rites de passage), die den Wechsel von einem sozialen Status zu
einem anderen steuern. Laut Arnold van Gennep haben diese Rituale weltweit eine dhn-
liche Struktur: Ablegen des alten Status, Verweilen in einem Zwischenstatus, in dem die
iiblicherweise geltenden Regeln mehr oder minder aufier Kraft gesetzt sind, und Eintre-
ten in den neuen Status. Dabei werden Ubergiinge im Raum wie etwa das Uberschrei-
ten von Gruppengrenzen ganz ahnlich behandelt wie solche in der Zeit, zum Beispiel der
Wechsel von einem jahreszeitlichen Tatigkeitskreis zu einem neuen oder der Eintritt in
ein neues Lebensalter. Die Ubergangsriten strukturieren die ,soziale Raumzeit* der Ge-
meinschaft und machen sie zugleich durchlissig fiir Wandlungsprozesse.s¢

Besuchern aus der Fremde wie auch Heimkehrern wird nicht sogleich der volle, un-
gezwungene Kontakt mit allen Gruppenmitgliedern gestattet. Dazwischen schiebt sich
das Brauchtum der Guastlichkeit. Diese ist als eine Art ritueller Quarantine anzusehen, in
der Fremde mitsamt den von ithnen mitgebrachten Giitern und Wissensinhalten eine
Zeit lang festgehalten werden, wihrend der ihre ,Nostrifizierung“ durch die Gruppe
noch in Schwebe bleibt.57 In vielen archaischen Gemeinschaften werden Fremde von
ihrem Gastgeber — meist einem zentralen Gruppenmitglied — mit Beschlag belegt und
so von der tibrigen Gruppe isoliert. Sie miissen sich von diesem abfragens® oder in an-
derer Weise auf die Probe stellen lassen. Gerhard (Gesemann nennt dies die ,agonale
Neugierde“s?. Sie werden also durch den Gastgeber namens der Gastgruppe erkundet.
Die Gastlichkeit ist gleichsam ein soziales Experiment zur Uberprifung der Kompatibi-
litit eines Fremden mit der Eigengruppe.

Durch dieses Bestreben, in Kontrolle iiber den Fremden und das Fremde zu bleiben,
reduzieren archaische Gemeinschaften ihr kulturelles Wissen von anderen Lebensfor-
men auf das von ihnen verkraftbare Minimum. Erzihlungen Reisender ist wohl schon
immer und iiberall misstraut worden. Experten fiir fremde Gruppen unterstellt man oft
allzu viel Verstindnis fiir diese und damit mangelnde Loyalitit zur Eigengruppe.
w<Fremde* im Sinne Georg Simmels, also Giste, die bei der Gastgruppe wohnen blei-

54 Vgl Eliade: 1957; Miiller: 1997.

55 Vgl. Schiitz: 1972, II, 70-83.

56 Van Gennep: 1909; siche auch Turner: 1969. Zum Begriff der ,sozialen Raumzeit* s. Miiller:
1999

57 Ich habe dieses Konzept der ,Nostrifizierung® naher dargestellt in Stagl: 1981b.

58  Wie z. B. in Odyssee I 169ff und IX 252ff.

50 Gesemann: 1943, 193; s. dazu auch Hellmuth: 1984, 82ff; Pitt-Rivers: 1977, 04ff; Stagl: 1997.
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ben®, werden in einer sozialen Randlage gehalten, die etwa der Bewohner von Grenz-
regionen oder der Nachkommen ,eingeheirateter Fremder entspricht. Durch diese
Marginalisierung werden ihr Wissen, ihre Fertigkeiten, ihre Aufienbeziehungen zugleich
vom kulturellen Wissen entfernt und doch fiir den eventuellen Gebrauch bewahrt.

Umfrage

Platon erwahnt im Theaitetos einen athenischen Brauch, der offensichtlich in die Zeit vor
der Einfithrung der Schrift zuriickreicht und als Ausgangspunkt fir die Diskussion
archaischer Umfragen dienen mége: Ein neugeborenes Kind in Athen wurde von der
Hebamme im Kreise erfahrener Frauen herumgetragen, welche es untersuchten und
dann ihre Meinung abgaben, ob es aufgezogen oder ausgesetzt werden sollte.*”

Diese Form der Umfrage entspricht einer wenig differenzierten soziopolitischen
Organisation ohne Birokratien und Mirkte. Unter solchen Bedingungen werden Ge-
meinschaftsaktionen leiturgisch®, d. h. durch die Zuteilung von ,privilegierten Belas-
tungen® (Max Weber) organisiert.®” Eine derartige ,Leiturgiebelastung® war auch die
Teilnahme an einer Umfrage. Jost Trier hat alundogermanische Umfragen unter dem
Begriff ,Reithendienste® diskutiert. Dies sind Dienstleistungen, fir die man sich im
Kreise der zu ihnen Verpflichteten ablost, wie etwa Frondienste, Wachestehen oder das
Bekleiden rotierender Amter.®s Dies ist der Hauptmechanismus fiir das Einsammeln und
das In-Gebrauch-Nehmen von Giitern, Dienstleistungen und Informationen in archai-
schen Gemeinschaften.® So ist auch die Beteiligung an einer Umfrage ein Reihen-
dienst.” Sie ist ein Vorrecht, da fiir gewohnlich nur zentrale Gruppenmitglieder befragt
werden (andere werden eher abgefragt), die durch ithre Antworten zu auch die iibrigen
Mitglieder bindenden Gemeinschaftsentscheidungen beitragen. Sie ist zugleich eine
Last, da keine ,blofie” (objektive) Meinung erfragt wird, sondern da man gewirtig sein

6o Simmel: 1958, 500-512. Der ,Fremde* ist mittlerweile zu einem Modethema geworden; die Li-
teratur dazu ist immens. Vgl. etwa Miiller: 1994; Miinkler: 1997.

61 160e-161a.

62 Weber: 1980, 116f.

63 Trier: 1957; Trier: 1964.

64 Siche etwa Leach: 1954; Mair: 1962; Fried: 1967; Abel: 1973.

65 So berichtet Gesemann (nach V1. Vlahovié, Zapisi 1932, Mirzheft, S. 160) von den Hirtenstim-
men des alten Montenegro: ,Besonders ... erhielt man Kenntnis von der Welt und von den letz-
ten Neuigkeiten, wenn ein Stammesgenosse von Cetinje oder sonstwo zuriickkehrte. Dann lief
die Kunde durch den ganzen Stamm, dafl der und der gekommen sei. Alles versammelte sich bei
ihm und fragte ihn nach dem, was jeden gerade interessierte ... Der Gefragte hatte die Pflicht,
einem jeden zu antworten. Er galt unter den Anwesenden als Autoritit und niemand durfte ihn
unterbrechen. Jedes seiner Worte wurde mit der grofiten Aufmerksamkeit angehort” (Gesemann:

1943, 345)-
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muss, der gegebenen Antwort entsprechend auch zu handeln — oder fiir sie zu leiden.®
Die Phanomenologie archaischer Umfragen lisst sich folgendermafien darstellen:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

Diese werden anlisslich von Krisensituationen durchgefithrt wie Kriegen, Seuchen,
Hungersnoten, Hexerei, internen Auseinandersetzungen od. dergl. Solche Situatio-
nen erzeugen ein Gefiihl gemeinsamer Bedrohtheit, und dieses fithrt zu Ritualisie-
rungen des Gemeinschaftshandelns.®” Damit wird auch die zur Organisation des
Reihendienstes erforderliche soziale Energie aufgebracht sowie die Standardisierung
des Fragens und Antwortens bewirkt.

Da die Befragung miindlich erfolgt, miissen die Beteiligten an einem Ort zusam-
menkommen. (Ist dies nicht méglich, missen Boten herumgeschickt werden. Je-
denfalls impliziert die Umfrage zahlreiche Ortsverinderungen.) Angesichts der
schwierigen archaischen Kommunikations- und Transportbedingungen wird iib-
licherweise nur eine Auswahl, eben die zentralen Gemeinschaftsmitglieder, befragt.
Meist wird diesen nur eme Frage vorgelegt (mit Ausnahme des unten zu besprechen-
den Zensus). Diese Frage ist fiir die Gemeinschaft von lebenswichtiger Bedeutung.
In ihr werden alternative Handlungsmaglichkeiten spezifiziert, zwischen denen sich
die Antwortenden entscheiden miissen. (Z. B. ist ein Neugeborenes geeignet, Mit-
ghed der Gemeinschaft zu werden oder nicht? — Im athenischen Beispielsfall war die
Situation wohl schon so eingeschlossen, dass die Frage nicht mehr miindlich, son-
dern bloff noch deiktisch, durch Vorzeigen des Kindes, gestellt werden musste.) In
die Begriindung der Antworten geht jedoch empirisches Wissen ein.

Der Fragensteller ist dazu kraft seines Amtes (als Oberhaupt oder sonstiger Repra-
sentant einer Gruppe beziehungsweise als Experte wie im Beispielsfall als Heb-
amme) oder aber durch einen besonderen Auftrag autorisiert. Jedenfalls reprisentiert
er dabei die Gemeinschaft selbst.

Er stellt die Frage, indem er entweder nacheinander vor die Befragten hintritt, also
einen Rundgang unter ihnen macht (daher laut Trier das Wort ,,Umfrage®), oder aber
indem diese umgekehrt vor ihn hintreten. Im zweiten Fall wird die Autoritatsstruk-
tur der Umfrage noch deutlicher.

Die Auswahl der Befragten erfolgt wiederum entweder als Reprasentanten (der fami-
lialen, lokalen, religiosen oder militirischen Teilgruppen) oder aber als Experten, die
tiber ein situationsrelevantes Sonderwissen verfiigen (im Beispielfall die ,erfahrenen
Frauen®). In beiderlei Kapazitit reprisentieren also auch die Befragten die Gemenschaft:
diese erforscht sich mittels der Umfrage selbst.

66

67

»Ein grofier Reiz des Studiums primitiver Kulturen liegt darin, ihre plastische Kraft und innere
Wahrheit zu erkennen, der Reiz ist ein moralischer. Nichts lag thnen ferner, als handlungslose
Gesinnung durch oratorischen Aufwand glaubhaft zu machen® (Gehlen: 1986b, 26).

Vgl. Eibl-Eibesfeldt: 1967, 262ff; Gehlen: 1986b, 145ff.
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(g) Wihrend Experten eher objektives Wissen beisteuern, das die Rahmenbedingungen
der anstehenden Entscheidung spezifiziert, liefern die Reprisentanten Einblicke in
subjektive Befindlichkeiten (ihrer selbst sowie der durch sie vertretenen Gruppen) und
werfen damit Licht auf die Moral der Teilgruppen. Deren Kenntnis ist fiir die Uzm-
setzung der zu treffenden Entscheidung wesentlich.

(h) Objektives Wissen und subjektive Befindlichkeit werden jedoch als interdependent an-
gesehen, da man in archaischen Gemeinschaften das Wissen kaum von der Person
abhebt.®® Als hochdramatische Ereignisse lassen archaische Umfragen keine ,,un-
parteiische Diskussion® zu. Dies schliefit intellektuelle Neugier als primares Motiv
aus.

(i) Die Antworten sind iffentlich abzugeben. Damit kénnen sie von den ,Umstehenden®
kontrolliert und nétigenfalls korrigiert werden. Daher beeinflussen friher abgegebene
Antworten die spateren, wodurch sich im Verlaufe der Umfrage die Meinungen ver-
embeitlichen. Dies arbeitet der gesuchten Entscheidung vor.

(j) Die Meinungsvereinheitlichung privilegiert und obligiert die zuerst Befragten, die
zumeist auch den hochsten Status haben; die Umfrage folgt dann einer Vorrangsord-
nung (nur wenn man besonders an objektivem Wissen interessiert ist, kann man
Niedrigrangige, etwa Experten, zuerst befragen). Dem grofieren Gewicht der frither
Befragten korrespondiert aber auch ein grifieres Risiko: sie miissen sich exponieren,
wiihrend sich spiter Befragte unauffillig hinter der zum Vorschein kommenden Ge-
meinschaftsmeinung verstecken konnen.

(k) Durch ihre Antwort legen sich die Befragten (mitsamt den durch sie reprasentierten
Teilgruppen) auf eine der spezifizierten Handlungsalternativen fest und ébernebmen
Verantwortung fiir deren Durchfithrung.

(1) Es gibt darum auch einen latenten Widerstand gegen die Teilnahme an Umfragen, der
sich in verschiedener Form manifestieren kann: nicht alles sagen, was man sagen
konnte, die ,wahre* Meinung verheimlichen oder sich unter Vorwanden der Um-
frage entziehen. Es gibt aber auch verschiedene Moglichkeiten der Uberwindung
dieses Widerstandes: Sich-mitreifien-Lassen vom Gemeinschaftsgefiihl, rationale
Einsicht in die Notwendigkeit einer Entscheidung, zeitgeheiligtes Brauchtum (Um-
fragen sind hiufig — wie ja auch in Athen — mit rites de passage verbunden) und letzt-
lich politischer Zwang.

(m) Das in der Umfrage ventilierte Wissen wird im personlichen Gedichtnis der Teilneh-
mer aufbewahrt, die, solange sie leben, als Zeugen dienen kénnen. Auch darum muss
die Umfrage 6ffentlich sein. Die schiere Menge und der standardisierte Charakter
dieses Wissens legen jedoch die Unterstiitzung des Gedichnisses durch aides-mié-

68 Dies erklirt scheinbar irrationales Verhalten wie die Bestrafung von Uberbringern schlechter
Nachrichten oder das Suchen nach ,Siindenbacken®, vgl. Clausen: 1994, 371f.



28 1. Zur Archiologie der Sozialforschung

moire nahe. Diese bieten einen ersten Anhaltspunkt zur Trennung der Wissens-
inhalte von der Person.

(n) Durch die hiermit beschriebenen Umfragen sammeln archaische Gemeinschaften
uber ihre Mitglieder verstreutes Wissen an einem Punkt, um eine sachgerechte Entschei-
dung vorzubereiten. Diese Wissenskonzentration ist jedoch situationsbedingt. Nach-
dem die Entscheidung einmal getroffen und umgesetzt worden ist, riumt man un-
ter all dem venualierten Wissen nur jenem die Aufnahme in das soziale und eventuell
auch kulturelle Gedachtnis ein, das diese Entscheidung stiitzt; anderes wird unauf-
fillig zuriickgenommen oder auch — durch Einschiichterung, Licherlichmachung,
Misshandlung oder Elimination seiner Trager — aktiv unterdriickt.®? Aus diesem
Grunde fithren solche zeitweiligen Wissenskonzentrationen nicht zu einer fort-
schreitenden, im kulturellen Gedichtnis verankerten Wissenskumulation.

Signifikante Phanomene

Wegen ihrer engen Verwobenheit mit der Struktur der Kultur™ ist die Erkundung sig-
nifikanter Phinomene als Forschungsmethode schwerer aus dem gesamten soziokultu-
rellen Gefiige zu isolieren als die Reise und die Umfrage. In archaischen Gemeinschaften
konnen Naturphinomene wie solche, die von Menschen gemacht sind, besondere Sig-
nifikanz gewinnen, und ihre Erkundung kann Forschungstitigkeit in Form von Nach-
fragen und Nachdenken generieren. So ist die Heimat von , Erinnerungsstitten durch-
zogen, an denen das Geschichtsbewusstsein haftet (Gesemann: 1943, 206). Im
ausgezeichneten Sinne signifikant sind jedoch symboltrichtige Verhaltensweisen (Brau-
che, Zeremonien, Rituale), die als ,,dokumentarische Sitten® (fiir die Kopfjagd siehe Ge-
semann: 1943, 134f.) auch einen empirischen Gehalt haben, der im Vollzug dieser Ver-
haltensweisen herauskommt. Ich versuche dies hier durch die Interpretation zweier
Arten von Ritualen: (a) Gemeinschafisrituale und (b) Rituale der Fremdbeit, aufzuzeigen:

Gemeinschaftsrituale

(a) Rituale konnen, insofern sie soziokulturelle Gegebenbeiten visualisieren, als Selbsterfor-
schung der veranstaltenden Gruppe gesehen werden, deren Resultat dezktisch prisen-
tiert wird. Unter Gemeinschaftsritualen verstehe ich solche, an denen eine gesamte
Gemeinschaft als Organisatoren, Beisteuernde, Darsteller und Zuschauer teilnimmt.
Hierher gehoren die ,Corroborees* der australischen Ureinwohner, die Schweine-
schlachtfeste Melanesiens, Beschneidungsrituale in Zentralafrika und viele andere
mehr. Sie alle beinhalten das Beisteuern von Giitern und Dienstleistungen durch die

69 Vgl. dazu etwa den Kriegsrat in Hias 11, 73-399.
70 Siehe dazu oben ,Die drei Forschungsmethoden®, c.
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Gemeinschaftsmitglieder zu einem gemeinsamen Fundus, der darauf im Rahmen re-
ligioser Zeremonien, Tinze, Paraden, Scheinkimpfe und sonstiger Spektakel zur
Schau gestellt und aufgebraucht wird. Thre Hauptfunktion ist die Erneuerung der
veranstaltenden Gemeinschaft durch die gebiindelte, 6ffentliche Durchfiihrung ihrer
rites de passage wie Initiationen, Heiraten und Begribnisse, sowie durch die Beilegung
von Rechtsstreitigkeiten und Bekriftigung politisch-familiarer Allianzen. In Verbin-
dung mit ihren Giitern und Dienstleistungen liefern die teilnehmenden Subgrup-
pen und Individuen auch Informationen iiber sich selbst, und die Gemeinschaft als
solche demonstriert in der Durchfiihrung des Rituals ihre Leistungsfihigkeit, Mo-
ral, Zahlenstirke, Einheit und Kampfkraft vor den eigenen Mitgliedern wie vor in-
teressierten (Gasten von auswirts.”" Mit Niklas Luhmann kénnte man hier von einer
,Selbstthematsierung des Gesellschaftssystems“?* sprechen.

Als Reihendienst organisiert, zeigen Gemeinschaftsrituale eine gewisse Verwandt-
schaft mit der Umfrage. Sie demonstrieren zu periodisch wiederkehrenden Anlas-
sen wie etwa den Erntezeiten oder den Hohepunkten im Reproduktionszyklus der
Herden beziehungsweise der Gemeinschaft selbst (Initiationen! Heiraten!) deren
Ist-Zustand und laden damit ein zu Vergleichen zwischen einst und jetzt (sowie Zu-
kunftsprognosen), zu detaillierteren Vergleichen zwischen ihren Bestandteilen so-
wie zwischen der Gemeinschaft selbst und ihren Nachbargemeinschaften. Sie ge-
statten also eine empirisch untermauerte Abschatzung sozialer Krifte.”> Die Menge der
fiir diese systematische Selbstdokumentation heranzuziehenden empirischen Infor-
mationen — thre ,,Logistik” — lasst sich oft nur mehr mit Hilfe von aides-mémoire be-
wiltigen.” Wie noch zu zeigen sein wird, sind Gemeinschaftsrituale Vorformen des
Zensus.

Rituale der Fremdbeit erkunden signifikante Phinomene, um zur Konzeption von
Fremdgruppen zu gelangen. Sie sind weniger zentral fiir das Weltbild der Gemein-
schaft und werden darum unregelmafiig und auch eher von Sondergruppen ver-
anstaltet. Dies hingt zumeist mit Krisensituationen zusammen. Bei den Songhai
nordlich der Nigerbiegung trat um 1920 ein Kult auf, der hauka genannt wurde und
tibermichtige Fremdgruppen wie Franzosen, Englinder oder Muslime durch Hand-
habung symbolischer Objekte, zum Beispiel Skulpturen, Flaggen und Pfeifen sowie
durch symbolische Handlungen, so der Imitation oder Parodierung ihres Verhaltens
oder dem rituellen Bruch der fir sie charakteristischen Tabus, zur Darstellung

Eine auch analytisch vortreffliche Beschreibung eines solchen Rituals im Hochland von Neugui-
nea gibt Rappaport: 1968. Siehe auch Durkheim: 1964, 371ff; Turner: 1969; Mol: 1976; Tam-
biah: 1984.

Luhmann: 1975. Siehe auch Hahn/Kapp: 1987.

Meine These vom Ursprung des Zensus aus den Gemeinschaftsritualen habe ich dargestellt in
Stagl: 1992. Siche auch Stagl: 1974a, 272ff.

Fiir Neuguinea: Strathern: 1979, 116, 120; Wassmann: 1982, 65f.
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brachte. Die expressiv-ubertreibende, oft parodistisch anmutende deiktische Pri-
sentation ist itberhaupt fiir Rituale der Fremdheit kennzeichnend.”s In dieser Weise
rekonstituieren etwa die Cuna in Panama auch heute noch ihre Erbfeinde, die
Weiflen. In der noch prikolumbianisch geprigten Mythologie der Cuna und in
ihren Gemeinschaftsritualen tritt die Figur der Weifien iiberhaupt nicht auf, wohl
aber als dimonische, Angst erregende Wesen in von den Schamanen abgehaltenen
Ritualen anlasslich der Behandlung Geisteskranker.?®

Abb. 1. Aus: Lips, Julius:
Der Weifle i Spiegel des Farbigen.

Leipzig 1983, Abb. 32

25 Kramer: 1987, 153ff. Kramer weist darauf hin, dass in vielen primitiven Gesellschaften diese In-
terpretation des Anderen durch Mimesis ,realistischer® ist als die Rituale und Kunstwerke, die
das Selbstbild der Gesellschaft zum Ausdruck bringen und daher stilisierter und abstrakter sind
(op. cit., 242fF; siehe auch Lips: 1937). Diese Unterscheidung Kramers entspricht meiner zwi-
schen ,empirischem® und ,identitatsstiftendem Wissen®. Zu solchen Ritualen in frithen Hoch-
kulturen s. etwa Mayer: 1988; Mayer: 1990.

76 Severi: 1993, 7ff.
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Frine HocHKULTUREN:
MESOPOTAMIEN UND AGYPTEN

In Mesopotamien und Agypten traten zu Ende des vierten vorchristlichen Jahrtausends
ziemlich gleichzeitig grofiraumigere Staatswesen und die Schrift auf, soziokulturelle
Innovationen, die sich dann allmihlich iiber die dazwischenliegenden und angrenzenden
Gebiete ausbreiteten, diese in engere Bertihrung miteinander brachten und damit
schlieflich zur wechselseitigen Beeinflussung der Kulturen in jener Region fithrten. Den
Endpunkt dieser Entwicklung sieht man gemeinhin in der Inkorporation simtlicher
Staatswesen der Region in eine Universalmonarchie, die persische (Ende 6. Jahrhundert)
und die auf sie folgende makedonische (Ende 4. Jahrhundert v. Chr.).

In der nun folgenden Skizze behandle ich den mesopotamisch-agyptischen Raum mit
seinen Peripherien beispielhaft fir andere frithe Hochkulturen® wie das alte Indien und
China, den Andenraum und Mesoamerika. In allen diesen Fallen handelte es sich um
eine politisch-administrativ-kulturelle Weiterentwicklung archaischer Gemeinschaften,
wobei jedoch viele der oben geschilderten archaischen Momente bestehen blieben. Der
Grund fir die Wahl gerade dieses Beispiels ist, dass der mesopotamisch-agyptische
Raum fiir die im Folgenden zu schildernde griechisch-romische Antike mafigeblich
wurde:

»2Denken Sie sich ... eine ziemlich stabile, jedoch komplexe, grofie und deutlich stratifi-
zerte ... Gesellschaft. Thre Basis bilden eine Vielzahl landlicher, horiger, auf sich selbst be-
zogener nahrungsproduzierender Gemeinden, die an die Scholle gebunden und ver-
pflichtet sind, ihren Produktionsiiberschuff abzuliefern. Oberhalb derselben kontrolliert
eine sich abschliefilende Elite von Kriegern und Administratoren die Zwangsmittel und
Kommunikationskanile und verfugt iiber das Recht, als organisierte Korperschaft zu han-
deln (ein Recht, das dem bauerlichen Stratum vorenthalten wird). Dies erméglicht es ihr,
thre Herrschaft zu bewahren. Daneben gibt es eine parallele religiose Hierarchie, die so-
wohl monastische Gemeinschaften wie auch individuell amtierende Priester umfafit, und
die den anderen Bevilkerungssegmenten rituelle Dienstleistungen zur Verfiigung stellt.
Zwischen den lindlichen Gemeinden und der militirischklerikalen Elite befindet sich eine
Schicht von Handwerkern und Hindlern, von denen einige in kleinen, lindlichen Sied-
lungen, andere als Dauermigranten und wieder andere stirker konzentriert in stidtischen
Agglomerationen leben.*

(Ernst Gellner)””

77 Gellner: 1987, 13. - In dieser Passage stellt Gellner einen Idealtypus der ,traditionellen Gesell-
schaft” in so allgemeinen Begriffen dar, dass er auch auf andere Epochen und Weltteile anwend-
bar bleibt. Severi: 1993, 7ff.
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Dies riss eine bislang ungewohnte soziale Kluft zwischen Herrschenden und Beherrsch-
ten auf. Einzig aufgrund der weiterbestehenden archaischen Kommunikations- und
Transportbedingungen konnten sich die unterworfenen Gemeinschaften als solche er-
halten und einen Rest von Unabhingigkeit bewahren. Je niher das Herrschaftszentrum,
desto schwicher war diese. Der Preis der Selbsterhaltung war jedoch die Ablieferung von
Gitern, Dienstleistungen, Informationen und Menschen an die Herrschenden. Diese
verwendeten die Lieferungen der Beherrschten teils fiir sich selbst, teils gaben sie sie
nach Bedarf wieder an sie zuriick. Die daseinssichernde Uberlegenheit weitriumiger,
langfristiger rationaler Planung tiber die Zufallsabhingigkeit situationsspezifischer Mafi-
nahmen trug wesentlich zur Stabilitit dieses Herrschaftssystems bei.™

Mit dem Planen war die Entstehung der Schrift und die Herausbildung von Biirokra-
tien eng verbunden. Die in obigem Gellner-Zitat nicht erwihnten Birokraten stellten
eine soziale Zwischenschicht dar, die den Abstand zwischen Herrschenden und Beherrsch-
ten in gewisser Weise iiberbriickten, indem sie den Fluss der Giiter und Dienstleistun-
gen von der Basis der politischen Pyramide zu deren Spitze und wieder zuriick kanali-
sierte.” Die Schnift tauchte erstmals als eine Verbesserung herkommlicher aides-mémorre
auf, angeblich zunichst in Kaufmannskreisen, wurde aber bald schon von der Verwal-
tung ibernommen.* (Innovationen erscheinen ja oft zunichst an der sozialen Peripherie
und riicken erst, nachdem sie sich dort als erfolgreich erwiesen haben, ins Zentrum
vor.") Da die Schrift im Unterschied zu Gedachtnisstiitzen wirklich gelesen, d. h. auch
von Auflenstehenden, sofern sie das Schriftsystem erlernt haben, unzweideutig interpre-
tiert werden kann, macht sie raumlich, zeitlich und kausal weit entlegene Phinomene
dem Geist verfugbar und kann so als kinstliches, tiberpersonliches Geddchtnis koordiniert han-
delnder Gruppen (,soziales* bzw.  kulturelles Gedichtnis®) fungieren. Durch den Um-
gang mit ihr bereitete die — darum oft auch als ,Schreiber” bezeichnete — Schicht der
Biirokraten und zivilen Schriftkundigen die Voraussetzungen fiir das geregelte Funktio-

nieren grofiriumiger Staatswesen.®

78 Vgl hierzu Wittfogel: 1962; Polanyi/Arensberg/Pearson: 1962; Fried: 1968; Service: 1977; Clae-
sen/Skalnik: 1978; Haas: 1982; Saggs: 198¢; Eisenstadt: 1993; Ferguson/Mansbach: 1996, Kap.
ITI und IV. Gellner: 1987, 13.

29 Die Literatur iiber Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist mittlerweile uniibersehbar. Zur mesopo-
tamischen Schrift vgl. den Uberblick in Postgate: 1992—94 I, 51ff. S. auch Anm. 78.

80 Schmandt-Basserat: 1978. Wilcke: 2001, 1f, relativiert dies: aides-mémoire wurden immer schon
von der Verwaltung gebraucht. Zur Geschichte der Schrift siche die zusammenfassenden Werke
von Diringer: 1962; Gelb: 1963 und De Francis: 1989.

81 Siehe oben, Abschnitt ,Sozialforschung und soziale Identitit*.

82  Siche Fufinote 65. — Es gibt jedoch den Ausnahmefall des alten Peru, eines biirokratisch verwal-
teten Reiches, das sich nur auf aides-mémoire stiitzte (iiber die peruanischen guipus vgl. Gelb: 1963,
57f; Morris: 1976). Zur Literalitit im alten Mesopotamien s. Wilcke: 2000. Zum ,sozialen® bzw.
Jkulturellen Gedichtnis® s. J. Assmann: 1988; Hahn: 2000.
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Zunichst wurde die Schrift vornehmlich fiir das Fithren von Listen verwendet.® Listen
machen Wahrnehmungs- und Handlungsfelder uibersichtlich. Sie ersetzen Spontaneitat
durch Methode. Indem sie auf Vervollstindigung angelegt sind, weisen sie empirischen
Nachforschungen den Weg. Einmal entdeckt, kann das Prinzip der Listenfiihrung von der
Gegenwart leicht auf die Vergangenheit (Register, Annalen, Chroniken) und Zukunft (Ver-
ordnungen, Vorschreibungen) iibertragen werden. Das erméglichte klarere Vorstellungen
von Raum und Zeit, die Konzeptionen des Territorialstaates’, der Geschichte”s und schliefi-
lich die eines stets und alliiberall gleich bleibenden Gesetzen unterworfenen Kosmeos mit-
samt ihrem Korrelat der objektiven, personenunabhingigen Wissenschaft.*® Diese ist in
ihren mesopotamisch-agyptischen Anfingen durch Wolfram v. Soden als , Listenwissen-
schaft“ beschrieben worden.*” Begriindet durch kommerzielle und administrative Aufga-
benstellungen, feierte sie — in der babylonischen Astronomie — ihren grofiten Triumph bei
der Registrierung und Auswertung auch sozial bedeutsamer Naturphanomene.

MESOPOTAMISCH-AGYPTISCHE SOZIALFORSCHUNG

Angewandt auf soziokulturelle Phinomene fithrte das Prinzip der Listenfilhrung zu
chronikenartigen Itinerarien, Reiseberichten und klassifizierenden Ubersichten, auf
deren Grundlage Babylonier, Agypter und spiter besonders auch Phonizier eine Geo-
grapbie-Ethnographie entwickelten.® Auch fiir die Umfrage ergaben sich damit neue
Maoglichkeiten. Vom Machtzentrum aus konnten peripheren Administratoren, Vasallen-
fiirsten und auswartigen Agenten schriftliche Fragen gestellt werden. Es sind uns Listen
von Menschen, Giitern und Dienstleistungen tiberliefert, deren Detailliertheit und Stan-
dardisierungsgrad® sie eigentlich nur als Antworten (,,Riicklauf*) auf ebenfalls standar-
disierte Umfragen mittels Fragenlisten® verstehen lisst. Es ist anzunehmen, dass solche

83 Vgl Goody: 1977, 74ff; Ong: 1982, goff.

84 ,Im Gegensatz zu dem Eindruck, daff  Territorialitit’ eine Erfindung des modernen Sraates ist,
waren sich die [altorientalischen, J. S.] Herrscher sehr wohl der territorialen Grenzen ihrer po-
linschen Jurisdiktion bewufit“ (Ferguson-Mansbach: 1996, 83).

85 S.etwa Mayer: 1995, 23f, 37ff. - Zur Problematik des historischen Denkens allgemein s. neuer-
dings Ruesen: 199g.

86 Kranz: 1955; Goody: 1977, 74ff; Ong: 1982, gof.

87  Soden: 1965, 66ff.

88  Miiller: 1972-80, I, 74ff.

89 Lehmann: 1985, 20ff (Hethiter); Mayer: 1995, 334, 423, 440f (Assyrer).

9o Eine Fragenliste wird in den Sozialwissenschaften als ,Fragebogen® bezeichnet, wenn sie den Be-
fragten schriftlich vorgelegt wird. Geschieht dies miindlich — was direkte Interaktion zwischen
Befragendem und Befragten impliziert —, spricht man von einer ,Intervieweranweisung®. In bei-
den Fillen darf es sich aber nicht blofl um eine Aufeinanderfolge irgendwelcher Fragen handeln,
sondern es muss ein Forschungsplan dahinterstehen (Manheim: 1977, 2 10f).
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in identischer Form gleichzeitig an verschiedene Orte an zur Beantwortung verpflich-
tete Personen geschickt wurden, deren unabhingig voneinander zustande gekommene
Antworten dann im Herrschaftszentrum miteinander verglichen werden konnten. Ob
Fragenlisten in mehrfacher Ausfertigung tatsichlich gefunden wurden, ist mir nicht be-
kannt geworden, erwiesen ist indes der Gebrauch wortgleicher Schemabriefe.?* In
Grofireichen wie dem assyrischen wurden die erhobenen Daten erst noch von provin-
zialen Unterbehorden gesichter und komprimiert, bevor sie an das eigentliche
Machtzentrum — den Herrscher — weitergereicht wurden.%

Derartige Umfragen spielten sich notgedrungen im engen Umkreis der Schriftkun-
digen ab. Sie wurden jedoch durch die systematischen Bestandsaufnahmen von Bevolke-
rungen — den Zensus — erginzt. Zensus mussten aus nahe liegenden Griinden miindlich
unter Riickgriff auf hergebrachte Reihendienste durchgefiihrt werden. Offenbar sind die
mesopotamischen und dgyptischen Zensts noch nicht vergleichend untersucht worden.#
Die dgyptischen sind — wegen der strafferen politischen Organisation des Staatswesens
— dlter, zumindest besser bekannt; es gab solche aber mindestens seit 2000 v. Chr. auch
in Mesopotamien. In Mari am Euphrat, dessen Archive besonders gut erhalten sind, wur-
den von dazu eingesetzten Beamten in regelmifiigen Abstinden Volkszihlungen abge-
halten; der Konig von Mari bereiste tiberdies anscheinend turnusmafig sein Land.* Ich
interpretiere diese weltgeschichtlich wohl frithesten Zensus als Aufpfropfen des neu ent-
wickelten Modells der schriftlichen standardisierten Umfrage auf archaische Reithendienste, Ge-
meimnschaftsrituale und Paraden. Sie wurden insbesondere zum Zwecke der Besteuerung
und Rekrutierung veranstaltet, weshalb zumeist nur die Haushaltsvorstinde bzw. die
wehr- und arbeitsfihigen Minner erfasst wurden.?s Man wird davon ausgehen miissen,
dass in diesem Zensusmodell zunachst eine Liste von Fragen fixiert wurde, die dann vom
Herrschaftszentrum durch Bevollmichtigte simultan den lokalen Gemeinschaften in-
nerhalb des Territoriums vorgelegt wurde. Diese hatten dann die Fragen in Form von
Reihendiensten zu beantworten, worauf dies von Biirokraten niedergeschrieben und an
das Machtzentrum zurtickgereicht wurde.”

In diesem Modell ist die soziale Distanz zwischen Forschenden und Erforschten so
grof, dass beide Kategorien nur wenig kulturelle Gemeinsamkeit aufweisen und sich
kaum solidarisch miteinander fiihlen. Die zur Fragestellung Bevollmichtigten tun dies

o1 S.etwa Durand: 1992, 43 (Elam).

92 Mayer: 1995, 440f.

93 Miindliche Mitteilung von Jan Assmann. Kurze Hinweise finden sich bei John: 1884, 17f; Witt-
fogel: 1962, 8off; Gladden: 1972, I, 18ff. Wilcke: 2001, 3, bezweifelt, dass Zensis im alten Me-
sopotamien sehr verbreitet gewesen seien; das System der Steuerpacht habe sie tiberflissig ge-
macht.

04 Postgate: 1974; Mayer: 1995, 139.

95 Soim Zensus von Alalah in Syrien im 135. Jh. v. Chr. (Serangeli 1978).

96 Konkrete Schilderungen gibt das Alte Testament; s. unten den Abschnitt ,, [srael*.
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wie in einem unterworfenen Land. Sie konnen daher nicht mit der freiwilligen Mitarbeit
der Befragten rechnen, sondern miissen diese befehlen, notfalls erzwingen. Gelingt das,
schipfen sie etwas vom Insiderwissen der Befragten ab, um es in unpersonliche Informa-
tion zu verwandeln, die nunmehr auch dem den lokalen Verhilmissen noch ferner ste-
henden Machtzentrum verfiigbar ist. Diese Transformation bedeutet einen quantitativen
Gewinn und qualitativen Verlust an Wissen. Da mehr Fragensteller mehr Fragen mehr Be-
fragten vorlegen kénnen, wird es moglich, wesentlich mehr Information als in archai-
schen Gemeinschaften zu sammeln. Doch diese Information ist oberflachlich. Da hier
eine ,horige, auf sich selbst bezogene” Bevilkerung (Gellner) zur Beantwortung ihr un-
angenehmer Fragen gezwungen wird, verstirkt sich der immer schon vorhandene
Widerstand gegen das Sich-befragen-Lassen.?” Exploration ist stets auch potentielle Ex-
ploitation. Sehr wohl wissend, dass die Preisgabe von Information an die Herrschenden
die Preisgabe von Giitern und Dienstleistungen nach sich ziehen wird, enthalten die Be-
herrschten ihnen so viel an Information wie nur irgend moglich vor. Dieser Widerstand
aufierte sich etwa in der ,Damonisierung” (A. L. Oppenheim) der das Machtzentrum mit
Informationen versehenden Funktionire.?” Ja, den Herrschenden selbst wurden Zensus
als Verbrechen angerechnet. So legitimierte Sargon II. von Assyrien seine illegitime
Thronbesteigung (72 1) mit der [llegitimitit der Schatzung der Stadt Assur durch seinen
Vorginger Salmanasar: ,Ihren Bewohnern erlegte er Abgabe und mithsame Fron auf
(und) er zihlte sie als Knechte. (Zu der Zeit?) machte der Enlil der Gotter im Zorne sei-
nes Herzens seiner Herrschaft ein Ende, indem er mich, Sargon regulir erhob.“? Geht
man zu weit, wenn man in solch iibernatiirlicher Sinngebung historischer Katastrophen
den Unwillen vormals freier Gemeinschaften sieht, die durch die Usurpation ihrer kom-
munalen Zensusrituale durch ein biirokratisch unterstiitztes Machtzentrum ihre Stam-
mesgottheiten gekrinkt und die Weltordnung gestort fithlen?

Doch auch die im engen Kreise der Schriftkundigen veranstalteten Umfragen
erbrachten qualitativ wohl kaum den gewiinschten Erfolg. Lokale Administratoren und
Oberschichten haben ja nirgendwo besonderes Interesse daran, ihre Position durch Of-
fenlegung ihres Tuns und Lassens dem Herrschaftszentrum gegeniiber zu gefihrden.™
So etwa beschwerte sich der hethitische Grofikénig in der Bedrohung seines Reiches
durch die ,Seevolker” (um 1200 v. Chr.) bei seinem Vasallen von Ugarit, dieser habe die
Ubemu'tt]ung von Nachrichten unterlassen, und fordert solche — mit genauen Zahlen-
angaben — ein. Von seinem Verbiindeten von Amurru begehrt er iiber den dortigen uga-
ritischen Gesandten die ihm vertragsmifiig zustehenden Nachrichten. Gleichzeitig
schreibt er seinem am Hof von Ugarit titigen ,, Aufpasser®, beschwert sich tiber die Un-

97 S. oben ,Sozialforschung in wenig differenzierten Gesellschaften®, Umfragen.
98 Oppenheim: 1968, 177.

99 Mayer: 1995, 310f.

100 Eisenstadt: 1993, 157ff.
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fihigkeit des Fiirsten und fordert einen Ugariter, der bei den ,Seevilkern gefangen ge-
wesen war, zur Berichterstartung an: ,Ich werde ihn (dann) iber die Angelegenheit (der
Seevolker) ausfragen.“*!

Unter derartigen Forschungsbedingungen blieb nichts anderes iibrig, als Umfragen
und Zensus auf niedrigem Niveau zu standardisieren. Zur qualitatsverschlechternden
Auswirkung der sozialen Distanz traten noch die der riumlichen und der zeidichen.
Diese waren so einschneidend, dass das zu einem gegebenen Zeitpunkt iiber ein Terri-
torium vorliegende GGesamtwissen immer nur von sehr unterschiedlicher Aktualitit und
Dichte sein konnte. Hier auf Exaktheit zu dringen, wire wenig erfolgversprechend ge-
wesen. Die Herrschaftszentren mussten sich demnach fiir die empirische Fundierung
ihrer Entscheidungen mit der Fiktion eines ,ethnographischen Priisens* begniigen.

Dies war ihnen wohl bewusst. Daher bestellten die Herrscher — in Agypten seit der
zweiten Halfte des zweiten Jahrtausends, in Assyrien im ersten Drittel des ersten Jahr-
tausends — eine Klasse von Amtstragern, die als ,Augen® oder ,,Ohren“ des Monarchen
bezeichnet wurden. Als ,Erweiterungen ... der gefiirchteten Prasenz® des Herrschers
verliehen sie diesem gleichsam Allgegenwart und Allwissenheit (A. L. Oppenheim).™*
Sie waren so etwas wie der umherreisende Ausnahmezustand. Sie verifizierten die von
lokalen Administratoren gelieferten Informationen, untersuchten kritische Lagen, hirten
sich Klagen an und hatten - zumindest die hochrangigen unter ihnen — die Kompetenz,
Missbriauche abzustellen und auf lokaler Ebene getroffene Entscheidungen zu annullie-
ren. Eine verwandte Funkton erfillten auch die bereits genannten , Aufpasser” am Hof
von Vasallenfiirsten. Sie bildeten zusammen mit den ,Augen® und ,Ohren* des Herr-
schers einen Geheimdienst, der natiirlich auch zahlreiche untergeordnete Agenten be-
schiftigte und die oberflichliche Routineforschung der biirokratischen Maschine durch
eine intensivere, wenngleich selektivere Sozialforschung ergiinzen konnte.*

Zwischen diesem Geheimdienst und den ebenfalls schon genannten Diplomaten, die
als Institution erstmals um die Wende vom dritten zum zweiten Jahrtausend fassbar wer-
den®4, gab es fliefende Uberginge. Die Diplomaten waren oftmals aus den im halbof-
fiziellen Herrscherdienst stehenden, auch im Ausland eine gewisse Immunitit geniefien-
den Groflkaufleuten hervorgegangen.™s Im Unterschied zu den ,Augen“ und ,,Ohren*
reprisentierten sie den Herrscher als reisende Amtstriger auflerbalb seines Machtberei-
ches. Sie konnten auswirtige Staatswesen dank ihrer Akkreditierung an deren Hof, durch
eigene Reisen, durch Befragung anderer Reisender und ortlicher Auskunftspersonen

101 Lehmann: 1983, 20f, 32.

102 Oppenheim: 1968, 175.

103 Dwomik: 1974, 6f, 15, 23f; Eisenstadt: 1993, 144ff.

104 ,Am Hof der Kénige von Ur im 21. Jhdt. waren Botschafter aus aller Herren Lander akkredi-
vert” (Wilcke: 2001, 4).

105 Durand: 1992, 49ff; Mayer: 1995, 120, 145, 440ff.
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kennen lernen und ihrem Auftraggeber iiber sie berichten. Nach der Riickkehr dienten
sie diesem oft als Berater und Experten fiir die bereisten Linder. Die explorative Aus-
landsreise, die in einer der Rundreise im eigenen Territorium vergleichbaren Weise
biirokratisiert werden konnte, lag den bereits erwahnten Reiseberichten zugrunde.”

So riickte mit dem zweiten Jahrtausend eine objektive Sozialwissenschaft an den Rand
des geistigen Horizontes. Zum Beispiel gelangten dgyptische Biirokraten zu dem ab-
strakten Konzept ,Arbeit“, das sie als gemeinsamen Mafistab fiir Giiter und Dienst-
leistungen aller Art verwendeten.

JAlle Steuern wurden in Naturalien entrichtet und in den koniglichen Magazinen aufbe-
wahrt; es ist erhellend zu finden, dass alle derart eingelieferten Giiter, Korn, Vieh, Wein,
Leinen, ohne Unterschied als ,Arbeit’ registriert werden; in anderen Worten, sie werden
auf genau dieselbe Ebene gestellt wie die Zwangsarbeit, bei der die Leibeigenen Pharaos,
die igyptische Bevilkerung, aufgerufen wurden, eine Pyramide zu bauen oder einen Be-
wasserungskanal zu reinigen.”

(Sir Leonard Woolley)*7

Hemmmnisse der Sozialforschung

Warde sie dergestalt von der politischen Praxis gefordert, so war es doch wiederum zbre
Bindung an die politische Praxis, die die Weiterentwicklung einer objektiven Sozialforschung
unterband. Zwei Umstinde waren es vor allem, die dgyptische und vorderorientalische
Biirokraten abhielten, die von ihnen gesammelten Informationsmassen in ein iiberpruif-
und lehrbares Wissenssystem zu integrieren: (a) deren Aktualititshezogenbeit und (b) die
Notwendigkeit, sie gebeim zu halten.

(a) Aktualitatshezogenbeit: Die Dauerhaftigkeit des Geschriebenen warf das Problem nicht
mebr benatigter Information auf. Freilich fiel unter der Fiktion des ,ethnographischen
Prasens” die Entscheidung nicht immer leicht, ob ein Stick Information nun schon
obsolet geworden war oder noch nicht. Kaum mehr gebrauchte Schriftstiicke ver-
brachte man daher gelegentlich in besondere Aufbewahrungsorte; ganze Archive
wurden verrotten gelassen oder direkt vernichtet. So wurden in Assyrien Korrespon-
denzen, deren Aktualitat mehr als ein Jahrhundert zuriicklag, in Nebenriume der Re-
gierungsarchive verlegt und auch nach deren Plinderung durch die Perser von die-
sen nicht mitgenommen.'® Aus diesem Grunde hat die biirokratisch motivierte

106 Goedicke: 1975; Oates: 1986, 7off; Saggs: 1989, Kap. 9; Ferguson/Mansbach: 1996, 81ff.

107 Woolley: 1963, 624; s. a. Goody: 1977, 88.
108 Mayer: 1995, 23.
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Sozialforschung ihr Wissen stets wieder von neuem gesammelt, beniitzt und elimi-
niert. Derartiges Wissen galt als niitzlich, war jedoch nicht hoch bewertet — es war
eben ein Wissen fiir die intermediire Schicht der , Schreiber®. Warum hitte man es
da fiir alle Ewigkeit aufbewahren sollen? Ein solcher Aktualismus war mit einer Ideo-
logie der Wandellosigkeit durchaus vereinbar. In den ,sakralen Konigtiimern“*©?, mit
denen man es hier zu tun hat, wurde die politisch-administrative ja durch eine ,,par-
allele religiose Hierarchie® (Gellner) gestiitzt, die die jeweilige Herrschaftsordnung
als Emanation einer wandellosen kosmischen Ordnung legitimierte."® (Eine Mog-
lichkeit, obsolet gewordenes biirokratisches Wissen aufzubewahren, war die Ver-
wendung als Schulbuch. In Mesopotamien war seit Ende des 4. Jahrtausends und mehr
als tausend Jahre lang — bezeugt in Hunderten von Fragmenten — ein Lehrtext in Ge-
brauch, der in einer hierarchisch gegliederten Liste lingst nicht mehr aktueller Amter
und Funktionen bestand.)""* Zugleich aber regierten ihre Verwaltungen rational auf
irdischen Wandel — ein Beispielsfall des Kreislaufs des Wissens zwischen Zentrum
und Peripherie. Die Kombination beider Ziige fithrte zum wohlbekannten Immobi-
lismus dieser Kulturen, der seinen augenfilligsten Ausdruck in deren wiederholten
Bemiihungen findet, die ,,Geschichte umzuschreiben“:*,

Gebermbaltung: Schriftliches ist nicht nur dauerhaft, es ist auch fiir Auflenstebende les-
bar. Dies zwang die Machtzentren dazu, ihren Informationsstand gebeim zu halten,
wollten sie nicht die Rahmenbedingungen ihrer Entscheidungen offen legen.
Zunichst erschien die Wahrung dieser Arcana Imperii als gar nicht so schwierig. Die
Schriftkundigen, oft gildenartig organisiert und ihre Berufsgeheimnisse eifersiichtig
hiitend, bildeten nur ein kleines Bevolkerungssegment.’ Die Herrschenden konn-
ten sie leicht unter Kontrolle halten, da sie iiber ein Nachfragemonopol fiir ihre Fer-
tigkeiten verfigten." Doch gegen illoyale Fraktionen innerhalb der schriftkundigen
Schicht selbst, etwa gegen Anhinger von Thronpritendenten, waren die Arcana Im-
perii schwer zu beschiitzen. Man behalf sich damit, den vorhandenen Bestand an In-
formationen auf verschiedene lokale Zentren und Biirokratengruppen aufzuteilen

Frankfort: 1978; 5. a. Engnell: 1967 und Saggs: 198¢. Wilcke: 2001, schrinkt dies ein: Die mei-
sten altmesopotamischen Konige beanspruchten keinen gotdichen Status.

Ferguson/Mansbach: 1996, goff, 109f.

Wilcke: 2001, 2f.

Dies ist eine zentrale Aussage von Wittfogels Studie iiber die ,orientalische Despotie” (vgl. Witt-
fogel: 1962). Dies ist das Werk eines desillusionierten fritheren Kommunisten, der in Kenntnis
der modernen totalitiren Systeme schreibt, in welchen er die Tendenz, die ,,Geschichte umzu-
schreiben®, wiedererkennt. Vgl. dazu auch Kees: 1952 und Assmann 1983.

Goody/Watt: 1968. Das gilt schon nicht mehr fiir das 3.-2. Jahrtausend, wo wenigstens die stid-
tsche Oberschicht weitgehend literat war; s. Wilcke: 2000.

Wirtschaft und Religion waren mehr oder minder Unterabteilungen der Verwaltung oder doch
von der Zentralinstanz gesteuert; siche Polanyi/Arensberg/Pearson: 1962; Saggs: 1989, 130ff;
Ferguson/Mansbach: 1996, Kap. 4.
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und die Koordination der allerobersten Spitze der politischen Pyramide vorzubehal-
ten. Die Koordinatoren selber — die obersten Wiirdentriger einschliefilich des Mon-
archen - konnten bis gegen Ende des zweiten Jahrtausends illiterat sein.”s Damit
musste die Summe des empirischen Wissens immer wieder auf das verkraftbare Aus-
maf} reduziert werden.

An der Basis der politischen Pyramide entsprach den Arcana Imperii die schon disku-
tierte Abneigung der Beherrschten, Informationen tiber sich selbst preiszugeben.
Man konnte dies die Arcana Populi nennen. Damit erweist sich die Vorstellung von
der Siindhaftigkeit der Schatzungen und Volkszihlungen als die populire Umkeh-
rung der Ideologie des ,sakralen Konigtums®.

Wer diese beiden Hemmnisse einer biirokratisch motivierten Sozialforschung erwagt,
wird zu dem Schluss kommen, dass sich die frithen Hochkulturen in dieser Hinsicht von
den archaischen Gemeinschaften gar nicht so sehr unterscheiden. Wie dort die ,,Exper-
ten“ den ,Reprisentanten” nachgeordnet sind, so hier die Biirokraten den eigentlichen
Herren. Die allerobersten Machthaber begniigten sich noch lange nach der Einfihrung
der Schrift wie archaische Oberhaupter mit einem impliziten, lebensweltnahen, miind-
lich iiberlieferten Herrschaftswissen.”® Das Ungleichgewicht zwischen diesem letztlich
doch beschrinkt bleibenden Herrschaftswissen und der wachsenden biirokratischen
Rationalitit in der Verwaltung grofier Territorien machte derartige Staatswesen ver-
wundbar. Die Herrschenden mussten so viele Kompetenzen wie moglich an sich ziehen,
ihre Geheimnisse sorgfiltig hiiten, der eigenen Gruppe misstrauen und sie ausspionie-
ren — und blieben trotzdem nicht gefeit gegen Hochverrat, Palastrevolutionen und Re-
bellionen, wobei dann der ganze biirokratische Apparat leicht den neuen Machthabern
zufiel. (So wurde es denn auch tiblich, die Archive besiegter Staaten zu konfiszieren und
dem eigenen einzuverleiben. Nachrichten dazu liegen seit etwa 2000 v. Chr. - etwa fiir
Mari, Tuttul, Babylon, Assyrien - vor.)"7 Man gewinnt den Eindruck, dass das Erfah-
rungswissen iiber soziale Zustinde, wiewohl herrschaftsnotwendig, von den frithen
Hochkulturen als gefihrlich betrachtet und darum sozial isoliert wurde — etwa wie heute
das Wissen iiber die Atomenergie.

115 Goody/Watt: 1968.

116 Noch der persische Groflkonig Xerxes, der wohl michtigste Monarch dieser Region in der bis-
herigen Geschichte, lieff nach dem Berichte Herodots vor der Schlacht von Salamis im Kriegs-
rat eine Umfrage archaischen Stls durchfithren: ,Als sie in Ordnung nebeneinandersafien,
schickte Xerxes (den Oberkommandierenden) und lieff fragen, indem er jeden auf die Probe
stellte, ob er eine Schlacht liefern solle. Als aber (der Oberkommandierende) umhergehend seine
Frage stellte, beginnend bei dem (Konig von Sidon), duflerten die anderen in gleicher Weise ihre
Meinung ... (VIII, 67-68). Zu den ungeschriebenen Gesetzen altorientalischer Herrschafts-
ausiibung vgl. Hahling: 1992 und Ferguson/Mansbach, Kap. 4.

117 Durand: 1992, 40; Mayer: 1993, 23f, 215f, 284.
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Okumene und Wissenschaft

Die Forschritte, die die Sozialwissenschaften schliefflich dennoch machten, miissen
einem langsamen, graduellen, gegenseitigen Sich-Offnen kultureller Gemeinschaften
und sozialer Schichten zugute gehalten werden, dank welchem Agypten, Mesopotamien
und ihre Peripherien in drei Jahrtausenden zu einem einzigen System interdependenter
sozio-kultureller Einheiten zusammenwuchs, einer ,Okumene® (oikouméne nannten die
Griechen nachmals die ihnen bekannte bewohnte Erde).”™® Erstaunliche Gleichzeitig-
keiten in der kulturellen Entwicklung dieser Gebiete (etwa die fast gleichzeitige Entste-
hung der Schrift in Mesopotamien und in Agypten) weisen darauf hin, dass Reisen, Han-
delsbeziehungen und die Diffusion von Kulturelementen in dieser Weltgegend schon
vor 3000 v. Chr. an der Regel gewesen waren. Seit die Schriftquellen fliefen, werden sol-
che Interdependenzen noch deutlicher fassbar. Die wechselseitige soziokulturelle An-
passung wurde dann durch die sich verstirkende politisch-militirische Konkurrenz vor-
angetrieben. Die Staatswesen wuchsen zwischen 3500 und 500 v. Chr., als sie simtlich in
der persischen Universalmonarchie aufgingen, nach Grofie und Komplexitit immer wei-
ter an, wahrend sich ihre Anzahl entsprechend verringerte: aus Stammes- und Stadtstaa-
ten wurden Konigtiimer und Reiche.”® Diese Konkurrenz zwang sie, miteinander
Schritt zu halten: so verbreiteten sich technologische und organisatorische Neuerungen
uber die Region. Zu diesen Neuerungen gehorten stehende Heere (in Assyrien seit etwa
2000), die ,Augen” und ,,Ohren“ der Monarchen sowie die diplomatischen Dienste.
Auch die Biirokratien wurden allmihlich zentralisiert, um in dem Amt eines ,,Grofiwe-
sirs* zu gipfeln, welches nunmehr neben dem des Monarchen eine zweite, sikularere und
rationalere Machtpyramide reprisentierte.”*°

Dies alles fithrte zu iibernationalen Verhaltensstandards und zu einer gemeinsamen kul-
turellen Identitit der gesamten Region.”** Das zeigte sich unter anderem daran, dass viele
Herrscher sich mit Fremden umgaben, die als Krieger, Handwerker, Kaufleute,
Administratoren und Berater spezielle, lokal entweder nicht verfiigbare oder mit zu hohen
politischen Kosten verbundene Leistungen erbrachten. Es lassen sich etwa Teile der Eli-
ten untergegangener Reiche (Mitanni, Hethiter) im Stabe der Sieger nachweisen, wodurch
sich Herrschafts- und Verwaltungspraktiken iiber die Region verbreiteten.”** Neben der
»Nostrifizierung“ solcher Fremder in Elitepositionen wurden in grofien Reichen ganze
fremde Vilkerschaften mehr oder minder freiwillig an- und umgesiedelt.”? Diese Inter-

118 Speyer: 2001; s. a. Tenbruck: 1989a, 331ff; 1989b.

119 Mayer: 1995, 96, 118ff; Ferguson/Mansbach: 1996, Kap. 4.

120 Ferguson/Mansbach: 1996, Kap. 4; s. auch Gladden: 1972 und Eisenstadt: 1993, Kap. 10.

121 Oppenheim: 1960, 137; Durand: 1992, 41; Postgate: 1992—94, II. 301.

122 Mayer: 1995, 226f; Ferguson/Mansbach: 1996, 1o0z2ff.

123 Von solchen Deportationen berichtet schon Kénig Shu-Su’en von Ur (21. Jh. v. Chr.) (Wilcke:
2001, 5). Die Assyrer haben sie dann systematisch betrieben.
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Abbildung 3 Darstellung der Welt nach CT 22, 48
Ubersetzung der boer mit Ziffere bepeichneten Bewschnfien

1) Babylon i8) (Deich-)Durchachnitt
(2) Stadt (91 Bit Jakin

13} Urnrte (10} Bezwrk [magé)

14) Assur (11} (Entfernungsangabe)
15) Der (12) Berge

(6) Bitterih) {13) Bamban

(7) Sumpl

" Vgl such D Potta, JNES 4| (1982) 279288

¢, d graphische Darstellungen nach Heimpel, Wolfgang: ,Das untere Meer®, in: Zestschrift fiir Assyriologie 77
(1987), 22—91, Abb. 2 und 3 (Graphiken von G. Weisgerber)

Erlauterung: Die Weltkarte ist eine neuassyrisch-neubabylonische Abschrift einer babylonischen Uberar-
beitung einer Karte des 3. Jahrtausends v. Chr,, in deren Zentrum sich das Reich Sargons von Akkad befin-
det; ihre kosmologische Ausrichtung ist die des dritten Jahrtausends. Die geographisch-politischen Einheiten
werden nach ihren Extrempunkten angegeben (,von ... bis ...* wie auch im Alten Testament, die Breiten-
mafle sind Reisestunden [s. dazu Grayson, A. K.: , The Empire of Sargon of Akkad®, in: Archr fiir Orient-
forschung. Internationale Zeitschrift fur die Wissenschaft vom Vorderen Orient 15, 1974-77), 56-64.) Heimpels
Graphiken zeigen, dass die Beschreibung in konzentrischen Kreisen oder Spiralen von aufien nach innen
verlauft, im Zentrum befindet sich Sumer und Akkad. Es handelt sich also um ein aus Itineraren aufgebautes
System.
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nationalisierung und Einverleibung soziokulturell distinkter Gruppen in grofiriumige
Staatswesen weckte einen Bedarf nach interkultureller Vermittlung. Eine solche zieht stets
eine abstrahierende, vergleichende, relativierende Geisteshaltung nach sich.”** Im Ubri-
gen hatte die Notwendigkeit fiir Herrscher, Adelige und Hierokraten, sich der Schrift zu
bedienen, diese sozial und kulturell aufgewertet: man schrieb nun vermehrt auch An-
spruchsvolleres nieder als Listen. So konnten gerade die ihrer Herrschaftsfunktionen
entlasteten deklassierten Elitenmitglieder zu zwischen den Kulturen vermittelnden, eine
literarische Bildung begriindenden und handhabenden ,Intellektuellen” werden.

Angesichts der sich verschirfenden internationalen Konkurrenz und der stets gege-
benen, aber dadurch noch gesteigerten Maoglichkeit von Revolten schien es manchen
Herrschaftssystemen geboten, auch die interne soziokulturelle Kluft zu den Beherrsch-
ten zu iiberbriicken. Dieses Sich-Wenden an das gesamte Volk gehorte zur Ideologie des
Kénigtums. Der babylonische Konig etwa firmierte als ,oberster Wiederhersteller des
Rechts®, an den jeder Einzelne unmittelbar appellieren konnte.”*s Einen vergleichbaren
Appell an den Pharao schildert das agyptische Meisterwerk ,, Die Klage des Bauern®, wel-
ches auch von dem an der Basis der politischen Pyramide immer noch gegebenen Rest-
vertrauen zu deren Spitze zeugt.”® Im Ubrigen wendeten sich die Herrscher auch in
Monumenten und Inschriften an das Volk, zumindest an dessen lesekundigen Teil.”*” In
dieser Hinsicht ist etwa um 1300 v. Chr. ein qualitativer Sprung eingetreten: Es erwachte
der Sinn fiir Historizitat, der wohl mit dem nicht mehr unmittelbar an das Staatsritual
und die Staatsverwaltung gebundenen Intellekrualismus zusammenhing. Literarische
Werke wurden ,als Bindeglied zwischen dem Kénig und dem Volk, d. h. als Mittel der
Meinungsbildung in einer entstehenden literaten Offentlichkeit eingesetzt.*

Dieses gegenseitige Sich-Offnen kultureller Gemeinschaften und sozialer Schichten
leistete der Idee der Universalisierung des Wissens Vorschub. Auf sich selbst bezogene Ge-
meinschaften denken im Prinzip magisch: die Welt erscheint ihnen als in ihren Grund-
ziigen bekannt."*? Das wissenschaftliche Denken geht dagegen von einer nicht bekannten,
wenn auch erkennbaren Welt aus. Dieses Denken hat die Okumene, also ein polyzentri-
sches System zwar selbstbestimmuter, jedoch aufeinander bezogener Gemeinschaften, zur
sozialen Voraussetzung. Die Entstehung einer solchen in Agypten, Mesopotamien und
deren Peripherien gab der wissenschaftlichen Neugier die Chance, zum primiren Motio
zu werden. Die interkulturell ausgerichtete, von keinem Machtzentrum aus mehr vollig
kontrollierbare Intellektuellenschicht bot erste Ansitze zu einer Offentlichkeit, die sich

124 Dies hat Durkheim bereits fiir Primitivgesellschaften festgestellt (1964, 295ff). Fiir die frithen
Hochkulturen s. auch Tenbruck (wie Anm. 1) sowie Miiller: 1997.

125 Tadmor: 1986, 216.

126 Hermann: 1957, 70ff.

127 Assmann: 1987, 1988; Mayer: 1993, 57ff.

128 Mayer: 1993, 215ff; 5. a. Assmann: 1985.

129 Goody: 1977, Kap. 8; Biihl: 1984, Kap. 4; 5; Miiller: 1987, 1996, 1997.
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nicht mehr von Aktmalismus und Geheimhaltungsbediirfnis bestimmen liefs. Auf dieser

Grundlage wurden die spiter von den Griechen erzielten Fortschritte in der sozialwis-
senschaftlichen Methodik méoglich.'s°

IsrRAEL

Das vierte Buch Mosis, Numeri genannt, wenn es gleich nicht als historischer Bericht
uber den Zensus Moses’ und Aarons gelten kann, bietet doch konkrete Einsichten in die
Techniken der Sozialforschung und die damit verbundene Mentalitit zu Ende des zwei-
ten vorchristlichen Jahrtausends.”* Uberhaupt finden sich im Alten Testament Hinweise
auf Sozialforschungstechniken der altorientalisch-agyptischen Okumene, die dadurch
dem christlichen Okzident tiberliefert wurden, wihrend viele der im vorigen Abschnitt
skizzierten Entwicklungen erst miithsam von den Fachdisziplinen im 19. und 20. Jahr-
hundert wiedergewonnen werden mussten. Unter den im Alten Testament gegebenen
Beispielen beschrinke ich mich hier auf das Buch Numeri sowie auf den Zensus Davids
nach 2 Sam. 24 und 1 Chron. 21 und 27.

Nach seinem Auszug aus Agypten wurde das Volk Israel in der Wiiste Sinai versam-
melt, gezihlt, gemustert und besteuert (4 Mos. 1-4). Dies geschah unter der Leitung von
Moses und seinem Bruder Aaron durch eine aus zwolf angesehenen Mannern, einem aus
jedem der zwolf Stimme, bestehende Kommission. Dabei wurden alle fiir den Kriegs-
dienst geeigneten Manner iiber zwanzig nach Stamm, Familienverband und Familie re-
gistriert. Thre Gesamtzahl wird mit 603.5 50 angegeben. Darauf wurden die nicht fiir den
Kriegsdienst geeigneten, jedoch soziopolitisch bedeutsamen minnlichen Personen ge-
zihlt: Leviten (22.000), die erstgeborenen Séhne aller Familien (22.273) sowie die fiir
den Priesterdienst Qualifizierten (8.580). Fiir jeden Registrierten musste eine Kopfsteuer
geleistet werden. Der Zensus bereitete umfassende militirische, fiskalische, politische
und religiose Reformen vor. Diese wurden von Moses als eine Reinigung der Gemein-
schaft dargestellt. Sie stieffen auf heftigen Widerstand seitens des Volkes, der laut dem
Bericht vom Herrn mit Feuer, Pest und Aussatz bestraft wurde (vgl. auch 4 Mos. 11,33
und 2 Mos. 30,12).

Daraufhin organisierte Moses demselben Bericht zufolge die Erkundung des Landes
Kanaan. Wiederum wurde eine Kommission aus zwolf Minnern, einem aus jedem
Stamm, gebildet. Diese erhielt einen Forschungsauftrag in Gestalt einer Fragenliste, die
folgendermafien lautet:

130 Nestle: 1940; Popper: 1950; Jaspers: 1957, Teil I; Altheim: 1960, 17f; Topitsch: 1972, r24ff; Mil-
ler: 1972-80, 1, 20ff; Eisenstadt: 1986.
131 Rad: 1957, I, 279ff, 288ff.
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»Zieht da hinauf ins Siidland und geht auf das Gebirge und seht euch das Land an, wie es
ist, und das Volk, das darin wohnt, ob es stark oder schwach, wenig oder viel ist; und was es
fiir ein Land ist, darin sie wohnen, ob es gut oder schlecht ist; und was es fiir Stidte sind, in
denen sie wohnen, ob sie in Zeltdorfern oder festen Stidten wohnen; und wie der Boden
ist, ob fett oder mager, und ob Baume da sind oder nicht. Seid mutig und bringt mit von
den Friichten des Landes® (4 Mos. 13, 17-20).

Nachdem sie von ihrem gefihrlichen Unternehmen zuriickgekehrt waren, legten die
zwolf Kundschafter vor einer Volksversammlung unter dem Vorsitz von Moses und
Aaron ihren Bericht ab. Zehn von ithnen warnten vor dem Versuch, das Land zu erobern,
da sie die Kanaanier als zu stark befunden hatten. Zwei gaben eine optimistische Pro-
gnose ab. Diese beiden wiren von der Menge, die sich vor dem Kriegszug dngstigte,
beinahe gesteinigt worden. Schliefilich aber setzte sich mit der Unterstiitzung Moses’
und Aarons die Minderheitsmeinung durch. Doch das Volk Israel wurde vom Herrn fiir
seinen Mangel an Eroberungsgeist bestraft. Die Invasion endete mit einer vernichten-
den Niederlage. Da traf es sich giinstig, dass die zehn pessimistischen Kundschafter,
wenn sie gleich Recht behalten hatten, einer Seuche zum Opfer fielen. Die beiden
furchtlosen hingegen iiberlebten die nun folgenden vierzig Jahre des Wanderns in der
Wiiste, um schliefilich die zweite, nunmehr erfolgreiche Invasion Kanaans anzufiihren
(4 Moos. 13-44)."*

Israel war zu Moses’ Zeiten eine primitive Stammeskonfoderaton am Rande der Kul-
turzentren. So weist auch der in 4 Mos. 1-4 geschilderte Zensus archaische Ziige auf. Alle
Befragten wurden an einem Ort versammelt. Die Befragung war offentlich und als
Reihendienst organisiert. Die Fragensteller reprisentierten die Zentralinstanz und die
wichtigsten Teilgruppen der Gemeinschaft. Indem sie deren Fragen beantworteten, ver-
pflichteten sich die Befragten (die dabei ihre Frauen, Kinder, Alten und Sklaven repri-
sentierten) auf Moses’ Reformprogramm. Zugleich war der Zensus ein Gemeinschafts-
ritual. Die Gemeinschaft stellte ihre soziale Struktur, wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
und militirische Stirke vor den eigenen Mitgliedern zur Schau. Dabei fand auch eine
Selbstreinigung statt. Die Befragten mussten offentlich ihre Siinden bekennen, Aussat-
zige und sonstige ,unreine” Personen wurden des Lagers verwiesen (4 Mos. 5).

Neue soziale Krifte blihen oftmals die schon bestehenden Institutionen bis an die
Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit auf, bis diese zerfallen und anderen, den neuen Krif-
ten angemesseneren Institutionen Platz machen."s3 Etwas Derartiges scheint mir hier
mit einem archaischen Gemeinschaftsritual unter dem Einfluss der Biirokratisierung ge-
schehen zu sein. Das Fiihren schriftlicher Listen wird im Buch Numeri ausdriicklich er-

132 Rad: 1957, I, 295ff.
133 Stagl: 1971, 40. - Eine ihnliche Argumentation gebraucht auch Walter J. Ong fiir die Uber-
gangsphase von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit (Ong: 1982, ¢, 108ff).
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wihnt."*% Moses’ Register sind in Anbetracht der genannten Zahlen — wie iibertrieben
auch immer diese sein mogen — nicht ohne einen Stab von Schreibern vorstellbar. Diese
biirokratischen Ziige wirken wie auf das Gemeinschaftsritual aufgepfropft. Sie erweck-
ten ja auch den entsprechenden Widerstand.

Die Methodik der Erkundung Kanaans war der dieses Zensus verwandt. Auch sie trug
einen biirokratischen Charakter, wiewohl die Fragenliste in diesem Falle wohl miindlich
vorgegeben und dann im Gedichtnis der Kundschafter aufzubewahren war (immerhin
ist sie uns schriftlich iiberliefert). Sie sollte die Kundschafter anleiten, sich zu Experten
fiir das zu erobernde Land zu machen. Es wurde also fiir die Fremderkundung eine an
der Selbsterkundung orienterte Methodik eingesetzt.

Die Befragung der zuriickgekehrten Kundschafter in einer Volksversammlung ist
gleichfalls ein archaischer Zug. Dies wird uns als eine Krisen- und Spannungssituation
geschildert. Die Zentralinstanz arbeitete auf einen Invasionsversuch hin, vor dem das
Volk sich fiirchtete (die deikusch vorgefithrte Probe der ,Friichte des Landes* war
offensichtlich dazu bestimmt, dem Volk den Mund wissrig zu machen). In dieser Situa-
tion war ein vollig objektiver Bericht nicht gefragt: Als Reprisentanten ihrer Stimme
trugen die zwolf Kundschafter politische Verantwortung. Doch die Zentralinstanz fiihlte
sich stark genug, um sich iiber die ablehnende Stimmung des Volkes, die immerhin von
zehn der Kundschafter (83 %) artikuliert wurde, hinwegzusetzen. Obwohl die darauf fol-
gende Niederlage erwies, dass dies voreilig gewesen war, hielten Moses und Aaron an
ihrem Vorsatz unbeirrbar fest. Die pessimistischen Kundschafter gingen mitsamt ihrem
Wissen iiber Kanaan zugrunde. Oder wurden sie zugrunde gerichtet? Die beiden opu-
mistischen, die die ,Kriegspartei“ im Volke (17 %) reprisentierten, iiberlebten. Thr Wis-
sen tiber das ,Land, wo Milch und Honig fliefit“, wurde von der Zentralinstanz im In-
teresse eines zweiten Eroberungsversuchs propagandistisch am Leben gehalten. Indem
sie diesen anfiihrten, vollendeten die beiden Minner schliefilich erfolgreich ihren Rei-
hendienst.

Der nichste Zensus, von dem die Bibel berichtet, ist der Davids. Nachdem David das
Konigtum Israels usurpiert hatte (um 1000 v. Chr.), gab er seinem Feldherrn Joab und
den ,,Obersten des Volkes* den folgenden Forschungsauftrag: ,,Geht hin, zihlt Israel von
Beerscheba bis Dan und bringt mir Kunde, damit ich weiff, wie viel ihrer sind.* (1
Chron. 21,2.) Sie hatten sich also als reisende Volkszihlungskommission zu konstitu-
ieren.

Thre Aufgabe war es, alle zum Kriegsdienst geeigneten Israeliten iiber zwanzig zu re-
gistrieren (nicht die unterworfenen Kanaanier). Daran arbeiteten sie etwa zehn Monate.
Sie trafen auf hartnickigen Widerstand. Das Volk betrachtete den Zensus als siindhaft.
Propheten standen auf, um dagegen zu predigen. Joab entledigte sich seines Auftrags
ohne Begeisterung. Schliefilich brach eine Seuche aus, die sogleich als Strafe des Herrn

134 4 Mos. 1, 18 und 4 Mos. 11, 26.
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fiir Kénig und Volk interpretiert wurde. Davids Zensus erwies sich als Misserfolg und
musste vor der Vollendung abgebrochen werden (2 Sam. 24,1; 1 Chron. 21 und 27, 23-
24).

Wie der Zensus Moses’ drei Jahrhunderte zuvor war auch der Davids Teil eines poli-
tisch-religiosen Reorganisationsprogramms. Davids Konigsherrschaft war neu und
illegitim. Daher versuchte er, sie durch die Umgestaltung der archaischen Stammeskon-
foderation zu einer Monarchie nach dgyptisch-mesopotamischem Muster zu stabilisie-
ren.'’s Sein Zensus war eine provinzielle Version dortiger Praktiken. Da er es mit einer
teils nomadischen, teils sesshaften Bevilkerung zu tun hatte, konnte er diese nicht mehr
wie Moses an einem Ort versammeln; er musste seine Volksziahlungskommission viel-
mehr auf eine Rundreise vom dufiersten Norden — Dan — bis zum aufiersten Stden -
Beerscheba — des israelitischen Siedlungsgebietes schicken. Fiir die Durchfithrung des
Zensus beniitzte er das Hauptinstrument seiner Macht, die Armee. Dadurch erhielt die-
ser aber ein in Israel bislang noch ungewohntes Moment an Zwang.

Es ist nicht iiberliefert, wie Joab die Befragung nun eigentlich durchfiihrte. Am plau-
sibelsten ist die Annahme, dass die Kommission, an einem Ort angekommen, die loka-
len Oberhaupter anwies, ihre Hintersassen zusammenzurufen und daraufhin dhnlich wie
Moses verfuhr.”¥® Damit wurde der Zensus in mehrere sukzessive miundliche Befragun-
gen untergliedert, deren Ergebnisse von der Kommission — offenbar mit der Hilfe von
Schreibern — korreliert wurden. Es war dies eher eine Exploration der Beherrschten
durch die Herrschenden als eine Selbstexploration funktionierender Lokalgemeinden.
Dies loste den populiren Widerstand aus, an dem das Unternehmen schliefilich schei-
terte.'37

Anders als bei Moses ergreifen die biblischen Quellen bei David nicht die Seite der
Zentralinstanz, sondern die des Volkes. Abstrahiert man von dieser Parteinahme, dann
zeigt sich, dass beider Reorganisationsprogramme voneinander gar nicht so verschieden
waren. Wie Moses hatte auch David das politische Genie, selbst den Widerstand gegen
dieses Programm als Triebkraft fur dasselbe einzuspannen. Wie Moses mit seiner Kopf-
steuer die Herstellung eines Bundesheiligtums finanziert und zugleich das Volk vom
Zorn des Herrn ,Josgekauft* hatte'®, rechtfertigte auch David die Baukosten des ge-
planten Tempels in Jerusalem, der simtliche lokalen Heiligtiimer iiberfliissig machen
sollte, als Stihneleistung ganz Israels (faktisch also des Volkes) fiir die Stindhaftigkeit des
(vom Konig veranstalteten) Zensus. "9

135 Der biblische Bericht iiber Davids Zensus scheint mehr historische Substanz zu haben als der
iiber Moses’ Zensus; vgl. Carlson: 1964; Beck: 1973, 53ff.

136 Es konnte sehr wohl sein, dass der biblische Bericht iiber den Zensus Moses’ durch den spateren
Zensus Davids gefiarbt wurde.

137 S. dazu den vorigen Abschnitt , Friibe Hochkulturen: Mesopotamien und Agypten*.

138 2 Mos. 30, 12-16.

139 2 Sam. 24, 10-25.
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HEeLLas

Hellas lag — wie Israel und das benachbarte Phonizien — an der Peripherie Agyptens und
des alten Orients; es zerfiel aus landschaftlichen Griinden in tendenziell noch kleinere
Gemeinwesen mit archaischen Ziigen und zunichst noch ohne Biirokratien.'* Dieser
Entwicklungsriickstand erlaubte es, Errungenschaften der benachbarten ilteren Zivili-
sationen ohne die mit thnen verbundenen Institutionen zu iibernehmen. Mit den Helle-
nen stammverwandt waren schon die minoische (ca. 2000-1600) und mykenische Zivi-
lisation (ca. 1600-1200 v. Chr.) gewesen, die die Schrift, das Listenfithren und die
biirokratische Verwaltung gekannt hatten. Thre , Palastherrschaften” waren eigentlich
zentralistisch organisierte Territorialstaaten gewesen, die alle 6ffentlichen Abliufe strikt
zu kontrollieren suchten und von denen sich manche iiberregional ausgebreitet hatten.
Ein Linear-B-Tifelchen aus Pylos (kurz vor 1200), das von der Inspektionsreise eines
hohen Beamten berichtet, gewihrt einen Einblick in die mykenische Verwaltungspraxis:

»50 sah (erforschte?) Alksoitas herumfahrend das Ackerland und zihlte es () (es folgen die
Namen von fiinf Gebieten mit Angabe der in Saatgutmengen ausgedriickten Flichengrofie
der in ihnen befindlichen Lindereien)“4:

In den auf den ritselhaften Untergang der mykenischen Zivilisadon folgenden ,,dunklen
Jahrhunderten® waren diese Kompetenzen jedoch wieder verloren gegangen; die Erin-
nerung an die Palastherrschaft hatte nur als Schreckbild iiberlebt. Erhalten hatten sich
allerdings, vor allem auf Euboia, die minoisch-mykenischen Fertigkeiten der Seefahrt
und Navigation sowie die internationalen Handelsbeziehungen. Diese wurden durch die
wachsende Rivalitat mit den Phoniziern sumuliert, von denen die Hellenen zu Ende der
wdunklen Jahrhunderte®, um 800, noch einmal die Schrift iibernahmen. Diesmal war es
aber keine Silbenschrift wie Linear B, sondern die phonizische Buchstabenschrift, der
die Hellenen noch Zeichen fiir die Vokale hinzufigten. IThre Entdeckung, dass ein Vokal

140 Andrewes: 1967; Chadwick: 1976; Deger-Jalkotzy: 1978; Finley: 1981; Murray: 1993. Diese
Kleinheit der Staatswesen war durch die Kleinkammerigkeit der Landschaft vorgegeben. Es gab
aber auch grofiraumigere Regionen wie Béotien, Thessalien, Makedonien. Neben den Klein-
staaten (Poleis) gab es auch den Verband solcher, das Koinon, wie er von den Aito!em, Boiotern,
Thessalern, Achiern realisiert wurde. Poleis und Koina entwickelten schon friih Amter, Rechts-
vorschriften und allmahlich auch biirokratische Verwaltungen.

141 PY Eq 213: ,o-wi-de, a-ko-so-ta, to-ro-ge-jo-me-no, a-ro-u-ra, az-ri-sa”. ,wi-de” ist derselbe Wort-
stamm wie Lat. videre und griech. historia; ,a-ko-so-ta“ = Alksoitas, einer der hochsten, wenn
nicht der hichste Beamte (Verwaltungschef) von Pylos; ,to-ro-ge-jo-me-no® wie griech. strépho,
bzw. trépomat, sich wenden (lat. torquere); ,,a2-ri-sa“ ist ein obskures Wort, das als Partizip oder
Aoristinfinitiv eines Verbums gedeutet wird, das zu griech. arithmds, Zahl, Zihlung gehort. (Den
Hinweis auf diese Stelle und ihre Interpretation verdanke ich Sigrid Deger-Jalkotzy.)
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fiir sich allein ein Morphem sein kann, brachte die Entwicklung von den aides-meémoire
zur Schrift erst eigentlich zum Abschluss.’#* Diese erste durchgingig phonetische Schrift
brach endgiiltig das Interpretationsmonopol der Eingeweihten. Da sie leicht zu erlernen
war, gab es in Hellas auch bald einen hoheren literaten Bevolkerungsanteil als in jeder
vorausgegangenen Zivilisation.'# Die ,Entdeckung des schopferischen Individuums®,
dank derer der ,transzendentale Plafond* der Priester- und Konigsherrschaft durch-
stofien und eine rationale Philosophie und Wissenschaft geschaffen werden konnte (F.
Schachermeyr)#4, hingt eng mit dieser Laienliteralitat zusammen.

Die hellenischen Stammes- und Stadtstaaten orientierten sich — von dort aus gesehen
als Halbbarbaren — an der altorientalisch-igyptischen Okumene. Uber Phonizien und
Kleinasien drang auch die wissenschaftliche Geisteshaltung zu ihnen. Mit dem sechsten
vorchristlichen Jahrhundert begannen sie, thre Lehrmeister hierin zu iiberfligeln. s
Diese Entwicklung wurde durch unterschiedliche Faktoren gefordert. Die meisten hel-
lenischen Staatswesen waren zu klein und ihre Biirokratien und Priesterhierarchien, so
tiberhaupt vorhanden, zu unbedeutend, um den Lebensumkreis ihrer Burger ausfiillen
und deren Denken kontrollieren zu kénnen.'#® Es handelte sich ja oft um mobile See-
fahrer und Kaufleute, und dieses mobile Element wurde durch die haufigen politischen
Umwilzungen um einen nie versiegenden Strom Exilierter erginzt, die als gebildete
Mirtglieder der Elite von ihren Herrschaftsfunktionen zeitweise entlastet waren. So gab es
iiberall in Hellas Fremde mit einem breiten Horizont und der Fihigkeit, zu vergleichen
und zu abstrahieren. In diesem intellektuellen Milieu konnte die Neugier zu einem
primiren Motiv werden. Sitze wie die folgenden aus der Einleitung der Metaphysik des
Aristoteles, die die Geisteshaltung der Gebildeten wihrend der hellenischen Bliitezeit
kennzeichnen, wiiren in einem dgyptischen oder babylonischen Text kaum vorstellbar:

»Alle Menschen wiinschen von Natur aus zu wissen. Ein Beweis dafiir ist das Vergniigen,
welches wir an unseren Sinnen finden; denn abgesehen von ihrem Nutzen werden sie um

142 Bamett: 1958.

143 Goody/Watt: 1968. Wilcke: 2001, relativiert die Aussagen von Goody/Watt: In den semitischen
Sprachen seien Vokalzeichen wegen der Vorhersehbarkeit der Vokale aus den Konsonanten nicht
so notwendig; die Literalitit sei schon um 2000 v. Chr. in den Stidten Babyloniens weit verbrei-
tet gewesen, S. auch Anm. 8o.

144 Schachermeyr: 1974, 393ff.

145 Kranz: 1955; Kranz: 1971, 22ff. (Die Frage der altorientalischen Einfliisse auf das Denken der
Griechen war eine wichtige Streitfrage des 19. Jahrhunderts mit ideologischen Obertonen. Heute
ist dieser Einfluss so wohl belegt, dass sich der Streit eriibrigt. Doch die Griechen entwickelten
aus den orientalischen Stmuli etwas Eigenes, fiir sie Charakteristisches. Dies kann auch von der
griechischen Wissenschaft behauptet werden.)

146 Man schirzt, dass in der hellenischen Welt von Kleinasien bis Siiditalien etwa 1500 Stadtstaaten
miteinander koexistierten (Ferguson/Mansbach: 1995, Kap. 5).
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ihrer selbst willen geliebt ... (Sie bringen) viele Unterschiede zwischen den Dingen ans
Licht* (¢80a).

Die wohl bezeugten Forschungsreisen der Phonizier hatten die geographisch-historische
Wissenschaft nur wenig vorangebracht, da sie aus Griinden der kommerziellen Rivalitit
geheim gehalten wurden.™#? Betriebsgeheimnisse haben auf die Wissenschaft den glei-
chen retardierenden Effekt wie Arcana Imperii. Bei den Hellenen wurden dagegen erst-
mals in der (reschichte Reisen zu einem Instrument remer, objektiver Forschung. Die Odyssee (8.
Jh. v. Chr.) rithmt ihrem Helden nach, dass er ,viele Stidte der Menschen gesehen und
ihre Brauche erforscht* habe (I, 3). Zwar war Odysseus noch gezwungenermafien gereist
— er war bei der Riickkehr von einem Kriegszug auf dem Meer verschlagen worden —,
doch schon im sechsten Jahrhundert horen wir von einzig aus intellektueller Neugier un-
ternommenen Reisen. Herodot lisst Konig Kroisos von Lydien zu Solon (ca. §50) sagen:
»Gastfreund aus Athen, vielerlei Kunde iiber dich ist zu uns gekommen wegen deiner
Weisheit und deinen Fahrten, wie du aus Liebe zur Weisheit viele Lander besucht hast,
um sie kennen zu lernen® (I 30).

Das Gleiche hitte Kroisos auch iiber Herodot selbst (5. Jh.) sagen konnen. Auch die-
ser hatte seine Heimatstadt (Halikarnassos in Kleinasien) aus politischen Griinden ver-
lassen und, offenkundig aus eigenen Mitteln, jahrelange Reisen durchgefiihrt: er nennt
Agypten, Mesopotamien, Syrien, Kleinasien, die Schwarzmeerkiiste und Siiditalien. Thr
Zweck war, die Schauplitze der Perserkriege zu besichtigen und Zeitzeugen zu befragen
und damit das empirische Material fiir sein im Entstehen begriffenes Werk, die Historien,
zu sammeln. Dieses kulturelle Muster der Vorbereitung eines historisch-geographisch-
ethnographischen Werkes durch eine Forschungsreise blieb wahrend der gesamten An-
tike und dariiber hinaus giiltig: ihm folgten etwa Thukydides, Polybios, Poseidonios,
Strabo, Arrian, Pausanias und nachmals die Romer, Byzantiner und Araber.™+*

Im Folgenden beschrinke ich mich auf jene Aspekte dieser wissenschaftlichen Geis-
teshaltung, die die okzidentale Sozialforschung am deutlichsten geprigt haben: (1) die
Rbetorik, (2) die Dialektik und (3) die Auseinandersetzung zwischen Empirie und Wissenschaft.

147 Miiller: 1972-80, I, 20ff.
148 Fritz: 1971; Miiller: 1972-80, I; Casson: 1974; Strasburger: 1977; Hartog: 1980; Hunt: 1984;
Nippel: 1990, 11-29.
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Rbetorik

Als Hellas zu einer literaten Gesellschaft wurde, wendete sich das Forschungsinteresse
auch den Techniken des Umganges mit miindlich vermitteltem Wissen zu. Im 5. Jhdt. v.
Chr. begann man, die Kunst der offentlichen Rede zu einem lehrbaren Wissenssystem
zusammenzustellen: der Rbetorik.'s

Diese Wissensdisziplin behandelte Formen und Inhalte der Rede, ,Worter und
Sachen®.’s® Hinsichtlich ihrer Inhalte gab es eine maximalistische und eine minimalist-
sche Auffassung. Nach Ersterer erklirte sie sich als firr simtliche Wissensinhalte zustan-
dig, nach Letzterer nur fiir die bei ethnischen, rechtlichen und politischen Entscheidun-
gen benétigten.’s' Demzufolge hatte die Rhetorik zwei zentrale Anwendungsfelder: die
Erziehung, fiir welche sie Wissen aller Art enzyklopadisch, d. h. als lehrbare Allgemeinbil-
dung, zubereitete's*, sowie die Politik, wie sie in Volksversammlungen, Gerichtshifen
und Beratungskorperschaften getrieben wurde und fur die sie das notuge Wissen bereit-
stellte. In beiden Funktionen war die Rhetorik den hellenischen Staatswesen mit ithrer
zahlreichen Bildungsschicht und breiten politischen Partizipation dienlich.'s3 Nachdem
diese Staatswesen jedoch zu Ende des vierten Jahrhunderts ihre Freiheit verloren hatten
und in der makedonischen Universalmonarchie aufgegangen waren, verlor die zweite
Funktion an Bedeutung; in ihrer ersten blieb die Rhetorik jedoch grundlegend fiir das
Bildungswesen der griechisch-romischen Antike, des christlichen Mittelalters und der
Epoche des Humanismus's4, in welch Letzterer, wie noch gezeigt werden wird, auch ihre
politusche Funktion wieder bedeutsam und die Rhetorik fiir die frithmoderne Sozial-
forschung prigend wurde (siche Kapitel 2 und 3).

Die rhetorische Theorie strukturierte die Rede nach Streitpunkten (probléemata = quae-
stiones). Sie riet dem Redner, fir die von ihm aufzuwerfenden Punkte Belegmaterial zu
sammeln. Dies konnte er tun, indem er sein Gedichtnis danach absuchte, Experten be-
fragte oder sich durch eigene Nachforschungen informierte. Dann sollte er das so ge-

149 Norden: 1958; Perelman/Olbrechts-Tyteca: 1971; Moore: 1985; Lausberg: 1990.

150 ,,Ommis autem oratio constat aut ex iis quae significantur aut ex iis quae significant, id est rebus et verbis“
(Quintilian 3,5,1; s. auch Cicero, De oratore 111, 19).

151 Lausberg: 1990, §§ 47-52 (48f).

152 Enkyklios paideia (Quintilian 1,10,1) bedeutet die Integration all der , freien Kiinste“ (téchnar enky-
klioi = artes liberales) in ein den freien Biirgern, die verantwortlich an den 6ffentlichen Angele-
genheiten teilnehmen, angemessenes Erziehungsprogramm, ,wobei das Wort enkyklios ,im Kreis
der freien Biirger als Reihendienst herumgehend, also keine Spezialausbildung erfordernd (von
Amtern), gewohnlich, alltiglich auf den allgemeinverbindlich-elementaren (nicht spezialisiert-
beruflichen) Charakter dieser artes hinweist* (Lausberg: 1990, 33f. Die von Lausberg in
Anfiihrungszeichen gesetzte Passage bezieht sich auf Trier: 1957, vgl. Fufinote 63). Zum Enzy-
klopidie-Begriff vgl. auch Koller: 1955; Bos: 1980.

153 Ferguson/Mansbach: 1994, Kap. 6.

154 Curtius: 1973, Kap. 4.
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wonnene Material klassifizieren und jede Klasse mit einem anderen Teil seines Gedicht-
nisses in Verbindung setzen. Dieses wurde namlich raumlich, vorzugsweise als ein Ge-
biude, aufgefasst.’ss Ein solches konnte man in der Vorstellung in verschiedene ,,Plitze®
oder ,,Orter® (topot = loci) unterteilen. Die Vorstellung solcher ,,Platze” diente also als im-
materielles aide-mémoire. Der Redner konnte je nach Anlass sein eigenes System von
Platzen bilden; um auf die offentliche Meinung zu wirken, war es jedoch ratsam fiir ihn,
sich an ,Gemeinplitzen® (koindi tipoi = loci communes) zu orientieren. Gemeinplitze
waren jintellektuelle Themen® oder Kapiteliiberschriften®, die Redner und Zuhérern
in gleicher Weise vertraut waren und es damit jenem gestatteten, seine Rede in einer fiir
diese annehmbaren Weise zu ordnen. Hatte er das nun, sei es nach einem eigenen, sei es
nach dem iiblichen System getan, konnte er die fiir jeden seiner Punkte relevanten
Argumente leicht im Gedichtnis wiederfinden (bediresis = inventio).'s®

Derart die Rede ordnen hiefs auch den Geist ordnen. Wer hierin getibt war, iibertraf
die anderen an gedanklicher Klarheit, ob er sich nun miindlich oder schriftlich aufierte.
Die wechselseitige Befruchtung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der Rhetorik ist
zu einem Gurteil fir die kulturelle Blite Griechenlands im fiinften und vierten Jahrhun-
dert verantwortlich.'s7

In ihrer politischen Funktion war die Rhetorik auch eine Methodik der Sozialforschung,
die Anweisungen fiir die Gewinnung, Dokumentation und Darbietung soziopolitischen
Wissens bot. So riet Xenophon (ca. 430 — nach 355) einem angehenden Redner, sich das
Material fiir seine Jungfernrede, etwa iiber jiingste Unzufriedenheiten mit der Polizei
oder iiber einen Produktionsriickgang der staatlichen Silberminen, dadurch zu verschaf-
fen, dass er Sachkenner befragte sowie am Ort selbst nachforschte. Doch derartiges De-
tailwissen geniigte nicht. Der junge Mann sollte zunichst das eigene Staatswesen ken-
nen zu lernen versuchen, um einst zum Kreise jener gehoren zu konnen, , die verstehen,
was sie sagen und tun®. Diese Staatskenntnis ordnete Xenophon unter fiinf tgpoi: (1)
staatliche Einnahmen und Ausgaben, (2) die Machtmittel des eigenen Staatswesens und
seiner Nachbarn, (3) die Stirke der jeweiligen Heere und Marinen, (4) die lokale Pro-
duktion und die Importe von Nahrungsmitteln und (5) weitere Bediirfnisse des Staates
und Mittel zu deren Befriedigung.'s®

155 Lausberg: 1990, § 1087 (526).

156 Siehe die entsprechenden Stichworter in Lausberg: 19go. Fiir die Gemeinplatze als ,Kapitel-
iiberschriften* (headings) s. Ong: 1982, 110f; fiir die ,intellektuellen Themen* s. Curtius: 1973, 79.

157 Goody: 1987.

158 Mem. Socr. 111, 6, — Dieser kleine Dialog wird von Xenophon einem zweiten an die Seite gestellt,
der sich an einen schon ilteren Mann mit den entsprechenden Fihigkeiten richter, der jedoch
nicht in der Offentlichkeit spricht. Beide Adressaten sind iibrigens nahe Verwandte (Bruder bzw.
Onkel) Platons. Ihr Gesprichspartner ist Sokrates, der hier interessanterweise als Fiirsprecher
der Rhetorik auftritt. S. Xen. nrem. Socr. 111, 7.
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Ein dhnliches System von #ipo: enthalt die Rbetorik des Aristoteles: (1) Einnahmen und
Ausgaben, (2) Krieg und Frieden, (3) Verteidigung, (4) Importe und Exporte, (5) Ge-
setzgebung. Alle fiinf Punkte werden weiter untergliedert und dazu empirische Infor-
mationen, einschliefilich exakter Zahlen verlangt, wo immer nur méglich. Der letzte topos
ist, wie auch bei Xenophon (und iiberhaupt sehr oft bei topischen Schemata), eine Resi-
dualkategorie. Denn ,,Gesetzgebung® schliefit fiir Aristoteles auch die fiir die Anwen-
dung der Gesetze wesentlichen soziokulturellen Rahmenbedingungen mit ein, also die
allgemeinen Lebenshedingungen des Staates. Uberdies gewinnt das Beschreibungs-
schema fiir Aristoteles seine volle Bedeutung erst in vergleichender Perspektive, entweder
diachronisch (Vergleich des gegenwirtigen Zustandes mit vergangenen) oder synchro-
nisch (Vergleich des beschriebenen Staatswesens mit anderen): ,Daraus ersehen wir, dass
Reiseberichte niitzliche Hilfsmittel fiir die Gesetzgebung sind, denn aus diesen lernen
wir die Gesetze und Briuche verschiedener Vilker kennen® (1359a-1360b).

Eine solche Sozialforschung geht tiber alles hinaus, was wir aus dem alten Orient und
Agypten kennen. Doch wie sehr sie auch von der Freiheit der politischen Diskussion in
Hellas profitierte, konnte sie doch den zweiten erwahnten Hinderungsgrund fur die Ent-
faltung einer Sozialwissenschaft niemals abstreifen: den Aktualismus. Ja, angesichts der
hiaufig wechselnden Regierungen und Verfassungen in den vielen kleinen Staatswesen
war der Bedarf an aktueller: Wissen hier sogar noch grofier als dort.

Rhetorisch organisiertes Wissen unterlag ernsthaften Beschrinkungen. Auf praku-
sche Anlisse bezogen und meist auch nicht niedergeschrieben, war es nicht kumulierbar.
Wie das empirische Wissen in archaischen Gemeinschaften und frithen Hochkulturen
musste es immer wieder von neuem gesammelt, geordnet und dargeboten werden, und
wie in den Ersteren blieb dies eine personliche, situationsbezogene Leistung. Daher
wurde es — gleich dem heutigen journalistischen Wissen — von Philosophen und Wis-
senschaftlern als oberflichlich betrachtet. Aristoteles, obschon selber Autor des bekann-
testen griechischen Handbuches der Rhetorik, bemerkt denn auch in der oben resii-
mierten Passage, dass sein Beschreibungsschema den Kontext der Rhetorik bereits hinter
sich lasst: Eigentlich gehore dieses Wissensgebiet zu einer ,instruktiveren Disziplin®

(1359b).

Dialektik

Eine solche lag bereits vor. Gleich der Rhetorik war die sokratische Dialektik ein Pro-
dukt der wechselseitigen Befruchtung von Schriftlichkeit und Miindlichkeit; sie kodifi-
zierte etwas von der miindlichen Kultur kleiner Staatswesen. In solchen war die Stim-
menwerbung vielleicht ebenso wichtig wie die Beeinflussung von Mengen mittels
offentlicher Rede. Doch da sich die Dialektik (,,Kunst des Wechselgesprichs“) an die
Wenigen statt an die Vielen wandte, war sie immer schon etwas elitirer gewesen.
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Sokrates (ca. 470-399) transformierte sie von einer Technik des politischen Disputs
zu einer der philosophischen Untersuchung. Er und sein Kreis verstanden unter Dialek-
tik die Kunst der gemeinsamen Wahrheitssuche. Statt des einzelnen Redners, der sich
nur scheinbar an die Vernunft, in Wirklichkeit aber an die Gefiihle einer Menge wandte,
gab es hier einen vernunftbetonten Kreis Gleicher oder Beinahe-Gleicher, die einander
in strukturiertem Gesprach abwechselten. Ein solcher Reihendienst bei der Wahrheits-
suche zerlegte die Rede in einen Dialog, wobei die Standpunkte bei einer Streitfrage ver-
schiedenen Gesprachsteilnehmern zugeordnet wurden.'s

Diesen Kreis Beinahe-Gleicher dominierte Sokrates kraft seiner Personlichkeit und
seines geistigen Ubergewichts. Seine Kunst der Gesprichsfithrung bestand darin, die
Schlussfolgerungen seiner Partner durch seine Fragen Schritt fiir Schritt dorthin zu lei-
ten, wo diese ,von selbst” auf die richtigen Antworten stieffen. Er verglich sie mehrfach
mit der Kunst seiner Mutter, einer Hebamme.™ Wie diese das Neugeborene im Kreise
der Frauen zur Inspektion herumzutragen hatte, so iiberprifte er mit Hilfe der tibrigen
Teilnehmer die Behauptungen der von ithm Befragten, damit gemeinsam herausgefun-
den werden konnte, ob sie wahr waren oder nicht.™®

Freilich setzte diese Befragungstechnik voraus, dass die richtigen Antworten bereits
bekannt waren und nur noch bewusst gemacht zu werden brauchten. Sie konnte daher auch
nicht zur Gewinnung neuen Erfahrungswissens, sondern nur zur Selbstexploration ein-
gesetzt werden. Sokrates betonte denn auch, keinerlei Interesse an der Erforschung des
Kosmos zu haben. Dennoch barg seine Methode, wie Vilfredo Pareto gezeigt hat, die
Maoglichkeit einer Sozialwissenschaft in sich: Wenngleich oftmals historische Personen,
sind Sokrates’ Gesprachspartner im Grunde typische Falle, die entweder philosophische
Lehrmeinungen oder besummte Menschenkategorien oder den Menschen als solchen
reprisentieren.’®* Andernfalls wire er ja auch kein Philosoph gewesen, sondern ein The-
rapeut — oder eben ein Sozialforscher. Der entscheidende Unterschied zwischen seiner
Fragetechnik und der modernen Umfrage ist ja, dass jene durch Ausschluss der falschen
Antworten die richtige zu ermitteln suchte, wihrend diese sich damit begniigt herauszu-
finden, welche Antworten von der Mehrheit und welche von Minderheiten gegeben wer-
den. Im ersten Fall ist die oberste Berufungsinstanz die Vernunft (/ggos), im zweiten ist es
die Gesellschaft.

159 Sokrates selbst schreibt die Erfindung dieser Methode Zeno, einem Schiiler des Parmenides, zu.
Doch er hat sie in einer fiir spitere Generationen paradigmatischen Weise gehandhabt. Vigl. Zel-
ler: 1883, §§ 28, 30-34 (91f, 9off); Robinson: 1953; Kranz: 1971, 84ff; Windelband: 1980, §§ 8,1
und 11,2.

160 Theaitetos 150-151d, 161a-b; Phatdon 73a; Gorgias 487d—e.

161 Theait. loc. cit.

162 Pareto: 1935, L, § 612 (368f); s. dazu Perelman/Olbrechts-Tyteca: 1971, 36f.
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Die sokratische Dialektik wandte sich also eigentlich iiber die Kopfe mehr oder min-
der zufilliger Gesprichspartner hinweg an eine ,universale Zuhorerschaft“%s, deren
Grenzen ideell mit jenen der Menschheit zusammenfielen. Exploration des Menschen fiir
den Menschen — so konnte man ihr Forschungsprogramm bestimmen. Sokrates gab ihm
zumindest die gleiche Dignitit wie der von seinen Vorgingern und Zeitgenossen, den
»Naturphilosophen®, betriebenen Erforschung des Kosmos."** Dennoch hatte er mit diesen
Denkern, von denen er sich abgekehrt hatte, manches gemein. Auch sie — die ihrerseits
durch die altorientalische und -agyptische Wissenschaft stimuliert worden waren — hat-
ten nicht mehr ihre jeweilige Stadt, sondern ganz Hellas als ihre Zuhorerschaft betrach-
tet. Sokrates, obgleich er seine staatsbiirgerlichen Pflichten gewissenhaft erfiillte, orien-
tierte sich am stets und iiberall giiltigen /igos, womit sein Athenertum sich relativierte.
Seine Gesprichspartner fand er auch unter Fremden, ja Sklaven, und sein Kreis wurde
von athenischen Chauvinisten mit Argwohn betrachtet. Nicht zufillig stammt der Be-
griff des ,Kosmopoliten“ (= Birger des Kosmos) gerade aus diesem Kreis. '

Wie universal auch immer in der Intention, war die soziale Basis der sokratischen Dia-
lektik doch die vornehme Mufie einer Herrenschicht.™® Damit aber blieb das personli-
che, situationsbezogene Moment dominierend: Derartige Kreise, so produktiv sie sein
kénnen, l6sen sich mit dem Tode oder Riickzug ihrer zentralen Mitglieder leicht wieder
auf, und der erreichte Reflexionsstand geht wieder verloren. Die Mufle der ,bappy few*
ist eine zu schwankende Grundlage fiir den Fortschritt der Wissenschaft. Die Ge-
schichtsmachugkeit dieses athenischen Kreises bestand darin, dass es dank zweier Gene-
rationen aufierordentlich begabter Schiiler und wohl auch dank der inzwischen erreich-
ten sozialen Dichte des intellektuellen Netzwerks in Hellas gelang, etwas von der
sokratischen Kunst der gemeinsamen Wahrheitssuche zu institutionalisieren.

Der erste Schritt dazu war die Veroffentlichung sokratischer Dialoge. Sokrates selbst
hat nichts publiziert. Doch seine Gespriche wurden anscheinend sogleich schriftlich
festgehalten. Der Theaitetos zeigt uns einen seiner Schiiler, der seine Notizen durch
wiederholte Befragung des Meisters vervollstindigt. Die schriftliche Rekonstruktion
sokratischer Dialoge — etwa durch den oben erwihnten Xenophon'7 oder durch den be-

163 Perelman/Olbrechts/Tyteca: 1971, 31ff, 37.

164 Kranz: 1971, 26ff.

165 Dieses Wort scheint erstmals von Diogenes (4127-323), dem Begriinder des Kynismus, gebraucht
worden zu sein (Diog. Laert. V1, 63). Gehlen: 1986¢, 15, schreibt den Begriff jedoch dem An-
tisthenes (3417—ca. 365) zu, der Sokrates’ Schiiler und Diogenes’ Lehrer gewesen war und wie
die Kyniker den Riickzug der Philosophen von den 6ffentlichen Angelegenheiten befiirwortete.
Gehlen sagt uns freilich nicht, wie er zu dieser Zuschreibung kommt. Jedenfalls aber wurde der
Kosmopolitismus im Zusammenhang mit dem Niedergang der hellenischen pdlis modern (op.
cit., 13ff.)

166 Sehr schon dargestellt in Platons Symposion.

167 S. Fufinote 157.
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deutendsten Sokrates-Schiiler, Platon (428-348) — baute also auf einer Infrastruktur sys-
tematischen Protokollierens und Nachfragens auf. Solche schriftlichen Rekonstruktio-
nen waren vermutlich schon vor dem Tode des Meisters im Umlauf und erschlossen sein
Denken der juniversalen Zuhorerschaft“." Dieses panhellenische intellektuelle Netz-
werk wurde zur ersten Auspriagungsform der noch zu besprechenden ,,Gelehrtenrepu-
blik* (res publica literaria)."

Der zweite, entscheidende Schritt war die Griindung philosophischer Bildungsstitten.
Platons ,Akademie® (ca. 387) und das ,Lykeion® (ca. 355) seines Schiilers Aristoteles
fithrten die sokratische Gesprachskultur weiter, wiewohl sie den Kreis Beinahe-Gleicher
allmihlich zu einer Lehrer-Schitler-Hierarchie umgestalteten. Beide Institutionen wa-
ren als Kollegien organisiert, wo die Lehrer gemeinsam mit den Schiilern lebten. Jene
wurden dadurch der Sorge fiir ihren Lebensunterhalt enthoben und konnten sich ganz
der Wahrheitssuche widmen. Diese waren nun freilich keine unabhangigen Mitstreben-
den mehr, sondern junge und zumeist zahlungskriftige Minner, die so ihren Bildungs-
gang abschlossen. Dies fithrte aber zu einem Niedergang der sokratischen Dialektik (wie
denn auch die Gewichtsverlagerung in der Rhetorik von der Politik auf die Erziehung
zu einem Verkiimmern der empirischen Sozialforschung fithrte). Zwar wurden den
Schiilern der Akademie problémata in Gestalt von Fragen vorgelegt, die sie in gemeinsa-
mer Diskussion (also einer Art Reihendienst) beantworten mussten — doch die richtige
Losung war dem Meister schon lingst bekannt.'” Im Lykeion vertrocknete der Dialog
vollends zum Abfragen der Schiiler mittels eines Katechismus.'”* Das Lykeion freilich
entwickelte sich zu einem Institut fiir empirische Forschung (siche unten) und ihnelte
damit mehr einer modernen Universitit als einer Begegnungsstitte der ,bappy few*.'”*

Mit diesen Bildungsstitten — weitere folgten — schien es, als sei nun endlich eine poi-
tikfreie Institutionalisierung der intellektuellen Neugier entstanden und so eine kumulative
Wissenschaft, einschliefilich einer Sozialwissenschaft, méglich geworden. In der Tat bo-
ten sie hierfiir einen Freiraum, an den die Erinnerung niemals erloschen ist. Doch der
tatsichliche wissenschaftliche Fortschritt war nach dem Verebben des Griindungselans
enttiuschend. Zwar hielten Akademie und Lykeion Distanz zur politschen Praxis. Doch
die mizenatische Finanzierung und Schutzgewihrung'”® — sehr oft durch ehemalige
Schiiler — legte thnen in dieser Hinsicht unmerkliche, doch nicht unwirksame Fesseln an.
Die Akademie wie das Lykeion gerieten allmahlich in den Ruch politischer Parteilichkeit,
und zwar interessanterweise nicht fiir demokratische, sondern fiir autoritire Regimes: Ty-

168 Vgl. die klassische Studie von Gigon: 1947.

169 Die humanistische res publica literaria blickte auf Sokrates und Platon als ihre Griinderviter. Siehe
hiezu Kapitel 3.

170 Jaeger: 1948, 13ff.

171 Hirzel: 1893, I, 370ff, 11, 346.

172 Jaeger: 1948, 312ff, 337ff.

173 Ich habe eine Theorie derselben in Stagl: 1982 versucht.
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rannis und Universalmonarchie.'” Im Gegensatz zu der Rhetorik hatten sie den Zwang
des Aktualismus abgestreift. Doch um eine empirische Sozialwissenschaft ausbilden zu
konnen, orientierte sich zumindest die platonische Akademie allzu sehr am Uberzeitlichen,
und der Gliicksfall des aristotelischen Lykeion war, wie der folgende Abschnitt zeigen wird,
nur von jener kurzen Dauer, die eine ibermichtige politische Entwicklung zuliefi.

Die Spannung zwischen Empirie und Wissenschaft

Zu den Erscheinungen des Ubergangsfeldes zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit
in Hellas gehorten die Logographen (,,Geschichtenschreiber®), die im sechsten Jahrhun-
dert die Mythologien, Genealogien, Briuche, denkwiirdigen Ereignisse und Sehens-
wiirdigkeiten ihrer Heimatstadt aufzuzeichnen begannen. Obzwar lokalpatriotisch mo-
tiviert, forderte diese Verschriftlichung doch den intellektuellen Objektivismus, da die
lokalen Berichte damit iiberlokal bekannt wurden und miteinander verglichen werden
konnten. Diese Erforschung lokaler Besonderheiten nannte Herodot historia. Das Wort
gehort zusammen mit eidénai, lat. video, ahd. wizzan, sehen, wissen, und bezeichnete ur-
spriinglich das durch eigene Anschauung Erfahrene, Bekannte; bistor war derjenige, der
durch Sehen oder Lernen weifi, der Zeuge.'”s Die Logographen wurden somit auch zu
Zeugen vor dem Gerichtshof von Herodots grofiem Werk:

»Herodotos aus Halikarnassos legt im folgenden die Ergebnisse seiner Forschungen (bis-
toriai) vor, damit weder das durch Menschen Geschehene mit der Zeit in Vergessenheit ge-
rate, noch grofie und bewundernswerte Werke, die teils von den Griechen, teils von Barba-
ren hervorgebracht worden sind, ohne Nachruhm blieben, vor allem aber, damit man
erfithre, aus welchem Grund sie miteinander in Krieg gerieten und ihn fithrten“ (I, 1).

Es war das von Herodots Historien gegebene Beispiel, welches dieses Wort zum giangi-
gen Begriff fiir empirische Forschung iiberhaupt erhob.'7

In der klassischen Epoche wurde dann historia als das Wissen von wandelbaren Phi-
nomenen mit dem Wissen von der wandellosen Ordnung des Kosmos (epistime) kontras-
tiert. Man kann hierin den uralten Gegensatz zwischen empirischem und identititsstif-
tendem Wissen wiedererkennen.'”” Ja, dieser Gegensatz war in Hellas besonders

174 Vgl. etwa Popper: 1950; Jiger: 1948, 314.

175 Chantraine II1 (1974), s. v.

176 Strasburger: 1966, 47ff; Miiller: 1972-80, I, 111ff; Meier: 1975; Seifert: 1976, 12ff; Nippel: 1990,
12ff.

177 Siehe dazu oben die Abschnitte , Sozialforschung und soziale ldentitit* sowie ,Altorientalische Sozi-
alforschung, (a), Aktualititsbezogenbeit”.
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virulent, da nunmehr beide Arten des Wissens schriftlich fixiert und universalisiert wur-
den. (Die Logographen versetzten unwillkiirlich manches, was fiir ihre Mitbiirger noch
episterne gewesen war, in die mindere Wissenskategorie bistoria.)

Herodots grofies Werk, wenngleich aus empirischer Forschung hervorgewachsen, be-
anspruchte doch auch eine universale Bedeutung: Es feierte den griechischen Sieg iiber
die persische Weltmacht als den Erfolg der Freiheit gegen die Despotie. Die Philoso-
phen der klassischen Epoche orientierten sich im Unterschied zu Herodot weniger an
der hellenischen Freiheit als am universalen /igos und werteten damit auch die historia zu-
gunsten der epistéme ab. Platon lehrte, dass die Sinneserfahrungen nicht real sein kon-
nen, da sie verganglich sind, und somit nicht Gegenstande wahren Wissens (epistéme),
sondern bloff von Meinungen darstellen. Daher interessierte er sich auch nicht, wie
Herodot, fiir Menschen, sondern, wie sein Lehrer Sokrates, fiir den Menschen. Die von ihm
begriindete und in den grofien Dialogen Politeza und Nomoi auch ausgefiihrte soziopoli-
tische Wissenschaft ging demnach nicht von der Empirie aus, sondern konstruierte ein
ideales Staatswesen mittels einer dialektischen Exploration der Idee der Gerechtigkeit.'7®

Die Zusammenfihrung von episteme und bistoria war die grofie Leistung von Sokra-
tes’ Enkelschiiler und Platons Schiiler Aristoteles (384-322). Er lehrte, dass Ideen (,,For-
men*) nicht unabhangig von der Materie existieren kénnen, doch dass die Materie von
den Sinnen nur insofern in Erfahrung gebracht werden kann, als sie ,,geformt* ist. Da-
mit erschloss er die Erfahrungswirklichkeit der wissenschaftlichen Methodik. Die seine
bestand darin, ,,das Prinzip der Form auf die Details der Wirklichkeit anzuwenden®
(Werner Jaeger).'” Aristoteles war der grofite Universalgelehrte des klassischen Alter-
tums. Unter anderem war er auch der Begriinder einer empirischen soziopolitischen
Wissenschaft.

Seine Chance hierfiir kam, als er zum Lehrer des jungen Alexander von Makedonien
berufen wurde. Diese Position konnte er fiir seine Forschungsinteressen fruchtbar machen.
Auch seinem Zogling floite er den Geist systematischer Neugier ein. Als persische Ge-
sandte dem jungen Prinzen einen Hoflichkeitsbesuch abstatteten, verwunderten sie sich
laut Plutarchs Bericht dartiber, wie genau und intensiv er sie iiber die Verkehrsverhiltnisse
und die Machtmittel ihres Reiches ausfragte.’ Es iiberrascht demnach auch nicht, dass
Alexander (356—-323) seinen Perserzug ,umgeben von Historikern und Gelehrten® an-
trat.® Diese belieferten die Heimat mit Informationen iiber die eroberten Linder.”: Ei-
ner derer, die mit der Aufarbeitung dieser Informationen betraut wurden, war Aristoteles.

178 Kranz;1971, 140ff; s. allgemein auch Menzel: 1936.

179 Jaeger: 1948, 328; 5. a. op. cit., 68ff, 376ff sowie Bien: 1980.

180 Plutarch Alexander 5. Natiirlich ist dies viel spiter und mit Wissen um Alexanders Eroberungs-
zug geschrieben.

181 Jaeger: 1948, 122.

182 Droysen: s.a., 9o, 290, 476, 482ff; Pfister: 1961; Miiller: 1972-80, I, 2321.
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Er begniigte sich freilich nicht mit dem Erfahrungsmaterial, das sein fritherer Schiiler
ihm sandte. Ich habe bereits erwihnt, dass er sein Lykeion als Forschungsinstitut orga-
nisiert hatte. Von hier aus unternahm er, neben anderen empirischen Untersuchungen,
verschiedene Forschungen mittels schriftlicher Umfragen. Durch diese sammelte er Da-
tenbestinde (bistoriai) iiber verschiedene Aspekte der Erfahrungswirklichkeit, welche die
Grundlagen seiner Abhandlungen iiber die Natur, die Kiinste, die Wissenschaft und die
Politik bildeten. Aristoteles’ Fragen — oder Fragenlisten — sind nicht auf uns gekommen,
anders als einige der Datensammlungen.

Als Sozialforscher verfolgte Aristoteles ein weltumspannendes Erkundungsprogramm
von erstaunlicher Kiihnheit. Zunichst fithrte er eine Umfrage in der gesamten helleni-
schen Welt von Kleinasien bis Stidfrankreich durch. Ihr Riicklauf wurde in einem Cor-
pus von Monographien iiber 158 Staatswesen aufbereitet, den so genannten , Verfassun-
gen“®3. Alle waren nach demselben Schema aufgebaut. Die offenkundig von Aristoteles
selbst geschriebene ,, Verfassung von Athen* diente ihnen als Muster. Das Beschreibungs-
schema hatte zwei Teile: (1) einen Abriss der Verfassungsgeschichte und (2) eine Be-
schreibung der geltenden Verfassung. Die Grundeinheiten der Beschreibung waren —
wie schon im alten Mesopotamien — die 6ffentlichen Amter. Indem er erklirte, wie sie
entstanden waren, sie aufzihlte und in ihren Kompetenzen und Prozeduren beschrieb,
lieferte Aristoteles die Dynamik eines griechischen Staatswesens. Im Zusammenhang da-
mit schilderte er auch dessen Lebensform, seinen individuellen Charakter. Die Amter in
den griechischen Stadtstaaten waren zumeist von kurzer Dauver und wurden von der lokal
dazu berechtigten Schicht mittels Reihendienst ausgefiillt; dies beschreiben hieff die Ak-
tivititen jener Biirger beschreiben, auf die ,es ankam®. Dabei tiberdauerten die Amter
selbst jedoch die Amtsperioden und die Lebensspannen ihrer Inhaber und formten mit-
einander jeweils ein funktonierendes System. Von ithnen ausgehend konnte Aristoteles’
Staatenbeschreibung einen Mittelweg zwischen ephemerem und ewigem Wissen, zwi-
schen historia und epistéme einhalten.

Es versteht sich, dass eine Umfrage derart gigantischen Ausmafies nur von einem Ge-
lehrten mit panhellenischer Reputation durchgefiithrt werden konnte. Sie gehort in die
letzten Lebensjahre des Aristoteles und war bei seinem Tode wohl noch nicht abge-
schlossen.™ Dazu verfiigte Aristoteles tiber die Infrastruktur des Lykeion, iiber ausrei-
chende finanzielle Mittel, einen Stab von Schreibern und iiber Korrespondenten in der
gesamten hellenischen Welt. Zweifellos niitzte seiner Umfrage auch seine wohl bekannte
Beziehung zum neuen Weltherrscher. Manche Zeitgenossen, die nicht an eine voraus-
setzungsfreie Sozialforschung glaubten, betrachteten das Lykeion als ein ,Biiro des ma-
kedonischen Geheimdienstes“™®. Es scheint, dass Aristoteles selbst bei dieser Umfrage

183 Aristoteles: 1961 (Einfiihrung von H. Rackham).
184 Jaeger: 1948, 265f, 285f, 327ff; Miiller: 1972-80, 1, 198ff.
185 Jaeger: 1948, 314.
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von reiner intellektueller Neugier motiviert war (immerhin verwendete er die Verfas-
sungen als empirische Grundlage fiir seine Politik, insbesondere deren Biicher IV-VI, die
von der Dynamik der Staatsverfassungen handeln). Doch auch wenn er selbst keine ge-
heimdienstlichen Absichten hatten, war die Bereitschaft anderer, ihm zu antworten, doch
wohl von Erbotgkeit gegeniiber Alexander mithesummt.

Parallel hierzu fiihrte Aristoteles eine zweite, vielleicht noch ehrgeizigere Umfrage
durch. Sie betraf den nichtgriechischen Teil der Okumene und trug den Titel ,,Briuche
der Barbaren* (nomima barbarikd). Diese Briuche sah er offenkundig als funktionale Aqui-
valente der Amter in griechischen Staatswesen an — hierin einig mit der herodotischen
Entgegensetzung von orientalischer Knechtschaft und hellenischer Freiheit.*®® Denn
ohne durch klare Kompetenzen und Prozeduren definierte Wahlamter konnte er keinen
Rechtszustand erkennen, blof despotische Willkiir, die im Dienste des Zusammenlebens
eben durch tiberindividuell verpflichtende Briuche temperiert war. Diese Lebensformen
konnten darum nicht in Begriffen von Verfassungen beschrieben werden, sondern nur
gleichsam von oben her, auf eine distanzierte ethnographische Weise. Bei alledem sah
Aristoteles in den  barbarischen” Vilkern ebenso wie in den griechischen Staatswesen
funktionale Ganzheiten; in beiden Fillen war das Beschreibungsprinzip ,,die Lebensform
(der bios) einer organisierten Gemeinschaft“™®7,

Als Umfrage waren die ,,Brauche der Barbaren” wohl sehr viel weniger standardisiert
als die ,,Verfassungen*. Es ist unwahrscheinlich, dass Aristoteles unter den nichtgriechi-
schen Volkern viele gleich gesinnte Korrespondenten zur Beantwortung seiner Fragen
finden konnte. Doch er hatte dafiir die Gelehrten in Alexanders Armee als Ansprech-
partner. Auch konnte er sich auf die Befragung sonstiger Reisender sowie auf die Aus-
wertung von Reiseberichten stiitzen, die er ja in der Rbetorik als ,niitzliche Hilfsmittel
fiir die Gesetzgebung® gepriesen hatte.”™® Die Uberlieferungslage der ,, Briiuche der Bar-
baren* ist besonders schlecht™, so dass man hier weitgehend auf Vermutungen angewie-
sen ist. Am plausibelsten scheint mir, dass die genannten Quellen im Lykeion nach einem
zu dem der Verfassungen analogen Schema ausgewertet wurden, wobei Informations-
liicken durch Riickfragen bei Alexanders Armee und anderen Reisenden ausgefiillt wur-
den.

Diese beiden zusammen die Okumene umfassenden Programme bildeten den Zenit
der hellenischen Sozialforschung. Doch der Zenit ist eine temporare Position. Nach dem
‘Tode Aristoteles’ wurden diese Forschungen nicht weiter fortgefiihrt. Unvollendete Auf-
schwiinge werden in diesem Buch noch mehrmals darzustellen sein. Die sozialwissen-
schaftliche Forschung tangiert ja mehr als die naturwissenschaftlich gegebenen Interes-

186 Herodot VII, 1o1-104; Aristoteles, Politik 1.

187 Miiller: 1972-80, I, 199.

188 S. 0. Rbetorik”.

189 Miiller: 1972-80, 1, 198ff; Strasburger: 1977, 4of; Nippel: 1990, 25f.
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sen, weshalb ihr allerhand merkliche und unmerkliche Hindernisse in den Weg gelegt
werden und auch ihre bestdurchdachten Programme stecken zu bleiben drohen. Im Falle
der aristotelischen Sozialforschung hing dies nicht nur mit der Unersetzbarkeit eines
iiberragenden Einzelnen, es hing auch mit der politischen Entwicklung zusammen.
Denn seine eingehende Analyse und liebevolle Beschreibung griechischer Kleinstaaten
atmen noch einen freiheitlichen Geist, wohingegen sein weltumspannendes For-
schungsprogramm eine Universalmonarchie zur Voraussetzung hat. Diese war iiberdies
noch neu und nicht eingelebt und so darauf angewiesen, sich gegeniiber der Erfah-
rungswirklichkeit zu 6ffnen. Der Kairos der aristotelischen Sozialforschung fallt somit
gerade mit dem Ubergang zwischen hellenischen Kleinstaaten und hellenistischen Mon-
archien zusammen.'* Die durch sie explorierten und rubrizierten Staatswesen waren
ohnehin im Begriff, ihre politische Bedeutung einzubiifien; andererseits boten sich frisch
unterworfene Volker der Erkundung dar. Es heifit im Ubrigen, dass Aristoteles gegen
Ende seines Lebens bei Alexander wegen seiner freiheitlichen Gesinnung bereits in Un-
gnade gefallen war, was wohl fatale Folgen gehabt hitte, wiren beide nicht kurz nach-
einander gestorben.

In den dem Weltreich Alexanders folgenden hellenistischen Monarchien vermischten
sich Hellas und die altorientalisch-igyptische Okumene (deren Biirokratie sie erbten).
Sie standen daher auch der freien Sozialforschung ablehnend gegentiber. Die kleinen
hellenischen Staatswesen, denen sie unter ihrer Oberherrschaft weiter zu funktionieren
erlaubten, waren keine lohnenden Forschungsobjekte mehr fiir eine soziopolitische Wis-
senschaft mit universalem Anspruch. Wenn sie noch weiterhin beschrieben wurden, so
geschah dies — etwa durch Pausanias — in der von den Logographen iiberkommenen an-
uquarischen Manier."" Die voraussetzungslose Sozialwissenschaft hatte sich zugleich als
Denkmoglichkeit und als Illusion gezeigt.

Besser iiberlebte die universale, systematische Neugier eines Aristoteles in den Na-
turwissenschaften und in der Philosophie. Die ,, Verfassungen* und , Brauche der Barbaren*
gingen, abgesehen von viel zu kurzen Erwahnungen bei spiteren Schriftstellern, verlo-
ren.”* ,Auf das hellenistische Zeitalter hat diese gigantische Wissensmenge einen er-
staunlich geringen Einfluss gehabt* (Werner Jaeger)."

190 Vgl. Miiller: 1972-80, I, 176ff.

191 Die Akademie bestand freilich als Zentrum philosophischer Lehre und Forschung selbst noch in
der Romerzeit fort, bis sie 529 von Kaiser Justinian geschlossen wurde, um der christlichen 6f-
fentlichen Meinung entgegenzukommen.

192 Obwohl sogar Cicero die Verfassungen erwihnt, ,wurden sie wihrend des Mittelalters nicht im
Aristotelischen Corpus aufgefiihrt” (Rackham: 1961, 2f). Erst 1880—9o wurde ein grofier Teil der
Verfassung von Athen wiedergefunden (ibd.).

193 Jaeger: 1948, 317.
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Rom

Rom stand zur hellenischen Welt in einer dhnlich marginalen Position wie diese zur
altorientalisch-agyptischen Okumene. Die rémische Sozialforschung bewahrte denn
auch lange Zeit archaische Ziige, die freilich durch den Kontakt mit Schriftgesellschaften
in schon bekannter Weise intensiviert wurden.

Der altromische census war ein Gemeinschaftsritual: Alle fiinf Jahre stellten sich die
kriegsdienstpflichugen Biirger auf dem Marsfeld, einem offenen Gelande aufierhalb der
Stadt, in Reih und Glied auf, um gemustert, beurteilt und besteuert zu werden. Taug-
lichkeit, Betragen und Vermogen bestimmten ihren Rang im militarischen wie im zivi-
len Leben, und dieser wurde beim census entweder bestaugt oder verindert. Daher war
der census fur den Staat hochst bedeutungsvoll. Bis 443 v. Chr. wurde er von den héchsten
romischen Wahlbeamten, den Konsuln, geleitet; danach durch eigens dafiir gewihlte
Beamte, die Zensoren, deren Amt mit der Zeit zum angesehensten iiberhaupt in Rom
wurde. Thnen stand ein Stab von Schreibern zur Verfiigung, der proportional zur Aus-
dehnung des romischen Herrschaftsbereiches immer grofier wurde.

Die Befragten wurden zunichst vereidigt und dann in der Art eines Gerichtsverfah-
rens verhort, wobei die Nebenstehenden als Zeugen fungierten. Die Antworten wurden
niedergeschrieben. Die Liste der Fragen (formula census) war standardisiert. Sie ist leider
nicht auf uns gekommen. Lief der census derart auch rational-biirokratisch ab, so schloss
er mit einer rituellen Reinigung des romischen Volkes, die mit Hilfe von Priestern
durchgefiihrt wurde. Ein Schwein, ein Bock und ein Stier wurden geopfert. Zugleich
wurden fiir die nun kommende Fiinfjahresperiode (fustrum) Geliibde abgelegt; auch die
Pachtvertrige wurden erneuert. Es wurde also durch den census das romische Staatswesen
alle fiinf Jahre symbolisch wieder begriindet.'+

Auch innerhalb des rémischen Senates hat man hochformalisierte miindliche Umfra-
gen durchgefiihrt. Wenn sie durch eine dazu autorisierte Person in vorgeschriebener
Weise befragt wurden (rogare, interrogare), waren die Senatoren verpflichtet, ihre Mei-
nung (sententia) abzugeben. Dies geschah nach ihrer Rangordnung. Eine andere, gleich-
falls als Reihendienst organisierte Form senatorischer Sozialforschung war die Entsen-
dung reisender Beauftragter. Diese erhielten die Vollmacht, gleichsam als ,,Augen und
Ohren* des Senats iiber 6rtliche Problemfille Nachforschungen anzustellen oder die
Pline auswirtiger Potentaten zu sondieren.'9s

Trotz der von ihm gemachten Eroberungen blieb Rom verfassungsmifiig ein Stadt-
staat. Die seit dem Niedergang der griechischen Stadtstaaten stagnierende Rhetorik er-
lebte hier eine zweite Bliite. Der grofite romische Rhetor, Marcus Tullius Cicero
(106-43), war auch ein Kulturvermittler zwischen Hellas und Rom. Er war zugleich ein

194 Mommsen: 1871-88, I1, 333ff.
195 Op. cit,, I, 965, 977, 988; s. a. Moore: 1935.
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Vorkimpfer der altrémischen Verfassung. Doch angesichts dessen, dass Rom mittler-
weile aus einem Stadtstaat zu einem Imperium geworden war, war seine politische Weis-
heit, wie brillant auch immer dargeboten, im Grunde schon veraltet. Cicero zog eine si-
tuations- und personenbezogene Kenntnis politischer Angelegenheiten einer allgemein
anwendbaren unpersonlichen Doktrin vor. Zwei seiner Ausspriiche sind durch haufige
Wiederholung bekannt geworden: , Est senatori necessarium, nosse rempublicam™ (,Es ist
fiir den Senator notwendig, das Staatswesen zu kennen®)"* und ,,Ad consilium de republica
dandum caput esse, nosse rempublicam* (,Um das Staatswesen betreffende Ratschlige zu er-
teilen, ist die Hauptsache, das Staatswesen zu kennen®)?7. Wie vergleichbare Auflerun-
gen aus spiterer Zeit, etwa von Plutarch'® und Tacitus™?, bezeugen, wurde dieses repu-
blikanisch-aristokratische Ideal von der Fiihrungsschicht zih am Leben gehalten. Es
beinhaltete, dass man den Staat, und sei es auch blofi in den Umrissen, so doch als
Ganzes kennen sollte; spezialisiertes, begrenztes Biirokratenwissen lief sich von Herren
nicht erwarten.** Unter dem Prinzipat verblasste dies allmahlich zur nostalgischen Er-
innerung.

Dessen Begriinder, Gaius Iulius Caesar (100-44), initiierte auch eine Sozialforschung,
die in ihrer Kombination aus Biirokratisierung und Propaganda an die Zeit Alexanders
des Grofien denken lasst. Wie neue Regimes es oft tun, begann auch das Caesars mit
umfassender sozialer Planung, die ihrerseits eine umfassende Sozialforschung voraus-
setzte. So liefd Caesar das ,Beste und Notwendige“ des romischen Rechts kodifizieren
und wollte eine Staatsbibliothek einrichten.?** Das Regime 6ffnete sich iiberdies zum
Volke, um dort breiteren Riickhalt zu finden. Caesar lief§ die Protokolle der Senatssit-
zungen publizieren, eine gegen die Oligarchie gerichtete Mafinahme, die deren implizi-
tes Herrschaftswissen rationaler Kritik offen legte.*>* In dieser Ubergangszeit zwischen
Republik und Prinzipat gab es in Rom so etwas wie eine offentliche Meinung. An sie
wandte sich Caesar mit seiner Propaganda. Die veroffentlichten Berichte uiber seine
Feldziige enthielten auf systematischer Erkundung beruhende ethnographische Be-
schreibungen, die mustergiiltig wurden.>*s Dieses Sich-Offnen gegeniiber dem lesenden
Teil des Volkes hielt der Prinzipat durch, so lange er mit den Uberbleibseln republika-
nischen Geistes zu rechnen hatte.

Das Gemeinschaftsritual des census freilich wurde durch von oben her organisierte
Volkszihlungen, Schatzungen und Musterungen im gesamten Reichsgebiet abgelost. Die

196 De Jegib. 111, 8.

197 Deorat. 11, 337.

198 Ansenir. p. g.5. c. 11, 12,

199 Dial. de oratorib. 28-32.

200 Meier: 1986, 76ff.

201 Op. cit,, 551f; 5. a. Syme: s.a., go5ff.
202 Meier: 1986, 258ff.

203 Miiller: 1972-80, I1, 67ff.
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letzten reguliren Zensoren wurden 22 v. Chr. gewihlt; danach verschmolz ihr Amt mit
dem des Princeps. Augustus (63 v. Chr.—14 n. Chr.) regierte eine — auch hellenistische
Staatswesen einschlieflende — Universalmonarchie, wobei er aber den Schein der repu-
blikanischen Verfassung aufrecht erhielt. Wie schon Alexander vor thm machte er Ge-
brauch von den altorientalisch-agyptischen Verwaltungstechniken. Seine Volkszih-
lung/Schatzung des Reiches in den Jahren 6/7 n. Chr. - die ,descriptio universus orbis* des
Evangeliums** — folgte eher dem Muster des Zensus Davids als dem des altrémischen
census.*>5 Als Arcana Imperii wurden ihre Ergebnisse schon nicht mehr veroffentlicht. Au-
gustus kondensierte sie aber zu einem ,Buchlein® (breviarium) zu seinem personlichen
Gebrauch. Damit war er, gleich einem altorientalischen Monarchen oder Grofiwesir, als
Einziger in der Lage, das Spezialwissen aller Funktonire seines riesigen Reiches zu ko-
ordinieren.**

Dieses breviarium war dazu besimmt, im fortdauernden Ringen zwischen dem repu-
blikanischen und dem imperialen Geist noch eine Rolle zu spielen. Unmittelbar nach
Augustus’ Tod liefi es sein designierter Nachfolger Tiberius in den Senat bringen und
dort vorlesen:

»Darin waren die Machtmittel des Staates aufgezeichnet: die Anzahl der unter Waffen ste-
henden Biirger und Bundesgenossen, die Flottenstirke, die (zum Imperium gehérenden)
Konigreiche und Provinzen, die Hohe der direkten und indirekten Steuern, ebenso aber
die notwendigen Ausgaben und Spenden (an Volk und Veteranen). Alles das hatte Augus-
tus eigenhindig niedergeschrieben und den Rat hinzugefigt, das Reich innerhalb seiner

bisherigen Grenzen zu halten ...**%7

Nach dem Berichte des Tacitus erreichte Tiberius (Regierungszeit 14-37) mit diesem
seinem Sich-Offnen gegeniiber dem Senat sein Ziel. Es gelang ihm, deutlich zu machen,
,dass der Staatskorper eine Einheit sei und darum auch nach dem Willen eines einzigen
regiert werden miisse® — eben des Princeps.**®

Die ersten Principes verwendeten den Senat auch weiterhin gelegentlich als Audito-
rium, um ihre Entscheidungen und die Griinde dafiir der 6ffentlichen Meinung dar-

204 Die Volkszihlung zur Zeit der Geburt Jesu Christi muss ein Probelauf fiir diese grofiere gewe-
sen sein. Die im Weihnachtsevangelium erzihlte Geschichte gibt einen Einblick in die Unan-
nehmlichkeiten, die fiir die Bevolkerung damit verbunden waren (Luk. 2,1-7). Die dadurch her-
vorgerufene Unzufriedenheit war der Nihrboden fiir den politischen Terrorismus der Zeloten;
5. Meyer: s. a., I1, 51; Beek: 1973, 158ff; Syme: s. a., 368, 378, 403f.

205 S. 0., [Irael”.

206 Suet. Augustus 101.

207 Tac. Amn. 1, 11.

208 Op. cit., I, 12.
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zulegen.** Doch die 6ffentliche Diskussion dariiber horte in dem Mafie auf, als die Prin-
cipes sich ihrer Macht sicherer fiihlten. Der Letzte, der den Senat noch zu diesem Zwecke
benutzte, war Caligula (Regierungszeit 37—41)."° Dennoch aber wurde empirisches Wis-
sen iiber das Romische Reich und die dieses umgebenden ,Barbaren® in herrschafts-
nahen Kreisen weiterhin diskutiert. Es hatte fiir die grofien politisch-geographisch-eth-
nographischen Schriftsteller des zweiten Jahrhunderts wie Tacitus, Plinius, Strabo oder
Pausanias, die es dem herkommlichen Muster gemaf§ durch eigene Reisen und Nach-
forschungen auf den neuesten Stand brachten, eine entscheidende Bedeutung.*”* Doch
zugleich wurde die Auffassung laut, durch die Einigung der Okumene unter romischer
Herrschaft seien solche Forschungen eigentlich tiberflissig geworden. In seiner Rom-
rede sagt Aelius Aristides (gest. ca. 180): ,Jetzt ist es nicht notig, eine Beschreibung der
Erde zu verfassen, und die Gesetze aufzuzihlen, welche jedes Volk besitzt; denn ihr [die
Rémer, J. S.] seid fiir alle gemeinsam die ,Ethnographen® (periegetai) geworden.” (102)*"
In den folgenden Jahrhunderten stagnierte denn auch die in Privatinitiative unternom-
mene Sozialforschung. Zugleich verlor mit dem Erloschen des republikanischen Geistes
die Rhetorik ihren Forschungsaspekt und wurde zur blofien Erziehungslehre.*s Die Ent-
wicklungsgeschichte der Sozialforschung verlief also in Rom zeitversetzt parallel zu der
in Hellas.

Sie hatte jedoch ein fiir die moderne Sozialforschung wichtig gewordenes Nachspiel.
Zu Ende des vierten Jahrhunderts sammelte die kaiserliche Kanzlei (schola notariorum)
Informationen tiber die Verwaltung des Reiches. Der Grund hierfir waren die Refor-
men Stilichos (gest. 408), der insbesondere die Militirverwaltung zentralisierte. Entge-
gen dem Herkommen wurde jedoch hier die gesammelte Information weder zerstort
noch vernachlissigt, nachdem sie ihre Aktualitit verloren hatte. Um 42 5 wurde auf ihrer
Grundlage eine Reichsbeschreibung kompiliert, die nachmals Notitia omnium dignitatum
tam civilium quam militarium (kurz Notitia dignitatum) genannt wurde. Sie hitte nicht,
wie humanistische Gelehrte spater meinten, als ,,Handbuch® des Romischen Reiches
fungieren konnen, da das ihr zugrunde liegende Material grofitenteils veraltet war.
Warum war sie dann iiberhaupt erstellt worden? Die einzig denkbare Antwort ist: reine
intellektuelle Neugier.*'4

Als gebildete Minner beschrieben die kaiserlichen notarii das Reich als ein Gefiige von
Amtern und Kompetenzbereichen. Das Muster, dem sie dabei folgten, war nicht die kalte
politische Anatomie eines Augustus, sondern jene liebevolle Beschreibung politischer

209 Mommsen: 1871-88, III, 1265; Syme: s. a., 425ff.

210 Mommsen: 1871-88, I, 1025.
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Formen, deren Archetypus die ,,Verfassungen® des Aristoteles darstellten. Die Notitia dig-
nitatum ist somit das letzte auf uns gekommene Dokument des Forschungsgeistes der an-
tiken Sozialwissenschaft. Zugleich ist sie das Verbindungsstiick zwischen dieser und ihrer
Vorlauferin, der altorientalischen Sozialwissenschaft (noch einmal sei an jenes Schulbuch
aus dem spiten vierten Jahrtausend v. Chr. erinnert), auf der einen und der frithmoder-
nen Sozialforschung, Vorlauferin der modernen, auf der anderen Seite. Sie wurde das
Mittelalter hindurch in einem einzigen Codex in der Dombiicherei von Speyer, einer der
Hauptstidte des Heiligen Romischen Reiches, aufbewahrt. Dieser Codex ist seither ver-
loren gegangen. Doch als sich im 15. Jahrhundert im Okzident das Interesse an der klas-
sischen Sozialforschung wiederbelebte, wurde er abgeschrieben und diese Abschrift 1552
gedruckt.**s Die Notitia dignitatum wurde sogleich als bahnbrechend erkannt. Die frith-
neuzeitlichen Staatenbeschreibungen — notitiae rerumpublicarum — verweisen allein schon
durch diese Gattungsbezeichnung auf sie.

Das MITTELALTER

Ein solches Wiederankniipfen an die Sozialforschung der Antike war notig, weil der
Faden inzwischen grofitenteils wieder abgerissen war. Der Untergang des Romischen
Reiches bedeutete Dezentralisierung und Riickkehr zu primitiveren politischen Organi-
sationsformen, so auch zu primitiveren Methoden der Sozialforschung. Im Okzident ver-
schwand die Schriftlichkeit im Laienstand und mit ihr die Biirokratenschicht fast voll-
stindig.*'® Einzig die Kirche bewahrte die universale Orientierung und administrative
Rationalitit Roms zusammen mit der lateinischen Spreche. Doch der Klerus hiitete die
Kulturtechniken des Schreibens und Administrierens mit einer an den alten Orient und
Agypten erinnernden Ausschliefilichkeit. Freie intellektuelle Neugier galt als siindig, war
zumindest verdichtig.*’” So konnte das hohere Geistesleben bis ins 12. Jahrhundert fast
vollig in den Bahnen des christlichen Weltbildes gehalten werden.*™®

Theoretisches und empirisches Wissen wurden wiederum auseinander gehalten. Das
Wissen von politischen, sozialen und kulturellen Gegebenheiten wurde nicht verschrift-
licht und nicht formal gelehrt, sondern musste immer wieder von neuem personlich er-
worben werden. Was dennoch niedergeschrieben wurde, war von der altorientalischen
,Listenwissenschaft“ nicht allzu weit entfernt, so etwa die ravennatische Geographie
oder die Unterlagen der grundherrlichen Verwaltung (,Urbarbiicher®). Solches listen-
formige ,,Wissen iiber Land und Leute, Rechte und Einkiinfte* war Gebrauchsmaterial,

215 Polaschke: 1936, col. 1114.

216 Mit der Ausnahme vielleicht der Notare in italienischen Stidten.
217 Zacher: 1976, Kap. 2.
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anonym, stindig korrigier- und verinderbar. Es wurde innerhalb von ,Verstindigungs-
kreisen® beniitzt, innerhalb derer nur so viel niedergeschrieben zu werden brauchte, wie
als ,mnemopraktisches Hilfsmittel fur den Alltag® erforderlich war.** Aufzeichnungen
dieser Art bildeten, wie Ludolf Kuchenbuch es formuliert, keine ,wortlautstabilen®
Texte; es wurde also auch nicht das Substantivum , textus“ fiir sie verwendet, sondern
Verba wie ,retexere® (ein Gewebe wieder auflosen) oder , mntexere” (verflechten, hinein-
fiigen).*** Da sie iiblicherweise in einem einzigen Exemplar aufbewahrt wurden, das nur
von autorisierten Personen benutzt wurde, gelangte das in thnen gespeicherte Wissen
kaum in die offentliche Diskussion.

So ging aber auch die biirokratische Rationalitit nicht ganzlich verloren; unter geeig-
neten Bedingungen konnte sie wieder erscheinen. Karl der Grofie (Kaiser 8oo-814) liefs
den Namen des Romischen Reiches im Okzident wiedererstehen. Damit trat neben den
kirchlichen Universalititsanspruch wiederum ein weltlicher. Das Kaisertum Karls suchte
auch die antiken Sozalforschungstechniken wiederzubeleben. Im gegen Ende seiner Re-
gierungszeit erstellten Capitulare de villis schrieb er den Beamten der Konigsgiiter (fudices)
die Pflicht vor, tiber deren verschiedenartige Einkunfte jahrlich zu berichten.?*' Das
Schema, nach dem die Berichte erfolgen sollten, ist freilich ungeordnet und unprizis und
damit wenig geeignet, diese zu standardisieren: Es besteht ein ,,Widerspruch zwischen
dem erklarten Anspruch im allgemeinen und seiner mangelnden Durchfiihrung im De-
tail“, wie sich denn iiberhaupt fur das karolingische Reich ein ,ungelenker®, der Alltags-
praxis kiinstlich aufgesetzter Gebrauch des Lateins als ,,Schrift, Sprache und Begriffsge-
fiige” feststellen lasst (Kuchenbuch).*** Karl fithrte auch, wohl iiber Byzanz am Vorbild
der altorientalisch-agyptischen ,,Augen und Ohren“ des Monarchen orientiert, das Amt
der Konigsboten (missi dominici, tusticiarii itinerantes) wieder ein.**3 Doch sein im Ver-
hiltnis zur faktischen Dezentralisierung iibergrofies Reich léste sich in den folgenden
Generationen wieder auf, und mit ihm verkiimmerte die biirokratische Sozialforschung,
ohne indes vollig verloren zu gehen.

Auf der unteren Ebene der Grundherrschaften lisst sich jedoch ein fortlaufender Pro-
zess der Ausdifferenzierung und Integration sozialen, politischen und kulturellen
Wissens beobachten, dessen ,, Trendsetter” die Kloster waren.**+ Dies ermoglichte einen
neuerlichen Aufschwung biirokratischer Sozialforschung in den zentralisierten Natio-
nalmonarchien seit dem 11. Jahrhundert.
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Das bestbekannte Beispiel fiir diese ist das Domesday Book von 1086. Es fasst die Er-
gebnisse einer Umfrage zusammen, die Wilhelm der Eroberer in seinem neu gewonne-
nen Konigreich England zum Zwecke der Besteuerung durchfiihren liefi. Er setzte dazu
Kommissionen reisender Beauftragter (legari) ein, die jeweils einen bestimmten Teil des
Konigreiches zu erkunden hatten. Diese bekamen die Vollmacht, iiberall, wo sie hin-
kamen, die ortlichen Amtstriger, Kleriker und Grundherren einzuberufen. Dieselben
sollten ihnen gewissermafien als Experten fiir lokale Besitztitel und deren Inhaber die-
nen. Diese lokalen Experten wurden, nachdem sie vereidigt worden waren, mittels einer
prizise formulierten Fragenliste abgefragt. Dies geschah miindlich; die Experten unter-
lagen also gegenseitiger Kontrolle. Die Antworten wurden von der Kommission nieder-
geschrieben und schliefilich in der koniglichen Schatzkammer in Winchester deponiert.
Durch die Standardisierung der Befragung war es moglich, die Antworten landesweit
miteinander zu vergleichen. Damit konnten sie zu einem gleichfalls in Winchester auf-
bewahrten Werk kondensiert werden, das spater Domesday Book (Buch des Jiingsten Ge-
richts) genannt wurde — eine Benennung, die bis heute vom Widerstand des Volkes ge-
gen diese Form der Sozialforschung zeugt. Wilhelms aufierordentlich energisch
durchgefiihrte Umfrage brauchte von der Planung bis zur Kompilation der Resultate we-
nig mehr als ein Jahr.**s

Auch von den Hohenstaufen und den Anjou in Siiditalien wurden vergleichbare Um-
fragen veranstaltet. Diese Herrscher konnten dafiir auf die normannisch-sizilianische
Biirokratie zuriickgreifen. Inwieweit das anglonormannische Vorbild Wilhelms oder by-
zantinisch-arabische Vorbilder dafiir mafigebend waren, scheint eine offene Frage zu
sein.*0

Eine dhnliche Forschungsmethode verwendete Kaiser Karl IV. bei der Bestandsauf-
nahme der von ihm neu erworbenen Mark Brandenburg. Bereits zwei Jahre nach deren
Erwerbung lagen die Daten im Landbuch von 1375 vor. Von der Fragenliste bemerkt der
Historiker der preufiischen Statistik, Otto Behre, dass sie ,in moderne Form gebracht
sich in nichts von den fiir staatliche Erhebungen jetzt [d. h. 1903, . S.] iiblichen Frage-
karten unterscheidet“**7,

Es gab weitere Umfragen dieser Art im Mittelalter. Doch da ihre Ergebnisse nicht
offentlich diskutiert wurden, konnten sie auch nicht in eine kumulative Wissenschaft ein-
gehen.

Die Trennung von empirischem und theoretischem Wissen brachte es mit sich, dass
neben solchen biirokratischen auch ganz andere, wissenschaftliche Umfragen existier-
ten, die die aristotelische Expertenbefragung weiterfithrten. Oft gingen sie von densel-
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ben Personen aus wie die biirokratischen Umfragen, mit denen sie aber nicht in Bezie-
hung gesetzt wurden. Eine der Hauptquellen der Naturphilosophie im Okzident, die So-
lutiones des Priscianus Lydus (6. Jh.), sind in Form von Antworten auf Fragen abgefasst,
die dem Gelehrten vom persischen Konig Chosroes (Regierungszeit 531-579) vorgelegt
worden waren.*** Vergleichbare Listen von problémata oder quaestiones zirkulierten brief-
lich auch in nachantiker Zeit im Orient wie Okzident. Ein intellektuell interessierter
Herrscher konnte sich der Expertenbefragung miindlich wie schriftlich bedienen. So
scheint in Alkuins Dialogen iiber Rhetorik und Dialektik Karl der Grofie als Fragenstel-
ler auf.**¢ Friedrich II. von Hohenstaufen (Kaiser 1220-1250) hatte die Gewohnheit, den
an seinem Hof versammelten Gelehrten guaestiones zur Diskussion oder zur Nachfor-
schung vorzulegen; sein Hof gewann damit etwas von einem Forschungsinstitut.*3* In
seinem Werk iiber die Falknerei sagt der Kaiser: ,Nicht ohne grofie Ausgaben haben
Wir die in dieser Kunst Erfahrenen zu Uns berufen, wobei Wir was immer sie am besten
verstanden aus ihnen herausholten und ihre Ausspriiche und Praktiken dem Gedachmnis
anvertrauten.“*3' An auswiartige Gelehrte wandte er sich brieflich, so in den Sizilianischen
Fragen, mit problémata, die er 1240 in identischer Form sieben christlichen und muslimi-
schen Philosophen vorlegte.*3*

Doch auch dieser Kaiser hielt biirokratische und wissenschaftliche Umfragen ge-
trennt. ﬁberhaupt wurde wihrend des Mittelalters das ,Rohmaterial der Dinge und Er-
eignisse’’3 den Praktikern iiberlassen, die jenseits des Bezirks wahren Wissens titig
waren. Dieser Verzicht auf geistige Durchbildung traf inshesondere das soziale, politi-
sche und kulturelle Leben, was die Entstehung unabhingiger Wissenschaften von die-
sen Bereichen verhinderte. Sprachlich und geistig disziplinierte Diskussion fand vor
allem in Theologie und Philosophie, bestenfalls in den Naturwissenschaften statt. Das
war zwar nicht im Sinne des Aristoteles selbst, wohl aber in jenem des hellenistischen
und spitantiken Aristotelianismus, der die zu enge Berithrung mit der Politik scheute.

Die ersten Versuche systematischer Diskussion derartigen Wissens finden sich im
Hochmittelalter. Etwa mit dem 13., 14. Jahrhundert begann das geistige Interesse am
Ubernatiirlichen nachzulassen und sich dafiir immer mehr natiirlichen Dingen und Er-
eignissen zuzuwenden. Die Freude an den Sinnen und am freien Spiel des Intellekts be-
gann ihren siindhaften Beiklang abzustreifen.?3 Etwa zur selben Zeit gewann die welt-
liche Gewalt iiber die geistliche die Oberhand. Die im Laienstand um sich greifende

228 Lawn: 1963, 1if.

229 Leonardi: 1997.

230 Kantorowicz: 1927, 323ff.

231 De arte venandi cum avibus, ziv. n. Haskins: 1979, 333, meine Ubersetzung.
232 Haskins: 1927, 265.

233 Auerbach: 1988, 77.

234 Zacher: 1976, 37ff.
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Latinitit und Literalitit fiihrten zu verstirkter gegenseitiger Offnung unterschiedlicher
Gruppen, zu einem freieren Fluss der Informationen.

Die hiermit erreichte intellektuelle Konstellation lisst sich sehr wohl mit der in Hellas
zur Zeit des Aristoteles oder mit der in Rom zur Zeit Ciceros vergleichen. Es kam zur
gesamteuropiischen Bewegung des Humanismus (14.-16. Jahrhundert). Der Abgrund
zwischen wissenschaftlicher Methode und empirischem Wissen begann uberbriickt zu
werden. Einige Folgeerscheinungen dieser Rehabilitierung der intellektuellen Neugier
sollen in den folgenden Kapiteln besprochen werden.




KapiTEL 2

Die Methodisierung des Reisens

wSegnius irritant animos dimissa per au-
rem quam quae sunt oculis fidelibus et
quae ipse sibi tradit spectator.

Q. Horatius Flaccus, Epzst. 11 3, 180-182.

VON DER PILGERFAHRT ZUR BILDUNGSREISE

Die Hauptform nichtutilitiren Reisens war im christlichen Mittelalter die Pilgerfabrt. Sie
war eine Aktivitit mit vielen Facetten, wo sich Neugier, Langeweile, Reiselust und auch
weniger harmlose weltliche Motive mit dem eigentlichen religiosen Zweck verbanden.’
Zu Ende des Mittelalters gewannen diese weltlichen Komponenten die Oberhand. Die
Pilgerfahrt war im Begriffe, zu einem bloflen Vorwand fiir anders geartete Zwecke her-
abzusinken. Ein chronologischer Vergleich spitmittelalterlicher Pilgerberichte zeigt dies
recht deutlich. Religiosen Verrichtungen und Gefiihlen wird immer weniger, dem durch-
messenen Raum — der Auflenwelt — immer mehr Aufmerksamkeit zugewandt. In die glei-
che Richtung zielen die hiufigen Klagen von Zeitgenossen, dass vielen Pilgern die curio-
sitas wichtiger sei als die pietas.* Mit anderen Worten, die Pilgerfahrt begann ihre
Legitimitit einzubiifien. Die Humanisten betrachteten sie mit Ironie, die Reformatoren
griffen sie an, und die Gegenreformation verteidigte sie nur noch halbherzig.} Um 1550
hatte die Pilgerfahrt weitgehend aufgehort, eine plausible Rechtfertigung fiir nichtuti-
liires Reisen darzustellen. Eine neue Legitimititsgrundlage war gefragt.

Diese fand sich in der Bildung. Die Neubestimmung der Pilgerfabrt als Bildungsreise war
insbesondere die Leistung des Kreises um Erasmus von Rotterdam (ca. 1466-1536).
Erasmus hatte in den Colloguia familiaria die herkommliche Pilgerfahrt als nutzlos, kost-
spielig und sittenverderbend abgelehnt. Ihr Hauptertrag sei blofi die Moglichkeit, mit
Abenteuern anzugeben. Sei es demgegeniiber nicht wesentlich frommer, an sich selbst,

1 Turner/Turner: 1978; Ohler: 1986; Elsner/Rubiés: 199gb, 8-20¢.

2 Sommerfeldt: 1924; Zacher: 1976, 3ff; Huschenbett: 1985, 20ff; Wolf: 1989, goff; Elsner/Ru-
biés: 1999b, 29-46.

3 Van Herwaarden: 1974, Kap. 9; Turner/Turner: 1978; Rothkrug: 1980; Harbsmeier: 1987, 340ff;
Williams: 1999.
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an der eigenen Seele zu arbeiten?# Sein Schiiler Joachim Fortius Ringelbergius (Sterck
van Ringelbergh, 1499—ca. 1536), der mit dem Plan einer umfassenden Bildungsreform
hervortrat, pries in seinem Buch De ratione studii das Reisen ,animi causa® mit hymni-
scher, geradezu religioser Ergriffenheit: Nur durch stindiges Unterwegssein entgehe
man der Gefahr, Wurzeln zu schlagen und in den Niederungen des Alltags zu versinken;
nur reisend konne man sich wahrhaft bilden.s

Auch schon im Mittelalter war eine tiber die bloie Umgangserziechung hinausgehende
Ausbildung mit Mobilitit verbunden gewesen. Der Lehrling, der Page, der Schiiler
mussten die Familie verlassen, um sich fiir ihre spitere Rolle im Erwachsenenleben zu
qualifizieren. Unter allen Formen edukativen Unterwegsseins wurde die peregrinatio aca-
demica besonders mit der Pilgerfahrt identifiziert. Von diesem Modell konnte die huma-
nistische Bildungsreform ausgehen. Doch sah diese in den Universititen nicht mehr die
privilegierten Bildungsstitten: der ganze Erdkreis war ihr der Ort, wo man lernen und
sich vervollkommnen konnte. Ja, das uralte christliche Konzept der peregrinatio vitae
wurde in diesem Sinne umgedeutet. Wenn das ganze Leben eine Pilgerfahrt war, was
frommte es da, spezielle heilige Orte aufzusuchen? Und warum dort dufiere Handlun-
gen ohne inneren Nutzen vollziehen? Warum eitle Ablisse sammeln statt sinnvolles
Wissen und nutzliche Fertigkeiten? Solche Argumente waren es, die die peregrinatio
animi causa als Erziehungsmittel von entscheidender Bedeutung erscheinen liefien.®
Uberdies war ein unter den Humanisten beliebter Topos die erstaunliche Verschieden-
artigkeit der Ortlichkeiten und der Menschen auf der Welt und demgemif auch die un-
gleiche Verteilung der nutzbaren Giiter und Kenntnisse iiber die Erde. Sollten da nicht
die verschiedenen Linder und Vilker durch Reisen miteinander in Bezichung gesetzt
und durch wechselseitiges Geben und Nehmen desto niitzlicher fiireinander werden??

Die einzigen hier noch besonders ausgezeichneten Stitten waren fiir den Humanis-
mus jene, wo die Griechen und Rémer gelebt und gewirkt hatten und die Erinnerung an
jene hohere Form der Zivilisation noch fortbestand, wo also durch unmittelbaren Kon-
takt mit Uberresten des klassischen Altertums der Geschmack und das Wissen geschult
werden konnten. Sie waren jetzt die Gnadenorte. Die Aura des pipstlichen machte der
des klassischen Rom Platz.® Selbst ein ,,Halbbarbar von jenseits der Alpen konnte durch
Eintritt in diese ausgezeichnete Sphire zu einem rundum zivilisierten Menschen wer-
den. Gerade Humanisten aus den westlichen und nérdlichen Gebieten Europas, wie

4  Desiderius Erasmus Roterodamus: Familiarum Collogquiorum Opus. Basel (1542), De utilitate collo-
quiorum, ad lectorem.

5 Joachim Fortius Ringelbergius: De Ratione Studii Liber, ed. Thomas Erpenius. Leiden (1622),
146—160.
Bates: 1911; de Ridder-Symoens: 1993.

5 Lohmeier: 1979; Defert: 1986, 537ff. (Die Ungleichverteilung der Giiter iiber die Erde konnte
auch als Konsequenz des Siindenfalls gesehen werden, loc. cit.)

8  Howard: 1914, 3ff; vgl. auch Schudt: 1959 und Jedin: 1951.
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eben der Erasmus-Kreis, stellten daher die Bildungsreise mit besonderem Nachdruck
iiber die Pilgerfahrt.

Diese neue Rechtfertigung der Reiselust ging Hand in Hand mit einer Neubewer-
tung der intellektuellen Neugier. Waren doch Mobilitit und Neugier immer schon zu-
sammen gesehen worden. Mittelalterliche Moralisten wie Bernhard von Clairvaux hat-
ten die curiositas als schweifenden, unstabilen Geisteszustand angesehen, der durch
»~Metaphern der Bewegung und durch das Reisen veranschaulicht wurde®. Fiir diese
Denkweise bildeten stabilitas und curiositas diametrale Gegensitze. Letztere galt als ein
Laster, das den Menschen von Gott entfernt, ,ein wihlerisches, tibersteigertes, mora-
lisch bedenkliches Interesse an Dingen und Menschen®.? Doch im Verlaufe des 14. Jahr-
hunderts begann man die curiositas positiver zu sehen. Dahinter verbirgt sich ein Men-
talititswandel, der sich auch in der Hinwendung des Humanismus zur Auflenwelt und
seiner Rechtfertigung des Reisens dufiert, ein Mentalititswandel, der das ,Zeitalter der
Entdeckungen® einleitete. Man begann die Gesamtsumme menschlichen Wissens als et-
was zu betrachten, das erweitert und verbessert werden konnte.*™ Die hier nur skizzierte
Entwicklung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts zusammenfassend bemerkt Margaret
Aston:

,»Viel Reisen macht nicht mehr zum Philosophen als vieles Lesen. Doch das Erforschen
von Ortlichkeiten kann dem philosophisch Ansprechbaren ebenso wie das Nachforschen
in Biichern einen michtigen Anreiz bieten, und im fiinfzehnten Jahrhundert fithrten ver-
starktes Reisen und verstirktes Lesen beide zu neuen Fragestellungen. Je weiter du gehst,
desto mehr wirst du wissen und sehen’, wie ein Reisetraktat der Zeit es ausdriickt. Neu-
gier erweckt Kritik, und damals wie heute konnte das Reisen dazu beitragen, die empiri-
sche Forschung voranzutreiben .... Gut zu reisen heifit gut zu fragen, und wie die Verfas-
ser und Leser von Biichern (Reiseberichten und anderen) bezeugen, begann das
finfzehnte Jahrhundert die Tugenden eines guten Reisenden mehr und mehr zu schitzen.
Immer mehr Menschen unternahmen immer mehr Reisen verschiedenster Art, und ihre
intellektuellen und geographischen Nachforschungen trugen Wesentliches zum Welthild
der Epoche bei.“"

Dieses neue geistige Klima war es, das die Humanisten der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts veranlasste und ermutigte, die Mobilitit der Stabilitit vorzuziehen und die Pil-
gerfahrt zur Bildungsreise umzudefinieren.” Fiir viele Humanisten — Erasmus und
Sterck van Ringelbergh unter ihnen — war ihr Wanderleben ein selbst gewihltes. Um

9  Zacher: 1976; vgl. auch Newhauser: 1982; Céard: 1986 und Peters: 1983, 1994.
10 Charpentier, Céard und Mathieu Castellimi: 1986.

11 Aston: 1968, 85.

12 Howard: 1914, 1ff; Dedeyen: 1946; Loebenstein: 1966, 8o; Boccazzi: 1986.
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1550 begann man das hinter einer solchen Wahl stehende Programm auch in Traktaten
auszuformulieren: Kennzeichnenderweise waren dies wiederum transalpine Humanisten
wie die Englinder Andrew Boorde (ca. 1490-1559) und Thomas Wilson (1525-1581).%
Auch in den folgenden Jahrzehnten waren es vor allem ,Halbbarbaren®, die die Metho-
disterung des Reisens betrieben.

REISEBERICHTE

Die Neubewertung der Mobilitit zog eine Neukonzeption des Reiseberichts nach sich.
Mittelalterliche Reiseberichte waren nach Spezialfichern organisiert gewesen. So etwa
die Pilgerberichte als ein Zweig der theologischen Literatur, da sie die Heilsgeschichte
anhand immer neuer Erfahrungsberichte Lebender zu bestitigen hatten. Weldiche (uu-
litare) Reisen wurden dagegen im Rahmen der literarischen Gattung ,,navigatio aufbe-
reitet, die neben der Seefahrt auch den Handel und die Erdkunde umfasste. Dazu gab es
auch noch die fabulosen Reiseberichte, die als mehr oder minder freie Spiele der Imagi-
nation durch Ausmalung von Populirmythen dem Unterhaltungsbediirfnis dienten.™
Das Nebeneinanderbestehen derart verschiedener Textsorten leistete der Reserve gegen
die Berichte Reisender im Allgemeinen Vorschub, so dass diese zwar beniitzt, aber kaum
systematisiert wurden.

Das idnderte sich mit dem Humanismus. Die Reiseberichte wurden nunmehr aus
Fachprosa zu Sachprosa (Wolfgang Neuber), zur vielseitigen, fir unterschiedliche Erfah-
rungen offenen Literaturgattung. Als solche boten sie, wie etwa auch die Geschichts-
schreibung, Fakten in loser Aneinanderreihung — eben als historia — dar. Immerhin aber
befanden sich damit die Verfasser von Reiseberichten im Vorhof der Wissenschaft. In-
dem sie Neues mit schon Bekanntem zusammenfiihrten, arbeiteten sie der Eingliede-
rung von Erfahrungswissen in den Bereich systematischen, gesicherten Wissens — scientia
—vor."

Die typische Form der Prisentation ,historischen® Wissens war die Addition, die An-
einanderreihung einzelner, voneinander mehr oder minder isolierter Fakten, die oft auch
als die ,natiirliche Ordnung® (ordo naturalis) bezeichnet wurde.™ Im Falle des Reisebe-
richts war dies die chronologische Folge von Beobachtungen und Bemerkungen. Da
diese oft mit Orts- und Zeitangaben versehen wurden, wurden die diversen Fakten in
einem einheitlichen raum-zeitlichen Koordinatensystem verortet. In vielen Fillen ging

13 Andrew Boorde: The fyrst boke of the Introduction of knowledge. London (1542); Thomas Wilson:
The Arte of Rhetorique, for the use of all such as are studious of eloquence ... London (1553).

14 Neuber: 1989, 1991; Ertzdorff/Neukirch: 1992.

15 Seifert: 1976, 1980.

16 Neuber: 1989, 55.
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diese Darstellungsform auf ein Tagebuch zuriick. Reisetagebiicher sind uns schon aus dem
spiten Mittelalter bekannt. Sie nahmen von der Aufzeichnung von Ausgaben ihren Ur-
sprung, wie sie nicht nur von Kaufleuten, sondern auch von Pilgern geiibt wurde. Es lag
nahe, die Gewohnheit der Buchhaltung von der Vermégensverwaltung auf die Person-
lichkeitsbildung zu iibertragen. Dies tat etwa Fortius Ringelbergius, der dem Reisenden
wanimi causa“ nahe legte, sich tiglich iiber sich selbst Rechenschaft abzulegen und die Er-
gebnisse fortlaufend in dem Buch zu registrieren, in welchem auch seine Beobachtun-
gen der Auffenwelt ihren Platz finden sollten.”

Die Auswahl der zu beobachtenden und zu registrierenden Fakten erfolgte zunichst
noch unreflektiert, d. h., man iiberliefl sie dem Gutdiinken des Reisenden. Es stand aufier
Zweifel — es war eine kulturelle Selbstverstindlichkeit —, dass dieser seine Aufmerksam-
keit vor allem solchen Phinomenen zuwenden wiirde, die sich durch ihre Besonderheit
oder Neuartigkeit von seinem Erfahrungshintergrund abhoben, also, nach altem rheto-
rischem Rezept, das ,Merkwiirdige®, ,Auffallende®, ,Kuriose*, ,Sehens- und Wissens-
werte" (memorabilia, imsignia, curiosa, visu ac scitu digna).™

Da man sich alle derartigen Qualititen als den Phinomenen selbst anhaftend — und
nicht durch das Bezugssystem des Beobachters an sie herangetragen — dachte und die
Auswahl des zu Berichtenden ganz der Urteilskraft des Beobachters tiberlief, gewann
dieser eine fast souverine Verfiigungsgewalt iiber sein Material. Doch eine solche Ver-
figungsgewalt hatte ihren Preis. Da die in Reiseberichten erwihnten Phinomene durch
der Kontrolle der Daheimgebliebenen entzogene Beobachter registriert worden waren,
erhob sich das Problem ihrer Beglaubigung. Und dies in noch h6herem Mafie, wenn der
Bericht durch Niederschrift und nachfolgenden Druck von der Person des Erstbeob-
achters abgehoben worden war. Fiir die Reiseberichte des ,Zeitalters der Entdeckungen®
wurde dies zu einem zentralen Problem."

Es gab verschiedene Beglaubigungsstrategien. Der Reiseberichtverfasser konnte es,
wie der Reisenerzahler vor ihm, mit seiner personlichen Autoritit versuchen, was frei-
lich in einem Text gar nicht so leicht ist. Immerhin konnte er den Leser durch das Ge-
wicht seines Namens oder dessen eines bedeutenden Patrons oder Widmungsempfin-
gers beeindrucken. Gern wurden auch iltere Autorititen zitiert, vor allem die hoch
angesehenen antiken Schriftsteller. Manche beteuerten auch einfach, mit geradezu an-
rithrender Naivitit, die eigene Wahrhaftigkeit. Wirklich zielfihrend war all das fiir sich
allein wohl kaum; der Autor hatte sich dariiber hinaus an der Erwartungsstruktur seiner
Leserschaft zu orientieren. Die erfolgreichste und auch am meisten gebrauchte Beglau-
bigungsstrategie war dabei jene, die ich die Ausschaltung des persinlichen Moments nennen
mochte. Der Autor lieff sich die thm zugestandene personliche Verfiigungsgewalt iiber

17  Fortius Ringelbergius, loc. cit. (s. Anm. 5); Sommerfeldt: 1924, 830f; Huschenbett: 1985, 30ff.
18 Seifert: 1976; Stewart: 1978; Stagl: 1980a, 143f.
19 S.a Kap. V.
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sein Material nicht anmerken, sondern gab sich als schlichter, trockener, unpersénlicher
und insofern gegen jeden seiner daheim gebliebenen Leser auswechselbaren Berichter-
statter. Dieser (aus der navigatio iberkommene) ,sachliche” Stil galt als besonders ver-
trauenswiirdig.’® Man sehe, wie Montaigne in seinem Essay ,,Des Cannibales“ den aufier-
ordentlichen Fakten, die ihm ein Seemann aus Siidamerika berichtet hatte, Glauben
verschaffen will:

wJener Mann, den ich bei mir hatte, war ein einfacher, ungeschliffener Mensch — was ja
eine giinstige Voraussetzung fiir wahrheitsgetreue Aussagen ist; denn die Leute mit
Feinschliff beobachten zwar aufmerksam und sehen folglich mehr, aber sie liefern gleich
ihren Kommentar dazu; und um ihrer Interpretation Geltung zu verschaffen und sie an-
deren aufzureden, konnen sie der Versuchung nicht widerstehen, das tatsichlich Gesche-
hene etwas umzumodeln ... Gebraucht wird aber ein Mann, der entweder dufierst wahr-
heitsliebend oder so schlichten Gemiites ist, dass er sich Fiktionen gar nicht auszudenken
und als glaubwiirdig hinzustellen vermag; auch sollte er sich keinerlei vorgefassten Mei-
nung verschrieben haben. Mein Mann nun war von dieser Art ...“*

‘Trotz seiner selbst verordneten Unscheinbarkeit wurde das ,.genus humile” der Reiseberichte
im 16. Jahrhundert mit steigender Intensitit nachgefragt. Das Interesse dieses Jahrhunderts
fur alles, was mit Reisen zusammenhing, ist sogar gegeniiber dem weltaufgeschlossenen 15.
noch deutlich gesteigert. Dass das von Reisenden heimgebrachte Erfahrungswissen die
idenutatssichernde Mauer des ,Immer-schon-gewusst-Habens* iiberwand und der Okzi-
dent sich geistig den anderen Weltteilen zu 6ffnen begann, ist auch der immer dichteren
Folge einander doch irgendwie bestatigender und tragender Reiseberichte zu verdanken.
Die Humanisten edierten antike Reiseschriftsteller, Geographen und Ethnographen und
boten diese den zeitgenossischen Reisenden als Muster an.** Das bedeutete zugleich eine
Aufwertung solcher Schriftstellerei. Es wurde in dem Zusammenhang auch die antike Rei-
sedichtung wieder belebt, etwa in den Hodoeporica des Conrad Celtis (1502), einem Werk,
dessen geschliffenes Latein neuen Glanz auf das genus humile warf und das viele Nachahmer
fand.** Im Ubrigen enthalten die Schriften der Humanisten zahlreiche Reflexionen iiber
das Reisen in Form von Essays, Briefen sowie Sammlungen von Aphorismen, Sentenzen,
Sprichwortern und Emblemen, die noch ihrer Auswertung harren.*4

20 Neuber: 1989, 57ff.

21 ,Cet homme que j'avais, était bomme simple et grossier, qui est une condition propre i rendre véritable té-
moignage; car les fines gens remarquent bien plus curieusement et plus des choses, mais ils glosent (....). Ou
il faut un homme trés fidéle, ou si simple qu’il n’ait pas de quoi bitir et donner de la vraisemblance a des
inventions fausses, et qui n’ait rien épousé. Le mien était tel (...)"

22 Hantzsch: 18g5; Dainville: 1940; Momigliano: 1966, 127-142; Oestreich: 1976.

23 Wiegand: 1984, 1980¢.

24 Stagl: 1980a, 140 (mit weiterer Literatur).
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ProGrRaAMME zUR REFORM DER REISEPRAXIS

Solche Reflexionen hatten einen programmatischen Zweck. Sie wollten den Reisenden
Sicherheit gegeniiber dem Unbekannten geben, ihre Aufmerksamkeit vom Trivialen auf
das Wissens- und Sehenswerte lenken und ihnen sagen, was sie mit den gesammelten
Erfahrungen anfangen sollten. Man kann sie insofern als Bestrebungen ansehen, mpli-
zite Kulturmuster des Reisens explizit zu machen. Denn nicht alles, was sie brachten, war
neu. Neu waren ihr Offentlichkeitscharakter und ihr Regulierungsanspruch.

Reiseratschlige hatte es frither auch schon gegeben. Da das Reisen im Mittelalter ge-
fahrlich, anstrengend und teuer und insofern auch mit Angst besetzt gewesen war, hatte
guter Rat auch damals schon wenigstens einige dieser Schwierigkeiten mindern und die
Angst beschwichtigen kénnen.*s Er wurde wohl zuallermeist privatim und miindlich er-
teilt. Derartige Ratschlige konnten freilich nicht kamuliert und systematisiert werden.
Jedoch gab es auch geschriebene Reiseinstruktionen, von denen einige erhalten geblie-
ben sind. So konnte ein methodisch denkender Mann wie Conrad von Griinemberg
(1486) seine Reise ins Heilige Land unter Bentitzung miindlicher Ratschlige sowie von
Pilgerfiihrern (s. u.) schriftlich ausarbeiten, bevor er sie dann wirklich antrat.*® So Elie
Kardinal Talleyrand de Périgord, Bischof von Limoges, den entlaufenen Dominikaner
Wilhelm von Boldensele (1333), so Graf Ludwig von Hanau-Lichtenberg einen gewis-
sen Bernhard von Breidenbach (1484).7 Die wichtigsten und besten Reiseinstruktionen
wurden indes fiir Gesandte ausgearbeitet. Darunter waren die aus humanistisch beein-
flussten Kanzleien, etwa der des papstlichen Hofes, kommenden besonders systematisch
und detailliert. Im Falle der fiir diese Qualititen besonders bekannten venezianischen
Gesandteninstruktionen war die treibende Kraft zunichst wohl nicht der Humanismus,
sondern das Informationsbediirfnis einer Handelsrepublik mit die Okumene umspan-
nenden Interessen. Die venezianischen Gesandten waren eigens im Beobachten und Be-
richten geschult. Thre Berichte wurden so zu einem gewissen Grade schematisiert und
bauten, da sie in regelmifigen Abstinden erstattet werden mussten, aufeinander auf.
Doch da das in ihnen kondensierte Wissen gegenwartsbezogen und nicht fiir die Allge-
meinheit bestimmt war, konnte es keiner empirischen Wissenschaft als Grundlage die-
nen, sondern verstaubte nach seinem Obsoletwerden in den Archiven, aus welchen diese
Berichte erst im 19. Jahrhundert gezogen wurden, als ihr Wert als Quellengattung er-
kannt wurde.**

25 Vgl etwa Wolf: 198¢; Richter: 1991; Althoff: 1992; Moraw: 1992.

26 Goldfriedrich/Frinzel s. a.; Wolf: 1980, 78f.

27 Sommerfeld: 1924, 829; Huschenbert: 1985, 20ff. Zu Talleyrand s. Guillemain: 1962, 144ff. Tal-
leyrand hat wohl auch die franzisische Ubersetzung des Textes durch Jean d’Ypres veranlasst.

28 Andreas: 1943; Venturi: 1976; Toascani: 1980; Jensen: 1988.
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Anders als die politischen Praktiker der Handelsrepublik, die den eigenen Nutzen im
Auge hatten, suchten die humanistischen Gelehrten aus einem instruktionsgeleiteten
Reisen Nutzen fiir die Menschheit im Allgemeinen zu ziehen. Dies korrespondierte mit
der von ithnen erstrebten Bildungsreform und mit dem Empirismus der Renaissance.*
Eine reformierte Reisepraxis konnte zumindest der Gemeinschaft der Gebildeten, der
res publica literaria des Erasmus3®, in zweierlei Hinsicht von Nutzen sein. Zunichst durch
ihre Bedeutung fiir die Personlichkeitsbildung, dann aber auch durch den Wissensfort-
schritt, den von derart gebildeten Personlichkeiten stammende, verbesserte Reisebe-
richte erhoffen lieflen. Waren Reiseratschlage bisher vor allem privatm und miindlich
erteilt worden, so sollte dies nunmehr schriftlich und offentlich geschehen. Man nahm in
Kauf, dass sie sich dadurch ein wenig vom individuellen Reisenden und dessen Bediirf-
nissen entfernten. Die humanistischen Reiseratschlige erstrebten Standardisierung und
Kumulation. Dies entsprach der auch sonst bemerkbaren Zeittendenz, moglichst viele
Aspekte des Lebens planender Kontrolle zu unterwerfen, eine Tendenz, die auch im Hu-
manismus wirksam war und ithren Hohepunkt im spiten 16. Jahrhundert erreichte’’:
»Mit der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts begann sich die urspriungliche Universalitit
des Renaissancehumanismus aufzulisen, um Institutionen mit strikten Regeln Platz zu
machen, die prizise Forschungen im Rahmen von im allgemeinen eng umschriebenen
Programmen anstrebten® (R. u. M. Wittkower).3* Dank dieser Regulierungs- und Pla-
nungstendenz wurde die Methode zum zentralen Konzept der Philosophie und Erzie-
hungsreform der Epoche. Von der Mitte des 16. bis zum frithen 17. Jahrhundert erschien
eine beinahe unglaubliche Anzahl von Traktaten im Druck, die verschiedene Bereiche
des Lebens — bis hin zum richtigen Sterben — ,methodisierten®.33 Sollte gerade das Rei-
sen hier eine Ausnahme bilden?

Die Bestrebungen zu einer Reform der Reisepraxis manifestierten sich zunichst in
Gestalt zweier Literaturgattungen: Reiseratgeber und Kompendien empirischen Wissens iiber
die AufSenwelt.

29 Niher ausgefiihrt in Stagl: 1980a, 135ff.

30 Siehe dazu Kap. 3.

31 Neal: 1960; Risse: 1963. Die weiteren soziokulturellen Konnotationen dieser Regulierungsten-
denz sind in Norbert Elias’ Theorie des ,Zivilisationsprozesses* (Elias: 1962) entfalter worden.
Dazu gibt es inzwischen eine reiche Literatur.

32 Wittkower:s. a., 273.

33 Neal: 1960, 60ff.




Programme zur Reform der Reisepraxis 79

Reiseratgeber wurden in den vorangegangenen beiden Abschnitten bereits kursorisch er-
wihnt. Im Folgenden suche ich sie nach Gattungen zu systematisieren:
(a) Technische Ratschlage fiir die Seefabrt, wie sie in den mittelalterlichen navigationes zu

finden gewesen waren, wurden im Geiste des Renaissanceempirismus systematisiert
und erweitert', so etwa von Lilius Gregorius Giraldus (De re nautica, Basel 1533)
oder William Bourne (4 booke called the Treasure for Traueilers, London 1578).%5

(b) Die Pilgerfiibrer, die schon Pilger des Mittelalters instruiert hatten, was an den heili-

gen Stitten zu verrichten war und wie man dorthin gelangte®, wurden in gleicher
Weise weiterentwickelt. Hier gab es zwei neue Formen: (b.1.) Traktate gegenreforma-
torischer Humanisten, die die Pilgerfahrten rechtfertigten und ihren Nutzen fir die
Seele herausarbeiteten, wobei sie neben frommigkeitspraktischen Hinweisen in ge-
wollter Ungeschiedenheit auch reisetechnische anboten.’” Hierher gehorten etwa E.
Maignan, Petit Discours de I'Utilité des voyages ou Pelerinages, Paris 1578, oder Johan-
nes Pitsius (John Pits), De peregrinatione, Dissseldorf 1602;3* sowie (b.2.) Kurshiicker,
eine Form der Gebrauchsliteratur, die von im Post- und Transportwesen titigen Au-
toren veroffentlicht wurden, so z. B. Pedro Juan Villuga, Repertorio de todos los caminos
de Espana, Medina del Campo 1546; Jorg Gail: Ein neuwes niitzliches ReifSbiichlin der
firnemesten Land vand Stett, Augsburg 1563.3° Die Kursbiicher fihrten zugleich auch
die mittelalterlichen ,Itinerarien* (Wegstreckenbeschreibungen) weiter.

(¢) Reiseregimina waren schon der spatantiken und dann der arabischen und europiischen

34
35

36

37

39

41

Medizin bekannte Sammlungen hygienischer und diitetischer Ratschlige zur Erhal-
tung der Gesundheit auf Land- und Seereisen.+ Ahnlich wie gegenreformatorische
Theologen die Pilgerfiihrer, iiberarbeiteten humanistische Arzte auch diese Reise-
literaturgattung. Georgius Pictorius (Jorg Maaler) aus Billingen (Raif§ Biichlin, Strafi-
burg-Miihlhausen 1557)* und Guilhelmus Gratarolus (Guilelmo Grataroli) aus Ber-
gamo (De regimine iter agentium, Basel 1561) kodifizierten diese Rezeptsammlungen

Eis: 1962, 2:ff; Neuber: 1989, 56.

Giraldus: 1533; Bourne: 1578. Giraldus (Gyraldus) lebte von 1479 bis 1552. Bournes praktisches
und handliches Biichlein wurde noch 1641 unter dem Titel A Mate for Mariners wieder aufgelegt.
Vgl. zu diesen Howard: 1914, 4ff; Sommerfeld: 1924, 831ff; Wolf: 1989, 87f; Bremer: 1992,
320ff.

Sie machen sich damit der Verwischung der Grenzen zwischen Erfahrungswissenschaft und die
Erfahrung iiberschreitenden Theorien schuldig, die Pareto im IV. Kapitel seines Traité de Socio-
logie Générale anprangert (Pareto: 1917-19, 205ff.).

Maignan: 1578 (der eigentliche Autor ist ,Frére Claude Vicar, Cordelier®); Pitsius: 1602.
Villuga: 1546; Gail: 1563; Wintzenberger: 1577. Zu den ,Kurshiichern® vgl. Bates: 1911, 15ff;
Fordham 1912, 1926; Jeannin: 1987, Denecke: 1992.

Sudhoff: 1911; Vermeer: 1972.

Pictorius: 1557 (weitere Auflagen Miihlhausen: 1558, Frankfurt: 1566). Zu Pictorius s. Kurz:

18953.



|I1)

2. Die Methodisierung des Reisens

Abb. 3. Aus: Taurellus, Nicolaus: Emblemata phbysico-ethica. Nurnberg 1602, 1, 2, hier ab-

gebildet nach Henkel, Arthur und Albrecht Schone: Emblemata. Handbuck zur Stnbild-
kunst des XV1. und XVII. Jabrbunderts. Stuttgart 1996, Sp. 746.

und erweiterten sie — auch hier in gewollter Ungeschiedenheit — um lebensprakusche
und moralische Ratschlige.+

Reflexionen iiber Spezialreisen: Wihrend die neuen Literaturgattungen (a—c) dergestalt
auf mittelalterliche Vorformen zuriickgreifen konnten, die sie weiterbildeten, kodi-
fizierten die bereits erwihnten Reflexionen iiber das Reisen humanistischer Autoren
bislang weitgehend miindliche Uberlieferungen. Zwei Subgattungen waren hierbei
besonders zukunftstrachtig: (d.1.) Briefliche Anweisungen zum richtigen Reisen, wie sie
etwa am 18. Dezember 1573 von Hubert Languet an Sir Philip Sydney* oder am 3.
April 1578 von Justus Lipsius an Philippe de Lannoy (speziell iiber die Italienreise)
geschrieben wurden.# Obgleich an konkrete Personen adressiert, waren solche Briefe
doch dazu bestimmt, zunichst durch Herumzeigen im Freundeskreis des (sozial pro-
minenten) Empfingers, dann aber auch durch den Druck, veroffentlicht zu werden.

Gratarolus: 1561 (weitere Auflagen Kéln: 1561, Strafiburg: 1563, Kéln: 1571, Niurnberg: 1591).
Zu Gratarolus s. Bietenholz: 1959, 131ff.

Der Brief Languets wurde erst 1633 gedruckt (Languet: 1633).

Der Brief Lipsius’, eigentlich ein systematischer Traktat auf kleinstern Raum, war aufierordent-
lich einflussreich. Im Druck erschien er erstmals in Lipsius: 1586, no. XXII und wurde mehrmals
nachgedrucke (bibliographische Hinweise in Stagl: 1983, 66f). Vgl. auch Stradling: 1592.
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Beide genannten Briefe gaben in wohl durchdachter, knapper Form Ratschlige vor
allem fiir den politsch interessierten Reisenden. (d.2.) Akademische Ansprachen zum
Lobe des Reisens: Auch sie waren letztlich fiir den Druck besimmt. So veroffentlichte
Laurentius Gryllus 1566 eine Lobrede auf die drztliche Bildungsreise (Oratio de pe-
regrinatione studii medicimalis ergo suscepta, s. 1.y und 1575 Nathan Chytraeus die seine
auf die italienische Bildungsreise, vor allem fir Altertumsforscher (Hodoeporika, sive
Itineraria, Frankfurt). Chytracus (Nathan Kochhafe, 1543-1598), Professor in Ro-
stock, war ein bedeutender neulateinischer Dichter, der seine Reiseratschlige in der
Nachfolge Celds’ in lateinische Verse goss Hypormnemata bodoiporika.+* Auch Georg
Fabricius (1575) und Johannes Caselius (1578) priesen und normierten die Reise nach
Italien.#7 Die vier Letztgenannten waren Deutsche, und die akademische Abhand-
lung tiber die Bildungsreise blieh, wie noch gezeigt werden wird, auch weiterhin eine
deutsche Spezialitit.

(e) Reflexionen iiber das Reisen im Allgemeinen: Neben Ratgebern fiir spezielle Reisen

wurden auch solche fiir das Reisen im Allgememen publiziert: (e.1.) Werke zur ,Le-
bensklugheit* (prudentia civilis) enthielten seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
oft ein Kapitel iiber das Reisen, so die mehrfach wieder aufgelegten Proxenera des
Hieronymus Cardanus (1501-1576).4* (e.2.) Auch wer iiber Erziehung schrieb, wie
Michel de Montaigne in den Essass (1580)%, behandelte natirlich die Bildungsreise.
Hier bestanden flieflende Ubergiinge zum Subgenus (d.2.), den akademischen Reden,
wiewohl Montaigne als Weltmann und daher bewusst unpedantisch schrieb. (e.3.)
Auch die enzyklopidische Literatur rezipierte das Reisen als eigenes Thema; so fiihrt
Theodor Zwingers Theatrum vitae humanae (Basel 1565) klassische Exempla fiir den
Nutzen und Missbrauch des Reisens an.5° (e.4.) Schon erwihnt wurden die Editionen
der antiken Reiseschriftsteller, von denen ein normierender Einfluss auf die zeitgenossi-
sche Reisepraxis ausgehen sollte (und ausging); und schlieilich (e.s.) gaben Huma-
nisten mit dhnlicher Intenton auch paradigmatische Beschreibungen ibrer eigenen Rei-
sen heraus (s. etwa der schon genannte Chytraeus, Hodoeporicon, continens itinera
Parisiense Anglicum Venetum Romanum Neapolitanum etc., Rostock 1568).5" All diese
der Verbesserung der Reisepraxis dienenden Literaturgattungen und -subgattungen,
die ich hier systematisch zu ordnen versucht habe, sind bisher noch nicht miteinander
verglichen und ausgewertet worden.

Gryllus: 1566.

Chytraeus: 1575, eine Anthologie alter und moderner Reiseliteratur mit eigenen Beitrigen des
Autors. Zu Chytraeus s. Pettke: 1994.

Fabricius: 1575 (in Chytracus: 1575); Caselius: s. a. (1578). S. Hantzsch: 18¢7, 135f.

Hier beniitzt nach Cardanus: 1627.

Montaigne: 1580, I, 26.

Zwinger: 1565.

Chytraeus: 1568.
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Kompendien empirischen Wissens tiber die AufSenwelt:

Von den im 16. Jahrhundert aufierordentlich zahlreichen Kompendien behandle ich im

Folgenden nur jene, die von Reisen zusammengetragenes Wissen enthielten. Von diesen

gab es drei Gattungen, die nacheinander hervortraten und gleichsam eine Sequenz bil-

den:

(a) Kollektionen von Reiseberichten: Deren fritheste scheint von dem portugiesischen
Drucker deutscher Abstammung Valentin Fernandez 1500 in Lissabon publiziert
worden zu sein. Die grofie Zeit dieser Kollektionen kam aber erst um die Mitte des
16. Jahrhunderts. Damals war der erste Rausch der grofien Entdeckungen verebbr,
und die Gelehrten begannen, das gewonnene Erfahrungswissen zu sichten und un-
ter sich in Beziehung zu setzen.5* Durch diese Schreibtscharbeit wurde das , Zeitalter
der Entdeckungen® eigentlich erst richtig vollendet. Denn ,,,Entdecken’ bedeutet
mehr als zum erstenmal sehen; es bedeutet auch, das neue Wissen mit dem alten in
der Auswertung des Gesehenen zusammenzufithren® (F. C. Lane).5? So finden sich
denn in diesen Kollektionen alte neben rezenten Reiseberichten, insbesondere sol-
chen iiber die ,Neue Welt“. Diese Editionstitigkeit erforderte die Zusammenarbeit
von Druckern, Gelehrten und nautischen Fachleuten und kniipfte insofern an die al-
ten navigationes an. Die Kollektionen waren verlegerische Grofiprojekte, die nicht zu-
fillig gerade in Hafenstadten entstanden, wo die entsprechende Informationsdichte
und der nautische Sachverstand vorhanden waren. Die einflussreichste unter ihnen
war die eines hohen Beamten der Republik Venedig, Giovanni Battista Ramusio
(Delle Navigationi et viaggr, 3 Bde., Venedig 1550, 1556, 1559). In ihr wird die Erd-
oberfliche als ,eine einzige, aus homogenen Regionen bestehende Welt* (Marica
Milanesi) behandelt.’* Ein englisches Werk von verwandter Konzeption waren Ri-
chard Hakluyts Navigations (London 1589).55

(b) Kosmographien: Hier wurde das geographisch-ethnographische Wissen um eine
Ebene systematischer geordnet, indem es seinem urspriinglichen Kontext (also vor
allem Reiseberichten) entnommen und nach Erdteilen, Lindern und Stidten neu
arrangiert wurde. Miteinander sollten diese Beschreibungen politisch-sozial-kultu-
rell geprigter Raume die gesamte Welt abbilden (daher ,Kosmographien®). In Wirk-
lichkeit konzentrierten sie sich, schon der zur Verfiigung stehenden Daten halber, auf
Europa und innerhalb desselben auf Deutschland, waren diese Werke doch eine
deutsche Spezialitit, die mit Handelsstidten wie Basel oder Strafiburg (den konti-
nentalen Aquivalenten der Hafenstidte) verbunden waren. Das bedeutendste unter

52 Broc: 1980, 37ff.

53 Lane: 1981, 275.

54 Milanesi: 1982, 35. S. zu Ramusio auch Milanesi: 1976 und Donattini: 198.

55 S.zu den Sammlungen von Reiseberichten Bohme: 19o4; Penrose: 1975, Kap. 17; Broc: 1980,
37ff; Neuber: 1991, 183ff.
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ihnen war die Cosmographia Universalis (Basel 1544) des Theologen und Orientalisten
Sebastian Miinster.5®

(c) Staatenbeschreibungen: Diese Sammelwerke reprisentieren noch eine weitere Ebene

der Abstraktion und Systematisierung. 1561 veroffentlichte der vielseitige Schrift-
steller und Verleger Francesco Sansovino in Venedig sein Epoche machendes De/
Governo de i regni et delle republiche cosi antiche come moderne.s” Hier wurden Staats-
wesen, politische Systeme, beschrieben (fiir die Sansovino noch kein Allgemeinbe-
griff zur Verfiigung stand, weswegen er ,regni* und ,republiche” nebeneinander
stellte). Die erste Auflage enthalt die Beschreibungen von 18 Staatswesen der Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft (denn das Schlusskapitel gibt einen Abriss der
Utopia des Thomas Morus). Das empirische Material entstammt Biichern, vor allem
Reiseberichten (auch die Utopia war ja ein fikuver Reisebericht), sowie dem venezia-
nischen Nachrichtenhandel. Organisiert ist De/ Governo nach dem Muster der Poli-
tien des Aristoteles, auf den sich Sansovino auch im Vorwort beruft, in Form von Sys-
temen ineinander greifender Amter und der daraus sich ergebenden Lebensformen.
Dieses Werk ist das erste in einer Flut von deskriptiver Literatur, in deren Rahmen
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts politisches, soziales und kulturelles Erfahrungs-
wissen dargeboten wurde. Im 17. Jahrhundert wurden derartige Werke, wohl wegen
der im vorigen Kapitel angefiithrten romischen Vorbilder, Notitiae rerumpublicarum
genannt (res publica setzte sich als der auch Konigreiche einbeziehende Allgemeinbe-
griff fiir ,Staatswesen® durch). Im 18. Jahrhundert sprach man dann von ,statist-
scher” Literatur (von ,statista®, Staatsmann, d. h. also Kollektionen des fiir einen sol-
chen relevanten Wissens).s®

Mit diesen Gattungen von Reiseratgebern und von das durch die Reisenden einge-
brachte Wissen aufbereitender Literatur, deren jede zahlreiche Werke umfasste (ich habe
hier jeweils nur einige besonders charakteristische Beispiele gegeben), war um 1579 zwei-
fellos ein gewisser Sattigungsgrad erreicht. Dies war der Moment, da etwas Neues ent-
stehen konnte, welches dann tatsichlich in Form der wissenschaftlichen Reisemethodiken

(~Apodemiken*) auftrat.5?

Miinster: 1544. Zu Miinster s. a. Kap. 3, ,, Kompendien*.

Sansovino: 1561, 2. Aufl. 1562 (diese Aufl. enthilt 22 Staatsbeschreibungen). Zu Sansovino s.
Grendler: 1969.

Rassem/Stagl: 1980, 1995; s. a. Kap. 1, Rom.

S. dazu Stagl: 1979, 1980a, 1980b, 19813, 1983, 1989a, 1990, 1992; Kutter: 1980.
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Die ERsSTEN METHODOLOGEN DES REISENS: ZWINGER,
Brotius, TURLER, PYRCKMAIR

Das Zeitalter der Entdeckungen und des Buchdrucks hatte mit einem Problem zu kimp-
fen, das manchem Zeitgenossen Sorgen bereitete: dem Problem der zu rasch anwach-
senden Menge heterogenen neuen Wissens. Es war ja schon und gut, dieses mit dem
schon vorhandenen Wissen zusammenzufiithren, und das hatte sich auch in vielerlei Hin-
sicht als nutzlich erwiesen. Doch eine ungepriifte, nicht mehr kontrollierbare Wissens-
masse, die sich derart rasch auch in unvorhergesehene Richtungen ausweitete, war mit
den herkommlichen Denkmustern nicht mehr zu erfassen und bedrohte damit die kul-
turelle Identitit. Dieses Problem beschiftigte den in den Niederlanden sesshaft gewor-
denen Spanier Juan Luis Vives (1492-1540), der zu einer Leitfigur des nordeuropiischen
Humanismus aufstieg. Vives hatte die Bevorzugung des praktisch anwendbaren Wissens
und im Zusammenhang damit eine Erziehungs- und Lebensreform propagiert. Was das
neue Wissen betraf, so hatte er vorgeschlagen, Sammlungen von Notizen iiber interes-
sante Fakten anzulegen und diese nach Spezialfichern zu klassifizieren. So kénnte sich
in diesen Fichern ein Wissensfortschritt ergeben.® Doch damit konnte vielleicht dem
einzelnen Gelehrten geholfen werden, nicht aber der res publica literaria insgesamt. Wie
sollte diese lernen, Spreu und Weizen zu trennen und aus der Masse heterogenen Wis-
sens das wirklich Brauchbare hervorzuheben, mit ihm umzugehen und es kommenden
Generationen weiterzureichen? Eine Generation nach Vives’ Tod schien dessen gut ge-
meinter Losungsvorschlag offensichtlich nicht mehr auszureichen.

[m akademischen Jahr 1568/69 begegneten einander in Basel zwei aufstrebende, nicht
mehr ganz junge Gelehrte und ein gefeierter Philosoph. Basel, die Stadt des Erasmus,
war damals noch immer ein wichtiges Zentrum des europiischen Humanismus sowie des
Druck- und Verlagsgewerbes. Der gebiirtige Basler Theodor Zwinger, der Niederlan-
der Hugo Blotius (Hugo de Bloote) und der Franzose Petrus Ramus (Pierre de la
Ramée), aus unterschiedlichen Anlassen in dieser Stadt, beschiftigten sich dort in der
Nachfolge von Vives, auf den sie sich alle drei beriefen, mit Fragen der Erziehung und
der Organisation des Wissens. Aus ihren damals gefithrten Gesprachen ist die Metho-
dologie des Reisens (ars apodemica) hervorgegangen.

Zwinger und Blotius stifteten in diesem Jahr ihre Humanistenfreundschaft. Von den
beiden war Zwinger (1533-1588) offenkundig der Bedeutendere.®* Er entstammte einer
Familie von Gelehrten und Buchdruckern, hatte im Konflikt mit dieser die Schule ver-
lassen und war Druckerlehrling in Lyon geworden. Dann war er zu Petrus Ramus nach
Paris gegangen, dem Modephilosophen der Epoche, dessen Versuch einer Reform der

60 Buck: 1991, 11ff.
61 Es gibt bisher keine wissenschaftliche Biographie Zwingers. Vgl. zu seinem Denken jedoch Gilly:
1977, 1979-
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aristotelischen Logik ungeheuren Widerhall
fand. Zwinger hatte sich auch ausgebreitete
Kenntnisse in der Theologie, den orientali-

THEODORVS ZVINGERVS
BasiL. MEDICVS.

schen Sprachen und der Kabbala erworben.
Schlief8lich hatte er, wieder mit der Familie
ausgesohnt, in Padua Medizin studiert. Nach
seiner Promotion und Riickkehr nach Basel
arbeitete er dort eine von seinem Stiefvater
hinterlassene Sammlung von Literaturbei-
spielen zu den menschlichen Lebensproble-

men zu einer Enzyklopadie um, die zu einem
europiaischen Bucherfolg wurde und im fol-

genden Kapitel niher vorgestellt werden
wird (Theatrum vitae humanae, Basel 1565).*
Derart mit frischen literarischen Lorbeeren
gekront, stand Zwinger zu Beginn des fol-
Pinget, G i terrias pimget € aflya mans. genreichen Jahres 1568/69 am Beginn einer
Faisd s Tainv- steilen Karriere an der Universitit seiner
Heimatstadt. Gleich bedeutend als Arzt und

Abb. 4. Theodor Zwinger. Aus: Nicolaus Reus- Humanist, ausgezeichnet durch klares, sys-

ner: leones aliguot virorum clarorum. Basel 158¢. . Apii
el : "™ tematisches Denken und eine immense Ar-
Reproduziert mit Erlaubnis der Herzog August

Bibliothek Wolfenbiittel. beitskraft, wurde er nochmals zu einer der
Leuchten der Basler Universitat.

Durch die Vorbereitung der zweiten Auf-
lage des Theatrum vitae humanae und seine gelehrten Editionen des Hippokrates und des
Galen aufgehalten, konnte Zwinger seine Methodologie des Reisens, die in diesem Jahre
konzipiert worden war, erst neun Jahre spater herausbringen (Methodus apodemica in
corum gratiam, qui cum fructu in quocunque tandem vitae genere peregrinari cupiunt. Basel
1577, 2. Aufl,, Strafiburg 1594).%% Dieser umfangreiche Quartband blieb bis ins 17. Jahr-
hundert fiir die Theorie des Reisens mafigebend, wenn er gleichwohl eher gelobt als ge-
lesen wurde. Im Vorwort erzihlt Zwinger von seiner fehlgeleiteten Jugend und tibereil-
ten Anhiufung ungeordneten Wissens. Aufgrund ebendieser Erfahrungen mochte er die
kommenden Gelehrtengenerationen vor einem solchen Schicksal bewahren und sie statt-
dessen anleiten, thren Wissensschatz in geordneter Weise zu erwerben und zu verarbei-
ten.® Im Weiteren folgt seine Vorgehensweise der aristotelisch-ramistischen Logik (zu

62 S. Anm. 50 sowie Kap. 3, ,,Die Gewinnung und Verarbeitung neuen empirischen Wissens®.

63 Zwinger: 1577, 1504.

64 Zwinger 1577, Praefatio. Diese Methode, ein intellektuelles Programm autobiographisch zu be-
glaubigen und damit sich selbst als Muster hinzustellen, findet sich in der Frithen Neuzeit bei
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dieser siehe unten). Buch I gibt einen Uberblick iiber verschiedene Formen des Reisens
mit Hilfe von tabellarisch geordneten Definitionen und Literaturbeispielen. Buch II ent-
hilt, ebenfalls in Tabellenform, moralische und lebenspraktische Ratschlige fiir an ihrer
Selbstvervollkommnung arbeitende Reisende. Buch 111, das umfangreichste, bringt Be-
schreibungen von vier Stidten, Basel, Paris, Padua und dem klassischen Athen, also je-
nen modernen Stidten, die Zwinger aus eigener Erfahrung am besten bekannt waren,
sowie einer antiken, die er als Altertumsforscher aus der Literatur wiederauferstehen lief.
Sie sind als Modelle fiir Stidtebeschreibungen kiinftiger Reisender gedacht. Das Be-
schreibungsschema ist durchgehend dasselbe. Erst kommt die Diskussion der alten und
modernen Namen der Stadt, dann ihr Herrschaftsgebiet, die Geschichte, die Verfassung,
die wichtigsten Sehenswiirdigkeiten sowie die Lebensformen der Bewohner. Zwinger ist
sich der ungleichmifligen Ausfiillung dieses Schemas durch das ihm verfiighare empiri-
sche Material durchaus bewusst; gelegentlich — vor allem fiir Paris, dessen Kenntnis fiir
ihn am weitesten zuriicklag — sieht er sich aus Datenmangel zu blofien katalogartigen
Aufzahlungen gezwungen. Buch IV bringt Vorschlige fiir eine detailliertere Beschrei-
bung von auf Reisen sonst zu beachtenden Phinomenen. Solche glaubt Zwinger mittels
dreier, ebenfalls weiter untergliederter Kategorien, /ocus, locatum und actio, erfassen zu
konnen. Als Beispiele liefert er tabellarische Beschreibungen des Reiterstandbildes des
Colleoni in Venedig (sie ist diirfig und ohne Sinn fiir dessen kiinstlerische Bedeutung)
sowie — von glinzender Sachkenntnis geprigt — der Buchdruckerkunst.

Insgesamt macht Zwinger kein Hehl daraus, dass sein Programm iberehrgeizig und
in den exemplarischen Beschreibungen liickenhaft ausgefihrt ist. Doch seine Methodus
apodemica wendet sich im Grunde nicht an den Einzelreisenden. Sie ist an die res publica
literaria gerichtet, sozusagen als an den idealen Gesamtreisenden. Sie will kiinftigen ge-
lehrten Reisenden zeigen, wie sie, jeder nach seinen speziellen Interessen, sinnvoll an der
Erweiterung des gemeinsamen Wissens iiber die Auflenwelt arbeiten kénnten. Sie ist in-
sofern ein individuelles Bildungs- #nd ein sozialwissenschaftliches Forschungsprogramm.
Mit einer fur die Epoche untypischen Grofiziigigkeit hilt Zwinger im Vorwort fest, dass
ihm der ziindende Gedanke zu diesem Buch in ihrer gemeinsamen Basler Zeit von Blo-
tius geliefert worden war.%

Hugo Blotius (1534-1608) stammte aus Delft und hatte in Léwen, Toledo, Paris und
Orleans die Rechte studiert. Diese peregrinatio academica hatte er mit Hauslehrerstellen
in einflussreichen Familien zu kombinieren gewusst. Er war eher Bibliophiler als For-
scher. In Basel bewegte er sich, der schon in Orleans den Doktorgrad erworben hatte,

zahlreichen Denkern, die die Tradition iiberwinden und ihr eine ,natiirliche® Denkweise, fiir die
sie selbst als Kronzeugen dienen, entgegensetzen wollen. Sie ist insoferne dem Ramismus kon-
genial. Doch hatte diese Denkfigur vor Ramus bereits Christophorus Mylaeus (1548) verwendet.
S. dazu Kap. 3, .. Kompendien*.

65 Zwinger: 1577, Praefatio.
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im Kreise der Verleger und Humanisten.
Die Verbindungen, die er dabei ankniipfte,
fithrten thn zunichst zu einer Lehrstuhlver-
tretung in Straburg (1569—70), dann, im
Dienste des humanistischen Militirrefor-
mers Lazarus von Schwendi, zu einer Itali-
enreise und schliefflich, iber den Einfluss
Schwendis, an den Kaiserhof, wo er trotz
seines kalvinistischen Bekenntnisses und
fehlender Publikationen Karriere machte:
Bibliothekar Maximilians II. 1575, Profes-
sor der Rhetorik an der Wiener Universitat

1576, Kaiserlicher Historiograph 1578.%

Wihrend dieser Zeit unterhielt Blotus
Abb. 5. Hugo Blotius. Original im Miinzkabinett, gt’lt‘hnt‘ Briefwechsel in vielen Lindern.
Kunsthistorisches Museum Wien. Die Verbindung zu Zwinger blieb beste-

hen. Aus Strafiburg und aus Italien sandte
er dem Basler Freund Schemara und Datenmaterial fiir seine Stadtbeschreibungen (die
Detailfiille jener von Padua hat Blotius einiges zu verdanken). Auch als kaiserlicher Bi-
bliothekar fuhr er fort, empirisches Material zu sammeln und Projekte auszuarbeiten (die
im folgenden Kapitel niher diskutiert werden sollen).®” Hugo Blotius scheint der Typus
des Wissenschaftsorganisators gewesen zu sein, der, statt zu publizieren, lieber hinter den
Kulissen arbeitet. Im tbrigcn war sein Hohenflug bald zu Ende. Nach dem Tode des
mit dem Protestantismus sympathisierenden Habsburgers Maximilian II. musste er vor-
sichtig auftreten und sich zuriicknehmen. Es gelang ihm, seine Stellung zu bewahren,
jedoch nicht, irgendetwas weiterzubringen. Am Prager Musenhof Rudolfs I1. hatte er
keinen Anteil. Er starb in Wien als enttiuschter, verbitterter Mann.

Es gibt jedoch einen Text zur Reisemethodik von Blotius, der iiberlebt hat. Im An-
hang zur 7. Auflage von Paul Hentzners Itinerarium Germaniae, Galliae, Angliae, Italiae
(Nurnberg 1629)* findet sich ein Text mit dem Titel Tabula Peregrinationis continens ca-
pita Politica, als dessen Autor ein ansonsten Unbekannter ,Hugo Plotius® angegeben
wird.® Es handelt sich dabei mit Sicherheit um unseren Blotius. Ob der Titel von ihm
stammt, ist nicht ersichtlich. Es ist eine Liste von 117 nummerierten Fragen, durch deren

66 Brummel: 1972.

67 S.Kap. Ill, ,Die Gewinnung und Verarbeitung neuen empirischen Wissens®.

68 Henwner: 1629 (ein Werk in der Tradition von Chytraeus: 1568). Der schlesische Jurist Hentz-
ner war 1506-1600 als Hofmeister eines Adeligen gereist. Sein Buch wurde musterhaft und mehr-
mals wieder aufgelegt (Niirnberg: 1610, 1612, Breslau 1617, Niirnberg 1618, 1620, 1623, 1629,
Leipzig 1661). (Hantsch: 1895, g7ff).

69 Blouus: 1629.
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Beantwortung ein Reisender eine Stadt umfassend beschreiben hitte kénnen, also ein
Forschungsbehelf. Die innere Evidenz weist Blotus’ Strafiburger Jahr (1569/70), das Jahr
nach seinem Zusammentreffen mit Zwinger und Ramus, als den Entstehungszeitraum
aus.” Als diese Fragenliste zwei Generationen darauf, auf welchem Wege auch immer,
an den Niirnberger Verleger gelangte, konnte dieser mit dem Verfassernamen
offenkundig nichts mehr anfangen.”” Ernest S. Bates, der als Erster auf diesen Text hin-
gewiesen hat, stellte sich unter ,Plotius® einen alten, ausgedienten, pedantischen Hof-
meister vor.”* So sehr danebengeschossen hat er nicht, wenn er damit auch weder der
Bedeutung des Autors noch der des Textes gerecht wird. Denn die Tabula Peregrinationis
war Teil eines im Sinne der Basler Gespriache von 1568/6¢ an den idealen Gesamtrei-
senden gerichteten Forschungsprogramms. Mit ihrer Hilfe hatte Blotius offensichtlich
gehofft, humanistische Reisende dazu zu animieren, Erfahrungsmaterial iber moglichst
viele Stidte der res publica literaria bekannt zu machen, damit es von dieser gesichtet und
ausgewertet werde. Die Ideenskizze zu einer permanenten Institution mit ebendieser
Aufgabe findet sich in Zwingers Methodus apodemica.” Die Geschichte der zahlreichen
Projekte zu derartigen Institutionen, die ich ,Forschungs- und Dokumentationszentren®
nennen mochte, wird im folgenden Kapitel erzihlt werden.

Auf den dritten Teilnehmer der Basler Gespriche, den Philosophen Petrus Ramus,
gehe ich erst im folgenden Abschnitt niher ein. Denn zuvor muss noch etwas iiber zwei
weitere Reisemethodiken gesagt werden, die in der Zeitspanne zwischen diesen Ge-
sprichen und dem Erscheinen der Methodus apodemica, unabhingig von Zwinger und
Blotius, jedoch nicht unbeeinflusst von der Philosophie des Ramus, publiziert worden
waren. Wie so oft in der Geistesgeschichte? ist auch hier eine neue Entwicklung meh-
reren Gelehrten zu verdanken, die von ihnlichen Voraussetzungen ausgehend parallel in
die gleiche Richtung voranschritten.

1574 veroffentlichte Hieronymus Turler (Tiirler, ca. 1520—ca. 1602), ein sichsischer
Jurist, in Straflburg unter dem Titel De peregrinatione et agro Neapolitano eine Methodik
des Reisens (wieder abgedruckt im Sammelwerk De arte peregrinandi, Niirnberg 1591;
englische Ubersetzung The Travailer, London 1575).75 Seine war also die erste Reise-

70 Stagl: 1979.

71 Die Schreibweise ,,Plotius* mag auf miindlicher Mitteilung des Verfassernamens durch einen
Osterreicher beruhen. Als ich an der British Library am vorliegenden Buch arbeitete, hérte ich
von einer dsterreichischen Bickerin in London, die statt ,hot cross buns® in der Auslage ange-
schrieben hatte: ,hot cross puns®.

72 Bates: 1911, 35ff.

73 Zwinger: 1577, Praefatio. S. a. Kap. 3, ,Schatzbiuser fiir das Wissen*.

74 Merton: 1893, 258ff.

75 Turler: 1574, 1591, 1575. Turler hat auch Machiavelli und Castiglione ins Deutsche iibersetzt und
sich mit geschichtsphilosophisch-eschatologischen Studien befasst (Stagl: 1980a, 131f, 146). Es
gibt keine monographische Studie iiber diesen interessanten Autor.




Die ersten Methodologen des Reisens 89

methodik, die im Druck erschien. Gleich Zwinger beginnt Turler mit einer Definition
des Reisens, unterteilt den so gewonnenen Begriff nach Genera und Spezies und gibt
dann moralische und reisepraktische Ratschlige, die er durch Exempla aus der Literatur
erliutert. Und wie der Titel zeigt, fiigt auch er dem eine modellhafte Beschreibung bei,
nur ist Turlers Beschreibungseinheit nicht wie bei den Stadtbiirgern Zwinger und Blo-
tius die Stadt, sondern ein Flichenstaat, das Konigreich Neapel (Turler war Untertan
eines ebensolchen, des Kurfurstentums Sachsen). Auch er hatte an mehreren Univer-
sititen studiert — Leipzig, Lowen und Padua (dort war er, wie dieser berichtet, auch mit
Zwinger zusammengetroffen)’® — und war tuberdies in Italien, Frankreich und England
gereist. Dann hatte er fiir einige Zeit eine Professur der Jurisprudenz an der neu
gegriindeten protestantischen Universitit Marburg bekleidet. Auch Turler war sich be-
wusst, mit seiner Reisemethodik Neuland zu erschlieffen.””

Im Jahre 1577, jedoch noch vor Erscheinen der Methodus apodemica, in welcher Tur-
lers Werk schon erwihnt wird”™, war eine weitere Reisemethodik herausgekommen. Dies
war Hilarius Pyrckmairs Commentariolus de arte apodemica seu vera peregrimandi ratione (In-
golstad; gleichfalls wieder abgedruckt in De arte peregrinandi, Nurnberg 1591).7% Pyrck-
mair, dessen Lebensdaten ich nicht ermitteln konnte, war ein bayrischer Arzt und Hu-
manist. Im Commentariolus erzihlt er, dass er, der in Landshut geboren war, in Freiburg
studiert und daraufhin, teilweise im Dienste des Hauses Fugger, Reisen nach Prag, Rom,
Venedig und Padua gemacht hatte. Den Commentariolus habe er zur Vorbereitung einer
weiteren Reise abgefasst, die er als Hofmeister dreier Grafen von Sulz, mit denen er
schon an der Universitit Freiburg gewesen war, antreten wollte.* Es ist ein elegantes
Duodezbindchen, das im Unterschied zu Zwingers Methodus leicht auf einer Reise mit-
gefiihrt werden konnte. Ansonsten ist es diesem und dem Werk Turlers ziemlich ihn-
lich, wenn auch etwas plauderhafter und anekdotenreicher. Pyrckmairs Schema zur Be-
schreibung von Stadten, Landern und Vélkern hat das tatsichliche Verhalten spiterer
Reisender stirker beeinflusst als die der Vorgenannten. Das erklirt sich durch dessen
Einfachheit und leichtere Handhabbarkeit. Durch einen unbekannten Autor zu einer
‘Tabelle zusammengefasst - einer der ,synoptischen Tabellen®, die, wie noch gezeigt wer-
den wird, fiir Ramus und seine Schule charakteristisch waren® —, wurde es in einem

76 Zwinger: 1577, Pracfatio.

77 S. Turlers Brief aus Weifienfels, wo er nach Aufgabe der Marburger Professur als Advokat titig
war, an Gregor Bersmann aus dem Jahre 1572 (Turler: 1703).

78  Zwinger: 1577, Praefatio.

79 Pyrckmair: 1577, 1591.

8o Pyrckmair: 1577; s. dazu Stagl: 1980a, 132f, 147.

81 S. Holtgen: 1964.
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Werk des schon genannten Nathan Chytraeus abgedruckt® und findet sich danach bis
spat ins 17. Jahrhundert in den Vorworten von Reiseberichten wieder.®s

Ob Pyrckmair die geplante Reise angetreten hat, kann ich nicht sagen. Die Nach-
richten iiber ihn héren mit dem Commentariolus auf.

Das KOoORDINATENSYSTEM: VENEDIG, BASEL, Paris

Die Methodisierung des Reisens erfolgte in Gebieten, die der Humanismus erst spit und
unvollkommen erreicht hatte. Da hier die humanistischen Kulturmuster bereits fertig
ubernommen wurden, wurde auch das Modellhafte an ihnen klarer erfasst als in ihrem
Entstehungszeitraum. Drei Orte sind hier im Besonderen zu nennen: Venedig, Basel und
Paris.

Die vier genannten Reisemethodiker waren simtlich in Italien gewesen, wo sie frei-
lich die klassischen Uberreste, die zeitgenossischen Kunstwerke und die glanzvollen
Firstenhofe weniger interessiert hatten als die Handelsrepublik Venedig. Alle vier wa-
ren sie buirgerliche Humanisten aus dem Norden; Zwinger und Blotius waren Refor-
mierte, Turler Lutheraner, Pyrckmair ein etwas zweifelhafter Katholik. Venedig, am
Nordrand Italiens gelegen, mit engen Geschiftsverbindungen zur Welt des Ostens und
zu den von der Kirche abgefallenen Gebieten, war in Glaubensdingen tolerant. Die Uni-
versitat Padua, das ,,Quartier Latin® der Republik, war darum zur bevorzugten italieni-
schen Universitit fiir transalpine Studenten geworden.™

Venedig hatte lange an seinen mittelalterlichen ‘Traditionen festgehalten und sich dem
Humanismus verschlossen. Die Universitit Padua, die eine so bedeutende Rolle bei der
Wiedergewinnung der aristotelischen Schriften fiir den Okzident gespielt hatte, war
auch noch im 16. Jahrhundert ein Zentrum des Aristotelianismus. Freilich in einem nicht
scholastischen Sinne, denn in Padua wurden besonders die Medizin und die
Naturwissenschaften gepflegt, und Aristoteles wurde hier als Pionier der empirischen
Forschung wiederentdeckt. Damit wurde Padua auch zu einem Zentrum der Metho-
dendiskussion des 16. Jahrhunderts.®

In diesem Jahrhundert hatte sich Venedig endlich auch dem Humanismus geoffnet,
freilich erst in dessen spiterer, mehr empirisch und didaktisch orientierter Gestalt.* Das
bliithende Druck- und Verlagswesen der Stadt war daran nicht unbeteiligt gewesen (fiir
welches sich die religiose Toleranz als hochst vorteilhaft erwiesen hatte). In der zweiten

82 Chytraeus: 1594.

83 Schudt: 1959, 139.

84 Brugi: 19053.

85 Randall: 1940; Neal: 1960, 69ff; Giard: 1983, 1984, 1985.
86 Branca: 1963.
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Hiilfte des 16. Jahrhunderts erschienen in Venedig dreieinhalbmal so viele Biicher wie in
Mailand, Florenz und Rom zusammen.®” Uberdies war die Republik mit ihren weltum-
spannenden Verbindungen, der im Beobachten und Beschreiben fremder Linder geiib-
ten Diplomatie und einem effizienten Spionagewesen zum wichtigsten europiischen
Markt fiir Informationen geworden, zur ,Metropole der Neuigkeiten®, wie ein 1567 in
Padua studierender Deutscher sie nannte.*

Eine vergleichbare Metropole nérdlich der Alpen war Basel. Auch dieses war eine
Kaufmannsstadt an der Peripherie unterschiedlicher Lander und Sprachriume. Zur
Schweizer Eidgenossenschaft gehdrend, war es weitgehend autonom und wurde von
einer Biirgeroligarchie regiert. 1529 hatte Basel die Reformation angenommen. Den-
noch fiihlte es sich auch besonders mit dem Kaisertum verbunden. Auch Basel hatte eine
beriihmte Universitit und war ein Mittelpunkt des Druck- und Verlagswesens. Die Stadt
des Erasmus war um die Mitte des 16. Jahrhunderts zur ,,Hauptstadt des gebildeten Eu-
ropa“ (Friedrich Heer) geworden.* Thre Beziehung zu Venedig war besonders eng. Man-
che Basler studierten auch in Padua, und durch die Verbindungen mit venezianischen
Verlagen und die Vermittlerdienste italienischer (oft protestantischer) Exilierter wurden
zahlreiche italienische Autoren in Basel gedrucke.”

Von hier fithrten aber auch Verbindungen weiter nach Paris. Die Pariser Universitit,
einst Mittelpunkt der europaischen Scholastik, war durch die Methodendiskussion zu-
tefst gespalten. 1543 hatte dort der junge Petrus Ramus seine Epoche machenden
Dialecticae Institutiones veroffenticht.?” Er hatte damit beansprucht, die aristotelische
Logik zu ,verbessern und zur praktisch anwendbaren Methode fiir alle Wissenschaften
und Kiinste umzugestalten — ein aggressiv vertretener Anspruch, der thm t6dliche Feind-
schaft und weltweiten Ruhm eingetragen hatte.

1551 hatte ihn der Konig zum Professor am neu gegriindeten College de France er-
nannt und damit der Jurisdiktion der Sorbonne entzogen. Dort war Zwinger sein
Schiiler gewesen. Seit etwa 1561 stand Ramus auf der Seite der Reformation. 1568 trat
er eine Rundreise durch deutsche Universititen an. Er wollte damit fiir seine Methode
werben, vielleicht auch dem Biirgerkrieg in Frankreich und dem Hass seiner Gegner in
Paris entkommen. Die Reise begann in Strafburg, welches schon mehrfach erwihnt
wurde und ein Nebenschauplatz der methodologischen Diskussion war.?* In Heidelberg
bekannte sich Ramus offentlich zur reformierten Konfession, worauf sich seine Reise zu
einem veritablen ,, Triumphzug® auswuchs.?* Er wurde darum auch im reformierten Basel

87 Febvre/Martin: 1958, zit. n. Lane: 1973, 311.
88 Brugi: 1903, 27.

89 Heer: 1959, 238.

go Vetter: 1952; Bietenholz: 1959.

91 Ramus: 1543.

92 Schindling: 1977, 162.

93 Desmaze: 1864, 8¢.
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Abb. 6. Petrus Ramus. Original in der Portrit-
sammlung der Herzog August Bibliothek, Wolfen-
buttel.

gastfreundlich aufgenommen, fiir welches
er eine besondere Vorliebe entwickelte und
wo er auch den Winter 1568-6¢9 ver-
brachte.?* Er bedankte sich mit einem Lob
Basels (,Basilea“), worin er auch das un-
lingst erschienene Theatrum vitae humanae
Zwingers pries. Die wieder aufgenommene
Lehrer-Schiiler-Beziehung gestaltete sich
so eng, dass Ramus gebeten wurde, Zwin-
gers Sohn aus der Taufe zu heben.%

Von den iibrigen drei genannten Reise-
methodikern sind keine derart engen per-
sonlichen Beziehungen zum Pariser Philo-
sophen nachweisbar, wohl aber der Einfluss
seiner Methode auf sie. Turler und Blotius
waren auf ithrer peregrinatio academica auch
in Paris gewesen, und es wire in Anbetracht
von Ramus’ Ruhm und der speziellen Aus-
richtung der Interessen beider wirklich ver-
wunderlich, wenn sie ihn nicht gehort hat-
ten. Blotius bekam tiberdies spiter in Basel
durch Zwinger genug Gelegenheit, ithn zu
treffen. Es scheint, dass er aus dieser Ver-

bindung auch Nutzen gezogen hat, denn sein bald darauf erfolgter Ruf nach Strafiburg
ist wohl kaum ohne Ramus’ Empfehlung zustande gekommen.?® Ob Turler zur Zeit der
Abfassung von De peregrimatione personliche Beziehungen zu Ramus unterhielt, vermag
ich nicht zu sagen. Jedenfalls war er aber schon lange davor ein Anhinger von dessen
Methode geworden. Das bezeugt ein Faltblatt, welches er zur Einfiihrung in das romi-
sche Recht fiir seine Marburger Studenten entworfen hatte und 1569 drucken lief.?7
Pyrckmairs Beziehung zu Ramus war eine indirekte. Er war in Freiburg Schiiler von
Johann Thomas Freige (1543-1583) gewesen, welcher nach einem Besuch bei Ramus im
Winter 1568/69 in Basel ein geradezu fanatischer Ramist geworden war, der in Deutsch-

94 Ramus: 1569.
95 Op. at, 18; Bietenholz: 1971, 153ff.

96 Neben Zwinger hatten Ramus und Blotius mindestens noch einen gemeinsamen Freund, den
zum Kalvinismus konvertierten jiidischen Kaufmann und Geographen Marco Perez; s. Ramus:

1568, 32; Brummel: 1972, 22, 26f.
97 Turler: 1569.
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land als ,Ramus’ Erbe® auftrat und den Rest seines Lebens damit verbrachte, die Moral-
wissenschaften ramistisch aufzubereiten.

Nach seiner so folgenreichen Deutschlandreise kehrte Ramus nach Paris zuriick, wo
er 1572 in den Massakern der Bartholomausnacht, moglicherweise auf Anstiften seiner
Feinde von der Sorbonne, ums Leben kam. Dieser Mirtyrertod besiegelte den Erfolg
seiner Methode, die sich nunmehr, fast mit der Plotzlichkeit einer Explosion, iiber die
reformierten und protestantischen Gebiete Europas ausbreitete (in den katholischen
blieb der Einfluss des Ramismus vergleichsweise gering). Bis etwa 1630 war sie ein be-
deutender intellektueller Faktor, besonders fiir das héhere Bildungswesen.?® Die wich-
tigsten Reisemethodiken entstammen ebendieser Epoche und diesen Gebieten, und sie
sind ramistisch gepragt.'>

Der Ramismus war eine Universalmethode, die Geltung fiir empirisches wie fiir
nicht-empirisches Wissen beanspruchte. Er legte besonderen Wert auf praktsche Niitz-
lichkeit und sah sich damit in der Nachfolge von Vives.”* Im folgenden Kapitel wird
noch mehr iiber den Ramismus gesagt werden. Hier geniige, dass er an jeden Untersu-
chungsgegenstand mit einer Liste von Standardfragen heranging, aus deren Beantwor-
tung sich Aussagen tber diesen Gegenstand ergaben, die an der Erfahrung uberprift
werden konnten. Die Summe dieser Aussagen wurde dann nach der vom Allgemeinen
zum Besonderen herabfiihrenden ,natiirlichen Methode des Ramus® strukturiert. Die
Ramisten suchten den Untersuchungsgegenstand zuerst moglichst umfassend und pri-
zis zu definieren, thn dann in Unterbegriffe zu zerlegen und diese wiederum zu definie-
ren und so weiter vom Allgemeinen herab zum Besonderen. So hofften sie, letztlich die
Sphire der Begriffe verlassen und bei der konkreten Wirklichkeit anlangen zu kénnen. ™

Dies wurde oft in den durch Abb. 2 exemplifizierten ,synoptischen Tabellen* darge-
stellt. Ramus hat diese nicht erfunden; man kennt sie schon aus dem Hochmittelalter
und auch aus der medizinischen Schule von Padua; doch in ramistischen Werken sind
sie besonders hiufig.'*3 Zwingers Methodus apodemica besteht weitgehend aus solchen
auseinander hervorsprieflenden Begriffsstammbiumen, die miteinander einen einzigen,
eine arbor scientiae, bilden, in deren Zweigen Definitionen und Beispiele aufgehingt sind
wie Frichte.

Wenn man die empirische Uberpriifung nicht allzu genau nahm, konnte man auf
diese Weise jedes Wissensgebiet relativ bequem ,,methodisieren. Das taten die Ramisten

98 Ong: 1958, 208ff; Bietenholz: 1971, 156.

99 Das Standardwerk iiber Ramus und den Ramismus ist Ong: 1958. Altere, unkritische Darstel-
lungen sind Waddington: 1855 und Desmaze: 1864. S. a. Graves: 1912 und Hooykaas: 1958.

100 Stagl: 1980a, 131ff; Stagl: 1983.

101 Hooykaas: 1958, 28ff.

102 Ramus: 1555, 1ioff.

103 Yates: 1966, 185ff. S. a. Anm. 81.
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nun in den folgenden Jahrzehnten. Der ungeheure Erfolg dieser Methode war in ihrer
universalen Anwendbarkeit begriindet. Sie gab spathumanistischen Gelehrten das beru-
higende Gefihl, alles vorhandene, ja auch nur denkbare Wissen nach ein und derselben
Methode, die ja die ,natiirliche” und somit die letztgiiltige war, verorten zu konnen.

In Wirklichkeit stellte sich aber bald heraus, dass diese Methode niemals zu den kon-
kreten Dingen vorstiefl, sondern im Begrifflichen verblieb und dort die vorhandenen
Wissensinhalte bloff umgruppierte. Diese Erkenntnis leitete den Niedergang des
Ramismus nach ca. 1620 ein."™

Die KunsT DES REISENS (ARS APODEMICA)

Will man die Leistung von Zwinger, Turler, Pyrckmair und Blotius als Reisemethodiker
bewerten, ergibt sich folgendes Bild: Sie haben auf der Grundlage der spatmittelalter-
lich-frithneuzeitlichen Reisepraxis verschiedene Denkmuster und literarische Traditio-
nen zusammengefiihrt und zu einer formalen Kunstlehre des Reisens integriert, wobei
die ,Initialziindung® vom Ramismus kam. Von deutschen und niederlindischen Huma-
nisten begriindet, die in Venedig und Padua gewesen waren und in Paris oder Basel den
Einfluss des Ramismus erfahren hatten, vereinte diese Kunstlehre deutsche Lehrhaftig-
keit, itahienischen Wirklichkeitssinn und franzosische Denkmethodik.

In der hiermit begriindeten Tradition erschienen nun bis zum Ausgang des 18. Jahr-
hunderts methodologische Traktate tiber das Reisen. Ein erster Versuch, sie bibliogra-
phisch zu erfassen, hat weit iiber 200 Titel geliefert.”s Die Namen ary apodernica und pru-
dentia peregrinands, die diese Kunstlehre von ihren ,Griindervitern® erhalten hatte, blieb
wihrend der ganzen frithneuzeitlichen Epoche in Verwendung, wenn auch gegen deren
Ende vornehmlich in volkssprachlicher Form (deutsch: ,Reisekunst”, , Reiseklugheit*,
englisch: art of travel, franzosisch art de voyager). Diese Traktatliteratur war ein gemein-
europaisches Phinomen, wenn auch ihr Kerngebiet dasselbe blieb wie ihr Entstehungs-
gebiet, das nordliche und westliche Europa und hier vor allem Deutschland.

Eine schwierige Frage ist die nach den praktschen Auswirkungen dieser Traktate. Sie
haben die Praxis des Reisens in ihrer Epoche kodifiziert und modifiziert. Es wird noch
an Beispielen gezeigt werden, dass Reisende sie tatsichlich mitfithrten und ihre Beob-
achtungen und Nachforschungen auch von ihnen anleiten liefien. Dies lasst sich iiber-
dies aus den spiter verfassten Reiseberichten sowie aus den Arrangements von der Reise
mitgebrachter Sammlungsgegenstinde ablesen (s. dazu Kapitel 3).

104 Ong: 1961; Risse: 1963; Henningsen: 1966; Joachimsen: 1970; Stark: 1972, 332ff; Jardine: 1974,

20ff.
105 Stagl: 1983.
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Sicherlich aber hat die ars apodemica nicht auf alle Reisenden in gleicher Weise ge-
wirkt. Am bedeutendsten war ihre Wirkkraft im spaten 16. und im 17. Jahrhundert und
hier inshbesondere auf jene Reisenden, die spathumanistisch geprigt und intellektuell ori-
entiert waren. Doch iiber deren Vermittlung beeinflusste sie auch andere Kategorien von
Reisenden. Durch Kumulation ihrer Auswirkungen hat die ars apodemica das Reisen im
Okzident vom 16. bis zum 18. Jahrhundert grundlegend gewandelt und auf eine neue,
von den iibrigen grofien Zivilisationen nicht erreichte Stufe gehoben. Sie war ein kul-
turhistorisches Phinomen ersten Ranges, das bisher nicht genug gewiirdigt worden ist."*

Was steht nun in diesen Traktaten? Im Folgenden gebe ich eine Liste ihrer zentralen
Themen. In keinem der von mir eingesehenen Traktate sind simtliche Themen in glei-
cher Griindlichkeit behandelt. Im Allgemeinen sind die fritheren auch die systemati-
scheren, und auf sie stiitze ich mich hier im Besonderen. Wie man sehen wird, konnte
man iiber jeden dieser Punkte leicht eine eigene Abhandlung schreiben. Sie summieren
sich in meiner Zusammenfassung zu einer idealen Gesamtmethodik des Reisens um
1600:

(@) Ausgangspunkt ist iiblicherweise eine Definition des Reisens (Definitionen waren ja fur
den Ramismus von entscheidender Bedeutung). Zumeist wird darin das richtge Rei-
sen (peregrinari) abgegrenzt vom zweck- und nutzlosen Umherschweifen (vagari)
und durch das Ziel des Erwerbens von Bildung, niitzlichem Wissen und anderen,
auch materiellen Giitern bestimmt.”” Die knappste und beste Definition, die ich ge-
funden habe, stammt von Samuel Zwicker: ,,Die Reise ist namlich ein Ortswechsel,
der von einem dazu geeigneten Menschen unternommen wird aus der Begierde und
dem Wunsch, auswirtige Orte zu durchwandern, zu besehen und kennen zu lernen,
um dort irgendein Gut zu erwerben, das entweder dem Vaterland und den Freun-
den oder uns selbst niitzlich sein konnte.“**%

(b)) Eine Untergliederung des damit gewonnenen Begriffs (die ,natiirliche Methode*
des Ramus bestand ja eben in der Begriffszerlegung). Dieses Verfahren wurde in der
apodemischen Literatur bis spit ins 17. Jahrhundert beibehalten. Ich iibernehme

106 Vgl. aber Stagl: 1979, 1980b; Kutter: 1980; Witthéft: 1980; Stagl: 1981a, 1989a, 1992.

107 Vgl. etwa Turler: ,Peregrinatio nibil alius sit quam labor invisendi et perlustrandi alienas tervas, non a
quibusvis, nec temere, sed ab idoneis suscipiendus, ut vel artem, quam addiscere vel exercere cupiunt, probe
tandem calleant, vel ea, quorum usus aliquis in communi vitae est, apud exteros videant, discant, et dili-
genter observant, iisque sibi, suis, et patriae, si opus sit, prodesse possint“ (1574,3). Sehr dhnlich auch
Zwinger (1577, Praefatio). Pyrckmair definiert den Reisenden als: ,aliarum terrarum idoneum per-
lustratorem & diligentem barwm rerum observatorem, quae scitu sunt & necessariae & utiles, quigue suam
peregrinationem non temeritate quadam, sed utilitate publica, bonestate & gloria motus prudenter insti-
tuat, neque levi causa se a proposito suo distrabi aut impediri patiatur, sed iis rebus, quarum gratia pe-
regrinatur, subinde sedulo mvigilet* (1577, fol. 6f).

108 Zur Danziger Gelehrtenfamilie Zwicker s. Bietenholz: 1997, 1ff.
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hier Theodor Zwingers Aufgliederung der peregrinatio. Zwinger unterscheidet
zunachst zwischen (I) dem Zweck (Bildungs-, Kaufmanns-, Handwerkerreisen usw.),
(IT) den dafiir erforderlichen Mitteln (dies konnen geistige sein, etwa die Beobach-
tungsgabe, korperliche, etwa die Gesundheit, oder aber sachliche, wie Geld, Karten,
nautische Instrumente und andere Reisebehelfe), (I11) der Form (Landreisen zu Fuf§
oder zu Pferd, Reisen zu Wasser und schliefilich auch durch die Luft, wofiir die En-
gel oder Didalus als Beispiele dienen)™* sowie schliefilich (IV) der Materie des Rei-
sens (Reiseziele, Reisewege sowie Reisende und Reisendes in hierarchischer Ord-
nung: Heilige und deren Reliquien, Menschen hoheren und niederen Standes, Tiere
und Sachen wie Handelsgiiter). Nach den vier ,,causae“ folgen in dieser der aristote-
lischen Logik" verpflichteten Einteilung die Akzidentien (Zeit, Ort, Gesundheits-
zustand, Konjunktionen der Gestirne, Mitreisende) sowie die Spezies (sakral und
profan, 6ffentlich und privat, antik und modern) des Reisens. All diese Kategorien
werden mit Exempeln erldutert und, wo notg, noch weiter untergliedert.” Wie
man sicht, wird diese Feingliederung gelegentlich zum Selbstzweck und ihre Kate-
gorien sind nicht immer trennscharf. Andere Autoren bescheiden sich mit schlich-
teren Einteilungen, doch auch sie orientieren die ideale Reise an der Bildungsreise.
Argumente fur und gegen das Reisen. Diese kniipfen an den Streit um die curiositas und
um die Pilgerfahrt an und nehmen deren Argumentationen wieder auf."* Die Apo-
demiker vertreten hier eine ahnliche Position wie die fritheren Humanisten, die zwar
die Pilgerfahrt kritisiert, jedoch das Reisen animi causa gegen den stoisch-benedik-
tinisch-bernhardinischen Vorwurf des ,vitium curiositas* verteidigt hatten. Das aus
dieser Tradition stammende Stabilititsargument war vom frithmodernen Staat wie-
der aufgegriffen worden, dem daran lag, seine Oberherrschaft innerhalb seines
Staatsgebietes zur Geltung zu bringen. Reisende ohne unmittelbar einsichtigen uti-
litiren Zweck, darunter auch Reisende animi causa, waren ihm von vornherein ver-
dichug. Die Mobilitit Fremder sowie der eigenen Biirger wollte er seiner Kontrolle
unterwerfen — zum Beispiel durch das Ausstellen von Pissen.'

Die Apodemiker hatten die Bildungsreise auch gegen diese Neufassung des Stabi-
lititsarguments zu verteidigen. Dies taten sie, indem sie die Pro- und Kontra-Argu-
mente anfiihrten und dann eine Bilanz zogen, die zugunsten des Reisens, wenn auch

gl. Stagl: 1997.
Als Zwinger die Methodus apodemica schrieb, war er kein begeisterter Ramist mehr, sondern hatte
sich, wohl dank seines Studiums in Padua, wieder einem niichterneren Aristotelianismus zuge-
wendet (Bietenholz: 1971, 153ff). So ordnete er seine Begriffszergliederung nach orthodox aris-
totelischer Weise.
Zwinger: 1577, 149ff.
S. 0. ,Von der Pilgerfabrt zur Bildungsreise“. Vgl. auch Godin: 1986; Charpentier: 1986 sowie
Jeannin: 1987.
Conrads: 1982a und b; Coulet/Genet: 1990; Hinrichs: 1991; Raeff: 1983; Reinhard: 1987.
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nur eines strikt kontrollierten Reisens, ausfiel. Pro- und Kontra-Argumente hatte ja
bereits Zwinger im Theatrum vitae humanae (1565) aufgelistet.”+ Der Niederlinder
Stephanus Vinandus Pighius brachte sie in Dialogform (1587)."s Melchior Junius,
Professor in Strafiburg, brachte populire akademische Ubungsreden zu diesem
Thema heraus (1593)."% Die eindrucksvollste Prasentation der Gegenargumente fin-
det sich jedoch zweifellos bei Joseph Hall, Bischof von Exeter und Norwich, genannt
der ,Englische Seneca®. Dieser christliche Stoiker fiigte den herkommlichen Vor-
wiirfen, das Reisen wende die Seele von Gott ab und irrelevanten Dingen zu, lockere
die Sitten und die Gesundheit, entziehe dem Staat Geld und verbreite aufrithren-
sche Ideen, noch ein Argument insulirer Selbstgeniigsamkeit hinzu: England sei ein
wabridgement of (God’s) whole Earth“ und besitze iiberdies die beste Verfassung und
die besten Universititen in Europa, so dass fiir einen Englinder wirklich keine Not-
wendigkeit bestehe zu reisen (Quo vadis? A fust Censure of Travell, London 1617).
Dieses in kraftvoller Sprache geschriebene Pamphlet wurde mehrfach aufgelegt und
iibersetzt und wirkte bis ins 18. Jahrhundert nach."”

Der Ausweg, den die Apodemiker zwischen Mobilitits- und Stabilitatsforderung fan-
den, war die schon erwihnte Unterscheidung zwischen peregrinari und vagari. Mit
ihrer Hilfe legitimierten sie die Bildungsreise als dem gemeinen Nutzen dienlich.
Dies bedeutete sicherlich eine Gratwanderung. Man wird nicht fehlgehen, wenn man
die ars apodemica als eine Selbstverteidigung der sich durch staatliche und kirchliche
Ausschliefilichkeitsanspriiche bedroht findenden res publica literaria ansieht — eine
Verteidigung, die die Argumente der Gegenseite abfingt, indem sie sich dieselben in
Gestalt der methodischen Selbstkontrolle des Reisenden zu Eigen macht und somit
(im dialektischen Sinne) ,aufhebt”. Derart ausfiihrliche Abwigungen der Pros und
Kontras finden sich vor allem in den frithesten Traktaten; danach konnte die Recht-
fertigung des Reisens vorausgesetzt werden. Im Ubrigen wendete sich die apodemi-
sche Literatur seit etwa der Mitte des 17. Jahrhunderts nicht mehr so sehr an den
miindigen, am Fremden und Neuen interessierten, sich selbst kontrollierenden Rei-
senden. Zur Zielgruppe wurden nunmehr junge ,Kavaliere®, die die Reise vor allem
als Standespflicht, wenn nicht gar als Amiisement betrachteten und deren mangel-
hafte innere Kontrolle durch die dufiere eines Hofmeisters suppliert wurde."*

114 Zwinger: 1565, I, 13f.

115 Pighius: 1587, 131ff.

116 Junius: 1597 (mehrere Auflagen bis 1620).

117 Hall: 1617; mehrere Auflagen im 17. Jh.; Ubersetzungen ins Franzisische (1628) und Deutsche

(1665). Halls Argumente wurden aufgegriffen von John Locke (Locke: 1693) und Richard Hurd
(Hurd: 1764).

118 Der erste apodemische Traktat zum Gebrauch von Hofmeistern war Mieszkowski: 1625. Zur

wKavaliersreise” (,Grand Tour) siche etwa Bates: 1911; Mead: 1914; Michéa: 1945; Loebenstein:
1966; Hibbert: 1969; Shackleton: 1971; Frank-Van Westrienen: 1983; Leed: 1993, 190ff.
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@d) Arztliche Reiseratschlige: In der ars apodemica, vor allem in den frithen Traktaten, fin-
den sich hygienische und diitetische Ratschlige, die zum Grofiteil aus den ,Reisere-
gimina“ des Mittelalters iibernommen sind.""? Diese Literaturgattung hatte auch eine
Rolle fiir die Herausbildung der ars apodemica gespielt, unter deren Begriindern auf-
fallend viele Arzte gewesen waren."* Uber sie ist neben praktischem Rezeptwissen
auch die spater noch zu erérternde hippokratische Klimalehre in die Reisemethodik
und in die historisch-politische Empirie eingedrungen. Eine bedeutende Vermittler-
gestalt war hier Guilhelmo Grataroli (1516-1568), ein Arzt aus der Schule von Padua,
der aus religiosen Griinden nach Deutschland emigriert war und Professuren in Mar-
burg und Basel bekleidet hatte, wo er Kollege Turlers bzw. Zwingers gewesen war.
Gratarolis De Regimine iter agentium (Basel 1561)"", ein ausfithrliches, systematisches
Reiseregimen, das auch moralische Ratschlige enthilt, ist ein Bindeglied zwischen die-
ser Gattung und der ars apodemica. Von spiteren Traktaten wie Zwickers schon er-
wihntem Breviarium'** wurde es ausfiihrlich zitiert. Danach stagnierte jedoch dieser
medizinische Sektor. Dieselben Ratschlige wurden stets von neuem wiederholt. Das
erstaunt auch nicht, denn sie sind meist verniinftig und von zeitlosem Wert. Manche
finden sich noch heute in den Einleitungskapiteln von Touristenfithrern wieder.

(e) Religiose Reiseratschlige: Frommigkeitspraktische Anweisungen fiir Reisende und
Erorterungen von Gewissensproblemen nehmen in der apodemischen Literatur
einen auf den ersten Blick iiberraschend breiten Raum ein. Das ist ein Parallelfall zu
den medizinischen Ratschligen; die apodemischen Traktate fithren in dieser Hin-
sicht die alten Pilgerdirektorien weiter.'** Aus diesen haben sie auch die Gliederung
nach Vorbereitung, Durchfihrung und Aufarbeitung der Reise iibernommen.*4
Turler, Pyrckmair und andere frithe Autoren hitten es auch gerne gesehen, wenn
Bildungsreisende als Nachfolger der mittelalterlichen Pilger betrachtet worden
wiren und dieselben Privilegien wie diese und reisende Kleriker genossen hitten. "5
Damit standen sie aber bereits im Widerspruch zum mobilititsskeptischen Zeit-
geist. ™

119 Siehe Anm. go.

120 Zu den Vorliufern zihlen u. a. Marsilius Ficinus (Ficinus: 1569) und Hieronymus Cardanus
(siche Anm. 48).

121 Siehe Anm. 42.

122 Zwicker: 1638.

123 Siehe Anm. 36.

124 ,Praeparatio®, jopus ipse” und ,operis terminus* (Pitsius: 1602, lib. V; cap. III); ,Ito®, ,Com-
moratio®, ,Reditio” (Zwicker: 1638, 6).

125 Turler: 1574, cap. VI; Pyrckmair: 1577, fol. 11. Siehe auch Neugebauer: 1605, 130ff; Frolich:
1643-44, 99f.

126 Dieser Vorschlag wurde zu Ende der frihmodernen Epoche von H. L. C. Boettger wieder auf-
gegriffen. Boettger schlug eine Uniform fiir Reisende vor, die diesen gewisse Privilegien gesi-
chert, sie aber auch erkennbar und damit kontrollierbar gemacht hitte (Boettger: 1800).
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Wenn die religiésen Ratschlige auch auf die katholischen Pilgerdirektorien zuriick-
gehen, sind sie doch so ,konfessionsneutral® wie nur moglich gehalten. Der Unter-
schied zwischen Lutheranern und Kalvinisten wird eigentlich nie thematisiert; am
ehesten beharren noch die anglikanischen Autoren wie der erwihnte Joseph Hall auf
der Besonderheit ihres Bekenntnisses. Reisen von Englindern auf das Festland muss-
ten ja stets durch konfessionsfremde Gebiete fithren; das Thema war hier darum be-
sonders heikel. Dem Katholizismus wird in der apodemischen Literatur durchwegs
mit Toleranz, gelegentlich mit Respekt begegnet. Diese ,irenische” Haltung in re-
ligibsen Dingen entsprang der humanistischen Vermittlerposition vor allem der
frithen Autoren, aber wohl auch verlegerischem Kalkiil und praktischen Erwigun-
gen. Waren doch die nérdlichen und westlichen Lander Europas, aus denen das
Gros der Bildungsreisenden kam, vorwiegend protestanusch, Italien, Frankreich und
andere Lander auf dem Boden des einstigen romischen Imperiums, in die ihre Reise
typischerweise fiihrte, katholisch. Diese Uberschreitung von Konfessionsgrenzen
warf das Problem auf, inwieweit ein Reisender sich fremden Riten anpassen und sei-
nen Glauben verheimlichen durfte, ohne ihn zu verraten. Es wurde gelegentlich als
das problema machiavellisticum bezeichnet.”? Die Bildungsreise tragt, insofern sie vom
Nutzen der Erfahrung der Aufienwelt ausgeht, ja bereits den Keim des moralischen
und erkenntistheoretischen Relativismus in sich. ,,In Rom tue, wie die Romer tun®
war ein von den Apodemikern gerne zitertes Sprichwort:

51 fueris Romae, Romani vivito more
Si fueris alibi, vivito sicut ibi.“2#

Und doch wurde an der religiosen Fundierung der Bildungsreise festgehalten. Das
musste zur Kasuistik fiihren. Uberhaupt hat ja die friihmoderne Reisepraxis wesent-
lich zu den grofien kasuistischen Debatten der Epoche beigetragen.”? Die Gewis-
sensproblematik des Reisens in fremdglaubigen Lindern ist vor allem von den theo-
logisch geschulten Autoren eingehend und verstindnisvoll erortert worden. Diese
» Theologisierung® der ars apodemica setzte mit dem Ubergang von der Humanis-
tenreise zur ,Kavalierstour im 17. Jahrhundert ein. Die Reisemethodik wurde da-
mals zu einem Standardthema fiir Dissertationen evangelischer Theologen, die sich
auf eine Hofmeisterlaufbahn vorbereiteten.°

Gruber: 1619, 24; Felwinger: 1666, 665.

Fiir die verschiedenen Varianten dieses Sprichwortes siche Benham: s. a., Sp. g17b. Das zitierte
Distichon stammt demzufolge vom hl. Ambrosius.

Atkinson: 1924; Hazard: 1961, 3ff, 335ff, 362ff.

Siche die Bibliographie in Stagl: 1983; siche auch Anm. 118.
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Wenn man sich fragt, warum im Zeitalter der Glaubensspaltung so viele fromme
Protestanten die Italienreise trotz aller Gefahr fiir ihr Seelenheil nicht gescheut ha-
ben, muss man sich die fortwirkende Kraft des Humanismus vor Augen halten. Zwar
brauchten sich die Transalpinen seit dem 17. Jahrhundert den Italienern gegeniiber
nicht mehr als Barbaren zu fithlen. Doch bedeutete fiir viele von ihnen das Betreten
klassischen Bodens immer noch ein iiberwiltigendes Erlebnis; immer noch schrieb
man den Uberresten der Antike eine zentrale Bedeutung fiir die Geschmacksbildung
zu. Fur die Protestanten iiberbriickte die Bildungsreise iiberdies die Kluft, die die
Reformation zwischen dem Kerngebiet der europiischen Zivilisation und deren
Randern aufgerissen hatte.'s

(f) Praktische Reiseratschldge: Ich folge hier dem iiblichen ,reisegeschichtlichen Drei-
klang von Vorbereitung, Ausfuhrung und Auswertung” (Hanno Beck): '3
(f1) Vorbereitung: Die Reisemethodiken waren ausdriicklich dazu geschrieben wor-
den, die Reisenden besser vorzubereiten. Sie hatten also als erste studiert zu werden.
Selbstverstindlich wurde dem angehenden Reisenden auch nahe gelegt, sich Kennt-
nisse iiber die zu durchreisenden Lander und ihre Sprachen zu verschaffen. Auch
wurde empfohlen, sich mit den nétigen Behelfen wie Wechseln, Itinerarien, Karten
und Empfehlungsbriefen an vir7 illustres auszuristen. Nur so konnte die aufgewandte
Miihe den Reisemethodikern zufolge wirklich Frucht bringen.
(f2) Ausfiibrung: Manche Ratschlige fiir das Verhalten auf Reisen selbst sind zeitlos
und noch heute giiltig. Man sollte sich etwa vor Ubermaf jeglicher Art hiiten, sich
mit 6ffentlich gedufierten Vergleichen zwischen dem Gastland und dem eigenen
zuriickhalten, sich auf keine Gespriche tiber Religion oder Politik einlassen und
iiberhaupt nicht zu vertrauensselig sein. Andere Ratschlige sind zeitgebunden. Aus
den Hinweisen zum Zahlungsverkehr, Post- und Fuhrwesen, den verschiedenen Ty-
pen von Herbergen sowie den Sehenswiirdigkeiten der einzelnen Linder und Stidte
liefie sich leicht eine Kulturgeschichte des Reisens in der Frithen Neuzeit destillie-
ren. Fiir den wirklichkeitsoffenen Charakter der ars apodemica kennzeichnend sind
die wiederholten Ermahnungen, mitgebrachte Vorurteile zu suspendieren, Beleh-
rungen eher zu suchen als zu erteilen und sich, wie der Venezianer Iulius Bellus es
ausdriickt, , emax* (kauflustig) und nicht ,vendax* (gern verkaufend) zu verhalten.'s3
In Traktaten des 17. Jahrhunderts mehren sich die Anleitungen dafiir, wie man be-
obachtet, ohne selbst beobachtet zu werden, und wie man andere aushért, ohne es
sich anmerken zu lassen — Sozialtechniken einer illusionslosen hofischen Psycholo-

gie.'s

131 Howard: 1914, 3ff; Jedin: 1951, 45. Siche auch Michéa: 1945 und Schudt: 195¢.
132 Beck: 1959, I, 228.

133 Bellus: 1608, 97.

134 Vgl. etwa Bellus: 1608; Conring: 1662, cap. XIII; L'art de voyager utilement: 1698.
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(f3) Auswertung: Nach der Riickkehr raten die Apodemiker, die heimischen Kleider
und Sitten wieder anzunehmen, nicht mit fremdsprachlichen Ausdriicken um sich
zu werfen, die alten Freunde nicht zu verachten, jedoch mit den neu gewonnenen
im Briefverkehr zu bleiben; vor allem aber, nicht aufzuschneiden und keine Lugen-
mirchen zu erzihlen."ss Der Briefverkehr mit den auf der Reise gemachten Bekann-
ten setzte die Reise gewissermafien ungeachtet der personlichen Trennung fort und
berechtigte den Gereisten nun seinerseits zur Mitgabe von Empfehlungsschreiben.
Auf diese Weise wob die res publica literaria Generation fiir Generation an dem Ge-
spinst aus Besuchen, Gegenbesuchen und Korrespondenzen fort, das, wie fragil auch
immer, die Linder, Bekenntnisse und Stinde des alten Europa iiberzog.'3* Und wie
man vor Antritt einer Reise sich Gott anvertrauen und wihrend derselben seinen
Beistand anrufen sollte, so wurde auch empfohlen, ihm nach der Riickkehr zu dan-
ken; eine erfolgreich absolvierte Reise war ein ,individuelles Zeugnis der Gnade
Gottes“ (Wolfgang Neuber) und diente als solches zur Beglaubigung dessen, was der
Riickkehrer zu berichten hatte.’’” Zur Legitimierung ihrer eigenen reisepraktischen
Ratschlige beriefen sich die Autoren der ars apodemica ebenfalls auf ihre erfolgreiche
Reisepraxis — was dieser Literaturgattung einen Zug ins Autobiographische gibt —
sowie auf Exempel aus der klassischen Literatur. Auch der sich in Sprichwértern ver-
kirpernde Common Sense wurde von ihnen herangezogen. Auf diese Weise kodifi-
zierten sie reisepraktische Erfahrungen, die sicherlich sehr viel ilter als ihre Zeit wa-
ren, aber doch bisher meist nur miindlich und von Fall zu Fall weitergegeben
worden waren.

(@ Kurzbeschreibungen von Lindern, Vilkern und Herrschaftssystemen: In vergleichenden
Ubersichtsdarstellungen individualisierter geographischer, ethnischer und politischer
Einheiten zeigte sich das Interesse der Zeit an der Vielfalt und Buntheit mensch-
licher Lebensformen und zugleich deren Inrechnungstellung als Faktoren einer
nichtnormativen, realistischen Politik. Sie sollten die Reisenden darauf vorbereiten,
was sie in der Fremde erwartete. An ihnen wird damit der fiir das Reisen iiberhaupt
charakteristische hermeneutsche Zirkel3* fasshar. Dazu bestimmt, die Erfahrungen
Reisender vorzustrukturieren, gingen derartige Vorstellungsbilder (Imagines) des
Fremden tiber die von heimgekehrten Reisenden gelieferten Berichte in die Koszzo-
graphien und Notitiae rerumpublicarum ein, auf welche Theorien der historisch-poli-
tschen Wirklichkeit wie etwa Jean Bodins Klimalehre'®® aufbauten, die dann
wiederum in Gestalt der Violkercharakterologie der ars apodemica die Wahrneh-

135 Zum Topos der mangelnden Vertrauenswiirdigkeit der Reisenden siehe unten, Kap. 5.
136 Siehe unten, Kap. 3.

137 Neuber: 1989, 58f.

138 Siehe oben 1, ,Sozialforschung und soziale ldentitit*.

139 Bodin: 1566, cap. V. S. auch Anm. 159.
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mungsmuster der Reisenden beeinflussten.*> Dadurch haben sich die vergleichen-
den Beschreibungen der europiischen Nationen bald zu Stereotypen verfestigt. In
spateren apodemischen Traktaten sind solche Kurzbeschreibungen, offensichtlich
als trivial, weggelassen.

Anweisungen fiir die Beniitzung von Reisebebelfen wie Karten, nautischen Instrumen-
ten oder Itinerarien.'#" Diese rein technisch-praktischen Anweisungen verbinden die
ars apodemica mit der ilteren Literaturgattung der navigatio.'s Zu den Reisebehel-
fen wurden vielfach auch solche gezihlt, die man heute als ,magisch“ bezeichnen
wiirde, wie astrologische, physiognomische und chiromantische Diagramme.'#3 De-
ren praktische Anwendbarkeit wurde, soweit ich sehen kann, nirgendwo bezweifelt.
Sie folgte aus dem von den meisten Autoren vorausgesetzten Denkmodell der Har-
monie zwischen dem Mikro- und dem Makrokosmos. 44

Hinweise, worauf der Reisende seine Aufmerksambkeit zu richten habe: Die Reisemetho-
diken enthalten Anweisungen, wie man auf Reisen Beobachtungen macht und Fra-
gen stellt sowie die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse festhilt, ordnet und
auswertet. Vor allem diese Anweisungen sind es, die dazu berechtigen, die ars apode-
mica als die frihmoderne Vorform der Methodik der empirischen Sozialforschung
anzusehen. Auch sie sind in ihrem Kernbestand ilter als die ars apodemica. Sie ent-
stammen der antiken und mittelalterlichen Rhetorik (siche Kapitel 1), die von den
Humanisten, insbesondere den Nachfolgern von Vives und Ramus, gezielt als Me-
thode, sich der Erfahrungswirklichkeit zu vergewissern, eingesetzt worden ist.

In prakusch allen Traktaten werden die Reisenden dazu angehalten, Wissenswertes
von tberall her und ohne Ansehen der Person in Erfahrung zu bringen. Natiirlich
sollten sie von den viri illustres, Staatsmannern, Gelehrten und Kiinstlern, sie sollten
aber auch von Handwerkern und Bauern, Kaufleuten, Seeleuten, ja von alten Wei-
bern (gemeint sind ,weise Frauen“) lernen.'+s Uber solches diskursives Wissen hin-
aus sollten sie sich auch eigene Anschauung und prakusche Erfahrungen erwerben,
etwa durch den Umgang mit Menschen aller Stinde und Nationen, die Teilnahme
an Ratsversammlungen und Gerichtssitzungen, den Besuch von Kirchen, Schulen
und Werkstitten. Uberall sollten sie Beobachtungen machen und diese durch Fra-
gen vertiefen, freilich ohne dabei anderen listig zu fallen oder sich gar dem Verdacht
auszusetzen, Spione zu sein.

Das auf diese Weise in Erfahrung Gebrachte sollte schriftlich fixiert werden. Die

Apodemiker misstrauten dem Hérensagen und dem Gedachtnis. An deren Stelle

Zur Vilkercharakterologie s. Stanzel: 1998.

Vgl. dazu inshesondere Schudt: 1959, 18ff.

Penrose: 1975, 320ff; vgl. auch Anm. 34 und 33.

Besonders ausfiihrlich ist in dieser Hinsicht Frolich: 1643-44.
Shumaker: 1972.

Vgl. dazu Hooykaas: 1958, 28.
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hatten sie ja die Autopsie und die Methode gesetzt.*#* Das Horaz-Motto am Eingang
dieses Kapitels wird in vielen Traktaten zitiert. Die ars apodernica bedeutete ja einen
entscheidenden Schritt in der Verschriftlichung der Reisepraxis. Sie empfiehlt
durchwegs die Fiihrung von Reisetagebiichern. Damit wird die biirokratisierte Reise
zur Vorstufe der Reisebeschreibung. Der Hauptertrag einer apodemisch gesteuer-
ten Reise bestand neben der Personlichkeitsbildung des Reisenden in einer Samm-
lung von durch seine Autopsie beglaubigten Notizen, die durch an Ort und Stelle
hergestellte Dokumente wie Kopien von Inschriften, Exzerpten sowie durch Sam-
melobjekte wie Miinzen, Medaillen, Kunstwerke, naturhistorische Priparate, Eth-
nographica und sonstige ,,Kuriosititen® erginzt werden konnte.'#

Eine vorlaufige Ordnung der Ausbeute dieser Form des Reisens — ob immaterieller,
materieller oder schriftlicher Natur — bot das rhetorische Kunstmittel der /ocz com-
munes. Sie wurden zu Rubriken umgebildet, unter die Reisende allerorten Erlebtes,
Gesehenes, Gehortes, Gelesenes, Gesammeltes, Erdachtes in ahnlicher Weise sub-
sumieren konnten, um es auf Abruf parat zu halten.'#® Die laufende Verschlagwor-
tung der einstromenden Erfahrungen und Erwerbungen war ja gerade in der
alltagsenthobenen Sphire der Reise besonders angebracht. Wissenschaftlich orien-
tierte Autoren wie Thomas Erpenius (van Erpe) und Johann Heinrich Boecler emp-
fahlen den Reisenden sogar, zwei Tagebiicher zu fithren. Im ersten sollte alles dem
Reisenden Auf- oder Einfallende rasch und diskret notert werden, solange es noch
frisch im Gedachtnis haftete. Am Abend, oder wenn sonst Zeit und Mufle gegeben
war, sollte dann das fiir spiter Festhaltenswerte aus dieser Notizenfolge exzerpiert
und in ein zweites, nunmehr nach locz communes gegliedertes Hauptbuch iibertragen
werden.'# Dieses Nebeneinander von chronologischen, orts- und zeitgebundenen
Notizen und systematischen, von Ort und Zeit stirker abstrahierenden Ubersichts-
darstellungen geht auf den antiken Dualismus von Logbuch/Ephemeride und
Historie zuriick. Es kniipft im Falle der ars apodemica wohl auch an die ,doppelte
Buchfiihrung der Kaufleute an, wie sie um 1500 in Venedig ausformuliert worden
war“.'s® Ganz analog hatten ja auch die venezianischen Gesandten stindig kleinere
Zwischenberichte zu liefern, die nach Ablauf ihrer Funktionsperiode zu einer ,,Final-
relation®, einer umfassenden Darstellung des Staatswesens, bei dem sie akkreditert

Vgl. dazu Yates: 1966, 185ff.

Von den Begriindern der ars apodemica ist Turler hieran besonders interessiert. Siehe auch
Chytraeus: 1594 und Erpenius: 1631. Vgl. auch Kap. 3, ,Sammibungen*.

Grundlegend ist noch immer Joachimsen: 1926 = 1970. Vgl. auch Schindling: 1977; Ehmer:
1984; Buck: 1986.

Erpenius: 1631, 20; Boecler: 1701, 21. Beide Autoren waren bedeutende Gelehrte und erfolgrei-
che akademische Lehrer.

Vgl. Pacioli: 1494.



104 2. Die Methodisierung des Reisens

gewesen waren, kompromittiert wurden, welche der heimgekehrte Gesandte dann
dem Dogen vorzutragen hatte.'s!

Als ein weiteres Moment dieser Verschriftlichung des Gedichtnisses sollten mar-
kante Ansichten durch Zeichnungen festgehalten werden. Ein iibliches Verfahren
war auch, in einer fremden Stadt sogleich den hochstgelegenen Aussichtspunkt, etwa
den Kirchturm, zu ersteigen, sich dort einen Gesamtiiberblick zu verschaffen und
diesen zu einer Stadtaussicht oder zu einem Plan auszuarbeiten.’s* Ferner enthilt die
apodemische Literatur Hinweise fiir die sinnvolle Beniitzung von Bibliotheken,
Kunst- und Naturalienkabinetten, das Kopieren von Inschriften und das Anlegen
eigener Sammlungen.*s? So konnten sich Reisende also bildliches und dingliches
Material verschaffen, das daheim in Verbindung mit ihren Notizen die Fremde re-
prisentierte, die Authentizitit ihrer Erfahrungen beglaubigte und ihren schriftlichen
Berichten als [llustration dienen konnte.

() Deskriptive Schemata: Die loci fir die Lander- und Menschenbeschreibung standen
nicht nur als Ablagerungsstitten fiir Wissensstoff und wissensrelevante Objekte be-
reit; sie konnten auch als Forschungsinstrumente beniitzt werden. War niamlich ein
umfassendes Beschreibungsschema einmal vorhanden, ging von thm ein Appellcha-
rakter aus. Es legte dem Reisenden mittels seiner offenen Rubriken nahe, es auszu-
fillen.

Es war vor allem die ramistische Logik, die den Forschungsaspekt der Rhetorik
betont hat. Eine Handhabe dazu bot die Moglichkeit, die Rubrikeniiberschriften (ca-
pita) eines Beschreibungsschemas als Fragen zu formulieren (interrogatorium). In die-
sem Forschungsinstrument ist die Moglichkeit der Standardisierung, Vervielfalui-
gung, Quantifizierung sowie des flaichendeckenden Einsatzes bereits angelegt. Ein
solches Interrogatorium war die erwihnte Tabula Peregrinationis continens capita Poli-
tica (1569/70) des Hugo Blotius.’s* Noch vor Ende des 16. Jahrhunderts wurden
zahlreiche Umfragen mit der Hilfe solcher Interrogatoria durchgefiihrt. Gelehrte
Reisende wie Blotius konnten auch ihre internationalen Briefwechsel zu Umfragen
verwenden.'ss

Ein dem der deskriptiven Schemata vergleichbarer Appellcharakter ging auch von
den exemplarischen Beschreibungen von Ortlichkeiten aus, wie etwa der des Konig-
reichs Neapel von Turler oder den Stidtebeschreibungen Zwingers. Zwinger hatte
ja eigens auf deren Vorliufigkeit hingewiesen und kiinftige Reisende aufgefordert,
es besser zu machen.

151 Toscani: 1980.

152 Maczak: 1987, 247 (der bereits einen Beleg von 1494 anfithrt); Howell: 1642, 32.

153 Besonders ausfiihrlich: Chytraeus: 1594 und Erpenius: 1631. Seit dem 17. Jh. gab es hierzu spe-
zialisierte Anweisungen, wie Baudelot de Dairval: 1686.

154 Siehe Plotius: 1629 und dazu Stagl: 1979. S. a. Kap. 3, ,Schatzhiuser des Wissens*.

155 Ibidem.
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Die humanistischen Beschreibungsanweisungen, wie sie in der ars apodemica ausfor-
muliert wurden, sei es in Form von Schemata, von Interrogatorien oder von
Modellbeschreibungen, liegen den Linder-, Volker- und Staatenbeschreibungen zu-
grunde, die in der Frithen Neuzeit eine beliebte und wirkungsmichtige Literatur-
gattung bildeten. Damit stellen sie auch die Wurzel des , linderkundlichen Sche-
mas“*5¢ der neuzeitlichen Geographie dar.

Derartige Schemata sind weder selbstverstindlich, ,natiirlich®, wie die ramistisch
geschulten Apodemiker vorgaben, noch auch deren willkiirliche Erfindung. Sie ha-
ben vielmehr eine in die Antike zuriickgehende Tradition. Zwei Traditionsstringe
waren hier besonders bedeutsam:

(j1) Handbiicher der Rhbetorik enthielten seit der Spatantike formularartige Anweisun-
gen fiir das Lob von Stidten und Lindern. Hierzu gehorte die Aufzihlung von de-
ren charakteristischen Ziigen; man sprach daher statt von laus gelegentlich auch von
descriptio.’s” Im Hochmittelalter wurden diese topischen Beschreibungshilfen von der
ars epistolaria, der Kunstlehre fiir das Schreiben von Briefen (und Akten), verfei-
nert.’s* Im Zusammenhang damit entwickelte sich das Stidte- und Landerlob als
eigene Literaturgattung, unter der die laus Venetiae als exemplarisch hervorragte.’s?
Diesem Vorbild war auch das Lob Niirnbergs des Konrad Celus (De origine, situ, mo-
ribus et institutis Nortmbergae, 1495)'® gefolgt, das fiir die transalpine Apodemik weg-
weisend wurde.

(j2) Die Klimalebre war eine Leistung der griechischen Medizin. Unter den dem
Hippokrates von Kos (um go0 v. Chr.) zugeschriebenen Schriften findet sich auch
eine anthropogeographischen Inhalts, die meist mit threm lateinischen Titel De aere,
aquis et locis zitiert wird und die den Zusammenhang zwischen Ortlichkeit, Klima-
zone und Volkscharakter untersucht. Sie erlangte grofien Einfluss unter den huma-
nistischen Medizinern und, mit Jean Bodin, auch auf die politisch-historische Wis-
senschaft der Frithen Neuzeit."”' Theodor Zwinger hatte das Corpus Hippocraticum
herausgegeben und kommentiert."* Auch andere fiir die Apodemik mafigebende
Arzte, so Grataroli und Pyrckmair, riumten dieser Schrift hochste Bedeutung ein.
Den Impuls fiir die Zusammenfithrung von Linderlob und Klimalehre scheint den
frithen Apodemikern jedoch die arabische Landerkunde vermittelt zu haben. Denn

156 Rettner: 1932; Spethmann: 1932.

157 Halm: 1863, 556ff, 587.

158 Gerlo: 1976.

159 Buck: 1975.

160 Celus: 1495 = 1921.

161 Hippokrates: INept agpwv, deutsch in Ruder: 1848; siehe dazu Miiller: 1972-80, I, 131-137; zur
Klimalehre allgemein Zacharasiewicz: 1977.

162 Zwinger hat in gleicher Weise auch Galen herausgegeben. Das Konzept der ,,Methode* selbst
geht auf diese beiden grofiten medizinischen Autoren der Antike zuriick (Gilbert: 1960, 5ff).
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Giovanni Battista Ramusio hatte im Vorwort zum zweiten Band seiner Navigationi
et viaggi ein arabisches Schema fiir die Beschreibung von Ortlichkeiten als ,ordine
veramente belissimo* empfohlen. Es umfasst (1.) die Namen der Ortlichkeit, (I1.) de-
ren Geschichte anhand der mafigebenden Autoren, und (IT1.) den gegenwirtigen
Zustand, und zwar Lage, Klima, Herrschaftsgebiet sowie die Lebensweise und die
charakteristischen Ziige, die sich darin vorfinden. Das alles sei in gedringter Form
zu beschreiben.” Eben dieses Schema liegt den Musterbeschreibungen Turlers und
Zwingers zugrunde. In der auf Pyrckmair zuriickgehenden, unten auf S. 214 abge-
bildeten Zuvoyng ist es auf ramistische Manier strukturiert.

WEITERE ENTWICKLUNGEN

Es war ein enzyklopidisches Pflichtprogramm, das die ars apodemica den Reisenden auf-
erlegte. Die Reise sollte ja auch ihnen selbst und der res publica literaria in allseinger
Weise zugute kommen, sei es als umfassende Personlichkeitsbildung, sei es in Form von
Notizen und Sammlungen, die den durchreisten Raum nach méglichst vielen Aspekten
dokumentierten und einem zusammenfassenden Bericht als Grundlage dienen konnten.
Hierauf konnten wiederum getreue Lander-, Vilker- und Staatenbeschreibungen auf-
bauen, die schliefilich in eine Weltbeschreibung (Kosmographie) einzugehen bestimmt
waren.

Wie aber konnte ein einzelner Reisender dem Anspruch gerecht werden, potentiell
die ganze Welt zu erfassen? Hier riet die ars apodemica, auszuwihlen und sich auf das
Wesentliche zu beschrinken. Wie der frithneuzeitliche Empirismus iiberhaupt™4, so
nahm auch sie nicht alles und jedes als potentielles Forschungsobjekt, sondern wie er-
wihnt nur solche Phinomene, die an und fiir sich besonders auffielen (memorabilia, insi-
gnia, curiosa etc.).'s

Die Welt, die von den friilhmodernen Reisenden exploriert wurde, hatte noch nicht
die Homogenitit des modernen wissenschaftlichen Weltbildes. Sie galt als qualitativ
heterogen. Jedes Ding oder Ereignis in ihr wurde als etwas Besonderes in sich selbst ge-
sehen. Daher fiel es leichter, derartige Phinomene zu klassifizieren, als sie in Ursache-
Wirkungs-Beziehungen zu bringen. Die klassifizierende Empirie ging auf Vollstandig-
keit aus. Wire es ithr moglich gewesen, alles besonders Auffallende unter die richtige
Rubrik zu subsumieren, dann hitte sie eine zutreffende Weltbeschreibung erreicht ge-
habt. Eine derartige Welt gewihrte Raum fiir wissenschaftlichen Fortschritt. Doch sie

163 Ramusio: 1550-59, II, Prefatione. Zum ,Jlinderkundlichen Schema* in der arabischen Geographie
vgl. Miquel: 1967, 281.

164 Seifert: 1976.

165 Siehe Anm. 18.
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Abb. 7. Allegorie der Bildungsreise. Frontispiz in: Anton Wilhelm Schwart: Der Adeliche Hofmeister, Frankfurt

1693. Reproduziert mit Erlaubnis der Herzog August Bibliothek Wolfenburtel.

war schwer als ein System von Wechselwirkungen zu analysieren und noch schwerer zu
quantifizieren.

Auf Seiten des Beobachters fiihrte die Autonomie der Einzelphinomene zur gleich-
falls schon erwihnten Ausschaltung des personlichen Moments. Aus diesem Grunde
haben die frihmodernen Reiseberichte im Allgemeinen einen trockenen, sachlichen Sul,
der dazu beitragen sollte, ihren Inhalt zu beglaubigen, und der die Person des Reisenden
womoglich ausblendete. Thr Grundmerkmal ist der Objektivismus. Die ars apodemica gab
dem gebildeten Reisenden die duflere Kontrolle durch seine Bezugsgruppe, die res publica
literaria, der er in der Fremde zeitweise entzogen war, in Gestalt einer inneren Kontrolle
mit auf den Weg. Im Cl)rigcn hatte er ja die dort gemachten Erfahrungen in Notizen,

Zeichnungen und Sammelobjekten zu externalisieren. Damit waren seine Fremderfah-
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rungen in einer Weise vorstrukturiert, die sie an das schon vorhandene Erfahrungswis-
sen, wie es in Form der Reiseliteratur vorlag, anschlussfihig machte. Diese Literatur
zeichnete sich durch ein additives Bauprinzip und durch denselben trockenen, objekti-
vistischen Stil aus. Folgte die Publikation der Fremderfahrung der Chronologie eines
Tagebuches, so ergab dies einen Reisebericht (relatio, bistoria), folgte er dem systematischen
Schema einer Hauptbuches, wurde es eine zusammenfassende Beschreibung (descriptio,
status, notitia)."*® Der Bericht gab die Erfahrungen eines Einzelnen in und von der
Fremde in ihrer Aufeinanderfolge wieder, die Beschreibung abstrahierte vom Individu-
alstandpunkt und integrierte die Erfahrungen nach dem synchronistischen Modell der
Lander-, Volker- und Staatenbeschreibung.

Die in der Reiseliteratur niedergelegten Erfahrungen waren durchwegs nicht immer
das geistige Eigentum des Autors. Im Falle der Kompilationen versteht sich das von
selbst. Doch auch bei Reiseberichten machte es der von der Person absehende Objekti-
vismus leicht, Erfahrungen eines Reisenden mit solchen anderer zu kombinieren. Die
Verfasser, Verleger oder Herausgeber von Reiseberichten fiigten diesen mehr oder min-
der stillschweigend manche ihnen relevant erscheinenden Informationen aus anderen
Quellen hinzu. Diese Textproduzenten waren tiberdies oft nicht identisch mit dem Rei-
senden selbst.”” So entfernte sich der gedruckte Reisebericht oft recht weit von dessen
Erfahrungen.

Der Objektivismus hatte auch noch eine unerwartete Kehrseite. Angesichts der Masse
derart frei verfiigharer Informationen iiber Fremdes war es leicht, Reiseliteratur zu verfil-
schen. Man konnte inkorrekte Details in genuine Reiseberichte einfiigen, solche Berichte
iiberhaupt in der Studierstube herstellen oder die Poetik der Gattung zu freien Fligen der
Phantasie (,imaginire Reisen®) verwenden. Die Unsicherheit hinsichtlich des Status sol-
cher Informationen beeintrichtigte wiederum die Glaubwiirdigkeit der genuinen Be-
richte.®® Die friihneuzeitliche Reiseliteratur litt damit unter ernsthaften Mingeln, die im
Laufe der Epoche immer deutlicher erkannt wurden. Dennoch hat sie geistesgeschichtlich
eine gewaltige Leistung vollbracht. Dank ihrer hat sich der ,geistige Raum® (Fr. Ratzel) des
Okzidents in einer Weise erweitert, die von keiner anderen grofien Zivilisation erreicht
wurde, so dass er schliefilich die gesamte Erdoberfliche umspannte. Schon im 17. Jahrhun-
dert war die Kenntnis der europiischen Vélker von sich selbst, voneinander und von der
iibrigen Welt tiber alles hinausgegangen, was bisher da gewesen war. Insofern kann man die
in Tausenden von Binden vorliegende friithmoderne Reiseliteratur tatsichlich als den Ver-
such des ,idealen Gesamtreisenden® deuten, die Welt zu erfahren und zu beschreiben. '

166 Vgl. dazu Rassem: 1980.

167 Vgl. dazu Rassem: 198c.

168 Dieser Sachverhalt gehort zum in der Literaturtheorie ,Fokalisierung” genannten Problemkreis
(s. Genette: 1980).

169 Siehe dazu Kap. 5.
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Diese Form der Empirie musste freilich an ihre Grenzen stoflen, wenn das ,,Wissens-
werte* so einigermafien bekannt war und die Berichte sich zu wiederholen begannen.
Fiir die europiischen Hauptnationen war es bereits im spiten 17. Jahrhundert so weit.
Dem Publikum lagen Beschreibungen der wichtigsten Linder, Regionen und Stadte so-
wie Abbildungen ihrer ,Sehenswiirdigkeiten® vor, die nach den ein Jahrhundert zuvor
formulierten Standards ziemlich komplett waren. Die ars apodemica hatte in dieser Hin-
sicht ihren Zweck erfiillt. Es konnten zwar die Schemata der Beschreibung noch weiter
verfeinert, die Sphire des Wissenswerten und Sehenswiirdigen erweitert und die Infor-
mationen in immer kiirzeren Abstinden aktualisiert werden — doch die Faszination der
Selbstentdeckung war dahin.

Dies hatte eine soziale Konsequenz: die schon erwihnte ,Verhofmeisterung® der ars
apodemica. Diese hatte sich urspriinglich an fertige Erwachsene gewandt, die nach Selbst-
vervollkommnung und niitzlichem Wissen strebten. Nun wurden noch unfertigen
Kavaliersreisenden die apodemischen Rezepte durch den mitreisenden Hofmeister so-
zusagen l6ffelweise verabreicht. Es war auch oft dieser Hofmeister, der dann den Reise-
bericht schrieb, was dem gereisten Kavalier aufgrund seines sozialen Ranges nicht zuzu-
muten war. Die Kavaliersreise (Grand Tour) loste im Laufe des 17. Jahrhunderts die
Humanistenreise animi causa immer mehr ab, und das Beschreiben fremder Ortlichkei-
ten und Sehenswiirdigkeiten stieg auf der sozialen und geistigen Stufenleiter eine Stufe
tiefer. Die Apodemik iiberlebte indes, indem sie sich den neuen Marktbedingungen
anpasste.'™

Ihr urspriinglicher kreativer Schub dauerte von etwa 1570 bis etwa 1630. Dies war
zugleich die Epoche ihrer ramistischen Prigung. Ramistische Spuren blieben bis zum
spaten 17. Jahrhundert erkennbar. Doch schon um die Mitte dieses Jahrhunderts war die
Reisemethodik zu einer Literaturgattung fir Erziehungstheoretiker, professionelle Viel-
schreiber (von denen einer den anderen abschrieb) und Theologen an protestantischen
Universititen geworden (die es auch nicht anders machten). Zu Ende des Jahrhunderts
war es den absolutistischen Staaten gelungen, durch die Einrichtung von Landesuniver-
sititen und Ritterakademien die europiische Bildungsreise mehr oder minder tiberflissig
zu machen. Sie wurde immer mehr zum Standesritual, zum , Sightseeing“, zur Vergnii-
gungsreise und damit ebenso inhaltsleer, wie dies die spatmittelalterliche Pilgerfahrt ge-
worden war. Die Praktik hatte sich iiberlebt. In Kontinentaleuropa war sie um 1740 am
Ende, in England wurde sie noch bis zur Franzésischen Revolution aufrechterhalten. "

Begannen die Rezepte der ars apodemica auch schal zu werden, blieben das Reisen und
das Sammeln doch wesentliche Instrumente der Gewinnung neuen Erfahrungswissens.
In manchen akademischen Berufen, vor allem der Medizin, wurde die methodisch ange-

170 Siehe etwa Wuthenow: 1980; Brenner: 1989; Griep: 1991 sowie die Literatur in Am. 118.
171 Conrads: 1982, 47; Calaresu: 1999.
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leitete Bildungsreise weiter beibehalten.’7* Ja, mit dem 18. Jahrhundert wurden nun auch
die berufshildenden Reisen nichtadeliger und nichtakademischer Stinde methodisiert.
Die erfolgreichste Apodemik fiir diese Kreise war wohl Ernst Friedrich Zobels Hand-
und Reisebuch fiir alle in die Fremde ziehende junge Personen, das sich ausdriicklich an
»Handlungsdiener, Kiinstler, Handwerker* wendet. Es erschien 1734 in Altdorf und er-
lebte bis 1795 wenigstens sechs Auflagen, von denen die zweite in 10.000 Exemplaren
herauskam.'73 Auch die Frauen wurden nicht vergessen. In Erfurt kam 1737 bereits in
sechster Auflage ein Curieuser und immer wihrender Astronomisch-Meteorologisch-Oecono-
mischer Frauenzimmer-Reise-und-Hand-Kalender mit einer Vorrede von Mademoiselle
Sidonia Hedwig Ziunemannin heraus, der neben niitzlichen Posttabellen, Daten von
Messen und Mirkten, Umrechnungstabellen fiir Miinzen, Mafle und Gewichte u. dergl.
auch spezielle Hinweise fiir reisende Frauen enthalt.'7+

Wie der geistige Rang und der Adressatenkreis der ars apodemica peripher wurden, so
verlagerte sich auch das Interesse der Reisenden, die auf Neues aus waren, von den Zen-
tren zur Peripherie der okzidentalen Kultur. Statt Italien und Frankreich wurden zuneh-
mend Liander wie Spanien, Schweden oder Russland bereist. Uberseereisen wurden hiu-
figer. Forschungsreisen im eigenen Land kamen auf. In allen diesen drei Fillen verschob
sich der Reisezweck von der Personlichkeitsbildung auf die Gewinnung neuen Wissens.
Diese beiden Zwecke waren ja von jeher nicht leicht zu vereinbaren gewesen. Bei Rei-
sen an die Peripherie ging das Gleichgewicht, das die ars apodemica zwischen ihnen zu er-
halten gesucht hatte, endgiiltig verloren. Die Reisemethodiken des 17. und 18. Jahrhun-
derts, die auf diese neue Entwicklung reagierten, leiten von der klassischen ars apodemica
tiber zur Methodologie der Forschungsreise.

Die Hauptmomente dieses Uberganges waren:

a) Methodologien der antiquarischen Forschung: Die in der apodemischen Literatur gege-
benen Anweisungen fiir das Kopieren von Inschriften, Sammeln von kulturhistori-
schen Spezimina, Beniitzen von Bibliotheken, Kunstkammern u. dergl. verselbst-
standigten sich zu Ende des 17. Jahrhunderts zu besonderen Methodologien fiir die

172 Die peregrinatio medica als Abschluss eines Medizinstudiums war in der Frithen Neuzeit eine wohl
etablierte Praxis. Der danische Anatom Thomas Bartholinus (1616-1680) hatte die am besten be-
kannte Instruktion dafiir geschrieben (Bartholinus: 1674). Einer der Pioniere der modernen Me-
dizin, Johann Peter Frank (1745-1821), hatte sie noch im Zeitalter der Franzésischen Revolution
verteidigt (Frank: 1792). S. dazu Boschung: 198s.

173 Zobel (1687-1756) hatte sich vom Buchbinder zum Verleger und kaiserlichen Notar emporgear-
beitet. Er legte als protestantischer Kirchenpolitiker besonderen Wert auf Frommigkeitsprakei-
ken.

174 Sidonia Hedwig Ziunemannin (1714-1740) war von der Universitit Gottingen zur ,kaiserlichen
Dichterin® gekront worden. Sie reiste mit Vorliebe in Mannerkleidern und fand dabei auch ihren
Tod (Pelz: 1991).
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yantiquarische“ Forschung und die Suche nach alten Urkunden (,literarische Rei-
sen®).'”s Hieraus entstanden im 18. Jahrhundert die historischen Hilfswissenschaf-
ten.'7®

Methodologien der naturbistorischen Forschung: Eine parallele Entwicklung erfolgte in
der Naturhistorie mit den Instruktionen fiir das Sammeln und Konservieren von
Mineralien, Fossilien, Pflanzen und Tieren.”” Uber die ,,materia medica® (Pharma-
zie) war hier eine enge Verbindung und teilweise Uberlappung mit der Methodolo-
gie der irztlichen Bildungsreise gegeben.'”® Die Zentralfigur des Uberganges von
solchen Instruktionen zur Methodologie der Forschungsreisen ist Carl von Linné
(1707-1778). Seine Antrittsvorlesung in Upsala, die Oratio, qua peregrinationum in-
tra patriam asseritur necessitas (gehalten am 17. 10. 1741), war ein mit methodologi-
schen Hinweisen angereicherter Aufruf, das eigene Land zu explorieren, wie es ja
Linné selbst mit seiner Lapplandreise (1732) vorgemacht hatte. In der Instructio
Peregrinatoris (Upsala 1759, eigentlich die von Linné betreute Dissertation eines ge-
wissen Erik Nordblad) wird ein umfassendes Programm fir das Sammeln medizini-
scher und naturwissenschaftlicher Informationen entworfen. Beide Schriften wur-
den wiederholt neu aufgelegt.'7?

Interrogatorien: wurden von den seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts ge-
griindeten wissenschaftlichen Akademien in systematischer Weise zur Erforschung
fremder Lander (und des eigenen) eingesetzt. Diese spezialwissenschaftlichen Fra-
genkataloge wandten sich an wissenschaftlich motvierte Reisende des Inlandes sowie
an auswirtige Korrespondenten. Mit ihren Antworten auf die Fragen der Akademie
sollten sie Informationen iiber schwer zugingliche Wirklichkeitsbereiche (Berg-
werke, Naturwunder, fremde Volker u. dergl.) sammeln oder verifizieren. Das wird
im folgenden Kapitel noch niher dargestellt.

Individuelle Reiseanweisungen: Neben den in der ars apodemica kodifizierten, an den
widealen Gesamtreisenden® gerichteten Anweisungen hatte es immer schon private,
auf spezielle Reisen bezogene gegeben.'® Nach dem Niedergang der ars apodemica

Siehe Baudelot de Dairval: 1686. Zu den ,literarischen Reisen® vgl. Heer: 1938. Johann David
Kohler (1684-1755), Professor der Historie in Gottingen, schrieb einen Fiihrer fiir das Beniitzen
von Bibliotheken und Sammlungen, der 1762 von seinem Sohn und Nachfolger Tobias Kohler
(1720-1768) herausgegeben und ein Standardwerk wurde (Kohler: 1762).

176 Siehe dazu auch Kap. 7.

177

Duhamel de Monceau: 1752; Turgot: 1758; Forster: 1771. Siehe ebenfalls auch Kap. 7.

178 Siehe Anm. 40.
179 Linnaeus: 1741; Nordblad: 1759 (oft unter Linnés Namen publiziert).
180 Siehe oben, , Programme zur Reform der Reisepraxis“. Eine aufierordentlich durchdachte und fiir

den Betroffenen fast morderisch anspruchsvolle Privatinstruktion war etwa die Colberts fiir sei-
nen Sohn Seignelay (Clément: 1867, 95-103). Zu Seignelays spiteren statistischen Umfragen
siche Rothkrug: 1965, 215.
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gewannen diese erneut an Gewicht. Um 1700 bemerkte der schlesische Landedel-
mann, Mathematiker und Naturwissenschaftler Ehrenfried Walther von Tschirn-
haus auf Kifilingswaldau, dass individuelle Reiseanweisungen neuerdings in Mode
gekommen seien. Die wissenschaftlichen Akademien schlossen sich diesem Trend
an. Forschungsreisen, vor allem solche nach Ubersee, waren so teuer, dass man es
nicht bei allgemeinen Hinweisen fiir die Reisenden belassen wollte. Diese wurden
vielmehr von verschiedenen Akademien mit speziellen Instruktionen und Inter-
rogatorien geradezu iiberhauft. Dazu kamen noch die geheimen, aber ernster zu
nehmenden Instruktionen der Geldgeber, denen es meist weniger um wissenschaft-
liche als um kommerzielle, politische und koloniale Zielsetzungen ging. Viele von
diesen sind wohl verloren, andere unpubliziert.™ Die Instruktionen fiir die Expedi-
tionen Bougainvilles (1766-1769), die erhalten geblieben sind, zeigen, dass thnen in-
tensive Diskussionen zwischen Politikern, nautischen Experten und Wissenschaft-
lern vorangegangen waren und dass der Reisende selbst sie mitformulieren durfte.™
Solche Instruktionen wiirden eine eigene Monographie verdienen. Wegen ihrer
Nihe zu konkreten Problemen waren sie oft methodisch innovativ. Die noch unver-
offentlichten Instruktionen der Société Royale de Médicine (1785) fir die Reise von
Lapérouse stellen etwa die erste mir bekannte Methodologie der ethnographischen
Feldforschung dar.'™

Alle vier hier genannten Entwicklungen fiihrten in die gleiche Richtung: die bisherige
holistisch-enzyklopadische Weise des Reisens wurde ausdifferenziert und spezialisiert,
und die Selbstvervollkommnung des Reisenden trat gegeniiber der Gewinnung neuen
Wissens in den Hintergrund. Wissenschaftlich motivierte Reisende wurden gleichsam
der eigenen Personlichkeit villig entledigte, ferngesteuerte Forschungsinstrumente. ™
Im 18. Jahrhundert begann sich ein neues Weltbild durchzusetzen.™s Die friihneu-
zeitliche Empirie war ja von einer diskontinuierlichen Wirklichkeit ausgegangen. Die
modernen exakten Wissenschaften haben indes eine kontinuierliche Wirklichkeit zur Vor-
aussetzung (Edmund Husserl).®®® Um 1800, mit der industriellen und der Franzosischen
Revolution, etablierte sich dieses neue Weltbild. Ab nun trat die Methode gegeniiber
dem Material in den Vordergrund; Wissensinhalte wurden statt synchronistisch vor-
zugsweise nach zeitlichen Sequenzen geordnet; man hat dies die , Temporalisierung der

181 Siehe Tschirnhaus auf Hackenau: 1727.

182 Vgl. etwa Faivre: 1967; Moravia: 1967; Broc: 1984, 287ff.

183 Martin-Allanic: 1964, I, 475f.

184 Bibliothéque Mazarine, Paris, Ms. 1564. Zu den Umfragen der Société Royale de Médicine vgl.
Bourget : 1967 und Moravia: 1982, 109ff. Siche auch Kap. 8.

185 Vgl. etwa Bravo: 1999. Siche auch Kapitel 4.

186 Husserl: 1954, Teil 2.
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Taxonomien® genannt.™ Auf die Dauer war der Sieg des modernen wissenschaftlichen
Welthildes unvermeidlich, da sich nur so die ungeheuren, vom friihmodernen Empiris-
mus zusammengetragenen Wissensmassen geistig bewiltigen lieflen. Dieser Weltbild-
wechsel war wissenschaftshistorisch nicht weniger einschneidend als der Ubergang von
der Scholastik zum Humanismus. Er bedeutet zugleich den terminus ad quem fir die
»Reisekunst® und fur dieses Buch.

Es gab freilich Rickzugsgefechte. Forschungsreisende des 18. Jahrhunderts hatten sich
immer wieder mit dem noch vom humanistischen Weltbild ausgehenden Vorwurf ausein-
ander zu setzen, dass sie sich nicht auf das ,,Erhebliche* beschranken konnten, sondern den
Leser mit einer Uberfiille ,unerheblicher* Details verwirrten. Zu diesen ,unerheblichen®
Details gehorten auch die Person des Reisenden und dessen Bewegungen in Raum und
Zeit. Beides wurde im modernen wissenschaftlichen Weltbild als wichtg erachtet, da eine
prizise Beschreibung der Beobachtungssituation fiir die Bewertung von Beobachtungen
relevant geworden war.” Die wissenschaftlichen Reiseberichte wurden damit zu einer Sa-
che fiir Spezialisten; es tat sich eine Kluft zwischen der Reiseliteratur und dem lesenden
Publikum auf. In Westeuropa ging das Interesse an der Reiseliteratur, und demzufolge de-
ren Anteil am Biichermarkt, schon seit etwa 1750 kontinuierlich zuriick.™

Gerade das wissenschaftliche Weltbild brachte aber auch eine Neubewertung der
Subjektivitit. Man konnte dies so verstehen, dass das Wunderbare, Unerklirliche, das
aus der Welt der Objekte ausgeschlossen wurde, um diese als kontnuierlich sehen zu
konnen, seine Zuflucht nunmehr im beobachtenden und beschreibenden Subjekt selbst
fand." Dies macht auch die Mode der ,empfindsamen Reisen® verstandlich, die eben
zu der Zeit einsetzte, als das Reisen aus einer ,Kunst* zu einer wissenschaftlichen Me-
thode wurde. Laurence Sternes A Sentimental Journey through France and Italy, welches
sich tiber die ars apodemica bereits lustig machte, erschien 1768."' Die in der Nachfolge
Sternes hervortretenden ,,empfindsamen Reisen verzichteten ginzlich auf eine objek-
tive Abbildung der Aufienwelt; sie wollten nur mehr Objekte des Gefiihls abbilden. ™
Dabei war der ,empfindsame* ebenso wahrhaftig wie sein Doppelginger, der wissen-
schaftliche Reisende, nur eben nicht in Bezug auf iufiere, sondern bloff auf seine inne-
ren Erfahrungen.'s

Es ist nicht zufillig, dass die angefiihrten Beispiele fiir wissenschaftliche Reisen und
die ,empfindsame* Reaktion darauf aus Westeuropa kommen. Deutschland hatte im 18.
Jahrhundert seine fiihrende Rolle auf dem Gebiete des Reisens eingebiifit und war riick-

187 Lepenies: 1976, 101.

188 Vgl. Stewart: 1978, bes. Kap. 2

189 Moravia: 1967, 943ff.

190 Siehe u. a. Duerr: 1981.

191 Sterne: 1788.

192 Sauder: 1983, 305.

193 Dies wird in Kap. 5. niher ausgefiihrt.
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stindig geworden. Ruft man sich die fiir die Methodisierung des Reisens mafigebende
Achse Venedig-Basel-Paris wieder ins Gedichtnis, dann kann man feststellen, dass sich
das Innovationszentrum auf dieser Achse mit dem spaten 17. Jahrhundert immer weiter
nach Westen, ja iiber Paris hinaus weiter nach London verschob. Deutschland, besser
noch dessen protestantische, vom Ramismus beriihrte Teile, blieben dagegen dem her-
kémmlichen Objektivismus bis zum Ende der Epoche verhaftet.

Wie soll man diese Riickstindigkeit verstehen? Sicher hat die auf den Dreifligjihri-
gen Krieg folgende Verarmung und politisch-religiose Aufsplitterung etwas damit zu tun.
Da es keine wirkliche Metropole des protestantischen Deutschland gab, musste die
Oberschicht, die sich entprovinzialisieren wollte, eben reisen. So blieb das Interesse an
der Bildungsreise und deren Theorie bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts lebendig. In-
zwischen hatte sich aber das Biirgertum durch geschiftliche, matrimoniale und geistige
Querverbindungen zur gesamtdeutschen Schicht entwickelt, die sich durch den Partiku-
larismus eingeengt fiithlte. Es begann daher gleichfalls, Bildungsreisen zu machen und
brachte damit eine neue Antriebskraft in deren altetablierte Muster. Gerade die deutsche
Aufklirung glaubte fest an den bildenden Wert des Reisens. Wihrend die Reiseliteratur
in Westeuropa allmahlich aus der Mode kam, setzte diese in Deutschland ab 1750 gerade
erst richtig ein.'%4

Damit kam es zu einem unerwarteten ,Nachsommer* fiir die schon moribunde ars apo-
demica. Sie verburgerlichte. Dabei fand sie eine neue Forderungsstatte an Universititsneu-
grindungen wie Halle und Géttingen, die der aufgeklirte Absolutismus zur zeitgemifien,
praktischen Ausbildung fiir Staatsmanner, Beamte und die akademischen Berufe eingerich-
tet hatte. Richtungsweisend wurde vor allem Géttingen.'? Die ,Reisekunst” wurde dort
seit 1749 und besonders im Zusammenhang mit der Staatenkunde gelehrt. Gortfried
Achenwall (1719-1772) und sein noch bedeutenderer Nachfolger August Ludwig Schlozer
(1735-1800) hatten die stagnierende ,notitia revum publicarum* unter der Bezeichnung ,,Sta-
tistik“ zu einer neuen Bliite gefithrt.'® Sie bezweckte die empirische Erfassung aller be-
kannter Staatswesen nach den sie bewegenden demographischen, 6konomischen, politi-
schen, militirischen, sozialen und kulturellen Kriften. Dank des Ruhmes der ,,Gottinger
Universititsstatistik“ fand der Terminus ,Statistik“ um 1800 Eingang in die europiischen
Hauptsprachen.®” Im Zusammenhang mit ihr las Schlézer zwischen 1777 und 1795 ab-
wechselnd jedes Semester einen Kursus iiber die Reisemethodik und iiber die Lektiire von
Zeitschriften — die beiden Hauptquellen der ,statistischen® Deskription.'*

194 Moravia: 1967, 943ff. Siche auch Kap. 4.

195 Vgl. Kap. 6, ,Die Unsversitat Gittingen®.

196 Seifert: 198o.

197 Vgl. Anm. 8.

198 Zur Gottinger Tradition des ,Reisekollegiums® s. Neutsch: 1991. S. a. Schlozer: 1777; Schlozer:
1804, 97-109. Zu Schlozer siche Kap. 8.
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Gottingen, Halle und die an deren Vorbild orientierten Universititen wurden zu Zen-
tren der deutschen Aufklirung. Thr Erfolg gab dem frithmodernen, sammelnden und
registrierenden Empirismus neuen Auftrieb. Das erklirt, warum die Hauptopposition
gegen die moderne wissenschaftliche Reisebeschreibung gerade von diesen Universiti-
ten ausging.'” Und eben sie waren es, an denen um 1770 die neuen ,Volkstumswissen-
schaften” Vilkerkunde und Volkskunde entstanden.**

Kurz vor der Epoche der Revolutionskriege erschienen zwei zweibindige Werke, die
die Summe der iiber zweihundertjahrigen Tradition der ars apodemica zogen. Sie stam-
men von Vertretern der osterreichischen Aufklirung, die selbstverstandlich mit Gortin-
gen in Kontakt standen. Leopold Graf Berchtold (1759-1809), Herr auf Buchlau in
Mihren, durchreiste siebzehn Jahre lang Europa, Nordafrika und den Nahen Osten. Auf
dieser Reise publizierte er An Essay to divect and extend the Inquiries of patriotic travellers (2
Bde., London 1789, deutsch Braunschweig 1791, franzosisch Paris 1797).7°" Dieses
Handbuch umfasst (I.) allgemeine Reflexionen zur Reisemethodik in aphoristischer
Form, (II.) ein gegliedertes Interrogatorium mit Tausenden von Fragen zu allen Aspekten
des Lebens einer Nation, die den Reisenden interessieren konnten, und (I11.) Listen von
Reisemethodiken und Reisebeschreibungen ,von den frithesten Zeiten bis heraus zum
8. September 1787%.2°* Der orientalistisch interessierte Berchtold unterhielt Beziehun-
gen zu Carsten Niebuhr, dem Arabienreisenden, und zu Gotungen, tiber die er auch in
dem Bibliothekar und Orientalisten Paul Jakob Bruns den deutschen Ubersetzer seines
Partriotic Traveller fand.**3 Das zweite grofie Werk stammt gleichfalls aus dem bohmisch-
mihrischen Raum, jedoch von einem biirgerlichen Akademiker. Franz Posselt, dessen
Lebensspanne ich nicht habe ermitteln konnen, hatte ein Jahr in Gottingen verbracht,
wo er auch Schlbzers oben genannten Kursus besucht hatte. Er wurde 1810 Bibliothe-
kar in Prag. Sein opus magnum: Apodemik oder die Kunst zu reisen. Ein systematischer Ver-
such zum Gebrauch junger Reisenden [sic!] aus den gebildeten Standen iiberbaupt und ange-
bender Gelebrten und Kiinstler insbesondere war 1795 erschienen (2 Bde., Leipzig)**4, also
zum denkbar ungiinstigsten Zeitpunkt fiir eine Reisemethodik. Dieses Werk, das erst-
mals das Substantiv ,Apodemik* gebraucht, ist ein wohl durchdachtes, aufierordentlich
griindliches Werk, das eine Theorie des Reisens als Bildung des Herzens, des Verstan-
des und des Geschmacks bietet — eine Theorie der alten humanistischen Reise animi
causa gemifd dem Zeitverstindnis der Aufklirung.

Berchtolds und Posselts Biicher waren Schwanengesinge. Die europiischen Bil-
dungsreisen kamen mit den Revolutionskriegen zum Erliegen. Nach dem Ende der

199 Stewart: 1978, Kap. 2.

200 Rassem: 1979; Stagl: 1974b; siehe auch Kap. 7.

201 Zum vollen Titel dieses Buches vgl. Anm. 38 zu Kap. 6.
202 Zu Berchtold siehe Kap. 6.

203 Ibidem.

204 Posselt: 1795.
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napoleonischen Epoche wurden sie nicht mehr wieder aufgenommen. Die ars apodemica,
ja der Begriff des Apodemischen gerieten in Vergessenheit und mit ihnen die alte enzy-
klopidische Tradition des Reisens. An ihre Stelle traten einerseits die wissenschaftlich
spezialisierte Reise und andererseits ein entlasteter ,, Tourismus®. Der Forschungsrei-
sende hatte genug an der Methodik seines Faches, der Tourist an seinem Reisefiihrer.
Und dennoch machte die ars apodemica noch eine weitere Verwandlung durch, um in
einer anderen Gestalt zu tiberleben. Dies ist die ethnographische Feldforschung, die archai-
scheste heute noch praktizierte Forschungsmethode. Sie bewahrt den sammelnden,
registrierenden Renaissance-Empirismus und dessen enzyklopidischen Geist und gilt
zugleich als prigende Personlichkeitserfahrung, als Reise animi causa.*>s Uber diese
Transformation der ars apodemica soll in den letzten drei Kapiteln noch mehr gesagt wer-
den.

ARs APODEMICA UND REISEPRAXIS: VIER BEISPIELE

Nach meinen ersten Publikationen zur ars apodemica ist mir ofters die Frage gestellt wor-
den, ob diese iberhaupt Auswirkungen auf die Reisepraxis der Epoche gehabt habe und
wie ich dies beweisen konne. Diese Frage ist mir stets ein wenig absurd vorgekommen.
Ich hielt sie der herkommlichen Skepsis zugute, die den Riickkehrer von einer Reise —
auch von einer intellektuellen Reise — empfingt: war diese iberhaupt der Miihe wert?
Ist ihr Ertrag verwendbar? Auf solche Bedenken der ,Daheimgebliebenen® liefie sich
leicht antworten, dass zwischen 1570 und 1800 kaum so viele Reisemethodiken ge-
schrieben worden wiren, darunter von Autoren ersten Ranges*®, und dass diese kaum
Verleger gefunden hitten, wenn keine Aufnahmebereitschaft fiir ihre Ratschlige bestan-
den hitte. Und wollten gerade die Reisenden, an die sie ja adressiert waren, hier die Aus-
nahme gebildet haben? Ein Gedanke, der so absurd ist, dass man die Beweislast umkeh-
ren und von den Skeptikern die Griinde fiir ihre Zweifel verlangen sollte. Viel plausibler
ist demgegeniiber die Annahme, dass die Traktate geschrieben und gekauft wurden, da
sich die Zeitgenossen von ihren Ratschligen etwas versprachen.

Das heifit nicht, dass sie diese buchstablich befolgt hitten. Dazu verlangten die apo-
demischen Traktate einfach zu viel von den Reisenden. Ich meine eher, dass sie das
Schicksal von Koch- und Etikettebiichern und sonstiger Anweisungsliteratur teilten, die

205 Zu diesem Doppelaspekt der Feldforschung ist viel geschrieben worden; siche etwa Kohl: 1987
oder Stagl: 1993a.

206 Z. B. Francis Bacon, Robert Boyle, William Cecil Lord Burleigh, Hieronymus Cardanus, Jean-
Baptiste Colbert, Hermann Conring, Thomas Erpenius, Sir Francis Galton, Pierre Gassendi, Jo-
seph Hall, Carl von Linné, Justus Lipsius, John Locke, Michel de Montaigne, August Ludwig
von Schlézer, Constantin-Frangois Volney, Theodor Zwinger (bibliographische Nachweise in
Stagl: 1983).
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man nicht von vorn bis hinten durchliest und buchstiblich befolgt, sondern eher in
Zweifelsfillen zu Rate zieht. Das ist ja auch das Los moderner ethnographischer und so-
ziologischer Forschungsmethodiken. Daher wiirde ich die Auswirkungen der apodemi-
schen Traktate eher folgendermafien ansetzen: Nachdem sie einmal die zeitgenossische
Reisepraxis auf hohem Niveau kodifiziert hatten, fungierten sie fiir zwei Jahrhunderte
als die letzte Instanz**" fiir die Bildungsreisen der gehobenen Stande und fiir die aus diesen
hervorgegangenen friihneuzeitlichen Forschungsreisen. Uber die Nachahmung dieser
Vorbilder durch sozial und bildungsmafig tiefer stehende Reisende wirkten sie dann in
die Breite und auch auf solche, die keines dieser Traktate gelesen hatten.

Ein Skeptiker, der sich in dieser Rolle gefillt, ist jedoch mit Argumenten nicht zu
iiberzeugen. So méchte ich im Folgenden drei Beispiele fiir die Umsetzung apodemi-
scher Literatur in die Reisepraxis anfithren. Es sind bei der Beschaftigung mit der apo-
demischen Literatur gemachte Zufallsfunde, die ich hier vor allem deshalb erwihne, weil
sie aus der ersten, produktivsten Periode dieser Literaturgattung stammen. So viel sei
dem skeptischen Einwand zugestanden, dass es sicher wiinschenswert wire, systemati-
schere Nachforschungen iiber den Gebrauch der ars apodemica durch verschiedene
Kategorien von Reisenden anzustellen. Das ist hier nicht am Platze. Die drei nun
folgenden Fille sind ,Exempla® im Sinne der Humanisten, Beispiele mit der Kraft von
Argumenten:

(a) Ludwig Iselin: In der Basler Universitatsbibliothek hat sich ein Konvolut von Noti-
zen erhalten, das der Jurist Ludwig Iselin (1559-1612) von seiner Italienreise nach
Hause gebracht hat.**® Iselin war Mitglied einer bedeutenden Basler Familie, ein
Neffe Zwingers und offenkundig von diesem beeinflusst. Seine Aufzeichnungen
beweisen, dass er sich wihrend seiner dreijahrigen Reise (1586-89) eng an die Vor-
schriften von Zwingers Methodus Apodemica hielt. Er trug seine fortlaufenden Nou-
zen in ein topisch gegliedertes Hauptbuch uber, das Zwingers Stadtebeschreibungs-
schema sogar noch verbesserte: (I.) alte und moderne Ortsnamen sowie Namen von
viri illustres; (I1.) die Urspriinge, den Grinder und die Beschirmer der Stadt; (I11.)
ihre Lage; (TV.) bemerkenswerte Bauten und sonstige Sehenswiirdigkeiten; (V.) das
offentliche Leben; (V1) Sitten und Briuche der Bevilkerung. Sein Manuskript, in
dem er der Hoffnung Ausdruck gibt, dass andere Reisende diese Arbeit weiterfithren
wiirden, trigt den Titel Brevis ... designatio eorum, quae aliquot Italiae urbes atque loca
peregrinantibus investiganda sunt. Es ist ein Fragment geblieben. Moglicherweise
haben Iselin die nach seiner Riickkehr iibernommenen éffentlichen Verpflichtungen
(er wurde Professor fiir romisches Recht und Syndikus der Stadt Basel) daran ge-
hindert, seinen Reisebericht fertig zu stellen. Eine andere Interpretation ist jedoch

207 Zur Hochkultur als letzte Instanz® sieche Stagl: 198¢b, 49ff; 1993b.
208 Ms C VI 4o, fol. 73-70t, 166-179t, 182, 186-108t, 202.
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wahrscheinlicher. Iselin stand sich selbst im Weg, weil er Zwingers Anweisungen zu
wortlich nahm und zu genau ausfiihrte. Urenkel, Sohn und Neffe bedeutender Bas-
ler Humanisten, hat er deren Tradition weitergefiihrt, ohne sie in einem eigenen
grofien Werk zu verdichten. Ludwig Iselin war wohl ein Epigone, dem die Kraft
fehlte, aus der Uberfiille seiner Notizen die von ihm erwartete grofie zwingeriani-
sche Reisebeschreibung zu gewinnen.**

Mihaly Forgach: Nachdem Justus Lipsius 1586 seine Anweisungen fiir die Italienreise
publiziert hatte**, wurde er sogleich von eigene Italienreisen planenden Humanisten
mit Bitten um weitere Ratschlage und um Einfihrung bei viri illustres angeschrie-
ben. Zu diesen gehorte auch ein junger ungarischer Magnat. Mihaly Forgich, Ba-
ron von Ghymes, hatte ein Jahr bei Melchior Junius** in Strafiburg studiert und war
nunmehr nach Wittenberg gegangen (1587). Es lasst sich gut verstehen, dass sich ein
lutheranischer Ungar auf der peregrinatio academica in Deutschland fiir Reflexionen
itber das Reisen ansprechbar zeigte. Jedenfalls las Forgach in Wittenberg den er-
wihnten Lipsius-Brief und setzte sich sofort hin, um unter Bentitzung der bei Junius
erworbenen rhetorischen Technik ein Lob des Reisens zu schreiben, das die tibli-
chen tapor enthilt. Nachdem er es in der literarischen Gesellschaft der in Wittenberg
studierenden Ungarn zum Vortrag gebracht hatte, lief§ er es als Oratio de peregrina-
tione et eius laudibus drucken (Wittenberg 1588).2*2

Besonderes Gewicht legt Forgach auf den Rat Lipsius’, vom Umgang mit viri illust-
res zu profitieren. Bevor er Ende 1588 zu seiner Italienreise aufbrach, schrieb er am
14. November einen Brief an Lipsius, worin er, unter Ubersendung seiner Oratio,
dessen Rat elegant paraphrasiert und auf ihn selbst anwendet, indem er thn um die
Ehre seiner Korrespondenz bittet. Lipsius scheint geschmeichelt gewesen zu sein.
Jedenfalls riickte er sein sehr freundlich gehaltenes Antwortschreiben, das den jun-
gen Baron erst in Italien erreicht haben diirfte, in seine gedruckte Korrespondenz
ein, was einem Akkreditierungsschreiben gleichkam. Er geht darin vor allem auf die
Ausbildung junger Edelleute fiir den Dienst am Staate ein. Inwieweit Forgich Lip-
sius” Ratschlige fiir die Italienreise tatsichlich befolgt hat, Lisst sich leider nicht fest-
stellen, da von ihm kein Reisebericht auf uns gekommen ist. Es ist jedoch sehr wahr-
scheinlich, da er sich auch weiterhin der Korrespondenz mit dem Meister in Leiden
riithmen konnte. Nach der Riickkehr nach Ungarn wurde Forgich Mitbegriinder
einer Gesellschaft von Humanisten, die sich, einen Passus von Lipsius’ Brief an ihn
aufgreifend, ,Proles Hungariae Palladis“ nannte (1592). Aus ihr sind eminente
Staatsminner und Historiker hervorgegangen.*

Zu Iselin siche Vertter: 1952, 122ff.

Diese sehr einflussreiche Spezialapodemik wurde bis 1721 wieder aufgelegt. Siehe auch Anm. 44.
Siehe Anm. 116.

Forgich: 1588.

Zu Forgich siehe Klaniczay: 1988.
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(¢) Mirton Szepsi Csombor: Im Unterschied zu Iselin und Forgich hat der apodemisch
geprigte Reisende Mirton Szepsi Csombor (1595-1622) tatsichlich eine Reisebe-
schreibung hinterlassen. Anders als die beiden Vorgenannten gehorte ,Martin der
Student* auch als Handwerkersohn und Schulmeister bescheideneren Kreisen an.
Aus dem teilweise deutsch gepragten oberungarischen Bergbaugebiet (der heutigen
Slowakei) stammend, hatte er eine gute Erziehung genossen, Deutsch gelernt und
eine erste Reise nach Siebenbiirgen gemacht, bevor er 1616 zum Weiterstudium an
das kalvinistisch geprigte ,Athenium* in Danzig ging. Dort hatte bis kurz vor sei-
ner Ankunft Bartholomius Keckermann gelehrt, Philosoph, Geograph und Mitbe-
griinder der Notitia rerum publicarum*'4, dessen Einfluss in Szepsi Csombors Werk
spiirbar ist. Nach der Graduierung verlie§ Szepsi Csombor Danzig per Schiff,
beriihrte Dinemark, Friesland, Holland und England und landete schliefilich in
Dieppe. Von dort durchquerte er Frankreich, meistens zu Fuff und wegen seines
Geldmangels mit nur kurzen Zwischenaufenthalten, iiber Rouen, Paris und Nancy
bis nach Strafiburg, damals immer noch ein Zentrum humanistischer Studien. Dort
blieb er einen Monat und kehrte dann iiber Deutschland, Bohmen und Polen nach
Ungarn zuriick. Auf dieser Reise hatte er getreu den Vorschriften der ars apodemica
ein Notizbuch gefiithrt und dessen Inhalt spiter in ein topisch gegliedertes Haupt-
buch iibertragen. Nachdem er bei seiner Riickkehr zum Schulmeister in Kaschau
(Kosice) bestellt worden war, lieferte er auf dieser Grundlage eine Beschreibung der
durchreisten Linder. Er arbeitete daran mit solcher Intensitit, dass er dariiber die
Pflichten seines Amtes vernachlassigte und entlassen werden musste (1620). Kurz
darauf erschien unter dem Titel Europica Varietas seine Reisebeschreibung.?*s Sie ist
auf Ungarisch geschrieben und fithrt den Untertitel Eine kurze Beschreibung der Lan-
der: Polen, Masowien, PreufSen, Dinemark, Friesland, Holland, Seeland, England, Frank-
reich, Deutschland und Bobmen; von Marton Szepsi Csombor gesebene und beschriebene
Dinge, nicht nur zum Vergniigen aller Leser, sondern auch zu deren bochstemn Nutzen.*'
Der Autor erhielt dann einen Posten als Hauslehrer in einer ungarischen Magna-
tenfamilie und schrieb ein zweites Buch tiber die Erziehung junger Edelleute, starb
aber schon 1622 an der Pest.**7
In der Einleitung zur Europica Varietas entwirft Szepsi Csombor ein Programm der
Landerbeschreibung, das sich eng an die ars apodemica anschliefit. Seine Hauptge-
wihrsleute sind dabei Turler und Pyrckmair; Zwinger scheint er nicht gekannt zu
haben. Den beiden zuvor Genannten verdankt er das Beschreibungsschema,
wihrend die Prinzipien der Beschreibung auf Keckermanns noch zu erorternde ,,de-

214 Zu Keckermann siehe Kap. II1, , Dialektik*.
215 Szepsi Csombor: 1620.

216 In: Szepsi Csombor: 1968.

217 Zu Szepsi Csombor siehe Horvith: 1985.
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seriptio singularis* ™ zuriickgehen. Der Hauptteil des Werkes besteht dann in der
Realisierung dieses Programmes fiir die von Szepsi Csombor besuchten Lander.
Wenn er diese auch, mit der Ausnahme Polens und Frankreichs, allein per Schiff
bertihrt oder bestenfalls in einer Richtung durchwandert hat, hatte er damit doch die
Legitmation der Autopsie fiir sich; die von seinen Notizen gelassenen Liicken er-
ganzte er dann durch Exzerpte aus Biichern sowie durch miindlich oder brieflich
eingeholte Informationen. Wie der Untertitel andeutet, sind seine Beschreibungen
sowohl knapp als auch systematisch; wenn es geht, fithrt er auch Zahlenmaterial an.
Als Gegengewicht zu dieser trockenen, fakuzistischen Beschreibungsweise streut er
immer wieder auch persénliche Reminiszenzen und Anekdoten mit ein, wie dies
auch Pyrckmair getan hatte. Dazu kommen Reisegedichte von hoher Qualitit. Dies
macht die Europica Varietas zum ,erste(n) Werk der deskriptiven Statistik in Ungarn®
und zu ,einem der kostbarsten Dokumente der Renaissance®.*'

Fynes Moryson (1566-1630) ist besser bekannt als die drei Vorgenannten. Er war Ab-
solvent der Universitit von Cambridge und machte drei grofie Reisen, eine durch
Zentraleuropa, die zweite in den Nahen Osten, die dritte nach Irland, wo er auch als
oberster Verwaltungsbeamter titig und mit der Niederwerfung einer Rebellion be-
fasst war. Moryson gilt als stilistisch und gedanklich uninspirierter, jedoch dufierst
faktengetreuer Reisender mit einem besonderen Interesse fiir Quantifizierung und
somit als wertvolle Quelle fir das tagliche Leben. S. O. T. Christensen hat nach
sorgfiltigem Studium der von Moryson publizierten Reisebeschreibung einen deut-
schen, 1587 erschienenen und 1588 auch ins Englische tibersetzten reisemethodi-
schen Traktat als den Leitfaden von dessen Reisen identifiziert.”*® Dieser Traktat
trug ebenso wie der Zwingers den Titel Methodus Apodemica, stammt von den nord-
deutsch-dinischen Autoren Albertus Meierus und Henricus Ranzovius und wird in
Kapitel 3 noch niher vorgestellt werden. Die Reiseerfahrungen und -notizen, die
Moryson gemacht hatte, waren offensichtlich zu zahlreich und vielfiltg, als dass er
sie literarisch bewiltigen hitte kinnen. Sein Bericht war so umfangreich, dass er kei-
nen Drucker fand und zweimal den Umgang reduzieren musste. Auch so ist das
Werk (An Itinerary ... containing his ten years travels. 3 Teile, London 1617)*** unvoll-
stindig. Teil I berichtet von seinen Reisen in Kontinentaleuropa, Schottland und Ir-
land, Teil IT von der irischen Rebellion, die er niederzuwerfen geholfen hatte (er
hatte auch die von ihm bereisten zwolf irischen Grafschaften eingehend beschrie-

Siehe Kap. 3, ,Dialektik“. Vgl. auch Seifert: 1980, 2 18ff.

Horvith: 1985, 344, 335.

Christensen: 1987, 267ff. — Zu Meierus und Ranzovius s. Kap. 3, ,,Einige Versuche praktischer Ver-
wirklichung".

Fynes Moryson: An Itinerary (...) containing bis ten years Travels through the twelve Dominions of
Germany, Sweitzerland, Netherland, Denmark, Poland, England, Scotland and Ireland. Drvided in three
parts. London 1617.
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ben, jedoch das Manuskript als undruckbar selbst zerstort, Teil 11T enthilt Abhand-
lungen iiber das Reisen, Geographie, Nationaltrachten, Nationalcharaktere, Reli-
gion und Verfassungen. Moryson erginzt dies durch Dokumente, Stadtplane und
diverse Statistiken. Ein vierter Teil, ebenfalls mit Abhandlungen, sowie die Orient-
reise blieben ungedruckt.

Schlussfolgerungen: Von besonders begabten und motivierten Reisenden konnte das
apodemische Programm also sehr wohl verwirklicht werden. Doch war es derart an-
spruchsvoll, dass Schwierigkeiten gerade beim Ausarbeiten der Reiseberichte auf-
traten. Anders als Szepsi Csombor haben Iselin und Forgich die ars apodeniica nicht
einfach in eine Reisebeschreibung umgeminzt, sondern statt einer solchen weiter
iiber die Reisemethodik reflektiert. Moryson hat beides getan, doch auch er hatte
Schwierigkeiten mit seiner Beschreibung. Uberhaupt scheint ja die methodologische
Reflexion bis heute ein Ausweg gehemmter Produktivitit zu sein. Allen dreien muss
freilich zugute gehalten werden, dass sie praktische Staatsminner wurden, wofiir
ihnen ihre Reiseerfahrungen sicherlich geniitzt haben. Was also den einen Aspekt
der Apodemik, die Bildungsreise, betrifft, hatte diese hier ihren Zweck erfiillt. Mar-
ton Szepsi Csombor dagegen, dessen einfache Herkunft ihn nicht zum Staatsmann
vorbestimmt hatte, der aber das monomanische Temperament des echten Forschers
aufwies, hatte sich von deren anderem Aspekt, der Forschungsreise, so hinreifien las-
sen, dass er sich dariiber als unfihig oder unwillig erwies, seine biirgerlichen Pflich-
ten zu erfiillen. So veranschaulichen diese Beispiele auch noch einmal die in der ars
apodemica angelegte Spannung zwischen Selbstvervollkommnung und Wissens-
sammlung.

Was deren Auswirkung auf die Reisepraxis betrifft, haben sich in jiingster Zeit Stim-
men gefunden, die diese eher hoch einschatzen. Der danische Reisehistoriker Ste-
phen Olaf Turk Christensen meint sogar, es sei vor allem die ars apodemica gewesen,
die die Dominanz des klassisch-griechischen Mittelmeerraums im europiischen
Selbstbild untergraben habe. Durch das Gleichziehen der ,barbarischen transalpi-
nen Gebiete, welches durch das Reisen anschaulich gemacht worden sei, habe sich
ein neues Selbstverstindnis Europas als ,multipolarer politischer Raum*“*** heraus-
gebildet, den Christensen als die ,apodemische Alternative zur Idee von Europa als
einer sakralen, kulturellen oder 6konomischen Peripherie-Zentrum-Konstruktion®
bezeichnet.**3

Wie weit auch immer der Einzelreisende hinter die Anforderungen der Apodemik
zuriickfallen mochte: diese setzte Standards richtigen Reisens, die wihrend der

Christensen: 1987, 273. S. a. Kutter: 1991, 38f. u. Giinter: 1994; Burke: 1998, 130f.

Ibidem. Michael Harbsmeier schreibt der Apodemik eher den Status einer Begleiterscheinung
dieses Dezentrierungsprozesses zu: Sie apparently substituted rather than transformed the writing of
travel accounts* (Harbsmeier: 1987, 345).
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frihmodernen Epoche immer wieder neu formuliert wurden. Dabei wurde die auf
Autopsie und systematischer Nachforschung begriindete vergleichende Beschrei-
bung von Stadten, Landern, Staaten und Volkern, die die Kapazitit jedes Einzelrei-
senden iiberstieg, in generationenlanger Arbeit von aneinander und an der Apode-
mik orientierten Einzelreisenden vollbracht, erst fiir Italien, dann fiir Europa,
schliefilich fiir die gesamte Erde.
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KapITEL 3

Umfrage, Sammeln, Forschungs- und
Dokumentationszentren vom Humanismus zur
wissenschaftlichen Revolution

wLa gloire et la curiosité sont les deux fléaux de
nostre ame. Cette ¢y nous condurt @ mettre le
nez partout, et celle la nous defaut de rien lais-
ser irresolu et indecis.

(Montaigne, Essais I, 27)

wFor knowledge itself is power™

(Bacon, Essays, 27 ed. II)

VORBEMERKUNG

Was konnte ein gebildeter Europaer im Spatmittelalter iiber fremde Lander wissen?
Oder auch iiber sein eigenes? Offensichtlich nicht allzu viel. Es gab kaum verlissliche
Beschreibungen von Landern oder Stidten und keine Handbiicher, in denen unter-
schiedliche Verfassungen und Lebensformen dargestellt worden wiren. Solche Informa-
tionen waren zwar vorhanden, doch in Kanzleien und Archiven vor den Augen Unauto-
risierter verschlossen. Man kannte die eigene Lebenssphare, und dazu gehorten fir
Fiirsten, hohe Adelige und Kleriker, Diplomaten, Universititsangehorige, Missionare,
Kaufleute und Seefahrer auch fremde Liander und Stadte. Doch dieses ,Kennen® zielte
mehr auf praktische Verhaltenssicherheit denn auf geistige Durchdringung ab. Die ver-
lasslichsten geographischen Informationssammlungen waren die , [tinerare”, Angaben
tiber Wegstrecken und Zwischenstationen.” Doch die Reiseziele selbst waren blof aus
lockeren, unprizisen, poetisch ausgeschmiuckten Beschreibungen bekannt, wobei das
Waundersame und Ungeheuerliche in direkter Proportion zu ihrer Entferntheit wuchs.?
Solche Beschreibungen boten mehr Unterhaltung als praktischen Nutzen.

Bis zum Ausgang des Mittelalters war ein gebildeter Europier in dieser Hinsicht wenig
besser dran als etwa ein gebildeter Muslim, Inder oder Chinese.’ In allen diesen Zivili-
sationen war Wissen iiber Fremdes vorhanden, doch man spiirte wenig Bediirfnis, es zu

1 Fordham: 1912; Fordham: 1926; Schudt: 1959, 18ff; Baudet: 1965.
2 Allen: 1976; Harbsmeier: 1982; Huschenbett: 1985.
3 Eickelmann/Piscatori: 1996; Riemenschnitter: 1997.
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sammeln, zu sichten und 6ffentlich zuginglich zu machen. Auch jemand mit erfah-
rungswissenschaftlichen Neigungen wire kaum in der Lage gewesen, hier Wahres von
Falschem zu unterscheiden.

Im spaten 17. Jahrhundert war all dies grundsitzlich anders geworden. Es gab umfas-
sende und vertrauenswiirdige Beschreibungen der meisten europiischen und vieler
aufiereuropiischer Stidte und Regionen, getreue Abbildungen ihrer wichtigsten Se-
henswiirdigkeiten sowie Sammlungen natiirlicher und menschengemachter Objekte aus
den vier bekannten Erdteilen. Sie waren iiberdies dem gebildeten Publikum zuginglich.
Produkte vieler Weltgegenden waren auf dem Marke erhiltlich und damit handgreifli-
che Beweise fiir deren Dasein. Informationen tiber die Vielgestaltigkeit der Welt und der
Menschheit gab es in Fiille. Erst jetzt also konnte man dieses Wissen wirklich sichten,
Wahres von Falschem oder Ungewissem unterscheiden und Ersteres zu gesicherten Wis-
sensprovinzen organisieren. Bisher hatten sich alle grofien Zivilisationen damit beschie-
den, Inseln im Unbekannten, Mythischen, Barbarischen zu sein, wofiir sie kaum syste-
matisches Forschungsinteresse zeigten. Sie waren samtlich auf die Vorstellung von einer
Erdscheibe bezogene ,Reiche der Mitte* gewesen. Erst das frithmoderne Europa sah die
Erde wirklich als eine Kugel, auf deren Oberfliche jeder Ort prinzipiell erreichbar, er-
forschbar und dessen auch wert war, so dass alles Unbekannte, Mythische, Barbarische
dies nur mehr noch auf Abruf war: ,weifie Flecken®, die ihrer Erkundung und Zuriick-
fihrung auf das Bekannte harrten.

Diese Weltsicht hatte mit dem europiischen Ausgriff auf den Rest der Erde zu tun.
Das in sie eingehende Wissen war freilich immer noch Produkt der drei in der Einlei-
tung dargestellten Basismethoden der Forschung: Reise, Umfrage, Sammeln.* Die Frithe
Neuzeit hatte diese nicht grundlegend erneuert, jedoch methodisiert; sie hatte es auch un-
ternommen, eine strenge Wissenschaft von der Welt menschlichen Handelns darauf zu
begriinden (etwa mit Machiavelli, Bodin, Botero oder Hobbes).s Diese Wissenschaft
sollte das menschliche Handeln nicht nur erkliren, sondern auch bestimmen: sie gewann
damit einen weltverbessernden Zug. Die Kehrseite davon war die ,,Entzauberung der
Welt* (Max Weber).®

Kapitel 2 war der Methodisierung des Reisens gewidmet; hier geht es um die
Methodisierung der anderen beiden Forschungstechniken. Das ist die schwierigere Auf-
gabe. Denn wihrend fiir das Reisen zeitgenossische methodologische Reflexionen in Ge-
stalt der ars apodemica vorliegen, gibt es zur Umfrage und zum Sammeln nichts Ver-
gleichbares. Es gibt jedoch verstreute Uberlegungen. Auch haben sich Fragenlisten
erhalten, Vorformen der modernen Fragebogen, die zur Einholung politisch-sozial-kul-

4  Siehe Kap. 1, ,Drei grundlegende Forschungsmetboden®.

5 Meinecke: 1929; Franklin: 1963, 28ff, 61f, 69ff; Salomon-Delatour: 1965, 143ff, 164ff; Zachara-
siewicz: 1977; Crick: 1987; Rilegg: 1993.

6 Weber: 1958, 13ff, 76ff, 182f.
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turellen Erfahrungswissens bestimmt waren. Manche Sammlungen haben in mehr oder
weniger originirer Gestalt die Zeitliufte iiberdauert und gestatten uns Riickschliisse aut
die Prinzipien, nach denen sie angelegt wurden. Frithneuzeitliches Erfahrungswissen
iiber die Erde und den Menschen ist in mannigfacher Weise dokumentiert. Uberdies gab
es seit Beginn der Epoche Bestrebungen, solches Wissen auf institutioneller Grundlage
zu sammeln, zu sichten, zu ordnen, laufend zu aktualisieren und in Handlungsanweisun-
gen umzusetzen. Ich nenne die zu diesem Zwecke geplanten Institutionen im Folgenden
Forschungs- und Dokumentationszentren. Aus diesem Quellenmaterial lassen sich allge-
meine Aussagen iiber die Methodisierung der Umfrage sowie der Erkundung der sozio-
kulturellen Wirklichkeit mittels signifikanter Objekte ableiten.

Dieses Feld ist ungeniigend erforscht; meines Wissens gibt es keinen Versuch, die er-
wihnten — den Frithneuzeit-Historikern im Einzelnen wohl bekannten — Entwicklungen
unter einem methodologischen Gesichtspunkt zusammenzufassen. Kapitel 3 ist ein erster
Versuch dazu.

Die GELEHRTENREPUBLIK

Der Briefwechsel mit viri illustres erweiterte die eigene Lebenssphare ebenso gut wie die
Bildungsreise und erméglichte wie diese eine reichere Welterfahrung. Briefpartner zu
besitzen brachte dariber hinaus Einfluss und Prestige. So entstanden dauerhafte, sich
wechselseitig verstirkende Beziehungen zwischen den Gebildeten in ganz Europa. Die-
ses Beziechungsnetzwerk beruhte auf informellen, persénlichen Kontakten, war polyzen-
trisch und entzog sich damit der Kontrolle der geistlichen und weltlichen Michte. Im
Italien des 14. und 15. Jahrhunderts entstanden und bald auf die Lander jenseits der
Alpen ausgeweitet, verfestigte es sich allmahlich zu einer diesen Michten gegentiber
selbststindigen Institution, die sich iiber immer neue Bildungsreisende und immer wie-
der neu gestiftete Briefwechsel tiber die Generationen erhielt. Durch die gemeinsame
Orientierung an der Antike, insbesondere der rhetorischen Bildung und der lateinischen
Sprache, gewannen die Mitglieder eine distinkte soziale Identitit. Fiir diese Institution
hat sich die von Erasmus von Rotterdam stammende Bezeichnung res publica literaria
(wGelehrtenrepublik®, république des lettres, republic of letters) durchgesetzt.”

Die res publica literaria wertete das weltliche gegeniiber dem geistlichen Wissen auf
und stellte den Menschen bzw. die Menschheit in das Zentrum ihrer Interessen (daher
auch ,Humanismus®, ,Humanisten“). Die auf die Gebildeten begrenzte, jedoch gesamt-
europiische Offentlichkeit, die sie hervorbrachte, gewihrte ihr die Méglichkeit der so-
zialen Kontrolle durch Lob und Tadel. Viele Humanisten stellten ihre Fertigkeiten im
Umgang mit der Sprache und mit empirischem Wissen in den Dienst geistlicher und

7 Garin: 1973; Schalk: 1977; Olmi: 1991; Hammerstein: 2000, 177f.
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weltlicher Machte und erméglichten damit die Koexistenz der res publica literaria mit die-
ser. Ja, einige niitzten solche Verbindung aus, um Erfahrungswissen, das bislang in
Archiven oder Kanzleien verwahrt gewesen war, zu veroffentlichen, um Ruhm zu ge-
winnen und den menschlichen Wissensschatz zu mehren. So konnten Informationen,
die sonst wegen ihrer spezifischen und akrualistischen Natur wohl frither oder spiter un-
tergegangen wiren, uiberleben und mit anderen gleicher Art in Beziehung gesetzt wer-
den. Daraus ergab sich die Moglichkeit einer Erfahrungswissenschaft von politischen,
sozialen und kulturellen Gegebenheiten. Beamtete Humanisten rationalisierten iiberdies
die Verwaltungen, indem sie sie veranlassten, die politischen, sozialen und kulturellen
Verhiltisse mehr als bisher zu beriicksichtigen. Auf diese Weise bildete sich nach und
nach ein paneuropiisches System empirischer Forschung heraus.

Dessen Triebfeder war die Privatinitiative. Die Reise animi causa war ebenso durch sie
mouviert wie die Briefwechsel. Die Belohnungen, die diese abwarfen, Vervollkommnung
der Personlichkeit, Wissenszuwachs, Freundschaften, Ruhm, waren ja individueller
Natur. Mittelalterliche Sozialforschung war von 6ffentlichen Autorititen gegen den Wil-
len der Bevolkerung durchgefithrt worden. Nunmehr gab es eine Sozialforschung, die
auf freiwmlliger Mitarbeit beruhte. Reziprozitit gegeniiber auswirtigen Partnern, Neu-
gier, Ruhmbediirfnis, die Chance, eigene Ideen zu verbreiten — das waren Motive, die
einen Humanisten dazu bewegen konnten, fiir Fremde seine Zeit zu opfern, den
Cicerone zu machen oder listge, langwierige Nachforschungen erfordernde Anfragen
von Briefpartnern zu beantworten. Doch dieses Informationssystem setzte Wechselsei-
tigkeit und eine ideelle Gleichheit der Parmer voraus und konnte nur dadurch aufrecht-
erhalten werden, dass den Erforschten prinzipiell die Moglichkeit eines eigenen person-
lichen Anteils an der Forschung eingeriumt wurde. Sie blieb damit auf den Bannkreis
der res publica literaria beschrinkt.

Das war auch der Grund, dass diese Form der Sozialforschung auf Publikation abzielte.
Humanistenbriefe waren halbéffentliche Dokumente, bestimmt, herumgezeigt zu wer-
den. Die Erfindung des Buchdruckes intensivierte hier nur eine bereits vorhandene Ten-
denz. Die ,offentliche Meinung® wurde nunmehr zu einer Macht, mit der die Kirchen
und Regierungen rechnen mussten.® Privatleuten wurden damit Informationen iiber
politische, soziale und kulturelle Verhiltnisse in einem Ausmafie zuginglich gemacht,
welches sie befihigte, kirchliches und staatliches Handeln zu beurteilen.

Solche Informationen kamen vor allem bei zwei Typen von Institutionen zusammen,
die der res publica literaria eigentimlich waren. Das waren die Akademien und die
Druckerwerkstitten. Die Akademien hatten ihren Ursprung im Italien des 14. Jahrhun-
derts. Der Name weist darauf hin, dass sie sich an der ,Akademie* Platons orientierten.?
In diesen Akademien trafen sich Personen dhnlicher Geistesrichtung, um iiber gemein-

8  Mandrou: 1973.
o  Siehe Kap. 1, ,Dialektik®.
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sam interessierende Themen ohne Schulzwang zu sprechen. Auf Gleichberechtigung
und Wechselseitigkeit begriindet, bildeten sie Gegengewichte zur Hierarchisierung in
Kirche und Staat. Doch zeigten sie eine Tendenz, aus privaten Zusammenkiinften zu
permanenten Institutionen zu werden, die mit der kombinierten Geisteskraft und Repu-
tation ihrer Mitglieder die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen suchten. Auch waren sol-
che Institutionen besser imstande, grofie Wissensmengen zu handhaben, als dies noch
so bedeutende isolierte Gelehrte gewesen wiren.™

Der Buchdruck hatte als Privatunternehmung handwerklicher Kreise begonnen, zog
aber schon bald die Humanisten an. Die Leitung der Buchdrucker-Verleger-Werkstit-
ten erforderte eine gewisse Bildung, und Gelehrte wurden als Korrektoren und Ratge-
ber herangezogen. Damit gestalteten sie sich zu den Akademien vergleichbaren Kno-
tenpunkten im Netzwerk der res publica literaria, an denen die darin zirkulierenden
Informationen gesichtet und verarbeitet warden. Gelegentlich wurden solche Werkstit-
ten (,,Offizine“) auch als Akademien organisiert oder mit solchen verbunden. ™

Zwischen beiden Typen von Insttutionen bestand jedoch ein charakteristischer Un-
terschied. Der Zweck der Akademien war die wechselseitige Selbstvervollkommnung,
wihrend die Offizine greifbare, auf dem Markt absetzbare Produkte herstellten, dazu be-
stimmt, ihren Herstellern ,entfremdet” zu werden. Dem entsprach eine Differenz im so-
zialen Status: die Akademien waren eher der Oberschicht, die Offizine eher der hand-
werklich-gewerblichen Mittelschicht zuzuordnen. Waren sie auch weniger elitir,
sammelten, sichteten und organisierten sie doch die im Netzwerk der res publica literaria
zirkulierenden Informationen oft effektiver als die Akademien.

Beide Institutionen der Wissenssammlung und -verarbeitung zeigten eine Tendenz,
das Wissen, mit dem sie umgingen, zu vermehren und zu verbessern. In den Akademien
hitte man sich ohne neuen Gesprichsstoff gelangweilt, und die Verleger mussten immer
wieder Neues auf den Markt bringen. So wollte ja auch die ars apodemica immer mehr
Reisende immer besser bilden und dazu bewegen, immer vielfiltigere und verlisslichere
Informationen zusammenzutragen und weiterzugeben. Darum wollte sie ja unter ande-
rem auch die Briefwechsel verbessern. Uberhaupt entsprach der humanistischen Wen-
dung hin zur Aufienwelt ein merklicher Meliorismus.

Im Rahmen der res publica literaria entstanden im 16. Jahrhundert auch Pline zu me-
lioristischen Institutionen, die sich an den Akademien und Offizinen orientierten, doch
in weit umfassenderer Weise: die schon erwihnten Forschungs- und Dokumentationszen-
tren. Durch die Sammlung, Sichtung, Verarbeitung und Verbreitung alles nutzbaren
Wissens auf Erden sollten solche Zentren rationale Grundlagen fiir menschliches Den-
ken und Handeln liefern. Mit ihnen erhob die res publica literaria einen geistlich-welt-
lichen Herrschaftsanspruch. Sie aspirierte also auf die soziale Rolle, die bislang die geist-

10 Knisteller: 1974-76, I, soff; Bauer: 1969; Buck: 1981.
11 Eisenstein: 197¢.
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lichen und die weltlichen Miachte innegehabt hatten. Hierin kiindigte sich die moderne
Wissenschaftsreligion an.

Dem humanistischen Meliorismus wohnte etwas Utopistisches inne: er unterschitzte
das Irrationale im Menschen und iiberschitzte die Wohltaten der Planung. Wenn sich
die Humanisten als neue Elite konstituiert hatten, dann nicht einfach, um an die Stelle
der alten zu treten. Sie wollten vielmehr a/len Menschen darin vorangehen, weise und
tugendhaft und damit wiirdig zu werden, ein irdisches Paradies zu bewohnen. Ebendie-
ses utopistische Moment war auch in der humanistischen Sozialforschung enthalten.
Wihrend diese im Grunde auf der Kooperationsbereitschaft einer schmalen, for-
schungsfreundlich motivierten Bildungselite beruhte, setzte sie stillschweigend die frei-
willige und riickhaltlose Mitarbeit auch aller anderen voraus. Der hier bestehende
Widerspruch wurde zunichst vernachlissigt. Im Laufe der frihmodernen Epoche wurde
er jedoch uniibersehbar.

Weil die Idee des Forschungs- und Dokumentationszentrums voraussetzte, dass je-
dermann gern an ihr teilhaben miisste, erforderte sie die Einbeziehung der gesamten Be-
volkerung, ja letzten Endes der Menschheit selbst, in die res publica literaria. Man konnte
sie also, in modernen Begriffen, als die Idee einer Erziehungs- und Entwicklungsdikta-
tur kennzeichnen. Das irdische Paradies, in dem es sich fur alle und jeden zu leben ge-
lohnt hitte, wire dann erreicht gewesen, wenn die res publica literaria durch die Einbe-
zichung allen gesicherten und niitzlichen Wissens in eine umfassende, rationale,
wohltitige Planung die bestehenden Kirchen und Regierungen iiberfliissig gemacht und
die Fiihrung des Volkes aus deren Handen iibernommen hatte. Ein derartiges Programm
lag ja bereits in den ,,Gesetzen” und im ,Staat” Platons vor. Nun wurde es gerade vom
neuplatonisch orientierten Humanismus aufgegriffen.

Waren auch die friihmodernen Kirchen und Regierungen wegen ihrer Konkurrenz
untereinander auf gut geschulte Funktionire angewiesen und daher von humanistischen
Ideen und Werten durchdrungen, konnten sie doch ein solches Programm niemals ak-
zeptieren, ohne sich selbst aufzugeben. So kam es bald zu Spannungen zwischen ihnen
und der res publica literaria.”* Diese hatte die eine Schwiche, dass sie auf die Schicht der
Gebildeten beschrinkt blieb und dass ihre Institutionen entsprechend gefihrdet waren.
Indem die herrschenden Michte diesen Institutionen Schutz, Geld, Privilegien und
Prestige boten, um sie damit zu kontrollieren, zu zensieren und zu korrumpieren, such-
ten sie ihnen die hohen Ziele ,abzukaufen® und sie fiir die eigenen Zwecke einzuspan-
nen. Dagegen war die res publica literaria bestreb, ihre Beschiitzer gegeneinander auszu-
spielen und sich durch Fertigkeiten im Umgang mit der Sprache und dem Wissen ihnen
gegeniiber zu behaupten. Dieses Spannungsverhiltnis schloss gelegentliche Zusammen-
arbeit nicht aus. Zu einer solchen kam es, wie noch gezeigt werden wird, besonders in

12 Heer: 1950.
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Krisensituationen, wo eine gegenseitige ,,Offnung® der einander sonst misstrauenden
Miichte erfolgte, wie sie ja stets der empirischen Forschung giinstig ist."?

Der UMGANG MIT DEM ERFAHRUNGSWISSEN: RHETORIK UND DIALEKTIK

Man schreibt dem Humanismus das Verdienst zu, Erfahrungswissen und logische
Strenge zusammengefiihrt und damit die modernen exakten Wissenschaften begrindet
zu haben.™ Viele Humanisten waren Sohne von Bauern, Handwerkern, Kaufleuten, und
hatten dies trotz ihrer kirchlichen Ausbildung nicht vergessen. Doch der Glaube an ein
von Gott regiertes, in sich sinnvolles, den Menschen durch die Kirche vermittelbares
Weltsystem war in der geistigen Elite seit dem Spitmittelalter erschiittert worden. Die
Aufwertung der Aufienwelt, der Sinne und der Neugier hing damit zusammen. Immer
noch aber war den Humanisten das Bediirfnis nach umfassender, sinnhafter Weltdeu-
tung durch ihre chrisdiche Erziehung eingepflanzt. Doch nunmehr suchten sie diese um-
fassende Sinnhaftigkeit in der Auflenwelt. Damit eroffneten sie ein den gesamten Bereich
menschlicher Erfahrung einbeziehendes Forschungsprogramm. Durch Entzifferung des
yBuches der Natur® sollte der verdunkelte Sinngehalt des Kosmos wiedergewonnen
werden, galt dieses doch nunmehr als gleichwertiger Indikator des Willens des Schop-
fers neben der Heiligen Schrift.’s So wurde empirische Forschung zu einem Gott wohl-
gefalligen Werk. Hier lag auch der Ursprung des humanistischen Meliorismus und der
spateren ,Wissenschaftsreligion®."

Damit wurden auch die beiden seit alters her mit dem Wissen befassten Disziplinen
neu bewertet, Rhetorik und Dialektik.

Rbetorik, Ars epistolaria, Celtis

Die Humanisten waren zunichst und vor allem Lehrer und Prakuker der Redekunst.'?
Ihre Fertigkeit darin wurde besonders an Institutionen mit praktischer Zielsetzung nach-
gefragt: Kanzleien, Schulen und den ,Artstenfakultiten®, die auf den Besuch der ,hihe-
ren” und profitableren Universititsfakultiten, der medizinischen, juristischen und theo-
logischen, vorbereiteten. Wihrend Schulen und Aristenfakultiten alterprobtes und

13 Siehe Kap. 1, ,Sozialforschung und soziale ldentitit“.

14 Zilsel: 1985.

15 S.u.a. Heer: 1953, bes. Kap. IX-XVII; Koyré: 1957; Debus: 1968; Blumenberg: 1966, bes. Teil
II; Blumenberg: 1975, 247ff, 667ff; Krafft: 1982.

16 Nelson: 1964; Tenbruck: 198¢a, 143ff.

17 Siehe dazu auch Kap. 1, ,Rbetorik*.
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anerkanntes Wissen vermittelten, hatten die Kanzleien auch mit neuem, noch nicht in
den Bereich des anerkannten aufgenommenem Wissen zu tun. Bei den Humanisten
beriihrten sich diese beiden im Mittelalter moglichst auseinander gehaltenen Wissens-
sorten.” Sie konnten darum altes mit neuem Wissen anreichern, neues nach herge-
brachten Kategorien aufbereiten.

Das verschaffte der Rhetorik neue Bedeutung, wogegen die Dialektik durch das
Schwinden des Glaubens an einen schon bekannten Sinn des Weltganzen an Strahlkraft
verlor. Die Humanisten begannen gegeniiber den immer noch die Universititen domi-
nierenden Scholastikern selbstbewusster aufzutreten. Statt der scharfsinnigen Denker
und Universalgelehrten des Mittelalters bewunderten sie elegante Stilisten und grofie
Eklektiker wie Cicero oder Erasmus. Die Denkdisziplin der Scholastiker denunzierten
sie als ,Pedanterie” und fithrten gegen sie den ,gesunden Menschenverstand“ der Laien
ins Feld."

Antike und humanistische Rhetorik unterschieden sich jedoch in einer fundamenta-
len Hinsicht: jene ging von der gesprochenen Rede aus, diese von der geschriebenen.*
Der Rationalisierungsprozess in den Biiros und Kanzleien, der mit dem 13. Jahrhundert
eingesetzt hatte?’, hatte die zunehmende Aktenformigkeit der Verwaltungsabliufe be-
wirkt. Die bereits erwihnte ars epistolaria (ars dictaminis) hatte sich in Verbindung damit
zu einer ,Superdisziplin®** fiir empirisches Wissen entwickelt. Die geschriebene Rede
muss anders als die gesprochene nicht stindig gegen einen Aufmerksamkeitsverlust des
Rezipienten ankimpfen; die Lektiire lisst Ruhepausen zu. Geschriebene Texte kénnen
langer, detailreicher, komplexer sein als gesprochene. Daher eignen sie sich auch besser
fir die Wiedergabe einer komplexen Realitit.?? Die Verschriftlichung der Rede brachte
uiberdies einen konstruktivistischen Zug in die empirischen Wissenschaften. Durch ein
komplexes Beschreibungsschema werden die Daten nicht einfach wiedergegeben; sie
werden organisiert. Damit werden Wissensliicken sichtbar gemacht, die gewissermafien
nach ihrer Ausfiillung rufen. Dasselbe Schema kann iiberdies auf mehrere Datengrup-
pen angewandt, d. h. zu Vergleichen verwendet werden. Die spatmittelalterliche Ver-
schriftlichung empirischen Wissens trieb somit die Erkundung der Aufienwelt entschei-
dend voran.

Die ars epistolaria hatte das spatantike Stiadte- und Landerlob verfeinert. Humanisten,
die in Kanzleien titig waren, besaffen die Moglichkeit, diese Deskriptionsschemata mit
Daten aus ihren Akten aufzufiillen. Im Italien des 15. Jahrhunderts lieferten Leonardo

18 Siehe Kap. 1, ,,Das Mittelalter”.

19 Kristeller: 1956, 553ff; Blumenberg: 1981, 58ff; Albersmeyer-Bingen: 1986, soff; Mouchel: 1990,
Teil L.

20 Ong: 1982, 78ff.

21 Nif: 1957; Reinhard: 1996.

22 Curtius: 1973, 85ff, 158ff.

23 Goody: 1990, 152ff; ]. Assmann: 1992.
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Bruni*4, Enea Silvio Piccolomini (Papst Pius I1.)*5, Flavio Biondo*® und Marcantonio
Coccio Sabellico?7 auf solcher Grundlage Stadte- und Landerbeschreibungen, die eine
Fiille von Details iiber die jeweilige Verfassung, Jurisdiktion, Geschichte und Lebens-
form organisierten. Mit dem 16. Jahrhundert verfassten transalpine Humanisten ihn-
liche Deskriptionen.** Dieses epistolarische Prinzip der Informationsverarbeitung erwies
sich auch als hilfreich bei der Verarbeitung des neu hereinkommenden Wissens im ,,Zeit-
alter der Entdeckungen®.”

Als Experten fiir den Umgang mit der 6ffentlichen Meinung wussten die Humanisten
sehr wohl, dass die Beschreibung der Besonderheiten sozialer Gruppen deren Zusam-
mengehorigkeitsgefithl simulieren kann. Beschreibungen heben das beschriebene Ob-
jekt ins Bewusstsein und machen es diesem verfugbar.3® Die politisch-sozial-kulturellen
Deskriptionen der Humanisten hatten jedoch iiber die schiere Freude an der Vielfalt der
Welt?* hinaus noch einen Hintergedanken: Sie wollten entweder fiir die beschriebene
Einheit werben, das Selbstgefiihl ihrer Mitglieder kitzeln und sie so gegen aufiere und
innere Gefihrdung starken, oder aber sie einer politischen Umgestaltung, vielleicht so-
gar einer Eroberung offen legen.3* Jenes traf besonders dann zu, wenn Beschreiber und
Beschriebene zur selben Gruppe gehorten, zumindest durch keine allzu grofie Distanz
voneinander getrennt waren; ansonsten war eher dieses der Fall.33

Die Erkenntnis der sozialen Auswirkungen empirischer Forschung?# war im trans-
alpinen Humanismus besonders ausgepragt. Hier fithlte man schmerzlich die eigene
Riickstandigkeit gegeniiber den Italienern und wollte sie autholen. Besonders eindring-
lich formulierte das Conrad Celus (1459—-1508) in seiner Antrittsrede als Rektor des In-
golstidter Gymnasiums (1492).3 Diese mitreifiende Rede ist zu Recht berithmt gewor-
den. Celtis litt darunter, dass die Deutschen von den Italienern immer noch als
»Barbaren® angesehen wurden. Zur Gegensteuerung entwickelte er ein Bildungspro-
gramm, das von der Erfahrung der Aufienwelt durch die Sinne ausging, die scholastische

24 Bruni: 1927; Bruni: 1987.

25 Piccolomini: 1509; Rassem/Stagl: 1994, 39-50.

26 Biondo: 1474.

27 Coccio Sabellico: 1487; Coccio Sabellico: 1488.

28  Strauss: 1959; Biittner: 1979; Kulesir: 1988.

29 Voigt: 1880/81, I, 158, 204; I, 404, 513ff; Dainville: 1940; Neuber: 1991; siche auch Kap. 2, ,Rer-
seberichte”.

30 Stagl: 1981b.

31 Dies wurde besonders hervorgehoben von Jacob Burckhard; siche Burckhardt: s. a., Kap. 4, ,,Die
Entdeckung der Welt und des Menschen*. Diese Vielfalt konnte freilich auch negativ gesehen wer-
den, s. Anm. 129.

32 Kulesir: 1988 (mit weiterfithrender Literatur).

33 Siche unter 3, ,Emige Versuche zur praktischen Verwirklichung*.

34 Siche etwa Tenbruck: 1984.

35 Celus: 1932; Rassem/Stagl: 1994, 51-80.
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Logik als sterile Geistesgymnastik abtat und allein die Rhetorik der héheren Bildung zu-
grunde legen wollte. Hieraus leitete er dann den Aufruf an die Deutschen ab, das eigene
Land zu erforschen und zu beschreiben. Wiirden diese sich erst einmal der eigenen Leis-
tungen und Krifte gewahr, konnten sie zu einer selbstbewussten Nation heranwachsen,
fahig, die grofie Rolle zu iibernehmen, die die Geschichte — Celts zweifelte nicht daran -
fiir sie bereithielt. Diese Rede inaugurierte nicht nur sein eher ruhmloses Ingolstidter
Rektorat, sondern auch die geographische, historische, politische und soziokulturelle Er-
forschung ,,Germaniens®, die dann von patriotischen Humanisten mit Eifer aufgenom-
men wurde.3

Solch hohes Vertrauen auf die Rhetorik bei gleichzeitiger Abwertung der Dialektik
hatte indes seinen Preis in einer gewissen Oberflachlichkeit und Selbstgefilligkeit. Das
herangezogene Wissen wurde nicht grundlich analysiert und miteinander verbunden,
sondern nur so weit aufbereitet, als es in eine dufierlich glatte Darstellung einfliefien
konnte, die dann tiber die Heterogenitit ihrer Elemente hinweghuschte. Gerade der
praktische Zweck und die politsche Verwertbarkeit rhetorisch aufbereiteten Wissens
verhinderten, dass es allgemein anerkannt wurde. Dies beeintrichtigte seine Kumulier-
barkeit. Was in der Antike bei der Rhetorik der Miindlichkeit eingetreten war, wieder-
holte sich nunmehr, als die Grenzen ihrer Verarbeitungskapazitit deutlich wurden, mit
der Rhetorik der Schriftlichkeit.’” Humanistische Deskriptionen begannen abge-
schmackt zu wirken.

Damit aber erhielten jene Gehor, die diese Oberflichlichkeit kritisierten und nach
mehr geistiger Disziplin und nach einer exakteren Reprasentation der Wirklichkeit rie-
fen. Solche Autoren griffen die etwas voreilig abgetane Dialektik wieder auf, um sie die-
sem neuen Zweck entsprechend zu instrumentalisieren.

Dialektik: Agricola, Vives, Ramus, Keckermann

Auch die Dialektik wiederholte nach der Riickkehr zu den klassischen Urspriingen die
schon einmal durchlaufene Entwicklung. Von ihrem Systematisator, Aristoteles, gingen
die humanistischen Dialektikreformer zu ihren Begriindern, Sokrates und Platon,
zuriick. Damit wurde anstelle des grofien Empirikers Aristoteles gerade der Rationalist
Platon zum Geburtshelfer des frithneuzeitlichen Empirismus.

Die humanistischen Akademien orientierten sich am Beispiel des Kreises um Sokra-
tes. Als zwanglose Zusammenkiinfte von sozial und altersmafiig mehr oder minder Glei-
chen mussten sie sich nicht an schulmifiige Diskussionsregeln halten, sondern konnten

36 Joachimsen: 1910, 21ff, 87, 110ff, 155ff, 167ff, 188ff; Strauss: 1959, 10ff; Seidlmayr: 1965, 183ff;
Spitz: 1981.
37 Siehe oben, Kap. 1, ,Rbetorik“; s. a. Blair: 1992.
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der in den platonischen Dialogen geschilderten Gesprachsfiihrung nacheifern. Sie waren
die Keimzellen der res publica literaria.* Doch wie stimulierend auch immer, erwiesen
sich die humanistischen Akademien als schwer institutionalisierbar. Nur wenige iiber-
lebten bis ins 16. Jahrhundert, und diese verknécherten oder sie nahmen den Weg der
Spezialisierung.3?

Die Diskussionen der Akademien gingen wie die der Universititen von ,Problemen®
(quaestiones) aus. Im 15. Jahrhundert wurden Listen von solchen veréffentlicht (,,Pro-
blembiicher*). Damit vereinheitlichen sich die Grundlagen der aufier- und inneruniver-
sitiren Diskussion. Es bildete sich die Meinung, dass die Probleme sich in zwei Katego-
rien einteilen liefien: (1.) solche, die man durch den Appell an die Vernunft mit Hilfe der
anerkannten Denkgesetze losen konnte; und (I.) solche, die zu ihrer Entscheidung em-
pirischer Nachforschungen bedurften. Das von den Scholastikern hochgehaltene Prin-
zip der Berufung auf allgemein anerkannte ,Autorititen lief§ sich keiner dieser beiden
Kategorien zuordnen und wurde damit diskreditiert. Da sich solche Autorititen oft
widersprachen, mussten sich die sich auf sie berufenden Diskussionen notwendig im
Kreise drehen.+

Eine nicht scholastische Dialektik entstand in Italien, doch gerade hier tibernahmen
die transalpinen Lander sehr bald die Fithrung. Lorenzo Valla stellte als Erster das Pro-
gramm auf, dass die Dialektik die Sphare der Begriffe zu verlassen und zu den Sachen
selbst vorzustofien habe.#' Seine 1439 entstandenen Dialecticae disputationes contra Aristo-
teleos erschienen jedoch erst 1499 im Druck, als sie bereits durch Agricola iiberholt
waren.#

Der Friese Rudolph Agricola (Roelof Huysman, 1443-1485) lieferte eine vernichtende
Kritk der scholastischen Dialektik und zeigte dieser Disziplin zugleich einen neuen, stir-
ker einzelwissenschaftlich orientierten Weg (De muventione dialectica, 1479).43 Seit Sokra-
tes waren Dialektik und Rhetorik auseinander gehalten worden. Agricola zwang sie mit
kithnem Griff wieder zusammen. Er stiitzte sich dabei auf ein beiden Disziplinen ge-
meinsames Moment, die Topik. Aristoteles hatte die Topik als die ,Methode ..., aus
wahrscheinlichen Satzen Schliisse (zu) bilden® definiert.# Wahrscheinliche Sitze (im
Unterschied zu wahren Sitzen) machten jedoch das Gutteil der Einzelwissenschaften

38  Schalk: 1977.

39 Zu den Akademien vgl. Kap. 1 ,Dialektik”. Siche auch Kap. 2, ,Programme zur Reform der Reise-
praxis“, und dort Anm. 32.

go Lawn: 1963.

41 Das war freilich auch ganz im Sinne Aristoteles’ selbst, der begriffliche Klarheit forderte, damit
wdie Schliisse der Sache selbst gemif erfolgen und nicht nur auf Worte gehen® (Topik, 108a,
Ubersetzung von Rolfes; Aristoteles: 1968, 24).

42 Valla: 1490.

43 Agricola: 1528; Reprint mit Einleitung von Risse (Agricola: 1976).

44 Anstoteles, Topik (siehe Anm. 41).
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aus. Die Topik handelte von den tdpoi, nach denen wahrscheinliches, d. h. weder absolut
wahres noch absolut falsches Wissen aufbereitet werden konnte. Eben diese von der com-
munis opinio gut geheifienen ,Orter® oder ,Plitze* waren zugleich aber auch ein mafige-
bendes Element der Rhetorik.#5 Die ,Kunst der Erfindung® plausibler Schliisse hatte
Aristoteles als die eigentiimliche ... Leistung” der Topik betrachtet.# Eine vorliufige
Ordnung des Wissens nach von ,Allen oder den Meisten oder den Weisen“47 anerkann-
ten Prinzipien war immerhin besser als gar keine Ordnung. Sie bot sich besonders fiir
neues, geistig noch nicht verortetes Wissen an.

Die Dialektik Agricolas ging von der gegenuber empirischem Wissen offenen Topik
statt von der fiir gesichertes Wissen zustindigen, fiir die Scholastiker vorbildlichen Syl-
logistik aus. Besonders interessierte ihn die Verarbeitung grofier Wissensmengen jeder
Art. Wollte man von einem Wissensgebiet sachgerecht sprechen, so habe man sich von
diesem (1.) einen klaren Begriff zu machen, welcher verfiigbare empirische Daten mit
einschloss, und darauf (II.) den gesamten Umkreis dieses Begriffes mittels einer Liste von
»Platzen* auszuleuchten. Agricola gibt eine solche Liste, der er universale Verwend-
barkeit zuschreibt. Sie kombiniert Konzepte der aristotelischen Logik, wie Zeit, Ort,
Qualitit, Quantitit und Relation, mit solchen der ciceronianischen Rhetorik (die freilich
ihrerseits auf Aristoteles zuriickgehen), wie Namen, Vergleichbares und Entgegenge-
setztes. Mit ihrer Hilfe konne man in dem Wissensgebiet, mit dem man sich zuvor ver-
traut gemacht habe, sachgerechte Aussagen ,finden®. Mit Agricola gewann die inventio
ihren bevorzugten Platz in der humanistischen Dialektik. Dieselbe Liste mache es dem
Redner aber auch méglich, seine Rede zu strukturieren, eine Operation, die iudicium ge-
nannt wurde. Es versteht sich, dass bei einer derart erarbeiteten Rede das Inhaltliche die
formale Stringenz {iberwiegen musste. Daraus machte sich Agricola aber nicht allzu viel.
Er setzte voraus, dass die Ordnung einer mit seiner Methode erstellten Rede die vortreff-
lichste sein miisse, weil sie die Ordnung der Welt selbst widerspiegle. Er behandelte also
Worte und Sachen, intelligible und sensible Welt als ein derselben Methode zugingliches
Kontinuum und zielte damit auf die Vereinheitlichung simtlichen Wissens ab.#*

Ihren sikularen Einfluss entfaltete Agricolas De inventione dialectica erst, nachdem sie
1515 in Lowen wieder aufgelegt worden war.# Nun beriefen sich der Hollander Eras-

45 Wahrscheinliche Sitze sind solche, ,die Allen oder den Meisten oder den Weisen wahr scheinen®
(op. cit., 100b).

46 Op. at, rora-b.

47 Siehe Anm. 45.

48  Zu inventio und iudicium siehe vor allem Lausberg: 1990, Kap. 2. Zu Agricolas Rolle in der hu-
manistischen Dialektik siche Joachimsen: 1926; Gilbert: 1960, 119ff; Jardine: 1974, 2ff; Schmidt-
Biggemann: 1983, 3ff; Mouchel: 1990, 126ff.

49 Das heifit nicht, dass sie zuvor einflusslos gewesen wire. Konrad Celtis war z. B. Schiiler Agrico-
las, und seine Ingolstidter Antrittsrede (siche Anm. 35) ist von diesem beeinflusst (Strauss: 1959,

22, 135).
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mus, der Spanier Vives und der Franzose Budé, die , Triumvirn der Gelehrtenrepublik
des 16. Jahrhunderts“s°, auf sie: ,statt der Begriffe verlangten sie die Sachen®.5" In der
folgenden Generation erschienen, besonders in transalpinen Lindern, zahlreiche Hand-
biicher, die sich einer volkstiimlichen, untechnischen Ausdrucksweise befleiffigten und
den allgemeinen Regeln des Denkens und Sprechens weniger Augenmerk schenkten als
speziellen Regeln fiir die Lehre und Weiterentwicklung einzelner Disziplinen (artes, pru-
dentiae).5* Sie vor allem waren es, die den Dialog zwischen Intellektuellen und Praktikern
forderten.

Im 16. Jahrhundert hatte sich das Schwergewicht des offentlichen Interesses endgiiltig
von jenen Problemen, die mittels der Vernunft alleine entschieden werden konnten, zu
jenen verschoben, die dazu des Appells an die sinnliche Erfahrung bedurften. Das hatte
auch mit den religiosen Kontroversen dieses Jahrhunderts zu tun. Intellektuellendiskus-
sionen wurden nur allzu leicht durch die Bekenntnisunterschiede vergiftet, wihrend die
empirische Forschung - ein Dialog sozusagen nicht zwischen Menschen, sondern zwi-
schen Mensch und Natur — Ergebnisse versprach, die weniger umstritten und dafiir niitz-
licher waren. Theologie und Philosophie verloren und die Einzeldisziplinen gewannen
damit an Bedeutung.s? Der Dialog Intellektueller mit Praktkern lieff sich mit dem zwi-
schen Mensch und Natur vergleichen. Die Wissenschaftler begannen systematisch Laien
zu befragen, welche Kunstfertigkeiten verschiedener Art beherrschten oder in entlege-
nen Wirklichkeitsbereichen erfahren waren, um deren bislang personengebundenes
Wissen in den — schriftlich fixierten — Bestand an allgemein anerkanntem Wissen tiber-
zufiihren.#

Statt implizites Wissen explizit zu machen wie die scholastische, zielte die humanisu-
sche Dialektik also eher darauf ab, verstreutes Wissen zu sammeln und miteinander in
Beziehung zu setzen. Das brachte eine Aufwertung des Laienwissens mit sich, die zwei-
fellos mit der religiosen Aufwertung der Laien durch die Reformation zusammenhing.
Luther selbst, wenn auch kein Humanist, war doch von der humanistischen Zeitstro-
mung erfasst worden. So ging er denn auch bei seiner Bibeliibersetzung (1534) durchaus
im Geiste des frithneuzeitlichen Empirismus vor. Durch Befragung fand er die passen-
den volkssprachlichen Aquivalente fur das hebriische Original: ,Man muff die Mutter
im Hause, die Kinder auf der Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt ... fragen und
denselbigen auf das Maul sehen, wie sie reden und danach dolmetschen.“ss Er sucht
Handwerker auf in ihrer Arbeitsstube, um sich ihre Werkzeuge erkliren zu lassen ... Von

50 Thorndike: 1966, 126.

51 Windelband: 1980, 308.

52 Jardine: 1974, 5, 25.

53 Krafft: 1982; vgl. auch Yates: 1964, 314f.

54 Jardine: 1974.

55 Luther: Sendbrief fiir Dolmetscher, zit. n. Friedenthal: 1982, 373.



136 3. Umfrage, Sammeln, Forschungs- und Dokumentationszentren

einem Fleischer lifit er sich einen Hammel zerlegen, um die Eingeweide genauer ken-
nenzulernen.“s®

Drei Nachfolger des Dialektikers Agricola miissen hier noch vorgestellt werden:
Vives, Ramus und Keckermann. Juan Luis Vives legte 1531 ein Reformprogramm fiir
alle Kiinste und Wissenschaften vor (De disciplinis libri XX).57 Darin diskutierte er
zunichst die Griinde fiir deren Stagnation oder Niedergang, wofiir er ein iibergrofies In-
teresse an metaphysischer Spekulation verantwortlich machte. Er hielt die Funktion der
Dinge fiir wichtger als deren Essenz. Nur niitzliches Wissen war fiir ihn wissenswert.
Daher stellte er in pointerter Form die Behauptung auf, dass man, um die wahre Natur
der Dinge kennen zu lernen, Bauern und Handwerker anstelle der Dialektiker befragen
musse.s* Daraufhin erorterte er die sachgemifie Ausbildung in den Kiinsten und Wis-
senschaften und schliefilich deren mogliche Verbesserung. Fiir die Verarbeitung neuen
Wissens dachte er an ein topisches, offenes Verschlagwortungssystem.*

Auf Vives berief sich Petrus Ramus, iiber den im vorigen Kapitel schon einiges gesagt
worden ist. Seine Institutiones dialecticae (zuerst 1543)* wurden ,wohl das einflussreichste
Lehrbuch des 16. Jahrhunderts® (Wilhelm Schmidt-Biggemann).®* Auch er wendete sich
vom theoretischen zum praktschen Wissen, von der Philosophie zu den Einzeldiszipli-
nen und von der Syllogistik zur Topik. Auch er wollte Dialektik und Rhetorik zusam-
menfithren, um den einzelnen Wissenschaften und Kiinsten zu gesicherten und niitz-
lichen Erkenntnissen sowie zu einer klaren, ubersichtlichen Darstellungsweise zu
verhelfen. Auch er ging von der Entsprechung des Diskurses iiber die Welt mit deren
Ordnung selbst aus.*

Ramus gliederte sein aus Dialektik und Rhetorik zusammengeschmiedetes Einheits-
instrument des Denkens, Sprechens und Handelns in die schon vertrauten beiden Teile
inventio und iudicium. Zur Erleichterung der inventio erstellte er eine auf die Agricolas
aufbauende Liste von vierzehn ,,Pliatzen“, namlich Ursachen, Wirkungen, das dem Un-
tersuchungsgegenstand Zugrundeliegende, das zu ihm Hinzutretende, das mit ihm nicht
Ubereinstimmende, seine Gattung, Art, Namen und Charakteristika, das mit thm Ge-
paarte, die Beweise fiir sowie die Vergleiche mit ihm und schlieilich seine Unterteilung
und seine Definition.®’ Diese vierzehn ,Plitze® erlaubten es, in Form von Standard-
fragen an den Untersuchungsgegenstand herangebracht, relevante Aussagen, so ge-

56 Friedenthal: 1982, 378.

57 Vives: 1531.

58 Hooykaas: 1958, 26ff.

50 Buck: 1991, 11ff; Moss: 1996.

60 Ramus: 1543; vgl. auch de la Ramée : 1553.

61 Schmidt-Biggemann: 1983, 41.

62 Die immer noch mafigebliche Studie iiber Ramus ist Ong: 1958a. S. auch Kap. 2, ,Das Koordina-
tensystem: Venedig, Basel, Paris.*

63 Ramus: 1555; s.a. Schmidt-Biggemann: 1983, 41ff.
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nannte ,Sitze”, zu ,finden, deren Gesamtheit den ,,Diskurs” iber den betreffenden Ge-
genstand ergab.

Der zweite Teil von Ramus’ Erkenntnisgewinnungsinstrument war dessen kunstge-
rechte Beurteilung und Strukturierung, das sudicium. Diesen Prozess gliederte er in drei
Abschnitte: (I.) die Uberpriifung der Wahrheit oder Falschheit der Sitze mittels der Syl-
logistik. Thr maf er nur geringe Bedeutung bei und entwertete damit das Kernstiick der
aristotelischen und scholastischen Logik. Stattdessen betonte er (IL.) jene Denkoperatio-
nen, die sich mit der Verbindung einzelner Sitze zu grofieren Ganzheiten befassen.
Solche Operationen nannte er ,Methode®. Diese wurde zum bekanntesten Teil seiner
Logik. Sie bestand in der Auslotung der Begriffe mit Hilfe von Definitionen und Unter-
teilungen. Jeder Begriff sollte zunichst definiert, dann in seine Unterbegriffe zerlegt,
dann sollten wiederum diese definiert und zerlegt werden, wobei dieser Vorgang so lange
zu wiederholen war, bis nichts mehr zu definieren und zu zerlegen iibrig blieb.® Ramus
stellte seine Methode folgendermafien dar:

Methode ist die Erkenntnis verschiedener Axiome, welche zusammengehoren und auf-
grund der Klarheit der Natur dieser Erkenntnis vorangestellt werden; ausgehend von die-
sen wird dann die Ubereinstimmung aller Begriffe untereinander beurteilt und dem Ge-
dichtnis eingegliedert.“%s

Unter ,Axiomen“ versteht er dabei, anders als Aristoteles, nicht erste Prinzipien der
Erkenntnis, sondern schlicht Aussagen, die aufgrund ihrer Allgemeinheit jedermann ein-
leuchten. Die Axiome des Ramus waren also im Grunde eben das, was Aristoteles
,Orter* oder ,Plitze* (tdpoi) genannt hatte. Freilich waren dies nicht jene vierzehn a//-
gemeinen Orter, die sich auf jedes beliebige Thema anwenden lieflen; es waren vielmehr
fiir die Strukturierung eines Themas grundlegende besondere Orter, die sich aus dem all-
gemein akzeptierten Wissensstand iiber dieses Thema ergaben. (I11.) Der dritte und
letzte Teil von Ramus’ sudicium bestand darin, alle Diskurse, Sitze und Begriffe zu ver-
binden (,coniunctio artium omnium et ad Deum relatio“).*® Alle schon vorhandene und
noch mogliche Erkenntnis war also dazu bestimmt, Teil eines einzigen umfassenden Be-
griffssystems zu werden, welches von der allgemeinsten denkbaren Wesenheit, Gott, zu
den allerbesondersten herabsteigt, den singularen Dingen.

Durch Ramus’ eigene Propaganda und die seiner oftmals monomanischen und fana-
tischen Anhanger war der Ramismus schon zu dessen Lebzeiten zu einer internationa-
len Bewegung geworden. Die unterschiedlichsten Gebiete wurden nunmehr in ramisti-
schen Lehrbiichern ,methodisiert“. Die Hauptattraktion dieser Methode bestand wie

64 Hoeltgen: 1964. _
65 Ramus: 1572, 87 (meine Ubersetzung).
66 Ramus: 1543 = 1964, fol. 57.
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erwahnt darin, dass sie es erlaubte, alles Wissen nach derselben Methode aufzubereiten
und das gerade im spiten 16. Jahrhundert massenhaft einstromende neue Wissen dem
alten zuzuordnen. In seiner Vorliebe fiir topische Gliederungsschemata zeigte der
Ramismus auch eine Wahlverwandtschaft mit der aufstrebenden Buchdruckerkunst.®?

Die im vorigen Kapitel gleichfalls schon erwihnten graphisch gestalteten Ubersichts-
tabellen, die die in ihren Elementen explizit gemachten Begriffe mittels Verbindungsli-
nien und Klammern visualisierten, wurden gleichsam zum , Leitfossil“ des Ramismus.%®
Durch die Arbeit mit solchen Tabellen gewann das topische Denken Tiefenschirfe und
strukturelle Raffinesse.

Doch hatte der Ramismus ernsthafte Schwichen, die letztlich zu seinem Niedergang
fithrten. Er ging davon aus, dass die Ordnung der Welt jener des menschlichen Geistes
genau entspriche. Diese auch schon von Agricola und Vives gemachte Voraussetzung
entsprach der vom Renaissance-Platonismus favorisierten Mikrokosmos-Makrokosmos-
Lehre, nach der der Mensch ein Abbild der Welt darstellt (sieche unten). Am Beginn sei-
ner Laufbahn sprach Ramus dies auch offen aus: ,Eine richtige Lehre des Sprechens ist
ein Abbild und eine Beschreibung der Natur.“% Spater wurde er hier vorsichtiger, doch
aufgegeben hat er diese Grundannahme nie.” Der Ramismus glaubte also, durch
Klarung und Ordnung des Sprachgebrauchs die Wirklichkeit adaquat erfassen zu kon-
nen. Die von thm beanspruchte Kompetenz erstreckte sich auf alles sprachlich Aus-
driickbare, auf die Wissenschaften und Kiinste ebenso gut wie auf Texte jeder Art, ja die
Dichtung. Da er aber, von Allgemeinbegriffen ausgehend, deduktiv verfuhr, hatte er
Schwierigkeiten, die Welt jenseits der Sprache, die konkreten Dinge und Ereignisse, zu
erfassen.

Die Ramisten halfen sich damit, diese in Gestalt von Beispielen (exempla) einzufiihren,
deren Reprisentatvitit fiir die Begriffe, denen sie zugeordnet wurden, sie stillschwei-
gend unterstellten. Das ging gut in der Didaktik, also bei Lehrbiichern, Kompendien
und Enzyklopidien. Es funktionierte indes nicht bei der Forschung. Der Ramismus hat
zwar von der Forschung viel Aufhebens gemacht, im Grunde aber doch nur fremdes
Wissen durchgearbeitet und neu arrangiert. Unberiicksichtigt blieb dabei vor allem das
Grundprinzip der modernen Erfahrungswissenschaft, das Experiment. Die experimen-
telle Wissenschaft wollte die Sphiire reiner Begrifflichkeit hinter sich lassen, also die Er-
fahrung nicht einem vorhandenen Begriffssystem subordinieren, sondern umgekehrt sie
iiber Auswahl und Verwendung der Begriffe entscheiden lassen. Die ramistische Logik
(der Begriff der Logik begann an die Stelle des unpopulir werdenden Begriffes Dialektk
zu treten) war also keineswegs, wie ihre Anhinger meinten, ,natiirlicher” als die des Aris-

67 Ong: 1961.

68 Hoeltgen: 1964.

69 Ramus: 1543 = 1964, fol. 8.

70 Schmidt-Biggemann: 1983, 84ff.
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toteles. Da sie der Sprache unbesehen vertraute, gab sie traditionell eingebiirgerte Denk-
schablonen naiv als die ,natiirlichen* Orter zur Ordnung der Dinge und Ereignisse aus
und schob damit die Sprache vor die Erfahrungswelt. Im Zauberkreis der Sprache be-
fangen bleibend, hat der Ramismus eigentlich nur Gestaltetes noch einmal gestaltet.

Als eine auf jeden Gegenstand anwendbare Universalmethode verlieh er seinen An-
hingern jedoch eine triigerische geistige Sicherheit (wie dies nach thm etwa die Hegel’-
sche Dialektik, der Marxismus, der Strukturalismus, die Systemtheorie tun sollten). Der
bedeutendste Wissenschaftslogiker der Enkelgeneration, Francis Bacon, hat dazu nicht
ohne Hohn bemerke:

»--- €s ist allzu sehr der Brauch geworden, aus ein paar Axiomen oder Beobachtungen iiber
irgendein Gebiet eine pompése formale Kunstlehre zu machen, indem man sie mit etwas
Diskurs anreichert, durch Beispiele veranschaulicht und zu einer expliziten Methode ver-
arbeitet.”7!

Im 17. Jahrhundert schwand die Attraktion des Ramismus; am lingsten hielt er sich noch
im Bereich des hoheren Schulwesens und der enzyklopidischen Kompendien. Dennoch
hat der Ramismus der modernen Wissenschaft vorgearbeitet. Er hat vorhandenes Wis-
sen sammeln, ordnen und verfiighar machen helfen. Eben darin entsprach er ja auch dem
Geist des Burgertums. Das Konzept der Methode ist demokratisch. Es anerkennt keine
privilegierte Erkenntnisquelle mehr wie zum Beispiel die Kirche, die Bibel, das klassi-
sche Altertum oder die geniale Einzelpersonlichkeit. Jeder, der die gleiche Methode auf
die gleiche Situation anwendet, muss idealiter zu den gleichen Ergebnissen kommen. Ein
den Kosmos umspannendes Begriffssystem, wie es der Ramismus entworfen hatte,
konnte nur durch die geduldige, generationenlange Arbeit vieler Gleichstrebender aus-
gefithrt werden. An die Stelle des Geistesaristokratismus setzte der Ramismus also die
Koordination der Forschungen des guten Durchschnitts.

Ein Hauptkritiker des Ramismus neben dem weiter unten zu behandelnden Bacon
war der in Danzig lehrende Bartholomius Keckermann (1571-1608).7 In seiner kurzen
Lebensspanne schrieb er Kompendien iiber viele Disziplinen, deren Titel stets mit Sys-
tema beginnen und die nach seinem Tode als Systema Systematum publiziert wurden
(Hanau 1613). Keckermann ging von dem der Scholastik bereits vertrauten Problem aus,
dass einzelne Dinge und Ereignisse (Singularien) anscheinend nicht wissenschaftlich be-
handelt werden konnten. Wie konnte die Wissenschaft da je die Sphire der Begriffe hin-
ter sich zu lassen hoffen? Er suchte es zu losen, indem er jegliche Disziplin in zwei Sta-
dien unterteilte, 1. historia, die Sammlung relevanter, wenngleich noch ungeordneter
Fakten, und I1. scientia, die Subordination dieser Fakten unter ein System von Allge-

71 Bacon: 1605 = 1740, I1, 499 (meine Ubersetzung).
72 Zu Keckermann s. Seifert: 1976, 8off; Biittmer: 1979, 153-172; Schmidt-Biggemann: 1983, Soff.
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meinbegriffen. Dem Problem des Uberganges vom ersten zum zweiten Stadium suchte
er sehr scharfsinnig mit der folgenden Methode beizukommen: Erst sollten die gesam-
melten Fakten zu Allgemeinaussagen (praecepta) kondensiert werden, die dann im Lichte
herrschender wissenschaftlicher Meinungen zu diskutieren waren. Nur die praecepta, die
diese Kritik bestanden, sollten dann in das System der betreffenden Disziplin aufge-
nommen werden.

Auch Keckermann verwendet damit die beiden von Agricola hervorgehobenen Ope-
rationen nventio und iudicium. Jene diente ihm zur Findung® der Allgemeinaussagen,
diese zu deren Kritik, beide gemeinsam aber zur Uberfithrung von historia in scientia.
Keckermann legt im Unterschied zu Agricola und Ramus jedoch wenig Gewicht auf eine
fur alle Wissensgebiete in gleicher Weise verwendbare Topik (topica universalis); seine
Methode ist empirieniher, insofern sie fiir jede Disziplin aus deren Singularien eine be-
sondere Topik herauszuarbeiten sucht. Wenn Keckermann auch keine Listen solcher
topoi als Forschungsinstrumente einsetzte, wie Bacon es mit seinen ,Interrogatorien® tat
(siche unten), konvergierten doch die Methoden beider. Auf seinen speziellen Inter-
essengebieten Politik und Geographie gab Keckermann den Anstof§ zu planmifiiger
Datensammlung. Sein Systema Disciplinae Politicae (Hanau 1608) und sein Systema
Geographicum (Hanau 1611) lieferten den theoretischen Uberbau fiir die an den deut-
schen protestantischen Universititen aufblithende empirische Staaten- und Linderkunde
(,notitiae rerum publicarum®).”s

Die DokKUMENTIERUNG DES WISSENS
Geddchtniskunst, Magie und Utopismus

Dokumentation entlastet und ergiinzt das Gedichtnis. Die klassische Rhetorik hatte das
Gedichtnis als ein Schatzhaus konzipiert, wo Wissen lagerte, und in der Mnemonik auch
eine Technik entwickelt, solche Wissensvorrite anzuzapfen:

.Diese bestand darin, eine Reihe von Ortern in einem Gebiude zu memorieren und diese
memorierten Orter mit Bildern zu verbinden, deren Aufgabe es war, an bestimmte Stel-
len der Rede zu erinnern. Wenn er diese Rede hielt, ging der Redner in seiner Vorstellung
die memorierten Orter der Reihe nach ab und entnahm ihnen die Bilder, die seine Ge-

danken wachrufen sollten.”

73 Seifert: 1980, 218ff.
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,Orter* und ,Bilder* waren hier Momente einer personlichen Zeichensprache, in der
man sich das eigene Wissen fiir den spiteren Gebrauch dokumentierte.”* Der Redner
konnte somit verheimlichen, dass er sich technischer Hilfsmittel bediente und sich den
Anschein von Spontaneitit geben. Die Gedichtisentlastungskapazitit der Orter und
Bilder blieb jedoch begrenzt, zumal ihr Memorieren eine noch zusatzliche Gedachmnis-
leistung erforderte. Wer grofie Wissensmengen sicher handhaben wollte, war auf dufiere
Gedichmisstiitzen angewiesen wie die Schrift.7s

Im Hochmittelalter, mit zunehmender Schriftformigkeit der Kommunikation, ent-
wickelte sich auch die Mnemonik (,ars memorativa®) weiter. Sie trat in Wettstreit mit der
schon behandelten ars epistolaria und beanspruchte gleich dieser den Status einer Super-
disziplin.”® Um mit dem Wachstum des schriftlich festgehaltenen Wissens mithalten zu
konnen, erweiterte sie sich von einer Technik der Verfiigharmachung personlichen Wis-
sens zu einer solchen der Ordnung des Wissens iiberhaupt, trat somit also auch in Wett-
streit mit der humanistschen Dialektik. Wie diese ging sie von einer Wesensverwandt-
schaft von Sprache und Welt aus. Entschiedener noch als sie verband sich aber die
humanistische Gedichtniskunst mit dem neuplatonisch-kabbalistischen Denken, das eine
bis ins Einzelne gehende Ubereinstimmung zwischen dem Menschen, dem ,Mikrokos-
mos“, und dem Universum, dem ,Makrokosmos®, postulierte. Paracelsus (1493-1541)
etwa lehrte, dass in der Welt Grofies und Kleines in ungeniigend aufgedeckten Sympa-
thie- und Antipathiebeziehungen stiinden und insbesondere der Mensch das Universum
in bislang noch geheimnisvoller Weise widerspiegle (optische Metaphern, wie auch noch
das Auge, Brennglas, Fernrohr oder das Theater, sind fiir das Mirkokosmos-Makrokos-
mos-Denken typisch und kénnen als seine ,Leitfossilien” dienen).””

Diese Lehre brachte die bereits verblassende mittelalterliche Vorstellung eines sinn-
voll geordneten Universums mit dem Renaissance-Individualismus in ein etwas preki-
res Gleichgewicht. Hierzu konnte aber nicht ein jeder gelangen: die Mikrokosmos-
Makrokosmos-Lehre hatte etwas Elitistisches. Indem der Einzelne sein Leben und
Denken an der kosmischen Ordnung orientierte und sich der in dieser verankerten Sym-
pathie- und Anitpathiebeziehungen bediente, konnte er, wie man hoffte, auch die Fihig-
keit gewinnen, alles an dem ihm zukommenden ,,Ort* seinem Gedichmis einzuverlei-
ben. Es waren aber immer nur auflergewohnliche Einzelne, denen man dieses zutraute.
Sie hitten dann freilich auch die Mikrokosmos-Makrokosmos-Korrespondenz nach der
anderen Richtung instrumentalisieren, also auf magische Weise in Vorginge der Aufien-
welt eingreifen konnen.

74 Siehe oben, ,Rbetorik*. Yates: 1964, 191.

75 Yates: 1966, 2ff; s. a. Joachimsen: 1926; Ong: 1958a, 75ff, 307ff.

76 Kaiser: 1969, 20ff; Schipperges: 1989, 99, 116. S. Kap. 1.

77 Heer: 1953, 230ff; Kristeller: 1963; Yates: 1964; Gilly: 1977-79; Ong: 1982, 57ff, 130ff.
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Die ars memorativa begriff die Ordnung des Kosmos als topisches Gesamtsystem. Un-
ter den mit dessen ,Ortern® verbundenen ,,Bildern® verstand sie die platonische Idee,
zugleich aber auch so etwas wie magische Talismane. Durch sein Wissen von und seine
Orientierung an ihnen sollte der aufiergewohnliche Einzelne — der Magus — befihigt
werden, den wachsenden Wissensvorrat der Menschheit zu kontrollieren, statt sich von
ihm kontrollieren zu lassen. Zu diesem Zweck konstruierte einer der Meister der Ge-
dichtniskunst, Giordano Bruno (1548-1600), ein hoch komplexes mnemonisches Sys-
tem, dessen ,,Orter* und ,,Bilder* nicht nur iiber ein Gebiude, sondern iiber eine ganze
imagindre Stadt verteilt waren. Diese Idealstadt symbolisierte die Harmonie zwischen
Mikro- und Makrokosmos und dazu die richuge Ordnung alles aktuellen und potentel-
len Wissens sowie die daraus ableitbare Idealgestalt individuellen und sozialen Lebens.”

Derartige mnemonische Idealstidte waren Hervorbringungen des mit Thomas
Morus’ Utopia (1517)7 einsetzenden, gleichfalls auf Platon zurtiickgreifenden Renais-
sance-Utopismus. Sie driickten ein Bediirfnis nach neuerlicher Vereinheitlichung und
letztgiiltiger Ordnung alles Wissens aus, wobei sie dessen Widerspiegelbarkeit an besonde-
ren Brennpunkten und dessen technisch-magisch-melioristische Anwendbarkeit in Aussicht
stellten. Sie waren auch Prototypen der nun zu besprechenden Forschungs- und Doku-
mentationszentren.

Sammilungen

Der frithneuzeitliche Empirismus war eng mit dem Sammeln verbunden. Kostbare, er-
lesene, seltene, seltsame Objekte haben ja neben ithrem pekuniiren, asthetischen oder
ostentativen Wert auch eine Verweisfunktion: sie reprisentieren im Kontext der Samm-
lung jenen anderen Kontext, aus dem sie stammen, sind also signifikante Objekte im
Sinne der in der Einleitung gegebenen Begriffsbestimmung.* Der Humanismus legte
besonderen Wert auf diese Verweisfunktion und bewirkte damit eine Vergeistigung des
Hort- und Prunkbediirfnisses. Renaissancesammlungen waren noch Schiitze, aber auch
schon Stitten der Forschung und Dokumentation.®

Dass Schitze nicht mehr weggeschlossen, sondern dauernd zur Schau gestellt wur-
den, hatte mit der gewachsenen inneren Sicherheit zu tun. Permanente Schausammlun-
gen finden sich zuerst in Italien, wo sie zzusei genannt wurden (zu Deutsch ,Kunst- und

78 Yates: 1964; Yaters: 1966; S. Bruno: 1552.

29 Thomas Morus: De optimo reip. Statu, deque nova insula Utopia ... Basel, 1517. S. Kuon: 1986, 55ff.

8o S.Kap. 1, ,Drei grundlegende Forschungsmethboden®.

81 S. etwa Bastian: 1881, 125ff; Schlosser: 1923 = 1978; Berliner: 1928; Anderson: 1947; Hodgen:
1964, Kap. 4, 5; Langmeyer/Peters: 1979; Scheicher: 1979; Alpers: 1983, bes. 163f; Lugli: 1983;
Grote: 1994.
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Wunderkammern®, , Kuriosititen-“ oder ,Rarititenkabinette®).®* Thr Inhalt war reich-
lich heterogen, so genannte ,Sammelsurien“: Kunstwerke, Reliquien, Miinzen und Me-
daillen, archaologische und prihistorische Funde, Ethnographica, Mineralien, ausge-
stopfte Tiere, Monstrosititen aller Art standen, lagen oder hingen nebeneinander.
Ausgewihlt vor allem aufgrund ihrer Seltenheit oder Seltsamkeit, sollten sie den Be-
trachter in Erstaunen versetzen.™

Dauernd ausgestellte Objekte miissen sorgfiltiger geordnet werden als solche, die
man von Zeit zu Zeit hervorholt. Schon deren schiere Fiille warf die Frage ihrer Ord-
nung auf. Neben der bei Sammlungen stets auch mafigeblichen dthetischen™ bot sich hier
die rhetorische Ordnung nach Werken der Natur und solchen der Kunst (naturalia und
arteficialia) an®, wobei diese Kategorien dann weiter topisch untergliedert werden konn-
ten. Musei wurden damit analog zu den Wissensschitzen in der Gedachtmiskunst geord-
net. Den , Plitzen® der Mnemonik entsprachen in der Sammlung besondere Orte, etwa
Zimmer, Tische, Vitrinen oder Schrinke, ,die von geschickten Handwerkern sinnreich
konstruiert und mit kleinen Schubladen, Tabletts und Fichern ausgestattet worden
waren, um den Inhalt leichter zuginglich zu machen®.%® Gelehrte Sammlungen waren
tiberdies, der rhetorischen Devise ,res et verba®* entsprechend, beschriftet (sieche unten).
Diese topische Ordnung wurde insbesondere von Sammlern des west- und nord-
europiischen Spathumanismus kultuviert.*”

Topisch arrangierte Sammlungen reprisentierten, wie unvollkommen auch immer, dze
Welr. Sie unterstellten die Korrespondenz zwischen ihrer und der Weltordnung, wollten
also Mikrokosmoi sein. Man bezeichnete sie auch gern mit optischen Metaphern als ,,spe-
culum™ bzw. theatrum mundi“.*® Der Sammler verfuhr analog zum Redner: Das bei der
Ordnung seiner Schatze bewiesene iudicium deckte zugleich Schwach- und Leerstellen
auf, die dann durch imventio, das Ausfindigmachen und Erwerben geeigneter neuer Ob-
jekte, ausgefiillt werden konnten. Damit war die Sammlung auf Zuwachs angelegt: Sam-
meln und Forschen lieffen sich kaum noch voneinander unterscheiden. Hier kam auch
die ars apodemica ins Spiel: Der Sammler musste die verstreuten Objekte seines Sammel-

82 S. Anm. 84 u. Regond-Bohat/Loechel: 1986.

83 Stewart: 1984; Pomian: 1987; Riisen et al.: 1988; Damien: 1995; Pearce: 1995; Ernst: 1998; Jo-
chum: 1998.

84 Olmi: 1992, 277f.

85 Lausberg: 1990; vgl. a. Seifert: 1976; Lepenies: 1976; Olmi: 1992, 300ff.

86 Hodgen: 1964, 121. S. dazu auch Schlosser: 1978 = 1923, 6off.

87 Regond-Bohat/Loechel: 1986, 66.

88 Die Metapher vom theatrum mundi geht zumindest auf Platon zuriick (Nomoi 1, 644 d—), die des
speculum mundi ist sowohl klassisch wie biblisch und war auch dem Mittelalter wohl vertraut. In
der Renaissance wurden die beiden Metaphern oft mit der Lichtmetaphorik und dem Makro-
kosmos-Mikrokosmos-Denken verbunden; s. dazu Bernheimer: 1956; Curtius: 1973, 341f; Ga-
briel: 1967, 17ff; Yates: 1969; Olmi: 1992, 153ff; Grote: 1994.
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triebes zueinander bringen, sei es durch eigene Reisen, sei es iber auswirtige Korres-
pondenten. So enthalt denn die ars apodemica auch von Anbeginn Instruktionen fiir das
Besuchen fremder und das Anlegen eigener Sammlungen. Bedeutende musei waren
lokale ,,Sehenswiirdigkeiten®, die von humanistischen Reisenden zur Vervollstandigung
ihrer Bildung und Schulung ihres Geschmacks aufgesucht warden. Sie wurden damit zu
weiteren Knotenpunkten im Netzwerk der res publica literaria.®

Uberhaupt waren die Grenzen zwischen den unterschiedlichen Formen lokaler Wis-
sensverdichtung nicht leicht zu ziehen. Bibliotheken, also spezialisierte Sammlungen von
Biichern, zihlten gleichfalls zum Pflichtprogramm apodemisch geschulter Reisender.
Akademien liefien sich ebenso mit Sammlungen vergleichen, als Ansammlungen von Per-
sonen namlich, die durch ihre Stellung, Fahigkeiten und Fertigkeiten die Welt oder
einen ihrer Teilbereiche an einem Ort fokussierten und die sich iiberdies durch Selbst-
erganzung verewigten. Eine vergleichbare Funktion hatten auch topisch geordnete Sam-
melwerke (Kompendia), die im folgenden Abschnitt besprochen werden sollen.

Die sich mit Sammlungen und Sammelobjekten befassenden Gelehrten wurden
virtuosi oder curiosi genannt.® Sie haben der Natur- und Kulturhistorie grofie Dienste
erwiesen, doch wurden sie ein wenig tiber die Achsel oder gar als Exzentriker angese-
hen.?* Der Grund hierfiir war ihre Offenbeit gegeniiber noch ungesichertem Wissen, die auch
als ziellose Neugier, Leichtglaubigkeit oder unkontrollierte Spekulation verstanden wer-
den konnte - gleichsam als modernes vitium curiositatis.* Das Sammeln an sich ist ja
schon eine Exzentrizitit: Es errichtet aus Bruchstiicken der vorhandenen eine neue Welt,
in welche der Sammler viel von sich selbst und seinen Ressourcen investiert, was er damit
den Seinen entzieht. Die Sammlung gewinnt auf diese Weise ein parasitierendes Eigen-
leben, welches endlich den Sammler selbst zu verschlingen droht. Jeder auf Zuwachs und
damit auf eine nicht erreichbare Vollstindigkeit angelegten Sammlung wohnt etwas Uto-
pisches, Nichtges inne.?

Ich treffe hier eine grobe, Zwischenstufen vernachlissigende Einteilung humanistischer
Sammlungen in (a) universalistische, (b) spezialisierte und (c) Bestandsaufnahmen. %

(a) Universalistische Sammlungen: Erlesene, seltsame Objekte reprisentieren die Welt in
geheimnisvoller Weise. Da nicht ein jeder in ihren Besitz gelangen konnte, bezeug-
ten sie Reichtum und Stand; da ihre Signifikanz nur mit besonderem Wissen er-
kannt werden konnte, waren sie Sache einer geistigen Elite. Sie wurden damit auch

8¢9 S.Kap. 2, Anm. 46 u. 172; Chevallier: 1987.

go S. Houghton: 1942; Gilman: 1978; Shapiro/Frank: 1979; Pomian: 1982; Olmi: 1992, 191.

g1 Olmi: 1992, 179ff; Assmann/Gomille/Rippl: 1998; J. Assmann: 1998.

92 S.Kap. 2, Anm. g.

93 Miunsterberger: 1995; Stagl: 1998.

94 Die Unterscheidung zwischen (a) und (b) trifft Zedelmaier: 1992. Es schien mir nétig, ihr noch
die Kategorie (c) hinzuzufiigen.
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als besonders mit okkultem Wissen verbunden gedacht: Objekte, denen magische
Eigenschaften zugeschrieben wurden, waren in Rarititenkabinetten ebenso reich-
haltig vertreten wie Wunderwerke der Natur und Kunst.%

Die Ordnung derart aufierordentlicher Objekte war Aufgabe der topica universalis.
Die erste Museumslehre stammt von Samuel Quiccheberg (1528-1567), einem Nie-
derlinder, der Fuggerscher Bibliothekar in Augsburg und dann Verwalter der
Kunstkammer des Herzogs von Bayern in Miinchen geworden war.?® Er hatte die
bedeutendsten siiddeutschen Kunstkammern studiert und 1565 ein Idealmodell fiir
die Miinchner und fiir Kunstkammern {iberhaupt veroffentlicht. Die ideale Samm-
lung sollte mit einer Bibliothek, Offizin und verschiedenen Werkstitten verbunden
werden und so der Sichtung und Weitergabe des Wissens iiberhaupt dienen. Die
Objekte waren in fiinf Klassen zu ordnen: 1. Heils- und Profangeschichte mit Schwer-
punkt auf dem Herrscherhaus und dessen Besitzungen, dazu Ubersichten iiber an-
dere Lander, Stidte und Sehenswiirdigkeiten mittels Karten, Bildern und Modellen
sowie die Dokumentation von Festen und Umziigen; II. Kunst und Kunstgewerbe,
Technik, Miinzen und Medaillen; I11. Naturalien, Tiere, Planzen und Mineralien
anhand von Priparaten, Skeletten, Prothesen, Abbildungen und nattirlichen Spezi-
mina; IV. Artifizialien, Instrumente und Gerite, Modelle mit Nationaltrachten so-
wie Kleidungs- und Schmuckstiicke des Herzogshauses; V. Gemalde, Graphiken,
Stammbiaume, Wappentafeln, Sinnspriiche und Sentenzen.

Dem Titel von Quicchebergs Schrift zufolge, Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi?”,
war die herzogliche Kunst- und Wunderkammer als ,,grofies Welttheater* gedacht.
Aus ,res et verba® zusammengestellt, war es nach Prinzipien der ,,ars memorativa® or-
ganisiert.?” Den fiinf Objektklassen entsprachen eigene Riaumlichkeiten; die Objekte
waren womoglich auf Tischen frei beweglich aufzustellen, um bei Bedarf umgrup-
piert werden zu kénnen. Uberall sollten Inschriften den Besucher durch die Samm-
lung fithren. Diese hatte sich mit der Bibliothek zu einer ,Enzyklopidie alles Wis-
sens und Seins“% erginzen sollen, in die, wie man zu spiiren meint, die hofischen
Prunkobjekte der Besitzer, also des Herzogs und seines Hauses, schon ein wenig
fremd hereinragten.

Pomian: 1978, 341ff; Olmi: 1992; Bredekamp: 1993; Findlen: 1994.

S. Haiés: 1963; Scheicher: 1979, 68ff; Roth: 1998.

Samuel Quiccheberg: Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi, complectentis rerum universitatis sin-
gulas materias et imagines eximias. ut idem recte quoque dici possit : Promptuarium artificiosarum mira-
culosarumque rerum, ac omnis rari thesauri et pretiosae supellectilis, structurae atque picturae. quae hic
simul in theatro conquiri consuluntur, ut eorum frequenti inspectione tractationéque singularis aligua
rerum cognitio et prudentia admiranda, cito, facile ac tuto comparari possit ... Miinchen, 1565.

Vgl. Haids: 1963.

Roth: 1998, 196.
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Auch andere fiirstliche Sammlungen der Renaissance waren als ,, Welttheater” orga-
nisiert. Auf das verwandte Projekt von Quicchebergs Landsmann und Kollegen in
Wien, Hugo Blotius (1575), wird noch einzugehen sein. Im Unterschied zu diesem
wurden andere universalistische Sammlungen der Habsburger, die in Schloss Am-
bras in Tirol und die in Prag, auch verwirklicht. Von der Prager Sammlung Rudolfs
II. hat sich ein Inventar erhalten (1607-11): ,Es zeigt ... die drei Gebiete einer neuen
Ordnung der Welt: Natur, Kunst (Technik) und Wissenschaft — Naturalia, Arteficia-
lia und Scientifica®.'*

Die Eingliederung in ein derart alles beherrschendes topisches System beraubte die
Objekte, wie seltsam und erlesen sie auch waren, ihrer Einzigartigkeit und degra-
dierte sie zu Exempeln ihrer Kategorien. Die Musealisierung ist im Grunde eine
Enteignung des Sammlers zugunsten der Gelehrtenrepublik. Von dem Wider-
spruch, zugleich privater Schatz und 6ffentliches Wissenssystem zu sein, konnten
sich die Kunst- und Rarititenkammern nicht befreien. Einzigartig blieben die Sam-
melobjekte, wie Frank Lestrignant gezeigt hat*', freilich insofern, als sie einen Au-
thentizitatsanspruch zur Beglaubigung ungesicherter oder entlegener Wissensprovinzen er-
hoben. Es war dies freilich eine auf ihrer Verweisfunktion begriindete Einzigartigkeit,
durch welche diese Sammlungen eben zu Dokumentations- und Forschungsstitten
werden konnten. Dieser Aspekt wurde aber vor allem von spezialisierten Sammlun-
gen fruchtbar gemacht.

Spezialisierte Sammlungen: Auch diese wollten ,Welttheater” sein; so enthielten sol-
che von Naturalia meist auch einige Arteficialia und umgekehrt. In den Kabinetten
von Bernard Palissy und André Thevet stellt Lestrignant zwei forschungsorientierte
Spezialsammlungen des Spathumanismus vor:

Palissy (1519-1589/90) hielt ab 1575 in seinem Kabinett in Paris naturhistorische
Vorlesungen, die er in seinem Werk Discours admirables ... (Paris 1580) zusammen-
fasste.”* Darin bezog er sich stindig auf das Kabinett, seine ,kleine Akademie®,
worin die Objekte ,in ihrer Ordnung gehingt oder in Regalen angebracht“ waren,
,mit gewissen Beschriftungen darunter®, so dass der Besucher und in dessen Stell-
vertretung auch der Leser notwendig zu den gleichen Schliissen gelangen hitte sol-
len wie der Meister selbst.’s Wie in Quicchebergs Inscriptiones waren Wissenserwerb
und Wissensvermittlung auch bei Palissy multimedial organisiert: ,,der Augenschein,

Putscher: 1974, 264.
Lestrignant: 1987.

102 Bernard Palissy: Discours admirables de la nature des Eaux et Fontaines, tant naturelles qu'artificielles,

103

des metaux, des sels & salines, des pierres, des terres, du feu & des emaux ... Le tout dresse par dialogues
... Paris, 1580.
Op. cit,, f. + 7r.
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das Gehorte und die Bertihrung® sollten einander erginzen und die Sammlung wie-
derum diente dem Buch als ,Zeugnis und Beweis®. "

Thevet (1503-1592) sammelte in ahnlicher Absicht vor allem arteficialia. Doch
wihrend beim redlichen Palissy die Objekte die Grundlage des Buches gewesen
waren und nach dessen Publikation zu seiner Beglaubigung erhalten blieben's, stand
beim mysteriosen Thevet eine beinahe unzugingliche Sammlung als Autoritatsfe-
tisch im Zentrum des gedruckten Werkes.*® Thevet, urspringlich Dominikaner-
monch, war lange im Nahen Osten gereist und spater zum , Koniglichen Historio-
graphen und Kosmographen® ernannt worden. In dieser Stellung konnte er sich ein

Kabinett mit besonders vielen Ethnographica aufbauen. In seinem Werk Cosmogra-

Ibidem. S. a. Defert: 1987, 478ff.
Lestrignant: 1987, 481.
Op. cit., 482f.
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phie Universelle (Paris 1571, 1576)'7 verarbeitete er natiirlich auch Reiseberichte an-
derer, doch in einer Weise, die offen liefi, ob nicht vielleicht er selbst der Reisende
gewesen war. Aufgrund ihrer ,Kontiguitit mit dem Kérper des Reisenden* haben
Ethnographica stets den Besuch ferner Linder und Volker bezeugt'®, bei Thevet
indes hatten sie das Dortgewesensein eines Nichtdortgewesenen zu beglaubigen.
Das Faszinosum seines Kabinetts steigerte er noch, indem er es nur selten und un-
gern zeigte, dafiir aber zur Authentisierung der Cosmographie Universelle und ihrer
Hlustrationen immer wieder erwihnte. Diese mit seiner Person so innig verbundene
Sammlung sollte geschlossen erhalten bleiben, am besten durch Ankauf seitens des
Konigs, um, wie er in seinem Testament schrieb, ,,den neugierigen Menschen nicht
gleichsam eine Parade nutzloser und monstréser Dinge darzubieten®.™

Wie ein wohl geordnetes Spezialkabinett im frithen 17. Jahrhundert aussah, zeigt der
lateinische Katalog von 209 Folioseiten, den ein gewisser Louis Chaduc 1628 von
dem seinen anfertigte und der in der Munizipalbibliothek von Clermont erhalten
geblieben ist. Die beschriebenen Objekte sind darin auch abgebildet. Die Ord-
nungskategorien sind: I. Christliche Gemmen; II. Heidnische Gotter und Gotthei-
ten; I11. Berithmte Griechen, Romer und Barbaren; IV. Unbekannte; V. Histori-
sches; VI. Numismatisches; VII. Magische und astrologische Gemmen; VIIL.
Ithyphallisches (diese Seiten sind herausgerissen worden); IX. Hieroglyphisches; X.
Gnomologisches; XI. Eulogisches; XII. Topisches (auf Namen von Stidten, Provin-
zen und Volkern Beziigliches); XIII. Barbarisches; XIV. Vermischtes; XV. Anhang;
und XVI. Index der Gemmen."® Hier hat also eine Fokussierung auf Werke der
Kunst, vor allem der Kleinkunst, stattgefunden, doch der Anspruch des ,Weltthea-
ters* ist immer noch da. Chadues Sammlung umfasste Christen- und Heidentum,
Zivilisation und Barbarei, Neues und Altes, Offenbares und Okkultes.

Aus derartigen Kabinetten sind die ersten modernen Museen hervorgegangen, so
aus jenen des Dinen Ole Worm (1588-1654) und der Englinder Elias Ashmole
(1617-1692) und Sir Hans Sloane (1660-1753). Worm sammelte unter anderem
Runeninschriften und inaugurierte damit die Runenforschung, Ashmole, Kenner
okkulter Wissenschaften und ,der grofite curioso und virtuoso, den England je ge-
kannt hat“"", wurde Stifter des Ashmolean Museum in Oxford; sein Freund und
Schiiler Sloane, erst Sekretir und dann Prisident der Royal Society, begriindete das

107 André Tevet: La cosmographie universelle ... illustrée de drverses figures. Paris, 1580.

108 Lestrignant: 1987, 475.

109 ,affin, est-il dit, de ne faire paradde aux hommes des choses vaynes et monstreuses” (Testament Thevets,
Archives Nationales, zit. n. Lestrignant: 1987, 475.

110 Ms. 389, BM.U. de Clermont, zit. n. Regond-Bohat/Loechel: 1986, 68,

111 DNB I, 664; s. dazu a. Hodgen: 1964, 117ff.
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British Museum. ' In ihrem Interesse am Seltsamen, Fremden, Alten und Fernen
trugen die curiosi wesentlich zur Erkundung und Aufwertung der jenseits der klassisch-
christlichen Okumene gelegenen Welt bei.

Die Spezialisierung der Sammlungen domestizierte die schrankenlose curiositas und
leitete sie in die Bahn anschlussfihiger Forschung. Ein erster Schub in diese Rich-
tung fand um 1530 statt, was mit dem Aufschwung des Biirgerhumanismus zusam-
menhing und wohl auch wirtschaftliche Griinde hatte: Objekte, deren Verweisfunk-
tion wichtiger war als ihr Handelswert, konnten auch von weniger Begiiterten, wie
eben von Gelehrten, zusammengetragen werden. Die forschungsorientierten
Sammlungen verzichteten auf eine topica universalis und wollten ihre Ordnung, ihn-
lich wie etwa die Dialektik Agricolas oder Keckermanns, lieber aus den Gesichts-
punkten des jeweiligen Spezialfaches gewinnen.” Eine solche Sammlung hatte
etwas von einer Monographie; Lestrignant spricht von einem ,Zwischenbereich
zwischen der Natur und dem Buch®."# So hatte etwa bei Palissy jedes Objekt
eigentlich drei Orter: das Kabinett, die erklirende Beschreibung und das Buch. Bei
Chaduc waren es vier: Kabinett, Beschreibung im Katalog, Abbildung im Katalog,
Index. Die Darstellung der Sammlungen in Inventaren und gedruckten Katalogen
war eine weit verbreitete Praxis: Die meisten Sammler wollten thre Leistung iiber-
ortlich bekannt machen, Reisende und Standespersonen anziehen. Diese ,,Konfron-
tation von Natur und Bibliothek” (Daniel Defert)"s iibte eine systematisierende
Wirkung aus: Unbekanntes wurde mit Bekanntem, Antikes mit Modernem in Ver-
bindung gebracht, woraus sich neue Einsichten ergaben. Die humanistische Empirie
hatte der systematisierenden, sichtenden, vergleichenden Titigkeit der Sammler
Wesentliches zu verdanken. Treffend formulierte dies Clément Baudin, als er seine
1556 erschienene Monographie tiber die Begrabnissitten der Volker allen jenen wid-
mete, ,die sich beeifern, das Altertum mit unserer Zeit in Beziehung zu setzen und
die Sitten der Fremde mit den unseren zu vergleichen“**.

Bestandsaufnabme: Hierunter verstehe ich Sammlungen, die auf ein Buch hin ange-
legt wurden, wo also die res von vornherein den verba untergeordnet waren. Sie
waren die am stirksten forschungsorientierten Sammlungen. Thre res konnten natiir-
liche, dann aber typische Spezimina sein, Uberbleibsel von solchen, wie etwa Pripa-
rate, in den meisten Fillen jedoch blofie Abbildungen. Leichter zuginglich, billiger
und raumsparender als die Objekte, auf die sie verwiesen, befanden sie sich eher in

Sloane wird in Kap. 5. noch einmal erwihnt werden. — Zur weiteren Entwicklung der Museums-
lehre vgl. Neickel: 1727 und dazu Fechner: 1977.

Olmi: 1992, 270ff.

Lestrignant: 1987, 489; s. a. Olmi: 1992, 119ff, 293f.

Defert: 1987, 270ff.

wStudiosi sunt antiquitatis ad nostram aetatem conferendae et peregrinitatis cum nostris moribus compa-
randae” (Baldinus: 1556, Widmung, zit. n. Defert: 1986).
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der Reichweite von Gelehrten. An sich relativ unbedeutend, ja alltiglich, sollten
sie doch dazu dienen, die Wirklichkeitsbereiche, denen sie entstammten, zu er-
kunden.

In dem vergleichenden, sichtenden Geist humanistischen Sammelns suchte etwa der
Arzt und Botaniker Otto Brunfels (1488-1534) die bei Plinius und Dioskurides ge-
nannten Pflanzen in der heimischen siiddeutschen Flora zu identifizieren. Wie schon
in mittelalterlichen Manuskripten dieser Autoren iiblich, lief er die beschriebenen
Exemplare auch abbilden, und zwar durch den Maler und Stecher Hans Weidlitz d.
J. (vor 1500-um 1536). Dabei nahm er aber auch die von seinen antiken Vorbildern
nicht genannten Arten auf, die er, da sie nicht von deren Autoritit bekleidet waren,
wherbae nudae* nannte. Seine Feldstudien erginzte er durch die Befragung von Apo-
thekern und Kriuterfrauen. Diese Arbeit miindete in ein Text und I[llustrationen ne-
beneinander stellendes Sammelwerk, Herbarum vivae eicones (3 Teile, Straiburg
1530-36)."7 Dem nahe verwandt waren Sammlungen lebender Pflanzen, die aber
gleichfalls beschriftet und geordnet waren, in den botanischen Girten, wie sie in der
Epoche vor allem in Universitatsstadten eingerichtet wurden (Pisa 1534, Padua
1545, Bologna 1567, Leipzig und Leiden 1577).""®

Ein analoges Tierbuch (Historia Animalium, 4 Bde., 1551-58)" brachte Conrad
Gesner (1516-1565) heraus. Gesner richtete in Ziirich eine Naturaliensammlung mit
botanischem Garten ein, wofiir ihm von seinen Bewunderern Spezimina oder Ab-
bildungen ,aus jedem Winkel der Erde zugeschickt wurden®*°. Als Universal-
gelehrter (Bibliotheca Universalis, 1545) wandte er den sammelnden, sichtenden Em-
pirismus zugleich auch auf die Sprachvergleichung an (Mithridates, 1555)."*

Dem bestandsaufnehmenden Sammeln entstammten auch die ,, Trachtenbiicher®,
deren Prototyp die 1520-32 in Augsburg gemalten Trachtenaquarelle von Christoph
Weidlitz (um 1500-1559), dem jiingeren Bruder und Schiiler Hans Weidlitz’, dar-
stellen. Trachtenbiicher wurden ab der Mitte des Jahrhunderts sehr populir; es
waren dies Sammelwerke mit Darstellungen von Vilkern und Stinden in ihrer cha-
rakteristischen Kleidung. Der beigefiigte Text ist zumeist knapp gehalten.®
Ein verwandtes Genre waren Werke mit Stidteansichten. Antoine du Pinet, Sieur
de Novoy, ein Autor, der auch schon Plinius und Dioskurides kommentiert hatte,
veroffentlichte 1564 in Lyon ,Pline, Ansichten und Beschreibungen mehrerer

117 Ouo Brunfels: Herbarum vivae eicones ad naturae mitationem summa cum diligentia et artificio effi-
giatae, una cum effectibus earunden ... 3 Bde., Strafiburg 1530, 1532, 1536.

118 Azzi Visentini: 1984; Olmi: 1992.

119 Conrad Gesner: Historia animalium ... 4 Bde., Ziirich 1551-53.

120 Hodgen: 1964, 117.

121 Conrad Gesner: Bibliotheca Universalis ... Ziirich, 1545; Mithridates. De differentiis linguarum, tum
veterum, tum quae bodie apud diversas nationes in toto orbe tervarum in usu sunt. Ziirich, 1555.

122 Pellegrin: 1987; Koch: 1991.
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Stidte und Festungen ... ihre Griindung, Altertiimer und Lebensweisen, mit meh-
reren Karten“**3. 1572 brachten Georgius Braun und Franz Hohenberg in Antwer-
pen und Kéln das mehrfach wieder aufgelegte Werk Crostates orbis tervarum heraus,
das sie Kaiser Maximilian II. widmeten.'*+ Vergleichbar ist auch der ,erste moderne
Atlas“**5. Er stammt von dem Antwerpener Antiquar, Sammler, Buchhindler und
Reisenden Abraham Ortelius (1527-1598), der im Auftrag von Grofikaufleuten sei-
ner Heimatstadt Karten aller Weltteile zusammengetragen hatte, die er vereinheit-
lichte, kommentierte und unter dem Titel Theatrum Orbis terrarum (1570) ver-
offentlichte.”¢

Das Darstellungsprinzip der hier genannten und vieler anderer Werke ihrer Art war
dhnlich den Sammlungen von Objekten, aus denen sie hervorgegangen waren, das
der De- und Rekontextualisierung: signifikante Objekte wurden separat, jedoch in ho-
mogenisierter Form, nebeneinander gestellt und kommenuert.

Diese wenigen Beispiele zeigen auch, dass es zwischen den drei anfangs unterschiedenen
Sammlungstypen Ubergiinge gab. In Quicchebergs Welttheater finden sich auch etwa
Bestandsaufnahmen von Stadten oder Trachten; Forschungssammlungen verzichteten
keineswegs auf dem Mikrokosmos-Makrokosmos-Denken entnommene tiefere Bedeu-
tungen. Die ,Natur®, die in ihnen beschrieben wird, ist auf die ,Natur des Menschen®
bezogen; in den Kommentaren zu den Abbildungen oder im Vorwort finden sich alle-
gorisierende und moralisierende Deutungen. '’

Wie Sammlungen aufgebaut und wieder zerstreut werden, hatte das sammelnde, sich-
tende Forschen nicht nur mit den Ideen des Wachstums und Fortschritts, sondern auch mit
denen des Zusammenbruchs und der Rebarbarisierung zu tun. Das Sammeln ist lust- und
angstbesetzt zugleich: es gewihrt seine Erfolgserlebnisse vor dem Horizont erlittener
Entbehrung."*® So war denn auch die humanistische Freude an der Vielgestalt der Schip-
fung und dem Aufschwung der Kultur von der Vorstellung der Weltkatastrophen, vom
Bewusstsein des Unterganges der klassischen Zivilisation und der Bedrohtheit der eige-
nen grundiert.”*? Das sammelnde Forschen lief§ sich von daher als Aufsuchen von Triim-
mern verstehen, aus denen der frithere Zustand der Fiille und des Heils vielleicht rekon-
struiert werden konnte. Hierfur hielt die antike (Untergang von Adanus!), die christliche

123 Antoine du Pinet: ,Plantz, Pourtraitz, et Descriptions de plusieurs Villes et forteresses, tant de l'Europe,
Asie et Afrique que des Indes, et terves newves; leurs fondations, antiquitez, et manieres de vivre, avec plu-
sieurs cartes”, Lyon, 1564.

124 Braun/Hohenberg: 1972.

125 Broc: 1987, 230.

126 Ortelius: 1570.

127 Putscher: 1974, 263ff, die auf die Parallele zu den ,,Emblembiichern verweist.

128 Hahn: 1991; Stagl: 1998.

129 Heer: 1953, 31f, 41f.
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und auch die gnostische’® Tradition Erklirungsmodelle bereit, deren sich der sam-
melnde Empirismus bedienen konnte: den Siindenfall, Sintflut und Arche Noah, den
Turmbau zu Babel. Im Vorwort zu seinem Stadtebeschreibungswerk erklirte Antoine du
Pinet die Vielfalt der Sitten und Briuche auf Erden als Folge des Siindenfalls.”s* Wer das
Zerstreute wieder zusammenfiihrte und zu einem Ganzen machte, arbeitete damit an der
Riickgingigmachung des Siindenfalls und Wiedergewinnung des Paradieses. Und dies
vor allem, wenn er Verstreutes, das den Urzustand der Fiille und des Heils noch in sich
trug, wieder zusammenbrachte wie Objekte mit magischen Kriften, heilsame Pflanzen,
kluge Erfindungen, vorbildliche Institutionen, beherzigenswerte Exempel fiir alle
Lebenslagen.’s* Was Du Pinet jedoch geflissentlich iibersieht, ist, dass im Grunde der
Turmbau zu Babel das passendere Erklirungsmodell fiir die Vielfalt der Vélker und
Sprachen gewesen wire; jedenfalls fiihrt sie die Bibel auf diesen zuriick. War da nicht das
Programm der Weltverbesserung durch sammelndes Forschen, an dem er mit so vielen
anderen Humanisten teilnahm, nicht eher ein neuer Turmbau zu Babel ?

Kompendia

Auch Kompendia sind Sammlungen, in denen freilich die gesammelten Objekte selbst
schon Worte sind. Aus Exzerpten oder Zusammenfassungen anderer Werke bestehende
Biicher sind schon mehrfach erwihnt worden. Auch sie erforderten muventio — Auffinden
der passenden Literaturstellen — und sudicium — deren richtige Zusammenfassung und
Einordnung. Thre Vorbilder waren die handschriftlichen, nach ,,Gemeinplitzen® geord-
neten Sammlungen von Exzerpten, Beobachtungen, Gedanken, Sentenzen, die viele Hu-
manisten fir sich selbst anlegten und von denen manche auch gedruckt wurden.”ss Das
bedeutendste Werk dieser Art, das vielfach nachgeahmt wurde, waren die ,Adagia* des
Erasmus (zuerst Paris 1500), eine Sammlung berithmter Ausspriiche des klassischen Al-
tertums, die als Wegweiser durch alle Fahrnisse des Lebens gedacht war."3+

Dieses Prinzip der Wissensorganisation iibertrug der deutsche Hebraist Johannes
Boemus vom Normativen auf das Wirkliche. Seine Beispielsammlung Ommium gentium
mores leges et ritus (Sitten, Gesetze und Riten aller Vilker) (zuerst Augsburg 1520)"5

130 Die Gnosis legt besonderes Gewichr auf den Siindenfall. In vielen gnostischen Lehren wurde
durch diesen Himmelslicht unter die Finsternis der Materie verstreut und muss daher wieder ein-
gesammelt und in den Himmel zuriickgefiithrt werden; s. Anm. 88.

131 Du Pinet: 1564, Vorwort; s. dazu Defert: 1987, 538f.

132 Defert: 1987, 535ff.

133 S.a. Kap. 2, Anm. 60.

134 Erasmus: 1508; s. dazu Heer: 1962, 14f; Mann/Phillips: 1964; Schoeck: 199o.

135 Boemus: 1520; hier beniitzt in der Ausgabe Omnium Gentium Mores, Leges & Ritus ex multis cla-
rissimis rerum scriptoribus, a loanne Boemo Aubano Teutonico nuper collecti & novissime recogniti. Tri-
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wurde zum Prototyp einer Reihe antiquarisch-ethnographischer Kompendia®®, zu der
auch die genannten von Baudin™7 und Thévet's* gehorten.

An einem Kompendium der Welt versuchte sich der Schweizer Christophorus My-
laeus (Christophe Millieu) mit seinem Consilium bistoricum universitatis scribendae (Flo-
renz 1548)."% Es war urspriinglich ein Triumph der ars memorativa. Jedenfalls berichtet
er in der Widmung, er sei auf seiner Bildungsreise in Griechenland krank darnieder ge-
legen und habe sich die biicherlose Langeweile damit vertrieben, die Inhalte seines Ge-
dichtnisses in einen einzigen, logisch strukturierten Diskurs zu bringen. So habe er sich,
in barbarischer Umgebung nur auf sich selbst zuriickgeworfen, von seiner Schulweisheit
befreit und sein Wissen auf ,natiirliche” Weise von Grund auf neu geordnet.™+

Dieses Werk suchte nicht das Wissen der Zeit zu dokumentieren: es war keine Enzy-
klopidie, sondern ein Erziehungsprogramm. Mylaeus lebte in Furcht vor einem neuen
Zeitalter der Barbarei'#’, wozu sicher der Anblick der Verwiistung Griechenlands durch
die Tiirken beigetragen hatte. Er wollte die Grundprinzipien alles Wissens kodifizieren,
um einer moglicherweise wieder barbarisierten Nachwelt zumindest einen Ansatz zu bie-
ten, die Zivilisation wiederzuerfinden. Diese Rekonstruktion der Welt in einem Buch
bezeugte aber auch die moderne "Tendenz, das Geistesleben weniger theoretisch als prak-
tisch, als Konstruktion'#* zu verstehen. Er nennt sein Werk ein ,,Gebiude®, welches er
Maximilian II. und Philipp II. anvertrauen méchte, den beiden Habsburgern, die die
Sache der Christenheit gegen die Unglaubigen fithrten.'s3

Mylaeus’ - offensichtlich stilisierter — Bericht von der Entstehung seines Werkes ist
die wohl erste philosophische ,,Robinsonade®, eine personliche Rekonstruktion der Welt,
die durch eine fiir die Menschheit beispielgebende Erfahrung des Autors beglaubigt

bus libris absolutum opus, Apbricam, Asiam & Europam describentibus. Non sine indice locupletissimo.
Lyon, 1536.

136 Hodgen: 1964.

137 Baldinus: 1556; s. Anm. 95 und Defert: 1987, 532 ff, der auch die , Trachtenbiicher* mit Boemus
in Verbindung bringt.

138 Thevet: 1575.

139 Mylaeus: 1548. S. dazu Schmidt-Biggemann: 1984, 26ff.

140 Mylaeus: 1551, Widmung.

141 Loc. cit. - Vgl. Anm. 129.

142 Sit igitur ... Universitas nibil aliud, quam rerum omnium in Naturae varictate, in communis vitae usu
ac tractatione, atque in doctrinis, et studiis literarum, smguls, et 11s accomodatis partibus, ad debitam in-
tegritatem complendam, et ad incoluminatem retinendarmn, in unum aliquod totum divinitus apte coniunc-
tis, collatis, atque compositis, servatus, et ad suum propositum finem relatus ordo, comoda inter se dinstictio,
collocatio, mutuus consensus: ac ut quindgue alius alio prius in tanta varietate, quasi discors concordia: ut
non potuerit vox alia in omne sermone Latino, bis ormnibus generatim comprebendis, plenior inveniri, et
accomodatior” (Mylaeus: 1551, 15). Zu seiner Rekonstruktion der Natur op. cit., Widmung und 5.
Zur Konstruktion® s. Frings: 1982.

143 Mylaeus: 1551, Widmung.
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wird. Diese Authentisierungsstrategie wurde nachmals oft fiir charismatische Neustif-
tungen bei Bruch mit dem Uberkommenen eingesetzt, auch Zwinger hat sich ihrer be-
dient’+ und weitere Innovatoren der Moderne wie Descartes, Comte und Husserl soll-
ten folgen.

Wie die ramistische ist auch die Methode Mylaeus’ (eine direkte Abhingigkeit habe
ich nicht erkennen konnen) nicht so ,natiirlich®, wie sie zu sein vorgibt. Mylaeus teilte
das Wissen in drei Kategorien, historia naturalis, bistoria prudentiae und bistoria scientiae.
Diese Dreiteilung, wie sie auch anlisslich der Sammlung Rudolfs II. erwahnt wurde, geht
auf die aristotelische in ,poietisches®, , prakusches® und ,theoretisches* Wissen zuriick,
der die meisten mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Enzyklopadien folgten.*#s In-
nerhalb derselben ordnet er das Wissen, sich auf Agricola berufend, nach den Diszipli-
nen selbst entnommenen ,Plitzen®, wobei er sich womaglich auf Faktisches beschrankt
(west enim expeditior rerum quam verborum memoria®). Hieraus ergibt sich die Aufzih-
lungsform der disziplinspezifischen historiae.'s* Darin wurde Mylaeus’ Werk zum Proto-
typ der frithneuzeitlichen polybistorischen Kompendien.'s?

Eine Neuausgabe erschien 1551 unter dem Titel De scribenda universitatis rerum histo-
ria in Basel.'+" (Das Werk wurde bis 1668 wieder aufgelegt.)*s Wie damals tiberhaupt

der siidddeutsche Raum beim sammelnden, sichtenden Empirismus fithrend war, wurde

144 S. Kap. 2.

145 Op. cit., 124. — Dort verbindet Mylaeus diese Dreiteilung mit den drei ,,oberen” Fakultiten der
Universitit, der medizinischen, juristischen und theologischen. — Vinzenz von Beauvais unter-
teilte sein Speculum magus (12 56) in Sp. naturale, historiale und doctrinale (s. Gabriel: 1967, 171f);
andere Einteilungen: Raimundus Lullus (gest. 1315): Sprache, Grammatik, Bedeutungslehre;
Berchorius (Pierre Bersuire, gest. 1362): Bibel, Dinge, Worter; Raphael Maffei (Volterranus),
Commentarii urbani, 8 Aufl. 1506-1603: Geographie, Anthropologie, Philologie; Giorgio Valla
(gest. 1499): geistige, korperliche und dufiere Dinge; Theodor Zwinger (gest. 1588): Praxis, Poie-
sis, Theorie; Francis Bacon (gest. 1626): history, poetry, knowledge; Jan Amos Komensky (Co-
menius, gest. 1670): Pansophia, Panhistoria, Pandogmatica; Daniel Georg Morhof (Polybistor,
1688, 4. Aufl. 1747): P. literarius, P. philosophicus und P. practicus: John Locke (gest. 1704):
things, actions, signs. S. dazu Dangelmayr: 1974; Gilly: 1977-79, 2, 166ff sowie Art. ,,Encyclo-
pedia® in: Encyclopedia Britannica, ed. 1966, 8, 365f.

146 Mylaeus: 1551, 303f. Der Autor gibt hier auch eine kommentierte Bibliographie, die er bistoria
literaria nennt und die Schmidt-Biggemann: 1983, 28f, als die erste richtige Wissenschaftsge-
schichte bezeichnet (s. indes Vergilius: 1509?; Sabellicus: 15002). Mylaeus: 1551, 303f, betont hier
insbesondere seine Dankesschuld an Agricola.

147 Morhof: 1747. Der deutsche Polyhistor fithrt dortselbst diese Literaturgattung auf Mylaeus
zuriick (1, 10).

148 Mylaeus: 1551; nach dieser Ausgabe zitiere ich, da mir Mylaeus: 1548 nicht zuginglich war. Die
beiden sind aber Schmidt-Biggemann zufolge identisch.

149 Diese letzte Auflage (Florenz: 1668) folgt merkwiirdigerweise der ersten (Florenz: 1548). Die
Basler Ausgabe mit dem leicht variierten Titel hatte folgende Auflagen: Basel: 1551, 1576, 1579;
Jena: 1624. Zur Anerkennung Mylaeus’ durch seine Nachfolger s. Anm. 139.
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insbesondere Basel, die Stadt des Erasmus, bevorzugter Verlagsort weltbeschreibender
Kompendia.'s® Hier muss auch noch einmal auf Theodor Zwinger zuriickgekommen
werden.

Dessen Stiefvater Conrad Lykosthenes hatte etwa gleichzeitig mit Mylaeus versucht,
alles niitzliche Wissen in einem Buch zu vereinen. Lykosthenes’ Interesse galt jedoch
weniger den Grundprinzipien als — in erasmischer Tradition - der praktischen Anwen-
dung. Er gliederte sein Werk daher nach im Menschenleben typischen Situationen.
Lykosthenes war 1561 an Uberarbeitung gestorben, ohne dieses Werk vollenden zu kin-
nen. Zwinger stellte es fertig und brachte es 1565 bei Johannes Oporinus (seinem On-
kel, Lykosthenes’ Schwager und dem Verleger Mylaeus’) unter dem Titel Theatrum vitae
bumanae heraus.'s’

Es war dies ,die erste neuzeitliche Enzyklopidie in praktischer Hinsicht*'s*. Sie sollte
Zwinger fiir den Rest seines Lebens beschiftigen. Ein Folioband von 1426 Seiten, war
sie in der zweiten Auflage (Basel 1571) auf das Dreifache, in der dritten (Basel 1586) auf
das Vierfache dieses Umfanges angeschwollen. Wer diese prachtvoll gedruckten Folian-
ten in Hinden hilt, vermag sich kaum vorzustellen, dass sie ein Einziger erarbeitet haben
soll. Zwinger hatte sie als empirische Grundlage fiir eine ,menschliche Naturgeschichte®
(whistoria naturalis bumana®) besimmt, aus der zugleich Anweisungen fir richtges
menschliches Handeln erfliefien sollten. Die topische Ordnung dieses Werkes, die mit-
tels Definitionen und Begriffszerlegungen vom Allgemeinen zum Besonderen absteigt,
wurde bis zur vierten Auflage, die erst nach Zwingers Tod erschien (Basel 15¢6), stindig
verfeinert und erweitert.'s3

Damit war aber deren Verweissystem so komplex geworden, dass es die Kapazitit des
menschlichen Gedachtnisses tiberforderte und das Werk unbenutzbar machte. Daher
ordnete ein spiterer Herausgeber, Laurentius Beyerlinck, den Stoff neu in alphabetscher
Manier, wodurch das Theatrum vitae humanae zu einem blofien Nachschlagewerk herab-
sank (8 Bde., Koln 1631, wieder aufgelegt Venedig 1707)."5# Die topica universalis hatte

150 Bietenholz: 1959; Bietenholz: 1971.

151 Der vollstindige Titel lautet: THEATRUM VITAE HUMANAE Omntum fere eorum, quae in ho-
minum cadere possunt, Bonorum atque malorum EXEMPLA bistorica, Ethicae philosophiae praeceptis
accomodata, et in XIX LIBROS digesta, comprebendens: Ut non immerito Historiae PROMTUARIUM,
Vitaeque bumanae SPECULUM nuncupari possit, Basel, 1565. S. dazu Ong: 1976 und Schmidt-Big-
gemann: 1983, 5off. Zu den fiir Zwinger wesentlichen Metaphern des Theaters und des Spiegels
s. Anm. 88. - Lykosthenes hatte bereits ein Vorlauferwerk publiziert: Apophtegmatum sive respon-
sorum memorabilium ... ex autoribus priscis pariter atque recentioribus collect. Loci communes, Basel:
1555+

152 Schmidt-Biggemann: 1983, 62.

153 Op. ait, 64f, 251; Gilly: 1977-79, 2, 148ff.

154 Theodor Zwinger: Magnum theatrum Vitae Humanae ..., ed. Laurentius Beyerlinck. 8 vols., in fo-
lio, Kéln, 1631, Neuausg. Venedig, 1707.
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sich damit selbst in Druckwerken als mnemotechnisches Instrument von beschrinkter
Reichweite erwiesen. 'ss

Bei den Kompendia lassen sich — analog zu den Sammlungen — polyhistorische von
spezialisierten unterscheiden. Die Ersteren dienten vor allem dem Schmuck der Rede
und der allgemeinen Bildung, enthielten also anerkanntes Wissen und waren meist in
Latein abgefasst. Die Letzteren wandten sich an engere Kreise von Berufsmenschen wie
Seeleute, Militars, Kaufleute oder Beamte und bedienten sich daher oft der Volksspra-
che. Thr Wissen war marginaler, weniger allgemein bekannt als das der polyhistorischen;
es war indes ofters neu, einer sich stindig wandelnden Erfahrungswirklichkeit enthom-
men.

Spezialisierte Kompendia mussten aus diesem Grunde laufend aktualisiert werden,
also neues Material aufnehmen und altes ausscheiden, um sich auf dem Biichermarkt be-
haupten zu konnen. Gelang dies, erwarb sich ein solches Werk einen oft generationen-
lang bestehen bleibenden Beniitzerkreis, fiir welchen sie das betreffende Spezialwissen
kanonisierten; sie wurden zu ,books auf authority*'s® In der Abfolge ihrer Auflagen konn-
ten sie aus blofien Datenbehiltern zu Instrumenten der Forschung umgebildet werden.
Man braucht ja die ,,Plitze” eines topischen Schemas blof§ als Fragen zu formulieren, um
von der Registrierung und Aufbereitung vorhandenen Wissens zur Gewinnung neuen
Wissens iiberzugehen. Dafiir mége Sebastian Miinsters schon einmal erwahnte Coszzo-
graphia Universalis (Basel 1544) als Exempel dienen.

Dieses Werk erfuhr zwischen 1544 und 1628 einundzwanzig Auflagen.’s” Miinster
hatte thm, natiirlich neben der Auswertung anderer Werke, ein lokales Erhebungs-
system* zugrunde gelegt, das von Auflage zu Auflage erweitert wurde.'s® Er befragte Rei-
sende, Humanisten und Staatsmanner in ganz Europa miindlich oder schriftlich, direkt
oder indirekt, um Liicken seines Werkes ausfiillen zu konnen. Meist antworteten die
Befragten ihm gerne, weil sie ihr Land oder ihre Stadt in diesem Standardwerk besser
dokumentiert sehen wollten.’s* Dieselben Beziehungen erméglichten es Miinster auch,
von iiberall her Landkarten, Stidteansichten, Miinzen und andere signifikante Objekte
zusammenzubringen, die dann gleichfalls verwertet wurden.'® Nach seinem 1552 er-
folgten Tode wurde sein Werk von aufeinander folgenden Herausgebern weiter auf den
letzten Stand gebracht.”" Derartige Werke dhnelten insofern den damals ebenfalls auf

dem Biichermarkt erscheinenden Periodika.'®

155 Schmidt-Biggemann: 1983, 62ff.

156 Zu diesem Begriff s. Koschaker: 1947, 9off.
157 Burmeister: 1969.

158 Beck: 1973, 98.

159 Strauss: 1959, 111ff; Rassem/Stagl: 1994, 87ff.
160 Ibidem.

161 Burmeister: 1969.

162 Schone: 1924.
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Um ein solches Erhebungssystem aufzubauen, brauchte man nicht so sehr Rang, Geld
und Macht als Entschlossenheit, Fleiff, Zeit und eine gute Stellung in der res publica
literaria. Die Bliitezeit der forschungspolitisch wirksamen Kompendia war zugleich die
Zeit der gelehrten oder mit Gelehrten zusammenarbeitenden Buchdrucker. Sie erfiill-
ten eine zivilisatorische Mission: die Demokratisierung des Wissens. Bislang in Form
schwer zuginglicher Manuskripte, Privatsammlungen oder Spezialkenntnisse iiber die
Welt verstreutes Wissen wurde hier zusammengetragen, vervielfiltigt und neu verteilt.
Als dies aber einmal geschehen war, wurden die Mingel einer rhetorischen Organisation
des Wissens wieder deutlich fiihlbar. Die topisch gegliederten Kompendia trugen — wie
die aus ihrem Umkreis hervorgegangene ars apodemica — den Keim ihrer Obsoleszenz be-
reits in sich. Nunmehr wurde eine neue Weise des Umganges mit dem Wissen erforder-
lich. Die Zeit war reif fiir die ,,wissenschaftliche Revolution“.*3

Der SAMMELNDE, SICHTENDE, KOMPRIMIERENDE EmpirisMuUs

Bei all ihren offenkundigen Mingeln hatte die topisch-rhetorische Organisation des
Wissens noch eine erstaunliche Entwicklung vor sich, vermittels derer auch sie zur ,wis-
senschaftlichen Revolution® beitrug. Sie ging von der Idee eines Forschungs- und Doku-
mentationszentrums fiir samtliches Wissen aus, die durch die Makrokosmos-Mikrokosmos-
Lehre nahe gelegt wurde. Fiir diese stellte ja gerade die Topica universalis ein die beiden
Kosmoi integrierendes Moment dar. Wire es maglich gewesen, samtliches Wissen an
einer einzigen Stelle zu sammeln, zu sichten, in einem museo darzustellen, von einer aus
der Gelehrtenrepublik rekrutierten Akademie verwalten und in Handlungsanweisungen
umsetzen und dann wieder durch den Buchdruck in alle Welt verbreiten zu lassen, wire
dies der vollkommenste dem Menschen erveichbare Mikrokosmos geworden, ein institutiona-
lisiertes Gedichtnis, Verstandes- und Willenszentrum der gesamten Menschheit. Von
diesem hatte uber die systematische Verbesserung aller Wissenschaften, Handwerke und
Kiinste sowie der Lebensfithrung im Allgemeinen eine Totalreformation der Welt, eine
Neuordnung des Makrokosmos, ausgehen konnen. Diese Idee hatte etwas Messiani-
sches: Sie wollte die gottliche Strafe fiir den Siindenfall und den Turmbau zu Babel riick-
gingig machen beziehungsweise eine neue Arche Noah zimmern, die derartige Welt-
katastrophen iiberstehen konnte, jedenfalls die Menschheit in ihren paradiesischen
Urzustand wieder einsetzen.

Sie machte dabei zwei ungepriifte und wohlweislich bagatellisierte Voraussetzungen:
erstens die bestandige und riickhaltlose Patronage einer solchen Institution durch einen
michtigen Herrscher und zweitens die spontane Mitarbeit aller Gelehrten, ja letztlich
auch aller anderen Menschen. In diesem Paragraphen schildere ich, wie man diese Idee

163 Lenoble: 1958.
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ein Jahrhundert lang stets von neuem zu verwirklichen suchte und sich dabei immer wie-
der an diesen beiden unerfiillbaren Voraussetzungen aufrieb.

Schatzhiuser des Wissens: Zwinger und Blotius

Ich glaube, dass Zwingers Methodus apodemica und Blotius’ Museumsprojekt, von denen
in Kapitel 2 die Rede war, Friichte derartiger Uberlegungen darstellten. Die Verbesse-
rung und Vereinheitlichung der Reisemethodik, und damit der von den Reisenden heim-
gebrachten Informationen, war ja eine notwendige Voraussetzung einer solchen Institu-
tion. Zwinger entwarf deren Umrisse im Vorwort seines Werkes:

»Wie also aus dem ganzen Erdkreis kostbare Waren in hochberiihmte Handelsstidte zu-
sammengebracht und von dort im Wertteifer wieder fortgeschafft werden, so konnen iiber
die ganze Welt verstreute Schitze der Weisheit und Tugend jeder Art, die durch den Eifer
der Reisenden entweder in einem Staat (wie Platon es in dem seinen wollte) oder in einer
Akademie oder auch in einer Kirche zusammengebracht worden sind, von dort wieder wie
aus einem trojanischen Pferd zuriickstreben, so dass sich wohl sagen lasst, dass die Reisen
fir jede Art des Lebens keineswegs unwichtig sind.“%

Er suchte ihr also Akzeptanz zu verschaffen, indem er sie mit anderen, dem Leser wohl
bekannten Institutionen verglich. Die ;Handelsstidte® liefen an Venedig, Basel und
sonstige Kaufmannsrepubliken denken, wo sich der Austausch von Giitern und Nach-
richten konzentrierte. Zu ihnen stellt Zwinger drei weitere, mehr oder weniger utopi-
sche, wenngleich prestigereiche Institutionen: Platons ,Staat®, eine platonisierende
Superakademie sowie die tiberkonfessionelle, wahrhaft christliche Kirche, an deren Ver-
wirklichung viele Humanisten, darunter er selbst, arbeiteten.” Der an diesen Vorbil-
dern orientierten neuen Institution wies Zwinger die Aufgabe zu, die tiber die Welt ver-
streuten ,,Schitze der Weisheit und Tugend“ wieder einzusammeln und mittels klaren
Denkens zu Anweisungen fiir das tigliche Leben aufzubereiten. Doch im Unterschied
zum idhnliche Zwecke verfolgenden Theatrum vitae humanae war hier nicht mehr an das
Werk eines Einzelnen gedacht; eine permanente, sich selbst erginzende Korperschaft

164 ,,Ut ergo ¢ toto terrarum orbe preciosae merces in celeberrima convebuntur emporia, & ex iisdem certatim
evehuntur; ita omnigenae sapientiae & virtutis thesaurt per totum universum disseminati, vel in unam
Remp. (quod Plato in sua fieri volebat), vel in unam Academiam, vel etiam in unam Ecclesiam,
peregrinantium studio, convectae, inde rursus tamquam ex equo Troiano peti possunt, ut hac sane ratione
peregrinationes ad omne genus vitae non exiguum habere momentum intelligantur® (Zwinger: 1577,
Praefatio).

165 Zwinger organisierte mehrfach Religionsgespriche; s. dazu Thommen: 1889, 241ff; Bonjour:
1960, 182ff; Gilly: 1977-79, I, 200ff.
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sollte vielmehr den Kreislauf von Wissen und Handeln steuern. Damit erweist sich das
Zwinger’sche Forschungs- und Dokumentationszentrum zugleich als ein Hervschafiszen-
trum, als Staat und Kirche in einem, als Hauptstadt gleichsam der sich souverin setzen-
den Gelehrtenrepublik.

Die Aufgabe des Sammelns dieser ,Schitze” wies Zwinger — wie ja auch schon Platon
im ,,Staat“'% — den Reisenden zu. Sie, und per implicationem auch die Korrespondenten'®,
erfiillten fiir die Gelehrtenrepublik ungefihr die Funktion, die Kaufleute, Diplomaten
und Missionare fiir Staat und Kirche innehatten. Die Kritk und Zusammenfassung des
von ihnen Herbeigebrachten war hingegen der Akademie — platonischen Philoso-
phenkonigen — iiberlassen. Von ihnen sollten dann Hinweise, Informationen, Ratschlige,
gebrauchsfertig gemachtes Wissen also, wiederum in alle Welt hinausgehen und dieser
damit zur Besserung verhelfen. Das war ein Versuch der Welterlosung durch Erkennt-
nis, ein typischer Intellektuellenmessianismus.

Doch gibt es in der zitierten Passage einen Ausdruck, der ein, vielleicht unwillkiirli-
ches, Unbehagen durchscheinen lasst. Das ist die Metapher vom Trojanischen Pferd. Sie
ist fiir das Sammeln und Wiederverteilen der Wissensschitze sicherlich zutreffend, zu-
gleich aber auch ein boses Omen. Zwar war der ,,Zauber Platons*'®® im spiten 16. Jahr-
hundert noch ungebrochen. Im Angesicht der Missstinde ringsumher erschien eine um-
fassende Sozialtechnologie vielen als durchaus positiv zu bewerten. Die sinistre Seite der
Umsetzung von Wissen in Macht, die Zwinger hier in Widerspruch zu seinem Optimis-
mus zu ahnen schien, sollte erst wirklich offenbar werden, als die Idee des Forschungs-
und Dokumentationszentrums im englischen Burgerkrieg die Sphire utopischer Pro-
jekte verliefs.

Zwinger wird in der Sekundarliteratur als fleifiiger Kompilator und gelehrter Her-
ausgeber hingestellt, der mit all diesen Leistungen doch nur den Abstieg Basels von uni-
versaler Signifikanz zu provinzieller Selbstgentigsamkeit versinnbildlicht.’® Hierin mag
noch ein Herabsehen auf den sammelnden, registrierenden, komprimierenden Empiris-
mus der Renaissance mitschwingen, der durch den experimentierenden Empirismus der
wwissenschaftlichen Revolution“ entthront wurde. Erst heute beginnt man Zwinger als
selbststandigen Denker zu wiirdigen.'7® Sein Nachruhm hat darunter gelitten, dass er,
gemifl seiner Auffassung von Empirie, mit seiner Enzyklopidie und seinen Editionen so
erfolgreich war, dass er von den nichsten beiden Generationen beniitzt wurde, ohne

166 950d-952a. — Zur Bedeutung von Platons Staat fiir diesen Kontext vgl. auch Bietenholz: 1959,
115.

167 Die Beziehung zwischen Reisen und Korrespondenz wird jedoch im Hauptteil der Methodus the-
matisiert.

168 Die Formulierung stammt von Popper: 1950.

169 Vetter: 1952, 73ff; Bietenholz: 1971, 153ff; Seifert: 1976, 70ff; Ong: 1976; Schmidt-Biggemann:
1983, 50ff.

170 Gilly: 1977-79.
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zitiert zu werden. Immerhin sind drei grofie Leistungen mit seinem Namen zu verbin-
den: die bedeutendste humanistische Enzyklopadie, die Begriindung der Apodemik und
die Idee des universalistischen Forschungs- und Dokumentationszentrums.

Diese Idee wurde von Hugo Blotius weitergefiihrt. Er baute sich eines jener weit ge-
spannten Korrespondenzsysteme auf, die die humanistischen Aquivalente und Vorfor-
men der modernen wissenschaftlichen Periodika bildeten.’”" Von seinen Reisen sandte
er an Zwinger Stadtebeschreibungen, die von diesem fiir die Methodus apodemica ver-
wendet wurden.7* Auch schrieb er bald nach seinem Zusammentreffen mit Zwinger die
labula Peregrinationis continens capita Politica (1569/70)'73, eine Liste von 117 nummerier-
ten Fragen, durch deren Beantwortung ein Reisender eine beliebige Stadt umfassend be-
schreiben konnte. Jurist, der er von Haus aus war, konzentrierte sich Blotius dabei vor
allem auf die Regierung, Rechtsprechung und Verwaltung, bezog aber auch andere
Aspekte, das Territorium der Stadt, dessen Produkte, die Fortifikationen und bedeuten-
den Bauwerke, Geschichte und Gegenwart, die Bevolkerung mit ihren Beschiftigungen
und Lebensweisen, berithmte Minner, Miinzsorten, Mafle und Gewichte, das Schul-
wesen und die Religionsgemeinschaften, die hygienischen Verhiltnisse, Erndhrung und
Bekleidung, kriegerische Ubungen und Festlichkeiten, mit ein. Die Fragen atmen einen
enzyklopadischen, registrierenden Geist; objektive, ja quantitative Daten werden
womoglich bevorzugt.'* Die Tabula Peregrinationis war als Forschungsinstrument fiir
Blotius” Mithumanisten gedacht. Sie ist nicht besonders sorgfiltg erstellt, unprazise for-
muliert, wortreich, mit diskursiven Partien durchmischt. Man kann sich nur schwer vor-
stellen, dass ein Stadtbeschreiber genau nach ihr hatte vorgehen konnen, und ich kenne
denn auch keine mit ihrer Hilfe verferugte Beschreibung. Sie wurde allerdings erst 1629
gedrucke, als sie schon ziemlich veraltet war.'”s Auch ohne praktische Auswirkung ist sie
aber doch wissenschaftshistorisch interessant. Blotius zielte mit ihr auf die Vereinheit-
lichung und Kumulierung des politisch-sozial-kulturellen Erfahrungswissens.

Derartiges Wissen hatte auch schon Francesco Sansovino in seinem in Kapitel 2 er-
wihnten Staaten beschreibenden Kompendium zusammengefiihrt (De/ Governo de i regni
et delle republiche cosi antiche come moderne, Venedig 1561). Dieses Werk war schon auf dem
Markt, als Blotius seine Fragenliste schrieb. Es gibt indes kein Indiz fiir deren Beeinflus-
sung durch Sansovino. Wahrscheinlicher ist die Abhingigkeit beider von den aristoteli-
schen ,Politien“*7 und natiirlich auch vom Geist der Zeit. Die Fragenliste Blotius’ sollte
aber zu keinem gedruckten Kompendium fiihren. Sie setzte stillschweigend ein perma-

171 Ruhl: 1958; Leitner: 1968.

172 Brummel: 1972, 26f. Vgl. in Zwingers Methodus vor allem die Beschreibungen von Basel und Pa-
dua.

173 Plotius: 1629. Vgl. dazu Stagl: 1978 sowie Kap. 2.

174 S. Stagl: 1978, 614f.

175 In Hentzner: 1629.

176 S. fiir Sansovino Grendler: 196g.
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nentes Zentrum zur Auswertung der mit ihrer Hilfe erstellten Stadtebeschreibungen
voraus.

Die Chance fiir ein solches schien gekommen zu sein, als ihn Kaiser Maximilian I1.
1575 zu seinem ,Praefectus Bibliothecae® ernannte. Darauf entwickelte Blotius hoch-
fliegende Pline, die denen seines Landsmannes Quiccheberg so verwandt sind, dass sie
wohl kaum ohne deren Kenntnis entstanden sein konnen. Neben dem Ausbau der vor-
handenen Sammlungen, einer Konkordanz von Miinzsorten, Mafien und Gewichten
und einem Lexikon romischer Eigennamen'”7, fasste Blotius den Plan zweier aufeinan-
der bezogener Dokumentationszentren, einer ,Bibliotheca Generis Humani Europaea®
und eines ,Musaeum Generis humani Blotanum®. Jene sollte in Speyer, diese in Frank-
furt angesiedelt werden, beides Reichsstidte, die seit jeher mit dem Kaisertum verbunden
waren und die, wie Blotius aus eigener Erfahrung wusste, ein gewisses Maf} an religioser
Toleranz gewihrten (er erwihnt sie als solche schon in der Tabula Peregrinationis)."™ Wie
Mylaeus war auch er durchdrungen von der Tiurkengefahr, von deren Ernst er sich in
Wien hatte iiberzeugen konnen; darum wollte er die kaiserlichen Schitze aus der be-
drohten Residenzstadt an sicherere Orte im Inneren des Reiches verbringen. 7 Das hatte
ihm zugleich Gelegenheit geboten, sie von der Person des Kaisers zu trennen, als topisch
strukturierten Mikrokosmos zu ordnen und auf kiinfugen Zuwachs einzurichten.

Das Projekt der Superbibliothek bringt nichts Neues; es ist das eines ehrgeizigen
Bibliothekars, wohl auch an der (ja von Muslimen zerstorten) Bibliothek von Alexandria
orientiert. Interessanter ist das des Supermuseums. Hier sollten die Stadtebeschreibun-
gen aufbewahrt werden, zusammen mit den Stadteansichten, die die Habsburger schon
seit lingerem gesammelt hatten. Auch eine Portritgalerie verstorbener, lebender und
kiinftiger Berithmtheiten sollte dort eingerichtet werden, darunter auch von Gelehrten
und , homines mechanic*. Ebenso eine Sammlung von Bildern des Habitus und der Trach-
ten aller Vélker, Spezimina aller alten und neuen Minzsorten, Mafie und Gewichte, so-
wie Modelle in Holz, Metall oder Pappe von Waffen, Fahrzeugen, Schiffen, Gebiuden,
Werkzeugen, Geriten und sonstigen niitzlichen Vorrichtungen aller Volker und Zeiten.
Dieses Museum ist mehr noch als das Quicchelberg’sche auf das Historische, Geogra-
phische, Technologische und Didaktische ausgerichtet. Es war wie das Kompendium des
Mylaeus als ein Konzentrat gedacht, mit dessen Hilfe die europiische Zivilisation nach
ihrem eventuellen Untergang wieder rekonstruierbar gewesen wire. Blotius betrachtete
es offensichtlich als seine ureigene Schopfung, weswegen er ihm neben den Namen des
Menschengeschlechtes und Europas auch den eigenen verlieh.™

177 Menhardt: 1957; Unterkirchner: 1968, 81ff.

178 Die beiden Stadte sind gerade deshalb in der Tabula Peregrinationis erwihnt; s. Plotius: 1629, Fra-
gen 4 und 17; vgl. auch Brummel: 1972, 45f, 65f.

179 Leitner: 1968, 154ff; Brummel: 1972, 45f, 65f.

180 Leitner: 1968, 37ff.
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Die Allianz der res publica literaria mit dem Kaisertum war fiir ihn gerade in Anbe-
tracht der Bedrohung der in sich zerrissenen Christenheit besonders dringlich. Sie allein
schien ihm der Rebarbarisierung vorbeugen zu knnen, wie sie schon einmal mit dem
Untergang des alten Romischen Reiches eingetreten war. Die beiden Zentren sollten in-
des nicht nur fiir das Heilige Romische Reich und die Christenheit, sondern, wie ihre
Namensgebung zeigt, fiir die gesamte Menschheit mafigeblich sein.

Unter einem Kaiser wie Maximilian II. waren dies nicht blof} ,,phantastische Pline®,
wie Blotius’ Biograph meint.”®" Dieser Kaiser ist unter allen Habsburgern der Reforma-
tion am weitesten entgegengekommen (und hatte ja auch den Kalviner Blotius an seinen
Hof geholt); er war zugleich ein energischer, wenn auch wenig erfolgreicher Kimpfer
gegen die Tirken. Der Kaiser starb jedoch schon 1576, und Blotius’ Plan léste sich in
nichts auf. Als Wissenschaftler unproduktiv, angewiesen auf die Mitarbeit anderer, die es
ihm bei einem kleinlichen Charakter und schwindender Reputation immer miihsamer
zu gewinnen fiel, hielt er sich von da an wohlweislich im Hintergrund.™:

Einige Versuche praktischer Anwendung: Missionsorden, Philipp 1., Rantzau

Der humanistische Meliorismus forderte in Verbindung mit der allgemeinen Rationali-
sierung des politischen Lebens auch die Sozial- und Kulturforschung. Kirchliche und
staatliche Stellen suchten mehr, gesichertere und systematischere Informationen tiber
die Menschen und die Verhilmisse einzuholen, mit denen sie es zu tun hatten.™?

Als Erstes sind hier die Missionsorden zu nennen. Nicht, dass diese so besonders von
der — eher heterodoxen — Makrokosmos-Mikrokosmos-Lehre geprigt gewesen wiren.
Doch sie waren zentralisierte, straff organisierte und weltweit engagierte Korporationen,
die zur Koordination ihrer vielfiltig gestreuten Aktivititen auf Korrespondenz und
Aktenfithrung angewiesen waren. Diese Verschriftlichung brachte einen Schritt zur
Rationalisierung. Die Organisationsform der Missionsorden begtinstigte die ssmmelnde,
registrierende, komprimierende Empirie. Dies war ein Vorzug der katholischen Zentra-
lisierung, der die aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen nichts Vergleichbares
entgegenzusetzen hatten. Fiir Protestanten und Kalviner wurden in dieser Hinsicht ge-
rade die Jesusten zum gefiirchteten und beneideten Vorbild.

Ab etwa 1570 fithrten diese, ebenso wie die Franziskaner und Dominikaner, weit ge-
spannte Umfragen unter den ortlichen Missionaren durch, die die rémischen Zentralen
dann zu ordens- und kirchenpolitischen Zwecken auswerteten, wobei sie einiges daraus
auch zu Propagandazwecken veroffentlichten. In diesen Umfragen manifestierte sich ein

181 Brummel: 1972, 45f.
182 S.a. Kap. 2.
183 S. etwa Muchembled: 1978, Kap. IV; Rothkrug: 1980; Harder: 1983; Rassem/Stagl: 1994.
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moderner sozialwissenschaftlicher Geist: ,Was die Vorgesetzten letztich wissen muf3-
ten, um sachgerechte Entscheidungen treffen zu konnen oder die Aktivititen der iibri-
gen Mitglieder anzuleiten, war nicht das Ungewohnliche, Auflerordentliche, sondern im
Gegenteil das Durchschnittliche, allgemein Gebriuchliche, der Typus.“**+ Doch auf die-
ser Grundlage gelangen vom Humanismus geprigten Ordensangehorigen grofie Werke
der politisch-sozial-kulturellen Erfahrungswissenschaft, die ihren Wert bis heute behal-
ten haben.

So erforschte der Franziskaner Bernardino de Sahagiin (1499-1590) die Sprache, Kul-
tur und Religion der Azteken, unter anderem durch schriftliche und miindliche Umfra-
gen unter Experten mittels standardisierter Fragenlisten. Seine Historia general de las cosas
de Nueva Espana, geschrieben 15691575, blieb jedoch im Archiv liegen und wurde erst
1829 verdffentlicht.’® Giovanni Botero (1540-1617), Exjesuit, Funktionir der Gegenre-
formation und politischer Theoretiker (von ihm stammt der Begriff der ,,Staatsrison®),
kompilierte aus von den Missionsorden und vom Heiligen Stuhl gesammelten Nach-
richten Beschreibungen der politisch-religiosen Verhiltmisse aller Linder und Vélker
(Relationi Universali, 1591-1596), die freilich nur in verstimmelter Form gedruckt wur-
den.™ Das Schicksal dieser Werke illustriert den latenten Gegensatz zwischen Huma-
nismus und Kirche. Zwar lieflen sich solche Forschungen administrativ und zu Propa-
gandazwecken nutzen, doch sobald sie publiziert waren, konnte sich auch die
Gegenpropaganda daraus bedienen. Das erklirt den internen Widerstand, auf den sie
stieffen.

Auch Kolonialverwaltungen waren auf den Schriftverkehr angewiesen. Dem Um-
stand, dass ein humanistisch erzogener Fiirst, Konig Philipp I1. von Spanien™?, Herr des
grofiten Kolonialreichs im spiten 16. Jahrhundert war, ist einer sozialwissenschaftlichen
Umfrage zu verdanken, die in ihren Dimensionen nur noch jener des Aristoteles ver-
gleichbar ist. Der spanische Humanismus war aus historisch-politischen Griinden stark
vom niederlandischen gepriagt. Die Humanisten spielten in den Kanzleien, und gerade
in der Kolonialverwaltung, eine wichtige Rolle. Die oberste Behorde fiir die amerikani-
schen Besitzungen war der ,Indienrat®, den alle Schriftstiicke von und nach denselben
passieren mussten. Diese wurden dort ausgewertet; es wurden zusitzlich auch schrift-
liche Umfragen unter Missionaren und Kolonialbeamten veranstaltet. Die grofie Um-
frage Philipps II. konnte sich der damit gegebenen Forschungsinfrastruktur bedienen.

184 Dainville: 1940, r21ff; s. a. Brou: 1929; Ricard: 1933; Todorov: 1¢85.

185 D’Olwer/Cline: 1973.

186 Fischer: 1952; Firpo: 1971; Rassem/Stagl: 1994, 183ff; Teil V der Relationi Universali wurde erst
1895 gedrucke.

187 Philipp IL sandte auch den humanistisch geprigten Arzt Dr. Francicsco Hernandez in die Neue
Welt, um die dortigen Tiere und Pflanzen zu beschreiben. Nach seiner Riickkehr 1577 konnte
dieser dem Konig 15 Bde. Beschreibungen und Abbildungen vorlegen; zum Druck kam es jedoch
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1567 ernannte der Konig die Humanisten Juan Ovando y Godoy und Juan Lépez de
Velasco zum Revisor beziehungsweise zum Sekretir des Indienrates. Thre Aufgabe war
es, diesen zu reformieren, das heifit zu einem Beratungsgremium fiir eine rationale Ver-
waltung umzugestalten. Lopez de Velasco wurde 1571 auch Oberster Kéniglicher Chro-
nist und Kosmograph. Als solcher war er beauftragt, aus den Akten des Indienrates eine
umfassende Beschreibung der spanischen Besitzungen in Amerika zu erstellen. Seine
wertvolle Geografia y descripcion universal de las Indias, 1572 geschrieben, blieb indes bis
1804 ungedruckt im Archiv. Die Funktion, das vorhandene Wissen zu komprimieren und
Liicken darin aufzuzeigen, hat sie dennoch erfiillt. Von ihr ausgehend schrieb Ovando y
Godoy 1573 eine Instruktion zur Verbesserung und Vereinheitlichung der aus Amerika
eingehenden Berichte (descripciones y relaciones), die jedoch fiir die Praxis zu unhandlich
war. Unter personlicher Beteiligung des Konigs wurde sie zu einer handhabbaren Liste
von 39 prazise formulierten Fragen reduziert. Hinzu kamen noch einige spezielle Fra-
gen fiir Kiistenstidte. Nach griindlicher Vorbereitung der amerikanischen Bediensteten
der Krone kam sie 1577 unter ihnen zur Verteilung.

Die Fragen zeigen iiber das praktische Ziel einer Bestandsaufnahme hinaus ein wis-
senschaftliches Interesse an der Vielfalt der Schépfung, insbesondere aber an der india-
nischen Bevolkerung. Technisch professioneller als jene von Blotius, teilen sie deren
systematisierendes Vollstindigkeitsbestreben. Sie kamen ja schlieilich gleichfalls aus dem
praktischen Humanismus eines Agricola und Vives. Doch ebendieser wissenschaftliche
Ehrgeiz ist der Umfrage Philipps II. im Wege gestanden. Die ungeheure Macht und
Energie des Konigs erzwangen ihre Durchfiihrung. Doch das Forschungsfeld war so
grofi, die Transport- und Kommunikationsbedingungen in ihm waren so schlecht und
so viele lokale Interessen widerstrebten der Umfrage, dass diese nur ungleichmaflig und
zah vonstatten ging. Als das Material endlich beisammen war, war es fir Verwaltungs-
zwecke schon nicht mehr brauchbar. Auch fehlten dem Indienrat die Kategorien zu sei-
ner Aufschlisselung. Hierzu hatte es eines grofien Theoretikers, eines Botero etwa, be-
durft, und ein solcher wire wohl kaum an das Material herangelassen worden. Der
Riicklauf dieser Umfrage, die so genannten relaciones geogrdficas, wurde indes gleich der
spitromischen Notitia dignitatum aus intellektueller Pietit im Archiv anfbewahrt. "

Im selben Jahr 1577 fithrte Philipp II. auch im Mutterland eine solche Umfrage durch
- mit dem gleichen Erfolg.™ Der Konig blieb indes unbeirrt und behielt seine humanis-
tischen Ratgeber; 1591 wurde Lopez de Velasco sogar Koniglicher Sekretir. Philipp I1.,
Vetter Maximilians II., war der wohl bedeutendste Patron des Projektes eines staatlichen

nicht. Auf verschlungenen Wegen gelangte ein Auszug aus diesem Werk nach Italien, der 1651
von der (inzwischen aufgelisten) ,Accademia dei Lincei* publiziert wurde. S. dazu Olmi: 1992,
246ff.

188 S. dazu Konetzke: 1970; Cline: 1972; Rassem/Stagl: 1904, 131ff.

18¢9 Vinasy Mey: 1951.
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Forschungs- und Dokumentationszentrums im 16. Jahrhundert. Dessen Erfolge blieben
jedoch bescheiden.

Die Geschichte der Verwirklichungsversuche dieses Gedankens muss noch geschrie-
ben werden. Die wenigen hier angefiihrten Beispiele zeigen aber schon, worauf sie hin-
ausliuft: hochgemute Pline, die die Dummbheit, Tragheit, Eifersiichtelei und Privatin-
teressen der Einbezogenen allzu geflissentlich vernachlissigten und sich daher an der
sozialen Wirklichkeit rieben und zerrieben. Es ist der eingefleischte Irrtum von Intellek-
tuellen, sich selbst als die Norm aller Ubrigen 7u setzen.

Ich erwiihne noch einen deutschen Versuch in dieser Richtung, weil er in engem Zu-
sammenhang mit der ars apodemica steht. Neben dem Zwinger’schen gibt es ein zweites
Werk mit dem Titel Methodus Apodemica, das schon einmal im Voriibergehen erwihnt
worden ist."* Die Bibliothekskataloge schreiben es zwei Autoren, oder auch nur einem
von ihnen zu, Meierus und Ranzovius. Es erschien erstmals 1587 unter einem etwas an-
deren Titel, der sich so iibersetzen lasst: ,Methode zur Beschreibung von Regionen,
Stidten und festen Plitzen sowie dessen, was adelige und gelehrte Manner an einzelnen
Orten vor allem auf Reisen erwigen, beobachten und niederschreiben sollen®."" Ab der
zweiten Auflage (Leipzig 1588) trug es dann den Haupttitel: Methodus Apodemica und
stellte sich damit ausdriicklich in die Zwinger’sche Tradiuon. Es wurde 1589 auch ins
Englische iibersetzt und bis 1699 wieder aufgelegt.’”* Wohl durchdacht und geordnet, in
einem einfachen, auf kuriose Weise von hoch- und plattdeutschen Ausdriicken durch-
setzten Latein geschrieben, ist es als praktischer Reisebehelf konzipiert, aber dafiir auf-
grund seines enzyklopadischen Charakters etwas zu unhandlich. Das Beschreibungs-
schema besteht aus 186 ,Plitzen®, die hiufig die Form von Fragen haben. Hinweise, dass
damit ein Forschungs- und Dokumentationszentrum verbunden werden sollte, fehlen.

Und doch ist der Gedanke nicht abwegig. Der eigentliche Autor war ein Gelehrter,
der nordfriesische Pastor Albertus Meierus (Albrecht Mejer, 1528-1603), ein Mathema-
tiker, Astrolog und Alchimist, der diese Reisemethodik ,,unter Anleitung und auf Kosten®
(auspicio atque impensis) von Henricus Ranzovius (Heinrich Rantzau, Herr von Breden-
burg, 1526-1599) abgefasst hatte. Rantzau war dinischer Statthalter von Schleswig und
Holstein (Produx Cimbricus) und dazu ein Gelehrter, Patron und Sammler von weit ge-
streuten, auch okkulten Interessen, die er mit Mejer teilte. Ein Generationsgenosse Phi-
lipps I, war er Page am Hof von dessen Vater Karl V. gewesen, dann freilich als Student
und Hausgenosse Luthers nach Wittenberg gegangen. Rantzau unterhielt eine der pan-

9o Kap. IL

191 Methodus describendi regiones, urbes & arces, & quid singulis locts praecipue in peregrinationibus homines
nobiles ac docti animadvertere, observare et annotare debeant.

192 Die mir bekannt gewordenen deutschen Ausgaben sind: Helmstedt: 1587; Leipzig: 1588; Ros-
tock: 1591; Strafiburg: 1608; Leiden: 1699; engl. Ubers. London: 158¢. S. dazu Stagl: 1983, 71f;
85f; Rassem/Stagl: 1994, 157ff.



166 3. Umfrage, Sammeln, Forschungs- und Dokumentationszentren

europaischen Korrespondenzen mit Gelehrten und Staatsminnern, die er im Stillen nach
fiir den Konig von Dinemark niitzlichen Informationen abschopfte.

Auch Rantzau hatte mit einem Kolonisationsprojekt zu tun, in diesem Falle einem der
inneren Kolonisierung. Er war mafigeblich an der Niederwerfung der Bauernrepublik
Dithmarschen und der darauf folgenden Neuordnung der beiden Herzogtiimer beteiligt
gewesen. Dabei hatte er sich ein empirisches Wissen von diesen erworben, das er fiir eine
Landesbeschreibung verwertete (Combricac Chersonesi eiusdem partium, urbium, msularum,
et fluminum ... descriptio nova), die freilich bis 1739 ungedruckt blieb.’%? Sie ist nach einem
topischen Schema geordnet, das eine einfachere Version der spiteren Methodus Apode-
mica darstellt. Im Falle Rantzaus ist also die Datengewinnung, -verarbeitung und -ver-
wertung der Erstellung des methodischen Instrumentes vorausgegangen; die Publikation
desselben lasst sich als nachtraglicher Tribut an die res publica literaria ansehen, in der
Rantzau schon wegen seiner Korrespondenz einen guten Namen haben wollte und de-
ren Erwartungen gemafl er dieses Instrument ein wenig ausschmiicken liefS.'s+

Diese Exempel zeigen, wie schwierig die Allianz zwischen humanistischem Melioris-
mus, Kirche und Staat war. Sie war eine Folge politischer, sozialer und kultureller Aus-
nahmesituationen, wie auswirtiger Bedrohung, etwa durch den Islam, dem Zusammen-
stofd mit fremden Voélkern und Kulturen in den Kolonien und der Mission oder einer
umfassenden gewaltsamen Reorganisation wie der inneren Kolonisierung®. Doch stets
behielten die Alliterten eine letzte Reserve. Jeder hatte etwas zu verlieren, wenn er sich
auf den anderen zu sehr einliefi: die Humanisten die praxisferne wissenschaftliche Neu-
gier und damit ihre Glaubwirdigkeit; die etablierten Machte ihre Ressourcen, die
zweckentfremdet, ja gegen sie selbst gekehrt werden konnten. Je offenkundiger die
Selbstwiderspriiche des ,politischen Humanismus® (Friedrich Heer)'s wurden, desto
mehr verblasste die Idee des kirchlichen oder staatlichen Dokumentationszentrums. Sie
verband sich indes mit utopistisch-chiliastischen Bestrebungen zu einer Totalreforma-
tion der Menschheit.'

193 Ranzovius: 1739.

194 Zu Rantzau siehe auch Brandt: 1927; Fuhrmann: 1959.
195 Heer: 1953, Kap. 12.

196 S. Kuon: 1986; Hudde/Kuon: 1988.
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Utopisch-chiliastische Forschungs- und Dokumentationszentren:
Campanella, Andreae, Bacon, Comenius

In einem neapolitanischen Kerker, in dem er wegen eines Aufstandsversuchs gegen Spa-
nien gefangen saf, entwarf der neuplatonische Philosoph und Universalgelehrte Tom-
maso Campanella (1568-1639) ein ideales Staatswesen. Das 1602 geschriebene Manu-
skript des einstigen Dominikaners konnte erst 1623 in Frankfurt publiziert werden
(Civitas Solis, Idea Reipublicae Philosophicae)."”” Der ,Sonnenstaat” ist ein um Privathaus-
halte erweitertes Kloster. Sein oberster Gewalthaber, wegen seines Allessehens und
Alleswissens ,Sonne” genannt, ist Prisident und Papst in einem. Thm steht ein Triumvi-
rat minderer Funktionare, ,Macht®, ,Weisheit” und ,Liebe“, sowie ein Kollegium von
Priester-Gelehrten zur Seite. Stabilitit und Wohlstand des ,Sonnenstaates” beruhen auf
einer vernunftgemifien Verwaltung. In deren Interesse betreibt die Regierung unablassig
und systematisch Sozialforschung. Sie entsendet Reisende, um alle Nationen, von die-
sen unbemerkt, zu explorieren und erforscht auch das eigene Volk. Dies geschieht
regelmifiig durch die Beichtviter, die einem ,Forschungsamt® Bericht zu erstatten
haben, ,jedoch im allgemeinen, ohne irgend einen Namen zu nennen®'%®, sowie durch
von diesem Amt entsandte, allgegenwirtige Spione, die vor allem Gefahrenherde niher
untersuchen. Derart wohl informiert, kann ,,Sonne* stets situationsgerechte Mafinah-
men treffen.

Das vom Sonnenstaat gesammelte Wissen jeder Art ist in einem ,Die Weisheit” ge-
nannten Buch kondensiert. Es ist offenbar das einzige vorhandene Buch, und das nur in
einem Exemplar, welches im Tempel im Zentrum der Stadt aufbewahrt wird. Sein Inhalt
ist jedoch zur Erziehung der Birger in Gemailden visualisiert, die als ,orbis pictus® an
den sechs inneren Mauerringen der Stadt angebracht sind. Hier kann man etwa auch
Darstellungen aller Lander sehen, wobei ,die Sitten und Briuche, Gesetze, Urspriinge
und Machtmittel der Bewohner in knappen Worten erliutert werden“'%. Das zeigt den
»oonnenstaat” als mnemonische Stadt im Geiste Giordano Brunos, deren ,,durchgiingi-
ger Verweischarakter“** sie als Allegorie des Kosmos enthiillt. Diese von den Priester-
Gelehrten verwaltete Wissenskonzentration dient dem Wohle ihrer Biirger und zugleich
der Menschheit. Denn da der ,Sonnenstaat“ von iiberall her verniinftige Gesetze und
niitzliche Erfindungen tibernimmt, muss er zuletzt notwendigerweise ,der Lehrmeister
aller* werden.**" Verfiigt er doch iiber ein ,abgeschlossene(s), sozusagen am Ende der

197 Campanella: 1602 = 1941, im Folgenden zitiert nach Heinisch: 1960. Vigl. Heinisch: 1960, 224ff;
Schmidt-Biggemann: 1983, 4off; Kuon: 1986, 135ff; Headley: 1997.

198 Heinisch: 1960, 153; 5. a. p. 122, 137, 150, 154.

199 Op. cit,, 120f.

200 Kuon: 1986, 137.

201 Heinisch: 1960, 132.
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Geschichte stehende(s) Weltbild“ (Peter Kuon).** Die anderen Volker werden also zur
Einsicht gelangen, dass der Anschluss an die ,,philosophische Republik“ die beste Losung
aller ihrer Probleme ist.*** Danach wird keine Zeit mehr sein und die Menschheit wie-
der ins Paradies eintreten.

Campanellas Utopismus verallgemeinert bistoria und scientia, die etwa bei Kecker-
mann Erkenntnisschritte der Einzeldisziplinen darstellten, zu zwei Stadien der Entwick-
lung der Menschheit. Fligt man diesen noch das Ausgangsstadium, das des Paradieses
vor dem Siindenfall, hinzu, dann hat man eines der ,Dreistadiengesetze* vor sich, die
spater mit Turgot, Comte und Marx den Sozialwissenschaften die messianische Richtung
weisen sollten.**4

Der deutsche protestantische Theologe Johann Valentin Andreae (1586-1654) war in
seiner Jugend sehr von Zwinger beeindruckt worden und hatte seine Hand in der Frank-
furter Publikation des aus Italien geschmuggelten Manuskriptes Campanellas gehabt.
Zwischen 1614 und 1620 befasste er sich mit drei miteinander verbundenen Unterneh-
mungen: er setzte Gertichte uiber eine geheime Gesellschaft, die eine Totalreformation
der Christenheit vorbereitete, in die Welt, suchte selbst eine ,Societas Christiana® zu
griinden und schrieb eine Utopie, Rei publicae christianopolitanae descriptio (Straflburg
1619).7%

Hinter allen dreien stecken die schon vertrauten Ideen. Zusammenfithrung und Re-
duktion des tiber die Welt verstreuten Wissens und Kénnens zu einem Kompendium der
Welt (,untversi compendium*)*** mit mnemonisch-piadagogischer Reprisentation durch
Spezimina, Modelle und Bilder; eine ,neue Festung der Wahrheit*, die eine kommende
kulturelle Sintflut (totius rei literariae interitus*) iberdauvern und zum Ausgangspunkt
einer gereinigten Menschheit werden sollte*?7: schliefilich eine geheime Gesellschaft von
Priester-Gelehrten nach dem Vorbild der Missionsorden, insbesondere der Jesuiten,
gleichsam als die protestantische Antwort auf diese.**® Da eine solche Gesellschaft im
politisch-religios zerrissenen Europa zu vielen Gefahren ausgesetzt gewesen wire, hitte

202 Kuon: 1986, 150.

203 Heinisch: 1960, 146.

204 S. dazu etwa Balla: 199o.

205 Die anonym erschienenen Rosenkreuzerschriften sind: Fama fraternitatis Rosae Crucis, Kassel
1614; Confessio oder Bekenntnis der Societit und Bruderschaft Rosenkreuz, Kassel 1615. Die Rei publi-
cae Christianopolitanae descriptio, Strafiburg 1619, wird hier nach der Ausgabe von W. Biesterfeld,
Stuttgart 1975, zitiert. Vgl. zu dieser sehr komplexen Materie Yates: 1972; van Diilmen: 1978,
148ff, 163ff; Fischer: 1982; Schmidt-Biggemann: 1983, 2 14ff; Péter: 1987; Fischer/Strasser: 1992;
zum Einfluss Zwingers Yates: 1964, 413ff; Gilly: 1977-79, 192ff; van Diilmen: 1978, 32, 140ff.
S. auch Kuon: 1986, 2 54ff. u. Scholtz: 1994.

206 Anon.: Fama fraternitatis (wie Anm. 205); dort heifit es auch ,rerum compendium®.

207 Anon.: (wie Anm. 205), Sekt. 4. S. Yates: 1972.

208 S. Yates: 1972.
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sie, wie ja auch die Jesuiten, manches von ihrem Wissen und ihre letzten Ziele geheim
zu halten gehabt.** Diese ,,Rosenkreuzer” genannte Geheimgesellschaft sollte nicht zum
eigenen Nutzen, sondern fiir das kiinftige Heil aller Menschen wirken und diese wohl-
tatige Gesinnung schon hier und jetzt durch unentgeltliche Krankenfiirsorge unter Be-
weis stellen, die ihr zugleich Akzeptanz von allen Seiten einbringen wiirde.**

Um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert war es zu einem wahren Kultus der Ver-
stellung und Geheimhaltung gekommen, der auch die Wissenschaft beeintrichtigt
hatte.*" Fiir Andreaes Projekt erfiillte das Gebermmis die Funktion, die fir seine Vorgin-
ger das Patronat der Kirche oder eines Fiirsten hitte haben sollen. Es war gleichsam die
Selbstschutzmafinahme der hierauf nicht mehr vertrauenden Gelehrtenrepublik. Auch
der ,Sonnenstaat® wollte durch Geheimhaltung herrschen, doch Campanella hatte dies
offen ausgesprochen. Bei Andreae erweckt die Geriichtemacherei und Geheimnistuerei
jedoch einen unangenehmen, ,jesuitischen” Eindruck: er hilt dem Leser gegeniiber
etwas zuriick, tritt ihm nicht von Gleich zu Gleich entgegen. Das beeintrichtigt die Klar-
heit seiner Botschaft. Am deutlichsten ist diese noch — aufgrund der Unverbindlichkeit
dieser Literaturgattung — in seiner Utopie ausgesprochen.

Christianopolis ist die Vorwegnahme des von Andreae imaginierten Paradieses. Seine
Biirger sind gelehrt und fromm, unschuldig und wissend. Die Stadt ist geometrisch an-
gelegt. In ihrer Mitte erhebt sich ein Tempel, der von den Baulichkeiten eines Kollegi-
ums umgeben ist: Bibliothek, Archiv, Vorlesungssilen, Offizin, Werkstitten, Galerie und
botanischem Garten. Das in diesem Zentralbezirk angesammelte Wissen ist topisch
geordnet und visuell aufbereitet. Der wissenschaftliche Stab des Kollegiums ist mit der
Regierung von Christianopolis identisch. Diese hat drei Abteilungen: Theologie, Justiz
und Gelehrsamkeit.*”* Sie kiimmert sich sehr um die zeitliche Wohlfahrt und das Gliick
der Biirger, auch um die der Alten, Armen, Kranken und Fremden.**s So steht Christia-
nopolis in striktem Gegensatz zum verweltlichten Christentum der Zeit, darf jedoch dar-
auf vertrauen, dass dermaleinst alle anderen Menschen seinem Beispiel folgen werden.*'4

209 Op. cit., 162ff. — Die Jesuiten iibten gerade auf ihre Gegner eine ungeheure Faszination aus: man
traute ihnen alles zu. Auch die 1603 in Rom gegriindete ,Accademia dei Lincei“, eine gelehrte
Gesellschaft, die als halb geheimer, ibernationaler Orden zur naturwissenschaftlich-experimen-
tellen Forschung konzipiert war, folgte ihrem Vorbild (Olmi: 1992, 336f).

210 Das Motiv der kostenlosen Krankenversorgung ist ebenfalls von den Orden iibernommen: es war
von besonderer Bedeutung im Zeitalter der Gegenreformation. Auch die ,Accademia dei Lin-
cei” wollte sich ihr widmen (Olmi: 1992, 360ff).

211 Zum Kultus der Tiauschung und Geheimhaltung im frithen 17. Jahrhundert s. Bakos: 1991; Olmi:
1992, 310, 315ff; Dooley: 1999.

212 Andreae: 1975, 96ff.

213 Ibidem.

214 Op. cit,, finis. S. dazu auch das Nachwort von Biesterfeld in Andreae: 1975 sowie Kuon: 1986,
Kap. II1.
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Auch Francis Bacon, Lord Verulam (1561-1625) ist gelegentlich ein geheimniskri-
merischer Autor. Er ist daher lange Zeit als Bahnbrecher der modernen Experimental-
wissenschaften angesehen worden, wogegen seine Verwurzeltheit im spathumanistischen
Magismus und Utopismus erst in neuerer Zeit blofigelegt worden ist.*’s

Als Wissenschaftslogiker hatte Bacon die Uberbetonung des iudicium mit entspre-
chender Unterbewertung der mventio kritisiert. Er suchte nach ,einem universal an-
wendbaren Modell des Prozesses der wissenschaftlichen Entdeckung®**®, Da er weniger
Vertrauen in den Intellekt setzte als beispielsweise Ramus, wies er der Logik blofl die
Aufgabe zu, die wissenschaftlichen Entdeckungen zu begleiten, nicht aber sie anzuleiten.
Die Gesamtheit dieser Entdeckungen verstand er als einen Fortschrittsprozess, wobei
sich die Methoden zugleich mit dem positiven Wissen entwickeln und der im Unter-
schied zu den Oberflichenphinomenen der politischen Geschichte die eigentliche Ge-
schichte der Menschheit darstellt. War er auch durch keine allezeit giiltige Logik antizi-
pierbar, konnte er doch zum Nutzen aller durch eine Wissenschaftlerelite kontrolliert
und gesteuert werden.”'7 Als frither Vertreter der im 17. Jahrhundert Raum gewinnen-
den Sozietatsbewegung wies er damit der sozialen Organisation der Forschung eine fiir das
Wohl der Menschheit entscheidende Bedeutung zu.

Das Objekt des Erkenntnisprozesses war fiir Bacon die Natur, eine noch unbekannte
Wesenheit, die jedoch héchstwahrscheinlich in sich homogen war.**® Um neue Ziige an
ihr zu entdecken, musste man ihr die richtigen Fragen stellen. Dazu beniitzte Bacon un-
strukturierte Fragenlisten®'?,  partikulire Topiken, das ist, Plitze oder Anleitungen fiir
Erfindungen und Forschungen in jedem besonderen Wissensgebiet ..., die Mischungen
zwischen der Logik und der Materie der Wissenschaften darstellen: denn in diesen gilt:
JArs inveniendi adolescit cum inventis*“**°. Er nennt sie auch mterrogatoria und gibt auch
Beispiele dafiir, so seine Fragen iiber die Winde oder tiber die Langlebigkeit.***

Der baconische Empirismus war weniger eine Befragung der Natur durch Experi-
mente und kontrollierte Beobachtung als eine solche von Personen siber die Natur.***
Ganz im Geiste Agricolas und Vives’ wollte er das Volk befragen, nicht jedoch, wie die
215 Rossi: 1068, 128ff; Yates: 1972, Kap. IX.

216 Jardine: 1974, 2.

217 Growther: 196o. 28ff.

218 Schmidt-Biggemann: 1983. 215ff, 210f.

219 Op. cit., 218ff.

220 Francis Bacon: On the Proficience and Advancement of Learning, Divine and Humane (1605), hier zi-
tert nach Bacon: 1740, 11, 491f.

221 Francis Bacon: Topica Particularia, stve Articuli de Ventis, ders.: Topica Particularia: sive Articuli in-
quisitionis de Vita et Morte, in: Bacon: 1740, I, 25-29; 112-113.

222 Experimente waren fiir Bacon keine Technik der mventio, sondern eine der demonstratio von In-
ventionen, die auf andere Weise gemacht worden waren, wobei demonstratio als ein Aquivalent

des ramistischen iudicium anzusehen ist; s. dazu Rossi: 1968, 207ff; Jardine: 1974, 136f; Schmidt-
Biggemann: 1983, 218; Martin: 1988, 154f; Blair: 1992, 540ff.
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moderne Sozialwissenschaft, um seine Meinungen, sondern um seine Gediachtnisinhalte:
.Dieselben Plitze, welche uns helfen werden, das darzustellen, was wir bereits wissen,
werden uns auch helfen, wenn wir einen Mann von Erfahrung vor uns haben, die rich-
tigen Fragen zu stellen.“**3 Durch Anzapfen der Gedichtnisinhalte solcher Menschen
musste man das im Volk verstreute Wissen zusammentragen: Naturforschung durch
Sozialforschung! Experimente, die den gleichen topischen Prinzipien zu folgen hatten, tra-
ten erst erginzend hinzu.**+ Diese ary inveniendi ist am Gerichtswesen und am Geheim-
dienst orientiert, die Bacons Hauptbeschiftigungen wihrend seiner ersten Lebenshalfte
gebildet hatten.**s

Das so gewonnene Erfahrungswissen war dann zu ,Primarhistorien” der einzelnen
Disziplinen zusammenzustellen, aus denen sich dann, durch Anwendung der formalen
Logik, Allgemeinaussagen gewinnen lielen. Diese, die etwa den Status der , praecepta™
Keckermanns haben, nennt Bacon ,Apborismen*. In ihrer konzentrierten Form sieht er
sie als das Saatgut kunftiger Entdeckungen an.**®

Als derart methodisch angeleitete kollektive Aufgabe setzt die baconische Empirie ein
Koordinationszentrum voraus. Dieses tritt in der ersten methodologischen Schrift
(Advancement of Learning, 1605) in der noch bescheidenen Gestalt eines , Kalenders® auf,
der ,einem Inventar des Besitzstandes des Menschen gleicht, indem er alle Erfindungen
(seien es Werke oder Friichte der Natur oder der Kunst) enthilt, die gegenwirtig vor-
handen sind und iiber die der Mensch schon verfiigt, woraus natiirlich eine Nouz folgt,
welche Dinge als unméglich gelten oder noch nicht erfunden sind®.?*” Im Hauptwerk
(Novum organum, 1620) fordert Bacon das systematische Sammeln aller  fiir eine natiir-
liche und experimentelle Historie* wesentlichen Fakten und deren Integration zu einem
simtliche Technologien beschreibenden Kompendium.***

Doch ein jedermann zugangliches Druckwerk war nicht sein letztes Wort in dieser
Sache. Bacon, der ja gesagt hat, dass ,Wissen selbst Macht ist**¢, teilte die naive Hoch-
schiatzung des Wissens um seiner selbst willen nicht. Er war fur dessen strikte Kontrolle
durch eine Elite zum Wohle aller. Thm schwebte eine gelehrte Sozietit vor, die von der
Regierung unterstiitzt werden und dieser zuarbeiten sollte, wobei manches aus politi-

223 Bacon, Advancement of Learning, in: Bacon: 1740, I1, 491 (meine Ubersetzung).

224 Purver: 1967, 43. S. auch Jardine: 1974

225 Martin: 1988, 105ff.

226 Bacon, Advancement of Learning, in: Bacon: 1740, I1, 491. S. a. Jardine: 1974, 174ff; Hattaway:
1978. Zur Metapher des Saatgutes vgl. Stagl: 19¢8¢c.

227 Bacon, Advancement of Learning, in: Bacon: 1740, II, 475f (meine Ubersetzung).

228 Francis Bacon: Parasceve, or preparative to a natural and experimental bistory (Appendix zum Novum
organum); s. dazu Houghton: 1941; Jardine: 1974, 138, 154

229 Zuerst auf Latein publiziert: ,Nam et ipsa scientia potestas est, in: Francis Bacon: Meditationes sacrae
(1597), Sect. 11, De baeresibus; dann auf Englisch:  For knowledge itself is power*, in: Francis Bacon:
Essayes, 2nd. Ed. 1598, part II. S. 2. Whitney: 1980.
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schen Griinden gebeim zu bleiben habe. Dieses Geheimhaltungsmoment verbindet ihn
mit Campanella und Andreae. Er war darin kein blofier Zyniker. Wie nachmals Comte
sorgte er sich um die Vereinbarkeit von Fortschritt und Ordnung. Aus reiner intellektu-
eller Neugier unternommene Forschung lehnte er als etwas dem Sektierertum Ver-
gleichbares ab*3°, wieder eine Erscheinungsform des alten vitium curiositatis. Demge-
geniiber vertrat er das Modell einer staatlich organisierten und staatsnahen Wissenschaft,
das natiirlich an die anglikanische Staatskirche denken lasst. In den beiden methodolo-
gischen Werken, die Konig Jakob I. gewidmet sind, wird dabei der Unterschied zwischen
den Interessen Englands und denen der Menschheit im Dunkeln gelassen.

Erst als er ungnadig aus seinen hohen Amtern entfernt worden war, gewann Bacon
die Freiheit zu schreiben, was er wollte. Es ist merkwiirdig zu sehen, dass nunmehr sein
spathumanistischer Utopismus hervorkam.*3* Er schrieb eine Utopie, die schon in ihrem
Titel New Atlantis auf Platon anspielte. Sie wurde erst 1627, nach seinem Tode, publi-
ziert. Hier lasst er die gesamte Menschheit und nicht mehr blof§ England von der In-
ventarisierung des Besitzstandes des Menschen profitieren.*3*

Das Neue Atlantis ist ein ideales Gemeinwesen. Bacon zeigt jedoch kaum Interesse
an seiner religios-politisch-sozialen Verfassung, sondern nur an dessen Forschungs- und
Dokumentationszentrum, ,Salomons Haus“ genannt. Dieses wird von einem Orden von
Priester-Gelehrten betrieben, welcher die Wissenschaft zum Wohle aller monopolisiert.
Obwohl ,Salomons Haus* das ,Auge® der Regierung genannt wird, fungiert es als eine
im Grunde unabhingige Gewalt, die Herrschende und Beherrschte nach Gutdiinken
berit oder ihnen Informationen vorenthilt.*3? Seine Macht tiber das Volk beruht auf sei-
nen Vorhersagen irdischer und kosmischer Ereignisse. Die ,,Genossen oder Brider (Fel/-
lows or Brethren) von Salomons Haus“ kénnen iiberdies das Leben verlingern, Medika-
mente, Drogen und Nahrungsmittel herstellen und das Volk mit technologischen
Wunderwerken in Erstaunen setzen, die ihm als Magie erscheinen miissen.*34 Demge-
geniiber bleibt die Position der Regierung (Konig und Senat) schattenhaft. Ein eventu-
eller Interessengegensatz kommt nicht zur Sprache. Fast scheint es, als sei das ganze
»Neue Atlantis“ nur ein Anhingsel des ,Hauses Salomons®.

Obwohl es den Volkern der Erde unbekannt ist, kennt dieses Staatswesen sie alle.
Jedes zwolfte Jahr sendet dieses Forschungszentrum einige seiner ,Briider* aus, die nun
ein Dutzend Jahre inkognito in fernen Lindern leben. Sie werden ,Kaufleute des Lichts*
genannt, denn sie haben, wie einer ihrer Vorgesetzten es formuliert, die Aufgabe, ,,uns
Wissen iiber die Angelegenheiten und den Zustand dieser Linder zu verschaffen, nafh

230 Martin: 1988, 163ff.

231 Yates: 1972, Kap. IX.

232 Yates: 1964, 450.

233 Francis Bacon: New Atlantis (1627), hier zitiert nach Heinisch: 1960, §§ IT 2, IV 3.
234 Loc. cit.
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denen sie ausgesandt werden, vor allem iiber die Wissenschaften, Kiinste, Manufakturen
und Erfindungen iiberall in der Welt; und uns dazu Biicher, Instrumente und Muster je-
der Art zu bringen“.?3s Sie sind also Ethnographen und Betriebsspione in einem; man
konnte auch sagen, Reisende im Sinne der ars apodemica.’3® Das ,Licht®, das somit im
»Auge® des ,Neuen Atlantis* fokussiert wird, ist das nztzliche Wissen der Welt.*s” Mit ihm
sammelt sich dort auch, wer wiisste es besser als Bacon, Macht. So ist es nur noch eine
Frage der Zeit*3* bis die ganze Menschheit von dort aus regiert werden wird.

»Salomons Haus“ ist insbesondere der Erforschung der Werke Gottes und der
Erweiterung der Macht des Menschen tiber die Natur gewidmet.*3? Es hat auch mne-
monisch-piadagogische Zwecke: der Fortschritt der Wissenschaften wird mittels eines
Museums der ,Erfindungen® und einer Statuengalerie der ,Erfinder” visualisiert.*+ Die
wFellows or Brethren® bilden eine gegliederte Hierarchie. Den untersten Grad stellen die
erwihnten ,Kaufleute des Lichts® dar, darauf folgen Wissenschaftler, die aus Biichern
exzerpieren, Menschen befragen oder Experimente durchfithren, dann jene, die das von
den beiden unteren Graden extrahierte Wissen zu ,, Tabellen und Titeln® (den ,,part-
kuliren Topiken* der beiden methodologischen Werke) zusammenstellen und daraus
neue ,Erfindungen ableiten, weiters jene, die den verborgenen Kriften der Natur durch
einsames Nachdenken, Diskussion sowie Experimente ,eines hoheren Lichts* nach-
spiiren, und zu guter Letzt die Briider des hochsten Grades: sie komprimieren all dies
»zu grofieren Beobachtungen, Axiomen und Aphorismen®.*#!

Die kiinfrige Weltherrschaft des ,Neuen Atlantis“ griindet also (wie die des ,Sonnen-
staates” und von Christianopolis) nicht auf einer Produktivitatssteigerung durch eigene
experimentelle Forschung (also nicht auf einer hausgemachten ,wissenschaftlichen Re-

235 Op. cit,, § IT 7. Bacon spricht hier von sechs solchen Briidern, in IV 3 sind es dagegen zwdlf.

236 Bacon hat in den ,, Essayes“ selbst eine Abhandlung zur Methodik des Reisens gegeben (ed. 1625,
100-104).

237 Zur optischen Metapher fiir das Wissen (Licht ist geistige Erleuchtung, Aufklirung) und zur
Spiegelmetapher siche Anm. 88. Bacon gebraucht diese Metapher durchgehend im Neuen Atlan-
tis (s. dazu Jardine: 1974, 202). Dies ist Frances A. Yates' Hauptargument dafiir, dass Bacon in der
hermetisch-kabbalistischen Tradition zusammen mit Campanella und Andreae zu sehen ist (Ya-
tes: 1972, Kap. IX). Es kann durch den Hinweis verstirkt werden, dass auch Andreae von derar-
tigen , Kaufleuten“ sprach: ,Wenn es Kaufleuten erlaubt ist, ihre Giiter auszutauschen, sollte es
uns nicht erlaubt sein, im gleichen Sinne zu verfahren, wo es sich um Geschiifte und Forschung
des christlichen Reiches handelt?“ (Zit. n. van Diilmen: 1978, 153, dessen Ubersetzung; es geht
dabei um die geplante Societas christiana.)

238 Den Grund, warum das Neue Atlantis bisher noch sich vor der Welt verborgen hat, gibt Bacon,
nicht sehr iiberzeugend, als die Riickstindigkeit seiner Marine an (in Heinisch: 1960, § II 5).
Wenn dieser technologische Riickstand binnen kurzem iiberwunden sein wird, wird es zweifel-
los allen anderen Lindern iiberlegen und imstande sein, sie zu erobern (ibidem).

239 Op.cit,, §II 7.

240 Op.cit, §IV 2.

241 Ibidem.
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volution®), sondern auf dem spathumanistischen Modell der Sammlung, Sichtung, Kom-
primierung und praktischen Nutzanwendung des bereits vorhandenen, jedoch iiber die
Erde verstreuten Wissens. Merkwiirdig und ominés ist hierbei die Metaphernwahl. Wie
du Pinet unwillkiirlich an den Turmbau zu Babel, Zwinger an das Trojanische Pferd den-
ken musste, so scheint auch Bacon der Name Atlantis in die Feder geflossen zu sein.
Doch Atlantis war untergegangen. War da nicht auch die Weltherrschaft des ,neuen
Atlantis® schon mit einem Verfallsdatum gezeichnet? Oder hitte diese das , Tausend-
jahrige Reich® werden sollen, das der Wiederkehr des Paradieses vorausgehen wird?

Johann Amos Comenius (Jan Amos Komensky, 1592-1670) war kein ,zuriickhalten-
der* Autor wie Andreae und Bacon, eher ein von Missionseifer beseelter Enthusiast. Er
hatte bei Andreae studiert und wire als frommer Universalgelehrter wohl selbst der
ideale Christianopolit gewesen. Comenius gehorte der Gemeinde der Bohmischen Brii-
der an, deren Bischof er wurde, und musste seine Heimat aufgrund des Sieges der
katholischen Seite fir immer verlassen. Mit seinem Orbis sensualium pictus (1658)*4 ist er
als Erziehungsreformator beriihmt geworden. Diese Gesamtdarstellung der Welt in
Wort und Bild war aber auch mit einem Welterlsungsplan verbunden.

Als der englische Biirgerkrieg ausbrach, kamen auch allerhand chiliastische Tenden-
zen zum Vorschein. In diesem geistigen Klima hoffte auch Comenius, die puritanische
Seite fir seinen Plan begeistern zu kénnen. Er war in der Jugend durch Bruno und
Keckermann, spiter auch noch durch Campanella beeindruckt worden. Deren Gedan-
ken weiterfithrend, wollte er alles gesicherte und niitzliche Wissen in einem ,,Buch der
Biicher sammeln, das in seiner Gliederung die unsichtbare Ordnung des Kosmos
widerspiegeln sollte. Dies wirde dann zweifellos der Menschheit den Weg in das irdi-
sche Paradies bereiten.*#* Diesen Plan stellte er 1641 in einer an das Parlament gerich-
teten Programmschrift dar, Via Lucis, worin er auch fuir die Einrichtung eines ,,Ordens®
oder ,Kollegiums* wohlgesinnter Philosophen warb, die den Verkehr und die Konzen-
tration des Wissens der Menschheit organisieren sollten.*** Er kam 1641 auch selbst
nach England, um die filhrenden Minner fiir seinen Plan zu gewinnen.

Diese Reise wurde kein Erfolg. Das Parlament, das sich auf den Krieg mit dem Konig
vorbereitete, ,hatte anderes zu tun, als Gesetze fiir ein goldenes Zeitalter zu erlassen®.*45
1642 verliefl Comenius England in Verzweiflung.?#% Die Via Lucis publizierte er erst

242 Comenius: 1666 = 1658.

243 Johann Amos Comenius, De rerum bumanarum emendatione consultatio catholica, ed. Academia
Scientiarum Bohemoslovaca, Prag 1966, 1, 107, II, 445. Zu Comenius s. Turnbull: 1947; Trevor-
Roper: 1967; Yates: 1972, Kap. XII, XIII; Schmidt-Biggemann: 1983; Michel: 1994.

244 Johann Amos Comenius: Via Lucis, Vestigata & vestiganda, b. e. Rationabilis disquisitio, quibus modis
intellectualis Animorum LUX, SAPIENTIA, per Omnium Hominum mentes, & gentes, jamtanden, sub
Mundi vesperam, feliciter spargi possit, Amsterdam 1668.

245 Yates: 1972, 190.

246 Op. cit., Kap. XIIL
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1668, kurz vor seinem Tode, als mittelloser Fliichtling in Holland.?+” Der Anlass dazu
war die 1662 erfolgte Griindung der ,Royal Society®, die er als Verwirklichung seines
+Kollegiums* begriifite und deren geistige Vaterschaft er sich zuschrieb. Aus diesem
Grund spielte er auch die Bedeutung Andreaes und Campanellas fiir seinen Welter-
lésungsplan herunter und betonte vor allem den Einfluss Bacons, der von der ,Royal
Society” als ihr geistiger Griindervater inthronisiert worden war (siche unten). Diese je-
doch wies den Umarmungsversuch durch Schweigen ab.*+*

Vo Adressbiiro zum statistischen Amt: Renaudot, Hartlib, Petty

So erhielt die Idee eines universalen Forschungs- und Dokumentationszentrums also
weder als staatliche Behorde noch als frei schwebendes Projekt sehr viel Aussicht auf Ver-
wirklichung. Es gab aber auch noch die bescheidenere Form eines privaten Unterneh-
mens. Ein solches war das Bureau d’adresse Théophraste Renaudots. Renaudot (1584-
1653) war Arzt und vor allem karitativ motiviert.*# Er hatte Juan Luis Vives’ De subven-
tione pauperum (1526) gelesen und war von dem Argument beeindruckt worden, dass
Armut die Folge der Arbeitslosigkeit sei. Mit Vives meinte er, dass den Armen Gelegen-
heit geboten werden sollte, sich selbst zu helfen.*s° Fiir ihn war der erste Schritt zur Wie-
derherstellung der Arbeitsfihigkeit die kostenlose arztliche Hilfe. Mit diesem produkti-
vititssteigernden Sozialprogramm gewann er die Unterstiitzung von Pater Joseph, des
Kapuziners, der zur ,,grauen Eminenz* des Kardinals Richelieu geworden war. Von thm
lie sich der Protestant Renaudot zur Konversion bewegen. 1618 wurde er zum ,,Gene-
ralbevollmachtigten fiir die Armen des Konigreichs® ernannt. 1628 erhielt er das Privi-
leg zur Einrichtung eines ,,Bureau d’adresse”, das 1630 in Funktion war.?s* Dank seinem
Organisationsgenie wurde es zu einem glinzenden Erfolg.

Renaudot ging davon aus, dass die grofien Stadte fiir einen reibungslosen sozialen
Verkehr zu uniibersichtlich geworden seien: ,,Unser Verstand wird durch die Menge ver-

247 S. Anm. 244.

248 Purver: 1967, 193ff.

249 Zu Renaudot s. Bonnefont: 18g3; Brown: 1934, 17ff; Yates: 1947, 260ff; Lawn: 1963, 142f; So-
lomon: 1972.

250 Diese Idee war schon unter Heinrich IV. von Barthélémy de Laffermas, Contrileur Général du
Commerce, einem engen Mitarbeiter des Herzogs von Sully, vertreten worden. Laffermas wollte
die soziale und wirtschaftliche Lage Frankreichs durch Einrichtung eines Netzwerkes von Ar-
beitsvermittlungsagenturen verbessern. S. dazu Solomon: 1972, 38; Carré: 1980, 206.

251 Théophraste Renaudot, Inventatre du bureau de Rencontre, ou chacun peut donner & recevoir avis de
toutes les necesitez, & commeoditez de la vie & societé bumaine ... Paris 1630. Dort vermerkt er auf p.
4, dass er bereits am 14. Oktober 1612 ein Privileg fiir ein bureau d’adresse erhalten habe, was zeigt,
dass er an diesem Projekt schon seit langem gearbeitet hatte.
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wirrt und fortwahrend damit beschaftigt,
nach Menschen und Dingen Ausschau zu
halten.“*5* Eine urbane Gesellsc