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PREFACE

This thirty-first volume in Erasmus’ Opera omnia (ASD) is the sixth within ‘ordo’
VI, that is the ‘ordo’ of the New Testament and the Annotations; the Paraphrases
belong to ‘ordo’ VII. The division into ‘ordines’ — each ‘ordo’ being devoted to a
specific literary or thematic category — was laid down by Erasmus himself for the
posthumous publication of his works (see General introduction, ASD 1, pp. x,
xvii-xviii, and C. Reedijk, Tandem bona causa triumphat. Zur Geschichte des
Gesamuwerkes des Erasmus von Rotterdam. Vortrige der Aeneas-Silvius-Stiftung an
der Universitit Basel, XV1, Basel/Stuttgart, 1980, p. 12 sqq., 21-22).

The present volume (tom. VI, 6, edited by PF. Hovingh, Rotterdam) contains
the second part of the Annotationes in Nouum Testamentum, to wit the Anno-
tations on John and Acts.

The Annotations on the other books of the New Testament will be published
in ASD V1, 7-10. ASD VI, 1-4 will comprise Erasmus’ edition of the New Testa-
ment (Greek and Latin); tom. VI, 2 (John and Acts, ed. Andrew J. Brown) was
published in 2001. The order of publication depends on when the respective vol-
umes are finished.

With regard to the edition of ‘ordo’ VI the Editorial Board is much indebted
to Professor H.J. de Jonge (Leiden) for his expert advice.

The Editorial Board and the editor of the present volume are grateful to all
libraries that kindly put books, photostats, microfilms, and bibliographical
material at their disposal.

Constantijn Huygens Instituut The Editorial Board
Postbus 90754

2509 LT Den Haag

May 2003
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INTRODUCTION

1. Preliminary remarks

This volume, containing the Annotations on the Gospel of John and the Acts of the
Apostles, is a sequel to ASD VI, s, the edition of the Gaspels according to Marthew,
Mark and Luke. 1 refer to the introduction of this volume for the background of
the Annotationes in Nouum Testamentum in general and the reactions to both the
Nowum Testamentum and the Annotations.” But it will be useful for the reader to
have here a survey of the editions of the Annotations and the manuscripts con-
sulted by Erasmus for his editions of the Nouum Testamentum.

2. The dates of publication of the Annotations

The Annotationes in Nouum Testamentum were published for the first time in
February 1516 in Basel by Johannes Froben, as a supplement to the edition of the
Greek text of the New Testament with a Latin translation. The subsequent edi-
tions, edited by Erasmus himself, were published by Johannes Froben in March
1519, February 1522 and March 1527, and by Froben’s heirs, Hieronymus Froben
and Nicolaus Episcopius, in March 1535. After Erasmus’ death the Annotations
were published in 1540 by Hicronymus Froben and Nicolaus Episcopius in
Volume VI of the Ommnia opera, and in Leiden in 1705 by Pieter van der Aa in
Volume VI of the edition by loannes Clericus. These editions are referred to in
the commentary, the critical apparatus and, between brackets, in the text as 4, B,
C, D, E, BAS and LB, respectively. The apparatus criticus does not take into
account the reprints which Froben and Episcopius published in September 1535,
in 1542 and in 1555.

! To a large extent this introduction reflects the influence of Aug. Bludau, Die beiden ersten Erasmus-
Ausgaben des Neuen Testaments und ihre Gegner, Freiburg im Breisgau, 1902, Erika Rummel, Erasmus’
Annotationes on the New Testament. From Philologist to Theologian, Toronto-Buffalo-
London, 1986, Erasmus and bis Catholic Critics, 1 and 2, Nieuwkoop {Netherlands), 1989, and articles
by her mentioned in the bibliography, and H.J. de Jonge’s introduction to Apolog. resp. lac. Lop.
Stun., ASD IX, 2, pp. 2-34.
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Reference is, however, made to the Loca quaedam in aliquot Erasmi lucubra-
tiones per ipsum emendata, an appendix to the second edition of the Apologia
aduersus monachos quosdam hispanos (Basel, Froben, 1529). The Loca contain
corrections on a number of passages in some books of Erasmus, including the
Annotations.” These corrections were incorporated in £.

3. Manuscripts consulted by Erasmus®

I leave to the editor of the Nouum Testamentum the provision of a comprehensive

overview of the manuscripts of the Greek text of the New Testament and of the

Viudgate which Erasmus consulted. Erasmus refers in the Annotations to the Gospel

of John and the Acts of the Apostles and in the Preface* to the following manu-

scripts of the Vulgate:

in 1516 and 1519

—  two MSS. from the Chapter Library of St. Paul’s in London; Allen supposcs
that, as nothing is known of them, they probably perished in the fire of 1561
or in the Great Fire of London of 1566.

in 1519 and 1522

—  the Corsendoncensis or Corsendonkensis, from the Austin priory of Korsen-
donk near Turnhout (Belgium); Allen mentions that this priory supplied
Erasmus with two MSS., one (Evan. 3: 12th century) in Greek containing
the whole of the New Testament except the Revelation, the other (9th—10th
century) in Latin containing the Gospels only. The Greek codex is now in
the National Library in Vienna (Suppl. gr. 52). The Latin codex is in the
Staatsbibliothek zu Berlin {Ms. theol. lat. quart. 4); it contains notes which
Erasmus added when using it (f* 1 °, 121 v° and 164 v°}.5

in 1522

—  the “codex aureus”, an Evangeliary that Erasmus may have consulted in the
library of Margaret of Austria, Regent of the Netherlands, probably in
March 1519, when he visited Mechlin in connection with the appointment of
a tutor for Ferdinand, the brother of Charles V; probably Henry III, before
he became Emperor, ordered the codex from St. Willebrord’s monastery at
Echternach and offered it to Speyer Cathedral shortly before his crowning as
Emperor in 1046; L. Griinenwald supposes that Palatine Count George,

* The Loca are not included in BAS (Allen, introd. Ep. 2095). In Ep. 2466, 1. 222, Erasmus writes
that the corrections in the Loca bear particularly upon works which he believed would not be
edited again during his lifetime.

3 This paragraph is in outline identical with §3 of ASD VI, 5, pp. s—7; 2 number of details are
omitted, especially these mentioned in notes. Cf. Allen, introd. Ep. 373, ]. Wordsworth, The
Gospel according to St. Matthew from the St. Germain MS. (g,). now numbered Lai. 11533 in the
National Librvary at Paris, Old-Latin Biblical Texts, N° 1, Oxford, 1883, Appendix I, pp. 57—54, and
J.H. Bendey, Humanists, pp. 125-137.

1+ ASD VI, 5, p. 54 sqq., ll. 21-33, and Ep. 373, ll. 1731

5 I thank Mrs. Dr. Renate Schipke, librarian, for kindly giving me this information.
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when appointed Bishop of Speyer, gave it to Emperor Maximilian, and that
this explains how it came into the hands of his daughter Margaret; because
Mary of Hungary was Margaret’s heiress and Philip 1I was Mary’s heir, the
codex is in the Escorial now (signature Codex Vitrinas 17);¢

—  four MSS. from the library of St. Donatian’s in Bruges, some of which Eras-
mus “describes as dating from the 8th century, one containing the whole
New Testament, and another being much mutilated”; Mark Lauwerijns
(Marcus Laurinus, 1488-1546), who became Canon of St. Donatian’s in 1512
and Dean in 1519, was a close friend of Erasmus; Erasmus visited him in 1519
and 1521; the second visit took place when Erasmus went to Bruges in dis-
charge of his duties as Imperial Councillor; the Emperor Charles V was in
Bruges from 7 to 26 August 1521 to meet Cardinal Thomas Wolsey; Erasmus
stayed with Lauwerijns and consulied the MSS. of St. Donatian’s in his
leisure time; three MSS. from the library of St. Donatian’s have been pre-
served in the City Library of Bruges, but not one of them dates from before
the 13th century;”

— unspecified codices which the Amerbach brothers had supplied to him;?

in 1527

— the Constantiensis; Erasmus mentions one Latin MS. in the Annotations on
the Gospels, two in the Annotations on the Epistles, one ancient, one more
recent, which Johann von Botzheim, Canon of Constance, probably showed
him in the Chapter Library on the occasion of his visit in September-Octo-
ber 1522 and sent to him later; both of them have now disappeared.?

Moreover, Allen and Bentley mention a Latin MS. of the Gospels, which the
Abbot of St. Bavo’s in Ghent had shown Erasmus in 1517 (cf. Apolog. adv. debacch.
Petr. Sutor., LB IX, 766 F) and Allen mentions a MS. that was lent to Erasmus
by Tunstall in the summer of that year (Apolog. resp. inuect. Ed. Lei, Ferguson,
p. 241, 1. 79 sq.; ASD IX, 4, p. 26, L. 67 5q.).

In € Erasmus mentions in the annotation to John 7, 8, below p. 98, 1. 568 sq.,
a 1oth-century codex of the Augustinian priory of St. Maartensdal in Louvain;
this is now in the British Library in London (signature Harley MS. 2830)."

% A. Boeckler, Das Goldene Fvangelienbuch Ieinrich I, Betlin, 1933, pp. 9~14, Lucas Griinen-
wald, Die Goldene Handschrift von Speyer erc. (Pfilzisches Museum 40, 1923, pp. 1o8-u6), and
PF. Hovingh, Erasmus and the “Codex Aurens’, Quaerendo 19 (1989), pp. 308-313.

7 Allen, introdd. Epp. 373 and 1223.

8 V. Ep. 373, |. 28, and Apolog. resp. Iac. Lop. Stun., ASD IX, p. 131, n. |. 433

o Anmot. in loh. 21, 22, below, p. 170, 1. 165 5qq., and in Gal. 3, 1, in Col. 1, 28 and in 1. loh. 4, 7

ﬁnd 5, 7, LB VI, 812 B, 887 E, 1078 E and 1080 D, Epp. 1761, ll. 10-13 and n. L. 10, and 1858,
. 82-8s.

1© W. Lourdaux and Marcel Haverals, Bibliotheca Vallis Sancti Martini in Lovanio, Louvain, 2 vols.,

1978-1982, vol. 1, p. 650 sqq., N° 142. I thank Dr. Scott McKendrick for kindly supplying me with

this information.
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Erasmus does not mention here manuscripts of the Greek text of the New 7esta-

ment. However, a number of the manuscripts which he used, are known:

1. for the Gospels: for the 1516 edition the minuscules 1, 2, 69 and 817, for that
of 1519 also 3 and an unknown manuscript from the convent of Mount St.
Agnes near Zwolle;

2. for the Acts of the Apostles and the Catholic Epistles: for the 1516 edition the
minuscules 1, 69, 2105, 2815 and 2816, for that of 1519 also 3;

3. for the Epistles of Paul: for the 1516 edition the minuscules 1, 69, 2815, 2816
and 2817, for that of 1519 also 3;

4. for the Revelation: for the 1516 and 1519 editions the minuscules 69 and 2814;

5. a MS. which Erasmus received from Constance and which contained the
Greek text; this has been lost, as has the Latin text.™

4. Sources for the Annotations on the Gospel according to John
and the Acts of the Apostles

4a: The Gospel of John

Among the Church Fathers, Erasmus most often refers to and quotes from John
Chrysostom’s fn loannem homiliae, either the Greek text or the translation by
Franciscus Aretinus,” and Augustine, chicfly his In lohannis Euangelium Tracta-
tus, twice more than Cyril of Alexandria’s Commentarius in loannis Euangelium,
and even more than Jerome. For Cyril’s book Erasmus refers either to the Greek
text or to the Latin translation by Georgius Trapezontius. This translation, edited
by Judocus Clichtovius (Josse Clichthove), was published in Paris by Wolfgang
Hopylius, first in 1508, afterwards in 1514 and 1521.7 In the 1508 cdition books 5-8
are missing. In the 1514 edition Clichtovius filled the gap with texts which, as he
writes, he preferred to borrow from John Chrysostom’s [n loannem homiliae, and
Augustine’s In lohannis Enangelium tractatus; Erasmus refers to this in Resp. ad
annot. Ed. Lei, ASD 1X, 4, p. 90, |. 493 sq.* In my critical apparatus some pas-
sages of books 5-8 are mentioned which are quoted in the 1519 and 1522 editions
of the Annotations. Since these passages are not yet found in the 1508 edition of
Cyril’s work, Erasmus used the 1514 edition.

™ Ep. 1858 (3 August 1527), 1. 82 sq.

 Erasmus criticizes Franciscus’ wanslations in Awunor. in lokhi, 15, p. 52, 1. 503 sqq., and
Ep. 2263, ll. 51—59, and Ep. 2291, |. 12 sq. Cf. Rummel, Annotations, p. 64 sqq.

T have mostly quoted from the translation by Georgius Trapezontius in Operum Diui Cyrill
Alexandrini episcopi tomi quarmor, vol. 1, 1521, because I had it at my disposal in the University
Library in Leiden.

In a few cases I refer to the first edition, Opus insigne beati patris Cyrilli Alexandrini in euan-
geliwm loannis a Georgio Trapezontio traducrum, Paris (W. Hopylius), 1508, which T could consult in
the Koninklijke Bibliotheek in The Hague. For the second edition (1514) I received information
from Mrs. Dr. E. Seidenfaden of the Stadtbibliothek in Treves (Germany).

4 Contemporaries, 1, p. 317.
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The only other Church Father to whom Erasmus refers more than ten times,
is Hilary of Poitiers.”

At times he refers to works by Origen, Cyprian (once Pseudo-Cyprian),
Ambrose (once Pseudo-Ambrose, i.e. Gregory of Elvira), twice to Eusebius of
Caesarea and Gregory of Nazianzus and once to Athanasius, Didymus the Blind
(in Jerome’s translation), Gregory the Great, Irenacus and Lactantus. He also
refers once to the Quaestiones Veteris et Noui Testamenti which he ascribes to
Augustine, but which is now regarded as a work by Ambrosiaster.™

Among the medieval authors, Erasmus refers to Theophylact about as often as
to Cyril. He refers eight times to Thomas Aquinas” for quotations from Chris-
tian authors in his Catena Aurea, and once to Alcuin, Anselm (but it is not cer-
tain which Anselm is meant), Bede the Venerable, Remigius of Auxerre® and Jean
Gerson. In one case he refers to the jurisconsults Accursius and Ioannes Andreae,
but without mentioning their names.

The Annotationes in Nouum Testamentum of Lorenzo Valla are again an impor-
tant source.” In Annor. in Act. 22, 9 Erasmus gives expression to his admiration
for this author.* Just as in his Annotations on the synoptic Gospels Erasmus often
refers to Valla, but in many cases he borrows from him without mentioning his
source.”

5 Cf. Rummel, Annotations, p. 61 sq.

% An unknown author who, in the time of Pope Damasus (366—384), wrote commentaries to 13
epistles of Paul, that to the Hebrews excepted. In addivion the Quaestiones Veteris ex Noui Testament:
and five fragments of a commentary on Matthew were ascribed to him. LTAK?, 1, 493. The name
Ambrosiaster occurs for the first time in the edition of Ambrose by the Maurists (Sancti Ambrosii
Mediolanensis Episcopi Opera, Paris, 2 vols., 1686 and 1690), in the appendix at the end of vol. 2,
p. 24—26. R. Hoven, Notes sur Erasme et les auteurs anciens, in L’Antiquité classique 38 (1969),
Pp- 172-174.

7 For Erasmus’ judgment on Thomas Aquinas, see Rummel, Annozations, p. 76 sqq., and ASD VI,
S, p. 3L

# According to Allen, Ep. 2186, n. L. 93, Remigius “was known to Erasmus through Valla.” Just like
Valla, Erasmus means Haymo of Auxerre when referring to Remigius (Bentley, Humanists, p. 60).
But the passage in question {/o4. 1, 1) has not led Valla to mention Remigius nor any other author
except Lactantius.

¥ Valla’s book was edited by Erasmus and first published by Jodocus Badius (Josse Bade) in Paris
in 1504. Erasmus gave it the title Laurentii Vallensis viri tam graecae quam latinae linguae peritissimi
in Latinam Noui Iestamenti interpretasionem ex collatione Graecorum exemplarium Adnotationes
apprime vtiles. | use the title Annotationes (Annot. in the commentary), because I quote from them
from the reprint of the Opere omnia (Bascl, 1540), ed. Garin, Turin, 1962, 1, in which they are
published as In Nouum Testamentum annotationes.

* Rummel translated this passage in Annotations, p. 88.

* T refer to and quote from Valla’s notes in the reprint of the Operz omnia (Basel, 1540), ed. Enge-
nio Garin, Torino, 1962, 1, in which they are published as /n Nowum Testamentum annotationes;
when this edition offers printing errors, I have borrowed the right reading from the editio princeps
which Erasmus edited and Jodocus Badius (Josse Bade) published in Paris in 1505. Cf. ASD VI, s,
p. 3, introduction, §2.
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As for Bible commentaries, Erasmus refers to the Postilla by Hugh of
St. Cher® (six times) and the Glossa Ordinaria®® and Nicholas of Lyra’s Postilla*
(twice).

The Cornucopiae by Perottus, a kind of dictionary, is mentioned once.

Erasmus’ knowledge of ancient literaturc is apparent from his references to
and quotations from the Latin poets Horace, Martial, Plautus, Prudentius and
Terence, and the prosaists Cato, Columella, Pliny, Sencca and Suetonius.

Among the Greek authors, he mentions Aristotle, Flavius Josephus® and
Galen (once); the dictionaries to which he refers are the one by Julius Pollux
(twice) and the Etymologicum magnum® and the Suda, which Erasmus called
“Suidas™®’ (each once),

4b: The Acts of the Apostles

The authors to whom Erasmus referred most in the Annotations on the Acts are
John Chrysostom, Augustine and Jerome, though the references to the first two
authors are about half the number of those in the Annotations on the Gospel of
Jobn. The references to Chrysostom are primarily to the In Acta Apostolorum
Homiliae. In a number of passages in the Annotations and his letters Erasmus

22 Quoted from the Biblia Latine I-VI, continens textum Biblie, cum postilla domini Hugonis Car-
dinalis, ed. Conradus Leontorius, Basel (Joannes Amerbach), 1504.

% A compilation of commentaries by Greek and Latin Church Fathers, and medicval theologians.
It was printed in 14801481 in the margins of the Vidgare text; in addition it contained short notes
between the lines of the Bible text, called Glossz interlinearis. Work on the Glossa Ordinaria was
begun by Anselm of Laon (1050-1117) and carried on by his brother Radulphus (Ralph, * ¢. 1132)
and others; it was expanded in the course of the centuries. The quotations in this volume are bor-
rowed from the editio princeps by Adolph Rusch, Strassburg, 1480-1481, which was reprinted in fac-
simile by Brepols, Turnhout, 1992. Beryl Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford
19833, p. 56 sqq. Cf. ASD V1, 5, p. 31, and infra, p. 181, n. l. 49, ad Annot. in Act. 1, 1.

4 Postilla super Biblia, cum additionibus Pauli Burgensis ex Mr. Doringii replicis, quoted from Biblio-
rum Sacrorum cum Glossa Ordinaria ... et Postilla Nicolai Lyrani, Additionibus Pauli Burgensis, ac
Matthiae Thoryngi Replicis ... primum quidem a Strabo Fuldensi Collecta, 6 vols., Paris, 1590. Vol, s
{or the Gospel of John.

* Er. also quotes from the Latin translation of the Anziquitates Iudaicae and the Bellum Iudaicum,
which had been published by Albertinus Vercellensis in Venice, 1499. This translation was ascribed
to Rufinus of Aquileia, but may have been made by friends of Cassiodorus after 540. Cf. Cassiod.
Inst. 1, 17, 1, ed. Mynors, p. 55: “hunc tamen ab amicis ... conuerti fecimus.” E Blatt, The Latin
Josephus, 1, Aathus-Copenhagen, 1958.

* Compiled around the 1oth century on the basis of Ilept ¢zupodayrésy by Orion, who taught in
the first half of the sth century in Alexandria and Constantinople. A. Croiset et M. Croiset, His-
toire de la littérature grecque, 5 (Paris, 1938), p. 975 sq.

27 The Suda is a lexicon which originated in the 10th century. It was published under the name
“Suidas” in the editio princeps, Milan, 1499. Erasmus owned a copy of it according to the mailing
list (Versandliste, No. 344, Husner, p. 243). It was still edited under the tidle “Suidae lexica” by Ada
Adler (4 vols., Leipzig, 1928-1938). Because Erasmus calls it “Suidas”, T also use this name in the
commentary. P. Maas, Der Titel des Surdas in Byzantinische Zeitschrift 32 (1932), 1, p. 1, drew arten-
tion to the fact that the name Suidas was only used by Eustathius and those who depend on him.
The Sudz mentions the *Qvouatoréyog by Hesychius of Miletus as its most important source. Cf.
Der Kleine Pauly, s, 407 sq.
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throws doubt upon their authenticity: he disliked their style.?® When preparing
the edition of Chrysostom’s Opera omnia Erasmus began translating these
Homilies, but after translating four of them he did not want to continue; the
other ones were translated by Sigismundus Gelenius, as is indicated in Erasmus’
edition of the Larin translation of Chrysostom’s Opera omnia (Basel, Froben
1530).

Augustine and Jerome are referred to for a variety of works.

The other Christian authors from Antiquity to whom Erasmus refers are Ire-
naeus (nine times), Papias of Hierapolis, Clement of Alexandria, Origen, and
Eusebius of Caesarea, Ambrose, Hilary of Poitiers and Tertullian (a few times),
and Athanasius, Cyril of Alexandria, Didymus the Blind, Dionysius of Corinth,
Pseudo-Dionysius Areopagita, Ausonius, Cassiodorus, Cyprian and Gregory the
Great (each only once). He also refers once to a work which he ascribes to
Ambrose, but which is now ascribed to Ambrosiaster, the Commentarius in epis-
tulas Paulinas.

I should like to begin my survey of the medieval sources with three works
which Erasmus mentions under the name of Jerome but about which he has
doubts as to their authenticity.

1. The Liber interpretationis Hebraicorum nominum, which is now regarded as
authentic and included in CCSL 72.*

2. The Breviarium in Psalmos; according to CPL, p. 218, No. 629, this work was
written in Ireland in the 7th or 8th century or by a Gallic author after 4505
according to Frede, p. 532 sq., it was written in Ireland in the 7th or 8th century
A.D. on the basis of Jerome’s Commentarioli in Psalmos (CCSL 72, pp. 163—245)
and Tractatus in Pralmos (CCSL 78, pp. 1-447), the Tractatus super Psalmos by
Hilary of Poitiers (Migne PL 9, 231—908, CSEL 22 and CCSL 61) and two
anonymous collections of glosses.

3. The Nomina regionum atque locorum de Actis Apostolorum. In the 1527 edition
Erasmus questioned the authenticity of this list of geographical names which are
found in the Acts, because it contains a quotation from Jerome. It is now ascribed
to Bede.®®

¥ Annot in Act. 1, 1 and 4, p. 180, |. 40, and p. 184, L. 153 sqq. 2, 2, p. 198, |. 492 s5q., 9, 28, p. 242,
l. 505, 10, 1, p. 244, L. 565 sq., and 27, 9, p. 336, |. 648 sq. (in C, D and £), and Ep. 1675 (8 March
1526), 1. 8 sq., Ep. 1736 (c. 27 August 1526), 1. 22 sq., Ep. 1801 (<March 1527>), introd. and Il. 1—4,
Ep. 2253 (<c. 13 January 1530>), Il 17-19, Ep. 2263 (31 January 1530), Il 34-38, Ep. 2291 (27 March
1530), 1. 8-10, Ep. 2359 (5 August 1530), ll. 62-64, and Ep. 2379 (5 September 1530), 1. 48-52.
Quasten, 3, p. 441, writes: “In the manuscripts it (the text) is found in two forms which differ
so widely that there are two recensions. One of them is stylistically inferior to the other, and the
latter must be a deliberate and late revision .... H. Brown, the translator of the Homilies in LFC
(Library of the Fathers of the Hely Church, Oxford, 1838-1888) was the first to prove that the impol-
ished recension is the only one which can be called authentic.”

» Annot. in Act. 18, 7, infra, p. 294, |. 618 sq.

% Ad “Smyrna” (CCSL 121, p. 177) this work refers to Hier. Interpret. Hebr. nom. (CCSL 72,
p. 147): “Myrrha, amara”. Cf. infra, pp. 178 and 335, nn. Il. 26—29 and 603—609. In Migne it is
included both among the spurious works of Jerome (PL 23, 1295-1306 A [ed. 1845], or 1355-66 B



8 ANNOTATIONES IN NOVVM TESTAMENTVM. INTRODUCTION

Bede is also frequently referred to because of two commentaries on the Aets,
which are undoubtedly his, the Expositio Actuum Apostolorum and the Retractatio
in Actus Apostolorum. Erasmus regards his works more as a compilation and sum-
mary of what other authors have said more extensively, but thinks that they have
been very useful for the church.

In addition, Erasmus found a number of texts from these works in the Glossa
Ordinaria; he mostly mentions Bede as the author, but occasionally he refers to
Bede’s texts as written by an unknown author.” In Ep. 112, ll. 28-31, he observes
that Bede’s texts are quoted literally in the Glossa Ordinaria

Erasmus also mentions a number of texts by other authors which he found in
the Glossa Ordinaria. Thus he refers nine times to Rabanus Maurus.

Other medieval writings he mentions are the Bible commentaries of Hugh of
St. Cher (13 times)** and Nicholas of Lyra (10 times, including one Additio by Paul
of Burgos),” the Historia Scholastica by Petrus Comestor, the Catholicon by Gio-
vanni Balbi, the Catena Aurea by Thomas Aquinas and a text by Jean Gerson which
I could not identify (once), and three Byzantine dictionaries: that of Hesychius
(s times), the Suda (4 times)*® and the Egymologicum magnum (once).’” Most of
all he refers to the Annotationes in Nouum Testamentum by Lorenzo Valla (c. 30
times); he also borrows from them many times without mentioning Valla’s name.

The non-Christian authors from Antiquity he refers to are Flavius Josephus,
Pliny the Elder (7 times), Horace (s times), Cicero (3 times), Homer, Persius and
Vergil (twice), and Aratus, Hesiod, Demosthenes, Herodotus, Isocrates, Lucian,
Julius Pollux and Plato, Apuleius, Catullus, Juvenal, Lucan, Terence, Columella,
Curtius, Pomponius Mela, Quintilianus and Seneca (once).

[ed. 1883]} and among the works of Bede (PL 92, 1033 D -1040). The author of the introduction in
PL 23 believes there are more preferable arguments, because the work is wricten in the style of Bede
and because it contains some quotations from the Eymologiae (Origines) of Isidore of Seville.
M.L.W. Laistner remarks in his edition of Bede, Expositio Actuum Apostolorum et Retractatio (Cam-
bridge, Mass. 1939), p. xxxvii, that “there would seem to be no real justification for excluding” this
work “from Bede’s genuine works.” Cf. R.D. Sider, in CWE 50, p. 154, n. xvi, 12.

# Ep. 1790, ll. 24-27, and Ep. 2771, L 11-14. C£. Rummel, Annotations, p. 69 sq.

2 E.g. p. 188, |. 246: “Annotarat hoc nescio quis in Glossa quam vocant Ordinariam”, p. 220, 1. 34
sq.: “Annotauit hic ... nescio quis in Glossa Ordinaria”, and p. 194, l. 387 sq.: “Glossa Ordinaria
dubitat Larinumne sit an Hebraeum”. In all the cases the Glossa mentions “Bleda)” as the author.
Cf. p. 254, L. 765: “Glossa Ordinaria monet ...” where the Glossz does not mention that the text is
borrowed from Bede.

B Cf. R.D. Sider, in CWE 50, Paraphrase on Acts, p. 154, 0. xv, 9.

s+ Quoted from the Biblia Latine I-VI, continens textum Biblie, cum postilla domini Hugonis Car-
dinalis, ed. Conradus Leontorius, Basel (Joannes Amerbach), 1504. In Annot. in Act. 28, 11, infra,
p- 344, |. 812 sqq., Erasmus suggests that the Postzlla by Hugh of St. Cher was compiled by more
than one author.

5 Postilla super Biblia, cum additionibus Pauli Burgensis et Mt. Doringii replicis, quoted from Bibfio-
rum Sacrorum cum Glossa Ordinaria ... et Postilla Nicolai Lyrani, Additionibus Pauli Burgensis, ac
Matthiae Thoryngi Replicis ... primum quidem a Strabo Fuldensi Collecta, 6 vols., Paris, 1590. Vol. 6
for the Acts of the Apostles. For Paulus Burgensis see below, Some Biographical Dara, p. 359.

56 V. supra, p. 6, n. 27.

7 V. supra, p. 6, n. 26.
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I would like to mention separately the authors of some geographic writings to
whom Erasmus particulatly refers in connection with Paul’s journeys at the end
of the Acts: Prolemy (6 times), Stephanus of Byzantium (12 times)® and Strabo
(5 times).

The contemporary scholars Erasmus refers to are William Grocyn, Angelo
Poliziano and Johannes Reuchlin, cach once.

A special aspect of the editions of Cyprian, Augustine and Jerome and Latin
translations of Greek authors which Erasmus consulted is that translations of
New Testament passages had often been replaced by corresponding passages from
the Vilgate. Erasmus notices this in Annoz. in loh. 21, 22, for Augustine on p. 170,
L. 181 sqq. and in Annot. in Rom. 2, 15, LB V1, 571 E, for Cyprian and Jerome on
p- 174, L. 251 5qq., for the translations of Chrysostom, Cyril and Theophylact in
Ep. 1800, 1l. 309—312, and for the translations of Chrysostom also in Ep. 1858,
II. 109-112. As a result, Erasmus notices, quotations from NT differ from the
wording in the explanations given by the authors.* In Ep. 2905, Il. 4546, he
concludes that the early Greck text of NT should be sought in Greek authors,
such as Athanasius, Basil, Origen, Chrysostom, Gregory of Nazianzus and Cyril;
in the 1527 passage included in Appendix II (p. 351 sq., |. 11 sqq.) Erasmus
considers it of the highest importance that the books of both Testaments should
be translated in keeping with the Greek text.

s. Additions and alterations*

Erasmus took a lot of time for the preparation of the editions of 1519, 1522, 1527
and 1535. In June 1516 he already commenced preparations for the 1519 edition;+
by 20 December 1520 he was at work on the 1522 edition.** For the 1527 edition,
which he was already preparing in February 1524,% he added a large amount of
data; he had discovered many of these facts when writing the Paraphrases to the
Gospel of John and the Acts of the Apostles, which were published in 1523 and 1524,
respectively.™ In July 1534 he writes that the fifth edition of the Nowum Testa-
mentum and the Annotations is in print and that it required a great cffort; in the

% Stephanus of Byzantium, probably a 6th century Christian grammarian. He wrote "E0vixé, also
titled TTepl mérewv, a geographic lexicon dedicated to Justinian I, of which only an epitome has
been preserved. Er. probably knew the edition of this epitome by Aldus (Venice, 1502). Allen, Lp.
2803, n. L. 25, and Der Kleine Pauly, 5, 359 sq. 1 quote from Ethnicorum quae supersunt, 1, ed.
A. Meineke, Berlin, 1849.

3 Whenever, in the commentary, | mention N7 texts quoted by one of these authors, the reader
should take this into account.

4 Cf. Rummel, Annotations, p. 69 sqq.

“ Cf. Tpp. 417, l. 6 sq., and 423, L. 70.

+ Ep. 1174, 1. 15.

4 Ep. 1415, |. 83 sq.; of. Ep. I, Allen, Op. ¢p. I, p. 14, |. 20 sq. (added in the second edition, Sept.
1524). It is apparenc from Ep. 1749, L. 11, thac Froben had already begun printing the 1527 edition
on 7 Sept. 1526.
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next month he writes that the Nouum Testamentum and the Annotations, which
had been enormously expanded, have been typeset for the most part, but that
printing was not yet finished due to shortage of paper.®

In all of these editions he changed, amplified or added annotations in order to
react to criticism from Catholic, primarily scholastic, theologians. As a result, the
1535 edition contains almost twice as many pages as the first edition.

Erasmus never mentions critics by name; in a number of cases he refers to
them as “quidam”. It is always a pleasure to discover who these critics are; to my
regret, when working on this volume, I have not always succeeded in finding out
their names.

In ASD VI, s, pp. 8-30, I have given an extensive survey of the responses to
the Nouum Testamentum and the Annotations, the writings in which Erasmus was
criticized, and Erasmus’ apologies. In addition I would like to draw attention to
Stunica’s Assertio ecclesiasticae translationis Noui Testamenti a soloecismis quos illi
Erasmus Roterodamus impegerat, which Erasmus received before July 1524.4

The quotations in this Assertio make clear that Stunica criticizes passages of
Erasmus’ Soloecismi per interpretem admissi manifestarii et inexcusabiles, e plurimis
pauculi decerpti, which preceded the Nouum Testamenrum in the editions from
1519 (pp. 83-8s) and 1522 (f> C 5 r°-C 6 °).% In general, Erasmus had recorded
these solecisms in the Annotations.

In ASD V1, s, p. 21, I wrote that Erasmus found the contents of the Assertio to
be unimportant and decided not to react to them in public, but restricted him-
self to ridiculing them in his letters, and that only in 1529 he wrote a defence
against the Assertio in the form of a letter, the Epistola apologetica aduersus Stuni-
cam.®® But then he had already responded in additions or alterations in the 1527
edition, which, as I said before, he was already preparing in February 1524.

In the introduction to ASD VI, 5, I have hardly drawn attention to different
types of additions. In the period between 1516 and 1535 many editions of works
by ancient authors and Church Fathers, as well as books by medieval and con-
temporary authors were published. Erasmus used them to reinforce the argu-
ments for his views and to add notes about grammar and wording of New Testa-
ment quotations in the works of the Church Fathers and about a variety of other

# Ep. I, Allen, Op. ep. I, p. 14, |. 20 sq., Ep. 1744, L. 138 sq. and Ep. 1864, L. 155.

+ Ep. 2951 (3 July 1534), L. 12 sqq., and Ep. 2961 (22 August 1534), L. 20 sqq. The only reference in
Erasmus’ correspondence to the publication of this edition in March 1535 is in a letter from John
Genesius Sepiilveda, Ep. 3096 (13 February 1536), I. 13 sqq., as Allen states in n. 1. 14.

6 The Assertio was published in Rome in 1524. In Ep. 1466, 1l. 35—49 (21 July 1524), Erasmus men-
tions two solecisms discussed in it; in Ep. 1470, 1. 38—42 (26 July 1524), he writes that he has
received the book.

#7 It is not included in BAS, buc it is in LB VI, *5 r°—v°.

4 It was published for the first time in that same year in his Opus epistolarum, Bascl (Froben), 1529.
It is 1o be found in LB IX, 391 C - 400. ASD IX, 2, p. 29. Er. also refers to the controversy in Ep.
2172 (8 June 1529).
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subjects. I mention here a number of these publications and the editions of the
Annotations in which the references are to be found.

The 1519 edition (B):

—  John Chrysostom: Whereas Erasmus had originally used the Latin transla-
tion of his works in the edition by J. Wolff of Pforzheim and W. Lachner,
Basel, 1504, from 1517 he had at his disposal a collected edition in § vols.
edited by Froben.#

—  Cyril of Alexandria: Whereas in many cases it is not certain whether in 1516
Erasmus refers to the Greek text or to the Latin translation by Georgius
Trapezontius of the Commentarius in Enangelium loannis, from 1519 onwards
Erasmus offers quotations from the translation. Some references are only
found in B and C; Erasmus must have realized that Cyril was not the author
of the passages with which they were connected. After editing Trapezontius’
translation in 1508, Judocus Clichtoveus had added passages in the 1514 and
1521 editions, which, as he writes, he had preferred to borrow from Augus-
tine’s /n lobannis Euangelium tractatus and John Chrysostom’s In foannem
homiliae, because the books V-VIII were incomplete.*® So Erasmus took
these texts from the 1514 edition.
In two notes on Annot. in loh. 21, 22, infra, pp. 169 and 173, | have remarked
that, probably reacting to Erasmus’ discussion of this verse, Clichtovius
changed the quotation from the Latin text of this verse in the 1521 edition.

~ Q. Curtius, whose work was published by Erasmus in Strassburg in 1518, is
quoted once.”

The 1522 edition (C):

—  The Bible in Greek which Erasmus called A/dina, because it was published
by Aldus Manutius and Andreas Asulanus in Venice in 1518. It consists of the
Sepruagint and a corrected edition of Erasmus’ Nowum Instrumentum from
1516.5*

—  The works of Cyprian edited by Erasmus and published by Froben in Feb-
ruary 1520 and November 1521; other editions followed in February 1525 and
January 1530.3

The 1527 edition (D):
—  The Complutensian Polyglot (Biblia polyglorta Complutensis), which was pub-
lished in Alcald de Henares (Latin name: Complutum) in 1522.

49 Allen, Ep. 575, n. L. 36.

5° V. the Preface to the 1514 edition, > A 1 1°.

1o Anmot. in Act. 17, 11, infra, p. 281, |. 363.

52 John Mills, Nowum Testamentum, London, 1707, p. CXIL. Information kindly provided by
Professor Erika Rummel on 29 April 1994. Cf. ASD VL, 5, p. 2.

% Allen, introd. Ep. 1000.
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~  Many additions from John Chrysostom: In August 1522 an edition of the
Opera omnia was produced by Cratander in 5 vols.; a sixth, and perhaps a
seventh volume was added in January 1525. This edition “stimulated curios-
ity about the Greek of Chrysostom.”* Erasmus worked on Chrysostom in
1525 and 1526. In 1525 he bought a MS. with the Greek text of Chrysostom’s
homilies on the Aczs. His translations of some works of Chrysostom were
included in the Lucubrationes (March 1527).%

—~ A number of quotations from Augustine, probably under the influence of
Erasmus’ edition (1528-1529) of the Opera omnia published by Froben,
which was already in print in October 1527; the first two volumes were com-
plete before Froben’s death at the end of October.5¢ In previous editions and
also in 1527 Erasmus used the edition of the complete works which Amer-
bach had published in Basel in 1506.

~  Many quotations from the 1521 edition of Bede, /n euangelium Marci lib. 111,
in euangelium Lucae lib. VI; in acta apostolorum [ib. 1; expositio nominum
locorum in Actis contentorum ...; in Epistolas catholicas; in Apocalypsim B.
loannis Apostolici (Paris, J. Badius and J. Parvus).”” The quotations from
Bede in C are probably derived from the Glossa Ordinaria® Occasionally,
Erasmus mentions that a note in the Glossa Ordinaria is ascribed to Bede,
but cannot be found in Bede’s commentaries, so that he supposes that the
Badius edition is mutilated; these remarks mostly relate to the Retractatio.

—  Most of the references to Hilary of Poitiers, especially to his De trinitate and
also to the Tractarus super Psalmos. Erasmus edited his Opera in Basel; they
were published by Froben in 1523.%°

—  All comments on Irenaeus are based on the editio princeps, which Erasmus
published in 1526 with Froben.®

—  Two quotations from Tertullian. A collection of 22 works was edited by Bea-
tus Rhenanus and published by Froben in Basel in 1521 (ODCC).

— A number of quotations from Theophylactus, probably under the influence
of the translation by loannes Oecolampadius of Theophylact: archiepiscopi
Bulgariae, in quatuor Euangelia enarrationes, first published in 1524.5

51 Ep. 1736, |. 8 sq. and n. L. 8, and Allen, introd. Ep. 2359.

55 Allen, introdd. Epp. 1800 and 180r1.

¢ Allen, introd. Ep. 2157 (<May> 1529). Cf. Allen, Ep. 581, ll. 1921, Ep. 1900, n. 1. 6, Ep. 2133, |. 48
sqq., and Ep. 2134, . 48 sqq. Cf. Rummel, Annotations, p. 59 sq.

7 Erasmus owned a copy of this book, as is apparent from the “Versandliste”. Fritz Husner, Die
Bibliothek des Erasmus, in Gedenkschrift zum qo00. Todestage des Erasmus von Rotterdam, Basel, 1936,
p. 240, No 160.

8 Cf. L. Bejczy, Bede in the Renaissance: The Case of More and Erasmus, in ERSY, 18 (1998), p. 98.
9 E.g. in Annot. in Act. 1, 14 and 23, p. 190, L. 287 sq., and p. 194, IL. 391 sqq.

bo Cf. Rummel, Annotations, p. 61.

& Cf. Allen, introd. Ep. 1738.

6> Bascl (Andreas Cratander), 1524; reprints were published in 1525 and 1527-1528. Allen, Ep. 2239,
n L s2.
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The 1535 edition (£):

— Augustine: A number of quotations and corrections based on Erasmus’ edi-
tion of the Opera omnia (Bascl, Froben, 1528-1529).

—  Chrysostom: In 1530 Erasmus cdited the Opera omnia in Latin translation;
they were published by Froben. This led to additions of both Greek and
Latin quotations.

~  Prolemy, Geographia, published by Froben in 1533 with a preface by Erasmus
(Ep. 2760); the editor was probably Sigismundus Gelenius, as C. Reedijk has

argued.”

6. The text of this edition

The text of this edition is based on the 1535 edition; it is the most extensive
version which appeared during Erasmus’ life. Many alterations and additions
were introduced after the appearance of the 1516 edition, partly because Erasmus
himself regarded corrections as desirable or necessary, partly under the influence
of criticism.

The development of the text between 1516 and 1535 is made as clear as pos-
sible by inserting, wherever possible, prior to each section of the text, the siglum
of the edition in which it first appeared. This enables the reader to see which
words or passages are already found in A, which were added later and in which
edition.

When the addition or omission of a passage resulted in the alteration of the
text, its development can always be reconstructed on the basis of both the sigla
and the critical apparatus.

If words appear in all the editions from A to E only in abbreviation, I have
maintained them in this form.

All editions, from A up till and including £, contain lists of errata or correc-
tions. In as far as these do not refer to spelling or printing errors, they are men-
tioned in the critical apparatus followed by the sigla A5 B, C*, D and £

In addition, the 1527 edition contains two “appendices” (preceded by an intro-
duction and followed by a short epilogue) with corrections to the texts of the
Annotations on loh. 18, 12 and 7, 1, respectively; they are printed in this volume
on p. 349 sqq. In the critical apparatus the “appendices” are mentioned followed
by the siglum D~

Readings of BAS and LB are generally only noted if they constitute an
improvement. The places where BAS differs from £, are almost always correc-
tions of printing errors. LB incorporates a limited number of printing errors and

& (. Reedijk, The story of a fallacy: Evasmus’s share in the first printed edition in Greek of Prolemy’s
‘Geography’ (Basel 1533), in Theatrum orbis librorum. Liber Amicorum presented to Nico Isvael on the
occasion of his seventieth birthday, edited by Ton Croiset van Uchelen et al., Utrecht, 1989, pp. 250—
276.
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corrections from BAS, including faulty corrections, and adds more, and in a
number of cases offers further explanation, added by John Clericus or some other
editor.

In ASD VI, s, p. 36 sqq. I have offered lists containing specimens of correc-
tions in the list of errata and spelling and printing errors in £, and lists of read-
ings in BAS and LB which are not included in the text I have edited; in my opin-
ion it is not nccessary to do the same in this volume.

7. Spelling and punctuation in this edition

Latin

The Latin text has been cstablished according to the guidelines for this edition of
the Opera omnia.® Quorations have been printed in italics, words used by Eras-
mus to explain a meaning have been placed between quotation marks.

For § the letter 1 is used; for ‘0’ the form v’ is used in an initial position; for
%’ the form ‘U’ is used in the medial position.

The spelling used in £ has been adopted; deviant forms in earlier editions are
not noted in the critical apparatus. E.g. where E offers the spelling ‘quum’,
‘quur’, and declined forms of loquutus’ and ‘sequutus’, I do not mention ‘cum’,
‘cur’, and forms of ‘locutus’ and ‘secutus’ in earlier editions. Similarly I do not
mention forms like Micheas and Budeus, where £ reads Michaeas and Budaeus.

Obvious printing errors and abbreviations like i.” or “i.” for ‘id est’ are not
noted.

The punctuation has been modernized.

Greek

The same principles have been maintained for the spelling of Greek as those
established in the edition of the Adagia.% | have tried to respect as much as pos-
sible the spelling of E. I have maintained the original spelling of those forms
which nowadays are spelled differently wherever I felt that these help to illustrate
the knowledge which Frasmus had of Greek. Spelling mistakes have generally
been corrected because they may be due to typesetters or correctors; the incorrect
forms used in £ have been noted in the critical apparatus, those from A to D only
when they correspond to those in E. In the text and the commentary the accents,
breathings and the iota subscript are generally written according to present-day
practice; in the critical apparatus I have done the same in the entries borrowed
from the text, but I have maintained the spelling of the codices in the deviant
readings. Omission of the iota subscript is generally not noted in the critical
apparatus.

¢ Cf. ASD T, 1, p. xvili sq.
& Cf. ASDIL, 4, p. 9.
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Hebrew

Erasmus’ knowledge of Hebrew was slight; he often mentions that for Hebrew he
relied on Oecolampadius,® e.g. in the Preface to the Annotations and in Resp. ad
annot. Ed. Lei® In the latter work Erasmus adds that in the first edition of the
Annotations he had included the Hebrew passages for the sake of the typographer,
in order to prevent unauthorized reprinting; very few printers had Hebrew types.
In the second cdition he had removed most of them.

The spelling of Hebrew and Aramaic words in the text is drawn from that in
E and has been corrected as far as possible. In the critical apparatus the texts are
included as I have found them in the various editions; the reader should take
into account that the art of printing was far from perfect: the dilét (7) is barely
distinguishable from the re’s (7) and the final kaph (1), the he’ (71) from the he't
{n) and the simeék (0) from the final meYm ().

8. 1he commentary

In the commentary too the spelling of §°, ‘u’ and ‘v’ in Latin texts, both those by
Erasmus and by other authors, has been adapted to the above-mentioned guide-
lines.

In passages which I have borrowed from 15th and 16th century editions, I have
also modernized the punctuation.

In quotations from the Nouum Testamentum | also omit the variant forms of
earlier editions except when these editions only offer these forms.

When I use the term “modern editions of the New Testament”, 1 refer to the
following editions:

Novum Testamentum Graece, ed. C. Tischendorf, 2 vols., Leipzig, 1869°%;

Nouum Testamentum Graece et Latine appararu critico instructum edidic Augus-
tinus Merk, Rome, 1964%;

Nouum Testamentum Graece et Latine. Virumque textum cum apparatu critico
imprimendum curavit T D. Eberhard Nestle novis curis claboravic D.Erwin
Neste, Stuttgart, 19372 (Nestle™);

Novum Testamentum Graece post Eberhard Nestle et Erwin Nestle communiter
ediderunt Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce Metzger,
Allen Wikgren, apparatum criticum recensuerunt et editionem novis curis
elaboraverunt Kurt Aland et Barbara Aland una cum Instituto studiorum tex-
tus Novi Testamenti Monasteriensi (Westphalia), Stuttgart, 1979 (Nestle*);

The Greck New Testamens. Fourth Revised Edition edited by Barbara Aland, Kurt
Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, and Bruce M. Metzger, in
cooperation with the Institute for New Testament Textual Research, Miinster/
Westphalia, Stuttgart 1993 (Aland et al.).

6 V. infra, p. 358, Some Biographical Dara.
8 ASD VL s, p. 56 sq., ll. 64—73, and LB IX, 131 BC; ASD IX, 4, p. 88, ll. 414416,
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When using the term “modern editions of the Vilgaze” 1 refer to the following
editions:

Biblia sacra Vulgarae editionss Sixd V ... jussu recognita et Clementis VIII auc-
toritate edita. Nova editio, Paris, s.a. (ed. princeps Rome, 1592), referred to
as the Clementina;

Nowum Testamentum Domini nosiri Iesu Christi Latine, 1: Quattuor Euangelia, ed.
1. Wordsworth-H.I. White, Oxford, 1889 (Wordsworth - White);

Biblia sacra iuxta Vulgaram versionem ... recensuit et brevi apparatu instruxit
Robertus Weber OSB, 1. Gn. — Ps., 2. Pro. — Ap. Ioh. Stuttgart®, 1975, 1983
(Weber).

9. Some grammatical peculiarities®

9a. Morphology

Genitive singular:

neutrae: Mentioned by Prisc. (Keil, Gr. faz. 2, p. 196 sqq.).
p- 84, L. 279.

neutri: Instead of ‘neutrius’, commonly used to indicate the gender of a word
since Varro, Ling. lat. IX, 38, 62 (Leumann, p. 480).
p- 127, L. 222, p. 140, L. 489, p. 146, I. 649 and 653, p. 148, I. 684 and 714,
p- 206, 1. 691, and p. 250, L. 658.

Accusative singular:

nauim: Cf. Leumann, p. 439 sq.
p. 90, L. 402, |. 403 and l. 406, p. 334, 1. 592 (in a quotation from the
Vulgate; but in the same line: “nauem”), and p. 342, 1. 788.

Ablative singular:

naui: p. 90, ll. 404 and 406.

Comparatives ending in -ori: p. 200, l. 568: “superiori’, p. 202, |. §88: “priori”,
and p. 352, L. 14: “maiori” and “minori”.

Genitive plural:

exemplariorum Gen. plural of ‘exemplarium’, alternative form of ‘exemplar’ (since
Hier. Epist. 105, 5, 2, CSEL 55, p. 246. ThLL, s, 2, 1320). In the other cases
Erasmus uses forms of “exemplar”.
p- 78, L. 128, and p. 114, L. 935.

& Cf Chomarat, Grammaire; Douze lettres d’Erasme, ed. R. Crahay-M. Delcourt, Paris, 1938,
pp. 18—25 and 187-191; Erasme, Dulce bellum inexpertis, ed. Y. Remy er R. Dunil-Marquebreucq,
Collection Latomus, 8, Berchem-Bruxelles, 1953, pp. 12-15; Erasme; Declamatio de pueris statim ac
liberaliter instituendis, ed. ].-C. Margolin, Travaux d’Humanisme et Renaissance, 77, Genéve, 1966,
pp- 599-619, D.ES. Thomson, The Latinity of Evasmus, in Erasmus. Chapters by M. Mann Phillips,
AE. Douglas, J.W. Binns, B. Hall, D.ES. Thomson, T.A. Dorey, cdited by T.A. Derey, London,
1970, pp. 115117, and ASD V1, 5, pp. 39—44, introduction, $§8-10.
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Accusative plural ending in -eis, instead of -es or -is, not only in Er., burt also in
other Renaissance authors:
p. 64, 1. 810: “doteis”, p. 76, L. 76: “complureis”, p. 128, 1. 248, and p. 334,
l. 583: “omneis”.

Ablative plural ending in -is instead of -ibus. In words ending in -ma this already
occurs in Plaut. (Asin. 174: “poematis”) and Cic. (Or. 21, 70: “poematis”,
Verr. 4, 17, 37: “emblematis”). E Neue-C. Wagener, Formenlehre der lateini-
schen Sprache, 1 (Leipzig 1902), p. 431
p- 194, L. 374 sq.: “emblematis”.

The perfect, pluperfect and future perfect of the passive are usually formed with
forms of "fui’ or ‘fueram’ instead of forms of ‘sum’ or ‘eram’. The Romans
early on adopted the practice of replacing combinations of the perfect par-
ticiple with ‘est’, ‘erat’ or ‘erit’ by those with fui’, ‘fueram’ or ‘fucro’, when
they took the participle as an adjective; it is seldom found in Cic., twice in
Caesar, more often in Sall., often in Liv. and later authors. Kiihner-
Stegmann, 1, p. 165 sqq., $41, Anm. 4; cf. Hofmann, p. 320 sqq., $179.
Passim.

solere Forms of the present in the sense of an imperfect (cf. ]. Trapman, Soler’
instead of “solebat’ in Evasmus and Other Neo-Latin Authors, Humanistica
Lovaniensia, 44 (1995), pp. 197—201).
E.g. p. 36, L. 115, and p. 299, L. 714.

9b. Symtax

The partitive genitive: After neutral pronouns such as ‘hoc’, ‘illud’, id’, ‘quid’,
‘quidquid’, ‘quicquam’ and ‘quod’ specially inherent to the Old-Latin collo-
quial language. Hofmann, pp. 47 en 52, §949, Zusatz 8, and 52, refers to
Varro, Rust. 1, s1, 2, and Cic. S. Rosc. 34, 97, Verr. 2, 11, 39, 96, Catil. 1, 4, 10,
Mil. 10, 28, and As. XIII, 33, 4. Cf. Kiihner-Stegmann, 1, p. 431 sq.

. 46, 1. 368: “aliquid discriminis”.

. 84, 1. 277: “hoc autoritatis”,

. 300, I. 786 sqq.: “hoc cognomenti”,

. 48, . 389 and p. 80, |. 166 sq.: “hoc ... incommodi”,

. 199, 1. 523: “hoc miraculi”,

. 182, 1. 121: “hoc muneris”,

. 158, 1. 939: “id cognominis”,

. 70, 1. 937: “id commenti”,

. 140, L. 509: “id flagitii”,

310, l. 21: “id mendi”,

. 341, L. 757, p. 344, . 806 sq. and . 817: “id nominis”,

.53, L. 526, p. 62, . 722: p. 130, L. 315, p. 250, |. 678, p. 254, L. 745, and

. 292, L. 594: “id temporis”,
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p- 168, L. 129: (interrogative) “quid frontis”,

p. 172, L. 231 sq.: (interrogative) “quid ... emolumenti” and “quid consola-
tionis”,

p- 172, L. 235: “si quid periculi”,

p- 328, l. 447 sq.: “si quid ... iniquitatis”,

p- 158, L. 925 sq.: “quicquid ... eruditionis”.

The dative of the agent with other tenses than the perfect and pluperfect passive

and the gerundive.

. 140, L. 491: “Adduntur ... Graecis”,

. 341, 1. 754 sq.: “Graecis ... dici”,

. 190, L. 311, and p. 300, 1. 779 sq.: “Graecis dicitur”,

. 316, L. 161 sq.: “vt Graecis ... sic nobis ... dicitur”.

. 112, . 883: “Latinis ... dicitur”,

340, l. 722: “Prolemaeo ... dicitur”,

. 286, L. 485, p. 340, |. 749: “Graecis ... dicuntur”,

. 292, L. 598 sq., p. 340, L. 735: “dicuntur Graecis”,

. 112, |. 881 sq.: “Latinis ... dicuntur”,

. 316, L. 160 sq.: “dicuntur Latinis”,

. 184, I. 169: “mihi ... improbantur”,

. 184, l. 169: “si cui probantur”,

. 109, L. 822 sq., p. 185, l. 183 sq., p. 209 sq., l. 775 sq., p. 217, |. 957 sq.,
. 248, L. 650 sq., p. 278, L. 308, p. 302, l. 811, and p. 329, |. 459: “mihi ...
probatur”,

p. 110, L. 870: “probabitur eruditis”,

p- 114, L. 926 sq.: “mihi probaretur”,

p- 140, L. 492: Graecis ... referri’.

eiusmodi and huiusmod; are used substantivally as an indeclinable pronoun;

“elusmodi” since Varro, Ling. Lat. V, 28, 128;

p. 126, |. 202, and p. 308, |. 983;

“huiusmodi” since Tert. (Ad nationes, 11, 1, and De idololatria, 13), in e.g. the
Vulgate (loh. 8, 5, Act. 22, 22 (quoted p. 316, . 148), Rom. 16, 18, 1. Cor. 7, 28,
2. Cor. 12, 5, and Gal. s, 23). Hofmann, p. 70, § 56 g, Nunn, p. 34; p. 170,
L. 153, p. 212, L. 850, p. 238, L. 437, and p. 326, |. 402.

Both “eiusmodi” and “huiusmodi” are also used adjcctivally.

quis Originally “quis” was used instead of ‘aliquis’ after ‘ne’, ‘(ni)si’, ‘num’ and

‘an’ and in hypothetical thoughts in which ‘si’ is supposed. In Late Latin it
is used morec freely. Rufinus often uses it. Hofmann, p. 194, S107.

after an interrogative particle: p. 320, . 257;

after a relative pronoun: p. 256, l. 812;

« »

after “vt”: p. 94, 1. 478.
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vnde occurs twice in the sense of ‘a’ or ‘de’” with the relative pronoun, e.g. “vnde”
instead of ‘id a quo’. Hofmann, p. 208 sq., S112 (“Pronominale Adverbia an
Stelle eines Kasus eines Pronomen”) mentions examples from Cato, Agr. s, 3.
p- 38, 1. 159: “lux ... vnde”, and p. 246, 1. 607: “libro vnde”.
Cf. p. 225, L. 139 “gentis vbi”.

paratus with infinitive. This construction was already customary in Antiquity.
Hofmann, p. 350.
p. 254, 1. 751: “parati cedere”.

est with infinitive “It is possible to”. This construction is already found in Antig-
uity, e.g. in Hor. Serm. 1, 2, 101: “videre est” (OLD, s.v. “sum, A 97).
p. 80, L 175: “videre est” (cf. Annot. in Mc. 11, 32, ASD V1, 5, p. 414, |. 634:
“videre erat”),
p. 136, L. 435: “non est credere”.

The infinitive construction after causative verbs is rare in Old and classical Latin;
it is found more often in works of poets since Lucretius (e.g. III, 100) and
comparatively often since the third century A.D. Hofmann, p. 354, $194,
and Kiihner-Stegmann, p. 694.

p. 142, L. 563: “facit videri longam” (cf. Cic. Brut. 38, 142: “oratores videri
facit”).

The gerund with object after prepositions instead of gerundive construction.
This construction already occurs in Varro (Ling. lar. 1X, 42, Rust. 1, 23, 6,
and 11, 9, 12), Cic. (Brut. 21, 85, Tusc. 1, 43, 102, and 1II, 9, 20), Sall. (Jug.
S, 3), Sen. (Naz. I1, 21, 4), and the Vulgare (e.g. M. s, 28, Lc. 5, 17, and Hebr.
8, 3). Hofmann, p. 373, S202g, Ernout-Thomas, Syntaxe latine, Paris, 1951,
p. 222, §278, Nunn, p. 94 sq., $190 s5q.

p- 83, l. 237: “a suspendendo pedes”.

The indicative in the indirect question is often found in Old Latin and later
colloquial language; after forms of ‘videre’ already in Cic. (e.g. Aw. I, 1, 4
and X, 12a, 2; cf. De or. 11, 42, 180). Hofmann, p. 537 sqq., $294.

p- 164, 1. 39 sq.: “Vides vt ... inculcauit”, p. 212, l. 831 sq.: “miror quid ...
legit” (but p. 188, |. 261 sq.: “miror vnde ... legamus”, and p. 344, |. 824 sq.:
“mirum quid ... appellet”), p. 194, . 367: “non excutiam quid sibi volunt”.

licet construed with the indicative: Late Latin. Hofmann, p. 6os, §326.
p- 308, L. 982 sq.

vt with the subjunctive, preceded by ‘verba sentiendi et declarandi’. Like ‘quod’,
Yt occurs in late Latin instead of an infinitive construction. Hofmann,
p. 645 sq., $349, II v, and Kiihner-Stegmann, 2, p. 247, Anm. 7.
p. 62, 1. 742 sq.: “comprobatum receptumque, vt’; p. 122, L. 125: “videtur,
vt'; p. 130, L. 312: “ferens, vt”; p. 217, L. 957: “probatur, vt”; p. 226, 1. 148 sq.:
“Potest ... accipt, vt', p. 320, L. 258: “arrideat, vt”.
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vt with the subjunctive, preceded by impersonal verbs or the verb ‘to be’. Like
‘quod’ instead of an infinitive construction. Cf. Hofmann, p. 644 sq., $349
I, and Kiihner-Stegmann, 2, p. 242, $187.

52, |. 488 sq.: “aequum ... erat, vt’,

64, 1. 783: “fas est, vt’,

172, |. 234 sq.: “insitum esse ... videacur, vt”,

198, 1. 495: “Simplicius est, vt”, and

p- 278, |. 298 sq.: “Est ... commodius, vt”.

A variation is to be found on p. 154, 1. 814: “par existimantium, vt”; cf. Plaut.

Bacch. 139 sqq.: non par videtur ... vt sict).

p-
p-
p-
P-

vt with the subjunctive, preceded by ‘verbs of willing’. Since Old Latin (Hof-
mann, p. 646 sq., §350; Ernout-Thomas, Syntaxe latine, p. 256, §308).
p- 50, L. 464, and p. 136, |. 432: “iubet, vt”; this construction is already found
in Old Ladn and often in Late Latin, but it is not found in classical Latin;
Cic. uses it only in officialese (Pis. 72). Cf. p. 322, L. 271: “lussitque, ne”.
p. 154, L. 811: “docet, vt” is an extension of final “vt”; ThLL s, 1, 1736, offers
examples of forms of “docere” followed by “vt” in Plaut. Epid. 364, and Cic.
De or. 11, 196.

vt ne with subjunctive Usually followed by “dicam”, “causer”, “repetam”, “com-
memorem” or “memorem’. Cf. Thomas More, Epistle to Dorp, CW 15, p. 90,
L. 4: “vt ne dicam”. Cf. Hofmann, p. 643 sq., and E Handius, Turscllinus, 4
(Leipzig, 1845, Amsterdam, 1969%), p. 32 sqq.
p- 140, . 526, p. 156, l. 879, p. 172, L. 203, p. 278, L. 280, and p. 330, L. 505.

10. Some stylistic terms

absolutus (sc. oratio, sententia or sermo): “which gives a complete sense without
any thing annexed” (Lewis-Short, s.2.); “complete in itself” (OLD).
p- 94, 1. 507, p. 204, 1. 678, p. 216, 1. 937 sq., p. 248, 1. 648, and p. 328, 1. 419.
Cf. “absolute”, p. 333, I. 562,
and “inabsolutus”, p. 100, l. 643, and p. 212, . 848.

amphibologia, dpgiPoroyioa “ambiguity’, ‘double-meaning” (Lewis-Short). Vari-
ant reading for “amphibolia” in Rbet. Her. 11, 11, 16, and Quint. Insz. VII, 9,
1 and 15 (7HLL 1, 1979, |. 64, and Lausberg, p. 96 sq., $222 sq.).
p. 78, L. 112, p. 116, L 952, p. 168, |. 113, p. 188, L. 271 sq., p. 198, 1. 490, p. 204,
l. 642, p. 210, |. 790, p. 212, 1. 864, p. 252, L. 724, p. 278, L. 294, p. 298, |. 739,
and p. 312, L. 45.

anantapodoton or evavtamédortov, “‘hypothetical proposition wanting the conse-
quent clause”. The term occurs in the Scholia in Aristoph. Plut. 469. If the
consequent clause deviates from the expected or grammatically correct one,
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it is also called ‘anacoluthon’. Cf. infra, s.v. “anapodotos”. Liddell-Scott, s.2.,
and Lausberg, p. 415, $415.
p. 252, . 723.

anapodoton or as an adjective anapodotos For the mecaning, v. supra, s.z. “anan-
tapodoton”; avamédorov is found in the Scholia in Aristoph. Av. 7, ed. Din-
dorf. Oxford, 1835-1838. Liddell-Scott and Lausberg, p. 415, S415. Erasmus
offers a specimen of &vaméSo=ov in Ep. 1334, 1. 873 sqq.: “si quis dicat: ‘Non
licuit ad te scribere’, post multis in medio interiectis tandem subiiciat ‘variis

s »

negociis occupatus’, quasi praecessisset ‘Non potui ad te scribere’.
p- 210, l. 814, and p. 248, 1. 648 sq.

antiphrasis gvriopaoig “the use of words of good sense in place of those of a con-
trary sense” (Liddell-Scott). Lausberg, pp. 268 and 406, refers to Tryphon,
Hepl tpbmwv, Rbetores Graeci, ed. L. Spengel, 3, Leipzig, 1856, p. 204, 1. 4:
gvtippaucic ot AEEig 8ud Tob vavtion §) mopaxelpnévon T dvavtioy TapleTHox
Y oplg HTonpicems: mpboxeital 8¢ ywpls Utouplosms St Thv elpwveloy- St pév
ol dvavtion 16 dvavtiov dvtippdletar o%tws “dmel off wwv doaupbrartog BN
Ayouddv”, (I 15, 11) &N “6 dprotag” dnhovéte. Cf. Diom. II, Keil, Gr. Lat. 1,
p- 462, writes: “Antiphrasis est dictio ex contrario significans, vt bellum
dicitur quod minime est bonum, et lucus, quod minime luceat, et Parcae,
quod minime parcant”. Cf. infra, p. 82, n. Il. 196-198.
p- 82, L. 196: “per antiphrasin”,
p- 328, L. 439: %o~ dvrigpucty.

conduplicatio “est cum ratione amplificationis aut commiserationis eiusdem vnius
aut plurium verborum iteratio ... vehementer auditorem commouet eius-
dem redintegratio verbi” (Rber. Her. IV, 28, 38). Synonymous with éravadi-
nAwatg, in Annot. avadinhootg (v. ASD VI, 5, p. 44). In Annet. it also indi-
cates repetition of the same notion in different wording. Cf. Lausberg,
p. 275, S612.
p- 346, L. 856.

congeminatio Mentioned by Lausberg, p. 275 sqq., §§616 and 619, s.v. “gemina-
tio”, “repetition of the same word or word group in onc place in the sen-
tence, usually at the beginning of the sentence”; cf. Diom. II: “anadiplosis
est congeminatio dictionis ex vltimo loco praecedentis et principio sequen-
tis”, and Don. III, 5: “Gvadimiwoig est congeminatio dictionis ex vltimo
loco praecedentis versus et principio sequentis ... epizeuxis est eiusdem
verbi in eodem versu sine aliqua dilatione congeminatio” (Keil, Gr. /at. 1,
p. 445, | 11 sq., and 4, p. 398, Il 1 and 12 sq.).
p- 220, . 45 sq.

coniunctio expletiua ‘pleonasm’. Cf. Charisius, 11, 14, Diom. I, and Don. 11, 15,
Keil, Gr. lat. 1, pp. 224 and 414 sq., and 4, p. 388.
p- 76, 1. 92 5q., p. 144, 1. 620, p. 210, |. 817 sq., and p. 236, |. 372.
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emphasts, Enpacis. Chomarat, Grammaire, 2, p. 806 sqq., gives, among others,
the following meanings:
I. ‘insinuation’: “significatio est quae plus in suspicione relinquit quam posi-
tum est in oratione” (Rbet. Her. 1V, 53, 67; cf. Cic. De or. 111, 53, 203, Or. 40,
139, Quint. Inst. 1X, 2, 3);
2. the ‘emphasis’ which evokes a deeper thought than the words themselves
express, either because it suggests more than it says or because it even sug-
gests what it does not say (Quint. fnsz. VIII, 383-386);
3. ‘suggestion’, ‘masked allusion’;
4. ‘which has a hidden, a non-expressed force’;
5. ‘stress’, ‘insistence’.
p- 32, L. 42, p. 55, . 583, p. 55, L. 591, p. 60, L. 677, p. 112, 1. 881, p. 138, |. 469,
p. 147, 1. 676, p. 204, 1. 646, and p. 224, |. 123.

enallage, évarroys. Not used in the sense of modern stylistics (cf. Hofmann,
p. 159 sqq., $93 sq.), but ‘use of a case, a tense or a number instead of
another case, tense or number’. Chomarat, Grammaire, 1, p. 566. Cf. Eccles.,
ASDYV, s, p. 176, Il 499520 (in this passage tenses are shifted).
p. 58, L. 6701 temporis gvahhayy.

epitasts, énitaci, indicates in Ers work the ‘utmost intensity’, ‘the highest
degree’, ‘superlative’ or ‘excellence’. Chomarat, Grammaire, 1, p. 565, and 2,
p. 808 sq.
wat exitaowy: ‘pre-eminently
p- 220, L. 46.

3

expletiua coniunctio V. supra, ‘coniunctio expletiua’,

hyperbaton “The separation of two syntactically very closely linked words by the
insertion of a (one-word or two-word) sentence part which does not directly
belong at this point.” Lausberg, p. 318 sq., §716 sq. Chomarat, Fuvres
choisies, speaks ad Acz. 10, 38 (1. 3.2356 sq.) of “violation de 'ordre naturel des
mots”, violation of the natural word order.
Er. analyses the figure of spcech without using the term in Annor. in Le. 22,
36 (ASD VI, 5, p. 594, l. 964 sq.: “sic est ordinanda lectio”) and infra, p. 122,
1. 98, ad Joh. 10, 35: “Sic igitur est ordinandus sermo.”) Cf. Chomarat, Gram-
maire, 1, p. 566 sq.
p. 182, L. 105, p. 228, Il. 214 and 217, p. 248, L. 652, and p. 252, 723 sq.

hyperbola or hyperbole, Smepforh “an extreme, literally implausible onomastic sur-
passing of the ‘verbum proprium™. Lausberg, p. 263 sq., §579. Cf. Rat. ver.
theol., Holborn, p. 270, 1l. 8-12.
p- 175, l. 285 and L. 289, and p. 198, 1. s02.

iteratio “‘repetition’ of a single word, often distinguished from the repetition of
a word group”. Lausberg, p. 275 sqq., §§616—618. Cf. Rber. Her. IV, 27, 38.
Cf. supra, p. 21, “conduplicatio”.
p. 87, 1. 331
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metaphora
Er. writes on the metaphora in Eccles., LBV, 1008 B-1016 F and 1033 F-1034.
Cf. Chomarat, Grammaire, 1, p. 569, and Lausberg, p. 250 sqq., §558 sqq.
p. 118, . 16.

parenthesis or ‘interpositio’ is the insertion — foreign to the construction — of a
clause (and thus of an idca) into a sentence. “Per parenthesim” is the trans-
lation of xaty rapévlesv (Hermogenes, Ilepl idzéiv, 1, 12). Cf. Quint. fust.
IX, 3, 23. Lausberg, p. 385, §860.

p- 190, L. 297, p. 248, 1. 652 and L. 654, and p. 300, 1. 8or.

periphrasis, meplopasig “paraphrasing of one word by several words”. Lausberg,
p- 269 5qq., $9589—598.
p- 224, L. 134, and p. 246, L. 575 sq.

mposovopaata ‘naming’, ‘appellation’;
in the sense of ‘annominatio’ instead of mapovopasia. Chomarat, Gram-
maire, 1, p. 533.
p- 132, L. 334 sq., and p. 166, 1. 68 sq.

soloecismus “A grammatical fault in the construction of a sentence, solecism”
(Lewis-Short); derived from Soloi, a Greek colony in Cilicia, and originally
used to indicate a mixture of Greek and non-Greek words and constructions
(A.D. Leeman, Form und Sinn, Frankfurt am Main-Bern-New York-Nancy,
1985, p. 108).
p- 56, L. 598, p. 172, . 199 sq., p. 246, Il. 6o2 and 604 sq., p. 332, . 528, and
p. 255, app. crit. ad L. 757.
Cf p. 246, . 604: sorowiZety, and p. 252, 1. 718: “soloecissans”.

synecdoche “A figure of speech whereby a less comprehensive term is used to imply
a more comprehensive one or vice versa’ (OLD s.v.); the plural by means of
a singular, the whole by means of one of its parts, a genre by means of a
specimen, the consequence by means of the cause or vice versa. Cf.
Chomarat, Grammaire, 1, p. 566.

p. 124, l. 175, and p. 157, |. 903.

tropus or tropus sermonis “‘tropus’, figurative use of a word’, post-Aug. for ‘trans-
latio’, ‘verborum immutatio” (Lewis-Short), “a figure of speech” (OLD). Cf.
Annot. in Mt. 24, 20, ASD V1, 5, p. 308, L. 955 sq.: “Magna pars cuangelicae
intelligentiae in tropis est sita.”
p- 157, 1. 900 sq. and 903.

1. Some other often used terms

idioma (mostly sermonis alcs), i3fwpe, synonym of ‘proprietas’, special way of
speaking, natural ({3wov, ‘proprium’) to a language, that cannot be simply
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translated into another language without straining the meaning. Chomarat,
Grammaire, 2, p. 805 sq.
p. 250, l. 664 sq., p. 272, L. 156, and p. 316, L. 143.

in genere “In general, generally”, first used in Cod. fust. 111, 43, 1, 1 (opposite “in
specie”, THLL 6, 2, 1906), later by the scholastics (Blaise, Moyen-Age, s.v.).
p- 36, 1. 134, p. 299, L. 712, and p. 327, 1. 408.

institutum “‘an intended course of action’, ‘plan’, ‘programme’; cf. Cic. /. 11,
54, 164: “neque ad hoc nostrum institutum pertinet” (OLD, s.v.).
p- 64, 1. 782, p. 70, . 934 sq., p. 122, L. 119, and p. 152, |. 804.

proprietas synonym of ‘idioma’.
p- 58, L. 643, p. 76, L. 59, p. 86, L. 329, p. 98, L. 594, p. 132, . 361, p. 145 sq.,
l. 632 sq., p. 230, . 264, p. 250, L. 665, p. 262, |. 944, and p. 316, |. 134.

tragoedia “tragic performance” (OLD), “a great commotion’ or ‘disturbance™
(Lewis-Short). Cf. Adag. 1791 (“tragoedias in nugis agere”), and 2154 (“tra-
goedias agere aut insanire”), ASD 11, 4, 208, Il. 253-261, and II, 5, 136, 1l. 749—
766.
p- 218, L. 965: “mouear tragoediam”, taken from Quint. /nse. VI, 1, 36).
Cf. p- 254, [. 7541 Tpayindis.

12. Diminutives

Crahay-Delcourt, pp. 25 and 191, Margolin, pp. 604 and 618 sq., and Thomson,
p. 12§ sq., have drawn attention to Erasmus’ liking for diminutives. A list of
diminutives which are found in this volume follows here.

1. Substantives:

adminiculum: p. 58, l. 673 sq.,

aedicula: p. 298, 1. 733,

canciuncula: p. 142, |. 528 (“cantiuncula” already in Cic. Fin. V, 18, 49),
commentariolus: p. 324, 1. 330,

lic(t)erula: p. 88, L. 375, p. 125, 1. 196, p. 222, L. 82,

particula: p. 52, |. 489, p. 174, . 246 and p. 240, 1. 464.
praeceptiuncula: p. 214, 1. 869,

praefatiuncula: p. 50, 1. 451.

2. Adjectives:

aliquantulus: p. 334, L. 58,

crassulus: p. 86, |. 314,

doctulus: p. 174, L. 253, and p. 240, L. 462,
duriusculus: p. 341, 1. 760,

leuiculus: p. 58, 1. 671,
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minutulus: p. §6, [. 601, and p. 70, |. 921 (already found in Plaut., Poen. 28),
pauculus: p. 216, |. 920,

pauperculus: p. 78, |. 123 sq.,

plusculum: p. 216, 1. 935, and p. 256, 1. 798.

3. Adverb:
duriuscule: p. 138, 1. 487.
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LB 335

IN EVANGELIVM [OANNIS ANNOTATIONES
DES. ERASMI ROTERODAMI

(1] [A] In principio erat verbum. Illud in primis annotandum, quod indi-
cauit et Chrysostomus, Ioannem neque Matthaei aut Marci more sumere exor-
dium neque ad exemplum Lucae, sed iisdem verbis ingressus est historiam euan-
gelicam quibus Moses ingressus Genesin mundi. [B] Caeterum quod illic quidam

2 DES. ERASMI B-E: ERASMI 4. 6 Caeterum DE: Sed BC.

dpyd) mph mAvTEY ThY Tornpdtey TobT adTh

4 Chrysostomus Hom. in loh. 4, 1, Migne PG 59,

471 'Tab pév yao Mathaiou ds ‘Hpdhdov ol
Baghéwg, Toh Acuxnd 32 Imd Tifeplov Tob
»
Kaioazog, ol 88 Mapxov axd ol Barriomo-
=05 Twawou meug Tiv Sifynoty slofaidvrov,
mavTe TabTe dpelg obTos, dvoTépw TavThg
Sverst yedvou Te nel aléivos, dxel Ty Sidvotay
~Gv Frgoatdy dxovtiloy mpde 16 “Ev dexf
AV, axl odn delzc athval mou, obdE Bpow
; . s TS C oy

wiflele, xafdmep dnclvor, v 'Hoddny xol tHv
Til8éptov ot v "Twdvvny.

6 guidam Here Er rejects the allegorical or

spiritual interpretation which in essence was
already present in the earliest Christian apol-
ogists and which is based on fo4. 1, 1 and 1.
Cor. 1, 24, where Christ is called the wisdom
of God, and Prv. 8, 22 sq., where wisdom
says about itself: Kiplos #umiody ue dpyiv
HdGv adtoh el Epyo adTob, wes ol xidivag
Eheperimody pe & doyi. The identification of
dpy# with the Son is found in lust. (Dialogus
cum Tryphone, 61: Joyhy wpd TAVTWY THV
xtiapdrov 6 Ozds yevdwwrre Slvaply Tive 8E
goutol hovuaty, frig xxi 86Ex Kuplou b toll
[Mvedparoc 65 dyiouw varcizat, ot de Yidg,
moté 8¢ oglx, woté d Ayyshoc, moTe O
Bcde, most 32 Kigiog xai Adyog, and 62:

xaed véwnpe 51 105 ol Eyeyévvnro, Migne
PG 6, 613 and 620), Tat. (Oratio ad Graecos,
5, ed. M. Whittaker, p. 10: @c¢ Fv &v &gy,
i 3¢ apyny Adyou Svapy TRETAAQELEY ...
4 B¢ hdyoc ... tolrov louev Tol wbopou ThHv
dgyfv), Theophilus of Antioch (Ad Awtoly-
cam, 11, 10, ed. RM. Grant, p. 38: o%vog [6
Myog] Mystow deyn, 6Tl dpyst xod wustedel
mevtey Tév S adtol dedruioupyridunv).
Orig. (Hom. in Gn. 1, 1, GCS 6, 1, p. T
“Quod est omnium principium nisi Domi-
nus noster et ‘Saluator omnium’ (1. Tim. 4,
10] lesus Christus ...2 In hoc ergo principio,
hoc est, in verbo suo, ‘Deus caelum et terram
fecic’ ... ‘in principio’, id est in Saluatore,
factum esse dicit coelum et terram et omnia
quae facta sunt.”). It is also found in Hil.
(Tract. in Ps. 11, 2, CCSL 61, p. 38: “Bresith’
verbum Hebraicum est. Id tres significantias
in se habet, id est et ‘in principio’ et ‘in
capite’ et ‘in filio’.” Er. refers to this passage
in Annet. in Mt. 21, 9, ASD V1, 5, p. 280, 1l
208213, and Ep. 13314, ll. 718-734), Ambr.
{(Exameron, 1, 4, 15, CSEL 32, 1, p. 13: “Est
etiam initium mysticum, vt illud est: ‘ego
sum primus et nouissimus, initium et finis’
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interpretantur /n principio: id est ‘in filio’, hic certe locum non habet. [4] Erat
verbum. Aéyoc Graecis varia significat, ‘verbum’, ‘orationem’, ‘sermonem’,
‘rationem’, ‘modum’, ‘supputationem’; nonnunquam et pro libro vsurpatur, a
verbo Aéyw, quod est ‘dico’ siue ‘colligo’. Horum pleraque diuus Hieronymus [C]
aliqua ratione [A4] putat competere in Filium Dei. [B] Miror autem cur verbum
Latinis placucrit magis quam ‘sermo’.

[C] Nos tametsi videbamus ‘sermonis’ vocabulo rectius exprimi Graecam
vocem qua vsus est cuangelista, Adyov, tamen in aeditione prima superstitioso
quodam metu non mutaucramus verbum, quod posuerat interpres, ne quam
ansam daremus iis qui quiduis ad quamuis occasionem calumniantur. Tantum
testati sumus alicubi ‘sermonis’ nomine non infrequenter signari Filium Dei in
sacris voluminibus. Mox vbi comperimus hoc tam passim fieri et hoc ipso in loco
quondam ecclesiam legisse /n principio erat sermo, atque ita citari in libris
Cypriani et Augustini, non existimabam quenquam fore qui offenderetur, prae-
sertim cum haec demus non in templis, sed in museis legenda. Quid enim erat
piaculi, si in libro qui privatim legitur, pro ‘verbo® dicam ‘sermonem’ aut ‘elo-
quium’ aut ‘orationem’ aut ‘vocem’ aut aliud quod idem polleat? Non magis, opi-
nor, quam si Patrem’ dicam ‘genitorem’, ‘satorem’, ‘parentem’ et si qua vox alia
Latinis auribus repraesentat autorem generis. Cum igitur nihil [D] futurum fue-
rit [C] causae cur reprchenderer, etiamsi nusquam in sacris libris ‘sermonis’ voca-

11-131 Miror ... Caeterum £: Verum A, Mitor
autem cur verbum magis placuerit latinis
quam sermo, i quo genus conuenisset, et
sermo magis exprimit graecam vocem quam
verbum, quod graecis §7uo seu héfwg potius
diceretur. Certe Cyprianus et Hilarius non
verentur dei {ilium sermonem patris vocare.
Verum id quoniam vsqucadeo receptum erat,
non sumus ausi mutare, protinus ne quem
offenderemus infirmum. Caeterum B, dei ...

[Ap. foh. 1, 17 and 21, 6] et illud in Fuange-
lio praccipue, quod interrogatus Dominus
quis esset, respondit: ‘initium quod et loquor
vobis’ [loh. 8, 25]. Qui vere et secundum
diuinitatem est initium omnium, quia nemo
ante ipsum, et finis, quia nemo vltra ipsum
est. Secundum Euangelium initium est
viarum Domini in opera eius, vt per ipsum
disceret hominum genus vias Domini sequi
et operari opera Dei. In hoc crgo principio,
id est in Christo, fecit Deus caelum et ter-
ram.”), and Aug. (De Gn. contra Manichaeos,
I, 2, 3, Migne PL 34, 174: “Primum ergo li-
brum Veteris Testament, qui inscribitur
"Genesis’, sic solent Manichaei reprehendere.
Quod scriptum est, ‘In principio fecit Deus

25 nihil erat causac ... 27 merebar, quum
sermo ... 40 Deinde quod generis congruen-
tia faciat, vt ... SO sermonem verterit in ver-
bum ... 58 de coelo. Haec ... 70 Arrianos ...
108 oportuit parere ... 115 doctus deos illos

. 127 ludis Maronis ... Caeterum C, dei ...
25 nihil futurum fuerat causae ... 27 mere-
bar, quum sermo ... 50 sermonem verterit in
verbum ... 115 doctus deos illos ... Caeterum

D.

caelum et terram’, quaerunt: ‘in quo princi-
pio’, et dicunt: ‘Si in principio aliquo tem-
poris fecit Deus caelum et terram, quid age-
bat antequam faceret caelum et terram? et
quid ei subito placuit facere, quod nunquam
antea fecerat per tempora acterna?” His
respondemus, Deum in principio fecisse
caelum et terram, non in principio temporis,
sed in Christo, cum Verbum esset apud
Patrem, per quod facta et in quo facta sunt
omnia.”, and Conf XI, 8, 10 sq.: “Ipsum est
verbum tuum, quod et principium est, quia
et loquitur nobis .... In hoc principio, Deus,
fecisti caelum et terram, in verbo tuo, in
Filio tuo, in virtute tua, in sapientia tua, in
veritate tua, miro modo dicens et miro modo
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faciens”; cf. De Gn. ad literam imperfectus
liber, 3, CSEL 28, 1, p. 461: “Secundum his-
torlam autermn quaeritur quid sit ‘in princi-
pio’, id est virum in principio temporis an in
principio, in ipsa sapientia Dei, quia et ipse
Dei Filius principium se dixit, quando ei
dictum est: Tu quis es’, et dixit: ‘Princi-
pium, quod et loquor vobis’.”, and De Gn.
ad litteram, 1, 1, CSEL 28, 1, p. 4: “Si ergo
vtroque modo illa scriptura scrutanda est,
quomodo dictum est praeter allegoricam sig-
nificationem: “‘In principio fecit Deus
caclum et terram™ Virum in principio tem-
poris an quia primo omnium, an in princi-
pio, quod est verbum Dei vnigenitus Fi-
lius?”). Cf. J.C.M. van Winden, Once again
caelum caeli’, in Collectanea Augustiniana.
Meélanges T]. van Bavel, Louvain, 1991, p.
905 sqq.

It is apparent from Resp. ad annot. Ed. Lei,
ASD TX, 4, p. 183 sq., L. 190 sqq., that,
according 1o Lee, Jerome had also written in
his explanation of Ps. 39 that Christ, when
asked who he was, had answered that he was
“principium” (loh. 8, 25), but that Er. doubts
if this work was written by Jerome (the work
in question is Ps. Jerome, Brew. in 2. 39 [v.
supra, p. 7, introd., §4b], Migne PL 26, 1002
A: “Caput libri Testamenti Veteris tale sumit
exordium: ‘In principio fecit Deus caelum et
terram’; id est ‘in Christo Domino’. Hoc
mysterium ct loannes cernens, sic Euan-
gelium inchoauit: Tn principio’, inquic, ‘erat
Verbum, et Verbum erat Deus’.”

7—174 Erat verbum ... Christus After Er. had
translated Aéyog in loh. 1, 1, as “sermo”
instead of “verbum” in his 1519 edition of
Nov. Test., agitation arose in Paris and Er.
was attacked in London by Henry Standish
(1505-1518 Provincial of the Order of the
Franciscans, c. 1508-1515 Warden of Greyfri-
ars, the London convent of the Franciscans,
and from 1518 until his death in 1535 bishop
of Asaph in Wales. Contemp. 3, 279; cf. Ep.
1126, L. 15 sqq., and Allen, Ep. 608, n. L. 14),
and in Brusscls by a Carmelite who probably
was a pupil of Nicolaus Baechem. Er. reacted
to these attacks not only by adding passages
here and in Annot. in Le. 1, 2, ASD V1, 5, p.
443446, 1l 115-142, in 1522, but also by the
Apologia de In principio erar sermo (LB IX,
11122 the first edition was published by
Dirk Martens in Touvain in February 1520,

13-14 videbamus ...

3I

Edward Lee, which had appcared shortly
before, but not in the Apologia itself. On 1
Augusrt 1520, Er. writes in Ep. 11272, Il 10—20
(Allen, Op. ep. VIIIL, after p. xliv), that a
Spanish Franciscan had attacked him in the
presence of the King and Queen of England.
Thomas More defends “sermo” against the
Carthusian John Batmanson in Letter 20 a
Monk (probably between March and Sep-
tember 1519), CW 15, pp. 236—248. After-
wards Er. returned to the subject in the con-
troversies with N. Beda, Sutor, the Paris
Faculty of Theology and Spanish monks in
Supputat. error. in cens. N. Bedae, LB IX, 446
EE 498 CD and 595 F - 596 E, Apolog. adv.
debacch. Petr. Sutor., LBTX, 768 F and 8o1 F,
Declarat. ad cens. Lutet., LB TX, 876 AB, and
Apolog. adv. monach. bisp., 1.B X, 1048 A-F
(though Santiago Cabrero admits that the
translation “sermo” is right and catholic. Bel-
trdn de Heredia, p. 40). Especially in the
first-named Apologia (LB IX, 114C - u8 F),
but also infra, p. 32, ll. 42-84, Er. refers to
works of Church Fathers who used “sermo”
and quotes from them. It is conspicuous,
actually, that Er. does not mention anywhere
that Valla also preferred “sermo” (v. infra, n.
Il. 13-14). Bludau, p. 60 sq., Jarrot, Erasmus’
in principio evat sermo: A Controversial Trans-
lation, in Studies in Philology, 61 (1964), pp.
35-40, Bovle, p. € sqq., Rummcl, Annoz., p.
55, Valladolid Articles, p. 74, and Catholic
Critics, 1, pp. 122 sqq., 128, 142, 230, n. 19,
and 235, n. 53, Asso, pp. 175—235, and
Homaza, p. 95 sq.

10 Hieronymus Epist. 53, 4, CSEL 54, p. 449:

“Advnc Graece multa significat — nam et ver-
bum est et ratio et supputatio et causa vnius-
cuiusque rei —, per quac sunt singu]a quae
subsistunt; quae vniuersa recte intellegimus.
ayov Cf. Valla, Annot.,
Garin, 1, p. 840, col. 2, ad Wb 1. 14
“Plenum’ non vt plerique putant accusatiui
est casus, sed nominartiui; vt (Graeca veritas
probat, m™jpne, hoc est: ‘verbum caro fac-
tum est plenum gratiae et veritatis’. Est
autem generis masculini, vt dixi “verbum’,
quod miror non potius fuisse translatum per
idem genus, id est per ‘sermo’. Nam et hoc
vel magis significat quam ‘verbum’, et com-
modius est masculinum genus, cum de Filio
Dei et de Christo loquimur, quam neu-
»
trum.

and an edition nearly three times as long by
Froben in Basel in August). In the preface
(Ep. 1072, end of February 1520), Er. refers
to the Annotationes in Annotationes Erasmi by

20 Gyprigni V. infra, p. 32, L. 42 sqq.
20 Awugustini V. infra, p. 32, 1. 51 sqq.
21 museis ‘libraries’, ‘studies’, since Varro, Rust.

111, 5, 9 (Lewis-Short).
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bulum tributum esset Filio Dei, nunc multo minus merebar [£] reprehendi, {C]
quum ‘sermo’ multis nominibus rectius et aptius exprimat Graecam vocem quam
verbum, quum ca vox toties reperiatur vsurpata in recentioribus ac vetustis ortho-
doxis, quum eam et hodie publicitus vsurpet vsus ecclesiasticus et olim publice
sic legerit ecclesia, quemadmodum nos vertimus. Qua de re, si quis volet exac-
tius cognoscere, legat apologiam nostram, qua stolidissimos quorundam latratus
retudimus.

Ex hac in praesentia sat erit pauca quaedam excerperc, quac pro tempore
lectoris animum placent, si quis forte commouebitur. Primum ‘sermo’ commo-
dius explicat quod euangelista posuit 2éyov, quod apud Latine loquentes ‘ver-
bum’ non sonet totam orationem, sed vnam aliquam dictionem, raro tamen
dictum aliquod breue, veluti sententiam aut prouerbium: wvetus verbum est. At
Christus ideo dicitur Aéyog, quod quicquid loquitur Pater, per Filium loquatur.
Deinde generis congruentia facit, vt mollior sit oratio, quoties dicimus: ‘Sermo
Dei factus est caro’, quam: ‘Verbum Dei factum est caro’. Alioqui nihil aptius
reddebat emphasin Graecae vocis xéyov quam ‘oratio’. lam Cyprianus tot nomi-
nibus inclytus, primum eloquentia vere theologica, deinde sanctimonia quadam
apostolica, postremo martyrio, in opere quod scripsit aduersus ludaeos, libri
secundi capite quinto, non aliter refert hunc euangelistae locum quam nos verti-
mus: In principio, inquit, fuit sermo, et sermo erat apud Deum, et Deus erat sermo.
Atque idem eiusdem libri capite tertio, cuius titulus est Quod Christus idem sit
sermo Dei, inter complures sacrae scripturae locos quibus docet Filium Dei dici
‘sermoneny’, et hunc adducit; quanquam in hoc scriba sciolus in plerisque codi-
cibus ‘sermonem’ verterat in ‘verbum’, non animaduertens quid promittat titulus,
qui haud dubie Cypriani est, non scribac. Ad haec Augustinus enarrans ex loan-
nis cap. xvii. locum hunc, Sermeo tuus veritas est, palam docet nihil referre vtrum
‘sermonem’ dicas an ‘verbum’. Docet et hoc loco plerosque codices habere /n
principio evat sermo, et sermo erat apud Deum, er Deus erat sermo. Quin idem com-
pluribus locis ‘sermonis’ vocabulum in sacris libris interpretatur de Filio Dei,
quac necesse non est hic repetere. Quod si ista non legunt qui tamen videri
volunt ecclesiae doctores, certe non potuit illos fallere quod ex libro Sapientiae
quotannis canit ecclesia: Omnipotens sermo tuus, Domine, exiliens de coelo [D] a
regalibus sedibus. [C] Haec atque id genus alia loca non veteres tantum, sed ct
Thomas, Hugo Cardinalis, Glossa Ordinaria, Beda, Remigius, Anselmus inter-

32 apologiam nostram The Apelogia de In princi- veeus: / aliquid mali esse propter vicinum
pio erat sermo; v. supra, p. 35, n. Il 7-174. roalum.”

38 wetus verbum est An example of a phrase in 42 Gyprianus Ad Quirinum, 11, 6 and 3, CCSL
which “verbum” has the meaning of ‘expres- 3, pp. 37 and 3I sq., respectively; Cyprianus
sion’, ‘proverd’, a meaning which Er. claims is also referred to in Awmnot. in Le. 1, 2, ASD
“verbum” has only infrequently. Er. probably VL 5. p. 444, |. 138 sq., and quoted from in
refers to Ter, Ad. 803 sq.: “nam vetu’ verbum Apolog. de In princip. erat sermo, LBTX, 114 C
hoc quidemst, / communia esse amicorum - 115 Al

inter s¢ omnia” Cf Plaut. Merc. 771 sq.: st Augnstinus Tract. in loh. 108, 3 (ad loh. 17,
“nunc ego verum illud verbum esse experior 17}, CCSL 36, p. 617. Cf. Tract. in Ioh. 54, 6,



ANNOTATIONES IN IOHANNEM 1.1

CCSL 36, p. 461, T#in. 1, 27, and 1V, 20,
CCSL 50, pp. 66 and 196, and Enarr. in P.
147, 22, CCSL 40, p. 2157 sq.; Aug. is also
referred to in Aunet. in Le. 1, 2, ASD, VI, s,
p. 444, . 139, and quoted from in Apolog. de
In princip. erat sermo, LB IX, 115 B-F and
120 D.

58—s9 Omnipotens ... sedibus Cf. Sap. 18, 15.
On the Sunday within the octave of Christ-
mas the R.C. Church sings the introit hymn:
“Dum medium silentium tenerent omnia, et
nox in suo cursu medium iter haberet,
omnipotens sermo tuus, Domine, de caclis a
regalibus sedibus venit”.

60 1homas Er. does not mention Thomas
Aquinas in Annot. in Le. 1, 2, ASD V1, 5, p.
444, but in Apolog. de In princip. erat sermo,
LB IX, 16 AB, he quotes from Thomas’s
Super epistolas S. Pauli lectura (ed. R. Cai,
Turin-Rome, 1953%), 2, p. 383, col. 2, ad Hebr.
4, 12 (“Viuus est enim sermo Del, ... et pe-
netrabilior omni gladio ancipiti etc.”): “Ista
littera de se videtur habere difficultatem,
tamen considerando aliam translationem
planior est. Vbi enim nos habemus ‘sermo’,
in Graeco habetur (éwvog, quod est idem
quod ‘verbum’; vade ‘sermo’, id est ‘verbum’.
Et sic etiam exponit Augustinus illud Ioannis
xii [foh. 12, 48]. "Sermo quem loquutus sum’,
id est ‘ego qui sum verbum’. Sapient. xviii.
[Sap. 18, 15]: ‘Omnipotens sermo tuus
Domine exsiliens de coelo, a regalibus se-
dibus venit’. Et similicer hic [Hebr. 4, 12]:
Sermo Dei viuws', id est verbum Dei
viuum’”.

60 Huge Cardinalis Hugh of St. Cher does not
use the term ‘sermo’ in the Postzlla ad leh. 1,
1; ad foh. 17, 17 he writes (cf. supra, L. 51 sqq.,
and infra, n. 1. 604 ad “Beda”): “‘Sermo
tuus’: id est doctrina quam docui ex te. Veri-
tas est’: 1d est: nullum mendacium est in eo;
omnino euenire oportet quae dicta sunt in
eo. Vel ‘veritas est’: non vmbra; non typicum
quid neque corporeum. Haec veritas siue iste
sermo sanctificat: id est purgac”.

60 Glossa Ordinaria A glossa interlinearis ad Le.
1, 2 “sermonis”, reads: “Huius verbi quod
caro factum est”.

60 Beda In Ioh. expos., ad Iob. 17, 17, Migne PL
92, 883 B: “in quibusdam codicibus etiam ibi
scriptum est: ‘In principio erat sermo™. Er.
also mentions Beda in Annot. in Lc. 1, 2,
ASD V1, s, p. 444, |. 140. In Apolog. de In
princip. erat sermo, LB IX, 116 C, he does not
mention Beda, but mentions Nicholas of
Lyra.

60 Remigius Er. alsc mentions Remigius in
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Annot. in Lc. 1, 2, ASD V1, 5, p. 444, L. 140,
and quotes in Apolog de In princip. erar
sermo, LB IX, 118 EL from a work about
Hebr. which he ascribes to him, the Expositio
in epistolas S. Pauli, In Hebr. 4, 12 (Migne PI.
117, 849 B - 851 A); Migne ascribes it to
Haymo Halberstatiensis (+ 853), but accord-
ing to E Stegmiller, Repertorium biblicum
Medii Aeui, Madrid, 19401953, 3, p. 16 sqq.,
nos. 310I-3114, it was probably written by
Haymo of Auxerre (T c. 8s5). Cf. Boyle, p.
164, n.115.

60 Anselmus Er. also mentions Anselm in

Annot. in Le. 1, 2, ASD V1, s, p. 444, 1. 140,
and quotes in Apolog. de In princip. erar
sermo, LB TX, 118 C-D), from explanations of
Ioh. 1, 1 and 17, 17, which he ascribes to
Anselm: “Filius verbum vocatur, quia per
eumn Pater mundo inpotuit, vel quia ipsum
dicendo, id est ‘generando’, Deus Pater
omnia creauit. Ipse enim esc dictio, et ver-
bum, et sermo Patris. Pater est principium,
ex quo omnia; Filius est principium, per
quod omnia.” and “Sanctifica eos in veri-
tate’: ‘Sic enim seruantur’, inquit ‘ex malo,
quod superius orabat ut fieret; iam erant
sanctificat, qui de mundo non erant, sed
orat ut in eadem sanctitate amplius profi-
ciant, fiantque sanctiores, et liberenctur a
malo perfidia, in quod Iudas proditor
cecidit. Sanctificantur itaque in veritate here-
des Noui Testamenrti, id est ‘in Christo’,
cuius veritatis vimbrae fuerunt significationes
Veteris Testamenti” Et exponit quam veri-
tatem intelligat, dicens: “Sermo tuus veritas
est’, id est: ‘ego, qui sum Filius Pacris, ver-
bum Patris, sum veritas’.” These two quota-
tions are not to be found in ES. Schmict’s
editon of the Opera omnia of Anselm of
Canterbury (Segovia, vols. 1 and 2, Edin-
burgh, vols. 3-6, 1938—1961), as also Boyle, p.
164, n. 114, has noticed. Migne PL 162, 1183
B, mentons that the commentaries by
Anselm of Laon on Mt and Db are
included in the editions of Anselm of Can-
tetbury which were published in Cologne in
1573 and 1612; in these editions commen-
taries on certain passages of Mz, Lc. and loh.
are included, the same as in the editions of
Paris, 1549, and Cologne, 1560, but no com-
mentaries on texts from the chapeers which
Er. mentions. O. Lottin, Psychologie et morale
aux Xlle et XIlle siécles, 5, Gembloux, 1959,
does not mention a commentary on /oh. in
his review of the works of Anselm of Laon.
The first quotation, “Filius ... quod omnia”,
is found in Martinus Legionensis (of Leon,
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pretantur de Filio Dei, nihil desiderantes verbi vocabulum neque quicquam
offensi dictione ‘sermonis’. Sanctus Hilarius libro De Trinitate secundo Dei
Filium nunc verbum’ appellat, nunc ‘sermonem’. Etenim quum ait: Sermo cogi-
tationis aeternus est, cum qui cogitat est aeternus, nonne palam vocat Christum
‘sermonem aeternum’ ¢x aeterna mente Patris, sine tempore proficiscentem? Ac
mox cum ait: Nunquid audieras in Deo’, vt sermonem reconditae cogitationis acci-
peres?, an non tribuit Christo ‘sermonis’ cognomen? Idem aliquanto post sic mul-
tis verbis disputat de differentia sermonis humani ac diuini, vt nusquam horreat
Christo tribuere sermonis vocabulum. Ad haec Ambrosius libro De fide aduersus
Arianos, capite secundo, Christum nunc ‘verbum’ appellat, nunc ‘sermonem’.
Quod tamen idem et aliis aliquot locis facit Hieronymus. In epistolae ad Ephe-
stos caput primum: Non, inquit, guod alius assumptus homo, et alius sit sermo qui
assumpsit etc., ‘sermonem’ dixit Filium Dei. Rursum eodem capite: Vi guomodo
| Dominus noster lesus Christus est sermo, sapientia, veritas. Et Lactantius libro
quarto, capite octauo, Dei Filium ‘scrmonem’ appellat; atque item capite
proximo non semel. Claudianus ‘vocem’ ausus est dicere:

vox summi sensusque Dei;

pro sermone ‘vocem’ dixit, pro sapientia ‘sensum’. Prudentianis hymnis tantum
tribuit ecclesia, vt eos in sacris liturgiis solenniter decantet. Atque in his audit
citra offensam ecclesia:

Ades, Pater supreme,

quem nemo vidit vagquam,
Patrisque sermo Christe,
et Spiritus benigne.

Sed videri poterat ineptum me haec persequi, quae si quis excutiat sacros scrip-
tores, fincm non habent, nisi quidam tam impudenter obstreperent. Sic olim
legit ecclesia, sic hodie canit, sic non raro loquuntur veteres orthodoxi, sic recen-
tiores; et tamen quidam sic offensi sunt ‘sermonis’ vocabulo, quasi nusquam lec-
tum aut auditum esset apud Christianos. ‘Sed offendit’, inquiunt, ‘nouitas’. Quos
tandem? Ipsos qui calumniantur? At istis qui rei theologicae videri volunt doctis-
simi, non oportebat esse nouum quod toties est obuium in sacris autoribus. ldio-
tas? Ac istos res ignota nihil mouisset, nisi quidam seditiose clamassent apud
populum, vanitatem addentes maledicentiae. ‘Actum’, inquiunt, ‘de re christiana,
posteaquam nouum habemus Euangelium’. Quid hac voce stolidius? An ideo
nouatum est Euangelium, si pro ‘verbo’ dicatur ‘sermo’? Non hercle magis quam
nouatus est Nicolaus, qui posita veste candida sumpsit fuscam. Scio plurimum
esse tribuendum tam inueteratae consuetudini. Sed quoties apud populum agitur
fabula! Receptum est, vt tingentes Semigraece loquamur: baptizo te. Nolim apud
idiotas dicere: ‘tingo te’, quum tamen apud Deum nihil referat. Nolim, vt nunc
res habent, in templis recitare: ‘In principio erat sermo’, si probabiliter suspicarer
fore qui vehementer offendantur, praesertim quum haec lectio sit proba, altera
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tolerabilis. Quod si lectio recepta sit palam mendosa et sunt inter auditores qui
veterem saliuam malint absque iudicio, sunt contra qui iudicio malint quod rec-

Spain), Serm. 4, 1, Migne PL 208, 84 CD
“est” between “Filius” and “principium” is
missing). Parts of the second quotation are
found in Beda, fn loh. expos., ad foh. 17, 17,
Migne PL 92, 882 D - 883 B (“Sanctifica ...
orauit”, “in eadem proficiunt sanctitate,
fiuntque sanctiores”, “Sanctificantur ... fuer-
ant  sanctificationes Veteris Testamenti”,
Alcuin of York, Comm. in Ioh. V11, 39, ad
leh. 17, 17, Migne PL 100, 965 CD and
Rabanus Maurus, Hom. 38, Migne PL 110,
216 D (“Sanctifica ... orauit vt fieret de
malo perfidiae, in quo cecidit Tudas ... Testa-
menti Noui, cuius ... sanctificationes Veteris
Testamenti”); Alcuin lets follow: “Sermo
etiam tuus’, inquit, ‘veritas est. Quid aliud
dixit quam: ‘ego veritas sum’”, Rabanus: “Et
cum sanctificantur in veritate, vtique sanctif-
icantur in Christo, qui veraciter dixit: ‘Ege
sum via ct veritas ct vita, et veritas liberabit

s »
vOos .

62 Hilarius Hil. is also referred to in Annot. in

Le. 1, 2, ASD VT, s, p. 444, 1. 139. Er. quotes
from T#in. 11, 15, CCSL 62, p. 52, more
extensively in Apelog. de In princip. erat
sermo, LB IX, 116 E - 117 A; also there he
writes “quum ... proficiscentem” as in |. 63
sqq- and quotes “Nunquid ... acciperes?” as
in l. 66 sq.

69 Ambrosius Er. mentions Ambrose also in
Annot. in Lc. 1, 2, ASD VI, s, p. 444, 1. 139,
and quotes in Apolog. de In princip. erat
sermo, LB 1X, 117 C, from a work that is now
ascribed to Gregorius of liberis (Elvira, near
Granada, 1 after 392), De fide orthodoxa con-
tra Arianos, 2, 26 (CCSL 69, p. 226). CPL, p.
125, n° 551, Frede, p. 347, and Boyle, p. 164,
n. no. Er. also quotes in Apolog. de In prin-
cip. erat sermo, LB 1X, 117 C-E, from Fxa-
meron, 1, 9, 33, and 11, 2, 4 (CSEL 32, 1, pp.
35 sq. and 44) and a Comm. in Hebr. which,
he says, if it is not by Ambr., is surely by
Remigius or someone who is his equal; it
consists of quotations from Enarrationes in
epistolas Pauli, XXVII, ad Hebr. 4, 12 (Migne
PL 11, 735 sq.) by Rabanus Maurus, who
also quotes foh. 1, 1, “In principio erat sermo,
et sermo erat apud Deum, et Deus erat
sermo” in Expositio super Ir. V, 11, Migne PL
2, 888 B.

71 Hieronymus Er. also mentions him in Annor.
in Le. 1,2, ASD VL, 5, p. 444, 1. 139, and he

78-84 Prudentianis ..

quotes both here and in Apolog. de [n princip.
erat serme, LB IX, 117 EL, from Comm. in
Eph. 1, ad Eph. 1, 3 and 15-18, Migne PL 26,
475 C and 488 C.

74 Lactantius Inst. 1V, 8 sq., CSEL 19, p. 299

sq., quoted in Apolog. de In princip. erat
sermo, LB IX, 117 F - 118 A. Er. also mentions
Lact. in Annot. in Le. 1, 2, ASD V1, 5, p. 444,
1. 138.

76 Claudianus Carmina minora, 32 (“De Salua-

tore”), 2.

.. benigne Cathemerinon,
6 (“Hymnus ante somnum’”), 1—4, CCSZ. 126,
p. 29, also quoted in Apolog. de In princip.
erat sermo, LB IX, 18 AB. Prud. is also men-
toned in Annot. in Lc. 1, 2, ASD VI, 5, p.
444, 1. 139. This stanza is not found in the
breviary, nor in the old version which dates
to Pius V, nor in that from 1973, which was
made by order of the Second Vatican Coun-
cil.

96 Nicolaus ... fuscam I do not know who the

Nicolaus Er. refers to is, or even whether an
existing Nicolaus is meant. It is exceptional
that he mentions the name of anyone,
whereas in the Annoz. he never mentions the
names of people he does not like. Neverthe-
less, it is hardly possible not to think of
Nicolaus Baechem Egmondanus. In some
letters Er. makes comparable remarks about
Baechem, such as in Ep. 1144, | 28: “alter
candido pallio, sed ater animo”, Ep. 153, 1L
88-89: “histrio cum suo candido pallio”, Ep.
1196, Il. 105-06 and 561—62: “quodam, cuius
vtinam non tam niger esset animus quam est
candidum pallium ... illius candido pallio”,
1225, Il 15-16: “si mores pallio responde-
rent”, and 1235, ll. 5-6: “Ille noster — cui vti-
nam 1on esset tam niger animus quam est
candidum  pallium!”. Baechem was a
Carmelite. The Carmelites wear a brown
habit with a scapular and cowl and, on fes-
tive occasions, in addition a white mantle
and a white cowl (LThK? 5, p. 1370). On the
other hand Er.’s text suggests that “Nicolaus”
takes off white clothes and then puts on
brown, whereas Carmelites wear their white
clothes over their brown ones.

103 saliuam This s translated as “rraditional

flavour” in Ep. 373, CWE 3, p. 199, |. 46. Cf.
Adag. 1319, LB II, 529 C-E: “Saliuam
imbibere”.
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tum est, neque vitari potest, quin altera pars otfendatur, vtri iubebor obsequun-
dare? Malim equidem omnibus dmpdoxomoc esse. Fortasse primum obsequar
imperitis, quod hi magis soleant ferocire, ac mox placabo doctos. Sed tamen
interim admonendi sunt imperiti, ne per suam imperitiam moueant tumultum
in eos quibus magis oportuit [D] ipsos [C] parere. Quemadmodum Paulus ex
charitate vult abstineri ab idolothytis, ne frater infirmus offendartur, sed interim
admonet et obiurgat infirmos qui sine causa iudicant fratrem gratias agentem.
Fateor, quae publice recepta sunt perperam, paulatim sunt abroganda, quemad-
modum Paulus aboleuit legem Mosaicam, sed tamen antiquanda sunt. Scio fabu-
lam Augustini, quae narrat in Africa nescio quem episcopulum pene destitutum
a populo propter vnam voculam, ex Hieronymi translatione secus apud populum
recitatam quam solet. At Hieronymus vir sanctus ac doctus cucurbitarios illos
Africanos fortiter irridet. Quod si placuisset omnibus omnia tribuere indoctis,
iam non haberemus tam multa per veteres orthodoxos restituta. Nec enim quic-
quam adferunt qui censent parcius fuisse variandum quod erat receptum. Pri-
mum cum sint hominum varia iudicia, quis praebebit regulam ad quam moderer
varictatem, quum mihi sciam euenisse quod apud poetas loui, qui neque pluuius
neque serenus potuerit omnibus placere? Deinde quod dicunt isti, fortasse non-
nihil habeat momenti, si mea translatio publice receptam protruderet. At in hoc
meo proposito, quo maior est varictas, hoc plus est fructus. Siquidem quum haec
adhibeatur noua, non vt vetus antiquetur, sed vt sit et dilucidior et castigacior,
expediebat singulas etiam variari voces, si cui libuisset. Quandoquidem Augusti-
nus non vno loco fatetur se ex varietate codicum plurimum accepisse lucis in
sacris voluminibus. Quis enim non probat operam literatorum, qui in ludis [D]
literariis [C] Maronis aut Horatii verba singula singulis diuersis interpretantur,
non hoc agentes, vt illi videantur parum recte loquuti, sed vt intelligatur quod
loquuti sunt.

Caeterum [A] illud propius ad hoc institutum pertinet, non simpliciter posi-
tum révoc, sed additum articulum, & Aéyoc, vt non possit de quouis accipi verbo,
sed de certo quopiam et insigni. Habet enim hanc vim articulus quam Latine
vtcunque reddimus adiecto pronomine ‘ille’. Veluti cum Aristoteles in genere de
quolibet agit bono, &yabév vocat. Caeterum cum vnicum illud ac summum
bonum intelligi vult, addit articulum, TéyeBév. Trem xoiév appellant philosophi
quod quouis modo pulchrum sit, t& xoxév eximium illud ac vere pulchrum siue
honestum quod a virtute proficiscitur. Item =3%v appellant quod quocunque
modo totum est, verum absolutum illud vniversum quod vere complectitur
omnia, non simpliciter w&v, sed t& mav appellant. Itidem in diuinis literis, cum
‘deos” vocant amicos Dei, non apponitur articulus, sed tantum 0zof 2o7e, id est:
dii estis’. [B] Aut cum intelliguntur dii gentium, quale est apud Paulum in epis-
tola ad Corinthios prima, capite octauo: etsi sunt qui dicuntur dii, siue in coelo,
siue in terra, quemadmodum sunt dii multi, et domini multi. Nullus enim hic
appositus est Graecus articulus: [C] Kol yap eimep elol hevépevor Beol, eive év
odpavéy, elte ml T7g vTc, domnep elo Beol mohhol nad udetor mokrol. [B] Augusti-
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nus in Quaestionibus quas scripsit in Genesim, libro primo, adducit et alterum
exemplum ex Geneseos cap. xxxiil., in quo lacob ait se vidisse faciem Esau ac si
quis videret faciem Dei, negans in Grae|cis exemplaribus esse scriptum mpbommoy
20U Ocol, apposito articulo, sed rpéowmoy Ozof, citra articulum. [4]) At quoties
significatur verus ille et solus Deus, semper additur articulus, § ©eéc. [C] Nisi si
qua ratio peculiaris obstet. [A] Et quoties se vult intelligi Christus, [B] non
quouis modo Dei Filium, sed natura ac vere Filium, & Yid¢ 05 @=ob dicitur.
Rursus vbi diuinitatem dissimulat, se [A4] Filium hominis appellat, sed vtrique
nomini suo praeposito articulo, & Titg tob dvBpwymou, [B] ceu non quilibet Adac
filius, sed eximius ille Filius hominis, humani generis restitutor. Rursum & duvéc,

154 dissimulat C-F: dissimulans B. 155 dvfpermou B—E: Ozof A.

mihi conuiuae prope dissentire videntur
Poscentes vario multum  diversa palato”),
Pind. Ofymp. 8, 53 (Leprviv 8 &v avlpdimorg
foov Zocetar 00dév), and Le. 7, 32.

125 Augustinus E.g. Doctr. chr, 11, 12, 17, CCSL
32, p. 42 sq.; Er. also refers to this passage in
Apologia, Holborn, p. 167. Cf. Apolag. resp.
dac. Lop. Stun., ASD IX, 2, p. 78, 1. 362 with
the note.

131-174 Caeterum ... Christus Er. had already
written about the importance of the use of

105 &ngooxomog Liddell-Scott  gives, among
other meanings, the translation: “giving no
offence’ i, referring to 1. Cor. 10, 32, and
Sext. Emp. Aduersus mathematicos, 1, 195).

108 Panius 1. Cor. 8, 1-13.

216 fabulam Augustini ... Hieronymi ... cu-
curbitarios ... irvidet Aug. writes about this
in Epist. 71, 3, 5, CSEL 34, 2, p. 253 (=
Jerome, Epist. 104, 5, CSEL 55, p. 241).
Jerome reacts to this in Epis. 12, 21 sq.,
CSEL 55, pp- 391-393 (= Aug,. Epist. 75, 6, 21

sq., CSEL 34, 2, pp. 320-324); he relers to
the criticism levelled against him because he
had translated “hedera” in fon. 4, G, whereas
the translation in ZXX was xohoxdvlly, the
equivalent of the Latin “cucurbita’, and
ends: “Sin autem Iudaei vestri, vt ipse

the article in & Ayoc in his praefatio, Ep.
373, |. 127 sqq. (ASD V1, 5, p. 58, . 116 sqq.;
cf infra, p. 39, n. Il. 170~-174); he returns to
it many times, when it qualifies other sub-
stantives, and defends himself for it in Resp.

ad annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, pp. 153-155 (cf.

infra, p. 39, n. ll. 177—201).

134 Aristoteles E.g. in Eth. Nic., especially book
cis et Latinis codicibus continetur, manifes- I, 1-13, 1094%1-1103*10. For other places, v.
tum est eos aut Hebraeas litteras ignorare aut H. Bonitz, fndex Aristotelicus, Berlin, 1870,
ad inridendos cucurbitarios voluisse mentiri. 5.0
Peto in fine epistulae, vt quiescentem senem 134 #n genere “In general, generally”. V. supra,
olimque vetcranum militare non cogas et p- 24, introd., Si1.
rursum de vita periclitari. Tu, qui iuuenis es 136 t'ayafév Er’s spelling may render “addic
et in pontificali culmine constitutus, doceto articulum” more clearly than the modern
populos et nouis Africae frugibus Romana spelling taxBév.
tecta locupleta. Mihi sufficit cum auditore 141 eof ame ... i estis Pr. 82 (81), 6, quoted
vel lectore pauperculo in angulo monasterii in foh. 10, 34.
susurrare.” Er. renders Jerome’s text in  143-144 etsi ... multi 1. Cor. 8, 5, nearly identi-
another way than it is meant. cal with Nov. Tesz.: “Eriamsi sunt qui dican-

115 solet In the sense of “solebat”; see above, p. tur dii ... muld®).

17, introd., §9a. 146-147 Augustinus Quaest. in Hepe. 1, 105, ad

120121 Joui ... placere Er. refers in Adag. 1655: Gn. 33, 10, CCSL 33, p. 38 sq.

“Ne Iupiter quidem omnibus placet”, ASD 148 lacob ... faciem Dei Gn. 33, 10.

I, 4, p. 121 5q., to Theognis, L. 25 sq., Bergk, 150151 A? guoties ... articulus Er. defends him-
2, p. 484 (098¢ yap & Zebe QU0 Dawv wav- self from criticism by Lee of this passage in
7266 dvddver ofiT dvéyov. Er reads: mivrag Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD 1X, 4, pp.
and &réyov), Hor Epist. 11, 2, 61 sq. (“Tres 287288, Il. 11o-131.

adseris, malitia vel inperitia hoc dixerunt esse
in voluminibus Hebraeorum, quod in Grae-



160

165

170

175

180

185

190

195

38 ANNQOTATIONES IN IOHANNEM 1,1

cum multi sint agni, vnicus ille agnus intelligitur, cuius immolatione tolluntur
peccata mundi. Et & wpoghrye vnicus ille propheta per Mosen promissus. Et cum
lux illa designatur vnde lux omnis nobis fluit, & o@¢ dicitur, addito articulo. Et
cum pastor bonus dicitur, vnicus ille pastor Christus, "Eva elut & mowpy & xarbc,
congeminato articulo. Et "Evd elue & 0bpa, £go sum ostium, cum non quoduis
ostium, sed vnicum illud denotatur. Et paulo inferius Inuenimus Messiam, <ov
Mesotdy, vnicum illum Messiam. Et 2% es rex Lrael, & Basiretc. Didymus libro
De Spiritu, quem Latinum fecit Hieronymus, diligenter et hoc adnotauit, quoties
in diuinis literis mentio fit Spiritus Diuini, articulum apponi, t4 IIvelue, idque
confirmat compluribus arcanae scripturae locis in hoc adductis. Atque hoc potis-
simum argumento docet eundem fuisse Spiritum qui afflauit prophetas et quem
hauserunt apostoli. Annotauit idem Athanasius libro de Spiritu Sancto ad Sera-
pionem, et hic suam sententiam compluribus scripturarum testimoniis compro-
bans. [4] Ac plane tantum habet momenti hoc loco praetermissus aut additus
articulus, vt Chrysostomus et Cyrillus hoc potissimum argumento reiiciant hae-
resim quorundam qui negabant Christum illud esse verbum quod ab initio fue-
rat in Patre, sed illud aliud quoddam fuisse verbum interius Patri, vnde natum sit
alterum verbum quod esset Christus. Et verbum erat apud Deum. Rur-
sum addidit articulum, non solum ‘verbo’, sed etiam ‘Deo’; vt illud vnicum ac
vere verbum intclligamus de quo prius dixerat, et Patrem vere Deum, non quem-
uis alium deum. Et Decus crat verbum. Hoc loco ‘Deo’ non additur arti-
culus, cum tamen vere ac natura Deum significet, verum id facit coactus. Alioqui
non poterat simul explicare diuinam essentiam tribus communem personis. Nam
si vtrique addidisset articulum, xoi & Oedc 7v & Abyoc, lam confudisset persona-
rum proprietates. Atque hic fuisset sensus: et ille Deus, nempe Pater, erat illud
verbum, nempe Filius. Rursum si ‘Dec’ addidisset articulum, non ‘verbo’, xai 6
BOzi¢ Av kévoc, lam duo significasset verba, ac sensus fuisset: et ille Deus, nempe
Pater, erat et ipse verbum quoddam, et si non idem verbum quod Filius, tamen
aliquod verbum. [B] In qua sententia fuere veterum nonnulli, duo facientes
verba, gignens et genitum, vt dictum est paulo superius. Atque adeo Prudentius
ipse videri posset huiusmodi quippiam sensisse, cum in hymno iambico de natali
Christi scribit:

Ex ore quamlibet Patris,
sis ortus et verbo aeditus,

nisi malumus verbe interpretari ‘verbi prolatione’. [4] Nunc quoniam ‘verbo’
addidit articulum et ‘Deo’ non addidit, xai Bebe #v & réyoc, christianam expressit
sententiam, sic vt alio detorqueri non possit, nimirum hanc: Et illud idem ver-
bum quod modo dixi in principio fuisse apud Deum, erat Deus, hoc est: ‘parti-
ceps essentiae diuinae’ [B] siue, vt melius dicam Graece, 6uototov t6 Tlatpi.
Neque enim sic liceret loqui Graecis, # &gty v 3éwdpov éotiv, id est: ‘palma
arbor est, aut ¥ wifideo w4 Edhov Eotly, id est: ‘cithara lignum est’, apposito arti-

i
culo. [A] Haec ita esse vt diximus, facile comprobabit qui vel mediocriter Graece
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177 deum. Ex Deus C-F: deum. Mos enim hic
est diuinae scripturae placrumque dei voca-
bulum, licet omnibus personis ex aequo
commune, patri tribucre, et haud scio an
vsque legatur dei cognomen aperte tributum
Christo in apostolorum aut euangelistarum
literis, praeterquam in duobus aut uibus
locis. Et deus A, deum. Mos enim hic est
diuinae scripturae, plerumque dei vocabu-

157-158 ille agnus ... peccata mundi Ioh. 1, 29.
Cf. infra, pp. 58 and 60, 1. 674 sqq.

158 & mpnedtre Cf Ioh. 6, 14 and 7, 40.

158-159 Et cum fux ... articulo V. infra, p. 46,
1. 348 sqq. For “lux ... vnde” v. supra, p. 19,
incrod., So9b.

160 "Eva ... xahds loh. 10, 11

161 "Eva ... ostium loh. 10, 9.

162 Inuenimus Messiam Ioh. 1, 41.

163 tu ... Irael Ioh. 1, 49.

163 Didymus De Spiritu Sancto, 15, Migne PL
23, 18 AB: “Neque enim frustra sine arti-
culo, qui in Graeco sermone singularitatis
signiﬁcator est, nunc spiritus creatus dicicur:
quoniam non est sanctus, cum pene semper
Spiritus Sanctus cum articulo nominetur, vt
in illo Adté 6 [Ivebua, id est: Ipse Spiritus
testimonium perhibet spiritul nostro’ [Rom.
8, 16]. Er alibi adtéc éoriv T8 Lwomotoly, id
est: ‘ipse est qui viuificat’ [/oh. 6, 63]. Et rur-
sum: ‘Sic et quae Dei sunt, nemo cognouit
nisi vo [velpe’ — id est Spiritus Dei” —, 1
vép IIvedus, hoc est: ‘Spiritus enim scrutarur
omnia, etiam alta Dei”” {1. Cor. 2, 11 and 10].

168 Athanasius Athan. offers in Epist. 1 ad Sera-
pionem, 4—6, Migne PG 26, 536 C - 548 B,
biblical passages from Gz. untl Thess., in
which the Holy Spirit is mentioned, whether
with or without addition of an article or of
dyrov.

170~174 Ac plane ... Christus Chrys. Hom. in
Ioh. 2 (1), 4 and 3 (2), 3, Migne PG 59, 34
and 41, and Cyril, Comm. in lob. 1, 4, Migne
PG 73, 69 D - 72 A. Chrys. does not men-
tion names of those whom he opposes (cf.
Migne PG 59, 41 n. (#)). Cyril opposes
Eunomius {Bishop of Cyzicus, 1 ca. 394) and
the Funomians, to whom he ascribes the fol-
lowing view in Comm. in Ioh. 1, 4, Migne
PG 73, 56 C: ‘O Movoyevie, gnst, 97 Ozo
Tide, odu Eomv adToxvplewg 6 Adyos adwol:
AN 6 udv avdidbzrog Advoc ol Ocol nai
Matpds &v adTd niveltan, ol Eomtv aet- 6 32
28 adted vyevwwnlivor Aeybpevse Tidg, Ty
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lum, licet omnibus personis ex aequo com-
munpe, patti tribuere. et haud scio an vsque
legatur dei cognomen aperte tributum
Christo in apostolorum aut euangelistarum
literis, praeterquam in ducbus aut tribus
locis. Etiamsi ex compluribus locis certo col-
ligicur Christum fuisse deum, non hominem
tantum. Et deus B.

196 palma B—E: abies BAS LB.

evdiabetov adtod Adyov Seydusvos, mavta Te
oidey expoliov, xal xal’ duolornra whv éxei-
vou Advoc waheltay, wal Zotv. Cf ASD VI, s,
p- 59, n. 1. 116-118 (ad Ep. 373, |. 103 sqq.),
and infra, n. Il. 177201

177 deum. Et deus In a passage of 4, enlarged in

B (v. app. crit), Er. doubted if there were
more than two or three places in the Gospels
or the Epistles where Christ is called God.
He omitted this passage in C-E under the
influence of Stunica, as is apparent from
ASD IX, 2, pp. 124130, ll. 319425, and
Apolog. ad Sanct. Caranz., LB 1X, 404 F -
405 D and 413 C-E. In Apolog. adv. monach.
bisp., LB IX, 1025 CD and 1040 B, Er
responds to criticism in the “Valladolid Arti-
cles’. Cf. infra, p. 151, nn. ll. 746763 ad lo4.
17, 3, and p. 167, ll. 73-81 ad foh. 20, 28.
Phillips, CWE 46, p. 233, n. 8, rcfers in addi-
tion to Annot. in Rom. 9,5, LB VI, 610 B -
612 B; many changes and additions were
introduced into this annotation in 1519, 1527
and especially in 1535 (as is indicated in
Reeve, 2, pp. 3901393 and Appendix B after
p. 564). Cf. Bartaillon, 1, p. 132, Bentley,
Humanists, p. 209 sq., Tracy, p. 9, Graham,
pp. 15 and 18—22, Coogan, Erasmus, Lee, pp.
83-113, and Homza, p. 98 sqq.

177—201 Et Deus ... e lacunis Reacting to criti-

cism of this passage Er. offers two exposi-
tions in Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD IX, 4,
pp- 153-155 and 155-158, the first abour the
importance of the use of the article, the sec-
ond in defence of “particeps essentiac
diuinae” in L. 194 sq. The 1519 addition in 1L
195-198 is connected with criticism of the
term “particeps essentiae diuinae”. This term
was also criticized in the Valladolid Articles’,
as is apparent from Beltrdn de Heredia, p. 18
and passim, Ep. 1877, Il. 355362, and Apoleg.
ady. monach. hisp., LB IX, 1038 F - 1039 E.

186 Prudentius ... aeditus Carh. 11, 17 sq.,

CCSL 126, p. 6o.
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nouerit. Nos quanquam in hoc exordio parcius immutauimus, reueriti sacramen-
tum ineffabile, tamen admonendum putaui, quo magis intelligant nostri theologi
nonnihil interesse, ¢ suis haurias fontibus mysticas literas an ¢ lacunis.

(3] Omnia per ipsum facta sunt. Cum de ‘verbo’ fiat hic quoque men-
tio de quo modo locutus est, rectius vertisset ‘Omnia per illud facta sunt’, vt
repetat ‘verbum’, siue ‘Omnia per idem facta sunt’, sicut paulo superius: Hoc erat
in principio. Nisi mauis pronomen #psum referri ad Deum Patrem, qui proxime
praecessit. Verum huic sensui nonnihil refragatur praepositio 3i, per, quae non
perinde congruit cum ratione [B] paterni [A] principii, [B] siue mauis Hilarii
verbo vti, ‘autoritatis’, [A] ct magis concinit cum Paulinis verbis, qui ait: per
quem fecit et secula, vt per Filium intelligamus omnia condita a Patre. At nunc
Latinus ancipitem reddidit sententiam, quod zpsum pronomen vtrolibet possit
accommodari. [B] Quanquam et Graecis ambiguus est sermo, sed quem Graeci
omnes interpretentur, vt per ipsum ad verbum referatur, non ad Patrem. Siquidem
hinc [D] orthodoxi probant Filium fuisse ab aeterno: /z principio creauit Deus.
Haec creatio si per Filium facta est, consequitur illum fuisse ante res conditas nec
inter res creatas numerari. Ex iisdem verbis [B] arripuerunt occasionem Ariani,
somniantes Patrem in condendis rebus Filio ceu instrumento vsum, cum ita per
Filium condiderit omnia Pater, vt is nihilo secius cum Patre condiderit omnia.
[D] Ambrosius haec verba, Fiat lux, vult esse Patris ad Filium, Et facta est lux,
nimirum ex autoritate Patris per Filium. Caeterum eos qui ex argumento prae-
positionis ratiocinantur Filium esse Patre minorem, refellit Chrysostomus, osten-
dens hanc praepositionem in sacris literis interdum et Patri tribui. Igitur et ortho-
doxorum sententia et haereticorum calumnia declarant per ipsum ad Filium
referri, non ad Patrem. [4] Et sine ipso factum est nihil. Hunc locum
bifariam distinguunt. Chrysostomus homilia quarta et hunc secutus Theophylac-
tus ita legunt coniunctim: Ommnia per illud — [F] subaudi ‘verbum’ — | [A] facta
sunt, et absque illo factum est nihil quod factum est; vt intelligas nihil omnino crea-
tum quod non sit creatum a Patre per Filium. Scribit autem [D] Chrysostomus
[A] hacreticos quosdam distinguere ad hunc modum: Omnia per ipsum facia sunt,
et sine ipso factum est nibil. Arque hic interposita diastole subiiciunt Quod factum
est in ipso, vita erat, interpretantes Spiritum Sanctum, quem creaturam faciunt,
intelligi in eo quod dicitur quod factum est. Et tamen hunc in modum distin-

216 vsum C—£: vsurum B.

199 quanquam B—F: tamen A.
224-225 Chrysostomus coniunctim C-F:

199 parcius B—F: nihil A,

206-207 non perinde congruic DE: pugnat
A-C.
215 Arlani DF; Arriani BC,

202-223 Ommia ... Patrem Together with a
passage in Annot. in loh. 8, 25 (cf. infra, p.
109, n. l1.783—786) the passage “Nisi mauis
... principii” in . 205-207 was criticized by

Chrysostomus ita legit coniunctim A, Chry-
sostomus .... secutus Vulgarius, ita legunt
coniunctim B.

Lee. Er. mentions this criticism in Apolog.
resp. inuect. Fd. Lei, ASD IX, 4, p. 28, |. 146
5q., and defends himself against it in Resp. ad
annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, pp. 158-163; some



ANNOTATIONES IN IOHANNEM 1,3

textual similarities with this annotation are
found there: “intelligamus Patrem omnia
condidisse per Filium™ p. 158, 1. 430—431 (cf.
1. 209), “praepositionem 3i# Filio magis con-
gruere quam Patri, qui licet non sit creatum
instrumentum  Patris,  quemadmodum
haeretici quidam somniarunt, per quod reli-
qua crearct omnia” p. 158, Il. 432—435 (cf. L
215 5qq.), and the quotation of Hebr. 1, 2 on
p. 159 I 460 (cf. 1 215 sq.). The passage
“orthodoxi ... verbis” (Il. 213—215), which
counterpoises the following remark about
the Arians, is reminiscent of p. 162, L. 563
8qq., where Er. writes that the “veteres ortho-
doxi” refer “ipsum” to the Son and Hil.
deduces from this text the eternity of the
Word. Er. probably added both this passage
and “Ambrosius ... Patrem” (Il 218-223) in
1527, because he was often accused of Arian-
ism.

207208 Hilurii ... autoritatis V. Trin. VI, 25
and 27, and XI, 1z, CCSL 62, p. 226 sq., and
624, p. 541

208-209 per guem ... secula Hebr. 1, 2.

213 In principio creauit Deus Gn. 1, 1.

218 Ambrosius De fide, IV, 6, 63 sq., CSEL 78,
p- 179: “Ergo nec contumax Filius, vt etiam
de quarta propositione dicamus; nihil enim
‘consiliarius’ [%. g, 6] Filius fecit, quod cum
Patris non conueniat voluntate. Denique
vidic' Pater quae fecit Filius, et probauit
"quia bona valde’. Sic enim habes in Genesi:
‘Er dixit Deus: Fiar lux, et facta est lux; et
vidit Deus lucem, quia bona est’ [Gn. 1, 3
sq.] Numgquid hic dixic Pater: ‘Fiat talis lux,
qualem ipse feci? — Sed fiat lux’, quae ante
non fuerat!. — Aut Filius, qualem faceret,
interrogauit? — Sed fecit, vt voluit, qualem
Pater co vsque voluit, vt probaret. Ergo
nouum opus Filii est.”

218 Fiat fuxe and Er facta est lux Gn. 1, 3.

220 Chrysostomus Hom. in Ioh. 5 (4), 1 sqq.,
Migne PG 59, 53 sqq.

224—247 Chrysostomus ... probat Also Valla had
mentioned Chrys. and Jercme in Annot.,
Garin, 1, p. 839, col. 2: “In principio ... et
sine ipso factum est nihil, quod factum est’.
Sic legunt Graeci nunc, et aiunt, autore
lIoannce Chrysostomo, vt ab hoc loco distin-
guatur sententia sequens, ‘In ipso vita erat’.
Quod si ita est, frustra disputant qui volunt
nihil accipi pro peccato, sive pro malitia,
quod ab altero traditum Hicronymus non
probat, et mihi ineptum in primis videtur”.
After Lee, crticizing Il 227-231 (“Scribit
autem ... factum est”’}, wrote that not only
heretics punctuate in this way, Fr. responded
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in Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD 1X, 4, p. 163,
L. 583 sqq., that on the authority of Chrys. he
had written that there are heretics who apply
that punctuation and base their exegesis on
it. Asso, p. 204 sq. Also the 1527 alterations
in Il 245—272 (“sophisticum ... homine”) are
to be explained by criticism from Lee; cf.
Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, p. 164, 1L,
§92—6O1.

224~231 Chrysostomus ... factum est Hom. in

Ioh. s (4), 1, Migne PG 59, 53, in the transla-
tion by Franciscus Aretinus, 36 D: “Omnia
per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est
nibil, quod factum est”, and 37 B: “Er sine
ipso factum est nihil, quod factum est; hoc
est, eorum quae creata sunt, siue visui siue
intellectui tantum subiccta, nihil sine filii
virtute productum est vel conditum. Neque
cum dixerimus, ‘Sine ipso factum est nihil’:
profecto id puncto notabimus, vt haeretici
opinantur. Hi enim cum velint spiritum
creatum esse, sic legunt: Quod factum est, in
ipso vita erat.” The “haeretici” Chrys. refers
to, are mentioned by Theophyl. (v. next
note).

224 Theophylacrus Theophyl. writes in Enarr.

in Toh. 1, 3 and 4, Migne PG 123, 1145 AB,
that the Holy Spirit does not belong to cre-
ated nature and consequently is not created
by the Word, and ascribes the deviant punc-
tuation to the Tlvevpatoudgyor. The Pneu-
matomachians denied the Holy Spirit to be
God; some of them regarded the Spirit as
baving been created, others as a particular
being that is neither God nor creature. Pope
Paus Damasus (Epist. 4, Migne PL 13, 359 A,
379) and Jerome (Chron., GCS 47, p. 235,
379—381) named them Macedoniani, after
Macedonius, bishop of Constantinopel from
342 till 360, but Athan. in his letters to Sera-
pion (358—362) and Basil in De Spiritu Sancro
(375) never call them Macedoniani. Though
this work by Basil is very important, Er. does
not mention it here, perhaps because he did
not get to know it undil later (he was con-
cerned in the first edition in 15325 cf. Ep.
2611) and did not accepe it for the most part
as written by Basil (Ep. 2643, Il. s1-120). Cf.
LThR? 8, 367 sq., and the introductions to
Basile de Césarée, Traité du Saint-Esprit, SC
17, and Ps. Achanasius, Dialogi contra Mace-
donianos (ed. E. Cavalcanti, Turin, 1983).

229 diastole ‘comma’ (Dion. Thrax, Uhlig, Gr

Gr. 1, 1, pp. 6 and 114, Diom. II, and Don.
Ars grammatica, 1, 4, Keil, Gr. Lat. 1, p. 435,
l. 11, and 4, p. 372, 1. 5. Lewis-Short).
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guunt Cyrillus Graecus et Augustinus Latinus, quanquam diuerso sensu. Nam
Augustinus intelligit omnem creaturam in Deo vitam esse, suo more non illiben-
ter mratevilov. Cyrillus autem sic interpretatur, vt intelligamus omnia per
Filium fuisse condita, tam visibilia quam inuisibilia, et: quicquid conditum fuit,
in eo verbum illud est vita; vt non solum sit omnibus autor originis cum Patre,
verumetiam idem admixtum omnibus, veluti vita tueatur et conseruct vniuersa
quae condita sunt. [B] Atque hanc distinctionem sequitur Hilarius, non admo-
dum dissentiens et a Cyrilli sententa. Sequitur et Gregorius Nazianzenus in
opere de Spiritu Sancto, sic reiiciens haereticos, vt dicat hunc locum accipiendum
de iis quae facta sunt, vt ad Filium aut Spiritum Sanctum accommodari non
quecat.

[A] Cacterum quod quidam interpretantur 7/l peccatum aut maliciam, quod
ea sola sint quae natura sunt, et ob id bona sunt, peccatum esse quiddam priua-
tiuum, [D] sophisticum est magis quam theologicum. Diuus Hieronymus enar-
rans Micheae cap. ii. refert quosdam hoc loco #zhil interpretari maliciam et ex
consequenti diabolum, quam opinionem non probat. Beatus Augustinus edisse-
rens hunc locum #7hif interpretari videtur quod non est natura, sed malicia vicia-
tum. [ra peccatum nihil essc ct hominem peccatorem fieri nihil et diabolum esse
nihil. Angelum condidit Deus, non diabolum, et hominem condidit, non pecca-
torem, et arborem condidit Deus, non idolum. Sed hic rursus nascitur quaestio,
virum peccatum siue malicia sit privatio tantum an aliquid positiuum, vt ipsi
vocant, et an vipera dici possit natura mala. Caeterum quod ait Augustinus pec-
catorem [B] fieri nihil et idolum juxta Paulum esse nihil, non simpliciter est acci-
piendum. Alioqui quid attinebat negare a Deo factum esse quod nihil sit et ob id
a nullo fieri possit? [D] Verum nihil interdum sonat id quod emnino non est in
rerum natura, hoc est quod neque substantia sit neque accidens. Interdum quod
pro nihilo ducitur, nonnunquam quod ex comparatione nihil est, velut homo
comparatus ad Deum, nihil est et hominis sapientia ad diuinam collata sapien-
tiam stultitia est. Hic igitur simpliciter negat: Nibil factum est sine illo, id est:
‘quicquid subsistit in rebus conditis, a Deo factum est’. Sic interpretatur [B] libro
[D] De natura boni [B] aduersus Manichaeos, cap. xxv., sine eo factum est nibil
nihil aliud valere quam si dicas: ‘quicquid factum est, non absque eo factum est’,
irridens superstitiosam Manichaeorum distinctionem, qui negabant hunc sensum
reddi, nisi cum hoc ordine pronunciaretur: ‘nihil sine eo factum est’; caeterum si
pronuncies: ‘sine eo factum est nihil’, ‘nihil’ iam accipi pro ec quod sit aliquid et
factum sit. Id cum multis verbis derideat Augustinus, tamen sophistae putant
non minimum interesse, quoties vox quaepiam in alium transfertur locum. [D]
Hoc vt alias verum sit, hic certe non habebat locum. Nam et alibi sic loquitur
Dominus: Palam loguusus sum vobis, et in occulto loguutus sum nibil. Caeterum
quid interest vtrum dicas: ‘stultiorem hoc hominc vidi neminem’ an ‘neminem
vidi stultiorem hoc homine’?

244 sint B—F: sunt A. 244273 privatiuum ... Cauillatur DE: priua-
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tiuum, etiamsi Hieronymus non reiiceret,
tamen per sc frivolum est et argutum magis
quam theologicum. Quanquam ad eum
modum interpretatur Augustinus. Cauillatur
A, privatiuum, etiamsi Hieronymus non reii-
ceret, tamen per s¢ coactius est, et argutum
magis quam theologicum. Quanquam ad
eum modum interpretatur diuus Augustinus,
edisserens hunc Fuangelistae locum, subindi-
cans quibusdam nihil, esse aliquid quod ad
mali naturam pertineat, iuxta hos qui duo
constituunt principia, bonorum ac malorum.
Caeterum quod ait peccaturn esse nihil, et
qui peccant 254 fieri nihil ... 256 possit?
Nam ego magis arbitror ad rem pertinere,
dare operam vt a peccato puri simus, quam
anxie digladiari, num peccatum sonet aliquid
positiuum iuxta Thomistas, an mera priuatio
sit, iuxta Scotistas. Idem tamen Augustinus,
libro aduersus Manichaeos, cap. 25. serio
interpretatur 262 sine eo ... 268 transfertur
locum. Cauillatur B, privatiuum, ctiamsi

232 Cyrillus Graecus Comm. in foh. 1, 5 and 6,
Migne PG 73, 77 A and D: [lsvea 8¢ adsob
Eyéveto, nal ywplg adTol &ysveto obds #v, Bs
C: "0 véyovey, &v ai7d Zw?, v, and 88 AB:

Q% phvov oot A ad70% T ndvra dyéveto’,

Mk wad gl TL yévovey By dv abtd By Lo,
<oBT Eottv & povoyevig Tob Ocol Adyog, 7
RIVTEY &pyd xaxl OBOTHGLE bpaTMY TE Kal
Gopathv, Emoupaviey, xal émyelay, xal
watoyloviov. Adtde yog Omdpywv ) wxtd
giow Lo, 16 eivat xod Fv xal wtvelolot
mohuTedmws <ol obor yagileton, ol xatd
pepLouby Ttva xal arrolocty elg Exaota THY
77 phoel JEoTHXATWY Fwphv GARN 1) wev nti-
og, hg mabc fauTly dpdTe Goglx xol duviuet
<ol Anuwoupyol mowiihetor wlo 88 7 mwhvTwy
ot ywpoloa wpdc fxaorov, Gg Av adTd
mpény, xol SbvnTal petaayeiv.

232 Augustinus Tract. in lob. 1, 13, CCSL 36, p.
7 5q.

233234 Augustinus ... =hazwvilov Tnact in
Ioh. 1, 16, CCSL 36, p. 9 sq.

238 Hilarius Cf. infra, p. 45, n. L. 314.

239 Gregorius Nazianzenus Oratio 31, 12, Migne
PG 36, 145 D - 148 B.

245-247 Hieronymus ... probar Comm. in Mch.
L, 2, 9.10, CCSL 76, 450: “Scio me legissc in
cuiusdam comrmentariis, exponentis loannis
euangelistae principium: ‘Omnia per ipsum
facta sunt, et sine ipso factum est nihil’, hoc
quod dicitur ‘nihil’, ad malitiam retculisse;
rursumque ipsam malitiam  interpretatum
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Hieronymus non reiiceret, tamen per se
coactius est, et argutum magis quam theolo-
gicum. Recenset enim hanc interpretatio-
nem, scd tacito autoris nomine, enarrans
Michaeae cap. ii. sed ita, vt subindicet argu-
tum esse magis quam verum. Quanquam ad
eum modum interpretatur diuus Augustinus,
edisserens hunc Euangelistac locum, subindi-
cans quibusdam nihil, esse aliquid quod ad
mali naturam pertineat, iuxta hos qui duo
constituunt principia, bonorum ac malorum.
Caeterum quod ait peccatum esse nihil, et
qui peccant 254 fieri nihil ... 256 possit?
Nam ego magis arbicror ad rem pertinere,
dare operam vt a peccato puri simus, quam
anxie digladiari, num peccatum soner aliquid
positiuum iuxta Thomistas, an mera priuatio
sit, iuxta Scotistas. Idem tamen Augustinus,
libro aduersus Manichacos, cap. xxv. serio
interpretatur, 262 Sine eo ... 268 transfertur
locum. Cauillatur C.

esse diabolum, et isto quasi gradu, ipsum
quod factum est sinc Christo, nihil diabolum
intellexisse. Si igitur malitia vel diabolus
nihil est, et fugerunt qui corruptione cor-
rupti sunt nullo, id est nihil, persequente,
diabolus eos est persecutus in nihili. Quid si
cui videtur nimis coactum, et contra scrip-
turae simplicitatem artificio potius eloqui,
quam vera interpretatione dissertum, vel pri-
orem, vel quam ipse reppererit expositionem
3
sequatur.

247-255 Beatus Augustinus ... accipiendum V.

Tract. in Ioh. 1,13, CCSL 36, p. 7: “Peccatum
quidem non per ipsum factum est; et mani-
festum est, quia peccatum nihil cst, et nihil
fiunt homines, cum peccant. Et idolum non
per Verbum factum est; habet quidem for-
mam quamdam humanam, sed ipse homo
per Verbum factum ¢st; nam forma hominis
in idolo non per Verbum facta est; et scrip-
tum est [1. Cor. 8, 4]: “Scimus quia nihil est
idolum’. Ergo ista non sunt facta per Ver-
bum; sed quaecumque naturaliter facta sunt,
quaecumgque sunt in  creaturls, omnia
omnino quae fixa in caelo sunt, quae fulgent
desuper, quae volitant sub caelo, et quae
mouentur in vhiuersa natura rerum, omanis
omnino creatura; dicam planius, dicam,
fratres, vt intellegats, ab angelo vsque ad
vermiculum.”

262 De natura boni ... xxv. CSEL 25, p. 866 sq.
270 Palam ... nibil loh. 18, 20.
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(4] Cauillatur hoc loco nescio quid is cuius nomine extant aliquot homiliae in
Ioannem Origenis titulo, sed falsissimo. Id quod vel me tacente res ipsa clamitat,
cum nihil illic sit quod vllam Origenis venam vlla ex parte sapiat. Atqui co res
rediit, vt huiusmodi nugas etiam prudentes [B] dataque opera [A4] adiiciant typo-
graphi, quo volumine aucto quaestus fiat vberior. Quod si illis licet quicquid
volunt, quocunque prodere nomine, et nobis fas non erit titulo semel illito char-
tis refragari, bella nimirum erit studiosorum conditio, si nebulonis aut imposto-
ris nugas pro oraculis cogentur amplecti. Verum hacc mdpepya. Ve ad rem
redeam: Is quisquis est aut quicunque sunt, siue homines siue dii, argutatur ne-
scio quid Graece significantius dici pro eo quod nos dicimus: et sine ipso factum
est nibil. Apud illos enim esse ‘extra’, non ‘absque’. Quod sane quid sibi velit, non
satis intelligo, nisi quod in omnibus, quae quidem viderim, Graecis exemplaribus
scriptum comperio yweic av7ob, id est ‘absque illo’. Atque eadem est praepositio
Graeca loannis capite xv.: sine me nihil potestis facere, ywols duob. At is vtrobique
vult legi ‘extra’, non sine. [B] Nisi forte ille, quisquis fuit, pro ywpets legit éxtéc;
[C] aut nisi ywpets vertendum purat ‘extra’, dveu ‘sine’. [A] Ad Cyrilli sententiam
nonnihil facit quod, cum bis dixerit ‘vitam’, priori ‘vitae’ non addidit articulum,
posteriori addidit. In eo quod conditum est, verbum illud erat quaedam ‘vita’,
dum impertit incolumitatem naturae conditae. Ac mox cum ipsum verbum pecu-
liari modo ‘vitam’ appellat: et vita erat fux hominum, apposuit articulum, veram
illam ac ineffabilem vitam significans: év adt& et Av, ol %) Lo v 16 06z [B]
Augustinus indicat et hic distinctionem; sic enim [D] docet [B] legendum: Quod
Jfactum est, vt hic interposito silentio subiiciatur, 7z ipso vita erat, vt accipias non
in quouis creato esse vitam, iuxta Manichacos, cum lapides vita careant, sed crea-
turam fuisse in creatore qui vita est, videlicet de ideis sentiens. [D] Nam Mani-
chaei sic distinguunt: Sine ipso factum est nibil; quod factum est in ipso, vita erat,
ad hunc modum ratiocinantes vel potius irrationabiliter delirantes: nihil non fac-
tum est in illo, hoc est: per illum; igitur quicquid conditum est, vita est, hoc est:
viuit. Atqui Augustinus hanc particulam, iz ipss, coniungens cum his quac
sc|quuntur, vita erat, sentit quicquid conditum est viuere, non in seipso, quum
multa sint quae suapte natura nec sentiant nec viuant, sed in eo qui condidit, in
cuius acterna mente viuunt omnia, etiam antequam condita fuerant.

Mihi videtur esse vera lectio quam hodie vulgo sequitur Latinorum vsus, guod
Jactum est, in ipso vita erat. Congruit enim huius euangelistae peculiari sermoni,
fere membrum sequens ex praecedentis membri fine inchoare. Factum est nibil
finis est superioris coli. Quod factum est initium est alterius. Cuius formae sunt et
illa, In principio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat verbum. Dic-
tio finiens priorem particulam inchoat sequentem. In quarta repetit initium pri-
mae, Hoc erat in principio, ct ita absoluit periodum. Rursus in hoc quod sequitur,
quod factum est, in ipso vita erat, er vita evat lux hominum, et lux in tenebris lucet,
et tencbrae eam non comprehenderunt, semper ex proximo membro sumitur gradus
sequentis. [B] Hilarius secus distinguit: Quod factum est in eo, vt hic distinguatur,
deinde succedat vita erat. Quod ne cui dubium esse possit, faciunt ea quae
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scquuntur: Hoc igitur non sine eo, quod in eo factum est. Nam quod in eo factum
est, etiam per ewm factum est. [D] Quanquam autem similiter distinguit cum
Manichaeis, non tamen idem sentit cum illis,

[6] [A] Fuit homo missus. 'Evyéveto. Idem verbum quod modo transtulit
Jacta sunt. Proinde Valla maluit hoc loco ‘extitit’ quam fusz. At ego malim “Erat
homo missus’, [B] cum paulo inferius sequatur Non erat ille lux. [A] llud anno-
tandum, hic ‘homini’ non praeponi suum articulum, quo tantum hominis indi-
cet naturam et loannem hac nota scparet a Christo, qui simul et Deus erat, cui
vt respondeat Deus, et hoc citra articulum exculit mopd @zob. [B] Homo erat qui
mittebatur, vt hominibus annunciaret Christum. Sed ne cui leue sit huius testi-
monium hominis, a Deo missus erat, non ab homine. Et haud scio an alioqui id
perpetuum sit in arcanis literis, cum Deo apponitur articulus, aut certam perso-
nam denotari in diuinis hypostasibus aut verum illum et viicum Deum a reliquis
gentium diis distingui, licet non temere liceret addere aut demere articulum. [A]
Cui nomen erat loannes. "Ovopa adt¢ ‘Twdwre, id est: ‘nomen et
lIoannes’. Et murauit nonnihil Ladinus interpres et addidic de suo, idque nulla
compulsus necessitate. Ne quis nobis succenseat, si quid forte mutamus alicubi,
vel adacti necessitate vel inuitati commoditate. Nec est simpliciter missus, sed
dmestaipévos, participium eius verbi vnde dicti sunt apostoli, [B] ‘emandatus’.

274-275 clamitat, cum B-E: clamitat, atque
eiusdem farinae sunt, quae eiusdem titulo
feruntur in Lucam, cum A.

275 Atqui B-L: Atque A.

278 volunt B-£: volent A.

281 argutatur C—E: cauillantur A, cauillatur B.

284 quidemn B-E: sane A.

274 Origenis Orig. Comm. in Ioh. 11, 13-15
(7—9), 91—111, GCS 4, pp. 68-72.

281 siue homines siue dii Possibly a variation of
Verg. Aen. 1, 229; v. infra, p. 59, n. il. 648—
649.

286 sine me ... facere Ioh. 15, 5.

289-290 bis dixerit ... posteriori addidit Ioh. 1,
4.

291293 Ac mox ... ©6 9ic In Resp. ad annot.
Ed, Lei, ASD IX, 4, p. 164, ll. 603618, Er.
responds to criticism from Lee.

294—304 Augustinus ... fuerant Tract. in loh. 1,
16, CCSL 36, p. 9 sq.: “pronuntia sic: Quod
factum est; hic subdistingue, et deinde infer:
in illo vita est.”

314 Hilarius Trin. 1, 10, and 11, 20, CCSL 62,
pp- 9 sq. and ss: “Omnia per ipsum ... fac-
tum est nihil. Quod factum est in eo vita
est.” and “Quod factum est in eo, vita est’.
Hoc igitur ... Nam id quod ... per eum fac-
tum est’.

286 capite A: cap. B-E.

291 impertit B—£: impartit 4.
294 et hic DE: etiam BC.

295 vt hic C-F: et hic B.

295 accipias DE: accipiamus BC.
308 formae D: forme £.

320331 Valla ... loannes Valla, Annot., Garin,
I, p. 839, col. 2: “lllud autem non indignum
est admonitione, non idem verbum Graece
esse apud nos, factum est’, sed duplex
&yéveto, quod postea transfertur fuit’, cum
dicitur fuit homo’, alterum +éyovz, quod
ego transferrem ‘extitit’, quod verbum non
iungitur cum participio more verbi substan-

tiui, significatque  ‘euidenter fuit’  vel
‘prodiit’, vt cum dico: ‘post Socratem Plato
extitit pracceptor’ ... Non potest subaudiri

‘erat’ potius quam fuit’, quia Graece legitur
‘nomen ei loannes’, dvopa 20té Twdvwne.”
Cf. infra, pp. 50-53, L. 472—521. Now. Test. A:
“Fuit homo missus a Deo, cul nomen erat
[oannes”, B—F: “Erat homo nomen
loannes.”

333-337 Nec est ... aliguem Cf. infra, p. 132, |.
331 5qq., ad foh. 13, 16, and Annot. in M. 10,
5, ASD V1, s, p. 186, L. 860 sqq.
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[C] Nam Graecis Bdrrer qui mittit telum aut lapidem, népner qui quocunque
modo mittit, munus aut aliquid simile, émstérher qui mittit epistolam, 3mos<énr-
#et qui emittit cum mandatis aliquem.

[7] [4] Vt omnes crederent per illum. Graecis incertum est an per
illum referatur ad loannem; vt intelligamus illo testificante omnes debuisse cre-
dere in Christum an omnes debuisse credere Patri per illud lumen cui testimo-
nium perhibebat Ioannes; quod #3310l possit accipi masculino aut neutro genere.
[D} Verum & ad7o5 doctores referunt ad loannem, vnde magis quadrabat hic
‘ipsum’ quam illum.

(8] Non erat ille lux. Primum illud admonendus est lector, quod Latinus
hic interpres modo Tumen’ vertit, modo Tucem’, Graecis eandem esse dictionem,
wéz. Ne quis [B] Graecanici sermonis ignarus [A] in commutata voce Latina
somniet subesse mysterium. [B] In emendatioribus Augustini exemplaribus legi-
tur Non erat ille fumen, sed vt testimonium perhiberet de lumine. |B] Caeterum [A]
illud non abs re quaeritur a doctis, cum Christus [B] apud Matthaeum, cap. v.,
(A] suos apostolos vocet lucem mundi’ et cum loannes Baptista nominatim dic-
tus sit lucerna ardens et lucens, cur hic eum lumen esse neget? Verum hunc tan-
tum alioqui nodum additus aut omissus articulus dissecat; quandocunque veram
illam et suapte natura [D] lucidam [A] lucem significat, articulum addit, & oéig
et 100 pwtée. Hic item cum negat loannem esse lucem, non dixit: Odx #v éxeivoc
o6z — hoc est: Non erat ille fux’ —, sed: Odx #v éxeivog w6 b — id est: ‘Non erat
ille Tux illa’, ‘Non erat illa vera lux’. Annotauit haec Cyrillus, si cui nostra leuis est
autoritas, [D] ac Theophylactus. Vt solus Deus dicitur sapiens et immortalis, ita
solus Christus dicitur lux. Ioannes ¢dz¢ erat, =0 ¢éc non erat. [B] Aut sic accipe:
Non erat ille lumen de quo modo locutus sum, cum dicerem: “Vt testaretur de
lumine’. Habet enim et hoc articulus, vt referat rem de qua prius fucrit sermo.
Quod ideo adiecimus, quia apud Matthaeum, vbi Christus vocat suos ‘lucem
mundi’ et sa/, virobique additur Graecus articulus. [A] Ad hacc cur magis placuit
periphrasis vt tessimonium perhiberet de lumine quam ‘testificaretur’, cum Graece
sit uxpruptoy. [Bl Quanquam hic sermo nonnullam ellipsim habere videtur,
quac sic poterat suppleri: ‘Non crat ille lumen, sed missus erat, vt testaretur de
lumine’.
| [9] [A] Erat lux vera. Tam admonui ‘lucem’ et lumen’ Graecis idem esse
nomen; ne quis erret in ‘luce’ et in lumine’, putans esse aliquid discriminis. Cae-
terum illud magis ad rem pertinet, Erat quo referre oporteat, num ad verbum.
Nam quo minus ad loannem referatur, obstat ipse sensus. Equidem arbitror nec
ad verbum referendum, sed ad ipsum lumen, quod mox sequitur, propterea quod
vtrique nomini, fux et vera, suus praeponitur articulus, #v 6 ©&2 0 danOvéy, vt
ad hunc legamus modum: Non erat loannes lumen illud de quo loquor, sed in
hunc mundum duntaxat missus, vt testificaretur de lumine. Nam lumen hoc de
quo loquor, erat lumen verum quod ilfuminar omnem hominem, hoc est: ‘Erat
fons luminis vnde ipsi quoque loanni suum fluxit lumen’. Venientem in
hunc mundum. Ei¢ tov xéauoy, id est ‘in mundum’. Nam Aunc non addunt
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Graeci; nisi quod ita frequenter vertit interpres, exprimere cupiens, opinor, vim
articult. Sed cur hic magis addidit Aunc quam in iis quae sequuneut: /n mundo
erat, er mundus per ipsum factus est, et mundus eum non cognouit, quae singula
cum suis articulis efferuncur? [£] Et 2pyduevov sic positum est, vt possit et ad
lumen in mundum veniens’ pertinere, et hanc lectionem quosdam sequutos
indicat Augustinus libro De pecc. mor. et re. primo, cap. 25. Ambiguitatem sus-
tulisset additus articulus, tév dpybuevov.

[10] [A] Et mundus cum non cognouit. Ad=év videtur ad verbum
referri, quod Graecis quidem est masculini generis. Caeterum interpreti Latino

retur AB.

364 videtur DE: videatur BC.

379 sequuntur: In mundo B-£: sequuntur. Ei
in mundo A.

337 aliquem DE: hominem C.

341 neutro B—£: foeminino A.

356 lux. Annotauit DE: Jux, de qua modo dixi.
Annotauit A-C.

363 testificaretur C—£: testificaretur siue testa-

sq. Though Er. called Theophyl. an
“abbreuiator” of Chrys. (Annot. in Mt. 6, 13,
ASD V1, s, p. 160, 1. 182 sq.), he has proba-
bly borrowed his ideas for this passage from
Cyril.
361-362 Matthaeum ... sal Mt. 5, 13 sq.
362363 Ad haec ... lumine Cf. Valla, Annot.,

335-337 Nam ... aliguem Added after criticism
from Lee, as is apparent from Resp. ad annot.
Ld. Lei, ASD IX, 4, p. 165, 1l 625-632.

338—343 Vr omnes ... guam illum Nov. Test. A:
“illum”™; B-£: “ipsum”.

342 doctores E.g. Chrys. Hom. in Ioh. 6 (5),
Migne PG 59, 61 (Aretinus, 44 C, translates

3¢ ab1ob as “per illum” and explains: “vt sui
homines credetent per ipsum”), Theophyl.
Enarr. in Ioh. 1, 7, Migne PG 123, 1148 D,
and Aug. Tract. in Ioh. 2. 5 sq., CCSL 36, p.
14. Orig. announces in Comm. in Ioh. 11, 37
(30), 229, GCS 4, p. 97, that he will discuss
“Iva navres misTelowat 8 xUted in the fol-
lowing book, but this book is lost. Cyril does
not pay attention to 3. «j<o in discussing
this verse in Comm. in loh. 1, 8, Migne PG
73, 109.

Garin, 1, p. 839, col. 2, ad loh. 1, 6-8:
“Caeterum cum non reformidet interpres
iterationem eiusdem nominis, dicens: In tes-
timonium vt testimonium’ — quod Graece
non fit, tve pastuzhoy, id est vt testificare-
tur’ —, cur formidauit dicere de luce: ‘et non
erat ille lux, sed vt testimonium perhiberet’
siue ‘vt testarerur de luce’? Ne lectorem
addubitare cogeret, ne dicam errare, in luce
et lumine, tanquam diuersis, quae vno
dicuntur Graeco vocabulo, 16 @d&c, o3

347348 Augustini ... lumine Tract. in Ioh. 2, 5 gurée.” Cf. supra, Il. 344-347: “Primum ...
sq., CCSL 36, p. 14. mysterium’.

348~356 Cuaeterum ... vera lux As it is apparent 368 aliquid discriminis Cf. supra, p. 17, introd.,
from 1. 356 sq., Er’s reasoning is based on S9b.
Cyril and Theophyl.; v. infra, nn. Il. 356 and 375 #lluminat omnem hominem loh. 1, 9.
357. Er. shortly discusses this subject in Rar.  376-377 Venientem ... in mundum Nov. Tést. A:
ver. theol., Holborn, p. 215, Il. 3-9; in Resp. “in hunc mundum”; B-£: “in mundum”.
ad annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, pp. 165—167, Il 383 Augustinus De peccatorum mevitis et remis-
634689, he defends himself extensively stone et de baptismo paruulorum, 1, 25, 38,
against criticism from Lee. Cf. Asso, p. 188 CSEL 6o, p. 36: “.. in Graeco ita sit positum,
sq. CL. supra, p. 38, L. 158 sqq. vt possit intellegi etiam ipsum lumen veniens

350 lucem mundi Mt s, 14. in hunc mundum ...”.

351 lucerna ... lucens Iob. s, 35. 385389 Et mundus ... receperunt eum Cf. Valla,

356 Cyrillus Comm. in Iob. 1, 8, Migne PG 73, Annot., Garin, 1, 839, col. 2: “Ad quid refer-
109 A-D. tur ‘eum’? Certe ad ‘verbum’; ergo ‘id’ vel

357 Theophylactus Enarr. in Ioh. 1, 8, Migne PG ‘ilfud’ dicendum fuit. Decepit interpretem
123, 1149 AB. Theophyl’s comment is genus masculinum huius ipsius pronominis
quoted in translation by Thomas Aquinas in abtéy, quod refertur ad verbum masculini
Catena Aurea in Iob. 1, 8, Guarientl, 2, p. 335 apud illos generis, x3ync.”
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vertendum erat in neutrum: ‘Et mundus illud non cognouit’. Idem sentiendum
de iis quae MoX SCQUUNCUT: ef Sui eurmn non receperunt; quotquot autem receperunt
eum. |B] Hoc certe incommodi vitari poterat, si pro ‘verbo’ ‘sermo’ placuisset
interpretibus. [4] Caeterum illud

{ir] In propria venit, et sui eum non receperunt, Graecis est cadem
dictio, {312 et Bror: ‘in sua venit, et sui eum non receperunt’. [B] Et apparet sic
legisse diuum Augustinum, quandoquidem apud hunc scriptum videmus /z sua
propria venit. [D] Quod si Graeci codices pro antév habuissent ad<é, pulchre
quadrasset sententia: lumen venit in mundum, non creatum vt sol et luna, sed a
quo conditus est mundus, et tamen mundus excaecatus vitiis non agnouit illud
lumen. Ita fere Cyrillus.

{13] [B] Qui non ex sanguinibus. Diuus Augustinus fatetur sznguinibus
non dici Latine numero multitudinis, sed interpretem abusum numero, vt decla-
raret ad communem hominis generationem, non viri solum, sed et mulieris
semen concurrere. Idem admonet hoc loco ‘carnem’ appellari foeminam. [4] Ex
voluntate carnis. Annotandum neque ‘carni’ neque ‘viro’ neque ‘Deo’ suum
apponi articulum, vt speciem carnis auc viri designari intelligas, non hanc aut
illam carnem aut virum. Atque his tribus, sanguinibus, ‘carni’ et ‘viro’, opponitur
‘Deus’, item absque articulo. At Laurentius mauult hoc loco geniti sunt quam
nati, #yewhnaav. Practerea non est

[12] In nomine eius, sed ‘in nomen’, cic t& §vopax ad7ol. Quanquam his
promiscue vtuntur euangelistac: ‘credere illi’ et ‘credere in illum’ et ‘in illo’,
‘confiteri illum’ et ‘confiteri in illo’, ‘baptizari in nomen Christi’ et ‘baptizari in
nomine Christi’. Qua de re compluribus verbis disputat Valla, [B] si quis forte
requiret.

(14) [A] Et verbum caro factum est. Kal & aéyoc, id est ‘Et verbum
illud’, nempe de quo tam sublimia diximus. [B] Ac recte sane locis compluribus
admonuit Augustinus caro hic positum pro ‘homine’, partim vt excluderetur error
Apollinaristarum, qui negabant Christo animam fuisse humanam, partim vt eui-
dentius esset miraculum, coniuncto ‘verbo’ cum ‘carne’, quae pars cst hominis
crassissima. Idque dictum est iuxta idioma sermonis Hebraici, qui totum homi-
nem nunc animac, nunc carnis appellatione notat. [A] Caeterum [B] quando
sermo Graecus anceps est, [A] ‘habitauit inter nos’ aptius erat quam in nobis, &
Auiv. [B] Etam si Chrysostomus diuersam sequitur interpretationem, [D] et huic
accinens Theophylactus. Sentiunt enim diuinam naturam in hypostasi Christi
iunctam fuisse corpori humano, quod tabernaculum est animae. Quanquam
diuina natura in anima pariter et corpore Christi habitabat non inclusa, sed
vnita. Verum altera lectio, practerquam quod simplicior est, aptius congruit cum
his quae sequuntur, et vidimus gloriam eius. Quidam exponunt: vidimus
in monte Thabor’. At mea sententia simplicius est: vidimus ex dictis ac factis
illius, quum inter nos versarctur. [A] Et verbum habitauit. 'Eoxfvesey; a
tabernaculis dictum est, quod alias vertit ‘nidificare’; vt intelligas temporariam
apud nos habitationem. [C] Admonendum et illud, habitanir Latinis sonare quasi
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406 éyevwiinooy B—D: yewwifinoay A, Eyevifiv-
cav F.

389 Hoc ... incommodi CE. supra, p. 17, introd.,
Sob.

393-394 In sua propria venit Aug. Tract. in loh.
2, 12, CCSL 36, p. 17. Now. Test. reads, as also
the Aldina and Complut.: of 5o adzdv ol
mapéhafov.

397 Cyrillus Comm. in Ioh. 1, 9, Migne PG 73,
148 B - 149 A.

398 Augustinus Tract. in Iob. 2, 14, CCSL 36, p.
18: “Qui non ex sanguinibus’: tamquam
maris et feminae. Sanguines non est Lat-
num; sed quia Graece positum est pluraliter,
maluit ille qui interpretabatur sic ponere, et
quasi minus Latine loqui secundum gram-
maticos, et tamen explicare veritatem secun-
dum auditum infirmorum. Si enim diceret
sanguinem singulari numero, non explicaret
quod volebat: ex sanguinibus enim homines
nascuntur maris ct feminae. Dicamus ergo,
non timeamus ferulas grammaticorum; dum
tamen ad veritatem solidam et certiorem
perueniamus. Reprehendit qui intelleget,
ingratus quia intellexic.”

401 Idem Aug. Tract in Ioh. 1, 14, CCSL 36, p.
18: “Carnem pro femina posuit.”

405 Laurentins Valla, Annot., Garin, 1, p. 840,
col. 1, reads: “genitiui”, instead of “geniti” in
the 1505 edition, f* 20 r°.

409 in nomen Christi This is borrowed from
Valla; v. next note; Nov. Tést A: “in nomine
eius”; B--F: “in nomen ipsius”. In Vg. forms
of ‘baptizare’ arc always connected with ‘in
nomine’ (Mz. 28, 19; Act. 2, 38, and 10, 48; 1.
Cor. 1, 13 and 15).

410 Valla Annot., Garin, 1, p. 839 sq.: “Graece
est ‘In nomen eius’, elg 0 dvopo adTob, €r
iterum postea [lob. 1, 23]: ‘Multi crediderunt
in nomine eius, videntes signa eius, quae
faciebat, eic 0 Hvopo «dtoi. Neque hic
solum, sed vbique. Neque hoc dico, vt sen-
tiam cum quibusdam qui volunt aliud esse
‘in Deum credere’ et ‘in Dee’, vel ob hoc
quod semper Graeci per accusatiuum lo-
quuntur, quem nostri nuNc per accusatiuum,
nunc per ablatiuum transferunt [Garin, 1, p.
839 sq.:"transferuncur”], virunque modum
apud Latinos insuetum, vt nequeas de ipso-
rum diffcrentia disputare; quod liquet vel ex
eo loco qui non longe post sequitur {foA. 3,
15-18]: "Vt omnis qui credit in ipso non
pereat, sed habeat vitam aeternam. Sic enim

49

420 Edam si C—£: et si B.

dilexit Deus mundum, vt Filium vnigenitum
daret, vt omnis qui credit in eum, non
pereat, sed habeat vitam aeternam. Non
enim misit Deus Filium suum in mundum,
vt iudicet mundum, sed vt saluetur mundus
per ipsum. Qui credit in eum, non iudi-
catur; qui autem non credit, iam iudicatus
est, quia non credit in nomine vnigeniti Filii
Der’. En quatuor loca, quorum duo per
accusatiuum, totidem per ablatiuum inter-
pres extulit, vt mihi videtur magis affectate
quam seuere, cum sing, vt dixi, omnia
Graece per accusativum ....”

412—413 Et verbum ... illud Nov. Test. A: “Ex

verbum caro factum est”’; B—E: “Et sermo
ille caro factus est”.

414 Augustinus E.g. Serm. 187, 4, Migne PL 38,

1002: “Nam si Verbum in carnem, hoc est,
Deus in hominem muratus conuerteretur”,
and Civ. XIV, 2: “saepe ctiam ipsum
hominem ... carnem nuncupat”, and XIV,
9: “non secundum carnem, hoc est secun-
dum deum, non secundum hominem”
(CCSL 48, pp. 415 and 429).

415 Apollinistarum Apollinarius of Laodicea (c.

310 - ¢. 390) was a friend and coadjutor of
Athanasius. The condemnation of his doc-
trine by a council held at Rome under Pope
Damasus in 377 was confirmed by synods at
Alexandria and Antioch in 378 and 379 and
by the council of Constantinople in 381
J.N.D. Kelly, pp. 281 and 289—297.

418 animae ... carnis Cf. infra, p. 150, . 743,

and Awnnot. in Mt 19, 5 and 24, 22, ASD VI,
5, p- 266, |. 862 sqq., and p. 308, 1. 966 sq.

420 Chrysostomus Hom. in Dh. 11 (10), 2,

Migne PG 59, 8o.

421 Theophylactus Enarr. in loh. 1, 14, Migne

PG 123, 160 AB.

427—428 habitauit ... nidificare In Vg. forms of

ownvoiv are translated as forms of ‘habitare’
(h.L, Ap. Ioh. 7, 15; 12, 12; 13, 6 and 21, 3),
forms of wataswnvuiv as forms of ‘habitare’
(M. 13, 32 and Mec. 4, 32} or ‘requiescere’ (Le.
13, 19 and Act. 2, 26) and forms of ‘nidificare’
are used as translations of forms of
dwvoooebe (I 103, 17; Ir. 22, 23), voaasim
(fr. 48, 28) and dvanadopar (Ez. 17, 23). Cf.
ASD V1, 5, p. 377, n. L. 636 ad Annot. in Mc.
432
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iam habitare desierit, cum Graecis éoxfvwosy sonet ‘habitaculum’ siue ‘domici-
lium fecit in nobis’; vt intelligamus eum coepisse habitare in nobis nec desiisse.
[A] Et vidimus. *Ebeacducle, id est ‘spectauimus’ [B] siue ‘conspeximus’ ceu
nouum et admirandum spectaculum. | [4] Gloriam quasi vnigeniti. Lau-
rentius mauult ‘tanquam vnigeniti’ quod vere esset vnigenitus. Et in hoc verbo
philosophatur nonnihil Chrysostomus [D] ac Theophylactus, [4] interpretans
ancipitem apud Graecos vocem &¢, [B] quae tamen hic non sonet assimilatio-
nem, sed speciem veri exhibitam. Veluti si descripto regio apparatu subiicias
‘incessit tanquam rex’, id est ‘apparatu regio’. [A] Et vmigenizi non est hic partici-
pium, sed nomen, povoyevole, [B] ‘vnici’. [A] Vnde quod sequitur, a Patre,
magis pertinet ad gloriam quam ad ‘vnigenitum’. Spectauimus gloriam eius, glo-
riam, inquam, non quamlibet, sed gloriam a Patre exhibitam, quae declararet
eum esse vnicum Filium. Sentit enim, opinor, de baptismo lesu et transfigura-
tione, cum audita est vox Patris: Hic est Filius meus dilecrus, in quo mihi compla-
citum est, ipsum audite. [D] Verum non ex his tantum eluxit vnigeniti gloria.
Moses habebat gloriam vt seruus a domino, Christus vt Filius vnicus a Patre Deo.
[A] Plenum gratiae et veritatis. Plenum hic nominandi casus est, non
accusandi, Ty, et refertur ad & Aéyoc, quod ct ipsum Graecis est generis mas-
culini, vt sit sensus: verbum illud caro factum est, plenum gratiae et veritatis.
Alioqui verba haec magis videbantur cohaerere cum Toanne’ qui sequitur; vt
legamus: ‘Plenus gratia et veritate Ioannes testificatur de illo’, vt accipiamus Ioan-
nem hac praefatiuncula commendatum, quo plus ponderis habeat illius testimo-
nium. Edamsi non sum nescius interpretes omnes hoc ad Christum referre, non
ad loannem. Verum quoniam duriuscule cohaeret cum superioribus, lectorem
admonendum purtaui, quo rem expendat. Atque haec quidem ita velim accipiat
lector, velut ab admonente dicta, non tanquam a dogmatis autore. Nam quod
sequitur, de plenitudine eius accepimus omnes, magis pro hac facit sententia. Siqui-
dem illic “plenus gratiae et veritatis’ de Baptista dicebat euangelista, hic loannes
ipse fatetur suam [£] quoque gratiam, qua plenus dicitur, [4] ab illo fonte
fluxisse. Nec est nouum in literis diuinis et alios sanctos plenos gratiae ac perfec-
tos dici, ne quis putet hoc vni Christo tributum. [B] Quandoquidem Stephanum
plenum Spiritu Sancto legimus in Actis et Zacharias legitur repletus Spiritu Sancto
et Baptista ‘replendus Spiritu’ dicitur ex vtero matris suae. Rursum in Actis apos-
tolorum Ommnes qui conuenerant dicuntur repleti Spiritu Sancto. In eodem opere
Saulus ‘plenus Spiritu Sancto’ legitur, et ipse iubet, vt impleamur Spiritu Sancto.
[A] Verum, vt dixi, super hac re nihil definio; sequatur quisque quod magis pro-
barit. [D] Certe Theophylactus haec verba, de plenitudine eius accepimus omnes,
refert non ad euangelistam, sed ad Ioannem, ita loquentem de Christo. [A]
Dcinde noue mutauit subito tempus verbi,

[15] Maprupel et néxpayev , id est ‘testificatur’ et ‘clamauit’; nisi forte
praetcritum vsurpatum est vice praesentis. Sic enim legit interpres Cyrilli: ‘testi-
ficatur ct clamat’. At is qui Chrysostomum transtulit, legit ‘testimonium perhibet
et clamabat’. Qui post me venturus est, antec me factus est. ‘O éniow
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ST

wou Epybuevoc Eumpostiéy pou véyovev. Participium égydpevoc a verbo #pyetor est,
quod ad vtrunque tempus solet accommodari, praesens ac futurum. Quanquam

449 loanne AB DE: lohanne (.
449—450 vt legamus AB DE: legamusque C.
454—460 Atque haec ... tributum £: Atque

432 wvidimus Nov. Test. A: “vidimus”; B-F:

haec ... 458 fatetur suam plenitudinem ab
llo fonte ... 460 tributum A-D; nter 525
positiui ez $87 Quia non sum posuiz A.

bene complacui” or “complacuit”; Nov. Zest.:

“conspeximus’.

433—442 Gloriam ... Filium For the grearer

part borrowed from Valla, Aunoz., Garin, 1,
p. 840: “Non implet veritatem gloriae dictio
‘quasi’, vt dictio ‘velut’ vel ‘tanquam’ vel,
quac maxime Gracco respondet, ‘v, e
‘Quasi’ enim imitationem significat, non ver-
itatem; vt “Tu ambulas quasi rex’, cum dico:
regem te non csse significo. At ‘ambulag
velut rex, tanquam rex, vt rex’, non vtique
nego te esse regem; ergo non ‘quasi vaigeniti’
dicendum fuit, sed aut ‘velut’ aut ‘tanquam’
aut ‘vt vnigeniti’. Neque vero ‘vnigenitus a
patre’ sic accipiendum est, vt sit ‘a patre ge-
nitus’; quia Graece non est participium ‘vni-
genitus’, povoyevole, quod Latine dicitur
‘voici” (vnicus enim dicitur qui solus patri est
filius) siue ‘vnigenil’, sicut ‘primogenii’ dici-
tur. Neque ca pracpositio est, quac verbis aut
participiis passiuis applicari solet, waps. Ergo
sic intelligendum, ac si diceretur: Tt vidimus
gloriam eius veluti vnigenit’ siue ‘vnici’ siue
‘vnigenit’, gloriam a Patre, quod videlicet
intelligatur gloria esse a Patre.” In Bpise.
apolgg. adv. Stun. 19, LB IX, 396 BC, Er.
defends his approval of Valla’s preference for
“tanquam”.

435 Chrysostomus Hom. in loh. 12 (11), 1, Migne
PG 59, 82: Ts 3¢ "6, dvtabba, ody Spotds-
sews Eomw, 608 mapafortc, arha Befarc-
sews xot dvangleBnTiTou dwplepol Goxvel
Ereyev "EBeocdpeba 36Zav, olav Empeme wal
eludc Eyetv povoyevt nal yvAowey Yiby Svra
T6h mdvrov Bxoiéns Ol ... Ofte tolvey
xal 6 edorpyertaThe T ‘O telee, TO magT k-
raypdvoy =g 86Eng wol dmepéyav dauyxplitoc
mxpaoThoal EAmv.

435 Theophylactus Enarr. in Ioh. 1, 14, Migne
PG 123, 1160 CD: To yop ‘&S Evraiba oiy

C e P , L s
LUOLNIGEWS ETTLY, RAAX Pefatioems nal dvap-

3

¢

wolnThTou  Soplopod.  “Qormep  Sxothix

5

Shémovree pesd 86Enc mOAAYC mpnepyiuevoy,
reyouey BTl Gg Paciebe mponafey, dvtl Tob,
Gz Bvtwsg wol xetx danbeiay Baostieds obTws
oby xdvtanba 1o ‘Gg Movoyevole' dpelhouey
- Sy m ] A/EL S 3 , .
vefjaat, avtl o0, TI 84Ee, fv d0exagpelio, e
- NP N sip
TG Syt ket arhbelay 1ol d6Za Fv.
443—444 Hic esy ... audite Mt. 17, 5 (Vg.: “mihi

“mihi bene complacitum est”); cf. ASD, VI,
5, p. 479, n. ll. 9o1—902 ad Annot. in Lc. 2,
4.

446—448 Plenum ... veritatis Cf. Valla, Annot,,
Garin, 1, p. 840, col. 2, quoted supra, p. 31,
n. Il 13-14.

456 de plenitudine ... omnes Ioh. 1, 16, both in
Vg. and Nov. Tést.: “de plenitudine cius nos
omnes accepimus’.

460 Stephanum Act. 6, 5: “plenum fide et Spi-
ritu Sancto”, and 7, ss: “plenus Spiritu
Sancto”.

461 Zacharias Le. 1, 67.

462 Baptista replendus ... suae Le. 1, 15 (Vg
“Spiritu Sancto replebitur adhuc ex vtero
matris suae”).

463 Ompnes ... Sancto Contamination of Act. 1,
6: “qui conuenerant”, and 2, 4: “repleti sunt
omnes Spiritu Sancto”.

464 Saulus Act. 13, 9: “repletus Spiritu Sancto”;
in Aer. 11, 24, Barnabas is called “plenus Spi-
ritu Sancto,”

464 iubet ... Sancto Eph. 5, 18: “implemini Spi-
ritu Sancto”.

464 inber, vt Cf. supra, p. 20, introd., $9b.

466 Theophylactus V. infra, p. 55, n. L. 5512,

470—471 interpres Cyrilli ... clamat Comm. in
Ioh. 1, 9, Migne PG 73, 165 B; Trapezontius,
I, 18, £ 25 r°: “loannes testimonium perhibet
de ipso, et clamar”, as also Vg. and Now. Tesr.
A; Nov. Tést. B: “loannes testatur de ipso, et
clamat”; C-E: “loannes testificatur de ipso,
et clamat”,

471 #s qui Chrysostomum transtulit Aretinus, 59
C, in the translation of this verse in Chrys.
Hom. in loh. 13 (12), Migne PG s9, 8s.

472523 Qui post ... Augustinus Valla, Annot.,
Garin, 1, p. 840, col. 2, had explained ¢pys-
uevog as a pres. part. and had preferred the
translations ‘genitus est” or ‘extitit’ for yéyo-
vev; cf. supra, p. 45, n. ll. 320-331. Criticism
from Lee of l. 474—476: “Quanquam
véyovey” is apparent from Resp. ad annot. Fd
Lei, ASBIX, 4, pp. 167-168, ll. 690-715. Cf.
Nov. Tést. A: “qui post me venturus est, prior
me coepit esse, quia prier me erat”, and
B-E: “qui quum me sequeretur, antecessit
me, quia prior me erat’.
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hoc loco, [B] si cul placet tempus praesens, [A] vertendum erat per praeteritum,
propterea quod adhaeret verbo praeteriti temporis véyovey, ad hunc modum: ‘qui
cum post me venerit, ante me factus est’; vt intelligamus Christum et serius
natum fuisse et serius praedicare coepisse quam loannem, sed tamen autoritate
anteuertisse. Id quod solet accidere gnauis cursoribus, vt serius digressi a linea
assequantur ac praecurrant eum qui multo ante discesserat. Et in hanc ferme sen-
tentiam edisserit Cyrillus [D] ac Theophylactus: Christus enim sex mensibus
natus est post loannem et loannes summam apud Iudaeos autoritatem obtinebat,
quum lesus adhuc ignotus esset, hoc est: ‘post me venit’. Quid est ante me factus
est? Qui posterior est tempore, factus est prior gloria. Quamobrem? Quia maiora
de illo miracula praecesserant, in natiuitate canentibus angelis, deinde adoranti-
bus magis, descendente in eum Spiritu Sancto, testificante e nubibus Patre.
Itaque coepit apud homines esse prior. Quare prior habitus? Quia re vera prior
erat dignitate; aequum autem erat, vt maior haberetur apud omnes qui modis
omnibus maior erat. Chrysostomus hanc particulam, ‘post me venit’, non vult
referri ad natiuitatem Christi, sed ad initium praedicationis. ‘Etenim si loquutus
fuisset’, inquit, ‘de natiuitate, non dixisset épyépevos voce futuri aut pracsentis
temporis, sed éi0cv praeteriti temporis’. Verum hic nihil est scrupuli, si 2pydpe-
vog referas ad totum Christi aduentum, qui et natiuitatem et circuncisionem ct
adolescentiam et omnes nostrae redemptionis gradus complectitur vsque ad cru-
cem. Hic vnus erat cursus, cui praecursor erat Ioannes, qui vt prior ingressus est
stadium, ita prior cursum suum absoluit.

Caeterum ex eo quod sequitur, ante me factus est, Ariani colligebant Dei ver-
bum esse creaturam, non animaduertentes quam totus hic sensus sit absurdus:
Christus ante me — hoc est: ‘priusquam ego’ — conditus est, eo quod prior me
fuerit. Quid enim stultius quam ita loqui: Deus creauit illum priusquam me, eo
quod prior me erat, quum quod creatur, non sit antequam creetur. Sed magis erat
inuertendus ordo: Quia hic prior me est - hoc est ‘prior me conditus’ —, ideo
ante me fuit. Similia quaedam disserit Chrysostomus, sed locus adeo est obscu-
rus, siue id interpretis accidit vitio siue libratiorum, vt nisi Theophylactus eadem
dixisset crassius, vix fue|rim intellecturus. Verum quod hic est, facius est, Graecis
yéveto, vox anceps ad ‘fieri” et ‘esse’. Nam quod antea legimus, Fuit homo missus
a Deo, erat évévero. Proinde factus est non idem valet quod memolnron aut éxrio-
tat, sed [A] facrus est positum est pro eo quod est ‘coepit esse’. ‘Qui post me
veniebat, coepit esse ante me’, hoc est: ‘Qui sequebatur, iam praecessit’. [5]
Neque enim Christus vsquam simpliciter dicitur fzctus in literis diuinis, licet
dicatur factus homo, factus hominibus notior. [D] Quemadmodum dicimus:
‘indies fit stultior’, quum idem homo maneat, ita Ioannes factus est posterior, qui
fuerat prior, et contra Christus factus est prior, qui fuerat posterior. Quod si alte-
ram vocem, scilicet ‘posterior’, accipias de aduentu siue praedicatione, alteram,
nempe prior, de autoritate et gloria, nihil est scrupuli; siue mauis vtranque acci-
pere de gloria et autoritate, nihil fuerit absurdi, modo ‘prius’ et ‘posterius’ aes-
times non ex natura, sed ex hominum notitia. lam tametsi non est absurdum
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quod adfert Chrysostomus, facius est positum esse pro ‘futurus est’, idque more
prophetarum, tamen non est omnino necesse huc confugere, quum de Christo
jam multa miracula testimoniaque praecessissent, vt dixi, quae superarent loannis
virtutem, etiamsi Christus nondum esset perinde notus multitudini. [B] Ad haec
ante Graecis est umposhev, non wpé, vt intelligas praecedentem. Id quod subno-
tauit et diuus Augustinus. [E] Quia [A] prior me erat. Prior positum est pro
‘potior ac potentior’ [B] siue ‘celebrior’; [4] quanquam Graece est mpdytog, ‘pri-
mus’, superlatiuum vice positiui. [B] Verum si prior erat, quomodo factus est
prior? Sed quod crat, coepit et agnosci. Rursum cum id temporis notior Christo
esset loannes, quomodo iam prior factus dicitur? Chrysostomus putat more pro-
phetarum praeteritum vice futuri positum, hoc est: faczus est pro ‘futurus est’.
lam illud guia prior me erar diuus Augustinus videtur ad tempus referre, cum ait:
Prior me evat, quia in principio erat verbum. Mihi videtur ad dignitatem pertinere,
qua Christus etiam vt homo maior erat Ioanne. [C] Cuius autoritatem sua maies-
tate obscurauit. [B] Rursum post me venit ad nativitatem refert, cum iuxta Chry-
sostomum magis ad praedicandi tempus attineat. Neque enim magnopere refere-
bat ad autoritatem, si Ioannes tribus aut quatuor mensibus Christo grandior erat.

sensum  accommodatoria. nam factus est

B-C.

509-523 praecessit ... Augustinus. Quia prior
£E: praecessit. Ft prior A, praecessit ... si1
notior. atqui isto pacto non est factus ante
Ioannem, qui fuerit natu minor Ioanne. 521
Ad haec ... Augustinus, Et prior BC, prae-
cessit ... Augustinus. Lt prior D.

481507 ac Theophylactus sed factus est
DE: Chrysostomus altiora quaedam mauult
sectari, verum haud scio an ad huius loci
sensum accommodatoria, nam factus est 4,
Chrysostomus 2pybusvog, exponens praedi-
caturus, altiora quaedam mauult sectari ob
Arrianos, qui hinc filium dei creaturam esse
volebant. Verum haud scio an ad huius loci

Vi, cuius generatio non ex Maria, sed ex
aduentu secundum praedicationem. Nam si
de generatione dixisset, non praesenti, sed
praeterito vsus esset tempore. Natus namque
erat Christus, cum ita locutus est loannes.”

481 Cyrillus Comm. in Ioh. 1, 9, Migne PG 73,
165 C - 169 C.

481 Theophylactus Enarr. in Ioh. 1, 15, Migne
PG 123, n61 B-D.

488 aequum ... erat, vt Instead of ‘aequum crac’

with acc. cum inf. already in Plaut. Rud.
1230, and Trin. 119 sqq., Cic. Fam. XIII, 14,
2, Sen. Contr. TX, 3, 1, and Mart. 1, 14, s.
ThLL 1, 1039, l. 61 sqq.; cf. supra, p. 20,
introd., Sgb.
489-s04 Chrysostomus ... libravigrum Hom. in
Ioh. 13 (12), 3, Migne PG 59, 89: To 3¢
“Oriow pov dpyduevee, 6 pet dué unpicowy),
.. El yép mepl
e yewhozwe Fhevey, odu &v sinev, “Epye-
<oy dan’, “Hxle'. Aretinus, 70 BC: “Quod
autem dicie: Qui post me venturus est: hoc
est, praedicaturus, non futurus, hoc et
Matthaeus significat dicens: Post me venit

oby & pet dud yeviuevie ol ..

soq Theophylactus Enarr. in Ioh. 1, 15, Migne
PG 123, 1161 B-D.

518 and 527 Chrysostomus Hom. in Ioh. 13 (12), 3,
Migne PG 59, 89; Arctinus, 71 A: “non
enim, inquit, fiet, sed factus est. Quoniam
mos prophetarum est, vt saepenumero quae
futura sunt, tanquam facta enarrent”.

523 Augustinus Tract. in foh. 3, 7, CCSI. 36, p.
23,

526 id temporis V. supra, p. 17, introd., $gb.

529 Angustinus Tract. in Ioh. 4, 11, CCSL 36,
p- 37-

523533 Chrysostomem V. supra, n. ll. 489—s04.



535

540

545

550

555

560

565

570

LB 343
575

54 ANNOTATIONES IN IOHANNEM 1,16—20

(16] De plenitudine eius accepimus omnes et gratiam pro gratia.
Admonet Augustinus ex Graecorum codicum autoritate coniunctionem hoc loco
addendam: Accepimus omnes, et gratiam pro gratia. Arque ita scriptum comperi in
peruetustis cxemplaribus, quorum alterum exhibuit bibliotheca diui Pauli apud
Londinum, alterum collegii canonicorum Corsendoncensium, iuxta inclytam
Brabantiac Antuerpiam. [D] Consentiebat codex Constantiensis. [B] Quanquam
Chrysostomus sic interpretatur, quasi coniunctio ez non copulet hoc loco, sed
interpretetur et explicet. Lex Mosaica nonnullam habebat gratiam, plenitudinem
non habebat. At ex Christi plenitudine accepimus omnes, nimirum gratiam
euangelicam, pro gratia naturae et legis Mosaicae. Nec illud opinor omittendum,
quod Chrysostomus homilia xiii. admonet haec verba, de plenitudine eius accepi-
mus omnes, et gratiam pro gratia, non ad Baptistae solum, sed euangelistae perso-
nam esse referenda. Sic enim scribit: Fr testimonium suum Baptistae testimonio
coniungit. Haec enim particula, "De plenitudine eius nos omnes accepimus’, non
praecursoris verbum est, sed discipuli. 1d clarius efficit et pronomen nos additum
apud Graecos. Nam ii quibus loquebatur loannes Baptista, nondum de plenitu-
dine illius acceperant. [D] Consentit Cyrillus. [B] Theophylactus tamen ad Bap-
tistac personam refert, vt sit scnsus: ‘nos prophetae quicquid habemus, ab hoc
hausimus’, vt #os non referatur ad auditores, sed ad ordinem propheticum. [D]
Sed huic opinioni nonnihil reclamar quod sequitur, Deum nemo vidir vnquam,
quae verba plane videntur euangelistae.

[17] [4] Per Iesum Christum facta est. Ne quis frustra hic somniet
mysterium in fzcta est, idem est verbum quod primum vertit facra sunt et factum
est, deinde Fuit homo, rursum ante me factus est. Ergo facta est hoc loco magis est
‘coepit esse’ siue ‘orta est’ aut, quod verbum arridet Vallae, ‘extitit’. [D] Recte
tamen hoc annotatum a veteribus, quod lex per Mosen dicitur data, qui legis autor
non fuit, sed gratia per lesum facta est veluti per autorem ac fontem gratiac. Nam
et sub lege Mosaica piis hominibus gratia non aliunde fluxit quam ab hoc fonte.
[C] Augustinus cum aliis locis aliquot, tum libro aduersus Faustum xxii., cap. x.,
miror quid sequutus legit hunc in modum: Lex per Mosen data, gratia autem et
veritas per lesum Christum facta est; quasi senserit cuangelista legem quam tulic
Moses, eandem factam esse gratiam per Christum. Argute quidem Augustinus,
etiam si Graeca non exprimunt hanc sententiam.

[18] [B] Deum nemo vidit vnquam. Fortasse mirabitur quispiam hic
non apponi Graecum articulum: sy o3¢l dpare mdmore. Verum opinor ob
id omissum, quod hoc loco ‘Deus’ neque hac ponitur ratione, vt distinguatur a
caeteris diis neque pro certa persona, sed potius pro ipsa deitate, quando hoc
verbo vsus est et diuus Augustinus [D] siue pro natura diuina. [B] Ad eundem
modum paulo superius sed ex Deo nati sunt, 2w Ozl éyewibnoov. Sentit enim
diuinam quandam generationem diuersam ab humana. | Ipse enarrauir.
Annotauit et hanc vocem Chrysostomus, qua vult expressiorem ac certiorem
declarari doctrinam. Siquidem Graecis est g&vy#oato; et Eqyfpata dicuntur
commentarii quibus explicatius explanatiusque edisseruntur obscurius dicta.



580

585

590

ANNOTATIONES IN IOHANNEM 11620 55

Quod enim tectius dixerat Pater prophetarum oraculis, id Filius explicuit; atque
id quoque ad plenitudinem, cuius modo meminit, pertinet. [D] Quod autem
vertit ipse, non est Graecis adtée, sed éxeivoe, flle’, vt appareat aliquid subau-
diendum. Deum nemo vidit vnguam, sed vnigenitus qui est in sinu Pagrss, vidit. llle
igitur qui vidit, enarrauit. Id propemodum indicat enarratio Theophylacti. Cae-
terum 2&vyfoxto non solum hanc habet emphasim, quod Christus ea quae vidit,
clarius enarrauit quam Moses aut prophetae — dilucidius enim enarramus ea quae
vidimus —, verumetiam quod lex non loquebatur nisi Iudaeis, Christus per euan-
gelium omnibus mundi nationibus exposuit Dei gratiam.

[20] [A] Quia non sum ego Christus. Aut vertendum erat omissa
coniunctione Non sum ego Christus’ aut ‘confessus est se non esse Christum’,
mutata persona pronominis. [B] Aut quemadmodum nos vertimus, confessus est,
inquiens, non sum ego Christus, quod ipsa Baptistae verba, sic velut ab ipso
loquente recitata, nonnihil ad emphasim fidei facere viderentur. Alioqui quid

537 omnes et gratiam £: omnes gratiam B-D.
550 Baptista om. B.
551 Theophylactus C—£: Vulgarius B.

535 ommnes Both Vg and Nov. Teést. read: “nos
omnes’.

536 Awngustinus Tract. in Ioh. 3, 8, CCSL 36,
p- 24.

538 peruetusiis exemplaribus V. supra, p. 2 sq.,
introd., §3.

s41 Chrysostomus Hom. in Ioh. 14 (13), 1, Migne
PG 59, 92, in the translation by Aretinus (73
B) in Il 547—549: “Et testimonium ... disci-
puli’; in Aretinus’ translation follows: “cuius
haec est sententia.”

sst Cyrillus In Comm. in Ioh. 1, 9, Migne PG
73, 173 A, Cyril ascribes the entire passage ‘O
dmicw ... #adBoyey to John the Baptist.

sst Theophylactus Enarr. in Ioh. 1, 16, Migne
PG 123, 1161 D: Kol tobra 7ol [podobusu
elor Shpata Aéyoviog mepl Tob Xpiotol Get
“Bpets mévres ol mpopfitol éx 7ol mAfemux-
~o¢ atod hgPopey’, rendered by Er. as “nos
... hausimus” in 1. 552 sq.

§554~555 Sed huic ... euangelisae Fr. added
more passages of this kind in 1527. Cf. infra,
p- 74, 1l 35, ad Joh. 3, 16: “Ab hoc loco ...
responderit.” and p. 75, |. 54 sq., ad 704 3,
34: “Et hic .... Joannis.”

556—559 Per lesum ... extitit Nov. Test. A, just as
Vg.: “facta est”, B-E: “exorta est”.

559 Vailaze Annot. in Ioh. 1, 15, Garin, 1, p. 840,
col. 2: “Sed Filius Dei non fuit factus. Ego,
ne multis disputem, dixissem: ‘qui ante me
genitus est’; nam et hoc significat vévovey,
siue ‘extitit’. Lst enim ‘extitit’ pene quod
‘prodiir’, differtque a ‘fuit’, quia, vt dicimus,
genitus fuit aut factus fuit; ita non dicimus:
‘genitus extitit’ aut ‘factus extitit, etsi hoc

587—602 Quia non ... nauseam: Quia non ...
589 pronominis. 6or Verum nauseam
inter 466 probarit er 556 Per lesum posuiz A.

genere sermonis plerosque nunc videamus
vtentes.”

563 Augustinus Contra Fausr. XIX, 18, CSEL 25,
p. 517, Epist. 82, 18, CSEL 34, 2, p. 369 sq.,
Tract, in Ioh. 3, 2, CCSL 36, p. 20, and, with-
out “autem’, Contra aduersarium legis er
prophetarum, 11, 3, CCSL 49, p. 98, and
Enarr. in Is. 44, 7, CCSL 38, p. 499; 70, 1, 19
sq. and 73, 2, CCSL 39, pp. 957 sq. and 1005,
and 123, 14, CCSL 40, p. 1834.

572 Augustinus Aug. often uses the word
“deitas”, but does not use it in Tract. in loh.

573 sed ex Deo ... Eyewilinooy Ioh. 1, 13.

547—576 enarrauit ... doctrinam Chrys. Hom.
in Ioh. 15 (14), 3, Migne PG s9, 100: Tb 32
EEmprficato’ THY TpaveTépay wxl cugesTépoy
Bzbevuot Sdaonaitav, $v ob mwobz Touduioue
wbvov, dAE vol medg &macay EmOLEATG THY
oiw)upév‘qv ol xaT(proJGE. Aretinus, 80 D:
“Id autem verbum, ‘narrauic, expressiorem
certioremque doctrinam demonstrat: non
apud ludacos tantum, sed in vniuersum
mundum propagauit, eumque meliorem red-
didit”.

579—586 Quod autem ... gratiam Llaboration of
Theophyl. in Enarr. in lob. 1, 18, Migne PG
123, 1164 CD.

583 empbasim V. supra, p. 22, introd., $10.

587 Quia ... Christus Lee objected to Er.’s crit-
icism of this translation in Vg, as is apparent
trom Resp. ad annot. Ed. Ler, ASD IX, 4, p.
168, 1l. 717—723. Now Test. A: “confessus est,
non sum ego Christus”, B—F: “confessus est,
inguiens, non sum cgo Christus”.

591 emphasim V. supra, p. 22, introd., §10.
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56 ANNOTATIONES IN IOHANNEM 1,23-26

aliud exprimebatur hisce verbis, | D] ez confessus est quia non sum ego Christus, [B]
nisi Baptistam confessum esse quod loannes euangelista non esset Christus. Ft
tamen illud interim donamus, guia coniunctionem accipi posse iduxéic, sicuti
‘quod’. Quod si non donctur, sensus erat ideo Baptistam fuisse confessum, quod
euangelista Christus non esset. Nec est quod hic reclament patres. Intelligebamus
sensum qualibuscunque verbis designatum. Quorsum opus id admonuisse? Intel-
ligebamus, non quod Latine sciremus, sed quod huiusmodi soloecismis essemus
assueti. At quanto simplicius ita reddere sententiam euangelistae, vt non sit opus
hac gratia nouam discere balbutiem, sed quisquis Latine norit, protinus intelligat.
[A] Verum ad huiusmodi minutula saepenumero sciens ac prudens conniueo, ne
lectori moueam nauseam.

[23] Dirigite viam Domini. Ed0vare; [B] id alias redditum est ‘rectas
facite’, [A] quod alii [B] euangelistac [A] dixerunt éropdourte, id est ‘parate’.
Flexus enim viae facit, quo minus prospicias aduentantem. Et Hebraeis est uB,
quod non abhorret a verbo Ioannis. [B] Tubet enim amoliri obstacula malarum
cupiditatum, quae faciunt, ne Christum aduentantem possint cernere.

[25] [B] Si tu non es Christus, neque Helias, neque propheta.
Christo appositus est articulus, 6 Xgtotde, quo vnicum illum exprimeret. ‘Heliae’
nec hic nec superius apponitur, quod vnus tantum esset Helias, quem quidam
putabant reuicturum et Christi aduentum praenunciaturum esse; iuxta quod
legitur apud Malachiam capite quarto: Ecce ego mittam vobis Heliam prophetam,
antequam veniet dies Domini. Proinde fuisset ociosus articulus, cum nihil esset
quod discerneret. Sed quaeri poterat cur hic ‘prophetae’ non praetulerit articu-
lum, ofte mpoprtyg, cum paulo ante addiderit: Propheta es tu?, ‘O mpogitng <l
a; Verum solutio in promptu est. Nam cum interrogant: ‘0 wpoghitng el ob;,
non interrogant illic simpliciter an propheta sit quispiam, sed an ‘ille propheta’
quem velut eximium pollicitus est Moses Deuteronomii decimo octauo: Prophe-
tam de gente tua et de fratribus tuis, sicut me, suscitabit tibi Dominus Deus tuus. [D]
Quod ante me Cyrillus annotauit. [B] Hic [D)] ofite npoghrng [B] sentire viden-
tur JIoannem nullo modo essc prophetam. [D] Antea sciscitabantur inuidentes
gloriae Christi, nunc versi in iram territant, dicentes: ‘Qua tandem autoritate
facis ista, si neque Christus es neque illius praecursor Helias neque omnino pro-
pheta?” At loannes non se negarat esse prophetam, sed illum prophetam quem
promiserat Moses, [£] esse se negat; non negarat autem se¢ esse prophetam [D]
quem promiserat Esaias. [B] Etiamsi in nonnullis Graecorum exemplaribus addi-
tur articulus vtrobique. Atque ita Chrysostomum apparet legisse, vel hoc argu-
mento quod cum annotarit alibi & mpogriTre, dictum cum articulo, nullum
mouerit scrupulum de articule mox omisso. [D] Theophylactus aperte declarat
se hic addidisse articulum, arguens Pharisaeorum inscitiam, qui putarint
prophe|tam illum quem promiserat Moses, alium quempiam esse a Christo,
quum idem sit Messias a prophetis promissus et propheta promissus a Mose.
lidem in hoc errarunt quod existimarent Heliam praecursorem fore prioris
aduentus, quum prophetia loquatur de aduentu secundo.
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[26] [A] Medius autem vestrum stetit. Melius legitur, vt in Aggaeum
citat divus Hieronymus, medius autem vestrum stat. Quod frequenter in his ver-
bis, [D] quae significant actionem manentem, vt véyyba, 33w, [A] praeteritum
tempus pro praesenti vsurpetur, quemadmodum iam locis aliquot admonuimus.
[C] Apertius etiam quod legit Cyprianus libro aduersus Iudaeos sccundo, cap.

xvill., in medio vestri stat.

6os viae DE: est A, eius BC.
6os Et B-E: vt A.

6os WD scripsi: 1D A-FE.

613 veniet C—E: veniat B.

594 ciduédc “specialiter, in specie, specially,
specifically” (Liddell-Scott); “quia” has here
the special meaning ‘that’, which also “quod”
has. Cf. ASD V1, s, p. 331, n. L. 498 ad Mz
26, 54

596 rectument patres Image taken from the pro-
ceedings in the Roman senate, where
“patres’ means senators. Here it stands for
CHtics.

598 soloecismis V. supra, p. 23, introd., S10.

6o1 minutula V. supra, introd. p. 24 sq., S12.

603—Go4 Dirigite ... parate loh. abridges the
text of Mt. 3,3, Mc. 1, 3 and Le. 3, 4, quota-
tion from /. 40, 3: étowdoare THv 630y
Kupiou, e00ciag moteive tog tpifoug wditol, in
Vg.: “parate viam Domini; rectas facite semi-
tas eius”; e08%vare is an equivalent of £0Beiuc
noteite, but it is no equivalent of Zrowpdcure.

605 B The reading BB in A-F is a 2nd pers.
plural imperative an of My, ‘to twin', The
Masoretic text of 5. 40, 3, however, reads 1B,
and pers. plural imperative pi‘el of the same
verb, ‘to remove’, ‘to clean’, "to prepare’.

608634 Situ ... secundo In Nov. Test. this sec-
tion reads: e ol ok € & Xgtathg olize "Halxg
obte (b add. C-E) wpog#trg; Tischendorf,
Merk, Nestle and Aland et al. read: i 55 odx
el 6 Xpwothg 093¢ "Hrlag 038 & mpophrie;
Tischendorf mentions ofte ... ofte in his
app. crit. The Aldina reads: oite npopnTg,
the Complut: vize & TpophTne.

612 Malachiam ML 4, 5 (Vg.: “veniat”, just as
B; cf. app. crit).

618 Deuteronomii Dt. 18, 15.

620 Cyrillus Comm. in Ioh. 1, 10, Migne PG 73,
183 CD.

627 Chrysostomum Chrys. writes in Hom. in
Toh. 16 (15), 1, Migne PG 59, 104, referring to

b, 1, 21 A tor tobte od  Adyouor

625—626 Moses ..
quem D.

635 legitur DE: om. A, legatur BC.

637 3&dwx seripsi: 3¢Sow DE BAS LB.

. quem E: Moses, sed cum

Mouvphtnz el 6B Evae TGOV woikyv alviTtd-

wevoLs arhd uetx Tol dpbguu. ‘O wpogdTig €l

a0; He reads Ioh. 1, 25 as follows: Ti odv

Bar~ilews, st a) odx el 6 Xptoths, olte
"Halag, obte 6 wpophitne, without comment-
ing about whether an article is present or
not.

629 Theophylactus Enarr in Ioh. 1, 24, 25,
Migne PG 123, 1168 D - 1169 B.

631 quem promiserat Moses Dt. 18, 18,

631 altum ... a Since Tert. Adv. Marcion. 111,
16, 7 (falium ... a Christo”) and IV, 11
(“aliud ab illa™), CCSL 1, pp. 530 and 568; cf.
De pud. 8, 11, CCSL 2, p. 1296, and Jerome’s
translations of Orig. Hom. in Ir. 16, 1, Migne
PG 13, 439 B, and Didymus, De Spiritu
Sancto, 7, Migne PL 23, 109 C. THLL 1, 1636,
1. 67 sqq.

635—636 Medius ...
B-E: “star”.

636 Hieronymus Comm. in Hgg. 11, 2-10, CCSL
76A, p. 7311 “Medius enim vestrum seat.”

637 actionem manentem As “actum manentem”,
infra, p. 166, 1. 84 sq., and “actum &upé-
vovra”, Infra, p. 331, L 474, and “actum cti-
amnum manentem’ in Amnot. in Mt 23, 2,
ASD V1, s, p. 296, 1. 655, this term for con-
tinuous action is not known from ancient
grammar.

637 345 The reading of D, £, BAS and LB,
343010, may be a contamination of 343:x and
8¢5aux under the influence of iotacism (the
shift in pronunciation of =, v, ot, st and w to
i* (cf. infra, pp. 139 and 142, n. Il. 487—599
and L. 561 sq.). In Annot. in fob. 11, 27, infra,
p- 124, L. 161, Er. spells 343t

639 Cyprianus Quir. 11, 19, CCSL 3, §7, rcads:
“in medio autem vestrum stat”; “vestri® is
mentioned in the app. crit.

stat Nov Test. A “stetit”;
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[27] [4] Ipse est qui post me venturus. Totidem verbis repetit ea quac
superius posuerat, de quo iam admonuimus. [B] Cuius non sum dignus.
Eius ex superfluo repeticum est iuxta proprietatem sermonis Hebraici.

[28] [A] Haec in Bethania facta sunt. Admonet etiam Chrysostomus,
[B] et huius aemulus Theophylactus, [A] in vetustioribus et emendatioribus
exemplaribus non legi ‘Bethaniam’, sed ‘Bethabaran’, quod Bethania non sit trans
Iordanem nec in deserto, sed citra Iordanem proxima Hierusalem. [D] Ira legit et
Origenes citatus in Catena. [A] Suidas, aut quisquis is fuit alius hominumue deum-
ue, corrigit hunc locum et pro Bethania supponit Thabara’, @aBass. Ex locis
Hebraicis diui Hieronymi nihil admodum comperti licuit excerpere, quod isto-
rum vitio deprauata sint apud omnes autores bonos omnia. Quanquam is eodem
in ordine meminit Bethaniae villae, quae absit ab Aelia — hoc est ‘Hierosolymis’
— bis mille passus, in latere montis Oliueti, vbi Christus Lazarum amicum reuo-
carit in vitam, ac mox subiicit Bethaibam, quae fuerit trans Iordanem, vbi
Ioannes baptizauit in poenitentiam. Vnde Hieronymi quoque tempore durabat
consuetudo, vt qui cuperent in Christo renasci, eo in loco vitali gurgite ablue-
rentur. Neque dubium esse puto, quin hic sit locus quem designat loannes,
vtcunque variatum est loci vocabulum, [B] maxime cum protinus coargui possit
Bethaniam vltra Iordanem non esse nec in deserto. [D} Glossa quaedam admonet
forte fuisse duas Bethanias, nec ego negarim potuisse fieri. [£] Josephus libro
Antiquitatum decimo septimo, cap. decimo, meminit Bathaniae, vtrobique per a,
de testamento Herodis maioris loquens, qui Philippo filio Gaulonitidem et Tra-
chonitidem, Bathaniam et Paneada destinauit; cuius nominis ac rei meminit eius-
dem operis ac libri cap. 16., secundum quosdam codices 17. Hanc autem Batha-
niam opinor trans lordanem esse. [B] Quod si quis obiiciat ad rem nihil attinere
quo sint haec gesta loco, sciat secus sensisse euangelistam, qui ad rei narratae
comprobationem putauit attinere loci quoque testimonium.

[29] [4] Altera autem die. T7 émadprov, id est ‘postero die’ siue ‘postridie’;
vt intelligas diem proxime secutum. Nec est vidit, sed ‘videt, Brémet, [B] prae-
sentis temporis. Habet autem haec temporis &vodhary#y miram gratiam in nar-
rando, cum imaginamur iam geri quod gestum narramus. Haec leuicula non tam
subinde admonerem, ni perspicerem hanc diligentiam vel illud praestaturam, ne
posthac codices sacri facile queant deprauari aut, si deprauati fuerint, his admini-
culis possint restitui. [A] Agnus Dei. ‘O duvée, id est ‘ille agnus’; vt voum et
insignem agnum accipiamus, de quo dixerit Esaias: Velur agnus coram tondente

Herodis mortem Philippo filio, Tetrarchae
Itureae et ‘lrachonitidis testamento obuene-

641-642 Ipse ... admonuimus inzer 606 loan-
nis et 635 Medius posuir A.

645 Theophylactus C-£: Vulgarius B.

646 Bethabaran B—F: Bethauaran A.

660—665 potuisse fierl. losephus essc E:
post haec verba, potuisse fieri, addantur
hace, losephus lib. antiq. 15. cap. 10. memi-
nit Bathaniae, vtrobique pera. quae post

rit, quam trans lordanem fuisse non est
improbabile. Eiusdem Bathaniae meminit
idem Iosephus eiusdem libri cap. 16. Fortasse
de hac sensit cuangelista. Loca.

665 obiiciat C—£: cauilletur B.

674 vnum C-E: vnicum AB.



ANNOTATIONES IN JOHANNEM 1,27-29

642 de quo iam admonuimus V. supra, p. 50
$qq., . 472 sqq., ad Jeh. 1, 15.

643 Fius Contained in Nov. 7ést. A, just as in
Vg., omitted in Nou Test. B—E. Moulton, 4,
p- 21, states under the heading Pronouns. 1.”:
“The incidence of a resumptive personal
pronoun, used after a relative, is too wide-
spread in the Gospels to be explained as ver-
nacular Greek without Semitic influence. It
is either due to the & construction of Ara-
maic or, just as likely, to *sher ... 16 in
Hebrew” and refers to this text as a speci-
men. On the other hand the insertion of this
pronoun is already found in classical Greek
and Latin. V. Blass-Debrunner, p. 246, $297,
Hofmann, p. 556 sq., $298¢, and Moulton,
3, p- 325.

643 proprietatem V. supra, p. 24, introd., Sir.

644—667 Haec testimonium Er. mentions
criticism from Sutor in Apolog. adv. debacch.
Petr. Sutor., LB 1X, 762 A. In Declarat. ad
cens. Lutet., LB IX, 879 B and 880 B-E he
responds to criticism from the Paris Faculty
of Theology of Paraphr. in foh. 1, 28, LB VII,
508 E. The additions from 1527 and 1535 (the
latter anticipated in the Loca) may be con-
nected with these objections. Nov. Zest.
“Bethabara”.

644 Chrysostomus Hom. in loh. 17 (16), 1,
Migne PG 59, 107.

645 Theophylactus Enarr. in Ioh. 1, 28, Migne
PG 123, 1172 AB.

648 Origenes Thomas Aquinas, Catena Aurea,
Guarienti, 2, p. 347, col. 2: “Origenes (super
‘Hacc in Bethabora facra sunt’). Bethabora
vero interpretatur domus pracparationis, et
conuenit cum  baptismo  praeparantis
Domino plebern perfectam”; cf. Orig.
Comm. in Ioh. V1, 40 (24), 204, GCS 4, p.
149: émeiolnuey 3¢ piy deiv ‘Bubavie’ dva-
vevabonewy, dikd Brlafopd’.

648 Suidas Adler, 1, p. 469: Byfiaviz: =6
Mohatativae: & 38 Réver & edoyyeitotig
Todwng, 6t Tabta ev Brllavig 2yévero,
dopahusvos  yévpuwton ‘H yao Brlevix
#0ev 2oti ol lopddvou. ¥ 8¢ Bubapuls,
gmou Av lodwne Bamtilav, wépay ott ol
logdavou. 'pamwéov olv dobdic oftowe ém

2

tolte &y Brlagadd éydiverar K odx &y
Brr,favia.

648—649 hominumue deumue Variation on
Verg. Aen. 1, 229: “hominumque deumque”
(“deum” is an archaic gen. plur). Cf. supra,
p- 45, n. l. 281

649657 locis abluerentur Jerome, Sit. et
nom. loc. Hebr., Migne PL 23, 884 CD:

“Bethania, villa in secundo ab Aelia mil-

59

liario, in latere montis Oliueti; vbi Saluator
Lazarum suscitaulr, cuius et monumentum
Ecclesia nunc ibidem exstructa demonstrat.
Bethabara (“Bethbara” in Er.’s edition, vol. 3,
p. 278), trans lordanem, vbi Ioannes in
poenitentiam  baptizabat, vnde er vsque
hodie plurimi de fratribus, hoc est de
numero credentium, ibi renasci cupientes,
vitali gurgite baptizantur.”

659 Glossa Glossa Ordinaria, ad locum: “Due

sunt Bethaniae, vna trans lordanem, altcra
citra, non longe a Hierusalem, vbi Lazarus
suscitatus est.”

660 losephus Ant. Tud. XVII, 8, 1, 188 sq.: Tas

32 Buxlifuas wbffic peréypage, petaPornz
o)l mepl TV Sudvorav yvoudvrz, Avtimay
ey, & iy Baaiieloay wotarehalmet, TeTpdeyny
xabistag Daidalos 12 wat Hepalos, Apyz-
raw 88 Ty Poarelav yoprlbpevos, v BE
Faurevit vod Tooywvity xol Batavéaw wal
Maverdda Punimmey woudt péy 16 2070l
Apgyehaon 3¢ &8ehpd vvngle Tetpapyixy
elvar, lapvetxv 8¢ wal  Alwtov  vad
Quoeriida  Zakopn <7 &8ehpf  adrod
rozaviues xab agyuplon émofuou pugtEdus
mevtiuovta., in the translation XVIL, 10, £
141 v*: “Testamentum interea scribebat
mente mutabili; et Antipatrum quidem
quem sibi successorem in regno desig-
nauerat, tetrarcham facit Galileae regionis
atque Peroe; Archelao vero regnum contri-
buit. Gaulanitidem autem et Thraconitem,
et Bathaniam et Baniadam Philippo filio
quidem suo; fratri autem Archelai germano
tetrarchiae iure concessit: lamniam vero et
Azotum et Faselidam Salomae sorori dis-
tribuit; sed et argenti signati miriadas quin-
quaginta.” Er. already referred to this passage
in the Loca, p. 245; v. app. crit.

668—674 Altera ... ille agnus Nov. Test. A: “Pos-

tero die videt ... ait. Ecce agpus (“ille” add.
B—E) dei”. Cf. Valla, Annor., Garin, 1, p. 840,
col. 2: “Non implet veritatem Graecam Lat-
inum nomen ‘altera die’, 7 éradprov, quod
transferetur ‘postera die” siue ‘postridie’. Nul-
lus enim dies intercessit inter cum quo Pha-
risacis et Leuits illa respondit loannes, et
quo die haec.”

670 temporis dvadrayh CE supra, p. 22, introd.,

§r0.

671 lewicula V. supra, p. 24 sq., introd., $12.
675—676 Velut ... obmutuit A contamination of

Is. 53, 7: “quasi agnus coram tondente se
obmutescet”, and its quotation in Act. 8, 32:
“sicurc agnus coram tondente se, sine voce, sic
non aperuit os suum’; Er. may have bor-
rowed his reading from Cyril, who dis-
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60 ANNOTATIONES IN IOHANNEM 1,30-351

obmutuit. [B] Indicauit et hoc Chrysostomus [D] ac Theophylactus. Habet arti-
culus non solum emphasim dignitatis, vt diximus, verum etiam relationis: hic est
agnus ille de quo praedixit Esaias. Sic et paulo post, hic est Filius Dei, appositus
est Graecus articulus, & viéc, designans cum non generali piorum appellatione
dici Filium Dei, sed peculiari quadam et insigni ratione. [A] Peccata mundi.
Ty supaptiav 7ol néopou, id est ‘peccatum mundi’, numero singulari; ac plus
quiddam expressit quam si dixisset: peccata. Hic agnus ipsa cst innocentia. Et
solus a suis tollit peccatum — hoc est ‘ipsam tyrannidem et vim omnium pecca-
torum’ —, vt iam nullum sit in eis peccatum. [B] Nam quemadmodum idem
loannes in epistola sua summam omnis impietatis et ceu mundum vitiorum
omnium malignitatem vocat, cum | scribit mundum in maligno positum, ita hic
peccatum mundi vocat omnium vitiorum colluuiem. Consentiunt cum Graecis
exemplaribus duo vetustissimi codices, quorum testimonium non semel adduxi-
mus, [D] consentiente Constantiensi. [B] Denique sic hunc adducit locum Ori-
genes homilia in Numeros decima; rursum eiusdem operis homilia vicesima
quarta. [C] Item Augustinus libro aduersus Faustum 12., cap. 30., ex fide veterum
codicum. [£] Rursus ad Bonifacium libro 3. etiam in excusis voluminibus manet
integra lectio. Quin et diuus Thomas quo probet esse in homine vhum peccatum
originis, non multa, profert hunc Ioannis locum. [B] Annotatum est et illud a
doctis, quod dixerit: aipet, — id est ‘tollit’, non ‘remittit’ —, vel quia penitus tol-
lit, [£] quod non poterat | B] loannes, vel quia in se recepit. Tollimus enim onera
quae nobis ipsis imponimus. Annotauit et temporis rationem Chrysostomus, non
esse dictum ‘tulit’ aut ‘tollet’, sed zolliz, verbo praesentis temporis; quod ab illo
semper proficiscatur omnis purgatio criminum, veluti dicas: ‘Elleborum purgat
cerebrum’, significans illi perpetuam et nativam inessc vim purgandi capitis. Id
co libentius admonuimus, quod zllir facile verti poterat in ‘tollet’, scribarum
vitio.

(30] [4) Venit vir. Venir praesentis est temporis, aut certe futuri, pyzro.
[B] Quod ante dixerat per participium, émicw pou épyduevoc, hic per verbum
extulit. Quanquam in vtroque anceps est temporis significatio; et tamen interpres
illic per verbum futuri temporis reddidit, hic per verbum praesentis temporis,
etiamsi sensus ferme idem existit. lam enim succedere coeperat lesus in praedica-
tionem Baptistae, et illo extincto prorsum erat successurus. Iam tum igitur qui
prius sequebatur, dicitur anteuertisse, cum tam insigni Patris testimonio com-
mendatus esset.

(31] Ego nesciebam eum. Malim interpretari: ‘Et ego non noueram eum’,
praesertim cum ita sonent Graeca, Kdyé odx 732y ab=4v. Et ad huijus loci quaes-
tionem explicandam lectio haec est accommodatior. Nam dictu mirum quam
sesc torqueat hic diuus Augustinus, dum conatur expedire qui consistat, vt cum
loannes paulo ante baptismum dixerit: Ego abs te debeo baptizari, et tu venis ad
me?, nunc dicat se ignorasse quis esset, antequam Spiritus columbina specie des-
cendens Christum designasset; nimirum intelligebat esse Messiam a quo fatetur
sibi baptismi munus fuisse postulandum. Ex hac difficultate sic conatur elabi, vt
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696 quod non poterat loannes £: non vt
loannes B-D.

cussing this passage in the preface of Comm.
in foh. 11, Migne PG 73, 192 B, quotes i
auxl g guvde dvavriov Tol nelpovrtos okt
4povos (in the translation by Trapezontius,
IL, 1, f° 28 v°: “et sicut agnus coram tondente
se obmutuit”). Chrys. Hom. in loh. 17 (16}, 1,
Migne PG 59, 109, and Theophyl. Enarr. in
Ioh. 1, 29, Migne PG 123, 1172 C, only refer
to /5. but do not quote from it.

677 emphasim V. supra, p. 22, introd., S10.

678 bhic est Filius Dei Ioh. 1, 34.

685 loannes 1. Ioh. 5, 19.

689—690 Origenes Hom. in Ny. 10, 20 “vt
tolleret peccatum mundi’ et morte sua pec-
cata nostra deleuerit”, and 24, 1: “ecce agnus
Del, ecce qui tollit peccatum mundi” (GCS
7, pp. 71 and 224).

691 Augustinus Contra Fausr. X11, 30, CSEL 35,
p- 358, and Contra duas epistolas Pelagiano-
rum ad Bonifacium, 111, 4, 1, CSEL 6o, p.
497 sq. Tract. in loh. 4, 10, CCSL 36, p. 36,
reads: “peccatum mundi’; the app. crit.
mentions the variant reading “peccata
mundi”.

693 Thomas Thomas Aquinas, Summa theolo-
giae, Prima Secundae, qu. 82, art. 2, 3, Opera
omnia, 7, Rome, 1892, p. 96, col. 1: “Cum
igitur vnum peccatum non possit esse in
diuersis subiects, videtur quod peccatum
originale non sit vnum, sed multa. Sed con-
tra est quod dicitur loan. 1: “Ecce Agnus Dei,
ecce qui tollic peccatum mundi’. Quod sin-
gulariter dicitur, quia ‘peccatum mundi’
quod est peccatum originale, est vaum, vt
Glossa ibidem exponit.” Thomas refers to
the Glossa Ordinaria ad Ioh. 1, 29: “Peccata
mundi’. Peccatum mundi dicitur originale
peccatum quod est commune totius mundi;
quo tota humana natura simul et semel con-
dita leges diuinas per inobedientiam crans-
gressa est in paradiso; quod originale singu-
laque superaddita gratia relaxat.” Cf. Catena
Aurea, Guariend, 2, p. 348, col. 2: “Theo-
phylactus. Sed quare non dixit: Peccata
mundi, sed ‘peccatum’ Vt videlicet per hoc
quod dixit ‘peccatumy’, vniuersaliter pecca-
tum videretur innuere; sicut consueuimus
dicere quod homo eiectus est de paradiso,
idest omne genus hominum (translation of
Theophyl. Enarr. in loh. 1, 29, Migne PG
123, 1173 A). Beda. Vel peccatum mundi dici-
tur originale peccatum, quod est commune
totius mundi; quod quidem peccatum origi-

694—697 Annotatum ...

711 Ego ...

61

nale ct singulorum supcraddita Christus per
gratiam relaxat.” I could not find the latter
text in Beda, but it resembles the above
quoted text of the Glossa, which seems to be
borrowed from Robertus Pullus (v. infra,
Some Biographical Data, p. 359), who in
Sententiae, 11, 31, Migne PL 186, 760 D, after
“totius mundi” added: “quod originale sin-
gulorum superaddita gratia relaxat.” loannes
Scotus Erigena, Commentarii in Euangelium
secundum lvannem, frgm. 1, Migne PL 122,
310 B—C adds after “totius mundi”: “hoc est
humanae naturae; eius reatus nunc gratia
baptismatis demittitur, ipsum wvero in fine
mundi, in resurrectione omnium, omnino
destruetur.”

imponimus Alpet is a
rendering of “eollit” in Vg; NT reads 6
zfpwv. The meaning of aibew is “rollere”;
“remittere” is to be distinguished from it.
This comment reminds us of Theophyl.
Enarr. in Ioh. 1, 29, Migne PG 123, 1173 AB:
OOx eine 8¢ 6 dpag v Fpastiov, ahdr’ 6
alpwv’. Kol &udarnv vip alper tig dpapriog
Hubv, e utv Sk 1ol Bamtlouxtos, thg 8¢
S petavoioe. Kot of wev Ondusver v 17
[Mererdt dpvol oddevhe duaaTizg mavTehde
EZvioanlov. obrog 8¢ T00 xbGuonL TANTHL THY
&poptiay aipet, ToutéoTy agavilzy, &t pEsou
noel ... More extensively Cyrtil, Comm. in
Ioh. 11, 1, 29, Migne PG 73, 192 B - 193 A,
relates & aipwv v dpxetioy TS wdapou to
the redemption by the death of Christ, by
which the sin of the world is removed, the
destroyer of the world is overthrown, death
is abolished and man is redeemed from the
curse. Neither Cyril nor Theophyl. use an
equivalent of “to forgive”. Er. also connects
“tollere peccata mundi” with the sacrifice of
the Jamb in L. 156 sqq., supra, p. 37 sq.

697 Chrysostomus Aretinus, 87 B, translates

afpwv by “tollic”, but Chrys. does not
emphasize the aspect of time in Hom. in lob.
17 (16), 1, Migne PG 59, 108 sq. The passage
“quod ... capits” (. 698-700) may be
inspired by ‘O ~oivuv olite nxBagdq ég xaxl ta
Etépov dpapthpata amoidectue Blvaslar in
Migne PG 59, 108.
noueram eum In Now. Test. Er. has
maintained the translation “"Ego nesciebam
»
eum’.

714 Augustinus Tract. in Ioh. 4, 12-16, CCSL 36,

pPp. 37—40.
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dicat et ante Ioannem nouisse Christum, sed quiddam tamen ex indicio Spiritus
didicisse quod prius ignorarat, nempe hoc, quod sibi Christus reseruasset bapti-
zandi autoritatem; id colligi ex his quae sequuntur: Aic est qui bapiizar in Spiritu
Sancto. Atque equidem hanc interpretationem id temporis oportunam [£] visam
arbitror [B] refellendis, [E} praesertim apud rudem populum, {B] haereticis, qui
contendebant denuo baptizandos esse qui a malis episcopis essent baptizati — ete-
nim si Christus est autor baptismatis, sacerdos nihil aliud quam minister, non par
est ob ministri vitium irritari boni autoris beneficium —, caeterum, vt ingenue,
sed tamen cum pace tanti viri dicam, [£] coactiorem violentioremque et quam
communis hominum scnsus non facile amplectatur, nisi forte mihi meus impo-
nit sensus. [B] Primum enim si ideo baptismus non datur homini puro, quod vis
bapeismi fluac ab ipso Christo, hac ratione nullum sacramentum est homini
datum; quandoquidem in omnibus Christus est, qui largitur vim et efficaciam,
sacerdos nihil est aliud quam alienae liberalitatis administrator. Neque quisquam
vnquam haereticorum tam crasse delirauit, vt sibi sumeret autoritatem suo
nomine baptizandi, sed iuxta praescriptum euangelicum [£] tingebant et illi [B]
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Mirum igitur est hoc vnum latuisse
[oannem, quod et malis hominibus est notum, et cum caetera sciret omnia [£]
quae commemorat Augustinus, quod esset Dominus, quod esset Christus, quod
esset Jesus, quod esset natus ex virgine, quod esset ipso posterior et prior; [B] ob
hoc vnum Spiritum Sanctum descendisse de coelo, ne diutius hoc nesciret.

Iam quod nusquam in scriptura sacra legitur quisquam hominum dixisse bap-
tisma suum, cum Paulus suum dicat emangelium — nam ct hoc argumentum
adducit Augustinus — responderi potest publica ecclesiae consuetudine compro-
batum receptumque, vt his verbis peragatur baptismus, Ego baptizo te in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Si ‘baptismus’ Graecis idem est quod Latinis
‘baptizatio’ [£] siuc ‘tinctio” [B], et vtique baptizatio est eius qui baptizat, sicut
scriptio eius qui scribit, quid vetar aliquo modo baptismum hominis vocari, non
velut autoris, sed velut ministri? Alioqui quo ore dicit [D] sacerdos [B]: ‘baptizo’,
si non baptizat? At Paulus suum alicubi dicit enangelium, sed idem alias appellat
euangelium Dei, et euangelium lesu Christi. Dei, velut autoris, Christi, quod is pri-
mus praedicauerit, autor et ipse Paulo, qui muneris huius functionem a Christo
delegatam susceperit. Quemadmodum idem et caeteris apostolis praedicandi
baptizandique vices mandauir, vt irent in orbem vniuersum, praedicarent euan-
gelium omni creaturae, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii er Spiritus Sancti.
(C] Ita baptismus dici potest hominis administrantis, et idem negari potest esse
hominis, quemadmodum Christus apud loannem negat sermonem suum esse
suum. [£] Alioqui nec loannis baptisma debuit dici loannis, cuius autorem
habuerit Deum. Illud verum, quod in literis sacris post Ioannem nullius baptis-
mus dicitur nisi Christi; et hoc fortasse sensit Augustinus, qui licet obscurius,
tamen hoc agit in pracsenti loco, non vt ostendat simpliciter baptismi autorem
vnicum esse Christum, potius quam hominem, sed vt euincat baptismum a quo-
cunque datum in nomine Patris, Filii, et Spiritus Sanct ratum esse nec iteran-
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dum, licet ab improbo impioue datum. Sic cnim ratiocinatur: si Christus | est
autor baptismi nec hanc autoritatem vlli mortalium tradidit, non potest illius
donum ministri quamlibet impuri vicio corrumpi. Hoc Spiritus Sanctus passus
est loannem aliquandiu nescire, vt postea monitus redderet aliis indubitatum
quod seorsum didicerat. Etiamsi in hac tota disputatione mihi videtur nonnihil
coactius, et aliquid datum illi tempori ac plebeis auribus. [B] Chrysostomus inge-
nue fatetur Christum diu fuisse ignotum Ioanni, quod probabile sit eum, qui
nullis adhuc pene miraculis vulgo innotuisset, loanni, qui pleranque actatem in
deserto exegerat, notum non fuisse; nam miracula quae de Christi infantia cir-
cunferebantur, fabulas esse. Explicat autem nodum hac ratione, vt dicat id quod
dictum est, £t ego nesciebam ewm, non esse referendum ad proximum tempus,
quo lesus venit ad baptismum, sed ad longinquius, quo nondum [C] Iesus [5]
miraculis inclaruerat. Atqui ea temporis longinquitas rectius, opinor, explicatur
per praeteritum plusquamperfectum: ‘Et ego non noucram cum’. [D] Theophy-

722723 visam arbitror E: fuisse puto B-D.
724 denuo baptizandos E: rebaptizandos B-D.
727—729 coactiorem violentioremque et quam
... Primum F: coactam violentamque, quam
sensus etiam communis respuat. Primum

722 id temporis V. supra, p. 17, introd., §9b.

723 haereticis The Donatists, whom Aug. also
refers to in Tract. in loh. 4, 16, CCSL 36,
p- 39 5q.

734-735 tuxta praescriptum ... Spiritus Sancti
Er. notes in Annot. in Mt 3, 14, ASD V1, s,
p- 121, L. 299 sqq., that Vg. uses ‘baptizare’
but Cypr. ‘tingerc’; himself he uses ‘tingere’
also in Awnnot. in Mc. 1, 10, ASD V1, 5, p. 358,
l. 199. The instruction to baptize has been
given in Mt 28, 19.

735—741 Mirum enangelium The passage
“quod esset ... euangelium” is a paraphrase
of Aug. Tract. in Ioh. 5, 9, CCSL 36, p. 45 sq.,
where also is referred to “euangelium meum”
(Rom. 2, 16 and 16, 25, and 2. Tim. 2, 8):
“Non ait: Ipse est Dominus; non ait: Ipse est
Christus; non ait: Ipse est Deus; non ait:
Ipse est lesus; non ait: Ipse est qui natus est
de virgine Maria, postetior te, prior te; non
ait hoc; iam enim hoc nouerar Iohannes. Sed
quid non nouerat? Tantam potestatemn bap-
tismi ipsum Dominum habiturum et sibi
retenturum ... ne Paulus diceret: baptismus
meus; ne Petrus diceret: baptismus meus ....
Nemo apostolorum dixit: baptismus meus.
Quamuis vnum omnium esset euangelium,

B-D.
750 Paulo C-F: Pauli B.
770—771 circunferebantur E:

B-D.

circumferantur

tamen inuenis dixisse: euangelium meum;
non inuenis dixisse: baptisma meum.” In
Tract. in loh. s, 7, CCSL 36, p. 44, Aug.
referred to 1. Cor. 1, 13 and 16, in order to
indicate that Paul has not baptized in his
own name.

742—743 Comprobﬂtum receptumqite, vt V.
supra, p. 19, introd., $9b.

748 suum ... euangelium Rom. 2, 16 and 16, 25,
and 2. Tim. 2, 8: “euangelium meum”.

749 euangelium Dei Rom. 1, 15 15, 16, 2. Cor. 11,
7, and 1. Thess. 2, 8 sq. It is also found in 1.
Petr. 4, 17.

749 euangelium Christi The expression
“euangelium Christi” is found in Rom. 15, 19,
1. Cor. 9, 12, 2. Cor. 2, 12; 9, 13, and 10, 14,
Gal. 1, 7, Phil. 1, 5 and 27, and 1. Thess. 3, 2.
Cf. Rom. 1, 9: “euangelio Filii eius”.

750—751 Paulo, qui ... susceperit Cf. Rom. 1, 1;
2. Cor. 9, 12 5q., and 1. Thess. 2, 4.

753 baptizantes ... Sancti Mt. 28, 19.

755—756 Christus ... esse suum loh. 14, 24.

767 Chrysostomus Hom. in Ioh. 17 (16), 2 sq.,
Migne PG 59, 110 sq.

775 Et ego mon moueram eum The translation
“Non noueram eum” is also found in Aug.
Tract. in foh. 4, 16, CCSL 36, p. 40.
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lactus propius accedit ad commentum Augustini: nouerat illum esse Messiam,
non nouerat eum esse qui baptizaturus essct Spiritu Sancto. [B] Quanquam mihi
ne haec quidem interpretatio per omnia satisfacit, quod ipsa sermonis series plane
declarat Christum ignotum fuisse Ioanni, doncc columbae indicio certior esset
factus. Sic enim legimus: Fr ego nesciebam eum, sed qui misit me baptizare in agua,
ille mibi dixit: Super quem videris Spiritum descendentem.

Nec huius est instituti nec meae tenuitatis est huiusmodi nodos explicare.
Veruntamen admonere lectorem fas est, vt expendat num simplicius sit dicere
diuino consilio factum, vt Ioanni gradibus quibusdam Christus innotesceret, quo
certius esset et exploratius illius de Christo testimonium. Quemadmodum passus
est et apostolos contantius credere, quo nobis certius fidem facerent corum quae
ipsi non temere credidissent. Cum diceret loannes: Ego abs te debeo baptizari, et
tu venis ad me?, magnum quendam et eximium virum agnoscebat, qui suo bap-
tismo non egeret, [D] forte [B] nondum certus hunc esse Filium Dei. Proinde
nescicbat eum, quatenus nondum compertum habebat, signo nondum aedito
quo Pater id certum esse voluit; eo prodito libere ac palam confessus est Filium
Dei. Sciebat aut venisse aut iam venturum Messiam; an is esset, nondum explo-
rato noucrat. Ac subinde repetit: £t ego nescicbam ewm. Partim vt ipse tandem
certissimo argumento intelligatur agnouisse quem prius non nouerat, partim ne
minus ponderis haberet loannis testimonium, si cognato et familiari redditum
videretur. Nunc datur ne de facie quidem noto nec aliter cognito quam indicio
symboli coelestis. [D] Cryrillus aliter extricat se ab hac quaestione: ‘Nesciebam ex
me, sed ex afflatu Spiritus indicioque Patris cognoui’. Haec opinio mollior fuerit,
si quis #detv vertat ‘noueram’ pro ‘nouissern’, nisi Pater admonuisset. [£]
Expende, lector, num ita possit accipi: ‘non noueram eum’ — id est: ‘non accepe-
ram ius illum in omnium notitiam perferendi’. Mihi noueram, non aliis, quem-
admodum et Filius Dei nescisse dicitur extremum dicm. Augustinus sic expli-
cat: ‘nouerat eum loannes, quia multa de illo tenebat, non nouerat, quia quacdam
illius ignorabat’. Quidam, vt indicatum est, sic explicant: ‘nesciecbam eum, nimi-
rum de facie, Messiam venissc sciecbam Spiritu, quis esset ille, certum non scie-
bam nec audebam palam pronunciare, donec diuinitus esset demonstratus’.

[D] Porro quod Ioannes exultans in vtero Christum agnouit, magis ad matres
et ad nos pertinet quam ad Joannem. Nisi forte quum saxa scinderentur moriente
Domino, saxis sensum datum fuisse contendemus. [B] Neque vero me fallic ilico
reclamaturos hic quibus illud vnice studio est, diuorum doteis in immensum
attollere; quasi indignum sit, si loannes, qui nondum natus spiritu prophetico
Christum nondum natum senserit, eum iam grandis ignorarit. Verum etiam
atque etiam videndum istis, ne dum nimium laudes sanctorum exaggerant, non
satis habeant rationem sapientiae consiliique diuini, qui sic totum incarnationis
et redemptionis negocium temperauit, vt alia via non potuerit efficacius ficri. Et
moderatius feret hoc de loanne dici, qui tale quiddam meminerit a Chrysostomo
tribui virgini matri, quae humano quodam affectu dixerit Filio: Vinum non
habent. Sed praestat ipsius verba subscribere; ea sunt in Ioannem homilia vice-
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sima: Optabat enim, inquit, vr iam hominum gratiam conciliaret, et ipsa clarior
Filii gratia efficeretur, et fortasse aliquo humano afficiebatur affectu, quemadmodum
et fratres eius, cum dixerunt: Ostende teipsum mundo’, cupidi eins mivaculis sibi
famam comparare. Ideo asperius respondit: "Quid tibi et mihi est, mulier?” Lt ali-
quanto inferius: Siguidem nondum debitam de ipso opinionem habebant, sed more
matrum Maria, iure omnia filio se praecepturam censebat, cum tanguam Dominum
colere et reuereri fas esser. Si nihil volumus latuisse loannem, autore Augustino,
[D] quomodo [B] ignorauit quod [D] in Christo praecipuum erat? [B] Cum
enim Christus esset fons et autor salutis — et baptismus ad salutem est ianua -,
qui potest nescire baptismi veri autorem esse Christum, qui Christum esse noue-
rit? Perinde quasi Deum norit aliquis qui nesciret an summe sapiens esset. Atque
idem Hieronymi Gregoriique consensu dubitauit num descensurus esset ad infe-

779 declarat DF: declaret BC.
826 in Christo praecipuum erat DE: pene

776—777 nouerat Sancto Translation of
Theophyl. Enarr. in loh. 1, 31-34, Migne PG
123, 176 C: "H xai #hewe Eoty elnely, &1t
Fder pév adthy, dnu Xptothe dotive é1u 3¢ ve
ah7hs 6 Bamriowy éotiv &y [vedparmt dvie,
w6tz Eualev, vz 1o Tvebua e watafaivay.

780-781 Ft ego ... descendentem loh. 1, 33 (Vg.).

782 huius est instizmsi CE. supra, p. 24, introd.,
$it.

783 fas est, vt V. supra, p. 20, introd., $9b.

786 contantius Other form for “cuncrantius”.

787788 Ego ... ad me Mt 3, 14 (Vg.: "a te”).

797—798 Cyrillus ... cognoui Comm. in lob. 1,
10, Migne PG 73, 193 BC: Odxolv 17 eiddva
Aevery v Kdpov 6 paxdprog Bammois,
Srxveioetan p&v obdaube, xuté ye IO THC
lswnbtygros Bloy, xal 0 meémov <f) wrtiset
uézpoyve svalioet 8¢ pove 6 mavra v
9 Ocq, 6 N TTvedpatoc dviov mpde w7y
T(:)‘J ZEV..PUEL‘LéVUJ‘/ foTi‘/\T}L{JLV CP(.I)T“‘:’(I)’(OUVTL
iy #vfizwney. “Nesciebam ... cognoui” is
not a quotation from Trapezontius™ transla-
tion.

802804 Augustinus ignorabar Cf. Aung.
Tract. in fob. s, 2, CCSL 36, p. 42: “Innotuit
per columbam Dominus, non ei qui se non
nouerat, sed ei qui in eo aliquid nouerat,
aliquid non nouerat.” The passage “nouerat
... ignorabat” is not a quotation from Aug,

804 Quidam Er. refers to Aug. (cf. supra, p. 60,
I. 714 sqq.); in 1527 he adds Theophyl. {cf.
supra, p. 63 sq., L. 775 sqq.).

808809 saxa scinderentur moriente Domino
Mt 27, si.

810 doreis CIL. supra, p. 17, introd., §9a.

pugnat cum ratione Christi BC.
830 Hieronymi Gregoriique C-£: omnium B.

811-812 loannes ... senserit Le. 1, 41.

816-825 Chrysostomo ... fas esset Chrys. Hom.
in foh. 21 (20), 2, Migne PG 59, 130 sq. “Op-
tabat ... mulier” and “Siquidem ... fas esset”
are borrowed from the translation by Areti-
nus, 107 BC and CD (“ldeo” instead of
“ideirco”, “nondum” instead of “non adhuc”
and “fas esset” instead of “liceret”.

817—818 Vinum non habent loh. 2, 3.

821 Ostende teipsum mundo Ioh. 7, 4, in the
translation by Aretinus (107 C). Now. Tést. A
reads, just as Vg.: “manifesta teipsum
mundo”; B-F: “declara teipsum mundo”.

822 Quid ... mulier lob. 2.4: *Quid mihi et tibi
est, mulier?”

825 Augustino Cf. supra, p. 62, 1. 735 sqq.

830 Hieronymi Gregoriigue Jerome and Greg.
M. do not mention Aug. but give the same
opinion; Jerome in Comm. in My 11, 11, 3,
CCSL 77, p. 77 sq.: “"lu es qui venturus es
an alium expectamus? Non ait: ‘tu es qui
venisti’, sed ‘tu es qui venturus es’; et est sen-
sus: Manda mihi, quia ad infeena descensu-
rus sum, vtrum te et inferis debeam nun-
tiare, qui nuntiaui superis, an non conueniat
filio Dei vt gustet mortem et alium ad haec
sacramenta missurus es.”, Greg. M. in Hom.
in Ev. 1, 6, 1, Migne PL 76, 1095 D -1096 A:
“missus vero in carcerem, an ipse veniat
requirit, non quia ipsum esse mundi
Redemprorem dubiret, sed quaerit, vt sciat si
is qui per se in mundum venerat, per se
etiam ad inferni claustra descendat. Quem
enim praecurrens mundo nuntiauerat, hunc
moriendo et ad Inferos praecurrebat. Ait
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ros, cum mittit discipulos percontatum: 7w es qui venturus es, an alium expecta-
mus? Verum hac quidem in re nihil pronuncio. Tantum erudito lectori cogitandi
materiam subministro, libenter amplexurus, si quid illi rectius suggesserit Christi
spiritus. Sed vt manifestetur in Israel. Graecis abest praepositio, =6
Topa k. Atque ita legisse Chrysostomum apparet ex homilia vigesima.

| [35] [A] Altera die. Rursus rmatiotoy, id est ‘postero die’, quod modo admo-
nuimus.

[36] Et respiciens Iesum. "Epfrédog, id est ‘intuitus’, vt ipse cum alias
saepe, tum mox vertit [utuitus autem eum, lesus dixit. [B] Nam proprie respicit
qui flexo in tergum vultu aspicit.

[38] [4] Vbi habicas. Ilob péveis, id est: ‘vbi manes’. Idem est verbum quod
codem in loco nunc vertit ‘manere’, nunc ‘habitare’.

[39] Et viderunt vbi maneret. I1o5 péver. Et rursum apud eum man-
serunt. Ilap’ adt@d Zuswav. [B] Id admonere visum, ne quis in verbis philoso-
phari cupiens labi possit. Hora autem erat quasi decima. Nonnullis non
probatur guasi pro ‘ferme’, et fateor inusitatius esse apud autores emendate
loquentes. Etiamsi sic alicubi loquitur Suetonius. Quanquam apud hunc et alia
quaedam reperiuntur noue dicta. Porro hora nominata non solum ad fidem nar-
rationis facit, verum etiam ad explicandam auiditatem apostolorum, qui cum
esset tempus vespertinum, tamen ambiunt, vt cum Christo privatim colloquan-
tur, simulque miram Christi humanitatem, qui non iusserit eos postridie ad se
redire, excusans noctem imminentem. [D] Iudaeis enim ab exortu solis horas
numerantibus, sexta meridies est, decima vergens ad vesperam.

[42] [A] Tu es [£] Simon, [A] filius Toanna. ‘Q vidg Twvd, id est “filius
lona’, quod Hebraice M1 713, bar lona, quod alibi vertit filius loannis. [B] In vno
vetustissimo codice scriptum repperi: ‘filius Iona’, non Toanna’, iuxta Graecam
lectionem. [D] Concordabat exemplar Constantiense. Nec hic ociose additus est
articulus; nec enim simpliciter significat eum ‘filium Iona’, sed ex mystica paterni
nominis significatione declarat illius eximiam felicitatem. [4] Vocaberis
Cephas, quod etc. Cephas Hieronymus in Hebraicis nominibus negat
Hebraeum esse verbum, sed Syrum, et apud illos sonare ‘solidum’. Vnde qui
tradunt Graecorum nominum -upoiovinc, et métpay hinc dictam volunt, quod
non facile moueatur.

[43] In crastinum. 'Enadpiov. Quod superius bis vertit altera die, tandem
mutauit 7 crastinum; at ne id quidem satis Latine aut commode, [B] cum dicen-
dum esset: ‘postero die’ aut ‘postridie’.

[44] [A] A Bethsaida ciuitate. Graece est &nd Bnfooids, éx iz wérews,
id est ‘a Bethsaida, de ciuitate’; quasi Bethsaida sit regio in qua sit ciuitas. Quan-

832 Verum DE: Atque BC. vertit interpres paulo post, Intuitus autem
838 "Eufréyag B-E: &uBrédoc A eum lesus dixit, Tu es Simon filius lona. Vbi
839—840 dixit. Nam ... aspicit. Vbi DE: dixit. BC.

Vbi A, dixit. Nam ... aspicit. Atque ita sane 855 M seripsi: MV A-F.
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ergo: “Tu es qui venturus es, an alium expec-
tamus?’ Ac si aperte dicat: Sicut pro
hominibus nasci dignatus es, an etiam pro
hominibus mori digneris insinua, vt qui
natiuitatis tuac praccursor cxstiti, mortis
etiam praecursor fiam, et venturum inferno
te nuntiem, quem iam venisse mundo nunti-
aui’.”, respectively.

830-831 Tu es ... expectamus Mr. 11, 3, and Le.
7, 19 5q.

834 Sed wr ... Irael Vg: “in Israel”
(Clementina), “Israhel” (Wordsworth-White
and Weber); Nov. Test. A: “sed vt manifeste-
tur Israeli”, B—E: “sed vt manifestus fiat
Israeli”.

835 Chrysostomum Hom. in loh. 21 (20), 2,
Migne PG 59, 129. Aretinus, 106 D: “sed vt
manifestetur Israel”.

836-837 Altera ... admonuimus CE. supra, p. 58,
l. 668 sq.

838-840 Er respiciens ... aspicit Nov. Test.
“intuirus”. Cf. Valla, Annot., Garin, 1, p. 840,
col. 2: “Non est Graece ‘respiciens’, sed
‘inspiciens’ seu potius ‘intuitus’, Euprédog, vt
ipse interpres paulo post [foh. 1, 42] dixit:
‘Intuitus autem eum lesus dixit; Tu es ...
Petrus’.” Cf. Mr. 10, 21: “lesus autem intui-
tus eum dilexit eum,”

841845 Vbi habitas ... possit Nov. Test.: “vbi
habitas”. Cf. Valla, Annet., Garin, 1, p. 840
sq.: “Nescio cur ita delectetur interpres in
varie efferendo eandem Graecam vocem. Cur
enim dixit: Vbi habitas’, et non potius “vbi
manes’, cum sequatur: ‘et viderunt vbi
maneret, et apud eum manserunt? Nam
Graece dicitur: ‘vbi manes’, wo% péveis, quod
et si pro eo quod est ‘vbi habitas’, accipi
potest, tamen non fuit causa cur dictio
mutaretur, vt dixi.”

846 guasi Nov. Test. A: “fere”; B-E: “ferme”.

847 Suetonius In Cal. 58, 1 the editions of
Bologna and Venice from 1506 read “hora
quasi septima’, where Thm (Leipzig, 1908}
reads “fere” without mentioning “quasi” in
his app. crit. Cf. Annot. in Le. 22, 59, ASD
VL 5, p- 596, 1. 999 sq.

852-853 Judaeis ... vesperam Cf. infra, p. 123
sq., L. 136 sqq., ad Jeh. 11, 9.

854 loanna Variant reading of Vg beside
“Iohanna” and “lona”.

855 bar loma Borrowed from Mt 16, 17; cf.
ASD VI, 5, p. 246, Il 367-373.

8ss filius Ioannis In modern editions of Vg
Peter is called: “Simon Ioannis” in loh. 21, 15,

67

16 and 17 and “filius loannis” is used to indi-
cate Mathathias, the father of the Maccabees
(1. Mec. 2, 1}, or Eupolemus, whom ludas
Maccabaeus sent as an envoy to Rome in
order to negotiate for friendship and an
alliance (1. Mec. 8, 17 and 2. Mee. 4, 11).

856 filius lona, non loanna Cf. Jerome, Comm.

in Mr. 111, 16, 17, CCSL 77, p. 141: “Alii sim-

pliciter accipiunt quod Simon ... filius sit
Iohannis iuxta alterius loci interrogationem:
‘Simon Iohannis diligis me’ ... et volunt

scriptorum  vitio deprauatum vt pro Bar
Iohanna, hoc est filio Iohannis, Bar Iona
scriptum sit vna detracta syllaba.”

858-859 nec emim ... felicitatem This sentence

can be explained from the interpretations by
Chrys. Hom. in Iob. 19, 1 5q., Migne PG 59,
121 5q., and Cyril, Comm. in Ioh. 11, 1, Migne
PG 73, 220 AB. In that case “mystica’ can
refer to the surprising quality of Jesus that he
knows everything. Chrys. also refers to foh.
4, 18 (“You are right in saying, ‘I have no
husband’; for you have had five husbands,
and he whom you now have is not your hus-
band; this you said truly.”), and writes that
without doubt Jesus, who knew the name of
Peter’s father, also foresaw his future; he con-
nects this prophesy with the praise of Mz. 16,
17: “Beatus {cf. “felicitatem”) es, Simon Bar
Iona”. By giving another name Jesus shows
that he also gave the old covenant (old testa-
ment; cf. Aet. 7, 8: “dedit illi testamentum
circumcisionis”) and gave other names to
Abram, Sarai and Jacob. Cyril observes that
Jesus, without preceding words and without
preceding rescarch, mentions the names of
both Peter’s father and Peter, and he con-
cludes that Jesus knew to how great a piety
and virtue Peter would come.

86o Hieronymus Interpret. Hebr. nom., CCSL

72, pp- 142 and 153, ad [oh. and 1. Cor., just
as Er’s edition: “Cephas Petrus. Syrum est”.

861-863 qui tradunt ... moueatur CE. Erym.

mag. 666, 1. s2—53: Tlapd 70 mérrecha

Y vl
pa3iwg, ®aTX XVTLPPAGLY.

864-866 In crastinum ... postridie Nov. Tess.:

“Postero die”. Ioh. 1, 29 and 35: “altera die”;
cf. supra, pp. s8 and 66, ll. 668 sq. and 836
sq. Cf. Valla, Annot., Garin, 1, p. 840, col. 2:
“Idem ait nunc ‘in crastinum’, quod superius
‘aleera die’, 17 émaipion.”

868 Hieronymus Cf. infra, p. 81, n. Il 172191,

ad lok. 5, 2, and Rummel, Annorations, p. 54
sq.
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quam diuus Hieronymus in locis Hebraicis ostendit Bethsaidam esse ciuitatem
Galilaeae, vicinam stalgno Genezareth, patriam trium apostolorum, Andreae,
Petri, Philippi. Vnde videtur &x praepositio superesse, praesertim cum nec apud
Chrysostomum [B] versum [A] addatur nec apud Cyrillum [B] nec in vetustis
Latinorum exemplaribus. Nisi forte hoc suo more dixit loannes, vt in suo
quisque stilo habet aliquid peculiare. Nam proximo capite simili forma est vsus:
Qe 3¢ 7y &v Tepnoordporg &v t6 Tldoya, v 77 fopr7, id est: ‘cum autem esset
Hicrosolymis in Pascha, in festo’. Cum appositiue cohaereant ‘Pascha’ et ‘festum’,
ceu ‘genus’ et ‘species’, tamen iterauit pracpositionem, pcrinde quasi diccrem:
‘accepi literas a praeceptore, a Philippo’ pro “a praeceprore Philippo’. Et apud
Theophylactum Graccum comperio praepositionem additam.

(45] [A] Inuenic Philippus Nathanael. Jnuenit prima syllaba acuta pro-
nunciandum est; est enim praesentis temporis. Quanquam Latinius crat ‘reperit,
ebpioxel, velut obuium. Ac paulo superius nuenimus Messiam; | B] etiamsi Chry-
sostomus diuersum approbat sensum, cum ait: ‘inuenire enim quaerentis est’.
Verum huius rei arbitrium penes lectorem esto. Admonet hic idem Chrysosto-
mus additum articulum, cum vnicum illum Christum Iudacis promissum et
expectatum vellet intelligi, t6v Messiov. Alioqui reges omnes [D] et sacerdotes,
imo omnes Deo sacri, [B] Messiae dicuntur et Christi. [4] Filium Toseph a
Nazareth. [C] Vtrumne loseph fuit Nazaraeus an Christus? [A] Nam Latinus
sermo prorsus anceps, cum Graece sit expeditus ac certus tov &nd NaZapéd), hoc
est ‘Nazarenum’ siue ‘e Nazareth oriundum’. [B] 1d ne cui dubium esse possit,
facit articulus praepositioni praepositus.

[46] [A] A Nazareth potest aliquid. [C] In nonnullis Graecis scriptum
erat [A] pronunciatiue, cum per interrogationem quoque possit accipi; quemad-
modum annotauit et diuus Augustinus, [C] qui putat id quod sequitur, ex aequo
congruere vtrique pronunciationi. [A] Tametsi quod conscquitur, magis suadet,
vt per interrogationem legatur, quod videatur velut interroganti responsum: Ven:
et vide. [B] Atque hunc in modum legit Chrysostomus, indicans hanc interroga-
tionem esse haesitantis de nominc loci, cum prophetia promisisset Christum pro-
diturum ex Bethlehem.

[A] EX CAPITE SECVNDO

[1] In Cana Galilaeae. Hieronymus indicat duas esse Canas, [B] maiorem
iuxta Sidonem et minorem in tribu Aser. [4] Ad distinctionem igitur alterius
additum est Galilaeae, ~7c Dorhatag. Est enim in Galilaca gentium, [B] oppi-
dum quod Hieronymus in Hebraicis loci testatur aetate sua adhuc extitisse.
| (4] [A] Quid mihi et tibi. Graece reddidic. Nam Latine dicendum erar:
‘Quid mihi tecum?’, Tt 2pol xal sot;

[6] Hydria Graeca vox est, nam Plautus vocat ‘aqualem’; quandoquidem et
53ple ab aqua nomen habet Graecis. Metretas binas. Id cst ‘cados’. Quan-
quam vtraque vox Gracca est, sed Latinis vsurpatur ‘cadus’ apud Horatium:
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Nardi paruus onyx eliciet cadum,

869 diuus A-D: D. E.

879 Theophylactum CD: Vulgarium B, Theo-
phyl. E.

882 paulo superius B—E: paulopost 4.

888 Vtrum ne ... Christus C—£: Inuenit ne a
Nazaret, an fuic Ioseph Nazareus, an Chris-
tus A, An fuit Ioseph Nazareus, an Christus
B.

889 NxZuzél B-E: valowpél A

872 Chrysostomum ... Cyrillum Both Aretinus,
101 D, and Trapezontius, II, 13, f* 33 £°, read
“a Bethsaida ciuitate Andreae et Petri”, as
translation of Hom. in Ioh. 20 (19), 1, Migne
PG 59, 123, and Comm. in loh. 11, 1, Migne
PG 73, 220 BC, both of which read: zrd
Brboaid®, éx <fc mbhewe Avdpion  xal
Hérpou.

874876 proximo ... fesio Ioh. 2, 23. Er. offers a
literal translation here, but Now. Test. offers
the same translation as Vg.: “in die festo”.

876 appositiue cobaereant “appositiue”, in the
sensc of ‘in apposition’ or ‘as apposition’; cf.
Annot. in Le. 11, 41, ASD VI, 5, p. 543, |. 607:
“appositiue iungantur”.

879 Theophylactum Enar. in loh. T, 43-45,
Migne PG 123, us1 D.

881 Latinius erat reperit Nov. Test.. “Reperit”.
CE ASD VL, 5, p. 77, Annot. in Mr. 1,18, 1l
273—275: “Nam inuenimus quod quaerimus

. Reperimus vel casu obuia vel practer
spem oblata.”

884-886 Chrysostomus ... Meaclav Hom. in
loh. 20 (19), 1, Migne PG 59, 123: Kal yéz 16
‘Ebetnapey Intedvrov ndg Eotiy dei, Areti-
nus, 102 A: “Inuenire enim quaerentis est”
and 19 (18), 1, Migne PG 59, 121: "Axoucov 82
xol TovTou petd the Tob Xplpou mpnalifnrc
ryovrog. O vip eime, "Meaoiay', dird ‘tov
Meootav’; Aretinus, 99 A: “audi Andream
quam assertive articuli adiectionem dicat,
Inuenimus Messiam”.

886-887 et sacerdotes ... sacri This 1527 addi-
tion may be connected with Er.’s reaction to
criticism by N. Beda in Supputar. ervor in
cens. N. Bedae, LB TX, 625 B: “vnctus, quod
Regum est cognomen”.

890 Nazarenum The reading of Nov. Test.

893 pronunciatine “Pronuntiatiue”, ‘declara-
tively’, ‘affirmatively’, is used opposite to

69

892 Nazareth B—£: Nathanahel A.

892-893 In nonnullis erat C-E: Graeci
legunt AB.

go1 Cana B—E: Chana A.

9o1 Canas B—F: Chanas A.

907 Hydria C-E: Hydriae AB.

907 aqualem B—E: aquales A.

908 binas E: duas A-D.

“percontatiue”, ‘interrogatively’ by Don. ad
Tert. Phorm. 1, 2, 7.

894 Augustinus Here Er. refers to Tract. in Ioh.
7, 15, CCSL 36, p. 75 sq. (p. 76: “Ambas
autem pronuntiationes potest ista vox sequi,
siue sic pronunties tamquam confirmans ...,
siue sic dubitans, et totum interrogans”. Cf.
Doctr. chr. 111, 3, 6, CCSL 32, p. 81.

894-895 qui ... pronunciationi Added after
Stunica argued that a question mark was
found in all Greek MSS.; cf. Apolog. resp. lac.
Lop. Stun., ASD IX, 2, p. 130, ll. 427—441.
Bludau, p. 132, and Graham, p. s52.

895 pronunciationi “The way in which is spo-
ken’s cf. OLD, p. 1488.

897 Chrysostomus Hom. in Iloh. 20 (19}, 1,
Migne PG 59, 125.

9o1 Hieronymus Sit. et nom. loc. Hebr., Migne
PL 23, 886 C - 887 A: “Cana, vsque ad
Sidonem maiorem (est quippe et altera
minor, ad cuius distinctionem maior haec
dicitur). Fuit autem Cana in tribu Aser, vbi
Dominus noster atque Saluator aquas vertit
in vinum. Vnde Nathanael verus Israclita
Saluatoris testimonio comprobatur (et est
hodie oppidulum in Galilaea gentium).” Cf.
Annot. in Mr. 4, 15, ASD VL, 5, p. 128, 1. 457,
and Rummel, Annotations, p. ss.

906 Quid mihi tecum The reading of Nov. Test.
Cf. Annos. in Mc. 1, 24, ASD V1, s, p. 360, L.
246 sqq. Er. defends himself in Resp. ad
annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, p. 168, 1. 725—
740, from criticism by Lee of this passage.

907 Plawtus Cure. 312. Cf. Rummel, Annota-
tions, p. SI.

908 cados Cf. Annot. in Lc. 16, 6, ASD V1, s, p.
562, 1. 128.

909 Horatium Carm. 1V, 12, 17; cf. Annot. in
Me. 14, 3, VI, 5, p. 422, 1. 839.
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atque apud Plinium. ‘Metreta’ est apud Catonem et Columellam. Est autem [5]
‘cadus’ siue ‘metreta’ [A] mensura congiorum decem, [B] vt docet copiosius nos-
ter Budaeus, libro De asse quinto, si quis forte plura desiderabit.

(8] [A] Architriclino. Graeca vox est; significat eum qui pracfectus est
apparando conuiuio. Triclinium locus tribus constratum lectis ad discum-
bendum.

[10] Vsque adhuc. “Ewz dpt, id est ‘vsque nunc’ [B] siue ‘vsque ad hoc
tempus’.

[14] Numularios sedentes. Kegpatiotids dixit, non tpamelirtac, id est
‘mensarios’. Sunt autem xéppato minutiae aeris, vnde cermatistae, qui maiores
nummos minutulis commutant, non sine quaestu, qui mos et hodie durat apud
Italos.

(15] [4] Et cum fecisset quasi flagellum. Quasi non additur in Graecis
codicibus: Kol motfsag pgayérhoy, id est “facto flagello’. [D] Latinam vocem cor-
rupte pronunciauit ex vulgi consuetudine. [4] Oues quoque et boues. Non
est quoque Graecis, sed ‘que’ td e mp6Bata, ‘ouesque’.

(17] Zelus domus tuae comedit me. Extat id restimonium Psalmo sexa-
gesimo octauo.

[19] [B] Soluite templum hoc etc. "Evepé. Gracca vox anceps est ad id
quod est ‘excitare’ iacentem, dormientem, aut mortuum, et ‘excitare’ aedificium,
hoc est ‘extruere’. Nam et in hunc sensum | vsurpatum comperimus ‘excitare’, [C]
apud Suetonium in Caligula: Et in indicium victoriae altissimam turrim exci-
tarunt.

[20] [B] Quadraginta sex annis. Quanquam alienius est a nostro insti-
tuto, tamen admonere visum est quod serio nec semel indicat Augustinus, hunc
numerum repperiri in nomine Adam, si Graecis scribatur literis Adap, quod
geminum alpha notet duo, delta quatuor, my quadraginta. Id commenti, quan-
quam ab aliis repertum ac proditum est, vt ipse testatur, demiror tamen tam
graui viro tantopere arrisisse, cum — ne quid aliud dicam — Hieronymus rideat
Graecam allegoriam in vocabulis Hebraicis. Fortasse nonnihil fuisset, si hisce lite-
ris apud Hebraeos hic numerus signaretur. Huic simillimum est quod annotauit
quatuor literis quibus scribitur ‘Adam’, designari quatuor plagas, dvatorfy, ddou,
gontov, peonupoiav. Quod quidem ct ante hunc annotauit diuus Cyprianus, sed
homo fuit vterque.

[24] [A] Quod ipse nosset omnes. ‘Omnia’ est Graece, to névra, [B] in
nonnullis, in aliis secus. [C] Augustinus legit nosset omnes.

4] EX CAPITE TERTIO

[2] [B] Quod a Deo venisti magister. Magister nominandi casus est,
non vocandi: Deus te doctorem misit, non homo. Nam 8.8dsuaroc est, licet
magister vsurpatum reperias pro doctore.
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(3] [A] Nisi quis renatus. Pewyfy, id est: ‘genitus’ siue ‘natus fueric’. Et
in antiquissimis codicibus Latinis ‘natus fueric’ est, non renarus. [C] Itaque citat
Augustinus libro aduersus Faustum 24., cap. 1. Itaque scriptum est in codice

924 ppayérhoy A: pooyyéiioy B-F.

928 octauo. B—L: octauo quod ab Hebracis ita
legicur. 297 nivm 10LOR 072 PRIP "D
by op1 A S

911913 atque ... desiderabit Er. borrows here
from Budé, De asse et partibus eius, V, Opera,
2, p. 222: “‘quod Dioscor.<ides> metretam
dixit, Plinius cadum transtulit: quod et
ipsum Graecum est, sed viroque nostri vtun-
tur. Metreta enim Cato et Columella vtun-
tur. Est autem congiorum decem, vt autor
est Dioscor. lib. 5. his verbis, 7w 8¢ 6
peTpnTig yoec déwe.” I have not found this
passage in Dioscurides. The passage which
comes closest to it in TAGL is Polyaenus,
Strategemara, 1V, 3, 32: Mdpig 3¢ 2otl Séna
yoec Aol

ot Plinium Natr. XXXV, 22, 43, 158.

our Catonem Agr. 100.

on1 Columellam De re rustica, X1, 22, 1; 40, 1;
49, 11 and 53, 2 sq.

917-918 Vigue ... tempus Nov. Test. A: “vsque
huc”; B~E: “vsque ad hoc tempus”.

920 cermatistae Is not to be found in ThLL,
Du Cange, Niermeyer, Souter, Hoven and
the two dictionaries by Blaise. It is probably
a Latin transcription of xepuoasistai by Er

923 guasi Is omitted in Now. Test.

924-925 @payéNhiov ... consuetuding A casc of
dissimilation which is mentioned in
Schwyzer, 1, p. 258.

927 Zelus ... me Ps. 69 (68), 10.

930 excitare Nov. lést. A, just as Vg.: “excitabo”;
B-F: “crigam”.

932933 Swuetonium ...
(“excitauit”).

934-944 Quadraginta ... vtergue Er. defended
himself against criticism from Lee of this
passage in Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD IX,
4, p. 288, Il. 133-140. Afterwards, when it was
criticized by Steuchus (Guido Steucho,
*1498?, T 1548) in his Recognitio Veteris Tésta-
menti (Venice, Aldus, 1529) because of Er’s
critical remark on Aug., Er. defended himself
extensively in Ep. 2465, 1l. 130—287; there he
mentioned wrong etymologies in Plat. Crar.,
Varro, Don. and Quint. and criticism from
Servius of Don., but he did not introduce

excitarunt Suet. Cal. 46

936 quod DE: quo BC.

945 Quod ipse ... w& wivra inter 924 flagello ez
925 Oues posuir A.

948 venisti E: veneris B—D.

Jerome’s criticism of Greck allegory in
Hebrew words. Cf. Rummel, Catholic Crit-
ics, 2, p. I35.

935 Augustinus 1 have found the cquation of
Addp with the number 46 in Aug. only in
Tracr. in Ioh. 10, 12, CCSL 36, p. 108. There
Aug. also gives the explanation that with
ASéy the four directions of the wind may be
meant (cf. 1. 941-943), and remarks that he
gave this explanaton the previous day as
well, in Tract. in loh. 9. 14, CCSL 36, p. 98;
so “nec semel” is possibly just sloppiness.

939 Hieronymus 1 have not found any passage
in which Jerome “laughs at Greek allegory in
Hebrew words.” The only passage I have
found in which he “laughs at allegories by a
Greek” is Comm. in I. V, 18, 2, CCSL 73, p.
190: “Vbicumque enim eum [sc. Eusebium]
historia defecerit, transit ad allegoriam, et ita
separata consociat, vt mirer eum noua ser-
monis fabrica in voum corpus lapidem fer-
rumque coniungere.”

943 Cyprianus Ps.-Cypr. De montibus Sina et
Sion, 4, and De Puscha computus, 16, CSEL 3,
3, pp. 107 sqq. and 263,

945946 Quod ... omnes The 1522 addition is
connected with criticism by Lee, as is appar-
ent from Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD IX, 4,
p. 169, ll. 742-746.

946 Augustinus Tract. in foh. u, 2, CCSL 36,
p. 110.

948—950 Magister ... doctere V. infra, p. 189,
n. ll. 254—257, ad Aet. 1, 12.

952 renatus The text of Vg. in the Clementina;
Wordsworth-White and Weber mention it in
their app. crit., but read: “natus”. Nov. Tést.
A: “renatus fuerit denuo”; B—E: “natus fuerit
e supernis”.

952-954 ftaque ... aureo This addition may be
explained by criticism from Lee; of. Resp. ad
annot. Ed. Lei, ASD TX, 4, p. 169, ll. 748—
757.

953 Augustinus Contra Faust. XXIV, 1, CSEL 25,
p- 717: “natus”.
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aureo. [A] Valla genitus mauult, quod e viro quoque gignatur aliquis, cum e
muliere nascamur.

[4] Quomodo potest homo renasci. Tevwwy7var, id est ‘nasci’ siue
‘gigni’, concordantibus et antiquis nostris. Item in sequentibus ‘nasci’ est, non ‘re-
nasci’. Et

[7] Nasci denuo. Avwbev. Quo aduerbio vsus est et Lucas in praefatione
Euangelii sui, quod nos vertimus a6 integro. [B] Chrysostomus annotauit Grac-
cam vocem ancipitem esse. Nam idem pollere quod =diwv — id est ‘iterum’ —, vt
referatur ad tempus retroactum, aut and tév dve, id est ‘superne’ siue ‘de super-
nis’. In quem sensum vsurpatur Toannis cap. 19.: Non haberes potestatem in me
vilam, nisi tibi datum esset desuper. Posteriorem sensum sequitur Cyrillus, inter-
pretans velut e coelo nasci qui per Spiritum Sanctum renascitur. Annotauit hoc
prior Origenes, edisserens epistolae Pauli ad Romanos caput sextum, quo tamen
in loco rursus Origenis interpres de suo nonnihil addidit.
| [s] [C] Ex aqua et Spiritu Sancto. In Graecis non additur Sancto, nec
apud Augustinum, qui adducit hunc locum lib. aduersus Faustum 24., cap. 1.
Nam vt distingueret coelestem generationem a terrestri crassaque, proposuit duo
clementa liquidiora, aquam et aerem. Quin nec in aureo codice additur Sancro.

(8] [A] Spiritus vbi vult spirat. V&7 loci aduerbium est, non temporis.
Valla mauult ‘spirat quo vult’; nam mox vertit ita: ol bndyer, id est: ‘quo abeat’.
Est enim simile de flatu, re quidem inuisibili, sed tamen efficaci. [B] Atque hic
‘spiritum’ accipere videtur pro flatu huius aeris, vt intelligas similitudinem duci
ab hoc spiritu, re, cum non videatur efficacissima, ad impetum illius diuini Spi-
ritus. Atque ita prorsus interpretatur Chrysostomus homilia 25. cumque hoc
Cyrillus [D] ac Theophylactus [£] et Augustinus lib. de Quaestionibus Veteris et
Noui Testamenti, quaest. 59., [B] apertissime testans docendi gratia adhibitum
exemplum de aeris impetu, ne quis hoc meum somnium esse clamitet.

(10] [A] Tu es magister in Israel. ToS ’lopayh, Israel genitiui casus, vt
intelligas ‘magistrum eius gentis’. [B] Nec hic abest articulus, 2V i 6 8iddoxaroc,
hoc est ‘ille doctor’, cuius tam celebris est opinio. Quod quo magis exprimere-
mus, vertimus Ti es ille magister Israelis.

[12] Si terrena dixi vobis et non creditis. Variant hic Graecorum
codices; quidam habent xai odx émisredoate, id est: ‘non credidistis’; alii rursus
o) moTedets, id est: ‘non creditis’. Nihil igitur causae fuerit cur protinus radas
scripturam, praesertim cum in huiusmodi verbis praeteritum tempus pro prae-
senti soleat vsurpari. Caeterum quod sequitur credetis, in emendatis cxemplaribus
| Graecis est matedor e, id est: ‘credituri sitis’, ob vim modi potencialis.

[13] Et nemo ascendit in coelum. Ascendir Graecis praeteriti temporis
est, obdeic dvaPéPruev; ne quis putet de futura ascensione intelligi. Siquidem
illud agit, se ideo solum loqui de superna renascentia, quod vnus omnium e coe-
lis descendisset. [A] Qui est in coelo. ‘O &v &v 16 odpave. Participium verti
poterat per praeteritum imperfectum, ‘qui erat in coelo’, videlicet antequam des-
cenderet. [B] Sic enim Filius hominis dicitur fuisse in coelo [D)] aut versari in
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coelis, [B] sicut Dominus gloriae dicitur crucifixus, ob proprietatum in hypostasi
duas complectentem naturas communionem.

[14] Et sicut Moses exaltauit serpentem. Sunt quibus exaltandi ver-
bum non satis Latinum habeatur. Mihi non placuit mutare, quod vox ipsa non

966 Romanos E: Rhomanos B-D.
969 cap. CE: caput D.
980 clamitet C—£: cauilletur B.

954 Valla Annot., Garin, 1, p. 841, col. 1: “Ego
maluissem transferre ‘nisi quis genitus fuerit.
Et ‘Quomodo potest homo gigni® et ita dein-
ceps, non modo quia Graccum est ‘genitus’
et ‘gigni’, ... quia cum dicitur ‘nasct’, videtur
res tantum ad matrem referri.”

956 Quomodo ... renasci The Clementina and
Nov. Test. A: “Quomodo potest homo nasci

. introire et renasci’; Nev. Test. B—F read,
just as Wordsworth-White and Weber,
“nasci” twice; at the second place Words-
worth-White mentions “renasci” in the app.
crit.

959 Nasci denuo The text of Vg. and Now. Tést.
A; B-E: “nasci e supernis’”.

959 Lucas CI. Annot. in Le. 1, 3, ASD V1, 5, p.
448, 1. 187 sqq.

960 Chrysostomus Hom. in loh. 24 (23), 2,
Migne PG 59, 146: T4 "Avolley’ dvralbe, of
uev éx tol odpovol gumy, ol 82 & JeyTe.

963-964 Non haberes ... desuper Ioh. 19, 11 (Vg.
and Nov. Test. A: “aduersum me ... esset
desuper”; Nov. Test. B—F: “aduersum me ...
esset e supernis.”

964 Cyrillus Comm. in Iok. 11, 1, Migne PG 73,
245 CD.

966 QOrigenes Comm. in Rom. V, 8, Migne PG
14, 1037 sq.; the passage in 1038 BC, in
which is chosen between the two meanings
of #vawbev in Latin (“Quod enim nos Latini
habemus ‘denuo’, Graeci #vwfev dicunt, qui
sermo vtrumque significat, et ‘denuo’ et “de
superioribus™ and what follows), is evidently
by the translator.

968 Sancto The reading of the Clementina;
Nov. Test. omits it, as do Wordsworth-White
and Weber.

969 Augustinum Contra Faust. XX1V, 1, CSEL
25, p. 718: “ex aqua et spiritu.”

973 Valla Annot., Garin, 1, p. 841, col. 1: “Cur
non quo, wo’?”

973 mox Also in Joh. 3, 8.

977 Chrysostomus Hom. in loh. 26 {25), 1,
Migne PG 59, 154.

978 Cyrillus Comm. in loh. 11, 1, Migne PG 73,

981 Topahn, Israel B—F: iopai. i. Israel A
997 coelis E: terris D.

245 CD.

978 Theophylactus Enarr. in lob. 3, 6-8, Migne
PG 123, 1205 C.

978 Augustinus Ps.  Aug. or Ambrosiaseer,
Quaest. V. er N. 1. 59, 2, CSEL 50, p. 106:
“vox venientis spiritus, id est ‘venti’.”

984 Ti es ... Iraelis The reading of Now Tést.
B-E; A: “Tu es ille magister Israel”. Cf.
Valla, Arnot., Garin, 1, p. 841, col. 1: “Iu es
magister Isragl, hoc est: Tsraélis’; Graece dic-
itur: to% Topafn.”

986 xoi olu émsTzisats Mentioned in their
app. crit. by Tischendorf and Merk.

990 b matedonre Mentioned in the app. crit.
along with mieredsere by Tischendorf.

990 modi potentialis Er. ascribes a potential
value to the Greek subjunctive. Parallels for
this view are not known from ancient gram-
mar; the term ‘potentialis’ cannot be found
there, but the Greek Buvrtieéc can. Cf.
Annot. in Mc. 10, 15, ASD V1, 5, p. 409, n. L
507. In Latin a potential subjunctive is quire
normal. This may be what caused Er. to
make this remark.

994998 Qui est ... communionem The 1519
and 1527 additions are connected wich criti-
cism from Lee; cf. Resp. ad annot. Fd. Lei,
ASD IX, 4, p. 170, Il. 764~769: “Qui dicit
Filium Dei descendisse de coelo, num con-
tinuo negat illum esse in coelo? Deinde
docet nos ex autoritate Chrysostomi, quod
Filius hominis dicitur esse in coelo, cum cor-
pore tum versaretur in terris, id licere
propter communionem idiomatum, que-
madmodum ex aduerso Filius Dei dicitur
passus aut morttuus.” Cf. Asso, p. 209 sq.
Nov. Test.: “Filius hominis, qui est in coelo”.

999-1000 Sunt quibus ... habeatur In Ep. 832
to Tunstall (24 Aprl 1518), I. 5 sq., Er
defends the use of “exaltare”, pointing out
that ic is found in Col; he has maintained
“exaltare” in all editions. Tunstall helped Er.,
when he prepared for the second edition of
Now. Test. V. infra, p. 360, Some Biographical
Data.
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videatur absona, praesertim cum apud Senecam, certe non pessimum, opinor,
autorcm, reperiatur, atque etiam apud Columellam.

(16] [D] Sic enim Deus dilexit mundum. Ab hoc loco videri poterant
verba euangclistae, prosequentis et explanantis sermonem quem cocperat lesus
cum Nicodemo. Non enim prosequitur quomodo discesserit Nicodemus aut
quid ad haec tam miranda responderit. Simile quiddam indicauimus et in primo
capite, de plenitudine eius accepimus omnes. Nec dissimilis casus accidisse videtur
Paulo in epistolae ad Galatas cap. 2., vbi sermonem cum Petro coeptum non
absoluit, sed veluti Galatis interpretans prosequitur.

(17] [B] Non enim misit Deus Filium suum in mundum, vt iudi-
cet mundum. Judicer positum est pro ‘condemnet’, quomodo subinde reperi-
tur apud Paulum ac caeteros, vt opponatur illi quod sequitur, vz seruetssr mundus
per eum. Idem sentiendum in his quae sequuntur,

(18] Qui credit in eum, non iudicatur, et iam iudicatus est. Et
mox

[19] Hoc est autem iudicium. ludicium pro ‘condemnatione’ positum
est.

[20] Omnis enim qui male agit. ‘O gadha mpdoocwy, id est ‘qui mala
agit’, tametsi sensus idem est, nisi quod male agere dicitur et qui male habet [C]
ac malis affligitur.
| [31) 4] Qui de terra est, de terra loquitur. In Graccis exemplaribus
adduntur aliquot verba, & &v éx =75 vijg éx T7g yiic dotv nal dx THs Yiic hakel, id
est: ‘Qui est de terra, de terra est ct de terra loquitur’. Perinde quasi dicas: ‘Qui
e terra profectus est, is terrenus est et terrena loquitur’. Neque enim loquitur de
terra, quod erat mept Thc Y7o, sed éx Tijg v¥ic, hoc est ‘e terra’, velut humilia.
Atque ita legit Chrysostomus [C] ac Theophylactus [B] cumque his Cyrillus [D]
et Hilarius in praefatione commentariorum quos scripsit in Psalmos mysticos. [B]
Ad eundem modum scriptum reperio in vetustissimis Latinorum exemplaribus
‘qui de terra est, de terra est et de terra loquitur’. [D] Consentiebat codex
Constantiensis et meus veteris typographiae; [B] quanquam in codice Corsen-
doncensi manifestissima vestigia testabantur erasam hanc particulam alteram, ‘de
terra est’. Augustinus legit qui de terra est, terra est, et de terra loguitur; id confir-
mant ca quae sequuncur: Nam si non esset, [C] inquit, [B} illuminatus, terra ter-
ram loquererur. Cacterum parum attentus lector scripruram mutauit, quod ociosa
videretur iteratio de terra est, de terra est. Non animaduertit autem singulis
opponi singula: ‘Qui de coclo venit, coclestis est’” — hoc est: ‘supra omnes est’ —
et coelestia loquitur et coelestia facit baptizans Spiritu; qui e terra profectus est,
humilis est ac terrenus et hinc loquitur vnde est — hoc est ‘humilis humilia® - ct
vterque suam refert originem. Dilucidius autem erat, si cxtremae particulae addi-
disset articulum, t& &x tiig vic koret. [A] Et qui de coelo venit. Venir est
praesentis temporis, & 2pyéupevoc, nisi quod haec participia duobus temporibus
deseruiunc, [B] praesenti et praeterito imperfecto. Atque [A] ita vertendum erat
et év: ‘Qui e terra erat, terrenus est, at qui de coelo profectus erat, is supra omnes
est’.
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(33] Signauit. 'Eeppdyicey, id est ‘obsignauit’, hoc est: [B] ‘signo [A] confir-
mauic’. Nam sigillum additum rem certam efficit.

(34] [B] Non enim [D] ad mensuram dat Deus [B] spiritum.
Euangclista pronomen omisit tadze siue adte, quod ex his quae praecedunt et
consequuntur, satis liqueret de quo loqueretur. Id autem fit crebrius apud Grae-
cos quam apud Latinos. Nos igitur, ne quid offendcret lectorem, pronomen de
nostro apposuimus in versione duntaxat. Dictum est autem figura prouerbiali daz
ad mensuram pro eo quod est ‘dat parce’ aut ‘mediocriter’. Qui largiter et effuse
dat, non metitur quod dat aut numerat, sed cumulatim profundit. Alioqui gratia
in Christo quatenus homo fuit, finita dici possit. [D] Et hic videtur euangelista
suum sermonem attexuisse sermoni loannis. Neque enim absoluit quid acciderit

discipulis.

8 2. E: secundo D.

19 male habet B £: haber CD.

26 ac Theophylactus C-E: atque item Vulga-
rius AB.

1 Senecam Nat. T, praef. 9: “deus extruit alia
(varia lectio: “alia exaltar™), alia submitit”.

2 Columellam De re rustica, IIl, 13, 4 and 9, and
IV, 4, 2.

3-9 Ab hoc ... prosequirur V. supra, p. 54, L. 554
sq., ad loh. 1, 16: “Sed huic opinioni ...
cuangelistae”. In 1. 7-9 Er. refers to Gal. 2,
14—21; in Annot. in Gal. 2, 20, LB VI, 8u
CD: “In fide viuo Filii Dei”, he thinks it is
not clear where Paul stops rebuking Peter,
because some aspects of Paul’s speech fit
more with words from a teacher to a pupil
than with those from Paul to Peter.

1 Judicet positum est Nov. Tést. A contains the
same readings as Vg.; B—F: “condemnet ...

condemnatur ... condemnatus est .... con-
demnatio”.
18 male ... mala Clementina: “male”, Words-

worth-White, Weber and Now. Zest.: “mala”.

21 Qui ... loguitur The text of Vg. and Now
Test. A is equal to that of I 215 Now Tést.
B-F%: “Qui e terra profectus est, terrenus est,
et e terra loquitur”.

26 Chrysostomus Hom. in loh. 30 (29), 1, Migne
PG 59, 171: éx Tijg i

26 Theophylactus Enarr. in lob. 3, 31-34, Migne
PG 123, 1221 Bt 22 w2 vijc.

26 Cyrillus Comm. in Ioh. 11, 3, Migne PG 73,
273 Ar &7H 1he v

27 Hilarius Tracr. super Ps., Instructio Psalmo-
rum, 7, CCSL 61, p. 8 sq.: “Qui est de terra,
de terra est et de terra loquitur. Qui autem
de caclo venit, quae vidit et audiuit, tes-

30 quanquam £: licet B-D.

42 praesenti ... Atque B-L: At 4.

47 ad mensuram dat Deus DE: dat deus ad
mensuram B, dat eius ad mensuram C.

tatur.”

30 meus veteris typographiae Er. possessed the
Vulgate in the edition Basel, Froben, 1491;
see ASD IX, 2, p. 243, n. 1. 282, and F Hus-
ner, Die Bibliothek des Erasmus, in
Gedenkschrifi, Basel, 1936, pp. 228~259, esp.
p- 257, on the Froben Vilgate which Er. pos-
sessed and used. It contains the reading men-
tioned in L. 29.

32 Augustinus In Tract. in lob. 14, 6, CCSI. 36,
p. 144, Aug. quotes: “Qui est de terra, de
terra est, ¢t de terra loquitur,” and writes in
the explanation: “Nam ... loqueretur”.

45 obsignauit The reading of Nowv. lest.

47—54 Non enim ... possit Criticism from Lee
of this passage is apparent from Resp. ad
annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, p. 288, 1l. 142-153.

50 Nos In Nov. Test. B—£ “huic” is added in a

deviant letter: “Non enim huic ad mensu-

ram dat Deus spiritum”.

figura prouerbiali Cf. Adag. 1427, LB 11, 562

AB: “Ad mensuram aquam bibunt, citra

mensuram offam edentes”, translation of

Mérpw H8wp mivovTeg, uetsl 82 palov ENov-

teg, (Zenobius, 419, Leutsch-Schneidewin, 1,

123), an oracle which has become a proverb;

it was said to Sybarites who had fled after

their town was conquered by Croton.

54—56 Er bic ... discipulis Cf. supra, p. 54, L. 554
sq. ad Joh. 1, 16: “Sed huic ... euangelistae”
and p. 74, Il. 3-6, ad foh. 3, 16: “Ab hoc loco
... responderit.”

—
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[35] [B] Et omnia dedit in manu eius. Incertum est an abusus praepo-
sitione senserit omnia Filio tradita in manum an omnia nobis dari per manum
illius, quod iuxta proprietatem Hebraici sermonis 7z praepositio significationem
habeat instcrumenti; sed priorem sensum Graeci sequuntur interpretes, ct mihi
magjis arridet.
| [36] [A] Sed ira Domini manet. Mevel, id est ‘manebit’. Quanquam
accentu mutato erit ‘manet’, péver, atque ita legitur in nonnullis exemplaribus,
ac, mea quidem sententia, rectius. Fides aufert peccatum, infidelitas relinquit
peccatum, manet autem quod non tollitur. [C] Quanquam Cyprianus aduersus
Iudaeos lib. 2., cap. 26., legit manebir. Et quod interpres vertit ‘qui non credit’,
eleganter reddidit ille gui dicto non est audiens. [D] Graecis diuersae voces sunt
moTedwy et dretfidv, quarum posterior magis sonat ‘inobedientern’.

[A] EX CAPITE QVARTO

[4] Per mediam Samariam. Mediam non additur, nec in Graecis codici-
bus nec in antiquis [B] Latinorum [A] exemplaribus [B] magnopere consentien-
tibus [C] ac ne in aureo quidem, [A] 33 175 Zepapias. Atque ita legit Chryso-
stomus. [B] Vnde mirum videri potest vnde hoc inoleuerit in vulgatis
excmplaribus, nisi forte quispiam sic interpretatus est per Samariam ‘per medium
Samariac’ atque id alius in contextum transtulit; qua quidem occasione depre-
hendimus complureis irrepsisse mendas.

[6] [A] Sedebat sic supra fontem. Obrwg addit [B] pruntée, [4] vt
gestus exprimat hominis lassi, vel sic, nempe quia fatigatus. [B] Atque haec dictio
consimilem ad modum vsurpata reperitur apud Terentium aliosque probos
autores. [D] Chrysostomus subindicat habere significationem neglectus sic, id est:
‘non in sella aut commodo loco, sed neglectim humi, vt se locus fesso dederat.”
Idem admonet Theophylactus. [A] Et melius erat ad fontem’ quam supra fontem;
[B] sic enim habebatur in vulgatis exemplaribus, tametsi in antiquis legitur
‘super’, non supra. [D] ‘Sextam horam’ expressit, vt intelligeremus Dominum non
solum itineris labore, verum etiam aestu meridiano fuisse fatigatum.

[9] [A] Non enim coutuntur. Zvyypdvrar. Vocem Graecam facticia
Latina reddidit. Quis enim vnquam dixit: ‘couti’, aut quis intellecturus sit ‘couti’
esse [D] ‘habere [A] commercium et mutuam vitae consuetudinem’ Nam et
Latinis ‘vsus’ familiaritatem significat. Et vtimur his cum quibus agimus consue-
tudinem. [B] Cacterum ‘couti’ et ‘cousus’ inauditae voces sunt.

(10] [4] Tu forsitan petisses. X 3v fryooc, ‘tu poposcisses’. Interpres pro
&v, coniunctione expletiua, posuit aduerbium dubitantis, cum &v magis affirmet.
Caeterum cum apud euangclistam virique verbo sit addita coniunctio v, petisses
et dedisset, in priore vertit forte’ et in posteriore non vertit. Atqui aut erat omit-
tendum vtrobique aut vtrobique addendum.

[11] Neque in quo haurias. Avtinue, id est ‘haustrum’. Nam eo verbo
vsus est Lucretius, quandoquidem ‘hauritorium’ Vallae parum nitidum videtur.
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64 relinquit B—£: relinquet A.
72 Juk ~¥¢ Sauapiac B-E: dd copoapeing A.

77 supra B—E: super A.

s7—60 Ft omnia ... instrumenti The Hebrew
prefix 3 means ‘in’, but is also used instru-
mentally. Nov. Test. A reads, just as Vg: “dedic
in manu eius”; B—£: “dedit illi in manum.”
For “proprietatem”, v. supra, p. 24, introd.,
§11.

60 Graeci ... interpretes Chrys. Hom. in Ioh. 31
(30), 1, Migne PG 59, 175, Cyril, Comm. in
Ioh. 11, 4, Migne PG 73, 280 sq., Theophyl.
Enarr. in Ioh. 3, 35—36, Migne PG 123, 1224
D - 1225 A

6268 Sed ira ... inobedientem The 1522 addi-
tion is connected with criticism by Lee; cf.
Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, p. 170, L.
771-783.

62~66 Sed ira ... manebit Tischendorf men-
tions pevel as a vartant reading alongside
péver; Nov. Test. and modern editions of Vg.
read: “ira Dei manet”. Cypr. Quir. 11, 27,
CCSL 3, p. 65, reads: “sed ira Dei manebit
super cum.”

6667 Et quod ... audiens Nov. Test. AB: “qui
autem incredulus est”; C—F: “qui vero non
credit”. Modern editions of Vg read:
“incredulus est”; “qui non credit” is men-
tioned by Wordsworth-White in the app.
crit. and is one of the versions of the liala
(Julicher, Johannes Evangelium, Berlin, 1963,
p- 27). In Cypr. Quir. 11, 27, the translation
reads in CSEL 3, 1, p. 94 “non dicto audiens
est”, in CCSL 3, p. 65: “indictoaudiens est”.

70 Mediam Is not found in modern editions of
Ve.

72 Zgotp_otpifxg The spelling Zauapizg in Annot.
B-F and Nov. Test. is also found in Tischen-
dorf. Zauxpzing is now considered as the
correct spelling.

7273 Chrysostomus Hom. in loh. 31 (30), 2,
Migne P(7 59, 177.

76 complureis V. supra, p. 17, introd., $9a.

7780 pipnuinds ... awtores Also Plut. uses
wytixdse in De audiendis poetis, 2, 18° o
render an attitude. P McGlynn, Lexicon Ter-
entianum, 2 (London-Glasgow, 1967), p. 175,
uses the term 2mdexridz and refers to the
occurrence of dziemivév in Donatus. He
mentions as specimens of “sic” in this sense
Ter. Eun. 595 and 602 and Heautr. 676 sq.
Lewis-Short refers to, among other texts,
Plaut. Preud. 155, Ter. Phorm. 1027, Lucr. V,
441, Ov. Mer. X1, 728, and Prop. II, 24, 7.
For pipnoc v. Lausberg, p. 554 sqq.. Sirs9
sqq-

77

83 tametsi E: licet B—D.
86-87 facticia Latina B—E: factitiam latine A.
92 4v magis B-E: an magis A.

80 Chrysostomus Hom. in Fob. 31 {30), 3, Migne
PG 59, 180. Also in 1. 84 sq. Er. follows
Chrys.’s opinion that Jesus was very tired
because of the journey and the heat of the
day: ‘Opdc 4t 81 tov wbmov ¥ xabédpu
Yévyoue, Buk TH wxDpa, & TO meptusiva Tolg
walirag; ... TL 8¢ fomwv ‘Olited; Odx émt
flabuoy, pyoty, odx dml mpuoxspadaion, &AN
amhdg wal ¢ Etuyev & Eddgoie.

82 Theophylactus Enarr. in loh. 4, 6-8, Migne
PG 123, 1229 CD.

84 super The reading in Wordsworth-White
and Weber; “supra”, which they give in their
app. crit., is found in other modern editions.
Nov. Tést. reads “super”, just as Aretinus, 150
C.

86—90 Non enim ... wvoces sunt In Resp. ad
annot. Fd, Lei, ASD 1X, 4, p. 170, 1. 785—
795, Er. defends chis passage.

86 coutuntur According to ThLL 4, 1095,
‘couri’ is found in this verse of Jobn in the
ftala and Vg., in the codex Bernensis 83
{probably gth century) in a quotation of this
verse in Quaestiones grammaticae (H. Hagen,
Anecdota Helvetica, Leipzig, 1870, p. ClI),
and in a translation made in England (prob-
ably by Robert Grossereste, c. 1175-1253) of
Ignatius Anciochenus, Epist. ad Magnesianos,
3, 1 (Patres apostolici, 2, ed. FX. Fund - E
Diekamp, p. 286). 7hHLL does not mention a
substantive “cousus”. Nov. Tést.: “non enim
commercium habent Iudaei cum Samarica-
nis” (“habent” om. A). In Epist. apolog. adv.
Stun. 20, LBIX, 396 CD, Er. defends his dis-
approval of this word.

o1—95 Tu forsitan ... addendum Nov. Test.: “wu
petisses ab eo”. Cf. Valla, Annor., Garin, 1, p.
841, col. 1: “De hoc iam dixi in superioribus,
interpretem nunc addere affirmativam dic-
tionem ‘vtique’, nunc dubitatiuam forsitan’,
quarum neutra ad rem pertinert ... sed inter-
pres facto suo diffidens non repetiit in hoc
verbo fforsitan’, quod aut repetendum erat
aut superiori verbo non accommodandum:
ol &v fiThoog abtoy wal EStwxey &v oot Hiwp
Zaw.”

92 contunctione expletiua ‘Pleonasm’; cf. supra,
p. 21, introd., §10.

9699 Neque ... vox est Er. borrows from Valla,
Annot., Garin, 1, p. 841, col. 1: “Latinius fuis-
set sine praepositione, ‘neque quo haurias’;
ideo autem circuitione est vsus interpres,
quia non habuit ad manum vocabulum pro-
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Et Latinius erat ‘quo haurias’ quam iz quo haurias. Altus. Bab9, id est ‘profun-
dus’. [C] Nam ‘altus’ ambigua vox est.

[12] [A] Et pecora eius. @péppare. Quae vox omne animantis genus com-
plectitur, ab alendo dicta, [D] vt Booxpara.
| [14] [A4] In aeternum. Eic tév alé@ve, id est ‘in acuum’,

[17] Quia non habeo virum. Quaeso, quid ex hisce verbis percipi potest,
nisi mulierem dixisse quod Christus non habuerit virum? Vsqueadeo nihil referre
putamus quomedo loquamur aut quid auditurus sit qui legit? Omittenda igitur
erat, si vsquam alias, hoc loco coniunctio 81, guiz; aut mutato verbi modo ver-
tendum erat hoc pacto: ‘Bene dixisti te virum non habere’ [B] siue ‘Bene dixisti:
non habeo virum’. [4] Quod si nunquam interpres omisisset Graecam coniunc-
tionem, poterat videri superstitione factum. Caeterum cum alicubi deprehenda-
tur omisisse, mirum cur hic putarit addendam.

[23] Qui adorent eum. Tod¢ mposxuvobvtag ab=éy, id est ‘adorantes se’
siue ‘qui adorent se’. Apparet interpretem fugisse amphibologiam pronominis
reciproci, [B] quod accipi poterat illos adorare seipsos. Ea vitari poterat, si dixis-
set: ‘qui adorent ipsum’.

[25] [A] Quia Messias venit. "Epyetar. Quod Graeci nonnunquam vsur-
pant pro futuro, tametsi praesentis temporis vox est. Hoc loco magis quadrabat
‘veniet’, propter id quod sequitur: cum ergo venerit ille. Et ‘veniet’ legitur in ant-
quis et emendatis codicibus Latinis.

(27] Et continuo. Kai éni todtw, id est ‘in hoc” [B] siue ‘interim’, [A] nimi-
rum cum haec dicerentur. Quid cum muliere loqueretur. “Omt perd
vovaendg adher, id est: ‘quod cum muliere loqueretur’ siue ‘loquutus esset’.
Interpres pro ému legisse videtur ~f. Non enim mirabantur quid esset quod cum
illa fuisset colloquutus, sed illud admirabantur, Christum cum Samaritana pau-
percula tam familiariter colloquutum esse. Porro muliere positum est pro ‘ea’, vt
‘hominem’ aliquoties pronominis | vice vsurpamus. Nec enim apostolis noua aut
suspecta res erat Christum cum muliere colloqui. Qued diximus, propemodum
ex Chrysostomi interpretatione licet coniicere. [B] Astipulatur nobis et veterum
exemplariorum fides, in quibus scriptum est: ‘ct mirabantur, quia cum muliere
loquebatur’, hoc est: ‘mirabantur eum cum muliere colloqui’. {4] Nam quod
sequitur, quid loqueris cum illa, magis vertendum erat ‘cur loqueris cum
ill’, nimirum Samaritana. Abhorrebant enim Iudaei a commercio Samaritano-
rum. Videntur siquidem discipuli voluisse dirimere colloquium Christi cum
muliere, verum non ausi sunt hoc facere.

(28] [B] Et dicit illis hominibus. I/iis interpres addidit de suo, nec
omnino intempestiuiter. Graece tantum est toic dvpwmoic. Ac rursum hominibus
dictum est pro ‘eis’.

[33] [A] Nunquid aliquis. M+ 7w, id est ‘num quis’.

[34] [B] Vi perficiam [B] opus eius. [B] Graeci legunt xal teretmon, ‘et
perficiam’, atque ita Chrysostomus. Licet hoc ad sensum parui referat. [C] Et
potest hac in parte repeti {vor, quasi dicas: ‘vtque perficiam opus eius’. [A] Et
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(351 {B] Quod adhuc. Coniunctio &1t non erat vertenda, cum ipsorum
verba referat. [A] Quatuor menses. Graecis vnica dictio est, tetpsprvoy, id
est ‘quadrimestre’. Et messis venit. "Epyero. Poterat esse ‘et ventura est’.

[37] In hoc [£] enim [A] est [E] verbum verum. [A] ‘O Aéyoc cum
articulo, vt intelligas de eo sermone quem modo dixerat. Porro praefatus est
verum esse, cum rem nouam et incredibilem subiiciat.

[41] Propter sermonem eius. Eius ad Christum referendum est, non ad
mulierem, ad7ol, vnde melius erat ‘ipsius’.
| [42] Saluator mundi. Graeci addunt “Christus’, é Xwtip 00 xbopon &

Xpotée.

103 Quia non habeo virum £: Quia virum non
habeo A-D.

110 addendam B—E: addenda A.

124 muliere C-F: mulierem AB.

132 siquidem B-F: enim A.

133 ausi sunt B—£: ausos £.

137 num quis C—F: nunquis AB.

138 opus eius B° C-E: voluntatem eius qui
misit me B.

prium Graeco respondens; et haud scio an
vhum sit, nisi illud quo Lucretius [V, 516]
vtitur, ‘haustrum’. Nam ‘hauritorium’ parum
mihi nitidum videtur. Graece enim dicitur:
‘neque haustrum habes’, &vtaquoa.” Now.
Tést.: “neque quo haurias™; A: “altus”, B—E:
“profundus”.

102 [n aeternum ... aewum Nov. Test.: “in aeter-
num”.

103110 Quia addendam Er. criticizes a
Graecism in the Latin text which he had at
his disposal; in Greek the indirect speech
after é7. can be identical with the direct
speech. “Quia” is not found in modern edi-
dons of Vg., nor in Now. Test.

mi—i14 Qui adorent ... ipsum Nov. Test. A.:
“se”, B-£: “ipsum’”.

112 amphibologiam V. supra, p. 20, introd., Sto.

15117 venit ... venier “Veniet”, mentioned by
Wordsworth-White in the app. crit., is the
reading of Now Tést. A; B—F: “venturus est”.

120 Quid Modern editions of Vg. read “quia”;
Wordsworth-White mentions “quid” in their
app. crit. as “edd. apud Er.” Now Test. A:
“quid”; B—E: “quod”.

122 Interpres ... ©{ The translator may also have
interpreted &t as 8 T

123-124 paupercula V. supra, p. 24 sq., introd.,
$12.

125 hominem ... pronominis vice Since Plaut.
(c.g. Pseud. 1163: “haben argentum ab
homine?”); cf. Lewis-Short, s.o. II, Blass-

139 referat E: refert B—D.

141-142 Quod adhuc ... referat inter 143 ven-
tura est e 144 In hoc posuerunt B-D.

142-143 Quatuor menses ... quadrimestre: 140
Et 142 quatuor menses ... quadrimestre inter
143 ventura est ez 144 In hoc posuir A.

143 Poterat A-D: Poteras E.

144 verbum verum E: sermo verus A-D.

Debrunner, p. 250, $301, and Hofmann, p.
197 sq, S107 fy. But Er. probably means that
#v0pwmog and 4vAp often have the funciion
of a personal pronoun in NT Greek.

127 Chrysostomi Hom. in Ioh. 33 (32), 2 sq.,
Migne PG 59, 191 sq.

128 exemplariorum Gen. plur. of ‘exemplarium’,
variant form of ‘exemplar’ since Jerome,
Epist. 105, 5, 2, CSEL 55, p. 246 (ThLL, 5, 2,
1320). Cf. Annot. in Lc. 9, 54, ASD V1, 5, p.
532, L. 281.

130 quid ... illa Nov. Test. A reads: “quid
loqueris”, just as Vg.; B—E: “cur loqueris”.

134136 hominibus ... eis Cf. supra, |. 124:
“Porro ... vsurpamus’.

137 num quis The reading of Nov. Téss. A; B—E:
“Nunquis”.

138-139 V¥ ... perficiam Wordsworth-White
mentions, among other words, the reading
“et”. Nov. Test. A: “vi”; B—F: “et”.

139 Chrysostomus Hom. in Ioh. 34 (33), 1, Migne
PG 59, 194; Aretinus, 164 B: “et perficiam”.

141-142 Quod ... referat Er. considers the ren-
dering of &= as “quod” as superfluous,
because he reads the sentence as direct
speech. Cf. supra, n. L. 103-110.

143 et ventura est Cf. supra, L. 115 sqq. Now. Test.
A: “venit”; B—E: “veniet”.

149-150 6 Xprowég Mentioned in the app. crit.
by Nesde. Noz Test. A: “saluator mundi
Christus™; B—F: “seruator mundi Christus”.
In Annot. in Le. 1, 47, ASD VI, 5, p. 464,
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[46] Quidam regulus. Tic Bacthxds, id est ‘quidam regalis’. Tametsi
legendum opinor Bacthioxoc, etiamsi constanter reclamant Graecorum exempla-
ria. Quin et interpretes qui scribunt [B] in hoc Euangelium, [4] hunc ‘basilicon’
dictum [B] aiunt, [A4] vel quod esset generis regii, vel quod magistratu munereque
regio fungeretur. In hanc ferme sententiam Chrysostomus, nisi quod illic ‘regu-
lum’ lego, non ‘regalem’, haud scio interpretisne an librarii vitio. [2] Certe Theo-
phylactus citra controuersiam legit Saciiunéc, id est ‘regius’. {E] Et Hieronymus
in cap. Esa. 65. admonet de aula regia fuisse quem rectius diceremus palatinum.
[A] Et paulo post

(47] Incipiebat enim mori. "Huekie vdp dmobviioxey, id est: ‘erat enim
moriturus’ [B] siue ‘nam agebat animam’, hoc est: ‘tendebat ad mortem’, [A]
quod tamen hic data opera sic aliquoties vertit.

[s2] Melius habucrit. Kopdérepov #oyev, id est: “melius’ siue ‘commodius
habuisset’.

[s4] [B] Hoc iterum secundum. Videri poterar dixisse Iesum duo
secunda signa fecisse et altera vox superesse, etiamsi Graeca sic habent. Sensit hoc
incommodi Chrysostomus; quid autem ille non sentit? Putatque secundum data
opera additum, quo magis inculcaret Galilaeorum incredulitatem, qui cum prius
vidissent miraculum in nuptiis, ac rursum hoc de sanato pucro, tamen persiste-

bant diffidere Christo.

[A] EX CAPITE QVINTO

[2] Est autem Hierosolymis Probatica. "Esv 82 év wolg ‘lepasondporg
imi +f Meofaznd, xohouPhfen, id est: ‘Est autem [D] Hierosolymis [A] super
Probaticam’ siue ‘ad Probaticam piscina’. Nam Graecis Probatica datiuus est, pis-
cina nominatiuus. [C] Atque ita sane videre est in codice aureo, ‘super Probatica’,
consenticntibus exemplaribus S. Donatiani. [D] In Constantiensi codice sciolus
quispiam erascrat praepositionem ‘super’. [A] Sonat autem Probatica, quasi dicas
‘ouilla’ siue “pecualis’, vt vertit Hieronymus. [B] Quanquam cx Chrysostomo aut
Cyrillo certum deprehendi non potest de loci huius lectione. [A] Et piscina hoc
loco significat non viuarium piscium, sed in qua natatur, vel Graeca voce id attes-
tante, quae dicta est wapd =5 xohuufBely, id est ‘a natando’. Quae cognomina-
tur [E] Hebraice [A] Bethsaida. Graece est Br8e684, id est ‘Bethesda’.
Quanquam eadem vox et apud diuum Hieronymum crat deprauata. Quod vel
hinc colligi licet, quod cum antea Bethsaida nominasset ciuitatem Galileae
patriam trium apostolorum, Andreae, Petri, Philippi, iuxta stagnum Genezareth,
aliquanto post subiicit rursum ‘Bethsaida piscinam’, quae fuerit Hierosolymis
cognomento Probatica’, quam nos, inquit, ‘pecualem’ possumus interpretari.
Haec quingue quondam porticus habuit. Ostenduntur gemini lacus, quorum vinus
hybernis pluuiis adimple|ri solet, alter mirum in modum rubens, quasi cruentis
aquis, antiqui in se operis signa testatur. Nam hostias in ea lauari a sacerdotibus soli-
tas ferunt, vnde et nomen acceperit. lta ferme Hieronymus. Porro quod ait hinc
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nomen inditum, non solum pertinet ad vocem Graecam wpéBatov, quae pecu-
dem aut ouem sonat, verum etiam ad Hebraicam 77¥~n"3. Siquidem Hebraeis

156 interpretisne B—F: an interpretis A.

182 Bnfeads, id est Bethesda C-F: Bbiszdo, id
est Bethseda A, Byfiseds, id est Bethseda B.

184 Bethsaida A-D: Betsaida E.

l. 514, Er. notices that Latin-speaking people
prefer “Seruator” to “Saluator”; see also the
note to this text on p. 465.

153 interpretes Not only Chrys. and Theophyl.,
but also Cyril, Comm. in Ioh. 11, 5, Migne
PG 73, 332 C reads: Bustnxds (Trapezontius,
I1, 116, £ 51 v*: “regulus”), and Aug. Trac. in
Ioh. 16, 4, CCSL 36, p. 167: “regulum’.

155 Chrysostomus Aretinus, 170 sq.: “regulus”,
translation of Hom. in lob. 35 (34), 2, Migne
PG 59, 200.

156157 Theophylactus Enarr. in Ioh. 4, 46—s0,
Migne PG 123, 1253 B.

157 Hieronymus Comm. in In. XVIII, 65, 1,
CCSL 735 A, p. 743 “Regulus, qui Graece
dicitur Pastixds, quem nos de aula regia
rectius interpretari possumus palatinum.”

160 [ncipiebat enim mori Also the text of Nou
Test. A; B—£: “siquidem is agebat animam”.
In Vg #ueirev dmofiviiousw is translated as
“esset moriturus” in foh. 12, 33 and 18, 32,
Herhey Tereutdy as “crat moriturus’ in Le.
7, 2.

163164 Melius ... bhabuisser Nov. Test.: “melius
habuisset”.

166-167 hoc incommodi V. supra, p. 17, introd.,
Sob.

167 Chrysostomus Er. starts from the translation
by Aretinus, 172 BC: “Secundum’ non
temere addidit, sed adhuc Samaritanos admi-
ratur, quum post alterum signum Galilaei
pondum ad eorum qui nihil viderant, perfec-
tionem peruenissent”; Chrys. does not men-
tion the name “Galilaei” in Hom. in fobh. 36
(35), Migne PG 59, 203: O08¢ ~vap o
Bebrepoy’ amide mponéliuev, X Eru o
Bobpe téhv Zavxpertov dmalper, Ssuevde éti,
xol Seutépou oruciny yevouévou, 003ETw Tede
16 Bgog Enztverw Ephuaaay obtor ol tebeapévor
Qv abdey EwpaxbTwV.

172-191 Est autem ... Hievonymus In Apolog.
resp. fac. Lop. Stun., ASD IX, 2, p. 132, 1L
443—453, Er. states that according to Stunica
the entire text of loh. 5, 2 in Vg. was cor-
rected by Antonius Nebrissensis, but that he
himself had restored “super piscinam” or “ad
piscinam”. So the alteration from “B#fseda,

184 Galileae A E: Galilacac B-D.
193 7v~n°32 SCI”Z;DSZ': Rint ek A-D, 9Tyl

id est Bethseda”, the reading of 4 and B, into
“Brfzc8z, id est Bethesda” in C-F (L. 182) is
due to Stunica’s criticism. Stunica returned
to this subject in Loca quae ex Stunicae anno-
tationibus, illius suppresso nomine, in tertia
editione Noui Testamenti Erasmus emendauit,
f* Bi v° (Graham, p. 52). The correction
“super piscinam” or “ad piscinam” was bor-
rowed by Fr from Valla, Annez., Garin, 1,
841, col. 2: “Ego ad tollendam ambiguitatem
dixissem: Est autem super Probatica
Hierosolymis piscina’, quoniam ‘piscina’
nominatiui casus est, ‘Probatica’ ablatiui,
quod significat ‘ouilla’, siue vt ait Hierony-
mus, ‘pecualis’.” Both Valla and Er. refer to
Jerome, Sit. et nom. loc., Migne PL 23, 884 C
- 885 A: “Bethsaida, ciuitas in Galilaea
Andreae, Petri et Philippi apostolorum,
prope stagnum Genesareth Bethesda,
piscina in lerusalem, quae vocabatur Ilgo-
Batix, (et a nobis interpretari potest
“pecualis’). Haec ... habuit, ostendunturque
gemini ... acceperit.”

175 videre est V. supra, p. 19, introd., §9b.

176 sciolus Post-classical word, since Jerome,
Epist. 49 {48), 18, 3 and 50, 5, 3, CSEL 54, pp.
382 and 394 (Forcellini, 4, p. 254, s.2.). Kin-
ney translates “a know-it-all, a smatcerer”
(More, CW 15, p. 589, n. 270/29).

178 Chrysostomo ... Cyrillo Chrys. does not
explain the name in Hom. in Ioh. 36 (35), 2,
Migne PG 59, 203, neither does Cyril in
Comm. in Ioh. 11, 5, Migne PG 73, 336.

181 mapd ) worupPelv This explanation is not
found in Etym. mag., nor in Hesych. and
Suid.; “to swim” is xohuufdy.

181-182 Quae ... Bethesda Nov. Test. A: “Beth-
sesda”; B: “Bethseda”; C-E: “Bethesda”. ‘The
1535 addition of “Hebraice”, which is found
in Vg (NT: ‘Efpaisti), may be connected
with an objection from the Paris Faculty of
Theology against Er.’s correction “Bethesda”,
especially in Paraphr. in Ioh. s, 2, LB V1L, 533
E: “Hebraeis dicitur Bethesda”, and Er's
response in Declarat. ad cens. Lutet., LB IX,
879 B and 880 B-F
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n°2 domus dicta est, 7Y grex siue pecus. Apparet igitur totum eum locum dic-
tam Probaticam, in quo fuerit aliqua pars seruata in vsus natare volentium.

Hugo Carrensis admonet ‘piscinam’ dictam per antiphrasin, quod minime
haberet pisces. Quemadmodum sorores diaboli dictae sunt Parcae, quod nemini
parcant. Nimirum haec etymologia simillima est illi quam attulit de sycomoro:
Sycomorus’, inquit, dicitur, quasi Sicut morus’, quod sit similis moro. Ad hunc
sane modum non est magnum ingentia conderc volumina, si libeat huiusmodi
nacniis miseras contaminare chartas. [B] Ne vero quisquam existimet haec a me
calumniandi morbo dici. Imo consulendum arbitrabar studiis quorundam qui
scriptorem hunc et alios huic similes velut addicti nulloque delectu legunt, alii
quod cardinalis fuerit, alii quod ordinis Dominicalis. Verum vt audio Carrensem
in numerum cardinalium ascitum fuisse, ita in divorum numerum asscriptum
non lego. Quod si maxime fuisset factum, tamen eatenus debetur sanctis viris
reuerentia, vt, si quid errarint — nam errant et sancti —, citra personae contume-
liam veritati patrocinemur. Quanquam et in alios parcius dicendum est quam res
ipsa meretur, vt quod coarguimus eos, publicae vtilitati, quod moderatius id faci-
mus, christianae modestiae datum videatur.

(4] [A] Et mouebatur aqua. Antiqui codices habent ‘Et mouebat aquam’,
nal drdpacoe o Hdwp, id cst: ‘et turbabat aquam’. Quanquam alii rursus habe-
bant éropdooeto 1o B8wp. Té articulus occasio fuit erroris, cum eadem syllaba
possit esse et finis verbi. Chrysostomus sic interpretatur hunc locum, vt sentire
possis ab angelo solitam turbari aquam. [D] Certe Theophylactus legit ézdpacoe
T4 G8wp; id est: ‘turbabat illam aquam’. [4] Et qui prior. Vetusti codices
consentientibus Graecis exemplaribus habent ‘Qui ergo primus’, & odv mpdrog
dufdc, id est: ‘qui igitur primus ingressus fuisset’. Descendisset in pisci-
nam. I piscinam [C] hoc loco [A] nec est in antiquis nec in Graecis, verum hoc
aliquis explicandi gratia de suo adiecit, [C] repetens e proximo loco quod euan-
gelista maluit subaudiri. [4] Post motionem aquae. Metd thv Tapay#y, id
est ‘post turbationem’, quod ante dixit érdpasoe 4 Gdwp.

(6] [B] Cognouisset quia iam multum tempus haberet. Quando
literatoris officio fungimur, non grauabimur et hoc admonere, hic subaudiendum
quod mox praecessit, in infirmitate.
| [7] [4] Dum venio enim ego. 'Ev & 3¢ &yopen ¢y, ‘in quo autem
venio’, vt ad verbum reddam. Vertendum autem erat ‘cacterum interea, dum ego
venio, alius ante me descendit’.

(8] [B] Tolle grabbatum tuum. Mirum est vnde Graeci scribant xgap-
Barov, per duplex 8@, cum Martialis primam huius dictionis syllabam corripuerit
in epigrammate:

Sed si nec focus est nudi nec sponda grabati.

Praesertim cum Perottus etymologiam vocis petat a Graecis; dictum enim putat
wp&Batov, quasi xapdfatov, a xdpo, caput, et Batdy, peruium. Quod verum sit
necne, in praesentia non disputo. Certe lectuli genus est seu lecticae potius. In
Magno Graecorum Etymologico reperio xpePfdriov dictum mopd w6 xpeudy tég
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Pasets, id est ‘a suspendendo pedes’, quod sic in lecticis portarentur, vt pedibus

non contingerent tcrram.

194 N3 scripsi: N3 A-E.

194195 dictam DE: dictum A-C.

196 dictam A-D E*: dictum E.

196 antiphrasin A4 E: antiphrasim B-D.
198 illi B-E: isti A.

204 Dominicalis C—£: Praedicatorum B.
213 2tapdaceto B—F: drapdooato A.

195 dictam Determined by the predicative
noun.

196-198 Hugo Carrensis ... parcant Hugh of St.
Cher, Postilla, ad locum: “Piscina vero idem
est quod cisterna quaedam ampla non mul-
tae profunditatis, sed tamen non habens
omnino aquam tangentem superiores partes
litoris vel ripae. Et dicitur piscina per anti-
phrasim, eo quod minime pisces habebar;
sicut sorores diaboli Parcae dicuntur eo quod
nulli parcant.” Hugh of St. Cher borrows
this from Serv. Comm. Aen. 1, 22: “et dictae
sunt Parcae xxt& dvrippusty, quod nulli par-
cant”, Don. 111, 6, Keil, Gr. Lat. 4, 402, 1. 5:
“Parcac co quod nulli parcant”, Jerome,
£pist. 40, 2, 3, CSEL 54, p. 311: “Parcae ab eo,
quod nequaquam parcant”, or Diom. II,
Keil, Gr Lat. 1, p. 462, l. 14 sq.: “Antiphrasis
est dictio e contrario significans, vt bellum
dicitur, quod minime est bonum, et lucus,
quod minime luceat, et Parcae, quod min-
ime parcant”. Hugh of St. Cher wrote Syco-
morus ... morus in his Postilla ad Lc. 19, 4.
For “per antiphrasin”, v. supra, p. 21, introd.,
§10.

211213 Et mouebatur ... 43wp Tischendorf and
Nestle mention /o#. s, 4 only in the app. crit,
as itgpagse T Gdwp and drapdoseto T
B3cs, respectively; Merk includes it in the
text, just as Nov. Test. In V. it is included in
the text of the Clementina (“motionem”), but
only mentioned in the app. crit. by Words-
worth-White (“turbationem”) and Weber
(“motionem”}; Nov. Test.: reads dyyeroc vap
rowd wonpov ratéfovey &v 77 xohupBlos wal

tdpunce (A: Etapiooeto) 16 Udwp, & olv

maGiTog Eufas et TRV Tapaymy Tob HduTog

Syirg évévero (dylvero AB) ¢ dfmore watei-

yeto vooruatt, and offers the translation:

“Angelus enim (4: “autem”) descendebat

certo tempore (A: “secundum tempus”) in

piscinam, et turbabat aquam (4: “turbabatur
aqua”’). Et qui primus descendisset in pisci-

nam post turbationem aquae, sanus fiebat a

quocunque detinebatur morbo.” The action

v

214~215 Chrysostomus ... aquam fnter 213

D3wp er Té posuir A.

221 motionem £: motum A-D.
223 quia iam multum tempus £: quod multum

jam tempus B—D.

232 nudi DE: mundi BC.
234 xpdfatov DE: xpaffatoy BC.

of the angel is already noted by Tert. in (De
baptismo, 5, 5, CCSL 1, p. 281 (“piscinam
Bethsaidam angelus interueniens commoue-
bat; obseruabant qui inualitudinem quere-
bantur: nam si quis praeuenerat descendere
iltuc queri post lauacrum desinebat.”), and
Aug. in Tract. in Ioh. 17, 3, CCSL 36, p. 171
(“Subito enim videbatur aqua rurbata, et a
quo turbabatur, non videbatur. Credas hoc
angelica virtute fieri solere ... Post aquam
turbatam mittebat se vnus qui poterat, et
sanabatur solus; post illum quisquis se mit-
teret, frustra faceret.”).

214 Chrysostomus Hom. in Ioh. 36 (35), 1, Migne

PG 59, 204.

215 Theophylactus Fnarr. in Ioh. 5, 1-4, Migne

PG 123, 1257 B.

216218 Er qui prior ... fuisset Cf. Valla, Annot.,

Garin, 1, p. 842, col. 2: “Primus’ est Graece,
npatos. Et ita rato postular ve dicatur, non
‘prior’, cum plurimi essent languentes.”

223 quia ... haberet Nov. Test. A: “quod iam

multum tempus haberet”; B-E: “quod jam
multum temporis morbo teneretur”. Cf. app.
crit.

225 mox In the sense of “paulo ante” (since

Arnob.), THLL 8, 1553 sq.; cf. ASD V1, s, p.
105, n.l. 898 ad Annoz. in Mt 2, 8.

225 in infirmitate Ioh. s, 4.
226 Dum ... ego Also the reading of Nov. Test.

A; B-E: “Sed interim dum ego venio”.

227 vt ad verbum reddam For this locution and

variations on it, v. ASD VI, 5, p. 183, n. L.
733-734 ad Mt. 9, 16.

230 Martialis 1, 92, 5.
233 Perorrus  Cornucopiae, 1013 “‘Grabati’.

Lecti. Grabatum proprie vocamus exiguum
lectum, quo meridiari solemus, dictum quasi
carabatum, quod in eo capite recumbamus.
Képav enim caput, Bacdv peruium Graeci
appellant.”

236 Magno ... Eymologico Etym. mag. 536, L

20,

237 @ suspendendo pedes Cf. supra, p. 19,

introd., $9b.
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[9] [C) Homo ille. Non est ile apud Graecos, sed interpres expressit vim
articuli, 6 #vBpomoc.

[13] [A] Iesus enim declinauit a turba. "Efévessev. Incertum a vedewy
an a Zevevew. [B] Hesychius indicat xvelerv idem esse quod ‘enatare’, a verbo
velv, cum ita scribit: 2xvevoas- Exxohuufhoac. [A] Nec est a turba constituta
in loco. Alioqui addidisset articulum: &yhou t65 8vroc 2v wéme; sed lesus sub-
duxit sese, cum turba esset in loco; quod inter plurimos facile est vnum aliquem
latere, quem deinde non agnoscas. Vnde magis dictum videtur a £evedew, velut
peregrinum et ignotum fieri. Vt ne dicam quod

[14] “Y+yi#¢, sanus, magis pertinet ad integritatem membrorum quam
morbum veluti febrim. Nam morbo opponitur bona valetudo; vitio corporis
opponitur debilitas. Iam noli. Myxér, id est ‘ne posthac’. Quanquam recte
vertit interpres, callentibus linguam Latinam, apud quos idem valet ‘iam’ quod
‘posthac’.

[16] [B] Propterea persequebantur Tudaci lesum, quia haec facie-
bat in sabbato. In Graecorum codicibus additum reperio xal éZ7rto5y abtdy
amonteivo, fortassis ob hoc, quia sequitur Proprerea magis quaerebant eum inter-
ficere, etc., sed reclamantibus magno consensu Latinorum codicibus.

[17] [D] Pater meus vsque modo. ‘O latip pov. Annotat Cyrillus
addito Patri articulo non declarari quemuis patrem, sed Deum, hoc est ‘illum
vere Patrem’.

(19] [A] Nisi quod viderit Patrem. Eav uf v Brémy, id est: ‘nisi quid
| viderit” aut certe ‘nisi viderit. Nam = frequenter additur cx proprietate Graeci
SErMOonnis.

[20] [D] Et maiora his. Koi pelfova tot=wy. Quod hic ausus est interpres,
quur non idem ausus est apud hunc euangelistam capite decimoquarto: ez maiora
horum faciet. Vbi totidem verbis scriptum est petZove TodTov.

[24] [A] Sed transiet. A pevoBéPypey, id est ‘transiit’, praeteriti tempo-
ris, non futuri. [B] Nam ‘transiit’ facile depravatum est in zransiet. [E] “Transiic
legit Theophylactus citans in Lucae caput 23. Lectioni astipulatur illius commen-
tum: [n supplicium, inquit, non venit, sed viuit aeternam vitam. Porro qui viuit,
iam ad vitam transit. [C] In aureo codice scriptum erat ‘transit’, [D] in Constan-
tiensi ‘transiit’.

[22] [E] Neque enim Pater [C] iudicat quenquam. Cyprianus pro
oddéva legisse videtur 633év. Sic enim refert: Nibil Pater iudicat. Ad cundem
modum citat libro ad Quirinum tertio, capite trigesimotertio.

[27] [B] Et Pater dedit ei potestatem iudicium facere. Kai
coniunctio sublata est in vulgatis exemplaribus, licet in vetustis reperiatur addita.
Proinde nos reposuimus guogue, vt intelligamus et hoc autoritatis accessisse, vt
liceret et iudicis personam gerere, veluti paterni regni consortem. Quia Filius
hominis est. Mirum est hic neutrae dictioni Graecum articulum pracponi, &=
Yibs 2vBpwmnon éotiv. Cur autem hic omissus sit, equidem meam coniecturam in
medium afferam. Opinor enim hic particulam hanc, guia Filius hominis est, nihil
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aliud valere quam ‘quia homo est’, et ad eam sententiam exprimendam erat
superuacuus articulus. Atque hic mecum facit diuus Augustinus, qui subindicat
iudicandi potestatem, quae semper fuerit Christo, rursus eidem traditam a Patre
velut homini. Etiamsi lectionis distinctionem quam sequitur Augustinus, non
probat Chrysostomus, ostendens hanc quam vulgus sequitur, esse cuiusdam Pauli

241 enim E: autem A-D.

241 Incertum a DE: Incertum an a A-C.
244 loco B-E: loca A.

253—254 faciebat F: fecisset B—D.

241245 lesus enim .... loco The Clementina
reads, just as Nov. Test. A: “lesus enim de-
clinauit a curba constituta in  loco™;
Wordsworth-White and Weber omit “a”, but
mention it in app. crit; moreover, Words-
worth-White gives, among other texts, the
variant reading “quia turba erat constituta”,
Weber the variant reading “autem”; Now.
Test. B-F: “lesus enim subduxit se quod
turba esset eo in loco.” "E£éveusey is an aorist
of 2wvéw, “to escape”, originally “by swim-
ming”, but, already since Pind. Olymp. 13,
114, generally used in the meaning “to get
safely through” (Liddell-Seote). The verb
Zevelw is mentioned by Stephanus, The-
saurus linguae Graecae, in the meaning “pere-
grinus et ignarus sum”, but not by Hesych.
and Suid. and in modern dictionaries.

248-252 Yvifc ... posthac Nov. lést: “Fece
sanus factus es, ne posthac pecces”.

254-255 %o ... &mowteivar Tischendorf, Merk
and Nestle mention this passage only in app.
crit.; in Vg. it is not inserted in the text; only
Wordsworth-White mentions it in the app.
crit.: “et quaerebant cum occidere”. Npw.
Test. adds this in the Greek text; A does not
offer the translation; B-F: “et quaerebant
illum occidere”.

257 wsgue modo Also reading of Nov Test. A;
B-F: “ad hoc vsque tempus” (cf. supra, p.
70, L. 917 sq., ad loh. 2, 10).

257 Cyrillus Discussing this text in Comm. in
loh. 11, 5, Migne PG 73, 345 D - 348 C, Cyril
does not lay special emphasis on the use of
the article; nor does Trapezontius, f° 53 v°
and s4 r°.

260 guod Also the reading of modern editions
of Vg. and Nov. Tést. A; B—E: “quid”.

264265 et maiora horum faciet The reading of
Ioh. 14, 12, in Vg. and Now. Tést. A; B-E: “et
maiora his faciet”. The addition of this note
in 1527 may be explained by the criticism
from Stunica of the annotation to lob. 14, 12.

272 Neque enim Pater £: Filius enim non CD.
276 reperiatur C-L: reperitur B.
284 traditam B-D: cradita E.

which is apparent from FEpist. apolog. adv
Stun. 23, LBIX, 396 E; v. infra., p. 137, n. 1L
437—-438 ad Joh. 14, 12.

266—271 transiet ... transiit The Clementina
and Wordsworth-White read: “transiit”
(Wordsworth-White in the app. crit: “tran-
sit”); Weber: “transit”, and in the app. crit.:
“transiit”. Nov. Test.: “transiuit”.

268 Theophylactus In Enarr. in Le. 23, 39—43,
Migne PG 123, nogq C, Theophyl., quoting
this verse, writes petaPéfnuev; Oecolampa-
dius, £ 140 v°, just as ad foh. 5, 24, £ 164 v*:
“transiuit”. “In supplicium ... vitam” is also
borrowed from his translation.

272 Cyprianus Quir. 11, 28 and 33, CCSL 3, pp.
67 and 128.

275-277 Kai ... quogue Tischendorf, Merk and
Nestle? mention xai between «d=¢ and
zpiowv in the app. crit;; in the Clementina
“et” is missing; Wordswoth-White and
Weber include it in the text. In Nov. Test. A
“et” is missing; B—£: “et potestatem dedit ei
iudicandi quoque.”

277 hoc autoritatis V. supra, p. 17, introd., §9b.

279—283 Mirum ... articulus Er. notes the text
“the Son of man” with both articles ad Mz
16, 13; 24, 44 and 25, 13, Mc. 8, 38, and Lc.
18, 31, ASD VI, 5, p. 246, L. 353, p. 314, |. 120,
p- 318, 1. 204, p. 404, 1. 364 and p. 570, |. 361,
and supra, p. 37, }. 152156, ad Doh. 1, 1.
Only ad Ish. 1, 1 he emphasizes that both
words are preceded by an article. The conjec-
ture which Er. offers here on the absence of
the article is criticized by Bentley, Annota-
tions, P. 45, N. 44.

For the form “peutrac”, v. supra, p. 16,
introd., S9a.

283 Augustinus Tract. in Ioh. 19, 15 sq., CCSL
36, p. 198 sqq.

286 Chrysostornus Fom. in Ioh. 39 (38), 3,
Migne PG 59, 223: “Om Yidg avBpdimou éarl,
wh  OoupdZeme  tobTo)  labrog pév 6
Yaposateds ody offte gnoly, drRk TS
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Samosatensis haeretici, nec putat omnino consistere sensum, cum Christus non
ideo acceperit iudicandi potestatem, quod esset homo. Nam si ob id accepisset,
danda erat eadem omnibus hominibus. Proinde distingui jubet ad hunc modum:
et dedit ei potestatem fudicium quoque faciends, atque hic colon intercedat. Deinde
subliciatur: Quia Filius hominis est, nolite mirari hoc; vt sensus sit: quod dixi de
potestate dandi vitam acternam, quod de potestate iudicandi, ne vobis videatur
incredibile, [C] eo [B] quod | me conspiciatis hominem esse. Quin ex ipsa Cyrilli
interpretatione colligere licet eum cum Chrysostomo sentire. Quanquam
interpres confudit distinctionem. Verum de ratione distinguendi sermonis suum
cuique permitto iudicium. Omnes hac in parte pro me faciunt quod Filius homi-
nis simpliciter pro ‘homine’ positum est. Nam Chrysostomus ita scribit: Non
enim proprerea accepit iudicium, quia homo est. Nam nibil prohibuisset omnes
homines iudices esse. Item Cyrillus: Nolite, inquit, mirari, si cum me hominem esse
videatis, suscitaturum tamen mortuos me pollicear. [D] Theophylactus similiter di-
stinguit, vt hacc particula non pendeat a superioribus, sed referatur ad sequentia:
quia Filius hominis est, nolite mirari. Negat esse mirandum quod ei qui Filius esset
hominis, data esset tanta autoritas, quum idem esset Deci Filius; diuinam enim
naturam declarat ex generali mortuorum resurrectione, quae soli Filio Dei seruata
est.

[28] [C] Et audient vocem Filii [D] Dei. [C] In Graeco codice scrip-
tum erat ‘et audient vocem eius’, quod paulo ante se vocauerit Filium Dei. Et
ideo dure videtur hic repeti Filii Dei. Exemplaria diui Donatiani [D] cumque his
Constantiense [C] suffragabantur Graecae lectioni.

[29] [B] Et procedent, qui bona fecerunt. Est nonnihil momenti in
distinctione, vt post verbum procedent addas hypodiastolen, vt intelligamus non
bonos solum processuros, sed omnes quicunque vocem audierint. Deinde sub-
nectantur duae partes, altera bonorum, altera malorum. Si quis attentius legat
Augustinum haec edisserentem, sentiet illum hoc subnotasse. Scio crassulum esse
quod dicturus sum, sed tamen, quoniam hoc opus paratur imperitioribus, non
pigucrit admonere procedenr Graccis esse éxmopeboovra, id est ‘exibunt’ siue ‘prod-
ibunt’. Loquitur enim de iis qui prodituri sunt e monumentis ad vocem angeli
tuba canentis. [C] Alioqui procedit quod bene succedit aut prouchitur.

(32] [D] Verum est testimonium eius quod perhibet de me. Eius
pronomen nec apud Graecos additur nec in vetustis codicibus.

(36] [Bl Ego autem habeo testimonium maius loanne. Interpres
reddidit Graeca bona fide. Nam si explanatius voluisset exprimere ‘Habeo testi-
monium matus testimonio loannis’, addidisset alte[rum articulum foemininum,
v pagtuploy ueillo e Tob Twdvwou, Et tamen dubium non est, quin hic sit
sensus euangelistae. Neque enim confertur testimonium cum loanne, sed testi-
monium Patris cum testimonio Baptistae. [4] Ea ipsa. FEaz referendum ad
superiora, psa ad sequentia: [B] Opera enim quae dedir mibhi Pater, vt perficiam
ea; ipsa opera etc. Haec distinctio manet etiamnum in peruetustis Latinorum
exemplaribus. Ez additum est ex proprietate sermonis Hebraici. Jpsa positum pro
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‘vltro® siue ‘per sese’. ‘Opera quae facio, vltro testantur qui sim, etiamsi nullus tes-
tetur hominum’. Caeterum iteratio ‘operum’ ad asseuerationem facit.

f39] Scrutamini scripturas. ’Egeuviize. Non minus Graecis quam nobis
incertum est vtrum scrutamini imperandi modo dictum sit an indicandi. Ec
vterque sensus tolerabilis est, [D] nisi quod Cyrillus putat indicandi modo dic-
tum: [£] vos [D] scrutamini scripturas, et [£] iidem [D] in co quod est praeci-
puum, non creditis scripturis. {£] Chrysostomus praefans arripere videtur impe-

307 Filium Dei DE: Filium hominis C.

"Efousiav #donev adtd xplawv mowely, §1
Yite avlommoy dotiv. AN oddeulav ano-
houBiay Exzu Tobre oltw Reybuevov. O yip
Bii tobto €hafe xptowy, ém Iwbpwmbs domy
(emel l éxmive mavtag dvbpdimoug el
wetTdGs), GAN dmedn the dephrov oloiug
guelvyg éotlv Yibg, Sty tobTo eoTt xptric.
Aretinus, 189 CD: ““Quia Filius hominis est,
nolite hoc admirari’. Paulus Samosatenus
non sic legit, sed: ‘potestatem dedit ei tudi-
cium facere, quia Filius hominis est’; quod
minime sequitur. Non enim propterea
accepit iudicium, quia homo est, nam nihil
prohibuisset omnes homines iudices esse; sed
quoniam ineffabilis illius substantae filius
est, ideo iudex. Quamobrem ita legendum:
‘Quia Filius hominis est, nolite hoc admi-

o»

rari’.

290 colon In Antiquity “Parc of a line of verse,
a metrical entity, a clause of a period’ or ‘a
line, fragment, snatch™ (OLD, s.2.); since
Isid. Orig. 1, 19, 2 and 4 and Gr Lat. (sup-
plement), p. 231, 1. 6 sq. it gets the meaning:
“signum distinctionis” (TALL 3, 1697, 1. 68
sqq.), “punctuation mark” (Niermeyer, 5.2.).
This meaning is neither offered in Lewis-
Short and OLD, nor for xéhov in Liddell-
Scott.

293 Cyrilli In Comm. in loh. 11, 8, Migne PG
73, 381 C -384 B, Cyril links 4= Yitg
dvfpdmou éort with what precedes it and
does not discuss M+ Daupdlete tobro undl
the following entry. The passage “Nolite ...
pollicear” (ll. 299-300) is borrowed from
Trapezontius’ translation, II, 144, f* 59 r°

295 distinctionems ‘Sign  of  interpunction’
(Lewis-Short).

300 Theophylactus Theophyl. punctuares in
Enarr. in Ioh. 5, 2529, Migne PG 123, 1272
C: nal fouvsioy Elwxev altd wab xpinty
nowive 6 Tive  wlgdmou  doxl. My
Banpalere oo, HTL Epyetar dpx ... The

wr

quotation in 1. 302 is probably borrowed
from Oecolampadius’ translation, > 164 v°:
“et potestatem dedit ei iudicandi quoque:
quia filius hominis est, nolite mirari hoc:
quia veniet hora ...”.

306309 Ft audient ... lectioni NT: 17 wwvig
adto’. Nou Test. reads: “vocem eius”, just as
Wordsworth-White and Weber, who men-
tion “vocem Filii Dei”, the reading of other
editions of Vg., in the app. crit. Because of
the explanation et audient vocem efus 1 have
maintained £z as part of the entry, though
neither ez nor xaf are found in Vz., NT and
Nowv. Test.

310317 Ei procedent ... prodibunt Nev. lést. A4,
like Vg.: “Ex procedent qui bona fecerunt, in
resurrectionem vitae, qui vero mala gerunt,
in resurrectionem iudicii, B—£: “Etr prodi-
bunt qui .... resurrectionem condemnatio-

S ow
nis.

311 hypodiastolen V. infra, p. 107, n. l. 767.

314 Augustinum Tract, in lob. 22, 13, CCSL 36,
p. 231: “Omnes qui sunt in monumentis,
audient vocem eius, et procedent’. Non
dixit: ‘audient et viuent. Si enim male
vixerunt et iacebant in monumentis, ad
mortem surgent, non ad vitam.”

317—318 7is ... canentis CE 1. Cor. 15, 525 L.
Thess. 4, 1517, and Mt. 24, 31.

319 Eius Is missing in Now. 7ést.

328 distinctio V. supra, n. 1. 295.

329 Ea additum ... Hebraici For “proprietate”,
v. supra, p. 24, introd., St

331 iteratio V. supra, p. 22, introd., $10.

334 Cyrillus Comm. in loh. 111, 2, Migne PG
420 CD; “vos ... scripturis” (L 335 sq.) is a
paraphrase.

336—338 Chrysostomus ... scripturas Hom. in loh.
41 {40}, 1, Migne PG 59, 235; Aretinus, 199
BC: “Non dixit: legite scripturas’ sed ‘scru-
tamini’ ... Dicit igitur: Nunquid scripturas
admiramini?”
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randi modum, annotans quod non dixerit: ‘legite’, sed scrutamini, enarrans indi-
candi modum, quum ait: Nunquid admiramini scripturas. Non enim scrutaren-
tur, nisi mirarentur. [A] Vos putatis. Yueis Soxeite. Graecus sermo anceps; et
sic accipi potest: ‘vos videmini’ aut videmini vobis’.

[41] Claritatem. Aéfav. Miror quare non maluerit ‘gloriam’ hoc loco.
Tametsi 3£« non est anceps ad ‘claritatem’, sed ad ‘gloriam’ et ‘opinionem’.

[43] Non accepistis. 00 hapfBdvere, id est: ‘non accipitis’, [C] verbo prae-
sentis temporis.

[45] [4] In quo vos speratis. 'Himixare, 1d est ‘sperastis’, tametsi bene
vertit interpres; [D] id est: ‘spem collocastis’.

[46] [A] Si enim crederetis, etc. Eivxp émoreiere Mwoy, émaredete dv
2uof, id est: “Si enim credidissetis Mosi, credidissetis vtique mihi’. Rursum pro év
posuit forsan’, haud sane in loco, [B] cum id in dubium vocet interpres quod
Christus affirmat.

[4] EX CAPITE SEXTO

[2] Multitudo magna. Ilokig &yroc, id est ‘multa turba’.

(s] Ad eum. Hpdc abréy, id est ‘ad se’, [B] prima pronominis vocali aspiraca.
Quod tamen haud scio quo | casu in ecclesiasticis libris apud Graecos non ob-
seruatur.

[9] [A] Et duos pisces. Kai 860 d¢dpia. Et apud Terentium in Adelphis
pisces ‘obsonium’ vocantur. [C] Siquidem ‘opson’ Graeci vocant edulium quod
additur pani, praesertim coctum; vnde ‘obsonare’ lautius vesci; et édogpdyor,
‘obsonatores’, olim male audiebant. *Oddpiov autem diminutiuum est ab 8ov.
(4] Quid [£] sunt [A] inter tantos. Eic tosodtoug, id est ‘inter tam
multos’ siue ‘inter tot’. De numero loquitur, non de magnitudine hominum.

[10] Erat autem foenum. Xéprog, ‘herba’ siue ‘gramen’.

[1r] Distribuit discumbentibus. Graeca nonnihil dissonant: xat edya-
proThone SiEdwre toig palnrals, of 3¢ wabnral Tols avaxeipévors, id est: ‘et cum
gratias egisset, distribuit discipulis, discipuli vero discumbentibus’. Nam ad eum
ferme modum referunt et caeteri euangelistae, ipsum non dedisse turbae, sed dis-
cipulis, deinde discipulos distribuissc multitudini, [D] sed magno consensu recla-
mantibus Latinis codicibus. [£] Vnde subolet hic aliquid ex aliis euangelistis
adiectum; [D] ex Chrysostomo ac Theophylacto non potuit diuinari quid lege-
rint; in contextu Theophylactus habet quod est in Graecis codicibus, in Chryso-
stomo verso erat quod habetur in Latinis codicibus. [A] De piscibus quan-
tum volebant. "Ocov #0chev, id est: ‘quantum volebat’, nempe Iesus, non
quantum illa multitudo. Siquidem is erat qui suo arbitratu augebat commeatum
illum alioqui exiguum. Atque ita legit Cyrillus. [B] Licet ex Chrysostomo non
possit certum colligi quid legerit. [4] Caeterum vna mutata literula erat volebant,
#0erov, [B] quemadmodum lego apud Theophylactum [C] et in nonnullis aliis
exemplaribus. [B] Augustinus legit guantum sufficiebat. Nisi forte illic Augustinus
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suis verbis euangelistac sensum explicuit, quemadmodum fecit paulo ante: Acce-
pit autem Dominus lesus panes, gratias egit, fussit frangi panes, poni ante discum-
bentes. [C] Aeditio Aldina [E] non [C] consentit cum nostra lectione; habet enim

#Behev, non #Abzhov.

342 36Ea B—F: doxa A.

343 verbo DE: verbi C.

345 quo B—E: quos A.

352 magna £: maxima A-D.

339-340 Vos vobis Nov. Test. A: “vos
putatis”; B~F: “vos videmini vobis”.

341 gloriam The translation in Nov. Tést.

343-344 Non ... temporis Modern editions of
V. read: “et non accipitis me”, just as Now.
Test. A; B—E: “nec recipitis me”.

345 speratis Also the translation in Now. Test.

347-350 Si enim ... afftrmat Vg: “Si enim cre-
deretis Moysi, crederetis forsitan et mihi’;
Nov. Test. A: “Si enim creditis Mosi, creditis
et mihi”; B—E: “Si enim credidissetis Mosi,
credidissetis vtique mihi”. Cf. supra, p. 76,
l. 91 sqq., and Valla, Annor., Garin, 1, p. 841,
col. 2: “Forsitan’ superuacuum est.”

352 Multituds ... turba Nov. Test. A: “mult-
tudo magna”; B—E: “curba mulea”.

353 Ad eum ... ad se Modern editions of N7
read: wode a0Téy, Veur “venit ad eum”. Now
Test. A: wdtov, “ad s€”; B-E: abtév, “ad se”.

354-355 Quod ... obseruatur Cf. ASD V1, s, p.
123, n. Il 329-341 ad Annot. in M:. 3, 16.

356 Terentium Ad. 286: “opsonio”. “Obsonium
est omnis cibus qui cum pane comeditur,
imprimis pisces.” D. Ruhnkenii In Terentii
Comoedias Dictata, Bonn, 1825, p. 44, ad
Andr. 360.

358-359 obsonare ... obsonatores “Obsonare” has
three different meanings, 1. ‘to produce or
get provisions’, 2. ‘to purchase’ (anything
necessary for a meal, provisions), 3. “to
indulge in feasting, banquet’; “obsonatores”
are only ‘buyers of victuals’, ‘catcrers’, ‘pur-
veyors. OLD; of. ThLL 9, 2, 236, 1. 21 sqq.
and 234, |. 49 sq.

360-361 Quid ... tor Nov. Tesr. A:
B-E: “tam multos”.

362 foenum ... gramen Nov. Test. A: “foenum’;
B-E: “gramen”. Cf. ASD VI, s, p. 225, n. 1l.
811-812 ad Annot. in M. 13, 26.

363—381 Distribuit ... #bghov From the passage
in L 363 sq. i pabrmalc, ol 8¢ pobyrad is
mentioned as a variant reading by Merk and

“tantos”;

353 abtdy B—E£: adtiw A.
360 Eic tocoitong B—E: év toooira A.
375 possit C-E: potest B.
376 Theophylactum C-F: Vulgarium B.

Nestle. Nov. Test. offers both the Greek text
and the Latin translation of l. 364 sq. “Cae-
teri cuangelistae” (1. 366) refers o Me. 15,
3239, and Me. 8, 1—10. Chrys. (1. 369 sqq.)
Hom. in Ioh. 42 (41}, 3, Migne PG 59, 242,
offers a free quotation of Joh. 6, 11, with Kai
Bwuz 7ole dvaxeaipévore, ol dvemiviabnooy
(Aretinus, 205 C: “Et dedit discumbentibus,
et impleti sunt.”) and does not give a deci-
sive answer about #ehev or #0exav, Theo-
phyl. (I 369 sq.) Enarr in loh. 6, 10-13,
Migne PG 123, 1288 A, and Cyril (. 374),
Comm. in Ioh. 111, 3, Migne PG 73, 453 D,
quote the entire verse, Tolc pabyraic, of 8¢
pabrzal induded, and end with #6enov.
Modern editions of N7 read: #0ciov, mod-
ern editions of Vg.: “volcbant”; Wordsworth-
White mentions in the app. crit. “volebat”
and other variant readings. Now Test AB:
#0erey, “volebar”, C-E: ¥8ehov, “volebant”.
The 1522 comment on the Aldina in 1. 380
sq. is curious: it reads on f* 384 v°, col. ©:
#0erev, just as Nov. Test. AB. But from 1522
Nov. Test. reads #{0ehov; Er’s 1522 remark on
the Aldina is not corrected until 1535. The
NT text in the Aldina was based on Now
Test. A, but obvious mistakes and numerous
passages were corrected on the basis of new
manuscript evidence; cf. ASD VI, 5, p. 2, S2.
The passage in ll. 365367 is reminiscent of
Valla, who writes in Aunor., Garin, 1, p. 841,
col. 2: “Vt apud caeteros cuangelistas, ita
apud loannem res gesta narratur: lesum
dedisse panem non turbis, sed discipulis, et
discipulos turbis” and subsequently quotes
the same text as Er. and offers a translation
of it.

377 Augustinus Tract. in Joh. XXIV, 4, CCSL
36, p. 246: ““Accepit ... egit’, lussit, fracti
sunt panes, posit ante discumbentes ... ‘Et
de piscibus quantum sufficiebat”.
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[12] [A] Ne pereant. M+# 7 dmwéhyzar, id est: ‘ne quid pereat’; [B] nisi =
malis superesse.

[13] [A] Duodecim cophinos fragmentorum. Legi poterat et ‘fragmen-
tis’, vt referatur ad verbum implenerunt. [B] Ex quinque panibus hordea-
ceis et duobus piscibus. Haec particula, et duobus piscibus, non adiicitur in
Graecanicis codicibus; | atque his suffragabatur vtrunque exemplar Latinum
vetustissimum. [C] Suffragabatur et aeditio fratcrum Amorbachiorum, ex perue-
tustis ac fidelissimis exemplaribus. Denique suffragatur codex aureus [D] cum
Constantiensi.

(14] [4] Quia hic est vere propheta. Quia practermittendum erat. Nec
simpliciter vertendum erat propheta, sed ‘ille propheta’, 6 mpogphtre. Siquidem ex
vaticinio Malachiae expectabatur Helias, aut illi similis. [B] Item ex promisso
Moysi.

[15] [A] Vt raperent eum, et facerent eum. Vtroque loco ‘s¢’ [C] aut
‘ipsum’ [A] dicendum erat, non ewm. Fugit iterum. Aveyapnos, id est ‘seces-
sit” [£] siue ‘subduxit se’. [D] Mirum quur hic interpreti libuerit a Graeco ser-
mone discedere.

[16] [A] Vt autem sero factum est. *Odia. Sero pro ‘vespere’ scmper vti-
tur. Legimus apud Liuium serum diei pro sera parte diei. ‘Sero’ non reperimus
nisi aduerbialiter vsurpatum.

[17] Cum ascendissent nauim. Eig t& miolov. Cur hic oblitus est suae
nauiculae? Nec est ascendissent, sed ¢ufsvrec, id est ‘ingressi nauim’, aut certe
‘conscensa naut’.

[19] Et proximum naui fieri. Nimirum Graece vertit xal éyyds [B] 105
[A] mrolou ywvduevoy, id est ‘naui appropinquare’ siue ‘accedere ad nauim’.

[21] Fuit ad terram. *Eyéveto émi yijc. ‘Facra est in terra’ [B] siue ‘appulit
terrae’, [A] Quam ibat. Eic#v S=iyov, id est: “ad quam ibant’, nempe apostoli.

[22] Altera die. Tj émalpuov, id est ‘postero die’. [E] Quod tamen recte
vertit interpres. [A] Quia nauicula alia. Ixoudprov. Hic vere diminutiuvum
est nomen.

[23] Gratias agentes Deo. Haec verba in altero exemplari non habcban-
tur, in altero diuersa: ggoyov tov dpruv edyaprotioavrog Tob Kuplov, id est: ‘vbi
comederant panem, cum gratias cgissct Dominus’. {B] Quanquam vetusti codices
cum nostra aeditione consentiunt, astipulante et Augustino. Nam quid legerit
Chrysostomus et Cyrillus, parum liquebat ex illorum interpretatione.

[25] [A] Quando huc venisti. [Téte &G yéyovag; Hic véyovac vertit
venisti. Cur non et paulo ante? "Eyéveto émi v7jc, id est: “venit in terram’.

[27] Pater signauit. 'Ecgpdyisev. Vt intelligas autoritate Patris ac testimo-
nio comprobatum, sicut alias admonuimus.
| [32] Non dedit vobis panem. Tév dgtov, id est ‘illum panem’. Neque
enim negat vllum panem fuisse datum per Mosen, sed non illum eximium de
quo sensit scriptura diuina. Item paulo post: Panis enim Dei est. Nam ‘ille panis
Dei’ est. [D] Ac mox Pater meus dat vobis. Multi Latinorum codices pro
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dat habebant ‘dabit’, sed mendose; nec enim hic daz habet rationem temporis,
sed potestatis. Dat enim qui solus potest dare. Graecis est 3i8wot, non Seaet.

385 Ex F: Duodecim cophinoes fragmentorum,
ex B-D.
388 Suffragabatur DF: Suffragatur C.

389 suffragatur codex E: suffragatur et codex

393 Item DE: Itidem BC.

396—397 Fugit ... secessit inter 404 naui ez 405
Et proximum pasuir A.

402 ascendissent nauim £ ascendissent in

382 Ne ... perear Nov. Teést. A: ne pereant; B-L:
“ne quid pereat”.

384—385 Legi ... fragmentis Cf. Valla, Annor.,
Garin, 1, p. 841, col. 2: “Graecum genitiuum
reliquit interpres; ego dixissem “fragmentis’.”

386 er duobus piscibus Is not included in the
text of modern editions of Vg It is men-
tioned in the app. crit. by Wordsworth-
White. It is included in Now. 7ést. A, butitis
not in B-I.

388 aeditio fratrum Amorbackhiorum Probably
the Biblia Latine I-V1, Basel, 1504, published
by the Amerbach brothers. V. infra, pp. 355
and 380, Some Biographical Data, sz
“Amorbachii”, and the List of Abbreviations
(D), s.v. “Hugh of St. Cher”.

391 Quia ... prophera Nov. Test. A: “Quia hic
est vere propheta’; B—E: “Hic est vere
propheta ille”. Er. considers the rendition of
gt as “quia” as superfluous because he reads
the sentence as direct speech. Cf. supra, p.
79, n. ll. 103-104.

392-394 Siguidem ... Moysi ML 4, 5, and Dt
18, 155 cf. supra, p. 57, nn. 1. 612 and G18.

395—396 Vit ... eum Nov. Test. A: “eum”; B-E:
“ipsum”.

396397 secessit The reading of Nev. Test.

399-401 Vi ... wsurpatum Nov. Test. A: "Vt
autem sero factum esc’; B—E: “At vbi iam
vespera esset”. CF Valla, Annor., Garin, 1, p.
841, col. 2: “Ego dixissem ‘serum’, vt apud
Titum Livium: “Serum erat diei’. Nam ‘hoc
sero’, huius sero’ vox absurda est.”

400 serum die; Liv. VI, 8, 5, X, 28, 2, and
XXV, 3, 1.

402—404 Cur ... naui Er. criticizes extensively
the preference of Vg for the translation
“nauicula” for mhoiov, in Annot. in Mt. 8, 23,
ASD V1, 5, p. 174 sqq., 1l 570-602, and
makes short remarks about it ad Mr 14, 24
and 32, and Lc. 8, 22, ASD VL, 5, p. 234, 1. 31
sq., 50 sq. and p. 524, . 76 sq. Now. Test. A:

nauim A-D.

403 ascendissent B—F: ascendisset A.

405 Nimirum A-D: Nimium E.

410 Quia £: Quod A-D.

413 edyeporisavtoc B—E: ehyaploavtog A.

418 non et paulo E: non paulo A-D.

419—420 autoritate Patris ac testimonio B-/%:
autoritatem patris hoc testimonio A.

“cum ascendissent nauim ... et proximum
naui fieri”; B—F: “conscensa naui ... appro-
pinquantem naui”. For the forms “pauim”
and “naui’, v. supra, p. 16, introd., $9a.

407—408 Fuit ... ibant The Clementina reads:
“nauis fuit ad terram, in quam ibant”;
Wordsworth-White: “nauis fuir ad terram, in
quam ibant”; Weber “terram quam”; “ibat”
is mentioned in the app. crit. by Words-
worth-White and Weber. Now Test.: éni tijg
viic; A: “staim nauis fuit ad terram quam
ibant”; B-£: “ilico (BC: “illico”) nauis ap-
pulerat terrae ad quam ibant.” In Episz
apolog. adv. Stun. 21, LB IX, 396 D, Er
defends his preference for another transla-
tion than “fuit ad terram”.

409 Altera ... die Cf. supra, pp. 59 and 67, nn.
1. 668674 and 864-866 ad Ioh. 1, 29 and
43, Now. Test.: “Postero die”.

412 Gratias agentes Deo In modern editions of
Vg. only mentioned in the app. cric. along-
side “gratias agente Domino”, which is also
the reading in New. T&sz. A; B—E: “postea-
quam gratias egisset Dominus.”

415 Augusiine Tract. in loh. 25, 8, CCSL 36, p.
252: “gratias agentes Domino”.

416 Chrysostomus Chrys. does not quote Jok. 6,
23, nor does he comment upon it in Hom. in
Ioh. 43 (42), 1, Migne PG 59, 246.

416 Cyrillus In Comm. in loh. 111, 4, Migne PG
73, 473 A, edyspiorioavtog Tol Kupglon is
quoted; Trapezontius, 111, 25 (f* 78 v° in ed.
1508, > 71 v° in ed. 1521): “gratias agentes
Domino”.

419-420 Pater ... admonuimus Nov. Test. A:
“signauit”; B—F: “consignauit”. Cf. supra, p.
75, L. 45 sq., ad foh. 3, 33.

423 Panis enim Dei est Ioh. 6, 33: cf. infra, p. 93,
n. L. 427.

424 dat The reading of Nov. Test. and of mod-
ern editions of Vg.
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(33] [B] Panis enim verus est. Graeci legunt Panis enim Dei est’, consen-
tientibus et vetustissimis exemplaribus [C] atque in his codice aureo [D] cum
Constantiensi.

[351 Qui credit in me, non sitiet in aeternum. Graecis est ndroTs,
id est ‘vnquam’. Atque itidem habet codex aureus.

41] [4] Quia dixisset: Ego sum panis viuus. Hic non additur vinus,
sed tantum "Eva el 6 dptog & watafag 8 odzaved, id est: ‘Ego sum panis ille
qui descendit de coclo’. [B] Consentiente cum Graccis vtroque vetustissimo
codice, [C] atque etiam Donatianicis. [B] Et paulo superius ‘panis vitae’ legitur,
et non panis viuus.

[42] [A] Nonne hic est filius loseph. Ody obtéc 2oty "Tnanig 6 vivg
Twotg, id est: Nonne hic est Tesus filius Ioseph?” Consentiunt et antiquissima
exemplaria Latinorum, [B] adstipulante et Augustino. Quo magis miror quo
consilio Jesus e vulgatis exemplaribus fuerit sublatus. Nam hoc loco lesu nomen
velut hominis plebei per contemptum additur; quemadmodum et hodie vulgus
hominem nulla praeditum dignitate proprio compellat nomine.

[43] [A] In vicem. Met’ dAnfhwy, id est ‘inuicem’ siue ‘inter vos’.

[45] Docibiles. Awdoxtol tob O=of, id est ‘dociles Def’, vt accipiamus pas-
siue, Testimonium est apud Esaiam capite quinquagesimo quarto: Vaiuersos filios
tuos doctos @ Domine. Nam hinc diuus Hieronymus indicat sumpsisse Ioannem.
At cur igitur non dixit: ‘in Esaia’, sed: in prophetist Proinde diuus Hieronymus
citat consimilem huic sententiam ex Hieremiae capite trigesimo primo. Porro
quod Hieronymus iuxta veritatem Hebraicam transtulit doctos 2 Deo, Septuaginta
verterunt [D] 3idaxtode Oeob, id est [4] “discipulos Dei’, vt intelligas passiue
accipiendum esse, non actiue. Laurentius indicat in quibusdam exemplaribus
scriptum fuisse 3tdoxtixade, in aliis Sdaxtods, ac posteriorem lectionem magis
approbat. Cuius scntentiae et ipse subscribo; 31axtinés enim dicitur qui est
appositus ad docendum, interprete Hieronymo. Vnde Paulus in|ter caeteras dotes
vult episcopum esse 3i3axtixdy, hoc est ‘idoneum ad docendum’, vt suo com-
monstrabimus loco. Docilis autem est is qui facile discit. ‘Docibilis’ vox est Lati-
nis auribus inaudita. Paulus in epistola ad Thessalonicenses composita extulit dic-
tione quod diuisit loannes: adtot vég luelc eodidorol dote, id est: ‘nam vos ipsi
a Deo docti estis’. Quanquam hoc doct non est participium Graecis, sed nomen;
vnde interpres studuit nomen nomine reddere consimiliter composito. Homerus
citharoedum adtodi3ax<ov appellat, qui non ex arte, sed afflatu numinis caneret,
ex seipso doctus:

AdrediSantog 8 elul, Dedg 3¢ ot 8v gpestv ofuois
Tovtoloug EvéQuaey,
Proinde hoc loco non ecrat vertendum docibiles Dei, sed ‘docti 2 Dee’. Vit consen-

tiat cum eo quod praecessit, nisi Pater, qui misit me, traxerit eum; hoc nimirum
est esse Oeodidaxtov, trahi Patris afflacu.
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[so] [D] Hic est panis de coelo descendens. ‘O xaraBaivawv. Hic vsus
est participio praesentis temporis, nullum certum indicans tempus; sentit enim
nullum panem de coelo descendere aut descendisse praeter ipsum. Nam idem et
manna verum erat. Quoniam autem quod manna ﬁgurarat, iam erat exhibitum,

mutat tempus participii, 6 xatafde.

430—431 Qui credit ... aureus inter 504-505
descendit et 506 Si ergo posuir D.

432 dixisset C-£: dixit 4, dixi B.

443 In vicem £: In inuicem A-D.

451 actiue. Laurentius B—E: actiue Ilebraeis
est. MY *Tm% 793 1. Laurentius A.

460 nomine B—£: nomini A.

427 Panis ... est Modern editions of Vg. read,
like Nov. Test.: “Panis enim Dei est”.

432 panis viuus Modern editions of Vg. read:
“panis” (Wordsworth-White and Weber) or
“panis vinus” (Clementina). Nov. Test.: &
Fptog & natafBg 2x Tolb wdgumvol, A: “panis
viuus”; B-E: “panis ille”.

435 panis vitae lob. 6, 35.

438 lesus Omitted in Now. Tesz. A, but included
in B-F, as in modern editions of Vg.

439 Augustino In Tract. in loh. 26, 1, CCSL 36,
p- 259, Aug. quotes “Nonne hic est lesus fil-
ius Toseph.”

443 In vicem The reading of E; A-D read, just
as in modern editions of Vg.: “in Inuicem”.
Nov. Test.: “inter vos.”

445 Esaiam Is. 54, 13; the Hebrew text men-
tioned in the app. crit. ad L. 451 is from this
verse.

446448 Hieronymus ... primo In Comm. in Is.
XV, 54, 11-14, CCSL 73A, p. 613, Jerome
quotes foh. 6, 44 sq. and Ir. 31, 33 sq.: “Quo
testimonio Dominus viitur in Euangelio
loannis, dicens: ‘Nemo potest ad me venire,
nisi Pater meus, qui misit me, traxeric eum,
et omnis qui audierit et didicerit a Patre,
venit ad me’. B post paululum ‘Scriptum est
in prophetis: Lrunt omnes docti 2 Deo’. Qui
et per Hieremiam legitur: ‘Dans leges meas
in mentibus eorum, et super cor illorum
scribam eas. Et nequaquam vlera docebunt
singuli proximos suos et fratres dicentes:
Conosce Dominum. Sed omnes scient me a
minimo vsque ad maximum. Propitius enim
cro  iniquitatum eorum, €t peccatorum
corum non recordabor’.”

449 veritatem Hebraicam A term which Jerome

464 mavroioue C—E: mavrolag AB.
468—476 Hic est panis

... humanam E: 473
Carnem suam ... 476 humanam inter 428
aureo er 432 Quia dixisset posuir C, 473 Car-
nem suam ... 476 humanam. Ego sum 468
panis ... 472 & xasxfac inter 429 Constan-
tiensi et 432 Quia dixisset posuit D.

often used for the Hebrew text of the O7.

451 Laurentius Also Valla, Annot., Garin, 1, p.

842, col. 2, referred to 1. Tim. 3, 2 and 1.
Thess. 4, 9, and quoted from Hom. Od4.
XXI1, 347 5q. (olpods mavrolac). Besides he
wrote: “Cyprianus, qui ait [Epist. 74, 1o,
CSEL 3, 2, p. 807]): ‘Docibilis autem ille est
qui est addiscendi patientiam lenis et mitis’.
Ego hoc vocabulum, etsi Priscianus ad artem
refert, quia apud bonos autores non inueni,
quod meminerim, inexpositum relinquo.
Certe  Graecum Hieronymus cum  hunc
locum super epistola ad Timotheum tracrat
[Dialog. adv. Pelag. 1, 23, CCSL 8o, p. 29], ita
ait: ‘Suduxtixdy, qui possit docere, non vt
interpretatur Latina simplicitas, docibilem’.”
CE Prisc. XVIIL, 25, Keil, Gr. Lar. 3, p. 219,

L 17: “docibilis” qui facile discitur.”

454-456 Paulus ... loco V. Annot. in 1. Tim. 3,

2, and 2. Tim. 2, 24, LB VI, 934 DE and 957
E

456 Docibilis According o THLL s, 1, 1765 half

of the specimens are drawn from £. 54, 13, or
1. Tim. 3, 2, in the ltala, and the meanings
are 1. “qui doceri potest, qui facile vel liben-
ter discit”, 2. “qui docere scit”. Vg reads
there: “doctos a Domino” and: “doctorem”,
respectively, and uses “docibilis” here and in
2. Tim. 2, 24. In Now. Test. the translation is
in A: “docibiles Dei”; in B—E: “docti a Deo”,
in 2. Tim. 2, 24: “propensum ad docendum”,
and in 1. Tim. 3, 2: “aptum ad docendum”,

457 Paulus 1. Thess. 4, 9 (Vg.: “ipsi enim vos a

Deoc didicistis”).

460 Homerus Od. XXII, 347 sq. (olpde mavy-

Tolag).

472 & nataBdg loh. 6, 1.



LB 367
476
LB 366F.

480

485

LB 367D

491

495

505

IO

94 ANNOTATIONES IN IOHANNEM 6,52-7,1

[s2] [C] Carnem suam dare ad manducandum. Apud Graecos non
additur suam, sed interpres expressit vim articuli w7v odpxa, nimirum intelligi
volens carnem illam de qua prius est locutus Ie|sus. Alioqui omisso articulo pote-
rat esse sensus: quomodo hic dabit nobis edendam carnem humanam?
| [so] [4] Vt si quis ex ipso manducauerit. “Iva 7ig 82 adrol gdyy xol
wi &mobévy, ‘vt quis ex eo edat et non moriatur’. [B] Quanquam hoc ad sensum
haud ita multum habet momenti.

[si] [D] Si quis manducauerit ex hoc pane. Mirum quid secutus
Hilarius libro de triade ineffabili decimo locum hunc his refert verbis: Si guis
manducauerit de pane meo, viuer in aeternum, significans in hoc esse mysterium
diuinae naturae assumentis humanam, quod cum affirmet se esse panem qui de
coelo descenderit, tamen eundem panem appellet suum. Quanquam hunc locum
veteres interpretantur de doctrina coelesti; sic enim dixit panem suum, vt fre-
quenter dixit sermonem suum.

[s2] [A] Litigabant ergo. 'Eudyovro, id cst ‘pugnabant’ siue ‘decertabant’.
[D] Carnem suam. Ty#v odpxe. In Graecis non addicur suam, sed articulus w4y
refert eam carnem de qua fecerat mentionem; de sua autem carne loquutus est.
| [53] [A] Non habebitis. Odx #yeze, id est: ‘non habeds’, [B] praesentis
temporis. Quanquam videri potest temporis catachresis.

[s7] [A] Sicut misit me viuens Pater, et ego viuo. Addenda erat
interpreti particula, quae respondet Sicuz, quo dilucidior redderetur oratio: ‘quem-
admodum misit me Pater qui viuit, ita et ego viuo propter Patrem’. Practerea
‘O tpoywy, id est: ‘qui manducat me’; participium accommodandum erat
verbo cui adhaeret ZAoeTat, ‘viuet': ‘qui ederit me, ipse quoque viuet propter me’.
[C] Potest et sic distingui sermo, vt contexatur e duabus partibus, quarum
vtraque duobus constet membris: ‘quemadmodum misit me viuens Pater ct quem-
admodum ego viuo propter Patrem, ita qui ederit me, viuet ipse quoque propter
me’. Cum hac distinctione congruit interpretatio diui Augustini; laborat enim
quomodo constet collatio. Non enim sic nos viuimus propter Filium Dei, quem-
admodum ille viuit propter Patrem. [D] Videtur autem abusus praepositione
i, cui addidit accusandi casum pro paterno.

[s8] [A] Qui de coelo descendit. KaraBdc. Praeteriti temporis est de-
scendit.

[62] Si ergo videritis Filium hominis. Aliquid subaudiendum, quo
sermo fiat absolutus: ‘Quid igitur, si videritis’, 2&v odv Bewmpiize, significans id
futurum quod admirabilius sit, nempe vt redeat in coelum, vnde venerat.

[66] Ex hoc. "Ex tobrov, id est ‘ex eo’, vt subaudias ‘tempore’.

[70] Diabolus est. Miror hic placuisse vocem Graecam; dicere poterat:
‘delator est’ siue ‘calumniator [B] est’. [D] Sic enim designat ludam proditorem.
(B} Et tamen nos reliquimus [D] ‘diaboli’ vocem, [B] quod viderimus Chrysosto-
mum ‘diabolum’ propemodum interpretari pro ‘Satana’.
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[4] EX CAPITE SEPTIMO

(1] [£] In Galilaeam, non enim volebat in Tudacam. Euangelista
scripsit [A] in Galilaea et in ludaea, v Toardata et & "lovdaia. [B] Nam ambu-
lare positum est pro versari’. Quod genus est illud ‘Cum bonis ambula’, pro eo

490 Non habebitis ... habetis nzer 508 venerat
et 509 Ex hoc pesuit A.

493 oratio B—E: ratio A.

502 autem abusus £: autem et abusus D.

473 Carnem ... manducandum Nov. Test. A has
the same reading as Vg. B: “carnem dare ad
edendum”. C-E: carnem illam suam dare ad
edendum®.

477—478 Vi si ... moriatur Nov. Test.: “vt ex
ipso edat (4: “manducaret’) aliquis, et non
moriatur”. For “vt quis” v. supra, p. 18,
introd., Sgb.

480—486 Si quis ... sermonem suum This anno-
tation, inserted in 1527, may have been
added under the influence of contemporary
controversies on the Eucharist and sugges-
tions that Er.’s views on the Eucharist did
not correspond with the doctrine of the
Church of Rome. Er. defended the ortho-
doxy of his views in the Detectio praestigia-
rum from 1526 (ASD IX, 1, pp. 211-262).

481 Hilarius Trin. X, 18, CCSL G2A, p. 473.

485 veteres Phillips refers in the Paraphrase on
John, CWE 46, p. 276 sqq., nn. 50 and 69, to
Chrys. Hom. in loh. 45 (44), 2, and 46 (45),
1, Migne PG 59, 252 sqq. and 257 sqq., and
Cyril, Comm. in Iob. 111, Migne PG 73, 501
B. Cf. also Cyril, Comm. in loh. TV, 2, Migne
PG 73, 560 sqq., and Aug. Tract. in loh. 26,
10 sqq., CCSL 36, p. 264 sqq.

487 Litigabant Also the reading of Nov. Test. A;
B-E: “Decertabant”.

488—489 Carnem ... loguuius est Duplication
from 1527 of Il. 473—476 from 1522.

490 babebitis The rcading of the Clementina,
mentioned by Wordsworth-White and
Weber in their app. crit. along with
“habetis”, Noz. Tést.: “habetis”.

491 catachresis “’'he improper use of a word”
(OLD). Also in Annot. in Mt 24, 40, ASD
VI, s, p. 314, |. 905

492 Sicut ... viuo Nov. Test.: “Sicut misit me
viuus pater, ita et ego viuo’,

soo Augustini Tract. in Joh. XXVI, 19, CCSL

s12 viderimus DE: videremus BC.
516 in Galilaea et in [udaeca £: In Galilaea est in
Iudaea A, In Galilaea est et in Iudaeca B—-D.

36, p. 268 sq.

503 paterno Sc. “casu”. The genidve.

506-508 Si ergo ... venerat Nov. Test. A, just as
Vg.: “Si ergo videritis”; B—F: “Quid igitur si
videritis”. For “absolutus” v. supra, p. 20,
introd., S10.

509 FEx hoc Nov. Test. A: “Ex hoc”; B-E: “Ex eo
tempore”. Cf. Valla, Annot., Garin, 1, p. 842,
col. 1: “Nunc ad verbum translatio facta est,
sclentia autem est ‘ex hoc tempore’, quod
ego dixissem, ‘ex eo’. Nam ‘ex €0’ pro ‘ex eo
tempore’ repperi: Quintilianus [Decl. maior,
12, 15]: ‘Denique ¢x co inopiam tibi obiicio,
ex quo propter te tull’, & tobtov.”

s12 nos Nov. Tést.: “vnus diabolus est”.

s12—513  Chrysostomum ln Hom. in Ioh. 47 (46),
4, Migne PG 59, 267, Chrys. makes a com-
parison with the passage in which Jesus says
to Peter: "Yroye dnicw wou, Tavavd (Mr. 16,
23, or Mc. 8, 33).

si5—ss2 n Galilaeam ... Beniamin In Resp. ad
annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, p. 172, Il 843~
848, Er. defends himself against criticism
from Lee that he mentioned the variant
reading efyev éEousilav in Chrys. instead of
#Bedev. The addition and the alteration in 1.
532—537 may be connected with criticism
from Sutor; cf. Apolog. adv. debacch. Perr.
Sutor, LB IX, 778 AB. They were not added
to the Annotation on loh. 7, 1 in the 1527 edi-
tion, but were added under the heading
“Appendices  Annotationum”  on  two
unnumbered pages following the page with
the end of the Annotations and the colophon,
and a page with the printer’s mark. The
reader can find the complete 1527 text in
which this passage is in Appendix II, p. 353
5q., 1. 8o—91.

Nov. Test. A: “Galilacam
“Galilaea ... Iudaea”.

... ludaea”, B-E:
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quod erat “Cum bonis viris habe consuetudinem’. [£] In eo quod sequitur, Chry-
sostomus nobiscum facit. [B] Non enim legit ‘non volebat in ludaea ambulare’,
sed ‘non poterat in ludaea ambulare’. Quod quo magis perspicuum fiac, ipsius
verba subscribam: Post haec ambulabar lesus in Galilaea. Non enim habebat potes-
tatem in Iudaea. Atque vt palam sit Chrysostomum cuangelistae verba recensere,
praemiscrat quod his verbis euangelista significat, moxque subiicit: Quid dicis,
beate loannes: non enim habebat potestatem in ludaea ambulare gui potest omnia
guae vult? Erc. [D] Ac mox: Quum enim eum non ha|bere potestatem dicit, tan-
quam de homine qui humana operavetur, dicit. [B] Ex his palam fit Chrysostomum
non legisse #fehe, sed elyev [E] &Eousizv. [B] Et offensus quispiam sententia,
quod absurdum viderctur non potuisse illic versari lesum, qui cum visum esset, e
mediis insidiantium manibus elabebatur, mutauit eiyev [E] 2Eousiav [B] in
#De)ev, id est ‘valebat’ in ‘volebat’. Siquidem in Latinis vocibus facilis lapsus fue-
rat. Et a nobis hic error videri poterat ortus, nisi tantus esset secus legentium
consensus. [£] Quanquam cum Chrysostomo consentit [2¥] Cyrillus, qui locum
hunc [£] enarrans ita loquitur: [D¥] Ambulabaz, id est: conuersabatur in Galilaea,
quod non vitro nec libenter, sed necessario factum adiecta causa ostendir. Idcirco,
inquit, in Galilaea cum alienigenis longo tempore fuit, quia ludaei quaerebant
ipsum interficere. Etenim quum ait eum nolentem versatum in Galilaea, significat
illi non licuisse versari in [udaea. [B] Proinde nos rem lectoris arbitrio relinqui-
mus, licet grauis esse debeat Chrysostomi [E] et Cyrilli [B]} autoritas. In Theo-
phylacto legitur #behev, etiamsi ex interpretatione non satis liquet quid legerit.
[D] Quin subodorari licet et Augustinum legisse ‘valebat’, quum ait: Non ipse
perdiderat potestatem, sed nostram consolabatur fragilitatem.

(£] Habemus igitur tres autores haudquaquam leues, qui legunt ‘non valebat’.
Theophylactus fuit recentior, et haud scio an post Graecos Romanae ecclesiae
foederatos. Quod si ob huiusmodi scrupulos phas est mutare scripturam, mutan-
dus erat locus [D¥] Marci sexto, Er non poterat ibi virtutem vilam facere, nisi [E]
quod [DF] paucos infirmos impositis manibus curauit, et mirabatur propter incredu-
litatem eorum. [E] Item illud apud eundem capite primo, ita vt non posset mani-
Jeste intrare in ciuitatem. In his non verba mutanda sunt, sed verborum sensus
inquirendus. In Iudaea non poterac versari, quia nolebat pracueniri tempus pas-
sionis. Apud Marcum non poterat multa miracula edere, quia obstabat incredu-
litas hominum. fudaeam autem hic appellat non totam Iudaeorum regionem, in
qua erat et Galilaea, sed eam quae duas tribus complectitur, Iuda et Beniamin.

[2] [4] Scenophegia. Zunvorryia, ‘scenopegia’. Quac vox composita {B]
Graecis [A] dicta est a figendis tabernaculis. Nostri perperam addunt aspiratio-
nem, quam Graeca dictio respuit.

[4] Et quaerit [£] ipse [A] in palam esse. Kal Zntel adtic év moppnaix
elvan, id est: ‘et quaerit ipse in libertate esse’, hoc est: ‘libere et audacter loquy’.
[B] Quanquam iuxta Chrysostomi interpretationem &v moppnoto eivar plane vide-
tur vsurpatum pro ‘celebrem essc’, quod cognati illius indicarent hoc ad gloriam
cius facere, vt declararet se mundo. Porro an reperiatur apud probos autores ‘in
palam’, sicut ‘in coram’, aliis excutiendum relinquo.
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| 18] [4] Ego enim non ascendam. 'Evé ofnw dvaBaive, id est: ‘nondum
ascendo’; alioqui mentitus videri poterat, qui se negarit ascensurum, cum tamen
ascenderit. [B] Idque palam indicauit Chrysostomus, ne cui nostra leuis sit auto-
ritas. [£] Cyrillus legit ‘Ego non ascendo’, exponens hoc sermone significasse legis

s18—s519 In eo ... facit £: Hoc sane loco Chry-
sostomus vnus omnium, quos viderim, variat
lectionem B-D.

522 in ludaea F: in Tudaea ambulare 8-D.

527 eiyev ousiay £ giyev, quod infinito addi-
tum sonat, poterat BD, elyev, 43%vato, quod
infinito additum sonat, poterat C.

528 videretur non DE: videretur eum non BC.

518—s19 Chrysostomus Hom. in Ioh. 48 (47), 1;
In Migne PG 59, 269, ob ~vae #Berev is
quoted as the text of loh. 7, 1 5q., but Chrys.
starts in his explanation from od yap eiyev
& onatav. Similarly Aretnus, 229 AB, quotes
the text “non enim volebat in Tudacam
ambulare” and writes in the explanation:
“non enim habebat potestatem”. Probably
the quorations from the Bible text did not
belong to the text of Chrys., but were added
afterwards. In Ep. 1800, Il. 309-312, Er
observes that also the translators of Chrys.,,
Cyril and Theophyl. substitute quotations
from Vg, so that there is a difference
between the quotations and the commen-
tary. In Ep. 1858, Il. 109112, he makes the
same remark about the ¢ranslation of Chrys.

528529 lesum ... elabebatur Le. 4, 30; cf. infra,
p. 116, l. 952 sqq., ad Joh. 8, 59.

533—536 Ambulabar ... interficere Er. quotes
Trapezontius, IV, 31, f* 94 v° (“Ambulabat ...
ipsum, vt interficerent”), a (free) translation
of Cyril, Comm. in Ioh. 1V, 5, Migne PG 73,
632 CD.

538539 Theophylucro Enarv. in Ioh. 7, 1-3,
Migne PG 123, 1320 CD, offers the quota-
tion: o) yae #0ehev, but the explanation
reads: Ak tobc  paepdvous  Toudaioug
dvaywoel, 50x% Qg dsthidv mEdg Tov Odvatov.
&vijv vip adTodv wal &v péoq abTdv mepLmotely
nal unddy malbelv 4AK el towiita whvtote
¢noter, odx &v dmaTedlly, 67 dvBpwmog véyo-
vev, %hix pavtacto Edofey &v.

540 Augustinum Tract. in loh. 28, 2, CCSI. 36,
p- 277. CE supra, n. lI. 518—519.

543544 post Graecos Romanae ecclesiae foeder-
atos Er. probably refers to the reunification
of the Greek Church with the Church of
Rome in the Council of Lyons in 1274.

s45 Marci Me. 6, 5 and 1, 45, respectively.

532—537 Quanquam ... ludaca E: Nec aliud
legisse videtur Cyrillus qui locum hunc sic
explicat. Ambulabat ... idcirco enim inquit
... Etenim cum ait ludaca 1.

533 cnarrans ita loquitur E: sic explicat DA

538—539 Theophylacto C-£: Vulgaric B.

553 Scenophegia B—F: Scenophagia A.

sso—ss1 Apud Marcum ... hominum A remark
of the same kind was made in the Appendix
to the 1527 edition; v. infra, p. 354, ll. 88-90.

551—552 Judaeam ... Beniamin Cf. Annot. in
Mz 2,1, ASD VL, 5, p. 94, 1. 680 sq.

556561 Et quaerit ... relinguo ln Resp. ad
annot. Fd. Lei, ASD 1X, 4, pp. 171~172, 1L
814—841, Er. responds to criticism by Lee of
this passage. For napproia of. infra, p. 98, L.
591 5qq., p. 120, L. 60, p. 204, |. 662 sqq., p.
219, 1. 8 and p. 242, 1. 507 sqq.

558 Chrysostomi Hom. in Ioh. 48 {47), 1, Migne
PG 59, 2700 14 82 émayavely dtu Zntel dv
napproie dvel’, euisdoilug [fotiv]; Aretinus,
230 C: “llla autem particula, "Et quaerit ipse
palam csse’, habet inanis gloriae suspi-
cionem.

560—s61 in palam CL. Annot. in Le. 8, 17, ASD
VI, 5, p. 524, 1. 66 sq. “In palam” is found in
Vg. (this text and Sap. 14, 17, Mc. 4, 22, and
Ioh. 11, 54) and Christian authors.

561 in coram Is found in Apul. as an adverb
and as a preposition. Cf. Lewis-Short, s.2.

562564 Ego enim ... ascenderit Nov. Test.: “Ego
nondum ascendo”. Cf. Valla, Annot., Garin,
L, p. 842, col. 1: “Cur negauit se lesus ascen-
surum ad diem festum, cum esset ascensu-
rus, quasi mentiretur? Sciamus igitur Graece
legi: ‘ego nondum ascendo ad diem festum
hunc’, #vo olme dvePuive.”

564 Chrysostomus Hom in Ioh. 48 (47), 2,
Migne PG 59, 271: 1lig ofv, gnoly, dvéfy,
elmdyy, 'Odx dvafaive’s Obx siney wabiraf,
‘Olx dvaBaivey’ aangk, NIV, einev, Toutéaty,
pefl Hudv.

565 Cyriffus In Comm. in loh. IV, 5, Migne PG
73, 641 B - 644 D, Cyril not only quotes:
#yd odx dvaBaive, but shows by his explana-
tion that this quotation is right. Trapezon-
tius, IV, 35: “ego autem non ascendo”.
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ceremonias abolendas, sed paulatim. Ascendit igitur et non ascendit, quasi mox
subducturus sese. [C] In exemplaribus Donatiani scriptum crat: “Ego enim non-
dum ascendam’. [D] Rursus in vetusto exemplari quod habebatur Louanii in col-
legio Canonicorum Martinensium; consentiebat codex Constantiensis.

[12] [4] Murmur multus. Teyyuouds modde, id est ‘murmuratio mule’
siue ‘murmur multum’ [D] vt legit Augustinus.

[13] [A] Nemo tamen palam loquebatur. Tagpnoix ehdgrer, id est:
libere loquebatur’.

[14] lam autem festo mediante. Vtinam tam feliciter quam audacter
interpres expressisset vocem Graecam pecovorns, id est ‘mediante’. Caeterum
Latine dicendum erat: ‘cum dimidium festi peractum esset’ aut ‘circa medium
festi’.

[22] [D] Propterea Moses dedit vobis circuncisionem. In superiore
loco est legis, hic circuncisionis mentio. Hoc admoneo, quod in Latinis aliquot
codicibus hic quoque habebatur ‘legem’.

(23] [A] Mihi cur indignamini. 'Egol yoridre, id est: ‘mihi succensetis’.
Et cur aduerbium non additur, nec in Graeco nec in antiquis exemplaribus, [C]
ne in aurco quidem codice; [B] tantum est mihi indignamini.

[24] [A] Nolite iudicare secundum faciem. Kot &, id est
‘secun|dum aspectum’, hoc est: vulgari more, [B] nimirum ex his quae corporali-
bus cernuntur oculis. Augustinus scrmone De verbis apostoli decimonono citat
hoc modo: Nolite iudicare personaliter, sed iustum iudicium iudicate. Quanquam
Graecis non est xatd mpdcwmov; et tamen wpéownov ab aspectu dicitur; [£]
rpbowmoy autem interdum vertunt ‘personam’, vt xwebv mpdswmoy, id est ‘muta
persona’.

[26] [A] Ecce palam. ’I80b mappnoix Aarel, id est: libere loquitur’ siue
‘audacter loquitur’. [B} Omissa est nobis coniunctio »«f, quae tamen vim habeat
aduersatiuam, quemadmodum paulo superius: et in sabbato circumciditis homi-
nem. Ne quis admiretur zamen a nobis additum, quo proprictatem sermonis
magis explicaremus. [A] Nunquid vere cognouerunt quia hic est
Christus. In nonnullis Graccorum exemplaribus repetitur ‘vere’, danfé&¢: ‘Num
vere cognouerunt hunc esse vere Christum?” Ad eum quidem modum legit Theo-
phylactus. Caeterum apud Chrysostomum non additur.

[29] Ego scio eum; et si dixcro, etc. Graeca sic habent: "Evé 3¢ olda
adtéy, b1t mop’ adtod i, xdueivog pe dméotaieyv. "ElATouv ody, id est: ‘Ego vero
noui eum, quia ab eo sum, et ille me misit. Quaerebant igitur,’ etc. Antiquissimi
codices propemodum consentiunt cum Graecis. Nam sic habent: Ego scio eum,
quia ab ipso sum, et ipse misit me. Quaerebant ergo eum apprehendere. [ B} Proinde
consentaneum vero est ea verba, et si dixero quia non noui eum, ero stmilis vobis,
mendax, ¢ fine proximi ca|pitis huc transcripta fuisse a studioso quopiam confe-
rente loca, moxque a parum attento in contextum relata, [D] quum nec Augusti-
nus nec Chrysostomus in commentariis suis attingant hanc particulam.

[35] [A] In dispersionem gentium iturus est. ‘Exijvov, id est ‘Grae-
corum’, quod tamen aliquoties pro quibusuis gentibus vsurpat. Vt paulo post
docturus gentes, Tovg "Erivvac, id est ‘Graecos’.
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597—598 Theophylactus C-F: Vulgarius AB.
610611 Graecos. Qui B—E: graecos. Cacterum
illa, et si dixero quia nescio eum ero similis

$68—569 in wvetusto exemplari ... in collegio
Canonicorum Martinensiwm Most of the
Bible codices of the Augustinian Priory of St.
Maartensdal (St. Martin’s Valley) in Louvain
are lost. The Gospels have come down to us
in only three. One of these, a 10th-century
manuscript in the British Library in London,
the MS. Harley 2830, reads on f° 165 1°: “cgo
nondum ascendo quia tempus meum non-
dum impletum est”, as Dr. Scot McKendrick
kindly informed me. So it is probably this
codex to which Erasmus refers. Cf. Monasti-
con Belge, 4 (Litge, 1970), p. 1137 sqq., and
W. Lourdaux - M. Haverals, Bibliotheca Val-
{is Sancti Martini in Lovanio (Louvain, 1978),
1, p. 650 5qq., Nr. 142, and 2, p- 298 sqq.

570—571 multus ... multum Both versions are
found in Vg Nov. Test. A: “multus”; B-E:
“multum”. Cf. Valla, Annot., Garin, 1, p. 842,
col. 1 “Aut ‘rumor multus’ transtulit inter-
pres aut ideo dixit ‘multus’ pro ‘multumy’,
nisi forte culpa librarii est, quia murmur
generis est apud Graecos masculini, et ex
consequenti ‘multus’, yeyyuouis Tokis.”

s71 Augustinus Tract. in loh. 28, 11, CCSL 36, p.
283.

574-577 lam autem ... festi Nov. Test.: “Quum
autem iam dimidium festi peractum esset”.
Er’s objection to the use of “mediante” is
inspired by Valla, Annot., Garin, 1, 842, col.
1: “Insolens sane sermo est, et pene bar-
bariam olens, pro ‘in medio festo’ vel “circa
medium festi’ sic dicere ‘die festo mediante’;
quod ege nunquam nisi e Graeco intellexis-
sem, #8r 82 tfic foptiic peocodone.” Er
responded to criticism by Lee and Stunica in
Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, pp.
172173, 1. 850-864, and FEpist. apolog. adv.
Stun., LB IX, 396 E, respectively. In the lat-
ter text he admirts that “mediante” is used by
ancient authors; it is found since the Itala
and Iren. III, 4, 3, and among other texts in
Palladius Rutilius Taurus (s century), Opus
agriculturae, IV, 10, 32 (ThLL, 8, 558).

585 secundum aspectum The reading of Nov.
Test., borrowed from Valla, Annor., Garin, 1,
p. 843, col. 1.

586 Augustinus ... decimonone Serm. 178, 1,
Migne PL 38, 96o0.

589 xwoby nebowmov Cf. Adag. 978, ASD 11, 2,
p- 478, and Annot. in Le. 1, 22, ASD V1, 5, p.

99

vobis mendax) non adduntur in exemplari-
bus graecis, imo ne in latinis quidem emen-

datioribus. Qui 4.

456, L. 335 sq.

594—595 Ne quis ... explicaremus Ioh. 7, 22,

reads in Nov. Test. B-E: “Bt (“tamen” add.
B-E) in sabbato circumciditis hominem”.
For “proprictatem”, v. supra, p. 24, introd.,
$11. For mappnoia cf. supra, p. 96, L. 556 sqq.

596—597 Num vere ... Christum The reading of

Nov. Test.

597—598 Theaphylactus Enarr. in loh. 7, 2527,

Migne PG 123, 1333 A.

598 Chrysostomum Hom. in Ioh. 50 (49), 1. In

Migne PG 59, 277 sq., drqbic is repeated in
the quotation of loh. 25~27: M# w 3anf6
Eyveoav ol dpyovree, 81t olThs oty danldig
5 Xpworéc;, but it is not repeated in the
explanation. Aretinus, 237 B, quotes: “Nun-
quid vere cognouerunt principes, quia hic est
vere Christus?”; so he does repeat “vere” in
the explanation.

599—607 Ego scio ... particulam Modern edi-

tions of Vg read: “Fgo scio eum, quia ab
ipso sum, et ipse me misit”. Weber mentions
in his app. crit.: “<Ego scio> eum et si dixero
quia nescio eum ero similis vobis mendax et
scio eum”. Now Tese.: “Ego scio (B-£: “Ego
vero noui”) eum, quia ab ipso sum, et ille me
misit”. The text “et st dixero ... mendax” (1.
370 sq.) in the 1519 addition is borrowed
from Ioh. 8, ss. In the 1516 text Er. borrows
from Valla, Anmoz., Garin, 1, p. 842, col. 1.
“Septem Graeca exemplaria legi in quorum
singulis ita scriprum est: ‘ego scio eum quia
ab ipso sum, et ille me misit. Quaerebant igi-
tur eum apprehendere’. Graeca verba absunt,
neque a Graecis exemplaribus tantum, sed
etiam a plerisque Latinorum; ergo non hoc
loco, sed posterius sunt illa verba, ‘Er si
dixcro quia nescio eum, ero similis vobis
mendax’, "Eye oida adtév, ém map’ 2570d
elun, xaxeivog pe améorethey. Elvtouy obv.”

606607 Augustinus Aug. does not mention

this passage in Tract. in loh. 31, 4, CCSL 36,
p. 295.

607 Chrysestomus Chrys. does not pay atten-

tiont to Jeh. 7, 29 in Iom. in Ioh. so (49),
Migne PG 59, 277 sqq.

608—6r0 ‘Eixxfvewy ... Graecos Nov. Test. A

translares: “Graecorum ... Graecos”, B-F:
“gentium ... gentes’. Cf. infra, p. 127, n. L.
239—240, ad Joh. 12,20.
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[38] Qui credit in me, sicut dicit scriptura. Ira distinguit Ioannes
Chrysostomus, vt sicut dicit scriptura referatur ad verbum credir in me, et id quod
sequitur, flumina de ventre eius fluent aquae viuae, verba sint Christi, [B] et [A]
non scripturae; vt hic sit sensus: scriptura monet, vt mihi credatur. Nam de me
testificatur. Ergo qui crediderit in me, iuxta quod scriptura monet, futurum est,
vt ille concepto Spiritu meo effundat flumina efficacis doctrinae. [D] Id apertius
etiam tradit Theophylactus, admonens, vt ita distinguamus: Qui credit in me,
stcut dicit scriptura, et interposito puncto subiiciantur flumina de ventre eius etc.,
quasi moneat ipsi credendum, ob scripturas potius hoc iubentes quam proprer
miracula. [A] Ad hanc distinctionem confugit Chrysostomus, quod ea verba quac
sequuntur, nusquam legantur in diuinis literis. Etiamsi Lyranus ex Solomone
citata putat, [C] sequutus, opinor, autoritatem Hieronymi, qui in prologo super
Pentatcuchum indicat hunc locum non esse in libris a Septuaginta versis, sed ex
Hebraeorum fontibus petendum. Idem apertius etiam affirmat in prologo Parali-
pomenon. Thomas coniectat locum essc Prouerbiorum capite quinto: Deriuentur
fontes tui foras, et in plateis aguas tuas diuide. Verum hanc coniecturam ipsa refel-
lit res; cum enim interpretatio Septuaginta nihil hic dissentiat a nostra aeditione
ecclesiastica, consequitur, vt aut hic non sit locus de quo sentit Hieronymus, aut
translatio qua vtitur ecclesia, non respondeat Hebraicae veritati. Sic enim legunt
Graeci: Vrepenyeicho on wé U8atx &x 175 67 mnyRe, clc 82 6dg mhatelng Sumo-
pedeaBar o ad Hdata, id est: ‘Effundantur tibi aquae, e tuo fonte, et in plateas
twas diriuentur tuae aquae’. Proinde aut Chrysostome subscribendum est aut
alius quaerendus locus. Quin et Augustinus sic enarrat hunc locum, vt haec verbo
tribuat Christo, Qui crediderit in me. Scribit enim hunc in modum: Vade enim
dixerit Dominus: “Si quis sitit, veniat ad me, et bibat,” et “Qui credit in me, flumina
de ventre eius fluent aquae viuae,” consequenter exposuit euangelista dicens. Augusti-
nus Dominum loquentem facit, de citata scriptura nulla mentio. [A] Caetcrum
quod Carrensis velut ex Chrysostomo autore mutat ‘aquam viuam’ in fontem
viuum’, quid sibi velit, ipse viderit. Nihil enim huiusmodi reperies apud Chryso-
stomum, verum [D] is [A] ex alio loco citat fier in eo fons aquae salientis in vitam
aeternam. [E] Denique illud extra controuersiam est, hanc partem, flumina de
ventre eius, non ad Christum pertinere, sed ad hominem credentem. Alioqui
sermo esset inabsolutus.

(39] [4] Nondum erat Spiritus datus. Pro datus Graece est Sanctus’
nec additur datus. Caeterum offensus quispiam prima sermonis fronte, quasi Spi-
ritus Sanctus aliquando non fuerit, pro ‘Sanctus’ fecit datus. Atqui nihil erat per-
iculi. Agit enim non de substantia Spiritus Sancti, verum de illo munere et afflatu
quo apostoli subito mutati sunt in alios viros. Atque id propemodum licet | ex
Chrysostomi verbis colligere. [B] Quanquam apud hunc semel atque iterum

611-612 loannes Chrysostomus Hom. in lok. 51 otebey el dud, uabbe emev ¥ [pagpd
(50), 1, Migne PG 59, 283 sq. evradla yap et atifou, site an’ dhrg dpyTe
617 Theophylactus Enarr. in loh. 7, 37-38, avavvwotéoy T 1létapor Sebsauaty €2 t7ig

Migne PG 123, 1341 A: Tt o3y grow; “0 m- xothlog adtoT. In Oecolampadius’ transla-
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tion, £ 175 > “Quid autem dici? ‘Qui
credit in me, sicut dicit scriptura’. Hoc enim
loco oportet punctum facere. Deinde alius
faciendum est principium: ‘Flumina fluent
ex ventre eius’.”

621 Lyranus Nicholas of Tyra, Postilla, ad
locum: “Si quis sitit, veniat ad me et bibar’,
id est: si quis desiderat doctrinam vitae,
veniat ad me per fidem formatam. ‘Et bibat’.
Aquam sapientiae salutaris, non solum ad
sufficientiam, sed etam ad redundantiam,
quia fides et bonitas vnius fidelis, debet ad
alios deriuari; quod ostendit Saluator per
scripturam.”

622-637 sequutus ... mentio Er. added this 1522
passage after criticism from Stunica that he
ridiculed Nicholas of Lyra and had ascribed
to him what Jerome had already written. CL.
Apolog. resp. lac. Lop. Stun., ASD IX, 2, p.
132, 1. 455—468.

622 Hieronymi Jerome, Praef. in Pentateuchum,
Migne PL 28, 179 A - 180 A (“In quibus {sc.
Hexaplal multa de Veteri Testamento
legimus quae in nostris codicibus non
habentur, vt est illud ‘Ex Aegypto vocaui fi-
lium meum’ [Mz 2, 15] et ‘Quoniam
Nazaraeus vocabitur’ {Mz. 2, 23] ... et ‘Flu-
mina dc ventre eius fluent aquae viuae® ... et
multa alia quac proprium edvraypo deside-
rant [obtrectatores mei]. Interrogemus ergo
eos vbi haec scripta sint; et cum dicere non
potuerint, de libris Hebraicis proferamus’),
and Praef. in Paralipomenon, Migne PL 28,
1393 B - 1394 A (“Seripsi nuper librum De
optimo genere interpretandi, ostendens illa
de Fuangelio: ‘Ex Aegypto vocaui filium
meum’ ... cacteraque his similia in Hebraco-
rum libris inueniri. Certe apostoli et euange-
listae Septuaginta interpretes nouerant; ct
vnde eis haec dicere quae in Septuaginta non
habentur?  Christus Dominus  noster
vtriusque Testamenti conditor, in Euangelio
secundum loannem: ‘Qui credic’ inquir, ‘in
me, sicut dicit scriptura, flumina de ventre
eius fluent aquac viuae.” Vtique scriptum cst
quod Saluator scriptum esse testatur. Vbi
scriptum est? Septuaginta non habent; apo-
crypha nescit ecclesia. Ad Hebraeos igitur
reuertendum est, vnde ct Dominus loquitur
et discipuli exempla praesumunt. Hacc pace
veterum loquor, et obtrectatoribus meis tan-
tum respondeo”).

625 Thomas Thomas Aquinas, Catena Aurea,
Guarienti, 2, p. 439, col. 2: “Vel hoc testimo-
nium de Proverbiis sumptum est, vbi scilicet
dicitur  ‘Deriventur ... rtui foris, et ...
diuide’.” Er. quotes the Vg. text in . 625 sq.

101

627 Septuaginta Prv. 5, 160 M3 Hmegexystofo
... Bumopevésho T& od Bduta

633 Augustinus ract. in Ioh. 32, 2, CCSL 36, p.
30L.

638 Carrensis Hugh of St. Cher, Postilla, ad
locum: “Dec ventre eius fluent’: id est “de
memoria’ vel ‘de corde’. ‘Flumina’ dico
‘aquae viuae’: vt sit nominatiui vel potius
genitiui: secundum  Chrysostomum  qui
habet “fontis viuentis™.”

639-641 Chrysostomum ... aeternam In Hom. in
Ioh. s1 (50), 1, Migne PG 59, 283, Chrys.
quotes foh. 4, 14, Hny? 58atoc &Ahopévou eig
Loy aidviov (Aretinus, 242 B: “Fons
aeternam’).

643 inabsolutus V. supra, p. 20, introd., §10.

644—680 Nondum ... carnales Nov. Test.: “Non-
dum enim erat Spiritus Sanctus”. The pas-
sages from 1519 and 1522 were probably
added after objections from Lee, as is appar-
ent from Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD 1X, 4,
pp. 173174, ll. 866-884. In the 1535 passages
(ll. 670673 and 674—677) Er responds to
criticism which a friar who was unknown to
him, had raised against this note from a plat-
form in St. Paul’s Churchyard in London.
This is apparent from Ep. 1858 (23 Aug. 1527}
where Er. goes into this cridcism more
extensively. In ll. 97-101 of this letrer he
quotcs from Theophyl. (cf. infra, p. 102, n. L
650): “Quia igitur tunc quidem non erat
operatio Spiritus, sed erat danda, propter
hoe, quia nondum erat Spiritus Sanctus, hoc
est non versabatur in Iudaeis, nec apparebat
per operationes”, a passage which corre-
sponds with Il. 653—655. He offers the same
quotation from Jerome in 1. 62~64 as here
in . 672, mendoning that it is included in
the Glossa Ordinaria, quotes, also from the
Glossa (l. 75-77): “Nondum ergo erat Spiri-
tus in apostolis, nec de ventre eorum flue-
bant gratiae spirituales, quia nondum fuerat
Dominus glorificatus” {cf. 1. 676 sq.), and
also writes (Il. 82-8s) that in one of the two
Constance codices “datus” was added
berween the lines, whereas in the other the
correct Greek text was included (cf. 1. 673
sq.). Bludau, p. 62, and Rummel, Cazholic
Critics, 2, p. 83.

645 prima ... fronte ‘ourward appearance’
(OLD, s.v.).

649 Chrysostomi In Hom. in Ioh. s1 (50}, 1 sq.,
Migne PG 59, 284, Chrys. uses only the term
MMyvebpo dyiov. Aretinus quotes twice, 242 C
and 243 A: “Nondum enim erat Spiritus
darus”, and uses “Spiritus Sanctus” in the
explanation.
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repetitur  Spiritus datus, [D] quemadmodum et apud Theophylactum, [B]
consentientibus et vetustissimis exemplaribus Latinis. Itaque super hac re nihil
pronuncio nisi in Graecorum codicibus constanter haberi scriptum ‘Nondum
enim erat Spiritus Sanctus’. [A] Certe Theophylactus, [B] cuius exemplar est
apud Praedicatores Basilienses, [A] plane legit ‘Spiritus Sanctus’, et interpretatur:
‘Non erat’, [B] id est: [4] ‘Non erat datus’. [C] Imo si quis attentius legat Augus-
tini commentarium, comperict et ipsum legisse quemadmodum comperimus
scriptum in Graecorum voluminibus. Etiamsi scriba subinde admiscet dazus. Sic
enim mouet quacstionem: Sed guid est quod ait: Non erat Spiritus datus, quia
lesus nondum erar glorificatus?” In euidenti est intellectus. Non enim non erat Spiri-
tus Dei, qui erar apud Deum, sed nondum erat in eis qui crediderant in Iesum. Ita
enim disposuit Dominus lesus, non eis dare Spiritum istum de quo loguimur, nisi
post resurrectionem suam; et hoc non sine causa. Ac mox mouet alteram quaestio-
nem, quomodo negetur fuisse Spiritus Dei in sanctis, cum legamus prophetas,
Simeonem, Annam viduam non caruisse Spiritu Sancto, Zachariam ‘repletum
Spiritu Sancto’, in virginem matrem descendisse Spiritum Sanctum. Ad quam ita
respondet, vt fateatur eundem quidem fuisse Spiritum, sed modum donationis
fuisse diversum. Quod si Augustinus legisset dazus, nullus erat locus priori quaes-
tioni. Neque secus legisse videtur Origenes. Sic enim scribit: Negue enim venerat
super aliquem ipsorum credentinm in lesum Spiritus Sanctus, sicut testatur loannes.
‘Spiritum Sanctum’ audis, ‘dati’ nulla mentio. [£] Quin et diuus Hieronymus ad
Hedibiam quaestione 9. ita citat hunc locum, vt darus supersit; ait enim subii-
ciens: non quod non esset Spiritus Sanctus etc. Si additum fuissct darus, non erat
occurrendum quaestioni. {D] Ego arbitror primam scripturam nec dasus habuisse
nec ‘Sanctus’, sed ‘Sanctus’ adiectum a Graccis, datus a nostris. [E] In codice
Constantiensi Latino datus recentiore manu superscriptum erat in interuallo
versuum. Chrysostomus in Acta Apost. hom. 3. et 2. legit Nondum enim erat
Spiritus’.

[D] Annotandum et illud quod apud Graecos hic non additur articulus, sed
est ITvebpa Avyiov, quod, vt dixi, non loquitur de natura Spiritus, sed de Spiritus
vi, ac perinde sonat ‘non erat Spiritus’, id est: ‘discipuli adhuc erant carnales’.

(40] [A] Ex illa ergo turba. Iloniol odv éx tod &yhou duodcavtes, id est:
‘multi igitur de turba cum audissent’.

[49] Maledicti sunt. 'Emwxatdpator, [B] id est ‘deuoti’ siue ‘execrabiles’.

[s2] [C] Scrutare scripturas. Scripruras apud Graecos non additur, [D] ne
apud Chrysostomum quidem, quanquam non omnino perperam additum est.
Tametsi potest idem et aliis coniecturis exquiri praeter scripturas. [C] Tantum est
¢pedvroov. Graecae lectioni suffragantur codices Sancti Donatiani [D] et
Constantiensis. [A] Ex Galilaea propheta non surgit. Otx éyfvepron, id
est: ‘non surrexit’ siue ‘exortus est’, vt intelligas neminem exortum. [B] Atque ita
legit Chrysostomus. Colligunt enim ex praeteritis quod futurum est. [C] In
Augustini commentariis legitur surget, sed adiicit Sed Dominus prophetarum inde
surrexit, quasi legerit et ipse surrexit. [E] Arbitror tamen germanam esse lectio-
nem quam sequitur interpres.
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[s3] [D] Et reuersi sunt vnusquisque in domum suam. Haec clau-
sula | non additur apud Chrysostomum, ne apud Theophylactum quidem.

[A] EX CAPITE OCTAVO

(31 Adducunt autem scribae et Pharisaei mulicrecm. Historia de
muliere adultera non habetur in plerisque Graecis exemplaribus. In nonnullis

653 Certe Theophylactus C—£: Caeterum Vul-
garius A, Certe Vulgarius B.

650 Theophylactum In Enarr. in loh. 7, 39,
Migne PG 123, 1341 D - 1344 A, Theophyl.
uses ITvebuo dyiov time and again and
writes: "Enel odv téte uev odx #v 7 107 [lved-
patog évépyen, Euehie 8¢ SobiTvat, Bux tolto
prow, 6t O0déne yop Av [velpx dvyov,
ToUTEGTLY, #umoittedopevoy Tolg loudaiots,
xal Emiponvépevoy St TGV dvesvetbiv.

653—Gs4 Theophylactus ... Basilienses The text
of Theophyl. which Er. used, was contained
in a codex which, in his time, was in the
Dominican monastery in Basel and is now in
the University Library there (MS. A III 15).
Cf. Allen, Ep. 1790, n. . 11, Apolog. resp. Iac.
Lop. Stun., ASD IX, 2, p. 92 sq., n. L. 643,
Rummel, Catholic Critics, 1, p. 236 sq., n. 10,
and ASD VI, s, p. 15, introd., n. 99.

655667 Augustini ... diversum Tract. in lob.
XXX, 6, CCSL 36, p. 302 sq.

664 Simeonem, Annam viduwam Lc. 2, 25-38.

664 Zachariam Lc. 1, 67.

665 in virginem matrem ... Sanctum Cf. Le. 1,
35.

668669 Origenes ... loannes Comm. in M.
XII, 40, GCS 10, p. 157, I 26-29 (“Nec”
instead of “Neque”).

670672 Hieronymus ... Sanctus Epist. 120, 9,
12, CSEL 55, p. 497 (“quo” instead of “quod”).

676 Chrysostomus Er’s translation of Hom. in
Act. 3, 1, Migne PG 6o, 36: Kai #wxav
Whpong adtov (008éme yie [lvebpx Fv),
reads in the 1547 edition of Chrysostom’s
Opera, vol. 3, 461 A: “Et dederunt sortes
suas’. Quoniam non erat spiritus, sortibus
rem peragunt.” So Er relies there on the
Greek text. The mention of Hom. in Act. 2
could refer to the explanation of Acz. 1, 8, in
Hom. in Act. 2, 2, Migne PG 60, 27 sq.

681-682 Ex illa ... audissent Nov. Test.: “Muld
ergo de turba (4: “ex illa turba”) quum au-
dissent”.

683 Maledicti ... execrabiles Nov. Test. A: “male-
dicti”, B—E: “execrabiles”.

684—686 Scrutare ... scripturas Nov. Test. A:

654 Basilienses C-E: Basileienses B.

“Scrutare  scripturas”;  B-E:  “Scrutare”.
Chrys. Hom. in Ioh. 52 (51), 2, Migne PG 59,
288: "Fpdtyaoy xai tde, 67 ¢z g Daduratog
mpogHTNe ol Eyhysptar. Aretinus, 246 D:
“Scrutare et vide, quia a Galilaca propheta
non surgit.”

688-689 Lx Galilaea ... exortum Nouv. Test. A:
“surrexit”; B—F: “surrexerit”.

691 Augustini Tract. in Ioh. XXXII, 2, CCSL
36, p. 307: “Scrutare ... a Galilaca non sut-
git. Sed Dominus prophetarum inde sur-
rexit.”

694695 Haec clausula ... quidem Nov. Tést:
“Et profectus est vnusquisque in domum
suam’. Neither Chrys. (Migne PG 59, 288
sq.), nor Theophyl. (Migne PG 124, 9} dis-
cuss foh. 7, 53-8, 11. See also Annot. in Ioh. 8,
3, infra, p. 104, ll. 699—706.

697—730 Adducunt ... excutit Whereas Er. had
written in 1516 that Aug. had not dealt with
Ioh. 7, 53 — 8, 11 in his commentaries, Lee
observed in his annotation 94, f° 41 v°, that
Aug. had discussed the story about the adul-
terous woman in his commentaries on /o4.
(Tract. in lob. 33, 4-8, CCSL 36, pp. 307—
311), in a sermon De verbis Domini and in De
vera et falsa poenitentia, “cap. XVII” (v. infra,
p. 105, n. L. 707). Er responds in Resp. ad
annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, pp. 184-18s, Il
210247, that initially this passage in Aug.’s
commentaries had escaped his attention, but
that he afterwards had corrected this mistake
in his Annotations. When after some rime
Lee told him in a private conversation that
Aug. had not dealt with this passage, Er. had
responded that he had made the same mis-
take himself, showing Lee the correction. So
Er. claimed that his correction was not due
to Lee. Moreover, Er. does not go into Lee’s
comment on De verbis Domini (according to
Migne PL 39, 2431, it is a part of Tract. in
Ioh. 33) and he remarks that in De vera et
Jalsa poenitentia is referred to Aug. (v. infra,
p- 105, n. 1. 707). This remark is a hint that
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adiecta erat in calce. Atque adeo Chrysostomus nullam facit huius mentionem,
edisserens Euangelium loannis, legens hoc contextu: Scrutare et vide quia a Gali-
laea propheta non surgit. Rursum igitur lesus illis loquutus est, dicens: Ego sum lux
mundi, etc. Et ad eundem modum legit Theophylactus, cum alioqui perpetuam
in totum loannis Euangelium commentationem scripserit. [E] Vnde mirum est
Chrysostomum alibi, videlicet homilia 6o., huius historiae meminisse; sic enim
scribit inter caetera: Vr quum rogarunt an licerer censum darve Caesari et an lapi-
danda esset adultera. Nisi forte putandum est alterum exemplum a studioso quo-
piam adiectum esse. [B] Tametsi diuus Augustinus hunc locum et enarrat in
commentariis et subinde citat in operibus suis. Quin et diuus Hieronymus in
Dialogo aduersus Pelagianos secundo, cum vehementer egeret huius testimonio
loci, quo quidem in casu solet et ex apocryphis adducere testimonia, tamen hanc
allegans historiam ingenue fatetur non in omnibus haberi codicibus: 7z Euange-
lio, inquit, secundum loannem in multis et Graecis et Latinis codicibus inuenitur de
adultera muliere quae accusata est apud Dominum. [C] Eusebius Caesariensis
Ecclesiasticae Historiae libro tertio indicat hanc historiam de muliere adulterii
delata apud Dominum additam Euangelio [oannis ex Euangelio quod inscribitur
‘secundum Hebraeos’. Arbitror autem Eusebium sentire de Euangelio apocrypho
Nazoracorum. Alioqui si haec historia haberetur in Euangelio quod scripsisse cre-
ditur Matthaeus, illuc potius restituenda erat vnde fuisset decerpta. Nec Hiero-
nymus rem tantam dissimulasset. At fieri potuit, vt quod ab Fuangelio leannis
pericrat, in apocrypho extaret aut vt loannes post hanc partem adiecerit Euange-
lio suo. Iraque factum, vt in quibusdam codicibus haberetur, in quibusdam non
haberetur. Postremo fieri potest, vt in apocry|phis multa vera referantur. Ex veris
igitur hanc historiam adiectam, quae iam autoritatem habet, non quod in apo-
cryphis scripta fuerit, sed quod eam Papias ¢ suo doctore audierit quodque hanc
ecclesiae consensus vt euangelio dignam comprobarit. Proinde nos, [A] quoniam
jam vbique recepta est, pracsertim apud Latinos, noluimus suo mouere loco, (5]
maxime cum et nos in vno quodam exemplari Graeco partem hanc asscriptam
compererimus. Et satis liquet in iis exemplaribus quibus vsus est Laurentius, non
abfuisse, vel hoc argumento, quod vnum atque alterum huius historiae locum

excutit.

699 facit huius B—£: huius facic A. dare Caesari, et an lapidanda esset adultera

702 Theophylactus C-£: Vulgarius 4B, etc. Nisi forte putandum est, alterum exem-

703—708 Vnde ... suis E: Ad haec diuus plum a studioso quopiam adiectum esse.
Augustinus, cum in hoc euangelium diligen- Loca.

ter ac copiose scripserit, hunc locum ne atti- 712 inuenitur C—F: non inuenitur AB.
git quidem A, Tametsi diuus Augustinus  713—725 Eusebius ... Proinde nos £: Cyrillus

hunc locum et enarrat in commentariis, et hic magnam euangelii partem reliquit intac-
subinde citat in operibus suis 8-D, post haec tam. Vnde quid is legerit, certum sciri non
verba, commentationem scripserit. addantur potest. Nos tamen AB, Cyrillus hic magnam
haec, Vnde mirum est Chrysost. alibi, videli- euangelii partem reliquit intactam. Vnde
cet homilia 6o. huius historiae meminisse, quid is legerit, certum sciri non potest. Euse-
sed tribus modo verbis. Sic enim scribit inter bius ... 722 fieri potuit, vt ... Proinde nos

caetera, vt quum rogarunt, an liceret censum CD.
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Er. does not regard this larter work as having
been written by Aug., as he morc clearly
argues afterwards in Exomolog., LBV, 158 C
(1524), and Apolag. adv. debacch. Petr. Sutor.,
LB IX, 756 B and 809 A (1525).

In the aforesaid conversation Lee also drew
Er’s attention to the passage in Eusebius
mentioned in Il 713—725. This explains the
1519 alteration of the text (v. app. crit.). Cf.
Bludau, p. 132, Bentley, Annotations, p. 49
$q., and Humanists, p. 147, Rummel, Annota-
tions, p. 134 sq., and Nameless Critics, p. 54,
Asso, p. 95 sqq., and Metzger, p. 219 sqq.
The passage, added in 1535, was, with a little
alteration, already mentioned in the Loca, p.
243 sq., under the influence of Er.’s work on
the Latin translations of Chrysostom’s
Opera, which he published with Froben in
1530; v. app. crit. and supra, p. 13, introd.,

5.

699—706 Chrysostomus ... adultera In Hom. in
Toh. 52 (51), 2, Migne PG 59, 288, Chrys.,
after discussing loh. 7, s2: Epdtrooy
[instead of "Epedvroov] ... &yelpetar (“Scru-
tare ... surgit”), immediately passes on to the
discussion of loh. 8, 12: "By el 16 0&g 195
wbopou (“Ego sum lux mundi”). “Ve quum

. adultera” is Aretinus’ translation (290 A)
of Hom. in loh. 61 (60), 1, Migne PG 59, 337,
where Chrys. only quotes Mz. 22, 17 ("Efeom
Sotva wiveoy Kaloopt, 4 of;), and does not
refer to Joh. 8, 1-11; the words “et an lapi-
danda esset adultera” are not to be found in
the Greek text.

702—703 Theophylactus ... scripserit In Enarr. in
Ioh. 8, Migne PG 124, 9 A - 11 A, also Theo-
phyl. omits foA. 7, 53 up to 8, 11 inclusive,
both in his quotation of the Bible text and
his explanation.

707 Augustinus Tract. in Iob. 33, 4-8, CCSL 36,
p- 307 sqq. Aug. also refers to this passage in
De adulterinis coniugits, 11, 6, 5, CSEL 41, p.
387, Enarr. in Ps. 102, 11, CCSL 40, p. 1461
$q., Sermo 13 de V. T, 4, CCSL 41, p. 179 sq.
and Epist. 153, 4, 9, CSEL 44, 3, p. 405 sq.;
Ps. Aug. quotes from foh. 8, 11 in De vera et
falsa poenitentia, 5, 11 and 13, 28, Migne PL
40, 1117 and 1124.

708-713 Hieronymus ... Dominum Dial ady.
Pelag. 11, 17, CCSL 8o, p. 76. Stunica had
brought to Etr’s notice that in the quotation
in A and B “non” was added wrongly to
“inuenitur”; cf. Apolog. resp. lac. Lop. Stun.,
ASD X, 2, pp. 132-134, . 470—494.

713 Eusebius HE. 111, 39, 17, GCS 2, 1, p. 292

$q.: wéyentor 8 & adtog [sc. Tlaming] pagru-
$q.: wézenTon 8 6 adthe [sc. ol pop

o5

ptorg dmd tiic ‘lewavwou mputépus dmoTundic

N R PO
zad dmd o Tlérpoy dunime, extéberran 38 xol
,, C . < as -
&AMy loTogloy Tepl Yuwoixbg EmL WOAAKIC
. p e T
Gpaprions SaPrrnbeions éxl wob Kuplon, fiv 16
%) TBpatouc edayyéitov megtéyer, in Rufi-
nus’ translation: “Viitur sane idem Papias
testimoniis ex epistula Iohannis prima et
Petri similiter prima. Simul ec historiam
quandam subiungit de muliere adultera,
quae accusata est a ludaeis apud Dominum.
Habetur autem in Euangelio quod dicitur
‘secundum Hebracos’, scripta ista parabola.”
Just as Chrys., Cyril, mentioned in A-C (v.
app. crit.), does not discuss foh. 7, 53 - 8, it
in Comm. in Ioh. V, 2, Migne PG 73, 773.

715—718 Euangelio ... Marthaeus I'he Gospel of

the Hebrews must have originated in the
first half of the second century, probably in
Egypt, and was used there in circles of
Greek-speaking Jewish Christians. It differs
greatly in content and style, not only from
the canonical gospels, but also from those of
the Nazarenes and the Ebionites (Schnee-
melcher, 1, p. 142 5qq.). The Gospel of the
Jewish-Christian sect of the Nazarenes,
which Er. identifies with those of the Ebion-
ites and the Hebrews (Annot. in Mt 12, 13,
and in Me. 16, 14, ASD VI, 5, p. 212, |. 486
sqq. and p. 436, 1. 178 sqq., respectively), was
read in Syrian or Aramaic, according to
Hegesippus  and  Eus., Epiphanius and
Jerome, but originally it may have been writ-
ten in Greek. Whereas it was regarded by
many, among others Jerome, as the Urtext’
of the Gospel of Mt., the current view is that
it is an adapration and extension of it. It
probably originated before 150 in Beroea
(Schneemelcher, 1, p. 128 sqq.). The Gospel
of the Jewish-Christian sect of the Ebionites
was written in Greek and is related in partic-
ular to Mz, but was also influenced by the
other synoptics. It probably originated in the
first half of the second century. The identifi-
cation with the Gospel of the Nazarencs is
incorrect. The Ebionites were of the opinion
that Jesus had been adopted as Son of God
at his baptism (Eus. Hist. eccl. 111, 27, GCS 2,
L, pp. 254—256, and Schneemelcher, 1, p. 138
sqq.; cf. Explan. symboli, ASDV, 1, p. 247, n.
1. 263).

722—725 Ex veris ... comprobarit A supposition

of Er. (l. 716: “Arbitror”). According to Eus.
H.E 11, 39, 1, GCS 2, 1, p. 288, Papias was
taught by John.

728 Laurentius V. infra, p. 107, n. . 741.
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[4] Deprehensa est in adulterio. Kateifioly én’ adtopdpe poryeuo-
uévn, hoc est: ‘deprehensa est in ipso facto, cum adulteraretur’. ®wpdv enim est
‘deprehendere in facinore ipso’. Et huiusmodi deprehensionem adtégmpoy
appellat.

[7] [4] Sine peccato est. Avapdprrtoc. Quod non solum significat eum
qui non peccauit, sed qui peccare non possit, vt indicauit Hicronymus in dia-
logis aduersus Pelagium.

(9] Audientes autem hoc vnus post vnum. Graeca dissonant: Of 3¢
dnodeavteg xal bith Tig suveldroews Sheyydpevor EEhoyovto eic waleis, id est: ‘At
illi cum audissent et a conscientia redarguerentur, exierunt singillacim’. Quan-
quam aliter legit Valla. [C] Et secus habet aeditio Aldina. [4] A senioribus.
Addunt hic Graeci [C] quidam codices [A] éwg tév éoydrowv, id est ‘vsque ad
postremos’. Et remansit solus. KatehelpOy, id est ‘relictus est” [£] siue ‘deser-
tus est’. Mirum quur putarit a Graeca voce recedendum.

[19] [A] Forsitan et Patrem. Rursum coniunctionem é&v vertit in forsitan,
cum id Christus affirmet potius quam vocet in dubium. [D] Augustinus offensus
aduerbio monet forsitan hic non esse dubitantis, sed increpantis.

[23] [A] Vos deorsum estis. 'Ex t&v xdre, id est ‘ex inferis® siue ‘ex iis
quae inferne sunt’. Antiqui libri habent Vos [C] de [A] deorsum estis’. Ac mox
¢ ~6v dvo, id est ‘e supernis’, quod articulus additus [D] aduerbio [A] vim
habeat nominis adiectiui.
| [25] Principium qui et loquor. Principium non est hic nominatiui casus,
vt Christus dixerit se esse principium, nec accusatiui, id quod diuus existimat
Augustinus, propterca quod non cohaereat cum iis quae praecedunt, sed aduer-
bium. Sic enim Graeci dicunt v &py#y, pro ‘primo’ seu ‘principio’; quemad-
modum téhog pro ‘postremo’ aut ‘denique’, aduerbialiter; [B] vt subaudias prae-
positionem xaté. [A] Nec est Graece gui, &z, sed éti, id est ‘quia’ vel ‘quod’.
Quanquam his quoque cognitis sensus apud Graecos nonnihil habet ambi-
guitatis.

Potest enim hic esse sensus, vt rogatus lesus quis esset, responderit: Hoc
primo loco dicam: is sum qui loquor vobiscum. Nam caetera de me indigni estis
qui audiatis’. Aut si legimus 4=:, non &c, vt constanter habent Graeci codices,
assentientibus et Latinis aliquot exemplaribus, in quibus scriptum est ‘Principium
quia et loquor vobis’, potest hic esse sensus: Primum id sum quod etiam dico
vobis. Non explico quicquid sum, indignis; hoc primum dico, me missum esse a
Patre, et praeconem vitae, id quod iam dudum dico vobis. Siquidem Graeca vox
v anceps est, ad ‘quod’ nomen, [B] si asscribas hypodiastolen, 8, 1, [4] et ‘quia’
coniunctionem, [B] si subnotaris boév. [E] Vt referat quod praecessit, nisi credi-
deritis quod ego sum. Nam haec vox Deo peculiaris est, ego sum. Et alibi dixit:
Antequam Abraham fieret, ego sum. Rogantibus igitur: Ti quis es?, tecte significans
se Deum esse respondit: ‘Principio hoc sum, quod iamdudum loquor vobis,
quum toties dicam: ego sum’. [4] Potest accipi tertius quoque sensus, vt haec
cohaereant cum his quae proxime sequuntur, Multa habeo de vobis dicere: Pri-
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731 Kovedhpln scripsi: Kavenfioby B-F.
760 responderit B—£: responderet A.

731~734 Deprebensa ... ipso Nov. Test.: “hacc
mulier deprehensa est in ipso adulterio”.

736 Hieranymus Dial. adv. Pelag. 11, 17 CCSL
80, p. 76: “perspicuum est dvapaerytov nihil
aliud esse nisi ‘absque peccato’.”

738—740 Audientes ... singillatim Er. also spells
elc wabeic h.l. in Now Tész., bur el waxf iz in
Me. 14, 19, both in Now. Test., and in Annot.
(ASD V1, s, p. 422, |. 872); see also above, p.
14, introd., §7. The translation in Nov. Zest.
A reads: “Audientes autem haec vnus post
voum exibant”, in B—£: “Audientes autem
haec singulatim alius post alium exibant™.

741 Valla Annot., Garin, 1, p. 842, col. 2: “In
plerisque codicibus Graecis legitur Tlli autem
cum audissent, et a conscientia reprehensi
exibant. Illud autem, ‘vnus post voum’,
ausim affirmare a nemine vnquam Latino-
rum antea dictum, quod nec ad verbum
respondet, quod ego dixissem potius ‘viritim’
vel ‘singillatim’ vel ‘separatim singuli’, of 8¢
govsavTeg wol UTh T cuvedfotws Eheyyd-
pevol eEnpyovto elg nalleis.

741 Aldina £ 385 v°, col. 1, L 54 sq.: Of 32
axovovree EEnpynvro ele xalbels.

742—743 Addunt ... postremos In Resp. ad
annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, pp. 185186, 1L
249263, Er. responds to criticism from Lee
of this passage.

743~744 Et remansit ... desertus est Nov. Test. A:
“remansit”; B—F: “relictus est”.

745-746 Forsitan ... dubium Valla comments
on this text in Annot., Garin, 1, 842, col. 2:
“lam dixi supernacuum esse illud ‘forsitan’;
vix deceat Deum loqui per dubitationem,
wal thy metépa wou fdwtz &v.” For similar
remarks v. supra, p. 76, L. 91 sqq., and p. 88,
1. 347 sqq., ad fah. 4, 10, and s, 46, respec-
tively.

746 Augustinus Tract. in Ioh. 37, 3, CCSL 36, p.
333: “llle qui omnia scit, quando dicit ‘forsi-
tan’, non dubitar, sed increpat. Adtende
enim quomodo increpatiue dicatur ipsum
forsitan’, quod videtur esse verbum dubita-
tionis.”

748749 Vos ... estis Vg Clementina: “deor-
sum’; Wordsworth-White and Weber: “de
deorsum”. Nov. Test. A: “de deorsum”™; B-E:
“ab infernis”.

752—861 Principium ... cognoscere Nov. Tést. A:
“Principium qui et loquor vobis”; B-E: “In
primis quod et loquor vobis®. In Il 752755
Er. associates himself with Valla, Anwnot.,

107

762 8¢ B-E: ¢ic A.
767 hypodiastolen £: diastolen B-D.

Garin, 1, p. 842, col. 2: “Melius in iis aedi-
tionibus legitur vbi scriprum ‘quia et loquer
vobis’, vel etiam ‘quod’. Plerique autem hunc
locum accipiunt, Iesum interrogantibus
Iudaeis quis esset, respondisse: ‘ego sum
principium’, idcoque corruperunt ‘quia’ in
‘qui’. Hoc animaduertens Augustinus errare,
quia nunc ‘principium’ non est casus nomi-
nariui, vult per accusatiuum fuisse respon-
sum, quasi supplcatur ‘dico me esse princip-
ium’. Ipse tamen viderit quo pacto aut id
suppleri possit aut interrogantibus: ‘quis es’,
recte respondeatur per accusatiuum aut illud
‘quia’ ad ‘principium’ accommodarl queat.
Non est ergo accusatiuus nominatiuusue, et
si vocem eandem haber, sed aduerbium;
quemadmodum apud nos primum, dum est
aduerbium, nullius casus est et “principio’, vt
apud Vergilium [Lucr. V, 92]: ‘Principio
maria ac terras’. Ergo transferendum  fuit:
‘primum’ vel ‘fam primum’ vel ‘principio’,
quod forte est de verbis euangelistae, vt sit:
‘Dixit eis lesus principio’. Ociosum fuerit
cxempla e Graecis voluminibus repetere, in
quibus aduerbialiter positum reperitur v
dapydy, quod vel mediocriter doctis Graece
notum est.” Also Er. refers (I 754) to Aug.;
cf. infra, p. 108 sqq., 1l 811, 828 sq., 837 and
847-853). The passage “Id quo ... creaturae”
(1. 782-856), as far as it is added in 1519,
replaces a 1516 text which Lee had criticized
(v. app. crit.); Lee had also objected to the
translation “in primis” in Now. Zest B(-F). Cf.
Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD TX, 4, pp.
174-184, ll. 886—208 and pp. 288-289, IL
155-164.

In Ep. 1635, ll. 32~47, Er., after discussing the
meanings of tiv &py#v and téhog, ends with
the remark that he has discussed the subject
more thoroughly in Now. Tést. C.

754 Augustinus Tract. in loh. 38, 11, CCSL 36, p.
344 sq. Cf. infra, p. 108 sq., n. Il. 811821

760—762 Hoc primo ... audiatis Paraphrase of
Chrys.’s text; cf. infra, 1. 782—786.

767 hypodiastolen “slight stop, between words
in speaking or reading” (Quint. XI, 3, 35.
Liddell-Scott). The “diastole” {‘comma’; cf.
supra, p. 41, n. L. 229) from B-D (v. app.
crit.) has been maintained in £, though.

768 Deédv ‘hyphen’, a sign written below two
consecutive letters to show that they belong
to the same word (Liddell-Scott).

770 Antequam ... sum loh. 8, 58.
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mum ob id ipsum quod loquor vobis, quo beneficio vos praebetis indignos.
Multa habeo quae de vobis dicam, hoc est: ‘multa sunt de quibus vos accusem et
condemnem, plura habiturus, si dicam quis sim, nimirum Deus et homo’. Nam
id accessisset illis ad cumulum impietatis, cum haec ipsa quae audierant, inflam-
ment illos ad consilium occidendi. In hunc ferme sensum edisseric Chrysosto-
mus, et hunc sequutus Theophylactus. Quorum vterque sic accipit, vt Christus
nihil respondere dignatus sit ad id quod interrogarant: Ti quis es?, vt qui
digniores essent qui audirent quid ipsi essent, nimirum impii, rebelles, scelerat,
quam quis esset Christus, cui insidiabantur. [B] Id quo lectori sit exploratius,
Chrysostomi verba subscribam: Principium quia et loquor vobis’, hoc est, sane
indigni estis qui sermones meos audiatis et qui sim, intelligatis. Vos vt me tentetis,
semper loquimini, mihi autem non attenditis, et in omnibus vos reprebendere nunc
non possum. Hoc enim significat ‘Multa babeo de vobis loqui et iudicare’. Expende,
lector, num et hunc in modum accipi possit, vt haec pars, ‘Principio quod et
loquor vobis’, pertineat ad ea quae praecesserunt, ‘in peccatis vestris moriemini’,
etc.: ‘Primum ob hoc quoque ipsum quod haec loquor vobis’. Quod si quid suf-
fragarentur exemplaria, video commode posse legi hoc pacto Tvv deyiv 6 xad
Aonddv Gpiv, vt sit sensus: Principio sum ille qui ettam loquor vobis’, siue ‘qui
loquitur vobis’. Non qued autor esse velim nouae lectionis, sed quo lectorem
admoneam, si quid forte reperiat in exemplaribus bonae fidei. Porro quod addi-
tum est ‘principio’, quasi plura sit additurus, pertinet ad id quod sequitur, Multa
habeo de vobis dicere et iudicare. Caeterum diuus Augustinus huc detorquet hunc
locum, vt haec verba, Ti quis es?, perinde valeant ac si dixissent: ‘Quem te cssc
dicis?’, aut ‘Quem te esse credimus?’. Et quasi sic interrogassent, Christus respon-
dit: ‘Principinm quia et loquor vobis. Quacritis quid debeatis credere? Credite me
esse principium.” Quae quidem interpretatio vtinam tam csset apposita quam ille
frequenter eam inculcat ac repetit, velut asseueratione molliens quod re durius
erat. Quanquam illud certe sensit, préincipium hoc in loco foeminini generis esse,
casus accusatiui. Quod ni sensisset, nullo scrupulo offenso statim pronunciasset
Tu quis es responsum esse: ‘sum principium’. Etiamsi me non fugit Ambrosium
hunc locum adducere iuxta Augustini opinionem libro Hexaemeron primo,
capite [C] secundo: [D] Sicut, inquit, in Euangelio Dei Filius dicentibus sibi: “Ti
quis es?’ respondit: “Initium qui et loquor vobis’, |C] et rursus [B] quarto: Er illud
in Euangelio praecipue, quod interrogatus Dominus quis esset, respondir: Initium,
quod et loquor vobis’. [D] Idem De fide libro tertio, cap. quarto: Nec de principio
residet aliquid quaestionis, quum interrogatus in carne: “Tu quis es?’, responderit:
‘Principium qui et loguor vobis’. Ambrosius non consuluit Graeca, et ideo non
sentit scrupum; Augustinus quia consuluit, torquetur, sed quod adfert de casu
accusandi, plane durum est et a nemine Graecorum annotatum. [B] Coactius
mihi videtur et illud quod addit, Quiz e loguor vobis. Nam ex sensu colligo eum
quia legisse, non qui. Ait enim: Et addidit “Qui et loquor vobis’, id est: quia humi-
lis propter vos factus, ad ista verba descendo. Nam si principium, sicuti est, ita mane-
ret apud Patrem, et non acciperet formam serus, et homo loqueretur hominibus, guo-
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modo ei crederent, cum | infirma corda intelligibile verbum sine voce sensibili audire
non possini? Ergo, inquit, credite me esse principium, quia, vt credatis, non solum
sum, sed et loquor vobis. Ex hisce verbis satis liquet Augustinum guia legisse, non
gui; praesertim cum idem libro De Genesi ad literam referat hoc pacto: Princi-
pium, quod et loquor vobis, [C] vt modo citauimus ex Ambrosio.

[B] Verum si fas est a tantis viris dissentire, neutra interpretationis pars mihi
probatur. Ambrosius aliud agens adducit hunc locum. Augustinus sedulo protu-
lit in medium quod tum veniebat in mentem, mutaturus, ni fallor, sententiam, si
propius rem fuisset intuitus aut si Graecorum commentarios excussisset. Quam-
uis idem hunc Joannis locum in eam sententiam citat, cum alias frequenter,
tum in [ibro aduersus dvdvupoy legis aduersarium, capite tertio, hinc colligens ac
demonstrans Christum recte dici principium. Ac mihi videtur Augustinus aliquo-

tinum legisse 821 loquor vobis. 822

779 Theophylactus C-E: Vulgarius AB.

782-861 Id quo lectort ... cognoscere E: Caete- Verum si ... 830 Rhomanae ... 836 neque
rum Augustinianam interpretationem, vel Vulgarium quicquam ... 841 scrupus habet
ipsa refellit res, neque enim competit in animum meum, quod habent, non

meminerim vsquam articulo ... vsurpari. 847
Iam et in hoc ... 853 neque deitatis, quem-
admodum neotericum Theologorum vulgus
loquitur. Quanquam ... 854 vocat non abso-
lute ... 856 creaturae B, Id quo ... 805 cap. ii
806 et rursus iiii ... 808 vobis. 812 Coactius
. 813 colligo Augustinum legisse ... 845

omnino. 847 Iam et in hoc ... 854 vocat non
absolute ... 856 creaturae. 858 Et hic ...
cognoscere C, Id quo ... 854 vocat non abso-
lutc ... 856 creaturae. 858 Et hic ... cognos-
cere D.

805 capite D: cap. BC E.

808 libro D: lib. E.

827 capite D: cap. C F,

Christum absoluta principii appellatio, cum
proprietas filii sit esse ab alio. Quanquam
Augustinus vel hoc ipsum debebat graecis lit-
teris, quod per eas intellexerit principium
esse foeminini generis apud graecos, et casus
accusatiui, quod si adolescens eas literas dis-
cere maluisset quam fastidire, nimirum
earundem beneficio vidisset, er illud T#v
goyty aduerbii vice poni, qua quidem in re
nihil offensus est Chrysostomus quippe qui
graeci sermonis formam agnosceret. At deus
bone quot verbis hic agit Augustinus, dum
persuadere conatur principium sic accipien-
dum, quasi dixisset, credite me esse princi-
pium 4, Id quo ... 8os cap. 806 quarto ...
808 vobis. 812 Coactius ... 813 colligo Augus-

811821 Augustinus ... vobis Tract. in lob. 38, 11,
CCSL 36, p. 345: “Et addidic: ‘Quia (the app.
crit. does not mention a variant reading
“Qui”) ct loquor vobis’; ... descendi. Nam
... Patrem, vt non ... audire non possent? ...
vobis.” De Gn. ad litteram, 1, 5, CSEL 28, 1,
p. 9: “Principium, quia et loquor vobis.” (the
app. crit. mentions the variant reading
“Qui”).

827 libro ... aduersarium Contra aduersarium

778-779 Chrysostomus V. infra, n. ll. 783786,

779 Theophylactus Enarr. in Ioh. 8, 25-27,
Migne PG 124, 20 B - 21 D.

7835—786 Principium ... iudicare Chrys. Hom.
in loh. 53 {s2), 1, Migne PG 59, 293, in Aret-
inus’ translation, 250 D - 251 A,

788 in peccatis vestris moriemini Cf. lob. 8, 21
and 24.

795 Augustinus Cf. supra, p. 107, n. 1. 754.

798 Principium ... vobis Is a quotation from

the translation in Aug. Tract. in foh. 38, 11
and 39, 1, CCSL 36, p. 344 sq.

803-810 Ambrosium ... vobis Ambr. Fxameron,
I, 2, sand I, 4, 15, CSEL 32, 1, pp. 4 sq. and
13, and De fide, 111, 7, 49, CSEL 78, p. 125.

Legis et Prophetarum, 1, 3, 4, Migne PL 42,
605.

828829 Augustinus ... postular This may be an
allusion to the Retractationes.
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ties in tuendis iis quac semel dixerit, paulo constantior quam res postulat. Quod
si huic puero Graecae literae tam dulces fuissent quam erant Romanae, nec ipse
postea senex deplorasset adolescentiae fastidium, et felicius diuinas literas tracras-
set Graecorum libris adiutus. Magis autem admiror Ambrosium, qui pulchre
Graece nosset quique sacrorum voluminum interpretationem ex Graecorum
commentariis haurire solet, hic cum Augustino consentire atque ex hoc loco
docere Christum recte dici principium, cum alias, tum libro De fide tertio, capite
quarto. Quin et illud annotandum, neque Chrysostomum neque Theophylactum
quicquam hoc loco offendi, cum offenderetur Augustinus, opinor, quod Graeci
sermonis formam agnoscerent scirentque 17 &py#v aduerbii vice poni, quemad-
modum 38 dpyrfv pro ‘nequaquam’ et téhog pro ‘denique’. Caeterum vt mihi
grauis est Chrysostomi autoritas, ita interpretatio minus videtur coacta. Vnus
adhuc scrupus [C] restare poterat, [B] quod téhoc aut apy#v, quoties aducrbii vim
habent, [C] incertum sit an soleant apud autores [B] articulo praeposito vsurpari.
[C] Sed ad hunc modum vsurpauit Gregorius Nazianzenus scrmone de Paschate:
Odu émopufozic, Exeivoe: ob 8¢ 008¢ duy] wiv deyAv, id est: Non peierabis, ille; tu
vero nec iuraueris omnino’. [2] Et Galenus in libello de optimo docendi genere:
AN 0588 BrSaaroddy T dpy iy dvapvhz olpon §e8uddyOor, id est: Verum in nulla
prorsus eruditione arbitror fuisse institutum’. [B] Iam et in hoc laborat Augusti-
nus quomodo Christus dicatur principium, cum ‘esse ab alio” pugnet cum prin-
cipii ratione. Pater enim simpliciter ct absolute principium vocatur. Absolute
dico, non perfecte, cum haec appellatio perfecte competat et in Filium, sed ita vt
nihil nominari possit cuius non sit principium. Siquidem Pater principium est
omnium et creatorum et increatorum. Filius Patris certe principium dici non
potest, vt neque [C] totius [B] deitatis, quemadmodum [(] sentit Augustinus.
[B] Quanquam Paulus in epistola ad Colossenses eum principium vocat absolute,
sed addens: primogenitus ex mortuis, ct paulo superius dixerat: primogenitum
omnis creaturae. [E] Quod autem in Apocalypsi dicitur principinm et finis, constat
intelligendum Christum esse initium et consummationem ecclesiac, quam priore
aduentu constituit, posteriore perficier. [C] Et hic locus fuit impetitus atrocibus
calumniis. Ad quas quoniam abunde, ni fallor, responsum est nobis scmel atque
iterum aedito libello neque res paucis verbis repeti potest, nolim hoc volumen
amplius onerarc. Petat inde si cui lubet exactius cognoscere.

[27] [A] Quia Patrem eius dicebat Deum. Antiqui codices habent
‘Quia Patrem eis dicebat’. [D] Nam in Constantiensi recenti manu nescio quis
addiderat [A] ‘Deum’, [D] quum tamen locus non esset. [A] Graeci sic: 67t wv
Matépa adroic éreyev, ‘quod Patrem eis dixisset’, nec additur ‘Deum’. Sensus
autem videtur [B] hic, [A] non intellexisse Iudacos, cum Iesus de Patre loquere-
tur, quid vocaret Patrem. Nam aliud quiddam videbatur significare quam quod
vulgo patrem vocant. [C] Neque enim ignorare poterant quod de Patre loque-
retur, cum pauloante manifeste de Patre suo loquatur. [B] Quin haec fortasse
sententia, vt est simplicissima, ita maxime probabitur eruditis, vt accipiamus
Christum Patrem eis dicere Deum, pro eo quod erat: de Deo Patre loqueretur.
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Quem in modum intellexisse videtur Chrysostomus. Cum multa diceret de Patre
suo, non intelligebant illum de Patre coelesti loqui, cum eum pro homine sim-
plici haberent. Receptus est enim et hic sermonis color, ‘hunc dico’, pro ‘de hoc
dico’.

(31) [A] Vere discipuli mei eritis. Graeci legunt é57¢, id est ‘cstis’.
Interpres legisse videtur Zsecfe. [C] Quemadmodum et hodie legitur in non-
nullis. [4] Et item paulo post: vere liberi eritis, #vtws #hedbepol do7e, id est: vere’
[£] siue ‘reuera [A] liberi estis’.
830 Romanae C—E: Rhomanae B. 835 capite D: cap. BC E.

829-831 Quod si huic puero ... fastidium V. dicitur lumen, sed non de lumine; Pater di-

Conf. 1, 13, 20 and 14, 23. Cf B. Altaner,
Augustinus und die griechische Sprache, in Th.
Klauser und A. Riicker (ed.), Pisciculi. Stu-
dien zur Geschichte und Kultur des Altertums
E[. Dislger zum 60. Geburtstage dasgeboten ...
{(Antike und Christentum. Ergiinzungsband 1,
Miinster in Westfalen, 1939), pp. 19—40.

citur Deus, sed non de Dco. Si ergo Deus de
Deo, lumen de lumine principium est,
quanto  facilius  intellegitur  principium
lumen de quo lumen, et Deus de quo Deus?
Videtur itaque absurdum, carissimi, vt [i-
lium dicamus principium, et Patrem princi-
pium non dicamus.” and Zrin. 1V, 20, CCSL

832 Ambrosium V. supra, p. 108, |. 803 sqq. 50, p. 200: “totius diuinitatis vel si melius
836 Chrysostomum V. supra, p. 109, n. ll. 783~ dicitur deitatis principium pater est”.

786. 854-856 Paulus ... creaturae Col. 1, 18 and 15,
836 Theophylactum V. supra, p. 109, n. L. 779. respectively.
837 Augustinus V. supra, p. 107, n. L. 754, p. 856 principium et finis Ap. Iob. 1, 8.

109, n. ll. 811821, and n. L. 827, and infra, n.  858-861 £z hic locus ... cognoscere V. Resp. ad

1l. 847—-848. annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, pp. 158-163, Il
843 Gregorius Nazianzenus Oratio 45, 17, Migne 423581, and pp. 174-184, Il 886—208, in
PG 36, 648 B. Apolog. resp. inuect. Ed. Lei, ASD IX, 4, p. 28,

1. 146. Er. refers to this briefly.
862875 Quia ... dico Er. defends himself in

845 Galenus lepl 17 dplomne diSaonaring, 11,
4, 48, Scripta minora, 3 vols., ed. J. Mar-

quardt, Leipzig, 1884-1893), 1, p. 88: "Oru pév
oy ) totedtyy Sdaguarix Ty wavlavivrov
oTioby, ofev dweeltar Qafupivig, od pébvov
sy . N e soar oy
obn Eatwy dploty Tdv &ARov, AN o00dE
Bdumnatlo, v dpyryv évapyde oipor Bedi-
Sy Buc.

847-848 Augustinus Tract. in Iob. 39, CCSL 36,

pp- 345349, but there Aug. does not use
‘ab’, but ‘de’, e.g. in a passage on p. 345
quoted infra, in the next note. In Resp. ad
annot. Fd. Lei, ASD IX, 4, p. 174, ll. 886~
891, Er. calls the term “esse ab alio” an expla-
nation of his own, “quod in Christum non
competat absoluta principii appellatio, cum
proprietas filii sit esse ab alio”; after this he
gives an exposition about what he writes in

1. 849-8s1. CL. Asso, p. 192 sqqg.

849853 Pater ... Augustinus Tract. in lob. 39, 1,

CCSL 36, p. : “Si se dixit Dominus esse
p
principium, quaeri potest vtrum ct Pater
principium sit. Si enim Filius principium est
qui habet Patrem, quanto facilius intellegen-
dus est Deus Pater esse principium ... Pater
P

873 Quem ...

876-879 Vere ...

Resp. ad annor. Ed. Lei, ASD 1X, 4, p. 186, 1L
265—290, against criticism from Lee of Il
862-868. Nowv. Test. A: “Non cognouerunt,
quid patrem eis diceret”; B—£: “Non cog-
nouerunt quod de patre eis loquutus (B-D:
“locutus™) esset”. The Clementina reads
“eius”, Wordsworth-White and Weber read
“cis” and mention “eius” in their app. crit.
Ct. Valla, Annot., Garin, 1, p. 842, col. 2:
“Melius alii codices habent ‘quia patrem’ et
sine illo Deum’, 81 <dv marépe adreh
Ereyev.

Chrysostomus Er. gathers this
from Hom. in Ioh. 53(52), 1, Migne PG 59,
293: ‘Odx Fyvooay 3t bt tov Matépa adtoig
réyer T Thg dvotog! O) Stélumev adtols mepl
ad7ol Sweybuevas, xal odx dvivewoxov.

874 sermonis color Cf. Quint. fnst. VI, 3, 107

(“colore dicendi”) and 110 (“orationis color”),
and VIII, s, 28 (“color dicendi”).

estis Nov. Test. A.: foh. 8, 31
“vere discipuli mei eritis” (B—E: “estis”); loh.
8, 36: “vere liberi eritis” (B—E: “estis”).
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[32] [D] Et veritas liberabit vos. 'ExsuBepaoe, id est: liberos reddet’.
Annotauit hoc loco et diuus Augustinus Graecae vocis emphasim. Nam Latinis
liberari dicuntur qui subducuntur a periculo [£] aut morbo, [D] at Graeca vox ad
libertatem pertinet quae seruituti opponi|tur. Item Latinis liber dicitur qui per-
iculum effugit, sed Graeca vox ‘ingenuum’ sonat et ‘nulli seruituti obnoxium’. Id
ita esse declarat Iudacorum stomachus: nemini seruinimus vnquam.

[37] Sermo meus non capit in vobis. O) ywpel, id est: ‘non habet
locum in vobis, quia vos non estis capaces illius’.

(38] Et vos quae vidistis apud Patrem vestrum, facitis. Chryso-
stomus in Catena Aurea citatus legit ‘facite’ pro facitis, quod moteire Graeca vox
sit ambigua. Atqui ita sensisse Chrysostomum nec ex ipsius interpretatione satis
liquet, quae non minus ambigua est quam ipse contextus. Ex Augustino quid
legerit, non potest certo colligi.

(39] [A] Si filii Abrahae estis. Ki téuva 105 ABpadu #7e, T8 Epya 0D
ABpacyp. moeize, id est: ‘Si Abraham filii essetis, opera Abrahae faceretis’, vt
cohaereat cum eo quod sequitur: Nunc autem quaeritis me interficere. Antiquissi-
mus codex habebat ‘facitis’, non facite. [C] Interpres legisse videtur noweize. [D]
Et hanc arbitror fuisse germanam lectionem. Ratiocinatur enim Dominus ex
signis reciprocis siue, vt dialectici loquuntur, conuertibilibus: Si animal est, sen-
tit; si sentit, animal est. Ponit enim hanc definitionem: filius est qui patrem imi-
tatur; si estis filii Abrahae, vtique facitis illius opera; si facitis, estis filii, sed non
facitis, non estis igitur.

(42] {4] Diligeretis vtique me. Cur hic non dixit: ‘diligeretis forsitan™?
Nam eadem est coniunctio v eodem modo posita, quam toties vertit forsitan ct
forte.

(44] Quia mendax est et pater eius. Kai & marip adrol. Sermo qui-
dem Graecis anceps est, sed interpretes referunt «dto3 non ad | ‘diabolum’, sed ad
Jebdac, id est ‘mendacium’. Ad eum modum interpretatur Chrysostomus [D] ac
Theophylactus, [A] diuus Hieronymus in explanationibus Esaiae, atque item
diuus Augustinus. Vt sit omnis homo mendax, caeterum diabolus mendacii
pater, qui primus omnium mendacium produxerit: Eritis sicut dii. [B] Ex hoc
sane loco Manichaei errorem suum hauserunt, vt diabolo darent patrem, opinor,
mali principium, vt autor est diuus Augustinus. Porro, vt horum iurc optimo
detestor ineptiam, ita nonnihil obstat nostrorum interpretationi quod apud
Graecos additur articulus, & matve, quo magis certus aliquis pater designatur.
Verum hoc quicquid est, erudito lectori discutiendum relinquo.

886892 Sermo meus ... certo colligi inzer 9o1 Bpucy Fre ... kSpadw AB, dfpadp clte ...
igitur et 9oz Diligeretis pasuit D. dBpaap. C-£ BAS.
893-894 APpadp fize ... APpasiy LB Nov. Test.: 907—908 ac Theophylactus DE: et Cyrillus BC.

880-881 liberos reddet ... Augustinus Tract. in est aliud quam ‘liberum facic’. Hoc in verbo
Ioh. 41, 1, CCSL 36, p. 358: “sic ‘liberac’ nihil Graeco planius est. Nam in Latina consuetu-
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dine plerumque dicimus hominem liberari,
quod ad libertatem non pertinet, sed tantum
ad salurem; sicut quisquam dicitur liberari
ab infirmitate; vsitate dicitur, non tamen
proptie.” Nov. Test.: “liberos reddet vos.” For
“emphasim” v. supra, p. 22, introd., $10.

885 Iudacorum stomachus “stomachus” in the
sense of frritation’, ‘resentment’, just as in
Annot. in M. 5, 22, ASD VI, 5, p. 138, |. 690:
“impatientia  stomachoque”;  “Iudacorum
stomachus” instead of ‘Tudaei stomachantes’.
In the classical period this method of render-
ing a concrete by an abstract ranks as a proof
of culture and affectation (J. Marouzeau,
Traizé de  stylistique latine, Paris, 19467
p. 145)-

885 nemini ... vnquam loh. 8, 33.

886-887 Sermo ... illius Nov. Test.: “non habet
locum in vobis”.

888889 Chrysostomus citatus  Thomas
Aquinas, Carena Aurea, Guarienti, 2, p. 454,
col. 2: “Chrysostomus. Alia littera habet: ‘Et
vos quae vidistis apud patrem vestrum,
facite’, quasi dicat: Sicut ego verbis et veri-
tate ostendo Patrem, ita et vos a rebus osten-
dite Abraham.”

890 Chrysostomum Hom. in lob. s4 (53), 2,
Migne PG 59, 299: “A &y £dpone moepx téh
Metzi pou, tobroe Aohdd: xol  bupels &
Arovcate Topk Tol TaTpds Hubv, woreits.
"Qomep, @noly, dym xol &wo <@y Sruitawy,
nal dmo tiic aanbelug duouives iy Hatéss,
odtw xal buels dmt Tév mpoyudtmv, Areti-
nus, 255 D “‘Quae cgo vidi apud Patrem
meum, haec loquor: et vos quae audistis
apud patrem vestrum, facitis. Quemad-
modum, inquit, ego et verbis et re ostendo
patrem, ita et vos: non enim ciusdem tan-
tum sum cum patre substantiae, sed et veri-
tatis.”

891 Augustino Aug. quotes in Tract. in loh. 42,
2, CCSL 36, p. 366: “facitis.”

893-894 Si filii ... facereris Nov. Test.. e ...
émotelre, “Si filii Abrahae essetis, opera Abra-
hae faceretis.” FEr. borrows from Valla,
Annot., Garin, 1, p. 842, col. 2: “Et si parti-
cula &v deest, tamen ita transferendum fuit:
Si filii Abraae essetis, opera Abraae faceretis’
.... Recteque sequitur: ‘Nunc autem quaeri-
tis me interficere’; quae sententia aliter non
haberet locum.” The reading eite in Annor.
C-F and BAS is probably due to iotacism (v.
supra, p. 57, n. 1. 637).

898 signis ... comuertibilibus A technical term
from the argumentation theory for ‘evidence
for logical equivalence’ of terms.

902904 Cur ... forte V. e.g. ad loh. 8, 67 sqq.
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Cf. Valla, Annot., Garin, 1, 842, col. 2: “Vt
superius forsitan’, ita hic superuacuum est
‘viique'. Eadem enim est figura dicendi.”

905 Quia ... eius Nov. Tést. A reads, just as Vg.:

“quia mendax est et pater eius’; B-E: “quia
mendax est, atque eius rei pater”.

908 Chrysostomus Hom. in foh. 54 (53), 3,

Migne PG 59, 299: *Exclvog [6 Sutfohoc] vop

Erenz 6 Yelidos wadTog,

908 Theophylactus Enarr. in Ioh. 8, 44—4s,

Migne PG 124, 29 B - 32 A, Theophyl. writes
there (29 D): Axa& el &v 7 dnnlele ody
fomnuey  éxeivog, adAd Tob weddous doti
mozhp. In B and C Er. mentons Cyril of
Alexandria instead of Theophyl. Cyril is less
clear in Comm. in Ioh. VI, ad loh. 8, aa,
Migne PG 73, 892 C - 9ot D. In fact Er
refers to 2 text which is found in the 1514 and
1521 editions of the translation of Cyril's
Comm. in Ioh. V1, 6 (in the 1521 edition on £
129 v*: “De quo ad predictorum valentiorem
comprobationem adhuc subiungit Dominus:
‘Cum  loquitur mendacium, ex propriis
loquitur, quia mendax est et pater eius’, sci-
licet mendacii. Diabolus plane a semetipso
mendax fuit, quia a neminc prius audiuit nec
didicit mendacium, sed ipse suum genuit
mendacium.”) This text is a paraphrase of
Aug. Tract. in loh. 42, 13, CCSL 36 p. 371; cf.
supra, p. 4 and p. 11, introd., §§4 and 5.

908 Hieronymus Comm. in I VI, 14, 2122,

CCSL 73, p. 248: “Legimus in Euangelio
quod diabolus ab initic mendax sit ct pater
eius, id est mendacii.” Cf. Rummel, Annota-
tions, p. 56.

909 Awngustinus Tract. in Ioh. 42, 12 sq., CCSL

36, p. 371: “In his verbis quidam patrem dia-
bolum habere putauerunt, et quaesierunt
quis esset diaboli pater. Hic vero detestabilis
error Manichaeorum inuenit adhuc qua
deciperet imperitos. Solent enim  dicere:
‘Puta diabolus angelus fuit, ct lapsus est; ab
illo coepit peccatum, sicue dicitis: Pater eius
quis erac® Diabolum Deominus dixit
patrem mendacii ... Quomodo Deus Pater
genuit Filium veritatem, sic diabolus lapsus
genuit quasi filium mendacium.”

910 Eritis sicut dii Gn. 3, 5. This text was also

put forward as an argument for the view thar
the devil was the father of falschood by
Theophyl. Enarr. in loh. 8, 4445, Migne PG
124, 32 A: Elne yap mpbs =iy Efav 1t “He &v
fudoq @hynTs, #oecfe ¢ Oeol’, whereas
Chrys. Hom. in Ioh. 54 (53), 3, Migne PG 9,
299, referred to the preceding words: “when
you eat of it your cyes will be opened.”
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[46] [A] Arguet [B] me [A] de peccato. Antiquissimi codices habent
‘arguit’. Tridem et Graeci éréyyer, vt ‘arguit’ positum sit pro ‘possit me arguere’;
et ‘arguere’ dixit pro ‘conuincere’, non pro ‘accusare’. Nam id est éxéyyew.

[49] In honorastis. [B] In nonnullis erat [4] &~iwéZete, [B] non #ruud-
cate, [A] id est: ‘contumelia afficitis’. Antiqui habent ‘inhonoratis’, consentien-
tibus Graecis [C] quibusdam.

[ss] [A] Ero similis vobis, mendax. Hinc erat transcriptum quod indi-
cauimus additum superius. Nam hoc loco legit et interpretatur etiam Chryso-
stomus.

[s7] Quinquaginta annos. Chrysostomus legit guadraginta, adiiciens
commenti vice: ac si iam prope accederet ad eam aetatem. Eaque lectio magis mihi
probaretur, [B] si modo codex mendo vacaret; [D] quem ego plane suspicor vitia-
tum a librariis, praesertim quum Theophylactus plane legat guinguaginta, addens
curiosum esse quacrere quur maluerint dicere quinquaginta quam quadraginta.
Sic | enim in mentem venisse Iudaeis. Non cnim tam respiciebant ad actatem
Christi quam ad longitudinem temporis quod intercesserat ab Abraham vsque ad
Christum. [A] Nec est quod faciamus Christum senili fuisse vultu ob labores.
Cuius sententiae [£] Carrensis meminit. [B] Sed, vt dixi, fieri potest, vt in Chry-
sostomo librarius ex guinquaginta fecerit quadraginta, praesertim cum tantus sit
exemplariorum consensus. [D] Diuus Irenaeus libro 2., cap. 39. et 40., legit guin-
quaginta, sed affirmat Dominum maiorem annis quadraginta praedicasse cuange-
lium. Idque confirmat partim autoritate huius loci, partim eorum qui praedica-
bant sese hoc ex ipso loanne cuangelista audisse. Verum Eusebius libro 3., cap.
39., notat Papiam, [oannis euangelistae discipulum, quod ex apostoli verbis non
satis intellectis tradiderit quaedam vnde data est aliis erroris ansa. Et inter hos
numerat Irenaeum. Addit ex Papiae libris perspicuum esse eum virum exigui
fuisse ingenii.

[s8] [4] Antequam Abraham fieret. llgiv APpadp yevécBar, id cst:
‘priusquam Abraham esset’ siue fuisset’. Fortassis interpres verterat foret’, quod
librariorum errore mutatum sit in fierez. {C] Nos transtulimus antequam Abra-
ham nasceretur, vt distingueremus rationem qua est Abraham, ab ea qua semper
est Christus. Nam [B] hoc loco philosophatur Augustinus, quod Abraham factus
dicitur, Christus esse. At in eo non philosophatur Chrysostomus, sed in hoc
duntaxat, quod in Abraham vsus est verbo praeteriti temporis, in Christo prae-
sentis. Quomodo de se praedicat Deus: Ego sum qui sum.

916—918 Arguet ... éxéyyzwv B-F: Arguet. And-
quissimi ... éxéyyew inzer 904 forte er 905
Quia mendax posuir A.

927 probaretur £: probatur 4-D.

927 vacaret £: vacat B-D.

933—942 Cuius sententiae ... ingenii £: Cuius

sententiae cum Carrensis autorem nominet
Chrysostomum, demiror, quem ille habuerit
alium Chrysostomum a nostro diversum.
Mirum autem, si Chrysostomus ipse secum
pugnat A, Cuius sententiae cum Carrensis
autorem nominet Chrysostomum, demiror
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quem ille habuerit alium Chrysostomum a
nostro diuersum. Mirum autem si Chryso-
stomus ipse secum pugpat. Sed vt dixi fieri
potest, vt in Chrysostomo librarius ex quin-
quaginta fecerit quadraginea, praesertim cum
tantus sit exemplariorum consensus. Vulga-
rius haud dubie legit quinquaginta, tribuens
hoc Tudaeorum insaniae, quod hominem tri-
ginta tres annos ferme natum, quinquagena-
rio compararint. lam hoc loco philosophatur
Augustinus, quod Abraham factus dicitur,
Christus esse. At in eo non philosophatur
Chrysostomus, sed in hoc duntaxat quod in
Abraham vsus est verbo praeteriti temporis,
in Christo praesentis, Quomodo de se prae-
dicat pater, Ego sum qui sum B, Cuius sen-
tentiae cum Carrensis autorem nominet
Chrysostomum, demiror quem ille habuerit
alium Chrysostomum a nostro diuersum,
Mirum autem si Chrysostomus ipse secum
pugnat. Sed vt dixi fieri potest, vt in Chryso-
stomo librarius ex quinquaginta fecerit qua-

916—917 Arguer ... arguir Nov. Iést.: “arguit”.

919—921 Inhonorasiis ...  quibusdam  Er
responds to criticism from Lee in Resp. ad
annot. Ed. Lei, ASD 1X, 4, pp. 186-187, 1l
292—299. The Clementina reads: “inhono-
rastis’;  Wordsworth-White and  Weber:
“inhonoratis’; Nov. Test. A: “inhonorastis”,
B-£: “ignominia affecistis me”.

922 Ero ... mendax Also the reading of Nou
Test. A; B—F: “similis vestri”.

925926 Quinquaginta ... aetatem Er. reacts to
criticism from Stunica in Apolog. resp. lac.
Lop. Stun., ASD 1IX, 2, p. 134, . 496—509.

925 Chrysostomus Hom. in loh. 55 (s4), 2,
Migne G 59, 304: "Tescapaxovra &7 olnw
Fyeie nad APpady dopanas;’ Qe dyyic v
TeaaapdrovTa EThy Aotmbv elvat Tov XptaThv.
Aretinus, 260 BC: “Ad haec illi: "‘Quadra-
ginta annos nondum habes, et Abraham
vidisti”” Acsi prope iam ad eam accederet
aetatem.”

928 Theophylactus Enarr. in Ioh. 8, 5659,
Migne, PL 124, 37 A - 40 C; the text of
Annot. offers some textual similarities with
the translation by Oecolampadius, £ 180.

933 Carrensis Hugh of St. Cher, Postilla, ad
locum: “Mirum est quod tantum [sc. 50]
annorum numerum proferunt. Sed dici
potest quod Dominus multum laborauerat:
et terra calida est valde, et ita consumpserat
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draginta, praesertim cum tantus sit exempla-
riorum  consensus. Theophylactus  haud
dubic legit quinquaginta, tribuens hoc
Iudacorum insaniac, quod hominem triginta
tres annos ferme natum, quinquagenario
compararint C, Cuius sententiae cum Car-
rensis autorem nominet Chrysostomum,
demiror quem ille habuerit alium Chrysosto-
mum a nostro diuersum. Mirum autem si
Chrysostomus ipse secum pugnat. Sed vt
dixi fieri potest, vt in Chrysostomo librarius
ex quinquaginta fecerit quadraginta, praeser-
tim cum tantus sit exemplariorum consen-
sus. 935 Diuus Irencus ... ingenii .

935 libro D: lib. E.

938 libro D: lib. F.

943 ABpadp (-F: &Bousy AB.

947~950 Nam hoc loco ... qui sum C—£: Iam
hoc loco ... qui sum énrer compararint e 943
Antequam posuit B, vt supra ad versus
933—942 Annotaul.

et labor et calor et inopia naturam ejus deli-
catissimam: vnde et apparebat multo maioris
actatis quam esset. Chrysostomus.” Accord-
ing to I1.]. de Jonge in Apolog. resp. lac. Lop.
Stun., ASD IX, 2, p. 135, n. l. 506, Erasmus
scems 1o have read “vulws” instead of “mul-
tum’.

935 exemplariornm Cf. supra, p. 16, introd.,
$9a.

935 [renaeus Haer. 11, 22, 6, SC 294, p. 224.

938 Eusebius H.E. 111, 39, 1-17, GCS 2, 1, pp.
284—293; cf. supra, p. 105, n. |. 713 ad lob. 8,
3, and infra, p. 180, Il. 65—67 ad Aez. 1, 1.

943 Antequam ... fieret Nov. Tést. A: “antequam
(“Abraham” add. A°B) esset”; C-L: “ante-
quam Abraham nasceretur”.

947 Augnstinus Iract. in loh. 43, 17 sq., CCSL
36, p. 380 sq.

948 Chrysostomus Chrys. explains in Hom. in
Ioh. 55 (54), 2, Migne PG 59, 304, that Jesus
did not say: “I was”, but, just as his Father,
said: “I am”, in order to indicate that He is
forever: Awx =t 8¢ 4 elne, Ipt ol Afpadu
vevégOar, dve Auny: a3’ "Evd iy’ "Qomep
o Hathp abrob tadry xéxpyras tH At T
‘Eind, obrw xal adtds, Tol Suquexdic vyop
elvol onpoavTind aSTr), RAVTog AThAACYLEVT
7e0vou- Sux Tolto wal Brdogruoy avTols glvar
doxel T priuo.

950 Fgo sum qui sum Ex. 3, 14.
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[59] [A] Abscondit se. *Expifn, id est: ‘occultatus est’. [B] Quanquam
rccte sensum expressit interpres et vitauit amphibologiam. Et exiuit de tem-
plo. Post haec verba nonnulli Graecorum codices habebant 3128y i péoou
abtiv, xal mapfvey obrtoe, id est: ‘transiens per medium illorum, et praeteriit
sic’. Quae quidem verba quando nec apud Chrysostomum reperio nec apud
Augustinum nec in vetustis Latinorum exemplaribus, suspicor a studioso quo-
piam addita ex Lucae capite quarto; vbi Iesus simili modo elabitur e manibus
Iudaeorum. Aliquis igitur loca confinia conferens quod alibi abundabat, alibi
adiecit. Deinde vt quod sequitur cum superiorc narratione connecteret, interpo-
suit ‘et sic praeteriit’, nimirum dilapsus inter eos qui vitae illius insidiabantur,
quod sequitur ‘praeteriens autem’. Proinde non veriti sumus haec | ceu superua-
cua praetermittere, [D] etiamsi Theophylactus et legit et interpretatur exponens
‘sic’, id est “facile’.

4] EX CAPITE NONO

[1] [D] Et practeriens lesus. Jesus in vetustis Latinorum exemplaribus
non additur.

[2] [4] Hic aut parentes. ‘An parentes’ dicendum erat, non guz. Nam ‘aut’
disiungit, ‘an’ interrogat, [B] et ita legit diuus Augustinus. Porro Graeca vox
anceps est ad ‘aut’ et ‘an’.

[6] [A] Et liniuit. Kai énéyproe, lleuit’ [C] siue ‘inunxit’.

(7] [A] In natatoria. Eigxohufhfpav, id est ‘in piscina’. Nam sic ante ver-
terat. Sonat autem ‘natatorium’, [B} vt antea admonuimus. [A] Quod inter-
pretatur missus. n?W Hebraeis ‘mittere’, inde 750

[8] Vicini qui viderant. Addenda est coniunctio: ‘et qui viderant,
consentientibus antiquis et Graecis exemplaribus. [D] Viderant eum qui vicini
non erant. [4] Quia mendicus erat. "Ott tuehds Ay, id est: ‘quod caecus
esset’. [B] Quanquam Augustinus legit mendicus, non ‘caecus’, consentientibus
peruetustis Latinorum codicibus, quos quidem viderim, omnibus. Proinde mihi
nToyde magis arridet quam tughéds, praesertim cum appositius sit ad sensum. Ob
id enim notus erat caecus ille, non quod caecus esset, sed quod publice mendi-
cus. [D] Et mendicus legit Theophylactus.

[11] [A] Et abii et laui. AmeBov 8¢ nal vibdpevas dvépreda, id est: ‘Cum
abiissem autem et lauissem, recepi visum’. Et video. Kol &véBreda, id est: ‘et
visum recepi’. [B] Ac mox

[15] [A] Quomodo vidisset. ITé¢ &véBredey, id est: ‘quomodo visum rece-
pisset’.

[16] Schisma erat. Zyiopx Graeca vox est; ‘dissensionem’ poterat vertere.
Nam hoc significat schisma, siue ‘diuisionem’ siue ‘dissidium’; paulo post vertit
‘dissensionem’, [D)] alibi ‘scissuram’.

[17] [A] De eo qui aperuit tibi ocules. Graece est 87 %vnifeyv, id est:
‘quia aperuit’, v sit sensus: quem tu putas esse illum, ex hoc quod, vt dicis, ape-
ruerit tibi oculos?
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951 "Exnplfn B-E: gxplfy A.

955—956 reperio nec apud Augustinum DE:
reperio, nec apud Cyrillum, nec apud Augus-
tinum BC.

971 Eig xchuufifpay B—£: ev xoropPrboa A

973 MW scripsi: Mow A-C, now D, nov £,

951963 Abscondit ... facile In Now Test. A
Trisole 88 upiBn xul 2E7alev Ex tol fepol
and the translation: “Abscondir se, et exiuit
de templo”, are followed by 3eafov Sux
uégou adTéw, xot mapfyev oltwe, and the
translation “transiens per medium illorum, et
practeriit sic”; in B-F, as in Vg, they are
immediately followed by loh. 9, 1. Chrys.
does not quote the addition in Hom. in loh.
ss (54), 2, and 56 (55), 1, Migne PG 59, 303
sqq., nor does Aug. in Tract. in Ioh. 43, 18,
CCSL 36, p. 381, nor does (Ps.) Cyril, men-
tioned in our app. crit. ad Il 955-956, in
Comm. in loh. V1, Migne PG 73, 937 and
940. The reading &xpif, in A is probably due
to the influence of iotacism (v. supra, p. 57,
n. L. 637).

952 amphibologiam V. supra, p. 20, introd..
§10.

957 Lucae Le. 4, 30; cf. supra, p. 96, L. 527 sqq.

962 Theophylactus Theophyl. offers the text in
Enarr. in loh. 8, 5659, Migne PG 124, 37 B,
and explains in 40 B: ‘Koi mopijyey ofi=e’™
TouTéoT, SApYeTo AmARG olTe wal dmpdu-
Twg &v 10 téws. “Sic” is the translation of
oi7w by Occolampadius, £ 180 t°.

965 Jesus Included in Nov. Test.

967—68 aut ... an Nov. Test. A: “aut”; B-F:
“an”. Er. is influenced by Valla, Annoz.,
Garin, 1, p. 842 sq.: “’An parentes eius’ trans-
ferendum erat. Non enim quacrunt discipuli
an hic seu parentes eius peccauerint an non,
quasi dubitarent an aliquis peccasser, sed
tanquam pro certo haberent aliquem pecca-
sse, quippe cum dicant: ‘quis peccauit?’, non
autem: ‘num quis peccauit’. Interrogant:
‘quisnam, ille, peccauit ipse ne an eius par-
entes?” Quae autemn sit inter an’ et ‘aut’ dif-
ferentia, alio in opere explicaui; quam differ-
entiam Graeci non habent.” “Alio in opere”
refers to Valla, Fleg. 11, 17, Garin, 1, pp.
55—57: “De An, et Aut, Ne, Vel, Ve et eorum
compositis”.

Cf. Ev. Paraphr. in Eleg. Laur. Vallae, ASD ],
4, p- 222 sq., 1. 434-436: “An ponitur inter-
rogatiue, vt Gaudenses estis an Delfenses? Et
dubitatiue: Nescio an sileam, an loquar. Bar-
bari penunt vel et aut pro an, vt Hoc est

7

978 omnibus DE: omnibus, et Cyrillo BC.

982-983 Lt abii ... visum /nter 973 oW er 974
Vicini posuit A.

987—-98¢ Schisma ... dissensionem inter 992
oculos e 993 De se posuit A.

991 putas C—F: putes AB.

stannum aut argentum auc aurichalcum? An
dicendum est.”

968 Augustinus Tract. in loh. 44, 3, CCSL 36, p.
382.

970 ifleuir The translation in Nov. Test.

971 in natatoria ... piscina Nov. Test. A: “in
naratoria” and vs. 11: “ad natatoriam”, B-E:
“in piscina” and “ad piscinam”.

971 ante loh. 5, 2, 4 and 7.

972 antea Ad loh. s, 2, supra, p. 80, . 179 sqq.,
Er. has noticed that it is not a question of a
fish pond but of a swimming pool.

973 M2 L. 8, 6.

974 Vicini ... viderant Nov. Tést.: “vicini et qui
viderant”.

976977 quod caecus esset The translation in
Nov. Test. A; B-E: “quod mendicus esset”.

977 Augustinus Tract. in loh. 44, 8, CCSL 36, p.
38s.

978 omnibus The quotation of the NT text in
Cyril, Comm. in loh. V1, Migne PG 73, 965
B, referred to in BC (v. app. crit.), contains:
nzoselthe.

981 Theophylactus In Enarr. in loh. 9, 8-11,
Migne PG 124, 48 CD, the NT text is
quoted as: 87, Tu@hrds %v, but in the explana-
tion Theophyl. writes: O%y smhdc 3¢ dmon-
palvetxt 6 edayyehotig 8TL mwpoauitig Ay,
AN o Beify to Agputov Tig erhavBpmming
<08 Kupiov. Oecolampadius, f* 181 v*: “quod
mendicus esset”.

982-986 Lt abii ... recepisset Nov. Test. A: “Fu
abii et laui, et visum recepi”; B-F£: “Vt
autem abii ac laui, visum recepi”. And “quo-
modo visum recepissct” is the translation in
Nov. fest. Cf. Act. 9, 12 and infra, p. 242, 1.
489 sq., ad Act. 9, 17, and p. 315, L 127 ad
Act. 22, 13.

987 Schisma Nov. Test.: “dissensio”.

988 paule post Inh. 10, 19 (just as in foh. 7, 43);
cf. infra, p. 120, |. 44 sq.

989 scissuram Mt. 9, 16 (cf. ASD VI, 5, p. 182, L.
735 sqq.), Me. 2, 21, and 1. Cor. 11, 18 (cf.
Er’s annotation to this verse, LB VI, 715 F).

990-992. De eo ... oculos Nov. Test.: “de illo
quia (4: “qui”) aperuit tibi oculos tuos”. CE.
Valla, Annor., Garin, 1, p. 843, col. 1: “Quia’
legendum est, non ‘qui’, aut potius ‘quid’.”
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118 ANNOTATIONES IN IOHANNEM 9,21-10,16

[21] De se loquatur. Aairfiest, id est loquetur’, futuri temporis.
| [22] Extra synagogam fieret. Amocuvdywyos, id est “alienus a congrega-
tione’ quod nunc vulgo vocant ‘excommunicatum’.

[28] Maledixerunt ergo ei. Non est hic ‘male precati sunt’, sed &ro1d6-
enoay, id est: ‘conuiciati sunt’.

[31] Peccatores Deus non audit. Quod hic transtulit audit, idem mox
vertit exaudit: st quis Dei cultor est, et voluntatem eius facit, hunc exaudit. Hoc
admonendum duxi, nc¢ quis Graeci sermonis ignarus putet hic latere mysterium,
in quo explicando ridicule tumultuetur; verum ita libuit interpreti ludere,
tametsi in re plus quam seria.

(33] Non poterat quicquam. Odx %3%varo, id est: ‘non potuisset’ siue
‘non posset’. [B] Pro odd¢v addidit guicquam, [C] necessario recedens a Graecis
verbis. [£] Alioqui qui non potest nihil, aliquid potest.

[41] [A] Peccatum vestrum manet. Igitur’ deest: 4 oOv dpoprio, id est
‘peccatum igitur’, nimirum ob id quod cum sitis caeci, vobis tamen oculati
videmini.

EX CAPITE DECIMO

(1] In ouile ouium. Eic =#v adiiy tév mpoPdtwy, id est ‘in septum’ siue
‘stabulum ouium’. [B] Alioqui cum ouile non possit esse nisi ouium, superuaca-
neum crat addere ouium. Caclterum adrs et aliarum pecudum potest esse. [A]
Nam «d2% nonnunquam ‘atrium’, nonnunquam ‘mansionem’, aliquoties ‘sep-
tum’ significat.

[6] Hoc prouerbium. Hapowlav. Prouerbinm parabolae loco videtur vsur-
passe, quod pleraque prouerbia metaphoram habeant admixtam. Quid loque-
retur eis. Trifariam hic locus habetur apud Graecos, odn #yvwocay & éxdhret
adtole, id est: ‘non intelligebant quae loquebatur ipsis’. Aut odx #yvewsdy twva, %
4 el adrols, id est: ‘non sciebant vlla nisi quae loquebatur illis’. In quibusdam
ita scriptum erat, odx &yvacay ~lva Tv & 2hdhel adTols, id est: ‘non cognouerunt
quae essent quae locutus esset ipsis’.

[8] Quotquot venerunt. Graeci =pb 2uob, id est “ante me’; quod tamen
additum videri potest ab exponere volente locum hunc.

[11] Ego sum pastor bonus. ‘O mowiy & wekéc. Virique nomini suum
addidit articulum: ‘Ego sum pastor ille bonus’ siue ‘egregius’.

f13] Et non pertinet ad eum de ouibus. Kol o) pérer adrdd mepl ~iov
npofdTwy, id cst: ‘non curat oues’ aut ‘non est illi cura ouium’. Potest enim ad
nos pertinere quod tamen curae non sit.

[14] Cognoscunt me meae. I'vaoxapon bmd tdv duéy, id est: ‘cognoscor
a meis’, [B] etiamsi laudo quod fecit interpres.
| [16] [D] Oportet me adducere. Avyuyeiy, id est ‘ducere’, quod interpre-
tatur Theophylactus congregare; nam vterque grex carcbat pastore. [A] Fiet
vnum ouile et vnus pastor. Primum periit nobis venustas Graecanici sche-
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119

matis quod situm erat in mowuvy) et mowny, id est ‘ouili’ et ‘pastore’; vtcunque
reddi poterat ‘vnum ouile et vnus opilio’; tametsi Graecis moipv# magis ‘grex” est
quam ‘ouile’ autore Valla. Et in nonnullis exemplaribus Graecis non additur

10 Eig tv adrny B-E: elg adiiy A

16—21 Quid ... ipsis fnser 14 significat ez 15 Hoc
prouerbium posuerunt A-D.

18 % C—E: #v AB.

22-23 Quotquot ... hunc fuzer 39 quidem ez 26
Et non pertinet posuit A, inter 25 cgregius er

993 loguetur The reading of Nowv Test. CE.
Valla, Anwot., Garin, 1, p. 843, col. 1: “De se
loquetur’ loquendum est, har#set.”

996—997 Maledixerunt ... sunt Nov. Test. A:
“Maledixerunt”; B—£: “Conuitiati sunt”.
998—2 Peccatores ... seria Er follows Valla,

Annot., Garin, 1, p. 843, col. 1: “Ludere mihi
in re grauissima, et quidem frequenter vide-
tur incerpres; quid enim attinebat nunc
transferre per ‘audit’ et ‘exaudi’ eandem
Graecam vocem?” Er responds to criticism
from Lee in Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD IX,

4, p. 187, ll. 302-30s.

999 si quis ... exandit loh. 9, 31.

3—4 Non poterat ... posset Nov. Test. A:
“poterat”, B—£: “potuisset”. Cf. Valla,
Annot., Garin, 1, p. 843, col. 1: “Sicut dixit
pro ‘erat’ ‘esset’, cur non etiam pro ‘poterat’,
#A8%varo, ‘posset’? Quae sententia multo
melior est; ne videamur nescio quando
Iesum potuisse dicete potius quam non
posse. Et certe per subiunctiuum semper
hunc Graecum loquendi modum solemus
transferre, non per indicatiuum.”

6 # obv duaptiz In modern editions of N7 odv
is not to be found. Nestle*® mentions it in
the app. crit.

10-14 In ouile ... significat Nov. Test. A: “ouile”;
B-F: “stabulum”. Cf. infra, n. ll. 32-33.

15 prouerbium. Tapowuiev In the meaning of
‘parable’ these words are also found in NT
and Vg. in Ioh. 16, 25 and 29.

162t Quid ... dpsis Nov. Test.: oim Evvooay
tiva v & Erdher adrolz; “Illi autem non cog-
nouerunt, quae essent quae loqueretur eis”.

22-23 Quotgquot ... hunc Cf Aug. Contra
aduersarium legis et prophetarum, 11, 16,
Migne PL 42, 647: “Illud quoque ait dixisse
Dominum: ‘Ego sum ianua ouium; omnes
alii quotquot ante me venerunt, fures sunt et
latrones’. Non autem ita scriptum est, sed
ita: ‘Omnes quotquot venerunt, fures sunt et

5

latrones’.” (Wordsworth-White quotes from

26 Et non pertinet posuerunt B-D.

27 cura B-F: cur A.

32-39 Fiet ... quidem nuter 25 egregius er 22
Quotquot posuit A.

34 vtcunque B-E: Vrunque A.

35 grex est DE: est grex A-C.

this passage in app. crit. ad locum, p. 578).
24~25 FEgo ... egregius Nov. Test. A: “pastor
bonus”; B-F: “pastor ille bonus”.

26—28 Ft non ... non sit Nov. Tést. A: “et non
est illi curae de ouibus”; B—E£: “et oues non
sunt illi curae”. The variant “non est illi cura
de ouibus” is found in Aug. Serm. 137, 5, 5,
Migne PL 38, 757, whereas Aug. quotes:
“non est ei cura de ouibus” in Serm. 137, 10,
12 and 138, 1, 1, Migne PL 38, 760 sq. and
763, respectively, and “nec el cura est de
ouibus” in Tracr. in loh. 46, 7 sq., CCSL 36,
p. 402. Er. borrows here from Valla, Annot.,
Garin, 1, 843, col. 1: “00 pérer adtp. Itidem
posterius {foh. 12, 6]: ‘non quia de egenis
pertinebat ad eum’, #ueirey adtd. Melius in
Actis Apostolorum [18, 17]: ‘et nihil horum
Gallioni curae erat’, fuzidev. Ita hic dicen-
dum: ‘et non est ei curae de ouibus’ et ‘non
quia de egenis ei curac crat’. Nam aliud est
‘aliquid curae esse’ siue ‘me aliquid curare’ et
‘id ad me pertinere’, docet Menedemus ille
Terentianus, cum inquit [Heaut. 75 sq.]:
‘tantum ne ab re tua tibi est ocii, aliena vt
cures quae ad te nihil pertinent”. Cf. Annot.
in M. 4, 38, ASD VI, 5, p. 376, ll. 653~655.

29-30 cognoscor @ meis The translation in Now
Test.

32 Theophylactus Fnarr. in loh. 10, 14-16,
Migne PG 124, 73 B: Act 60y ndneiva 1o tdv
vindyv  cuvayayety, domep wal TEHY  TX
Toudaiwv. Oecolampadius, ° 185 t°, trans-
lates: “Oportet igitur et illas quae ex Gen-
tibus, congregarc.”

32-33 Fiet ... pastor Nov. Test. A: “fiat vinum
ouile et vaus pastor”; B-£: “fiet vhum ouile,
vnus pastor’.

36 Valla Annor., Garin, 1, p. 843, col. 1 sq.:
“Potius ‘vnus grex’, moipvy. Nam ‘ouile’,
quod totiens repetitur superius, ary; dicitur,
quod est aula, quod interpres transfert alibi
atrium; ergo illud locum significat, hoc
gregem.”
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120 ANNOTATIONES IN IOHANNEM 10,19-35

coniunctio ez, verum est ‘Fiet voum ouile, vnus pastor’. Quanquam et illud, ez
vnus pastor, videri potest adiectitium, cum non attingat Chrysostomus [5] hunc
edisserens locum, [4] ac ne Augustinus quidem, [£] licet hic posterior attingat
sermone De verbis Domini secundum loannem 49. et sequenti so0. [B] Etenim
cum sc designarit vnum pastorem, nihil restabat nisi vt fieret vaum ouile, genti-
bus ac ludaeis in vnam religionem conspirantibus. Theophylactus tamen legit, vt
nos legimus, [D] vnum ouile et [B] vnus pastor, atque etiam interpretatur.

[19] [4] Dissensio iterum facta est. Et hic oyioua est.

[22] Facta sunt Encaenia. Id est ‘initialia’, vt verbum verbo reddam, a
wawvédy, ‘nouum’, dyxawvbw, innoud’, initio’, ‘dedico’. Sacer apud Iudaeos dies ob
memoriam instaurati [B] templi, [A] post diutinam in Perside captiuitatem. Scri-
bendum est autem ‘Encaenia’ per ae diphthongum, quod xevév per epsilon Grae-
cis sonat ‘inane’. Quanquam inuitus occupo lectorem et chartas huiusmodi nae-
niis impleo, tamen haud mihi tempero, quin vel animi causa referam quam
bellam huius vocis etymologiam adferat Hugo Carrensis, cuius homo suauis ante-
penultimam syllabam per e vult scribi "encenia’, quae composita sit ab ‘en’, quod
est ‘in’, et ‘neos’, ‘nouum’; et ‘ce’ adiectio est illi intensiua. Nihil mirum est quos-
dam haec nescire. Illud mirum, inueniri tam impudentes qui quod prorsus non
intelligunt, non vereantur tanta [B] cum [A] autoritate docere.

[24] [D] Animam nostram tollis. Quum Graece sit aipeic, miror quur
interpres Chrysostomi pro tellis verterit perdis, quum hic sonet ‘suspendis’. [£]
Solus Alcuinus in Catena videtur priorem sequi sensum. Ait enim: suspensos et
incertos dimittendo tolleret qui venit, vt animas saluarer. [A] Dic nobis palam.
Mapsnote, id est libere” [B] siue ‘ingenue’. [A] Quanquam id non male vertit hoc
sane loco.

[25] Loquor vobis. Eimov Huiv, id est: ‘dixi vobis’.

[26] Quia non cstis ex ouibus meis. Hic addunt Graeci ‘quemadmo-
dum dixi vobis’, xafdc eimov Huiv, [B] licet refragantibus magno consensu Lati-
norum exemplaribus. Apparct adiectum a studioso quopiam, quod idem dixisset
aliquanto superius.
| [28] [A] Non peribunt. Kai o p#) dmérovrar, id est: ‘et non pereant’, [B]
nisi quod dmérwvrar duvrTinde positum videtur, quemadmodum et alias videre
est ob p# geminatum subiunctiuo iunctum potentialem modum efficere [£] aut
futuri temporis addere significationem.

[29] [A] Pater quod dedit mihi. Secus habent Graeca, ‘O mathe pov 8¢
3¢dwné pot pellov mdvtwv dotly, id est: ‘Pater, qui dedit mihi, maior omnibus est’
[B] siue ‘maximus omnium est’. [A] Siquidem hoc argumento probat neminem
csse qui poterit oues rapere de manibus Patris, quod potentior [D] sit ad seruan-
dum quam aduersarius [B/ ad eripiendum. [A] lta legit Chrysostomus [B] et huic
concinens [C] Theophylactus. [A] Quanquam Augustinus diuersam sequitur lec-
tionem. Et facilis est lapsus in Graecis dictionibus efZwv ac neiov et § et 8c. [D]
[uxta lectionem Augustini potest accipi de ecclesia, cuius aduersarii plurimi sunt,
sed maior est virtute pusillus ille grex, non ex sese, sed quia Pater dedit Filio.
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(31] [A] Sustulerunt ergo lapides. Graeci addunt =dnw, id est fiterum’.
(35] Et non potest solui scriptura. Soluitur quod destruitur, et soluitur
quod explicatur. Quanquam obscurior et confusior est aliquanto sermo totus.
Proinde dilucidius ita reddi poterat: ‘Si illos vocauit deos ad quos sermo Dei fac-
tus est, ct non potest solui scriptura?” Ve hic sit interrogatio. Deinde subiiciamus

38 adiectitium B-E: adiectum A.

42 Theophylactus C-E: Vulgarius B.

s1—s2 antepenultimam B-E: penultimam A.

52 encenia B—F: encaenia A (male).

67 pereant B—E: pereunt A.

68 quemadmodum DFE: quandoquidem BC.

71—77 Pater quod ... et &g snter 8o iterum e 81
Et non posuit A.

74—75 potentior ... eripiendum DE: potentior

38 adiectitium THLL 1, 674, L. 74 sqq.: “adiec-
ticius® ab “adiectus’.”, since Charisius (middle
of the 4th century), Ars gramm., Keil, Gr.
Lat. 1, p. 533, 1. 30.

38 Chrysostomus Hom. in Ioh. 60 (59), 2, Migne
PG 59, 330: "Eoovror pla molpvy.

39 Augustinus Tract. in Ioh. 37, s, CCSL 36, p.
407: “Vt sit voum ouile et vnus pascor’.,
Serm. 137, 6, 6 (De verbis Domini, 49), and
138, 55, (De verbis Domini, s0), Migne PL 38,
757 and 766: “vt sit vnus grex et vaus pas-
tor.

40—42 Etenim ... conspirantibus Chrys., Theo-
phyl. and Aug. also comment on the unifica-
tion of Jews and pagans in Christ in the pas-
sages referred to in nn. ll. 38, 32 and 39,
respectively.

42 Theophylactus In Enarr. in loh. 10, 1416,
Migne PG 124, 72 D Theophyl. quotes: xal
yevijsetar wlo =olpyr, etc mowpdy. Oecolam-
padius, ° 185 1°, translates: “et fiet vnum
ouile et ynus pastor”.

44 Dissensio ... facta est Cf. supra, p. 116, |. 987
sqq., ad Joh. 9, 16.

st Hugo Carrensis Hugh of St. Cher, Postilla, ad
locum: “encenea: a neos quod est nouum, et
sonat inuocationes; et est en ibi intensiuum.
Vnde dicicur ab en, quod est in, et neos,
nouum; et ce est ibi syllabica adiectio.”

57 Chrysostomi In Hom. in Ioh. 61 (60), I,
Migne PG 59, 335 sqq., Chrys. several times
quotes aipets, which is translated by Areti-
nus, 289 A and 290 A, as “perdis”. Nov. Test.
A: “tollis”, B-E: “suspendis”.

58 Alcuinus Thomas Aquinas, Catena Aurea,
Guarienti, 2, p. 477, col. 1: “Causantur enim
quod animos eorum incertos et suspensos
dimittendo rolleret, qui venerat vt animas

is sit eripere A, potentior is sit ad eripiendum
BC.

76 Theophylactus C-£: Vulgarius B.

82 explicatur ... confusior est £: explicatur,
quemadmodum apparet hoc loco accipien-
dum. Quanquam obscutrior est A, explicatur,
quemadmodum apparet hoc loco accipien-
dum. Quanquam obscurior et confusior est

saluaret.”
60 llagenoie ... ingenue Cf. supra, p. 96, . 556
sqq., and p. 97, n. ll. 556-561.

62 Loquov ... vobis Nov. Tést. A: “Loquor”;
B-E: “Dixi".
6366 Quia ... superius In Nov. Test. vaBisg

cirov dutv and “quemadmodum  dicebam
vobis” are added; “aliquanto superius” may
refer to foh. 10, 16, or possibly to loh. 6, 64
and 8, 4s.

68 Juvrmndds V. supra, p. 73, 0. L. 9902, ad foh.
3, 12.

7179 Pater quod ... Filio Nov. Test. contains
the reading of 1. 71 sq. and the translation
“Pater meus qui dedit mihi, maior omnibus
est”. These readings had been recommended
in Valla, Annot., Garin, 1, p. 843, col. 2:
“Pater meus quod dedit mihi, maius
omnibus cst’. Hoc vitium e librario aut e
temerario aliquo emendatore venit; quoniam
Graece dicitur: Pater meus, qui dedit mihi,
maior omnibus est’, & Llathp pou Be Bedwné
wor peillow movrey éotl.” Chrys. Hom. in
loh. 61 (60), 2, Migne PG 59, 338, reads: 6
Mothp, bc Ewwé unt, pelluv mdvtov éoti,
Theophyl. Enar. in lok. 10, 27-30, Migne
PG 124, 80 C: 6 Tathe pou, Hc #wxé pot,
vetlwv mavrwv éotl. In Tract. in loh. 48, 6,
CCSL 36, p. 415, Aug. quotes: “Pater meus
quod dedit mihi, maius est omnibus”.

80 Sustulerunt ... iterum In Nov. Test. A the
translacion of mdaw is missing; in B—F “rur-
sum” is added. Cf. infra, p. 122, L. 105 sq.

81-88 Lt mon ... Dei sum Er. defends himself in
Resp. ad annot. Ed, Lei, ASD IX, 4, p. 188, 1L
313-330, against Lee’s criticism of the transla-
tion in Il 83-86: “Si illos ... scriptura? ...
me, quem ... Dei sum”. Cf. Asso, p. 218 sq.
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‘me, quemn Pater sanctificauit et misit in mundum, vos dicitis blasphemare, quod
dixerim: Filius Dei sum’. [B] Aut hoc modo: ‘Et non potest solui scriptura’, sub-
audi ‘de co quem Pater sanctificauit et misit in mundum’, deinde altero initio
sequatur: Vos me dicitis blasphemare, quod dixerim: Filius Dei sum’.

[D] Potest ¢t hunc in modum accipi: ‘Nonne scriptum est in lege vestra: ‘Ego
dixi: Dii estis’, et non potest solui scriptura’; vt sit sensus: si hoc scriptum est in
lege et quod scriptum est, verum sit oportet, etc. In eum certe sensum refert
Hilarius in Psalmum 134. Rursus lib. De trin. 7.: Cum enim, inquit, lex huius
nominis appellationem sanctis hominibus decernerer er sermo Dei indissolubilis
confirmarer hanc impartiri nominis professionem. Item in Psalmo: Sed Dominus,
inquit, in Euangeliis nos ervore nuncupationis huius liberauit dicens: ‘Ego dixi: Dii
estis, et filii Excelsi omnes’. Et adiecit: “Si ergo illos dixit deos ad quos verba Dei facta
sunt, et non potest solui scriptura’. Indissolubilis Dei sermo est, homines deos nuncu-
pantis’. Sic igitur est ordinandus sermo: ‘Si illos dixit deos ad quos sermo Dei fac-
tus est, et quod scriptum est, falsitatis argui non potest, quomodo vos me, quem
Pater sanctificauit et misit in mundum, dicitis blasphemare, eo quod dixi me esse
Filium Dei?” Quidam codices addunt coniunctionem ‘et ‘Et | vos dicitis’; ea
perturbat sensum nec est apud Graecos nec in vetustis Latinorum codicibus. [C]
Cyprianus adducens hunc locum libro Aduersus Iudaeos cap. quinto non addit
scripturd.

[39] [A] Quaerebant cum apprehendere. Et hic addunt wdnw, id est
‘rursum’, quod ante tentarint idem.

EX CAPITE VNDECIMO

(1] [D] Et Lazarus a Bethania. Latinius erat ‘Bethaniensis’, etiamsi apud
Graecos non additur articulus, & g5 Bwbavixe. [A] Et Marthae sororis.
Adrie, vt eius ad Mariam referatur, non ad Lazarum. Quanquam et harum frater
erat Lazarus. [D] Quidam codices habebant sororum’, sed reclamantibus Graecis
atque etiam nostris vetustioribus.

(4] [A] Vt glorificetur Filius Dei per eum. Av adriic, id est ‘per eam’,
vt pertineat ad infirmitatem, non ad Lazarum. Atque ita legitur et in Larinis
codicibus emendatioribus, [B] nominatim in exemplari Corsendoncensi [D] et
Constantiensi. [C] In codice aureo scriptum erat ‘Filius hominis’ pro Filius Dei;
[D] consentiebat Constantiensis.

[9] [B] Nonne duodecim horae sunt. Quanquam hoc extra huius ope-
ris institutum esse video, tamen, quando incidit, libet admonere mihi hoc loco
veterum Interpretationem coactiorem videri, cum germanus sensus in promptu
sit. Augustinus Christum interpretatur ‘diem’, ‘duodecim horas’ apostolos. Chry-
sostomus bifariam cxponit: aut nihil esse timendum iis qui sibi nullius flagicii
conscii sunt, aut luce nihil esse timendum, multo magis his qui Christo, qui lux
erat mundi, adhaerebant. Atque in his quidem interpretationibus vt nihil est
absurdum, ita simplicius mihi videtur, vt accipiamus Christum dixisse nihil
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adhuc esse periculi, nondum enim adesse tempus mortis suae. Quemadmodum
(£] Lucae 13. [B] respondit [£] Pharisaeis denunciantibus quod Herodes vellet
eum interficere: sanitates perficio | B] hodie et cras, et tertio die consummor. Et pas-
sionis tempus vocat ‘potestatem tenebrarum’ ct ‘horam’ impiorum. Dies habet
suas horas, nec is nostro arbitrio fit breuior aut longjor, et ego tempus habeo
praescriptum, quo debeam re|dimendi orbis negocium peragere. Id Iudacorum
malicia non potest anticipari; proinde nihil est quod mihi timeatis. Porro suum
illud tempus et alias diem vocat: optauit Abraham videre diem meum, vidit et
gauisus est. [D] Theophylactus ab hac sententia minimum abest, qui diem vocat
tempus quod praecessit passionem, zoctem tempus quo captus cst.

Et apud nos dies aequinoctialis duntaxat habet duodecim horas, aliis tempori-
bus vel plures vel pauciores, sed vt ante dixi, puto horas apud Iudaeos fuisse inae-
quales, semper tamen inter exortum et occasum intercessisse duodecim horas, et
noctem siue longissimam siue breuissimam totidem horis fuisse distinctam,
quum apud nos, qui pares habemus horas, aliquando dies non habeat nisi octo
horas, aliquando sedecim. Nec in quibuslibet regionibus dies ac noctes eiusdem
sunt longitudinis. Porro qui inaequalibus horis vtebantur a meridie, qui status

B-D.

127-128 Pharisacis ... et cras E: iis qui missi
crant ab Herode, Hodic et cras oportet me
operari 5-D.

128 consummor C—£: consumor B.

92 134 scripsi: clitii D, 154 £ BAS, LXXXII LB.

97 Dei D: deos E.

108—109 Et Lazarus Brbavias inter 112
vetustioribus et 113 Vi glorificetur posuit D.

110 harum B-E: horum A.

18 sunt. Quanquam £: sunt diei. Quanquam

sum, inquit, dies, et vos horae, numquid
horae dici consilium dant? Horae diem sequ-
untur, non dies horas.”

121-122 Chrysastomus Hom. in Ioh. 6z (61), 1,
Migne PG 59, 343 sq. Er. does nor quote
from Aretinus’ translation here.

125 widetur, vt V. supra, p. 19, introd., §9b.

127 Lucae 13. Le. 13, 32.

129 potestatem ... impiorum Le. 22, 53 in Vg
“sed haec est hora vestra, et potestas tene-
brarum”.

89—98 Nomne ... nuncupantis “Nonne ... scrip-
tura” (Il. 89—90) is quoted from Hil. Trin.
VII, 24, CCSL 62, p. 289, “Cum enim ...
professionem” (II. 92—94)} from Trin. VI, 24,
CCSL 62, p. 289, and “Sed Dominus ...
nuncupantis” (Il. 94—98) from Tract. in P
134, 9, CSEL 23, p. 699 {there “nuncupantis”
is a variant reading for “nuncupates”). The
passage “Ego dixi: Dii estis, et filii Excelsi
omnes” {Il. 95—96), partly quoted in loh. 10,
34, is borrowed from P, 82 (81), 6.

103 Cyprianus Quir. 11, 6, CCSL 3, p. 38.

105-106 Quacrebant ... idem Nov. Test.: "Elv-
Toiv iy, “Quaerebant iterum”. Cf. supra,
p. 121, L. 80.

108 & Bethania ... Bethaniensis Nov. lest. A: “a
Bethania”; B—E: “Bethaniensis”.

113 AC adr?s ... eam Cf. Valla, Annot., Garin,
L p- 843, col. 2: “Melius legitur in codicibus
qui habent ‘per cam’, 5" xd=¥s.” Nou Test.:
“per eam”.

121 Augustinus Tract. in Toh. 49, 8, CCSL 36, p.
424: “Quo ergo pertinet: ‘Nonne duodecim
horae sunt diei?” Quia vt diem se esse osten-
deret, duodecim discipulos elegit. Si ego

133134 optauit ... gaussus est Free translation of
Ioh. 8, s6. Nov. Test. A: “Abraham pater
vester exultauit vt videret diem meum, et
vidit et {B—F: “arque”) gauisus est.”

134 Theophylactus In Enarr. in loh. 11, 7-10,
Migne PG 124, 89 C, Theophyl. ascribes this
explanation to others: Adhor 38 %udgay udv
voolol Tov mpd Tob walboug xowgdy, vinTo 32
v 7ob mdllove. Cecolampadius’ translation,
£ 187 v°, reads: “Alii autem diem quidem
intelligunt tempus ante passionem, noctem
vero tempus passionis.

137 vt ante dixt V. supra, p. 66, 1. 852 sq., ad
loh. 1, 39.
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est, sumebant certitudinem, cui respondebat pesoviuriov. [E] Inaequales autem
horas dico, non quod sint inaequales horae diei nocturnis, sed quod ipsae sibi
sunt inaequales. Velut huius diei horae cras erunt longiores vsque ad solstitium
aestiuum, noctis breuiores. A meridie igitur, qui status est, sumitur non initium
diei, sed dimensio, vt pars antemeridiana diuidatur in sex partes, pomeridiana in
totidem. Itidem a medio noctis.

(16] [A] Et moriamur. Vt moriamur’, ive armoldvep.ey, consentientibus et
antiquis exemplaribus.

[19] Multi autem ex Iudaeis venerant ad Martham. Téz nept Mao-
Boev xat Mapiay. Non agnouit hoc loco Valla formam Graecanici sermonis, quo
dicunt illi tobg dugl rdrwve pro Platone ipso, [E] of mepl tov *Enivoupov pro
ipso Epicuro. [A] Non enim inuisebant eas quae circa illas erant, sed ipsas in
luctu constitutas, id quod palam arguunt quae sequuntur, vt consolarentur eas de
fratre suo. [C] Vsus est simili forma sermonis in Actis Apostolorum [E] Lucas
cap. 13.

[27] [A] Viique Domine. Nai, Kipte, quod alias vertit etiam. [B] Ego
credidi quia tu es. Frequenter admonuimus in huiusmodi verbis ad affec-
tum pertinentibus praetericum tempus vsurpari | loco praesentis: yéyyBe, ‘gauisus
sum’ pro ‘gaudeo’, 3¢32, ‘metui’ pro ‘metuo’, #Arioo, ‘speraui’ pro ‘spero’. Itaque
non veriti sumus pro credidi vertere credo. [A] Qui in hunc mundum. Hune
non additur Graecis; elc tov x6ouov, id est ‘in mundum’. Nec est venisti, sed &
¢pyduevac, id est ‘veniens' siue ‘qui venis’ aut ‘Christus ille qui in mundum ven-
turus erat’.

[28] Silentio dicens. Qui vocare potuit ‘silens’? Graece est 2&6pa, hoc est
‘clanculum’.

[29] Illa vt audiuit, surrexit. "Eyelperar, ‘surgit’, [B] atque ita scriptum
videmus in vetustis Latinorum codicibus. [£] Et venustius est verbum praesentis
temporis. [A] Et venit. Item praesentis temporis Zpyeron. Et

[30] Castellum hic oppidulum aut vicum significat; ne quis imaginetur
palatium aut arcem tyrannicam.

[39] lam foetet. "1187 &Zet, id est: ‘lam olet’; quae vox Graecis anceps est;
et verecundius est ‘olet’ quam foeser.

[44] Ligatus manus et pedes institis. Synecdochen Graece ex|tulit. Et
institis Graecis est xetolorg, quae vincula sunt sepulchralia. [B] Sudario. Euan-
gelista Graece scribens Latino vsus est verbo, quod et alias facit.

[47] Congregauerunt ergo pontifices et Pharisaei consilium.
Hoc loco in nonnullis Graecorum codicibus additum videmus xatd 165 "Ivoo,
id cst ‘aduersus lesum’, sed id suspicor ex alio euangelista asscriptum.

(49] [4) Cum esset pontifex. Apyieoede, id est ‘summus sacerdos’. Et
rursum

[s1] Sed cum esset pontifex. Agyrepaig dv.

(s3] Cogitauerunt, vt interficerent. ZuveBoudedoavro, id est ‘consul-
tabant siue ‘consilium inibant [B] inter se’.
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[s4] [A] Apud Iudacos. *Ev toig lovdaiowc, id est ‘inter ludaeos’. [D] Quae
dicitur Effrem. Graeci legunt "Egpatp. Atque ita refert Hieronymus in locis
Hebraicis. In Chrysostomo verso nescio quo casu pro Ephraim legitur Ephrata,
nisi forte eiusdem loci vocabulum varie pronunciatur. Nam et Hieronymus in
dictione Ephron significare videtur eandem esse Ephraim et E|phron. Quin et
Ephrata est in tribu Iuda, quemadmodum et illa vocabula.

[A] EX CAPITE DVODECIMO

(3] Libram vnguenti. Atrpav. [C] Videri poterat euangelista Latinam
vocem inflexisse in Graecam, nisi Alzga lulius Pollux testaretur vocem esse a
vetustis scriptoribus Graecis vsurpatam; vt probabilius sit Latinos eam vocem a
Graecis sumpsisse mutuo, [£] mutata litterula. [4] Nardipistici. De hoc dic-

tum cst in Marco. Nam iisdem verbis vtitur vierque.

149-150 Et moramur ... cxemplaribus inzer
156 fracre suo et 158 Viique posuit A.

164 1id est B—£: id A.

176 Sudario E: Er in sudario B-D.

186 Apud Tudacos ... Tudaeos inter 176 sepul-

149150 Et moriamur exemplaribus  CL.
Valla, Annot., Garin, 1, p. 843, col. 2:
“Melius in nonnullis codicibus legitur vt
moriamur cum ¢o’, ~va.” Nov. Test. A, just as
the Clementina: “ec”; B—E: “vt".

151152 Tag mwepl Mdghxy noi Maplav Variant
reading for v Mapbav xel Mapuayu. Valla,
Annot., Garin, 1, 843, col. 2, only writes:
“Graece est ‘ad eas quae erant circa Martham
et Mariam’, mpbc 7o wepl Mdplov ot
Mopixv.” The reference to Act. 13, 13: of =ept
Mainov, is due to criticism by Stunica. V.
infra, p. 262, 1. 943-946.

153-154 <obs apopl [Iadrwve ... Epicuro This
holds for late Greek prose; cf. Liddell-Scott,
s.ov. dust, C.3, and mept, C.2.

158-162 Viigue ... credo Nov. Test. A: “Viique
Domine, Ego credidi quia tu es Christus fil-
ius dei”; B—£: “Edam Domine, Ego credo,
quod tu sis Christus ille filius Deci”. For
“etiam” and “vtique”, cf. ASD VI, s, p. 205,
n. Il. 290—291 ad Mz 11, 26. For Er.’s com-
mentary on the translation “credidi”, v. infra,
p. 166, L. 82 sqq., ad /oA. 20, 29.

167 clanculum Anteclassical word, frequent in
Plaut. and ‘ler.

175 Synecdochen V. supra, p. 23, introd., S1o0.

179 »atd t0b 'lnoo’ In modern editions this is
not inscreed in the texr; Tischendorf and
Merk mention it in their app. crit. If i is
borrowed from another Gospel, one may
think of Mt 12, 14; 26, 59 and 27, 1, and M.

chralia er 181 Cum esset posuit A.

193-196 Videri ... mutuo, mutata litterula £:
latinam vocem inflexit in graccam, mutata
literula § in © AB, Videri ... mutuo CD.

197 Marco B—E: Luca 4.

14, 55.

184-185 Cogitauerunt ... inter se Nov. Test. A
reads, just as Vg.: “cogitauerunt”; B—F: “con-
sultabant inuicem”.

187-191 Graeci ... vocabula Jerome, Sit. et nom.
loc. Hebr., Migne PL 23, 893 A, 894 A and
896 A: “Ephratha, regio Bethleem ciuitatis
Dauid, in qua natus est Christus. Est autem
in tribu Tuda ... Ephron, in tribu luda. Est
et villa praegrandis Ephraca nomine contra
septentrionem in vicesimo ab Aelia milliario
... Ephraim, iuxta desertum, ad quam venit
Dominus Jesus cum discipulis suis. Diximus
de hac et supra sub Ephron vocabulo”.
Chrys. reads in Hom. in Ioh. 65 (64), 2,
Migne PG 59, 362: "Eqgpard, Aretinus, 311 C:
“Euphrata”.

193-196 Libram ... literuiz The 1522 addition is
a reaction to criticism from Stunica, as is
apparent from Apoleg. resp. lac. Lop. Stun.,
ASDIX, 2, p. 134, ll. sti—517; f. Bludau, p. 132.

194 Tulius Pollux Onomasticon, IV, 173-175, and
IX, 80 sq., ed. E. Bethe, 1, p. 252 sq. and 2,
p. 169 sq.

197 Marco ... vterque Mc. 14, 3. Er. refers to the
Greek text of Me.: vipdov matdicy Vg
“nardi spicati”. Cf. ASD V1, s, pp. 420—422,
Il. 812-853. Stunica has brought to TLr’s
notice that “Luca” {(4) had to be changed
into “Marco”, but Er. had already done so in
1519; cf. Apolog. resp. lac. Lop. Stun., ASD IX,
2, p. 134, Il 519522,
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[6] Non quod de egenis pertincbat ad eum. “Or wegl 16y mroymy
Zuerev adtd, ‘quod de cgenis curaret’. Simile illi quod paulo superius indicaui-
mus, et non pertinet ad eum de ouibus. Et loculos habens. Tb yiwssbuouoy
eiyev, id est ‘marsupium’, seu potius ‘scrinium in quo pecuniae reconduntur’.
Dictum a lingua, opinor, quod linguae speciem haberent eiusmodi.

(7] Sinite illam. Agec adtsv, ‘sine eam’, consentientibus et vetustissimis
exemplaribus nostris. Ad vnum enim Iudam id dictum est, non ad omnes; quod
consentaneum sit illum prohibiturum fuisse. Vt in diem sepulturae meae
seruet illud. Graeca dissident: elc =iy #pépay ol vraguaspob TeThpnrey
até, id est: ‘in diem sepulturae meae seruauit illud’. Iam enim illa pracueniebat
sepulturam Christd. Quanquam pro ‘seruauit’ Chrysostomus legit feciz, si modo
non fallit interpres; nam Graeci codicis non erat copia. [£] Alioqui pro ~et#-
erxev legisse videtur memofyxey.

[8] [A] Me autem non semper habebitis. Virunque verbum est prae-
sentis temporis: ‘Pauperes semper habetis vobiscum, me vero non semper habe-
tis’, &yzte, ¥yste.
| [12] In crastinum. 'Enadeiov, quod aliquoties vertit altera die. [B] Verten-
dum erat ‘postridie’ siue ‘postero die’.

[13] Ramos palmarum. T& Bofx t&v gowinwy. Est autem Batov proprie
ramus palmae, inde dictus, quod non facile reuellitur, eo quod haec arbor natura
sursum nitatur aduersus deprimentis manum, mapd 5 Pl tiihesOor. Quidam
illiterati palmam candem putant quae buxus est, quam et vulgus palmam
appellat.

[14] [A] Inuenit Iesus asellum. Ebpov 3¢ & "Inoole dvdprov. Vertl poterat
‘nactus lesus asellam’. Etenim Graecis diminutiuum est neutri generis, quod ad
virunque sexum possit accommodari.

[15] Ecce rex tuus. Locus est apud Zachariam capite nono. Quanquam
euangelista decerpsit e prophetia quae ad hanc rem pertinebant. [£] Nam pro-
phetia priore loco refert asinam: Ecce rex tuus veniet tibi iustus er Saluator, ipse
pauper, et ascendens super asinam et pullum filium asinae. Matthacus item narrat
Christum insedisse asinae. Ego puto vaticinium non laborasse de sexu, sed tan-
tum voluisse intelligi Messiae aduentum fore mansuetum et humilem iuxta mun-
dum. Ft fortassc vt nomine liberorum continentur et filiae, ita nomine pullorum
continentur asinac. [A4] Hisce de rebus nonnihil attigimus in Matthaeum; [B] de

[13] Osanna quoque alias dictum est.

[19] [A] Ecce mundus totus abit post eum. 7otus non additur apud
Graecos. Caeterum apud Augustinum additum quidem est, verum ex ipsius
interpretatione coniicere licet illum secus legisse; sic enim scribit Augustinus:
Quid autem inuides, caeca turba, quia post eum vadit mundus, per quem factus est
mundus? Et Chrysostomus: Mundum, inquit, hoc loco turbam appellar. [D] Simi-
lia dicit Theophylactus, mundum legens, non ‘totum mundum’.

f20] [4] Quidam gentiles. "Exxqves, id est “Graeci’, quod frequenter
vertit gentiles, cum ‘gentiles’ dicantur Evixol.
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| [28] Clarifica. Aéfasov, id est ‘glorifica’. Item in sequentibus £z glorificaui
et glorificabo, [B] seu potius ‘Et illustraui’ et rursus ‘illustrabo’.

[32] [4] Omnia traham. ITdvras

Shee, 1d est: ‘omnes traham’. Ad eum

certe modum constanter habent exemplaria Graeca; atque in eum sensum inter-

199 Euehev adtdh B—F: Buskhev autol A.

200 non pertinet B—£: non est pertinct A.

201 eiyev B-I: efye A.

203 sine cam B-F: i. sine eam A.

208-209 Quanquam ... copia 7nter 205 fuisse
et Vt in diem posuit A.

221 Verti poterat E: id est A-D.

223 virunque B—F: vtrumuis A.

199 paulo superius V. supra, p. 118, . 26-28 ad
Ioh. 10, 13.

203207 Sinite seruauit illud Cf. Valla,
Annot., Garin, 1, p. 843, col. 2: “Quia in
numero plurali de pauperibus dicitur ad
multos, ideo quidam plurali numero scri-
bunt ‘sinite’ pro ‘sine’, dpzc. Ad Iudam cnim
solum loquutus est; neque legendum est ‘vt
in diem sepulturae meae seruet illud’, sed ‘in
diem sepulturae meae’ siue ‘tumulationis
meae seruauit illud’.” Modern editions of NT'
read Tphay and mention teTHpyrey in the
app. crit.

208 Chrysostomus Hom. in loh. 65 (64), 2,
Migne PG 59, 363, reads: elc vap wiv fipéany
Tob Evtaguxopa’ oy ot énoinoev (Areti-
nus, 312 C: “in diem sepulturae mecac hoc
fecit”).

211-213 Me autem ... ¥yeve Nowv Test. reads
#yete and ‘habetis’ twice. Cf. Valla, Annot.,
Garin, 1, p. 843, col. 2: “Nam ‘habetis’, non
*habebitis’ vtrobique legendum esse in supe-
rioribus admonuimus.”

214-215 In crastinum ... die Cf. supra, p. 66, Il
864866 ad Ioh. 1, 43. Nov. Test.: “Postero
die”.

221222 Inuenit ... asellam Nov. Test. A: “Nac-
tus autem lesus asellum” (B—£: “asellam™).

222 neutri V. supra, p. 16, introd., $9a.

224 Zachariam Zch. 9, 9, quoted in | 226 sq.
(Vg.: “super asinam et super pullum”).

227 Matthaeus Me. 21, s.

231 Hisce ... Matthaeum V. Annot. in Mt. 21, s,
ASD VI, 5, pp. 278-280, 1l. 174-189.

232 alias V. Annot. in Mt. 21, 9, ASD V1, 5, pp.
280-282, Il. 192-248.

235 Augustinus Tract. in lob. 51, 7, CCSL 36, p.
442 (“abit” instead of “vadic”).

237 Chrysostomus In Hom. in Ioh. 66 (65), 2,

224 capite A: cap. B-L.

225—231 pertinebant ... Hisce E: pertinebant,
quanquam hisce A C, pertinebant, licet hisce
B, pertinebant. Hisce D.

234 est, verum ex ipsius B—F: est. Caeterum ex
ipsorum A.

235 illum B-F: illos A.

240 dicantur B—E: dicant A.

Migne PG 59, 367, Chrys. quotes: “18¢ &
#bopog Omloew adwol Omaver, and gives,
among others, the explanation: Késpov 82
tvraiifo waiuw thy Byhov paciy. (Aretinus, 316
B: “ecce mundus totus post ipsum abiit ...
Mundum autem in hoc loco iterum turbam
appellat”).

238 Theophylactus In Enarr. in Db, 12, 1719,
Migne PG 124, 124 A, Theophyl. quotes: "I3¢
& wbopoc anfirbev dnicw adtol, and adds in
the explanation (124 C): “O wébouog vés,
frol to iy maflos, dwise adtnl amirbey’.
Occolampadius, f* 192 v*: “Ecce mundus
post eum abiit’ ... Nam mundus, hoc est
omnis multitudo post eum vadit”.

239240 Quidam gentiles ... ébvinol CE. supra,
p. 98, ll. 608—610, ad loh. 7, 35, Annot. in
Me. 7, 25, ASD V1, 5, p. 395 sq., ll. 172—180,
and Valla, Annot., Garin, 1, p. 843, col. 2:
“Non est nunc vocabulum illud quod pro-
prie significat gentiles, éBvixote, sed quod
significat  Graecos, “Exiqvag;  quemad-
modum superius: ‘Nunquid in dispersionem
gentium iturus est, et docturus gentes?
‘Exvdvoy “Exigvac.”

241242 Clarifica ... illustrabo Nov. Test. A:

“glorifica ... Et clarificaui ... clarificabo”;
B-L: “illustra ... Et illustraui ... illustrabo”.
243 Ommia ... trabam Er. defends himself in

Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, p. 188, Il.
332-339, against Lee’s criticism of the trans-
lation “omnes”. Cf. Antibarb., ASD 1, 1, p.
82, 1l 20-23: “Cum exaltatus’ inquiens,
‘fuero a terra, omnia traham ad me ipsum’.
Vbi mihi aptissime trabendi vocabulo vide-
tur vsus, vt intclligas omnia vel inimica, vel
ethnica, vel alioquin aliena, ctiamsi non
sequantur ad Christi cultum, inuita trahi
debere.”
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128 ANNOTATIONES IN IOHANNEM 12,35-37

pretatur Chrysostomus, vt de hominibus duntaxat intelligatur, [B] ct sensus sit
non modo Iudaeos, verumetiam Graecos ac barbaros esse trahendos, {A] Quan-
quam diuus Augustinus [B] nominatim etiam admonet omnia legendum, non
‘omneis’. [E£] Nam [B)] ita disserit: Non autem dixit: ‘omnes’, sed: ‘omnia’. Non
enim omnium est fides. Non itaque hoc ad vniuersitatem hominum retulit, sed ad
creaturae integritatem, id est: spiritum et animam et corpus: et itfud quod intelligi-
maus, et illud quod viuimus, et illud quod visibiles et contrectabiles sumus. Ac mox:
Aut si ‘omnia’ ipsi homines intelligendi sunt, omnia praedestinata ad salutem possu-
mus dicere; ex quibus omnibus ait nibil esse periturum, cum de suis ouibus loquere-
tur. Aut certe omnia hominum genera, siue in linguis omnibus, siue in aetatibus, sive
in gradibus honorum omnibus, siue in artium licitarum et viilium professionibus
omnibus, et quicquid aliud dici potest secundum innumerabiles differentias etc. [D]
Theophylactus consentit cum Chrysostomo. [B] Verum vt ad id quod agitur
recurramus, admodum tenue discrimen est in Graecis vocibus mavtac et mdvrta,
nec ad sensum magni refert, praesertim cum Christus omnem creaturam vocet
omne genus hominum.

[35] [A] Adhuc modicum lumen. "Ett pixpdv ypbdvov 16 odc pel Hpdv
¢oty, id est: "Adhuc pusillum temporis lumen vobiscum est’ [B] siue ‘ad breue
tempus’. [A] Vt non intelligas pusillum luminis in illis superesse, sed Christum,
qui lux erat mundi, morte subducturum se breui. Et in hunc sensum interpreta-
tur Chrysostomus, [D] et hunc sccutus Theophylactus. [A] Diuersam lectionem
sequi videtur Augustinus, [B] interpretans hoc esse modicum lumen quod sibi
conscii intellige|rent quid dixisset: exaltari a terra, cum iam tum in animo habe-
rent eum tollere in crucem, aut quod intelligerent Christum manere in acternum.
[A] Nec est in vobis, sed wed® Opdv, id est ‘vobiscur’, vt intelligerent breui
discessurum. Quanquam, vt ingenue dicam, opinor ypévov [D] et apud Graecos
[A] additum a quopiam qui voluerit locum explanatiorem reddere; [B] praeser-
tim cum idem loannes capite proximo consimili modo loquatur: Texvia, ¥t
uixpdy ped’ dudv elpt. Atque hinc sane ansa erroris quod non addiderit yedvov;
alioqui non fuisset locus lapsui. [D] Et tamen nc puxpév posset referri ad lumen,
obstabat articulus: &t pwpov <6 @ac. Si sensissct ‘paululum luminis’ dixisset
ety péic.

[37] [A] Tanta signa. Tocabro. Sensus esse potest ‘tot signa’ [B] siue ‘tam
multa’.

247—261 Augustinus ... Adhuc E: Augustinus dum, non omneis, et cum hoc ita consen-

omnia legit, non omnes, haud tamen testatus
graeca, quod ait Laurentius, sed suum secu-
tus exemplar. Deinde ne id quidem verum
est, quod addit eum nusquam solere testari
graeca, quod certe compluribus facit locis.
Est autem admodum tenue discrimen inter
ndvrag ¢t movex. Adhuc A, Augustinus
nominatim etiam admonet, omnia legen-

tiens Cyrillus, vt dubium non sit quin alte-
ruter ab altero sit mutuatus, aut certe a stu-
dioso quopiam aliquid sit assutum. Id quo
magis sit perspicuum viriusque verba sub-
scriberentur. Augustinus 248 ita disserit. Non
autem ... 256 differentias etc. Cyrillus ad
hunc modum, Verum cum non omnium sit
fides, quomode omnia se tracturum esse
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dicit ad seipsum? Atqui non hoc ad vniuersi-
tatem hominum retulit, sed ad ipsius homi-
nis integritatem, scilicet animam et corpus,
secundum quod intelligimus et viuimus.
Non enim animas nostras solum, sed et cor-
pora reduxit ad immortalitatem etc. Aut si
per omnia ipsi homines intelligendi sunt,
omnia praedestinata ad salutem possumus
dicere, aut certe omnia hominum genera,
secundum innumcrabiles differentias. Arbi-
tror non posse videri casum quod in tam
multis pene ad verbum consentiunt. 257
Verum vt ad id ... genus hominum. Adhuc
BC, Augustinus nominatim ctiam admonet,

245 Chrysostomus Hom. in Ioh. 67 (66), 3,
Migne PG 59, 373.

247-260 Augustinus ... hominum Er. quotes
here from Tract. in loh. 52, 11, CCSL 36, p.
450 (three times “illud quo” instead of “illud
quod” in L 250 sq.; “aetatibus omnibus”
instead of “aetatibus” in L. 254) and from
Theophyl. Enarr in Ioh. 12, 29-33, Migne
PG 124, 129 C - 132 C. In the 1519 and 1522
editions {see the app. crit.) Er. refers to Valla
and Cyril. The first writes in Annor., Garin,
1, p. 843, col. 2: “Miror Augustinum, qui
nonnunquam solet Graeca testari ita dicen-
tem: ‘Non autem dixit: omnes, sed: omnia’;
imo si Graecam veritatem consulas, ‘omnes’
dixit [esus, non ‘omnia’, =gvreg. Nemo
Graccorum aliter  vnquam legit.”  Cyril
quotes in Comm. in loh. VII-VIIl, Migne
PG 74, 93 C - 96 A: édaen mdvrag mpog
dpovtéy, and interprets: Fyer mpbe Sauthy b
Xptotoe 160 dmomhavnliey yivos, 90 ubvov
Toudalone, 32k nal wivtas avlipamoug mpde
cwtnplay xahéw Dk TF¢ elz altdv waTems;
apart from some additions and alterations;
the text ascribed to Cyril in the app. crit,,
which s borrowed from the Latin “transla-
tion” (VIIL, 17, in the 1521 edition on f* 273
1°), is taken from Aug. fract. in foh. 52, 11,
CCSL 36, p. 4505 cf. supra, p. 4 and p. 11,
introd., §§4 and 5.

260 omne genus hominum Act. 17, 26; not
Christ, but Paul.

261276 Adbuc ... pég Cf Valla, Annot,
Garin, 1, p. 843 sq.: “Graece est "adhuc mo-
dico tempore’, sed per accusatiuum casum,
wixpdy ypévov. Quod si accipiatur ‘modicum’
pro modico tempore, obscura effecta senten-
tia est, quibusdam accipientibus ‘modicum
luminis in vobis est’, quae obscuritas non
cadit in illum locum [/o4. 16, 17]: ‘Modicum
et non videbitis me’; et tamen voum Graece
est nomen, non duo, pixpdv; neque vero di-

129

omnia legendum ... Id quo magis sit perspi-
cuum qui volet, faciat locorum collationem.
Augustinus 248 ita disserit. Non autem ...
256 differentias etc. Theophylactus ... homi-
num. Adhuc D.

266—269 Augustinus ... Nec est DE: Augusti-
nus. Et mirum est hic sapuisse Carrensem.
Nec est A, Augustinus ... 268 tollere in cru-
cem. Ac rursus suo more Augustini com-
mentum sequitur Cyrillus. Et mirum est hic
sapuisse Carrensem. Nec est BC.

271 voluerit B-E: voluit A.

277 Sensus ... tot C—F: id est, tot AB.

citur: ‘in vobis est’ sed: ‘vobiscum est’, uch
oudv.” Nov Test. A: “Adhuc exiguo tem-
pore”; B—E: “Adhuc ad breue tempus”.

265 Chrysostomus Hom. in loh. 68 (67), 1,
Migne PG 59, 374.

265 Theophylactus Enarr. in Ioh. 12, 34-36,
Migne PG 124, 132 C - 133 C.

266—268 Augustinus ... aeternum Tract. in Ioh.
52, 12 5q., CCST. 36, p. 450 sq. In Band C (v.
app. crit.) Ir. referred to Cyril and Hugh of
St. Cher.

Cyril, Comm. in foh. VII-VIII, Migne PG
74, 96 B-D, begins quoting "Ext puxpdv
ypbvny 76 e uelopdv 2ot and gives in the
explanation evidence of the meaning “for a
litcle time”, The Latin text (VIII, 19, in the
1521 edition on f* y 6 r° and v°) reads:
“Commendat ab his verbis Christus turbas
de aliquanta scripturarum cognitione, quam
s ostendebant habere quancum ad Christi
eternitatem; imperfectam tamen eam esse
ostendit, quia non pertigit neque peruenit ad
intelligendum mortem Christi et passionem
in forma humana simul stare cum deitatis
acternitate; cum tamen vtrumque scriptura
asserat de Christo. Siquidem Christi eterni-
tatem supra dictis astruit testimoniis scrip-
tura, passionem vero apertissime apud
prophetam in Psalmis [. 21, 17 sq.]: Fo-
derunt manus meas et pedes meos, et dinu-
merauerunt omnia ossa mea’.” This passage
is not borrowed from Chrys. Hom. in loh.,
not from Aug. Tract. in Ioh.

Hugh of St. Cher writes ad locum in the
Postilla: ““Adhuc modicum’ id est ‘modico
tempore’. Et sic sumitur aduerbialiter 1i mo-
dicum. Lumen in vobis est’ vel ‘modico
tempore lux vobiscum est™ (in the Middle
Ages the French article “1i” was used to pre-
cede a quotation instead of quotation
marks).

272-273 Téuvia ... ey loh. 13, 33.
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130 ANNOTATIONES IN IOHANNEM 12,38-13,5

[38] [A] Domine, quis credidit auditui nostro. Testimonium extat
apud Esailam cap. liii., sed iuxta Septuaginta magis quam Hebraeam veritatem
citat. Addidit enim ex illis Domine, quemadmodum Paulus in epistolis hunc eun-
dem adducens locum. Nam Hebraeis sic habet, [B] interprete Hieronymo: [A]
Quis credit auditui nostro, et brachium Domini cui reuelatum est? Caeterum testi-
monium proximum, quod ex eiusdem prophetae capite sexto retulit, nec ad
Hebraca nec ad aeditionem Septuaginta satis respondet; sensum modo delibauit
euangelista. Verum de hoc alias nonnihil annotauimus.

[40] Et indurauit cor eorum. Kai nemapwney adtév tiv xapdlay, id est:
‘et excaecauit cor eorum’. [£] Interpres legisse videtur éoxinpwrey.

[42] [A] De synagoga [B] non [A] eiicerentur. Anoowvdywyot yévev-
tat. De quo paulo superius admonuimus.

[47] Et non custodierit. Kai py motedoy, id est: ‘et non crediderit’. [B]
Alii legisse videntur »at p+ trevoy; ad sensum perpusillum refert.

(48] [A] Qui spernit me. ‘O &berdy, ‘qui reiicit’; ita legit Cyprianus.

EX CAPITE DECIMOTERTIC

| [2] [D] Coena facta. Acimvou yevopévou. Diuus Augustinus putart hic ‘fac-
tam’ accipi pro ‘coepta’ siue ‘parata’, quemadmodum in sacris literis dicitur ‘dies
factus’, quum exortus cst sol, non quum peractus dies. Nam post legitur accu-
buisse et buccellam tradidisse Iudae. Et olim coenaturi lauabant, nisi forte quod
post actum est, ad secundas mensas pertinere videbitur.

(3] [4] Omnia dedit ei Pater. Cur non ‘sibi’ potius quam ei et ‘dedisset’
potius quam dedis?

[4] Cum accepisset linteum. Kol 2aBov Aévrioy, id est ‘sumpto linteo’.
Mirum vnde haec vox Latinorum demanarit ad Iudacos aut Graecos. Quanquam
id crebro faciunt euangelistac. [B] Et ponit vestimenta sua. Té& iudma.
Summas vestes intelligit, ne quis lesum plane nudum fuisse putet, cum lauaret
discipulis pedes. Idem verbum capite decimo nono vertit eodem modo: portans
spineam coronam et purpurewm vestimentum, T wopeuEobY ipdtiov, cum hic haud
dubie pallium regale significet.

[s] [D] Et coepit lauare. Kol #pfato vimrev. Quoniam prius dicitur coe-
pisse ac mox sequitur Quum ergo venisset ad Petrum, Chrysostomus suspicatur
eum exorsum ab ipso luda, quo magis eum hoc honore reuocaret ab instituto sce-
lere. Sed dissentit Augustinus, non ferens, vt apostolorum principi quisquam
anteferatur. Mihi tamen magis arridet Chrysostomi suspitio; non enim arbitror
Christum hunc principatum in huiusmodi ceremoniis obseruasse, praesertim
quum id temporis hoc ageret, vt omnem affectum ambitionis ex animis suorum
reuelleret. Cum Chrysostomo consentit Theophylactus. Origenes, qui citatur in
Catena, putat Christum omnibus lotis tum demum venisse ad Petrum; Chryso-
stomus arbitratur Iudae impudentia factum quod prior sit lotus, post hunc tamen
ventum ad Petrum; hoc argumento quod solus Petrus recusauit, recusaturis nimi-
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rum et caeteris, nisi Petri castigati exemplum illos terruisset. Verum Origenes hoc
feruori Petri tribuit quod solus horruerit lotionem.

279 credidit B-£: credit A.

282283 habet ... Quis B-E: habet PR3 "2
an7R -5y M vn nnvw? id est quis 4.

289 De E:EA-D. -

280283 FEsaiam ... reuelatum est [s. 53, 1, in
LXX: Kiowe, vic émiorevse tff dxof budv;
Koi & 3payiov Kuplov tive dmenahdoly;
Jerome, Comm. in Is. XIV, 53, 1-4, both in
Er’s edition and in CCSL 73 A, p. 587, offers
as translation from Hebrew: “Quis credidit
auditui nostro? et brachium Domini cui
reuelatum est?” (just as Vg.), and as transla-
tion of LXX the same text preceded by
“Domine”.

281 Paulus Rom. 10, 16.

283-286 Caeterum annotanimus  Jerome
quotes in Comm. in 5. I11, 6, 9-10, CCSL 73,
p- 91, L. 6, 10 as the translation from
Hebrew: “Excaeca cor populi huius, et aures
eius aggraua, et oculos eius claude, ne forte
videat oculis suis, et auribus audiat, et corde
intellegat, et conuertatur, et sanetur” (cf. Vg.:
“Excaeca ... corde suo intelliga, ... et sanem
cum”), and as the rtranslation of LXX
(Emayivln vie 4 nxpdie 1ol Aol todrou,
xal Tolg Oolv adtéiv Swpiwg fxovooy, wal
Todg Sebakypobs énaupuooy, wh mote WDwot
Toiz dobahpnie, nal Tols alv dxobowst, xol
1 napdly cuvdor ol émotpedwot, nal lkgo-
uat x)Tobg): “Incrassatum est enim cor po-
puli hujus et auribus grauiter audierunt, et
oculos suos compresserunt, ne forte videant
oculis, et auribus audiant, et corde intelle-
gant, et conuertant se, et sanem illos”. Cft
Annot. in Mt. 13, 14, ASD V1, 5, p. 222, 1L
711—729,

287 induranit Also the translation in Nov. Tesz.

291 £t non ... crediderit Nov. Test: “crediderit”.

293 Cyprianus Cypr. does not discuss foh. 12,
48, but he offers the translation: “qui reicit
vos me reicit” for Lc. 10, 16 instead of Vg.:
“Qui vos spernit, me spernit” in Epist. 59, 4,
2 and 66, 4, 1, CCSL 3C, pp. 343 and 439.

205 Awugustinus Tract. in loh. s5, 3, CCSL 36, p.
465.

296-297 in sacris ... factus Lc. 4, 42 and 6, 13
and Act. 12, 18; 16, 35 and 27, 39.

300-301 Omnia ... dedit Nov. Test. A: “dedisser
ei’; B-E: “dedisset sibi”.

303 Mirum ... Graecos The first text in which

293 Qui spernit ... Cyprianus nzer 290 admo-
nuimus e 291 Et non posuzt A.

302-304 Cum accepisset ... euangelistae 7nzer
291 crediderit ez 322 Non habebitis posuiz A.

2évtiov is found, is the anonymous Periplus
Maris Rubri, 6 (first century A.D.). Liddell-
Scott.

306-307 portans ... vestimentum loh. 19, 5.

350 Chrysostomus Hom. in Ioh. 70 (69}, 2,
Migne PG 59, 383: 'Euol Soxel mpéresoy thv
meodtTny viget, elve wpos Thy [lérpov Enbely,
ol Tuvg FAAoug A éxstvou moudeubve
rouméy. According to Chrys. Judas’ insolence
became obvious because he “dipped in the
dish with” Jesus [Mz. 26, 23, M, 14, 20] and
did not become confused the many times
when he was rebuked; Peter on the other
hand did not dare to ask anything from Jesus
after this reprimand [cf. Job. 13, 24]. | cannot
deduce from Chrys.s text that Chrys.
believed that Jesus began with Judas in order
to prevent him from committing his
intended crime. The quotation in I 310:
“Quum ergo venisset ad Petrum” (“Ore yoby
Arbe mede tov 11étpov) is borrowed from this
passage in Chrys. (Aretinus, 331 B).

312 Awugustinus Aug. writes in Tract. in loh. 56,
1, CCSL 36, p. 467, that Jesus began to wash
the disciples’ feet with Peter.

312 ferens, vt V. supra, p. 19, intod., S9b.

315 2d temporis CL. supra, p. 17, introd., S9b.

316 Theophylactus Enarr. in lob. 13, 6~7, Migne
PG 124, 148 D.

316317 Origenes ... Petrum Thomas Aquinas,
Catena Aurea, Guarienti, 2, p. 504, col. 2:
“Churistus, qui foedos abluit pedes discipulo-
rum, exorditur ab his qui magis erant foedi,
ct sic vltimo venit ad Petrum, quasi minus
aliis indigentem lotura pedum; vnde dicitur
Venit ergo ad Simonem Petrum™

320-321 Origenes ... lotionem Orig. Comm. in
loh. XXX, 5, 61, GCS 4, p. 434: morrdnee 82
tov [lérpov toobtov 7 vpagy) Zonpeidoato,
Bepubtepoy elg T Emavyéikeshur Th pové-
weva 1018 xpeizmova”. Cf. Thomas Aquinas,
Catena Awurea, Guarienti, 2, p. 504, col. 2:
“Petrus non praebebar pedes suos ad
lauandum; saepe enim scriptura designauit
Petrum feruidum ad insinuandum quae sibi
visa sunt veiliora et meliora.”
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132 ANNOTATIONES IN IOHANNEM 13,8-35

(8] [A] Non habebis partem. Odx &z, id est: ‘non habes’, praesentis
temporis verbo.
| [13] [B] Magister ac Domine. Haec apud euangelistas nominandi casus
sunt, & Suddsuarog xal Kiglec. [D] Nam ct absentem sic appellabant, vt loannes:
Dominus est; vnde nihil erat incommaodi, si vertisset ‘Magistrum ac Dominum’ et
sensus essct plenior.

[14] [B] Alter alterius lauare. Graece est &AM rwy, hoc est ‘inuicem’ siue
‘alii aliorum’. Quanquam id quidem et apud Laurentium linguae censorem
defendi posset.

[16] Nec apostolus maior est eo qui misit illum. Non est allusio in
vocibus apud euangelistam, sed in rebus. Apostolus enim dicitur a verbo arog-
~éxhewy, quod est proprie ‘cum mandatis mittere’, Tépmey quomodocunque ‘mit-
tere’. Poterat ira reddere mposovapasiav: ‘non est legatus maior eo qui se legauit’.

(18] [A] Leuabit contra me. Leuauit’ est et in Graecis et in vetustissimis
nostris exemplaribus, 2=fipev, vt sit praeteriti temporis verbum. Leuabit
contra me calcaneum suum. Decsumptum est ex Psalmo quadragesimo,
nec id ad verbum curat adducere. Nam Hebraea sic habent [B] interprete Hiero-
nymo: Sed et homo pacificus meus, in quo habui fiduciam, qui manducabat panem
meum, lenauit contra me plantam. [A} Septuaginta verterunt ad hunc modum: »al
vap 6 &vbpmmog THg elptyne vov &g’ 8y Himon, 6 Eolicv dptoug pou Epeydiuvey
¢’ 2ug mrepviouaY.

(19] Amodo. A= &pm, ‘posthac’ [B] seu potius ‘ex hoc tempore’, nisi aduer-
bium &= &gt libeat referre ad verba sequentia, yévyrar et motedorre.

[21] [4] Protestatus. 'Epaptiorae, id cst: “testatus est’.

[24] Innuit ergo huic Simon Petrus. Graeca sic habent: veder obv
todre Lipwyv Mérpos, mubécho tic dv el mepl ob Aévey, id est: ‘innuit igitur huic
Simon Petrus, vt interrogaret quis esset de quo diceret’. [D] /nnuit autem prae-
sentis temporis est.

[26] [A] Intinctum panem. Woulov, id est buccellam’ siue ‘offulam’.
Dedit Iudae. Dat, dtdwot, et dpPayac; vt intelligas ipsum Christum
intinxisse. Judae Simonis Schariotis. ’Tod8a Zipwvog "Toxaptory, id est
‘ludae Simonis Iscariotae’, vt ‘Iscariotac’ sit dandi casus [C] et Iudas intelligatur
Simonis filius.
| [27] [A] Post buccellam. Quod modo vertit bis panem, nunc vertit buccel-
lam, ne quis existimet aliquid diuersum esse apud Graecos. Est autem $ouiov
proprie offula panis intincta iuri.

[32] [D] Deus clarificabit eum in semet ipso. 'Ev adtg. Rectius
habebat scriptura év 916, vt referatur ad Patrem; quanquam scio discrimen hoc
in libris pracsertim sacris non obseruari perpetuo. Et opinor hic praepositionem
in iuxta sermonis Hebraici proprietatem vsurpatam vice ‘per’.

[33] [A4] Filioli. Nonnulli codices habebant téwva, id est ‘filii’, nonnulli
texvioe, diminutiue, filioli’. Cyrillus legisse videtur texvie, diminutiue. [D]
Adhuc modicum. "Ent puxedy, ‘adhuc paulisper’, de quo supra monui.
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(351 [A] In hoc cognoscent omnes quod mei discipuli estis, si
dilecti etc. Mira nota qua sit distinguendus Christianus a caeteris. Non dixit:

322323 Non habebis partem ... verbo B-E:
Non habebitis partem ... verbo inzer 304
euangelistae er ... 331 Maior posuir A, Non
habebis partem ... verbo inter 304 euangelis-
tae et Et ponit posuerunt 5-D.

331-334 Nec apostolus maior ... legauit B-E:
Maior eo qui misit illum. peifev 708 néu-
Jovrog. Nam Apostolus dicitur, qui mittitur
aliecno nomine perinde, quasi dicas, non est
legatus maior eo qui se legauit inzer 323
verbo et 204 EX CAPITE posuir A.

336 émijpev AB: inFoev C-E.

337 contra £: super A-D.

322 Non habebis ... habes Cf. Valla, Annot.,
Garin, 1, p. 844, col. 1: “Graece est ‘non
habes’, éyeic.” Now Tesr. A: “habebis™; B-E:
“habes”.

326 Dominus est Ioh. 21, 7; cf. Act. 10, 36, Rom.
10, 12; . Cor. 12, 3, and Gal. 4, 1.

329 Laurentium In Eleg. 11, 59, Garin, 1, p. 79,
Valla refers to Ps. Quint. Decl. maiores, VI,
3: “Inuicem sustinentes, inuicem innixi’, id
est, alter alterum sustinens, et vterque alteri
innitens.”

332—334 Apostolus ... mittere Cf. supra, p. 45
sq., 1L 333-337, ad Joh. 1, 6, and Annor. in
Mz 10, 5, ASD V1, s, p. 186, L. 860 sqq.

334 mpooovouasiay V. supra, p. 23, introd., S10.

337-340 Palme ... plantam The wanslation of
Ds. 41 (40), 10, which Er. offers here, is taken
from Jeromc, Liber Poalmorum  iuxta
Hebraicum translatus (Weber, 1, p. 821). Vg
reads: “Etenim homo pacis meae, in quo
speraui, qui edebat panes meos, magnificauit
super me plantationem”,

343 Amodp Is found since the ltala and Vg
(1hil, 1, 1960). Nov. Test. A: “Amodo”;
B—E: “Nunc”.

345 Protestatus ... testatus est CL. Valla, Annor.,
Garin, 1, p. 844, col. 1: “Graece legitur ‘testa-
tus est, duxprimee.” Nov Test. A: “protesta-
tus est”, B: “testatus est”; C—E: “testificatus
est”.

350-352 Intinctum ... intinxisse and 355-357
Posy ... duri Cf. Valla, Annot., Garin 1, p.
844, col. 1: “lesus ait de pane dando, et
‘panem dedit’. Cur postea [foA. 13, 27 and
30} legimus ‘buccllary’, quasi alia res sig-
nificetur? Sciamus interpretem hoc fecisse, vt
semper sui sit similis. Nam Graece voum est
pro pane et bucella, Jopiov. Nec dicitur
‘dedit’, sed ‘dat’, 8i8wav.” Nov. Test. main-

337 Desumprum B—£: Id desumprum A.

338—340 habent ... Septuaginta B—E: habent.
N7 92X i1 °pnvz wr wivy vtk
:P? "55] 533, Septuaginta 4.

342 mregvopdy DE: wrepoudv A-C.

343 Amodo B—E: Ad modo A.

344 yévrraw B: yévnre C-F.

344 muateborte LB Nov Test.: ms<eloste B-L
BAS.

350 Wouplov scripsi: wouov A C-F, dduiov B.

353 casus B—F: casu A.

356 peopiov scripsic Yaptov A C=E, dapiov B.

366 cte. B—F: et A.

tains the readings “intinctum panem” and
“dedirt Tudae”.
e

358 ’Ev a97¢ The reading of Tischendorf and
Nestle of N7; Merk reads, just as Now Test.:
v fauth.

361 in’ ... vice per’ V. supra, p. 77, n. ll. s7—
60. Nov. lest. A: “in semetipso”; B—E: “per
se”.

361 proprietatem V. supra, p. 24, introd., Si.

362363 Filioli ... diminutive Nov. Test. reads
“Filioli” and, just as modern editions of N7,
texvie. In Cyril, Comm. in foh. IX, Migne
PG 74, 156 A, tenvia is quoted from N7 and
used in the explanation; the Latin text under
the name of Trapezontius (in 1521 on * 183
1°) quotes “filioli” and offers che explanation:
“Filiolos et quasi nuper natos infantes ... dis-
cipulos appellauit.”

364 Adbuc modicum V. supra, p. 128, 1. 261
sqq., ad loh. 12, 35. Now Tést.: “adhuc
paulisper”.

366370 Mira nota ... dilexi vos Stunica criti-
cizes this passage in Ir blasph. et imp., f* 10
v° - 11 v°, under the heading “Contra relli-
giosos”: “Rursus in monachos inuehitur
Erasmus Roterodamus, quorum instituta
cum euangelica lege nequaquam putat con-
uenirc. Non enim titulorum diuersitates,
quibus monachi distinguuntur. Non cibo-
rum delectum, non dissimilem ac varium
vestitum, non  cerimoniarum  diuersas
obseruantias, non denique orationum quan-
titatem aut qualitatem ex euangelio posse
astrui arbitratur, vepote in quo nihil huiusce-
modi ad literam expressum videretur. Tale
quid vt sui semper est similis in Moria illa
lepidissima  conscripsit, cum  Christum
induxit in die iudicii religiosis omnibus dic-
turum: Et olim palam nulloque parabo-
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‘si hoc aut illo titulo vocemint’, ‘si his aut illis vescamini cibis’, ‘si sic aut sic ves-
tiamini’, ‘si tales aut tales obscruetis ceremonias’, ‘si tot ac tales exhauriatis
preces’, sed ‘si dilexeritis vos inuicem’, nec id sane vulgari more, verum Ssi sic
dilexeritis inuicem, sicut ego dilexi vos’. Hanc igitur notam cum praescripserit ipse
Christus velut vnicam ac certam, nonne necesse est fieri, vt nostro vitio nomen
Christi male audiat inter ethnicos, qui cum haec legerint aut certe audierint,
conspiciunt apud Christianos tot iam seculis principem cum principe, regnum
cum regno, ciuitatem cum ciuitate iugibus conflictari bellis, vt omittam insanis-
simas apud iudices lites et acres omnium inter se de quamlibet friuola causa
digladiationes. Atque haec cum faciamus, tamen ob titulum et ceremonias nescio
quas Christiani nobis ipsi videmur.

EX CAPITE DECIMOQVARTO

[1] [C] Et ait discipulis suis. Hacc in vetustis codicibus non addebantur,
ac ne in Graecis quidem omnibus. Adiecta videntur ab erudito quopiam ad
concinnandam sermonis seriem. [A] Creditis in Deum. Vtrobique anceps
est verbum migTebere, motedere, an sit ‘creditis’ an ‘credite’. Vnde quadrifariam
legi potest: ‘Creditis in Deum, et in me creditis’. Atque ita legisse videtur ex
interpretatione sua Chrysostomus, quasi fides quam habebant in Deum et in Dei
Filium Iesum, illis abunde praesidio esset futura aduersus persecutionum procel-
las. Aut sic: “‘Credite in Deum, et in me credite’, vt vtrunque iubeat fieri, ne tur-
bentur. [D] Ad hunc modum citat Hilarius libro De trin. nono. [A4] Tertio modo
sic: ‘Credids in Deum, et in me credite’; vt sit sensus: Creditis in Deum, vt
Tudaei, credite et in me, vt sitis Christiani. Quarto sic: ‘Credite in Deum, et in
me creditis’; vt sit sensus: Credite in Deum; quod si facitis, eadem opera in me
quoque creditis. [E] Cyrillus interpretatur vtrunque verbum imperandi modo;
hoc tamen loco significantius erat ‘confidite’ siue fiduciam habete in me’.
| [2] [4) Si quo minus. Ei 8¢ uv, id est sin minus’ vel ‘alioqui’. Quia vado
parare. Quia, &7, non est in quibusdam Graecis codicibus, quanquam super-
flue additur, nisi sit causalis coniunctio. Ergo hic etiamsi aderat, non erat ver-
tenda, sed tantum [n domo Patris mei mansiones multae sunt; quod si secus esset,
dixissem vobis: Vado parare vobis locum siue ‘quod [D] eo [C] paraturus [A] vobis
locum’. Caeterum haud assentior hac in parte Laurentio volenti ‘alioqui dixissem
vobis’ finem esse prioris sententiae, deinde alteram subiici, Vado parare vobis
Jocum. Nam omnino cohaerent haec duo, cum hic sensus sit: In domo Patris mei
iam paratae sunt multae mansiones, vt non mihi vni, sed omnibus item meis sit
locus. Quod si secus esset, dixissem me iam abire ad parandas eas mansiones;
nunc nihil opus, cum paratae sint et vos breui sequuturos expectent. [£] Porro
quod abeo, ad breue tempus abfuturus, non ob id abeo, vt parem mansiones
quae iam paratac sunt, sed vt viam in coelum mea mortc vobis aperiam. Nam
ante inuium erat iter. Quod autem dicit:

[3] I[terum venio pro ‘veniam’, aut reditus celeritatem indicat aut certam
promissi fidem.
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367 si his B—F: aur his A.
397 eo paraturus DE: cam parare AB, eam

paraturus C.
400 scnsus sit B—F: sit sensus A.

larum vtens inuolucro paternam haeredi-
tatem pollicitus sum, non preculis, cuculiis,
aut inediis, sed charitatis officiis’ [cf. Moria,
ASD 1V, 3, 162, ll. s71-73]; quasi quis neget
solam sufficere charitatem ad vitam aeter-
nam consequendam, cum scriptum  sit in
Dei ac proximi dilectione totam legem pen-
dere, ac plenitudinem legis esse dilectionem,
et praecepti finem charitatem, ac eandem
esse fructum spiritus, et, quod maius est,
Deum esse charitatem et qui charitatem
habeat, in Deo manere et in eo Deum [I
Ioh. 4, 15 sq.], sed tamen ad charitatem, nisi
mediantibus adminiculis, perueniri
nequaquam potest. Saepe amittitur charitas,
quia saepe in peccata incidimus, sine quibus
humana natura esse non potest. Necesse est
igitur ad illam recuperandam rebellantem
carnem ieiuniis comprimere, flagris affligere,
ciliciis asperare, domare chaumeniis, occu-
pare orationibus, cerimoniarum obseruantia,
obedientissimam reddere, omnia denique
obire, quibus contumacissima caro spiritui
semper resistens quasi frenis quibusdam
coherceatur, nc impedimento animae sit,
quominus ad ipsam charitatem possit aspi-
rare. Alioqui vnde illud Hieronymi: ‘Horre-
bant sacco membra deformia, quottidie
lachrymae, quottidie gemitus, et si quando
repugnantem carnem SOMNus  imminens
oppressisset, nudae humo vix ossa haerentia
collidebam’. Et illud: ‘pallebant ora iciuniis’,
quae cum omnia fierent, nihilominus tamen,
vt ipse ait, ‘mens desideriis aestuabar in
frigido corpore, et ante hominem suum iam
carne praemortua sola libidinum incendia
bulliebant’ [free quotations from Jerome,
Epist. 22, 7, CSEL s4, p. 153). Non igitur
damnandi sunt vt ex imperitia cum impi-
etate commixta. Erasmus existimat, qui iuxta
institutorum suorum qualitatem hoc aur illo
titulo vocantur, his aut illis vescuntur cibis,
sic aut sic vestiuntur, tales aut talis obseruant
cerimonias, tot aut tales exhauriunt preces,
cum haec omnia eo tendant, vt per huius-
modi tanquam media ad summum ipsum
charitatis cacumen facilius ac expeditius pos-
sit perueniri”. A passage of a tenor compara-
ble to ll. 366—377, is found in Annot. in Mr.
1. 30, ASD VI, 5, p. 204211, lI. 303~449:
“lugum meum suaue”.
370 sicut ... dilexi vos Ioh. 13, 34.

381392 Creditis

393-395 Quia ...

379 Et aiv ... suis In Nev. Tesr. this passage

is
added, just as in A: Kb elmev ol pabyrals
adtol and in B-E: Kal elne ~olg pabnralc
aTol.

in me Cf. Valla, Annot.
Garin, 1, 844, col. 1: “Graece non est di-
stincta vox ‘creditis’ et ‘credite’, sed eadem;
vt potius transferendum: ‘Si autem creditis
in Deum, et in me creditis’ aut ‘Credite in
Deum, ct in me credite’. Nam si per indi-
cativum et imperatiuum licet hoc efferre
misTevete, quid causae est cur non sic trans-
feramus: ‘Credite in Deum, et in me credi-

Ry

tis’.

384 Chrysostomus Hom. in Ioh. 73 (72),

Migne PG 59, 396: ‘Tlistedese iz 1oy Ocby,
xab glg dpe moTedete . TouTéoTy, TAVTH Tope-
reboetoe T Sewvd T yag elg due mioTig wal
<bv veyswwrubTa DuvetwTipr ThHY EmbvTwv
goTL, %ok 0988y E%oel npaTiouL TGV Suayepdv.
Aretinus, 342 D: “Credids in Deum, et in
me credite’. Hoc est quod omnia mala tran-
sibunt. Nam in me, et in Patrem fides
omnibus vos persequentibus potentior est, et
nihil vos superabit.” So Er. sees a difference
between Aretinus’ translation of the text of
NT and Chrysostom’s exegesis.

387 Hilarius Trin. IX, 19, CCSL 624, p. 389 sq.
391 Cyrillus Comm. in loh. IX, ad Ioh. 14, 1,

Mignc PG 74 180 B: Suexehedoato yap mi-
c’r;ucvv ov;‘rr oYg, odx elc nbvov Thy Ocdy, 430&
v mioTebe Tobe of ve
cppovrucw ooﬂm-, elc ye Ocdy Harspa, ®ol
ody  &mAbc elg Tiov, oAr&d xat vavBpo-
mhoovzo, xaxl elg 76 Tlvebue w6 Aviov. Trape-
zontius, IX, 30, f* 188 r°: “Credite in Deum:
et in me credite.”

contunctio CE. supra, p. 79, n

1. 103-110,

398 Laurentio Valla, Annot., Garin, 1, p. 844,

col. 1 “Inepte translacum, et idcirco inepta
sententia. Ad verbum sic transferretur, ‘Sin
autem non’. Poterat etiam transferri ‘sin
minus vel ‘alioqui dixissem vobis’. Et hic
finitur sententia, post haec alia sententia
incipit' Vado parare vobis locum’. Nam
1llud qula Graece non Iegltur st B: wh,

oy &v Oply, mopebopal Etoudont Tomov
Suly”. Melius eadem verba transtulit postea
interpres [foh. 14, 11]: “Alioqui propter opera
ipsa credite’, i 8¢ wi.”
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(6] [A] Ego sum [E] via, [A] veritas et vita. Annotandum singulis
horum nominum apponi articulum, % 686¢, 4 drhbeia xal 7 Lo, vt intelligamus
non quamlibet viam aut veritatem aut vitam, sed veram illam et vnicam.

[71 Et Patrem meum vtique cognouissetis. ’Eywaoxete dv. Recte
vertit &v in vrique, quod alias vertit in forsitan, cum hoc sit confirmantis, illud
addubitantis. Et amodo cognoscetis. I'véaxete, id est ‘cognoscitis’, suffra-
gantibus et antiquis exemplaribus, vt sit verbum indicatiui modi praesentis tem-
poris. [D] Consentiente et interpretatione Cyrilli et Augustini, si quis expendat.
[B] Atque amodo, quod Graecis est &7’ #p7:, lam semel atque iterum posuit pro
‘nunc’. [£] Euidentius itaque vertisset ‘et iam nunc cognoscitis eum’. Ita Cyrillus.

[9] [A] Et non cognouistis. "Evvaxas, id est: ‘Cognouisti me, Philippe’;
sic enim legit Chrysostomus, vt Philippus sit huius orationis [B] occasio [A] et
huic vni dicatur: ‘Non cognouisti me?’ [D] Neque secus legit Hilarius libro De
trinitate septimo. Nam sequitur Non credis; mox subiicitur Non creditis mutato
numero. Et diuus Augustinus annotauit hic commutatum esse numerum, quum
prius solus Philippus esset obiurgatus. [4] Qui videt me. ‘O éwpandig éue
topane tov Tlatépa, id est: ‘Qui vidit me, vidit Patrem’; nec additur apud Grae-
cos coniunctio, et vtrunque verbum praeteriti temporis est. [B] Astpulantur
omnibus Graecorum codicibus quaedam vetusta Latinorum exemplaria, ac nomi-
natim omnium vetustissimum ex bibliotheca diui Pauli apud Londinum.
| [r1] [A] Non creditis quia ego in Patre, et Pater in me est. Ad
hunc sane modum legit Augustinus. Verum Cyrillus et Chrysostomus non
addunt o9, quod paulo ante Philippum obiurgarit per huiusmodi interrogatio-
nem. Caeterum omnibus iubet, vt credant: ‘Credite quod ego in Patre’ etc.
Alioqui propter opera. Ei 8¢ p#. Quod modo transtulit si quo minus, hic
tolerabiliter vertit aliogui, hoc est: ‘etiamsi alias non creditis, vel ipsis commoti
factis credite, id quod propemodum non est credere’. Neque enim proprie credi-
mus quod videmus, sed experimur potius.

(12] Et maiora horum. Kai petlova todtwy, id est ‘maiora his’. Sed
interpres per obliuionem reliquit Graecum genitiuum, cum nihil esset opus.

[13] [B] Et [4] quodcunque petieritis Patrem. Patrem non additur nec
in Graccis nec in antiquis exemplaribus [B] nec apud Augustinum [C] interpre-
tem, qui cum inter disserendum totics repetat eadem verba, nullam Patris facit
mentionem nisi occasione illorum verborum, vz glorificetur Pater in Filio. [B] Nec
vertendum erat guodcungue, sed ‘quicquid’, 87u &y, siue vt alii legunt, & é&v. Ac
mox non est eadem dictio Graeca, sed &v 1, id est: ‘si quid petieritis’. [C] In
nonnullis etiam vetustis exemplaribus habebatur ‘quodcunque petieritis me in
nomine meo’. Atque id pronomen additum repperi in aeditione Aldina, cum
adornarem tertiam aeditionem. [£] Cyrillus ac I'heophylactus non addunt, et
commodius omittitur. Christus enim vbique autoritatem defert Patri, ipse tectius
indicat diuinam naturam suam, quum pollicetur se praestaturum quicquid a
Patre peterent in nomine Filii. Erat enim aduocatus cui nihil negabat Pater.

420 Philippus B-E: Philippe A. 432 omnibus A-D: omnib. .
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438 genitiuum, cum C=E: genitiuum, vt osci-
tans, cum AB.

409—411 Annotandum ... vnicam Cf. supra, p.
36, 1. 131-133.

412414 Recte ... addubitanis Cf. supra, p. 88,
1. 347 sqq., p- 106, l. 745 sqq. and p. 112, L.
902 sqq., ad foh. 5, 46; 8, 19 and 8, 42,
respectively.

414—418 Et amodo cognoscetis ... nunc Nov. Test.
A: “Et amodo (B-E:”nunc®) cognoscitis”.
Cytil, Comm. in Ioh. IX, Migne PG 74, 196
B: Koai dmépmt vwvdonere. Trapezontius’
translation, IX, 35, f* 190 v°, quotes the text
of Vg.: “Et amodo cognoscetis eurn”. So Er.
bases himself on the Greek text of Cyril.
Aug. reads in Tract. in Ioh. 70, 2, CCSL 36,
p- 503: “Er amodo cognoscitis”. For amodo
cf. supra, p. 132, |. 343 sq., ad Joh. 13, 19.

419—421 £1 non ... cognouisti me Nov. Test.
reads #vveonas and “cognouisd”. In Hom. in
loh. 74 (73), 1, Migne PG 59, 399 sqq. the
quoted NT text reads: xal odu Eyvends ue,
Dinmre; ‘O dwpoxds Eud  fapaxe  Thy
Matépa. Chrys. confirms this punctuation in
the explanation: after discussing: Odx
Eyvwrde ue;, he continues as follows: Eira
Srogbiv Tas Hmostdosig enotv: 0 Ewpaxog
¢ cpaxe tHv Harepe

421 Hilarius Trin. V11, 33, CCSL 62, p. 300,
reads in a quotation from Jok. 14, 6-12: “non
nostis (in Er’s edition, Basel, 1522, p. 125:
cognouistis) me ... Non credis ... Credite
mihi”.

423 Augustinus Aug. explains in Tract. in lok.
70, 2 5q., CCSL 36, p. 503 sq., that Jesus here
means not only Philippus, but all disciples.

424-426 Qui vider ... temporis est Nov. Test.:
“qui vidit me, vidit patrem”. Cf. Valla,
Annot., Garin, 1, p. 844, col. 1: “Legendum
est per praeteritum ‘qui vidit me, vidit et
Patrem’, & cwpantg éue dwpaxe THv maTépa.

430 Augustinus Iract. in Ioh. 71, 2, CCSL 36, p.
506.

430 Cyrillus Comm. in loh. IX, ad loh. 14, 11,
Migne PG 74, 213 D.

430 Chrysostomus In Hom. in Ioh. 74 (73), 1,
Migne PG 59, 402, Chrys. quotes: [listsiere
B éyd v 16 Iarpl, wat & Havhp ev duoi;
Arctinus, 347 C: “Creditis, quia ego in Patre,
et Pater in me est.” :

432 iubet, vt V. supra, p. 20, introd., $ob.

433—434 si quo minus ... aliogui Cf. supra, p.
135, 0. 1. 398, ad /oh. 14, 2.

435 non est credere V., supra, p. 19, introd., Sob.

437-438 Et maiora ... opus CL. Annot. in loh. s,
20, supra, p. 84, ll. 263-263, Annor. in 1. Cor.

137

441 nullam DE: nec C
447 tertiam DE: hanc tertiam C.

13, 13, LB VI, 726 F - 727 B, and Valla,
Annot., Garin, 1, p. 844, col. 1 sq.: “Geni-
tivum Graecum per oblivionem reliquit
interpres, cum  deberet  transferre  per
ablatiuum, quo Graeci carent.” Against Stu-
nica, who defended the genitive as an expres-
sion of the Greek original in the Assertio, Lr.
maintains in Epist. apolog. ady. Stun. 23, LB
IX, 396 E, that it is a solecism.

439—450 Et quodcunque ... Pater The additions

may be reactions to criticism from Lee; in
Resp. ad annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, p.
188-189, Il. 341360, Er. also writes that
Patrem is not found in the Greek texts nor in
Aug. Lee had written that Chrys. read
Patrem mewm; Er. admits that this is found
in the translation, but doubts whether it is in
the original. It is not to be found in Chrys.
Hom. in Ioh. 74 (73), Migne PG 59, 402 (3
&v althonte &v TG dvbuati pov, Mlesle, xal
¢yey ToliTo movhow), but it is in Aretinus’
translation (347 [: “Quodcunque petieritis
Patrem meum in nominc meo”). In this
annotation Er. does not refer to Chrys. Nov.
Test. reads in Joh. 14, 13: Kol & © v (A: 8
¢v) althonTte &v 6 Svbpatl wou, and: “Er
quicquid (4: “quodcumque”)  petieritis
nomine meo”, in lof. 14, 14: "Edv 1 alvhonté
e & TG dvbuartl woy, and: “Si quid petieritis
per nomen meum” (A: “in nomine meo”).
CE. Asso, p. 214.

“Peto” with two objects is found since a let-
ter from Dolabella to Cic. (Fam. IX, 9, 2:
“illud autem te peto”), when the object is a
pronoun, and since Vg., when the object is a
substantive. Hofmann, p. 43, §48a.

440 Augustinum Trace. in Ioh. 73, 1, CCSL 36,

p- 509: “quodcumque petieritis in nomine
o
meo.

446 Aldina In the Aldina, ° 388 r°, col. 2, 1L

4244, Ioh. 14, 13 and 14 read: § &v aithoyre
v 14 dvbuatt pou, and: 2 T althionTé pe dv
TG Svbpati usy, respectively.

447 Cyritlus Cyril does not add ‘the Father in

Comm. in lobh. IX, ad Ioh. 14, 13, Migne PG
74, 244 D; Trapezontius quotes in Comm. in
Ioh. IX, 41, 197 1° and v°: “et quodcumque
petieritis pattem in nomine meo”, but com-
ments: “Animaduertendum enim diligenter
est: quia non dixit hic pacrem aliquid fac-
wrum, sed quidquid petieritis in nomine
meo, faciam”.

447 Theophylactus Enarr. in Ioh. 14, 12-14,

Migne PG 124, 176 D.
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(16] [A] Et alium Paraclitum. lam illud notius est quam vt sit admonen-
dum, TParacletum’ per e scribendum in penultima eamque producendam, cum
Graece sit llopdxinrog per ita. At hoc loco commodius erat vertere ‘consolato-
rem’ [£] aut "aduocatum’, [4] ne quis duos paracletos imaginaretur. Nam quod
hactenus loquutus est, consolandi gratia locutus est. Ita Paracletus erat [B] Chris-
tus. [A] Pollicetur autem sese et alterum missurum consolatorem, nempe Spiri-
tum veritatis. [£] Paulus Christum appellat aduocatum nostrum apud Deum, et
idem de Spiritu scribit quod interpellat pro nobis gemitibus inenarrabilibus.

[17] [A] Quia non vidit eum. O Oewpel, id est: ‘non videt’, praesentis
temporis, quemadmodum est in emendatioribus etiam Latinis. Ac mox apud
vos manebit. ‘Manet est, péver, nisi mutato accentu legimus pevel.

(18] Non relinquam vos orphanos. Orphanos Graeca vox est, sed tamen
Latinis vsurpata. Etymologiam quam adferunt Graeci, non libet asscribere, quod
mihi videatur incptior. Sonat autem ‘orphanus’ orbum parentibus ac destitutum
praesidiis amicorum.

[19] Vos autem videbitis. Ocwpeite, id est ‘videtis’, consentientibus et
antiquis exemplaribus.

[21] Et manifestabo ei meipsum. ’Epgavisw, quod magis significat
tacite et clam indicare. Vnde et Zuoacic dicta, quod tacitam habeat vim. Idque
magis congruit cum afflatu quo se Deus insinuat in animos suorum.

[22] [B] Domine, quid factum est. Ti yéyovey, id est: ‘quid accidit?
| Sermo prouerbialis est, de re noua subitaque. Quanquam ‘Quid factum est’ in
eundem sensum dixit Martialis:

Quid factum est, rogo, quid repente factum?

[24] [A] Et sermonem quem audistis, non est meus. Non sine causa
miratur Valla quid interpreti venerit in mentem, qui hoc sermonis genus affecta-
rit in oratione soluta, quod vix toleratur apud poetas in carmine, praesertim cum
Gracecis non sit sermonem, sed ‘sermo’, 6 Aéyoc. Certe diuus Augustinus legit
sermo quem audistis, non sermonem quem audistis. Vnde plane suspicor hunc
locum scriptoris errore fuisse mutatum. [B] Nec est audistis apud Graecos, sed
dxovete, ‘auditis’, licet reclamantibus exemplaribus nostris. Nam ex Chrysostomi
interpretatione, quid legeric, non quibat colligi. [D] Certe Theophylactus legit
auditis. [E] ldem legisse Cyrillum indicat quod enatrans ait: Qui enim per me
priscis loquutus est, is etiam nunc ad vos haec per me loguitur. [B] Etiamsi facilis est
lapsus in dxodere et #xovere. Proinde super hac re non censeo digladiandum,
praesertim cum sensus ferme maneat idem.

[26] [A] Paracletus autem Spiritus Sanctus. Duriuscule cohaerent
duo nomina substantiua, praesertim cum prius sit masculini generis, posterius

453 vertere A-D: vetere E. 469 habeat B—F: habebat A.
459 Quia E: Quoniam A-D. 480 mutatum C-L: deprauatum AB.
461 legimus DE: legamus A-C.
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451-458 Et alium ... inenarrabilibus In Resp. ad
annot. Ed. Lei, ASD IX, 4, p. 190, Il
362373, Er. responds to criticism from Lee
of Ir’s preference for “consolatorem”. In
Declarat. ad cens. Lutet., LB 1X, 879 B and
EE he reacts to criticism from the Paris Fac-
ulty of 'Theology of Er’s using “Paracletus”
instead of “Paraclitus”. So Er. probably
added the 1535 passages under the influence
of these objections. Cf. infra, n. Il. 487-599.

453 ita Transcription of #ra. under the influ-
ence of iotacism (cf. supra, p. 57, n. |. 637%).

457 Paulus 1. loh. 2, 1: "Aduocatum habemus
apud Patrem”, and Rom. 8, 26: “Spiritus pos-
tulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus”.

459—460 Quia ... Latinis CL Valla, Annor.,
Garin, 1, 844, col. 2: “In praesenti legendum
est, ‘quia non videt eum’, &t o Bewgel
adréy.” Nov. Test. and modern editions of Vg.
also read: “vider”.

460—461 Ac mox ... pevei Cf. Valla, Annot.,
Garin, 1, p. 844, col. 2: “Graece est ‘manet’,
uéver.” Nov. Test.: “manet’.

462—464 Orphanos ... ineptior Etym. mag. 634,
L 25 sqq: "Opoavée: Ard 1ob Bongoe dpo-
avdg, xal Sppavig, & uh Exywy T Borbiv.
"H mapa 76 deovoy, & anualver T4 oxotevéy.

469 Eupacig V. supra, p. 22, introd., S10.

472 Sermo prouerbialis est 1 have not found
indications for this, cither in Adag. or in
Otto and Walther.

473 Martialis V, 44, 1.

475—480 Et sermonem ... mutarwm Also Valla
had written about this in An#noer., Garin, 1, p.
844, col. 2: “Non possum adduci, vt credam
interpretem eo licentiae peruenisse, vt quod
in Vergilio vix toleratur, dicente [Aen. 1, 573]:
‘Vibem quam statuo vestra est’, ipse sibi per-
mitteret dicere. Nam illud in Psalmo [118
(117), 22], quod apud Matthacum [21, 42]
reperitur: Japidem quem reprobauerunt aedi-
ficantes, hic factus est in caput anguli’, et
nonnihil diversum est et ita Gracce legitur
... Astipulatur opinioni meae quod aliquot
vetustos codices legi, in quibus scriptum est
‘sermo’, non ‘sermonem’, xxl & Abyog, vt
Graece haberur.” In colloquial Latin (Plauc.,
Ter., Petron.) the case of the antecedent is
frequently attracted to the relative (‘inverse
attraction’); according to Ernout-Thomas, p.
117, the quotation from Aex. is the only spec-
imen in literary language. Cf. Hofmann, p.
567 sq., $306 II, and Kiihner-Stegmann, 2,
p. 289. In Apolog. resp. lac. Lop. Stun., ASD
IX, 2, pp. 134136, Il 524530, Er. dismisses
criticism from Stunica of this passage as not
being relevant; yec the alteration of “depra-

487—599 Paracletus ..

139

vatum” {4B) into “mutatum” (C-E) must be

connected with it. Noz. Tést. reads: aradere;

in Latin Nov. Test. A contains the same text

as Vg.; B—E: “et sermo quem auditis, non est
3

meus.

477 oratione soluta ‘prosc’.
478 Augustinus Tract. in loh. 76, 5, CCSL 36, p.

519.

481 Chrysostomi In Hom. in Ioh. 75 (74), 2,

Migne PG 59, 407, Chrys. quotes: Kot #
Moyog By dwubsate, Arctinus translates, 352
C: “et sermonem quem audistis”, and
explains: “Traque non me solum non diligit,
sed ne patrem quidem, qui haec verba non
audit. Nam si amoris iudicium est, mea
audire mandata quae patris sunt: qui audit,
non filium solum, sed et patrem diligit.”

482 Theophylactus Enarr. in Ioh. 14, 23-24,

Migne PG 124, 186 B: dxovers; “auditis” is
the translation by Oecolampadius, f* 201 v*°.

483 Gyrillum Comm. in Ioh. IX, ad loh. 14, 24,

Migne PG 74, 297 A: dxoleve, and 300 A:
O yap dxelva dorfoog 8¢ 2uod tolg &p-
yootéporg xab TtabTa vuvl webe g, Trape-
zontius quotes in X, 5, {* 204 r*: “audistis”,
and gives on f° 204 v° the same translation as
in L. 483 sq.: “Qui ... loquitur”.

. Latine As in Annot. in
loh. 14, 16, . 451 sqq., Er. criticizes in this
passage the pronunciation Pardclitus’ and
‘eleison’, because he bases himself on the
pronunciation of Greek in the classical
period. But in the course of time this pro-
nunciation had developed in three respects (I
borrow from Whitney Tucker, p. 39 sqq.}:
1. the musical accent and the differentiation
of acute, grave and circumflex gave way to a
stress accent.

2. as a consequence of this the long vowels
became short.

3. lotacism: the pronunciation of v, v, =1, ot
and v developed into that of ..

So Latin-speaking people, whea taking note
of the Christian message, may have heard
[|pardklitos|] racher than [|parakl#cos|]. Er.
was conscious of this pronunciation as is
apparent from 1. 453 sq., where he calls the 4
‘ita’ instead of éta, and l. 561 sq. on p. 142.
Responding to criticism from the Paris Fac-
ulty of Theology he pleads in Declarat. ad
cens. Luter., LB 1X, 879 EF, for the spelling
‘Paracletus’ because ‘paraclitus’ could mean
“qui deflectit a recto” or “hominem sinistrae
famae” and in Greek the accent is to be var-
ied in the different cases: Paraclitus, Paraclid,
Paraclito, Pardclium. The first Bible in
which I have found “Paracletus” is that pub-
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neutri, & Hopdxknrog et w6 Ilvelpo. Proinde commodius reddidisset ad hunc
modum: ‘caeterum Paracletus ille qui est Spiritus Sanctus, quem Spiritum missu-
rus est Pater in nomine meo’. Adduntur enim Graecis vtrobique articuli 6 et 7é.
[B] Et articulus postpositiuus guem Graecis non potest referri nisi ad Spiritum;
est enim &, non &v. [A] Porro quod accentus huius dictionis Paracletus offendit
Vallam, potest nonnullum iniicere scrupulum quibusdam superstitiosis verius
quam religiosis, qui cardinem, imo puppim simul ac proram, quod aiunt, chris-
tianae pietatis in hoc consistere putant, si rite ac legitime persoluerint preces illas
quas vocant horarias. Ad quod quidem praestandum cum alia requiruntur innu-
mera, tum illud in primis, vt verba singula plene et articulate proferancur. At qui
Paraclitus penultima correpta sonant, quoties quoties id faciunt, Deum, si non
vna syllaba, certe vno fraudant tempore. Quandoquidem iuxta grammaticorum
leges syllabae longae bina sunt tempora, breui vnicum. Neque vero sunt audiendi
qui dicere solent: ‘minuta res est syllabae tempusculum’, cum magis spectandum
sit quem fraudes, quam quantulo fraudes. Quanquam vt et horum causam non-
nihil, quod licet, adiuuem, video veteres Latinos in vsurpandis Graecanicis voci-
bus syllabae quantitatem iuxta rationem accentus Latini commutasse; id quod in
‘idolo’ facit Prudentius, vir quouis etiam seculo inter doctos numerandus. Caete-
rum illud non paulo durius, quod in Kdpie éréroov, quac verba toties quotidie
repetunt, diuinas aures duabus fraudant syllabis, ex ‘Domino’ trisyllabo disylla-
bum et ex ‘miserere’ quadrupede tripedem reddentes. Iam vero cum id flagicii
singulis diebus fortasse centies aliquando committatur, si quis rationem subducat,
quadraginta aut quinquaginta annorum, et in summam redigat, non video satis
fore, si quis solidum annum nihil aliud iteret quam Kipie é0énoov, idque septem
distinctis syllabis.

[B] Nam par est, opinor, Deo restitui, si quid illum fraudauimus. Quando-
quidem sexcentis legibus cauetur, vt homini reponat homo, si vel numulus sub-
tractus fuerit. Etenim si sacrilegium est paulum auri tollere de sacro, quanto
grauius sacrilegium est ipsum omnis autorem sacri re longe sacratissijma frau-
dare! Jam vero non sacrilegum modo, verumetiam contumeliosum ac blasphe-
mum videtur quod assidue ex Christo ‘Cristum’ faciunt nec alio vocabulo regem
suum compellant quam quo galeae aut galli cristas essent compellaturi. An hanc
contumeliam laturus sit Christus maximus optimus, si tam morosus esset quam
ipsi sunt in alios superstitiosi, aut tam iniquus erga homines Deus quam ipsi ini-
qui sunt homines in hominem? Non auderes apud regem homuncionem verba
faciens pro Ferdinando Perdinandum’ dicere neque pro Philippo: Pilippum’, et
non vereris in arcanis illis sacris, vbi nephas cst vel iota deprauare, dicere: ‘Cris-
tac’ pro ‘Christe’. Vt ne quid interim cauiller de accentu ab vltima perperam in

495 imo B—F: et A. 502 res est syllabae B—F: res, syllabae A.
496 putant B-E: putent A, 504 quod licet C-F: quo ad licet 4, quoad licet
498 wm illud B-F: illud A. B

498 At qui B-E: Aqui A. 509 quadrupede B—E: quadrupedi 4.
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514 Nam C-F: Quando B.

lished by Amerbach, Basel, 1504; afterwards
“Paracletus” was included in the Clementina.
The spelling “Paraclitus” is the usual spelling
in 15th century Bibles and is also found in
the Catena Aurea (ad Ioh, 14, 16-17 and
26-27; Guarienti, pp. 521 and 524) and the
Complutensian Polyglor. In the hymn “Veni
creator Spiritus”, which nowadays is ascribed
to Rabanus Maurus (LTAK3, 10, $91 5q.), the
first line of the second stanza is still sung as
“Cum Spiritu Pardclito” (Liturgia horarum
tuxta ritum Romanum, 3 vols., Citta del Var-
icano, 1985-1986, 2, pp. 769, 834 and 852).
In Apolog. adv. Stun. Blasph. et imp., LB IX,
355 C - 375 B, Er. does not respond to the
criticism which Stun. expresses in Er. blasph.
et imp., £2 11 v° - 12 1°, of the passage “Porro
quod accentus ... proferantur” (Il. 493—498):
“Et hoc etiam loco officium dininum, id est
horas canonicas, Erasmus cauillatur. Ex eo
vero quod dicic quosdam esse quos supersti-
tiosos potius putat quam religiosos, qui sum-
mam christianam pietatis in hoc consistere
atbitrantur, si rite ac legitime persoluering
preces illas quas vocant horarias; manifeste
ostendit quod rite ac legitime ille soleat offi-
cium diuinum, id est horas canonicas, iuxta
ecclesiae institutumn  quottidie  persoluere,
cum aliis id vitio det quod maxime potius
laudi esset ascribendum. Nam cum puppis
ac prora christianae pietats in seruandis Dei
et ecclesiac pracceptis sine dubio consistat, et
iuxta apostolum Jacobum, qui offenderit ‘in
vno factus est omnium reus’ [lazc. 2, 10],
palam cst cuiuslibet praecepti transgressione
a christiana pietate desistere ac eos non errare
qui in quolibet ecclesiae praecepto fideliter
examussimque seruando christianae pietatis
summam consistere arbitrentur.”

In De pronunt. Er. also deals with the short-
ening of long vowels, ASD 1, 4, p. 70, Il
869—72 (idola, paraclitus) and p. 100, IL
911—912 (eleeson).

489 meutri V. supra, p. 16, introd., §9a.

492 articulus postpositinus "ApBpry Smotontixndy,
‘the relative pronoun’. Cf. Dion. Thrax and
Apollonius Dyscolus, Uhlig, Gr Gr. 1, 1, p.
61, and 2, 2, p. 125 sqq., respectively.

494 Vallam Annot., Garin, 1, p. 844, col. 2:
“Paracletus’ substantiuum cst, nec dicitur
Spiritus paracletus duo substantiva, cum
praesertim sit neutri generis Graece, mveiua,
paracletus mozaxdrnros masculini. Ideoque
ego transtulissem ‘paracletus autem Sanctus

141

516 paulum £: paululum B-D.

Spiritus’ ‘quasi paracletus autem, id est Spi-
ritus Sanctus’. Est enim ‘paracletus’ peculiare
nomen Spiritus Sancti, et si scribi non potest
Latine, et contra vsum nostrae linguae, n
antepenultima habet accentum, cum penul-
tima eius sit longa, vt fit in ‘agapitus’ et ‘elei-
son’, &ydmnrog, EAéncov.

495 puppim ... provam Cf. Adag. 8, ASD 11, 1,
pp- 120-122, ll. 414—455: “Prora et puppis’.

496-497 preces ... horarias ‘Hours', prayers
which were said on fixed hours (Mattins and
Lauds, Prime, Terce, Sext, None, Vespers and
Compline). The 1971 Breviary is called Zizur-
gia horarum. V. ODCC, s.ov. “Hours” and
“Breviary”, and supra, pp. 139 and 141, n. L.
487-599.

499 sonant ‘pronounce’. Also in Annot. in Mr.
1, 3, ASD VI, s, p. 68, . 8o.

499 quoties quoties A synonym of ‘quoties” or
‘quotiescumque’ which is not known to me
from Antiquity. In Homilia 92 by an “auctor
incertus” in Paulus Winfridus Diaconus’
Homiliarius, Migne PL 95, 1266 C, “quoties
et quoties” is found as a relative adverb. Er.
may have doubled “quoties” because “para-
clitus” often comes back in R.C. liturgy;
every hour (v. supra, n. 1. 496-497) contains
a hymn that always ends in a doxology in
which “cum  Spiritu paraclito” is mostly
found.

500 tempore The time of a short syllable.

506 Prudentius The syllable -do- ranks as short
in some forms of “idolum” in Psychom. 379,
Contra Symmachum, 1, Praef. 72, 1, 424 and
10, 48 and Peristephanon, 111, 74 and V, 13,
CCSL 126, pp. 163, 184, 200, 213, 210, 280
and 294, respectively.

506—509 Caeterum ... reddentes As a conse-
quence of iotacism Kipte ghénoov could be
pronounced as Kiric ¢le-ison or Kirie
eleyson. Combined with elision of the final ¢
of Kipte this leads to four syllables instead of
six.

s09 id flagitii V. supra, p. 17, introd., $9b.

518—s26 lam vero ... Christe On the pronuncia-
tion Cristus and Pilippus cf. Annor in Mr. 1,
16, ASD V1, 5, p. 72 sq., ll. 179~199, De cop.
verb. 1, ASD 1, 6, p. 36, |. 194 sqq., De pro-
nunt., ASD 1, 4, p. 78, L. 115 sqq. and p. 100,
l. 912, and Capira, LB VI, **3 v°. Cf. also
Capita, LB VI, *3 v°: “Imo vel in templis
exsibilarent omnes, si diaconus pro Filio
legat Pilium’ aut pro Philippo Pilippum’.”

526 Vi ne V. supra, p. 20, introd., $9b.
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primam translato syllabam. Cum tantum habeat ea res momenti, vt subita meta-
morphosi ex via facias canciunculam, si pro oipoc pronuncies olpbg aut ex portu
monile, si pro &puoc bpuds [D} aut ex opulenta ciuitate pigrum hominem, si pro
"Apyog dicas dpvie. [A]l Neque vero conuenit eos haec vt iocosa ridere qui aliis in
rebus his aliquanto leuioribus tam Iudaice sunt anxii.

[B] Verum ego quidem istos, ne cui videar durior, lubens excusarim a culpa
duntaxat capitali, quandiu per imprudentiam errarunt. Caeterum posteaquam
monid sunt amanter ab iis qui hisce in rebus sapiunt, cum eadem opera possint
recte pronunciare qua perperam pronunciarunt, si postea perstiterint in male
solitis et reiecta spretaque doctiorum admonitione scientes iam errare pergant,
non video sane quo pacto queant a graui crimine excusari. Neque enim istis suf-
fragabitur similiter errantium turba. Siquidem Deus iudex, vt non corrumpitur,
ita nec opprimitur. Jam vero quid dicendum arbitramur de iis qui, quum plus
quinquaginta annis tam periculose errarint, et errarint non in his solum, admo-
niti non solum non resipiscunt ac monitori gratias agunt, verumetiam Sardonio
quodam risu exibilant atque explodunt, pro hoste ducunt bene merentem, conui-
tiis insectantur, haercticum clamant. Et tamen dictu mirum, qui hic tam fortes
sunt, quam sint infirmi, aut certe videri velint, in iis quae ipsi sibi persuaserunt.
Nos superbos vocant, si quid tale vel amice per occasionem admoneamus; ipsi
sanctl ac modesti sibi videntur, qui malunt in confesso errore persistere, ne quid
ignorasse videantur, ac prius habent fratrem benemerentem vel haereseos labe
aspergere quam suum agnoscere lapsum. Atqui ab istis libenter exegerim, si quo-
ties inciderit in canone [D] missae, [B] pro Pater pronunciaret aliquis ‘phater’,
pro Filium ‘pilium’, num laturi sint. Non opinor. Imo verberibus citius exigerent
Patrem et Filium. Arqui, tolle assuetudinem, per se grauius etiam cst ex Christo
cristam facere, ex Kyrie eleeson kyrghelayson, et in tam paucis dictionibus tot
modis peccare, vt plura sint errata quam syllabae.

[D] Quoniam autem ludus literarius semper ad ecclesiae curam pertinuit,
prouidendum erat et illud, vt pueri germanam ac veram Latini sermonis pronun-
ciationem imbiberent, quandoquidem ita visum est patribus, vt in templis non
nisi Latine peragantur sacra. Nunc huius rei tanta est negligentia, vt Italus Ger-
manum Latine pronunciantem non intelligat, nec Germanus Gallum, imo nec
inferioris Germaniae qui sit, intelligat superioris Germaniae sermonem. Adeo
tota pronunciatio petitur non ex grammaticae regulis, sed ex vulgi consuetudine.
Quod idem accidit apud Graecos, apud quos idem sonant iota, 0, v, oL, &, L.
Nec discrimen est inter o et w. Et post accentum acutum saepe breuis videtur
quae longa est, vt tameivwaic; rursus idem accentus saepe facit videri longam
quae breuis est, vt Heondyoc. Atqui olim ctiam populus exibilabat histrionem, si
syllabam longam saltasset breuem. Haec omnia restituere difficillimum fuerit,
quaedam tamen ex vulgata pronunciatione restitui possunt. Apud Gallos adhuc
audias diphthongum ot et «, v et =, in ‘fide’, “facto’, ‘fulgure’ seu ‘puluere’ ct
‘duo’. Iridem in lingua nostra — Hollandicam dico —, in “focno’, ‘tenact’, ‘sene’,
‘mendacio’. Quin et quantitatis manifestum habent discrimen, quoties vocalem
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sequitur consonans. Eam quum volunt significare longam nec accentus id potest
indicare, aut duplicem scribunt vocalem aut addita vocali scribunt diphthongum.
Graeci p9¢ sonant acutam et breuem, at Hollandi pronunciant longam et circun-
flexam, quemadmodum arbitror veteres pronunciasse, quasi diphthongo dicant
uvic. Ttem quum ‘album’ dicunt, sonant i breuc, quum Tlatum’, i longum, quum
‘solutum’ dicunt, sonant o breue et acutum, quum ‘callidum’, sonant o longum
et circunflexum. Id imitari facillimum esset in dictionibus quae desinunt in
consonantem, vt in xoiég et xoAid, vVt w so|netur quasi geminum oo. Hoc dis-
crimen obscurius fiet in mediis syllabis, et tamen hic quoque seruari poterit, vt
‘malum’ pro improbo primam habeat acutam et breuem, ‘malum’ pro pomi
genere candem habeat longam et circunflexam, quasi dicas ‘mdalum’. Et que-
madmodum nos distinguimus accentu et productione syllabae ‘certum’ a
‘sapiente’, ita distingui potest Latine vis” et lis” a ‘bis’. Similiter fex’ et Tex’ a
‘nex’. Galli quemadmodum acuunt omnes vltimas, ita et producunt. ‘lesus’ bene
sonant, sed ‘animus’ aut ‘Christus’ non bene. Verum in his labentibus publica
omnium consuetudo vicunque patrocinatur. In hoc tamen admonui, vt littera-
tores paulatim emendent quod deprauauit vsus. In ‘Paracletis’, idolis’ et similibus
inique sibi ighoscunt qui tam morosi sunt in alios, si quid forte secus pronuncia-
rint quam ipsi, etiam si id rectius fuerit.

ss2 eleeson DE: eleison BC.
587 alios, si quid £: aliis si qui D.

531 aliquanto B--E: aliquando 4.
547 habent DE: habeant BC.

dancing and gesticulation, to perform in
pantomime” and “te recite with an accompa-
niment of dancing”.

567-568 fide ... duo French:
‘foudre’, "poudrc’, ‘deux’.

568-583 foeno ... mex The Dutch words for
“foenum”, “tenax”, “senex” and “men-
dacium” are ‘hooi’ (lho:y]), ‘taal’ {|ra:y},
‘oude’ {Jouds|), and ‘leugen’ (|la:gan|); those

528 oiuog ... bpwég Ofpos and Fopog are both
homonyms, olpoc with the meanings ‘way,
‘road’, ‘path’ and ‘the course’ or ‘strain of
song’, éppog meaning ‘necklace’ and ‘anchor-
age’, ‘the inner parc of a harbour’. Liddell-
Scott, s.vw.

535—536 male solitis “Bad habits’. Construction
on the analogy of ‘male facta’, bene facta’
and ‘bene dicta’, along with ‘malefacta’,

‘foi’, “fait’,

‘benefacta’ and “benedicta’.

541542 Sardonio ... risu Cf. Adag. 2401, ASD
11, 5, pp. 289—297: “Risus sardonius”.

547 prius habent “Prius” in the sense of ‘prefer-
able’. “Prius potiusque est” with infinitive
construction is found in Liv. XXXV, 7, 6; 1
have not found a form of “prius habere” in
the sense of “to prefer’ in Antiquity.

$61 sonant V. supra, p. 141, n. l. 499

563 facit videri V. supra, p. 19, introd., S9b.

564—565 Atqui ... breuem Cf. Cic, Parad. 26:
“Histrio si paulum se mouit extra humerum,
aut si versus pronuntiatus est syllaba vna
breuior aut longior, exsibilatur explodicur.”

565 saltasser For “saltare” Lewis-Short offers,
among other meanings, the meanings “to
speak in a jerking manner”, “to represent by

for wutz, “albus” and “latus” are ‘muis’ (about
|muys|), ‘wit, ‘wijd’ (in Er’s time ‘wide,
pronounced as |wi:da|); those for “solutus”
and “callidus” are ‘los’ (|los|) and oos’
(Jlo:s]), those for “certus” and “sapiens” ‘wis’
([wis|) and "wijs’ (Jwi:s|). The vocals in “vis”
and “lis” and in “faex” and “lex” are long,
those in “bis” and “nex” short. The fou| is
pronounced as in ‘out’ in English, the u like
the u in French. Er. made similar remarks in
De pronunt., ASD I, 4, pp. 58 sq. and 70 sq.
Cf. W.J.H. Caron, Klank en teken, Gronin-
gen 1972, pp. 104 $qq., 15T and Is sq., and
Chomarat, Grammaire, pp. 109-124.

Tor “sonant” and “sonetur” (ll. 572, s77 and
584) v. supra, p. 141, . L. 499"
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(Bl Atque haec obiter admonui non meo stomacho consulens, qui ne tantu-
lum quidem alienis erroribus soleam commoueri, sed ipsorum consulens saluti.
Etenim si superbum est non ferre male errantem in rebus diuinis, multo super-
bissimum est in iisdem non ferre bene monentem. Nunc ad id quod instituimus,
sese referat animus, sed si prius voum illud admonuerimus, in vocibus Graecis a
nobis receptis, vt simplicius ac facilius est, ita rectius quoque esse, si Latinum
sequamur accentum, propterea quod Graecus accentus pro eius linguae legibus
subinde migret alio, velut "TdxwPos “laxwBou. Latinus non item. Itaque qui
nominandi casu sonet Paracletus’ sccunda acura, recte quidem pronunciet iuxta
Graecos, verum si idem faciat in paterno dandique casu, iam neque Graece pro-
nunciabit neque Latine. [A] Et suggeret vobis. Yropvioe, id est ‘commo-
nefaciet’ [B] siue ‘submonebit’, vt magis ad verbum exprimam. [A] Duo posuit,
didsket, ‘docebit’ et ‘commonefaciet’. Docemur quae nesciebamus, commonemur
eorum quae iam exciderant. Et mox [B] omnia [A] quaecunque dixero
vobis. [D] Graecis est slwov, dixi’, aut certe ‘dixerim’. Nam dixero futuri tem-
poris est.

[27] Pacem relinquo. Annotauit hoc Augustinus, quod in priore particula
non additur meam, in secunda additur. Id quoniam ad lectionis integritatem atti-
net, visum est admonere, ne quis scriba deprauet. [4A] Neque formidet. Ae:-
nmdtw. Quod proprie est ob ignauiam refugere et detrectare periculum [B] ani-
moque pauido esse.

(28] [A] Vado et venio ad vos. Vmdye xal Epyopa, id est: ‘Abeo et ven-
turus sum ad vos’, hoc est: ‘Discedo mox rediturus’, [B] etiamsi posterius verbum
ambiguum est. [E] Quia Pater maior me est. Secundum Hilarium Pater
maior est Filio autoritate, hoc est: ratione principii, quia a Patrc Filius, non
contra; quam interpretationem probat et Cyrillus in Thesauro, libro 2. Quod
autem Hilarius dicit, Patrem esse maiorem Filio, Filium tamen non esse mino-
rem, intelligendum est Patrem esse principium Filii, qui natura tamen sit aequa-
lis Patri, eo quod eadem sit natura Patris et Filii. In diuinis personis ordo quidem
est, inaequalitas non est; quemadmodum distinctio est, diuersitas nulla est. [4]
Gauderetis vtique. Offenditur Laurentius, quod &v verterit vtigue, quod ea
coniunctio sit expletiua, quanquam ne hae quidem omnino nullum habent
vsum.

[30] Venit enim princeps. O 105 xbowouv todrou dpywy, id est: Venit
enim ille huius mundi princeps’, [B] ob articulum appositum, [4] vt diabolum
intelligamus. [£] Additum est etiam pronomen todtou, ne mundum vniuersum
intelligamus. Quanquam Cyrillus enarrans non addit Auius. [A] Deinde goyera
potest esse ‘veniet’ futuri temporis, propter instantem passionem et accusatio-
nem. Hieronymus in Commentariis Osee citat venier. [B] Certe praeteriti tem-
poris esse non potest.



630

ANNOTATIONES IN IOHANNEM 14,27-15,2

145

[A] EX CAPITE DECIMO QVINTO

[2] Omnem palmitem in me non ferentem fructum tollet.
Graece est aipe, id est ‘tollit’, praesentis temporis; [D] in exemplari Constan-
tiensi quidam ex i fecerat e, inflexo fastigio; [A] et eum additum est iuxta pro-

592 Nunc £; Sed iam BC.

602 omnia B-F: dicam A.

603—604 dixi ... temporis est DE: dixi. Nam
dixero futuri temporis est, aut certe dixerim

A-C.

589 stormacho V, supra, p. 113, n. |. 88s.

598 paterno dandique casu The genitive and the
dative.

$99-604 Et suggeret ... temporis est Cf. Valla,
Annot., Garin, 1, p. 844, col. 2: “Vix implet
Graecum sensum, Smouvioet, quod est ‘In
memoriam rediget’ vel ‘subiicier’. Neque
dicit: ‘quaecunque dixero vobis’. Non enim
loquuturus est cum apostolis lesus multa,
aduentante obitu, sed ‘quaecunque dixi
vobls’; nec est ‘quaecunque’, sed ‘quac’,
mavte & simuy Upiv.” Now Test. A: “suggeret
vobis omnia quaecunque dixero vobis”, B—E:
“suggerct vobis omnia quaecunque dixi
vobis”.

605 Augustinus Tract. in Ioh. 77, 4, CCSL 36, p.
521 $q.

610-611 Abeo ... vos Lee objected to this trans-
lation, as is apparent from Resp. ad annot.
Ed. Lei, ASD IX, 4, p. 190, L. 375—378. Now.
Test: “vado, et venio ad vos”.

612 Hilarium The text is reminiscent of Trin.,
X1, 12, CCSL 62A, p. 541 {"in eo vero quod
Pater maior est, confessionem paternae auc-
toritatis intellege™), IX, 56, CCSL 624, p. 435
sq. ("Malor itaque Pater est, dum Pater est.
Sed Filius, dum Filius est, minor non est.
Natiuitas Fili Patrem constituit maiorem”),
and VII, 15, CCSL 62, p. 275 sq. {“Patrem
suum dicecbat Deum, aequalem se faciens
Deo’ [loh. s, 18]. Anne naturalis natiuitas
non est, vbi per nomen Patris proprii naturae
aequalitas demonstratur? Non enim ambigi-
tur, quin aequalitas nihil differac. Quis porro
dubitabit, quin indifferentern  naturam
natiuitas consequatur? Hinc enim est sola illa
quae vere esse possit aequalitas: quia naturae
aequalitatem sola possit praestarc natiuitas.
Aecqualitas vero nusquam ibi esse credetur,
vbi vnio est; nec tamen illic repperietur, vbi
differe. Ita similitudinis aequalitas nec soli-
tudinem habet nec diuersitatem, quia omnis

619—620 quod ea coniunctio B-E: ea quod
coniunctio A.
622—623 Venir enim ille B—E: veniet enim ille

A

aequalitas nec diuersa nec sola sit.”).

614 Cyrillus Thesaurus de sancta et consubstan-
tiali Trinitate, Assertio 11, Migne PG 75, 140.

619 Laurentius Valla, Annor., Garin, 1, p. 844,
col. 2: “lam non semel dixi illud ‘vtique’
superuacaneurm esse.”

620 coniunctio ... expletina V. supra, p. 21,
introd., $10.

622626 Venit ... veniet Nov. Tést. reads, just as
Vg.: “Venit enim princeps mundi huius”.

625 Cyriltus Cyril quotes in Comm. in Ioh. X, 1,
Migne PG 74, 328 A: €pyztar yép 6 Tob wba-
pou gpywv (Trapezontus, X, 11, f° 208 r°:
“princeps mundi huius”.

627 Hieronymus Comm. in Hos. 111, 9, 15, and
13, 14-15, CCSL 76, pp. 103 and 151.

630-637 tollet ... purgabit ... Fructum plus ...
interpres Nov. Test. A: “tollet ... purgabit ...
fructum plus”, B—E: “wollit ... purgat ...
fructum  copiesiorem”.  “Fructum
copiosiorem” is also the reading in Paraphr.
in Ioh. 15, 2, LB VII, 614 C. Cf. Valla,
Annot., Garin, 1, p. 844, col. 2: “Tollit’ leg-
endum est, aipet, non ‘tollet’, et ‘purgat’, non
‘purgabit’, xabaiper; ‘plus’ apud Graecos
generis masculini est, apud nos esse non
potest; diceretur enim ‘plurem’ masculine, vt
Graece mhelova. Ergo errauit interpres, nisi
forte sic scriprum reliquit, ve scribendum
fuit: ‘vt plus fructus afferac’, et a librario
deprauatum est.” In the Assertio Stunica
writes that “fructum plus” had been written
instead of “fructus plus” because of a copy-
ists’ mistake. In Epist. apoleg. adv. Stun. 24,
LB 1X, 396 EF, Er. responds that this reading
is not found in any codex.

632 inflexo fastigio “by making the top into a
curl”.

632633 eum ... Hebraici Moulton, 4, p. 21,
writes under the heading Tronouns. 2.
“The construction which allows an expres-
sion in casus pendens to be followed by a
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prietatem sermonis Hebraici. Ac mox purgabit eum. Kabaipe:, ‘purgat’, vt
actionem et functionem Patris declaret absque ratione temporis. Fructum
plus. “Iva mictova xapméy, id est: ‘ve plus fructus’ [D] aut ‘copiosiorem fruc-
tum’, [4] id quod videri potest deprauatum a librario, nisi altum dormiuit
interpres.

| [s] [C] Vos palmites. Kifpara. Augustinus libro aduersus literas Petiliani
primo, capite quinto, legit sarmenta pro palmitibus.

(6] [A] Mittetur foras. 'Efa#0n #o, id est: ‘missus est foras’, vel potius
‘eicctus est foras’. [D] Cum hoc congruit quod sequitur, er arescit. [A] Item et
arescit. 'E&npdvly, id est ‘exaruit’. In hoc certe suffragantibus antiquis codici-
bus, [D] quanquam in Constantiensi vigilauerat rasor ille. [4] Vnde probabile est
[B] et [A] mittetur pro ‘mittitur’, quoniam id erat in procliui, a librariis depraua-
tum, maxime cum sequatur ez ardet. Ostendit enim per similitudinem quid fieri
soleat, vt per eam intelligamus quid in nobis futurum sit, ni manserimus in vite.
Et colligent ea. Kui cuvdyouswy adtd, id est: ‘colligunt eos’, vt subaudias ‘pal-
mites”. Vetustissimus codex Latinus habet ‘colligent cos’, nempe ‘palmites’, qui
Graecis sunt neutri generis, [D] et ‘ardent’, non ardez. Duplex fuit hic erroris
occasio: altera quod subite mutatur numerus in palmes et palmires, altera quod
etiam apud Graecos est verbum singularis numeri, xaferar. Verum in priore
meminisse debebat quod in his quae genus rei significant, subinde muratur
numerus. Etenim nihil refert verum dicas: “Elephantus post decem annos parit’
an Elephanti pariunt’. Hic speciem palmitis distinxit a stirpe. In altero non ani-
maduertit nominibus neutri generis numeri pluralis addi verbum singularis
numeri. Et ne soli Graeci sic videantur legere, in codice Constantiensi in ez et in
ardet erat rasura, vt agnoscas fuisse scriptum ‘eos’ et ‘ardent’. Ex Chrysostomo
non liquet quid legerit — Theophylactus nobiscum facit —, nec e Cyrillo, nisi
quod exempli meminit ex quo subindicat haec de vite et palmitibus dici. [A]
Mittent. Bddrovot, id est ‘mittunt’, et in hoc suffragantibus antiquissimis
exemplaribus; quanquam aptius erat ‘coniiciunt’.

[8] Fructum plurimum. Kopndv mohdy, id est ‘fructum multum’ siue, vt
alibi vertit, ‘copiosum’.

[13) Quam vt animam. “Tva 715 =9v uyry, id est ‘vt quis animam’. Quam
nec additur nec est addendum. Etenim si addas guam, significas vnam hanc esse
charitatem maiorem ea quam habuit Christus, si quis animam impendat amicis.
[C] Certe codex aureus non addit [D] nec Constantiensis.
| [15] [4] Iam non dicam. Odx &1 Myow, id est: lam [B] non [4] dico’ [B]
siue ‘posthac non dico’. [C] Suffragatur Graecae lectioni codex aureus.

(18] [4] Scitote quia me. 'wooxere. Graeca vox anceps est ad scirote et
‘scitis. Me priorem vobis. 'Eue mpditev Spdy, id est: ‘me qui sum primus
vestrum’ siue ‘me prius quam vos’. Nam sermo Graecus anceps est ad vtrunque
sensum, quanquam posterior magis probatur, [B] vt mgérov aduerbium sit [C] et
superlativum vsurpatum vice comparatiui.
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[20] Mementote sermonis mei. Mei non est in Graecis codicibus, sed
interpres expressit emphasim articuli Graeci w65 Aévyou.

[22] [4) Nunc autem excusationem non habent. Ilpégoacty, ‘prae-
textum’. Plus enim quiddam dixit quam si dixisset: excusationem. [D] Nam et qui
iustam excusationem non habent, tamen practexunt aliquid; istis erat adempta

omnis tergiuersatio.

[25] [A] Odio habuerunt me gratis. Vaticinium est Psalmo scxagesi-

mooctauo juxta nostram supputationem.

643 vigilauerat £: vigilauerit D.

644 a librariis B—F: et a librariis A.

647 colligent ea B° C-F: colligent eum AB.
659 haec de vite E: de haec vite D.

668 Oix 21 Myw DE: pndn Myw A, oduén

resumptive personal pronoun is to some
extent secular buc, alongside all the other
evidence for Semitisms, it is more probable
that a Semitic idiom lies behind the Greek of
Mark and John.” Blass-Debrunner, p. 395,
§466, 4, 4, mention this verse as an example
of a situation in which it is not possible to
determine whether the case of the preceding
neuter word is nominative or accusative,

For “proprietatem v. supra, p. 24, introd.,
S11.

636 altum dorminit CL luv. 1, 16 sq.: “altum
dormiret”, and Annot. in Lc. 8, 24, ASD VI,
5, p. 524, 1. 95: “altum dormisse somnum.”

638 Augustinus Contra listeras Petiliani, 1, 56,
CSEL 52, p. 7.

640—661 Mirttetur ... conticiunt Nov. Test. A:
“mittetur ... arescet et colligunt ea ... mit-
tunt”, B-E: “eiectus est ... exaruit et colli-
gunt eos ... coniiciunt”. Here Er. follows
Valla, Annot., Garin, 1, 845, col. 1: “Ego ira
reor fuisse transferendum, itaque transculis-
sem: ‘Si quis in me non maneat, eiectus est
foras vt sarmentum, et exaruit, et colligunt
ea et in ignem iaciunt, et ardent’.” After Lee
objected to the tenor of Il. 640646, Er.
defends himself in Resp. ad annot. Ed. Lei,
ASD IX, 4, p. 190, ll. 380388, referring to
the Aldina and to Theophyl. (Enarr. in Ioh.
15, 4-6, Migne PG 124, 196 B: 2814t Ew).
In respect of the Chrysostomus Latinus he
notes thart it may be influenced by the text of
Vg. which Aretinus offers in 356 D - 357 A,
the following translation from Hom. in Ioh.
73 (72), 2, Migne PG 59, 412: “Mittetur’,
inquit ‘foras’. neque amplius ab agricola cu-
rabitur. ‘Er arescet’. Hoc est, si quid habuit
in radice, si quam gratiam, amittet, ¢t omni

673674 et supetlatiuum ...

631-682 Psalmo

668-669 lam non ...

670672 Scitote ...

681 Psaimo Ps. 68 (69), s5:

rvew BC.

comparatiui post
676 rdvou posuit C.

supputationem  B-£:
psalmo .68, BN "KW A, "W A

inde auxilio et vita spoliabitur, et tandem in
ignem mittetur, sed non talis, qui maner in
vite.” Cf. Asso, p. 121 sqq.

In the Assertio Stunica asserted: “Non enim
in codicibus nostris legitur. Et colligent ea,
sed et colligent eum ... 2374 corruptum sine
dubic est. Non enim «dvd¢. numero multitu-
dinis, sed x5<é scriptam ab Euangelista esse
credendum est.” In Epist. apolog. adv. Stun.
24, LB IX, 396 F - 397 A, Er. defends the
reading “ea”, arguing that the Greek codices
read ad=d and that «ivd, suggested by Stun.,
is not found in any of them.

649 and 655 neusri V. supra, p. 16, introd., $9a.
662663 Fructum ...

copiosum Nov. lest. A:
“fructum plurimum”, B—F: “copiosum”. In
Vg. moiic is translated as “copiosus” in Mz, s,
12, Le. 5, 6; 6, 17 and 7, 11 and Act. 14, 1.

664 Quam vt animam Nov. Test A: “habet

quam vt animam suam ponat quis’, B—£:
“habet, vt quis animam suam ponat”.

dico Nov. Test.: “Non
posthac vos dico seruos”.

vos Now Test. A: “scits
quod me priorem vobis odio habuit”, B—E:
“scitis quod me prius quam vos odio
habuerit™.

675 sermonis mei Nov. Test. AB: “sermonis mei”,

C-F: “sermonis®.

676 emphasim V. supra, p. 22, introd., $10.
677—-678 Nunc autem

excusationem Nov.
Test. A: “excusationem non habent de pec-
cato suc”, B-£: “non habent quod praetex-
ant peccato suo’ .

o v, “qui
oderunt me gratis”. Niermeyer, 5.2.: “without
reason, groundlessly”.
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[26] Cum autem venerit Paracletus, quem ego mittam vobis a
Patre, Spiritum veritatis. To Tvelpx. Quoniam neutri generis [B] est, [A]
incertum est vtrius sit casus, nominandi an accusandi. Caeterum magis conue-
niebat “Spiritus’. Interpretatur enim quis sit ille consolator, nempe Spiritus veri-
tatis. Non enim mittendo fit Spiritus, sed qui Spiritus est, mittitur. Qui a Patre
procedit. "Exmopeieror. Quod eleganter verti poterat ‘et proficiscitur’, nisi pro-
cessionis vocabulum aures iam omnium occupasset. Atqui proprie procedit qui
pompa quadam prodit in publicum, velut sponsus procedit aut sponsa. Quod
Vergilius dixit:

Tandem progreditur.

[27] Et vos testimonium perhibebitis. Gracce est paprupeize, id est:
‘testimonium perhibete’, vt sit imperandi modus, aut ‘testimonium perhibetis’.
Arque ita scriptum fuisse suspicor ab interprete. Sane Cyrilli interpres vertit per-
hibete, nimirum suum sequutus exemplar, non nostram aeditionem. Quanquam
mihi videtur accommodatius ‘perhibetis’, paprupeite, hoc est: “ipsi estis testes’, et
mox adiicit causam: quia ab initio mecum estis. [D] In Constantiensi erat “per-

hibetis’.

[4] EX CAPITE DECIMOSEXTO

| [2] Absque synagogis. Graecis composita dictio est, dnosuvdywyos, quasi
dicas: “alienus a synagoga’ et ‘interdicent vobis synagogam’. Sed venit hora.
"Eeyeror, venit, aut praesentis est temporis aut futuri. Hic magis vertendum erat
‘veniet’ siue ‘instat’. Et ‘tempus’ potius quam hora. Arbitretur obsequium se
praestare. Aé&y hutpelov wooopépery 6 Oed, id est: videatur cultum exhibere
Deo et sacrificium offerre’. [D] Obsequium apud Latinos longe aliud sonat.

[4] [A] Reminiscamini. Mvnuovelere, id est: ‘memores sitis’ siue ‘memine-
ritis’. Reminiscimur enim proprie quae nobis cxciderant.

[1o] Et iam non videbitis. Kai odx &1 ewpeite, id est: ‘non amplius
videtis’. Quanquam apparet eum abusum tempore. Item est odx 1, id est ‘pos-
tea’ siue ‘deinde’.

(13] Ille Spiritus. /e non refertur ad ‘Spiritum’ quantum ad vocem, sed ad
Paracletum, [D] id est ‘consolatorem’, [A] éxcivos, ©6 [lvelue, id est: ‘lle qui est
Spiritus’. Nam ‘spiritus’, [B] vt diximus, [A] apud Graecos neutri generis est.
Docebit vos omnem. Graece non est ‘docebit’, sed ‘ducet’, 63nyfost, et ‘in
omnem veritatem’.

[16] Modicum, et non videbitis. Oewpsite, id est videtis’, [D] suf|fra-
gantibus et vetustis Latinorum exemplaribus. [4] Quanquam, vt dixi, videtur
abuti tempore, cum sequatur mutato verbo &desfe, ‘videbitis’. Caeterum quod
modicum pro ‘pusillo’ posuit, suo more facit, cum Latinis ‘modicum’ dicatur
‘moderatum’, a ‘modo’. [D] Hic ad tempus refertur wuxpév.

[20] [A] Plorabitis et flebitis. Khadoere sai Opnvicere, id est: ‘plorabitis
et Jamentabimini’ siue ‘lugebitis’.
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[22] Nemo tollet a vobis. Oddelg aipet, id est: ‘nemo tollit’, verbo prae-
sends temporis. [£] Hoc est: ‘nemo potest tollere’.

[26] [C] In nomine meo. Hebraeis ‘in nomine alicuius’ fieri dicitur quod
autoritate ac virtute cuiuspiam fit. Id non video quomodo Latine possit exprimi.
Siquidem 7 nomine meo non est clegantiae Romanae. ‘Sub nomine meo’ non
prorsus idem exprimit. ‘Nomine meo’ certe ambiguum est. Proinde fortassis
praestiterit hunc sermonem inter eos numerare quos oporteat peculiari sacrarum

scripturarum linguae condonare.

690 velut sponsus procedic C—£: veluti sponsus
procedat A, veluti sponsus procedit B.

702 synagogam B-E: Synagoga A.

707 Mvwnpovedere C—E: pvnuovelnts AB.

709—711 Et iam ... deinde inter 714 generis est

684—686 Td mvebue ... Spiritus. Cf Valla,
Annot., Garin, 1, 845, col. 1: “Ego transtulis-
sem ‘spirttus’, interpres transtulic per
accusativum, quia ambiguum est Graece,
cum sit neutri generis, mveSyua.” For “neuui”
v. supra, p. 16, introd., $9a.

687-688 Qui a Patre procedis Also the transla-
tion in Now Tést.

692 Tandem progreditur Verg. Aen. IV, 136.

693-699 Et vos ... perbibetis Nov. Test. A reads:
“Fr vos testimonium perhibebitis” (but: Kai
buels 3¢ weprupsize); B—E: “Et (C-E: “Quin
et”) vos testes estis”. Cf. Valla, Annot., Garin,
I, 843, col. 1: “‘Perhibetis’ autem, non ‘per-

et 715 Docebit posuerunt B-D.

709-710 amplius videtis B—E: amplius videbi-

tis A.

715 vos omnem B-F: vos in omnem A.

Nov. Test. A; B—E: “et posthac non videtis”.

712—716 lile Spiritus ... veritatem Nov. Test.:

“Quum autem venerit ille (‘qui est” ad4.
B-E) spiritus veritatis, ducet vos in omnem
veritatem”. After Lee objected to the transla-
tion “ducet”, Er. defended himself in Regp.
ad annot. Ed. Lei, ASDIX, 4, p. 190, ll. 390—
396, referring to the Aldina and Theophyl.
(Enarr. in Ioh. 16, 12-14, Migne PG 124, 213
A: 88nyfoet) and noting that it is not clear
in Chrys.’s text what he has read; for Chrys.
does not quorte this section of vs. 13 in Hom.
in Ioh. 78 (77), 2, Migne PG 59, 422 (nor
does Aretinus, 366 CD).

hibebids legendum est, vt apud nonnullos
codices scriptum  inuenio, uaxpTugeits.”
Trapezontius, X, 33, f> 218 r°, translates Cyril,
Comm. in Inh. X, Migne PG 74, 417 A, as “et
vos testimonium perhibete”.

701706 Absque ... offerre Nov. Test.: “Alienos a

synagogis ... veniet tempus (A: “hora”
videatur cultum praestare (A: “cxhibere”)
Deo”. Valla, Annor., Garin, 1, 845, col. 1:
“Graece pro ‘absque synagoga’ et ‘extra syna-
gogam’ [foh. 9, 22] vnum vocabulum est,
drusivayeyos. Quod ege dixissem: ‘syna-
goga vobis interdicent’ et ‘synagoga ci inter-
dictum esse(’.”

702—704 Sed venit ... hora Cf. Valla, Annot.,

Garin, 1, p. 845, col. 1: "Quis inzelligit pri-
mum ‘venit’ esse praesentis, et secundum
praeteriti? Ergo dixissem ego: ‘Ecce aduentat
hora’, id est ‘proxima est adueniendo, et
nunc aduenit’.”

707 Reminiscamini Also the reading of Now

Test.

709 Et iam non videbitis Also the translation in

714 vt diximus V. supra, pp. 138 and 140, 1. 488
sq. and supra, 1. 684, ad /oh. 14, 26, and 15,
26, respectively.

714 meutri V. supra, p. 16, introd., $9a.

717—721 Modicum ... pinpbv Nov. Test.: “Pusil-
lum, et non videtis me.” Cf. supra, p. 128, L.
261 sqq. and p. 132, |. 364.

722 Plovabitis et flebitis Also the translation in
Nouv. Test. A; B—E: “plorabits et lamentabi-
mini”.

724 nemo tollit The translation of Now. Test.

726731 In nomine meo ... condonare Nov. lest.
A and C-E: “in nomine meo”; B: “sub
nomine meo”. According to OLD, p. 18s
$q., ‘nomine alicuius”, like “sub nomine
alicuius”, can have many meanings, among
which ‘under someone’s name or signature’
and by somcone’s authority’. According to
Lewis-Short “in nomine alicuius” is used in
Vg. in the scnse of ‘delegated power’.

726727 Hebraeis ... fit Cf. Koehler-Baum-
gartner, p. 984, s.v.
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[27] [4] Ipse enim Pater. Adtég apud Graecos quiddam habet quod haud
scio an sit apud Latinos, vt vltroneum significet. Sensus enim est: Non dico me
rogaturum pro vobis, vt vobis faueat; iam enim vltro vos diligit, etiam nemine
rogante. Vnde et adréuorta vocant illi.
| [32] Ecce venit hora et iam venit. Prius venir pracsentis est temporis,
eyeton, quo tamen Graeci aliquoties in significationem futuri vtuntur. Graecis
diuersa sunt verba venit et venst, [C] cum posterius sit éxaufev. [A] Vnde rectius
erat ‘instat hora et iam adest’.

[33] In mundo pressuram habebitis. "Eyere, pracsentis temporis,
‘habetis’.

EX CAPITE DECIMOSEPTIMO

[2] [B] Potestatem omnis carnis. ‘Carnem’ hominem vocat. Et omne
quod dedisti ei, det eis vitam aeternam. Suspicor hanc loquendi for-
mam ab Hebraeis sumptam, quare sensus erat reddendus potius quam verba.

(3] [A] Te solum verum Deum. Z¢ tév pdvov &rrfvdy Oedy, id est ‘te,
qui solus verus es Deus’. Hic locus [B] praeter caeteros [A] Arianis praebuit occa-
sionem erroris, vt dicerent solum Patrem esse vere ac proprie Deum; [D] quum
quod solum dixit, non excludat Filium, sed separet verum Deum a diis gentium.
[C] Cyprianus libro aduersus Iudaeos secundo, capite primo, pro Deum legit
Dominum, nisi malumus hoc librariis imputare. [£] Diuus Augustinus locis ali-
quot distinctione propellit Arianos, sic ordinans: vz cognoscant te, er quem misisti
Tesum Christum solum verum Deum; quae distinctio quum dura sit apud Latinos,
apud Graecos durior est ob articulum additum <év, ctiam si sententia quam
adfert Augustinus, verissima est. Verum ante mysterium passionis Christus diui-
nam naturam sic indiciis prodidit, vt non nisi post resurrectionem clare intelli-
geretur. Nec tantum est tribuendum haereticis, vt horum odio scripturam tor-
queamus. Hic exclamabunt, scio, quod | sacros ecclesiae doctores taxem, qui
scripturam interdum ad victoriam detorserint. Suaues homines! Ipsi fatentur in
illis sacris doctoribus esse multas opiniones, quas si quis tueatur, coniiciendus sit
in rogum; et mihi clamant: ‘O coclum, o terra’, quod indicem eos vno atque
altero scripturam ad victoriam accommodasse, vel quia sic esse interpretandam
sibi persuaserint, vel quia hoc sibi in conflictu cum impiis permiserint.

[s] [A] Clarifica me. Verbum clarificandi toties hic repetitum Graece est
‘glorificare’, SoEdlew. Et claritate 36y, id est ‘gloria’. [C] Priusquam mundus

746-747 te qui solus verus DE: te solum qui quod nostri theologi non negant, solum eum
verus A-C. esse filio pariter et spiritui sancto principium
747 Arianis DE: Arrianis A-C. deitatis, cum ipse sit a nullo C.

748749 quum ... gentium DFE: haud scio an  764-765 Clarifica ... gloria inter 742 DECI-
haec senticntes, quod nostri theologi non MOSEPTIMO ¢t 746 Te solum posuit A,
negant, solum eum esse principium diuinita- inter 742 DECIMOSEPTIMO et 743 Potes-
ts B, deum: haud scio, an hoc sentientes, tatem posuit B, inter 742 DECIMOSEDP-
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TIMO et 765 Priusquam posuerunt CD.
765—768 Priusquam legit sivaw E: Prius-
quam ... 767 pro sivaw inter 765 gloria er 743

736 Ecce ... venit Also the translation in Now.
Test. A; B-E: “Ecce instat tempus, ct iam
venit”.

740741 In mundo ...habetis Nov. Test.: “In
mundo afflictionem (4: “pressuram”) habe-
tis”. Cf. Valla, Annor., Garin, 1, p. 845, col. :
“Graece est ‘habetis’, €yete”.

743 Carnem hominem vacar CE. supra, p. 49, n.
1. 418.

743745 Et omne verba Blass-Debrunner
point out that people are summed up first as
sap%, then as &y, and at last as adtoig, the
most usual way of denoting, and compare
wdv 6 in this verse with Hebrew R 2.

746 Té solum verum Deum Nov. Test: “te solum
Deum verum”.

746-763 Té solum ... permiserint Er. changed
the 1519 passage “Arrianis ... diuinitatis” (v.
app. crit.) in C, after Lee had objected thac
he had shown comprehension for the opin-
ion of the Arians; cf. Resp. ad annot. Ed. Lei,
ASD 1X, 4, pp. 289-290, I 166-198. 'Itacy,
p- 8, ascribes the alteration “quum ... gen-
tum” (l. 748 sq.) in D to the fact that Er.
had been “influenced by Athanasius, some of
whose writings he had translated at an
unspecified time prior to February 1527.” In
the same way the 1535 addition may have
been influenced by Er.’s work on the edition
of Aug.’s Opera omnia (1529); it may also be
a response to criticism in the “Valladolid
Articles’: see the statement of Esteban in his
contribution to the 'Articles”: “Verum, quia
in annotationibus loannis 17, tractans hanc
auctoritatem, Vt cognoscant te solum Deum
verum’, sentit hoc praebuisse Arianis causam
erroris sentientes solum Patrem esse verum
Deum: ‘Haud scio’, inquit, “an velint intel-
ligere quod nostri theologi non  negant,
solum Patrem esse principium deitadis, Filii
scilicet ec Spiritus Sancti; et idem sentit in
Apologia ad Leum contendens saluare hanc:
solus Pater est verus Deus; sentio tamen, tes-
tante conscientia, primam esse falsam, vt
eam scribit Frasmus, scilicet hoc com-
plexum, verus Deus, solum in euangelio de
Patre dictum esse. Secundam vero, scilicet:
solus Pater est verus Deus, sentio erroncam
et haereticam et reddere primam prima fonte
valde suspectam de haeresi; nam videntur
omnia esse eiusdem farinae. Dubitare etiam
an Ariant sic intellexerint solum Patrem esse

«
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Potestatem posust C, Priusquam ... 768 legit
clva inter 765 gloria ez 743 Potestatem posuit

>

verum Deum, est dubitare an recte fuerint
ab Ecclesia condemnati; nam Augustinus
concedit solum Patrem esse principium
totius diuinitatis. Et sic non dubito omnia
haec maxime fauere Arianis.” (Beltrin de
Heredia, p. 28). Er. refers to this criticism in
Apolog. ady. monach. hisp., LB 1X, 1026 BC,
CE supra, p. 39, n. . 177 ad bb. 1, 1, and
infra, p. 167, n. . 73-81 ad loh. 20, 28, and
Bentley, Annotations, p. 46, and Baraillon, 1,

p. 132.

750 Qyprianus Quir. 11, 1 reads: “te solum et

verum Deum”, in both CCSL 3, p. 30, and
CSEL 3, 1, p. 63; “Dominum”, the reading of
Er’s edition of Cypr., is mentioned in the
app. crit.

751 Augustinus Aug. quotes: “vt te et quem

misisti lesum Christum cognoscant solum
verum Deum” in Tract. in Iob. 105, 3, CCSL
36, p. 604, “vt cognoscant te vnum verum
Deum, et quem misisti lesum Christum” in
Tract. in Iob. 3, 20; 19, 18; 21, 15 and 101, 5,
CCSL 36, pp. 29, 201, 221 and §93, and: “vt
cognoscant te solum verum Deum, et quem
misisti lesum Christum” in Zract. in Ioh. 111,
3, CCSL 36, p. 631. Furthermore he often
quotes this text in different variants, but in
the form which Er. quotes here only in Sern.
217, 2 (in Sancti Awugustini Sermones post
Maurinos reperti, Miscellanea Agostiniana, 1,
Rome, 1930, p. 597, L. 25 sq.).

764—768 Clarifica ... elvar Nov. Test. in loh. 17,

4 and 5: “Ego te glorificaui ... Et nunc glo-
rifica me, tu pater, apud temetipsum gloria
quam habui, priusquam hic mundus esset
apud te.” The translations “glorifica” and
“gloria” are borrowed from Jerome, who
quotes this verse with its variant readings in
the following places: Comm. in I XII, 42,
5—9, CCSL 73A, p. 482: “Pater, glorifica me
gloria quam habui apud te, priusquam
mundus esset”; Comm. in lon. 2, 56, CCSL
76, p. 398: “Pater, glorifica me apud te gloria
quam habui, priusquam mundus fieret”;
Comm. in Hab. 3, 4, CCSL 76A, p. 625:
“Pater, glorifica me gloria quam habui apud
te, priusquam mundus fieret”. The reading
npd <ol thy whauony yewéofa is found in
Jerome, Epist. 106, 30, 4, CSEL 55, p. 262;
“esset” is found in Epist. 64, 6, CSEL 54, p.
594: “gloriam quam habuit apud Patrem,
priusquam mundus esset”. In Resp. ad annot.
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fieret. Graece est mpd 765 whv wbopov sivon mopd oot, id est: ‘priusquam mundus
esset’. Interpres legisse videtur yivesOar pro eivar. [D] Hieronymus hunc citans
locum ad Fretelam legit ‘esset’ ¢t Gracce legit elvau.

[12] [B] Nisi filius perditionis. Et hic color sermonis peculiaris cst
Hebraeorum, qui [D] pro {B] epitheto addunt genitiuum substantiuum, Dews
pacis, ‘Deus pacificus’, lex mortis’, ‘lex mortifera’, filii inobedientiae’, ‘ilii inobe-
dientes’. Alioqui quid est filius perditionis, nisi quem peperit perditio?

[18] [C] Sicut tu me misisti in mundum, ita et ego misi eos in
mundum. Potest et hic esse sensus, si legamus coniunctim: ‘Sicut tu me misisti
in mundum, et sicut ego eos misi in mundum, ita pro eis quoque sanctifico
meipsum, vt quemadmodum ego sancte praedico veritatem tuam, ita praedicent
ct illi quod a me didicerunt’. Si placet haec lectio, omittendum est aduerbium
#ta. In aureo codice non additur zza.

[A] EX CAPITE DECIMOOCTAVO

| [1] Trans torrentem Cedron. Tév Kédpwv. Articulus additus indicat
Cedron non esse nomen Hebraicum, sed ‘Cedrorum’. Opinor torrentem ita dic-
tum, quod hinc et hinc cedros haberet, quemadmodum dictus est ‘mons Oliua-
rum’. [B] Diuus Hieronymus meminit huius nominis in locis Hebraicis, indicans
torrentem ac vallem esse cius nominis ad orientalem plagam vrbis Hierosolymi-
tanae. Atque haud scio an a situ loci vocabulum loco sit inditum, quum idem
inibi testetur Cedem, quod est apud Ezechielem, ab Aquila et Symmacho versum
fuisse orientem. [C] Etamsi Capnion noster putat ab obscuritate dictum
Hebraeis, et vocem Cedron Hebraicam esse, non Graecam, cum Hebraei cedros
‘arazim’ appellent. [B] Fit autem huius torrentis mentio libro Regum secundo,
capite decimoquinto, quem transisse legitur Dauid fugiens Absalonem. Rursum
libro Regum tertio, capite decimoquinto, Asa simulacrum Priapi exussit iz for-
rente Cedron. Item libro Regum quarto, capite vigesimotertio, fosias rex propha-
num /lucum qui erat in domo Domini, exussit in conualle Cedron. [C] Arque ex
primo loco non satis liquet quid senserint interpretes de Cedron. Sic enim legi-
mus: xol 6 Pacthedg 31éfn tov zetudepouv Kédpwy. In secundo loco videmus addi-
tum articulum: xal dvempnos ust &v T4 yetwdppe Thv Kédpwmv. Rursus tertio loco
bis ponitur Kédpwv absque articulo: eig tov yewpdppouy Kédpwy, xal xaténoausey
adtov v 6 yeuwdppw Kédpwv. Nec secus legitur libri Regum tertii capite
secundo, quanquam ordo narrationis hic in Graecis codicibus dissidet a nostris
exemplaribus Latinis: xa! Six34ey tév yetpudppovy Kédpwv. Neque tamen negarim
haec omnia committi potuisse culpa librariorum Graece scientium, Hebraice ne-
scientium. Proinde non inuitus subscribo sententiae Capnionis. [£] Tradit enim
se Dominus potestati tenebrarum.

[8] [B] Sinite hos abire. Fateor alienius esse ab instituto meo; tamen quo-
niam incidit commode, libet admonere. Noui quendam magni nominis theolo-
gum, qui haec verba Christi torsit ad defendendam clericorum immunitatem,
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quasi Christus praeceperit principibus, ne sacerdotes grauarent exactionibus ac
tyrannide. Sententiam vehementer probo. Melius enim cum principibus ageretur,

767 vivesfor DE: yivealz C.

793-802 Atque ex primo ... Capnionis C-E:

Ld. Lei, ASD 1X, 4, pp. 191-192, 1l 398—421,
Er. defends himself against two objections of
Lee, ie. against the translations “glorificare”
and “gloria” and against the translation “esset
apud te”; this explains the 1522 and 1527
additions. Cf. Asso, p. 220 sq.

769—771 Et hic pacis For the stylistic
remark, cf. Moulton, 3, p. 207 sq., and 4, p.
69. “Epitheton” is Greek for “adjective’.

770=771 Deus pacis Hebr. 13, 20.

773=778 Sicut ... ita Modern editions of Vg
do not contain “ita”; in Nov. Zest. it is added.

780—781 Articulus Cedrorum Cf. Valla,
Annot., Garin, 1, p. 845, col. 1z “Non
Hebraicum nomen proprium torrentis, vel
alterius rei videtur esse Cedron, sed Graecum
apposito articulo plurali tév Kédpwv, vt
transferendum fuerit ‘trans torrentem Cedro-
rum’.”

783 Hieronymus Sit. et nom. loc. Hebr., Migne
PL 23, 887 C and 888 A: “Cedron, appellatur
torrens, siue vallis Cedron, iuxta lerusalem
(ad orientalem plagam, cuius et loannes
Euangelista meminit) Cedem, in
Ezechicl: quod Aquila et Symmachus inter-
pretancur orientem.” In the Vg “Cedes”
(¥7) is found in Jos. 19, 37; 20, 7, and 21,
32, ludic. 4, 6, 9 and 11, 2. Reg. 15, 29, and 1.
Chr. 6, 72 and 76, but Fz.47, 19, and 48, 28,
read “Cades (¥72).

787-802 Etiamsi ... Capnionis An addition (I,
787-789) and an alteration (Il. 793-802):
“Atque ... Capnionis”) under the influence
of Stunica; Johann Reuchlin (Capnion} had
written in his De rudimentis Hebraicis,
Pforzheim, 1506, p. so9, sv. 8W: “Est
autem Cedron quod Hcebraice Kidron dici-
tur, nomen quondam obscurae vallis prope
lerusalemn ab obscuritate atque tenebris sic
nominate; per quam defluit torrens quan-
doque obscure apparens, quandoque aridus
et exiccacus. Nam Hieronymus in praefato
leremiae loco Kidron interpretatur tenebras
in commentariis; vnde videntur errare qui
passionem Christi exponunt trans torrentern
Cedron pro Cedrorum. Quamuis enim
xé8pwv Graece significar Latine cedrorum,
tamen non sic est in Hebraico vbi ponitur
Kidron nomen proprium vallis.” This pas-

sage had been quoted by Stunica. Cf. Apolog.

Porro Cedron apud Hebracos ita legitur,
quasi numeri sit singularis B.

resp. fac. Lop. Stun., ASD 1X, 2, p. 136, 1L
532—541, and p. 137, n. L. s40. “Arazim” in 1.
789 is the transcription of @1, plural of
M. Jerome writes in Comm. in Ir. IV, 38, 9
and 11, CCSL 74, p. 207: “in Hebraeo scrip-
tum est ‘araz’, et hic sermo ‘cedrum’ signifi-
cat ... ‘araz’, id est ‘cedrum’.”

789—800 Lit autem ... Kédpewv Er. refers to 2.
Sm. 15, 23 (Dauid), 1. Rg. 15, 13 (Asa), 2. Rg.
23, 6 (losias), and the LXX text of 1. Rg. 2,
37, respectively.

803 potestati tenebrarum Term borrowed from
Col. 1, 13: “qui eripuit nos de potestate tene-
brarum”.

805—808 Noui ... tyrannide 1 have not suc-
ceeded in finding out to whom Er. refers. H.
Hurter, Nomenclator literarius  theologiae
catholicae, 2 (Innsbruck, 1906%), 1173 sq. and
1354, mentions two works about immunity
of clerics which were published before 1516,
De immunitate ecclesiae (Liibeck, 1499), by
Petrus Ravennas (or Tomma(s)i or Thoma-
sius), and Immunitatis et libertatis ecclesiastice
statusque sacerdotalis defensio (without place
or year of publication, but probably 1494) by
lacobus Wimpfeling. In neither of these
works reference is made to foh. 18, 8. In
Annot. in Mr. 17, 27, ASD V1, 5, p. 256 sq.,
Il. 626-628, Er. concludes from Jerome,
Comm. in Me. 111, 17, 26, CCSL 77, p. 155,
that Jerome ascribes to arrogance the fact
that clerics object to pay taxes to the mon-
archs; Er. adds that in his time it is regarded
as very pious to advocate in every possible
way the immunity of the clerics. An example
of this view is Alberto Pio’s comment in Tres
et viginti libri in locos lucubrationum vari-
arum D. Erasmi Roterodami (Paris, 1531),
X1, K, £ 191 v°, on Er’s Annot. in 1. Tim.
5, 18: “In vetere lege immunes erant sacer-
dotes, et Leuitac ab omni opere prophano,
obnoxii tantummodo sacrarii ministerio.
Tanto autem magis conuenit sacerdotes
Noui lestamenti immunes esse, quanto
praestantius est sacerdotium euangelicum
ipso Mosaico. Immunes sunt milites lege
quanto tempore militani: et sacerdotes erunt
obnoxii vectigalibus?” In Apolog. adv. rhaps.
Alb. Piz, LBIX, 1177 F - 1178 B, Er. does not

go into this comment.
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si suis stipendiis essent contenti. Verum id ex hoc loco ridicule colligitur mea
quidem sententia, quum Christus hic agat personam veri pastoris, discipuli
populum repraesentent christianum. Docet igitut, vt quoties ingruit procella per-
secutionis, episcopus pro suorum incolumitate suum caput periculis obiiciat et
illis, quoad possit, consulat, secus quam aliquando facit principum ac pontificum
vulgus, par existimantium, vt vnius capitis tuendi gratia totus populus, imo tot
populi, se, suos ac sua perdant.

[12] Cohors autem et tribunus. Cohors Graece est oreipa, id est ‘funis’
siue ‘caterua’, et ribunus est yuriapyoc, id est ‘pracfectus mille viris’. [D] Diuus
Augustinus cumque hoc alii complures in hoc laborant, vt de negatione Petri nar-
rationem euangelicam redigant in concordiam. Propterea quod loannes cap. 18.
videatur a cacteris omnibus dissentire nec ca dissonantia tantum | obstrepit in
libris Latinis, verumctiam in Graecis. Quo magis mirandum est nec Chrysosto-
mum hac discrepantia fuisse offensum. Sic enim refert loannes: Iesum fuisse
comprehensum et ligatum primum ad Annam abductum; eo secutum Petrum
atque ibi primum negasse lesum; deinde post multa subiungit lesum ab Anna ad
Caiapham missum, vbi eum bis negauit Petrus; ex qua narratione declaratur pri-
mam negationem apud Annam esse factam, reliquas duas apud Caiapham, caete-
ris euangelistis magno consensu narrantibus omnes Petri negationes in aedibus
Caiaphae factas esse.

Sensit hic nonnihil scrupuli et lIoannes Gerson, qui testatus varios varie hac de
re sensisse, addit sibi videri Augustinum in hac fuisse sententia, vt omnes nega-
tiones crederet esse factas in domo Annae. Verum ex Cyrilli Commentariis vide-
tur haec tota quaestionis difficultas explicari, qui et legens et interpretans satis
declarat et in Graecis et in nostris codicibus quaedam verba fortassis scribarum
incuria praetermissa. Nam Graeca sic habent: ‘H olv oneip, xal & yirlapyog, xal
ol brrpétat Thv Toudalwv ouvérafov Tov Ineoly, xal Ednoay alty, xal dmhyayoy
adtOy Tpoc Avvay mwpedtov fv yag mevlepdc tol Kaidpa, bg Av dpyiepels Tob
3viautol dxefvour 7v 3¢ Katdoas 6 supfouiedoas tols Toudalowg, xal v Aoumd;
quae nostra translatio consentiens habet hunc in modum: Cobors autem et tribu-
nus et ministri Iudaeorum comprebenderunt lesum, ligauerunt eum et adduxerunt
eum ad Annam primum. Erat autem socer Caiaphae qui evat pontifex anni illius.
Erat autem Caiaphas qui consilium dederat Iudaeis etc. Cyrillus autem, vt habetur
Latinus, legit hunc in modum: Cobors ergo et tribunus et ministri Iudaeorum com-
prehenderunt lesum, et ligauerunt eum et adduxerunt eumn ad Annam primum; evat
enim socer Caiaphae, qui erat pontifex anni illius. Et interiecto commentario subii-
cit: miserunt autem eum ad Caiapham pontificem; erat autem Caiaphas qui consi-
linm dedit Iudaeis, quia expedit vaum hominem mori pro populo. Sequebatur autem
lesum Petrus. Vnde liquet inter haec verba, qui erar pontifex anni illius, et inter
haec, erat autem Caiaphas qui consilium dederat, practermissa fuisse haec, ez mise-
runt ewm ligatum ad Caiapham pontificem, vt deinde sequatur: erat autem Caia-
phas qui consilium dederar ludaeis; et hoc ordine lectionis omnes negationes intel-
ligentur esse factac in domo Caiaphae, nulla Annae.
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Quid autem senserit Gerson, non satis intelligo, quum ex Augustini verbis tale
nihil possit colligi, nec in aliis cuangelistis vllus est scrupulus, nisi quod omnes
praetermittunt historiac partem de Iesu ducto ad Annam; siquidem Matthaeus
refert eum, simul vt captus est, fuisse ductum ad aedes Caiaphae, idem narrant

817-873 Diuus Augustinus ... praeiudicium £: quod ceperat ... 868 Caipham ... 869 expo-

Diuus Augustinus ... 819 oan. cap. 18 ...
840 Caiphae ... 841 Caiphas ... 844 Caiphae
... 845 Caipham ... 848 Caiphas ... 849 Cai-
pham ... 849-8sc Caiphas ... 851 Caiphae

. 861 Caiphae ... 863 Caipham ... 865

811813 Docet ... obiiciat et ... consular Cf.
infra, p. 168, 1. 128 sq. and Hugh of St. Cher,
Postilla, ad locum: “In hoc forma datur prae-
latis vt tempore persecutionis s¢ exponant
pro ouibus suis; sicut fecit beatus Thomas
Cantuariensis. Supra x. b. [lh. 10, 11]:
Bonus pastor animam suam ponit etc.” and
Nicholas of Lyra, Postilla moralis, ad locum:
“Per hoc ostenditur quod superiores debent
suos subditos fideliter adiuuare et se mortis
periculo exponere pro ipsorum defen-
sione[m].” For “Docet ... vt” v. supra, p. 20,
introd., $9b.

814 par existimantium, vt V. supra, p. 20,
introd., $9b.

816 Cohors ... tribunus For the translaton in
Nov. Test. see below, n. 1l. 838-841.

817-873 Diuus Augustinus ... praciudicium This

passage was not added to the Annoration on
loh. 18, 12 in the 1527 edition, but it is to be
found under the heading “Appendices Anno-
tationum” on two unnumbered pages fol-
lowing the colophon and the printer’s mark.
The reader can find the complete 1527 text
in which this passage is included, in Appen-
dix II on p. 352 sq. of this volume.
In this 1527 edition, between the last words
of the Annotations on the Apocalypse and the
colophon, Er. also added the text which is
rendered in Appendix L. This note is ren-
dered more extensively in Il. 841-873: “Cyril-
lus autem ... praeiudicium.”

818 Augustinus Cons. euang. 111, 6, 21—24, CSEL
43, p. 292 sqq. Cf. infra, L. 852 sq.

821-822 Chrysostomum Chrys. does not pay
attention to this discrepancy in Hom. in Mr.
85, 2, Migne PG s8, 753—754, nor in Hom. in
Ioh. 83 (82), 2 sq., Migne PG 59, 448—452.

829 Joannes Gerson The only texts by Gerson
about Peter’s denials which I have found are
Monotessaron, 143-146, in Oeuvres compléses,

nit. 869-870 Astipulatur ... praeiudicium
D,

836837 Koidopu
Kobopas E.

. Keodpog D Kovapa .

9, Paris, 1973, p. 358 sqq. and Sermon sur la
passion, Oeuvres completes, 7, Paris, 1968, p.
464 sqq. In both passages Gerson follows the
reading of Joh. 18, 12—27 by setting the first
denial in Annas’ house, the other two in
Caiaphas’s; in neither of them he mentions
the opinion of Aug. Cons. emang. 111, 6,
21-24, CSEL 43, p. 292 sqq., referred to in L.
817 sqq. and L. 852 sq., and the other theolo-
gians (“varios”) mentioned in 1. 829,

831873 Verum ex Gyrilli ... praeindicium Bent-
ley, Annotations, p. 46, pays attention to this
presentation of Cyril's view.

834-837 ‘H o0v omeipa ... <olg Toudalorg The
text of Nov. Jesz. In Chrys. Hom. in loh. 83
(82), 2, Migne PG 59, 449, and Cyril, Comm.
in Ioh. X1, 12, Migne PG 74, 593 sq., the
same accentuation is found: Koidgpoc.

838841 Cobors ... ludaeis Very much the same
translation as in Now Zest. A (“Cohors
autem ... abduxerunt eum ... Lrat enim
socer Cayphae ... Cayphas qui ... Iudaeis”;
B-C: “Cohors igitur ... tribunus ac ministri

. abduxerunt eum ... Erat enim socer
Caiaphae ... Caiaphas is qui ... Iudaeis”).

841847 Cyrillus ... Petrus Here Er. quotes
Cyril, Comm. in Ioh. X1, 18, 12-14, Migne
PG 74, 593 AB, in the tanslation by Trape-
zontius, Comm. in Ioh. X1, 37, 2 241 1° in
which are found forms of “Cayphas” instead
of “Caiaphas™ and “miserunt autem eum” (1.
845 and Appendix II, p. 352 sq., ll. 52 and 55
sq.) is followed by “ligatum”. A similar
remark made in the Appendix to the 1527
edition is referred to above in n. Il. 817—873.

852 Gerson ... Augustini Cf. supra, . 829-831.

854857 siquidem ... conueniunt Mt. 26, 5775,
Me. 14, 53-72, Le. 22, 54—71. Mt and Lc. call
Caiaphas “princeps sacerdotum”, but Me.
“summus sacerdos”.
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Marcus et Lucas, nisi quod nomen tacent, tantum vocant principem sacerdotum,
cactera conueniunt; solus igitur scrupulus remanet in loanne, qui solus narrat
cum primum ductum ad Annam, quod is, vt interpretatur Cyrillus, cum luda
pactus fuerat; huic vbi satis factum est, sine mora ductus est vinctus ad Caia-
pham, velut autoritate praeminentem; quid sit apud An|nam actum, non legitur,
quicquid autem actum narratur, actum est in aedibus Caiaphae. Restat adhuc
vnus scrupulus, qui conueniat, vt aliquanto post loannes prosequens historiae
narrationem scribat: et misit eum Annas ligarum ad Caiapham pontificem. Non
enim prosequitur ordinem rerum gestarum, sed ad gradum reuocat narrationem,
vt id quod coeperat de negatione Petri, perficiat; id quod et Cyrillus subindicat
his verbis: Quasi currentem equum, narrandi progressum, euangelista viiliter reuo-
cat, et ad priora rursum ovationem reducit. Quare sic? Quia negationem Petri tertio
Jactam exponere volut; repetit ergo breuiter et missum ab Anna lesum ad Caiapham
sterum dicit, Petrumgque interrogatum exponit. [E] Hactenus Cyrillus; [DF] astipu-
latur huic sententiae et Cyrilli lectio. Non enim legit ‘et misit eum Annas’, sed
Misit igitur eum Annas. Solet autem haec dictio esse reuocantis orationem a
digressione. Hoc quicquid est, volul communicatum esse studiosis, citra cuius-
quam praeiudicium.

[18] [A] Ad prunas. Avfganidy memonxéree, id est ‘congestis prunis’, ita vt
fit in atriis magnatum, quod fumi minus habeant.

(28] Adducunt ergo Iesum ad Caiapham in praetorium. And 7ol
Katdoa, id est ‘a Caiapha’, nimirum ‘a domo Caiaphae’. Atque ita legitur et in
nostris exemplaribus, vel mediocriter emendatis. Ad eundem modum legit Chry-
sostomus et Cyrillus, vt ne memorem de Theophylacto. [B] Nec est Graecis
adducunt, sed ‘ducunt’, &yous.. [A] Diuus Augustinus deceptus exemplari
deprauato vehementer laborat hoc loco, conans expedire qui conueniat in praeto-
rium fuisse ductum Iesum, quum legatur adductus ad Caiapham. Quandoqui-
dem praetorium nihil aliud erat quam domus praesidis. Aur igirtur, inquit, aliqua
vigente causa de domo Annae, quo ad audiendum lesum ambo conuenerant, Caiphas
per|rexit ad praetorium praesidis, et socero suo lesum reliquerat audiendum; aut in
domo Caiphae Pilatus praetorium acceperat, et tanta domus erat, vt seorsum habi-
tantem dominum suum, seorsum iudicem ferret. [B] Ac mox: Non introierunt,
inquit, in praetorium, hoc est, in eam partem domus quam Pilatus tenebat, si ipsa
erat domus Caiphae. Porro quum in vulgatis typographorum exemplaribus habea-
tur ‘a Caipha’, non ad Caipham, tamen Augustinum ita legisse ex ipsa liquet
interpretatione, quum quaerit: Sed si ad Caipham, cur in praetorium? Cacterum
nihil erat causae cur in has angustias coniiceret Augustinus tum se tum pontifi-
cem ac praesidem, vt duo summo magistratu praediti, duc diuersissimae religio-
nis ac gentis, sub iisdem rtectis habitare cogerentur. [A] Res ipsa in expedito est:
totus error ¢ menda scriptoris ortus torsit Augustinum. Atqui cum [B] tantopere
[A] haereret, [B] vt nec sibi satisfaceret, [A] mirum est non consuluisse Graecos
codices, aut certe Latinos emendatiores. Primum [B] lesus [A] adductus est ad
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Annam, is vinctum misit ad Caipham generum, illinc cum tota nocte nihil
respondisset, mane deductus est ad aedes praesidis.

[D] Deprauandi occasio hinc nata est, quod lector non agnouit tropum ser-
monis, quo dicimus: ‘ad nos’ pro eo quod est ‘ad aedes nostras’ et “a vobis est, id
est ‘ab aedibus vestris’. Similem errorem indicauimus Marci quinto: 26 archisyna-
gogo. Est autem hic tropus synecdoches species, qua possessorem indicamus
nomine rei possessae. Quale est Vergilianum illud:

lam proximus ardet
Vealegon.

Item illud ex Eunucho:
Eamus ad me,

id est ‘ad aedes meas’.

[36] [C] Ministri mei vtique decertarent. Cum Graecis constanter sit
?ywvilovro, mirum quid sequutus Cyprianus libro aduersus Iudaeos secundo,
capite vigesimooctauo, legerit Ministri mei turbarentur.

876 Caiapham E: Caipham A-D.

877 Caiapha B-£: Caipha A

877 Caiaphae B—£: Caiphae A.

879 Theophylacto C-£: Vulgario AB.

881 conans expedire B—E: conans conatus expe-

865871 Cyrillus ... Amnas Again Er. quotes
Cyril, Comm. in Ioh. X1, 18, 2427, Migne
PG 74, 608 B - 609 A, in Trapezontius’
translation, Comm. in foh. X1, £ 245 [= 243]
r°.

874 Ad prunas ... prunis Nov. Tést.: “qui prunas
congesserant”.

876—910 Adducunt ... aedes meas Nov. Test. A:
“a Caypha’; B—£: “a Caiapha”. For “a
Caiapha ... a domo Caiaphae” (I. 877) and
“Deprauandi ... aedes meas” (ll. 900-909),
cf. Annot. in Mc. 5, 35, ASD V1, 5, p. 380, IL.
740—749, and infra, p. 164, Il. 2022, ad Job.
20, 10. For this translation and for whar Er.
writes about Aug., cf. Valla, Annoz., Garin, 1,
p. 945, col. 2: “Non ergo legendum est:
‘adducunt igitur ad Caipham’, sed “a
Caipha’, id est ‘a domo Caiphae’, vt Graece
habetur, &né 7ob Kadpa. Hoc in loco incas-
sum laborat Augustinus eruere sententiam

contra Euangclii veritatem, quem non con-
suluisse Graccum fontem, multo magis
mirum, quam in superioribus fuit, cum
praesertim permulti codices Latini reperi-
antur venerandae vetustatis, in quibus legitur
‘a Caipha’.” Both Valla and Er. refer to Aug.
Tract. in Iob. 114, 1 (Il. 883-887: "Aur igitur

dire A.

882 Caiapham E: Caipham A-D.
898 Caipham generum, illinc B—£: Caipham.

Ille A.

... ferret”, and L. 891: “Sed si ... praeto-
rium?”) and 114, 2 (ll. 887-889: “Non
introierunt ... Caiphae®), CCSL 36, p. 640
sq. The passage “Depravandi ... aedes meas
(. 900-909) secems to have been added
under the influence of Petrus Sutor; cf.

Apolog. ady. debacch. Petr. Sutor., LB 1X, 775
E

878-879 Chrysostomus Hom. in Ioh. 83 (82), 3,

Migne PG 59, 451

879 Cyrillus Comm. in Ioh. XI1, 18, 28, Migne

PG 74, 612 B.

879 Theophylacto Enarr. in Ioh. 18, 28-32,

Migne PG 124, 253 D.

895—897 Augustinum ... emendatiores One of

the aspects of Er’s criticism of Augustine to
which Rummel pays attentdon in Annota-
tiones, p. 59 $q.

900-901 tropum sermonis V. supra, p. 23,

introd., $10.

902 Marci Me. s, 35; cf. supra, n. ll. 876909,
and ASD V1, s, p. 380, ll. 740-749.

903 tropus and synecdoches V. supra, p. 23,
introd., $10.

90§-906 lam ... Vealegon Verg. Aen. 11, 311 sq.

908 Eamus ad me Ter. Eun. 612,

gu Cyprianus Quir. I, 29, CCSL 3, p. 70.
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[A] EX CAPITE DECIMONONO

| 3] [C] Et dicebant: Aue. In Latinis codicibus adduntur haec: £t venie-
bant ad eum, et dicebant: [D] Aue. Id in Graecis non est, nec video qui congruat,
ni forte alii percutiebant, alii salutabant.

[12] [A] Et exinde. "Ex tobroy, id est: ‘ex eo’, [B] vt subaudias ‘tempore’.

[13] [4] Lithostratus. Awéstewzoc. Graece sonat quasi dicas: lapide stra-
tus’. Atque ita legitur in vetustis exemplaribus Latinis, Lithostrotos. Quanquam
admodum inuitus in huiuscemodi nugis facio iacturam temporis, tamen operae
pretium est audire quam belle Graccam vocem A:léo7pwroc interpretentur duo
magni nominis scriptores, Nicolaus Lyranus et Hugo Carrensis. Nam prior ille:
Lichostratus, inquit, Graecum est verbum, et dicitur a “lichos’, lapis, et “stratus’, quod
est pauimentum, siue stratura. Posterior autem: Lichostratus, inquit, Graece est
iudicium, siue indiciale. Obsecro te, candide lector, quid efficiant ii qui quicquid
habent eruditionis, ex huiusmodi scriptoribus hauriunt, ex dictionariis, ex sum-
mulis, vndecunque iam plus decies congestis ac refusis, [B] idque [A] ab iis qui,
si quid forte nacti fuerint eruditum in bonis autoribus, aut praetermittunt, quia
non inteiligunt, aut, si attigering, contrectatione conspurcant et contaminant.
Nihil autem tam fortunatum, quod isti non reddant aliquo pacto deterius. | Et
horum naenias velut oracula legimus, in his consenescimus! Proinde tales euadi-
mus ipsi, quales sunt ii in quorum scriptis assidue versamur. Caeterum vt ad rem
redeam, AMBoc, lithos’, non lichos’, Graecis Japis’ est et srpwwin ‘sterno’; inde
srewTéy dicitur quod quocunque modo stratum est, et otpdua quod insternitur.
(C] In codice aureo ‘lithostrotus’ recte scriptum erat, [D] quemadmodum et in
Constantiensi. [A] Caeterum Gabbata locum aeditum sonat Hebraeis. Vnde
apparet locum fuissc aeditiorem ac commodum iudicio.

[15] [B] Non habemus regem nisi Cacsarem. ‘Caesar” hoc loco signifi-
cat imperatorem Romanum. Nam id cognominis etiamsi non fuit ortum a Iulio,
tamen ab hoc imperii vsurpatore in successores tyrannidis eius deriuatum est.
Porro quod regem vocat, non imperatorem — hoc est Baciiéa, non adroxpdtopx —,
sciendum est Gracecis et imperatorem Romanum dici Baotréo.

918 Lithostratus E: Licostratus A4, Lichostratus
B-D.

918 dicas C—£: dicat AB.

919 Latinis, lithostrotos. Quanquam B-E£: lati-
nis. caeterum in graecis codicibus non est
golgatha, sed gabatha. Quanquam 4.

921922 duo magni nominis scriptores £: duo
theologicae rei primores A-D.

933 orpmwim LB: stpeuvie A-F BAS.

936 Gabbata B—£: Gabatha A.

937 fuisse B—F: fuissct A.

937 ac commodum B-D: accommodum A E.

937-938 iudicio. Non habemus C-£: iudicio.
Caeterum in nonnullis Graecis codicibus

non est Golgotha, quemadmodum legimus
in vulgatis cxemplaribus, sed Gabbata.
verum reclamantibus vetustis exemplaribus
Latinis, atque ipso denique Hieronymo.
vaB5ah legit Vulgarius. Non habemus B.

942-943 Pasihéa. Fr baiulans DE: Suciréo.

Quidam eruditi ratiocinantur ¢x hoc euange-
lii loco Iudaeos omneis debere tributum
imperatori horum temporum, velut hac voce
obligati. Quod si verum est non mediocris
iniuria fit imperatori Rhomano horum tem-
porum, in quo nomen hoc superesse videtur.
Cui nec ludaei Hispani, quorum maxima
turba est, nec Tudaeis peiores Marani ple-
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rique, vt audio, nec apud Italos quicquam
pendunt, ne teruncium quidem. Et tamen
hic census ad ingentem pecuniae summam
assurgeret. Praeterea non abest prorsus a
contumelia, Caesarem cui ius totius orbis
debetur, cum a Rhomanis excludatur, a qui-
bus solis regis habet titulum, sceleratissimo-
rum Judaeorum regem facere, cum nemo
lenonum, aut haereticorum rex dici velit. Ad

914—916 Ft dicebant ... salutabant Er. did not
find ol fpyovru mpog adtév in the Greek
MSS. He reads in Nov. Tést. mepréfaiov
anthy, vl frevov and offers as Latin text in
A: “circumdederunt eum. Et veniebant ad
eum et dicebant: Aue”, in B-E: “circum-
dederunt eum, ac dicebant: Aue”.

917 Et exinde ... ex eo Nov. Test. A: “Et exinde”;
B-I: “Etex eo”.

919 Latinis, Lithostrotos “Lithostrotos” is the
spelling in Npw. Tesz. Cf Valla, Awnnot.,
Garin, 1, p. 843, col. 2: “Melius in quibus-
dam codicibus legitur per o, ‘Lithostrotos’,
AboTomTag.”

922 Nicolaus Lyranus Postilla, ad locum (ed.
Nuremberg, 1481): “In loco qui dicitur
Lichostratos’, id est: lapidum stratura, ct
dicitur a lichos quod est lapis et stratos quod
est pauimentum siue stratura.”

922 Hugo Carrensis Hugh of St. Cher, Postilla,
ad locum: “In loco qui dicitur lithostratos’
Graece, id est iudicium vel iudiciale™.

933 aTpwwie Ztsopviw, the reading of A-F
and BAS, is not to be found in the dictio-
paries.

936 Gabbata ... Hebraeis Cf. Jerome, Interpret.
Hebr. nom., CCSL 72, p. 100: “Gabatha col-
lis siue sublimis”. In 1516 and 1519 Er. had
written that he had not found Golgatha
(1519: Golgotha) in Greek codices but
Gabatha (1519: Gabbata) (see the app. crit.
ad 1. 919 and 937-938). 'Thus he had given
the impression that certain Latin MSS. read
“Golgotha” here. Criticism from Stunica of
this is apparent from Apolog. resp. lac. Lop.
Stun., ASD IX, 2, p. 136, ll. 543~49.

939 id cognominis V. supra, p. 17, introd., $gb.

941942 imperatorem ... Boaukéo E.g. 1. Tim. 2,
2 and los. Ant. JTud. XIV, 15, 14.

942 fBacréo It may be useful to make some
remarks on the passage which followed this
word in B and C and is mentioned in the
app. crit.:

“ludaeis peiores Marani”: Surveys of other
remarks made by Er. about Jews and refer-
ences to works in which they are discussed

159

haec illud excutiendum, cum hanc vocem
soli pontifices emiserint, num ad vniuersum
Iudacorum populum pertineat. Postremo an
hoc ius habeat, cui pontifex nondum pede
suo coronam vere Caesaream imposuerit.
Nam his ritibus affirmant imponi qui tenent
ceremonias. Verum haec doctioribus expen-
denda relinquo. Et baiulans. BC.

are to be found in H.M. Pabel’s article “Fras-
mus of Rotterdam and Judaism: A Reexamina-
tion in the Light of New FEvidence, in
ARG/ARH 87 (1996), pp. 9-37, and in Shi-
mon Markish, FErasmus and the Jews,
Chicago-London, 1986 [pp. 67, 75—77, 85
and 91-93]. Markish does not discuss this
passage.

“Marani”: [n Spain Jews who had been bap-
tized and were supposed to be Christians in
public, while secretly practising the Jewish
religion in private, were called ‘marranos’.
The word is attested since 1380; its etymol-
ogy is uncertain; it is supposed to be con-
nected with the meaning of ‘marrano’ (pig)
and to have been applied mockingly to those
who did not eat pork. J. Pérez, Histoire de
UEspagne. Paris, 1996, p. 140.

The words “nec apud Italos pendunt” refer
w Jews who, expelled from Spain in 1492,
had fled o taly.

“Cacsarcm ... a Romanis excludatur” refers
to the political situation before the troops of
Charles V' sacked Rome in May-June and
September 1527.

“regis ... titulum” This is reminiscent of the
title King of the Romans of someone who is
elected to be Emperor of the Holy Roman
Empire, before he is crowned by the Pope.
When Maximilian I died on 12 January 1519,
he had not yet been crowned by the Pope
because of political controversies. He had
had himself proclaimed “Elected Roman
Emperor” in Trent in February 1508; Pope
Julius 1I had confirmed this title at once
with the view to keeping Maximilian at a
distance from Iraly. H. Wiesflecker, Maxi-
milian I. Die Fundamente des habsburgischen
Weltreiches, Vienna-Munich, 1991, p. 156 sqq.
Charles V was elected King of the Romans
on 28 June 1519, but was not crowned by
Pope Clement VIT until 1530. Cf. Contempo-
raries, 1, p. 295 sqq.

So the passage, when published in B in
March 1519, applied to Maximilian I; in C,
published in February 1522, it could be
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[17] Et baiulans sibi crucem. Graeci legunt ‘crucem suam’, tov sranpdy
adTolb. Hoc tamersi ad sensum nihil interest, tamen admonitum volui lectorem,
ne continuo radar.

(19] [A] Et titulum Pilatus. Euangelista Latina voce vsus est, tithov, [B]
vt supra in linteo’ ec ‘practorio’. [C] Matthaeus vocauit [A4] aitiav. Dicere pote-
rat 2mypagiy, id est ‘inscriptionem’, [C] quemadmodum dixit Lucas.
| [27] In suam. Eig & idw, id est ‘in sua’, concordantibus et antiquissimis
voluminibus; [B] hoc est ‘in suum ius’. [D] Sic etiam interpretatur Ambrosius in
libello ad virginem.

[29] Vas aceto plenum. Quum Graece sit oxelog, tamen Hilarius locum
hunc adducens commentario in Psalmum lxviii. legit pro vas concha, veluti vasis
genus exprimens.

(30] Tradidit spiritum. Cyrillus hic subiicit et interpretatur de velo tem-
pli scisso, quod nec in Latinis codicibus nec in Graccis additum comperitur; et
tamen ille huic particulae proprium caput tribuit, ne quis casu factum existimet.

[34] [4] Lancea latus eius aperuit. "Ewfe, id est [B] ‘fodit’ siue [A4]
‘pupugit’. Interpres legisse videtur #voife, quod significat ‘aperuit’. [£] Mirum
vnde nata sit fabula quae iactat de perfosso Christi latere Matthaeum diuersa
scripsisse, videlicet Domini latus lancea fuisse perfossum, antequam emitteret
spiritum, quum loannes id factum narret, posteaquam expirasset. Atqui quum ea
lectio nusquam reperiatur apud Matthaeum, nec in libris Graecorum nec in libris
Latinorum, nec huiusce rei quisquam vllam omnino faciat mentionem ex tam
multis qui loca apud cuangelistas dissonantiae speciem habentia conati sunt in
concordiam redigere, verisimile est hoc esse commentum glossographorum, quos
ipsa res docet non minus impudentes fuissc quam indoctos; quemadmodum in

946—947 tithov ... vocauit C-E: titiov. Cae-
teri vocauerunt A, tithov, vt supra in linteo

et praetorio, caeteri vocauerunt B.
947 aitiav A-C: aiziov DE.

applicable to Charles V. Carolus Magnus colla regum Longobardo-

“pede suo coronam vere Caesaream impo-
suerit” Er. makes a similar remark on the
foot of the Pope in ful. exclus., Ferguson, p.
7 sq, . 1038-1040: “si spectasses Roma-
num illum sacerdotem pede coronam
auream imponentem Imperatori Romano,
qui rex est tegum omnium’.

This usage is explained by Thomas Aquinas
in De regimine principum, 11, 20, ed. ]. Ma-
this, Turin-Rome, 19482, p. 62: “Duplicem:
enim habent coronam et recipiunt electi in
[mperatorem. Vnam quidem prope Me-
diolanum in villa quae dicitur Modoetia
[Monza], vbi sepulti sunt reges Longobardo-
rum, quae quidem corona ferrea dicitur esse
signum, quod primus imperator germanus

rum suaeque gentis perdomuit. Secundam
coronam, quae aufea est, a SUMIMO percipit
Pontifice, et cum pede sibi porrigitur, in
signum suae subiectionis et fidelitatis ad
Romanam ecclesiam.” PE. Schramm, Herr-
schaftszeichen und Staatssymbolik, 2, Stutt-
gart, 1955, p. 472 sq., quotes this passage and
regards the story of the foot as a legend.
Whereas Schramm believes that this passage
was added between 1301 and 1303 by Tho-
lomeus of Lucca in the supplement to a
book which Thomas had not completed,
Mathis cannot understand how “Ptholo-
maeus de Luca” took part in the completion
of the work.
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943 sibi ... suam Nov. Test A: “sibi crucem”,
B-F: “crucem suam’”.

946-948 Ft titulum Lucas It is apparent
from Apolog. resp. Iac. Lop. Stun., ASD IX, 2,
p. 136, 1l s51—558, that Stunica has pointed
out to Er. that altiav (also in Nov. Test) is
not to be found in the other Gospels (see the
app. crit.), but only in Mz 27, 37, and that
Me. 15, 26 and Lc. 23, 38 read éruypapi. For
“linteo” and “praetorio” v. supra, p. 130, L
302 sqq., ad Job. 13, 4, and p. 156, . 876 sqq.,
ad oh. 18, 28, respectively.

949 in sua The reading of Nov. Test.

950 Ambrosius De institutione virginis, 7, 48,
Migne PL 16, 333 A: “in sua’.

952 [lilarius Tract. in Ps. 68, 18, CCSL 61, p.
306: “et erat concha posita aceto plena’.

955 Cyréllus In Comm. in Job. X1, 669 C -676
B, Cyril adds to the note on /oh. 19, 30 an
extensive explanation of the text Q¢ 8¢ ¢£é=-
veugey, éoylcln 10 xatamétacpx <oh vash
uégoy, dmd dvebev éwg xdtw, a compilation
of Mr. 27, s1, Mc. 15, 38 and Le. 23, 45.

958~959 "Ewuie voige The pronunciation
of s went first in the direction of that of u;
after that both changed into ‘i’ Cf Valla,
Annot., Garin, 1, p. 845, col. 2: “Videtur
interpres deceptus similitudine dictionum,
quia ‘aperuit’ dicitur Graece #voiZe; at nunc
dicitur &wEe, quod est ‘pupugit’, siue vt
quidam loquuntur, ‘punxit’; quod conuenit
cumn illo: Videbunt in quem compunxerunt’
[vs. 37]. Siue Tatus eius fodic’.”

959-985 Mirum vnde ... crura loannes Andreae,
* ¢. 1270, T 1348 in Bologna, a canonist and
the last glossator, who was called “fons et
tuba iuris”. He taught canon and Roman law
in Bologna and took important tasks for this
town and the Church upon himself. He
wrote, among other works, Apparatus glos-
sarum in Sextum (1301) and in Clementinas
(1322), glosses to Liber Sextus Decvetalium
and to the Constitutiones of Clemens, which
are included in the CJC. I THK* 5, p. 998.
cjc, Frledberg, 2, p. 1132, reads in Clementi-
nae, I, 1: “beati Ioannis ... qui ... in Euan-
gelio suo dixit: ‘Ad Jesum autem quum
venissent, vt viderunt eum iam mortuum,
non fregerunt eius crura, sed vnus milicum
lancea latus eius aperuit, et continuo exiuit
sanguis et aqua. Et qui vidit, testimonium
perhibuit, et verum est testimonium eius, et
ille scit, quia vera dicit, vt et vos credatis.’
Nos igitur, ad tam pracclarum testimonium
ac sanctorum Parrum et doctorum com-
munem sententiam apostolicae consideratio-
nis {ad quam duntaxar haec declarare per-

967—969 quemadmodum ...

161

tinet) aciem conuertentes, sacro approbante
concilio declaramus, praedictum Apostolum
et Euangelistam Joannem rectum in praemis-
sis facrae rei ordinem tenuisse, narrando,
quod Christo iam mortue vnus militum
lancea latus eius aperuit.” N. 9 mentions
that some MSS. add: “textum vero b.
Matthaei apostoli et ecuangelistae, qui in
aliquibus libris antiquis dicitur inueniri, et
sub alio ordine hoc narrare, dicimus per
anticipationem debere intelligi et exponi.”
and that Ioannes Andreae has written as a
comment to it: “Aperiat: Sequebartur in con-
stitutione concilii etiam correcta et in audi-
entia publicata, vt dixi in prooemio, quod
textus Matthael, qui dicebatur in quibusdam
libris antiquis sub alio ordine hoc narrare per
anticipationem intelligi ct exponi debebat.
it hoc remouit Ioannes forte ex eo, quod ille
textus in Matthaeo communiter non
habetur.”

confinxere In Hom.
Il. VI, 119 sqq., Diomedes and Glaucus,
before entering into a single combat, make
each other’s acquaintance; then Diomedes
discovers that their fathers were guest-friends
and proposes to exchange their armours.
And in Il VI, 234 sqq. follows: "Ev§' adte
Thatnem Kpovidng epévng éheto Zadg, / B¢
mpoe Tudeldny Awophdea vebys’ ducifey,
yevoea youhnelwy, Exatiufor dvveafoloiv.

In Annotationes in Pandectas, Pars 3, XVIII,
ex | prima, De contrahenda emptione,
Opera, 3, p. 210, Budé writes that lustinianus
mentions this exchange in the proem to the
Pandectae: “Quia vestris temporibus talis
legum inuenta est permutatio, qualem apud
Homerum patrem omnis virtutis Glaucus et
Diomedes inter se faciung, dissimilia permu-
tantes, Xploeo yohxelwv, Exatdufot’ dvveo-
Boiwv. Id est, aurea aereis: centenaria noue-
nariis. Sic enim Graece in Pandectis
archetypis legitur.” He adds thart it is worth
while “legere Accursii hominis diuinaculi
fanaticum deliramencum, cuius inscida locus
ille pulcherrimus jam diu obsoleuit.” Accur-
sius (* c. 1185 near Florence,  c. 1260 in
Bologna, “doctor legum”) wrote to this
proem in Corpus Glossatorwm furis Civilis, 7,
Accursii Glossa in Digestum Vetus, (ed. Turin,
1969, £ 3 v° - 4 1°): “Permurantes’: Dio-
medes enim cum rediret per mare a Troiana
victoria indigebat vino; et inuenit Glaucum
iuxta mare abundantem vino et carentem
equis. at ipse multos habebat equos quos in
proclio habuerat. et ita dedic sibi de equis
sibi inutilibus pro vino necessario er vtili
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Pandectas, quum nihil haberent quod adferrent de Diomedis et Glauci permuta-
tione, ridiculam ex se fabulam confinxere. Ita qui glossemata scripsit in primam
Clementinarum, non intelligens causam quur Clemens quintus aut loannes 23.,
qui Clementinas edidit, pronunciarit Ioannem euangelistam, dum narrat Christo
exanimi latus fuisse perfossum, rectum tenuisse narrationis ordinem, affinxit
apud Matthaeum in quibusdam exemplaribus contrarium legi, et addit eum
locum a lIoanne pontifice sublatum fuisse ex Euangelio Matthaei. Atqui complura
sunt loca in quibus videtur euangelistarum sermo inter se pugnare, nec huius-
modi scrupulis medemur rasuris aut assumentis, sed cxpositione. Ex eius Cle-
mentinae fragmentis probabilius colligi potest fuisse doctores scholasticos qui
senserint Ioannem posterius narrasse quod prius erat factum. Siquidem ante nar-
rauit quod Iesus post gustatum acetum inclinato capite tradiderit spiricum, dein
proscquitur quomodo ad maturandam mortem damnatorum fregerint crura duo-
bus latronibus. Mox accesserunt ad lesum idem facturi, ni comperissent eum iam
esse mortuum. Non fregerunt, inquit, eius crura, sed vnus militum lancea percussit
latus eius. Hoc illi sic videntur accepisse, | quasi miles ille viuo Domino latus ape-
ruerit, antequam latronibus frangerentur crura, quasique Dominus ex eo vulnere
fuerit mortuus, vt non fuerit opus frangere crura. Graecum verbum est &vuie
indefiniti temporis; quod si quis vertat ‘pupugerat’, haberetur sensus quem illi
volebant. Verum eam opinionem damnat hacc Clementina scribens scholae
Bononiensi declaransque accipiendum rem eo gestam ordine quo narrat euange-
lista. Quod autem miles lancea pupugit latus Iesu, non erat crudelitatis, sed
explorantis an certa mors esset. Quemadmodum in hostium strage, si dubitatur
an qui iacet exanimi similis, adhuc spiret, pugione percutiunt pedem aut tibiam.
Ad eum ictum commouet sese qui nondum cst plane mortuus. Horum nihil casu
gestum est, sed omnia Numinis prouidentia, ne quis iactaret Christum non fuisse
vere mortuum. Ilud leuiculum, quod sermo Graecus anceps est, eo quod abtol
ad lanceam referri potest: lancea sua percussit latus’. Interpres vertit adtol v
mhevpay, id est latus elus’, ve 2070t Christum notet. Nulla esset ambiguitas, si
seruaretur differentia quam grammatici tradunt inter abtol prima a