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Kritische Theorie und Gesellschaftsanalyse —
Hommage an Max Preglau

Heinz-Jiirgen Niedenzu / Helmut Staubmann

Max Preglau ist mit Ende September 2016 in den Ruhestand getreten. Fast vier Jahrzehnte
priagte er maligeblich das Institut fiir Soziologie an der Universitdt Innsbruck. Nach einem
Studium an der Wirtschaftsuniversitit Wien und einer post-graduierten-Ausbildung am Institut
fiir Hohere Studien in Wien sowie einer kurzzeitigen Anstellung ebendort kam er 1977 als As-
sistent an das erst sechs Jahre zuvor gegriindete Innsbrucker Institut fiir Soziologie. 1985 habili-
tiert er sich mit der Studie Wachstumskrise und Gesellschafistheorie. Krisenanalyse am Beispiel
der kritischen Theorie (erschienen 1987 beim Campus Verlag). 1991 wurde er zum Universi-
tatsprofessor fiir Soziologie ernannt. Im selben Jahr folgte er dem Institutsgriinder Julius Morel
als Institutsvorstand, eine Funktion, die er zundchst bis 2001 innehatte und ein zweites Mal von
2003 bis 2006.

Max Preglau spielte eine wichtige Rolle in der Einrichtung von Soziologie als Hauptfach-
studium. Als Teil der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit war das Institut ur-
spriinglich fiir die Soziologie-Lehre fiir die wirtschaftswissenschaftlichen Studiengénge zustin-
dig, dazu kam noch Lehre fiir die Rechtswissenschaftliche Fakultét und fiir einzelne Studienrich-
tungen, wie Theologie und Architektur. Danach begann eine neue Ara, duBerlich zunéchst durch
einen Umzug in ein neues Gebdude. Die wichtigere Verdnderung war aber die Differenzierung
der alten SOWI-Fakultit in drei Nachfolgefakultéiten: Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft und
unsere jetzige Fakultat fiir Politikwissenschaft und Soziologie mit dem Griindungsdekan Anton
Pelinka. Damit 6ffnete sich auch die Moglichkeit fiir die Einrichtung eigener Studienprogram-
me fiir Soziologie. Als Mitglied und Vorsitzender der Curriculumskommission der neuen Fakul-
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tat pragte Max Preglau entscheidend das Studienprofil mit. Da dies in die Zeit der Umsetzung
des sogenannten Bologna Prozesses fiel, begann zunichst ein allgemeines Bachelorstudium
Soziologie. Mit einjédhrigem Abstand folgte ein Masterprogramm mit der Spezialisierung auf
Soziale und Politische Theorie. Das alte Doktoratsprogramm wurde schlieflich in ein zeitge-
mifBes Ph.D. Programm Soziologie umgewandelt. Einen unverzichtbaren Beitrag leistete Max
Preglau auch zur Einrichtung eines Masterstudiums Gender, Culture and Social Change, ein
stark nachgefragtes Studium, an dessen Lehre sich Max Preglau regelmiBig beteiligte.

Die Universitit Innsbruck ist stolz in den Universitdtsrankings nach dem Kriterium der
Internationalitat unter den Top 10 weltweit aufzuscheinen. Auch dazu leistete Max Preglau
seinen Beitrag. So war er Schumpeter Fellow an der Harvard University 2006-2007, 2011 war
er Distinguished Visiting Chair Professor am Europe Centre of the Freeman Spogli Institute for
International Relations an der Stanford University und zuletzt 2015 Fulbright-Botstiber Visiting
Professor for Austrian and American Studies am Department of Government der University of
Texas, Austin. Dariiber hinaus lehrte er an der University of Minnesota, der University of New
Orleans, der University of Notre Dame, der Okan University in Istanbul sowie an den Univer-
sitdten in Bozen und Trient.

Das dicke Konvolut der Liste seiner Publikationen auf zusammenfassende Zahlen gebracht
ergibt 14 Biicher als Autor oder Herausgeber, 66 Buchkapitel, 18 Beitrdge in referierten Zeit-
schriften und 26 Forschungsberichte. Aber die quantitative Aufbereitung war nie so ganz priori-
tires Anliegen von Max Preglau und so wollen wir noch einen quasi qualitativen Blick in seine
Themen und die Motive seiner Forschungen werfen.

Kritische Theorie und Gesellschaftsanalyse, wie der Titel dieses Buches lautet, bringt die
Grundausrichtung seiner soziologischen Arbeiten wohl treffend auf den Punkt. Als ein Vertreter
der Kritischen Theorie, insbesondere im Gefolge der Werke von Jiirgen Habermas, war Max
Preglau eine Sdule des besonderen Profils der Innsbrucker Soziologie, ndmlich ihrer Konzentra-
tion auf soziologische Theorie. Wahrscheinlich waren es die Bemiithungen des Institutsgriinders
Julius Morel nach einer klaren Identitdt der soziologischen Disziplin und die Diskussionen, die
um dessen Ansatz gefithrt wurden, die einen Grundstein fiir die Vertiefung der Theoriekom-
petenz darstellten. Der Zufall wollte es wohl, dass die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des
Institutes sich ganz unterschiedlichen Grundpositionen zugehdrig fiihlten, was in der Summe
die Stérke des Institutes ausmachte. Einen Ausdruck fand dies in einem gemeinsamen Lehrbuch
Soziologische Theorie, das, mittlerweile in der 9. Auflage, zu einem Standardwerk im deutsch-
sprachigen Raum werden sollte und auch in einer ungarischen und einer griechischen Uberset-
zung vorliegt. Fiinf Darstellungen der ,,Ansétze ihrer Hauptvertreter* wurden von Max Preglau
eingebracht und spiegeln seine Interessen wider: Die Kritische Theorie anhand des Habermas-
schen Werkes und, neben den Werkdarstellungen von George Herbert Mead und Alfred Schiitz,
die Postmoderne Soziologie und die Feministische Theorie. Aus diesen Theoriefeldern heraus
entstand auch der Grof3teil seiner Publikationen durch kreative Anwendung auf empirische Fra-
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gen und politische Felder. Das Buch Postmodernes Osterreich?, gemeinsam mit Rudolf Richter
herausgegeben, ist dafiir ein prominentes Beispiel. Die drei jiingsten, von ihm mitherausgege-
benen Biicher sind feministischen Themen gewidmet. Er wurde mit diesen Forschungs- und
Publikationsprojekten zu einem bedeutenden Mitarbeiter der universitéren Forschungsplattform
Geschlechterforschung.

Kritische Theorie bedeutete fiir Max Preglau nicht nur Umsetzung in konkrete politikrele-
vante empirische Forschungsfelder sondern auch Umsetzung in kritisch-politische Praxis, was
zu einem vielfdltigen politischen Engagement fiihrte.

All dies schien uns als geeigneter Ausgangspunkt, seinem Interessensschwerpunkt eine Pub-
likation zu widmen. Wir freuen uns, dass viele seiner Weggefahrten und Weggefahrtinnen in der
osterreichischen Soziologie unserem Aufruf gefolgt sind und bereit waren fiir den vorliegenden
Band einen Beitrag zu leisten.

Die drei den Band einleitenden Beitrdge des 1. Hauptteils thematisieren Traditionen kritischer
Soziologie und ihr Verhéltnis zu anderen Stromungen soziologischer Theorie und Praxis.

Unter dem Titel ,, Wem ,gehort® Paul Lazarsfeld?* rekonstruiert Anton Pelinka den per-
sonlichen und wissenschaftlichen Werdegang eines der renommiertesten Sozialforschers des
20. Jahrhunderts, dessen Name insbesondere im Osterreichischen Kontext mit der damals fiir
die empirische Sozialforschung wegweisenden Marienthal-Studie verbunden ist. Lazarsfelds
wissenschaftliche Bedeutung geht aber weit dariiber hinaus, hat er doch grundlegende Beitrige
zur Weiterentwicklung der Methodologie der Sozialwissenschaften geliefert. Beziiglich seiner
intellektuell-identitdtsmaBigen Verortung kann er als kosmopolitisch ausgerichteter Briicken-
bauer beschrieben werden, der sowohl auf europdische Denkansétze als auch amerikanische
sozialwissenschaftliche Traditionen zuriickgriff. In seinen Arbeiten iberwand er dabei immer
wieder auch disziplindre Engfiihrungen, so dass ihn sowohl die Soziologie als auch die Poli-
tikwissenschaft jeweils als fachlichen Wegbereiter fiir sich beanspruchen kdnnen. Wirkmach-
tig wurde schlieBlich auch seine Studie iiber das wissenschaftliche Potential in Osterreich der
Nachkriegszeit, die den Anstof} fiir die Griindung des Instituts fiir Hohere Studien (IHS) gab,
welches in der Folge einen wichtigen Beitrag fiir die Heranfiihrung der dsterreichischen Sozial-
wissenschaften an internationale Standards leistete.

Die Marienthal-Studie wird indirekt auch zum Ausgangspunkt des anschlieBenden Beitrags
von Manfred Prisching: ,,Die dffentliche Soziologie und die Unmdéglichkeit von Marienthal:
Zu einigen Preglau-Thesen®. In einem Vortrag hatte Max Preglau die nachhaltige Wirkkraft
der Marienthal-Studie als ,klassisches Beispiel fiir soziologisches Arbeiten® damit in Verbin-
dung gesetzt, dass sie im Sinne kritischer Sozialforschung gesellschaftliche Zwénge sichtbar
gemacht hat und damit auch gesellschaftspolitisch eine emanzipatorische Impulswirkung zur
Folge hatte. Demgegentiber dufert er erhebliche Skepsis, ob die rezente universitire Soziologie
dazu strukturell noch in der Lage wire. Manfred Prisching rekapituliert, kontextualisert und
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diskutiert die Angemessenheit der diesbeziiglichen Hauptthesen von Max Preglau: Speziali-
sierung und Netzwerkbildung auf Kosten interdisziplindrer Zuginge; weitere Differenzierung
zwischen Sozialwissenschaft und Politik; wirtschaftliches Verwertbarkeitsinteresse und/oder
wissenschaftsinterne Evaluierungskriterien verédndern das jeweilige Verstdndnis von Praxis und
Praxisbezug; gesellschaftliche Emanzipation durch Bildung und Wissenschaft gerdt zunehmend
aus dem Fokus. Manfred Prisching stimmt der Analyse in den meisten Punkten zu, duferst
allerdings Skepsis gegeniiber dem Projekt einer ,public sociology* (Burawoy).

Helmut Staubmann argumentiert in seinem Beitrag Kritische Theorie, Systemtheorie und
der Treibsand der Soziologie fir eine Neubewertung des Verhéltnisses von Kritischer Theo-
rie und dem vom Talcott Parsons begriindeten systemtheoretisch ausgerichteten allgemeinen
Bezugsrahmen des Handelns. Am Beispiel des Lebenswerkes von Harold J. Bershady, der von
seiner frilhen marxistischen Phase und seiner Expertise in Wissenssoziologie ausgehend sich
der Parsonsschen Theoriesynthese zuwandte, wird fiir eine Fortsetzung des Projektes einer All-
gemeinen Handlungs- und Gesellschaftstheorie, pladiert. Die kritische Theorie teilte ja dieses
Anliegen — wenn auch mit unterschiedlichen Lésungen — und bildet so ein gemeinsames Gegen-
gewicht gegen die zunehmende Fragmentierung und Ad-Hoc Orientierung sozialwissenschaft-
licher Praxis.

Der folgende 2. Hauptteil umfasst fiinf Beitrdge, die sich sowohl thematisch different als auch
auf unterschiedlichem Abstraktionsniveau mit Phdnomenen des ,Sozialen Wandels® auseinan-
dersetzen.

Der Beitrag ,, Protest in der Gesellschaft und Kritik in der Soziologie® von Gerda Boh-
mann findet seinen Ausgangspunkt in der Frage, wie es angesichts der praktischen Gesell-
schaftskritik moderner Protestbewegungen um die gesellschaftskritische Funktion der Sozio-
logie bestellt ist bzw. mit welchem Kritikverstidndnis letztere operiert. Das prekdre Verhilt-
nis von soziologischer Gesellschaftskritik einerseits, konkret-praktischer andererseits wird
am Beispiel der Protestbewegungen des Arabischen Friihlings und der Pegida exemplifiziert.
Wihrend erstere einen ,emanzipatorischen Typus® darstellt, handelt es sich im zweiten Fall
um den ,Typus postdemokratischer Emporung‘. Gemeinsam ist beiden scheinbar so unter-
schiedlichen Bewegungen die fundamentale Kritik an den herrschenden gesellschaftlichen
Verhéltnissen, verbunden mit der Forderung nach deren Umbau. Die Autorin diskutiert drei
soziologische Perspektiven in Bezug auf deren Verstindnis von Protest als Kritik und der ge-
sellschaftskritischen Rolle der Soziologie: Festhalten am gesellschaftskritischen Potential der
Theorie / ,Kritische Theorie‘ (Habermas; Honneth); Trennung von Gesellschaftstheorie und
-kritik / ,Soziologie der Kritik® (Boltanski; Vobruba); Verbindung der beiden Perspektiven als
Jkritische Soziologie der Kritik* (Lessenich). Der Beitrag schlieBt mit Uberlegungen der Ange-
messenheit der Perspektiven fiir eine soziologische Analyse der neuesten Protestbewegungen.
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Einem génzlich anderen Aspekt sozialen Wandels wendet sich der Beitrag von Paul
Kellermann: ,, Kiinstliche Intelligenz, Roboter, digitalisierte Vernetzung — Epochenwechsel in
der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit und Grundeinkommen* zu. Es geht ihm dabei
um das Problem eines in der aktuellen Diskussion zu stark auf Arbeitskréfte und Arbeitsplétze
beschrinkten Arbeitsbegriffs und eine entsprechende Engfiihrung der Debatte um die Folgen
neuer technischer Innovationen in Bezug auf das Erwerbsarbeitssystem. Sein Zukunftsentwurf
einer ,befreiten Gesellschaft® mit finanziell gesicherten freien Menschen beinhaltet ein Grund-
einkommen in Kombination mit Erwerbsarbeit, was fiir die Menschen ein selbstreguliertes Pro-
duzieren / einen autonom entschiedenen Arbeitseinsatz ermdglicht. Damit kann der existentielle
Arbeitszwang entschirft werden. Kellermann sieht das als einen Weg hin zu intrinsisch moti-
vierten Tatigkeiten, damit verbunden aber auch hoherer Arbeitseffizienz. Die andererseits nach
wie vor gesellschaftlich erforderliche Arbeit kann dadurch gewédhrleistet werden, dass iiber das
politische System das Medium Geld als funktionales Steuerungsinstrument im gesamtgesell-
schaftlichen Interesse eingesetzt wird. Uber die Realisierungschancen und auch die damit ver-
bundenen Risiken dieses neuen Systems bedarf es fiir den Autor weiterer Forschung.

Um den Vorwurf einer fachlich-thematischen Engfiihrung geht es auch im Beitrag von
Gertraude Mikl-Horke, der unter dem Titel ,, Wirtschaftssoziologie und Gesellschaftsanalyse
das praktizierte Verstandnis von Wirtschaftssoziologie kritisiert und deren Wiederverkniipfung
mit Gesellschaftstheorie und -analyse einfordert. Viel zu lange hitte sich die Soziologie auf die
wirtschaftswissenschaftliche Gleichsetzung von Wirtschaft als Markt und dessen Erforschung
eingelassen, sich auf die Untersuchung von Verhaltens-, Einstellungs- und Beziehungsmustern
beschrinkt. Die Marktsoziologie habe sich zudem weitgehend dem methodologischen Indivi-
dualismus verschrieben und sehe Soziales und Institutionelles primar unter dem Aspekt wirt-
schaftlicher Funktionalitit. Demgegeniiber fordert die Autorin eine verstirkte makrosoziologi-
sche Perspektivierung ein, insbesondere der Aspekt sozialer Ungleichheit miisse angesichts der
neoliberalen Wende und deren Folgewirkungen auf die Einkommens- und Vermdgensverteilung
wieder verstirkt eingebracht werden. Neue globale Eliten und damit einhergehende Macht-
verschiebungen, Migrationsbewegungen, die Verkniipfung soziodkonomischer Probleme mit
ethnischen, religiosen und ideologischen Differenzen lassen sich soziologisch nur bearbeiten,
wenn sich die Wirtschaftssoziologie gesellschaftstheoretisch 6ffnet, sich vom Verstéindnis der
Okonomie von Wirtschaft als Markt emanzipiert.

Die Thematik des Sozialen Wandels greift der daran anschlieBende Beitrag von Heinz-
Jiirgen Niedenzu auf der Ebene der Theoriekonstruktion auf. Unter dem Titel ,, Achsenzivilisati-
onen und die Genese der Moderne im Lichte einer Theorie langfristigen sozialen Wandels ** geht
er der Frage nach, wie eine dem rezenten Wissensstand adédquate Theorie soziokultureller Evo-
lution aufgestellt sein miisste. Ausgehend von der Habermasschen Position zum Verhéltnis von
Geschichte im Sinne der Geschichtswissenschaft und von Evolution im Sinne einer soziologi-
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schen Entwicklungstheorie skizziert er unter diesem Unterscheidungsaspekt die Eisenstadt’sche
Diskussion der Achsenzivilisationen und deren Bedeutung fiir die Herausbildung der Moderne.
Dabei ergibt sich dem Autor zufolge das virulente Problem, dass Eisenstadt seine Argumenta-
tion in keinen umfassenderen prozessual-evolutiondren Kontext stellt und damit zentrale Fragen
nach den Entstehungsbedingungen der Achsenzivilisationen sowie deren Verdnderungspotenti-
ale offen bleiben. Dies betrifft speziell die mangelnde Ausarbeitung der drei Hauptmerkmale
evolutiondrer Prozesse: Kreativitit und Emergenz, Kontinuitit und Bruch sowie Umweltbe-
wiahrung. Der von Eisenstadt nur postulierte Weltbildwandel wird unter Bezugnahme auf die
historisch-genetische Theorie prézisiert, bevor der Beitrag mit Folgerungen fiir die Ausarbei-
tung einer Theorie langfristigen sozialen Wandels schlief3t.

Der Themenkomplex Sozialer Wandel wird abgeschlossen mit dem Beitrag von Rudolf
Richter: ,, Verdnderte Gesellschaft, verdnderte Familien, verdnderte Politik*. Vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher Familienpolitiken in Osterreich, Schweden und der Schweiz werden
auf der Grundlage empirischer Untersuchungen die Inanspruchnahme der Viterkarenz in diesen
Léndern im Zusammenhang mit der jeweiligen Arbeits- und Berufswelt, den Bildungsabschliis-
sen sowie den Geschlechterrollen diskutiert. Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
den untersuchten Lindern. In Osterreich behindern der groBe gender pay gap sowie ein he-
gemoniales Ménnerbild einen Wertewandel hin zu einer egalitdren Partnerschaftsbeziehung;
in Schweden nehmen die Minner mehr Elternzeit als in Osterreich in Anspruch, liegen aber
nichtsdestotrotz mit anteilig 25% deutlich hinter den Frauen; in der Schweiz gibt es keine iiber-
regionale Regelung, so dass kaum Karenzzeit genommen wird und wenn ja, der Kontakt zum
Beruf aufrechterhalten bleibt. Der Beitrag schliet mit Empfehlungen zu einer neuen Famili-
enpolitik vor dem Hintergrund veranderter Lebens- und Arbeitsverhéltnisse. Insbesondere der
Ansatz familienpolitischer MaBnahmen an der Kernfamilie erscheint dabei als fragwiirdig. Im
Vordergrund sollten die tdglichen Praktiken der Paare stehen, die unter gegebenen Rahmenbe-
dingungen im Alltag zur geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung fiihren.

Die drei Beitrdge im abschlieBenden 3. Hauptteil beschéftigen sich mit dem Themenkomplex
von Psyche, Sexualitit und Liebe.

Eroffnet wird die Diskussion von Werner Ernst, der sich in seinem Beitrag ,, Geschlecht-
lichkeit, Neigungsimperative und Befriedigungsform “ mit dem Verhiltnis von Sex und Gender
unter triebtheoretischen Uberlegungen auseinandersetzt. Er wendet sich gegen einen verein-
seitigenden Reduktionismus in der Genderdebatte, sofern diese triebliche Aspekte ausblendet.
Vielmehr mochte er Sex und Gender als vorlaufenden Zusammenhang fassen, wobei es gilt,
den Gegensatz der Geschlechter offenzulegen und nicht zu tabuisieren sowie die Charakte-
risierung der Geschlechtlichkeit nicht mit Neigungsimperativen, also der sexuellen Ausrich-
tung, gleichzusetzen. Auch wenn Genderbestimmungen immer hinzutreten ist die Bestimmung
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der Geschlechtlichkeit doch beizubehalten. Vor diesem Hintergrund erdrtert der Autor sowohl
die peniszentrierte Symbolmacht, die sich in minnergepragten Kulturmustern niederschligt,
als auch die feminine Symbolmacht mit typisierenden Frauensignifikanten. In der Geschlecht-
lichkeit erkennt er ein Aufeinander-angewiesen-Sein, eine Differenz, aber keine Trennung der
Geschlechter. Im Vorlauf der Hervorbringung geht es vielmehr um Verbindung, um Zusammen-
hang. Die Geschlechterdebatte ist hingegen oft gekennzeichnet durch die ungliickliche Vermi-
schung von Geschlechtlichkeit und sexuellen Neigungen oder aber im Extremfall durch die
kontrasexuelle Ersetzung von Geschlecht durch Gender.

Der Beitrag von Max Haller mit dem Titel ,, Was ist Liebe? Ein wirklichkeitssoziologi-
scher Zugang zu einem vernachldssigten Thema* setzt sich kritisch mit dem soziologischen
(Un-)Verstandnis von Liebe auseinander. Wie eine Ubersicht iiber Literatur und Stand der
Forschung zeigt, handelt es sich um ein Randthema, dominieren in der Aufarbeitung von
Partner-, Ehe- und Familienbeziehungen doch eindeutig Problemanalysen. Demgegeniiber
pladiert der Autor fiir eine soziologisch addquate Erfassung des Phidnomens ,Liebe‘ mittels
vierer Aspekte: emotionale, soziale, kognitive und ethisch-normative, die in unterschiedlicher
Form und Gewichtung alle Liebesbezichungen kennzeichnen. Von grofler Bedeutung ist die
Korperdimension und die sexuelle Interaktion, die in der Literatur eher unterbelichtet bleibt
oder aber nur problematisierend aufgearbeitet wird, z.B. bei Foucault als Kontrolle des Kor-
pers. Demgegeniiber begreift Haller im Anschluss an die Weberschen Handlungsmotive Lie-
be und lieben als eine Form affektuellen oder emotionalen Handelns und expliziert diese mit
Bezugnahme auf die genannten Aspekte. Das Ideal der romantischen Liebe ist mit gewissen
Einschriankungen bzw. auch Ergéinzungen als handlungsleitende Vorstellung nach wie vor sozial
relevant. In seinem Fazit pladiert der Autor fiir eine stirkere Berticksichtigung der emotionalen
Basis der Liebe in soziologischen Analysen von Partnerbezichungen.

Um die Aufnahme psychoanalytischer Erkenntnisse in die soziologische Theorie geht es in
dem Beitrag von Johann August Schiilein: ,, Strukturell-funktionale Theorie und Psychoanalyse.
Die Pionierarbeit von Talcott Parsons”. In einer werkgeschichtlich angelegten Rekonstruk-
tion werden in einem ersten Teil das Anliegen von Parsons und die zentralen Kategorien und
Erklarungsmuster (Handlungsbegriff; Systemvorstellung; funktionale Erfordernisse; pattern
variables; AGIL-Schema) herausgearbeitet. Die zentrale Frage, die Parsons dann zur Einarbei-
tung der Freudschen Theorie treibt, die er auf der Modellebene als kompatibel mit seinem eige-
nen Ansatz einschétzt, ist das Problem, wie ein dem sozialen System addquates Personlichkeits-
system entsteht. Um diesem gerecht zu werden bedarf es einer Akkommodation, d.h. der Ein-
arbeitung psychologischer Erkenntnisse in den eigenen soziologischen Kontext. Der Autor
zeichnet nach, wo Parsons die Berithrungspunkte zwischen Psychoanalyse und seinem eigenen
Modell sozialer Systeme siecht und wo er sich von Freud abgrenzt. Die Verkniipfung von Psyche
und sozialem System versteht Parsons als wechselseitige Beeinflussung und Durchdringung,
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was auch bedeutet, dass es keine apriori existierende Psyche gibt. Dieses Konzept wird im
Schlussteil an Parsons’ Beispiel der Definition von Gesundheit und Krankheit vor dem Hinter-
grund der amerikanischen Werte und der Sozialstruktur dargestellt.

Abschliefend mochten wir noch Alexander Fetz, Studierender unseres Masterstudiums
»Soziologie: Soziale und politische Theorie®, danken, der als studentische Hilfskraft des
Institutes die mithsame Arbeit an der Erstellung des publikationsreifen Manuskriptes ibernahm.
Ebenfalls danken mochten wir Frau Carmen Drolshagen von der innsbruck university press, die
uns in allen Phasen der Erstellung der Druckvorlage vorziiglich unterstiitzt hat.

Innsbruck, September 2016 Heinz-Jiirgen Niedenzu und Helmut Staubmann
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Wem ,,gehort“ Paul Lazarsfeld?

Anton Pelinka

Zusammenfassung: Paul Lazarsfeld (1901 — 1976) — einer der einflussreichsten Sozialwissenschafter
des 20.Jahrhunderts — war Osterreicher und Amerikaner, beeinflusst vom Austromarxismus des frithen
20.Jahrhunderts wie auch von der konsequent empirischen Orientierung der US-amerikanischen Soziolo-
gie. Seine Arbeiten hatten entscheidenden Einfluss auf die Wahlforschung und auf die Methodologie aller
sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Er hatte seine Karriere in Wien begonnen und wurde ein auch inter-
national erfolgreicher Soziologe in den Vereinigten Staaten. Nach 1945, bereits einer der best bekannten
US-amerikanischen Soziologen, hatte er entscheidenden Anteil bei der Etablierung sozialwissenschaftli-
cher Forschung, die in Europa so sehr in den 1930er und 1940er Jahren zu leiden hatte. Der Artikel zeigt
die Vielseitigkeit einer der fithrenden wissenschaftlichen Personlichkeiten seiner Zeit — ein Soziologe und
ein Politikwissenschafter, ein européischer Marxist und ein amerikanischer Empiriker: ein Forscher jen-

seits traditioneller Begrenzungen.

Schliisselworter: Austromarxismus, Wahlforschung, Marienthal, ,,Wahlen und Wihler, “Voting”, Co-
lumbia Universitdt, Ford Foundation, Institut fiir Hohere Studien und wissenschaftliche Forschung (Wien)

Who ,,owns* Paul Lazarsfeld?

Abstract: Paul Lazarsfeld — one of the most influential social scientist of the 20th century — had been Aus-
trian and American, influenced by the Austromarxism of the beginning of the 20th century as well as by the
strictly empirical orientation of the US-American sociology. His work had a decisive impact on electoral
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research and on the methodology of all social science disciplines. He had started his career in Vienna and
succeeded as an internationally renowned sociologist in the United States. After 1945, already one of the
best known sociologist in the US, he became instrumental in helping Austria to restart academic research
which had suffered so much in Europe during the 1930s and 1940s. The article tries to demonstrate the
complexity of one of the leading figures of academia in his time — a sociologist and a political scientist, a
European Marxist and an American empiricist: a scholar beyond traditional borders.

Keywords: Austromarxism, Electoral Research, Marienthal, ,,The People’s Choice®, ,,Voting*, Columbia
University, Ford Foundation, Institute for Higher Studies and Academic Research (Vienna)

Paul Lazarsfeld war fiir die Entwicklung der Sozialwissenschaften in Osterreich — und nicht
nur in Osterreich — von entscheidender Bedeutung. In seiner Kindheit und Jugend geprigt vom
Austromarxismus, lie er — halb freiwillig, halb gezwungen — Osterreich hinter sich und wur-
de in den USA zu einer priagenden Personlichkeit sozialwissenschaftlicher Forschung. Seine
Orientierung an einer sich empirisch verstehenden Forschung macht erst bei ndherem Hinse-
hen deutlich, dass er seine austromarxistischen Wurzeln, wie sie etwa in der Studie iiber die
Arbeitslosen von Marienthal Anfang der 1930er Jahre in Forschung umgesetzt wurden, nie ganz
aufgegeben hat.

Lazarsfeld war viele Jahre Professor fiir Soziologie an der Columbia University. Doch er
war nicht nur fiir die Soziologie, er war auch und gerade fiir die Politikwissenschaft von bahn-
brechender Bedeutung. Er (und sein Team) stellte die Weichen fiir die moderne Wahlforschung.
Die Erhebungen vor und nach den US-Présidentschaftswahlen 1940 und 1944 waren in ihrer
methodischen Komplexitit Neuland — und sie bleiben auch viele Jahrzehnte spiter noch immer
pragend. ,,The People’s Choice* und ,,Voting™ sind Klassiker der empirischen Sozialforschung.

Lazarsfeld war vor allem auch durch seine Beitrage zur Methodologie der Sozialforschung
priagend nicht nur fiir eine Disziplin. Die Kommunikationsforschung wurde ebenso von ihm
beeinflusst wie die sozialwissenschaftliche Methodologie. Er war in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts einer der weltweit bekanntesten Vertreter der Soziologie. Und die politikwissenschaftliche
Forschung bedient sich bis heute der von ihm entwickelten Zugénge, das Wahlverhalten zu
erkldren. Lazarsfeld war in seiner Vielfalt wohl auch durch seine Studien und erste Forschungen
in Osterreich beeinflusst: Er promovierte in Mathematik, arbeitete in der angewandten psy-
chologischen Forschung und war mit Maria Jahoda und Hans Zeisel Autor einer Studie, die
im Gefolge der Wirtschaftskrise der Jahre um 1930 eine bis heute giiltige Analyse der indivi-
duellen und sozialpsychologischen Folgen von Arbeitslosigkeit belegte. Lazarsfeld steht fiir
die Notwendigkeit, die vorhandenen Abgrenzungen zwischen den verschiedenen Fachern nicht
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als scharfe Grenzlinien zu verstehen, sondern als pragmatische Arbeitsteilung, die im Interesse
wissenschaftlicher Erkenntnis immer und immer wieder zu iiberschreiten sind.

Lazarsfeld kehrte nach 1945 nicht nach Osterreich zuriick — zu wenig attraktiv wire ihm
ein Angebot einer Osterreichischen Universitdt gewesen, und zwar wohl weniger wegen der
finanziellen und mehr wegen der strukturellen Rahmenbedingungen. Doch punktuell war er
sehr wohl in Osterreich titig: Im Auftrag der Ford Foundation erstellte er eine Studie iiber die
Situation der dsterreichischen Wissenschafts- und Intellektuellenszene — eine Szene, die durch
die Politik des autoritdren Regimes 1934 bis 1938 und des totalitdren Nationalsozialismus 1938
bis 1945 die davor vorhandenen Erfolge Osterreichischer Intellektualitit — wie sie von William
Johnston (2006) und Carl Schorske (1980) beschrieben wurden — fast vollstéindig verschiittet
war. Der fundamental kritische Tenor dieser Studie fiihrte dazu, dass die Ford Foundation das
Institut fir Hohere Studien und Wissenschaftliche Forschung (IHS) in Wien griinden half und
durch Jahre hindurch finanzierte. Dieses als post-graduate konzipierte Institut wurde ab den
1960er Jahren zu einer akademischen Stitte, die in den Fichern Okonomie, Soziologie und Po-
litikwissenschaft den Osterreichischen Wissenschaftsbetrieb schrittweise an die internationalen
Standards heranfiihrte.

Lazarsfeld — der Osterreicher

Die Familie des 1901 geborenen Paul Lazarsfeld war das, was man im Wien dieser Zeit assimi-
liert, jiidisch, intellektuell nannte. Seine Mutter Sophie war Psychotherapeutin in der Tradition
Alfred Adlers, sein Vater Robert war Jurist. Lazarsfeld begann noch als Schiiler und dann als
Student, sich in sozialistischen Zirkeln zu bewegen. Viele beschrieben den Lazarsfeld dieser
Zeit als brillanten Marxisten. Ganz offenkundig war er in der Lage, Menschen zu begeistern.
Und ebenso offenkundig interpretierte er die Widerspriiche der Gesellschaft in einem marxis-
tischen Sinn. Der Student Lazarsfeld zeigte bereits die Qualitét eines motivierenden Lehrers —
wohl nicht trotz, sondern wegen seines politischen Engagements.

An der Universitdt Wien studierte er Mathematik und promovierte mit einer Dissertation
iiber mathematische Aspekte von Einsteins Gravitationstheorie. Damit hatte er Grundlagen sei-
ner sozialwissenschaftlichen Methodologie schon friih demonstriert. Und er wirkte in einem
Milieu, das stindig Grenzen iiberschritt. Er hatte engen Kontakt mit Vertretern der Schule der
Philosophie und Wissenschaftstheorie des ,,Wiener Kreises® — zu Personen wie Otto Neurath
und Rudolf Carnap. An dem psychologischen Institut, das unter der Leitung von Charlotte und
Karl Biihler stand, beteiligte er sich aktiv an empirischen Forschungsprojekten, darunter an
frithen Studien iiber den Einfluss des Radios auf die Konsumgewohnheiten der Horerinnen und
Horer.
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Sein sowohl sozialistisches als auch sein wissenschaftliches Profil wurde in der 1932 von
ihm, seiner Frau Maria Jahoda und Hans Zeisel verdffentlichten Studie tiber die Folgen struktu-
reller Arbeitslosigkeit deutlich. Im kleinen Ort Marienthal, in der Ndhe Wiens, zeigten Jahoda,
Zeisel und Lazarsfeld auf, dass langer dauernde Arbeitslosigkeit die Personlichkeit der Betrof-
fenen verdndert und so gesellschaftliche Zusammenhalte zerstort. Das junge Forscherteam hatte
sich mitten in die Gesellschaft des Industriedorfes begeben — ein Beispiel fiir die Moglichkeiten
der Methode einer an Teilnahme angrenzenden Beobachtung. (Jahoda, Lazarsfeld und Zeisel
1975)

Lazarsfeld war jedenfalls intellektuell im klein gewordenen, republikanischen Osterreich
zuhause — vor allem aber im ,,Roten Wien®, das zwischen 1920 und 1933 als Laboratorium des
demokratischen Sozialismus galt. Doch sein bereits deutlich erkennbares wissenschaftliches
Profil fiihrte ihn schon 1933 nach Amerika: Ein Stipendium, das ihm eine Tétigkeit fiir Fede-
ral Emergency Relief Administration ermdglichte, war sein Einstieg in eine US-amerikanische
Karriere. Positionen an der University of Newark und schlieBlich an der Columbia University
erlaubten ihm, in den USA zu bleiben.

Lazarsfeld emigrierte, bevor er emigrieren musste. Er verlieB ein Osterreich, in dem die
Regierung gerade daran ging, die demokratische und republikanische Verfassung zu zerstoren.
Und er kam in eine ,,Neue Welt“, in der seinem wissenschaftlichen Erkenntnisdrang nun das
alles offen stand, was sich so in Osterreich nicht erdffnet hatte — und jedenfalls ab 1938 ihm
nicht erdffnen hétte konnen.

An der Columbia University wurde er rasch zu einer der bekanntesten Personlichkeiten der
amerikanischen Sozialforschung. In enger Kooperation mit Robert K. Merton, der wie Lazars-
feld 1941 zum Professor am Department of Sociology ernannt worden war, entwickelte er —
durchaus in Fortsetzung seiner ersten Forschungen in Wien zur Wirkung des neuen Mediums
Radio — eine eigene Tradition, eine eigene ,,Schule* der Massenkommunikationsforschung.

Lazarsfelds explizit marxistische Jugend spielte fiir seine US-amerikanische Universitits-
karriere keine erkennbare Rolle. Seine Kollegen — wie etwa Robert Merton und Seymour
Martin Lipset — haben ihn nie als Marixsten gesehen, der er ja auch im engeren Sinne nicht war.
(Lautman und Lécuyer 1998) Aber seine US-amerikanische Umgebung nahm auch kaum seine
politischen Wurzeln im Wien des Austromarxismus wahr. Das deckte sich auch mit der Wahr-
nehmung in Osterreich, nach 1945: Lazarsfeld, der im Auftrag der Ford Foundation kam, war
ein prominenter Professor der Columbia Universitit. Seine politische Rolle, seine wissenschaft-
lichen Anfénge in den 1920er und frithen 1930er Jahren waren vergessen — verschiittet wohl
auch, weil praktisch alle, die daran erinnern hétten kdnnen, ermordet oder ins Exil getrieben
worden waren.
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Lazarsfeld — der Amerikaner

Lazarsfeld hatte ganz offensichtlich keine Schwierigkeiten, sich in das Milieu US-amerikani-
scher Intellektualitit zu integrieren. Die US-amerikanischen Universitdten hatten in den 1940er
Jahren bereits weitgehend die alten antijiidischen Vorurteile abgestreift. Columbia und die an-
deren ,,Ivy League* Universitdten waren ein intellektueller ,,melting pot™ — zunehmend auch fiir
Menschen afro-amerikanischer Herkunft, zunehmend auch fiir Frauen. Fiir einen européischen
Intellektuellen, der in Wien den alltdglichen Antisemitismus beobachten musste, war diese in-
kludierende Offenheit der USA wohl eine positive Erfahrung. Und dass er als (nicht-kommu-
nistischer) Marxist sich in der Atmosphdre amerikanischer Forschungsstétten heimisch, sich
aufgenommen fithlen konnte, trug wohl auch zur Relativierung von Lazarsfeld marxistischen
Ansitzen bei.

Dass er diese Ansétze nicht zur Génze aufgab, dass sie vor allem in seiner politischen For-
schung zumindest indirekt erkennbar sind, spricht fiir die intellektuelle Fiille des Forschers
Lazarsfeld. In den beiden Studien zu US-Prasidentschaftswahlen — 1940, ,,The People’s Choice™
(in deutscher Sprache verdffentlicht unter dem Titel ,, Wahlen und Wéhler) und 1948 (,,Voting*)
— haben Lazarsfeld und sein Team methodisch und inhaltlich Neuland betreten: Methodisch vor
allem durch die zeit- und geldaufwendige Technik der Mehrfachbefragung (einschlieflich der
Befragung einer Kontrollgruppe) — dadurch wurde verdeutlicht, dass der individuelle Wahlvor-
gang ,.nur eine bestimmte Momentaufnahme in der Abfolge in der Abfolge von Prozessen ist;
und inhaltlich durch die kausale Verkniipfung von sozialen Bestimmungsfaktoren (Einkommen
und Vermogen, Bildung, Ethnizitét, Religion) und konkreter Wahlentscheidung. Vor allem das
aufwendig analysierte, komplexe Phanomen der Mehrfachbindungen (,,cross pressures®) er-
laubt einen tiefen Einblick in den Ablauf politischer Bewusstseinsbildung. (Berelson, Lazars-
feld und Gaudet 1969; Berelson, Lazarsfeld und McPhee 1968)

Nach 1945 dachte ganz offenkundig niemand in Osterreich daran, den bereits etablierten
und bekannten Amerikaner mit dsterreichischen Wurzeln nach Osterreich zuriick zu holen. Und
vermutlich hétte Lazarsfeld auch gar nicht daran gedacht. Zu attraktiv waren seine Moglichkei-
ten, an der Columbia University zu lehren und zu forschen, um ein denkmdgliches Angebot aus
Osterreich ihn zur Riickkehr bewegen zu kénnen. Aber Lazarsfeld hatte sich mental nicht von
Osterreich verabschiedet. Als er in den 1950er Jahren im Auftrag der Ford Foundation Europa
(und eben auch speziell Osterreich) bereiste, um das intellektuelle Klima und das wissenschaft-
liche Potential in dem allmihlich sich ,,normalisierenden® Osterreich zu studieren und entspre-
chende Empfehlungen zu formulieren, war sein Urteil iiber Osterreich geradezu vernichtend:
Osterreich biete einer intellektuell neugierigen, leistungswilligen Generation kaum Moglich-
keiten, sich in der Forschung und der akademischen Lehre zu etablieren — nur Anpassung an
versteinerte Lager- und Parteistrukturen 6ffneten Karrieremoglichkeiten. (Marin 1978)
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Diese Studie motivierte die Ford Foundation, in Wien das ,,Institut fiir Hohere Studien
und Wissenschaftliche Forschung® als Institution fiir postgraduale sozialwissenschaftliche
Lehre und Forschung zu etablieren. Zunichst in den drei Disziplinen Okonomie, Soziologie
und Politikwissenschaft erhielten jiingere Osterreicherinnen und Osterreicher Méglichkeiten,
wissenschaftliches Profil zu gewinnen — und das im Rahmen einer Struktur, die von der damals
in Osterreich iiblichen Abhéngigkeit im Rahmen des versteinerten Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses
nicht moglich war. Lazarsfeld leistete so einen wichtigen Beitrag fiir die Entwicklung der dster-
reichischen Sozialwissenschaften, die sich an internationalen (nordamerikanischen, westeuro-
paischen) Standards orientierten.

Paul Lazarsfeld war zuriickgekehrt — nicht auf Dauer; und er war nicht zuriickgekehrt, um
selbst zu dirigieren. Es war nicht die Riickkehr einer ,,alten Dame®, die Rache nehmen will.
Lazarsfeld war zuriickgekehrt, um zu helfen — und auch das nur punktuell, als gelegentlicher
Gastvortragender an dem Institut, dessen Finanzierung er iiber die Ford Foundation ermdglicht
hatte. In den letzten Jahren seines Lebens war Lazarsfeld ein wohlwollender Beobachter des
von ihm mit geschaffenen Instituts, der bei seinen regelméfigen Besuchen den Kontakt mit
der neuen Generation Osterreichischer Sozialwissenschafterinnen und —wissenschaftern hielt.
Er hatte einem Land, das sein wissenschaftliches Potential leichtfertig verspielt hatte — 1934
und mehr noch 1938 — geholfen, in die ,,international community* der Sozialwissenschaften
zurlickzukehren.

Der Amerikaner Lazarsfeld half mit, das dsterreichische Geistesleben wieder dort ankniip-
fen zu lassen, wo es durch die politischen Erdbeben der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts in
seiner Entwicklung unterbrochen worden war. Und er erreichte auch, dass sich ein gemeinsamer
Nenner entwickeln konnte — die Graben trennender Lagermentalitéten iiberspringend. Dass heu-
te Sozialwissenschaften in Osterreich nicht primér (partei-) politisch etikettierbar sind, dass sie
denselben, internationalen Standards verpflichtet sind, das wére wohl ohne Biirgerkrieg, Dikta-
tur, Vertreibung und Holocaust im Laufe des 20.Jahrhunderts entstanden. Aber eine solche Ent-
wicklung wurde gewaltsam unterbrochen. Dass sie wieder einsetzen konnte, dass sie verlorenes
Terrain aufzuholen in der Lage war — das ist auch Personen wie Paul Lazarsfeld zu verdanken:
einem Osterreicher und Amerikaner, einem Soziologen und Politologen.

Lazarsfeld — der Kosmopolit

Paul Lazarsfeld entzieht sich einer einfachen, einer der iiblichen Etikettierungen. War er Oster-
reicher? Ja, aber — geboren und sozialisiert in der Schlussphase der Monarchie, als in den Jahren
vor 1914 dem erkennbaren politischen Niedergang zum Trotz das intellektuelle und kulturelle
Leben vor allem im Raum Wien einen Hohepunkt erreichte, wurde er — nicht nur gezwungen
durch die politischen Anderungen in Osterreich und Europa, sondern auch wegen seiner wissen-
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schaftlichen Brillanz — zum US-Amerikaner. Aber er verlor nicht sein Interesse an diesem neu-
en, kleinen, nach Jahren der Irrungen ab 1945 nun wieder demokratischen Osterreich — er setzte
sich ein, dass dieses Osterreich nicht in provinzieller Enge verblieb; dass es wissenschaftlich,
dass es intellektuell wieder Teil eines globalen Wissenschaftsbetriebes werden konnte.

Lazarsfelds wissenschaftliche Erfolge unterstreichen, dass es nicht sinnvoll ist, zwischen
amerikanischer und européischer Kultur prinzipiell zu unterscheiden. Lazarsfeld war typischer
Européder — und er war typischer Amerikaner. Geprégt von der ,,alten” Welt, wurde er auch von
der ,,neuen” Welt gepriagt. Und er war mitverantwortlich, dass das eine mit dem anderen kausal
verbunden blieb — die Wissenschaft auf der einen Seite des Atlantiks mit der auf der anderen
Seite. In diesem Sinn steht Lazarsfeld fiir die Intellektualitit eines global zu verstehenden Wes-
tens.

War Lazarsfeld Jude? In der Terminologie Adolf Hitlers und wohl auch Karl Luegers — ja.
Aber nach allem, was wir wissen, war er kein ,,glaubiger” Jude — er war Teil eines sidkularen
Biirgertums, dessen jiidische Wurzeln im Alltag dieses Milicus keine oder kaum eine Rolle
spielte. Lazarsfeld ist nicht zu vereinnahmen — weder fiir noch gegen das Judentum. Lazarsfeld
macht deutlich, dass in einer der individuellen Freiheit verpflichteten Gesellschaft die Identitét
eines Menschen letztlich von diesem und nur von diesem bestimmt wird.

War Lazarsfeld Marxist? In seiner vom Austromarxismus geprégten Jugend, in seiner Zeit in
Osterreich —ja. Aber schon seine Erfahrungen mit der empirischen Forschung an der Universitit
Wien, bei Charlotte Biihler; und auch die Forschungen {iber die Arbeitslosen von Marienthal —
das alles demonstriert, dass Lazarsfeld sein vom Marxismus gepragtes Weltbild zwar nicht ein-
fach aufgab, dass er es aber konsequent erweiterte. Wenn Marxismus nicht verstanden wird als
ein deterministischer Reflex des (kulturellen) ,,Uberbaues“ auf den soziodkonomischen ,,Un-
terbau‘; wenn Marxismus verstanden wird als die nicht 1dsbare Verbindung zwischen auch und
wesentlich soziodkonomischen Bestimmungsfaktoren und politischem Verhalten, dann spiegelt
Lazarsfeld Zugang zur Wahlforschung ein Stiick (aber eben nur ein Stiick) eines nicht dogma-
tischen Verstiandnisses von Marxismus: Politisches Verhalten, determiniert auch und wesentlich
von den sozialen (und eben auch 6konomischen) Positionen.

Diese miissen und sollen wohl auch nicht ,,Klasse* genannt werden, und sie sind auch nicht
dichotomisch als ,herrschend oder ,,beherrscht® zu verstehen. Aber Lazarsfeld steht fiir die
empirisch abgesicherte Erkenntnis, dass soziodkonomische Strukturen, dass auch die Unter-
schiede von Einkommen und Vermégen mafigeblich politisches Bewusstsein und Verhalten be-
einflussen. Das ist sicherlich nicht Marxismus im Sinne der leninistischen Variante. Und das ist
auch nur sehr eingeschrénkt dem etwa von Otto Bauer vertretenen Marxismus Osterreichischer
Pragung entsprechend. Aber Lazarsfeld hat, bei all seinen Entwicklungen — die ihn {iber die
marxistische Aufmiipfigkeit seiner Jugendjahre hinausgefiihrt haben, nicht einfach gebrochen
mit einem marxistisch gepriagten Vorverstidndnis von Gesellschaft und Politik. Er war jemand,
der marxistische Denkansétze mit den Erkenntnissen empirischer Sozialforschung zu verbinden
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verstand — ohne deshalb marxistische Etiketten zu verwenden. Lazarsfeld iiberwand nicht den
(nicht-leninistischen) Marxismus, er lie8 ihn nicht einfach als eine Art Jugendsiinde hinter sich.
Er fiihrte den Marxismus weiter, 6ffnete ihn zur empirischen Sozialforschung und relativierte
ihn so.

War Lazarsfeld Soziologe? In der Etikettierung seiner wissenschaftlichen Stellung, in den
USA und vor allem an der Columbia University, selbstverstdandlich ja. Aber war er nur Sozio-
loge? Von seinen Studien her war er zuerst einmal Mathematiker, dann war er Psychologe.
Und von seinen Schriften her — vor allem in ,,The People’s Choice* und ,,Voting™ — war er
auch Politologe. Es macht wohl keinen Sinn, am Beispiel Lazarsfeld nach eindeutigen, nach-
vollziehbaren Grenzen zwischen den einzelnen Disziplinen zu suchen, die eine klare Trennung
zwischen dem einen und dem anderen und dem dritten Lazarsfeld erlauben wiirden.

Die Soziologie, wie sie Lazarsfeld vertrat, war und ist eine Art ,,Mutterschiff* aller Sozial-
wissenschaften. Aus der Soziologie heraus entwickeln sich die speziellen Forschungsfelder der
Wirtschafts- und der Politikwissenschaft, der Kommunikationsforschung und der Sozialpsycho-
logie. Diese Forschungsfelder bleiben aber verbunden durch ein gemeinsames Erkenntnisinter-
esse —und eine grundsétzlich gemeinsame Methodik.

Lazarsfelds Karriere dies- und jenseits des Atlantik und seine die verschiedenen sozial-
wissenschaftlichen Fécher prigenden Forschungsergebnisse unterstreichen, dass eine Grenz-
ziehung etwa zwischen Soziologie und Politikwissenschaft zwar aus pragmatisch-organisa-
torischen Griinden sinnvoll und notwendig erscheinen mag; dass aber eine solche Abgrenzung
nicht die Sensibilitdt und Offenheit fiir das verhindern darf, was jeweils jenseits der ja oft sehr
zufdllig gezogenen Grenzen passiert. In diesem Sinne gehort Paul Lazarsfeld der Soziologie —
aber eben nicht nur ihr.

Lazarsfeld war von Europa geprigt — und von Amerika. Die intellektuelle Lebendigkeit
Zentraleuropas und speziell Wiens um 1900 bildeten den Hintergrund seiner Sozialisation.
Die Offenheit und Grofziigigkeit des US-amerikanischen Wissenschaftsbetriebes stellten
die Bedingungen her, unter denen Lazarsfeld zu einem der bedeutendsten Sozialforscher des
20. Jahrhunderts werden konnte. Lazarsfeld war Amerikaner und Européer. Und sein Leben
verdeutlicht, dass nationale Etikettierungen letztlich bedeutungslos sind.

Lazarsfelds Leben ist ein einziges Pladoyer fiir ein postnationales, fiir ein kosmopolitisches
Verstindnis von Identitit. Und Lazarsfeld wissenschaftliches Wirken ist ein ebensolches Plado-
yer fiir ein Verstdndnis von Wissenschaft, das jede disziplindre Verengungen hinter sich ldsst.
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Max Preglau hat im Jahr 2008 einen Vortrag, der aus Anlass der Eréffnung einer Ausstellung
iiber die Marienthal-Studie (Jahoda, Lazarsfeld und Zeisel 1990) gehalten wurde und auf der
Webpage des Grazer Archivs fiir die Geschichte der Soziologie Osterreichs verdffentlicht ist
(Preglau 2008), als Gelegenheit benutzt, {iber die aktuelle Situation der universitiren Sozio-
logie, insbesondere iiber ihren Bezug zu Politik und Offentlichkeit, nachzudenken. Ich nehme
seine Ausfithrungen zum Anlass, diese Thematik zu erértern, da sie auch mit anderen seiner In-
teressen (von der kritischen Theorie {iber die Wissenschaftsforschung und den Besonderheiten
einer postmodernen Politik bis zur allgemeinen Rolle der Soziologie) zusammenhéngt.

Preglau stellt in seinem Vortrag Uberlegungen dariiber an, warum eine Studie wie jene iiber
Marienthal eine derart nachhaltige Wirkung ausgeiibt hat, dass sie sogar in den klassischen
Kanon der Soziologie Eingang gefunden hat. Es ist seines Erachtens nicht nur die kreative
Vielfalt der empirischen Methoden und die niichterne Beobachtungsgabe der Forscher, sondern
auch jene kritische Funktion der Sozialforschung, die gerade aus ihrer empirischen Vorur-
teilslosigkeit, aus ihrer empathischen Distanziertheit, aus ihrem sorgfiltigen Hinschauen und
Verstehen resultiert. Gerade dieser niichterne Blick verschaffe jenen Menschen dffentliche Auf-
merksamkeit und wenigstens symbolische Anerkennung, ,,[...] die in verbreiteter &ffentlicher
Ignoranz oder gar Verachtung, auf sich allein gestellt, ihre elende und verschamte Existenz zu
fristen gezwungen waren [...]“, in einer Situation, in der die kapitalistische Durchdringung der
Gesellschaft immer stirker zu dem zu fiihren begann, was Jiirgen Habermas spéter als ,,Kolo-
nialisierung der Lebenswelt™ (Habermas 1988) bezeichnen sollte. Preglau gesteht Studien wie
der Marienthal-Studie sogar eine Impulswirkung in dem Sinne zu, dass sie zu einer sozial-
staatlichen Zéhmung kapitalistischer Dynamik gefiihrt und die Alltagswelt der Biirgerinnen und
Biirger vor iiberfordernden Anpassungszwéngen geschiitzt haben. Als Beispiel fiir eine der-
artige Sichtbarmachung gesellschaftlicher Zwénge und Beengtheiten bleibt seines Erachtens
die Marienthal-Studie bis heute relevant — und er schlie3t die Frage an, ob die Soziologie heute
noch in der Lage wire, eine solche Studie durchzufiihren. Im Hinblick auf diese Frage ist er
allerdings skeptisch, und er nennt einige Griinde fiir seine Skepsis, die ich in der Folge als seine
,»Thesen (wobei die Benennung dieser Thesen durch mich erfolgt) zitiere und diskutiere.

Wissenschafts-Zerkliiftungs-These

Wir beginnen mit einem wissenschaftsimmanenten Problem: ,,.Der Abstand zwischen den
Disziplinen ist weiter fortgeschritten: Daher ist ein interdisziplindrer Zugang trotz vielfacher
diesbeziiglicher Postulate heute schwieriger geworden.*

Da hat Max Preglau wohl recht. Die Sozialwissenschaften, insbesondere auch die Sozio-
logie, haben einen Ausweitungs- und Differenzierungsprozess hinter sich gebracht, der dazu
fiihrt, dass sich Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler mit groBer Intensitét
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ihren jeweiligen Spezialgebieten widmen. Nach der Mitte des 20. Jahrhunderts hat ein deutscher
Soziologentag 6 bis 10 Vortrage aufgewiesen, die Protagonisten haben einander gekannt, alle
Fachleute konnten lesen, was immer auf dem Gebiet der Soziologie publiziert worden ist, und
tatsdchlich waren sie auch iiber die benachbarten Disziplinen noch ziemlich gut informiert.
Mittlerweile haben Soziologentage hunderte von Vortragen im Programm; das aufgefacherte
wissenschaftliche Repertoire wird an der Liste der Sektionen in den grolen Fachgesellschaften
und an der langen Liste spezieller wissenschaftlicher oder halbwissenschaftlicher Vereine sicht-
bar; selbst in den durch die Sektionen definierten Spezialgebieten erscheinen so viele Publika-
tionen, dass man sie (auch wenn man sich auf Deutsch und Englisch beschrénkt) nicht mehr le-
sen kann; und die Sektionen differenzieren sich weiter in Subsektionen, Arbeitsgemeinschaften
oder andere der jeweiligen Abgrenzung dienliche Reviermarkierungen. Weitgehend wird dieser
Expansions- und Differenzierungsprozess als ,,Professionalisierung* oder ,,Normalisierung® der
Soziologie im Rahmen der Sozialwissenschaften begriifit. Der Konkurrenzdruck wird stirker,
die Karrieren werden unsicher, die ganze Situation uniibersichtlich — da ist es allerdings auch
von besonderer Bedeutung, wenn man seine (sei es auch nur vorgebliche) Originalitit in immer
weiter vorangetriebener Spezialisierungsemphase herausstreicht.

Das bedeutet zum ersten, dass die Relevanzkriterien sich verdndern: Man muss seinen Platz
behaupten, seine ,,Netzwerke* und ,,Uberlebensgemeinschaften" enger kniipfen, seine Beson-
derheit inszenieren, in aktuelle Fragestellungen einsteigen — ganz unabhéngig davon, ob die
jeweiligen Fragen, Losungen, Beschreibungen, Theorien oder Methoden nun an sich wichtig,
brauchbar oder plausibel sind oder nicht. Wer blo3 wissenschaftlich-intrinischen Motivationen
folgt, hat nur in Ausnahmefillen eine Chance. Denn er muss ja auch an Themen und mit Me-
thoden arbeiten, die sich in Projektantragen und Evaluierungen bewéhren — dabei ist er aber von
den Gutachtern abhéngig.

Es bedeutet zum zweiten, dass das Ganze der Gesellschaft aus dem Blick gerét: die grof3en
Entwicklungslinien, die gegenwartsanalytischen Entwiirfe, denen man aus der Sicht der jewei-
ligen thematischen oder methodischen Parzelle jeweils vorwerfen kann, allzu sehr tiber den
Dingen zu schweben. Da man bekanntlich nur sehen kann, was man sehen kann, bedeutet der
mit der Absteckung des Mini-Claims verbundene Aufwand aber auch, dass Kraft und Zeit nicht
mehr aufgebracht werden kdnnen, sich weithin iiber soziologische Themen zu informieren —
die Soziologinnen und Soziologen werden im Laufe der Zeit so ,,ungebildet™, dass es ohnehin
besser sein mag, wenn sie sich in ihren Nischen verkriechen, ohne in der Offentlichkeit einen
schlechten Eindruck zu hinterlassen.
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Politik-Distanzierungs-These

Die zweite Preglau-These betrifft die Au3enbeziehungen der Soziologie: ,,Die Differenzierung
zwischen Sozialwissenschaft und Politik hat zugenommen, das Interesse der WissenschafterIn-
nen an politischen Problemen und das Interesse der Politik an Ergebnissen der Sozialwissen-
schaft ist geringer geworden.*

Das ist eine Klage, die nicht neu ist. SchlieBlich hat sich die Soziologie erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg soweit professionalisiert, dass sie der Politik und der Administration ihren Beitrag
zum ,,Herrschaftswissen® (Scheler 1968) andienen konnte. Die sechziger und siebziger Jahre
waren dabei besonders ambivalent. Auf der einen Seite waren es die Jahre einer technokrati-
schen Uberschitzung — die Soziologinnen und Soziologen waren der Uberzeugung, dass es
nur noch einiger Studien bediirfe, um auf dem Wege zur Optimierung der Gesellschaft tiichtig
voranzukommen (Schelsky 1979). Auf der anderen Seite waren es die Jahre einer marxistischen
Pandemie, die — ganz im Gegensatz zur technokratischen Version — die Verderbnis der beste-
henden kapitalistischen Gesellschaft in den diistersten Farben malte und eher auf die grof3e
Verweigerung statt auf konstruktiv-reformerische Mitwirkung abzielte.

Beide Zugiinge haben sich im Laufe der Jahre in ihrer Uberzeugungskraft relativiert und in
ihrer Wirksamkeit reduziert. Die technokratische Hybris ist dahingeschmolzen, trotz mancher
Besserwisserei aus sozialwissenschaftlichen Revieren. Die Attraktivitdt marxistischer Argu-
mente ist beinahe vollstdndig verschwunden, zusammen mit dem Untergang des bolschewis-
tischen Imperiums. Es bleibt das reformistische Anliegen, zu dem die Soziologie nach Ansicht
ihrer Akteure durchaus manche Beitridge leisten konnte. Aber in dieser Hinsicht hat sich in der
Tat ein ,,Normalisierungsprozess® vollzogen: Fiir eine politische Visionendiskussion (kritische
Gesellschaftsanalyse), aber auch fiir die administrative Machbarkeitsebene (Bereitstellung von
Ldsungen) mag die Soziologie weniger bedeutsam geworden sein, in den allgemeinen Projekten
und Prozessen ist sie als Fach jedoch viel weniger umstritten als noch vor einigen Jahrzehnten.
Es gehort beispielsweise eher schon zum Handwerkszeug, dass bei technischen Projekten aus
dem IT-Bereich, dem Stadt- oder dem Architekturbereich eine ,,sozialwissenschaftliche Beglei-
tung* zu erfolgen hat; es gehdrt ebenso zum normalen Instrumentarium jedes Managements,
von Zeit zu Zeit eine Kundenbefragung durchzufiihren, ob es sich nun um die stidtischen Ver-
kehrsbetriebe oder um die Landeskrankenhduser handelt; und bei diversen dffentlichen Ereig-
nissen werden auch Soziologinnen und Soziologen um Interviews gebeten, ohne dass man sie
von vornherein in der Rolle vermutet, eine grundsitzliche Antisystem-Haltung einzunehmen
(Politikwissenschaftler geben ja ebenfalls sténdig ihre Kommentare zu politischen Events oder
Wabhlen ab.) ,,Normalisierung* dieser Art bedeutet aber auch eine Abnahme des Spektakuldren.
Soziologie ist nicht mehr aufsehenerregend, aber das hat auch sein Gutes. Die Normalisierung
mag von manchen als eine Art von Arrangement mit den Machthabern der bestehenden Ord-
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nung angeschen werden, aber man kann nicht immer beides haben: konkrete Wirksamkeit und
konsequente Antihaltung.

Drittmittel-Dominanz-These

Die dritte Preglau-These bezieht sich auf eine voranschreitende Neuordnung des gesamten aka-
demischen Bereichs: ,,Verstirkte Drittmittelabhdngigkeit der Forschung bindet Forschung stér-
ker an die privaten Interessen finanzkriftiger Auftraggeber oder an die rein innerwissenschaftli-
chen Qualitéts- und Relevanzkriterien der 6ffentlichen Fordergeber.*

In der Tat schreitet die Neudefinition dessen, was eine ,,Universitit™ sein soll, voran. Die
»Selbstverstidndlichkeiten* sind im 6ffentlichen Diskurs verdndert worden. Frither ging es in
der Wissenschaft um Erkenntnis, Wahrheit, Fortschritt, Aufklarung, auch wenn die Wichtigkeit
von Fortschritten in der Medizin betont und ein paar neue elektronische Gerite positiv geschétzt
wurden. Wenn heute von ,,neuen Erkenntnissen® die Rede ist, dann ist normalerweise der Bei-
trag der Wissenschaft zu ,,neuen Produkten® gemeint. Wenn man vom ,,Fortschritt spricht,
dann ist damit jenes wirtschaftliche Wachstum gemeint, welches nur durch wissenschaftsindu-
zierte Innovationsdynamik erzielt werden kann. Diese duflere Bindung der wesentlichen Wis-
senschaftsbereiche an die wirtschaftliche Entwicklung entspricht zugleich einer Neugestaltung
der Logik wissenschaftlicher Forschungsprozesse: Das ,,Projektprinzip® bindet die Forschungs-
finanzierung an Antrdge und Evaluierungen, an konkrete Vorhaben und deren zeitlich begrenzte
Umsetzung (und lésst die Transaktionskosten explodieren).

Im paradoxer Weise ist die Soziologie von der Abhingigkeit von privaten bzw. privatwirt-
schaftlichen Drittmitteln weniger betroffen, da sich das Bestreben privater Geldgeber, sozial-
wissenschaftliche Projekte zu finanzieren, ohnehin in Grenzen hélt. Bei der Soziologie kommt
selten etwas heraus, mit dem man unmittelbar Geld verdienen kann. Natiirlich kann man bei den
bereits erwidhnten Kleinprojekten die Interessen der Auftraggeber nicht vollig auler Acht las-
sen: Mit einer Patientenbefragung, in der sich das Krankenhaus durchwegs als Desaster erweist,
wird man als Studienlieferant fiir die Zukunft nicht punkten kdnnen; aber solche Ergebnisse gibt
es auch bei seridser Wissenschaftlichkeit iiblicherweise ohnehin nicht. Viel problematischer fiir
die Soziologie (und andere Sozialwissenschaften) sind zwei andere Aspekte. Erstens bedeutet
die Orientierung auf wirtschaftliche Verwertbarkeit, dass fiir die Sozialwissenschaften weniger
Geld zur Verfiigung steht. Sie sind schon immer die ,,d&rmeren Verwandten* im Vergleich zu
Naturwissenschaften und Technik, zu Biologie und Medizin gewesen; aber durch die forcierte
Utilitarisierung ergibt sich ein noch stiarkerer Trend, die Ressourcen in die ,,brauchbaren‘ Diszi-
plinen zu kanalisieren. Zweitens ist es die hegemoniale Gestalt naturwissenschaftlicher Projekt-
formigkeit, die von der Politik und von Forderinstitutionen als grundsétzlich giiltiges Modell fiir
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jede Art wissenschaftlicher Arbeit genommen wird. Sie ist zwar filir die meisten sozialwissen-
schaftlichen Projekte sinnlos, in manchen Féllen sogar schidlich, aber sie gilt als best practice.
Solche wissenschaftlichen Moden sind oft auf ziemlich lange Zeit resistent gegen praktische
Argumente und empirische Evidenz. Es handelt sich um Praktiken, die keiner Begriindung oder
Legitimierung bediirfen — ,,man macht das so*, wenn man auf der Hohe der Zeit sein will. Dass
dabei mogliche Leistungen der Sozialwissenschaften verspielt werden, wird fiir die als ,,richtig*
angesehenen Praktiken noch lange nicht wirksam werden.
Preglau beklagt in einer zugehdrigen These die sozialwissenschaftliche Innenschau:

,Die Praxis der Evaluation und der ,indikatorengesteuerten Ressourcenzuwendung® an
den reformierten Universitdten erzwingt die Ausrichtung der Forschungstitigkeit der
Forscherlnnen an wissenschaftsinternen Evaluierungskriterien, in denen ,Wissenstrans-
fer® und ,Praxisrelevanz‘ ebenfalls eine nur untergeordnete Rolle spielen.*

Der Vorwurf zielt gewissermafBien in die Gegenrichtung: Es seien nicht duflerliche (privatwirt-
schaftliche) Relevanzkriterien, die fiir eine Projektfinanzierung wichtig seien, sondern inner-
wissenschaftliche Kriterien, die jeden Praxisbezug vermissen lassen. Vermutlich handelt es
sich jedoch um einen anderen Praxisbezug als jenen, der in der These von der Dominanz der
Finanzierungsgeber angesprochen wird. Gemeint ist offensichtlich ein innerwissenschaftlich
determinierter Praxisbezug, der auch kritische Analysen zuldsst, im Unterschied zum extern de-
terminierten Praxisbezug, der einfach praktische Verwertbarkeit im Auge hat. Insoweit hat Preg-
lau auch wieder recht: Man hat nicht den Eindruck, dass alle kulturwissenschaftlichen Studien
einen wesentlichen Beitrag zum Selbstverstindnis einer spatmodernen Gesellschaft zu leisten
imstande sind.

Es diirfte so sein, dass beide Varianten gleichzeitig vorkommen: die Einschrankung bestimm-
ter Praxisrelevanz durch Auftraggeberlogik und die Einschridnkung bestimmter Praxisrelevanz
durch innerwissenschaftliche Spielerei. Auf der einen Seite gibt es einen Projektbetrieb, der mit
Auftraggebern zurecht kommen muss, die ihrerseits unter zunehmendem Rechtfertigungsdruck
stehen. Aber das ist eher der Bereich ,kleiner Projekte* im Bereich der angewandten Soziolo-
gie. Auf der anderen Seite gibt es starke Tendenzen in der Soziologie, sich tatséchlich in einen
»spielerischen” Bereich hinein zu bewegen, der jede praktische Relevanz fiir das Leben der
Menschen vermissen lédsst; der Anteil an ,,Glasperlenspielen* im Rahmen der Soziologie hat
zugenommen. Uber Jahrzehnte hat sich die Soziologie beispielsweise so gut wie gar nicht mit
Wirtschaftssoziologie beschéftigt (bzw. sie hat unter Wirtschaftssoziologie blof3 die herkdmm-
lichen Themen von Armut und Ungleichheit, allenfalls auch Wohlfahrtsstaat und Sozialpolitik
verstanden); da war es nicht verwunderlich, dass die Okonomen das gesamte Feld beherrschten
und die Soziologen zur grolen Wirtschaftskrise ebenso wenig zu sagen hatten wie die Volks-
wirte. Erst langsam beginnt sich ein wirtschaftssoziologisches Leben wieder zu regen, das mit
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ernsthafter Analyse statt mit pauschaler Systemkritik zu tun hat. Aber die Frage nach der Plat-
zierung der Soziologie zwischen ,,Auftragslieferung* und ,,Glasperlenspiel“ bleibt interessant.

Aufklarungsverzichts-These

Eine vierte These Preglaus schlie3t an die Projektlogik an: ,,Der Systemwandel der Universitét
von der 6ffentlichen Anstalt im Interesse der individuellen und gesellschaftlichen Emanzipation
durch Bildung durch Wissenschaft, die von der Humboldtschen Universitétsreform an bis zur
demokratischen Hochschulreform der 1970er Jahre Leitbildcharakter hatte, zum quasi-privaten
,Forschungsunternechmen‘ hat neben der inneren universitiren Demokratie auch die Funktion
der gesellschaftlichen Aufkldrung an den Rand gedréangt: Die Universitéten treten nicht mehr als
,Sprachrohr stummen Leidens* und als ,Anwilte der Schwachen* 6ffentlich in Erscheinung und
schreiten der Gesellschaft nicht mehr ,mit der Fackel voran® (Ernst Bloch); statt dessen betrei-
ben sie mehr oder weniger professionelles ,Public Relations® a la ,Lange Nacht der Forschung®,
in der es darum geht, mit mehr oder weniger spektakulédren Show-Auftritten um die Gunst des
Publikums zu werben, das ja mit seinen Steuern fiir den Wissenschaftsbetrieb autkommt.*

Dieser Vorwurf apostrophiert die fundamentale Identitdt einer Universitdt. Und es ist rich-
tig, dass Kategorien wie Emanzipation, Bildung durch Wissenschaft, Unterfiitterung demokra-
tischen Bewusstseins, Reflexivitdt und Urteilsfahigkeit durch akademische Kompetenz und
derlei Hinweise mehr als Elemente des gegenwértigen Diskurses {iber Universitdten praktisch
verschwunden sind. Dass eine solche Orientierung mehr oder minder gleichgesetzt wird mit
dem Engagement fiir Leiden und Schwiche, mit der wegweisenden ,,Fackel®, scheint mir we-
niger iiberzeugend. Marienthal war auch nicht ein Fanal, ein Aufruf, eine FithrungsanmafBung,
sondern solide Wissenschaft. Es wurde dargestellt, wie es war. Marienthal war weder Parteipro-
gramm noch Revolutionsaufruf. Zudem habe ich nicht den Eindruck, dass die meisten Sozial-
wissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler, die ich kenne, zu politischen Fithrungsgestal-
ten berufen wiren. ,,Aufklarung® liegt tatséchlich nicht unbedingt an der Spitze universitirer
Selbstbeschreibungen, aber sie geschieht anders als durch Fackelziige.

Preglau hat den Eindruck, dass die kritische Praxisrelevanz auch durch die vorherrschende
Methodik eingeschriankt wird: ,,Ein ,positivistisches® Methodenideal weist cher in Richtung
Neutralitdt / Distanz vom Forschungsobjekt und Abstinenz der Forscherlnnen.” Man kann nun
allerdings dariiber diskutieren, ob es nicht gerade zu den Stdrken der Marienthal-Studie gehort,
dass sie im Grunde weitgehend einem positivistischen Methodenideal folgt. Es wird (mit viel-
faltigen Methoden) geschildert, wie das Leben ist, ganz niichtern, ganz einfach. (Natiirlich wis-
sen wir, dass die reine Objektivitdt immer ein Ideal ist, das niemals erreichbar ist, dass es viel-
mehr immer wesentliche ,,konstruktive* Elemente gibt.) Es gibt natiirlich weite Bereiche der
Soziologie, in denen mit immer weiter verfeinerten Methoden triviale empirische Ergebnisse
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produziert werden, die einer soliden Interpretation ermangeln — und solche Arbeiten erscheinen
in den besten Publikationsorganen. Umgekehrt sind weite Bereiche der Soziologie von positi-
vistischen Empfehlungen ziemlich unbeeindruckt, es gibt nicht so selten massive ideologische
Proklamationen, von den feministischen bis zu den postkolonialen Ansdtzen und iiberhaupt in
weiten Bereichen kulturforscherischer Bemithungen. Eine wirkliche positivistische Einengung,
im Sinne einer kruden empirisch-statistischen Kausalmodellierung nach dem Vorbild der Natur-
wissenschaften des 19. Jahrhunderts, wire natiirlich tatsdchlich katastrophal, aber sie wird nur
von wenigen Vertretern des Faches verlangt, die von der gesellschaftlichen Wirklichkeit weit
entfernt agieren. Thnen sind auch Autoren wie Dahrendorf und Giddens, Bourdieu und Beck,
Joas und Gross ein Dorn im Auge. Freilich wére ein bisschen mehr ,,Intellektualitét™ in der so-
ziologischen Szene auch kein Fehler.

Die Fackel-Vorstellung entspricht nun allerdings der Engagiertheitssoziologie Michael Bu-
rawoys, der in seinem bekannten Plidoyer fiir eine Offentlichkeitsorientierung der Soziologie
neben der professionellen Soziologie, der Politikberatung und der kritischen Soziologie die Ka-
tegorie der public sociology so verstanden hat, dass hierbei das Bekenntnis fiir soziale Gerech-
tigkeit, politische Gleichheit, zwischenmenschliche Anerkennung und personliche Emanzipati-
on tragend sein soll (Burawoy 2005). Das ist freilich nicht jene 6ffentliche ,,Nachfrage® nach
soziologischer Information und Interpretation, der ich in zahlreichen Vortragen und Interviews
in der sozialen Wirklichkeit begegne. Die Offentlichkeit will keine geistigen Sozialarbeiter und
Polit-Coaches, keine Comtesche Priesterherrschaft, sie will in erster Linie wissen, was los ist
— da draufen in dieser uniibersichtlichen Gesellschaft im allgemeinen oder in Bezug auf spezifi-
sche Entwicklungen in bestimmten Lebensbereichen (Bude 2005). Das ist auch mit klassischen
Aufklarungsideen vertraglich: Durchblick bekommen, Reflexivitdt erhdhen, Orientierung er-
moglichen. Dabei ist auch Urteilskraft gefragt.

Dass allerdings die Annéherung der Universitdt an die Gesellschaft nicht unter diesen Ge-
sichtspunkten steht, sondern, wie Max Preglau mit Recht sagt, unter Marketing-Gesichtspunkten
geschieht, ist nicht zu leugnen (Kieser 2010). Es hat sich ein umfangreiches Instrumentarium
entwickelt, welches ,,unternehmerische Universititen* (Maasen und Weingart 2006) in ihrem
Portefeuille haben miissen, wenn sie in ihren Leistungsvereinbarungen und Evaluierungen gut
aussteigen wollen. Dazu gehort die Betreuung von Kindern, Alteren, Behinderten, die Obsorge
fiir 6kologische und ethnische Anliegen, die Wissenschaftsvermittlung durch alle mdglichen
Spektakel, Philosophieren im Kindergarten und Politisieren im Beisel, Weiterbildung und Di-
daktik fiir alle, Schreibnéchte und offene Tiiren, Qualitdtsmanagement und Forschungsmanage-
ment, irgendetwas Kiinstlerisches und irgendetwas Kooperatives, viel darstellbar Internationa-
les und imponierend Vernetztes — und was es halt sonst noch so gibt. Das hat Logik: Die Leis-
tung einer Autofirma kann leicht besichtigt werden, ebenso wie die Leistung eines Supermarktes
oder eines Friseurs; die Universitdt tut sich mit der Darstellung ihrer Leistung ,,Wissenschaft™
schwer. Wenn aber die Kernleistungen einer Organisation nicht darstellbar sind, weichen Orga-
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nisationen auf Sekundérleistungen aus. Im Falle eines Krankenhauses sind es schone Aufent-
haltsrdume, Meniiauswahl, Kinderbetreuungsprogramme und dergleichen; im Falle der Univer-
sitdt sind es Events, die fiir jeden, der mit Wissenschaft nicht viel anfangen kann, verstehbar
sind (Perrow 1961). Das Repertoire solcher Events entwickelt sich im Konkurrenzkampf der
Universititen zu einem verpflichtenden Basisprogramm, mittels dessen die Selbstdarstellung in
stindiger Abfolge allgemein verstindlich erfolgt, auch wenn dadurch zur gleichen Zeit verstellt
wird, was denn Wissenschaft eigentlich sei; mit dem fatalen Nebeneffekt, dass der budgetire
Inszenierungsaufwand anteilsméBig steigen muss.

Schlussbemerkung

Es ist vielleicht eine allzu pessimistische Sicht, wenn Max Preglau meint, die Soziologie wire
nicht in der Lage, eine Studie wie jene von Marienthal heute durchzufiihren; es gibt schon
verschiedentlich (auch im deutschsprachigen, stirker noch im englischsprachigen Raum) beein-
druckende Biicher und Aufsdtze. Aber die Belebung und Normalisierung der Soziologie wird
auch konterkariert durch Entwicklungen, die einen wesentlichen ,,Spielraum nach oben (zu
einer hochwertigen, interessanten, praxisrelevanten Soziologie) als plausibel erscheinen lassen.
Marienthal (Miiller 2008) ist mit Recht ein Klassiker geworden.
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Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, so der Titel eines von Jiirgen Habermas und
Niklas Luhmann gemeinsam verfassten Buches (1971) scheint im Common Sense der soziolo-
gischen Geschichtsschreibung die disjunkte Alternative von kritischer und systemtheoretischer
Orientierung auf den Punkt zu bringen. Luhmann wird dabei von seinem Kontrahenten die
unkritische funktionale Beschreibung der Gesellschaft und damit die Legitimation bestehender
gesellschaftlicher Verhiltnisse attestiert. Mit der Fortfithrung des Funktionalismus seines frithen
Lehrers Talcott Parsons hat Luhmann auch das Erbe einer Kritik getragen, die sich zunichst
einmal an dessen Werk entziindet hatte. Die wichtigste Quelle zeitgendssischer Erkenntnis, Wi-
kipedia, stellt das Parsonssche Werk, wenn man so will, entsprechend defizitir dar: es konne
weder Konflikte noch sozialen Wandel erfassen und sei auch sonst das Gegenstiick progressiver
intellektueller Stromungen. Dass eine Theorie mit einem solchen Label nicht mehr nachgefragt
wird, ist wohl nicht verwunderlich. ,,Who now reads Parsons?* hatte Jeffrey Alexander einen
Vortrag zum Status des Funktionalismus begonnen in Anspielung an eine Formulierung Par-
sons’ zu Herbert Spencer in der Einleitung zu The Structure of Social Action (1937).

Wenn man den zeitgendssischen Theoriediskus betrachtet, so scheint das Schicksal, das das
Parsonssche Werk ereilte, aber auch seine ehemaligen Kontrahenten, jedenfalls einige sehr pro-
minente, ereilt zu haben. Um auf die berithmte Kontroverse zwischen Luhmann und Habermas
zuriickzukommen, so ist die Prisenz beider Werke in der Soziologie stark zurlickgegangen.
Die zentrale historische Achse der kritischen Theorie, nimlich Adorno und Habermas, spielt in
der gegenwirtigen Soziologie nur mehr eine untergeordnete Rolle. Einige Konzepte von Pierre
Bourdieu und Michel Foucault und vor allem empirische Forschung auf Basis von ,,grounded
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theory* sind in die Liicke nachgeriickt. Die Bruchstelle scheint nicht mehr affirmativ versus
kritisch sondern ,,grand theory* versus ad-hoc Forschung. War letztere noch in der Tradition der
klassischen kritischen Theorie als affirmativ verpdnt, so ist diese nun in eine Allianz mit neueren
Formen von Gesellschaftskritik eingetreten.

Die Dynamik dieser Entwicklung mdchte ich in der Folge am Beispiel des Lebenswerkes
von Harold J. Bershady darlegen®. Bershady zahlt zum engeren Kreis von Parsons-Schiilern. Er
hat sich vor allem mit wissenssoziologischen Fragen und Fragen der Ideologie befasst. 2014 ist
seine Autobiographie erschienen, die seine eigene intellektuelle Entwicklung im Kontext der
gesellschaftlichen Ereignisse nachzeichnet. When Marx Mattered, so der Titel der Autobiogra-
phie, stellt die gdngige Darstellung des quasi natiirlichen Gegensatzes von gesellschaftskriti-
schem Anspruch und systemtheoretisch-funktionaler Theorie in Frage.

Die historischen Fakten zur Entwicklung der Parsonsschen Theorie des Handelns und der
Rolle Parsons’ in den soziopolitischen Kernthemen des 20. Jahrhunderts sowie seiner Schii-
lerinnen widersprechen auch vollig dem vorherrschenden Bild. Parsons hatte sich in wissen-
schaftlichen Arbeiten und in seinen praktischen politischen Aktivititen gegen die totalitiren
Stromungen in Europa gestellt, insbesondere gegen den Nationalsozialismus (s. Gerhardt hrsg.
1992) und hatte sich fiir den Wiederaufbau eines demokratischen Europas eingesetzt. Er half
vertriebenen Europédern in den USA Ful} zu fassen, unter anderem Theodor W. Adorno und sah
in der Wiedererdffnung des Frankfurter Institutes fiir Sozialforschung unter Leitung von Max
Horkheimer eine wichtige Maflnahme zur intellektuellen Konsolidierung in Deutschland (vgl.
Parsons 1953). Entsprechend lud ihn Horkheimer auch nach Frankfurt und zur Mitarbeit am
Journal fiir Sozialforschung ein (vgl. Horkheimer 1953). Diese Aktivititen waren fiir Parsons
eine Art ,,Marshall-Plan des Geistes* (s. Staubmann und Tschernitz 2016). Auch das Salzburg
Seminar in American Studies zihlte dazu, an dem Parsons in den Nachkriegsjahren dreimal als
Gastprofessor téitig war und dort unter anderem den jungen Ralf Dahrendorf unterrichtete?. In-
nenpolitisch unterstiitzte Parsons den Kampf um die Rechte der Schwarzen in den USA und war
in der McCarthy Ara mit Anschuldigungen kommunistischer Agitation konfrontiert. Viele be-
deutende SozialwissenschafterInnen, deren Arbeiten heute als Gegenposition zu Parsonsschen
Handlungstheorie angesehen werden, hatten von ihm wichtige Anregungen erhalten. So schrieb
Clifford Geertz 1974 in einem Brief freimiitig an seinen Lehrer: ,,I have learned more from you

2 Erwihnt sei auch, dass Harold Bershady mein ,,Sponsor, wie es im Amerikanischen heifit, in meiner Zeit (1996-
97) als Visiting Scholar an der University of Pennsylvania war. Es haben sich daraus eine Reihe von Kooperationen
ergeben. Unter anderem war er 1999 Teilnehmer der Konferenz Talcott Parsons — Current Relevance of a Theory
Program in Innsbruck (sieche auch seinen mit Victor M. Lidz verfassten Beitrag in der daraus entstanden Publikati-
on Action Theory; sieche Methodological Studies (Staubmann, hrsg. 2006).

3 Dahrendorf wurde dann sehr frith zu einem Kritiker Parsons‘ und entwickelte die Identitét seiner ,,Konflikttheorie*
aus der Kontrastierung zu Parsons (sieche Dahrendorf 1955 und 1957).



42 H. Staubmann

than from anyone I have ever studied with, and no one has done more to set the general frame
of my thought*.*

Ein Schiiler Parsons’, der eine wichtige Briicke zu Jirgen Habermas schlagen sollte, war
Mark Gould. Bereits 1964, beim 15. Deutschen Soziologentag, der dem Werk Max Webers
gewidmet war, hatte es eine Debatte zwischen Parsons und Habermas gegeben, bei der sich
Parsons, wie er es in seinem Kommentar ausdriickte, von Habermas missverstanden fiihlte
(siche die Dokumentation in Stammer hrsg. 1965). Gould, der sich auch mit kritischer Theorie
im weiteren Sinne verbunden fiihlte, sah es wohl als eine Aufgabe an Missverstindnisse zwi-
schen den beiden Theoriestrangen zu kldren. Der ehemalige Assistent von Parsons verbrachte
ein Forschungsjahr am Starnberger Max-Planck-Institut, das unter der Direktion von Jiirgen
Habermas stand. Deren Diskussionen motivierten Habermas zu einer intensiveren Auseinander-
setzung mit Parsons’ Theorie, was letztendlich in das Design der Theorie des kommunikativen
Handelns (1981) einfloss. Gould lud Habermas zu einer Gastprofessur an sein Haverford Col-
lege ein. Durch die Ndhe zur University of Pennsylvania, Philadelphia, kam es zum Kontakt mit
dem dortigen Parsons-Kreis und zu diesem zéhlte auch Harold J. Bershady.

Die Synthese von Kritik und Systemtheorie bei Harold J. Bershady

Der Marxismus, hat Jean Paul Sartre einmal gemeint, hatte ihn angezogen wie das Licht die
Fliegen. Und, so fuhr Sartre fort, nachdem er alle Kategorien biirgerlichen Denkens abgestreift
hatte, fiihlte er sich plotzlich hilflos in einer neuen Situation, flir die der Marxismus keinen
Sinn mehr machte, weil er in einem Stillstand erstarrt war. Der Schimmer der Aufklarung, den
Marx ausgestrahlt hatte und der sozialen Bewegungen in seinem Gefolge hatten in der Tat einen
groBBen Teil der Intellektuellen des 20sten Jahrhunderts magisch angezogen, und, wie es die
Sartresche Allegorie impliziert, ihnen an einem gewissen Punkt das Gefiihl gegeben gebrannt zu
werden von der Realitét der Ereignisse, die sich unter dem Label Marxismus entwickelt hatten.
Dieses von Sartre treffend gezeichnete Bild kam mir wieder in den Sinn, als ich die 2014 er-
schienenen Memoiren von Harold J. Bershady {iiber seine intellektuelle Entwicklung und das
ereignisreiche Leben, aus dem heraus er sich gebildet hatte, las. Und es gibt noch eine wei-
tere verbliiffende Analogie. Beide versuchen eine Synthese von zwei als unvereinbar gelten-
den intellektuellen Stromungen; in Sartres Fall waren es Existenzialismus und Marxismus, bei
Bershady auch seine friih erfolgte Zuwendung zum Marxismus und seine spétere Begegnung
mit dem Werk von Talcott Parsons.

Gnothi sauton — erkenne dich selbst! — die beriihmte Inschrift auf dem Apollo Tempel in
Delphi kann als das Leit-Postulat von Bershadys Lebensweg angesehen werden, das er in zeit-

4 Zur Bedeutung Parsons’ fiir die Cultural Sociology sieche auch Staubmann 2016.
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gemiBer Weise als eine personliche und soziologische Annéherung zum Wissen verfolgte. Es ist
wohl relativ leicht einen Konsens zu erzielen, dass wir Wissen iiber uns selbst anstreben sollen,
ein Wissen das untrennbar mit Wissen tiber unsere Gesellschaft und unsere Kultur verbunden
ist. Das Enigma des Postulates liegt vielmehr in der Frage, wie das erreicht werden kann und,
wenn lberhaupt, wie wir giiltiges Wissen von Téuschung unterscheiden konnen oder, etwas
anders formuliert, richtiges von falschem Bewusstsein.

In seinem frithen Werk Ideology and Social Knowledge (1973, 2. Auflage 2014a) behandelt
Bershady diese Fragen in einem rein theoretischen Sinne. Seine Autobiographie, die unter dem
Titel When Marx Mattered (2014b) erschienen ist, platziert diese Frage im Kontext seiner per-
sonlichen Geschichte. Die beiden Biicher sind gewissermaflen Zwillinge, die zusammengehd-
ren und sich gegenseitig erginzen. Durch die Neuauflage von Ideology and Social Knowledge,
das durch eine Einleitung erweitert ist, die die theoretischen Entwicklungen seit der Erstauflage
1973 zusammenfasst, sind beide Bénde nun zugénglich.

Aber beginnen wir am Anfang. Die Vorgeschichte seiner intellektuellen Odyssee, wie es
im Untertitel der Autobiographie heift, fithrt zuriick in einige entlegene Dorfer — Schtetls — in
der Ukraine, wo seine jiidischen Eltern und andere Verwandte gelebt haben und, wegen des
wachsenden Antisemitismus, letztlich das Land 1921 verlie3en. Seine Mutter erreichte als Erste
die Neue Welt, sein Vater folgte nach einigen Stationen in Europa. Die Familie vereinigte sich
wieder in Toronto und siedelte sich dort in einer Gegend mit jiidischen Einwanderern an. Das
war der Ort, wo Harold 1929 auf die Welt kam. Sechs Jahre spater iibersiedelte die Familie, sehr
zum Missfallen von Harold, nach Buffalo.

In den ersten Jahren wuchs er zweisprachig auf, Jiddisch und English. Die Mischung aus
Hochkultur und Empfindsamkeit gegeniiber sozialen und politischen Fragen, die sich aus sei-
nem jlidischen Status ergaben, wird auf anschauliche Weise bereits fiir die ersten Lebensjahre in
beriihrenden autobiographischen Geschichten und Anekdoten beschrieben — die Schwierigkei-
ten mit den 6konomisch engen Verhéltnissen umzugehen. Der erfolgreiche Versuch ein Klavier
zu kaufen und eine Klavierausbildung zu bekommen fiihrte beinahe zu einer professionellen
Pianisten-Karriere. Die Liebe zur Literatur und der sehr frithe Beginn einer Art philosophischer
Selbst-Reflexion waren nicht zuletzt motiviert durch den Wunsch die schwierige Situation zu
verstehen, mit Fragen des religiosen Glaubens zurande zu kommen und Antworten zu finden
auf die politischen Fragen im Zusammenhang mit Antisemitismus und allgemeiner einer so-
ziodkonomischen Umgebung, die als ungerecht empfunden wurde. Aus diesem frithen quasi
philosophischen Keim erwuchs das spétere Interesse fiir Marxismus, das durch Verwandte be-
starkt wurde, die an einem bestimmten Punkt offen ihre Verbundenheit zu marxistischen Ideen
deklarierten.

Die Geschichte der frithen Jahre macht drei Kernfragen der Autobiographie verstdndlich, die
Bershady umfassend zu beantworten versucht:
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1. Warum waren in den USA viele Marxisten und Sozialisten jiidische Amerikaner, wie er
selbst, als er noch als Teenager Marxist wurde?

2. Welche waren die Einfliisse, die ihn und viele seiner marxistischen Freunde zu einer allge-
meiner liberalen Anschauung leiteten, in manchen Féllen sogar zu einem ,,Gestalt-switch*
von einem linken Weltbild zum Konservativismus?

3. Welche Erfahrungen trugen dazu bei, dass er ein soziologischer Theoretiker wurde? Um sich
diesen Fragen anzundhern wird der Leser/die Leserin durch die Wirrungen sozialer Stiirme
gefiihrt um zu zeigen, wie der Autor versuchte mit diesen umzugehen und sie zu verstehen.

1946, einem Jahr nach Kriegsende, bewarb sich Bershady auf ein College und wurde von der
University of Buffalo aufgenommen. Dort nahm er bald an einer Organisation mit dem Namen
Youth for Democracy teil. Sie war urspriinglich von Veteranen gegriindet worden und zog vor
allem jiingere Studierende an. Eine Diskussionsgruppe iiber Marxismus, die spéter John Reed
Club genannt wurde, konsolidierte seine politische Orientierung. Eine Diskussion von Marx’
Die deutsche Ideologie, ein Text, der spiter basal wurde fiir die Entstehung der Wissenssozio-
logie, brachte ihn schlieBlich dazu dieses Thema als Thema seiner Masterarbeit zu wéhlen. Der
Club hatte Netzwerke etabliert, die ihn in Kontakt mit der Kommunistischen Partei brachten,
der er kurz vor seinem 18. Geburtstag beitrat. Nachdem er seinem Vater von diesem Schritt er-
zdhlte, erfuhr er von einer Episode, die einen symbolischen Charakter fiir seine spéteren Erfah-
rungen bekommen sollte. Als junger Mann hatte sich sein Vater der Bolschewistischen Armee
angeschlossen. Er selbst war kein Kommunist, setzte jedoch Hoffnungen in die kommunistische
Bewegung fiir eine bessere zukiinftige Gesellschaft und ein besseres Leben.

Sein Vater hatte immer wieder kleinere anti-semitische Vorfille in der roten Armee erlebt.
Dann kam es zu einer besonders erniedrigenden Erfahrung mit Offizieren, aus der er den Schluss
zog, dass deren Fiihrer genauso ungerecht und mit Vorurteilen behaftet waren, wie sie es vor der
Revolution waren. Diese Erfahrung veranlasste seinen Vater letztendlich das Land zu verlassen.

Wie im Falle seines Vaters desillusionierte auch den jungen Kommunisten bald die Kluft
zwischen Theorie und Hoffnung einerseits und der Realitdt andererseits. Die Ereignisse, die
man in der Sowjetunion beobachten konnte, waren weit weg vom Ideal einer friedlichen, of-
fenen und gleichen Gesellschaft. Stattdessen, so schlussfolgerte Bershady, handelte es sich um
einen Albtraum von Blut und Zerstérung. Uber diese Erkenntnis legte er seine Mitgliedschaft in
der Kommunistische Partei wieder zuriick. Als ob es eines Beweises fiir die Richtigkeit seines
Schrittes bedurft hitte, wurde er von einer Person im kommunistischen Hauptquartier erbracht,
indem er mit Drohungen reagierte das FBI iiber die friihere Mitgliedschaft zu informieren.

Die Erniichterung, die diese Erfahrungen bewirkten, zogen bei Bershady ein vertieftes
Interesse an philosophischen Fragen nach sich, insbesondere zur Mdglichkeit von ,,wirklichem*
Wissen im Gegensatz zu Tauschung und Ideologie. Ist jedes Wissen grundsétzlich an subjek-
tive Perspektiven gebunden oder wiirde es mdoglich sein das ,,Gespenst des Relativismus®
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(Bershady, S. 87) zu iiberwinden? Ein erstes Resultat war eine Priifungsarbeit iiber Max Sche-
lers Phdanomenologie. Scheler sollte bis in Bershadys spatem Werk von Bedeutung bleiben, als
er einen Band mit von ihm selbst iibersetzen Aufsdtzen unter dem Titel Max Scheler on Feeling,
Knowing, and Valuing (1992) herausgab.

Nachdem er seine Masterarbeit iiber Karl Mannheims Wissenssoziologie fertiggestellt hat-
te, entschied sich Bershady fiir die University of Madison, Wisconsin um dort ein Doktorats-
studium zu absolvieren, das er 1959 begann. Der Hauptgrund fiir diese Entscheidung war der
Soziologie-Professor Hans H. Gerth, ein Immigrant aus Deutschland, der dort ein Student bei
Karl Mannheim gewesen war und spéter einige von Max Webers Aufsétzen ins Englische tiber-
setzte und zwar mit seinem Studenten C. Wright Mills. Nebenbei bemerkt, war Gerth ein Mit-
Student von Talcott Parsons in einem Karl Jaspers Seminar in Heidelberg gewesen.

Bershady kam erstmalig in einem Theoriekurs mit dem Werk von Talcott Parsons in Kontakt,
bei dem Ausziige aus The Structure of Social Action behandelt wurden. Es stellte sich heraus,
dass dies zu einer folgenreichen Begegnung werden sollte. Ganz gegen die vorherrschenden
Urteile der linken intellektuellen Geféhrten, nahm er Parsons’ Handlungstheorie als ein ambiti-
oniertes ,,Syntheseschema* (S. 126) wahr, dhnlich der Bestrebungen von Karl Marx nach einer
umfassenden Theorie gesellschaftlicher Dynamik. Nach Bershadys Verstindnis war Parsons
auf Augenhohe mit Marx. Es kam ihm das Verdienst zu, die soziale Theorie grundlegend wei-
terentwickelt zu haben, indem er ein Jahrhundert wissenschaftlicher Neuerungen einarbeitete.
Fiir Bershady resultierte daraus eine unvoreingenommene Interpretation von Parsons’ Theorie,
wihrend er noch an Fragen marxistischer Debatten interessiert blieb.

Zusammen mit seinem Lehrer Hans Gerth versuchte er Georg Lukacs’ marxistische Wissens-
soziologie, namlich das Werk Geschichte und Klassenbewusstsein, zu ibersetzen. Zu Bersha-
dys intellektuellem Hauptanliegen wurde aber Talcott Parsons, iiber den er sich entschloss eine
Dissertation zu verfassen mit dem Titel The Apriori in Talcott Parsons’ Social Theory. Aus die-
ser Arbeit ging nach grundlegenden Uberarbeitungen das Buch Ideology and Social Knowledge
hervor.

Das Jahr 1962 erdffnet ein neues biographisches Kapitel, indem er mit seiner Frau und
deren neugeborenem Sohn nach Philadelphia zog um an der University of Pennsylvania als
»Instructor zu arbeiten. Die University of Pennsylvania hatte weithin die Reputation eine jiidi-
sche Universitit zu sein. In einem intellektuell anregenden Soziologie-Institut sollte er wichtige
Beziehungen zu Kolleglnnen entwickeln, zuerst mit E. Digby Baltzell und Renée C. Fox und
spater mit Victor M. Lidz. Es war, wie es Bershady ausdriickte, ,,the Age of Aquarius®, das
Zeitalter der Gegenkultur mit der Herausbildung eines neuen Lebensstils und der Neuen Linken
mit einem neuen Zugang zum Marxismus. Die civil rights movement mit Martin Luther King
Jr. erreichte einen Hohepunkt in den 60er Jahren und Bershady war dort in Washington, DC am
28. August 1963 als die berithmte Ansprache ,,I have a dream...* gehalten wurde.
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In den frithen 70er Jahren verbrachte Bershady ein Sabbatical in Europa, was ihm die Zeit
gab die Arbeit an Ideology and Social Knowledge zu einem Abschluss zu bringen. Bershady
wurde damit in der Folge zu einem assoziierten Professor gehoben.

1974 fand dann das erste personliche Treffen mit Talcott Parsons statt. Parsons war 1973 von
seiner Professur in Harvard emeritiert und wurde von Renée Fox, zu dieser Zeit Vorstand des
Institutes fiir Soziologie, zu einer Gastprofessur an die University of Pennsylvania, Philadelphia
eingeladen, die mit dem Wintersemester 1974 begann. Bald folgten Arbeitsgespriche iiber das
sogenannte ,,Human Condition Paradigm* gemeinsam mit Willy De Craemer, Renée Fox und
Victor Lidz. Diese Gruppe wurde gelegentlich von Robert Bellah, A. Hunter Dupree und Clif-
ford Geertz verstarkt.

Bershadys erstes Zusammentreffen mit Talcott Parsons begann mit einer bemerkenswerten
kleinen Anekdote. Bershady stand in einem iiberfiillten Biiro, in dem eine rege Betriebsamkeit
von Sekretdrlnnen, Studierenden und Kolleglnnen herrschte. Bershady wartete auf das Eintref-
fen von Talcott Parsons. Nach einiger Zeit fragte er Victor Lidz, der gerade hereingekommen
war, ob Parsons {iberhaupt schon angekommen sei. Lidz lachte und sagte, ja, er steht direkt
hinter dir und zeigte auf einen Mann, der in einer der aufliegenden Kursbeschreibungen blét-
terte. Der Mann war um einiges alter, glatzkdpfig, rundlich, klein. Seine Tweed-Jacke war et-
was verknittert und seine Krawatte war unscheinbar und héngte etwas schief. Das war Talcott
Parsons?!? Aufgrund der Bedeutung und der Beriihmtheit von Talcott Parsons hatte Bershady
eine eindrucksvolle Gestalt erwartet und entdeckte eine etwas scheu wirkende Person. Im Zuge
vieler professioneller und privater Zusammenkiinfte sollte Parsons fiir ihn spéter zu einer Art
von ,,intellektuellem Vater* (S. 214) werden. Ihre Beziehung fand ein viel zu friihes jéhes Ende.
Im Friihjahr 1979 reiste Parsons nach Deutschland um den 50. Jahrestag der Verleihung seines
Doktorates an der Universitdt Heidelberg zu feiern (siche die Dokumentation in Schluchter
hrsg. 1979). Nach diesem Festakt fuhr Parsons auf Einladung von Horst Helle nach Miinchen
um am Institut fiir Soziologie einige Vortrdge zu halten. Dort erkrankte er und verstarb am 8.
Mai. ,,Wir haben die Nachricht innerhalb von wenigen Stunden erhalten. Es war erschiitternd*
(S.219).

Fiir Bershady war kein ,,Gestalt-switch* notwendig um sich nach seiner frithen Begeisterung
fiir marxistische Ideen nunmehr Parsons’ allgemeiner Theorie des Handelns zuzuwenden. Ein
unvoreingenommener Zugang in beiden Féllen erlaubte eine differenzierte Beurteilung ihres
theoretischen Gehaltes und dessen, was er in beiden Fillen als Mangel bewertete. Nach Bersha-
dys Beobachtung wurde Marx zur Zeit der Gegenkultur und der Studentenbewegung nicht tief-
greifend rezipiert. Er wurde einfach eher mit Protest assoziiert, als dass man sich mit ihm in-
tellektuell auseinandersetzte. In Bezug auf Parsons kann diese Beobachtung einfach umgekehrt
werden. Wie im Falle von Marx wurden auch die Werke von Parsons wenig gelesen und ohne
gute Griinde eher mit Konservativismus assoziiert als mit dem, was er theoretisch wirklich ge-
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leistet hatte. Parsons war zum ,,black beast of the radicals” (S. 183) geworden, wie es Bershady
treffend formuliert. Bershady war weit davon entfernt sich solchen Klischees hinzugeben und
versuchte in einer Verbindung von theoretischen Fragen und Antworten beider Traditionen zu
einer neuen Synthese zu gelangen.

Das Buch Ideology and Social Knowledge kann als ausgezeichnetes Beispiel dafiir ange-
sehen werden. Bershady machte es sich darin zur Aufgabe, die groen Errungenschaften von
Parsons herauszuarbeiten und gleichzeitig deren Grenzen aufzuzeigen. ,,Das Buch war eine
Art langer Brief an Parsons® (S. 182-3) erinnert sich Bershady. Parsons antworte darauf hof-
lich aber irgendwie irritiert in einem ausfiihrlichen ,,Antwortschreiben — einer Rezension, die
urspriinglich im damaligen ,,Parsons-Journal® Sociological Inquiry publiziert wurde. Bershady
antwortete wiederum darauf und Parsons publizierte sowohl seine Rezension als auch Bersha-
dys Antwort in seinem Sammelband Social Systems and the Evolution of Action Theory (1977).

Bershady fiihrt in /deology and Social Knowledge den Leser/die Leserin auf eine Reise
durch Parsons’ Theorieentwicklungen und den verschiedenen Versionen seiner hochkomplexen
theoretischen Strukturen, die er, im Gegensatz zu vielen anderen Kommentatorlnnen, in einer
kohérenten Logik verbunden sah. Die Komplexitit des Bezugsrahmens des Handelns ist seiner
Meinung notwendig um einen naiven Empirismus und Reduktionismus in seinen verschiede-
nen Spielarten zu vermeiden. In When Marx Mattered findet sich eine Stelle, die den Geist des
Parsonsschen Unterfangens einfach und doch treffend auf den Punkt bringt: “... human life is
... made up of many things, each one distinct yet actively influencing and providing vital ener-
gies to all the others, and to ignore the contributions of any one is to warp our understanding of
them all.” (S. 59). Parsons’ begriffliche Differenzierungen, notwendig um den vielen Dingen,
aus denen das menschliche Leben besteht, gerecht zu werden, ist eine groBartige Leistung. Wis-
senschaft versucht aber eine Antwort auf kausale Fragestellungen. Es ist gerade diese Frage der
kausalen Analyse, von Notwendigkeiten und hinreichenden Bedingungen, bei der Bershady die
Unzulénglichkeiten der Parsonsschen Theorie diagnostiziert. Dies beginnt mit der Frage der
kausalen Interpretation von Beziechungen zwischen den Subsystemen. Was bedeutet etwa die
vermeintliche Notwendigkeit unserer korperlichen Bedingungen fiir die Muster sozialer Inter-
aktion? Diese Typen von kausalen Beziehungen sind fiir Bershady nicht hinldnglich ausgear-
beitet. Er vermutet die Annahme des sogenannten Hempel-Modells oder des mechanistischen
Newtonschen Modells fiir kausale Erkldrungen, die fiir Handlungsanalysen aber unangemes-
sen erscheinen. Anstelle des Versuches der Formulierung kausaler Gesetze auf Grundlage ab-
strakter Eigenschaften von Objekten miisste sich eine addquate Erklarungsform, die sich in
Ubereinstimmung mit dem kategorialen Schema des Bezugsrahmens des Handelns befindet,
auf interpretative Methoden stiitzen. Bershady plddiert fiir die Erweiterung der Parsonsschen
Konvergenzmethode, indem die Handlungstheorie mit Phdnomenologie, den Arbeiten von
Alfred Schiitz, Wilhelm Dilthey, Georg Simmel und insbesondere Max Scheler konfrontiert
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wird. Kurz, Bershady sieht eine Art positivistischen Restbestand in Parsons’ Bezugsrahmen des
Handelns. Dieser konnte ihm zufolge tiberwunden werden durch eine stirkere Orientierung an
phénomenologischen Traditionen in den Sozial- und Kulturwissenschaften.’

Parsons zeigte sich in seiner Antwort nicht vollig liberzeugt, fiihlte sich offensichtlich eini-
germallen missverstanden und reagierte, indem er sich in der Tradition der Evolutionstheorie
(dem Mendelschen Modell, wie er es nannte) verortete, weiters in der Tradition von Whiteheads
Prozessphilosophie und sich gleichzeitig von den Traditionen mechanistischer Methodologie
distanzierte. Es mogen wohl Missverstidndnisse zu einzelnen Fragen auf beiden Seiten eine Rol-
le gespielt haben. Die Leistung von Bershadys Buch besteht jedoch darin, die Aufmerksamkeit
auf methodologische Kernaspekte der Handlungstheorie gerichtet zu haben, die noch nicht voll-
staindig geldst sind und die Richtung fiir die weitere Arbeit gewiesen zu haben.

Die Theorie des Handelns ist, wie Bershady bekriftigt, weit davon entfernt abgeschlossen zu
sein. Sie wird eine offene Theorie bleiben, offen fiir weiteren Fortschritt im Geiste dessen, was
am Anfang die Konvergenzthese genannt wurde.

Soziologie und andere Disziplinen der Humanwissenschaften haben nach Parsons aufs
Grofle und Ganze die Arbeit an einem einheitlichen Bezugsrahmen ausgeblendet. Soziologische
Forschung wurde seit Parsons, wie Bershady in beiden seiner Biicher beobachtet, eine Art von

5 Max Preglau hat auf meinen Vortrag zum Thema ,,Soziale Kausalitit“ im Rahmen eines Institutskolloquiums im

Sommersemester 2016 einen schriftlichen Kommentar verfasst, der sich weitgehend mit diesen Positionen von
Harold J. Bershady deckt. Hier ein Auszug aus seinen verbliiffend dhnlichen Argumenten: ,,Wie schon in der Dis-
kussion betont, stimme ich in vielen Punkten mit Dir iiberein: - mit der Kritik eines theorielosen Empirismus, der
Korrelationen ex post kausal interpretiert; — mit der Kritik eines theorielosen Herangehens an die soziale Realitit,
das sich dabei auf Grounded Theory beruft... — mit der Ablehnung lern- bzw. verhaltenstheoretischer Reiz-Reak-
tionsmodelle; - mit der Kritik an deterministischen Theorien der Abhdngigkeit eines Systems von seiner Umwelt.
Im Positiven teile ich die Ansicht, dass Soziologie theoriegeleitet vorgehen soll, sowie auch die Idee, der ,,Eigenge-
setzlichkeit* des Sozialen. ...
Nicht nachvollziehen kann ich die von Dir vertretene strikte Disjunktion von Lebenswelt und Wissenschaft und die
Polemik gegen das ,,Sinnverstehen™ a la Max Weber, und zwar aus folgendem Grund: Mit der kultursoziologisch-
handlungstheoretischen Tradition der Soziologie gehe ich davon aus, dass die Eigenlogik des Sozialen zundchst
einmal durch kulturelle Sinnzusammenhéange bestimmt ist und daher auch nur verstehend, und das heif3t: auf Basis
eines lebensweltlich fundierten Vorversténdnisses (das der Interpret als sozialisiertes Kulturwesen mit dem zu in-
terpretierenden Sinnzusammenhang verbindet), moglich. Genau das ist es was eine ethnografische Soziologie (und
Anthropologie) und eine qualitative Sozialforschung tut und worauf auch quantitative Sozialforschung im Rahmen
der explorativen Phase angewiesen ist. Einem Wesen vom Mars (oder von der Venus) das von allen lebensweltli-
chen Beziigen abgetrennt wire, hitte mangels Sozialisation diese Moglichkeit gar nicht. Soziale Sinnzusammen-
hénge konnen freilich auch von den Intentionen und Vorstellungen ihrer Konstrukteure unabhingige Wirkungen
und Bestandsvoraussetzungen haben, die sich durch eine blo3 verstehende Rekonstruktion nicht erfassen lassen,
sondern im Rahmen von lebensweltfernen, kontraintuitiven Theorien erklart werden miissen. Hier scheint mir der
rechtméfige Platz fiir die von Dir vertretene soziologische Theorie funktionalistisch-systemtheoretischer Pragung
zu sein (das ist natiirlich eine von ... Habermas entlehnte Vorstellung). Aber selbst eine solche Theorie muss sich
ihren Gegenstand, bevor sie nach dessen nichtreflektierten Voraussetzungen und nichtintendierten Effekten forscht,
vorweg im Wege eines ethnographischen Verstehens erschliefen. ... (Preglau 2016).
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Flickwerk. Einige Konzepte von hier oder dort gelten als hinreichend um soziale Probleme zu
behandeln oder um 6ffentliche Aufmerksamkeit zu erregen.

,»Who remains troubled by the so-called ‘quicksands of history’?*, stellt Bershady die Frage
mit Bezug zum Diskurs des 19. Jahrhunderts. Ich befiirchte, dass das Hin- und Herschieben des
Treibsandes, wie wir es mittlerweile seit einigen Jahrzehnten beobachten konnen, die grofen
Errungenschaften, den Humanwissenschaften eine solide begriffliche und methodologische Ba-
sis zu geben, verschiitten. Die beiden Biicher Bershadys, das eine mit seinem bezaubernden Stil
und bewegenden Geschichten, das andere mit seiner analytischen Brillanz, erinnern uns mit
groBer Deutlichkeit an die zur Verfligung stehenden Alternative.
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Nachdem es um die Gesellschaftskritik in der Soziologie lingere Zeit ruhig geworden war, sind
im neuen Jahrtausend, freilich insbesondere im Zusammenhang mit den tiefgreifenden Krisen
des globalisierten Kapitalismus und den sich verschirfenden sozialen Ungleichheiten, gleich
mehrere prominente Beitrdge und Stellungnahmen zur gesellschaftskritischen Funktion der So-
ziologie publiziert worden. (vgl. Dorre, Lessenich und Rosa 2009; Boltanski 2010; Vobruba
2009; Jaeggi und Wesche 2009; u.a.m.) Diese Beitrdge zielen nicht mehr auf die Totalitét der
gesellschaftlichen Verhéltnisse, wie noch in den siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts,
werfen aber erneut die Frage nach der inneren Beziehung zwischen Soziologie und gesellschaft-
licher Aufklarung, bzw. zwischen Soziologie und Kritik auf. Es geht mir in diesem Beitrag nicht
so sehr darum, mich diesen neuen Ansédtzen kritisch zu ndhern, sondern vielmehr um die Fra-
ge nach gesellschaftlichen Akteuren, die Kritik an den gegenwartigen Verhiltnissen tiben, und
zwar in der Form von Protestbewegungen, die ich als Ausdruck praktischer Gesellschaftskritik
betrachte. Anders gesagt: ich werde die Frage, was Kritik in der Soziologie angesichts von Pro-
test in der Gesellschaft bedeuten kann, vor dem Hintergrund zweier widerspriichlicher Beispiele
sozialer Protestbewegungen bearbeiten, dem so genannten Arabischen Friihling, d.h. jener Pro-
testbewegung, die im Jahr 2011 zum Sturz zweier autokratischer Staatschefs gefiihrt hat, weit
in die arabische Welt ausgestrahlt ist und auch die ,,Occupy-Bewegung*, insbesondere ,,15 M*
in Spanien inspiriert hat (1.); und die sich 2014 in Deutschland formierende rechtspopulistische
Bewegung mit Pegida, Legida u.a.m. (2.), die ebenfalls Nachahmer in anderen européischen
Léndern gefunden hat.

1. Protest in der Gesellschaft

1. Beispiel: Jasmin-Revolte, Arabischer Friihling, oder Protest im Namen von ,,Brot (bzw. Le-
ben), Freiheit, menschlicher Wiirde*!

Wenngleich es in der arabischen Welt auch in den Jahrzehnten davor Griinde fiir Protest und
Revolte gegeben hatte und sich durchaus in gewerkschaftlichen Aktivititen sowie jenen der
politischen Opposition niedergeschlagen hat, so kam der Aufstand der revoltierenden Jugend
Ende 2010 und Anfang 2011 doch iiberraschend. Der Anlass war, wenngleich tragisch, so doch
weitgehend zufillig: die Selbstverbrennung des arbeitslosen Gemiisehdndlers Muhammad Bu

1 ,Einer der Slogans, der bei den Demonstrationen in Agypten skandiert wurde, lautete, ,aish, hurriya, karama insa-
niyya!‘ — auf Deutsch: Brot, Freiheit, menschliche Wiirde! Im dgyptisch-arabischen Dialekt ist"aish das Brot, in der
arabischen Schrift- und Hochsprache ist es das Leben; tatséchlich ist Brot in Agypten das Grundlebensmittel gerade
fiir die Armen.* (Perthes 2011, S. 25 Hervorhebungen im Original)
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Azizi am 17.12.2010 (und kurz danach eine weitere Selbsttétung?) in Tunesien. Unmittelbar
nach dessen Tod versammelten sich vor dem Amtssitz des Gouverneurs zundchst einige Ju-
gendliche; nach gewaltsamen Zusammenstofen mit der Polizei aber immer mehr und mehr
Menschen, die sich durch gewaltsames Eingreifen der Polizei nicht mehr vertreiben lieBen. Die
Demonstrationen dauerten iiber den Jahreswechsel hinweg an, bis schlielich am 14. Janner
2011 der seit 1987 im Amt befindliche autokratische Priasident Zine el-Abidine Ben Ali mitsamt
seiner Familie aus dem Land flieht.?

Agypten war das erste Land, auf das der tunesische Aufstand iibergegriffen hat. Entschei-
dend sollte hier der 25. Januar 2011, der ,,Tag der Polizei“, werden. Zunichst ging es den De-
monstrantinnen um Menschenwiirde und Rechte, die Regimefrage wurde vorerst noch gar nicht
gestellt; aber auch das sollte angesichts der (in einer zweiten Phase) repressiven und gewaltsa-
men Reaktion des Regimes dann sehr schnell gehen.

»Organisatoren und andere Zeitzeugen sind sich einig, dass die Beteiligung an der Demons-
tration alle Erwartungen iiberstieg. Einige, [...], hétten von 20.000 Teilnechmern getrdumt,
aber niemand habe die 60.000 bis 70.000 fiir moglich gehalten, die sich an diesem Tag wohl
tatsdchlich versammelten.” (Perthes 2011, S. 54)

Eine Woche nach Beginn der Proteste (am 1. Februar) wurde zum ,,Marsch der Millionen* auf-
gerufen, dem diese v.a. in den groflen Stddten auch folgten. Ohne hier auf die Chronologie der
wechselvollen Ereignisse eingehen zu konnen (vgl. dazu: Nordhausen 2011), soll eine lingere
Passage aus dem Text von Volker Perthes iiber die ,,18 Tage, die die arabische Welt erschiitter-
ten“ wiedergegeben werden:

»[-..] am ersten Tag wurde offenkundig, dass das Regime das Ausmaf} des Protests unter-
schétzt hatte. Zwar gelang es den Sicherheitskriften noch, den Tahrir-Platz, der zum zentralen
Ort der Revolte werden sollte, zu rdumen. Das tat der Kraft dieser ersten grolen Demonstra-
tion keinen Abbruch. Der folgende Freitag, der 28. Januar, wurde von der Protestbewegung
zum ,Tag des Zorns® erklart. Er wurde dies auch, nicht nur in Kairo, sondern in fast allen
groBeren Stidten des Landes. Die Regierung versuchte, die Proteste einzuddmmen, indem
sie Internet und Mobilfunk lahmlegte. Vergeblich, denn der Protest ging mittlerweile weit
iiber jene hinaus, die Facebook-Aufrufe lasen. Zahlreiche Menschen gingen direkt nach den
Freitagsgebeten auf die Strafle. Aus den Demonstrationen der Mittelschichtangehdrigen war
eine Massenbewegung geworden. (Perthes 2011, S. 55)

2, Am 22. Dezember griff in Sidi Bouzid der 24-jahrige arbeitslose Houcine N¢ji demonstrativ in die Hochspan-
nungsleitung, nachdem er noch ,Arbeit fiir alle! Weg mit Ben Ali!* Geschrien hatte.” (Schmid 2011, S. 16)
3 Zur Chronologie der Ereignisse vgl. Schmid 2011; Perthes 2011 u.a.m.
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Waren Vertreter der Muslimbriider zu Beginn als einfache Demonstrationsteilnehmer, nicht als
Organisation, unter den Hunderttausenden, die sich in Kairo versammelten, so unterstiitzte die
Muslimbruderschaft nach den Stralenschlachten mit der Polizei, bei denen diese die Kontrolle
verlor, die Proteste. (vgl. Perthes ebd. und f.; Nordhausen 2011, S. 48) Diese Unterstiitzung ist,
Perthes zufolge, aufgrund deren landesweiten Organisation und ihrer Erfahrung in Auseinander-
setzungen mit der Polizei essentiell gewesen. Wie schon Ben Ali zuvor, musste auch Staatschef
Hosni Mubarak (im Amt seit 1981) am 11. Februar zuriicktreten.

Wenngleich diese ,,Arabellion* von 2011 mittlerweile als gescheitert gilt, die ,,[...] Hoff-
nung auf Wiirde, Freiheit, Wohlstand und vielleicht auch Demokratie [...] sich nicht erfiillt
[hat]“ (Gerlach 2016, S. 47), so schien mit dem politischen Umsturz in Tunesien und in Agypten
auch der soziale Umbruch eingeleitet zu sein.

Die Rolle der sozialen Netzwerke fiir die Verbreitung und Mobilisierung in der Anfangspha-
se des Aufstands ist unbestritten, aber weder dies noch der unmittelbare Anlass des Aufstands
kann als dessen Ursache betrachtet werden. Neben der Rolle der neuen Medien (einschlieBlich
des Satellitenfernsehen, v.a. al-Jazeera), weltwirtschaftlichen, politischen und sozialstrukturel-
len Faktoren diirfte ,,[...] die wichtigste erkldrende Variable fiir den Umbruch [...] aber in der
demographischen Entwicklung liegen.“ (Perthes 2011, S. 24)

Perthes nennt die zwischen 1975 und 1990 Geborenen, die i.d.R. {iber 30% der Gesamtbe-
volkerung stellen, die Baby-Boomer der arabischen Welt (im Vgl. zu den 15 Jahrgdngen davor
—ebd., S. 30)* Sie sind besser gebildet als die Generationen vor ihnen, sie sind besser vernetzt
und es sind sie, die Zugang zum Internet haben, social media, Foren und mobile Kommunika-
tionsmittel nutzen. ,,Quantitativ [...] gilt, dass dort in den letzten zwei Jahrzehnten der Anteil
der Jugendlichen, die Zugang zu weiterfithrenden Schulen und Hochschulen erhalten, enorm
gewachsen ist.“ (ebd., S. 31) Sie sind also qualifiziert, haben Zertifikate, finden aber keine Be-
schiftigung, was sich in sehr hohen Raten der Jugendarbeitslosigkeit niederschlégt. Wenngleich
eine verlassliche Datenquelle dazu fehlt, ist davon auszugehen, dass sie in den arabischen Staa-
ten hoher ist als in jeder anderen Weltregion.

Uberall in der arabischen Welt, wo der Arabische Friihling Resonanz gefunden hat, fanden
sich in etwa dieselben Slogans und Forderungen, die sich von jenen der ,,neuen sozialen Be-
wegungen® in Europa deutlich unterscheiden, aber auch nicht mehr viel mit den islamistischen
Bewegungen der sechziger und siebziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts gemein haben.
Sie sind jenen gegeniiber als unideologisch, postislamistisch sowie anti-nationalistisch zu cha-
rakterisieren:

4 Emmanuel Todd und Youssef Courbage betonen, dass der Beginn des demographischen Wandels mit einem drama-
tischen Riickgang bei den Geburten (von iiber 7 auf 2-3) in Tunesien und Agypten bereits zwischen 1965 und 1970
eingesetzt habe; mit einer zweiten Phase in Agypten von 1985 bis 1990. (vgl. Courbage/Todd 2008, S. 89)
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»Actually, if you look at the people who launched these revolts, it is clear that they repre-
sent a ,post-Islamist generation®. For this generation, the great revolutionary movements of
the 1970s and 1980s are history - something that mattered to their parents but not to them.
This new generation is not interested in ideology, and their slogans are pragmatic and very
concrete (like ,erhal‘, the Arabic word for ,get out®). They do not invoke Islam like the older
generation did in Algeria in the late 1980s. What they mainly express is rejection of corrupt
dictatorships and the demand for democracy.“ (Roy 2011, S. 1)°

Volker Perthes bezeichnet sie auch als ,,eine skeptische Generation®, die sich ihrer Rolle als
politischer Akteur bewusst gewesen ist. Die am weitesten verbreitete Parole ,,Das Volk will
den Sturz des Systems‘ wurde allerorten mit den Forderungen nach Wiirde, Gerechtigkeit und
Freiheit verkniipft. (Perthes 2011, S. 34 und vgl. ebd.) Deren Anliegen, deren Forderungen und
deren Manifestationen kdnnen mit Fug und Recht als praktische Gesellschaftskritik verstanden
werden.

2. Beispiel:,,Pegida, Legida, etc.” oder Protest im Namen von ,,Heimat, Frieden und deutscher
Leitkultur® bzw. ,,Wir sind das Volk*

,,Plotzlich waren sie da, die ,Patriotischen Europder gegen die Islamisierung des Abendlan-
des‘. Aus dem Nichts entstanden, brachten sie Tausende auf die Strafle, um gegen ,Wirt-
schaftsfliichtlinge‘, Salafisten, Glaubenskriege und gegen die ,Liigenpresse‘ zu demonstrie-
ren. [...] Waren auf der ersten Demonstration, zu der das ,Aktionsbiindnis‘ am Montag, den
20. Oktober 2014, in Dresden aufrief, lediglich 350 Demonstranten erschienen, kamen vier
Wochen spiter bereits 3.200 und weitere vier Wochen darauf, also am 15. Dezember, schon
15.000 ,patriotische Européer‘, die bei nasskaltem Wetter in der Dunkelheit durch die Elb-
metropole ,spazierten‘. (Geiges, Marg und Walter 2015, Position 1056)°

Mittlerweile hat auch diese Bewegung andere deutsche und européische Stadte erreicht. Aber
ganz so eindeutig sind die Themen und Forderung dieser Gruppierung nicht; simtliche seit-
dem publizierte Studien weisen darauf hin, dass die vordergriindige Islamfeindlichkeit zwar
Zindfunke® (Vorldnder 2015), aber keineswegs das zentrale Thema der Protest-Spaziergénge
gewesen sind. Vielmehr geht es um Kritik an der Einwanderungs- und Asylpolitik, Kritik an
Politiker/innen und der Regierungspolitik generell, Unzufriedenheit mit der Berichterstattung
der Medien und erst nachrangig um Islam, Kriminalitiit von Asylwerbern, Uberfremdung usw.

5 http://www.europeaninstitute.org/index.php/ei-blog/119-february-2011/1238-qpost-islamic-revolutionq-
events-in-egypt-analyzed-by-french-expert-on-political-islam — zuletzt abgerufen am 17.04.2016.
6  Die Positionsnummer bezieht sich auf die elektronische Buchausgabe (Kindle e-book).
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(vgl. WZB-Bericht 2015, 47 ff.); bzw. einen diffusen Hintergrund (...) Angste in Bezug auf
die Zukunft, Abstiegsdngste, Angst vor Verlust des Arbeitsplatzes u.a.m. (vgl. Rucht 2014).
Die Slogans sind allerdings (auch hier) recht einheitlich: ,,Liigenpresse, halt die Fresse®; ,,Das
System ist am Ende, wir sind die Wende*; ,,Multikultur totet™; Legida: ,,Fiir Heimat, Frieden &
deutsche Leitkultur. Gegen religiosen Fanatismus. Gegen Islamismus und Multikulti* ete. (vgl.
Geiges, Marg und Walter 2015)

Im Gegensatz zur Protestbewegung der arabischen Jugend ist die deutsche Bewegung von
(iberwiegend) rechts eine Protestbewegung des etablierten Mittelstandes: der typische Pegida-
Demonstrant ,,[...] stammt demnach aus der Mittelschicht, ist gut ausgebildet und berufstitig,
verdient etwas mehr als der durchschnittliche Sachse. Er ist ein Mann, gehort keiner Religion
und keiner Partei an - und ist Sachse [...]* (Vorldnder 2015; vgl. auch Pegida-Studie der TU-
Dresden 2015; zit. in Spiegel-Online 2015 v. 14.01.2015). Zu ganz dhnlichen Schliissen kom-
men die Berliner Studie sowie auch jene des Gottinger Instituts fiir Demokratieforschung:

,Die Quote der formal Hochgebildeten ist bei Pegida erheblich geringer [als bei Stuttgart
21 — Anm.]. Aber [...] das Proletariat représentieren die neuen Demonstranten von rechts
nicht. [...] 35 Prozent der Befragten verfligen iiber einen Universitéts- und Fachhochschul-
abschluss, als Absolventen von Haupt- oder Volksschulen gaben sich unter den Teilnehmern
der Umfrage lediglich 0,6 Prozent aus. Auch der Arbeiteranteil lag nur bei 7,1 Prozent, ge-
geniiber Angestellten mit 37,3 Prozent und Freiberuflichen/Selbstéindigen mit 16,2 Prozent.
77 Prozent sind voll erwerbsfahig; 9,2 Prozent beziehen Rente. Einem sozial ausgegrenzten
,Prekariat® gehoren die 500 [Anm.: hier befragten] Pedigisten nicht an.” (Walter 2015)

Auch hinsichtlich der politischen Affinititen handelt es sich nicht um eine homogene Gruppe,
wenngleich an die 45% der AfD nahe stehen. (vgl. ebd.)

»|...] die hohe Emotionalitit, der konfrontative Gestus, der Modus zur Schau gestellter Ent-
ristung und der erfolgreiche Versuch, kommunikative Macht auf prominenten Pldtzen und
Strallen zu erzeugen, [haben] Pegida zu einer Protestbewegung neuen Stils, einer rechtspopu-
listischen Emporungsbewegung, werden lassen. [...] Pegida wurde aber erst in dem Moment
zu einer Bewegung, als sie prominente Stralen und Plétze, also den realen Raum, 6ffentlich-
keitswirksam zu besetzen wusste. Weil sie es tat, vergroferte sich die Teilnehmerschaft. Per-
formativer Akt und Konstituierung als Massenbewegung gingen Hand in Hand.* (Vorldnder
2015a)

Ob diese nun als Sammlungsbewegung bezeichnet wird, die Widerspriichliches unter einem
Dach vereint, ,,[...] in der Mitte im Triiben fischt und die Enttduschten dieser Republik ein-
sammelt [...]* (Assheuer 2014), oder als neuer Typus sozialer Bewegungen im Kontext der
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Postdemokratie (Ullrich 2015)7 gelten kann — dass es sich um eine soziale Protestbewegung
handelt, ist schwerlich in Zweifel zu ziehen; ebenso wenig deren gesellschaftskritisches Ansin-
nen, wenngleich dieses weniger revolutionédr denn reaktiondr, weniger progressiv denn regres-
siv erscheint.

2. Soziale Protestbewegungen — soziologisch gerahmt

Beim ersten Beispiel gibt es in der Soziologie vermutlich nicht nur breiten Konsens dartiiber,
dass es sich um eine soziale Protestbewegung handelt, insbesondere weil sie sich Demokra-
tie, Freiheit und Menschenwiirde auf die Fahnen geschrieben hat, sondern tendenziell auch die
Einschdtzung, dass letztlich die Zivilgesellschaft ihre Stérke gezeigt habe. Sie ist nicht mit den
»heuen sozialen Bewegungen® der sechziger und siebziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts
gleichzusetzen, ihre Slogans sind deutlich zu unterscheiden. Aber sie entspricht doch weitge-
hend jenem ,,emanzipatorischen” Typus von Bewegungen, dem die Protest- und Bewegungs-
forschung sich gewidmet hatte. Kontroversieller wird es wahrscheinlich beim zweiten Beispiel
,postdemokratischer Emporung® (Ullrich 2015), bei der es zwar nicht schlicht um das Gegenteil
geht, aber zumindest doch um Begrenzung des Zugangs zu den Errungenschaften der Demo-
kratie, Freiheit und Wiirde fiir jene Menschen, deren kultureller und religioser Hintergrund als
fremd und bedrohlich angesehen wird. In der Begrifflichkeit von Wilhelm Heitmeyer haben wir
es hier nicht zuletzt auch mit ,,gruppenspezifischer Menschenfeindlichkeit zu tun. Oder anders
gesagt:

,Der Protest, der sich erstmal bei Pegida auf den Stra3en und Pldtzen deutscher GroBstidte
zeigte, musste [...] zwangslaufig als ,dunkle Seite® der Zivilgesellschaft gelten - insbesondere
weil sich damit die Kritik an 6ffentlich artikulierten Formen von Intoleranz, Nationalpatrio-
tismus und Fremdenfeindlichkeit verbindet.” (Vorlander 2015)

Aber beide Beispiele stehen fiir soziale Protestbewegungen. In beiden wird, durchaus funda-
mentale Kritik an der jeweiligen Gesellschaft geiibt, an die sie sich adressiert; es wird deren
Umbau im Sinne der je eigenen Ziele eingefordert. Sowohl aus einer Akteur-zentrierten Pers-
pektive, in der soziale Bewegung sich als ,,[...] kollektiver Akteur, mithin ein Netzwerk ver-
schiedener anderer Akteure [fassen lédsst], der auf Basis symbolischer Integration und eines
gewissen Zugehorigkeitsgefiihl (einer kollektiven Identitdt) mittels Protest sozialen Wandel
erreichen, beschleunigen, verhindern oder umkehren will [...]* (Ullrich 2015, S. 9), als auch

7  Als ,,postdemokratische Emporung*, wobei Peter Ullrich die ,,Einheit im Widerspruch* von Occupy und Pegida
behandelt.
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aus systemischer Perspektive, zumal diese Form der Mobilisierung von Emporung weder eine
Organisation noch ein blofes Interaktionssystem ist, ein soziales System aber freilich dennoch.
Es ldsst sich Uiber seine Form fassen: den Protest; sein Medium ist die Protestkommunikation.
Protestbewegungen, schreibt Luhmann, auch ,,[...] die neueste neue soziale Bewegung [...]: die
Bewegung der Auslanderfeinde, die nun auch jede Koalition mit den inzwischen klassischen
Protestbewegungen aufkiindigt [...]* (Luhmann 1996, S. 202) operieren ,,um der Sache willen®.
Sie ,,[...] argumentieren als ,Betroffene® fiir ,Betroffene‘[...] die Protestkommunikation erfolgt
zwar in der Gesellschaft, [...], aber so, als ob es von aulen wire. Sie duflert sich aus Verantwor-
tung fiir die Gesellschaft, aber gegen sie.” (a.a.0., S. 204) Dieser Typus eines sozialen Systems
lasst sich auch als Konfliktsystem bezeichnen; und es lassen sich weitere Charakteristika benen-
nen (vgl. Bergmann 1987, S. 362-372):

— Konfliktsysteme gehen in Opposition zur herrschenden Kommunikation, womit Erwar-
tungssicherheit aufgelost wird; der Widerspruch wird zum Ausloser sozialen Wandels.

— Sie gehen weder von einer Anfangsursache aus, noch von einem Zusammenschluss
Einzelner, vielmehr von kontingenten Anldssen; und von da an entsteht Eigendynamik,
»--.] die Bewegung bewegt die Bewegung sich selbst™. (ebd., S. 362)

— Es werden gesellschaftliche Strukturen thematisiert, was einen hohen Integrationseffekt
nach innen, nach auflen aber eine prinzipielle ,,Riicksichtslosigkeit™ bewirkt.

— Die relative Voraussetzungslosigkeit von Konfliktsystemen, die Kontingenz des Anfangs
bedingt auch eine nicht-lineare Dynamik. Diese ist vielmehr abhingig von der jeweils
erzeugten Resonanz.®

— Mit Niklas Luhmann lésst sich hinzufiigen: ,,Der Protest inszeniert ,Pseudoereignisse*
[...], das heift: Ereignisse, die von vorneherein fiir Berichterstattung inszeniert sind und
gar nicht stattfinden wiirden, wenn es Massenmedien nicht gébe [...]* (Luhmann 1996,
S.212)

Mit je unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen lassen sich die einzelnen Aspekte auf beide ge-
nannten Beispiele anwenden. In keinem der beiden Félle lasst sich eine entscheidende Ursache
erkennen, die zur Herausbildung der jeweiligen Protestbewegung gefiihrt hat, vielmehr kontin-
gente Anldsse, die auch andere hitten sein kdnnen, wenngleich sich freilich eine Vielfalt von
Griinden fiir die Mobilisierung ausmachen lassen. In beiden Féllen ist es Emporung beziehungs-
weise Widerspruch gegeniiber etablierten, insbesondere politischen Strukturen, die Menschen
bewegt hat sich zu mobilisieren. Die sich entwickelnden Dynamiken sind in keinem der beiden
Félle voraussehbar oder steuerbar gewesen. Und schlieBlich ist die Rolle der neuen (und élteren)

8  Nicht die Ursache ist das Entscheidende, sondern der sich selbstselektiv entfaltende Konfliktprozess, die Ausbil-
dung einer eigenen Selbstreferenz als Bewegung (vgl. Bergmann 1987, S. 371 f.)
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Medien sowohl in der Mobilisierung als auch in der jeweiligen Resonanz, die wiederum weitere
Mobilisierung sowie deren Wirkungen bewirkt, kaum zu iiberschétzen.

3. Protest, Gesellschaftskritik und die Soziologie

Wie verhilt sich aber nun die Soziologie zu diesen neuesten sozialen Bewegungen, bzw. wie
stellt der Zusammenhang von Protest in der Gesellschaft und (Gesellschafts-)Kritik in der So-
ziologie sich dar? Sowohl aus einer akteurs- wie aus einer beobachtungszentrierten Perspektive
kann Protest in Form sozialer Bewegungen als praktische Gesellschaftskritik gesehen werden.
Im Rahmen der Theorie kommunikativen Handelns (Habermas 1981) entstehen Protestpotenti-
ale da, wo Systemimperative liber Verdinglichungseffekte in die Lebenswelt eindringen. Deren
Ausgangspunkt ist also die Kolonialisierung der Lebenswelt durch die funktional ausdifferen-
zierten Systeme. Habermas hatte zwischen Emanzipations- und Riickzugspotentialen in ,,neu-
en sozialen Bewegungen® unterschieden; und freilich kommt fiir ihn v.a. ersteren besonderer
Stellenwert zu, insofern sie es sind, die die verschiitteten Protest- und Kritikpotentiale eines
Klassenbewusstseins in neuer Form wieder aufleben lassen, also i.g.W. auf einen Antagonismus
gegentiber ,.herrschenden Verhiltnissen* festgelegt sind.

Auch fiir Niklas Luhmann sind Ausgangspunkt sozialer Bewegungen Folgeprobleme funk-
tionaler Differenzierung. Protestbewegungen hitten mit Individuen zu tun, ,,[...] die die Zumu-
tungen ihrer Lebenslage als paradox empfinden [...]* (Luhmann 1996, S. 203); die Gestik der
Gesellschaftskritik und die Form des Protests diene im Wesentlichen dazu ,,[...] Gleichgesinnte
zu erkennen und entsprechende Sympathien zu bilden.” (ebd., S. 207) Aber freilich sind fiir ihn
weder die Ursachen, noch die Folgen der Formierung sozialer Bewegungen mit soziologischer
Gesellschaftskritik direkt zu verkniipfen. Soziologinnen konnen die Kritik in der Gesellschaft
beobachten, beschreiben und gegebenenfalls auch erkldren, aber sich diese keinesfalls zu eigen
machen. Ein Ankniipfungspunkt fiir Protest in der Gesellschaft ist die mit funktionaler Diffe-
renzierung entstandene Komplexitdt. Aber da man gegen Komplexitéit schwerlich protestieren
konne, richtet der Protest sich vornehmlich an Funktionssysteme, die Zentren ausbilden, in un-
seren Féllen an die Politik.

Aber damit sind nur zwei Pole markiert, innerhalb deren die gegenwértige Diskussion um
Gesellschaftskritik und Soziologie bzw. Gesellschaftskritik und Gesellschaftstheorie sich be-
wegt. Eine, freilich etwas polemische Unterscheidung vorfindlicher ,klassischer Kritiktypen®
hat Armin Nassehi jlingst vorgenommen und ihnen jeweils Fiktionen einer Beschreibbarkeit der
Welt innerhalb der je eigenen Logik zugeordnet (vgl. Nassehi 2015, S. 115 f.) um sich in der
Folge von allen mit einem eigenen Vorschlag zu einem ,,neuen Kritiktypus“ davon abzugrenzen:
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— Linke Umbauperspektiven durch die Fixierung auf den einen Hauptwiderspruch in der
Kapitalismuskritik, getragen von der Annahme einer objektivierbaren Analyse von Klas-
sen- und Interessenlagen, deren reale Pendants dann als falsches Bewusstsein erschei-
nen;

— die biirgerlich-konservative Idee der moralischen Einsicht, des Verzichts auf Handlungs-
optionen und der kollektivierbaren Moralitét, die sich dann dariiber wundert, dass sich
Akteure entweder nach anderen Algorithmen verhalten oder aber das individuelle Motiv
nicht kollektivierbar ist;

— schlieBlich die rechte Idee der Uberwindung moderner Polykontexturalitiit durch die
Simulation einer kulturellen/ethnischen/nationalen Einheit, die durch Einschluss- und
Ausschlussroutinen die Komplexitit der Situation zu tiberwinden trachtet —und am Ende
feststellen muss, wie polykontextural selbst eine ethnisch vollig homogene Gesellschaft
wire.

Einen direkten Zusammenhang zwischen Gesellschaftskritik und Soziologie gibt es nur im ers-
ten Fall. Bezogen auf die Griindungsphase der Soziologie hat Andreas Balog betont, dass die
Verbindung von Gesellschaftskritik und Gesellschaftstheorie ,.eher ein historisch erklédrbarer
Zufall*, jedoch keine sachlich bedingte Notwendigkeit sei. Denn ,,die MaBistibe der Gesell-
schaftskritik” seien der Theorie gegeniiber vielmehr autonom. (vgl. Balog 1993, S. 9 und 19)°
Daran ankniipfend argumentiert Evelyn Grobl-Steinbach Schuster, es gebe grundsétzlich zwei
Maoglichkeiten einer Verbindung mit der Soziologie:

,Entweder sie erfolgt im Rahmen von Gesellschaftstheorie als Theorie eines zusammenhén-
genden Ganzen oder in Verbindung mit Soziologie, die sich als empirisch verfahrende Wis-
senschaft von sozialen Phdnomenen sowie ihren Zusammenhédngen und Verdnderungen be-
greift. Uber diese kénnen mehr oder weniger weit reichende Hypothesen formuliert werden.
(Grobl-Steinbach Schuster 2012, S. 229)

Den ersten Weg hat die Kritische Theorie eingeschlagen; der zweite ist stirker in der Tradition
der franzosischen Soziologie verankert, kann sich aber — mit anderer Akzentuierung — auch mit
der Systemperspektive verbinden. Diese steht in engem Zusammenhang mit den durch funkti-
onale Differenzierung entstandenen polytexturalen Perspektiven. Ein neuer Kritiktypus miisste
mit der Widerstiandigkeit der Gesellschaft rechnen, also damit, dass sich Kritik nicht linear auf

9  Thm zufolge weist Soziologie von vorne herein aber eine normative Dimension auf, und zwar als Folge der hand-
lungsbegrifflichen Definition sozialer Phanomene. (vgl. Ebd., S. 24 ff.) Er selbst hatte an Gesellschaftskritik als
zentraler Dimension soziologischen Wissens festgehalten.
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das Kritisierte bezieht; d.h. mit einer Gesellschaft, ,[...] die nach ihrer vielfaltigen Logik auf
jegliche Form der Intervention reagiert.” (Nassehi 2015, S. 279)

Die Diskussion um Gesellschaftskritik in der Soziologie hat in den letzten Jahren wieder
einen Aufschwung erfahren, ebenso aber die Kritik daran. Ich werde im Folgenden drei Positi-
onen besprechen, die sich dieses Themas wieder angenommen haben und sie anschlieBend mit
der Diskussion um die behandelten sozialen Protestbewegungen verbinden. Vorerst konzent-
riere ich mich auf drei Perspektiven im Verstindnis von Protest als Kritik, Gesellschaftskritik
und der Rolle der Soziologie: Gesellschaftskritik in der jiingeren Kritischen Theorie (Jiirgen
Habermas, Axel Honneth u.a.m), in der am gesellschaftskritischen Potential der Theorie festge-
halten wird (3.1); in der Soziologie der Kritik (Luc Boltanski, Georg Vobruba), in der eine klare
Trennung zwischen Gesellschaftstheorie und Gesellschaftskritik vorgenommen wird (3.2); in
der kritischen Soziologie der Kritik (Stephan Lessenich), in der der Versuch unternommen wird,
die beiden Perspektiven doch wieder miteinander zu verkniipfen (3.3).

3.1 Gesellschaftskritik in der Kritischen Theorie

Es soll und kann hier nicht das Kritikverstdndnis der frithen Kritischen Theorie besprochen
werden; die Frage ist vielmehr, wie es sich gegenwirtig darstellt. Die kommunikationstheoreti-
sche Wende bei Jiirgen Habermas ist von Max Preglau (1987) eingehend rekonstruiert worden
und er hat gezeigt, wie Habermas sich sowohl von der marxistischen Variante als auch von der
an der Kritik der instrumentellen Vernunft orientierten Variante der dlteren Kritischen Theorie
abgewendet hat, aber gleichwohl die Verbindung von Gesellschaftstheorie und der Dimension
moralisch-praktischer Rationalitit aufrechterhalten wollte.

Eines der zentralen Anliegen von Habermas war, wie Preglau betont, ,,[...] die Kldrung
der methodologischen und theoretischen Grundlagen einer kritischen Gesellschaftstheorie [die
dem] Typus der Kritik entspricht.” (Preglau 1987, S. 218) In ,,Erkenntnis und Interesse* (Ha-
bermas 1973) war es darum gegangen, einen internen Zusammenhang zwischen verschiedenen
Typen der Erkenntnis und der Praxis nachzuweisen und zu zeigen, dass das emanzipatorische
Erkenntnisinteresse (gegeniiber dem technischen und dem praktischen) ,,[...] den Zusammen-
hang des theoretischen Wissens mit einer Lebenspraxis (sichert), d.h. einem ,Gegenstandsbe-
reich®, der unter Bedingungen systematisch verzerrter Kommunikation und einer scheinhaft
legitimierten Repression erst entsteht.” (Habermas 1973, S. 400 — Hervorhebung im Original)
Insofern sei radikale Erkenntniskritik nur als Gesellschaftstheorie moglich. (vgl. ebd., S. 9) In
der Theorie kommunikativen Handelns stelle der Zusammenhang von Theorie und Praxis sich
differenzierter dar, weil die Wissenschaftstypen auf universelle Geltungsgriinde zuriickgefiihrt
werden; auf Basis der neuen sprachtheoretischen Grundlagen der Zusammenhang von Theorie
und Praxis in einen von Theorie, (handlungsentlastetem) Diskurs und (praktischem) Handeln
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iiberfiihrt worden sei und somit zwischen Gegenstandskonstitution und Geltungsproblem deut-
licher unterschieden werden konne. (vgl. Preglau 1987, S. 216-218)

Ansatzpunkte fiir die (damals) neuen Protestpotentiale sind Prozesse der Verdinglichung, die
sich als Pathologien der Lebenswelt niederschlagen. ,,Privatsphire und Offentlichkeit* zeigten
sich ,,[...] im Lichte einer rationalisierten Lebenswelt, in der Systemimperative mit eigensin-
nigen kommunikativen Strukturen zusammenprallen.” (Habermas 1981, S. 575) Widerspriiche
und Gegentendenzen entstiinden nunmehr ,,[...] in den Bereichen der kulturellen Reproduktion,
der sozialen Integration und der Sozialisation [...]* und werden ,,[...] in subinstitutionellen, je-
denfalls auBerparlamentarischen Formen des Protestes ausgetragen.” (ebd., S. 576) Es geht den
Protestbewegungen demnach um den Widerstand gegen die Kolonialisierung der Lebenswelt
und folgerichtig entstiinden ,,[...] die neuen Konflikte [...] an den Nahtstellen zwischen System
und Lebenswelt.“ (ebd., S. 581; vgl. Preglau, S. 242) Als emanzipatorische soziale Bewegungen
und Protestpotentiale hatte Habermas vor allem die Frauenbewegung genannt und den anderen
einen stiarker defensiven Charakter zugeschrieben, einschlieBlich der Griinen, der Alternativ-
und Friedensbewegung, der Psychoszene, aber etwa auch dem Fundamentalismus u.a.m. Wider-
stands- und Riickzugspotentiale seien auf die Einddmmung formal-organisatorischer zugunsten
kommunikativ-strukturierter Handlungsbereiche gerichtet. (vgl. Habermas 1981, S. 578 ff.)

In der Theorie des kommunikativen Handelns hat Habermas die normative Begriindung
einer kritischen Gesellschaftstheorie zwar fallen gelassen, sie aber auf die Ebene der kritisierba-
ren Geltungsanspriiche transferiert:

,,Die Gesellschaftstheorie braucht sich der normativen Gehalte der biirgerlichen Kultur, der
Kunst und des philosophischen Denkens nicht mehr auf indirektem Wege, ndmlich ideologie-
kritisch zu versichern; mit dem Begriff der kommunikativen, in den verstdndigungsorientier-
ten Sprachgebrauch eingelassenen Vernunft [hétten sich drei Vernunftmomente herauskristal-
lisiert — in] Wahrheitsfragen, in Fragen der Gerechtigkeit oder des Geschmacks.* (Habermas
1981, S. 583 und f.)

Die Wissenschaften der Moderne bediirften keiner transzendentalen Begriindung mehr, es kon-
ne auf die formale Pragmatik verwiesen werden.

,Die Theorie des kommunikativen Handelns zielt ja auf jenes Moment von Unbedingtheit,
welches mit den kritisierbaren Geltungsanspriichen in die Bedingungen der Konsensbil-
dungsprozesse eingebaut ist — als Anspriiche transzendieren diese alle rdumlichen und zeitli-
chen, alle provinziellen Beschrankungen des jeweiligen Kontextes.* (ebd., S. 586 f.)

Um diesen Abschnitt argumentativ mit Max Preglau zu schlie3en:
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,»Wihrend Horkheimer u.a. in ihrer negativen Fixierung auf ‘instrumentelle Vernunft” nicht
im Stande waren, einen positiven Begriff nicht-verstiimmelter Rationalitdt zu entwickeln und
daher gezwungen waren, zwecks einer Explikation dieses Begriffs auf die [durch die positi-
vistische ,Destruktion der Metaphysik‘ entwertete] philosophische Tradition der ,objektiven
Vernunft* zurlickzugreifen, hat sich Habermas mit seiner Theorie kommunikativen Handelns,
[...] des verniinftigen Gehalts anthropologisch tiefsitzender Strukturen in einer rekonstruktiv
ansetzenden Analyse‘ vergewissert. (Preglau 1987, S. 243; inneres Zitat: Habermas 1981,

S. 561 1)

Es sei hier dahingestellt, ob diese tiefliegenden anthropologischen Strukturen sich auch empi-
risch nachweisen lassen (zur Kritik vgl. Dux 1986, 1987, 1998; Holz 1993; u.a.m.); fiir Haber-
mas waren damit die normativ-praktischen Kriterien der Gesellschaftskritik in die Grundlagen
der Gesellschaftstheorie eingebaut.

Auch fiir Axel Honneth ,,[...] soll die zentrale Zielsetzung der Kritischen Theorie, ndmlich
qua Theorie der Gesellschaft eine praktisch folgenreiche Kritik zu tiben, weitergefiihrt werden.*
(Grobl-Steinbach Schuster 2012, S. 239) Auch er will die Kritische Theorie umbauen, grenzt
sich aber von der sprachpragmatischen Grundlegung ab und hilt an der Notwendigkeit einer
normativen Grundlage der Kritik fest, die bei den Anerkennungsanspriichen sozialer Akteurin-
nen ansetzt. (vgl. Honneth 1994) , Die Grundannahme der Anerkennungstheorie besagt nun,
dass mit den empirisch nachweisbaren Anerkennungsanspriichen gleichzeitig ein normativer
Bezugspunkt ausgezeichnet wird, der tiber das Faktische hinausweist [...] und [...] auf eman-
zipatorische Praxis ausgerichtet ist.” (Grobl-Steinbach Schuster 2012, S. 239) Grobl-Steinbach
Schuster konstatiert, dass es sich bei Honneth nicht um ein ,,[...] Modell von politisch wirksa-
mer Gesellschaftskritik [...]* handelt, ,,[...] sondern um Ideologiekritik als Kritik der Patholo-
gien der gesellschaftlich herrschenden Vernunft.“ (ebd., S. 241)'° Die normativen Grundlagen,
respektive moralische Ressourcen werden nicht (mehr) aus abstrakten Prinzipien, sondern aus
der sozialen Praxis entwickelt. Es bleibt ihm aber letztlich, soziale Pathologien in den Sphéren
der Okonomie sowie der Politik (und der Massenmedien) kritisch zu konstatieren. (vgl. dazu
auch Honneth 2011)

3.2 Soziologie der Kritik
Im Rahmen eines Verstidndnisses der Soziologie als in erster Linie empirischer Wissenschatft,

die aber an deren praktischen Dimension festhilt, hat Luc Boltanski eine ,,Soziologie der
Kritik* formuliert, in deren Zentrum die Praxis der sozialen Akteurinnen steht. Erst die pro-

10 ,Kritik besteht konkret im Versuch, eine hermeneutische Wiederaneignung der unverzerrten Bedeutung moralisch-
ethischer Ideale zu bewirken, Praxis wird zur Vernunfttherapie der Subjekte durch die Theorie.* (ebd.)
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fessionelle Distanzierungsleistung der soziologischen Akteurinnen aber ermdgliche, vermittels
der Beschreibung und Rekonstruktion der sozialen Realitdt, auch iiber diese hinauszudenken.
Boltanski bestreitet eine interne Verbindung von Gesellschaftskritik und Soziologie, v.a. auf-
grund deren nur bedingt prognosefahigen Charakters. (vgl. Grobl-Steinbach Schuster 2012;
Boltanski 2010) In einer pointierten Zusammenfassung:

»Luc Boltanski ist vermutlich der international prominenteste Protagonist einer Soziologie
der Kritik, deren programmatische Grundiiberzeugung darin besteht, dass Gesellschaftskritik
nicht zur Stellenbeschreibung professioneller Soziolog/innen gehort, die als solche keines-
wegs und in keinerlei Hinsicht besonders qualifiziert oder gar legitimiert seien, um normative
Aussagen dariiber zu treffen, wie Gesellschaft idealerweise aussehen wiirde und was die Leu-
te tunlichst tun, lassen oder wollen sollten. Aus der Perspektive einer Soziologie der Kritik
sind es die sozialen Akteure selbst, die sich in der privilegierten und legitimierten Position
befinden, um die soziale Welt, wie sie ist bzw. wie sie sich ihnen darstellt, zu kritisieren.
Aufgabe der Soziologie ist es hingegen [...], die Menschen dabei zu beobachten, wie sie
alltagspraktische Sozialkritik iiben (wenn und soweit sie dies tun).” (Lessenich 2014, S. 16)

Darauf aber beschrinkt Boltanski sich nicht wirklich. Es ist ihm sehr wohl ein Anliegen, einen
Weg zwischen Kritischer Soziologie und (pragmatischer) Soziologie der Kritik aufzuzeigen
(vgl. Boltanski 2010, S. 73 ff.). Dafiir aber miissten an Metakritik (der Herrschaft) orientierte
Soziolog/innen ,,[...] aus den Niederlagen der Vergangenheit Lehren ziehen und sich, [...] einen
Analyserahmen vorgeben, mit dem sich die Beitrége jener beiden Programme [...] integrieren
lassen.” (ebd., S. 80) Sie miissten, verkiirzt ausgedriickt, also einerseits die (totalisierende) Re-
alitdt in Frage stellen und die Beherrschten mittels des eigenen Instrumentariums unterstiitzen,
andererseits aber die kritischen Kompetenzen der handelnden Akteurinnen ernst nehmen. Die
sozialen Akteurinnen seien letztlich durch Institutionen daran gehindert, in Distanz zur Realitét
zu gehen. ,,Diese Funktion der Institutionen klarzumachen — ebenso wie die Moglichkeit der
Kritik darzulegen, d.h. zu zeigen, dass die Realitdt verdanderbar ist — darin besteht die Aufgabe
der Soziologie der Kritik.” (Grobl-Steinbach Schuster 2012, S. 237)

Diesen Perspektivenwechsel von einer kritischen Soziologie zu einer Soziologie der Kritik
zuspitzend, hat Georg Vobruba die Position einer ,,politischen Soziologie der Gesellschaftskri-
tik* formuliert. Ausgehend von der radikalen Erkenntniskritik im modernen wissenschaftlichen
Weltbild und den Erkenntnisbedingungen der Soziologie, untrennbar mit dem Verlust absolu-
tistischer Begriindungen verbunden, nimmt Vobruba nunmehr die Position eines Beobachters
zweiter Ordnung ein: ,,Wenn sich kein gesellschaftsexterner Punkt fiir Gesellschaftsbeobach-
tung, -analyse und -kritik mehr denken ldsst, dann ist alle Kritik an der Gesellschaft Kritik in
der Gesellschaft.* (Vobruba 2009, S. 70) Beim Ubergang von Kritischer Theorie zu einer So-
ziologie der Kritik handle es sich ,,[...] um die zwingende Konsequenz des Strukturwandels des
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Denkens von der absolutistischen Logik zur Moderne.* (Vobruba 2013, S. 155)"" Auch Gesell-
schaftskritik lasse sich mithin als soziales Phdnomen verstehen, ,,[...] das aus spezifischen For-
men der Beobachtung und der Interpretation von Gesellschaft besteht, an die potentiell Handeln
relevanter Akteure anschlief3t. (ebd., S. 160 und vgl. f.) Es geht ihm also darum, soziologisch
zu beobachten, wie Gesellschaft in der Gesellschaft kritisch beobachtet wird und so konnten an
die Gesellschaftskritik die klassischen Fragen der Soziologie gerichtet werden — in Bezug auf
die Konstitutionsbedingungen von Kritik an der Gesellschaft, den Entstehungszusammenhang
von Kritik und den Bedingungen fiir das Praktizieren von Kritik und in Bezug auf die ,,[...]
sich institutionell eréffneten Situationen, die das Auftreten von Kritik und ihren Konsequenzen
praktisch moglich und somit empirisch wahrscheinlich machen.* (Vobruba 2013, S. 162) Das
kritische Potential einer, dergestalt empirisch ansetzenden, Soziologie der Kritik sicht Vobruba
darin ,,[...] nach Manifestationen von Gesellschaftskritik als nicht-intendierte Effekte institu-
tioneller Entwicklungen zu fragen.“ (ebd., S. 163) Letztlich geht es ihm also auch hier um das
Ausloten von Autonomiegewinnen der handelnden Akteure in der Gesellschaft, die ihrerseits
durch institutionelle Arrangements erdffnet worden sind (vgl. dazu bereits Vobruba 1997 und
2009) und somit um die Bedingungen der Mdoglichkeit praktischer Gesellschaftskritik.

3.3 Kritische Soziologie der Kritik

Stephan Lessenich hat, wie schon Boltanski, auf beide Varianten der Kritik in der Soziologie
— als Kritische Soziologie und als Soziologie der Kritik — und deren paradigmatisch-methodo-
logischen Dissens reagiert und ihnen eine dritte Position gegeniibergestellt. Diese ist m.E. jener
Boltanskis niher, wenngleich der Text, auf den ich mich beziehe, nicht zuletzt als Antwort auf
Georg Vobruba formuliert worden ist. Lessenich hatte sich aber auch schon zuvor, im Rahmen
der Debatte mit Klaus Dorre und Hartmut Rosa, dhnlich positioniert und Gesellschaftskritik
im Sinne einer Synthese von Kiinstler- und Sozialkritik als ,,riskante Soziologie* bestimmt.
(vgl. Lessenich 2009) Angesichts der Notwendigkeit einer soziologischen Ergriindung der zen-
tralen sozialen Frage der europdischen Gegenwartsgesellschaften bediirfe es einer ,kritischen
Soziologie der Kritik*, zumal eine in der Gesellschaft durchaus verbreitete und wohlbegriindete
alltagspraktische Gesellschaftskritik sich als hilf- und wirkungslos erweist und ,,[...] gegen die
ins Kraut schieende Kritik an den gesellschaftlichen Verhéltnissen offensichtlich doch immer
wieder ein politisches Kraut gewachsen ist.” (Lessenich 2014, S. 9) Lessenich macht einen
Aufriss der ,,Lage der arbeitenden Klassen in Europa zu Beginn des 21. Jahrhunderts®, d.h. er
zeichnet kurz Einkommensverteilungen, Raten der Jugendarbeitslosigkeit, den Zusammenhang
von Armut und Lebenserwartung in der Europédischen Union nach, um zu belegen, dass die

11 An mehreren Stellen {ibt Vobruba auch Kritik an Boltanskis Soziologie der Kritik, aber diese lduft m.E. ins Leere,
als sie auf seinen Interpretationen beruht, nicht auf Boltanskis Intentionen (vgl. ebd.; Boltanski 2010).
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Konjunktur soziologischer Gesellschaftskritik schon ihre guten Griinde habe. Gegeniiber Bol-
tanski und Vobruba betont er, es brauche ,,[...] wohl doch noch ein Drittes, um mit einer Sozio-
logie der Gesellschaftskritik aufs Ganze zu zielen und zu gehen [...]* (ebd., S. 19). Die Frage
nach der Folgenlosigkeit der alltagspraktischen Kritik miisse in die soziologischen Fragen nach
den Bedingungen der Moglichkeit von Gesellschaftskritik einbezogen werden. Die Aufgabe
der Kritik kdnne man nicht allein den Leuten iiberlassen. Dabei gehe es weder um eine Kritik
falschen Bewusstseins, noch um Ideologiekritik.

,Kritische Soziologie klart die ,Gesellschaft der Leute® (Vobruba 2009) dariiber auf, dass
diese selber gleichsam als Kleinsttriebwerke daran beteiligt sind, eben jenen gesellschaftli-
chen Wandel zu verhindern, den sie im Lichte einer Soziologie der Kritik besehen durchaus
befiirworten.” (ebd., S. 21)

Eine kritische Soziologie der Gegenwartsgesellschaft habe vielmehr, durchaus im von Boltanski
so bezeichneten, programmatischen Anliegen der Soziologie der Gesellschaftskritik zu folgen,
ohne die alten Fehler zu begehen, sich in eine allzu grofle emotionale Néhe oder eben in eine
intellektuelle Distanz zu den handelnden Akteuren zu begeben. ,,Es gilt mithin, analytisch das
Bewusstsein fiir die systemischen Verstrickungen individueller Existenz und zugleich fiir die in-
dividuellen Handlungsspielrdume in institutionellen Kontexten zu schérfen.” (Lessenich 2014,
S. 22; vgl. auch Lessenich 2014 a.)

4. Schluss

Was ist mit diesen unterschiedlichen Kritikperspektiven im Hinblick auf die soziologische Ana-
lyse der neuesten Protestbewegungen gewonnen? An deren Beschreibungen besteht ja kaum
ein Mangel und es lassen sich — sowohl fiir den ,,Arabischen Friihling* wie fiir Pegida, Legida
etc. bei aller Kontingenz der Anlésse eine Vielzahl von Griinden benennen, die deren Entstehen
sowie deren Dynamik begiinstigt haben. Es lassen sich auch eine Reihe von institutionellen,
politischen, demographischen, sozialen und kulturellen Bedingungen angeben, die uns letztlich
auch zu deren Ursachen vordringen lassen. Kritische Soziologie, die sich i.g.W. immer schon an
der Seite der Gesellschaftskritik der ,,guten Griinde® und den Widerstandspotentialen gegeniiber
verdinglichten, undemokratischen, technokratischen, 6konomistischen Strukturen befindet,
kann die Jugendbewegung im arabischen Raum nur als emanzipatorische Bewegung begreifen
und die rechtspopulistische Protestbewegung aus denselben guten Griinden, aber einem letztlich
doch normativen Standpunkt kritisieren. Eine Soziologie der Kritik, wenn sie denn wirklich
empirisch ist, kann in beiden Fillen die institutionellen Grundlagen sowie die sich erdffnet
habenden Autonomiespielraume als Basis fiir deren Gesellschaftskritik aufkldren, miisste sich
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aber freilich beiden gegeniiber gleichermalien neutral verhalten. Eine kritische Soziologie der
Kritik wiirde in aller Eloquenz darauf verweisen, dass es sich im Falle der rechtspopulistischen
Kritik zwar nicht unbedingt um einen Verblendungszusammenhang handelt, das Soziologinnen-
herz aber doch eher links schlégt.

Wenn sich aber flir Gesellschaftskritik in der Soziologie und in der Gesellschaftstheorie
erst recht kein Anhalt mehr finden ldsst und wenn — anders als in der kritischen Perspektive der
Theorie des kommunikativen Handelns, die letztlich auf empirisch nicht belegbaren anthropo-
logischen Tiefenstrukturen angelegten — auch normativ-praktische Kriterien sich nicht mehr
mit der Soziologie als professionalisierter Wissenschaft verbinden lassen, dann geraten wir als
Soziologinnen angesichts der beschriebenen, widerspriichlichen Protestbewegungen zumindest
ins Dilemma forschungsstrategischer Entscheidungen: Welchem Typus von Gesellschaftskritik
wenden wir uns aus der Perspektive einer Soziologie der Kritik zu, miissen wir uns nicht doch
von spezifischen Erkenntnisinteressen leiten lassen? Reicht es hin, in vergleichenden Untersu-
chungen Typologien von Protestbewegungen zu erstellen und inwieweit setzen wir uns damit
erst recht dem Vorwurf der Parteilichkeit oder eben jenem der mangelnden gesellschaftlichen
Verantwortung aus? Welche Kriterien stehen uns zur Verfiigung bzw. reichen hin, um derartige
Typologien trennscharf erstellen zu kdnnen? Wenn wir also weder in der Wert- oder Moral-
sphire angesiedelte und schon erst recht nicht in der Wissenschaft verankerte Begriindungen
und somit Bezugspunkte fiir Kritik in Anschlag bringen kénnen, dann bleibt uns nichts anderes
iibrig, als sie in der Faktizitdt der Verhéltnisse zu suchen. Hier kommt aber als einzige nicht-
ideologische verzerrte die Errungenschaft der in der Rechts- und Verfassungsordnung festge-
schriebene Universalitdt der Menschenrechte und deren Unverletzlichkeit in Frage. Aber setzen
wir uns nicht — um es polemisch zu sagen — damit der Kritik aus, die auch an Hegels Mytholo-
gem des im absolutistischen Staat verwirklichten Weltgeistes gerichtet gewesen war? Der kriti-
sche Stachel im historisch gewordenen Fleisch der Soziologie und der Soziologinnen hinterldsst
zumindest Unbehagen angesichts einer praktischen Gesellschaftskritik, die zumindest partiell
als Negation historisch-normativer Errungenschaften auftritt und die wir uns so wirklich nicht
vorgestellt haben.
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Kiinstliche Intelligenz, Roboter, digitalisierte Vernetzung —
Epochenwechsel in der gesellschaftlichen Organisation
der Arbeit und Grundeinkommen

Paul Kellermann

Zusammenfassung: Auf der Basis von Kiinstlicher Intelligenz, Robotern und digitalisierter Vernetzung
lieBe sich nach den physisch oder finanziell erzwungenen Arbeitsverhéltnissen in Sklaven-, Lohnarbeits-
und Geldgesellschaften eine neue gesellschaftliche Organisation der Arbeit fiir ein wirtschaftlich gesi-
chertes, freieres Arbeitssystem mit Einkommensgarantie entwickeln. Rational-funktionale Argumente fiir
garantiertes Einkommen sind zum einen: Wenn privatwirtschaftlich in Automaten investiert wird, um auf
Mirkten deren Produkte absetzen zu kdnnen, muss die gewiinschte Nachfrage mit Geld ausgestattet sein.
Nachfrage kann nur dann entstehen, wenn beides, Bedarf und Geldverfiigbarkeit, gegeben sind. Zum an-
deren: Arbeitszwang ist, gleichgiiltig in welcher Gesellschaft und auf welchen Gebieten, wirtschaftlich

weniger effizient als intrinsisch motivierte Tatigkeit.

Schliisselworter: Gesellschaftliche Organisation der Arbeit, Kiinstliche Intelligenz, Roboter, Grundein-
kommen

Artificial Intelligence, Robots, Digital Networking —
Shift of the Epochs in the Social Organization of Work and Basic Income

Abstract: Based on artificial intelligence, robotics, and digitized networking, an economically secure, fre-
er labor system with guaranteed income could be developed. In fact, the physically respectively financially
forced labor conditions in slave, wage work and money societies are outdated. Rational functional argu-
ments for a new social organization of work with guaranteed income are: If money is privately invested in

machines, the intent is to sell the products. That can be realized only in the case that demand exists. But
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demand can occur only when both, needs and availability of money, are given. In addition: forced labor is,
in whatever society and in whatever areas, economically less efficient than intrinsically motivated activity.

Keywords: Social Organization of Work, Artificial Intelligence, Robots, Basic Income

,,Die Schwierigkeit liegt nicht so sehr in den neuen Gedanken, als in der Befreiung von den al-
ten, die sich bei allen, die so erzogen wurden, wie die meisten von uns, bis in die letzten Winkel
ihrer Geistesart verzweigen.” (John Maynard Keynes, 1883-1946)

,lch fiirchte den Tag, an dem die Technologie unsere Menschlichkeit iiberholt. Die Welt
wird dann eine Generation von Idioten sein.“ (Albert Einstein, 1879-1955)

»Robotics and artificial intelligence are beginning to fundamentally change the relative pro-
fitability and productivity of investments in capital versus human labor, creating technological
unemployment at all levels of the workforce, from the North to the developing world.“ (Hughes
2014, p. 45)

,Manchmal scheint es, als schaffte sich der Mensch gerade ab. Als libergébe er die Kontrolle
an Computer, intelligente Maschinen und soziale Netzwerke. Als wire seine Zukunft blo3 noch
die einer Randexistenz auf einem Planeten, der von Algorithmen organisiert und beherrscht
wird. Als wire die Gattung Mensch bald nur noch der Storfaktor in einer Welt, die ohne ihn
besser auskdme.* (Brauck et al. 2015, S. 9)

,,Jibo kann hdren, sehen, sprechen, fotografieren, und er lernt standig dazu. Er erinnert an
Verabredungen, lasst sich E-Mails diktieren, spielt mit den Kindern, bestellt Essen von einem
Lieferservice.” (a.a.0., S. 13)!

Vorbemerkung

Die Diskussion um Folgen des beschleunigten Einsatzes neuer technischer Entwicklungen
(Kiinstliche Intelligenz, digitale Kommunikation, Roboter ...) beschrinkt sich zumeist auf die
Verdnderungen im Erwerbsarbeitssystem und in seinem Arbeitsmarkt, obwohl die Folgen viel
weiter reichen. Zudem ist auch die Diskussion um Arbeit beschrinkt, weil wesentliche Bereiche
menschlicher Arbeit nicht beriicksichtigt werden. Allgemein konzentriert sich die Besorgnis
auf ,.fechnological unemployment®, auf die ,,job economy*, also auf abhéngige Beschiftigung.
Ubersehen wird dabei, dass gesellschaftlich erforderliche Arbeit in vielen Bereichen entweder
auf andere Weise oder auch gar nicht erledigt wird.

1 Weitere Zitate zur Einstimmung in die Problematik sind im Anhang zu finden.



Kinstliche Intelligenz, Roboter, digitalisierte Vernetzung 75

Die in verschiedenen Studien vorausgesagte Ersetzung von bis zur Hélfte der aktuell be-
schéftigten Arbeitskrifte in den nédchsten zwei Jahrzehnten durch neuartige Roboter (Automa-
ten, Kiinstliche Intelligenz) (z.B. Frey, Osborne 2013) wird unter zwei, derzeit vorherrschen
Gesichtspunkten diskutiert:

In Landern mit Bevolkerungszuwachs und vergleichsweise jungem Durchschnittsalter wie
in den USA wird ein Anstieg der Erwerbslosigkeit durch den stark zunehmenden Robotereinsatz
befiirchtet. Allerdings sollte man annehmen, dass angesichts der vielen ungelosten Weltproble-
me von globaler Armut und stark gewachsener Erdbevolkerung iiber weltweite Naturzerstdrung
und Epidemien bis hin zu den unzéhligen ethnischen, religidsen, wirtschaftlichen und politi-
schen Konflikten in den verschiedenen Erdregionen geniigend zu tun wiére. Dass dem nicht
entsprochen wird, liegt wohl an der fehlgeleiteten Organisation gesellschaftlich erforderlicher
Arbeit: Was im gesellschaftlichen Interesse bearbeitet werden sollte, woran aber nichts zu ver-
dienen ist, wird vernachldssigt.

In Landern mit einer riickldufigen Anzahl an Geburten und steigender Anzahl aus dem Er-
werbsleben ausgeschiedener Personen wird durch Robotereinsatz ein Ausgleich zwischen erfor-
derlichen und verfiigbaren Arbeitskriften erhofft. Unter Beriicksichtigung der stark gewachse-
nen Erdbevolkerung, von etwas iiber einer Milliarde Menschen zu Beginn des 20. Jahrhunderts
zu sechs Milliarden an seinem Ende und der Prognose weiteren starken Anstiegs in den kom-
menden Jahrzehnten?, sollte aber eigentlich kein Mangel an Arbeitskréiften bestehen, da alle
Menschen bis auf die Hilfsbediirftigen iiber qualifizierbares Arbeitsvermogen verfiigen. Auch
hier fehlt es an angemessener Organisation der Arbeit infolge des allgemeinen Unverstédndnisses
einer der wesentlichsten Funktionen von Geld als ein modern-funktionales Instrument der Ver-
mittlung von menschlichem Bedarf und menschlichem Potential durch Arbeit.

In beiden Denkansatzen wird anscheinend vollig auler Acht gelassen, dass wir Menschen ein
Amalgam, eine ,,Melange®, von natiirlichen, sozialen und kognitiven Komponenten sind. Diese
nicht auflésbare Zusammensetzung des entwickelten menschlichen Lebens, jeder menschlichen
Personlichkeit, jeweils nur unter einem verengten Menschen- und Weltbild statt in ihrem Poten-
tial wahrzunehmen, kann nicht zur Sicherung oder Verbesserung der allgemeinen Lebensbedin-

2 Im Verhéltnis zu dem grofiten Weltproblem, ndmlich gegeniiber dem Wachstum der Erdbevolkerung, sind ,,Job
economy*, Auto-Abgasskandal, Prisidentenwahlen, Wirtschaftswachstum, Borsencrashs, Uberalterung und ande-
re Probleme weniger bedeutsam. Sie wurden grofteils durch starkes Bevolkerungswachstum verursacht, mit den
Folgen tiberregionaler Kriege, Hungersnéte und darauffolgenden Massenfluchtbewegungen. Es hat Jahrhunderte, ja
Jahrtausende gedauert bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts rund 1.25 Milliarden Menschen die Erde bevolkerten. Um
diese Anzahl zu erreichen, hat es gerade einmal die ersten 16 Jahre des 21. Jahrhunderts gebraucht, dann war bereits
die Anzahl von iiber sieben Milliarden erreicht und das Wachstum geht weiter. Angesichts dieser Problemdimension
sind Anstrengungen wie Studien zum ,, Teilchenbeschleuniger* bei Genf, zur virtuellen ,,Unsterblichkeit” von Men-
schen, zur Erforschung des Mars, aber auch die im Hinblick auf die Folgen nicht durchdachte Weiterentwicklung
von ,.kiinstlicher Intelligenz“ Ausdruck von Unvernunft — schlimmer: Blindheit gegeniiber den existentiell drohen-
den Katastrophen aufgrund der Entwicklung der Erdbevolkerung. Verbesserung der allgemeinen Lebensverhiltnisse
scheint das einzig erfolgreiche Mittel zur Verringerung jenes Wachstums zu sein (vgl. Sobotka et al. 2015).
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gungen fithren. Beide demographischen Problemlagen erfordern eine andere als die bisherige
gesellschaftliche Organisation der benétigten Arbeit.

So miisste ein grundsétzlich anderer Denkansatz iiber die vorherrschenden Sichtweisen auf
Arbeitskréfte und Arbeitspldtze hinausreichen. Ein solcher Ansatz sollte nach Moglichkeiten
suchen, Probleme und deren Bearbeitung in wesentlicheren Zusammenhéngen zu sehen. Ins-
besondere miisste er die Moglichkeit verfolgen, den von alters her gegebenen Zwang zur Er-
arbeitung der erforderlichen Mittel des Lebens zu mildern, also freie Tatigkeit auf der Basis
einer gesicherten Existenz zu gestatten. Einen Ansatz in diese Richtung zu skizzieren, soll im
Folgenden versucht werden.

Bei raschem und massivem Einsatz von Robotern und anderen elektronischen Innovationen
miissten sich freilich alle drei Sichtweisen den Fragen nach den in Zukunft noch bestehenden
Rahmenbedingungen stellen: Wie werden sich das Verhalten der Menschen und der Umgang
miteinander in der durch Automaten gepragten Lebenswelt verdndern? Wird es weiterhin Ge-
gensitze und Konflikte zwischen arm und reich in den einzelnen Léndern und zwischen ihnen
geben; zwischen ethnischen und religios begriindeten Gruppierungen? Werden die tradierten
Aufgaben und Ziele der Regierungen sowie der gesellschaftlichen Institutionen beispielsweise
der Familie, Gerichte, Parteien, Kirchen, Gewerkschaften, Universitdten, Konzerne noch die
gleichen sein? Und grundsitzlich: Welcher Gesellschaftstyp wird herrschen? Weiterhin der Glo-
bale Konkurrenzkapitalismus? Welche Rolle spielt dann Geld?

Widerspricht die extrem gesteigerte Abhédngigkeit der Menschen vom fehlerlosen Funkti-
onieren der Automaten nicht prinzipiell der bisherigen unternehmerischen und individuellen
Freiheitslehre (,,Neoliberalismus*)? So ist auch zu problematisieren, inwieweit ein rascher und
vermehrter Einsatz jeder Art von ,.artificial intelligence* auf Akzeptanz bei Unternehmen und
in Privathaushalten trifft: Unternehmen miissten ihre ,,Philosophie® anpassen und entsprechend
grundlegend neu investieren, was nur erfolgt, wenn der Einsatz Gewinn erwarten ldsst. Und
Privathaushalte miissten tiber die erforderliche Kaufkraft der von Robotern erzeugten, bezie-
hungsweise angebotenen Leistungen verfiigen, aber auch mental mit den Neuerungen zurecht-
kommen.

Arbeit, Wirtschaftsleistungen und Geld

Um zu verstehen, was die Besetzung bisheriger (und auch kiinftiger) Arbeitsplédtze durch Au-
tomaten bedeutet, muss zuerst verstanden werden, was ,,Arbeit* bedeutet: Menschliche Arbeit
ist letztlich eine Tétigkeit, die auf die Bereitstellung von Mitteln zur Stillung von Bediirfnissen
gerichtet ist. Letzter ,,MaBstab® ist ihr Beitrag zur Sicherung und Verbesserung der gesellschaft-
lichen Lebensverhiltnisse (Kellermann 2014 a, S. 6). Mit dieser Norm ist gesagt, dass verant-
wortliche menschliche Arbeit auch bei massivem Einsatz von Automaten unabdingbar ist.
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Die zur gesellschaftlichen Reproduktion, Produktion und Innovation zu erbringende Arbeit
ist in den Industrieldndern de facto sehr differenziert: zunachst wird bezahlt und unbezahlt, in
Freien Berufen oder auch ehrenamtlich Arbeit geleistet; dann im Interesse der Privathaushalte,
der Organisationen und im Interesse des Allgemeinwohls.

In keiner Weise bearbeitet werden Tausende Probleme, wie sie seit 1972 von der Union of
International Associations in ihrer fortgefiihrten Verdffentlichung ,,The Encyclopedia of World
Problems and Human Potential* aufgelistet werden. Kurz: Das 6ffentliche Denken beschrankt
sich aktuell auf ein mental und geschichtlich begrenztes System der Arbeitsorganisation nach
dem Modell der Erwerbs- — noch beschrénkter — der Lohnarbeit.

Dieses anachronistisch gewordene, héufig als zwanghaft empfundene System liee sich
iiberwinden, indem der Zusammenhang von allgemeinem Bedarf, kollektivem Leistungsver-
mogen und ausgleichender Geldverfiigbarkeit erkannt und funktional gestaltet wiirde: Die tech-
nisch erreichte hohere Produktivitit des Arbeitsvermdgens und das erweiterte Leistungsangebot
durch automatisierte Prozesse kann marktlogisch nur genutzt werden, wenn Nachfrage durch
Bedarf und Geldverfiigbarkeit gesichert ist: Fehlt eines von beidem, Bedarf oder Geld, gibt es
keine Nachfrage.

Nachfrageausfall ist hdufig der Grund fiir die unbefriedigende wirtschaftliche Lage in vielen
Léndern, weil zwar von den Zentralbanken (in Japan, USA, Europa) grole Geldmengen zur
Verfiigung gestellt werden, diese aber hauptsdchlich dorthin gelangen, wo kaum Bedarf an rea-
len Wirtschaftsleistungen besteht:

,»Seit Beginn der Interventionen im Jahr 2009 ist das US-BIP um magere 7,9 Prozent
gewachsen, der Aktienindex S&P 500 aber um 215 Prozent.” (Urschitz 2015, S. 15)

Zugleich ist offensichtlich, dass hoher Bedarf an Arbeitsleistungen zur Milderung der ,, Weltpro-
bleme* besteht. Wiirden die Geldmengen ,,intelligent™ zur Organisation der gesellschaftlich er-
forderlichen Arbeit verwendet, konnten bestehende Probleme durch das ja verfligbare mensch-
liche und betriebliche Produktionsvermdgen gemildert werden. Doch die gedankliche Fixierung
auf Geld, Einkommen und Profit verhindert die Erkenntnis und den Einsatz von Geld als funkti-
onalem Mittel der politischen Arbeitsorganisation im gesamtgesellschaftlichen Interesse.
Vollig verkannt wird offensichtlich im beschrankten Gelddenken® die Tatsache, dass Geld
nur dann realen Wert hat, wenn fiir dieses Geld erwiinschte Waren zu kaufen sind. Und Waren
entstehen durch die Nutzung von Produktionsmitteln. Nur die verfiigbaren Wirtschaftsleistun-
gen sind folglich die Wertsicherung (die Deckung) des Geldes (Kellermann 2014 a, S. 32).
Dementsprechend sind die Erarbeitung von Waren und deren Absatz die entscheidenden Grof3en

3 ,Beim Denken an Geld endet das Denken® — ein Aspekt des ,,Moneyismus® (Kellermann 2007, S. 115 ff.).



78 P. Kellermann

fiir das nach dem Bruttoinlandsprodukt* berechnete Wirtschaftswachstum sowie fiir den Grad
an ,,Beschéftigung*.

Technology Assessment

Der Einsatz von neuen Produktionsmoglichkeiten hat immer Folgen fiir die gesellschaftliche
Organisation der Arbeit. Die Erfindungen von Rad, Pflug und Uhr haben vergleichsweise lang-
sam die Arbeitsorganisation verdndert. Aber immer kiirzer wurden die Phasen der Neuerungen
nach Beginn des Buchdrucks, der mechanischen, der elektrischen, automatischen und zuletzt
der digitalen Produktionsmoglichkeiten.

Nach wissenschaftlichen Analysen betreffen digitale Innovationen etwa die Hélfte der zu
Beginn des 21. Jahrhunderts bestehenden Arbeitsplétze fiir Menschen im Laufe seiner ersten
Jahrzehnte®. Allerdings hat der steigende Einsatz von elektronischen Hilfsmitteln (,,Automa-
ten") Auswirkungen auf weit mehr Themen und Probleme:

— Information und Wissen wachsen stetig und erweitern die Datenmengen; zugleich iiber-
lagern sie Denken und Verstehen.

— Erweiterte Funktionen der Automaten iibernechmen bisherige menschliche Alltagstatig-
keiten, verstiarken damit die Abhdngigkeit der Menschen von ihnen.

— Zunehmende Vernetzung erhoht die Komplexitdt des Systems, was sowohl Effizienzstei-
gerungen als auch gréBere Risiken bedeuten kann.

4 ,,Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) stellt das umfassendste MaB fiir die Gesamtproduktion einer Volkswirtschaft an
Waren und Dienstleistungen dar. Es ist die Summe der Geldwerte des Konsums (C), der Bruttoinvestitionen (I), der
Staatsausgaben fiir Waren und Dienstleistungen (G) und der Nettoexporte (X), die in einer Volkswirtschaft inner-
halb eines Jahres hergestellt werden.” (Samuelson, Nordhaus 2005, S. 604) Kiirzer: ,,Das nominelle Bruttoinlands-
produkt (BIP) entspricht der Gesamtsumme der Bruttoausgaben der Endverbraucher fiir inlandische Leistungen
zum Kaufpreis.” (Kellermann 2014 b, S. 253)

5 Umgekehrt ist immer wieder irrefithrend zu héren: Das Wirtschaftswachstum reiche nicht aus, um die Zahl der
Arbeitslosen zu senken. Ein klassisches Beispiel fiir vordergriindiges Denken — eine Folge wird als Ursache miss-
verstanden.

6 ,,We examine how susceptible jobs are to computerisation. To assess this, we begin by implementing a novel metho-
dology to estimate the probability of computerisation for 702 detailed occupations. [...] According to our estimates,
about 47 percent of total US employment is at risk.” (Frey, Osborne 2013) Damit ist allerdings nicht gesagt, dass
es insgesamt weniger Arbeitsplitze geben wird. Zu vermuten ist, dass andersartige Arbeitspositionen entstehen.
Welcher Art und welchen Ausmafes hdngt wesentlich von der Art der Finanzierung ab.
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Das Verhiltnis Menschen/Automaten bei der Kontrolle von Prozessen’ verandert sich:
Was erleichtert das alltdgliche Leben der Menschen, was ist von Menschen nicht mehr
durchschaubar?

»Autonome Automaten kdnnen Entscheidungen iibernehmen und Menschen dadurch
entlasten, aber in gleichem Maf3e auch entmiindigen.

,Autonome Waffen " verdndern die Relation der Todesfille bei ,,Freund* und ,,Feind®.
Globale Bevilkerungsbewegungen kdnnen human und inhuman durch neue Technologi-
en beeinflusst werden.

Die Herstellung und der Gebrauch von Automaten haben Auswirkungen auf den Klima-
wandel.

Durch Kiinstliche Intelligenz, Roboter und digitale Vernetzung werden Arbeit und Wirt-
schaft auf eine neue Basis gestellt.

Nur das letzte Thema, der Wandel von Arbeit und Wirtschaft im Rahmen der gesellschaftlichen
Entwicklung, soll in folgenden Thesen angesprochen werden. Freilich sind die anderen, nur sehr
selten behandelten, Themenkomplexe nicht von geringerer, aber von andersartiger Bedeutung.
Sie miissten jeweils in gleicher Weise beobachtet und bearbeitet werden.

Der Wandel von Arbeit und Wirtschaft

In Beantwortung der qualitativen Frage ,,Wer erledigt im historischen Wandel der Arbeitsorga-
nisation die gesellschaftlich erforderliche Arbeit?* lassen sich grob drei Modelle unterscheiden:

Die feudale Gesellschaft

Kleinbauern, Handwerker, lokale Handler, Sklaven, Leibeigene, Knechte und Mégde
erledigen den Grofteil der Alltagsarbeit unter Verwendung wenig entwickelter Hilfs-
mittel; es besteht eine fast geldlose Herrschaft einer auf Erbe und ,,Gottesgnadentum*
strukturierten Gesellschaft; Macht und Reichtum werden in Landbesitz und dessen Be-
volkerung gesehen. Zur meist korperlichen Arbeit wird physisch gezwungen. — Feudale
Gesellschaften waren und sind alle, in denen ein kleiner Teil der Mitglieder liber Gebiete
und deren Bewohner herrscht, wobei die grof3e Mehrheit die erforderliche Arbeit leistet.

7 ,.Die Technik kann nur das tun, wofiir sie von Menschen programmiert wurde. Und wie man am Flug 1549 geschen
hat (Landung eines voll besetzten Flugzeugs auf dem East River/Manhattan am 15.1.2009, P.K.), ldsst sich ein bis
dahin undenkbares Ereignis wie ein doppelter Triebwerksausfall nach einem Vogelschlag in geringer Hohe iiber
einer Grofistadt nicht planen.“ (Loger 2016, S. 22)
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— Die Lohnarbeitsgesellschaft

Die Lohnarbeitsgesellschaft organisiert die Arbeit auf der Basis von Zeit und Geld, wo-
bei wiederum ein kleiner Teil der Gesellschaftsmitglieder iiber Reichtum und Macht
verfligt, der weitaus groflere gezwungen ist, seine Fahigkeiten gegen Lohn anzubieten.
Arbeiter und Angestellte in Fabriken und Biiros, Dienstleistungen und Banken pragen
die Struktur der Gesellschaft. Die mit Geld organisierte betriebliche Arbeitsteilung fiihrt
zu Spezialisierungen, Produktivititssteigerungen und erweiterten Mérkten. Die Arbeits-
motivation orientiert sich zunehmend an Gelderwerb, obwohl ein ,,Recht auf Arbeit®
gefordert wird.® Die Entlohnung der abhidngig Beschiftigten erfolgt auf Zeitbasis nach
sozialer Differenzierung. Die Industrialisierung erfasst stetig mehr Bereiche der Er-
werbsarbeit. Es entstehen der Industrie- und Finanzkapitalismus.

— Die befreite Gesellschaft
Das gerade angebrochene Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz, der Robotik und digita-
len Vernetzung erfordert eine andere, grundsétzlich innovative gesellschaftliche Arbeits-
organisation. Diese Epoche ermdglicht die Weiterentwicklung von zundchst geldloser
Sklavenarbeit im Feudalismus tiber geldbezogene Lohnarbeit im Kapitalismus zur finan-
ziell gesicherten freien Arbeit in einem sozialen Liberalismus.

Die quantitative Verdnderung der Erwerbsarbeitsstruktur in der sehr kurzen Zeitspanne 1950
— 2010 in Deutschland bietet ein Beispiel fiir den Wandel von Erwerbsarbeit und Wirtschafts-

struktur:

Erwerbstdtige im Inland nach Wirtschaftssektoren, Deutschland (WZ2008/ GENESIS-Online)

Jahr Insgesamt Primdrer Sektor Sekunddrer Sektor Tertidirer Sektor
Argrarkultur Industrie Dienste
1000 % % %
1950 19570 24,6 42,9 32,5
1960 26 063 13,7 47,9 38,3
1970 26 589 84 46,5 45,1

8  Ein,Recht auf Arbeit* wurde bereits 1793 im Rahmen der groflen franzdsischen Revolution (ab 1789) verlangt wie
ebenso in der Revolution von 1848 und fand dann Eingang in die UNO-Menschenrechtsdeklaration ein Jahrhundert
spater. Damit konnte damals eigentlich nur das Recht auf Leben in der entstehenden industriellen Lohnarbeitsge-
sellschaft gemeint sein. Doch fast niemand, damals wie heute, der diese Forderung erhebt, denkt dabei an Arbeit
im Sinne des Schaffens von Gebrauchswerten, aber nahezu alle meinen den Erwerb von Geld als erforderliches
Tauschmittel zum Kauf der Mittel des Lebens.
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1980 27420 51 41,1 53,8
1990 30 409 35 36,6 599
2000 39 386 1,9 28,7 69,4
2010 40 587 1,6 24,5 73,8

Trotz des starken Wandels bleibt das zu Erwerbsarbeit zwingende System die Basis: Nur zur all-
mihlichen Verkiirzung der Erwerbsarbeitszeit (Tages-, Wochen-, Jahres- und Lebensarbeitszeit)
wurde die Chance, die sich durch steigende Produktivitdt ergibt, genutzt. Dagegen konnte das
Arbeitssystem epochal neu konzipiert werden: statt Erwerbszwang, Arbeitsfreiheit; statt Aversi-
on der Erwerbsarbeit gegeniiber (z.B. Flucht von Erwerbsarbeit in freie Zeit wie Wochenende,
Urlaub, Pension) intrinsische Arbeitsmotivation. Hindernisse eines grundsétzlichen (,,paradig-
matischen) Wechsels der Arbeitsorganisation in Betrieben und Gesellschaft sind herrschender
Zeitgeist und vorherrschende Menschen-, Gesellschafts- und Weltbilder.

Eine neue gesamtgesellschaftliche Organisation der Arbeit konnte auf den folgenden Kom-
ponenten basieren: autonome Produktion durch Menschen und Automaten. Unter ,,autonom* ist
dabei Selbstregulierung zu verstehen, die bei den Menschen im Rahmen von persoénlichen Mo-
tiven und staatlichen Gesetzen, im Fall der Automaten im Rahmen von policies und soft ware
erfolgt. Menschliche und maschinelle Abweichungen von den Regeln im Sinne von Stérungen
sind dabei nicht auszuschlieBen. Solche Friktionen sind insbesondere aus der grundsétzlichen
Inkompatibilitdt der Charakteristiken von Mensch und Maschine zu erwarten: Menschen sind
zugleich natiirliche (biotische) und gesellschaftliche (soziale) Wesen; Automaten entstanden
aus langwihrenden Entwicklungen durch menschlichen Geist und Gebrauch als komplizierte
Maschinen.

Die in Generationen entwickelten Produktionsmoglichkeiten’ erlaubten im 21. Jahrhun-
dert, eine vom Arbeitszwang weitgehend befreite Gesellschaft und von Herrschaft unabhingige
Arbeitsverhéltnisse zu entwickeln: Automaten und digitale Technologien erledigen wachsen-
de Anteile der Arbeitstitigkeiten. Autonome Arbeit der Menschen wird in partizipativen Le-
bens- und Arbeitsgemeinschaften auf Basis eines gesicherten Grundeinkommens sowie freier

9 ,,Das gegeniiber der handwerklichen und mechanischen Produktion wesentliche gesellschaftliche Moment der au-
tomatischen Produktion ist die Entlassung der lebendigen menschlichen Arbeitskraft aus der unmittelbaren Giiter-
erzeugung. Abgesehen davon, dal Menschen in den verbliebenen Bestdnden handwerklicher und mechanischer
Produktion beschiftigt sind, beschriankt sich in der automatischen Produktionsform der Bedarf an menschlicher
Arbeitskraft auf die Bereiche von Forschung und Entwicklung, auf die Umsetzung der entwickelten Technologie
in kapitalisierte Technik (also automatische Produktionsmittel), auf die globale Kontrolle sowie auf die Instandhal-
tung der Kapitalaggregate. Die Auswirkungen der automatischen Produktionsform erfassen die gesamten sozialen
Beziehungen; vor allem betreffen sie die Arbeitsorganisation, die Qualifikation der Arbeitskraft, die Giitererzeu-
gung, die wirtschaftspolitischen Beziehungen auf dem Weltmarkt, die Besitzverhdltnisse und die Beschéftigung
— sowie von all diesen Bereichen abhéngig — die innere gesellschaftliche Verfassung.* (Kellermann 1981, S. 39)
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Erwerbsarbeit nach Motiven und Interessen, Kreativitit und Spontanitdt in Selbstorganisation
und Selbstverantwortung ermoglicht.

Grundeinkommen und zusétzliche Erwerbsarbeit

Jede Gesellschaft muss erarbeiten, was sie zur Sicherung und Verbesserung ihrer Lebensbedin-
gungen braucht. Dazu muss sie mit den verfiigbaren Ressourcen ,,6konomisch®, d.h. wirtschaft-
lich umgehen. Zugleich haben alle Menschen Bediirfnisse und die meisten verfiigen {iber ein
Arbeitsvermdgen, um zu schaffen, was gebraucht wird. Dieses Vermdgen muss sowohl gesell-
schaftlich als auch personlich entwickelt und verwendet werden, um Bestand zu haben. Ergén-
zende Aspekte der Arbeitsverhéltnisse sind:

— anthropologisch: Zumindest Kinder und alle unverbildeten Menschen haben das Bediirf-
nis, titig zu sein (,,homo faber).

— sozialanthropologisch: Alle Menschen haben das Verlangen, von ihrer Bezugsgruppe
(reference group) anerkannt und integriert zu werden/zu bleiben. Dieses Bediirfnis wird
durch Beitrdge zur Bestandssicherung der Gruppe erreicht. Arbeit/Kooperation ist dafiir
das wichtigste Moment.

— soziologisch: Die weit fortgeschrittene Arbeitsteilung erfordert einen Austausch der
wirtschaftlichen Leistungen (Giiter und Dienste). Dieser Austausch wird in der gesell-
schaftlichen Entwicklung immer ausschlieBlicher mit Hilfe des Mediums ,,Geld* orga-
nisiert. Deshalb verlangt das individuelle Leben in einer solchen ,,Geldgesellschaft™ die
personliche Verfiigbarkeit tiber Geld.

— ordnungspolitisch: Die noch zu Beginn des 21. Jahrhunderts bestehende Industriegesell-
schaft erhélt/erhielt ihre gesellschaftliche Ordnung durch das ,,Beschiftigungssystem*
beziehungsweise Erwerbsarbeit.

— kognitiv: Denken an Arbeit und darauf zuriickgehendes Handeln konzentrieren sich in
der entwickelten Geldgesellschaft auf Geld und damit vor allem auf Einkommen durch
Erwerbsarbeit.

— global: Um im ,,Globalen Konkurrenzkapitalismus nicht nur Mitldufer oder gar nur
»Spielwiese™ fiir machtigere Gesellschaften zu sein, muss jede Gesellschaft ihre Res-
sourcen (vor allem ihr menschliches Arbeitsvermodgen) bestmdglich entwickeln.

Beengtes Denken korreliert mit der Unfahigkeit, ein anderes Modell der gesellschaftlichen
Organisation von Arbeit als das des historisch entstandenen Beschéftigungssystems auch nur
sich vorstellen zu konnen. Ein Modell fiir die Imagination von Alternativen, um mit diesen zu
experimentieren (s. unten), wére folgendes: Ein bestimmbarer Anteil von personlicher Geldver-
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fligbarkeit im Sinne eines garantierten ,,Grundeinkommens® liee sich je nach Bediirfnissen mit
einem weiteren Anteil in Form von Erwerbsarbeit kombinieren.

Der Ubergang zu einer Gesellschaft, in der jeder iiber ein MindestmaR an Geld verfiigt, um
das eigene Uberleben zu sichern, konnte ein sinnvoller Weg sein. Die damit erreichbare selb-
standige Tatigkeit als anthropologisches Bediirfnis konnte menschliche Potentiale sich entfalten
lassen, die das individuelle wie das kollektive Leben zumeist befriedigender gestalten lieen als
in der iiberholten Form der Arbeitsorganisation. Wer sozial-anthropologisch bedingte Bediirf-
nisse nach Zugehorigkeit, Anerkennung und sinnvoller Tatigkeit empfindet, erbringt brauchbare
Leistungen iiber das gesicherte Geldeinkommen hinaus entweder mit oder ohne Honorierung.
Die Organisation des Wirtschaftskreislaufs erfolgt iber das Instrument Geld in Form von einan-
der ausgleichenden finanziellen Einnahmen (Grundeinkommen, Erwerbsarbeit u.a.) und Kon-
sumsteuern. Das dafiir einzusetzende Geldvolumen bemisst sich aus der Geldumlaufgeschwin-
digkeit, dem gesellschaftlichen Bedarf sowie dem realen und potentiellen Leistungsangebot.'’

In den Diskussionen zum Grundeinkommen werden die unmittelbaren und mittelbaren Fol-
gen seiner Einfiihrung unsystematisch antizipiert. Zu einer umfassenden Konzeption eines Sys-
tems ,,Grundeinkommen* gehoren nicht nur Geldverfligbarkeit, soziale Einbindung und Sinn-
stiftung der eigenen Existenz, sondern auch die Moglichkeit, den existentiellen Arbeitszwang
entschirfen zu konnen (Kellermann 1979, S. 109 ff.). Dazu bedarf es stets von neuem den ge-
sellschaftlichen Erfordernissen anzupassender Arbeitsorganisationen im Mikro- wie im Makro-
bereich. Grundeinkommen ist eben nur Grundeinkommen. Um nicht nur personlich hdherem
Geldbedarf nachkommen zu kdnnen sowie Arbeitsfreude, Selbstorganisation, Kreativitdt und
Produktivitit zu ermdglichen, sind auch zum einen verschiedene infrastrukturelle Ausstattun-
gen (Wasser, Strom, Transport-, Kommunikations- und Schulungssysteme) sowie zum anderen
Zugénge zu materiellen und immateriellen Produktions- und Kreditmitteln, zu Organisationen
und Institutionen erforderlich."

Durch das Medium ,,Geld®, das ja durch seine Verwendung nicht verschwindet, wiirde sich
das System steuern lassen; auch in Bereichen, die nicht aus individueller Initiative bearbeitet
werden, aber gesellschaftlich bearbeitet werden miissen. Wer mehr braucht als das Grundein-
kommen, kann mit zusétzlicher Erwerbsarbeit zu weiterer Arbeit motiviert werden. Der Fluss
des Mediums liee sich durch Verbrauchssteuern ,,steuern®: Nicht, wer wirtschaftliche Leis-
tungen verfligbar macht, wird besteuert, sondern wer diese Leistungen beansprucht — wer mehr
verbraucht, muss somit mehr zahlen.

10 Das gilt — rational gedacht — auch fiir den Zusammenhang von Wirtschafts- und Finanzsystem: Beziiglich eines
volkswirtschaftlichen Optimums miisste das ,,Geldprodukt” (Geldmenge mal Umlaufgeschwindigkeit) mit der
,.Leistungssumme* (reale plus potentielle, ungenutzte aber nutzbare, Leistungen) wirtschaftspolitisch stetig ausge-
glichen werden.

11 Da, wie gesagt, beim Denken an Geld gewdhnlich das Denken endet, beschrankt sich auch die dominierende Dis-
kussion um Grundeinkommen auf Geldforderungen und Finanzierbarkeit.
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Die Frage, inwieweit sich die Erwartungen verwirklichen lieen, beziechungsweise sich als
illusorisch herausstellten, miisste wiederum durch Forschung und passende Experimente (regi-
onal, gruppenspezifisch, befristet ...) beantwortet werden konnen.

Zu erwarten ist je nach Experiment:

— Alteren Menschen, die das alte System gewohnt sind, wiirde es schwer fallen, umzuden-
ken und sich anders als nach den erworbenen Vorstellungen zu verhalten.

— Jlingere Menschen, die noch nicht durch Existenzdngste in ihrem Denken und Handeln
beschriankt sind, wéren weniger an Gelderwerb, mehr an befriedigender Arbeit orien-
tiert.'?

— Aufgeschlossene Menschen wiirden neugierig verschiedenes iiberlegen und ausprobieren.

— Es wiirde allgemein weniger zusitzlich bezahlte Arbeit, mehr unentgeltliche Arbeit ge-
leistet.

— Mehr Menschen kdnnten sich mit ihrem Arbeitsvermdgen bezahlt oder unbezahlt der
Milderung kleiner und groB3er Probleme widmen.

— Es konnten freie Zusammenschliisse zu Arbeitsteams auf Basis gegenseitiger vertragli-
cher Verpflichtungen entstehen.

— Es lieBe sich wieder jene produktive Mufle ohne Angst vor Verarmung gewinnen, die
bendtigtes Nach- und Vordenken erméoglicht.

— Der Wirtschaftskreislauf von Produktion, Distribution und Konsumtion lie3e sich von
Seiten der Regierungen je nach gegebener Lage von Bedarf und Leistungsvermogen
variieren; Wirtschaftsleistungen konnten durch flexibel gehandhabte Geldpolitik in An-
gebot und Nachfrage funktional gesteuert werden.

Es geht also nicht nur um die Entwicklung ,,intelligenter* Maschinen; um diese auch fiir das
gesellschaftliche Wohl nutzen zu kdnnen, geht es vor allem um eine ,,intelligente* Organisation
der gesellschaftlich erforderlichen Arbeit. Durch entsprechende Forschung sind diese zu identi-
fizieren und durch differenzierte Ausschreibungen lassen sich die benétigten Arbeitsleistungen
mit Hilfe von Geld mobilisieren, das durch die entstehenden Leistungen gedeckt wird.
Gesellschafts- und wirtschaftspolitisch sollte klar sein, dass derzeit in Entwicklung und An-
wendung von Automaten mehr an Geist und Geld investiert wird als in Abschdtzung und Steu-
erung der Folgen. Und eben so miisste verstanden werden, dass es Aufgabe der Regierungen
und nicht der einzelnen Betriebe und schon gar nicht von Privatpersonen ist, in aufeinander
abgestimmten Programmen den gesellschaftlich unerwiinschten Folgen von Automation, Digi-

12 Analog zu dem Umstand, dass auf dem Gebiet der USA geborene Kinder die Staatsangehdorigkeit erhalten, liee
sich die allméhliche und damit iiberschaubare Einfiihrung eines Grundeinkommens fiir Kinder bewerkstelligen: Sie
erhalten ab einem noch zu bestimmenden Alter staatlich garantierte Geldverfiigbarkeit.
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talisierung und vermehrtem Robotereinsatz zu begegnen, bezichungsweise die Entwicklungen
im Interesse des Allgemeinwohls zu steuern.

Abschlielende Bemerkung: Arbeitsideologie und Grundeinkommen

Die vermutlich erfolgreichste Ideologie'® der Industriegesellschaft ist die Arbeitsideologie (Kel-
lermann 2002, S. 200 ff.). Ideologie ist eine Weltanschauung und eine Lehre, die das vorherr-
schende Menschen- und Gesellschaftsbild vorgeben. In einer Ideologie vermengen sich Wahr-
heit und Verlogenheit zu einer schwierig zu analysierenden Einheit.

Wabhr an Arbeitsideologie ist anthropologisch, dass Arbeit zur Sicherung und Verbesserung
der menschlichen Lebensbedingungen geleistet werden muss. Die Verlogenheit hdangt mit dem
zusammen, was seit dem 19. Jahrhundert als ,,Recht auf Arbeit™ gefordert wird. Weder Leib-
eigene noch Sklaven und Sklavinnen, Knechte und Méagde oder Dienstmiddchen und Lakaien
haben in den vergangenen Gesellschaftsverhéltnissen ein Recht auf Arbeit gefordert. Diese For-
derung entstand mit dem Aufkommen industrieller Produktion.

Die sich stark differenzierende Arbeitsteilung und das Entstehen von Fabriken verursach-
ten den unabdingbaren Tausch von Giitern und Diensten, da eine Selbstversorgung immer
schwieriger wurde. Das funktionale Tauschmedium ,,Geld* setzte sich im gleichen Malle wie
die Spezialisierung und die Ausweitung der Lohnarbeit (Lohn nach Zeit) durch: Das ,,Beschif-
tigungssystem® entstand. Mit diesem Prozess wurde Geldverfligbarkeit immer dringlicher, was
die ,,Geldgesellschaft™ begriindete.

Zur Arbeitsideologie gehort, dass Geld legal und legitim vor allem durch Arbeit zu erwer-
ben ist und dabei nur Erwerbsarbeit als Arbeit verstanden wird. Es besteht folglich ein sozialer
Zwang zu Erwerbsarbeit. Verlogen ist diese Ideologie, weil unter ,,Recht auf Arbeit” eigentlich
lediglich ein Recht auf Erwerbsarbeit, auf ,,Beschiftigung®, auf einen ,,Arbeitsplatz* verstanden
wird.'* Genauer: Es ist ein Recht auf Einkommen gemeint, da fast alle zum Leben erforderlichen
Gtiter und Dienste gekauft werden missen. In Wahrheit geht es also letztlich um das ,,Recht
auf Leben” in der Geldgesellschaft. Die durch Technik und Arbeitsteilung entwickelten Spezi-
alisierungen und Produktivitétssteigerungen des begonnenen Digitalen Zeitalters ermdglichen
jedoch einen Epochenwechsel in der gesellschaftlichen Organisation der erforderlichen Arbeit

13 Altgriech: efdo¢ das Bild, die duBere Erscheinung und A6yo¢ die Rede, Erzihlung (Menge 1903, S. 167 bzw. 350 f.)

14 Die individuelle Unfahigkeit, Zusammenhénge zu erkennen und zu benennen, bzw. die politische Verlogenheit
geht so weit, dass nicht nur im deutschen Bundestagswahlkampf 2013 Slogans der folgenden Art plakatiert wurden:
,Damit Europa mehr Arbeit und Wachstum schafft (CDU) oder ,,Frieden sichern, Millionére besteuern [...] Be-
schiftigung schaffen [...]* (Die Linke). Im eigentlichen Wortsinn muss Arbeit nicht geschaffen, sondern geleistet
werden; und Leute miissen nicht beschiftigt werden. Es geht um Arbeit zur Sicherung und Verbesserung der gesell-
schaftlichen Lebensverhaltnisse.
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und damit eine Entschleierung der Arbeitsideologie: eine relative Lockerung des kollektiven
und eine Befreiung des individuellen Arbeitszwangs durch ein funktional begriindetes ,,Recht
auf Grundeinkommen*.

Wenn das Angebot produzierter Giiter und verfligbarer Dienste wegen strukturell sehr un-
gleicher Kaufkraft nicht nachgefragt werden kann, ist das gesamtgesellschaftlich dysfunktional,
weil das Wirtschaftssystem stagniert oder gar kollabiert. Gesellschaftlich funktional hingegen
ist die Vermittlung von Produktion, Distribution und Konsumtion des Wirtschaftssystems durch
,,mobiles®, also umlaufendes, Geld: Roboter konsumieren nicht, sehr wohl aber Menschen mit
Bediirfnissen, die wenigstens ein Grundeinkommen haben. Damit kann der mit Geld vermittelte
wirtschaftliche ,,Kreislauf* in Gang gehalten werden und den Menschen wird die Wahl zwi-
schen unentgeltlicher Tatigkeit, selbstédndiger oder unselbstéindiger Erwerbsarbeit ermdglicht.

Wie miissen sich unsere immer noch weitgehend starren und ausgeprégt hierarchischen Or-
ganisationsformen in den Unternechmen wandeln, damit sich das Potenzial der Beschéftigten in
selbstorganisierten, agilen Innovationsprozessen iiber Abteilungs- und Disziplingrenzen hinweg
entfalten kann? (Pfeiffer, Suphan 2015, S. 30)

Auf der Basis von Kiinstlicher Intelligenz, Robotern und digitalisierter Vernetzung lief3e
sich nach den physisch oder finanziell erzwungenen Arbeitsverhdltnissen in Sklaven-, Lohnar-
beits- und Geldgesellschaften eine neue gesellschaftliche Organisation der Arbeit fiir ein wirt-
schaftlich gesichertes, freieres Arbeitssystem mit Einkommensgarantie entwickeln. Rational-
funktionale Argumente fiir garantiertes Einkommen sind zum einen: Wenn privatwirtschaftlich
in Automaten investiert wird, um auf Markten deren Produkte absetzen zu konnen, muss die
gewiinschte Nachfrage mit Geld ausgestattet sein. Nochmals: Nachfrage kann nur dann entste-
hen, wenn beides, Bedarf und Geldverfiigbarkeit, gegeben sind. Zum anderen: Arbeitszwang ist,
gleichgiiltig in welcher Gesellschaft und auf welchen Gebieten, wirtschaftlich weniger effizient
als intrinsisch motivierte Tétigkeit.!

Anhang

Zitate zur Einstimmung in die Problematik aus ,,Der Maschinen-Schwarm‘ von Alexander Jung und Tho-
mas Schulz (2015):

,liwa ist ein Roboter der neuen Generation, ein erstaunlich gefiihlvolles Geschopt.” (S. 70)

»Roboter werden immer schneller, kleiner und kliiger.“ (S. 71)

,,Roboter nehmen Chirurgen miihselige Aufgaben wie das Entfernen von Gewebe ab.“ (S. 71)

15 Das gilt auch fiir das Lernen in Schule und Hochschule: Mit dem heteronomen Studium in Folge des europaweiten
Bologna-Prozesses an Universititen beispielsweise war das Ziel des Europdischen Rats (Lissabon 23./24. Mérz
2000) ,,to become the most competitive and dynamic knowledge based economy of the world* nicht erreichbar.
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,,Es (Boston Dynamics, P.K.) hat neben vierbeinigen Robotern, die bis zu 46 Kilometer pro Stunde schnell
rennen kdnnen, auch humanoide, zweibeinig laufende Maschinen entwickelt.“ (S. 72)

,»Sie (die Roboter, P.K.) erkennen sich gegenseitig, tauschen sich aus, lernen und erarbeiten gemeinsam
Losungen. Dann findet der eine Roboter einen Defekt, und der andere repariert ihn.” (S. 72)

,Im kommenden Jahrzehnt werde der Anteil der Automatisierung in der Fertigung von jetzt 10 auf dann
25 Prozent steigen, prognostiziert die Beratungsgesellschaft Boston Consulting Group (BCG) in einer
neuen Studie. Denn die neuen Roboter und intelligenten Maschinen sind nicht nur besser, sondern
werden auch immer billiger.“ (S. 73)

»Schon jetzt kostet ein Roboter in der amerikanischen Elektronikbranche im Schnitt nur vier Dollar die
Stunde gegeniiber dem Arbeiterlohn von 24 Dollar pro Stunde.” (S. 73)

,,Und auch fiir die Lohnentwicklung der verbleibenden Arbeiter verheif3t die billige Maschinenkonkurrenz
nichts Gutes.* (S. 73)

,Zugleich verspricht die Automatisierung deutlich wachsende Produktivitét.” (S. 73)
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Zusammenfassung: Die Wirtschaftssoziologie der Gegenwart, die sich seit den 1980er Jahren von den
USA aus ausgebreitet hat, ist lange Zeit vornehmlich auf die empirische Erforschung des Unternehmens-
handelns in Markten und die Einbettung desselben in die sozialen Beziehungen zwischen den Firmen
fokussiert gewesen. Im europiischen sozialwissenschaftlichen Kontext wurde zwar den Institutionen
auch Beachtung geschenkt, aber doch aus der Sicht der Wirkungen derselben auf das Markthandeln. Die
Wirtschaftssoziologie schien den methodologischen Individualismus der Mikrookonomie {ibernommen
zu haben und wurde von manchen eher als eine Abart der neoliberalen Okonomie betrachtet. Der Beitrag
argumentiert, dass das Verstiandnis von Wirtschaft iiber den Markt hinaus erweitert und wieder stérker auf
die Gesellschaft und die Folgen der wirtschaftlichen Handlungen fiir diese bezogen werden muss. Dabei
ist in der Gegenwart das Problem der Verteilung von Einkommen und Vermogen besonders wichtig, das
in der Soziologie durch die Uberbetonung der sozialen Wertschitzung, von Status und Prestige, ,,entma-
terialisiert wurde. Die 6konomische Ungleichheit als solche ist ein Grundproblem fiir die Gesellschaft
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den Markt als einen politisch-kulturellen Tatort umdeuten und ihr eigenes Verstdndnis von Wirtschaft als
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Economic sociology and societal analysis

Abstract: The economic sociology that developed from the 1980s onwards starting in the US, focussed on
the empirical research on actions of firms in markets and their embeddedness in interfirm social relations.
In the social science context in Europe institutions had been paid attention as well, but mostly in view
of their effects on market behaviour. Economic sociology seemed to have embraced the methodological
individualism of microeconomics and was seen by some even as a derivative of neoliberal economics.
The article argues that the concept of the economy must be enlarged beyond the market and oriented more
strongly at society and the social consequences of economic actions. In this connection the problem of
economic distribution is especially important at present, but had been ,,immaterialised in sociology by an
overemphasis on differences of social status and prestige. The inequality of income and wealth must itself
be understood as a fundamental problem for society and for sociology, and the latter must go beyond stu-
dying structural differences by empirical research and reformulate the market as a political-cultural arena

of action and find her own conception of the economy as sociological object of cognition.

Keywords: New economic sociology, market sociology, social and economic inequality, societal analysis

Einleitung

Dass Wirtschaft ohne Gesellschaft, aber auch Gesellschaft ohne Wirtschaft nicht denkbar sind,
davon kann man sich durch einen Blick auf die Entwicklung der menschlichen Kultur und
Geschichte leicht iiberzeugen. In den Denkweisen und Konzepten der modernen Sozialwissen-
schaft erscheint jedoch gerade diese Verbindung von Wirtschaft und Gesellschaft problema-
tisch, sind beide doch Erkenntnisobjekte voneinander getrennter Einzelwissenschaften. Zwar
gab es immer wieder Versuche, die Trennung von Okonomie und Soziologie zu iiberwinden,
und in der Gegenwart stellt die Wirtschaftssoziologie, die sich seit den 1980er Jahren von den
USA aus entwickelt und verbreitet hat, einen derartigen Versuch dar wie auch die Diskussion
um die Sozio- bzw. Sozialokonomie (vgl. Mikl-Horke 2011).

Die Wirtschaftssoziologie der Gegenwart ist weitgehend auf die empirische Untersuchung
des Handelns von Unternehmen und der sozialen Beziehungen auf Mairkten fokussiert und
nimmt die weiteren gesellschaftlichen Beziige im Wesentlichen aus der Perspektive der Wir-
kungen von Institutionen auf das wirtschaftliche Handeln wahr. Hingegen setzt sie sich wenig
mit gesellschaftstheoretischen Fragen auseinander, noch hinterfragt sie systematisch das auf
,.den Markt“ reduzierte Verstdndnis von Wirtschaft. Dieser Beitrag soll darauf hinweisen, dass
eine gesellschaftstheoretische und —analytische Perspektive fiir eine Wirtschaftssoziologie, die
Soziologie sein will, wichtig ist. Denn Anndherung oder Integration der Sozialwissenschaften
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bedeuten nicht einseitige Assimilierung, sondern den Diskurs auf der Basis der jeweils eigenen
Objektdefinitionen und Erkenntnisziele.

Zunéchst wird in aller Kiirze auf die Entwicklung der Wirtschaftssoziologie und ihr Ver-
hiltnis zur Okonomie eingegangen. Im Anschluss daran wird argumentiert, dass Wirtschafts-
soziologie den Zusammenhang zwischen Gesellschaftsstruktur und Wirtschaft berticksichtigen
muss, und dabei in der Gegenwart dem Problem der 6konomischen Ungleichheit im Gefolge der
Dominanz der globalen Finanzmaérkte besondere Bedeutung zukommt.

Wirtschaftssoziologie — Soziologie oder Okonomie?

Das auf Marktgesetz und rationalem Nutzenkalkiil beruhende Konzept der Wirtschaftstheorie
iibte auf das allgemeine Verstdndnis von Wirtschaft - und auch jenes der Soziologen - eine be-
trichtliche Faszination aus, die auch dazu fiihrt, dass dieses oft mit der Wirklichkeit identifiziert
wird. Sogar Weber meinte in Bezug auf die abstrakten Annahmen der Wirtschaftstheorie, dass
sich die realen Verhiltnisse dem Modell asymptotisch annéhern wiirden (vgl. Maurer und Mikl-
Horke 2015, S. 57 ff.). Weber bezog sich dabei vor allem auf die osterreichische Version der
Grenznutzentheorie, in Parsons® und Smelsers ,,Economy and Society* (1956), einem weiteren
Markstein in der Entwicklung der Wirtschaftssoziologie, war es dann die neoklassisch-keynesi-
anischen Synthese, die die Grundlage fiir das Wirtschaftsverstandnis darstellte.

Auch die empirischen Studien der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, die sich vornehmlich
mit Konsum, Arbeit und Organisation beschiftigten, hinterfragten die von der Okonomie und
ihrer Popularisierung ins Leben gesetzte Vorstellung von Wirtschaft als Markt nicht. Soziologen
kritisierten nur die fehlende — von der Wirtschaftstheorie ohnehin nicht beabsichtigte — Reali-
titsndhe des neoklassischen Verhaltensmodells, meinten damit aber die Nicht-Beriicksichtigung
der als vorwiegend nicht-rational verstandenen sozialen Motive und Verhaltensweisen der Kon-
sumenten und der Arbeitenden. Sie lieferten ihrerseits empirische Untersuchungen iiber Verhal-
tens- und Einstellungsmuster, was Anerkennung fand in einer Zeit, die durch wohlfahrtsstaat-
liche Institutionen und eine auf die Forderung der Massennachfrage abzielende Wirtschafts-
politik charakterisiert war. Unter diesen Voraussetzungen waren Politik und Unternehmen an
empirischen Untersuchungen als Informationsquellen iiber Einstellungen und Verhaltensweisen
von Arbeitnehmern, Konsumenten und Wihlern sehr interessiert, was die Stellung der Soziolo-
gie in der akademischen Welt und ihren Einfluss als Beraterin der Politik forderte.

Wirtschaftssoziologie bedeutete in dieser Epoche bis zu den 1980er Jahren vor allem eine
Bezeichnung fiir einen Sammelbereich der empirischen Forschungsbereiche, die sich mit den
,,s0zialen“ Dimensionen in der Wirtschaft beschiftigen, d.h. mit den Verhaltensweisen und Ein-
stellungen von Arbeitenden und Konsumenten; gelegentlich war das auch mit dem Versuch, den
Begriffskanon der modernen Soziologie auf die Wirtschaft zu libertragen, verbunden. Seit etwa
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1980 entstand dann die noch heute oft als ,,necue® bezeichnete Wirtschaftssoziologie (Maurer
und Mikl-Horke 2015, S. 141 ff.). Dies koinzidierte zeitlich mit dem politischen Umschwen-
ken zu marktliberalen Auffassungen und ,,angebotsorientierten” Wachstumsstrategien in USA
und UK. Diese politischen Strategien verdnderten die wirtschaftliche Realitdt nachhaltig und
fiihrten u.a. dazu, dass in der Gegenwart wirtschaftliche Themen und Probleme im Vordergrund
des offentlichen Interesses stehen, was diese auch fiir die sozialwissenschaftliche Forschung
interessant machte.

In der Okonomie ihrerseits war das Bewusstsein gewachsen, dass institutionell-politische
Bedingungen Folgen fiir die Wirtschaft haben und dass Markthandeln Kosten verursacht. Es
kam daher zu einer stirkeren Beriicksichtigung der Normen, der Institutionen und der Kul-
tur, was dem Neo-Institutionalismus, der allerdings keine Abkehr von der Grenznutzen- und
Markttheorie darstellt, Auftrieb gab (vgl. Schmid und Maurer 2003). Auch beanspruchten neo-
klassische Theoretiker, dass das Rational-Choice-Modell iiber die Wirtschaft und den Markt
hinaus auch fiir die Erkldrung des sozialen und des politischen Handelns Geltung habe. Das
wurde innerhalb der Soziologie von jenen aufgegriffen, die auch soziales Handeln als rational
erkannten, und fiihrte zur Konstitution einer 6konomischen Soziologie im Sinne einer ,,rational
reconstruction of society* (Coleman 1993).

Im Gegenzug gaben einige Soziologen ihre Zuriickhaltung in Bezug auf den zentralen Ge-
genstandsbereich der Okonomie auf und begannen sich gezielt mit Markt und Preisbildung zu
beschéftigen. Schon Hans Albert hatte in den 50er Jahren eine Marktsoziologie vorgeschlagen;
diese sollte eine empirisch-analytische Wissenschaft sein und die Modelltheorie der Okonomie
ersetzen (Albert 2014). Die neue Wirtschaftssoziologie setzt auch am Markt an und beansprucht
diesen als legitimen Gegenstand der Soziologie, wobei dieser aber weitgehend so aufgefasst
wird, wie er von der Okonomie bestimmt wird, und {iberdies mit Wirtschaft weitgehend gleich-
gesetzt wird.

Die Wirtschaftssoziologie beruft sich auf einen Aufsatz von Mark Granovetter (1985), worin
dieser feststellte, dass soziale Beziehungen fiir die Erkldrung wirtschaftlicher Sachverhalte und
Prozesse von zentraler Bedeutung sind. Er kritisierte sowohl tiber- als auch untersozialisierte
Sichtweisen, wie sie die strukturfunktionalistische Soziologie Talcott Parsons einerseits, die
okonomischen Ansitze, auch jene der neo-institutionalistischen Okonomie, andererseits repré-
sentieren. Er plddierte fiir eine Analyse, die sowohl von den individuellen Motiven und Hand-
lungen als auch von deren Einbettung in soziale Beziehungen und Institutionen ausgehen sollte.
Die angebotsorientierte mikrookonomische Perspektive wird jedoch insofern {ibernommen,
als in vielen Studien die Unternehmen bzw. ihre Vertreter die zentralen Akteure des Marktes
darstellen, d.h. ihr Handeln bestimmt Entstehung und Wandel der Mérkte. In einem ebenfalls
grundlegenden Beitrag hatte Harrison White (1981) argumentiert, dass Firmen sich nicht pri-
mér an ihren Schitzungen in Bezug auf eine amorphe Nachfrage orientieren, sondern an den
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Strategien anderer Firmen, teils um erfolgreiche Firmen nachzuahmen, teils um fiir sich eine
Marktnische zu finden.

Das Handeln der Akteure auf Markten wird als sowohl sozial als auch rational motiviert
verstanden, wobei besonders betont wird, dass auch das Markthandeln der Unternehmen sich
an sozialen Beziehungsaspekten orientiert. Die Wirtschaftssubjekte, die Firmen bzw. ihre Ver-
treter, handeln rational, aber auch im Rahmen und mit bewusstem Bezug auf die sozialen Be-
ziehungen, die zwischen ihnen bestehen. Ronald Burt (1992) untersuchte die Formen, die Netz-
werkbeziechungen annehmen konnen. Er wies darauf hin, dass sie als Sozialkapital eingesetzt
werden, um positive wirtschaftliche Ergebnisse zu erzielen. Vielfach dient der Hinweis auf die
O6konomische Rationalitét des Sozialen zur Begriindung der Relevanz soziologischer Forschung
fiir Wirtschaft und Politik. Granovetter seinerseits betonte allerdings, dass die Menschen den
sozialen Aspekten iiber die instrumentellen Effekte hinaus auch in Wirtschaftsbeziehungen eine
eigene Wertigkeit beimessen (Granovetter 2005).

Der Aufstieg der Wirtschaftssoziologie schlug sich in zahlreichen empirischen Studien iiber
spezielle Mérkte und ihre Einbettung in die Netzwerke sozialer Beziechungen nieder. Der Fokus
verschob sich, nachdem dieser Ansatz auch in Europa Ful} gefasst hatte, in Richtung auf die
stirkere Betonung der institutionell-kulturellen Aspekte. Dennoch spielen Markte und das Han-
deln von Unternehmen auch hier eine zentrale Rolle in der Wirtschaftssoziologie, und Normen,
Institutionen und soziale Aspekte werden vielfach in Bezug auf ihre Wirkungen auf das Markt-
handeln der Firmen untersucht. Als Ansatzpunkt einer soziologischen Analyse der Wirtschaft
bietet sich auch insbesondere das Problem der Ungewissheit in Markten an (vgl. Beckert 1996).
Das Wissen iiber Normen, Regeln, Institutionen, Konventionen und soziale Beziehungen kann
die Ungewissheit reduzieren; damit tritt ihre Funktion fiir die Effizienz des Marktes und den
Wirtschaftserfolg der Unternehmen zutage, welchen die Beseitigung von Ungewissheit jedoch
auch hindern kann, wenn sie dadurch die unternechmerische Initiative und Risikobereitschaft
mindert.

Aus dieser kurzen Skizze wird deutlich, dass die Wirtschaftssoziologie in dieser Form weit-
gehend auf die Erforschung von Mirkten und aus der Perspektive der privatwirtschaftlichen
Aktivitdten betrieben wird. Die Beriicksichtigung sozialer Elemente aber findet sich auch bei
vielen Okonomen, insbesondere in empirischen, transdisziplindren und heterodoxen Ansitzen
(vgl. Bogenhold 2011). Der soziologische Charakter der Marktsoziologie erscheint problema-
tisch durch die teilweise Ubernahme der mikrodkonomischen Perspektive bzw. des methodo-
logischen Individualismus und die doch starke Betonung der wirtschaftlichen Funktionalitét
sozialer Aspekte, von Institutionen, sozialen Beziehungen und Netzwerken. Manche sehen in
dieser neuen Wirtschaftssoziologie daher nur eine Okonomie mit anderen Mitteln. Insofern fiigt
sich die neue Wirtschaftssoziologie allerdings auch in die seit Weber, Pareto und Parsons beste-
hende Tradition ein, die sich mit ihrer Soziologie eigentlich an die Okonomen gewandt hatten.
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Wirtschaft und Gesellschaft:
Fiir eine gesellschaftsanalytische Perspektive der Wirtschaftssoziologie

Eine soziologische Forschung, die vornehmlich am Markt ansetzt, kann nicht als erschopfend
fiir eine Wirtschaftssoziologie betrachtet werden, ist in gewisser Weise auch ein seltsames Un-
terfangen fiir eine Soziologie. Zwar verweisen die neuen Wirtschaftssoziologen darauf, dass
sie eben nicht den Markt, sondern die Mdrkte in ihrer Vielfalt untersuchen (vgl. Aspers 2011;
Beckert, Diaz-Bone und Ganfimann 2007). Doch das tun Okonomen auch, wenn sie sich mit
den verschiedenen Sparten der Wirtschaftstitigkeit beschiftigen. Okonomen sind sich auch
durchaus bewusst, dass zwischen Markt und Wirtschaft unterschieden werden muss, denn zum
einen wirkt der Markt auf der Grundlage der politischen, institutionellen und kulturellen Bedin-
gungen. Der Markt bzw. die Mérkte umfassen auch nicht die Gesamtheit der Wirtschaft, aber
obwohl neben der Staatswirtschaft auch der Dritte Sektor und die Sozialwirtschaft gegenwértig
wieder mehr Beachtung finden, werden sie meist als Randerscheinungen bzw. als Supplemente
der kapitalistischen Marktwirtschaft gesehen.

Wenn man Befunde von Wirtschaftsanthropologen und Wirtschaftshistorikern beriicksich-
tigt, erkennt man, dass Wirtschaften zu allen Zeiten und in allen Kulturen nicht durch ein ein-
heitliches Prinzip geleitet war, sondern sich als vielschichtig, vielfaltig und widerspriichlich dar-
stellte. Das wussten etwa die Philosophen der griechischen Antike wie Aristoteles, der zwischen
»chrematistike (Bereicherungskunst) und ,,oikonomia“ (Haushaltungskunst) unterschied, sehr
wohl (vgl. Mikl-Horke 2008, S. 7 ff.). Erst die klassische Nationalokonomie mit ihrer Idee der
Harmonie von individuellen Interessen, Moralordnung und Staatsfinanzierung schuf die Vorstel-
lung einer Einheit, versprach Kontrolle ohne Zwang und die Legitimierung des Gewinnstrebens
durch seine Funktion fiir die Bedarfsdeckung der Gesellschaft und den ,,common wealth* der
Nation. Damit wurden der Tausch und seine Voraussetzung, die Arbeitsteilung, zum zentralen
Prinzip des Wirtschaftens, und dies fiihrte schlieBlich zur Deutung moderner Wirtschaftsweise
als Markt kulminierend in dem fiktiven Modell der vollkommenen Konkurrenz. Das moderne
Verstindnis der Wirtschaft wurde durch dieses epochale Programm, das gleichzeitig eine ideale
Gesellschaftsvorstellung enthielt, die sich politisch mit dem Konzept der Demokratie verband,
geprigt und mit Hilfe der Verwissenschaftlichung wirtschaftlicher Berufe und der Verbreitung
der Marktrhetorik in Praxis umgesetzt (vgl. Otsch 2009). Damit trat das Wissen, dass Wirtschaf-
ten immer durch die Spannung zwischen Bediirfnisbefriedigung und Vorteilsstreben, zwischen
Hunger und Profit bestimmt ist, in den Hintergrund. Wirtschaft war niemals ein System, das
durch ein einziges Prinzip oder einen Mechanismus bestimmt war, sondern vielmehr durch
unterschiedliche Ziele der Bedarfsdeckung und der Bereicherung représentiert; sie war auch
niemals nur friedlich, vielmehr {iber den Grofteil der Geschichte eng mit Krieg, Eroberung und
Beute verbunden.
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Die Soziologie kann nicht einfach das Verstindnis von Markt und Wirtschaft von der Oko-
nomie libernehmen, da sie andere Erkenntnisziele verfolgt als diese. Nicht nur muss sie es hin-
terfragen und erweitern, sondern sich auf ihre eigenen Problemstellungen und Erkenntnisziele
besinnen. Diese liegen in dem Zusammenwirken von Wirtschaft und Gesellschaft begriindet,
was auch impliziert, dass sie die makrosoziale Dimension wieder starker beriicksichtigen muss.
Sehr richtig fordert daher Beckert, ,,Wirtschaftssoziologie als Gesellschaftstheorie* zu begrei-
fen (Beckert 2009a).

Die Perspektive auf den Zusammenhang von Wirtschaft und Gesellschaft riickt auch den Be-
griff des Kapitalismus wieder ins Blickfeld der Soziologie. Karl Marx hatte die kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse als eine Gesellschaftsformation verstanden, in der Akkumulation und
Dynamik durch die Umwandlung von G-W-G* bestimmt sind. Damit hatte er dem Geld und
dem Profitstreben besondere Bedeutung zuerkannt. Georg Simmel, Max Weber und Werner
Sombart haben den Kapitalismus dann primér als Auspragung der Individualisierung und Rati-
onalisierung der Kultur und des Aufstiegs des Wirtschaftsbiirgertums verstanden. Insbesondere
Weber hatte aber das Charakteristikum des modernen industriellen Kapitalismus auch in der
Kapitalrechnung gesehen, und die Borse als die rationalste und damit idealtypisch repréasenta-
tivste Institution des modernen Kapitalismus charakterisiert (vgl. Weber 2000). Diese Betonung
des Geldes und seiner Funktion als Kapital trat jedoch in der Soziologie dann gegeniiber den
technisch-industriellen Verdnderungen der Organisation der Produktion und den Formen der
Arbeit in den Hintergrund.

Die Soziologie orientierte sich an der Struktur und Ordnung der Industriegesellschaft, wah-
rend das Geld als eines der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien definiert ver-
allgemeinert und ,,entdkonomisiert* wurde (Deutschmann 2008, S. 42; vgl. Mikl-Horke 2014).
In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts beschéftigten sich selbst kritische Theoretiker daher
mehr mit Problemen der Technokratie, Biirokratie und Entfremdung als mit dem Kapitalismus
als Gesellschaftsform und mit der Rolle von Geldbesitz, -verteilung und -verwendung. Erst spét
nach dem Einsetzen der Wirkungen der neoliberalen Wende kam es zu einer Renaissance des
Kapitalismusbegriffs und zur Erkenntnis der Bedeutung von Geld und Kapital als ,,[...] zentrale
Elemente des auf individuelle Autonomie orientierten Wertesystems moderner Gesellschaften
[...]° (Deutschmann 2008, S. 173).

Arbeit einerseits, Geld andererseits stellen die Perspektiven fiir wirtschaftssoziologische Re-
flexion dar (vgl. GanBmann 1996), was sich mit der grundsitzlichen Widerspriichlichkeit der
Wirtschaft zwischen Bedarfsdeckung und Bereicherung, wie sie Aristoteles erkannte, verbin-
den lasst. Wie Arrighi (2002) aufzeigt, weist diese auch eine historische Zyklizitt auf, indem
sich Phasen der Dominanz materieller Produktion mit jenen monetér-finanzieller Dominanz
abwechseln; er konstatiert eine ,,[...] alternation of epochs of material expansion with phases of
financial rebirth and expansion...In phases of material expansion money capital ,sets in motion*
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an increasing mass of commodities [...]; and in phases of financial expansion an increasing
mass of money capital ,sets itself free‘ from its commodity form, and accumulation proceeds
through financial deals [...]* (Arrighi 2002, S. 6).

Der neuen ,financial revolution® des ,,langen 20. Jahrhunderts* — und den Nachwirkungen
in den ersten Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts — kommt jedoch eine besondere Bedeutung ange-
sichts des Volumens und der Geschwindigkeit der Finanzstrome zu, was sich auch in dem oft zi-
tierten Begriff des ,,Finanzmarktkapitalismus* (Windolf 2005) als Kennzeichnung einer neuen
gesellschaftlich-wirtschaftlichen Formation niederschlug. Wie in allen Phasen der finanziellen
Dominanz verstérkte sich auch in der Gegenwart die 6konomische Ungleichheit mit all ihren
sozialen und kulturellen Folgen, verschérft durch die globale Dimension, die der gegenwartige
Kapitalismus besitzt.

Soziale und 6konomische Ungleichheit

Wenn man an die Entstehung der Soziologie im Kontext der Transformation der vertikal stra-
tifizierten Gesellschaft denkt, wird deutlich, dass der gesellschaftlichen Ungleichheit eine be-
sondere Bedeutung als eine grundlegende Problemstellung zukommt. Wirtschaftliche Verénde-
rungen im Sinne der Kapitalbildung und der Einkommens- und Vermogensverteilung spielten
im Zuge dieser Transformation eine wichtige Rolle. Dieser Aspekt trat jedoch in der sich als
Einzelwissenschaft um Anerkennung bemiihenden Soziologie im Laufe des 20. Jahrhunderts
mehr und mehr in den Hintergrund zugunsten der Erforschung und Erklarung der sozialen
Ordnung der modernen Industriegesellschaft als einer positionalen Ordnung auf Grund von
erworbenen Statuskriterien wie Beruf und Bildungsniveau. Dabei kam dem Ansehen, der sozi-
alen Wertschitzung eine grofle Bedeutung zu und der Begriff der Sozialstruktur wurde dadurch
weitgehend ,,immaterialisiert”, auf Einstellungen und Verhaltensmuster bezogen (vgl. Fiirsten-
berg 1966). Empirische Untersuchungen lieBen das Bild einer relativ homogenen Schichtung
entstehen und resultierten in den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in Befunden einer
Mittelschichtgesellschaft. Diese Vorstellung fand eine gewisse reale Grundlage in dieser Epo-
che, die von den Erwartungen dauerhaften Wachstums und des wohlmeinenden Wirkens des
Wohlfahrtsstaates gepriagt war. Die Klassenkonzeption im Sinne objektiver Unterschiede dko-
nomischer Verfiigungsmacht schien ihre Erklarungskraft in einer ,,konsensualen Wohlstandsge-
sellschaft® verloren zu haben bzw. in einer ,,Klassengesellschaft ohne Klassen® zu resultieren
(vgl. Kreckel 1998). Studien tiber den Wandel des Freizeit- und Konsumverhaltens fiihrten zu
Befunden einer Individualisierung der Lebensstile. Asthetische, kognitive, kulturelle Aspekte
wurden zur Beschreibung der modernen Gesellschaft herangezogen; selbst der technische Wan-
del und das Geld wurden in Begriffen von Kommunikationsfliissen und -medien ausgedriickt.
Auch jene Theoretiker, die klassenbedingte Ungleichheit thematisierten, verwiesen weniger auf
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die 6konomischen Unterschiede als auf die Instrumentalisierung von kulturellem, sozialem oder
symbolischem Kapital fiir den Erwerb 6konomischen Kapitals (vgl. Bourdieu 1992).

Die Folge war, dass die 6konomische Ungleichheit in der Soziologie lange Zeit wenig, und
wenn liberhaupt, dann nur indirekte Beachtung fand (Myles 2003). Oder anders gesagt: Sozio-
logische Gesellschaftsanalyse wurde nicht auf die Verhiltnisse und Entwicklungen in Politik
und Wirtschaft bezogen (Preglau 2007; Nollmann 2007). Erst allméhlich kam es seit den 1990er
Jahren wieder zur Erkenntnis der Bedeutung 6konomisch-materieller Unterschiede zwischen
Gruppen, Staaten und Gesellschaften, als durch Neoliberalismus, die Expansion und Geschwin-
digkeit der deregulierten globalen Finanzmérkte und durch die Globalisierungsstrategien der
Konzerne eine tiefgreifende Transformation vor sich ging. In der Okonomie wurde dem Ver-
teilungsproblem, das bisher theoretisch in ein Distributionsproblem des Marktes umformuliert
worden war, wieder grolere Aufmerksambkeit zuteil.

In empirischen Untersuchungen zum Wandel 6konomischer Ungleichheit zeigte sich, dass
sich in langerfristiger Sicht markante Verdnderungen in der Verteilung von Einkommen und
Vermogen erkennen lassen. Wihrend die Ungleichheit in den letzten Dekaden des 19. Jahrhun-
derts sehr hoch war, nahm sie im Laufe des 20. Jahrhunderts und mit erheblichen Schwankun-
gen auf Grund von Depression und Kriegen bis in die 70er Jahre ab, um seit den 1980er Jahren
wieder anzusteigen (vgl. Goesling 2001). Dieser Anstieg begann besonders stark in den USA,
verbreitete sich dann aber auch in Europa. Er war zunéchst durch den Anstieg der hochsten Ein-
kommen verursacht, wodurch sich die Differenz zwischen oben und unten in der Einkommens-
pyramide stark vergroBerte. Es kam zu einer Polarisierung zwischen den Spitzeneinkommen
und den niedrigen Einkommen, deren Anteil sich vergroBerte; die mittleren Schichten dazwi-
schen hingegen schrumpften immer mehr (Atkinson 2007; Atkinson, Piketty und Saez 2011).
Auf Grund der Verdanderung der Beschéftigungsformen zeigte sich zudem eine Verstirkung der
Einkommensunsicherheit durch die Zunahme existentiell prekdrer Solo-Selbstindiger, was Bo-
logna als ,,Zerstorung der Mittelschichten kommentierte (Bologna 2006).

Auch die Europédische Kommission hat ein Forschungsprojekt beauftragt, das die ,,Growing
Inequalities‘ Impacts* (GINI) untersucht. Dabei zeigte sich beim Vergleich der Einkommenun-
terschiede in den reichen Landern ein genereller Anstieg der 6konomischen Ungleichheit, wenn
es auch bedeutsame Unterschiede zwischen den einzelnen Staaten, Regionen und Gruppen gibt
(vgl. Salverda 2014). Obwohl die staatlichen Umverteilungseffekte durch die Austeritétspolitik
generell abnahmen, sind nach wie vor die institutionellen Leistungen der verschiedenen Syste-
me der sozialen Sicherung wichtige Bestimmungsfaktoren fiir Unterschiede in der Entwicklung
der Ungleichheit in den einzelnen Landern (vgl. OECD 2011).

Die Feststellung von Vermdgensunterschieden ist auf Grund der Differenzen der Berech-
nungsweise und der Verfiigbarkeit der Daten schwierig, aber alle Untersuchungen von OECD,
Oxfam bis Merrill Lynch lassen erkennen, dass der Anstieg der Vermdgen noch starker war als
jener der Einkommen. Er war insbesondere in manchen der emerging markets sehr hoch, aber
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Nordamerika verzeichnet noch immer den grofiten absoluten Vermdgenszuwachs und repré-
sentiert rund ein Drittel des gesamten globalen Vermdgens. In den USA, aber auch in anderen
Landern, ist es zudem zu einer Verlagerung von den reichen zu den sehr reichen Haushalten
gekommen (vgl. Stiglitz 2013). Diese Zunahme der Vermogenswerte ist vor allem durch Ge-
winne auf den Finanzmirkten verursacht und fiihrt dazu, dass die Vermdgenskonzentration jene
der Einkommenskonzentration weit libersteigt, was auch den Bedeutungsverlust der Arbeitsein-
kommen gegeniiber den Kapitaleinkommen fiir die Vermogensbildung reflektiert.

Wirtschaftssoziologie und 6konomische Ungleichheit

Vor der neoliberalen Wende hatte nicht nur in Staaten mit starker Wohlfahrtsausrichtung, son-
dern auch in Marktgesellschaften ein egalitdrer Zeitgeist vorgeherrscht. Dies war nicht so sehr
ethisch begriindet, sondern durch die Annahme, dass die Anhebung und Sicherung der Massen-
einkommen durch die dadurch ausgelosten Nachfragewirkungen das wirtschaftliche Wachstum
fordern wiirden. Das Umschwenken auf Neoliberalismus und eine angebotsorientierte Wachs-
tumspolitik haben dann die Politik und die Wertesysteme der Gesellschaften auf die Rechtfer-
tigung von Unterschied und Ungleichheit umgepolt (vgl. Fraser 1997; Gill 2002), bis hin zur
expliziten Legitimierung von Reichtum und Bereicherung (vgl. Fligstein 1997).

Der Anstieg der dkonomischen Ungleichheit fithrt zu einer Polarisierung von Lebenslagen
und Lebenschancen. Auf der einen Seite kommt es zu einem neuen Anwachsen von Proble-
men der Armut, der Deprivation und der Exklusion, mit Folgen fiir die Gesundheit, die Ausbil-
dungs- und die Berufschancen. Die Probleme betreffen aber in der Gegenwart nicht mehr nur
gesellschaftliche Randgruppen, sondern werden verallgemeinert zu individuellen Risiken des
Scheiterns (Castel 1995). Aber nicht nur die Lebenslagen und die sozialen Strukturen verdndern
sich, denn wirtschaftlicher Wandel erfolgt immer auf der Grundlage von Einstellungen und
Wertvorstellungen, wird durch diese ermoglicht und fithrt seinerseits zu Verdnderungen von
Denkweisen. Steigende Ungleichheit hat auch Auswirkungen auf die Beziehungen zwischen
den Menschen, auf ihre Einstellungen, ihr Vertrauen in ihre soziale Umwelt, in die Politik und
ihre Zukunft (vgl. Nolan 2007; Nolan and Whelan 2014).

Jede Wirtschaftskonstellation bedarf zu ihrer Rechtfertigung einer Moral, die sie auch fiir
diejenigen akzeptabel macht, die erwartungsgemaf nicht von ihr profitieren werden. Der Neo-
liberalismus griindet daher nicht nur in einer Ideologie der Elite, sondern stiitzt sich auch auf
allgemeine Wertvorstellungen, auf Werte der individuellen Leistung und auf die Forderungen
nach Selbstverwirklichung, wie sie gerade von den Kritikern des biirokratischen Industrialismus
der 60er Jahre erhoben worden waren. Deren Kritik wurde, wie Boltanski und Chiapello (1999)
meinen, zu Prinzipien des neuen Managements umfunktioniert. Auf der Ebene der Politik wur-
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den Diskurse iiber Staatsversagen, iiber negative Folgen von Umverteilung und von sozialpoli-
tischen MaBinahmen verbreitet sowie auch die Rhetorik der Wissensgesellschaft, der standigen
Innovationen und der Wettbewerbsfahigkeit. Amable spricht von der Etablierung einer Ethik
der ,,competitiveness* (Amable 2011), die auf die De-Legitimierung kollektiven Handelns, das
auf Umverteilung bzw. den Schutz vor Wettbewerb gerichtet ist, abzielte und den Quietismus
angesichts wachsender 6konomischer Disparitédten forderte.

Nach 1980 kam es daher zunéchst sogar zu einem Anstieg der Akzeptanz von Ungleichheit
in den meisten Landern (Kelley und Evans 1993), wobei insbesondere die positive Sicht der
Ungleichheit in Landern, die eine Transformation vom Sozialismus zu einem Marktsystem er-
fahren hatten, bemerkenswert war (Gijsberts 2002; Kelley und Zagorski 2004). Unterschiede
zeigten sich auch auf Grund von Erfahrungen, Werten und Normen, die sich in der Vergangen-
heit gebildet haben (vgl. Austen 1999). So wirkte sich eine lange wohlfahrtsstaatliche Tradition
sowie die Erfahrungen sozialer Konflikte oder 6konomischer Krisen auf die Wahrnehmung von
Ungleichheit als legitim oder illegitim aus (Hadler 2005; Svallfors 2005).

Mit dem Platzen der Finanzblase von 2008 und der daran anschlieenden Rezession, die
wieder an die Anfdlligkeit des Kapitalismus fiir Krisen und an die Grofle Depression um 1930
erinnerte, dnderte sich die Akzeptanz von Ungleichheit (Kenworthy and McCall 2008). Zu-
gleich stieg die Erkenntnis, dass die wachsende Ungleichheit nicht einfach passierte, sondern
durch politische Entscheidungen und materielle Interessen bestimmter Gruppen gefordert wird
(vgl. Stiglitz 2013). Das Vertrauen in den ,,basic bargain“ (Reich 2010, 28 ff.), den Ausgleich
der Interessen, schwand und die Wohlstandserwartungen und die Hoffnungen auf Lebenschan-
cen, die durch die Betonung individueller Leistung in den Menschen durch die Ideologie des
Neoliberalismus gefordert worden waren, wurden fiir viele von ihnen enttduscht. Dies lief3
Kritik entstehen und fordert Konflikte sowie auch politischen Radikalismus, was wieder eine
wachsende Instabilitdt des politischen Systems begiinstigt und nicht geeignet ist, Vertrauen zu
fordern, Konfrontationen zu vermeiden oder verniinftige wirtschaftspolitische Entscheidungen
zu treffen.

Kritiker der Globalisierung hoben hervor, dass es neben dkonomischen Verteilungsunter-
schieden auch zu Verschiebungen der Machtverhéltnisse gekommen ist. Sie stellten die Ent-
stehung von globalen Machteliten fest, die den Globalisierungsprozess vorantreiben und von
ihm und von den dynamischen Finanzmaérkten profitieren (vgl. Sklair 2001). Sie wurden als
eine globale 6konomische Klasse erkannt, deren Einkommen und Vermdgen nicht mehr an den
Kategorien ihres Herkunftslandes gemessen werden kann, sondern sich nur mehr in globalen
Beziigen vergleichen lésst (vgl. Skocpol 2004). Durch ihren Einfluss und ihre Macht konnen sie
politische MaBnahmen, die eine Umverteilung oder eine Anderung des Wirtschaftssystems be-
wirken konnten, verhindern. Die Asymmetrie der Machtverhiltnisse zwischen den neuen globa-
len Eliten und der Masse jener, die sich in lokalen und nationalen Grenzen den wirtschaftlichen
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Féhrnissen ausgeliefert fiihlen, verstérkt die Polarisierung durch die 6konomische Ungleichheit.
Selbst Angehorige der Mittelschichten entwickeln auf Grund der Ohnmacht, die sie empfinden,
ein Unterschichtgefiihl (vgl. Neckel 2008).

In globaler Perspektive zeigen sich Auswirkungen auf die nationalen, regionalen und lokalen
Strukturen und Lebensbedingungen der Menschen mit erschreckenden Folgen (vgl. Therborn
2013). Das eklatante Wohlstandsgefille und der Anstieg der Unsicherheit des Lebens in vielen
Teilen der Welt 16sen auch Migrationsbewegungen aus, wodurch es zu Verschiebungen kommt,
die Einfluss auf die weitere Verteilung der Einkommen, Vermdgen, Zugangsmoglichkeiten, Le-
bensbedingungen etc. haben (Sassen 2005). Das birgt oder verstarkt auch das Potential fiir neue
gesellschaftliche Konflikte mit einer globalen rdumlichen Dimension und grof3er politisch-kul-
tureller Brisanz. Wirtschaftliche Verhiltnisse, soziale und 6konomische Probleme verkniipfen
sich mit ethnischen, religiosen und ideologischen Differenzen, weltpolitischen Machtkonflikten
und sozialstrukturellen Disparitéten.

In der Gegenwart kann sich die Wirtschaftssoziologie angesichts dieser Entwicklungen
weder nur auf die Erhebung von Denk- und Verhaltensmustern von Arbeitenden oder Konsu-
menten noch auf die Einbettung der Wirtschaft in soziale Beziehungen und Institutionen be-
schranken. Neben den Fragen der Koordination wirtschaftlicher Aktivitdten, muss auch den
Problemen der Verteilung vermehrt Beachtung geschenkt werden, sind diese doch, wie Beckert
erkennt, ebenso ,,[...] eminent soziologische Fragen [...]* (Beckert 2009b, S. 18). Wie schon
in der Zeit der Herausbildung des industriellen Kapitalismus und der Klassiker der Wirtschafts-
soziologie muss sie sich mit den gesellschaftlichen und kulturellen Folgen der 6konomischen
Verdnderungen auseinandersetzen. Dabei geht es aber nicht mehr um deren Deutung als Rati-
onalisierungs-, Individualisierungs- oder Modernisierungsprozess, sondern darum, Wirtschaft
als politisch-kulturellen Tatort zu begreifen und aus soziologischer Problemsicht neu zu deuten.
Inmitten von andauernden Krisen muss es wieder zur Einsicht kommen, dass Wirtschaft von
allen und fiir alle gemacht wird.
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Es ist wohl keine Ubertreibung zu behaupten, dass die Entwicklung oder zumindest die Wei-
terarbeit an vorliegenden Entwiirfen einer Theorie langfristigen sozialen Wandels im Sinne
einer Theorie sozialer/soziokultureller Evolution, die auf die theoriegeleitete Rekonstruktion
der Geschichte menschlicher Gesellschaftsformen seit ihren Anfangen abzielt, in der rezenten
Soziologie auf kein besonderes Interesse stot. So fulen gegenwirtige Analysen etwa zum Auf-
kommen und zur Form der Moderne oder zu Globalisierungsprozessen in aller Regel auf einer
historischen Tiefenperspektive, die, bezogen auf das verarbeitete geschichtliche Material, wenn
iiberhaupt selten mehr als die letzten Jahrhunderte umfasst. Hinzu tritt hdufig noch ein regiona-
ler und kultureller Bias in der Analyse. Eine Einfligung dieser Analysen in eine umfassendere
Wandlungstheorie bleibt ein Desiderat. Dies gilt sowohl fiir die klassischen Modernisierungs-
theorien als auch fiir die Dependenztheorien, aber auch fiir die explizit historisch-prozessual
argumentierende Weltsystemanalyse, und selbst postkoloniale Analysen als ideologiekritische
Gegenposition zu den traditional westzentrischen Ansédtzen und Denkmustern sind nicht frei
von derartigen perspektivischen Beschrankungen.

Diese Abstinenz tiberrascht, war doch die Entstehungsphase der Soziologie oder allgemei-
ner der Sozialwissenschaften speziell im 19. Jahrhundert sehr stark mit makrohistorischen Ent-
wicklungsfragen befasst (Niedenzu 2014; 2016). Dieses Denken findet sich in den zum Teil
stark evolutionistisch-teleologisch konstruierten Entwicklungs- und Stadienmodellen von
Comte, Spencer und natiirlich auch Marx wieder, bis hin zu einer abgeschwéchten Version bei
Durkheim. Ohne hier ins Detail gehen zu kénnen lésst sich festhalten, dass ein in einem weiten
Sinne verstandenes evolutiondr orientiertes Denken in der Frithphase mithin eine Selbstver-
standlichkeit war, welches aber in der Folgezeit weitestgehend aus dem Interessenfokus geriet.
Dementsprechend konstatierte Jiirgen Habermas (1982b, S. 129) anlésslich der Eroffnung des
17. Deutschen Soziologentags 1974 zu Recht das Fehlen einer Theorie zur Erkldrung der so-
zialen Evolution, ja noch nicht einmal eine angemessene Konzeptualisierung lage vor. Gleich-
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zeitig pointiert die Feststellung von Habermas aber auch eine soziologiegeschichtliche Wende
hin zu einer gewissen, wenn auch nicht nachhaltigen Renaissance des Interesses an Fragen
langfristiger Entwicklungen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. In der Soziologie wie
auch in der Kultur- und Sozialanthropologie wurden klassische Fragestellungen wieder viru-
lenter, einerseits verbunden mit einer theoretischen Absatzbewegung vom damals dominanten
Strukturfunktionalismus, andererseits mittels einer Wiederaufnahme von Marxschen Fragestel-
lungen zu makrohistorischen Prozessen. In der deutschsprachigen Soziologie wire hier das von
Habermas (1982) und Eder (1973; 1976) ausgearbeitete Evolutionsmodell und die in diesem
Kontext stattgefundene Debatte zu nennen, des Weiteren aber auch das von Dux (1982; 2000)
verfolgte Programm der Entwicklung einer allgemeinen Theorie Sozialen Wandels. Auch in
der Luhmannschen Systemtheorie finden sich evolutionstheoretische Anleihen, wobei er jedoch
keine stringente und materialgestiitzte Entwicklungstheorie ausgearbeitet hat (Niedenzu 2012,
S. 94 ff.). In der angelsdchsischen Soziologie wurde die Evolutionsthematik von Parsons (1977)
zumindest gestreift, blieb aber in ihrer Bedeutung fiir sein Theoriemodell marginal. Debattiert
wurden und werden jedoch Entwicklungs- und Stadienmodelle, die urspriinglich in der kultur-
und sozialanthropologischen Literatur prasentiert wurden und in der Soziologie auf Resonanz
stieBen, etwa bei Sanderson (1990 und 2001; Sanderson and Alderson 2005) oder bei W.G.
Runciman (1989; 2009), die um eine soziologisch-theoretische Fundierung makrohistorisch-
klassifizierender und stadial angelegter Modelle des Wandels von gesellschaftlichen Organisati-
onsformen bemiiht sind. Generell kann also von einer, wenn auch disziplindr gesehen marginal
verbleibenden, voriibergehenden Renaissance neoevolutiondren Denkens gesprochen werden
(Meleghy und Niedenzu 2003).

Evolution, soziale Evolution, soziokulturelle Evolution, Menschheitsgeschichte, Geschichte
— so unterschiedlich diese Begriffe beziiglich ihres Erklarungsanspruchs und die zu erfassenden
Prozesse auch sein mdgen, so fullen sie doch auf zwei Erkenntnisdimensionen, die im neuzeit-
lichen Wissensbestand unabdingbar miteinander verbunden sind und unsere Weltsicht leiten:
grundlegend geht es um ein Verstandnis von Entwicklung als dem zeitlichen Nacheinander von
sozialen Geschehnissen und gesellschaftlichen Strukturformen, die nicht mehr periodisch-zyk-
lisch und/oder strukturell weitgehend unveréndert, sondern linear-fortschreitend in verdnderter
oder auch génzlich neuer Form, somit zukunftsoffen, aufeinander folgen. Mit diesem neuen
Zeitverstdandnis geht ein Denken und Reflexionsvermogen einher, welches sich der dynami-
schen Prozessualitit natiirlicher Ablaufe als auch der menschlichen Eingriffs- und Gestaltungs-
macht insbesondere auch mit Bezug auf gesellschaftliche Verhiltnisse zunehmend bewusst
wird. Unabhéngig von aullermenschlichen Méchten und Kraften wird damit die Mdglichkeit
des kontinuierlichen Wandels von gegebenen soziokulturellen Strukturformen im Sinne ihrer
Entwicklungsfahigkeit, aber auch die Emergenz vollig neuer Strukturformen, die mit der Kon-
tinuitdt von Entwicklungen brechen, als realistisch und eigenméchtig umsetzbar denkbar. Das
Aufkommen dieser Vorstellungen von Zeit und damit auch von Evolution, Entwicklung und
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Wandel hat einen spezifischen historisch-gesellschaftlichen Ort, ist gebunden an kognitive und
soziokulturelle Bedingungslagen und daran anschlieBende Wissensstrukturen und Weltbilder
(Elias 1989; Dux 1989).

Grundsatzlich beanspruchen die eingangs genannten Oberbegriffe, wenn auch mit unter-
schiedlichem Abstraktionsgrad, materiell und immateriell vorliegende Artefakte und Phéno-
mene in einem logisch-kausal angelegten System unter den Prdmissen von Zeitlichkeit und
Wandlungsféhigkeit von Formen und Strukturen zeitlinear ordnen und einer wissenschaftlichen
Erklarung zufiihren zu kdnnen. Unter dem am weitesteten angelegten Begriff der (allgemeinen)
Evolution wird dabei auf die generelle Entwicklung der Formen des Lebens fokussiert, wobei
es unter dem Aspekt der zeitlichen Abfolge rein empirisch gesehen einen Trend zu ausdifferen-
zierteren und komplexeren organismischen Strukturen gibt, womit bei hoheren Lebensformen
eine zunehmende ,Emanzipation vom Diktat der Umwelt® (Reichholf 1994) einhergeht. In ei-
nem engeren Verstindnis meint der Begriff der sozialen Evolution den Hominisationsprozess,
also die evolutive Phase des Aufkommens humansozialer Lebensformen aus vorwegliegenden
sozietdren Lebensformen, wahrend in einem weiter gefassten Verstdndnis darunter auch die
daran anschlieBende Entwicklung unterschiedlichster soziokultureller Organisationsformen
subsumiert wird. Der Begriff der Menschheitsgeschichte bzw. der soziokulturellen Evolution
weist je nach Verwendung eine gewisse Ambivalenz auf; so sucht etwa Norbert Elias (1983)
in seinem Modell der GroBen Evolution nach einem entwicklungsdurchgéngigen Formalprin-
zip, welches er in der immer komplexer werdenden Verschachtelung von Integrationseinheiten
ausmacht, was unmittelbar zu seinem Figurationsverstindnis fithrt, welches er dann auf gesell-
schaftliche Prozesse anwendet. Wenn demgegeniiber Giinter Dux (2000) davon spricht, ,die
ganze Menschheitsgeschichte in den Blick zu nehmen‘, geht es ihm um die Rekonstruktion der
Abfolge und des kausallogischen Zusammenhangs in der Entwicklung soziokultureller Organi-
sationsformen und Wissensformen, die ihren heuristischen und empirischen Ausgangspunkt in
einer humanspezifischen anthropologischen Verfassung finden. Bei beiden Autoren, und ebenso
bei Habermas, impliziert der Begriff der Menschheitsgeschichte natiirlich nicht die Annahme
eines substanzartig verstandenen Gattungssubjekts als Trager einer kontinuierlich verlaufenden
Gattungsgeschichte. Am wenigsten ambitioniert ist schlieBlich der in den Geschichtswissen-
schaften verwendete Geschichtsbegriff, der die langste Zeit sehr stark an empirisch gehaltvollen
Rekonstruktionen konkreter historischer Ereignisse und Ereignisabfolgen in Form von Narra-
tiven und weniger an das Konkrete iibersteigenden abstrakten Entwicklungsmodellen gesell-
schaftlicher Organisationsformen orientiert war.

Im Folgenden mochte ich in einem ersten Schritt, ausgehend von einer dlteren Replik
von Habermas auf Luhmann, das begriffliche und konzeptionelle Verhidltnis von Geschichte
(Geschichtswissenschaft) und Evolution (soziologische Entwicklungstheorie) neu aufgreifen.
Habermas kam damals zu dem Schluss, dass die Soziologie iiber keine elaborierte Evolutions-
theorie verfiigt. Warum aber bedarf es {iberhaupt einer evolutiv informierten Tiefenperspektive
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fiir die Analyse rezenter gesellschaftlicher Formationen? In einem zweiten Schritt soll dies-
beziiglich untersucht werden, inwieweit die mit geschichtlichem Material {iberaus geséttigte
Eisenstadtsche Untersuchung der sog. Achsenzivilisationen als tiefenhistorischem Ausgangs-
punkt fiir seine These der multiple modernities in der Lage ist, die eingangs genannten Kurz-
schliissigkeiten bisheriger entwicklungstheoretischer Angebote zu iiberwinden. AbschlieBend
soll die Fruchtbarkeit seiner Wandlungsthese, die exemplarisch ja eine Teilphase innerhalb der
soziokulturellen Evolution thematisiert, anhand offener Fragen beziiglich ihrer Bedeutung fiir
die Entwicklung einer allgemeinen Theorie langfristigen sozialen Wandels diskutiert werden.
Mein erster Kritikpunkt betrifft dabei die Notwendigkeit einer klareren evolutionstheoretischen
Einbettung und Positionierung, der zweite die mangelnde Berticksichtigung der Entwicklung
menschlicher Kognition. Beide Punkte zusammengenommen erlauben uns, so meine These,
einerseits sowohl der historischen Tiefendimension der Strukturdimension der Achsenzivilisa-
tionen inklusive ihrer kontingenten Auspriagungen als auch der gestiegenen Reflexivitit auf die
Verhiltnisse als einem Kernmerkmal dieser Epoche und ihre langfristige Bedeutung fiir die
Analyse der Moderne theorietechnisch besser Rechnung tragen zu konnen. Andererseits liefern
sie wichtige Hinweise fiir die Erfordernisse, die an eine Theorie langfristigen sozialen Wandels
bzw. der soziokulturellen Evolution zu stellen sind.

Geschichte und Evolution

Das Verhiltnis zwischen Geschichtswissenschaft auf der einen und Soziologie auf der anderen
Seite 1dsst sich nur schwer eindimensional auflosen, gibt es doch weder die Geschichtswissen-
schaft noch die Soziologie. Auf der Seite der ersteren hat Habermas (1982a) mit der Unter-
scheidung von Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung gearbeitet. Grundsitzlich be-
dienen sich ihm zufolge historische Darstellungen einer Erzahlform. Die Geschichtsforschung
strukturiert dabei die Narration der Ereignisse und Ereignisketten, mithin die eigentliche Ge-
schichtsschreibung, durch theoretische und methodologische (Vor-)Entscheidungen fiir die Art
und Weise der Aufarbeitung der empirischen Artefakte, wobei es diesbeziiglich in den letzten
Jahrzehnten zu einer ,Soziologisierung der Geschichtsschreibung® etwa durch die Analyse in-
stitutionsgegebener Handlungsspielrdume sowie in Ansétzen zu einer globalhistorischen Aus-
richtung gekommen ist. Als ,diachrone Sozialforschung‘ kann diese dann dazu fiihren, ,,[...] die
provinzielle Enge des Anwendungsbereichs vieler (soziologischer, meine Ergdnzung) Theorien,
die mit Allgemeinheitsanspruch auftreten [...]* (Habermas 1982a, S. 202), nachzuweisen. In
diesem Sinne fallt den historischen Wissenschaften, heuristisch gesehen, sowohl die Rolle eines
Lieferanten empirischer Daten fiir als auch die Rolle eines Korrektivs von historisch ansetzen-
den soziologischen Theorien bis hin zu Theorien soziokultureller Evolution zu (vgl. Habermas
1982a, S. 244). Auf der Seite der Soziologie ist andererseits festzuhalten, dass sich die grolen
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Paradigmen des Fachs wie auch feldspezifische Theorien einer abstrakt-ahistorischen Begriffs-
architektur bedienen, die auf universale humansoziale Vergesellschaftungsstrukturen und —pro-
zesse abzielt. So konnen die Kategorien und Theorien auf die unterschiedlichsten historischen
und soziokulturellen Situationen angewendet werden, wobei sich das historisch Konkrete je-
weils als adaptive Form des Abstrakten manifestiert. Beispiele dafiir wéren auf der Mikroebene
Rollen-, Sozialisations- und Identitdtstheorien, auf der Meso- und Makroebene Institutionen-,
Macht- und Differenzierungstheorien.

Wihrend auf dieser Abstraktionsebene die Korrekturfunktion der Geschichtswissenschaft
weitgehend wegfillt, tritt sie umso starker in den Vordergrund, wenn es um die empirische
Validitét zeit- und raumbezogener soziologischer Analysen, beispielsweise um dem Wandel der
Familienformen oder des Geschlechterverhiltnisses in der europédischen Neuzeit, geht. Noch
stirker wird die Abhingigkeit vom historischen Material, wenn es um eine soziologische Aufar-
beitung und Systematisierung der Menschheitsgeschichte im Sinne einer Entwicklungstheorie
und damit um das Konzept der sozialen bzw. soziokulturellen Evolution geht. Hier sicht Haber-
mas jedoch eine uniiberwindbare Kluft zwischen Geschichtswissenschaft und (s)einer Entwick-
lungstheorie, die ihrerseits ,,[...] auf Annahmen iber universale BewuBtseinsstrukturen und ent-
wicklungslogisch angeordnete Lernniveaus [...]* (vgl. Habermas 1982a, S. 204, 218) beruht.
Diese kann ihm zufolge nicht in eine Strukturen rekonstruierende und typologisierende Univer-
salgeschichtsschreibung, die der narrativen Form verpflichtet ist und durch diese iiberhaupt erst
konstituiert wird, iiberfiihrt werden: ,,Der Evolutionstheorie darf die Rolle einer Theorie der
Geschichte nicht zugemutet werden, weil Geschichte als solche nicht theorieféhig ist. Die Evo-
lutionstheorie findet ihre Anwendung nicht in Geschichtsschreibung, sondern im praktischen
Diskurs®™ (Habermas 1982a, S. 204). Hier wird mithin eine kategoriale Differenz der jeweiligen
Argumentationsgiinge beziiglich langfristiger Wandlungsvorginge postuliert. Vor diesem Hin-
tergrund greift fiir Habermas (1982a, S. 230 f.) beispielsweise die Eisenstadtsche Analyse des
innovativen Potentials in den Achsenkulturen zu kurz, bleibt sie doch letzten Endes, trotz aller
auf die Anderung von Strukturen und von Machtverhiltnissen bezogenen Untersuchungen und
deren begrifflichen Systematisierung, weitestgehend narrativ. Wohl benennt Eisenstadt, wie im
Ubrigen auch Habermas, mit den Eliten Trigergruppen von Innovationen und damit das Auf-
kommen vollig neuer Losungsvarianten auf Herausforderungen aller Art, aber die kognitiven
Voraussetzungen fiir derartige Innovationen, also die Genese eines neuen dahinter liegenden
héheren Lernniveaus und entsprechender Bewusstseinsstrukturen, bleibt in der Analyse ausge-
spart und sie ldsst sich Habermas zufolge auch nicht narrativ abbilden:

,»Wenn wir die Ebene der strukturellen Moglichkeiten (Lernniveaus) von der Ebene der
faktischen Ablaufe unterscheiden, lassen sich die beiden Kausalitdten mit einem Wechsel
der Erklarungsperspektive erlautern. Das Eintreten eines neuen historischen Ereignisses
kdénnen wir mit Bezugnahme auf kontingente Randbedingungen und auf die Herausfor-
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derung durch strukturell offenstehende Moglichkeiten erkldren; hingegen erklaren wir
das Auftreten einer neuen BewulBtseinsstruktur mit Bezugnahme auf das entwicklungs-
logische Muster vorangegangener Strukturen und auf den Anstol3 durch problemerzeu-
gende Ereignisse.* (Habermas 1982a, S. 233)

Die begriffsanalytische Ebene, auf der die soziokulturelle Evolution abgebildet werden kann, ist
die von Gesellschaftsformationen, die durch hochabstrakte Regelungen, durch Organisations-
prinzipien, gekennzeichnet sind (Habermas 1982b, S. 136). Diese stellen Rahmenbedingungen
dar, ,,[...] innerhalb welcher Strukturen Wandlungen der Institutionen- und Deutungssysteme
moglich sind“ (Habermas 1982a, S. 234). Es sind im alten Rahmen nicht mehr zu losende
Problemlagen, die zu neuen Lernniveaus und damit zu neuen Organisationsprinzipien fithren
konnen, wobei der Ausgangspunkt fiir die Bewéltigung evolutionirer Herausforderungen die
Lernkapazitdt von Individuen ist (vgl. Preglau 2015, S. 317 f. sowie Tab. 12.1). Grundsétz-
lich ist aber erst der Verbund von Personlichkeits-, Kultur- und Gesellschaftssystem evoluti-
onsfahig, wobei die theoretische Herausforderung darin liegt, die entwicklungsrelevanten Aus-
tauschbeziehungen zwischen den Komponenten aufzuzeigen, was fiir Habermas bedeutet, eine
entsprechende Lerntheorie zur Verfiigung zu haben (Habermas 1982b, S. 133). Gleichzeitig
liegt hier jedoch kein Automatismus angesichts evolutionirer Herausforderungen vor, vielmehr
unterstreicht Habermas (1982a, S. 235) die relative Unwahrscheinlichkeit solcher evolutio-
nédren Schiibe. Die Abfolge der Lernniveaus folgt damit wohl einerseits entwicklungslogisch
nachkonstruierbaren Lernschritten, ist andererseits aber in ihrem Voranschreiten evolutionédren
Zufallsprozessen unterworfen. Daher ldsst sie sich auch nicht in Form einer auf durchgehende
Kontinuitdt abzielenden historischen Narration im Sinne der Geschichtsschreibung kausal be-
griinden, wohl aber rekonstruktiv und entwicklungslogisch als solche einsichtig machen. Das
bedeutet, dass die Idee eines Ganzen der Geschichte, ihrer Totalitédt als Menschheitsgeschichte,
in evolutiondrer Perspektive als heuristischer Bezugspunkt fiir die Rekonstruktion der Forma-
tionen und Organisationsprinzipien erforderlich ist, diese aber nicht zu verwechseln ist mit der
Vorstellung eines geschichtlichen Ganzen im Sinne einer narrativ darstellbaren durchgéingigen
Abfolge von geschichtlichen Vorgéingen:

,,Vielmehr tritt das historische Material unter Bestimmungen der soziokulturellen Evo-
lution. Diese ist kein MakroprozeB3, der sich an einem Gattungssubjekt vollzieht. Trager
der Evolution sind die Gesellschaft und die in ihr integrierten Handlungssubjekte zumal.
Ablesen ldsst sich die Evolution an einem rational nachzukonstruierenden Muster ei-
ner Hierarchie von immer umfassenderen Strukturen. Wenn wir diese Strukturen von
den Vorgingen trennen, mit denen die empirischen Substrate sich verdndern, brauchen
wir weder Einsinnigkeit, noch Kontinuitdt, noch Notwendigkeit oder Irreversibilitdt des
Geschichtsverlaufs zu unterstellen. Wir rechnen mit anthropologisch tiefsitzenden allge-
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meinen Strukturen ... Solche Grundstrukturen beschreiben den logischen Spielraum, in
dem sich umfassendere Strukturbildungen vollziehen konnen. Ob es jedoch und wann es
zu neuen Strukturbildungen kommt, hdngt von kontingenten Umstianden ab.“ (Habermas
1982a, S. 248)

Demzufolge kann es auch zu Stagnation auf einem Entwicklungsstadium oder gar zu einem —
entwicklungslogisch gesehen — Riickfall auf ein fritheres Stadium kommen.

Die evolutionstheoretische Perspektive

Die angesprochene Kritik von Habermas an Eisenstadt ist nachvollziehbar und gerechtfertigt,
wobei aber zu bedenken ist, dass das evolutionstheoretische Denken bei Eisenstadt viel stér-
ker ans geschichtliche Material gebunden (Habermas® Einschétzung als ,narrative Analyse®)
denn kategorial an Gesellschaftsformationen und Organisationsprinzipien orientiert ist. Inso-
fern verfolgt Eisenstadt eher eine empirisch ausgerichtete entwicklungstheoretische denn eine
evolutionstheoretische Perspektive. Offensichtlich wird das, wenn er sich von den élteren evo-
lutiondren Stadienmodellen distanziert, weil diese in aller Regel mit gesetzméBigen, gradlinigen
und universal giiltigen Entwicklungen operierten. An die Stelle der Analyse systemimmanenter
Eigenschaften und Ubergangsmechanismen triiten, so seine Einschitzung, allgemeine Ursachen
(z.B. wirtschaftliche, technologische, geistige usw.) und Trends, etwa in Richtung auf Komple-
xitdtssteigerung. Damit setzen sie sich dem Vorwurf aus, allgemeine Trends mit den Ursachen
des Wandels zu verwechseln oder die Annahme zu verfolgen, allgemeine Tendenzen kdnnten
konkrete Wandlungen erkldren (Eisenstadt 1970, S. 75). In Abhebung von diesen Ansétzen legt
Eisenstadt in seiner Analyse der Achsenzivilisationen besonderen Wert darauf, die Spezifika
dieser Gesellschaften und ihrer Institutionen detailliert herauszuarbeiten. Der Wandlungsme-
chanismus wird primér gesellschaftsendogen als ein kompliziertes Zusammenspiel von Macht-
strukturen, Elitenkonstellationen und symbolischen Orientierungssystemen (Weltbilder; Religi-
onen) konzeptualisiert. Ist der Wandlungsmechanismus somit multifaktoriell macht-, konflikt-
und kulturtheoretisch bestimmt, wird das Ausmal} des Wandlungspotentials der Achsenkulturen
ebenfalls endogen primér aus der historisch-empirisch unterschiedlich erfolgten Auflosung der
Spannung zwischen der gegebenen mundanen Ordnung und einer transzendentalen Ordnungs-
vorstellung, welche Basispramissen fiir die Ausgestaltung der kulturellen und sozialen Ordnung
zur Verfliigung stellt, begriindet. Im Kampfum die institutionelle Ordnung der Gesellschaft wird
der Entwicklung auf der kulturellen Ebene analytisch dabei eine autonome Rolle zugestanden,
auch wenn deren Tragergruppen in vielfaltiger Weise mit den Tragern der politischen, 6ko-
nomischen und sozialen Machtverhéltnisse verwoben sind (Eisenstadt 2009). In evolutiondrer
Perspektive ist dabei interessant, dass Eisenstadt das in den Achsenkulturen angelegte Wand-
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lungspotential im Sinne einer ontologischen Tiefendimension als miturséchlich fiir die zuerst im
Westen vonstattengehende Ausbildung einer vollig neuen Organisationsform, der "Moderne®,
ansieht (Arnason, Eisenstadt and Wittrock 2005).

Mit der Orientierung am von Karl Jaspers vertretenen geschichtsphilosophischen Konzept
einer Achsenzeit handelt sich Eisenstadt allerdings ein Problem ein. In historischen Zeitraumen
gesehen traten demnach das typisierende Merkmal der Grundspannung zwischen den Sphéren
des Mundanen und des Transzendentalen und die damit einhergehende gesteigerte Reflexivi-
tat auf die Verhéltnisse in verschiedenen Regionen fast zeitgleich auf. Da die Eisenstadtsche
Argumentation aber phdnomenal ausgerichtet ist und das Wandlungspotential nur pro futuro
herausgearbeitet wird, bleibt die Frage nach den Ursachen fiir das parallele Auftreten eines
neuen Organisationsmodells (Imperien; Hochkulturen; Zivilisationen) sowie eines neuen Welt-
verstandnisses (poly- und monotheistische Religionen) unbeantwortet. Strukturell konnen die-
se nur in den Vorbedingungen liegen, also im historischen Vorlauf, oder aber sie beruhen auf
Interferenzen zwischen den Zivilisationen, die er aber weitgehend unberiicksichtigt ldsst. In-
sofern zeigt sich hier insofern ein Paradoxon, als dass er in einer werkgeschichtlich spéiteren
Phase nunmehr einerseits grundsétzlich evolutiondre Tendenzen in der Weltgeschichte aner-
kennt (Eisenstadt 2009, S. 136, 143) sowie entwicklungstheoretisch beziiglich der Langzeit-
wirkung der Achsenkulturen argumentiert (Erste Moderne; multiple modernities), gleichzeitig
aber den Ausgangspunkt seiner Argumentation punktualistisch setzt und in keinen umfassende-
ren prozessual-evolutiondren Kontext stellt. Hier kann uns die Bezugnahme auf die allgemeine
Evolutionstheorie und deren Grunderkenntnisse weiterhelfen, um das phdnomenal Neue einer
Erklarung zuzufiihren

Evolutionstheoretisch mit Bezug auf gesellschaftliche Prozesse zu argumentieren beinhaltet,
in starker Verkiirzung, drei zentrale Vorstellungen (Niedenzu 2012): Evolution meint zum Einen
einen kreativen Prozess, in dem Neues entstehen kann (,,emergieren®), ohne dass das Neue be-
reits im Alten angelegt ist bzw. in Form eines Ursprungsdenken aus diesem herausgefiihrt oder
abgeleitet werden kann. Die spétere Funktion des Neuen erklért nicht seine Genese. Die zweite
Vorstellung betrifft den Zusammenhang von Kontinuitit und Bruch. Der evolutive Prozess ist
insofern ein kontinuierlicher, als dass neuere Organisationsformen aus dlteren entstanden sind.
Das kann organisatorische Weiterentwicklung und Feinmodellierung bedeuten; es kann aber
auch einen Sprung im Sinne eines qualitativen Bruchs mit vollig neuen Moglichkeiten der Ge-
staltung gesellschaftlicher Verhiltnisse beinhalten. Beide Linien sind als parallel existierend
zu betrachten, schlieBen sich nicht wechselseitig aus. Und schlielich kennt die Evolutionsthe-
orie mit dem Mechanismus der Selektion und dem Kriterium des Reproduktionserfolges eine
Erklarungsformel, die, adaptiert auf soziokulturelle Systeme, einsichtig machen kann, warum
bestimmte gesellschaftliche Organisationsmodelle im historischen Prozess verschwunden sind,
andere sich kaum verdndert haben und warum neue sich dauerhaft bewahrt haben. Kurzum, eine
moderne soziologische Theorie der soziokulturellen Evolution beinhaltet weder geschichtsde-
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terministische Vorstellungen im Sinne von durchzulaufenden Stadien noch einen teleologisch
gesetzten Endpunkt gesellschaftlicher Entwicklung. Im Prinzip lassen sich demzufolge die un-
terschiedlichen institutionellen Varianten, die fiir die Achsenzivilisationen kennzeichnend sind,
auf der evolutionstheoretischen Folie von Kreativitdt und Emergenz, Kontinuitit und Bruch
mit fritheren Organisationsformen sowie Umweltbewdhrung abbilden. Diese Lesart betrifft aber
primér erst einmal die interne Varianz auf einer Entwicklungsstufe, nimlich dem Konstrukt
,Achsenzivilisation®.

In evolutionstheoretischer Perspektive muss dariiberhinausgehend aber auch die vertika-
le Zeitachse, also die Durchgingigkeit bzw. der Bruch mit vorhergehenden Organisations-
und Weltinterpretationsformen, d.h. den bislang gegebenen Bedingungskonstellationen als
Ausgangspunkt fiir die weitere Entwicklung, empirisch ausbuchstabiert werden, weil Bedin-
gungslagen pro futuro ermdglichenden und restringierenden Charakter haben. Der Ubergang
von voraxialen institutionellen Strukturen und Weltdeutungssystemen zu axialen wie auch zu
Mischformen kann wohl unterschiedliche Verldufe zeigen, entscheidend ist aber, dass eine neue
Gesellschaftsformation mit einem neuen Organisationsprinzip und einem neuen Weltverstind-
nis aufkommt. Wenn Eisenstadt im Anschluss an Jaspers im Falle der Achsenzivilisationen von
einer neuen Qualitét des Reflexionsvermogens auf die Welt und auf die Gesellschaft spricht, so
bleibt doch die Frage des Anschlusses an vorhergehende Gesellschaftsformationen und Welt-
verstdndnisse offen bzw. bleibt die prozessuale Rekonstruktion der Dialektik von Kontinuitét
und Bruch unterbelichtet. Die begrifflichen Unbestimmtheiten, die Kontingenzen in den Pro-
zessen und Strukturen sowie die Fragen des diachronen Anschlusses als auch der synchronen
Einbettung der Achsenzivilisationen fiihrten bei Eisenstadt wohl zu Relativierungen und dem
Eingestindnis der Notwendigkeit einer differenzierteren Sichtweise (Arnason, Eisenstadt and
Wittrock 2005), wurden dann fiir seine weitere Arbeit aber nicht mehr programmatisch.

Ein weiterer kritischer Einwand zielt darauf ab, dass das Kreativititsmoment als Zusammen-
hang von Machtprozessen und deren institutioneller und symbolischer Kristallisation priziser
zu fassen ist. Gesellschaftliche Entwicklungen werden wohl iiber Macht prozessiert, aber in
ihren formativen Auspriagungen sind diese auch vom kognitiven Entwicklungsstand abhingig.
Wihrend Eisenstadt die den soziokulturellen Prozessen zugrundeliegende Machtdynamik ma-
terialreich belegt, bleibt die den axialen Weltbildern zugrundeliegende Denk- und Handlungslo-
gik theoretisch unterbelichtet. Wie aber lésst sich die postulierte neuartige Form der Reflexivitét
auf die Verhiltnisse evolutionstheoretisch rahmen? Diesbeziiglich soll nun unter Bezugnahme
auf die historisch-genetische Theorie von Giinter Dux versucht werden, die logische Struktur
der Welterklarungen, so wie sie sich in allen vormodernen Weltbildern, von den pristinen My-
thologien bis hin zu den elaborierten Welterkldrungen der polytheistischen und monotheisti-
schen Religionen wiederfindet, zu skizzieren.
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Die Entwicklung der kognitiven Matrix differenter Weltbilder

Die historisch-genetische Theorie von Giinter Dux zielt darauf ab, die Bildungsprozesse his-
torisch neuartiger soziokultureller Strukturen und Modelle aus vorwegliegenden Ausgangsbe-
dingungen zu rekonstruieren, die ihrerseits aber die neu entstehenden Merkmale selbst noch
nicht aufweisen. Ausgangsbedingungen stellen also Rahmungen dar, innerhalb derer Neuartiges
emergieren kann. Die Ausbildung sozialer Organisationsformen wie auch kultureller Orientie-
rungssysteme ist nun unabdingbar eingebettet in den anthropologisch vorgegebenen Zwang,
Handlungswissen erwerben zu miissen. Da menschliches Handeln primér kognitiv organisiert
und nicht oder kaum instinktgeleitet ist, entscheidet mithin das Niveau der kognitiven Entwick-
lung, welche Handlungskompetenz zur Verfiigung steht und wie die Welt verstanden werden
kann.

Empirisch abgesichert ist fiir Dux, dass die gemeinsame Denkfolie der konstruktiv entste-
henden frithen vormodernen Weltinterpretationen strukturell einer subjektivischen Handlungs-
logik folgt. Erklarungen bedienen sich dabei einer Argumentationsfigur, als ob die zu erkla-
renden Phidnomene von einem handelnden Agens hervorgebracht wiirden (Dux 1982, S. 76 ff.;
2000, S. 117). Obwohl die subjektivische Handlungslogik in jeder Ontogenese immer wieder
von neuem aufgebaut wird, wird damit aber kein Parallelismus von Ontogenese und Geschichte
behauptet. Es geht ausschlieBlich darum, dass sich, ungeachtet der kulturellen Pluralitdt der
Weltdeutungen, auf der Ebene der Weltbilder die Handlungslogik als explikative Struktur bis in
die Neuzeit behauptet hat.

Die subjektivische Logik als Denkmatrix ist auch kennzeichnend fiir die Religionen, deren
Aufgabe es ist, die Welt als Ganzes verstandlich zu machen. Die kulturgeschichtlich gesehen
immer abstrakter werdenden Deutungssysteme bleiben dieser Logik verhaftet. So wird der Ur-
sprung der Welt auf ein subjektives Agens, etwa einen Schopfergott, zuriickgefiihrt, durch des-
sen Handeln die Welt entsteht. Damit kann dieser aber zeitlich, kausal und logisch nicht mehr
mit der Welt zusammenfallen, er muss dieser vorangestellt werden. Insofern unterscheiden alle
Religionen mehr oder weniger elaboriert zwischen zwei Welten, einer dies- und einer jenseiti-
gen Welt. Der Ursprung gewinnt dabei die Qualitit eines Absoluten, das aus sich selbst heraus
begriindet ist (Holz und Wenzel 2003, S. 21 ff.). Geschichtlich wird dieses Weltverstédndnis
immer weiter ausgearbeitet, systematisiert und abstrakt gefasst, was immer komplexere Welt-
deutungen erlaubt. Erst in der Neuzeit entsteht mit dem naturwissenschaftlichen Weltbild ein
nicht mehr ursprungslogisch ansetzendes Denken, welches vielmehr auf funktional-relationalen
Erkldrungen aufbaut, in der das Geschehen auf systemisch verstandene Wirkungszusammen-
hinge zurtickgefiihrt wird (Dux 1982, S. 275 ff.).

Die den Weltbildern immanente Reflexivitdt kann nicht als ein abstraktes und generalisiertes
Vermogen gesetzt werden, sondern ist in ihrer kognitiven Ausprigung soziokulturell riickge-
bunden. Gesellschaftliche Systeme entwickeln sich aber primér iiber die dynamische Struk-
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turierung von Interessen und Machtpotentialen. Der sich mit den Jigern- und Sammlerinnen-
gesellschaften in Gang setzende Entwicklungsprozess ldsst sich umschreiben als Steigerung
der Organisationskompetenz und damit auch des Organisationsniveaus von Gesellschaft. Mit
der Sesshaftigkeit entsteht erstmals die Moglichkeit, Macht reflexiv fiir die Organisation von
Machtressourcen, also von Land und von abhédngigen Arbeitskriften, zu nutzen. Die Organi-
sation von Macht bringt eine neue Qualitdt mit sich, sie wird zur Gestaltungsmacht, die in bis
dahin unbekannter Art und Weise den Zugriff auf die sozialen Strukturen erlaubt. Bisher laten-
te Abhdngigkeiten konnen auf eine vollig neue institutionelle Basis gestellt werden, es bilden
sich stratifizierte Gesellschaften heraus bis hin zu den traditionalen, vormodernen Zivilisationen
(Dux 1992).

Irdische Verhiltnisse und Erkldrungssysteme miissen zur Deckung gebracht werden. Auf der
Ebene der Weltbilder hat das tiefgreifende Folgen: die neue Gestaltungsmacht in Bezug auf die
soziokulturelle Lebensweise muss reflektiert und ideologisch verarbeitet werden, Herrschaft le-
gitimiert werden. Im Rahmen einer Handlungslogik kann die Legitimation einer Herrschaftsor-
ganisation nicht in abstrakten Prinzipien griinden, sondern muss dem auf3erweltlichen Ursprung
als Quelle jeder Art von Macht verbunden werden. In den nicht mehr verwandtschaftlich, son-
dern politisch organisierten vormodernen Zivilisationen gibt es dafiir Mediatoren, Deutungs-
spezialisten, die die Anbindung des Mundanen an das Urspriingliche immer wieder aufs Neue
thematisieren. Die den Auslegungen immanente Eigenlogik ist fiir den herrschaftlichen Bereich
nicht mehr uneingeschrankt kontrollierbar. Ein Richtungsstreit zwischen den Experten kann
jedoch nur dann als dynamischer Wandlungsfaktor relevant werden, wenn gesellschaftliche In-
teressengruppen spezifische Deutungen aufgreifen.

Die historisch-genetische Theorie sieht folglich in den praktischen Konsequenzen orga-
nisierten Machtgebrauchs das eigentliche Vehikel fiir die dynamische Weiterentwicklung der
Weltbilder, die sich mit neuen normativen Strukturen sowie mit Legitimationsfragen von Herr-
schaft und Ungleichheit konfrontiert sahen. Die gesteigerte Reflexion auf die Verhiltnisse folgt
dieser gesellschaftlichen Entwicklungsdynamik, beeinflusst diese aber auch rekursiv.

Folgerungen fiir eine Theorie langfristigen sozialen Wandels

Fiir eine Theorie langfristigen sozialen Wandels im Sinne einer Theorie soziokultureller Evolu-
tion erweist sich die Beschaftigung mit der Eisenstadtschen Kultur- und Zivilisationsanalyse in
doppelter Hinsicht als fruchtbar: Zum einen sensibilisiert sie dafiir, dass es unumgénglich ist,
sich mit dem von den historischen Wissenschaften gesammelten Material und deren Interpreta-
tionen soziologisch auseinanderzusetzen, um das kategoriale Geriist der Wandlungs- bzw. Evo-
lutionstheorie sachangemessen zu halten. Angewendet auf die Habermassche Unterscheidung
von Gesellschaftsformationen und Organisationsprinzipien mit der dahinterliegenden Lernthe-
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orie bedeutet das, dass dessen Koppelung von Personlichkeits-, Kultur- und Gesellschaftssys-
tem als evolutionsfahiger Verbund unberiicksichtigt 14sst, dass die verschiedenen Teilsysteme
sich auch in einer gewissen zeitlichen Unabhéngigkeit voneinander entwickeln kdnnen. Hier
ist die Eisenstadtsche Vorstellung von geschichtlichen Tiefendimensionen in Wandlungspro-
zessen mit ungleichzeitigen Entwicklungen hilfreich, wo moderne und traditionale Elemente
in ein und derselben Gesellschaft oder Gruppe Platz finden konnen (Eisenstadt 1998). Zum
anderen macht uns die Eisenstadtsche Zivilisationsanalyse aber auch darauf aufmerksam, dass
seine Einordnung und die Bewertung der historischen Bedeutung der Achsenkulturen mit ihren
langfristigen Nachwirkungen (Entstehung der Ersten Moderne; These der multiple modernities)
erst im Rahmen einer Theorie soziokultureller Evolution wirklich verstanden werden kann. Die
von ihm argumentierte Tiefendimension der Moderne in Form der in den Achsenzivilisationen
entstandenen Spannungsdimension zwischen Mundanem und Transzendentalem iiberbetont die
Kontinuitdtslinie in der Entwicklung hin zur Moderne, wihrend der Bruch im Weltversténdnis
(Ablosung der subjektivischen durch eine systemische Erklarungslogik) unterbelichtet bleibt.

Was das Weltverstindnis betrifft bedarf aber auch die von Eisenstadt als zentrales axiales
Merkmal gesetzte Reflexivitit auf die Verhdltnisse mithin einer evolutionstheoretisch infor-
mierten Sichtweise bzw. Erkldarung. Nicht eine neue Erkldrungslogik zeichnet die gesteigerte
Reflexivitit in den Achsenzivilisationen aus, sondern die zunehmende Gestaltungsmacht der
Menschen, die Trennbarkeit von Natur und Kultur, beginnt ins Bewusstsein zu riicken und be-
darf der geistigen Aufarbeitung (vgl. Dux 2000, S. 390 ff.). Die Steigerung der Reflexivitit
bringt sich in einer Reflexivitit auf die Strukturen zum Ausdruck, aber als neuartige Wirklich-
keitsauffassung bleibt sie trotzdem handlungslogisch strukturiert. Nach wie vor wird die ,Welt
als Ganzes‘ wie ein Objekt behandelt und subjektivisch erklért (Gott/Gotter). Das Moment der
Reflexivitét auf die Verhéltnisse und die Behauptung eines Wissens um die Willkiirlichkeit sozi-
aler Ordnung wird bei Eisenstadt (2006, S. 4 ff.) mithin {iberzeichnet. Dieses trifft nur insofern
zu, als dass die konkrete Herrschaftsausiibung nunmehr unter Missbrauchsverdacht fallen kann;
die Legitimation der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse als solche bleibt davon jedoch un-
bertihrt, das System in seiner Grundarchitektur bleibt unhinterfragt. Gleichzeitig verweist uns
dieser Punkt aber auch auf die Ungleichzeitigkeit evolutionérer Prozesse hin, kann man doch
nichtsdestotrotz von einer neuen Gesellschaftsformation mit einem neuen Organisationsprinzip
sprechen. Dies betrifft auch die legitimatorischen Erfordernisse: Die Legitimation von Herr-
schaft bedarf letzten Endes des Verweises auf die Ursprungsmacht, aber in der Alltagspraxis
hat die gelungene Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung ebenso einen legitimationsstiften-
den Charakter, etwas, was Popitz (1992) als Ordnungssicherheit bezeichnet hat und womit sich
die innere Stabilitit von Macht- und Herrschaftssystemen auch unabhiangig von ideologischen
Stiitzkonstruktionen erkliren lésst.

Welche Bedeutung haben dann aber kulturelle Orientierungen, Weltbilder fiir den Prozess
des sozialen Wandels? Sie konnen die Grundlagen konkreter Herrschaftspraxen unterminieren,
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indem sie ihnen den legitimatorischen Bezug zum Ursprung allen Seins entziehen; der spezi-
alistische Streit um das richtige Verstdndnis kann von machtpolitisch interessierten Gruppen
aufgegriffen werden, um eigenen Interessen eine legitimatorische Basis zu geben; andere Kon-
stellationen lassen sich denken. Fiir das Verhéltnis von Macht und Kultur bedeutet das immer
nur eines: Im Rahmen der Denklogik geht es nicht um ein neues System, sondern es geht um
die Adaptation des vorhandenen an kulturelle Basisparameter, wie sie die Weltbilder liefern.
Konkret heifit das also, Austausch von Personen oder Herrschaftseliten, die dem Mafstab nicht
entsprechen. Einige Unterscheidungen scheinen in dieser Hinsicht angebracht: In systeminter-
nen Konflikten werden kulturelle Deutungen eher instrumentellen Charakter fiir die jeweiligen
Konfliktgruppen haben, in extern induzierten Bedrohungslagen, die Eisenstadt weitgehend aus-
spart, haben kulturelle Orientierungen eher katalysatorische Funktionen fiir die Organisation
des Widerstandes, indem sie die kollektive Identitit und damit gleich gelagerte Interessen be-
schworen, und in der Expansion nach Aullen haben sie vermutlich sowohl instrumentelle als
auch katalysatorische Funktionen. Fiir die von Eisenstadt angenommene Verschmelzung von
Macht und Kultur als der wesentlichen Triebkraft sozialen Wandels heif3t das, dass in konflikt-
theoretischer Perspektive erst in gesellschaftlichen Krisensituationen der Kultur eine zentra-
le Rolle zugemessen werden kann. In der Realitdt gesellschaftlichen Lebens sind Fragen der
Machtverteilung, die Infragestellung herrschaftlicher Anspriiche und die Unzufriedenheit mit
den Folgen der empirisch vorgefunden Machtverwaltung wohl vorrangigere Erklarungsfaktoren
als die isoliert betrachtete Spannung zwischen Realitdt und Transzendenz.

Mit Skepsis ist schlieBlich auch der Eisenstadtschen Vorstellung zu begegnen, dass sich aus
der variantenreichen Auflosung der strukturellen Spannung zwischen Realitdt und Transzen-
denz in den Achsenzivilisationen multiple Modernen begriinden lassen. Hier wird das Span-
nungsverhiltnis zwischen transzendentaler Vision und innerweltlichen Institutionalisierung,
wie es in den Achsenzivilisationen aufgetreten ist, als Wandlungsmechanismus invariant gesetzt
(Bohmann 2003, S. 242). Selbst, wenn auf der analytischen Ebene des Strukturvergleichs die-
ses Spannungsverhiltnis als Tiefendimension nachweisbar ist: Prozesse langfristigen sozialen
Wandels folgen gemeinhin einer anderen Logik, und die ist nur evolutionstheoretisch einholbar.
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Zusammenfassung: Die Struktur der Familie und des Lebenslaufs haben sich in den letzten Jahrzehnten
deutlich gewandelt: hoheres Heiratsalter, hoherer Anteil an nicht-ehelichen Lebensformen, héheres Erst-
geburtsalter, Verlangerung des Lebenslaufs und damit kiirzere Familienphase mit abhéngigen Kindern sind
die pridgendsten Verdnderungen. Ein europdisches Forschungsprojekt geht diesen Verdnderungen nach
(http://www.familiesandsocieties.cu), ein Arbeitsbereich konzentriert sich auf den Wandel der Geschlech-
terrollen, auf den ich mich hier beziehe. In diesem Artikel wird auf die Verdnderungen in den Bildungsab-
schliissen und ersten Ergebnissen zur Viterkarenz in Schweden, Schweiz und Osterreich eingegangen. Auf
Basis dieser Entwicklungen werden abschlieBend einige Konsequenzen fiir die Familienpolitik aufgezeigt.
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Abstract: The structure of the family and the life course has changed significantly over the last decades:
higher age at first marriage and at first birth, higher proportions of non-marital living forms, longevity
and, in consequence, shorter phases when families live with dependent children are the most characte-
ristic changes. A European research project analyses these changes (http://www.familiesandsocieties.eu)

and concentrates, among other issues, on gender roles, which are in the focus of this contribution. In this
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article, I reflect the changes in formal education of men and women and show results on fathers’s paren-
tal leave in Switzerland, Sweden, and Austria. Based thereon, I highlight some consequences for family
policy.

Keywords: Family, social change, family policy, social inequality, gender

Einleitung

Im Wesentlichen basiert die heutige europédische Familienpolitik noch auf den grundlegenden
Prinzipien der Sozialpolitik des 19. Jahrhunderts. Auf dieser Basis entwickeln sich in Europa
verschiedene sozialpolitische Regime, die Esping-Andersen (1990) zusammengefasst hat. Das
nordische System, typisch fiir die skandinavischen Léander, fordert Individuen und stellt staatli-
cherseits Infrastruktur zur Verfiigung, das liberale System, etwa in Gro3britannien, tibertrdgt die
Last der Versorgung dem Einzelnen oder in anglikanischer Tradition den Unternehmen, und das
mitteleuropéische, kontinentale System, besteht aus einer Kombination von staatlicher, kollekti-
ver Forderung und Finanzleistungen. Pfau-Effinger (2009 a; 2009b) erginzt diese Einteilung um
die kulturellen Rahmenbedingungen, die in den verschiedenen Gesellschaften herrschen. Diese
Formen prigen, wie Preglau (2014) neuerlich in einem Vergleich von Schweden, Osterreich und
den USA zeigte, auch fiir innerfamiliale Pflegestrukturen.

Familienpolitisch ist das mitteleuropdische System im Wesentlichen auf das Erndhrermodell
(,,breadwinner system‘) abgestellt: Der Mann sorgt (in der Regel) fiir das finanzielle und mate-
rielle Wohlbefinden der Familie, die Frau ist fiir die Fiirsorge und den emotionalen Bereich in
der Familie hauptzustdndig.

Vor dem Hintergrund dieser familienpolitischen Prinzipien haben sich im 20. Jahrhundert
deutliche Veranderungen in der Familienstruktur ergeben'.

Verinderungen der Familienstruktur
In den letzten Jahren sind auch Frauen, vermehrt auch junge Miitter berufstétig, hdufig in Teil-

zeit. In Osterreich stieg z.B. der Anteil aktiv erwerbstitiger Frauen mit Kindern unter 15 Jahren
zwischen 2004 und 2014 von 63,5 auf 67,2% (Kaindl und Schipfer 2015). Der Anteil erwerbs-

1 Ich konzentriere mich hier auf die allgemeinen strukturellen Verdnderungen. Diese gehen aber auch mit Fragen der
personlichen Identitdt in Zeiten erhohter Mobilitét einher (Preglau 1998, S. 132ff), ein noch empirisch zu wenig
beachtetes und hier auch nicht referiertes Feld.
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titiger Frauen in der Altersgruppe von 20 — 64 Jahren lag 2000 in O bei 54%, heute liegt er bei
70%. In Osterreich betrigt der Anteil der teilzeitbeschiftigten Frauen derzeit etwa 45%, vor
zehn Jahren waren es knapp iiber 30%, davor noch weniger. Bei den Ménnern hat sich diesbe-
ziiglich weniger gedndert, obwohl auch hier die Teilzeitarbeit etwas steigt. Sie liegt bei rund 8%.

Trotz gestiegener Berufstétigkeit halt sich aber das Bild der Mutter, die vor allem in den ers-
ten Jahren fiir das Kind sorgen soll (Steiber und Haas 2010). Dementsprechend wurden &ffent-
liche Kinderbetreuungseinrichtungen erst fiir Kinder ab drei Jahren in Osterreich errichtet. Erst
in den letzten Jahren beginnt in Osterreich ein deutliches Umdenken in der Familienpolitik. So
stieg die Anzahl der Krippen von 773 im Jahr 2004 auf 1651 im Jahr 2014. (Kaindl und Schipfer
2015). Trotz Berufstitigkeit der Frauen hat sich vor allem in Osterreich ein deutlicher Einkom-
mensunterschied zwischen Frauen und Méannern erhalten. Er liegt nach der européischen Statis-
tik bei 23 % in Osterreich, bei 17% im Durchschnitt der europdischen Union. 2

Seit den sechziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts ist das Heiratsalter kontinuierlich
gestiegen. Das mittlere Erstheiratsalter liegt heute in Osterreich fiir Frauen bei 30, fiir Ménnern
bei 32 Jahren (Kaindl und Schipfer 2015). Auch das Alter fiir die erste Geburt steigt. Es lag in
Osterreich 2014 bei 29,1 Jahren (Kaindl und Schipfer 2015). Als Konsequenz ist die Fertilitiits-
periode fiir Frauen geringer und es werden weniger Kinder geboren. Deutschland und Oster-
reich sind nach den siideuropéischen Staaten im Spitzenfeld der Lander mit geringer Fertilitét
(1,43 in Osterreich, 1,38 in Deutschland, 1,55 im europiischem Schnitt 2014).

Gleichzeitig beobachten wir eine De-Institutionalisierung der Ehe. In Osterreich werden
heute die Halfte der Erstgeburten au8erehelich geboren und die Heiratszahlen sanken deutlich,
wenn sie sich auch zuletzt in einigen Landern stabilisieren (Esping-Andersen 2015).

Ebenso haben sich die Werthaltungen zur Familie gedndert. Es ist mittlerweile weit ver-
breitet, dass sich Véter mehr in der Versorgung und Betreuung der Kinder engagieren sollen.
Partnerschaftliche Beziehungen innerhalb der Familie werden weitgehend akzeptiert und ange-
strebt. Die ,,neuen Viter”, sind mittlerweile gar nicht mehr so neu; der sich um die Kinder be-
miihende Vater in der Vorstellung fast schon eine Selbstverstiandlichkeit (Liick 2015). Die Werte
setzen sich aber nicht unbedingt in entsprechendes Verhalten um. Zwar beanspruchen in Europa
immer mehr Ménner Elternzeit — je nach den Mdglichkeiten, die ein Elternzeitmodell bietet
— trotzdem bleibt ihre Zahl weit unter jenen der Frauen. Diese Differenz wird noch verstirkt
dadurch, dass Minner deutlich kiirzer Elternzeit in Anspruch nehmen als Frauen. In Osterreich
etwa bezichen 18% der Viter das Kindergeld, im Schnitt allerdings nur zwei Monate, wéahrend
Miitter oft iiber ein Jahr zu Hause sind. Von der Gesamtsumme des Kindergeldes werden nur
4,2% von den Vitern beansprucht (Reidl und Schiftbianker 2013). Nach wie vor sind Manner
mehr Stunden berufstitig als Frauen, verdienen mehr als Frauen und bleiben Familienernéhrer.

2 Die Zahlen stammen von Eurostat. (http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language =de&
pcode=tsdsc340&plugin=1)
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Auch die Mithilfe im Haushalt dndert sich wenig. Eine grofere Gleichverteilung wird zumeist
durch ein Sinken des Anteils der Hausarbeit von Frauen verursacht, weniger durch ein Anstei-
gen des Anteils der Ménner (Fahlen 2015).

Neben der sinkenden Zahl der EheschlieBungen und des hiufigeren Auftretens nichteheli-
cher Partnerschaften priagen auch Einelternfamilien und Stieffamilien die Landschaft der Fami-
lienformen. Heute weist die Statistik 14 % AlleinerzieherInnenfamlien und 8,5 % Stieffamilien
in Osterreich auf (Kaindl und Schipfer 2015).

Diesen Verdnderungen, die fiir ganz Europa gelten (Olah 2015), geht im Detail das Pro-
jekt ,,FamiliesAndSocieties* nach. Darin beschéftigen wir uns mit den Verdnderungen der Ge-
schlechterrollen’

Ich werde hier erste signifikante Ergebnisse zur Viterkarenz referieren. Diese Ergebnisse
erlauben einige Hinweise auf familienpolitische MaBBnahmen, die den Verdnderungen in der
Familienstruktur gerecht werden.

Der Hintergrund der Verinderung: die Bildungsabschliisse

Bildung gilt als treibende Kraft innerhalb einer Gesellschaft. Gerade in diesem Bereich gibt es
Umwdlzungen, die wohl einzigartig in der Geschichte Europas sind.

Seit den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts sprechen wir von einer Feminisierung der
Bildung. Damals 6ffneten sich die Bildungsinstitutionen und Frauen strémten an die Universita-
ten (vgl. auch Preglau und Richter 1998). Mittlerweile haben in allen Landern der Européischen
Union mehr Frauen einen tertidren Bildungsabschluss als Méanner*. Jan van Bavel ist diesem
Phénomen mit seiner Forschungsgruppe nachgegangen und hat europaweit Statistiken iiber die
unterschiedlichen Bildungsabschliisse von Mannern und Frauen analysiert (Klesment and Van
Bavel 2015; Nitsche et al. 2015).

Der seit Jahrzehnten — und wahrscheinlich seit Jahrhunderten — geltende Zusammenhang,
dass Ménner eine hohere abgeschlossene Ausbildung haben als Frauen, stimmt nicht mehr. Dies
fiihrt zu einer verstirkten Bildungshomogamie in den Partnerschaften, beide Partner haben
gleiches Ausbildungsniveau und es steigt auch die Anzahl der Beziehungen, in denen Frauen
einen hdoheren Bildungsabschluss haben als Ménner. Dies hat 6konomische Konsequenzen. In
Haushalten, in denen die Frau eine hohere Ausbildung hat, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
sie mehr verdient als der Mann. Allerdings sind wir noch weit davon entfernt, dass dies in allen
Haushalten mit einem héheren Bildungsabschluss der Frau so ist. Europaweit konnte van Bavel

3 Das Projekt ist mit 2017 beendet. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Artikels abzurufen unter: http://www.familie-
sandsocieties.eu/?page id=477
4 http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=de&pcode=tsdsc480&plugin=1
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zeigen, dass dieser Zusammenhang fiir 30-50 % der Partnerschaften ohne Kinder gilt. Wenn
ein Kind vorhanden ist, dann reduziert sich die Anzahl der Haushalte, in denen die Frau mehr
verdient, auf 10-20 %. Osterreich bildet hier eine unriihmliche Ausnahme, der gender pay gap
ist so grof3, dass er auch im Schnitt nicht durch besser verdienende Frauen mit hoherer Ausbil-
dung aufgewogen wird, d.h., auch in Haushalten, in denen Frauen eine hohere Bildung haben,
verdienen Manner mehr. Obwohl sich dies langfristig auf eine bessere 6konomische Situation
der Frauen auswirken wird, bleibt durch die Kinderbetreuungszeiten, die Miitter in Anspruch
nehmen, ein materieller Einkommensverlust tiber den Lebenslauf gerechnet fiir Frauen erhalten.
Mit diesen Verdnderungen verdndert sich auch die Rolle der Viter in der Familie. Parti-
zipation der Viter an der Familienarbeit wird von vielen Vitern gewiinscht und von Frauen
eingefordert. Nichtsdestotrotz erhalten sich deutliche Unterschiede. Drei Studien, jeweils eine
in Osterreich, der Schweiz und in Schweden, gingen der Frage nach, wie Elternzeit von Vitern
gesehen und beansprucht wird. Die Auswahl der Lander erlaubt einerseits die Darstellung von
Kontrasten (z. B. Schweiz und Schweden), andererseits dhnliche wohlfahrtsstaatliche Vorstel-
lungen mit unterschiedlichen familienpolitischen Strategien (Osterreich und Schweden).

Aushandeln von Karenzzeiten in Osterreich: Viter stehen im Zentrum

Eine Studie an der Universitdt Wien untersucht in einem Langschnittdesign, ob und wie sich
Manner- bzw. Viterrollen im Laufe der Zeit der Schwangerschaft der Frau bis etwa einem
halben Jahr nach der Geburt dndern® (vgl. Schmidt et al. 2015). Basierend auf einer postmate-
rialistischen, praxeologischen Theorie (Schadler 2013, 2014) werden Praktiken analysiert, die
einen Einfluss auf die Typisierungen und Rollenverdnderungen von Vétern haben. 11 Paare
wurden langsschnittlich befragt, mit den Partnern wurden getrennt problemzentrierte Interviews
gefiihrt, die sich um die Praktiken beim Elternwerden drehen. So konnten in zwei Wellen (je-
weils im letzten Drittel der Schwangerschaft und sechs Monate nach der Geburt) insgesamt 44
Interviews tiber Aushandlungsprozesse in Paaren gefiihrt werden.

Ein bereits verdffentlichtes erstes Ergebnis beschéftigt sich mit dem hegemonialen Mén-
nerbild in der Aushandlung der Elternzeit (Schmidt et al. 2015). Im privaten Bereich steht
die Situation des Mannes im Mittelpunkt. Es wird breit {iber die Moglichkeit fiir den Vater
diskutiert, Elternzeit in Anspruch zu nehmen, dagegen steht auBer Diskussion, dass die Mutter
Elternzeit, und das zu einem groBen Teil, in Anspruch nimmt. Okonomische Griinde spielen
dabei eine wesentliche Rolle. Wie oben erwihnt gibt es in Osterreich einen besonders hohen
Unterschied im Einkommen zwischen Méinnern und Frauen, sodass allein deshalb mit einer
Viterkarenz in der Regel auch ein deutlicher Einkommensverlust verbunden ist. Dementspre-

5 http://familiesandsocieties.univie.ac.at
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chend steht die Berufssituation der Véter im Zentrum der Diskussion. Dabei geht es nicht nur
um Einkommen, sondern auch um Karrierefragen, das Betriebsklima und die Organisation an
der Arbeitsstitte.

Es wire aber zu kurz gegriffen, wiirde man dies nur als 6konomische Frage sehen. Vielmehr
zeigt die Analyse der Aushandlungsprozesse in den Partnerschaften, dass ein hegemoniales
Mainnerbild normative Kraft besitzt, die zwar in verschiedener Weise besonders von egalitir
orientierten Paaren bekdmpft wird, der man sich dann aber doch unterwirft. Der Mann als Fami-
lienernéhrer fiir den Berufstitigkeit gerade im Interesse der Familie besonders wichtig ist, steht
als anscheinend uniiberwindliches Hindernis einem Bediirfnis nach Gleichheit und einem egali-
tidren Verhalten gegeniiber. Miitterkarenz wird demgegentiber als selbstverstéindlich angesehen,
auch bei einer erfolgreichen Berufstétigkeit.

Will man das hegemoniale Ménnerbild aufweichen, so wird man tiber die Familienpolitik
hinausgehende Mafinahmen setzen miissen. Fiir Osterreich miisste vordringlich sein, den hohen
gender pay gap zu bekdmpfen. Die Verhiltnisse im Wirtschaftsbereich erschweren die Verwirk-
lichung eines Wertewandels hin zu einer egalitiren Partnerschaftsbeziehung.

Das Beispiel Schweden: Viter wiirden gerne liinger in Karenz gehen, aber...

Die Studie von Evertsson, Boye und Erman (2015) an der Universitdt Stockholm verwendete
Daten der Youth Adult Panel Study in Schweden und analysierte Personen, die ihr erstes Kind
im Jahr 2000 oder spiter bekamen. Die Forscherinnen kombinierten diese Daten mit qualita-
tiven Interviews mit Paaren, die zum ersten Mal Eltern wurden. Es wurden 20 Paare, also 40
Personen, interviewt, wobei das Durchschnittsalter der Kinder bei 1,5 Jahren lag. Alle Paare
hatten einen hoheren Bildungsabschluss und waren gut in den Arbeitsmarkt integriert.

Auch fiir Schweden gilt, dass Viter wesentlich weniger Elternzeit in Anspruch nehmen als
Frauen. Der durchschnittliche Anteil an Karenztagen bei Vitern lag bei 25 % des gesamten
Anteils. Ist das Kind unter zwei Jahren, dann sinkt dieser Anteil auf 19 %.

Die qualitativen Ergebnisse brachten einige Aufschliisse tiber die Einstellung der Viter. Jene
Viter, die einen starken Wunsch hatten, zu Hause zu bleiben, setzten diesen Wunsch auch weit-
gehend um. Sie blieben tatsdchlich linger zu Hause als der Durchschnitt. Viterkarenz wird
durch die gute Infrastruktur an Kinderbetreuungseinrichtungen erleichtert. Diese wurde auch
von den Paaren sehr positiv bewertet. Sie ermoglicht den Eltern Beruf und Familie zu verein-
baren.

Trotzdem konnen Viter nicht alle ihre Vorstellungen erfiillen. Aus den Interviews ergab
sich, dass hier traditionelle Wertvorstellungen, oder wohl auch wieder ein hegemoniales Mén-
nerbild mit normativer Macht, Egalitét behindert. Die Vorstellung, dass Miitter im ersten Jahr
nach der Geburt des Kindes nicht erwerbstitig sein, wird in der schwedischen Gesellschaft als
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verbreitet angesehen und wirkt hinderlich gegen Viter in Elternteilzeit. Das wurde auch von den
Miittern in den qualitativen Interviews gesagt. In der quantitativen Studie sagten 30 % der Viter,
dass sie gerne die Zeit der Elternkarenz ausgedehnt hétten.

Die Studie hat weiters gezeigt, dass Viter, die zu Hause bleiben, eine engere Bezichung
zum Kind entwickeln und im weiteren Lebenslauf die Kinder dann Trost und Geborgenheit bei
beiden Elternteilen suchen. Durch die Karenzzeiten erkennen sowohl Viter als auch Miitter die
Bediirfnisse der Kinder besser und teilen sich die Kinderbetreuung spéter gleichméaBiger auf.

In internationalen Zeitstudien zeigt sich, dass Vater mehr Haushaltsarbeit leisten, wenn die
Frauen Vollzeit arbeiten (Fahlen 2015). Insofern ist es nicht iiberraschend, dass voll berufstitige
Frauen mit der Arbeitsaufteilung in der Kinderbetreuung mit dem Partner zufriedener sind als
halbtags erwerbstitige Frauen.

Karenz in der Schweiz

Die Schweiz ist ein Extrem im Vergleich zu Schweden und Osterreich. Es gibt kaum Karenz-
zeiten, die zudem kantonal geregelt sind. Im Allgemeinen betrégt die Elternkarenz bis zu zehn
Tage, manchmal bis zu 16. Viter konnen Elternzeit nehmen, wenn der Betrieb sie bereitstellt.
Valarino (Valarino 2014; Valarino, Gauthier 2015) untersuchte eine 6ffentliche Diensteinrich-
tung, die erlaubte, dass Viter 21 Tage bezahlte Vaterschaftskarenz im ersten Jahr des Kindes
nehmen konnten. Das Modell betraf 95 Ménner, 51% nahmen 20 oder 21 Tage, 38 % 11-19
Tage, die anderen weniger. Alle aber nahmen einige Tage. Die meisten fiigten Urlaubstage an.
Da die Elternkarenz nicht auf einmal konsumiert werden musste, sondern im Laufe eines Jahres
verbraucht werden konnte, wurden diese Tage auch nicht in einem Block genommen, eher ein
bis zwei Wochen im Block, die anderen fiir Notfélle im Laufe des Jahres aufgespart.

Auch wihrend der Karenzzeit bleibt der Kontakt mit dem Beruf aufrecht. Gerade in Zeiten
des Internets ist es moglich, weiterhin mit der Arbeitsstelle in Kontakt zu sein. Dementspre-
chend beantworteten und bearbeiteten die Ménner wihrend der Karenz E-Mails und arbeiteten
so in einem gewissen Ausmaf} weiter. Damit demonstrieren sie sich selbst, wie auch der Arbeits-
stelle, dass sie unentbehrlich sind. In den Interviews behaupten dies sowohl die Viter als auch
die Manager.

Die Forscherin hélt ein familienfreundliches Arbeitsumfeld flir unbedingt notwendig, um
die Viterkarenz zu befordern. Gegen eine Elternzeit fiir Véter wird vor allem mit organisatori-
schen Schwierigkeiten argumentiert, bei Frauen, die in Elternzeit gehen wollen, ist dies nicht
der Fall. Eine Interpretation wire, dass Karenz fiir Frauen als selbstverstindlicher als fiir Mén-
ner angesehen wird, eine andere These wire, dass ldngere Karenzzeiten organisatorisch leichter
zu tiberbriicken sind als kiirzere Karenzzeiten. Bei langeren Karenzzeiten ist es moglich, einen
Ersatz einzustellen, was bei einem Ausfall einer Arbeitskraft fiir wenige Wochen kaum moglich
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ist. Es ist paradox, aber es wire fiir die Arbeitsorganisation einfacher, wenn Ménner langer in
Karenz gehen wiirden.

Von der kurzen Zeit in Karenz kann man keinen groBBen Einfluss auf die Gleichheit der Ge-
schlechter erwarten. Einige Positiva zeigten sich aber in der Studie. Nimmt der Vater Karenz,
dann erhoht sich auch sein Verstindnis fiir die Betreuungsaufgaben und die Bediirfnisse des
Kindes, zumindest kurzfristig.

Besonders wichtig war, dass die Studie die dynamischen Wechselbeziechungen zum Arbeits-
platz aufzeigen konnte. Einerseits bietet die Organisation den Méannern die Moglichkeit mehr
Zeit mit den Kindern zu verbringen und setzt damit neue Normen iiber die legitime Abwesenheit
des Vaters vom Arbeitsplatz, andererseits werden interne Schwierigkeiten der Arbeitsorganisa-
tion und des Betriebsumfeldes sichtbar. Die Karenz hatte keine wesentlichen Auswirkungen
auf die Arbeitsmuster der Viter und der Aufteilung der Hausarbeit. Sie kann aber als ein erster
AnstoB3 zu Entstehung von neuen Vitern gesehen werden.

Ansiitze zu einer neuen Familienpolitik

Traditionelle Familienpolitik geht vom Familienlastenausgleich aus, sie basiert auf dem Modell
der Kernfamilie (Bertram und Deuflhard 2015). Dies hat zwei fundamentale Nachteile. Treten
neue Familienformen auf, so muss immer neu definiert werden, was eigentlich unter Familie
verstanden wird. Weiters hat sich die Familienphase, in der abhéngige Kinder im Haushalt woh-
nen, anteilig im Lebenslauf durch die ldngere Lebensdauer deutlich verkiirzt. Eine neue Famili-
enpolitik konnte diese Nachteile vermeiden, wenn sie einerseits nicht Familien, sondern Kinder
in den Fokus ihrer Politik nimmt und auf die ldngere Lebensdauer und damit auch auf die kiir-
zere Phase, in der Familien mit ihren minderjidhrigen Kindern in einem Haushalt leben, reagiert.

Die Verdnderungen im Bereich der Familie erfordern neue MaBnahmen, die traditionellen
MaBnahmen eriibrigen sich aber nicht. Kinderbetreuungsplétze, finanzielle Unterstiitzung, sei
es durch direkte finanzielle Zuwendungen oder Steuererleichterungen, sind weiterhin notwen-
dig. Allerdings zeigen internationale Vergleiche, dass die bisherigen Maflnahmen nicht unbe-
dingt zur Gleichheit der Geschlechter beitragen und kein direkter Einfluss der Art der Mafinah-
men etwa auf die Fertilitdt aufgezeigt werden kann (Bertram und Deuflhard 2014; Thevenon
und Neyer 2014). Das liberale System in GroBbritannien wendet zum Beispiel mehr Gelder
auf als Osterreich oder Deutschland, hat weniger Kinderbetreuungseinrichtungen aber trotzdem
eine hohere Fertilitdt. Die Osterreichische Familienpolitik beinhaltet viele Ansétze zu einer ge-
schlechtlichen Gleichstellung, sie bleibt aber auch hier, wie Preglau schreibt (2009, S. 132), ein
»|--.] unvollendetes Projekt auf der familienpolitischen Agenda [...]*.

Aus den oben geschilderten Verdnderungen der Familienstruktur und des Lebenslaufs ei-
nerseits und andererseits durch den Fokus auf Viterkarenz in den Studien, die wir vorgestellt
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haben, ergeben sich einige Konsequenzen fiir die Familienpolitik, die ich exemplarisch in drei
Bereichen aufzeigen will.

1. Lebensformveranderungen:

Die verdnderten Familienformen und die Tatsache, dass Kinder auch im Laufe ihres Lebens
in verschiedenen Familienformen aufwachsen konnen, z.B. in Kernfamilien oder nach einer
Scheidung in Stieffamilien oder mit Alleinerzieherlnnen (Zartler; Heintz-Martin und Becker
2015), ware es sinnvoller die Kinder als Zielgruppe politischer Interventionen zu sehen, als auf
standig flexible Familienformen zu reagieren. Das Kind bleibt in allen Familienformen unter-
stiitzungswiirdig.

Die relativ kurze Familienphase entwickelte sich zur ,,rush hour” des Lebens. Berufliche
Weiterentwicklung, Karriere, Kinderbetreuung, Wohnungsvergroflerung, das alles kommt zwi-
schen dem 30. und 40. Lebensjahr zusammen. Es wire deshalb sinnvoll, diese Lebensphase zu
ent-stressen und zeitweises Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt zu ermdglichen. Eine Anrech-
nung von Kinderbetreuungszeiten fiir den Ruhestand wire dazu eine addquate familienpoliti-
sche Mafinahme.

2. Im Wirtschaftsbereich:

Der Arbeitsplatz spielt eine wesentliche Rolle fiir die Paare, wenn sie Elternzeit aufteilen. Ein
bedeutender Hinderungsgrund fiir die Viterkarenz sind dabei vor allem in Osterreich die un-
terschiedlichen Einkommen von Ménnern und Frauen. Dadurch ist mit der Karenz des Mannes
ein deutlicher und héherer Einkommensverlust verbunden als mit der Karenz der Frau. Eine
Verringerung des gender pay gaps ist als vordringliche Mafinahme zu sehen.

Ein weiterer Aspekt in den vorgestellten Studien war, dass die Organisation in der Arbeit,
wenn Minner Elternzeit in Anspruch nehmen, schwierig wird. Dies bezieht sich natiirlich vor
allem darauf, dass fiir eine relativ kurze Zeit, also einige Wochen oder vielleicht auch wenige
Monate in der Regel kein Arbeitsersatz eingestellt werden kann. Paradoxerweise konnte daher
eine verpflichtende Verlangerung der Elternzeit fiir Viter die Organisationen der Arbeit erleich-
tern — wenn tiberhaupt Karenzzeiten als selbstverstédndlich angesehen werden.

Da es unterschiedliche Kinderbetreuungszeiten gibt, einerseits durch innerfamiliale Be-
treuung, andererseits durch Infrastruktureinrichtungen und deren Offnungszeiten oder etwa die
Verfiigbarkeit von Tagesmiittern, stellen sich immer neue Zeiten, in denen Anwesenheit fiir die
Kinderbetreuung erforderlich ist. Dies gilt natiirlich auch fiir Krankheit von Kindern. Dement-
sprechend sind flexible Arbeitszeiten, aber auch die Moglichkeit Elternzeit {iber einen groBBeren
Alterszeitraum der Kinder zu streuen, Maflnahmen, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
fordern.
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Familien verlangen auch ein gewisses Ausmal} an materieller Sicherheit und finanzieller
Versorgung. Dementsprechend sollte Elternzeit auch mit einem Kiindigungsschutz fiir Viter
verbunden sein. Dies ist in Osterreich im Wesentlichen gewihrleistet.

Nicht zu vergessen ist, dass in Familienzeiten Kompetenzen gelernt werden, die fiir die Be-
rufstétigkeit wichtig sind. In der Familie werden organisatorische Fahigkeiten verlangt, gelernt
und trainiert. Diese organisatorischen Fahigkeiten sollten bei Anstellungen gewiirdigt werden.
Die Familienarbeit ersetzt fiir den Betrieb Kosten der Weiterbildung in organisatorischen Fra-
gen.

3. Im offentlichen Bereich:

Geschlechtsspezifische Verhaltensweisen werden oft durch Kleinigkeiten im 6ffentlichen Le-
ben verstérkt, ohne dass dies besonders beachtet wird. Geschlechtsspezifische Artefakte sind zu
vermeiden. Auf geschlechtsneutrale Piktogramme ist zu achten. Nicht nur Frauen sind bei Kin-
derbetreuungstitigkeiten zu symbolisieren, z.B. mit Kinderwagen oder beim Wickeln. Schon
in vielen Féllen sind Wickelplidtze entweder auch auf Ménnertoiletten oder in einem neutralen
Bereich eingerichtet, ein wichtiger Beitrag zur Geschlechterneutralitét.

Hauswirtschaftsgerite, Haushaltsutensilien und Babyprodukte sollten mit Ménnern bewor-
ben werden. Die Darstellung von Vitern in Zusammenhang mit Kinderbetreuung ist zu ver-
mehren.

Ebenso wire bei den Fernsehserien auf eine Ausgewogenheit in den Geschlechterrollen zu
achten. Da man wohl schwer die Produktion von Fernsehserien beeinflussen kann, wiirde schon
eine Analyse der unterschiedlichen Serien aufklarend wirken. Zielfiihrender wire eine Analyse
von Kinderserien und Comicstrips auf geschlechtsspezifische Verhaltensweisen, in denen Fami-
liensituationen gezeichnet werden.

Die Praktiken, die Paare zur Definition der Arbeitsteilung verwenden, sind vielfaltig. Es
zeigt sich, dass die Gestaltung des 6ffentlichen Raumes, die Einrichtung von Arztpraxen, die
Bewerbung von korperlichen Tatigkeiten und vieles andere mehr, auf Familienfreundlichkeit
im Allgemeinen und auf Geschlechtsspezifitdt im Besonderen einwirkt. Gerade hier gibt es
viele ,,kleine® Moglichkeiten, Geschlechterzuschreibungen zu vermeiden, die sich in Summe
einerseits auf eine kinderfreundliche Umwelt andererseits auf eine Gleichheit der Geschlechter
auswirken konnten.
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Schluss

Es ist noch viel Grundlagenarbeit zu tun. Die Politik, insbesondere die Familienpolitik, ba-
siert prinzipiell auf Gesellschaftsstrukturen des 19. Jahrhunderts. Obwohl es natiirlich in un-
terschiedlichen Landern in unterschiedlichem Ausmall Anpassungen an die modernen Famili-
enstrukturen gab, wird auf neue Erfordernisse zu wenig eingegangen und vielleicht wissen wir
auch iiber die Konsequenzen dieser neuen Entwicklung noch zu wenig Bescheid. Die neuen
Entwicklungen zeigen sich vor allem in der Verldngerung des Lebenslaufs, der Verkiirzung der
Familienphase und in einer hoheren formalen Ausbildung der Frauen in Europa.

Diese Verdnderungen erfordern einerseits eine Ausrichtung auf den gesamten Lebenslauf
und eine Beriicksichtigung des Ideals der Gleichheit der Geschlechter. Vor allem aber ist ein
besonderes Augenmerk auf die tiglichen Praktiken der Paare zu richten, mit denen sie unter
jeweils gegebenen Rahmenbedingungen geschlechtsspezifische Arbeitsteilung herstellen, denn
die gesamtgesellschaftlichen familienpolitischen Maflnahmen werden in der einzelnen Familie,
vom einzelnen Paar gelebt und ausgehandelt. Wir wissen noch zu wenig dariiber, wie Paare
tatséchlich Verteilung in den Partnerschaften selbst besprechen, nonverbal konstruieren und
schlieBlich leben.

Ein Ziel einer an Gleichheit orientierten Familienpolitik miisste es sein, die Ubernahme
von Betreuungsaufgaben durch Vitern von einer lobenswerten Verhaltensweise zu einer nicht
besonders erwihnenswerten weil selbstverstidndlichen zu wandeln.
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Zusammenfassung: Die Sex/Gender-Debatte ist mit Einfiihrung der sogenannten Queer Theorie aufier
Gleis geraten. Sex wurde zur Génze von Gender verdringt. In der Konsequenz bedeutet dies eine neuer-
liche Tabuierung von Sexualitét.

Dieser Aufsatz versucht triebtheoretisch die Begriffe Sex und Sexualitit zum Ausgang zu nehmen und
sie mit der symbolischen Ordnung von Gender in Verbindung zu halten. Zuletzt wird noch der Gegensatz
von Genieflen und Lust durch Zusammenfithrung mit dem Begehren aufgehoben. Die Folge ist eine wei-
tergehende Akzentuierung der Geschlechterdifferenz.

Schliisselworter: Gender, Sex, minnlich, weiblich, Triebe, Ausgangnahme, vorlaufender Zusammen-
hang, Eros/Thanatos, Generativitéit, Ursprung der Welt, Geburt, Schopfung der Menschen, Vagina/Penis,
Vaginaneid, Kastrationskomplex, Geschlechterdifferenz, Neigungsimperativ, Diffusion, symbolische Ord-
nung, Phallokratie, Trennung, Setzungsakte — Herren/Frauen Signifikant, Manner/Frauen Bdses, Anus,

Dildo, Bediirfnis, Begehren, Lust, Genielen (jouissance, ft.), Anliebe (neolog.)

Sex/Gender — Sexual Preference — Satisfaction

Abstract: By introducing the so called Queer Theory the sex/gender debate got out of track. Sex has been
completely displaced by gender. Hence follows that a new taboo of sexuality was rebuilt.

This article tries psycoanalytically to take sex and sexuality as a point of departure and keep them
combined with the symbolic order of gender. At last the contradiction between enjoy (juissance, fr.) and
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pleasure is sublated from a standpoint of forerunning togetherness and follows as such the category of
desire. In consequence we recognize largely the significance of sex difference.

Keywords: Gender, sex, masculine, feminine, drives (instincts), point of departure, forerunning together-
ness, eros/thanatos, generativity, origin of the world, birth, creation of men, vagina/penis, vagina envy,
castration complex, sex difference, sexual preference, diffusion, symbolic order, phallocracy, separation,
acts of posing, male/female signified, evil of men/women, anus, dildo, satisfaction, need, desire, pleasure,
enjoy (jouissance, fr.), Anliebe (dt., neolog.)

Vorbemerkung

Wenn wir im Englischen etwa iiber den Weg eines Antragformulars um Ankreuzung des
Geschlechts gebeten werden, dann gelangt bei manchen Formularen der Begriff ,,Sex® zur An-
wendung, bei anderen aber ,,Gender*. Es war einmal, da haben wir uns iiber den Unterschied in
dieser Geschlechtsbestimmung nicht viel Gedanken gemacht. Wir lernten einfach im Englisch-
unterricht, dass ,,Sex“ das biologische Geschlecht meint, ,,Gender* hingegen das grammatische
Geschlecht. Dabei, so dachten wir, konnte der Unterschied doch nicht so grof sein, wenn in
beiden Fallen ,,male® oder ,,female” bzw. ,,masculine* oder ,,feminine” zur Beantwortung an-
stand.

Es verging einige Zeit. Sozial bewegte Menschen, Frauen und Feministinnen schlieBlich
wiesen darauf hin, dass sich hinter dem grammatischen Geschlecht, ,,Gender®, nicht nur Sprach-
liches, sondern entwicklungsbedingt Soziales und Kulturelles verberge. Diese Entwicklung
steigerte sich bis zur Ansicht, dass ,,Gender” ein Gegenbegriff zu ,,Sex* sei. Heute wird mit
,»Gender”, ,,Gendering®, ,,Gender Mainstreaming™ ein alleiniger Geschlechtsbegriff transpor-
tiert.

Gegeniiber dieser Vereinseitigung wollen wir den Begriff ,,Geschlecht* im Sinne von ,,Sex*
neuerdings reflektieren und daran erinnern, dass ,,Sex* im Zusammenhang mit ,,Gender* so-
gar die Ausgangnahme bildet. Auch ist ,,Sex* nicht nur ein biologischer Begriff, was tiber die
Bedeutung von Sexualitit sofort auffillt. Der Geschlechtsbegriff von ,,Sex® in ,,Sexualitit*
zeigt einen trieblichen Aspekt an, der sowohl eine generative wie auch kulturgeschichtliche
Komponente birgt. Dabei gehen ,,generativ* wie ,.kulturgeschichtlich“ ineinander iiber. So wie
»Sex‘ auch eine kulturelle Pragung erfahrt, wird auch ,,Gender* von den Trieben beeinflusst.
Streicht man in einem der beiden Fille, oder gar in beiden, die ergdnzenden Aspekte, dann
liegt ein Reduktionismus in der Sichtweise vor. Dieser Reduktionismus trifft heute sehr hiufig
auf den Genderbegriff zu, wie er freilich auch auf einen rein biologisch gefassten Begriff von
,»Sex“ zutréfe.
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Wir schlagen also vor, dass Sex und Gender zusammen gedacht werden sollen. Es gibt einen
»vorlaufenden Zusammenhang* von Sex und Gender, an dem wir uns in der Beurteilung zu
orientieren haben. Durch ,,Gender* ,,Sex* ersetzen zu wollen, wiirde im Ubrigen wieder — wie
in vorkritischer Zeit— Sexualitit der Verdrangung anheimstellen. Neigungsimperative, Lust, Be-
friedigen, GenieB3en und Begehren kéimen nicht in ihrem Liebe und Hass, Gutes und Bdoses, den
Menschen und seine Arterhaltung umgreifenden Bedeutungszusammenhang zur Sprache, wenn
nur von Geschlecht im Sinne sozialer und kultureller Pragung Ausgang genommen wiirde. Die
Universalitdt von Eros und Thanatos, von Liebe/Leben und Zerstérung/Tod, gehdrt von Anfang
an dem Menschsein hinzu und bildet den Vorlauf innerhalb prahumaner Existenzformen. Unter
diesem Aspekt sollten wir nochmals Freuds ,,Jenseits des Lustprinzips® (1921), aber auch die
Bibelstellen aus 5. Mose 30/15 und 19 lesen. Hier wie bei Freud wird nicht Biologisches von
Sozial- und Kulturgeschichtlichem unterschieden. Alle Bestimmungen unterliegen der mensch-
heitlichen Entwicklung, das eine langerfristig, das andere kurzfristiger.

Liebe und Leben sind mit Segen, Heil und dem Guten verbunden, Tod und Zerstérung mit
Fluch, Unheil und dem Bosen. Mit Liebe-und-Leben-Weitergeben hat der bereits verwendete
Begriff von Generativitit zu tun. Platon bestimmt ,,Eros* als ,,Verlangen nach Zeugung im Scho-
nen“ und ,,Verlangen des Sterblichen nach Unsterblichkeit* (Platon, Das Gastmahl, 206b-207d).
Die Erhaltung des Menschengeschlechts ist an die Geschlechtlichkeit von Sex und Gender ge-
bunden. Gutes und Boses sind also auch geschlechtlich geprigt. Es gibt Frauengutes, Frauenbo-
ses und Ménnergutes, Méannerboses. All unser Tun, Denken und Fiihlen, die Praxis, erlernbare
Kompetenz und Veranlagung miissen durch diese Geschlechtlichkeit hindurch. Geschlechtlich-
keit aber heilit vorwiegend Geschlechterdifferenz, der Umstand also, dass das Geschlecht nicht
eines oder eins ist. (vgl. Irigaray 1979) Damit sind Leben und Tod, Liebe und Destruktivitét
verbunden. Sich demnach vor der Bestimmung der Geschlechterdifferenz zu driicken, ist unent-
schuldbar. (Denken wir daran, wie viele ,,Theorien” von der Geschlechterdifferenz absehen!)

Ursprung der Welt

Stellen wir vorweg die Kinderfrage, also die Frage: ,,Woher kommen die Kinder? Das ist die
Frage nach den Kindern. Doch diese Frage ist zugleich die Kinderfrage, d.h. die Frage von den
Kindern(!). Die ungeheure Bedeutung der Herkunft der Kinder bleibt den Kindern langere Zeit
verborgen. Doch selbst Erwachsenen entbirgt sich spater nicht unbedingt der vollstdndige Be-
deutungszusammenhang von: Geborenwerden, Sexualitidt und Liebe. Jedenfalls hdangen die zu
genitaler Sexualitit mit der Mutter noch unvermdgenden Kinder zumeist der sogenannten ,,Klo-
akentheorie® an; sie meinen, dass sie durch den Anus der Mutter herausschliipften. Durch vieles
Fragen tasten sich schlieBlich die Kinder langsam an die wahre Erkenntnis heran, wo denn ihr
Ausstieg aus der Mutter, der zugleich der Einstieg in die Welt bedeutet, erfolgt(e). Zunéchst
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gelangen sie zur Einsicht, an welcher Stelle tatsdchlich der Geburtsakt stattgefunden hat. Und
erst in einem nichsten Schritt kann an das ,,Geheimnis* geriihrt werden, dass diese Stelle auch
der Ort ist, an dem der Grund von Menschwerdung iiberhaupt gelegt wird.

Fiir Kinder wie Erwachsene gilt nun eine besondere Erkenntnisschwierigkeit. Das aus dem
Mutterschof3 Herauskommen ist erfahren worden, nicht aber das in ihn Hineinkommen. So fra-
gen die Kinder auch nur, wo sie herausgekommen sind. Erst Erwachsene fragen, wer denn das
Kind ,,gezeugt™ hitte und verweisen damit nur auf die Moglichkeit unterschiedlicher Vater-
schaft. Erwachsene abstrahieren demnach ebenso von der Entstehung neuen Lebens, also vom
Kinde, wenn sie das Hineingekommen-Sein ausschlieSlich vom Vater, im besseren Fall auch
noch von der Mutter, abhdngig sehen. Das besondere Ritsel besteht jedoch darin, dass sich im
Falle von Schwangerschaft die Frage des Hineinkommens des Kindes stellt. Es geht bei der
Kinderfrage ja um das Kind selbst. So muss auch die Frage des Hineinkommens des Kindes
gestellt werden. Dass Mann und Frau sich zum Geschlechtsverkehr einfinden, ist eine Sache,
dass sich aber in der Folge ein Embryo in die Gebarmutter einschleichen und einnisten kann,
eine andere. Wenn nun Erwachsene vom Hineinkommen des Kindes abstrahieren, weil sie aus-
schlieBlich ihr eigenes Sexualleben zum Erkldrungsmodell vom ,,Ursprung der Welt* erheben,
bleibt die von uns monierte Ergédnzung der Kinderfrage weiterhin unbeantwortet.

Es ist nun leider so, dass der moderne Sexismus das Geheimnis des Schofes der Frau leug-
net. Hieriiber einfach keine Ahnung zu haben, ist Normalitdt. Dabei konnten diese Ahnungs-
losen doch Nachhilfeunterricht etwa {iber das Gemaélde ,,L origine du monde® von Gustave
Courbet (1866) bekommen.! Und sie sollten dann auch sagen, was sie angesichts des weiblichen
Genitals empfinden und warum sie glauben, dass dieses Bild einen solchen Titel hat. Bekannt-
lich war der Auftraggeber ein muslimischer Tiirke, der das Bild, nachdem er es gekauft hat,
hinter einem Vorhang versteckt hielt. Nur Eingeweihte durften hinter den Vorhang blicken. Was
ich selber bis vor kurzem nicht wusste, ist die Tatsache, dass dieses Bild spater von Jacques La-
can erworben wurde. Reizvolles Nebendetail: auch Lacan hat dieses Bild vor den Augen seiner
Besucher verborgen, indem er es mit einem anderen Bild tiberdecken lief3.

,L origine du monde* hat Geschichte. Der deutsche Lyriker Hans Arnfrid Astel hat sein
Gedicht ,,L’origine du monde* Courbet und Lacan gewidmet:

,Die Innenlippen blinzeln aus den dullern./Im Lebenswasser spiegelt sich das Land,/
lachendes Ufer aller Landungswiinsche./Hier springt die Welt zur Welt bei der Geburt,/
nachdem zuvor die Welt zur Welt gedrungen.* (Astel 1996)

1 Das Gemalde ,,L’origine du monde* von Gustave Courbet befindet sich heute im Musée d’Orsay in Paris.
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Vagina und Penis

Es gibt in der Geschichte der Psychoanalyse einen folgenreichen Irrtum, der nicht zuféllig mit
der Geschlechterfrage zusammenhéngt. Generationen von PsychoanalytikerInnen sind ihm er-
legen. Letztlich sind auch sie noch durch das Sexual-Tabu bestimmt. Der Irrtum geht auf Sig-
mund Freud zuriick, dessen Schauen auf das Frauengenital ,,mannlich eingetriibt* erscheint. Wir
sprechen von Freuds Untersuchung ,,Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlechts-
unterschieds* (Freud 1972). Freuds ménnliches Schauen erkennt bei der Frau keinen Penis. Wie
,geschlechtsideologisch™ muss man sein, wenn man bei der Frau das sucht, was man selbst hat
und weil man es selbst hat, fiir so ungeheuer wert befindet. An der berithmten Stelle, wo dem
Mann ein Penis heraussteht, befiande sich bei der Frau ,,nichts®. Bei der Frau sei ,,nur ein leeres
Loch oder eine Spalte.

Dabei hitte doch Freud nur an seine eigene Begierde denken miissen, als er noch potent
war, und er wire zur Uberzeugung gekommen, dass an der Stelle des Penis sich bei der Frau
eine Hohle befindet. Und hat denn jéh ein Hohlenforscher erklért, dass in einer Hohle nichts
sei; im Gegenteil: Hohlenforscher sind ungemein gierig darauf zu entdecken, was sich in einer
Hohle verbirgt. Sie wollen das Verborgene entbergen. Freud hétte angesichts der Vulva an sein
eigenes Begehren denken konnen, an den Sog, der ihn in die Hohle einzudringen gedréingt hat.
Diese Geilheit des Mannes zielt auf etwas, das niemals ,,nichts* ist, sondern im Gegenteil: ein
vielversprechendes Geheimnis und Abenteuer. Manche ,,Hohlenfixierten, so der Mythos, sind
auch nie mehr aus der Hohle zuriickgekehrt.

Wie nun deutet Freud den, bereits verzerrt wahrgenommenen, Unterschied zwischen Frau
und Mann im wechselweisen Bezug aufeinander? Freud meint tatséchlich, dass der Mann an
einer Stelle etwas hat, wo die Frau nichts hat. Deshalb hétte die Frau auch so gern das, was der
Mann hat, ndmlich einen Penis. Dieses latente Begehren der Frau, auch einen Penis haben zu
wollen, nennt Freud bekanntlich ,,Penisneid”. Diese Sichtweise, dass eine Frau, die ja selbst
auch etwas hat, ndmlich etwas Verborgenes, zusitzlich noch einen Penis haben mdchte, konnte
man noch durchgehen lassen; allerdings nur dann, wenn umgekehrt auch ein Begehren des
Mannes konstatiert wiirde, eine Vagina zu haben (,,Vagina-Neid*). Das sieht aber Freud nicht
so. Bei Freud stellt sich nach dem ersten Irrtum noch ein weiterer ein. Dem Irrtum, der Frau
eine Kastration zuzuschreiben, folgt der zweite und damit Doppelirrtum, dass dem Penisneid
der Frau die Kastrationsangst beim Manne entspriche. Nicht Vaginaneid analog dem Penisneid
sei das Problem des Mannes, sondern die Angst, einmal genauso ,,kastriert” dazustehen wie die
Frau!

Der Doppelirrtum Freuds besteht in einer falschen Méngelbewertung. Schon der festgestell-
te Mangel der Frau, keinen Penis zu haben, ist fragwiirdig. Doch jetzt kommt noch der Mangel
der Frau hinzu, mit ihrer Penislosigkeit den Mann derart zu dngstigen, dass auch er um seinen
Penis bangen muss. Bei dieser Konstruktion hat nur ein Geschlecht den Mangel. Der zweite
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Mangel wird ebenso von der Frau ausgeldst! Der erste Mangel besteht an der Frau, ndmlich
als kastriert gelten zu miissen. Das ist ihr Eigenmangel. Der Mann hingegen hat keinen Eigen-
mangel. Sein Mangel rithrt vom Bild des Mangels der Frau, in der Angst ndmlich, selber einmal
kastriert zu werden. Von Vornherein aber hat der Mann alles. Freuds Vergleich erinnert an das
Beispiel des Reichen, dem auch genommen werden kann, weil er etwas hat. Doch im Unter-
schied zu Freud ist uns kein Fall bekannt, der es dem Reichen als Mangel angerechnet hitte,
dass ihm sein Reichtum irgendwie weggenommen werden konnte. Die ,,groe” Angst vor Ein-
bruch und Diebstahl wird nie mit der Existenz des Armen gegengerechnet werden kénnen. So
ist auch die ,,Kastrationsangst“ niemals das Aquivalent des der Frau zugeschriebenen Mangels,
ihrer Kastriertheit.

Es herrscht bei Freud ein grofles Gefille in der Méngelbewertung von Mann und Frau. Die
Frau sei kastriert und will nichts anderes als einen Penis (,,Penisneid*), der Mann hat einen
Penis und mdchte ihn nicht verlieren (,,Kastrationskomplex). Gewiss sind wir nicht die Ers-
ten, die die falsche Méngelbewertung Sigmund Freuds aufzeigen. Vor Jahrzehnten schon haben
Luce Irigaray (1977 und 1980), Karen Horney (1984) und Juliett Mitchell (1976) den fiir die
orthodoxe Psychoanalyse folgenschweren Irrtum aufgedeckt.

Weibliche und ménnliche Symbolmacht

Dabei wire es so einfach gewesen, andere Geschichten zu erzéhlen, wie etwa folgende: Die
Mutter eines dreieinhalbjiahrigen Zwillingspérchens erzéhlte, dass die Kleinen regelméfig mit-
einander badeten. Eines Tages zeigt das Madchen auf den Penis ihres Bruders und sagt: ,,Bei
dir héangt alles heraus und herunter. Du bist immer unordentlich. Klaube doch die Sachen ein!*
Dann zeigt sie auf ihr Geschlecht und erklért im stolzen Ton: ,,Bei mir ist es ordentlich, bei mir
sind die Sachen eingeklaubt!* Die Familie lebte in einem landlichen Bereich des Osterreichi-
schen Burgenlands. Das Wort ,,Einklauben® ist dort tiblich und wird zumeist im Zusammenhang
mit dem Einsammeln von Obst in Korben verwendet. Wir diirfen mit dem Madchen assoziieren,
welch wunderbare siifle Friichte an diesem Ort eingelagert sind.

Wilhelm FlieB, ein Mitstreiter Freuds, hélt ,,[...] den Gegensatz der Geschlechter fiir den
eigentlichen Anlass und das Urmotiv der Verdrangung [...]* (FlieB zitiert nach Freud 1975, S.
391). Diesen Passus sollten wir uns auf der Zunge zergehen lassen. Die Rigiditdt des Tabus,
den Gegensatz der Geschlechter offenzulegen, ist heute so fiihlbar wie eh und jéah. Wer sich
heute mit Sex- und nicht nur mit Gender-Bestimmungen zu weit aus dem Fenster lehnt, wird
abgemahnt. Und doch wird immer wieder versucht und versucht werden, diesen Gegensatz zu
verstehen. Wir kommen auch gar nicht um ihn herum.

Die Sex-Bestimmungen mit ihren Gender-Folgen sind Vagina und Penis. Schon der erste
Blick der Mutter nach der Entbindung geht in Richtung Geschlechtsteil des Babys — vor je-
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der sozial- und/oder kulturgeschichtlichen Prigung des Neuankommlings. Hat das Baby eine
Vagina, wird es fiir ein Méadchen gehalten, hat es aber einen Penis, fiir einen Buben. Wir wissen
aber auch, dass sich in der Weiterentwicklung diese Zuschreibungen dndern kdnnen, wie in den
Féllen von Intersexualitit und Transsexualitit. Diese Fille sind Ausnahmen und miissen geson-
dert, wenn auch im vorlaufenden Zusammenhang, beurteilt werden. Dazu nur einige Hinweise.

Intersexuelle Geschlechtlichkeit oder Hermaphroditismus nennen wir die organische
Zwitterstellung von Penis und Vagina. In diesem Fall haben lange Zeit Arzte geraten, die eine
Geschlechtlichkeit von beiden operativ zu entfernen. Heute neigen Arzte dazu, eine solche Ent-
scheidung der reiferen Person selber zu iiberlassen. Es gibt auch intersexuelle Erwachsene, die
ihre intersexuelle Geschlechtlichkeit beibehalten wollen.

Transsexualitdt hingegen bedeutet ,,gender incongruence*?, d.h. dass die Geschlechtlichkeit
im Sinne von Sex eindeutig ménnlich oder weiblich bestimmt ist, das Gefiihl der Nichtzuge-
hérigkeit zu dieser Geschlechtsbestimmung und der Wunsch, gerade dem anderen Geschlecht
zuzugehdren, aber ibermaBig grof ist.

Jedenfalls darf in beiden Féllen der Ausnahmecharakter der Geschlechtsbildung nicht ver-
gessen werden. Ausgangnahme bildet aber auch hier die Sex-Bestimmung von Geschlechtlich-
keit, wie flottierend sie sich auch immer darstellt. Geschlechtlichkeit, selbst dann, wenn sie
immer mehr gendergeprégt ist, bedeutet Positionierung dem Selbst gegeniiber. Die Frage nach
dem Geschlecht ist immer auch eine nach dem Ich als eigenen Person. Sie ist gleichbedeutend
mit der Frage: ,,Wer bin ich?* Und die Antwort darauf sollte jeder Mensch fiir sich wissen.

Die Charakterisierung von (Eigen-)Geschlechtlichkeit ist verschieden von der von Nei-
gungsimperativen (heterosexuell, homosexuell, bisexuell, asexuell). Leider wird beides sehr
hiufig miteinander vermischt. Dadurch geht der naturhafte Zweck von eben Sex-Bestimmung
verloren und die hauptsichliche Betrachtung findet auf dem Feld der sexuellen Beziehungen
untereinander statt, d.h. unter Einschluss der Frage, was der Mensch, ob Mann oder Frau, vom
anderen Menschen, ob Mann oder Frau, sexuell denn eigentlich méchte — und vor allem, wie
er es gerne mochte. Dazu sind sicherlich nicht nur sexuelle Geschlechtsmerkmale erforderlich,
vielmehr stellen sich iiber die Beurteilung von Neigungsimperativen noch moralische Probleme.

Wir gehen also bei der Bestimmung von Geschlechtlichkeit von Vagina und Penis aus. Diese
Bestimmung ist auch beizubehalten, wenn ldngst schon Gender-Bestimmungen hinzugekommen
sind. So sprechen wir von einer peniszentrierten (geistigen) Symbolmacht des Mannes, welche
bereits mannergepragte Kulturmuster mit sich fithrt. Diese muss, wenn die Sex-Bestimmung
erhalten bleiben soll, als eine Art Diffundieren (Diffusion bzw. Dissemination) des méinnlichen
Geschlechtstriebs gesehen werden. Die Potenz der Ménner ,,streut aus, d.h. verbreitet sich in

2 Nach der Internationalen Klassifizierung von Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme ICD-11 der WHO
wird Transsexualitit als ,,gender incongruence® bezeichnet und nicht mehr als Personlichkeits- oder Verhaltenssto-
rung angesehen.
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symbolisch vermittelte Riume — bis hin zu einem ménnlich konnotierten Signifikantenregime.?
Die Rede vom ménnlichen Signifikantenregime bedeutet, dass sich ménnliche Herrschaft auch
in Sprache ausdriickt. Signifikanten sind dann die Bezeichnungsformen, welche das zu Bezeich-
nende, Signifikate, minnlich konnotieren.

Vom Penis ausgehend, erkennen wir aber auch seine ,,untdtige Rolle”. Hierbei handelt es
sich um einen bemerkenswerten Sachverhalt. Wenn nédmlich der Penis die meiste Zeit sich in
diesem untdtigen, wie unvorteilhaften Zustand befindet, dann kann daraus wohl keine grofar-
tige Macht abgeleitet werden. In Teilen Deutschlands spricht man von ,,Gemécht™. Wenn wir
dieses Wort auf den unvorteilhaften Zustand des Penis beziechen, kime uns dies wie ein Witz
vor. Die meiste Zeit prasentiert sich der Penis als unansehnlich: runzelig, ringelig, schiefformig,
wurmmafig etc. Deshalb wire ,,Geméacht™ besser zu verstehen als Kompensation des Normal-
zustands. Man(n) setzt auf den ,,Ausnahmezustand®, die Erektion, weil der Penis in seiner unti-
tigen Rolle als iiberfliissig erscheint.

Der erigierte Penis, der ist schon etwas Anderes! Er ist weithin sichtbar, aufragend, steif,
homogen, kriftig, stark, fest, konsistent, viskds und umgreifbar. Wenn diese Eigenschaften dif-
fundieren, erreichen wir auf symbolischer Ebene gute Bedingungen fiir Ansehen, Macht und
Einfluss. Es sind dann ménnliche Herrschaftsbedingungen, die, wenn ihre Diffusionen bis in
die Gender- und Signifikantenausformungen reichen, gesellschaftlich-zivilisatorische Ausmafe
annchmen. Peniszentriertheit, Phallokratie und Androzentrismus sind Ausdriicke einer (herr-
schaftlich geprigten) Asthetisierungsform, die alle gesellschaftlichen Bereiche des euro-ameri-
kanischen Systems durchflutet.

Es ist offensichtlich: Die ménnliche Symbolmacht des ,,Systems* und das herrschende
Signifikantenregime (,,Herrensignifikant™ (vgl. Lacan 2013)) sind solche des ,,Anwachsens®,
Erweiterns® (,,Expandierens®), ,,VergroBerns®, ,,Verfestigens* und ,,Verstiarkens®. Denken wir
an die Macht der Wirtschaft mit ihrem Maximierungs- und/oder Optimierungsstreben, Effizi-
enz- und Kapazititsdenken; oder die Herrschaft der Politik: Durchsetzungs- und Verfiigungs-
formen, Kontroll- und Gewaltenmonopol; oder Technik und Wissenschaften: Positivismus (,,es
ist feststellbar!*), Konkretismus (,,das da genau ist es!*), Logozentrismus (,,das Ding, das sich
zwingend ergeben hat!*), lineares (,,nach oben hin gleichformig sich fortsetzend®), hierarchi-
sches (,,je hoher desto besser!*) und Potenz-Denken (,,je méichtiger desto besser!*), aber auch
Konstruktivismus (,,gezeugt durch den Menschen!*‘) und Formalismus (,,in Zahlen und geome-
trischen Formen ausdriickbar®).

3 Fir Lacan bestehen Signifikanten nicht nur aus Woértern. Als mannliche Herrschaftsform fungieren sie auch direkt
iiber Objekte, Beziehungen und Symptomhandlungen. (vgl. Lacan 2003)
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Weibliche Eigenschaften

Wir nehmen nun die Vagina zum Ausgang. Die feminine Symbolmacht stammt von ihrer ,,in-
troversiven Machtfiille®. Wir verstehen das weibliche Genital als Offnung, Eingang/Ausgang,
aber auch Verbergung. Die Gender- und Signifikantenausformungen bilden auch hier ein Signi-
fikantenregime. Dieses Regime steht unter einem Frauensignifikanten, wie verdeckt dieser auch
immer sein moge. Zu sagen, dass das Signifikantenregime ausschlielich unter einem ,,Her-
rensignifikanten stiinde, wie dies Jacque Lacan tut, kime einem Reduktionismus gleich und
unterschliige Einfluss und Wirkung eben der ,,introversiven Machtfiille” von Frauen. Die Sym-
bolkraft der Vulva wird zwar immer wieder in den Kiinsten aufgezeigt, in den Wissenschaften
aber herrscht dariiber nach wie vor ein Tabu. Unsere Einfithrung des Frauensignifikanten soll
verhindern, dass dem Penis mehr Macht zugeschrieben wird, als der Vulva.

Wir haben im Zusammenhang mit dem Begriff ,,H6hle* bereits von einer der Vulva eigenen
Sogwirkung gesprochen. Das miissen sich die meisten Méanner einmal eingestehen. Im Volks-
mund heifit das ,,Geilheit”, von der heterosexuelle Manner getrieben, die ,,Hohle” aufsuchen.
Oft tun sie das auch symbolisch, ohne es zu wissen. Was den Mann dabei so anstachelt, ist die
Tatsache, dass die Merkmale der Vulva nicht, wie beim Mann, offen und duBlerlich zur Schau
gestellt, sondern nach innen gerichtet und verborgen liegen. Manner suchen bei der Frau, wenn
sie sich von der Vulva angezogen fiihlen, nach Eigenschaften der ,,Innerlichkeit®. Dieser Begriff
ist, wie alle Symbolbegriffe von Fraueneigenschaften, stark gendergeprigt. Ihre missbrauch-
liche Verwendung durch Ménner rechtfertigt jedoch nicht die Ablehnung des guten Frauensigni-
fikanten. Im Gegenteil, Ménner wéren angehalten, sich fiir die Symbolmacht der Frauen, welche
fiir die menschheitliche Entwicklung unabdingbar ist, zu erwarmen.

Um welche genderausgeformten Symbolbegriffe von Fraueneigenschaften handelt es sich
also? Nun, es sind solche, die mit der Vulva im Zusammenhang stehen, wie Verborgenheit,
Ritselhaftigkeit, Geheimnis, Latenz, Schweigen, Zuriickhaltung, Stille, Unaussprechlichkeit;
schlieBlich auf die Generativitdt bezogen: Ob- und Fiirsorge, Mitgefiihl, Liebe, Zartlichkeit, Al-
truismus, Geduld, Einflihlungsvermdgen und Verzichtbereitschaft. Wir horen bereits den reakti-
ven Aufschrei politisch bewegter Menschen, die auf den Missbrauch dieser Eigenschaften durch
die Méannerherrschaft verweisen. Wie sehr sind diese Eigenschaften heute durch sozialwissen-
schaftliche Kritik, Kunst und Literatur in Misskredit geraten?! Dabei sollte doch klar sein, dass
es sie fiir die Weiterentwicklung des Menschengeschlechts geben muss! Dass den Frauen diese
Eigenschaften von den Ménnern zugeschrieben wurden, ist dem Regime des ,,Herrensignifikan-
ten geschuldet. Dadurch erst wurde der Missbrauch mdglich und die Ménner schufen sich eine
Rechtfertigung, sich — als Ménner — dieser guten Eigenschaften zu entledigen. Nur der Frauen-
signifikant ist aber so gut, diese Eigenschaften fiir alle Menschen verbindlich zu machen. Die
Manner gehorten in dieser Hinsicht in die Pflicht genommen.
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Macht der Geschlechter und ihr Zusammenhang

Es sieht nun so aus, als hdtten wir die Sex-Bestimmungen des Mannes in negativerem Licht
erscheinen lassen, als die der Frau. Der Grund dafiir ist einfach: Da wir in einer durch Mén-
ner und ihre Denkform dominierten Gesellschaft leben (,,peniszentrierte Signifikantenmacht
der Minner*), sind auch die médnnlichen Gender-Ausformungen verglichen mit den weiblichen
weitrdumiger und tiefgehender. Deshalb sehen auch die differierenden Sex-Bestimmungen des
Mannes nicht so gut aus. Und doch sind die zum Ausgang genommenen Sex-Bestimmungen
von Mann und Frau zusammengenommen, als ,,gut* zu bezeichnen. Bleibt die Eigenschaft etwa
der Zielgerichtetheit (des Penis) des Mannes fiir sich isoliert, so erkennen wir ihr Ungeniigen
und auch den Kompensationseifer des Mannes, wenn es ihm dauerhaft an der Vereinigung mit
einer Frau ermangelt. Die gesellschaftlich-destruktive Symbolmacht des Mannes ist der Tat-
sache geschuldet, dass es ein Zuviel davon gibt. Erst das Uberborden und die Unkorrigiertheit
ménnlicher Eigenschaften fithren zur Destruktivitét.

Auch die Sex-Bestimmungen der Frau kdnnen sich in negative gesellschaftliche Symbol-
macht ausformen. Frauen vermogen ihre ,,introversive Machtfiille* fiir bdse Zwecke zu miss-
brauchen. Ein in der Geschlechtlichkeit griindendes Frauenbdse lésst sich analog dem Ménner-
bdsen ebenso an einem Zuviel ihrer Eigenschaften ausdriicken: Zu viel Fiirsorge etwa gegeniiber
dem Mann und/oder den Kindern steht eher im Dienste von Kontrollgewalt und Unterdriickung
als umgekehrt. Mitgefiihl und Einfiihlungsvermdgen gehen oft Hand in Hand mit der Lust, Inti-
mes, Sensationelles und Boses erfahren zu wollen. Geduld, Altruismus und Verzichtleistungen
sind oft verbunden mit reaktivem Verhalten, das sich gewissermafien revanchiert durch Rigiditat
und Sadismus des moralischen Uber-Ichs. Die in der vaginalen Bergung zentrierten und symbo-
lisch diffundierenden Eigenschaften wiederum, wie Zuriickhaltung, Stille und Schweigen, kon-
nen in vollem Ausmal konterkariert werden. Bekannt sind etwa die Signifikantenausformungen
der ,,oberflichlichen®, ,redseligen®, ,keifenden® und ,,zankischen* Frau. ,,Stille®, ,,Stillen®,
»Stillung®, die Obsorge um Brustnahrung, im Verein mit der genitalen Bergung, wandeln sich
mitunter in Angriffs- und Rachegeliiste, denen Ménner oft nichts entgegenzuhalten vermdgen.

Sexuelle Unterdriickung und Demiitigung des Mannes durch die Frau erfolgen auf rohe
Weise — bis hin zur subtilsten symbolischen Ausformung. Ein Beispiel fiir Rohheit ist der ganz
direkte Vorwurf an den Mann, wenn es diesem an sexueller Potenz ermangelt. Subtiler ist der
Vorwurf schon, wenn Talent, Vermdgen und Kompetenz eines bemiihten Mannes angezweifelt
werden, die dieser beim besten Willen nicht erbringen kann und diese Unméglichkeit als Dif-
fundierung sexueller Impotenz wahrnimmt. Die subtilste Form des Missbrauchs jedoch, welche
mit ,,Verborgenheit und ,,Zuriickhaltung* zusammenhéngt, ist Tduschung, Tarnung und Liige.
Wiederum bildet die sexuelle Rohform die Grundlage. Die Frau spielt dem Mann etwas vor.
Dabei geht Gender-Ausformung ganz unmittelbar in Sex-Bestimmung iiber et vice versa. Die
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einfachste Form von Tduschung und Betrug ist wohl jene, dem Mann einen Orgasmus vorzu-
spiegeln. Umgekehrt vermag die Frau Zuriickhaltung zu iiben, wo sie andernfalls in Lustemp-
findungen nur so schwelgen wiirde. Wirklich gravierend wird die Sex-bestimmte Tduschungs-
form der Frau allerdings in ihrer Diffundierung ins Symbolische heuchlerischer Kultur und
tduschenden Denkens. Die genitale Ungewissheit, das Unwissen iiber das, was ,,drinnen* ist,
lassen womdglich Téuschung zum Charakter und zur zweiten Natur werden. Auf die Ebene des
Denkens gehoben, wird Tauschung abstrakt; aus Tauschung wird Lug und Trug des Denkens.
Der liigenhafte Charakter weill dann oft nicht, ob, wann und wie viel er liigt und betriigt.

Die Liige stellt sich hier als eine Art ,,Wissen ins Unreine* oder ,,Unwissen ins Reine* dar.
Das ,,Wissen ins Unreine** trumpft mit der Uberzeugung auf, dass es kein besseres Wissen giibe
als das ,,Unreine®, Ungenaue, Diffuse — analog der Offnung, von der wir ahnen, dass sie etwas
zu verbergen hat, aber nicht was. Das ,,Unwissen ins Reine* hingegen, ist das Spiel mit der Un-
wissenheit. Ich tdusche vor, ,,ehrlich, ,,naiv* oder ,,unschuldig” zu sein, indem ich unwissend
bin oder auch die Unwissenheit vortdusche. Ob Wissen oder Nicht-Wissen im Spiel sind, das
Sprachspiel mit der Liige hat viele Gesichter. Der Begriff ,,Sprachspiel®, der bekanntlich auf
Wittgenstein zuriickgeht, hat fiir uns einen ironischen Zug. Wenn wir ndmlich das Sprechen
miteinander wirklich als ,,Spiel” auffassten, brauchen wir nicht mehr Wahrheit von Liige zu
unterscheiden. Aus der Psychotherapie wissen wir jedoch, Gott sei’s gedankt, dass es Beziige zu
»realen® (wahren) Sex-Bestimmungen gibt, auf die hdufig erst von den Gender- und Signifikan-
tenausformungen riickgeschlossen werden muss.

Zielgerichtetheit, Vernunft, (richtige) Abstraktion, Kraft, Stirke, Aufrichtigkeit auf Seiten
des Mannes sind gute Eigenschaften, die erst in Verbindung mit den ,,hohlenden®, , tiefgriindi-
gen* bis ,,unergriindlichen* Eigenschaften der Frau ihren Nutzen erbringen. In der Geschlecht-
lichkeit sei das Aufeinander-angewiesen-Sein der Geschlechter zu erkennen. Doch die Art, das
Andere als Getrenntes, d.h. um den Preis von Unterwerfung unter das Eigene, in Besitz zu neh-
men, ist abzulehnen. Im Unterschied dazu gelte es, das Andere mit dem Eigenen zu verbinden,
was gleichbedeutend damit ist, das Andere und das jeweils andere Geschlecht zu lieben. Die
sogenannte Trennung der Gattung Mensch in Geschlechter sollte immer nur als Differenz ver-
standen werden. Wir gehen vom Vorlauf einer Hervorbringung aus, welche den Zusammenhang
vor einer — vom Menschen gedachten — ,, Trennung® der Geschlechter denken 14sst.

Die Hervorbringung hat es mit der Zweifaltigkeit der Geschlechter gut gemeint. Sie schafft
eine Probe aufs Exempel. So wie wir kulturell und politisch den Anderen, Fremden (womdg-
lich Feind), nicht verstehen, verstehen auch Mann und Frau einander nicht. Doch um einander
(kognitiv) zu verstehen, dazu ist offenbar die Geschlechtlichkeit gar nicht geschaffen. Sie ist
geschaffen, um Leben zu zeugen und weiterzugeben, also der Liebe wegen. Es ist die Liebe,
welche die Geschlechter vereint. Das Bose hingegen, hier das Geschlechtsbose, hintertreibt Lie-
be und Leben (weitergeben). Indem wir in der Geschlechtsliebe das Andere, den Anderen, auch
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als bose und Feind erfahren konnen, gibt sie uns ein Beispiel fiir ,,Anliebe”. Geschlechtliche
Liebe heifit dann: Anlieben gegen das andere Geschlecht. Das geschlechtlich Bése hingegen
grenzt das andere Geschlecht aus.*

Wenn wir an der Dualitdt der Geschlechter in der Ausgangnahme von Geschlechtlichkeit im-
mer noch festhalten, dann deshalb, weil wir die heute vielbeschworene ,,Vielgeschlechtlichkeit*
erst durch ihr Hindurchgehen durch diese Dualitét begreifen. Es ist doch paradox zu sagen, dass
es immer nur Vermischtheit von ménnlich und weiblich gibt, wenn diese Vermischtheit in Form
ménnlicher bzw. weiblicher Anteile gedacht wird. Ein solcher Gedanke ist nur moglich, wenn
ich ménnlich oder weiblich bereits voraussetze. Das aber mochte dieser Gedanke doch gerade
nicht, weil er Geschlechtlichkeit lieber einer Art Unbestimmtheit iiberlassen mochte. Hinzu
kommt héufig noch die bereits angezeigte Verwechslung von Geschlechtlichkeit und sexuellen
Vorlieben mit anderen Menschen (Neigungsimperativen), wodurch auch eine moralische Beur-
teilung notwendig wiirde. Denke ich die Neigungsimperative bereits in Geschlechtlichkeit im
Sinne von Sex hinein, dann bestimmen sich auch die Neigungsimperative im Sinne unverdnder-
barer Dispositionen. Genau dem will aber der Ansatz von ,,Gender* gerade vorbeugen.

Die gegenwirtige Geschlechtsdebatte (J. Butler, M. Wittig, P. B. Preciado, M.-H. Bourcier,
T. de Lauretis)® ist geradezu gekennzeichnet durch fortwidhrendes Vermischen von Geschlecht-
lichem mit Neigungsimperativen. Wenn wir etwa Teresa de Lauretis’ Queer Theorie betrachten,
so erfolgt dort ein Befreiungsreflex von sexuellen Vorlieben, die sich nicht via Geschlechtlich-
keit auf sich selbst beziehen (,,Eigengeschlechtlichkeit™), sondern auf das Geschlecht ande-
rer. Andere Menschen werden in die sexuelle Vorstellungswelt Einzelner einbezogen, was eine
moralische Debatte vonndten machte. Doch diese wird gerade unterlassen und Pornographie,
Prostitution oder Sadomasochismus als neu hinzukommende Neigungsimperative dezidiert be-
firwortet. Anders lesen wir es bei Beatriz resp. Paul B. Preciado. Er beginnt vorgeblich mit
Geschlechtlichkeit, indem er sie gerade auszuwechseln sucht. Paul Preciado ist offensichtlich
der radikalste Vertreter einer Gender-Theorie, welche Sex als Geschlecht génzlich iiberfliissig
erscheinen lassen mochte. Es sei der Anus, der nunmehr als ,,universale(s) kontrasexuelle(s)
Zentrum* (Preciado 2004, S. 25) fungiere. Durch ihn erst stelle sich die Bedeutung von ,,Sexlo-
sigkeit* im Sinne von ,,Gender* her. Was aber ist mit dem Penis? Der Penis wire — nach Preci-
ado — jederzeit auswechselbar durch den als geschlechtsneutral definierten ,,Dildo*. Der Dildo
ist nun aber ein kiinstliches Sex-Werkzeug, das auch fiir die Vagina in Frage kommen kann, dort
in einer leicht zu durchschauenden Ersatzfunktion. Deshalb setzt Preciado auf den Anus. Diesen
besédlen alle Menschen, Mann und Frau. Durch ihn kdme es zu keiner Diskriminierung. Aus

4 ,Anliebe” nenne ich die fiir mich einzige Form von weltlicher Nichstenliebe angesichts der Notwendigkeit des
Umgangs mit Unliebe. ,,Anliebe” ist dann die Abmilderung bzw. Besinftigung von Unliebe. (vgl. Ernst 2014)

5 Zu Queer-Ansitzen nebst entsprechenden Literaturhinweisen siche: Marzano, Michela. 2013. Philosophie des Kor-
pers. Miinchen: Diederichs.
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ihm ergében sich auch keine ideologischen Kategorien, wie es in der Psychoanalyse mit Vagina
und Penis der Fall sei. Preciado ist sicherlich der konsequenteste Vertreter einer kontrasexuellen
Richtung; er weil3, dass er Vagina und Penis als sexuell bedeutungslos erkennen lassen muss,
um das Geschlecht im Sinne von ,,Gender* an ihre Stelle zu setzen.

Befriedigen, Genieflen und Liberalitit

Lacans theoretische Vorgaben in Sachen Sexualitét sind liberwéltigend. Trotzdem wollen wir
uns hier nicht in einem Rekapitulieren und Referenzton bewegen. Wir sprechen in eigener Sa-
che, doch wir kénnen Lacan nicht umgehen, wenn wir auf unseren Wegen seine Spuren bereits
eingetragen vorfinden. Wir sprechen also mit Jacques Lacan, weil wir begriffssprachlich auf
ihn verwiesen sind, nicht aber, weil wir den authentischen Wahrheitsgehalt seiner Aussagen
wiedergeben. Wenn wir einige seiner Begriffe verwenden, heiflt das nicht, dass wir nicht unse-
rer eigenen Denkbewegung folgen. Wir befinden uns bereits in einer Denksprache mit eigenen
Winkelziigen.

Wir glauben festhalten zu konnen, dass flir Lacan das ,,Begehren® in der Beurteilung von
Menschsein an erster Stelle steht. Lacans Freudianismus ldsst es aber nicht zu, mit Hilfe des
Begriffs ,,Begehren® das ,,Lustprinzip“ aus den Angeln zu heben, im Gegenteil. Beide stehen im
Zusammenhang. Lust hindert Begehren. Ist am Begehren gearbeitet worden, so vermag es weit
iiber das Lustprinzip hinauszuschielen. Fiir beide bildet aber die Triebtheorie die Klammer.
Eros und Thanatos schaffen den energetischen Rahmen fiir Lust und Begehren, wobei Lacan
dem Begehren mehr Schnittmengen mit dem ,,Realen‘ zuspricht, als der Lust; das Lustprinzip
wiederum eignet ganz dem ,,Symbolischen®, weil es den Gesetzen wie auch deren Verboten un-
terliegt. Das Begehren mit seinen beiden sexuellen Komponenten ,,Begierde* und ,,Verlangen*
hingegen ibt stindig trieblichen Druck aus.

Anders als die Lust dufert sich Begehren haufig in intellektualisierender Form. In begriffs-
realistischer Vereinheitlichung tduscht es dann iiber seine wahre Existenzweise hinweg. Es
schafft sich Begriffe, wie ,,Bediirfnis®, ,,Wunsch®, ,,Interesse*, ,,Nutzen* — Kategorien, von de-
nen Aufklirung und Wissenschaft meinen, selbstverstidndlich Ausgang nehmen zu kdnnen. Seit
dem Zeitalter von Aufkldrung und Liberalismus bilden diese positiv konnotierten Begriffe eine
theoretische Grundlage fiir als frei angesehene, individuelle WillensduBerungen, von denen an-
genommen wird, dass sie realisiert, aufgeschoben oder zuriickgehalten werden kénnen. Unser
Begehren wichst zusammen mit einer Palette von utopischen oder idealistischen Vorstellungen,
welche vorgeblich autonome Entscheidungen erméglichen. Bediirfnis und Bediirfnisbefriedi-
gung erscheinen dem Klassiker soziologischer Theoriebildung Max Weber, dessen Philosophie
im Neukantianismus wurzelt, als beabsichtigt, d.h. frei gewollt. Die zur Auswahl stehenden
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Zwecke und Ziele seien dem Belieben der Individualsubjekte anheimgestellt. Sie bilden auf
dieser hochsten Abstraktionsstufe den Wertekanon liberaler und libertiner Ideologie.

So scheint es auch bei Lacan nicht unbegriindet, dass er das ,,reine Begehren® jenseits von
abstrakter Liberalitit auf der sexuellen Ebene von Begierde und Verlangen ansiedelt. Das Be-
gehren sei von seinen intellektualisierenden Fesseln, d.i. ,,Desir* (frz., Bediirfnis, Wunsch), zu
16sen. Diese psychische Arbeit im Sinne einer Ideologiekritik kann geleistet werden. Bediirfnis,
Waunsch und Interesse bestehen jedoch weiterhin. Doch handelt es sich dabei um falsches Be-
wusstsein im Sinne des Begehrens nach einer Ideologie.

Es ist das von dieser Ideologie befreite Begehren, das sich endlich mit seiner Befriedigungs-
form zu verbinden vermag. Da diese Befriedigungsform nicht mehr diejenige ist, die abstrakt an
Bediirfnis, Wunsch und Interesse hangt, wie es die liberale Ideologie vorsieht, sondern einen un-
mittelbaren, ungehemmten, unendlichen Zug angenommen hat, kann sie sich auf der Sex-Ebene
mit dem (reinen) Begehren verbinden. Jacques Lacan hat diese auch unbewusste Befriedigungs-
form ,,Genieflen” (frz.: jouissance) (vgl. Lacan 1986) genannt. Sie ist im Gegensatz zur Lust, die
im Zusammenhang mit der symbolischen Ordnung Eros und Thanatos aufeinander abstimmen
muss, ganz der Eigengeschlechtlichkeit verpflichtet. GenieB3en bildet stets einen Ausdruck von
Geschlechtlichkeit. Genieen ist vor allem immer schon geschlechtliches Genief3en.

Da wir also Begehren und GenieBlen auf der Sex-Ebene angelegt begreifen, halten wir uns
bei der Geschlechtlichkeit an Scheide und Phallus. Anders als Lacan sehen wir von Anfang an
auch einen ménnlichen Neid auf die Vagina. Wenn geschlechtlicher Neid besteht, dann zielt
dieser immer von einem auf das andere Geschlecht. Das gilt fiir beide Geschlechter. Die Eigen-
geschlechtlichkeit hingegen bleibt immer auf die geschlechtliche Eigenmacht bezogen. Sie ist
bei Mann und Frau zwar sehr unterschiedlich, im Wechselverhiltnis aber nicht grundsatzlich
hierarchisch angelegt. Der geschlechtliche Unterschied im Sinne von Sex hinterldsst — wie frii-
her bereits angefiihrt — auch beim GenieBlen eine unterschiedliche Spur. Es gibt ein weibliches
GenieBen und es gibt ein ménnliches Genielen. Diesen stehen die symbolische Ordnung und
deren Abstraktionsgewalt, welche als Faktor von Einschriankung, Unterdriickung, des Verbots
und der Strafe fungieren, gegentiber.

Dort, wo sich Genieen mit dem (reinen) Begehren verbindet, ist eine Gefiihlsintensitit er-
reicht, welche als Druck, Leiden, Wunde oder Schmerz empfunden wird. Fast konnte man mei-
nen, wieder von Lust sprechen zu kdnnen, weil wir von Freud herkommend die Maximierung
von Lust mit einem Grenzwert versehen haben, jenen Punkt, wo Lust in Unlust tibergeht. Wir
sprechen von neurotischer Lust, wenn die Befriedigung bereits Schmerz bereitet. Doch auf der
Ebene des Begehrens und GenieBens sind Schmerz oder Wunde keine Ankldange von Perversion
wie bei der Lustmaximierung, welche Grenzlust iibersteigt, sondern Gefiihle von Sehnsucht,
Wehmut und Melancholie. Letztere Trias tritt also, durch Zusammenfiihren von Begehren und

6  Der spitere Lacan wendet sich von diesem quasi-idealistischen Begriff wieder ab.
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GenieBen, auf der Ebene von Geschlechtlichkeit auf, wo die Gefiihlsintensitit von Befriedigung
in eine Art ertrdglicher Unbefriedigung iiberwechselt. Dieses Paradox ist letztlich der Legierung
in der Triebstruktur von Eros und Thanatos geschuldet. Die hochste Form von Genieflen ist
nicht ohne Leiden zu haben.
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Was ist Liebe? Ein wirklichkeitssoziologischer Zugang zu einem
vernachlissigten Thema'

Max Haller

Zusammenfassung: ,,Liebe“ ist ein in der Soziologie stark unterbelichtetes Thema. Ausgehend von einer
Dokumentation dieses Faktums in vier groflen soziologischen Handbiichern wird in diesem Beitrag argu-
mentiert, dass man Liebe unter einer Weberschen Perspektive als emotionales Handeln betrachten kann.
Unter besonderem Bezug auf die erotisch-sexuell fundierte Partnerbeziechung werden vier Aspekte fiir
eine soziologische Analyse von Liebe als wesentlich erachtet: die emotionale Komponente, der kognitive
Aspekt, die Handlungskomponente (wichtig dabei: der Raum- und Zeitbezug) und der ethisch-normative
Aspekt. Im Anschluss daran wird kurz diskutiert, welche Bedeutung dem Konzept der ,,romantischen Lie-
be* heute noch zukommt, und wie die Zukunft von Liebesbezichungen aussicht.

Schliisselworter: Liebe, soziale Emotionen, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, Max Weber

What is love? A Weberian approach to a negelced sociological topic

Abstract: ,,Love” is a topic largely neglected in sociology. This article starts from a documentation of
this fact in four large sociological handbooks and develops the argument that love can be analysed from a
Weberian theoretical perspective as emotional social action. Focussing upon the erotic-sexual love relati-

onship. It is argued that four aspects are crucial in this perspective: Love as emotion, as social action (in-

1 Wichtige Anregungen fiir diesen Aufsatz erhielt ich von Susan Mlangwa (Dar es salaam, Tanzania) und Bernadette
Miiller-Kmet (Innsbruck).
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cluding the relation to space and time), as a cognition and as an ethical-normative issue. Then the question
of present-day relevance of the romantic love ideal is raised. In the conclusion, some future prospects for
love in partnership relationships are discussed.

Keywords: love, social emotions, theory of social reality, Max Weber

Zur Relevanz der Fragestellung

Sieht man sich Literatur und andere geistige Erzeugnisse zum Thema ,,Liebe* an, so fallt eine
starke Kluft auf: Das Thema ,,Liebe‘ spielt in Romanen und Lyrik, in Theater und Film und in
der bildenden Kunst eine liberragende Rolle?, und es gibt auch eine umfangreiche (tiefen-) psy-
chologische und populdre Ratgeberliteratur zum Thema. Untersucht man Texte aller Art, so ist
,,Liebe“ einer der am haufigsten vorkommenden Begriffe (Kelley 1993). In der Soziologie stellt
Liebe jedoch fast nur ein Randthema dar, obwohl diese Disziplin zu ihrer Analyse pradestiniert
erscheint (vgl. auch Goode 1974; Hahn und Burkart 2000). Dies gilt selbst fiir jene soziologi-
schen Teildisziplinen, in denen sie eigentlich eine zentrale Rolle spielen sollte, der Forschung
zu Partnerschaft, Ehe und Familie. Tabelle 1 zeigt die Haufigkeit der Behandlung des Themas
in vier groen Handbiichern zu diesem Bereich; dabei werden auch weitere positiv konnotierte
Begriffe — wie bonding, affection, happiness bzw. Fiirsorge, Bindung, Zufriedenheit — betrach-
tet. Diese Begriffe werden der Haufigkeit anderer gegentibergestellt, welche negative Aspekte
von Ehe- und Familienbeziehungen indizieren, wie violence, conflict, power, abuse, stress bzw.
Gewalt, Konflikt, Missbrauch.

Das Ergebnis ist kaum zu glauben: Der Begriff Liebe taucht nur in einer verschwindend
geringen Haufigkeit auf im Vergleich zu jenen Begriffen, die problembeladende, konflikthafte
und ausbeuterische Beziehungen indizieren; im neueren englischsprachigen Handbuch kommt
er Uiberhaupt nicht mehr vor. Auch Begriffe wie enge Beziehung (bonding), Fiirsorge und Zu-
neigung, Zufriedenheit und Gliick sind vergleichsweise selten. Mit Abstand am haufigsten sind
dagegen Begriffe wie Macht und Gewalt, Konflikt und Stress, Missbrauch, Aggression und
Unterdriickung. Man konnte meinen, Ehe und Familie heute seien gesellschaftliche Kontroll-
und Zwangseinrichtungen, geprigt von Kampf und Gewalt gegen Frauen, Vernachldssigung
und Misshandlung von Kindern und nicht jene Institutionen, welche dem Menschen den wich-
tigsten sozialen Riickhalt bieten, ihn vor Vereinsamung und Selbstmord schiitzen, wie Emile
Durkheim schon 1897 nachgewiesen hat und seither zahllose Studien bestitigt haben (vgl. z.B.

2 Thomas Anz, ,,Liebe, Ehe und Familie in der Literatur®, in: http://www.literaturkritik.de/public/rezension.php?rez
1d=5626 (29.4.2016).
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Tabelle 1: Die am haufigsten vorkommenden negativen und positiven Begriffe in Bezug auf Partner- und

Familienbeziehungen in deutsch- und englischsprachigen Handbiichern zu Ehe und Familie

Negativ konnotierte Begriffe

Positiv konnotierte Begriffe

Sussman/Steinmetz, Power (parental, marital) 390 bonding 50
Handbook of Marriage  conflict 130 affection 40
and the Family (1987) abuse (spouse, child) 106 rewards 40
stress 105 love 14
violence 90 happiness 14
altruism 3
Peter/Bush, Handbook  violence, coercion, (economic) well-being,
of Marriage and the aggression 76 happiness, satisfaction 3
Family (2013) (child) abuse, maltreatment,
neglect 46 parental support 13
stress 36 strength, resilience 1
(couple, parent) simpatia,
oppression 18 respeto 4
conflict 15 love
Nave-Herz/Markefka, Macht 23 Liebe 8
Handbuch d. Familien-  Gewalt 23 Fiirsorge 4
u. Jugendforschung Verhaltensauffilligkeiten 20 Zufriedenheit 6
(1989) .
Bindung 2
Hill/Kopp, Handbuch Konflikt 23 Liebe 5
Familiensoziologie Gewalt 12 Zufriedenheit, Gliick
(2015) Macht 8

Quelle: Eintrdge in den Stichwortverzeichnissen der vier Handbiicher (als Einzelbegriffe oder in Zusam-

mensetzung mit anderen Begriffen)

Brockmann und Klein 2004; Dette-Hagenmeyer und Reichle 2015). Ist es nur Selbsttduschung,
wenn Befragte iiber alle Schichten hinweg die Bereiche Partnerschaft und Familie/Kinder als
die wichtigsten in ihrem Leben bezeichnen, und zu fast 90% mit diesen sozialen Beziehungen
zufrieden oder sehr zufrieden sind, wie Bevdlkerungsumfragen zeigen (Schulz 1983; Haller
2005; Schulz und Pichler 2005)?
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Es gibt eine umfangreiche weitere Literatur, die sich mit dem Thema Liebe im weiteren
Sinne beschiftigt, aber auch hier werden eher problematische Aspekte thematisiert oder solche,
die nur peripher mit dem Thema Liebe zu tun haben. Eine feministische Autorin wie Shulamith
Firestone (1975) sieht hier den Schliissel zur Unterdriickung der Frauen; die méinnliche Herr-
schaft und Kultur ist auf der Liebe der Frauen und deren Hingebung fiir die Méanner aufgebaut
(vgl. dazu auch Illousz 2011, S. 15ff.). Auch weniger radikalen feministischen Arbeiten zur Ge-
schlechtersoziologie wird auf Liebe nur nebenbei und wenn, dann eher kritisch Bezug genom-
men. So wird das Ideal der romantischen Liebe als etwas Oktroyiertes bezeichnet: ,,As the ideal
of romantic love is spread around the world by religion, advertising and other cultural pressures,
it comes into conflict with other ways of forming new households [...]* (Connell and Pearse
2015, S. 82). Umfangreiche soziologische Literatur gibt es zum Thema der schichtspezifischen
Partnerwahl, den ,,Heiratsmarkt“ und die Muster von Homogamie und Heterogamie nach so-
zialstatistischen Merkmalen der Partner (vgl. z.B. Klein 2001; Haller 2008, S. 319-326). Diese
Forschungen sind relevant, wenn es um Rahmenbedingungen geht, innerhalb derer sich Lie-
besbeziehungen entwickeln kdnnen und vor allem im Hinblick auf die Frage der Reproduktion
sozialer Schichtung und Ungleichheit iiber die Generationen (Haller 1983). Das Thema ,,Liebe*
thematisieren all diese Studien aber nicht — wenn sie nicht gar irrefiihrend folgern, Liebe sei ein
»Trugschluss®, da die Partnerwahl ja stark durch die Sozialstruktur bestimmt werde. Allerdings
hat das Vordringen eines neuen, umfangreichen Heiratsmarktes (insbesondere auch im Internet),
auf welchem Aussehen und sexyness eine grof3e Rolle spielen, dazu gefiihrt, dass Partnersuche
und -wahl zunehmend unter Leistungsaspekten gesehen werden und damit individualisiert und
kommerzialisiert werden (Illousz 2011, S. 0-111).> Es gibt natiirlich auch Soziologinnen und
Soziologen, die sich explizit mit dem Thema Liebe* heute befassen (vgl. u.a. Luhmann 1982;
Beck/Beck-Gernsheim 1990; Hahn und Burkart 2000; Lenz 3003). Meiner Meinung haben aber
auch sie keine Perspektive auf Liebe entwickelt, wie sie sich aus dem Weberschen Ansatz der
Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft ableiten lasst.” Kaum fiindig wird man auch in dem
inzwischen etablierten Forschungsbereich Soziologie der Emotionen. In der Einfiihrung von
Helena Flam (2002) wird das Thema ,,Liebe* nur in Diskussionen von Klassikern behandelt,
nicht jedoch im systematischen Teil; hier geht es nur um Gefiihle im Zusammenhang mit Arbeit,
Geld und Politik.

Wie ist diese Diskrepanz in der Behandlung von Liebe in Kunst, Literatur und popularwis-
senschaftlichen Schriften im Unterschied zur Soziologie zu erkldren? Man kann zumindest vier

3 In mittleren und héheren Schichten hat der Heiratsmarkt aber auch schon in den 1970er Jahren eine erhebliche
Rolle gespielt (vgl. Haller 1980).

4 Vgl. Thomas Klein, ,,Der Trugschluss der Liebe®, Universitiat Heidelberg, Uni-Spiegel 1/2000 (3.5.2016). Dieser
Titel ist sicherlich mehr als ein Authénger zu verstehen denn als ernstgemeinte These.

5 Allerdings hat auch Weber selbst zum Thema Partnerliebe sehr wenig geschrieben, nicht zuletzt vielleicht wegen
seiner personlichen massiven Probleme mit Erotik und Sexualitét in der Ehe (vgl. dazu Radkau 2005).
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Griinde dafiir anfiihren (vgl. dazu auch Burkart 2000, S. 8, 174-175). Ein erster Grund ist wohl
der, dass die Liebe etwas Geheimnisvolles zu sein scheint, etwas, dem sich zwar Literatur und
schone Kiinste widmen konnen, das aber mit den Mitteln der rational-abstrakten Wissenschaft
nicht erfasst werden kann.

Zum Zweiten muss man zugeben, dass Vernachldssigung, Missbrauch und Gewalt in Fa-
milien nichts Seltenes sind, wie schon Max Weber (1964, S. 30) schrieb. Die These, dass sich
Frauen in die groBte Gefahr begeben, wenn sie zu ihrem Mann nach Hause zuriickkehren und
die Tir hinter sich abschlieBen, ist nicht unbegriindet; von allen Gewalttaten gegen Frauen
erfolgt ein grofler Teil zuhause. Zum Dritten ist klar, dass auch die Darstellung der Liebe in
Literatur und Kunst sich nicht auf harmonische und gliickliche Beziehungen und Ehen konzen-
triert, sondern gerade die Spannungen und Irrungen, Probleme und Dramen im Zusammenhang
mit Liebe, Liebeskummer und -schmerz herausarbeitet. Auch in der Popmusik werden vielfach
gescheiterte und ungliickliche Liebesbeziehungen dargestellt (Scheff 2011). Positive familidre
Affektivitdt findet ,,[...] in der Gesamtkultur wenig Stiitze, Symbolik und Auszeichnung [...]*
(Rosenmayr 1986, S. 73). Viertens ist evident, dass sich in der literarischen Moderne auch die
Darstellung von Liebe, Ehe und Familie gewandelt hat: das harmonische Leitbild wird zuneh-
mend bezweifelt, Ménner und vor allem Frauen erscheinen ihren Zwéngen unterworfen und als
Opfer familidrer Desaster. So schreiben auch Ulrich und Elisabeth Beck-Gernsheim (1990, S.
84), sie interessieren sich nicht fiir ,,[...] die Idealformen und méglichen Wunder [...]* in Zwei-
erbezichungen, sondern fiir ,,[...] die andere Seite, das vielfache Scheitern von Beziehungen
heute [...]*

Meine These lautet, dass diese Vernachldssigung des Themas ,,Liebe* nicht nur eine grofle
Forschungsliicke der Soziologie darstellt, sondern auch bedeutsame praktische Auswirkungen
hat insofern, als sie zu einer iibertrieben negativ-pessimistischen Sicht von Partner-, Ehe- und
Familienbezichungen fiihrt.

Was ist Liebe? Definitionen der Alltagssprache
Liebe ist eine universelle, tiefgehende alltigliche wie auch au3eralltégliche menschliche Erfah-

rung; fiir sie gibt es auch in allen Sprachen eigene Begriffe — oft nicht nur einen, sondern eine
ganze Reihe, welche unterschiedliche Formen und Nuancen der Liebe zum Ausdruck bringen.®

6 In Swahili, einer verbreiteten Umgangssprache in Ostafrika, gibt es dafiir mindestens neun; die Begriffe lauten:
pendo, upendo, upenzi, huba (Liebe); mapendezi (Liebe, Sehnsucht); kipendo (Zuneigung); ashiki (Neigung, Trieb,
Gier); hebu (Ergebenheit, gliicklich sein, Freundschaft); hashiki (heile Liebe); vgl. Suaheli online Worterbuch;
http://www.suaheli.eu/ (30.4.2016).
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Es scheint daher angebracht, sich kurz anzusehen, wie Liebe in allgemeinen Worterbiichern und
Lexika definiert wird. In wikipedia etwa heil3t es: Liebe ist...

»|--.] ein starkes Gefiihl, mit der Haltung inniger und tiefer Verbundenheit zu einer Per-
son, die den Zweck oder den Nutzen einer zwischenmenschlichen Beziehung tibersteigt
und sich in der Regel durch eine entgegenkommende titige Zuwendung zum anderen
ausdriickt.«”

In einem allgemeinen Lexikon wird Liebe wie folgt definiert:

,Liebe, ein Begriff, mit dem eine Vielfalt von Gefiihlen der Zuneigung charakterisiert
wird, die auf die Vereinigung mit dem geliebten Objekt zielen. Man unterscheidet die
personenbezogene Liebe zu einem Partner, die meist die Sexualitdt mit einschlieft, oder
zu Eltern, Freunden, Geschwistern und anderen Menschen und die objektbezogene Lie-
be zur Natur, zur Freiheit, zum Eigentum u.a.“®

In einem édlteren Sprach-Brockhaus kommen weitere Facetten des Begriffs zur Sprache:

,Liebe, 1) opferbereite Gefiihlsbindung, Zuneigung, im engeren Sinne; geschlechtsge-
bundene Gefiihlsbezichung; die Liebe des Vaters [...] zum Kinde hat; die Liebe zum
Vater, fiir den Vater, die Liebe des Kindes; Liebe zum Vaterland, zur Tugend; freie Liebe;
auflerehel. Verhéltnis. 2) Erbarmen, Mildtatigkeit: Werke der Liebe [...] 3) Freundlich-
keit: tun Sie mir die Liebe [...] und kommen Sie mit. 4) Geliebter Mensch: meine erste
Liebe; eine alte Liebe von mir.*

Wir kénnen die folgenden drei Aspekte als wichtig erkennen: 1) Liebe ist ein Gefiihl, das eine
positive Beziechung indiziert; 2) Liebe kann sich nicht nur auf Menschen, sondern auch auf
Objekte!® bezichen; und 3) sie hat einen Handlungsbezug. Im den folgenden Ausfithrungen lege
ich den Schwerpunkt auf die erotisch-sexuelle Partnerbeziehung, gehe ab und zu aber auch auf
andere Liebesbeziehungen ein; die These lautet, dass sie alle einen gemeinsamen Kern besitzen.

https://de.wikipedia.org/wiki/Liebe (30.4.2016).
Bertelsmann Neues Lexikon in 10 Bianden, Bd.6, S. 64; Giitersloh: Bertelsmann Lexikon Verlag.
Der Sprach-Brockhaus. 1958. Wiesbaden: F.A. Brockhaus, S. 403.

0 Tilman Habermas (1999) hat in einem umfangreichen Werk dargestellt, dass auch personliche Objekte (wie Musik-
instrumente, Kleidungsstiicke, Einrichtungsgegenstinde) und Tiere vielfaltige Funktionen (wie Selbstdarstellung,
Selbstkommunikation, Erinnerung, Autonomiestirkung) fiir Menschen erfiillen kénnen. Auch aus dieser Sicht er-
scheint der Fokus auf ,,Liebe” anstatt auf ,,personliche Beziehungen* (wie bei Lenz 2003) als umfassender und
konkreter, also stéirker ,,wirklichkeitssoziologisch®.

— O 00
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Die vier zentralen Komponenten von Liebe

Ich gehe davon aus, dass vier Komponenten wesentlich sind, um liebesbasiertes soziales Han-
deln bzw. soziale Beziehungen soziologisch adiquat erfassen zu konnen (vgl. Ubersicht_1): Es
sind dies die emotionalen Aspekte, der Aspekt des sozialen Handelns, der kognitive Aspekt und
der ethisch-normative Aspekt. Die These lautet, dass diese Aspekte in fast allen Liebesbezie-

hungen eine wichtige Rolle spielen.

Ubersicht 1: Die vier zentralen Aspekte von Liebe aus wirklichkeitssoziologischer Sicht

Ethisch-normativer Aspekt:
commitment, wechselseitige

Verpflichtung/ Unterstiitzung,

Kognitiver Aspekt:

Kommunikation,
sich-Kennenlernen,
Herausarbeitung einer

gemeinsamen
Weltsicht

Handlungs- und
Erfahrungsaspekt:

Intimitdt (physische Néhe.

Zusammenleben,
gemeinsames

Zeitverbringen/ Erfahrungen

Emotionaler Aspekt:

Aussehen, Schonheit;

physische Attraktion;
Intimitét

(psychische Verbundenheit)
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Sie tun dies in verschiedenen Arten von Liebesbezichungen in unterschiedlicher Weise bzw.
Gewichtung. Der emotionale Aspekt ist am wichtigsten in der erotisch-sexuellen Partnerbezie-
hung; der Aspekt von Handlungen und Erfahrungen spielt in der Mutter-Kind und Vater-Kind
Beziehung die starkste Rolle. Sie ist auch zentral fiir die Geschwisterbeziehung, die eine sehr
wichtige Form von Beziehungen auch in modernen, mobilen Gesellschaften darstellt (Haller
2013). Der kognitive Aspekt ist zentral in Freundschaftsbeziehungen, in denen es um dhnliche
Wertorientierungen und Vorlieben geht (Heidbrink 2007) und vielleicht auch am Beginn von
Partnerbeziehungen, wenn es auch um eine mdglichst vorteilhafte Selbstprasentation geht. Der
ethisch-normative Aspekt ist essentiell in der Nachsten- und Gottesliebe; in dieser Form von
Liebe, die im Christentum zentrale Bedeutung hat, aber auch von allen Weltreligionen mehr
oder weniger ausdriicklich gefordert wird, ist der Handlungsbezug am offenkundigsten: Man
soll nicht nur Nahestehenden helfen bzw. Personen, die einem sympathisch sind, sondern ohne
Unterschied allen Menschen, die der Hilfe bedirfen.!! Fiir den buddhistischen Dalai Lama
(2016, S. 16) ist die ,,echte Religion* nichts anderes als Liebe und Mitgefiihl, die Bereitschaft,
die Rechte anderer Menschen zu respektieren.

Liebe als Emotion und Gefiihl"?

Liebe ist zuallererst ein Gefiihl, eine Emotion, die auch mit physiologischen Prozessen verbun-
den ist (Roth 2003): Es impliziert ein sich zum anderen hingezogen fiihlen, siec oder ihn mehr
oder weniger bedingungslos akzeptieren, im Extremfall eine durch Vernunft nicht mehr fassbare
Passion oder Leidenschaft.”® Starke Liebe ist auch mit tiefem Gliicksgefiihl bzw. — im Falle einer
Enttduschung — mit Ungliicklichsein und Verzweiflung verbunden. Erwiderte Liebe bedeutet
eine enorme Erhohung des Selbstwert-Gefiihls, erzeugt daher Stolz; zuriickgewiesene Liebe
bedeutet eine Verletzung des Selbstwertgefiihls, fiihrt daher zu Scham.'* David Hume (1978, S.
60f1f.) sah eine Parallelitdt zwischen Stolz und Scham einerseits, Liebe und Hass andererseits:
aus Liebe zu jemandem kann Stolz entstehen und aus Stolz auf jemanden, der tugendhaft ist,
Liebe; dagegen erzeugt lasterhaftes Verhalten eines anderen Menschen Hass auf diesen.

Die neurowissenschaftliche Hirnforschung zeigt, dass Liebe ,,als genetisch kontrollierter
Mechanismus im Hirn* darstellbar ist, der die Funktion hat, Individuen aneinander zu binden."

11 Vgl. , Néchstenliebe™ in wikipedia (19.5.2016).

12 In der Literatur werden die Begriffe ,,Emotion” und ,,Gefiihl* nicht einheitlich definiert. Ich bezeichne, dem {ib-
lichen Sprachgebrauch folgend, als Emotionen eher biosoziale ,,Hintergrundemotionen™ (wie Unbehagen-Wohl-
behagen, Nervositit etc.) und universelle Basisemotionen (wie Trauer, Freude, Furcht, Arger); als Gefiihle die
sozialen, kognitiv mit definierten Emotionen (wie Stolz, Scham, Liebe, Schuld usw.); vgl. dazu Damasio 1999.

13, Leidenschaft, Gefiihlsdrang: durch Vernunft schwer oder gar nicht bezwingliche Neigung®; Der Sprach-Brock-
haus 1958, S. 397.

14 Vgl. dazu vor allem die Arbeiten von Thomas Scheff (1990).

15 Andreas Bartels, ,,Liebe im Blut®, The European. Das Debatten-Magazin, 25.4.2014 (1.5.2016).
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Liebesbezogene Erfahrungen in der Kindheit konnen genetische Folgen haben; Kinder, die
wenig Liebe erfahren, haben spéter weniger Liebeshormone (etwa Oxytocin) im Blut.'® Diese
Hormone foérdern aber auch sozialen Ausschluss, Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, weil der
Liebesmechanismus mit der Stiarkung unseres Gefiihls der Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten Gruppe auch Distanzierung von anderen erzeugt. Aus einer evolutiondren Sicht ist Liebe
oder Bindung daher ,,[...] der Schliissel zur Existenz von Arten wie dem Menschen, weil das
Uberleben ihrer Babys véllig von elterlicher Fiirsorge abhiingt, die nur durch Liebe moglich
wird.“!” Aus der Sicht der Neurobiologie sind Emotionen nicht (nur) eine das rationale Handeln
begrenzende Rahmenbedingungen, sondern es gilt auch der umgekehrte Zusammenhang: ,,[...]
Rationalitdt ist eingebettet in die affektiv-emotionale Grundstruktur des Verhaltens; das limbi-
sche System entscheidet, ob, wann und in welchem Mafle Verstand und Vernunft zum Einsatz
kommen [...]* (Roth 2003, S. 560).

Liebe als ,,verfeinertes, entwicklungsfihiges* Gefiihl.’®* Wenn man von der biologischen
Basis von Liebesbeziehungen ausgeht, ist eine breite Palette von Empfindungen relevant — von
der &sthetisch-physischen Attraktion — mit ihren zwei Teilaspekten des Wohlgefallens am Aus-
sehen des Partners und der erotisch-sexuellen Attraktion — bis hin zur Attraktion durch den
Korpergeruch des Partners; dieser gibt Hinweise auf die Vertraglichkeit der Immunsysteme der
potentiellen Partner.!® Diese spielt die zentrale Rolle in der romantischen Liebe zwischen Mann
und Frau — dem Paradefall einer Liebesbezichung iiberhaupt. Vor allem beim Sich-Verlieben
ist sie zentral; sie bleibt jedoch im Laufe der gesamten Beziehung relevant. Die englische So-
ziologin Catherine Hakim (2011) hat die Bedeutung der erotisch-sexuellen Ausstrahlung weit
iiber Partnerbezichungen hinaus iiberzeugend nachgewiesen. Interessant und wieder ein Hin-
weis auf den intellektualistisch-idealistischen Bias der soziologischen Forschung zu Liebe ist,
dass dieser Aspekt des Aussehens kaum diskutiert wird; insofern setzt die heutige Forschung die
Vernachldssigung des Kdrpers bei den soziologischen Klassikern (Gugutzer 2005, S. 24f.) fort.
Es dominieren — genauso wie in den eingangs dargestellten soziologischen Handbiichern — eher
problematische Aspekte wie Kontrolle des Korpers (Foucault), klassenspezifische Prigungen
des korperlichen Habitus (Bourdieu) und natiirlich geschlechtsspezifische Zuschreibungen an
ménnliche und weibliche Korper (vgl. z.B. Shilling 2005).

Die erotisch-sexuelle Beziehung ist schon an sich viel mehr als nur etwas triebhaft-Biologi-
sches. Der Biologe und Sexualtherapeut Kurt Loewit (1992, S. 72) verwendet in diesem Zusam-
menhang den Begriff Sprache der Sexualitdt: Er schreibt: Sexualitét ist beim Menschen ,,[...]

16 Bartels, Liebe im Blut (s. FN 13); vgl. auch Roth (2003, S. 372).

17 Bartels, Liebe im Blut (s. FN 13); vgl. auch Hiither (2012, S. 13).

18 Die Begriffe ,,Emotion” und ,,Gefiihl* werden in der Literatur nicht eindeutig voneinander abgegrenzt. Ich verwen-
de hier den Begriff Emotion eher fiir die biologisch fundierte Empfindung der Liebe, den Begriff Gefiihl fiir Liebe
als ein starker kognitives Phdnomen, das auch soziokulturell definiert ist.

19 Vgl. dazu ,,Der betérende Duft des Immunsystems*, Die Welt (online. 2.10.2008), (abgerufen 5.6.2016).
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keine isolierte Lustquelle fiir sich, kein eigenes Kapitel, eben (nur) die notwendige Befriedigung
des Geschlechtstriebes [...]; zu menschlicher Erotik und Sexualitdt gehoren auch Erfahrungen
und Kommunikationsweisen wie ,,[...] aufeinander eingehen durch Sprechen und Horen, [...]
sich mit den Augen ineinander versenken, sich im Handedruck, mit offenen Armen oder im Kuf3
begegnen, annehmen 6ffnen, miteinander verbunden sei [...]“* Vollkommen vereinbar mit dem
Weber’schen Ansatz ist auch seine These, dass liber die sexuelle Zufriedenheit nicht die Anzahl
und Art sexueller Begegnungen entscheidet, sondern die Bedeutung, der Sinn, der ihnen beige-
messen wird. Fiir die Philosophin Martha Nussbaum (2002, S. 193) ist sexuelles Begehren so-
wohl ein Trieb wie ein intentionales Phdnomen, das sich auf ein bestimmtes Objekt bezieht und
dies als begehrenswert definiert — was grofiteils ,,im Kopf* passiert. So ist es plausibel, dass eine
gute Partnerbeziehung ihrerseits die sexuelle Empfianglichkeit erhoht (Clark and Wallin 1965).
Die wirkliche sexuelle Revolution unserer Zeit besteht, wie der Soziologe Andrew Greeley
(1977) in der ,,[...] sehr modernen und sehr jungen Idee, dass Ehe, Freundschaft und sexuelle
Erfiillung zusammen in ein- und derselben Beziehung bestehen konnen|...]*.?' Sexuelle Erfiil-
lung ist ein zentraler Bestandteil der Beziehungsqualitdt in Ehen; er korreliert hoch mit positiver
Bewertung von Liebe, Geborgenheit, Sicherheit und Kommunikation (Schulz 1983; Neto and
da Conceicao Pinto 2013) 95% aller sexuellen Interaktionen finden immer noch innerhalb der
Ehe bzw. fester Partnerschaften statt.”> Randall Collins (2004) hat der sexuellen Interaktion in
seiner Theorie der Interaktionsrituale, welche er als eine Hauptquelle fiir emotionale Energie
bezeichnet, zu Recht einen zentralen Stellenwert eingerdumt. Er schreibt dazu:

,»Sex is so far from normal bodily interaction that is it no surprise that it can produce the
strongest of all forms of solidarity. In enormous contrast to ordinary bodily interaction,
making love allows a person to tuch someone else’s body; in high-intensity love-making,
this may involve exploring, manipulating, doing things to every part of the other’s body*
(Collins 2004, S. 234).

Aus dieser Sicht muss man sagen, dass sexueller Verkehr sogar eine engere soziale Beziehung
als jene zwischen Mutter und Kind erzeugt, weil sie eine reziproke, emotionale und geistige
Beziehung zwischen zwei erwachsenen, autonomen Personen darstellt.

20 Aus psychoanalytischer Sicht und gegen Freud’s Verabsolutierung des Sexualtriebs wurde dieser Aspekt schon von
Theodor Reik (1965) klar herausgearbeitet. Moglicherweise zu relativieren ist er allerdings im Zeitalter der vollen
sexuellen ,,Befreiung“ mit hdufigen seriellen Sexualbeziehungen mit wechselnden Partnerinnen und Partnern (I11-
ousz 2011, S. 195).

21 Hier zitiert nach Loewit 1992, S. 69.

22 Interview mit dem Sexualforscher Volkmar Sigusch in der Stiddeutschen Zeitung; vgl. http://sz-magazin.sueddeut-
sche.de/texte/anzeigen/43140/Ich-bin-in-Rage-angesichts-unserer-Sexualkultur (13.6.2016).
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Diese Einsichten scheinen in soziologischen Abhandlungen zur Bedeutung der Sexualitdt in
Partnerbezichungen vielfach zu fehlen. So schrieb etwa Helmut Schelsky (1955) in seiner So-
ziologie der Sexualitdt, die Ehe sei primér keine sexuelle Institution, weil der Geschlechtstrieb
nicht die Dauerhaftigkeit der Ehe erkldre; es sei nur die Familienhaftigkeit — die Notwendigkeit
einer Erweiterung der Mutter-Kind Beziehung durch einen Vater zur Sicherung der Kinderauf-
zucht — welche zur Institutionalisierung der Ehe als Regulierung des Geschlechtstriebs gefiihrt
habe; demzufolge definiert er Ehe und Familie als eine primér fiir die Fiirsorge der Kinder
etablierte ,,0konomische Gemeinschaft™ (Schelsky 1955, S. 29). Eine Ausblendung der Erotik
erfolgt auch in jenen feministischen Theorien (etwa jener von Judith Butler 1990) die einen
,sexgereinigter” Gender-Begriff verwenden (Reiche 1997). In solchen Sichtweisen werden die
vielfiltigen sozialen Funktionen, welche mit der erotisch-sexuellen Partnerbeziehung und mit
der Familie verkniipft sind, offenkundig iibersehen. Aus dieser Sicht muss es auch ritselhaft
bleiben, dass die sexuelle Treue eine Grundnorm jeder stabilen erotisch-sexuellen Partnerschaft
darstellt, die von einer iberwiltigenden Mehrheit der Bevolkerung anerkannt wird.”® Diese
Norm gilt auch dann, wenn ein Ehepaar sich keine Kinder wiinscht oder keine mehr bekommen
kann. Es ist bezeichnend, dass dieses so wichtige Phdanomen der ehelichen Treue im Buch von
Schelsky keine wesentliche Rolle spielt.*

Der Handlungs- und Erfahrungsbezug

Wenn man von Max Weber ausgeht, sind nicht Gefiihle, sondern soziales Handeln und soziale
Beziehungen das Objekt der Soziologie. Man kann daher Liebe, oder besser: lieben, als eine
Form von affektuellem oder emotionalem Handeln betrachten. Diese Sichtweise hat auch der
Psychoanalytiker Erich Fromm in einem weit verbreiteten Biichlein vertreten:

,Liebe ist eine Aktivitdt und kein passiver Affekt. Sie ist etwas, das man in sich selbst
entwickelt, nicht etwas, dem man verfiéllt. Ganz allgemein kann man den aktiven Cha-
rakter der Liebe so beschreiben, dass man sagt, sie ist in erster Linie ein Geben und nicht
ein Empfangen.* (Fromm 1995, S. 42)

Mit diesem Aspekt gelangen wir ins Zentrum einer soziologischen Betrachtung der Liebe aus
wirklichkeitswissenschaftlicher Perspektive. Wir konnen hier wiederum mehrere Teilaspekte
unterscheiden.

23 Nach den Ergebnissen des Sozialen Survey Osterreich betrachteten 1986 und 1993 94% der Befragten sexuelle
Treue als wichtige Basis der Ehe, 2003 waren es 96% (Haller 2005, S. 519). Aufgrund dieser einseitigen Verteilung
hat ein Kollege in dieser kontinuierlich wiederholt durchgefiihrten sozialwissenschaftlichen Umfrage vorgeschla-
gen, die Frage nach der sexuellen Treue {iberhaupt weg zu lassen.

24 Jedenfalls taucht es nicht im Stichwortverzeichnis auf.
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Die korperliche und physische Ndihe (Intimitdt): Geliebte mochten sich korperlich-physisch
nahe sein, Zeit fiircinander haben und verbringen, zusammen wohnen und essen, gemeinsame
alltdgliche und aufleralltdgliche Erfahrungen machen. Erfolgt dies kontinuierlich iiber ldngere
Zeit, kann Liebe entstehen und/ oder sich vertiefen. Dieser Aspekt ist bei zwei Formen von
Liebesbeziehungen hochst relevant. Zum einen bei der Mutterliebe: Schon die Erfahrung des
engst moglichen, totalen korperlichen Beisammenseins zwischen Mutter und Kind im Laufe der
neunmonatigen Schwangerschaft erzeugt in der Regel eine Bindung, der keine andere gleich-
kommen kann; durch die intensive Erndhrung und Pflege des Babys und Kleinkindes in den
ersten Lebensmonaten und -jahren wird diese Erfahrung noch vertieft. Zum anderen ist dieser
Aspekt essentiell bei der romantischen Liebe: historisch und in manchen Kulturen wurde Liebe
oft mit erotisch-sexueller Attraktion und Beziehung gleichgesetzt. Sie schaffen die engste Ver-
trautheit zwischen zwei Personen, die man sich vorstellen kann; Liebende teilen ,,Geheimnis-
se*, die sie keinem Aufenstehenden mitteilen. In der Psychologie wird dieser Aspekt mit dem
Begriff der Intimitdt bezeichnet; er wird — neben Leidenschaft und Bindung — als einer der drei
Eckpunkte des triangle of love gesehen (Sternberg 1988).

Der Raumbezug und die Zeitkomponente sind auch in Liebesbeziehungen von Erwachsenen
von zentraler Bedeutung. Der in der heutigen, mobilen Zeit hiufig gehdrte Spruch: ,,Ich kann
jemanden genauso lieben, wenn ich nur selten mit ihm beisammen bin®, scheint mir eher irre-
fiihrend zu sein. Anthony Giddens hat die dahinterstehende Idee theoretisch ,,begriindet”, indem
er argumentierte, eine ...

»|--.] reine moderne Paarbeziehung [...]* (pure relationship) sei jene, ,,[...] in der alle
externen Kriterien bedeutungslos geworden sind: die Beziehung existiert nur wegen der
Gratifikationen, die sie verschafft. In einer solchen reinen Beziehung entsteht Vertrau-
en nur durch einen Prozess wechselseitiger Offnung (disclosure)“ (Giddens 1991, S.6;
Ubersetzung MH).

Elisabeth Beck-Gernsheim (1983, S. 331) sicht diese Art von Beziehung, bei der im Mittel-
punkt der Erwartungen an die Ehe die eigene Person, das personliche Liebesgliick, steht im
Vormarsch. Giddens® Idee stellt zum Teil eine Wiederholung einer idealisierenden Vorstellung
von der ,,romantischen Liebe* dar; sie wurde kritisiert mit dem Argument, dass sie der Rea-
litdt der faktischen Ungleichheit in vielen Paarbeziehungen widerspreche (Jamieson 1999).%
Im Grunde stellt sie eigentlich eine kosten-nutzenorientierte Perspektive dar, die weder den
Eigenwert von sozialem Handeln noch die Bedeutung von ethisch-normativen Aspekten in en-
gen Paarbeziehungen erkennt. Man konnte hier eine Feststellung des Philosophen Robert No-

25 Vgl. auch ,,How viable is Giddens’ concept of the pure relationship. Evaluate his view of intimacy” http:/www.
essay.uk.com/free-essays/sociology/giddens-concept.php (1.5.2016).
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zick (1993, S. 128) anfiihren, die er im Zusammenhang mit der Frage was Gliick sei, gemacht
hat: ,,Ein Leben kann nicht einfach gliicklich sein, ohne sonst etwas Wertvolles zu enthalten.
Das Gliick kommt huckepack auf anderen Dingen, die korrekt als positiv bewertet werden.*
Tatsdchlich zeigen Studien, dass die Haufigkeit und Vielfalt der Aktivititen, welche ein Paar
oder eine Familie gemeinsam regelmafig unternimmt, positive Auswirkungen hat. So hat das
regelmifBige gemeinsame Einnehmen von Mahlzeiten positive Effekte fiir die Gesundheit von
Kindern® und die emotionale Stabilitdt von Teenagern.”’” Auf diese soziale Bedeutung von ge-
meinsamen Mabhlzeiten hat schon Georg Simmel (1997) hingewiesen (zit. in Shilling 2005, S.
151f.). Eine einfache Definition einer Liebes- oder Freundschaftsbeziehung konnte lauten: Ein
echter Freund/Freundin ist jemand, mit dem oder der man gerne beisammen ist und der/die auch
(fast) jederzeit dazu bereit ist. Hier ist ein Ergebnis aus einem australischen Zeitbudget-Survey
relevant (Goodin et al. 2005): das héufige Klagen tiber Zeitmangel entsteht dadurch, dass die
Menschen viel mehr Tatigkeiten ausiiben als fiir ihr Einkommen und ihre Reproduktion nétig
wiren; diese ,,Zeitdruck-Illusion* entsteht, wenn sie glauben, sie seien zu diesen Téatigkeiten ge-
zwungen. Bezeichnenderweise ist der Zeitdruck am hochsten bei Personen in Doppelverdiener-
Haushalten, dagegen gering unter Alleinerzieher/innen. Fiir Ehefrauen, deren Gatten infolge
langer Arbeitszeiten und vieler auBerhduslicher Hobbies selten zu Hause sind, ist Langeweile
eine typische Erfahrung (Klapp 1986, S. 11).

Eine weitere Situation, in welcher man die Bedeutung des rdumlich-physischen Zusam-
menlebens erkennt, ist jene von Ehepaaren mit Kindern, die sich scheiden lassen. Fiir die USA
wurde gezeigt, dass Frauen signifikant hdufiger die Scheidung beantragen, wenn sie erwarten
konnen, dass ihnen der Scheidungsrichter die Obsorge tiber die Kinder zuschreiben wird.?® In
ihrem Buch Der gebrauchte Mann beschreibt Karin Jackel (2000) zahlreiche Fille von Ehe-
scheidungen in Deutschland, bei denen die Ménner nach Bekanntgabe des Scheidungswunsches
ihrer Frau aus allen Wolken fielen und dass sich daraus oft dramatische Konsequenzen (bis hin
zum Selbstmord) zogen; fiir diese Frauen war das Motiv der EheschlieBung von vornherein nur
gewesen, ein legitimes Kind zu bekommen und mit diesem (ohne Mann) zusammen zu leben.

Einsamkeit als Ausloser von Liebessehnsucht und Bereitschafi zum Sich-Verlieben — die
situative Komponente: Die einmalige, intellektuell schwer nachvollziehbare Erfahrung des
Sich-Verliebens ist wohl einer der Griinde fiir die Unterbelichtung des Themas Liebe in der
Soziologie. Der italienische Soziologe Francesco Alberoni (2000) hat die These entwickelt,
dass das Sich-Verlieben kein Zufallsprozess ist, sondern dass wir in ganz bestimmten sozialen

26 Fiese et al. (2011) fanden, dass sich gemeinsame Familienmahlzeiten positiv auf die Heilung von Asthma bei
Kindern auswirkten; besonders forderlich waren freundliche Gespréche und reger Gedankenaustausch wihrend der
Mabhlzeiten stattfand und elektronische Geréte ausgeschaltet waren.

27 ,Familienmahlzeiten fordern emotionale Stabilitit von Teenagern®, erziehungstrends.de, 18.4.2013; vgl. http:/
www.erziehungstrends.net/Familienmahlzeiten (2.5.2016).

28 Vgl. Brinig and Allen (2000).
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Situationen und Lagen dafiir pradestiniert sind uns zu verlieben oder zumindest uns dringlich
wiinschen, eine Liebesbezichung zu erfahren, ndmlich dann, wenn wir ein starkes Gefiihl der
Einsamkeit empfinden. Die Liebe erdffnet einen Ausweg aus dem Gefiihl des Alleinseins, denn
durch eine tiefe Liebeserfahrung erhalte die Welt eine ganz neue Ausrichtung, unser Blick auf
sie wird viel positiver. Die Soziologin Rosantonietta Scramaglia (2000) hat daraus die weitere
These abgeleitet, dass es im Laufe des Lebens immer wieder Phasen geben miisse, in welchen
man sich verliebe und sie konnte diese durch retrospektive Befragungen bestitigen; die erste
Erfahrung des Sich-Verliebens erfolgte bereits im Kindergarten — also der Phase, in der das Kind
erstmals das behiitete Elternhaus fiir laingere Perioden verldsst; weitere erfolgten im Alter von 5
bis 6, 10 bis 11 und mit 14 Jahren, immer im Zusammenhang mit kritischen Ubergingen in eine
neue bzw. andere Ausbildungsstitte.

Die kognitive Komponente der Liebe

Liebe beinhaltet auch eine kognitive Komponente. Ich muss die geliebte Person kennen und
verstehen, damit ich sie ,,wirklich® lieben kann. Dieser Aspekt besitzt sehr grofle Bedeutung
in einer entwickelten Liebesbezichung (vgl. dazu ausfiihrlich Lenz 2003, S. 167-248). Peter
Berger und Hansfried Kellner (1965) haben argumentiert, dass die Ehe heute eine zentrale Insti-
tution zum Aufbau einer gemeinsamen Wirklichkeitsdefinition der Partner darstelle; im Kontext
dieser werde auch die individuelle Identitdt der Partner stabilisiert. Die Bedeutung der kogniti-
ven Komponente im Prozess des Sich-Verliebens hat der Schriftsteller Stendhal in einem Buch
Uber die Liebe (1966) sehr schon beschrieben. Er berichtet Folgendes: Wenn man im Innern des
Salzburger Bergwerks einen Zweig in den Hohlensee wirft und ihn nach einigen Tagen wieder
herausnimmt, ist er {iber und iiber voll von wunderschénen Kristallen. Ahnlich entwickelt sich
laut Stendhal die Vorstellung von einer Person, in die man verliebt ist, dic man aber einige Zeit
nicht sicht: Sie wird von der Phantasie immer schoner und schoner ausgemalt. Trifft man die
Person wieder, lasst sich dieses Bild natiirlich kaum halten. Auch die Erfahrung, dass frisch
Verliebte sich ungeheuer viel zu erzdhlen haben, mag damit zusammenhéngen; man versucht
sich eben so weit als mdglich kennen zu lernen. Dazu dienen vor allem biographische Erzdh-
lungen tiiber die bisherigen Lebensgeschichten beider Partner (Lenz 2003, S. 199). Das Zusam-
menleben lange (und einigermaflen gut) verheirateter Paare mag auch deswegen von ihnen als
gut empfunden werden, weil sie {iber viele alltdgliche Dinge kaum mehr viele Worte verlieren
miissen, und weil sie auch die Bediirfnisse, Wiinsche und Vorlieben ihrer Partner sehr gut ken-
nen. Das ist aber natiirlich auch umso besser mdglich, je mehr sie beisammen sind, miteinander
kommunizieren und gemeinsame Erfahrungen machten. So beinhalten starke Gefiihle fiir einen
anderen Menschen auch Uberzeugungen, und zwar vor allem dariiber, welche Ereignisse im
Zusammenhang mit ihm stattgefunden haben (Nussbaum 2002, S. 174).
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Die ethisch-normative Komponente der Liebe

Wenn ich jemanden liebe, fithle ich mich auch verpflichtet ihn im Alltag zu unterstiitzen, ihn
zu trosten, ihm in einem Notfall bedingungslos zu helfen. Dieses Helfen ist keine léstige, von
auflen oktroyierte (wenngleich sozial und kulturell durchaus gestiitzte) Norm, sondern etwas,
was man gerne tut. Hier gilt paradigmatisch die These von Friedrich Schiller, dass die Lust am
Schoénen, am Riihrenden, am Erhabenen an der Liebe auch unsere moralischen Gefiihle starkt
(Schiller 1962). Wenn es dem Geliebten schlecht geht, geht es auch mir schlecht. Eine sehr ein-
fache, meiner Meinung nach treffende Definition von Liebe (und Hal}) hat der Philosoph David
Hume (1978, S. 101) gegeben: ,,Liebe ist gar nichts anderes, als der Wunsch, dass eine andere
Person gliicklich, und Ha8 der Wunsch, dass sie ungliicklich sein moge.” Wichtig in diesem
Zusammenhang ist der Begriff des commitment, der Verpflichtung, mit jemand anderem eine
intensive, dauerhafte Liebesbezichung aufbauen, den Partner in jeder Hinsicht und Lebenslage
unterstiitzen zu wollen (Kelley 1993). Liebe ist hier sehr nahe verwandt dem Begriff der Sym-
pathie, der Fahigkeit, sich in das Leid, aber auch die Freude anderer einzufiihlen. Bedeutende
Autoren (Shaftesbury, D. Hume, A. Smith, A. Comte, H. Spencer) haben in der Sympathie
die Grundlage fiir die Entstehung von ethisch-moralischem Handeln gesehen. Ja, Sympathie
ist geradezu identisch mit den ersten Stadien des sich-Verliebens, wenn sie definiert wird als
»|--.] die scheinbar grundlose Zuneigung zu jemandem, das unbestimmte Gefiihl der inneren
Verwandtschaft mit jemandem.

Die Institutionalisierung von Liebesbeziehungen. Die Relevanz dieser ethisch-moralischen
Komponente in Liebesbeziechungen wird offenkundig in der Tatsache, dass die Partnerbezie-
hung und die Eltern-Kind-Beziehung und die daraus entstehenden Gemeinschaften von Ehe und
Familie in allen Gesellschaften 6ffentlich geregelt und normiert, also institutionalisiert werden.
Der Hauptgrund dafiir ist natiirlich, dass durch diese Institutionen die Aufzucht der Kinder ge-
sichert wird, die Gesellschaft daher hohes Interesse daran hat, dass dies in einer zutridglichen
Weise geschieht. Die Institutionen von Ehe und Familie sind daher nicht in erster Linie eine
Regulierung und Institutionalisierung ,,urwiichsiger* sexueller Beziechungen Weber (1964, S.
275-279); vielmehr ,,[...] kreuzen Vergemeinschaftsbeziehungen aller Art [...] die sexuellen
und physiologischen Beziehungen [...]*; auch der Begriff der ,,Ehe* ist nur durch Bezugnah-
me auf andere Einheiten als die der Aufzuchtsgemeinschaft von Mutter, Vater und Kindern zu
verstehen. Allerdings kommt Weber iiber den Umweg der These, dass die Hausgemeinschaft
auch die sexuellen Beziehungen zwischen ihren Mitgliedern regulieren miisse, letztlich doch
wieder zur Sexualitdt als einer Triebkraft der Differenzierungsprozesse innerhalb der Hausge-

29 Meyers GroBles Konversations-Lexikon 1909; siehe: http://www.zeno.org/Meyers-1905/A/Sympath%C4%ABe.
vgl. auch ,,Sympathie* in http://de.wikipedia.org/Sympathie.
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meinschaft (Radkau 2005, S. 43).*° Eine moderne, addquate Institutionalisierung miisste vor
allem auch geschlechtsspezifische Differenzen in der Bedeutung von Liebesbeziehungen in den
Griff beachten, wie Eva Illousz (2011, S. 439) schreibt:

,,Da Frauen noch immer nicht bereit sind, der Idee der romantischen Liebe abzuschwo-
ren, und da sie Ménnern auf einem offenen Feld begegnen, muf3 die Akkumulation se-
xuellen Kapitals diskutiert und hinterfragt werden, um neue Strategien zu ersinnen, wie
man mit emotionalen Ungleichheiten umgeht und die umfassenderen sozialen und ethi-
schen Ziele von Frauen verwirklicht.

Das Ideal der romantischen Liebe

Um die Relevanz der wirklichkeitssoziologische Perspektive noch deutlicher zu machen, scheint
es in diesem Zusammenhang angebracht, kurz das beriihmte Ideal der romantischen Liebe zu
diskutieren. Dies ist eine im Laufe des 17. und 18. Jahrhundert zuerst in der schongeistigen Li-
teratur in England und in der deutschen Romantik entwickelte, idealisierte Vorstellung der Part-
nerbeziehung, die als durchaus modern anzusehen ist. Wenn man sich fragt, welche Bedeutung
Liebe und Ehe heute — im Zeitalter sinkender Heiratsraten, steigender Scheidungsraten usw.
—noch besitzen, muss man sich mit diesem Ideal auseinandersetzen. Soziologisch relevant wird
dieses Ideal, weil sich auch die Erwartungen und das Verhalten der Menschen in bestimmten
Gesellschaften und Epochen daran orientieren (was nicht heiflt: es immer befolgen).

Nach Karl Lenz (2003, S. 259) beinhaltet dieses Ideal sechs Elemente: (1) die Einheit von
sexueller Leidenschaft und affektiver Zuneigung; (2) das Postulat der Einheit von Liebe und
Ehe; (3) die Elternschaft als wesentlicher Teil der ehelichen Liebesbeziehung; (4) die Dauerhaf-
tigkeit der Liebe und die Treue der Partner; (5) die Einbezichung der Individualitét der beiden
Liebenden, insbesondere auch der Frau; (6) die Aufwertung der Liebe zum hochsten Gut im
Leben, die Verheiflung des hochsten Gliicks durch sie. Alle diese Annahmen waren revolutionér,
weil bis dahin erotisch-sexuelle Bezichungen keinen geistigen Eigenwert besaflen, Sexualitit,
Liebe und Ehe weitgehend getrennt waren, die Ehe vielfach eine 6konomische Versorgungsge-
meinschaft darstellte usw. Es scheint mir nun unzureichend, dieses Ideal nur mit der Realitét
von heute zu konfrontieren, wie es meist geschieht (vgl. z.B. Lenz 2003, S. 283). Vielmehr muss
man sich auch fragen, inwieweit diese Vorstellung als handlungsleitendes Ideal angesehen wer-
den kann. Manche Autoren bestreiten dies. So sieht Luhmann in seinem Buch Liebe als Passion

30 Radkau ist an dieser Stelle allerdings zu widersprechen, wenn er meint, damit kehre bei Weber ,,die aus der Haus-
gemeinschaft verbannte Natur™ wieder zuriick; sexuelle Beziehungen zwischen Menschen sind eben mehr als nur
,,Natur®,
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diese nur als einen kulturellen Code, der den Menschen seit jener Zeit dazu diente, entspre-
chende Gefiihle tiberhaupt erst zu entwickeln: ,,Liebe wird hier nicht, oder nur abglanzweise,
als Gefiihl behandelt, sondern als symbolischer Code, der dariiber informiert, wie man ... er-
folgreich kommunizieren kann. Der Code ermutigt, entsprechende Gefiihle zu bilden. Ohne ihn
wiirden die meisten ... gar nicht zu solchen Gefiihlen finden.* (Luhmann 1982, S. 9). Richtig an
diesen Ausfithrungen ist natiirlich, dass auch die Emotion der Liebe — wie alle Emotionen -ko-
gnitive Komponenten hat und dadurch, dass junge Menschen Liebesromane, Ratgeberbiicher
fiir Partner- und Liebesbeziehungen lesen, durch diese beeinflusst werden. Die unabhéngige,
emotionale Basis der Liebe zu verneinen, widerspricht aber vollkommen einem wirklichkeits-
soziologischen Ansatz und natiirlich auch der neurobiologischen Sicht (Roth 2003).

Zu den vorhin genannten sechs Kriterien der ,,romantischen Liebe* ist festzustellen: Kenn-
zeichen 1, 5 und 6 (Verbindung von sexueller Beziehung und affektiver Zuneigung, Dauerhaf-
tigkeit, Einbeziehung der Individualitit beider Partner) kann man auch aufgrund der in Uber-
sicht 1 angefiihrten Kriterien als wesentlich ansehen; nur zum Teil jedoch die Kriterien 2 und 3
(Verbindung zwischen Liebe und Ehe bzw. Liebe, Ehe und Elternschaft); iiberhaupt nicht Kri-
terium 6 (Liebe als wichtigste Sache im Leben). Eine tiefe Liebesbeziehung ist vorstellbar auch
auflerhalb der Ehe und ohne Kinder. Dies zu sehen ist besonders wichtig in Phasen abnehmender
Heiratsraten und zunehmender Kinderlosigkeit. Nicht nur deshalb, sondern auch aufgrund der
gestiegenen Lebenserwartung ist die Phase der ,,nachelterlichen Gefahrtenschaft® (Rosenmayr
1986; Schmitt 2010) ist die Partner- bzw. Ehebezichung heute grundsatzlich bedeutsamer ge-
worden (Veenhoven 1983). Sie muss viel stirker als eigenstdndige Form der Bezichung unter-
sucht werden, nicht nur unter dem Blickwinkel der Familie (Lenz 2003, S. 9ff.). Anderseits ist
evident, dass im Ideal der romantischen Liebe einige wichtigen Aspekte einer Liebesbeziehung
fehlen, ndmlich der Aspekt der Intimitét, des Aussehens bzw. der Attraktivitdt des Partners, der
Aspekt des Zusammenlebens und der gemeinsamen Erfahrungen und schlieBlich der Aspekt der
gegenseitigen Verpflichtung. Unter diesem Aspekt wiirde ich meinen, dass dieses Ideal weiter-
hin fiir all jene Menschen giiltig ist, die nicht unter sehr depravierten Verhéltnissen (wie manche
Afroamerikanerinnen; vgl. Clarke 2011) leben miissen. Dies trifft selbst auf Afrika zu; roman-
tische Liebesbeziehungen sind auch hier ein zentrales Thema von Romanen, Musik, Zeitungen
und Magazinen — ein Faktum, das die westliche Ethnologie und Sozialforschung weitgehend
iibersehen hat, wenn sie Intimitét in Afrika allenfalls als Sexualitét identifizierte (Cole and Tho-
mas 2009, S. 1-6).
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Thesen zur Bedeutung und Zukunft von Liebesbeziehungen

Es wiirde zu weit fiihren, an dieser Stelle noch ausfiihrlich auf die Bedeutung der vorgestellten
Uberlegungen fiir den Wandel und die Zukunft von Liebesbeziehungen einzugehen. Mir scheint
jedoch, dass sich daraus doch einige neue Perspektiven aus einer Reihe aktueller Probleme und
Tendenzen ergeben. Nur beispielhaft seien einige davon angesprochen.

Wir haben gesehen, dass Liebe und Liebesbeziehungen im gesamten Lebenslauf eine wich-
tige Rolle spielen; von der Kindergartenzeit bis in das hohe Alter. In verschiedenen Lebenspha-
sen treten unterschiedliche Formen von Liebesbeziehungen in den Vordergrund: In Kindheit
und Jugend die Beziehung zwischen Eltern und Kindern, zwischen Geschwistern, die zwischen
Freundinnen und Freunden in der peer group; im (jungen) Erwachsenenalter Verwandtschafts-
und Freundschaftsbeziehungen (auch vermittelt {iber berufliche Kontakte); erotisch-sexuelle
Partnerbeziehungen; im Alter Beziehungen zu einem Partner, zu (auch neuen) Freundinnen und
Freunden; erwachsenen Kindern; zu Geschwister, falls vorhanden. Wichtig ist, dass in jeder
Lebensphase einige solcher Beziehungen in einer sehr positiven Form bestehen; ist dies nicht
der Fall, konnen sich schwere Lebenskrisen ergeben. Andererseits konnen solche neuen Bezie-
hungen auch Defizite ausgleichen, welche in vorhergehenden Lebensphasen entstanden sind.?!

Sieht man erotisch-sexuelle Erfiillung als zentrales Element der Liebe in einer Partnerbe-
ziehung, die weit mehr umfasst als nur physische Aspekte (auch Zértlichkeit, Kommunikation,
usw.), so wird auch evident, dass eine tiefe erotisch-sexuelle Beziechung fiir die Partner- und
Ehebeziehung sehr wichtig ist, wie Wolfgang Schulz und Florian Pichler (2005) anhand des
Sozialen Survey Osterreich gezeigt haben. Andererseits ist eine wenig befriedigende sexuelle
Beziehung ein Indikator fiir Probleme in der Beziehung und oft ein Anlass flir die Aufnahme
sexueller Beziehungen zu einem anderen Partner; diese sind ihrerseits hdufig die Ursache fiir
Trennungen und Scheidungen — ein Aspekt, der heute vielfach bagatellisiert wird. Auch die
Folgen der sexuellen Revolution fiir Partnerbeziehungen werden deutlicher. Im Zuge der Ent-
wicklung effizienter Methoden der Empfingnisverhiitung ist es moglich geworden, Sexualitit
und eine tiefergehende erotische Partnerbeziehung zu trennen; die stark verlédngerte Phase der
Jugend (friiherer Beginn der Pubertit, spéteres Eintreten in die volle Erwachsenenrolle) mag
viele Jugendliche dann dazu fithren, Partnerbeziehungen als grundsitzlich ,,auf Zeit™ angelegt
zu betrachten; die Haufigkeit von Scheidungen und Wiederverheiratungen erscheint dann nur
als Fortsetzung dieses Musters.

»Reife” Liebe, so habe ich argumentiert, entsteht vor allem durch kontinuierliches Zusam-
menleben und eine Vielzahl an gemeinsamen Aktivititen (gemeinsames Essen, Wohnen, Frei-
zeit und Urlaub verbringen usw.). Zwar hat die Ausdehnung der Freizeit potentiell zu einer
starken Ausweitung der zeitlichen Moglichkeiten fiir gemeinsame Aktivititen von Partnern ge-

31 Fir empirische Evidenz vgl. Brockmann und Klein 2004.
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fiihrt; auf der anderen Seite fiihrt die Erwerbstitigkeit beider Partner, im Zusammenhang mit der
Flexibilisierung der Arbeitszeit und steigender beruflich-geographischer Mobilitat dazu, dass
die gemeinsam verbrachte Zeit nicht unbedingt zunimmt. Die Frage ist auch, ob gemeinsames
Fernsehen — die heute mit Abstand hiufigste Freizeitbeschiftigung — wirklich als gemeinschaft-
liche ,,Aktivitdt anzusehen ist; sehr langes Fernsehen hingt jedenfalls mit geringerer Lebens-
zufriedenheit zusammen (Frey, Benesch and Stutzer 2007).

Echte und tiefe Liebe fiihrt dazu, dass andere Aspekte in einer Partnerbeziehung oder Ehe
(Arbeitsteilung im Haushalt, Einkommensverwendung, Machtverteilung) eine untergeordnete
Rolle spielen bzw. Konflikte dariiber ohne grof3e Probleme geldst werden kdnnen. Der wissen-
schaftliche Neuigkeitswert und praktische Nutzen der x-ten Studie dariiber, wer im Haushalt das
Geschirr abwéscht, den Miill wegbringt usw. ist sehr begrenzt. Ich kenne jedoch kaum Studien,
welche die Stirke der Liebesbeziehung selber thematisieren und empirisch erfassen.’* Dabei
ist evident, dass tiefe Liebe am meisten hilft Probleme in einer Beziehung zu bewiltigen. Die
Bewiltigung dieser Probleme stérkt ihrerseits die Liebe (z.B. Pflege schwerbehinderter Kinder
durch ihre Eltern; Pflege eines erkrankten Partners durch den anderen). Man konnte vermuten,
dass die Vernachldssigung der Darstellung dieser positiven Aspekte von Partnerbeziehungen zu-
gunsten des Herausstellens von Problemen mit ein Grund dafiir ist, dass die Skepsis gegen das
Eingehen einer Beziehung erhoht und damit auch ein Grund etwa fiir die niedrige Heiratsquote
unter weiblichen Akademikerinnen ist.

Durch Enttduschungen und Verletzungen kann eine Liebesbeziehung in Hass umschlagen.
Dadurch kénnen grofle Probleme bei Trennungen und Ehescheidungen entstehen, vor allem
dann, wenn auch Kinder involviert sind (Preglau 1998). Wenn Ehescheidungen heute als etwas
weitgehend Problemloses dargestellt werden, iibersehen sie dieses wichtige Faktum. Es beruht
seinerseits darauf, dass die meisten Ehescheidungen zwar juristisch, nicht aber sozial einver-
nehmlich ablaufen; in der Realitét ist es meist ein Partner, der die Scheidung betrieben hat,
wihrend der andere sie nicht unbedingt oder tiberhaupt nicht wollte (Wallerstein und Blakeslee
1989). Hier kommt auch der ethisch-normative Aspekt ins Spiel. Wahrend die Ehe als Instituti-
on immer mehr an Bedeutung verliert — indiziert auch durch die Zunahme von Partnerschaften
ohne Trauschein — verschwindet die personliche Verantwortung von Partnern gegeneinander,
auch nach einer Trennung, keineswegs. Eine Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft sollte
wohl — ohne ins Moralisieren zu verfallen — zu einem stirkeren Bewusstsein dieser Tatsache
beitragen.

Zusammenfassend wiirde ich sagen, dass es heute Tendenzen gibt, welche die Entwicklung
von Liebesbezichungen in allen unterschiedlichen Formen erschweren, aber auch solche, wel-

32 Ein Oberbegriff, unter welchem dies z.T. geschieht, ist der der ,,Bezichungsqualitét” (vgl. Dette-Hagenmeyer und
Reichle 2015). Eine Skala zur Messung leidenschaftlicher Liebe haben Elaine Hatfield und Susan Sprecher (1986)
entwickelt; vgl. auch Hatfield, Bensman and Rapson 2012.
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che sie erleichtern und fordern. Die letzteren scheinen jedoch — trotz vielféltiger Krisenerschei-
nungen — deutlich zu {iberwiegen. So zeigt auch die Lebenszufriedenheit der Osterreicherinnen
und Osterreicher eine deutlich zunehmende Tendenz im Zeitverlauf.» Das Verschwimmen der
Grenzen zwischen Offentlichkeit und Privatheit in Fernsehen und sozialen Medien, Kommer-
zialisierung und Konsumorientierung, Instrumentalisierung von sexuellen Beziehungen, zu-
nehmende Mobilitdt erschweren den Aufbau tiefer, langerfristiger Beziehungen; die steigende
Bildung, insbesondere von Frauen, sowie deren wirtschaftliche Selbstédndigkeit, der Abbau tra-
ditioneller Geschlechtsrollenerwartungen erhdhen dagegen die Chancen fiir gleichberechtig-
te Beziehungen; verbesserte Lebensbedingungen und hohere Lebenserwartung verlangern die
Dauer von Beziehungen; auch die Verkiirzung der Arbeitszeiten kann sozialen Beziehungen zu
gute kommen; die enorm erleichterte Kommunikation und Mobilitét ermdglicht die Aufrechter-
haltung von Beziehungen auch iiber weite Distanzen.
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theories helped to overcome their faibles and thereby opened the path to a better cooperation of sociology
and psychoanalysis.

Keywords: Structural-functional theory, psychoanalysis

Der Name Parsons steht fiir ein ebenso ambitioniertes wie prominentes Projekt soziologischer
Theoriebildung: die Strukturell-funktionale Theorie. Diese Theorie war fiir lange Zeit die Leit-
theorie zumindest der angelséchsischen Soziologie, sie wird auch heute noch zu den wichtigsten
soziologischen Theoriemodellen gezahlt.

In Parsons* Konzeption spielte die Psychoanalyse eine wichtige Rolle. Er sah in der psycho-
analytischen Theorie einen geradezu natiirlichen Verbiindeten seines ehrgeizigen Projekts, weil
sie aus seiner Sicht strukturelle Ahnlichkeiten mit seinem Verstindnis soziologischer Theorie
aufweist, andererseits die Soziologie in Schliisselfragen ergénzt. — Naturgemall nahm die Aus-
arbeitung seines Projekts einige Zeit in Anspruch. Zunichst versuchte Parsons, die vorhandenen
Paradigmen zu ordnen und in Verbindung zu bringen. In der ersten Phase seiner Arbeit versuchte
er vor allem, dass ,,utilitaristische Dilemma‘“ zu iiberwinden. Unter dem Namen ,,Utilitarismus‘
hatte sich im 18. und 19. Jahrhundert ein vor allem in 6konomischen Theorien verwendetes
Konzept entwickelt, welches als Grundprinzip allen menschlichen Handelns die ,,Niitzlichkeit™
annahm. Als zugespitzte Form entstand dabei das Modell des ,,homo oeconomicus®, der in jeder
Handlung seinen Nutzen nach einer festliegenden Praferenzordnung ,,maximiert™ (welches sich
auf Grund dieser Eindeutigkeit zur Quantifizierung eignet und daher in quantitativen Modellen
nach wie vor Verwendung findet).

Das ,,utilitaristische Dilemma*“ bestand nach Parsons darin, dass der Utilitarismus annechmen
muss, dass die Ziele der Handlungen — also das, was als ,,niitzlich* unterstellt wird — als vollig
gleich bzw. austauschbar sind (eine Beliebigkeit, die nach Parsons zu einer Art von atomisti-
scher Anarchie der sozialen Wirklichkeit fithren wiirde und daher keine Grundlage der Soziolo-
gie sein kann). Wenn nicht, miisste er jedoch externe Pramissen heranziehen, um die Herkunft
der Nutzenvorstellungen zu erkldren (was nach Parsons die ,,analytische Selbstandigkeit™ der
Theorie auflost — wozu braucht man den Utilitarismus noch, wenn das Wichtigste aus anderen
Theorien stammt?). Um aus diesem Dilemma — entweder Aufgabe des Sinns von Handlungen
durch Ausklammerung oder Aufgabe der analytischen Selbstandigkeit der Theorie — zu vermei-
den, entwickelte Parsons unter Berufung auf eine Reihe von wichtigen Vertretern der Okonomie
und Soziologie eine erste Konzeption, die sich allem auf Alfred Marshall (der die Rolle ge-
meinsamer Wertschiatzungen hervorhob), Vilfredo Pareto (und seine Betonung nicht-rationalen
Verhaltens), Emile Durkheim (der ein Konzept von Kollektivbewusstsein als Bindeglied von
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Individuum und Gesellschaft entwickelte) und Max Weber (der die Intentionalitidt von Handlun-
gen zum Ausgangspunkt nahm) berief.

Heraus kam dabei ein erstes Modell, in dem individuelle Handlungsmotive iiber die Inter-
nalisierung von Normen mit der Logik der Gesellschaft verbunden wurden. — In diesem Mo-
dell kommt die Psychoanalyse nicht systematisch vor.! Zum Zeitpunkt der Ver6ffentlichung der
»Structure of Social Action™ hatte Parsons jedoch bereits begonnen, sich intensiv mit psycho-
analytischer Theorie zu beschéftigen — u. a. unterzog er sich einer Lehranalyse. Im Vorwort zur
zweiten Auflage bedauerte Parsons, dass der Text nicht psychologisch genug sei und vor allem
die Leistungen der Psychoanalyse nicht beriicksichtigt habe. — Die Rezeption der Psychoanaly-
se vollzieht sich bei Parsons im Rahmen der Weiterentwicklung seiner Theorie. Dubin (1960, S.
462f.) beschreibt diesen Wandel so: ,,Model I essentially ,looks out* to the social system from
the vantage point of the actor, his model II ,looks down* at the individual actor from the per-
spective of the social system.“ Insofern sprechen manche Kritiker von einem Ubergang von der
Handlungs- zur Systemtheorie. Tatsdchlich erweitert sich Parsons’ Perspektive erheblich. Auch
der Anspruch an die Theorie steigt. Jetzt geht es ihm um eine allgemeine Theorie als Grundlage
jeder Sozialwissenschaft (,,general theory of action®) und jeder Form sozialer Praxis — ,,[...] a
unified conceptual scheme which is taken for granted in the relevant professions [...]* (Parsons
1964, S. 360).

Parsons geht dabei davon aus, dass alle Systeme bestimmte Probleme und Eigenschaften
haben, die mit ihrem Funktionieren zusammenhéngen. Jedes System muss in seiner Umwelt
funktionsfihig bleiben, muss Entscheidungen treffen, die auf Ziele bezogen sind, bedarf einer
Form der Integration seiner Bestandteile und muss seine Struktur erhalten. Humane Wirklich-
keit ist ein Sonderfall von System. Sie gehdrt zur Gruppe der Handlungssysteme, basiert also
darauf, dass es Akteure gibt. Auch fiir diesen Sonderfall gilt nun nach Parsons, dass sie diese
vier Grundfunktionen erfiillen miissen, um operationsfahig zu sein. Daraus entstand — als An-
ker der weiteren Entwicklung seiner Theorie — das so genannte AGIL-Schema. Es bezeichnet
die vier Grundfunktionen jedes Handlungssystems, fiir das jeweils ein bestimmtes Subsystem
zustindig ist:

— A: Adoption (Anpassung an die Systemumwelt und Generierung von Ressourcen — Par-
sons nennt diesen Systemtyp ,,behavioral system®)

— G: Goal-Attainment (Entscheidung tiber Ziele und deren Erreichung — zustandig ist dafiir
ein ,,Personlichkeitssystem®)

Parsons verweist nur kurz auf die psychoanalytische Theorie der Internalisierung (1937, S. 386 und 388).
Die folgende Darstellung ist vereinfacht, selektiv und zum Teil anders konfiguriert als in den Originaltexten, da eine
genaue Darstellung der Entwicklung von Parsons’ Theorie diesen Rahmen sprengen wiirde.

N —
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— I: Integration (Herstellung der Einheit des Systems und Kontrolle von internen Abwei-
chungen — dies ist die Aufgabe eines sozialen Systems)

— L: Latency (Gewdhrleistung von Stabilitit und Kontinuitdt des Systems durch ,,pattern
maintainance®).

Fiir jede dieser Grundfunktionen bildet sich also ein darauf spezialisiertes und dafiir zustén-
diges Subsystem, welches nach eigenen Regeln operiert. Da diese Grundfunktionen fiir alle
Handlungssysteme kennzeichnend sind, lédsst sich auf diese Weise auch jedes soziale System
— von konkreten Interaktionen iiber Familien und Organisationen bis zu ganzen Gesellschaften
dadurch charakterisieren, wie diese bestandswichtigen Funktionen erfiillt werden.

Mit den Grundfunktionen und dem Prinzip der strukturierten Systembildung auf allen Ebe-
nen hat Parsons seiner Theorie eine Basis gegeben. Eine wichtige Ergdnzung zu dieser ,,Pyra-
mide” aus Systemen und Subsystemen war die Theorie der ,,pattern variables®, in der Parsons
beschrieb, wie die Erfiillung der jeweiligen Funktionen variieren kann. Dabei unterschied er
fiinf Dimensionen von Funktionen, in denen sie in der Art der Funktionserfiillung zwischen
zwei Polen liegen — also strukturell variieren — konnen:

— Affektivitit — affektive Neutralitit (werden die Funktionen sachlich niichtern oder mit
emotionaler Aufladung erfiillt?)

— Spezifizitit — Diffusion (sind die Funktionen klar getrennt und fokussiert oder sind sie
unscharf und vermischt?)

— Universalismus — Partikularitit (sind die Funktionen in einem ,,Generalplan® aufeinan-
der bezogen oder werden sie getrennt voneinander behandelt?)

— Zugewiesen — erworben (haben die Akteure/Subsysteme die Funktionen zugewiesen be-
kommen oder haben sie sie sich selbst angeeignet und erworben?)

— Selbstorientierung — Kollektivorientierung (orientiert sich die Funktionserfiillung am
Akteur/Subsystem selbst oder am Kontext, am Interesse aller Akteure bzw. des Gesamt-
systems?).

Parsons‘ Vorstellung von sozialer Realitét 1duft also im Kern darauf hinaus, dass er sie als ein
System betrachtet, welches prinzipiell bestimmte Grundfunktionen erfiillen muss, die in ent-
sprechenden Substrukturen mit einem systemspezifischen Profil bewaltigt werden und unterein-
ander verbunden sein miissen. Daraus ergibt sich eine Pyramide von der Gesamtgesellschaft bis
zu konkreten Situationen, die nach einem dhnlichen Schema operieren.

Fiir Parsons ist klar, dass auf jeder Systemebene spezifische Leistungen der Akteure erfor-
derlich sind, damit das System funktionsfiahig wird und bleibt. ,,Goal-attainment*, , Integration*
und auch ,,Latency* erfordern spezifische psychische Leistungen. Es stellt sich daher die Frage,
wie denn Gesellschaften und ihre Subsysteme die fiir sie erforderlichen Leistungen der Subjekte



Strukturell-funktionale Theorie und Psychoanalyse 181

erzeugen und auswéhlen — ganz allgemein formuliert: wie ein dem sozialen System entspre-
chendes Personlichkeitssystem zustande kommt.

Fiir einen engagierten Theoretiker muss allerdings vorher einiges geklart werden. Wie muss
eine Personlichkeitstheorie aussehen, die zur eigenen Theorie passt? Und wie werden Soziolo-
gie und Personlichkeitstheorie aufeinander bezogen? — Auf die erste Frage findet Parsons eine
klare Antwort: Er zieht die Psychoanalyse dem Behaviorismus und dem Ultilitarismus vor, weil
sie Handeln unter dem Vorzeichen individueller Motivation betrachtet, ohne sie auf Reiz-Reak-
tionsmuster oder einen bestimmten Typus von Rationalitédt zu reduzieren (was die soziologische
Verwendbarkeit einschréankt).

,,Die Psychoanalyse ist meines Erachtens die erste und bis jetzt einzige theoretische Ana-
lyse der menschlichen Personlichkeit, die als ein System von vergleichbarem Niveau
unmittelbar mit der soziologischen Theorie vom Wesen und der Funktionsweise geord-
neter Modelle innerhalb des Systems menschlicher sozialer Bezichungen in Verbindung
gebracht werden kann.* (Parsons 1972, S. 96)

Das héngt nicht zuletzt damit zusammen, dass Freud gewissermaflen eine Systemtheorie der
Personlichkeit vorgelegt hat oder zumindest eine Theorie, die mit Parsons® Modell kompatibel
ist: Parsons stellt fest, dass Freuds Subjekttheorie genau so angelegt ist, dass sie dem entsprecht,
was eine fiir seine Konzeption passende Theorie leisten muss:

,Freud’s structural theory was certainly fundamentally on the right track in that it clearly
formulated the three major points of reference of personality theory — the needs of the
organism, the external situation, and the patterns of the culture.” (Parsons 1953, S. 26)

Das passt gut zum AGIL-Schema. Die Frage nach dem gemeinsamen Arbeitsprogramm disku-
tiert Parsons im Aufsatz ,,Psychoanalysis and the Social Structure” (1950). Er betont die logi-
sche und empirische Gleichrangigkeit von sozialem System und Personlichkeitssystem, aber
auch ihre Differenz, was zur Folge hat, dass die jeweiligen theoretischen Perspektiven — Sozio-
logie und Psychologie — unterschiedlich operieren. Sie konnen sich nicht substituieren. Daher
sind beispielsweise die Annahmen, die die Soziologie als Subjekttheorie nutzt, typischerweise
zu vage?®, um theoretisch produktiv zu sein. — Andererseits impliziert die Theoriedifferenz, dass
die jeweils andere Sichtweise nicht einfach ibernommen werden kann, sondern akkomodiert

3, The motivational constructs needed for the solution of any sociological problem will generally turn out to be inad-
equate to explain the action of any particular individual [...]* (1950, S. 341), so dass Soziologen héufig zu ad-hoc-
Erkldarungen oder empirischen Generalisierungen greifen. Umgekehrt verwenden Psychologen fiir ihre Erklarungen
individuellen Verhaltens ad-hoc-Erkliarungen der konkreten sozialen Bedingungen, die theoretisch ungentigend sei-
en (a. a. O.: 341f).
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werden muss, um zu passen. Das Ziel ist daher keine ,,psychologische Soziologie*, sondern eine
Soziologie, die psychologische Erkenntnisse in ihrem Kontext verwendet.

Im Lauf der Arbeit an seinem Gesamtkonzept hatte Freud eine ganze Reihe von Themen
behandelt, die in seiner Sicht eine Kooperation von Soziologie und Psychoanalyse sinnvoll
erscheinen lieBen. Dazu gehdrten vor allem folgende Punkte:

— Bei der Formulierung der ,,pattern variables* hatte er sich ausdriicklich auf Freud bezo-
gen und die Unterscheidung zwischen Affektivitdt und affektive Neutralitdt mit dessen
psychischen Instanzen ,,Es“ und ,,Ich* ebenso Selbst- und Kollektivorientierung mit Ich
und Uber-Ich (Parsons et al. 1956, S. 85) in Verbindung gebracht. Dazu postuliert Par-
sons das Ich als Doppelfunktion und unterscheidet zwischen dem adaptivem Ich, welches
affektive Neutralitit braucht und gewihrleistet, und dem integrativen Ich, welches die
Selbstorientierung tragt und entsprechend erlebt und steuert (d.h. auch: triebhaft agiert).*

— Grundlegend fiir das Funktionieren von sozialen Systemen ist fiir Parsons die Frage, wie
Akteure iiberhaupt dazu kommen, sich an gesellschaftlichen Vorgaben zu orientieren.
Dazu muss die Frage der ,,[...] balance of motivational forces involved in the maintai-
nance of, and alteration in, the structure of a social system [...]* (Parsons 1950, S. 340)
geklart werden. In diesem Zusammenhang sieht er eine wichtige Funktion der Psycho-
analyse in ihrem Beitrag zur Erklérung der Genese und Formatierung psychischer Ener-
gie filir das soziale System, wobei er das Konzept der Objektbesetzung (cathexis) von
Freud tibernimmt.

— Zugleich bietet die Psychoanalyse auch eine ,,dynamic theory of motivation® (Parsons
1950, S. 339), die es erlaubt, die umgekehrte Frage zu kliaren: Wie kommt die Gesell-
schaft ins Individuum? Parsons hat in diesem Zusammenhang die Schliisselinstanz der
Verbindung von Psyche und Gesellschaft vor allem im Freud’schen Uber-Ich gesehen
(Parsons 1953).

Im weiteren Verlauf seiner Arbeit erweiterte und systematisierte Parsons seine Perspektive. Im
Aufsatz ,,Sozialstruktur und Personlichkeitsentwicklung: Freuds Beitrag zur Integration von
Psychologie und Soziologie* (1958a) beschéftigt er sich ausfiihrlich mit der Art und Weise, wie
die verschiedenen Verkniipfungspunkte integriert werden konnen.

Der Ausgangspunkt auch hier: Soziale System sind auf spezifische Leistungen der Psyche
angewiesen, die ihrerseits auf das Vorhandensein eines sozialen Kontextes angewiesen ist, weil

4 Zudem schlégt er vor, das Ich als Doppelsystem zu sehen, weil es zwei verschiedene Urspriinge hat und daher zwei
verschiedene Anpassungsleistungen vertritt: organismische Adaption und psychisches Realitétsprinzip. ,,It would
be derived from two fundamental sources: the external world as an environment; and the common culture which is
acquired from objects of identification” (Parsons et al. 1956: 26). Zumindest in seiner Funktion als Anpassung an
die soziale Umwelt ist das Ich fiir ihn daher ein Kulturprodukt.
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sonst sich weder entwickeln kann noch funktionsfahig ist. Um diesen Punkt zu verdeutlichen
schlagt er eine Weiterentwicklung von Freuds Sichtweise vor:

,Freud’s view was to narrow. [...] Not only moral standards, but al/ the components of
the common culture are internalized as part of the personality structure. [...] The content
of both cathetic-attitudes and cognitive-status definitions have cultural, hence normative
significance. [...] Neither what the human object is, [...] nor what is means emotionally,
can be understood independently of the nature of the interactive process itself.” (Parsons
1953, S. 181)

Es gibt also keine Psyche, die a priori existiert und dann in Kontakt mit ihrer Umwelt kommt
— sie ist von Anfang an Teil eines Gesamtprozesses, in dem sich Psyche und Sozialstruktur
wechselseitig beeinflussen.

Parsons sieht dies jedoch als Tendenz, die im Freud’schen Konzept bereits angelegt ist,
aber nicht immer deutlich zur Geltung kommt — Freud ist fiir ihn theoretisch gewissermaf3en
weiter als er selbst realisiert. Er verdeutlicht dies mit einer Rekonstruktion des Verhéltnisses
von Sozialisation — so nennt die Soziologie den Prozess der Anpassung von Akteuren an soziale
Standards — und psychischer Entwicklung. Freud habe, so Parsons, mit den Begriffen Identi-
fizierung, Objektbesetzung und Verinnerlichung/Introjektion eine Entwicklungslinie skizziert,
die direkt die Entwicklung der sozialen Kompetenzen und Anforderungen beschreibt’.

Jeder der Begriffe steht fiir eine bestimmte Phase der Entwicklung. Gemeinsam ist ihnen,
dass sie fiir eine prinzipielle Verbindung von Entwicklung und sozialem Kontext stehen. Des-
halb sei es falsch, den gesellschaftlichen Einfluss auf das Uber-Ich zu begrenzen: ,,Man hat
versucht, das Uber-Ich als einen Sonderfall innerhalb der Personlichkeit zu behandeln, als die
einzige Stelle, wo die Normen der Kultur in die Personlichkeit eingehen.* Tatsdchlich gilt aber,
»|...] daB dasselbe auch fiir die Struktur des Ichs gilt.” (Parsons 2002, S. 101) Auch die ,,[...]
Deutung des Es als Manifestation des ,reinen Triebes® im Rahmen von Freuds eigenen Begrif-
fen [...]* ist fiir Parsons unhaltbar, denn ,,[..] es ist ebenfalls durch verinnerlichte Objektbezie-
hungen [...]“ (a.a.0.) strukturiert. Fiir ihn handelt es sich von Anfang an um eine Durchdringung
(,,Interpenetration®) der vier analytisch unabhéngigen, aber empirisch verbundenen Subsysteme
Organismus, Personlichkeit, soziales System und kulturelles System (aus denen ein Handlungs-
system — entsprechend der vier Grundfunktionen — komponiert ist).

Identifizierung flir Parsons der Begriff, der die friihe Mutter-Kind-Beziehung charakteri-
siert, eine Beziehung, die schon auf einer ,,[...] sehr elementaren Ebene [...] einen echten Pro-

5 In diesem Zusammenhang verweist er darauf, dass es bemerkenswerte Parallelen zwischen Freud und vergleich-
baren Bemiihungen von Soziologen wie Durkheim, Cooley oder G.H.Mead gébe — in seiner Sicht eine aussagekraf-
tige Konvergenz.
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zel} sozialer Interaktion [...]* (a.a.O., S. 107) darstellt, in dem sich das Motivationssystem des
Sauglings auf das Muster der miitterlichen Aktionen inklusiver der damit verbundenen Ordnung
einstellt. Dadurch entwickelt sich im Sdugling ein

,»System innerer Kontrollen iiber das Trieb- oder Impulssystem des Kindes durch ein von
der Mutter auferlegtes, verallgemeinertes Regelmuster von Sanktionen — eine Form der
Organisation des Ichs im Hinblick auf seine Bezichungen zu einem sozialen Objekt.*
(a.a.0., S. 110)

In der Phase der Objektbeziehung beginnt das Kind, ,,[...] auf seine Objekte gerichtete Ziele auf-
zustellen. Hier wird die Objektwelt nicht einfach als gegeben behandelt. [...] Damit verschiebt
sich das Schwergewicht seiner Rolle von Askription auf Leistung.” (a.a.O., S. 117) Dem ent-
spricht die Ubernahme einer Mitgliedsrolle im familidiren Milieu. — Die 6dipale Phase markiert
fiir die Entwicklung des Kindes aus soziologischer Sicht die Bezichung zur Familie als Gesamt-
system und zugleich die Differenzierung des familidren Bezichungsfeldes. Auf der Basis der
Auseinandersetzung mit der Familie als differenziertem Objekt ist das ,,Uber-Ich [...] primér
das iibergeordnete normative Muster, welches das Verhalten der verschiedenen Mitglieder in
ihren verschiedenen Rollen innerhalb der Familie beherrscht [...]* (aaO, S. 384). Die Uber-Ich-
Bildung impliziert also ein hoheres Mal} an sozialer Komplexitit und eine neues Niveau der
Integration in den sozialen Prozess.

Parsons verbindet in dieser Interpretation die Beitrdge der Psychoanalyse zur soziologischen
Theoriebildung in einem entwicklungspsychologischen Konzept, in dem sich die soziale Reich-
weite des Handelns zugleich mit der Komplexitdt der verinnerlichten sozialen Realitit erweitert.
Dabei beruft er sich (gegen eine einseitig triebtheoretische Interpretation von Freud) auf Freuds
Formulierung von 1923, das Ich sei ,,[...] der Niederschlag der aufgegebenen Objektbesetzun-
gen [...]° (Freud GW XIII, S. 257) und erweitert sic auch auf das Es, welches sich in seiner Sicht
immer schon mit und in sozialen Formen entwickelt. Daher sind alle drei psychische Instanzen
der Psyche und alle drei Stufen der Auseinandersetzung mit der Umwelt — Internalisierung,
Objektbesetzung, Uber-Ich-Bildung — von Anfang an gesellschaftlich bestimmt. Am Anfang
steht die normativ bestimmte Symbiose mit der Mutter, am Ende das das kompetente Mitglied
des Familiensystems mit Eigenkontrolle und —steuerung.

Parsons hat auf diese Weise seinen gesellschaftstheoretischen Entwurf an zentralen Punkten
ausgebaut. Die personlichkeits- und entwicklungstheoretischen Konzepte der Psychoanalyse
erlauben es ihm, zugleich die Unabhingigkeit des ,,Personlichkeitssystems® vom ,,sozialen Sys-
tem‘ und deren wechselseitige Durchdringung zu erkléren. Sie erlauben es ihm zudem — in der
von ihm erweiterten Form — prizise zu bestimmen, iiber welche Mechanismen und Phasen sich
Sozialisation und Enkulturation vollziehen.
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Parsons hat jedoch nicht nur ein abstraktes Modell entworfen, er hat seine Uberlegungen
immer wieder auf spezifische Themen angewandt. Ein Beispiel dafiir ist die Arbeit tiber ,,[...]
Definitionen von Gesundheit und Krankheit im Lichte der amerikanischen Werte und Sozial-
struktur Amerikas [...]* (Parsons 1958b). Sie beschiftigt sich mit der Art und Weise, wie die
Themen ,,Gesundheit” und ,,Krankheit* in unterschiedlichen Kulturen behandelt werden. Dazu
greift er die Idee der Rolle als Verbindungsglied zwischen Individuum und Gesellschaft auf
und erweitert sie durch die Unterscheidung zwischen ,,Rolle” und ,,Aufgabe® — der sozialen
Erwartung und der Féahigkeit zur instrumentellen Auseinandersetzung mit der physischen Welt.
Generell gilt fiir Gesundheit und Krankheit, dass sie bestimmt sind durch ihren Zusammenhang
mit der individuellen Leistungsfahigkeit in diesem doppelten Sinn verbunden sind — ,,gesund*
ist, wer Rollenerwartungen und Aufgaben erfiillen kann.

So gesehen sind somatische Erkrankungen Storungen der instrumentellen Fahigkeiten, wah-
rend psychische Erkrankungen verbunden sind mit der Unfahigkeit, sozialen Erwartungen zu
entsprechen. Beides sind Storungen des sozialen Betriebs. Das Gesundheitssystem ist daher aufs
Engste verbunden mit der Kontrolle und der Wiederherstellung von individueller Leistungsfa-
higkeit. Kranke wie Therapeuten stehen damit unter kulturell institutionalisiertem Rollendruck.
Wer krank ist, darf zwar mit damit rechnen, einen Sonderstatus zu bekommen und von Aufga-
ben entlastet zu werden, muss aber seinerseits anerkennen, dass die Krankheit als unerwiinscht
gilt und ist verpflichtet, Hilfe zu suchen und zu nutzen, um diese Form der Abweichung von
Normalitit zu beseitigen oder zu reduzieren. Therapeuten sind die mit der Wiederherstellung
von Normalitit beauftragten Agenten des sozialen Systems.

Diese allgemeine Matrix wird kulturspezifisch variiert. Parsons fiihrt vor, dass die amerika-
nische Gesellschaft mit ihrer Betonung von dem, was er ,,Aktivismus®, ,,Weltlichkeit* und ,,In-
strumentalismus® nennt — also einem besonderen Profil der ,,pattern variables™ in Richtung auf
individuelle Zustdndigkeit und arbeitsteilig-praktischer Bearbeitung — dazu tendiert, die Verant-
wortung des Einzelnen nicht fiir seine Krankheit, aber fiir deren aktive Bewéltigung besonders
hervorhebt. Der Kranke bekommt also leicht einen Sonderstatus — aber mit der Verpflichtung,
ihn sobald wie moglich wieder zu verlassen®.

An dieser Stelle wird deutlich, warum psychische Krankheiten eine besondere Belastung fiir
das soziale System und fiir seine Akteure darstellen’. Das zentrale Problem ist die Unféhigkeit
zur Rollenerfiillung. Dafiir gibt es — anders als bei Schwierigkeiten der Erfiillung von Aufgaben

6  Parsons kontrastiert das us-amerikanische Modell mit den — inzwischen verblichenen — sowjetischen und britischen
Modellen, man konnte sagen: mit einem autoritar leistungsbetonten und einem autoritativ-apostolischen Modell.

7  Parsons diskutiert auch das Thema der Genese von psychischen Erkrankungen, wobei er aus der Freud’schen Kon-
zeption die These ableitet, dass sie immer mit Beziehungsstorungen des familidren Milieus, also mit Problemen der
Identifizierung, Objektbeziehungen und der Uber-Ich-Bildung zumindest insofern zusammen hingt, als die Art des
Umgangs mit Problemen dadurch bestimmt wird. Er ergénzt diese Feststellung mit dem Hinweis, dass hinter ge-
storten familidren Milieus gesellschaftliche Beziehungsstorungen stehen. — Das éndert nichts an der Verpflichtung
zur (Wieder-)Herstellung von Leistungsfahigkeit.
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— keine soziale Exkulpation. Dies erhoht den Druck in Richtung auf Verleugnung, auf Umde-
finition — oder in Richtung auf KorrekturmaB3nahmen. Die Entstehung von Psychotherapie als
Institution ist, so gesehen, eine Ausweitung und Modernisierung des sozialen Kontrollsystems.
Parsons spricht davon, dass es darum geht, lizensierte Abhdngigkeit zu nutzen, um Unabhéngig-
keit zu gewinnen — das schlieBt die psychoanalytische Nutzung von Ubertragungsbeziehungen
ein. Dahinter steht letztlich die kulturell verankerte Aufforderung zur Wiederherstellung der
Leistungsfahigkeit. — Dass sich die Akzeptanz von Psychotherapie vor allem in den USA durch-
gesetzt hat, erklért Parsons u.a. mit dem strukturellen Auftrag, vorhandene Chancen ,,[...] zur
konstruktiven therapeutischen Arbeit [...]“ (aaO, S. 363) zu nutzen®.

Mit dieser Anwendung auf das Thema Krankheit/Gesundheit hat Parsons sein Modell einer-
seits konkretisiert und gezeigt, dass sein systemtheoretisches Konzept Themen sinnvoll forma-
tieren kann. Andererseits kann er das Thema so aufbereiten, dass seine Mechanismen und sein
sozialer Status deutlich werden. Dabei ist die psychoanalytische Theorie ein wichtiges Modul
im Gesamtkonzept. Auffillig sind die Akzentverschiebungen, die Parsons fiir die Verbindung
von Soziologie und Psychoanalyse vornimmt. Er folgt Freud in der Strukturtheorie, betont je-
doch wesentlich stérker als Freud die genuine Beziehungs-(und damit Kultur-)Impréigniertheit
aller psychischer Instanzen wie auch des akuten psychischen Funktionierens. Freud habe diese
Gemeinsamkeit zu wenig gesehen. Seine Konzeption

»|...] tends to dissociate the superego from the sources of affect. This derives from the
fact that Freud apparently did not appreciate the presence and significance of a common
culture of expressive-affective symbolism and the consequent necessity for thinking of
the emotional component of interaction as mediated by this aspect of common culture.*
(Parsons 1953, S. 20)

Dies gilt auch fiir das Es:

,Emotions, or affect on the normal human adult level, should be regarded as the sym-
bolically generalized system, that it is never ,id-impulse‘ as such. Affect is not a direct
expression of drive-motivation, but involves it only as it is organized and integrated with
both the reality experience of the individual and the cultural patterns which he has lear-
ned through the processes of identification.” (a.a.0.)

8  Wihrend in der UdSSR beispielsweise die Psychoanalyse als Bedrohung erlebt wurde, weil sie die Autonomie
der Akteure (und von Therapie!) zu sehr betont und in GroBbritannien der Druck zur (Selbst-)Korrektur nicht
sonderlich ausgeprégt war, konnte die Psychoanalyse in den USA daher auch Karriere machen — allerdings als Ich-
Psychologie, die gegen den alteuropdischen Skeptizismus die Moglichkeit zur (Riickgewinnung von) Autonomie
hypostasiert.
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Affektive Objektbesetzungen, aber auch Komponenten der Identitdt sind daher die biografisch
modifizierte Riickkehr gesellschaftlicher Muster.

Trieb und Lustprinzip werden von Parsons als wichtige Referenzen gesehen, aber wenig
ausgearbeitet. Damit steht er interaktionstheoretischen Konzeptionen der Psychoanalyse nahe’.
— Unabhingig davon, ob man seinen Rekonstruktionen psychoanalytischer Theorie folgen will
oder nicht: Sie stellen in jedem Fall ein Konzept dar, welches es ermdglicht, Freuds ,,kulturthe-
oretische® Ambitionen auf einem wesentlich hoherem Niveau in Angriff zu nehmen. Dazu bietet
Parsons ein wesentlich breiter aufgestelltes Modell, in dem Psychoanalyse nicht (wie Freud) mit
grob vereinfachten Vorstellungen von Gesellschaft verbunden wird, sondern beides gewisser-
maflen auf Augenhdhe und hinreichend differenziert verbunden werden kann.

Das zeigt auch das Beispiel Krankheit/Gesundheit. Parsons Uberlegungen tragen zur Kli-
rung des Kontextes bei, in dem Krankheit wie Therapie operieren. Sie 6ffnen zudem die Pers-
pektive auf kulturelle Differenzen sowohl im Profil von Therapie selbst als auch in Bezug auf
die Rollenbilder, die zumindest im Hintergrund aktiv sind. Dies sind Aspekte, die fiir Therapie-
forschung wichtig sind. — Parsons gehdrt zu den wenigen Soziologen, die systematische Uber-
legungen zur konzeptionellen Verbindung beider Erkenntnisweisen vorgelegt haben. Es gelingt
ihm dabei, ihre Autonomie zu respektieren und sie dennoch sinnvoll aufeinander zu beziehen.
Und dies nicht primér zum Zweck der Gesellschaftskritik (die vor allem bei Vertretern der Kri-
tischen Theorie stets Ziel bleibt), sondern im Dienst einer differenzierten Gesellschaftstheorie.
Die Leitfrage ist daher bei ihm: Wie ist Gesellschaft méglich? Eine der besonderen Vorteile
seines Ansatzes ist dabei, dass er diese Frage unter Einbeziehung psychodynamischer Aspekte
in soziologische Modelle beantwortet und so das theoretische Repertoire erweitert.

Parsons ist — teils zu Recht, teils zu Unrecht — fiir seinen Versuch der Vermittlung von So-
ziologie und Psychoanalyse kritisiert worden (vgl. dazu Nolte 1970). Vor allem fiir die Vertreter
einer Kritischen Theorie blieb Parsons Ideologe einer ,,Anpassungslehre®. Tatséchlich hat er
Anlass fiir eine solche Einschitzung geboten. Diese Kritik iibersieht jedoch Parsons® Leistung.
Aus heutiger Sicht ist naturgemafl manches patiniert; vieles wére zu dndern. Aber Parsons hat
ein differenziertes Programm der Integration psychoanalytischer Erkenntnisse in soziologische
Theorie vorgelegt. Dieses Programm ist nach wie vor aktuell und die Moglichkeiten seines An-
satzes sind noch lange nicht erschopft.

9 So lassen sich deutliche Parallelen zu Alfred Lorenzers entwicklungstheoretischer Begriindung der Psychoanalyse
(Lorenzer 1972) erkennen — beide betonen die Bedeutung von praktischer Interaktion als Medium der Vermittlung
von Psyche und Gesellschaft.
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