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Vorwort

Das Teilen von Raumen sowie damit verknlpften Ressourcen wird
in diesem Buch als vielversprechender Ansatz diskutiert, um die
Erdgeschosszone der Bestandsstadt attraktiver und zugleich nach-
haltiger zu gestalten. Angesichts des hohen Ressourcenbedarfs an
Materialien, Energie und Boden im Bausektor spielt der schonende
Umgang mit bereits vorhandenen gebauten Strukturen eine wesent-
liche Rolle fur urbane Transformation.

Besonders in der stadtischen Erdgeschoss- und auch Sockel-
zone sind die Probleme vielfaltig und haufig augenscheinlich. Sie
reichen von Leerstand tber unattraktive oder nicht mehr zeitgema-
Be Nutzungen bis hin zu vom motorisierten Individualverkehr domi-
nierten 6ffentlichen Rdumen. Wéahrend Infrastrukturen und Dienst-
leistungen der Daseinsvorsorge eine Grundvoraussetzung fur die
anstehende Qualifizierung des Bestands darstellen, werden daruber
hinaus alternative Strukturen und Praktiken des Teilens benétigt, um
individuelle und gemeinschaftliche Bedurfnisse zu befriedigen, das
Gemeinwohl zu stérken sowie ein qualitatsvolles Lebensumfeld fur
heutige und kunftige Bewohner*innen zu erhalten bzw. zu schaffen.

Diese Defizite sowie damit verbundenen Potenziale bildeten
den Ausgangspunkt einer umfassenden Neuinterpretation urban-
istischer Leitbilder (Jessen 2018), wie auch einer daran ankntpfen-
den kritischen Auseinandersetzung mit deren mangelhafter Umset-
zung (u. a. Roskamm 2024) und moéglichen Auswegen (u. a. Forlati/
Peer 2017; Peer 2024). Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt
Stadtkern_PLUS (Laufzeit 03/2022-04/2025, geférdert durch den
Osterreichischen Klima- und Energiefonds; future.lab o. J.) beschéf-
tigte sich daran anknUpfend mit raumbezogenen Ressourcenge-
meinschaften in der Wiener Bestandstransformation. Dabei wird
der Weg fur die Begleitung und Umsetzung pilotartiger Ressourcen-
gemeinschaften in einem Fokusgebiet des Stadterneuerungspro-
gramms WieNeu+ geebnet.

Mit diesem Buch sollen die Relevanz und Vielfalt raumbezo-
gener Ressourcengemeinschaften als Moglichkeit zur gemeinwohl-
orientierten Bestandstransformation sowie bestehende Heraus-
forderungen bekannter und sichtbarer gemacht werden. In der
Stadtentwicklung bekannte und erprobte Ansatze zur Férderung
des Teilens werden kritisch in den Blick genommen und in einem
konkreten stadtischen Experimentierraum neu gedacht. Dabei
werden Potenziale und Impulse zur Starkung einer zukunftswei-
senden Kultur des (Raum-)Teilens - mit besonderem Fokus auf die
stadtische Erdgeschoss- und Sockelzone als Schnittstelle und
Vermittlerin zwischen privat und 6ffentlich - aufgezeigt.

Das Buch spannt den Bogen von der konzeptionellen Idee
bis hin zur praktischen Umsetzung von raumbezogenen Ressour-
cengemeinschaften am Beispiel aktueller Mdglichkeitsraume der
Stadterneuerung in Wien.
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Der erste Teil zeigt die Relevanz von Praktiken des Raum-

und Ressourcenteilens im Kontext einer kreislauffahigen, suffizien-
ten und gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung auf konzeption-
eller Ebene auf. Darauf bezogen wird die Vision von raumbezogenen
Ressourcengemeinschaften skizziert.

Der zweite Teil beleuchtet den Status quo von raumbezoge-
nen Ressourcengemeinschaften in Wien. Es wird aufgezeigt, in-
wiefern die Aktivierung und das Teilen von Raumressourcen auf der
Agenda der Stadtentwicklung stehen, wo Lucken zwischen Angebot
und Nachfrage vorhanden sind und welche Hirden in der Raumakii-
vierung bestehen. SchlieBlich werden (stadtische) Instrumente und
Programme zur Forderung von Ressourcengemeinschaften kritisch
reflektiert. Als empirische Grundlagen dienen u. a. Erkenntnisse einer
wienweiten Umfrage, qualitative, leitfadengestltzte Interviews mit
Stakeholdern der Wiener Stadtentwicklung sowie eine Recherche
von (internationalen) Good-Practice-Beispielen.

Der dritte Teil skizziert visionare Umsetzungsmaoglichkeiten
von raumbezogenen Ressourcengemeinschaften spielerisch und
strukturiert auf. Dabei werden Bezlige zwischen programmatischen
Zielsetzungen der Stadtentwicklung und konkreten Nutzungstypen
hergestellt, die hinsichtlich baulich-rdumlicher sowie organisatori-
scher und rechtlicher Aspekte charakterisiert werden. Diese modell-
haften Kombinationen werden prototypisch in ein aktuelles Stadt-
erneuerungsgebiet in Wien Uibersetzt.

Das im Projekt gewonnene und im vorliegenden Buch dar-
gestellte Wissen ist auch auf gesamtstadtischer Ebene und daru-
ber hinaus flr andere europaische Stadte nitzlich, da allgemeine
Schlisse zur Férderung einer ressourcenschonenden Stadtentwick-
lung als Beitrag zur gemeinwohlorientierten Bestandstransformation
gezogen werden.
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Kapitel 1
Urbane Ressourcen-
gemeinschaften

Das Konzept von urbanen Ressourcengemeinschaften orientiert
sich an den gesellschaftlichen Geboten der Nachhaltigkeit und

des Gemeinwohls. Idealerweise arbeiten In der Stadtentwicklung
Kommunen, Unternehmen und Zivilgesellschaft gemeinsam an der
Entwicklung und Umsetzung eines derartigen Lésungsansatzes fur
nachhaltigere Stadte. Gemeinwohl ist - wie Nachhaltigkeit -

ein programmatisches Ziel der Stadtentwicklung, das aufgrund der
inharenten Unschérfe die Chance bietet, miteinander im Gesprach
zu bleiben und zu reflektieren, ,was der Begriff in taglichen Aushand-
lungsprozessen zwischen individuellen Freiheiten und kollektiven
Bedarfen leisten kann“ (BBSR 2020, 7).

In diesem Buch gilt das gemeinwohlorientierte Teilen von
raumbezogenen Ressourcen als Hoffnungstrager fir einen Wandel
hin zu umweltschonenderen und gerechteren stadtischen Lebens-
weisen. Kollektive Formen und Praktiken des Teilens zahlen zu
den zentralen Auspragungen von gesellschaftlicher Entwicklung
und sind ein Spiegelbild fir die Vielfalt menschlicher Lebensweisen
und Kulturen. Die zugrundeliegenden Werte und Normen, Modelle
und Instrumente und soziale Aspekte wie Legitimitat, Gerechtigkeit
und Reichweite kdnnen dabei stark variieren und sich Uber die Zeit
verandern. Im Alltag geht das Teilen mit kontinuierlichen Aushand-
lungsprozessen zwischen individuellen Freiheiten und kollektiven
Bedarfen einher, die den Zusammenhalt in der Gesellschaft starken
kénnen, wenn die Frage nach dem Gemeinwohl in den Vordergrund
gestellt wird. Gemeinwohl bedeutet das ,Wohl aller Mitglieder in
einer Gemeinschaft* (Dudenredaktion o. J.a). Aus politisch-soziolo-
gischer Sicht meint Gemeinwohl das Gemein- oder Gesamtinteresse
einer Gesellschaft, das oft als Gegensatz zum Individual- oder
Gruppeninteresse gesetzt wird (Bundeszentrale fur politische
Bildung o. J.). Dabei bleibt offen, wie und von wem das Wohlergehen
bzw. Gesamtinteresse festgelegt wird; was unter einer Gemeinschaft
zu verstehen ist und inwiefern die konkrete Ausgestaltung von
kulturellen und sozialen Kontexten gepragt wird (Holzinger 2024).
Mit Gemeinwohl werden zentrale Werte wie ,Solidaritat, Gemein-
schaft, Selbstwirksamkeit und Teilhabe" in Verbindung gebracht
(BBSR 2020, 70).

Gemeinwohl hangt eng mit Gemeingutern bzw. Commons
zusammen. Dabei handelt es sich um Ressourcen, die ,,allen und
zugleich niemandem gehdren” (Holzinger 2024, 59), wie bspw.
offentliche Freirdume und andere Begegnungsraume ohne Konsum-
zwang, saubere Luft und Wasser sowie ein vertragliches Klima.
Commons zeichnen sich dadurch aus, dass sie gemeinschaftlich
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genutzt und verwaltet werden und fur die Mitglieder der jeweiligen
Gemeinschaft zuganglich und nutzbar sind (Helfrich/Heinrich-Boll-
Stiftung 2014). Im Sinne der Nachhaltigkeit wird eine langfristige
Verflgbarkeit derartiger Ressourcen angestrebt. Die geteilte Verant-
wortung gegenuber dem Erhalt und der Pflege von Commons ist ein
weiteres Merkmal. In der kollektiven Verwaltung und Bewirtschaf-
tung geteilter Ressourcen spiegelt sich die Vielfalt und Kreativitat
menschlicher Kooperation wider - wobei es das Risiko einer Uber-
nutzung und Zerstérung durch Regeln, Prinzipien und Werte

zu begrenzen gilt (u. a. Ostrom 1990; 2010).

Da die Wirkungen und Folgewirkungen menschlicher Aktivita-
ten im globalen MaBstab immer mehr die Grundlagen des Lebens
heutiger und kunftiger Generationen geféhrden, stellt sich die Frage,
welche Formen und Auspragungen des Ressourcenteilens einer
nachhaltigen Entwicklung zutraglich sind und ob es infolgedessen
geboten erscheint, diese zu starken. Nachhaltigkeit als Handlungs-
prinzip bedeutet, dafur Sorge zu tragen, dass heutige Bedirfnisse
nicht zu Lasten weiterer sozialer Ungleichheit und ékologischer
Zerstorung erflllt werden und kiinftige Generationen eigene
Lebensbedurfnisse in umfassender Weise verwirklichen kdnnen.
Aus diesem normativen Gebot ergeben sich drangende Fragen,
die sich einer an Nachhaltigkeit zu orientierenden Gesellschaft
stellen: Wie kdbnnen weltweit menschenwurdige Lebensverhaltnisse
ermoglicht und dabei gleichsam die natlrlichen Lebensgrundlagen
dauerhaft bewahrt werden? Wie werden die dafur notwendigen
6kologischen, sozialen und in weiterem Sinne 6konomischen
Bedingungen gesichert und/oder wiederhergestellt bzw. erneuert?
(Hofmeister 2018, 1599)

Auf internationaler Ebene wurde das normative Gebot der Um-
welt- und Generationengerechtigkeit bereits im sogenannten
Brundtland-Bericht zur nachhaltigen Entwicklung 1987 veréffentlicht
und 1992 im Rahmen des Weltgipfels fir Umwelt und Entwicklung
von Rio de Janeiro deklariert, wobei die Industriestaaten des Nor-
dens hier zum ersten Mal anerkannten, dass ihre Produktions- und
Konsummuster fiir die weltweite Umweltzerstérung verantwortlich
sind. Seitdem ist das Gebot der Nachhaltigkeit in unterschiedlicher
Auspragung in Programmen und Zielen der Vereinten Nationen
enthalten. Im Jahr 2015 haben die Vereinten Nationen die Agenda
2030 verabschiedet und damit die globalen Nachhaltigkeitsziele
(= Sustainable Development Goals [SDGs]) fur eine sozial, wirtschaft-
lich und 6kologisch nachhaltige Entwicklung gesetzt (United Nations
2015). Die Agenda 2030 verfolgt einen integralen Entwicklungsan-
satz, der Wirtschaft, Soziales und Okologie umfasst und die Wahrung
der Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Good Governance, Frieden
und Sicherheit einfordert. Alle Mitgliedstaaten der Vereinten Natio-
nen haben sich verpflichtet, auf die Umsetzung der Agenda 2030 auf
nationaler, regionaler und internationaler Ebene bis zum Jahr 2030
hinzuarbeiten.
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" Genug Ressourcen?

Das anhaltende Wachstum des Ressourcenverbrauchs der letzten
Jahrzehnte ist ein deutliches Zeichen daflr, dass wir die globalen
Nachhaltigkeitsziele nicht (bzw. nicht schnell genug) erreichen. Da-
mit gehen nicht nur enorme negative Umweltauswirkungen einher,
sondern auch verstarkte soziale Ungleichheiten - insbesondere jene
zwischen dem Globalen Norden und Suden, aber auch jene inner-
halb von Industrielandern, deren materieller Wohlstand durchaus
ungleich verteilt ist.

Was sind Ressourcen?

Ressourcen gelten als der ,,natiirlich vorhandene Bestand
von etwas, was fir einen bestimmten Zweck, besonders
zur Erndhrung der Menschen und zur wirtschaftlichen
Produktion, [standig] bendtigt wird“ (Dudenredaktion
0. J.b). Im Allgemeinen werden darunter materielle Res-
sourcen verstanden, die erschlossen werden, aber auch
ausgebeutet oder ausgeschopft sein konnen. Beim Thema
Ressourcenverbrauch werden insofern meist natiirliche
Ressourcen betrachtet. Diese zeichnen sich dadurch aus,
dass sie von der Natur bereitgestellt werden und fiir den
Menschen einen Nutzen stiften. Unterschieden wird zwi-
schen erneuerbaren Ressourcen (z. B. Wind- und Sonnen-
energie, Biomasse, Wasserkraft) und nicht erneuerbaren
Rohstoffen (z. B. Mineralien, Metalle, Erddl, Kohle,
Erdgas). Rohstoffe wiederum bezeichnen Stoffe, die aus
der Natur gewonnen werden und noch keine Bearbeitung
erfahren haben. Sie werden entweder direkt verwendet
oder weiterverarbeitet. Zu den natilirlichen Ressour-
cen z3hlen auBerdem der physische Raum (oder die Fl&-
che), Umweltmedien (Wasser, Boden, Luft) und Okosysteme
(u. a. VDWo. J.).

Im Kontext von nachhaltiger Entwicklung legen wir
den Ressourcenbegriff in dieser Publikation breiter an.
Einerseits verstehen wir Ressourcen als notige Mittel,
um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Neben materiel-
len Ressourcen, wie Rohstoffen oder Materialien, sind
damit auch immaterielle Ressourcen gemeint. Dazu z&h-
len etwa menschliche Ressourcen (Wissen, Fahigkeiten,
Kompetenzen, Arbeitskraft), finanzielle Ressourcen,
technologische Ressourcen (wie etwa Patente, Software
und Daten) sowie Zeit. Andererseits sind fir uns auch
physiologische (Gesundheit), soziale (z. B. Bezie-
hungsnetze), kulturelle (z. B. Bildung) und struktu-
relle Ressourcen (z. B. gesellschaftliches Umfeld) von
Relevanz (u. a. Bourdieu 1982, H3uBermann et al. 1991).
In Stadtentwicklungs- und Ressourcenpolitiken spiegeln
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sich gesellschaftliche Herrschafts- und Machtverhalt-
nisse wider, welche von diesen wie auch von anderen so-
zialen Praktiken mitgestaltet werden. Eine kritische
Auseinandersetzung mit der Wirksamkeit dieser gesell-
schaftlichen Krafte ist im Hinblick auf nachhaltige
Entwicklung unerl3sslich, wie dies etwa Bauhardt (2004)
oder Mélders (2019) anhand des gesellschaftlich unge-
rechten Naturverstandnisses im Kontext von sozialer
Reproduktion vor Augen fihren. Fir den Blick auf ge-
meinwohlorientierte Praktiken des Teilens werden Res-
sourcen in diesem erweiterten und kritischen Verstand-
nis verwendet, um die vielschichtigen Auspragungen und
transformativen Potenziale des Teilens darstellen zu
koénnen.

Diesem Buch liegt ein erweitertes Verstandnis von Ressourcen zu-
grunde. Im folgenden Kapitel wird zunachst ein Fokus auf naturliche
Ressourcen gelegt, um die Relevanz eines schonenden Umgangs
mit vorhandenen baulich-physischen Bestanden zu verdeutlichen.
SchlieBlich wird der Ressourcenbegriff ausgeweitet, um den viel-
faltigen Potenzialen von gemeinwohlorientierten Formen des Teilens
gerecht zu werden.

1.1.1 Globale Ressourcennutzung
Die naturlichen Ressourcen unserer Erde werden knapp. Der glo- 19
bale Bedarf an erneuerbaren sowie nicht erneuerbaren Ressourcen,
wie Wasser, Boden, Biomasse, Metallen, Mineralien und fossilen
Brennstoffen, Ubersteigt die Kapazitadten des Planeten, die er zur Re-
produktion brauchte. Seit der Industrialisierung steigt die weltweite
Ressourceninanspruchnahme kontinuierlich an, hat sich seit den
1970er-Jahren verdreifacht (United Nations Environment Program-
me 2017) und wird sich gemaf Prognosen bis 2060 nochmals
verdoppeln (OECD 2018). Der GrofBteil der verbrauchten Rohstoffe
(neunzig Prozent) wird nach der Nutzung vorubergehend ange-
sammelt oder zu Abfall, anstatt langfristig im Wirtschaftskreislauf zu
bleiben (Ressourcen Forum Austria 2023). Das jahrliche Abfallauf-
kommen wird in den ndchsten dreiBig Jahren voraussichtlich
um siebzig Prozent steigen (Kaza et al. 2018).

Dieser verschwenderische Umgang mit Ressourcen be-
schleunigt die Klimakrise und das Artensterben, denn die Gewinnung
und Verarbeitung von materiellen Ressourcen ist fur die Halfte der
gesamten Treibhausgasemissionen und fur mehr als neunzig Pro-
zent des Biodiversitatsverlustes und Wasserstresses verantwortlich
(Européische Kommission 2020). Darlber hinaus entstehen nega-
tive Auswirkungen auf die Regenerationsfahigkeit der Erde und die
Uberschreitung weiterer planetarer Belastungsgrenzen sowie auf
globale Ausbeutungsverhaltnisse und Menschenrechtsverletzungen
(Rockstroém et al. 2009; AK Rohstoffe 2016; Hirschnitz-Garbers et al.
2018; Hackfortet al. 2019).

Haas, Peer, Wagner, Hahnenkamp 2025



20

Kapitel

1

Global betrachtet ist die Menge an verbrauchten Rohstoffen
auBerst ungleich verteilt. So wird in industrialisierten LAndern des
Globalen Nordens pro Kopf etwa zehnmal so viel verbraucht wie in
Landern mit geringem Einkommen (United Nations Environment
Programme 2017; Hackfort et al. 2019), was u. a. auf nicht nach-
haltige Produktions- und Konsummuster zuruckgefuhrt werden kann.

Die Ziele nachhaltiger Entwicklung (Sustainable Develop-
ment Goals [SDGs]) der Vereinten Nationen beinhalten den nachhal-
tigen Umgang mit Ressourcen (s. 1.1; United Nations 2015).

SDG 12 ,Responsible Consumption and Production*” zielt direkt auf
nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster ab, insbesondere

bei der Steuerung und Nutzung naturlicher Ressourcen. Die schad-
lichen Umweltauswirkungen in der Gewinnung und Weiterver-
arbeitung von Metallen beziehen sich auBBerdem auf die angestrebte
nachhaltige Nutzung von terrestrischen und marinen Okosystemen
(SDG 15und SDG 14).

Mit Blick auf weitere SDGs werden Zusammenhange sowie
auch potenzielle Zielkonflikte sichtbar: SDG 7 fordert den allgemei-
nen Zugang zu erschwinglicher, zuverlassiger, nachhaltiger und
moderner Energie und wird durch den prognostizierten Anstieg der
erneuerbaren Energien unterstutzt. Der Ausbau erneuerbarer Ener-
giesysteme wird Auswirkungen auf die Ressourcennutzung haben,
da die Nachfrage nach Wind- und Solarenergie und Batteriesyste-
men voraussichtlich steigen wird.

Mitdem SDG 8 ,,Decent Work and Economic Growth* scheint
zunachst ein Widerspruch zu SDG 12 zu bestehen: Denn die Gewin-
nung und Weiterverarbeitung von Rohstoffen fihrt zwar potenziell
zu wirtschaftlichem Wachstum und zur Schaffung von Arbeitspléat-
zen, ist allerdings angesichts der negativen Auswirkungen auf die
Umwelt im Hinblick auf andere SDGs als nicht nachhaltig zu be-
werten. Zudem steht das SDG 8 zugrundeliegende konventionelle
Verstandnis von Arbeit als Lohn- und Erwerbsarbeit nicht konsistent
mit SDG 5, das auch unbezahlte Pflege- und Hausarbeit als Arbeit
betrachtet.

Ein weiterer Zielkonflikt besteht zwischen SDG 8 und SDG 9,
das auf eine widerstandsfahige Infrastruktur, inklusive und nachhal-
tige Industrialisierung und die Férderung von Innovationen abzielt.
Angesichts des engen Zusammenhangs zwischen der Verwendung
von nicht metallischen Baumaterialien und dem wirtschaftlichen
Wachstum der Baubranche werden erhebliche politische Heraus-
forderungen in einer Begrenzung von Umweltauswirkungen prog-
nostiziert.

In diesen offensichtlichen Widerspriichen zwischen einzelnen
Nachhaltigkeitszielen zeigt sich, dass die Orientierung am Wirtschafts-
wachstum zu einer Abhangigkeit von einem hohen Materialgebrauch
flhrt. Dies hat zur Folge, dass das Wachstum in vielen Sektoren, wie
insbesondere in der Bauwirtschaft, dem Energiesektor und der industri-
ellen Produktion, auf einen steigenden Input an materiellen Ressourcen
angewiesen ist. Somit kann die - unhinterfragte bzw. zu wenig reflektier-
te - Ausrichtung am Wirtschaftswachstum als wesentlicher Treiber fur
zunehmenden Ressourcenverbrauch bezeichnet werden.
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Um diesem Zielkonflikt zu entgehen, verweist SDG 8.4 auf
die Notwendigkeit einer absoluten Entkopplung von Wirtschafts-
wachstum und Materialverbrauch und damit verbundener Umwelt-
zerstdrung. Berichte zeigen, dass einigen Landern bereits eine
relative Entkopplung gelungen ist: Durch Effizienzsteigerungen in
ressourcenintensiven Bereichen, wie der industriellen Produktion
oder in der Mobilitat, kann erreicht werden, dass der Materialver-
brauch langsamer ansteigt als das Wirtschaftswachstum. Im Sinne
eines ,grinen Wachstums* wird dieser Weg u. a. von der Européi-
schen Union im Rahmen des Green New Deal (Europaische Kommis-
sion 2019) und der OECD verfolgt. Ressourceneffizienz gilt als aus-
schlaggebender Indikator, um Fortschritte von einzelnen Nationen
bzw. Branchen zu bewerten (s. 1.1.1). Der Glaube an grunes Wachs-
tum und damit verbundene Méglichkeiten der Entkopplung sind eng
mit der Ansicht verbunden, dass uns technologische Innovationen
und Effizienzsteigerungen aus der 6kologischen Notlage fuhren
werden. Empirische Studien zeigen allerdings, dass diese nicht aus-
reichen werden, sondern auch eine Schrumpfung von Produktion
und Konsum in Nationen des Globalen Nordens bzw. veranderte
Konsumweisen hin zu kohlenstoffarmen oder -freie Sektoren nétig
sein werden (Gough 2017). Ein nachhaltiges Wirtschaftssystem und
echtes grunes Wachstum, das die 6kologischen Ziele erfullt und
nicht auf der Ausbeutung begrenzter Ressourcen beruht, seien nur
durch eine absolute Entkopplung, in der Wohlstand und Entwicklung
unabhangig vom Wachstum sind, méglich (Hickel/Kallis 2020).

Wie lasst sich Ressourcenverbrauch messen?

Der Materialverbrauch einer Volkswirtschaft wird meist
anhand des inlandischen Materialverbrauchs (= Domestic
Material Consumption [DMC]) gemessen. Dieser umfasst das
Gesamtgewicht der im Inland gewonnenen Rohstoffe, inklu-
sive der physischen Importe, abziiglich der Exporte. Wird
die wirtschaftliche Leistung eines Staates (gemessen in
Bruttoinlandsprodukt [BIP]) durch den DMC geteilt, l&sst
sich daraus die Hohe der Ressourceneffizienz ableiten.
Je hoher das BIP, also die Wirtschaftsleistung, im Ver-
gleich zum DMC, also dem Ressourcenverbrauch, desto bes-
ser die Ressourceneffizienz (BMK 2020).

Eine umfassendere und detailliertere Berechnungs-
methode ist die Stoffstromanalyse (Material Flow Ana-
lysis [MFA]): Sie analysiert die Fliisse und Bestande von
Materialien innerhalb eines spezifischen Systems. Sie
bietet ein tiefgehendes Verstandnis der Ressourcennut-
zung und hilft dabei, Optimierungspotenziale, wie etwa
Treibhausgaspotenziale, zu identifizieren.

Die Stoffstrome in Stadten, die durch menschli-
che Siedlungsaktivitaten entstehen, werden als Urba-
ner Metabolismus beschrieben. Dieser umfasst einer-
seits Ressourcen, die in Stadte flieBen (Inputs), wie
etwa Brennstoffe, erneuerbare Energien, Baumaterialien,
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Lebensmittel, Wasser sowie Konsumgliter. Andererseits
entstehen durch deren Verbrauch Emissionen oder Abfalle,
die aus der Stadt hinausflieBen (Outputs). Inputs kénnen
nicht nur in Outputstrome umgewandelt und dadurch die
Stadt verlassen, sondern sie konnen auch in Infrastruk-
turen oder Gebauden eingelagert werden. Anhand der Ma-
teriallager lasst sich die GroBe und Form der in Stadten
vorhandenen Bestandsmengen analysieren (Bleher 2017).

Fast die Halfte der Ressourceninputs wird in Be-
standen akkumuliert. Unter gesellschaftlichen Bestanden
werden alle Artefakte eines soziodkonomischen Systems
zusammengefasst. Diese enthalten samtliche Infrastruk-
tur, Gebaude und Fahrzeuge sowie alle Maschinen und lang-
lebige Konsumgliter. Auch Nutztiere und die menschliche
Bevolkerung sind Teil der gesellschaftlichen Bestande.
Der Anstieg an Inputs gegeniliber Outputs verweist auf die
steigende Anzahl an Bestanden. Wie in den meisten Indus-
trielandern iibersteigen auch in Osterreich die gesell-
schaftlichen Inputs die Outputs deutlich (BMK 2020, 71 f.).

Urbane Stoffstromanalysen werden haufig einge-
setzt, um die Planung und Gestaltung nachhaltiger Stadt-
teile zu unterstitzen und die Bewusstseinsbildung fiir
nachhaltigen Konsum zu erhohen. Gleichzeitig geben sie
Auskunft Uber die vielfaltigen funktionalen und raumli-
chen Wechselwirkungen und -beziehungen mit der regiona-
len sowie auch globalen Umwelt (Bleher 2017).

1.1.2 Ressourcennutzung in Osterreich
Die auf globaler Ebene bestehende Herausforderung eines immer
weiter steigenden Bedarfs un d somit Verbrauchs an Materialien und
Energie spiegelt sich auch auf nationaler Ebene in Osterreich wider.
Wie auch in den meisten anderen Industrielandern war in
Osterreich seit den 1970er-Jahren eine Sattigung des Ressourcen-
verbrauchs auf hohem Niveau zu beobachten. 2018 lag der 6sterrei-
chische Materialverbrauch bei 167 Millionen Tonnen pro Jahr bzw. 19
Tonnen pro Kopf und Jahr - was den EU-28-Durchschnitt (14 Tonnen
pro Kopf und Jahr) Gbersteigt. Wenig Uberraschend Ubersteigt der
nationale Materialverbrauch die planetaren Grenzen deutlich (BMK

2020).

In Osterreich wurde lange Zeit versucht, den hohen Ressour-

cenverbrauch durch Effizienzsteigerungen auszugleichen (s. 1.1.4),
wobei allerdings eine Entkopplung von Wirtschaftswachstum und
Materialverbrauch bisher nicht zu erkennenist. In Jahren mit einem
relativ hohen Wirtschaftswachstum von drei Prozent oder mehr ist
auch der Materialverbrauch deutlich gestiegen. Nur in jenen Jahren, in
denen das Wirtschaftswachstum unter 1,5 Prozent lag, ist der Mate-
rialverbrauch gesunken.

Gut die Halfte des nationalen Ressourcenverbrauchs entfallt

auf nicht metallische Mineralstoffe, also Baurohstoffe und Industrie-
minerale, die fir den Aufbau und Erhalt gesellschaftlicher Bestan-
de verwendet werden (s. 1.1.1). Darunter fallen u. a. Gebaude und
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1.1.3

Verkehrsnetze. Man geht davon aus, dass der kinftige Material- und
Energiebedarfim Aus- und Neubau sowie in der Erhaltung und Reno-
vierung von Materialbestanden steigen wird. Somit geht eine Trend-
wende im Ressourcenverbrauch und in der Menge der Emissionen
mit dem Umbau unserer gesellschaftlichen Bestédnde in Richtung von
nicht wachsenden, wartungsarmen, multifunktionalen und langlebi-
gen Infrastrukturen einher. Neben einer Optimierung der materiellen
Zusammensetzung bedarf es auch einer Reduktion von nicht mehr
benbtigten Bestdnden und einer raumordnerischen Optimierung, die
u. a. auf verringerte Bestande in Form von baulicher Verdichtung und
kurzen Wegen setzt (BMK 2020, 61).

Kreislaufwirtschaft als Lésung?

Um auch flr zuklinftige Generationen eine hohe Lebensqualitat zu
sichern, braucht es einen neuen Umgang mit den naturlichen Res-
sourcen unserer Erde. Als vielversprechender Lésungsansatz gilt die
Kreislaufwirtschaft, die auf européischer Ebene mit dem 2020 verof-
fentlichten Aktionsplan zur Kreislaufwirtschaft (Europaische Kommis-
sion 2020) einen wichtigen Baustein des Européaischen

Grunen Deals (Européische Kommission 2019) darstellt. Laut Euro-
paischer Kommission besteht das Ziel einer Kreislaufwirtschaft darin,
»~den Wert von Produkten, Materialien und Ressourcen so

lange wie moglich zu erhalten, indem sie am Ende ihrer Nutzungsdau-
er in den Produktionskreislauf zurtickgefuhrt werden, und gleichzeitig
wenig Abfall erzeugt wird“ (eurostat o. J.). Um den Ressourcenver-
brauch der EU zu minimieren, soll u. a. der Anteil kreislauforientiert ver-
wendeter Materialien bis 2030 verdoppelt werden. Gleichzeitig wird
die Notwendigkeit betont, das Wirtschaftswachstum von der Ressour-
cennutzung zu entkoppeln und somit die langfristige Wettbewerbsfa-
higkeit der EU zu sichern (s 1.1.1) (Europaische Kommission 2020).

Was ist Kreislaufwirtschaft?

Die Kreislaufwirtschaft ist ein Modell der Produktion
und des Verbrauchs, in dem bestehende Materialien und
Produkte moglichst lange geteilt, wiederverwendet, re-
pariert, aufgearbeitet und recycelt werden. Abfalle sol-
len somit auf ein Minimum reduziert und der Bedarf an
neuen Produkten soll gesenkt werden. Zudem wird in der
verlangerten produktiven Weiterverwendung Potenzial ge-
sehen, um zusatzliche Wertschopfung zu generieren. Die
Kreislaufwirtschaft steht im Gegensatz zum traditio-
nellen linearen Wirtschaftsmodell, das auf groBe Mengen
billiger, leicht zuganglicher Materialien und Energie
sowie geplante Obsoleszenz - als bewusste Begrenzung der
Lebensdauer von Produkten durch Hersteller, um den Ver-
brauch zu steigern und Neukaufe zu fordern - setzt (Euro-
paisches Parlament 2016).
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1.14

Die Ziele der Kreislaufwirtschaft der Europaischen Kommission
wurden in viele nationalen Strategien tlbernommen. In der Osterrei-
chischen Kreislaufwirtschaftsstrategie werden drei grundsatzliche
Strategien zur Erreichung einer kreislauffahigen Wirtschaft genannt
(BMK 2022):

1. Intelligente Nutzung und Herstellung: Produkte und
Infrastrukturen werden intelligenter genutzt und hergestellt,
indem sie Uberflussig (gemacht) (Refuse), intensiver genutzt
und geteilt werden (Rethink) sowie die Ressourceneffizienz
gesteigert und der Einsatz von naturlichen Ressourcen und
Materialien reduziert wird (Reduce).

2.Verlangerte Lebensdauer: Die Lebensdauer von Produk-
ten, Komponenten und Infrastrukturen wird verlangert, indem
sie wiederverwendet (Reuse), bei Beschadigung durch Repa-
ratur weitergenutzt (Repair) oder bei Alterung aufbereitet wer-
den (Refurbish), sowie indem Teile aus defekten Produkten

fur neue Produkte mit gleicher oder anderer Funktion genutzt
werden (Remanufacture oder Repurpose).

3. Aufbereitung und Verwertung: Materialien kbnnen im Kreis
gefuhrt werden, indem sie aufbereitet werden (Recycle). Erst
am Ende des Kreislaufes sollte die thermische Verwertung mit
Energiertickgewinnung (Recover) stehen.

In der Vielfalt an MaBBnahmen zeigt sich, dass die Umsetzung einer
Kreislaufwirtschaft und somit die Verringerung des Ressourcenver-
brauchs vielfaltiger Ansatze bedarf. Insbesondere die intelligente
Nutzung von Produkten und Infrastruktur ist nicht allein mit technolo-
gischen Lésungen bewaltigbar, sondern verlangt nach Anderungen
des Verhaltens.

Ressourceneffizienz, -konsistenz und -suffizienz als Strategien

zur Kreislaufwirtschaft

Um Ziele der Kreislaufwirtschaft zu erreichen, werden dreierlei Strate-
gien der Nachhaltigkeit (Behrendt et al. 2018) empfohlen: Effizienz - im
Sinne von weniger Ressourceneinsatz pro Menge an gefertigten Gutern
(s. 1.2.1) -, Konsistenz - im Sinne einer Substitution durch naturvertragli-
che Technologien und Strukturen - sowie Suffizienz - im Sinne einer Re-
duktion von ressourcenbelastenden Produktions- und Konsumweisen
(Hackfort et al. 2019, 5). Den wissenschaftlichen und politischen Diskurs
zu nachhaltigen, kreislauffahigen Stadten und Regionen dominieren bis-
lang Effizienz und Konsistenz, die auf das Schlieen und Verlangsamen
von Stoff- und Energiekreislaufen fokussieren: Wie kénnen Rohstoffe so
eingesetzt werden, dass moglichst wenig Material fur die Befriedigung
der menschlichen Bedurfnisse benétigt wird? Wie kénnen Abfalle zur
Vereinbarkeit von menschlicher Produktion und Natur beitragen? Bisher
weniger beachtet wurden Suffizienzstrategien, die etwa darauf abzie-
len, nicht erneuerbare Rohstoffe méglichst lange und intensiv zu nutzen
(Ressourcen Forum Austria 2023).
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Was bedeutet Effizienz, Konsistenz und Suffizienz?

In Erganzung zu Effizienz und Konsistenz, die auf bes-
sere bzw. andere Losungen durch technologische Innova-
tion setzen, fragt Suffizienz nach dem Genug (von Win-
terfeld 2007; Haas 2024). Effizienz strebt eine héhere
Ressourcenproduktivitat an, indem aus derselben Menge
an Input mehr Output generiert wird. Allerdings konnen
EffizienzmaBnahmen auch Reboundeffekte hervorrufen,
wenn die gesteigerte Produktivitat bestimmter Giter
(z. B. geringerer Treibstoffverbrauch bei Autos) zu
einer erhohten Produktion und/oder intensiveren Nut-
zung (z. B. haufigere oder langere Autofahrten) fihrt
(von Winterfeld 2007). Konsistenzstrategien zielen da-
rauf ab, Produktionsprozesse als geschlossene Stoff-
kreislaufe zu gestalten, um Abfalle und Emissionen zu
vermeiden und Umweltbelastungen zu minimieren. Dies
geschieht durch die Nutzung regenerativer Stoffe und
das Recycling nicht erneuerbarer Materialien. Bei-
spiele hierfiir sind der Umstieg auf erneuerbare Ener-
gien, umweltschonende Lebensmittelproduktion sowie
Pfandsysteme und Papierrecycling. Konsistenzstra-
tegien sind jedoch oft mit aufwendigen technischen
Neuerungen, hohen Investitionskosten und tiefgrei-
fenden gesellschaftlichen Veranderungen verbunden 25
(Bocker et al. 2020; Schatz 2015).

Waéhrend Effizienz und Konsistenz die Symptome und Folgen nega-
tiver Umweltauswirkungen adressieren, konzentriert sich Suffizienz
auf deren Ursachen. Suffizienz strebt veranderte Produktions- und
Konsumweisen an, um ,ein gutes Leben* innerhalb planetarer
Grenzen zu erméglichen. Dabei sind sowohl die Maxima eines guten
Lebens im Sinne einer Begrenzung von Uberkonsum und -produktion
als auch die Minima zur Sicherstellung der Grundbedirfnisse von
zentraler Bedeutung (Barnthaler/Gough 2023). Suffizienz setzt also
bei den Bedurfnissen und der Nachfrage der Menschen an und steht
far einen maBvollen Umgang mit den natlrlichen Ressourcen durch
einen genugsamen, weniger materialistischen Lebensstil. Suffizienz-
strategien sind nicht nur quantitativ - im Sinne eines reduzierten
Ressourcenverbrauchs -, sondern zielen auf ein neues Wohlstands-
empfinden und auf einen kulturellen Wandel ab (Linz 2002; 2015).

Zur Umsetzung von Suffizienz lassen sich folgende Grundprinzipien
unterscheiden (Zimmermann et al. 2023):
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Reduktion: Quantitative Verringerung der Nachfrage oder
Inanspruchnahme von Konsumgutern oder Dienstleistungen
und der damit verbundenen Umweltauswirkungen und Res-
sourcenverbrauch (z. B. geringere Temperaturen in Wohnrau-
men; oder Reduktion von Wohnflache pro Kopf)

Substitution: Qualitative Veranderung der Bedurfnisbefriedi-
gung einhergehend mit einer Reduktion der Umweltwirkungen
oder des Flachen- und Ressourcenverbrauchs (z. B. Sharing
und gemeinschaftliche Nutzung von Raumen)

Anpassung: Abbau von UbermaB bzw. Uberdimensionierung
von nicht Benétigtem (z. B. Senkung der Raumtemperatur von
nicht genutzten RGumen wahrend der Heizperiode, Mehr-
fachnutzung von Rdumlichkeiten, um Leerstandszeiten zu
reduzieren, oder flexible WohnungsgréBen)

Das vorherrschende Narrativ, wonach Verhaltensanderungen auf
der individuellen Ebene notwendig sind, um Ressourcen einzuspa-
ren, wird im wissenschaftlichen Diskurs zunehmend kritisiert, und
es wird betont, dass die Umsetzung von Suffizienzstrategien

in politischer Verantwortung liegt und von staatlichen Steuerungs-
mafBnahmen begleitet werden sollte (Linz 2015). Somit braucht es
ermoglichende Infrastrukturen sowie institutionelle und rechtliche
Rahmenbedingungen, um dauerhafte Verhaltensdnderungen in
Richtung eines reduzierten Ressourcenbedarfs zu unterstutzen
(Sahakian/Wilhite 2014).

Ressourcensuffizienz ist als Zieldimension fir Stadte und Re-
gionen noch wenig verbreitet und die Uberfihrung in die raumliche
Planung mit vielen Harden verbunden. Dies liegt u. a. daran, dass sich
das Potenzial von SuffizienzmaBnahmen zur Ressourcenschonung,
wie z. B. Sharing-Initiativen im Mobilitdtsbereich, gemeinschaft-
liche Wohnformen und die Reduktion der individuellen Wohnflache
durch das Teilen von Rdumen, nur schwer erfassen und (quantitativ)
messen lasst (Hackfort et al. 2019). Denn auf Lebensstile, Verhal-
tensweisen und kulturelle Leitbilder, die mit stetig wachsenden und
individualisierten Anspruchen verbunden sind und durch rechtliche
und politische Rahmenbedingungen abgesichert werden, nehmen
verschiedene Faktoren Einfluss, die in komplexen Zusammenhangen
zueinander stehen (Bocker et al. 2020).

Eine weitere Hlrde besteht darin, dass SuffizienzmaBnah-
men gesellschaftlich mit Verzicht oder Einschrankung individueller
Freiheit und einem Verlust an Lebensqualitat verbunden werden und
solche negativen Assoziationen auf Ablehnung, vor allem von zivil-
gesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen Akteur*innen, stoBen
kénnen. Im Gegensatz zu Effizienz- und KonsistenzmaBnahmen, die
nicht auf einen veranderten Bedarf an Ressourcen abzielen, gehen
SuffizienzmaBnahmen mit Verhaltensanderungen einher und sind
auf politischer Ebene mit der Notwendigkeit verbunden, ernsthafte
Veranderungen voranzutreiben und ggf. unbequeme Entscheidun-
gen zu treffen.
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Der Diskurs um Suffizienz als nétige Erweiterung von an Kon-
sistenz und Effizienz orientierten Nachhaltigkeitsstrategien hinter-
fragt etablierte Vorstellungen davon, wie sich Gesellschaft verandern
soll bzw. kann. Dabei werden Grenzen des dominanten Verstand-
nisses von Innovation sichtbar gemacht, das primar auf technologi-
sche und ékonomische Neuerungen fokussiert. Gleichzeitig wird der
Bedarf eines breiteren Innovationsverstandnisses argumentiert, das
alle Aspekte des gesellschaftlichen Wandels als Potenzial anerkennt
und insbesondere die sozialen Aspekte von Veranderungen starkt
(Peer et al. 2024).

Was sind gesellschaftliche Innovationen?

Gesellschaftliche Innovationen werden im relatio-
nal-referenziellen Konzept von Rammert (2010, 22) als
Ergebnis eines Zusammenspiels von Veranderungen in
verschiedensten Teilbereichen wie Soziales, Recht,
Wirtschaft, Okologie, Technik etc. wirksam. Um Ansatz-
punkte fir Innovation aus verschiedenen Perspektiven
zu betrachten, werden - auch in der raumlichen Pla-
nung und Architektur - vereinfachend die vier Teilbe-
reiche Hard-, Soft-, Org- und Brandware unterschieden
(u. a.Reicher 2014, 222; Forlati/Peer 2017, 14):

Die Hardware gilt hierbei als die physisch-tech- 27
nische Komponente, etwa im Sinne mechanischer
oder baulicher Artefakte.

Als Software wird die programmatische, mecha-
nistische, aber auch durch Nutzung und Aktivitat
strukturgebende Komponente bezeichnet, wie etwa
Kalkiile, Programme oder Netzwerke.

Die Orgware steht fir die organisatorische und
regulatorische Komponente, bspw. in Formen der
Koordination oder Steuerung.

Unter Brandware wird die Charisma und Image ge-
bende Komponente verstanden, der etwa Design oder
Inszenierung Ausdruck verleihen.

Eine spezifische Kombination von etablierten Neuerun-

gen in diesen Komponenten kann im Ergebnis eine gesell-
schaftliche Innovation hervorbringen.
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“ Genug gebaut?

Das Bauwesen macht einen wesentlichen Anteil des gesamten
Ressourcenverbrauchs aus. Auf européischer Ebene ist die gebaute
Umwelt fur die Halfte der gesamten Rohstoffgewinnung verantwort-
lich sowie fur rund ein Drittel (35 Prozent) des Abfallaufkommens
(Daten aus 2016; Europaische Kommission 2020). Durch die Roh-
stoffgewinnung, Herstellung von Bauprodukten, den Neubau und
die Renovierung von Gebauden entstehen auBerdem funf bis zwolf
Prozent der Treibhausgasemissionen in den EU-Nationen, wobei
achtzig Prozent der Emissionen mittels einer hdheren Materialeffi-
zienz eingespart werden kénnten (Hertwich et al. 2020).

Im EU-Aktionsplan zur Kreislaufwirtschaft (Européische
Kommission 2020) wird das Bauwesen als Branche mit dem héchs-
ten Ressourcenverbrauch und gleichzeitig hohem Kreislaufpotenzial
betrachtet. Im Rahmen der Strategie fur eine nachhaltige bauliche
Umwelt werden die Grundsétze der Kreislaufwirtschaft wahrend
des gesamten Lebenszyklus von Gebauden durch unterschied-
liche MaBnahmen geférdert, wie u. a. strengere Anforderungen an
den Recycling-Anteil fur bestimmte Bauprodukte und die stoffliche
Verwertung von Bau- und Abbruchmaterialien. Geférdert werden
sollen auBerdem Initiativen zur Verringerung der Bodenversiegelung
und Sanierung stillgelegter oder kontaminierter Brachflachen. Im
Europaischen Grunen Deal wird auBerdem eine ,Renovierungs-
welle* angekindigt, welche zu einer verbesserten Energieeffizienz
im Einklang mit den Grundsétzen der Kreislaufwirtschaft fihren soll.
Dabei wird insbesondere auf eine optimierte Lebenszyklusleistung
und hohere Lebensdauer von Bauten gesetzt (Europaische Kommis-
sion 2020).

Ein GroBteil dieser Ubergeordneten Zielsetzungen und Maf3-
nahmen kann den Bereichen Effizienz und Konsistenz zugeordnet
werden. Wie allerdings Studien zeigen, werden Effizienzgewinne
héaufig durch diverse Rebound-Effekte in ihrer Wirkung vermindert
oder zunichte gemacht. So kénnen etwa energetische Verbesserun-
gen durch thermische Sanierung oder die Umstellung des Heiz-
systems durch die Zunahme an Wohnflache pro Kopf konterkariert
werden (Zimmermann et al. 2023).

Daher mussen Effizienz- und Konsistenzstrategien durch Suf-
fizienzstrategien erganzt werden, um tatsachliche Veranderungen
hin zu einem nachhaltigen und ressourcenschonenden Bauwesen
zu erreichen. In der Auseinandersetzung mit Suffizienz im Bauwesen
stellt sich die zentrale Frage, wie Bedurfnisse der Menschen nach
attraktivem und bezahlbarem (Wohn- und Arbeits-)Raum unter Be-
racksichtigung der 6kologischen Grenzen befriedigt werden kdnnen.
Dabei geht es nicht nur um Flachenreduktion, sondern um gerechte-
re Umverteilung des Zugangs zu Ressourcen.

Sharing:



Possible!

Neben dem Einsatz recycelbarer Baustoffe oder der Wieder-
verwendung und -aufarbeitung von Baumaterialien braucht es etwa
Lésungsansatze, wie mit bestehenden Gebaudestrukturen schonen-
der umgegangen und somit deren Nutzungsdauer verlangert sowie
die Nutzungsintensitat erhéht oder Nutzungsart verandert werden
kann (vgl. BMK 2020). Auch die Reduktion des individuellen Wohn-
flachenbedarfs und gemeinschaftliche Wohnformen sind relevante
Ansatze, die bisher vor allem im Neubau Beachtung gefunden haben.
Im Sinne einer suffizienten rdumlichen Entwicklung ist allerdings eine
moglichst intensive Nutzung bereits errichteter baulicher Bestande
zentral.

Zu den Ubergeordneten Suffizienzzielen im Bauwesen zahlt
die Bestandsentwicklung vor Neubau: Suffizienz bedarf eines be-
durfnisorientierten und wertschatzenden Umgangs mit dem Vor-
handenen, vor allem mit bestehender Bausubstanz, gewachsenen
Strukturen und bisher ungenutzten Flachen. Die Bestandserhaltung
und -erneuerung durch direkte Leerstandsnutzung, Sanierung und
Modernisierung oder Teilung und Umnutzung sind prinzipiell zu
priorisieren. Wenn diese MaBnahmen nicht moéglich sind, ist eine Be-
standserweiterung durch Ausbau, Aufstockung oder Anbau abzuwa-
gen. Nur wenn dadurch nicht alle Anforderungen oder Bedrfnisse
erfullt werden, kann ein Neubau erfolgen (Billenstein et al. 2021).

Was bedeutet Suffizienz im Gebaudebereich?

Suffizienz im Gebdudebereich geht u. a. liber die Reduk-
tion des Flachenbedarfs hinaus und umfasst folgende Be-
reiche (Drebes 2021):

Bauliche Suffizienz bezieht sich auf die Planung
und Errichtung von Gebauden bzw. Raumen. Suffi-
ziente Ansatze waren hierbei der Bestandserhalt,
die -erneuerung und -erweiterung, die Reduktion
der Wohnflache pro Kopf sowie geringe Ausbaustan-
dards.

Energiesuffizienz fokussiert den Betrieb bzw.
die Nutzung von Gebduden. Neben der Ausstattung
(Haushalts- und Elektrogerate) werden im Nut-
zungsverhalten Suffizienzpotenziale gesehen.

Neben der Betrachtung einzelner Gebaude spielen auch
der MaBstab einzelner Nutzungseinheiten (u. a. hin-
sichtlich der Ausstattung, der raumlichen Aufteilung
und Intensitat der Nutzung von Wohnungen, Biliros oder
Gewerbeeinheiten) sowie auch die Quartiersebene (u. a.
hinsichtlich der Gestaltung des Umfelds und der Star-
kung von Sharing-Konzepten) eine wichtige Rolle (Zim-
mermann et al. 2023).
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1.3.1 Die Verantwortung von Stadten des Globalen Nordens
Um die globalen Klima- und Nachhaltigkeitsziele (United Nations
2015) zu erreichen, spielt die stadtische bzw. urbane Entwicklung
eine zentrale Rolle (u. a. WBGU 2016; Millward-Hopkins et al. 2020).
Denn Stadte und urbane Gebiete sind nicht nur Lebensraum fur
immer mehr Menschen, sondern auch die gréten Verbraucher
von Ressourcen. 2050 werden zwei Drittel der Weltbevoélkerung in
Stadten und urbanen Gebieten leben. Diese machen zwar nur einen
Bruchteil (etwa zwei Prozent) der globalen Landmasse aus, konsu-
mieren aber Uber 75 Prozent der natlrlichen Rohstoffe, sind fir mehr
als die Halfte der festen Abfélle verantwortlich und stoBen bis zu
sechzig Prozent der Treibhausgase aus.

Der GrofBteil dieser Ressourcen wird von Stadten des Globa-
len Nordens verbraucht. Dieses Ungleichgewicht spiegelt unglei-
che Entwicklungschancen und Lebensbedingungen zwischen der
(Stadt-)Bevolkerung im Globalen Stiden und Norden wider. Denn das
héhere wirtschaftliche Entwicklungsniveau in Stadten des Globalen
Nordens geht mit héheren Lebensstandards einher, die wiederum
mit einem erhdhten Energiebedarf (Nutzung von elektronischen Ge-
raten, Heizungen, Fahrzeugen), intensiven Flachenverbrauch (u. a.
bei der Wohn- und Verkehrsflache pro Kopf) und materialintensiven
Konsumgewohnheiten einhergehen. Dartiber hinaus sorgen um-
fangreiche Infrastrukturen und Technologien in Stadten des Globalen
Nordens, wie etwa Transportsysteme und energieintensive Indust-
rien, flir einen relativ hohen Ressourcenverbrauch (u. a. United Nati-
ons Environment Programme 2017). In der angestrebten Reduktion
des globalen Ressourcenverbrauchs stehen Stadte des Globalen
Nordens somit zwar in starkerer Verantwortung, ressourcenintensi-
ve Produktions- und Konsumweisen anzupassen und ausreichend
Mittel daflir einzusetzen. Gleichzeitig kdnnen wirksame Lésungen
nur gemeinsam entwickelt werden.

Betrachtet man den Ressourcenverbrauch pro Kopf, ist dieser
in Stadten im Vergleich zu landlichen oder suburbanen Rdumen
relativ gering. Die hdhere Bevolkerungsdichte in Stadten und damit
einhergehende geringere individuelle Wohnungsflache hat einen
geringeren Warmenergiebedarf zur Folge. Die dichtere Bebauung
geht auBerdem mit einem geringeren Verbrauch an Baumaterialien
pro Kopf einher, verursacht kirzere Wegstrecken und somit einen
geringeren Kraftstoffverbrauch. Zudem zeigen Untersuchungen des
Urbanen Metabolismus (s. 1.1.1), dass in Stadten verwendete Bau-
stoffe nur teilweise aus der umliegenden Region bezogen (wie z. B.
Kies oder Naturstein) und zu einem hohen Anteil aus rdumlich weiter
entfernten Regionen importiert werden (z. B. Zement, Metalle).
Somit werden hohe Umweltbelastungen, die auf die Produktion
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zuruckzufuhren sind, mit jenen erganzt, die durch den Transport

entstehen (Bleher 2017).

In Stadten kumulieren nicht nur materielle Rohstoffe, sondern
auch immaterielle Ressourcen. Als Zentren sozialer, wirtschaftlicher,
gesellschaftlicher und kultureller Entwicklungen verfugen urbane
Raume Uber eine hohe Konzentration von Kapital, Daten und Talen-
ten. Sie sind somit einzigartig positioniert, um Innovationen aller Art
hervorzubringen. In dieser Hinsicht gelten Stadte als Experimentier-
felder, in denen Veranderungen ausprobiert und implementiert wer-
den kénnen, um in weiterer Folge auch auf andere rdumliche Kontex-
te ubertragen zu werden. Um gemeinsam an Lésungen zu arbeiten
und Innovationen weiterzuentwickeln, tauschen europaische Stadte
im Rahmen von transnationalen Netzwerken Wissen und Erfahrun-
gen aus - im Bereich der Kreislaufwirtschaft bspw. im Rahmen der
Programme Circle Economy Cities, C40 Cities, Euro Cities, European
Circular Economy Stakeholder Platform, EU Urban Agenda Partner-

ship on Circular Economy (Ellen MacArthur Foundation o. J.).

Was sind Stadtplanung und Stadtentwicklung?

Stadtplanung wird als eine soziale Aktivitat verstan-
den, die einer rationalen Orientierung folgt und syste-
matisch auf die Losung von gesellschaftlichen Problemen
ausgerichtet ist. Diese Definition von Planung enthalt
alle Formen der Planungspraxis wie auch verschiedene
Formen der Governance (Peer 2024, 168). Stadtentwick-
lung dient hingegen als Sammelbegriff fiir alle Prozes-
se des stadtischen Wandels. Stadtentwicklung wird als
»komplexer Vorgang eines strukturellen und raumlichen
Wandels“ beschrieben, welcher mehrere Dimensionen, wie
etwa die Bevolkerungs- oder Beschaftigtenstruktur, de-
ren raumliche Verteilung oder die Auswirkungen auf die
Nutzung umfasst (Friedrichs 2018, 2422). Um den viel-
schichtigen Begriff besser fassen zu konnen, ist die
grundsatzliche Unterscheidung von Stadtentwicklung als
passiver oder aktiver Vorgang hilfreich (Selle 2017;
Haas 2025): Versteht man Stadtentwicklung als passiven
Vorgang, stellen sich die Fragen: Wie hat sich riickbli-
ckend die Entwicklung der Stadt strukturell und gestal-
terisch vollzogen (Streich 2011, 524)? Oder auch: Wel-
che Entwicklungstendenzen und -erwartungen stadtischer
Systeme lassen sich vorausschauend beobachten? Inwie-
fern beeinflussen Megatrends, wie die Digitalisierung,
Stadte? Fragen nach einer gezielten planerischen Steue-
rung spielen dabei eine untergeordnete Rolle.
Andererseits kann Stadtentwicklung als etwas Ak-
tives verstanden werden: Wie und wohin sollen sich Stad-
te entwickeln? Normative Leitvorstellungen spielen in
dieser Hinsicht eine zentrale Rolle. Das seit den spaten
1980er-Jahren aufkommende und heute wohl bedeutendste
Paradigma der Nachhaltigkeit (s. 1.1) hat zuvor domi-
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nierende Entwicklungsvorstellungen, wie die funktionale
Stadt, abgelost. Die Frage, ob und wie sich Stadte in
all ihrer Komplexitat steuern und gestalten lassen, wird
seit Jahrzehnten im planungstheoretischen Diskurs ver-
handelt. Dabei gelangte man u. a. zu der Einsicht, dass
die Entwicklung von Stadt damit einhergeht, zwischen und
mit verschiedenen relevanten Akteur*innen gemeinsame
Angelegenheiten zu regeln. Stadtentwicklung kann somit
als Arena und kommunale Planungsaufgabe verstanden wer-
den, an der eine Vielzahl an Akteur*innen, Institutio-
nen und Professionen beteiligt ist. Es ist Kernaufgabe
der Stadtentwicklung, die Aushandlung und den Ausgleich
zwischen deren unterschiedlichen und auch widerspriich-
lichen Interessen zu organisieren und unterschiedliche
Anspriiche an Stadt zu moderieren (BBSR 2000, 6).

1.3.2 Die Transformation des Bestands als urbane Zukunftsaufgabe
Im aktuellen Stadtentwicklungs- und Stadtplanungsdiskurs ist die
Transformation des Bestands ein sehr présentes Thema. Insbeson-
dere der hohe Material- und Ressourcenverbrauch im Bauwesen
(s. 1.2) ist Anlass, um einen planungs- und baukulturellen Paradig-
menwechsel hin zu einem schonenden und wertschatzenden Um-
gang mit baulichen Bestédnden einzufordern (vgl. dazu u. a. Initiativen
wie Allianz fir Substanz in Osterreich [o. J.] oder das Abrissmorato-
rium in Deutschland [Stumm o. J.]). Bestand wird etwa als ,,6kosozia-
le Ressource" (Allianz flir Substanz o. J.) betrachtet und rickt deren
Beitrag zum Erreichen der Klimaziele (etwa Netto-Null-Treibhaus-
gasemissionen bis 2040 in Osterreich) in den Fokus. Dazu bedarf es
einer veranderten Planungs- und Baukultur, die starker an Prinzipien
der Klimaneutralitat, Kreislaufwirtschaft und am Gemeinwohl orien-
tiertist. Das Pflegen, Sanieren, Adaptieren und Transformieren des
Bestands sind dabei wesentliche Werte (Allianz fir Substanz o. J.).

Neben effizienz- und konsistenzorientierten Zielsetzungen,

wie der Verwendung kreislauffahiger Baustoffe, dem Recycling von
Baumaterialien, erhalt auch Suffizienz zunehmend an Aufmerksam-
keitim Planungsdiskurs (vgl. dazu etwa das Fachsymposium und
Forschungskolloquium zum Thema Suffizienz im Bauwesen und Ge-
baudebereich; BBR 2024). Dabei wird auch haufig auf bestehende Wi-
derspruche in der Umsetzung von Suffizienz im Bauwesen verwiesen:
So kénnen etwa ambitionierte Nachhaltigkeitsziele in den Bereichen
Bodenschutz und Ressourcenverbrauch nicht erreicht werden, wenn
Wohnbauprogramme ausschlieBlich auf den Neubau von Gebauden
und Stadtteilen fokussieren. Damit einher geht die Kritik, dass Suffizi-
enzmaBnahmen, wie die Reduktion des Wohnflachenbedarfs pro Kopf
und Férderung gemeinschaftlicher Wohnformen und des Wohnungs-
tauschs, sowie die Leerstandsaktivierung zu wenig Beachtung finden.
Wahrend also einerseits das Bewusstsein gegenuber der Relevanz
von SuffizienzmaBnahmen zu steigen scheint, mangelt es an einer
konsequenten Umsetzung in der kommunalen Planungspraxis.
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Ressourcen teilen!

Das gemeinwohlorientierte Teilen von (Raum-)Ressourcen wird in
diesem Buch als Beitrag zu umweltschonenderen und gerechteren

stadtischen Lebensweisen verstanden. Kollektive Praktiken des

Teilens pragen die Gesellschaft seit geraumer Zeit, wobei sich die zu-
grundeliegenden Werte und Normen sowie auch Modelle und Instru-
mente stetig weiterentwickeln und verandern. In deren Vielfalt spiegelt
sich die Diversitdt menschlicher Lebensweisen und Kulturen wider.

1.4.1 Praktiken des Teilens als Beitrag zur Ressourcensuffizienz

Einer méglichst intensiven Nutzung vorhandener Ressourcen durch
Praktiken des Teilens wird hohes Potenzial zugeschrieben, Roh-
stoffe und Energie fur Extraktion, Herstellung, Transport, Verkauf und
Entsorgung einzusparen (Hackfort et al. 2019). Eine Bohrmaschine
wird durchschnittlich nur zwanzig Minuten ihrer Lebenszeit genutzt,
Buroarbeitsplatze nur zwischen zehn und finfzehn Prozent. Dies

illustriert, dass der Besitz vieler Gegenstande und Rdume durch

Formen des gemeinschaftlichen Konsums bzw. des Teilens abgeldst
werden kann. Durch die geteilte Nutzung ergeben sich 6konomische
Vorteile, indem etwa Miet-, Investitions- oder Anschaffungskosten fur
Einzelpersonen sinken, sowie 6kologische Mehrwerte, da der Bedarf
an neu errichteten Gebauden und neu produzierten Waren redu-
ziert werden kann. Zudem kann Sharing den Zugang zu Ressourcen
demokratisieren (Agyeman et al. 2013; Boyko et al. 2017, 2), soziale
Interaktionen férdern und individuelle und kollektive Kompetenzen
stérken. Durch Praktiken des Teilens kann aufgezeigt werden, dass
Suffizienz im Sinne eines schonenden Umgangs mit Ressourcen
nicht mit Verzicht, Einschrankung der persénlichen Freiheit oder

einem Verlust an Lebensqualitat einhergehen muss.
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Was ist Sharing?

Der Begriff Sharing bezieht sich nicht nur auf das Ver-
leihen oder Vermieten von Produkten, Dienstleistun-
gen oder Raumen, sondern auch auf das Tauschen, Ver-
schenken oder Weiterverkaufen. Grundsatzlich werden
in der Literatur zwei Formen von Sharing unterschieden
(Scholl et al. 2015):

Die verlangerte Nutzung von Giitern kann durch
Tauschen als nicht monetare Gegenleistung (z. B.
Kleidertausch), Verschenken ohne Gegenleistung
(z. B. FoodSharing, Offener Biicherschrank) oder
Weiterverkaufen durch eine monetdre Gegenleis-
tung (z. B. Secondhand-Shops) stattfinden. Diese
Formen von Sharing gehen mit dem Wechsel der Ei-
gentlmer*innen einher und sind mit einem sequen-
tiellen Nutzungsmodus verbunden - was bedeutet,
dass die gleichzeitige Nutzung des jeweiligen Gu-
tes nicht méglich ist.

Die intensivere Nutzung von Gltern umfasst das
Co-Using in Form einer monetaren oder nicht mo-
netdren Gegenleistung (z. B. Couchsurfing,
Urban Gardening), nicht monetires Verleihen
(z. B. 6ffentliches Nachbarschaftsfahrrad) oder
monetares Vermieten (z. B. Airbnb, kommerzielles
CarSharing). Bei diesen Formen von Sharing werden
Nutzungsrechte temporar, entgeltlos oder vergi-
tet an Dritte libertragen; es findet demnach keine
Ubertragung des Eigentums statt. Wahrend es sich
beim Verleihen und Vermieten um sequentielle Nut-
zungsmodi handelt, bedeutet Co-Using, dass Giiter
simultan, also gleichzeitig genutzt werden.

Diese unterschiedlichen Formen des Teilens machen deut-
lich, dass das ,,Nutzen statt Besitzen“ weit liber konven-
tionelle und kommerzielle Angebote hinausreicht (Gsell
et al. 2015). Zudem ist eine verlangerte wie auch in-
tensivere Ressourcennutzung nicht auf materielle Gii-
ter beschrankt, sondern umfasst auch immaterielle Res-
sourcen, wie Dienstleistungen, Erfahrungen und Wissen.
Hierbei reicht die Bandbreite von Open-Source-Wissens-
plattformen liber Streaminganbieter bis hin zu gemein-
schaftlicher Kinderbetreuung. Dabei werden menschli-
che, finanzielle und technologische Ressourcen, wie
etwa Arbeitszeit, Fahigkeiten und Kompetenzen sowie
Software und Daten, geteilt (s. 1.1).

Sharing:



Possible!

1.4.2 Sharing - zwischen Geschéaftsmodell und solidarischer Praxis

Das Teilen von Ressourcen wurde in den letzten zwei Jahrzehnten
vor allem durch den Begriff der Sharing Economy gepragt, der fur
das ,systematische Ausleihen von Gegenstanden und gegenseitige
Bereitstellen von Gegenstanden, RGumen und Flachen, insbeson-
dere durch Privatpersonen und Interessengruppen” (Bendel o. J.),
steht. In der Sharing Economy steht eine kommerzielle Verwertung
von bisher ungenutzten privaten Gutern und Dienstleistungen im
Vordergrund, was oft Uberdurchschnittliche Renditen verspricht
und etablierte Anbieter*innen verdrangen kann. Die Digitalisierung
und Verbreitung von Online-Plattformen werden in dieser Hinsicht
als wichtige Treiber fur die Entwicklung von Sharing gesehen. Diese
ermoglichen die effiziente und niederschwellige Selbstorganisation
und Vernetzung von Angebot und Nachfrage und unterstltzen einen
flexibilisierten, individualisierten und kapitalistischen Lebensstil.

In dieser Hinsicht kann das Teilen von Ressourcen als nach-
haltiges Geschéaftsmodell betrachtet werden. Nachhaltige Ge-
schaftsmodelle zeichnen sich dadurch aus, dass sie neben einem
langfristigen 6konomischen Mehrwert auch Beitrage zur Umwelt und
Gesellschaft leisten. Diese entstehen in unterschiedlichen Wirt-
schaftsbereichen oder Institutionen. Nicht nur gewinnorientierte
Unternehmen im Wettbewerb bzw. Entrepreneure kébnnen nachhal-
tige Geschéftsmodelle im Bereich der Sharing Economy entwickeln
und umsetzen, sondern auch (Stadt-)Verwaltungen und éffentliche
Unternehmen sowie nicht profitorientierte Organisationen (Ahrend
2019, 53).

So lassen sich auch Sharing-Angebote sowohl am Markt als
auch im éffentlichen und Dritten Sektor verorten. Fir Entrepreneure
kénnen nachhaltige unternehmerische Geschaftsmodelle im Bereich
der Sharing Economy eine Méglichkeit sein, um eine 6konomische
Gewinnorientierung mit 6kologischen und sozialen Zielen zu verbin-
den. Ein Beispiel daflir waren Co-Working-Spaces, die sich zu einem
funktionierenden Geschéaftsmodell entwickelt haben (s. 2.5.1). Die
offentliche Hand kann im Bereich der Daseinsvorsorge bestehende
Leistungen sozial und 6kologisch nachhaltiger durchfihren und
umsetzen lassen - etwa durch den Ausbau von Bike-Sharing-An-
geboten. Zusatzlich tragen nicht profitorientierte Organisationen
bzw. Unternehmen mit einem sehr begrenzten Gewinnstreben (der
sogenannte Dritte Sektor) zur Férderung von Praktiken des Teilens
bei. Dabei handelt es sich etwa um die organisierte Zivilgesellschaft
in Form von gemeinnutzigen Vereinen, Genossenschaften, Stiftungen
oder GmbHSs, die sich ehrenamtlich engagieren, z. B. in einer Food Coop,
einem Leihladen oder einer Offenen Werkstatt (s. 2.5) (Ahrend 2019, 53).

Akteur*innen des Dritten Sektors werden im Vergleich zu
profitorientierten Akteur*innen am Markt aufgrund anderer Motiva-
tionen und Interessen angetrieben, um das Teilen von Ressourcen
zu unterstutzen. In diesem Zusammenhang wird als Erganzung zur
Sharing Economy zunehmend (iber Sharing als gesellschaftlichen
Struktur- oder Kulturwandel hin zu einer ,Sharing Culture* oder ,Sha-
ring Society* diskutiert (Hackfort et al. 2019). In einer Sharing Society
finden ,[...] marktlich-wettbewerbliche Mechanismen sowie
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kollaborative und solidarisch-teilende Strukturen eine neue Arbeits-
teilung“ (Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. 2015, 14). Sie
basiert auf Gemeinschaftlichkeit und sozialem Erleben sowie auf
der Befreiung des Uberflusses und Sinnlosen. Das Teilen von Gitern
steht dabei fir Entschleunigung und weniger Konsum. Okologische
Motivationen im Sinne der Ressourcenschonung und des nachhal-
tigen Konsums stehen dabei im Vordergrund (Hackfort et al. 2019).
Im Gegensatz zur Sharing Economy ist die Sharing Culture weniger
stark auf digitale Plattformen angewiesen und entfaltet sich oftmals
im sozialen Nahraum. Sie weist Potenziale auf, nachhaltige soziale
Praktiken zu verbreiten.

Die Bandbreite von Sharing-Praktiken reicht somit von profit-
orientierten Geschéftsmodellen bis hin zu solidarischen Praktiken.
Dabei zeigt sich, dass oftmals idealistische und ékologisch orientier-
te Initiativen von gewinnorientierten Vermittlungsplattformen, denen
es weniger um Ressourcenschonung und alternatives Wirtschaften
geht, verdrangt werden. Diese Kommerzialisierung solidarischer
Praktiken als marktférmiges Geschaftsmodell ist einer der prominen-
testen Kritikpunkte im Bereich der Sharing Economy (u. a. Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e. V. 2015, 12).

Die Wirkung von Sharing-Praktiken ist sehr uneinheitlich und
daher schwer messbar. Einerseits kbnnen Sharing-Angebote zu
einer tatsachlichen Verlangerung der Nutzungsdauer flhren - etwa
durch den Kauf von gebrauchten statt neuen Produkten mittels digi-
taler Plattformen - oder eine Nutzungsintensivierung - etwa in Form
von Mitfahrgelegenheiten - zur Folge haben. Einige Studien verwei-
sen allerdings in Zusammenhang mit Sharing-Praktiken auch auf das
Risiko von Rebound-Effekten: so kdnnen bspw. Carsharing-Angebote
dazu flhren, dass Personen vermehrt Pkws nutzen, obwohl sie sich
ohne diese Méglichkeit des Teilens fur den umweltschonenderen
offentlichen Personen-Nahverkehr entschieden hatten (Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e. V. 2015). Die Potenziale von Sharing
fur die Ressourcenschonung ,héngen letztlich stark von spezifischen
Nutzungsverhalten sowie der politischen Regulation ab* (Hackfort et
al. 2019, 46).

» die gesellschaftlichen Dynamiken sind da, im Neubau wie auch im
Bestandsviertel. Das Thema Sharing ist einfach ein allgemeiner Gesell-
schaftstrend wie das Vernetzen und das Nicht-Abkapseln.*

(zitat Martin Hesik, 3420 aspern development AG)
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1.4.3 Praktiken des Raumteilens

In der Transformation des baulichen Bestands kann das Teilen von
Raum ein wichtiger Hebel sein, um die Ressourcensuffizienz zu
erhéhen. Denn werden bestehende Rdume intensiver genutzt, sinkt
der Bedarf an neu errichteten Gebauden.

Bisher wurde das Teilen von rdumlichen Ressourcen - ganz
im Sinne der Sharing Economy - haufig als kommerzielle Dienst-
leistung und profitables Geschéftsmodell betrachtet. Neue Még-
lichkeiten geteilter Raumnutzung werden in dem Zusammenhang
oftmals mit professionalisierten digitalen Vermietungsplattformen
von temporaren Wohn- oder Arbeitsrdumen assoziiert. Gemeinwohl-
orientierten, nicht gewinnorientierten Formen des Raumteilens wird
hingegen bislang weniger Beachtung geschenkt.

Zudem scheint das Teilen von Nicht-Wohnnutzungen
(u. a. Raume fur kreatives Arbeiten, fir Handwerk und Reparatur, fur
Kultur, Soziales und Bildung oder auch zum Spielen, fur Sport und
Bewegung) im Vergleich zu Wohnnutzungen (u. a. unterschiedliche
Formen des gemeinschaftlichen Wohnens) unterbelichtet. Ob Co-
Working-Spaces, Bewegungs- und Sportrdume, Offene Werkstét-
ten oder Gemeinschaftsateliers - diese Praktiken des Teilens sind
grundsétzlich der Kategorie Intensivere Nutzung von Gutern durch
Co-Using oder Vermieten (s. 1.4.1) zuzuordnen. So wird etwa ein
Co-Working-Space gleichzeitig bzw. zeitlich gestaffelt von mehreren
genutzt, wodurch weniger Raum benétigt wird, als wenn allen Nut-
zenden eigene Burordumlichkeiten zur Verfigung stiinden.

»Raum ist eine Ressource, die geschont wird, indem man sie nutzt."
(zitat Uli Fries, Kreative RGume Wien)

Aufindividueller Ebene werden potenziell Ressourcen eingespart,
da bei einer geteilten Nutzung der Verbrauch an (grauer) Energie
und Strom pro Kopf sinkt. Gleichzeitig kdnnen geteilt genutzte Rdume
auch zu umweltschadlichen Effekten flihren. So zeigt sich bspw.

in Wohngebauden, die liber eine Waschkuche verfugen, dass die
meisten Haushalte trotzdem eine eigene Waschmaschine besitzen
und nur den Trockner in der Waschkiiche nutzen - und dadurch weit
mehr Energie verbrauchen, als wenn sie die Wasche an der Luft
trocknen wurden. Dadurch werden nicht nur mehr Waschmaschinen
als benétigt angeschafft, sondern wird auch mehr Energie ver-
braucht (Interview Bach 2023).
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* Urbane Ressourcen-
gemeinschaften
als Konzept

Urbane Ressourcengemeinschaften verbinden kollektive Praktiken
des Raumteilens mit normativen Anspruchen an eine nachhaltige
Stadtentwicklung. Sie werden als wichtige Impulse fur die suffiziente
und gemeinwohlorientierte Bestandstransformation betrachtet und
als Chance, um lebenswerte Quartiere und Stadte zu schaffen.

Was teilen Ressourcengemeinschaften im Erdgeschoss?

Sozio-materieller Raum

Raum wird als sozio-materielle Ressource ver-
standen, die in gesellschaftliche Herrschafts-
und Machtverhdltnisse eingebettet und fiir die-
se gleichsam konstituierend ist (Lefebvre 1974).
Architektonische Raume sind ortsgebundene Innen-
raume, die sich aus ihren baulichen Grenzen her
ergeben; nicht nur in Gebduden liegende Raume,
sondern auch StraBenrdume, Platze oder Hofe. Die-
se wirken aufgrund ihrer proportionalen Nahe ihrer
baulichen Grenzen als Innenrdume auf uns und unter-
scheiden sich von AuBenraumen, die wegen der Fer-
ne ihrer Begrenzungen als offene und weite Felder
wirken (z. B. Parks oder Landschaften) (Schréder
2020). In raumbezogenen Ressourcengemeinschaften’
werden nicht nur innenliegende Raume kollektiv ge-
nutzt, sondern auch auBenliegende Raume, wie etwa
Sportplatze oder Innenhofe. Durch die Herstellung,
Umwandlung und Nutzung werden diese Raume durch
soziale Praktiken produziert wie auch laufend re-
produziert und immer wieder neu interpretiert.

Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter

Alle materiellen und immateriellen Giiter lassen
sich in einer nutzungsorientierten Perspektive in
die Kategorien Verbrauchsgiiter oder Gebrauchsgii-
ter einteilen. In der Regel handelt es sich da-
bei um eine Unterkategorie von Konsumgiitern. Ver-
brauchsgliter zeichnen sich dadurch aus, dass sie
nur einmalig genutzt werden konnen. Bei konsumori-
entierter Betrachtung handelt es sich um Produkte,

! Im Folgenden wird der Ubergeordnete Begriff Ressourcengemeinschaften synonym flr raumbezo-
gene Ressourcengemeinschaften verwendet.
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die durch den Konsumenten vernichtet und anschlie-
Bend nicht wieder verwendet werden konnen. Aber
auch Dienstleistungen zdhlen zu den Verbrauchs-
glitern. Beispiele sind Nahrungsmittel und ande-
re Gliter des taglichen Bedarfs wie Zeitungen oder
Kraftstoffe. Gebrauchsgiiter unterscheiden sich
von Verbrauchsgitern in der Nutzungsdauer. Aus
konsumorientierter Betrachtung werden Gebrauchs-
glter mehrfach und dauerhaft zur Befriedigung von
Konsumbediirfnissen (Mobilitat, Komfort, Unter-
haltung) genutzt. Beispiele sind etwa Elektronik-
artikel wie Computer, Fernseher oder Smartphones,
Wohnungen oder Hauser sowie langlebige Nutzgegen-
sténde wie Mdbel oder Kleidung (Rechnungswesen-
verstehen.de 2019).

Wissen

Das Teilen von Wissen spielt in Ressourcengemein-
schaften eine wesentliche Rolle. Der teils enge
Austausch zwischen unterschiedlichen Nutzenden
ermoglicht insbesondere die Aneignung von prakti-
schem Wissen bzw. Handlungswissen. In der gemein-
samen Nutzung etwa von Maschinen, Werkzeugen oder
Sportgeraten sind praktische Kenntnisse von die-
sen Produkten und damit verbundenen Ablaufen eine
Grundvoraussetzung; theoretisches oder Faktenwis-
sen ist dabei von untergeordneter Bedeutung. Auch
die Koordination und Organisation von Ressourcen-
gemeinschaften verlangt nach Handlungswissen, um
etwa die Buchung der Raume, die Abstimmung zwischen
Nutzenden etc. bewadltigen zu kdnnen. Faktenwissen,
etwa Uber rechtliche Aspekte, ist allerdings eben-
so gefragt (u. a. Mandl/Reinmann-Rothmeier 2000).

Ressourcengemeinschaften sind - wie der Name schon sagt - Ge-
meinschaften, in denen bestimmte Ressourcen geteilt, gemein-
schaftlich genutzt und z. T. auch selbst verwaltet werden. Prinzipiell
kénnen sie in unterschiedlichen Bereichen, wie etwa beim Bauen
und Wohnen (z. B. gemeinschaftliche Wohnformen), der Energie

(z. B. Energiegemeinschaften), Mobilitat (z. B. Car- und Bike-Sharing)
oder Erndhrung (z. B. FoodCoops) auftreten. Dieses Buch fokussiert
auf raumbezogene Ressourcengemeinschaften, die sich durch

das Teilen von Raum in der stadtischen Erdgeschoss- und Sockel-
zone auszeichnen und als eine Variante oder spezifische Weiter-
entwicklung des Urban Commonings verstanden werden kénnen.
Dabei werden haufig nicht nur R&ume, sondern auch materielle
Verbrauchs- und Gebrauchsguter (Materialien, Werkzeuge, Bliro-In-
frastruktur) gemeinschaftlich genutzt sowie immaterielle Ressour-
cen (Wissen, Dienstleitungen) ausgetauscht, wird Zeit gemeinsam
verbracht und insbesondere sozialer Zusammenhalt gestarkt und
gemeinsames Lernen ermoglicht. Somit wird das im Diskurs zu
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1.5.1

Kreislaufwirtschaft und Suffizienz haufig auf Materialien und Energie
fokussierte Ressourcenverstandnis im Hinblick auf raumbezogene
Ressourcengemeinschaften erweitert.

Charakteristika und Qualitdten urbaner Ressourcengemeinschaften
Ressourcengemeinschaften teilen nicht nur Produkte und Materiali-
en in Form von Verbrauchs- und Gebrauchsgegenstanden. Sie Uber-
nehmen darutber hinaus haufig soziale Funktionen - als Treffpunkt

in der Nachbarschaft, Ort des Austauschs und Lernens u.v.m. In der
folgenden Tabelle (s. S.42) werden die zentralen Charakteristika und
damit verbundenen Qualitdten zusammengefasst.

Hinter Ressourcengemeinschaften stehen angepasste Ge-
schéftsmodelle, digitale und physische Netzwerke, Communities
und Praktiken, die eine geteilte Nutzung von ganzlich oder teilweise
ungenutzten Raumressourcen ermdéglichen (Teubner et al. 2016).
Sie werden von unterschiedlichen Akteur*innen und Institutionen be-
trieben und kdnnen sowohl am Markt, im éffentlichen als auch dritten
Sektor verankert sein. Die Grundung von Ressourcengemeinschaf-
ten erfolgt oftmals durch die Initiative und das Engagement zivil-
gesellschaftlicher Akteur*innen (im Wirtschaftsbereich des Dritten
Sektors), die auch als ,Raumpionier*innen* bezeichnet werden. Von-
seiten der 6ffentlichen Hand werden Ressourcengemeinschaften
seltener initiiert und betrieben - obwohl es zu ihren Kernaufgaben
gehort, gemeinsame Infrastrukturen wie 6ffentliche Verkehrsmittel,
Bibliotheken oder Recyclingstationen bereitzustellen (Hult/Bradley
2017).

Wer sind Raumpionier*innen und Raumunternehmen?

Raumpionier*innen verstehen sich als Pionier*innen
alternativer Konsumpraktiken (Niermann et al. 2018).
Urspriinglich aus dem landlichen oder kleinstadtischen
Bereich kommend (Christmann/Mahnken 2013), wird der Be-
griff vermehrt auch bei GroBstadten und der Aktivierung
von leer stehenden oder unternutzten Immobilien oder
Arealen verwendet. Raumpionier*innen eignen sich un-
genutzte raumliche Potenziale an, um diese nachhaltig
zu verandern. Sie sind auf Forderungen sowie ein Netz-
werk engagierter Akteur*innen bzw. ,Kimmerer* und den
Einsatz von freiwilligem Engagement angewiesen, die den
Prozess anregen und steuernd begleiten (Dangschat 2021,
8 ff.).

Die nutzer*innenbasierte Entwicklung und das Be-
treiben von temporaren Projekten sind wichtige Aufga-
ben von Raumunternehmen, die als eine alternative Form
der Beteiligung in der Stadtentwicklung gelten (Mon-
tag Stiftung Urbane Raume 2010/2012; Buttenberg et al.
2014; Haas/Fries 2024).
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Fur den laufenden Betrieb werden unterschiedliche Organisations-
modelle herangezogen, die je nach Eigentumer*innenstruktur, Nut-
zungsmaoglichkeiten und Ausgangslage unterschiedlich ausgestaltet
werden. Vor allem bei gréBeren Flachen und einer hohen Anzahl an
Nutzer*innen Ubernehmen Raumunternehmen wichtige organisa-
torische Aufgaben, wie etwa die Erstellung eines Nutzungskonzepts
oder Kommunikationsarbeit. AuBerdem unterstutzen sie dabei, die
passenden rechtlichen Rahmenbedingungen zu finden. Diese viel-
faltigen Aufgaben verlangen nach Kenntnissen aus den Bereichen
Recht, Hausverwaltung, Architektur, Kunst, Kultur und Management
(Stadtentwicklung Wien 2018, 132). Somit kbnnen Ressourcenge-
meinschaften als experimentelle Ansatze der kollektiven Raumnut-
zung verstanden werden, in denen neuartige Organisationsformen,
Betreiber- und Finanzierungsmodelle und Formen der Zusammen-
arbeit ausprobiert und entwickelt werden.

Zusammengefasst sind fir die Umsetzung von Ressourcen-
gemeinschaften sowohl Aspekte des gebauten Raums als auch
programmatische und prozessbezogene Aspekte von Bedeutung.
Es braucht etwa entsprechende finanzielle Ressourcen und orga-
nisatorische Kapazitaten sowie rechtliche Rahmenbedingungen,
um die Aktivierung und langfristige professionelle Begleitung des
Innovationspotenzials zu ermdglichen.
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Charakteristika und Qualitadten urbaner Ressourcengemeinschaften

Geteilte
Raumnutzung

Da Raumlichkeiten in Ressourcengemeinschaften
nicht durchgangig benétigt werden, werden sie

unter Nutzenden geteilt. Sie kdbnnen entweder gleich-
zeitig von mehreren Nutzenden (d. h. simultan im Sinne
eines Co-Use) oder zeitlich gestaffelt (d. h. sequentiell
durch langerfristige Vermietung) (s. 1.4.1) genutzt
werden. Auch Mischformen sind Ublich, indem bspw.
ein Teil der RGumlichkeiten an dauerhafte Nutzer*innen
vergeben und der Rest stundenweise vermietet wird.

Vielfaltige
Nutzungs-
moglichkeiten

Ressourcengemeinschaften bieten Raum fur Nicht-
Wohnnutzungen. Die Nutzungsmoéglichkeiten sind
vielfaltig und variieren je nach Raumausstattung und
Lage - vom Handwerken, Reparieren uber Bewegung,
das Lagern und Teilen von Lebensmitteln oder
Gebrauchsgegenstanden bis hin zum Musizieren, Spie-
len oder Lernen und/oder als Treffpunkt far die Nach-
barschaft. Die Nutzer*innen bzw. Zielgruppen von Res-
sourcengemeinschaften sind heterogen und umfassen
sowohl Bewohner*innen, die RAumlichkeiten auBerhalb
der eigenen Wohnung fur die Austibung von Hobbys
bendtigen, als auch Klein- oder Einzelunternehmer*in-
nen, die RGume fur ihre Angebote (z. B. Bewegungs-,
Sport-, Musik- und Sprachkurse) suchen. In Ressour-
cengemeinschaften kénnen sowohl kommerzielle als
auch nicht kommerzielle Tatigkeiten ausgeubt werden.

Leistbares
Raumangebot

Prinzipiell kann durch die Nutzungsintensivierung von
Raumen die Leistbarkeit jenseits von marktiblichen
Preisen erhéht werden - denn auch wenn die Miet- und
Betriebskosten der jeweiligen Immobilie nicht sinken,
werden sie unter den Nutzenden geteilt und somit far
jede*n Einzelne*n leistbarer. Im Gegensatz zu profitorien-
tierten Formen des Raumteilens sind die Finanzierungs-
und Betreibermodelle von Ressourcengemeinschaften
am Gemeinwohl orientiert, d. h. durch die Vermietung
von Radumen an Dritte werden keine Gewinne ausge-
schuttet. Dadurch besteht ein Lésungsansatz fur denin
vielen Stadten nicht erfullten Bedarf an kleinteiligen, fle-
xibel nutzbaren und vor allem kostenguinstigen Rdumen.
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Zuganglichkeit Der Zugang zu den Rdumen und Ressourcen wird
und Teilhabe moglichst niederschwellig gestaltet, sodass diese
potenziell allen zur Verfigung stehen, die Interesse
bzw. Bedarf an einer Nutzung haben. Die Zugangs-
bestimmungen - u. a. in Bezug auf die Hohe der
Nutzungsgebuhr - kénnen je nach Eigentumer*in-
nenstruktur, Organisationsmodell und Nutzung
variieren. Durch die erhéhte Leistbarkeit und Zu-
ganglichkeit der Raum- und Ressourcennutzung
nimmt die Teilhabemdglichkeit und Erméachtigung
von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen zu.

Community Praktiken des Teilens im Rahmen von Ressourcen-
Building und gemeinschaften kbnnen einerseits den sozialen
Vernetzung Zusammenhalt der umliegenden Nachbarschaft

stérken, indem Treffpunkte geschaffen werden und
der Austausch zwischen Bewohner*innen ange-
regt wird. Andererseits sind Ressourcengemein-
schaften nicht nur physische Orte des Austauschs,
Teilens und Machens, sondern auch virtuelle Netz-
werke bzw. Communities. Denn in der Vermittlung
und Kommunikation zwischen Raumnutzenden und/
oder Raumhabenden und fir die Raumbuchun-

gen spielen digitale Tools eine wichtige Rolle.

Selbstverwaltung Die Organisationsstruktur von Ressourcengemein-
und Selbst- schaften ist so gestaltet, dass den Mitgliedern Mog-
organisation lichkeiten der Mitsprache und/oder Mitgestaltung

eroffnet werden. Die Mitglieder sind somit nicht nur
bloBe Nutzer*innen, sondern lbernehmen teilweise
selbst organisatorische und koordinative Aufgaben.
In der Erschaffung neuartiger Kommunikations- und
Kooperationsformen, Organisationsweisen und
Akteur*innenkonstellationen wird neben Raumka-
pital auch wertvolles soziales Kapital geschaffen.
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1.5.2 Exemplarische Nutzungstypen

Im folgenden Kapitel werden unterschiedliche Typen von Ressour-
cengemeinschaften vorgestellt. Dabei handelt es sich keineswegs
um eine vollstandige, sondern vielmehr um eine exemplarische
Sammlung, die allerdings bereits die hohe Vielfalt an damit einher-
gehenden Nutzungsmoéglichkeiten verdeutlicht. All diese Beispiele
wurden bereits in der Praxis - wenn auch in unterschiedlichen Aus-
prégungen - umgesetzt (s. 2.5).

Lagern, Teilen und Tauschen

Das Lagern, Teilen und Tauschen von Ressourcen tragtin erster
Linie zur Starkung der Kreislaufwirtschaft sowie Alltagsékonomie bei
(s. 2.3). Durch die intensivere Nutzung bestehender Glter und Mate-
rialien wird deren Lebensdauer verlangert und somit der Bedarf an
neuen Ressourcen und die Menge an Abfall reduziert. R&umliche La-
germoglichkeiten bieten die Grundvoraussetzung, um unterschied-
liche Verbrauchsguter - von Baumaterialien bis hin zu Lebensmitteln
- zu sammeln und aufzubewahren, bis sie verteilt und weiterver-
wendet werden. In einigen Ressourcengemeinschaften werden die
Guter vor Ort gemeinsam weiterverarbeitet und dabei Arbeitsplatze
und Gebrauchsguter, wie Werkzeug, geteilt. Zudem bestehtin den
Ressourcengemeinschaften auch die Moglichkeit, Ressourcen wie
Baustoffe oder diverse Gegenstande im Leihladen zu tauschen.

(s. Tabelle S.46)

Gemeinsam handwerken und kreativ sein

Diese Nutzungsgruppe umfasst Ressourcengemeinschaften, die
Raum, Ver- und Gebrauchsguter sowie Wissen fur handwerkliche
und klnstlerisch-kreative Tatigkeiten teilen. Handwerkliches und
kreatives Arbeiten kann einen Beitrag zur Stérkung der urbanen Pro-
duktion und Alltags6konomie (s. 2.3) leisten. Ebenso kann durch das
Upcycling von Materialien die Kreislaufwirtschaft gestarkt werden.
Diese Art von Ressourcengemeinschaften bietet nicht nur die nétige
Infrastruktur (R&ume, Werkzeuge, Gerate etc.), sondern férdert auch
den Austausch an Fachkenntnissen und Fahigkeiten zwischen Men-
schen mit unterschiedlichen professionellen Hintergriinden. Somit
kénnen innovative Ideen und Lésungsansatze beférdert werden

und Synergien und Netzwerke entstehen. Diese Nutzungen gehen
oftmals mit hdheren Lautstarken oder Luftemissionen einher und be-
nétigen daflr passende Raume. (s. Tabelle S. 48)
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Gemeinsam arbeiten und lernen

Ressourcengemeinschaften dieser Art teilen R&ume zum Arbeiten
und Lernen. Im Vordergrund steht dabei, Wissen auszutauschen
sich gegenseitig zu unterstitzen und neue Netzwerke im beruflichen
Umfeld oder in der Nachbarschaft aufzubauen. Die Nutzungstypen
reichen von professionalisierten Dienstleistungen (Co-Working)
bis hin zu niederschwelligen und informellen Formaten (Lerncafé).
Durch die Schaffung von Bildungsméglichkeiten und die Férderung
von kulturellem Austausch wird der soziale Zusammenhaltin der
Nachbarschaft gestarkt. Das gemeinsame Arbeiten und Lernen
schafft kollaborative Umgebungen, die ein kontinuierliches Lernen
und die Entwicklung sozialer und beruflicher Fahigkeiten férdern.
(s. Tabelle S.50)

Niederschwellig zusammenkommen

Ressourcengemeinschaften fur niederschwellige Zusammen-
kinfte schaffen Treffpunkte fr Menschen mit &hnlichen Interessen
und Leidenschaften. Im Gegensatz zu den anderen Nutzungstypen
handelt es sich hierbei um flexibel nutzbare RAume, in denen sich die
Nutzer*innen unterschiedlich entfalten kénnen. Sie kdnnen dabei als
Stadtteilzentrum fungieren, das die Identitat stérkt und die Nachbar-
schaft belebt. Somit stellen sie einen wichtigen Bestandsteil fir die
lokale Kultur und ein vielfaltiges und inklusives Miteinander dar. Hier
kénnen laute Nutzungen gleichermafBen wie Nutzungen, die eine
ruhige Umgebung benétigen, stattfinden. (s. Tabelle S.52)

Raum far Spiel und Bewegung

Gemeinschaftlich genutzte Spiel- und Bewegungsradume tragen
maBgeblich zur Forderung der Gesundheit bei, indem sie einen inklu-
siven und zuganglichen Raum flir kérperliche Aktivitat schaffen. Sie
ermdglichen den Zugang zu professionellen Spiel- und Sportgeraten
sowie Ausrustungen, welche fur Einzelpersonen méglicherweise
schwer zugéanglich oder nicht leistbar waren. Diese Art von Ressour-
cengemeinschaft bietet nicht nur vielfaltige Spiel-, Sport- und Be-
wegungsmaoglichkeiten, sondern férdert auch die soziale Interaktion.
Es werden Gruppenaktivitaten, Kurse und gemeinsame sportliche
Herausforderungen erméglicht, was nicht nur motiviert, sondern
auch die Entstehung eines gesundheitsférdernden Gemeinschafts-
geflihls begunstigt. (s. Tabelle S.54)
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Nutzungstypen: Lagern, Teilen und Tauschen

Materiallager Lagern und Teilen von Materialien

Ein Materiallager dient dem gemeinschaftlichen
Lagern und Teilen verschiedener Materialien far
handwerkliche sowie kreative Projekte. Oftmals
werden dabei nicht mehr benétigte Materialien,
die bspw. bei einer Baustelle anfallen, zwischen-
gelagert, um schlieBlich sinnvoll weiterverwendet
oder aufbereitet zu werden. Somit werden Abfall
und die Anschaffung neuer Materialien - und so-
mit der Verbrauch von Rohstoffen - vermieden.

FoodCoop Lagern und Verteilen/Verkaufen von Lebensmitteln

Eine FoodCoop dient dem kollektiven Lagern, Verteilen
und Verkauf von Lebensmitteln. Mitglieder teilen Res-
sourcen wie Lagerkapazitaten, Transportmittel und or-
ganisatorische Aufgaben, um den gemeinsamen Zugang
zu hochwertigen und oft auch regionalen Lebensmitteln
zu gewahrleisten. Durch den Zusammenschluss und die
dadurch gréBere Bestellmenge ist ein kostengunstigeres
Bestellen bestimmter Produkte méglich.

Leihladen/ Lagern und Teilen von Gebrauchsgegenstanden
Bibliothek
der Dinge Ein Leihladen bietet eine physische und digitale Platt-

form far das Lagern und Vermieten von Gebrauchs-
gegenstanden. Mitglieder kbnnen hier kostenlos oder
gegen eine geringe Gebuhr verschiedene Gebrauchs-
gegenstande ausleihen, die sie nur gelegentlich benoti-
gen - von der Bohrmaschine Uber die Campingausris-
tung bis hin zu Musikgeraten. Dadurch wird der Zugang
zu verschiedenen Geraten und Werkzeugen erleichtert,
wéhrend Ressourcen effizient genutzt werden und die
Umweltbelastung durch die Produktion neuer Gegen-
stande reduziert wird.
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Nutzungstypen: Gemeinsam handwerken und kreativ sein

Offene Teilen von Werkzeug, Maschinen und Materialien
Werkstatt
Offene Werkstatten (bzw. MakerSpaces, FabLabs)
beruhen auf der Idee des gemeinsamen Zugangs, der
Nutzung und Lagerung von Werkzeug, Maschinen
und Materialien wie Holz, Metall, Elektronikbauteile,
oder Stoffen. Sie fungieren als Orte des Wissensaus-
tauschs, kreativen Schaffens und Lernens. Haufig
geben erfahrene Nutzer*innen ihr Fachwissen weiter
und unterstlitzen andere bei ihren Projekten. Einzel-
ne Arbeitsbereiche sind meist auf verschiedene
Projektarten und Arbeitsschritte zugeschnitten.

Gemeinschafts- Raum und Equipment mit Kreativschaffenden teilen
atelier
Gemeinschaftsateliers sind Ressourcengemeinschaften
fur Kreativschaffende mit unterschiedlichen Hintergriin-
den und Fahigkeiten. Verschiedene professionalisierte
und/oder Hobby-Kunstler*innen nutzen diese Raumlich-
keiten zum individuellen Arbeiten sowie auch fur ge-
meinsame Projekte. Dabei werden auch Gebrauchs- und
Verbrauchsgegenstande geteilt. Es entsteht ein sozialer
Raum, in dem Wissen und Fahigkeiten ausgetauscht
werden. Gemeinschaftsateliers férdern die Kreativitat
und Zusammenarbeit und starken zudem das professio-
nelle Netzwerk von Kunstler*innen.

Proberaum Raum zum gemeinsamen Musizieren

Geteilte Proberdume dienen nicht nur zum Proben flr ein-
zelne Musiker*innen, sondern bieten Gelegenheiten, um
auch andere Musiker*innen kennenzulernen, Netzwerke
aufzubauen und moglicherweise gemeinsame Auftritte
oder Projekte zu planen. Zudem verfligen gemeinschaft-
lich genutzte Proberdume oft Uber eine hochwertige
Ausstattung, wie Verstarker, Schlagzeug-Sets, Mischpul-
te usw.,, die fur Einzelkinstler*innen moéglicherweise zu
teuer wéren.
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Nutzungstypen: Gemeinsam arbeiten und lernen

Co-Working-/ Teilen von Arbeitsraumen sowie Wissen und Kontakten
Meeting-Raum
Die gemeinschaftliche Nutzung von Arbeits- und Mee-
tingraumen vereint Flexibilitat, Effizienz, Kosteneffektivitat
und férdert gleichzeitig Zusammenarbeit sowie Net-
working, was letztendlich zu einer verbesserten Arbeits-
umgebung fihren kann. Etwa fur kleinere Unternehmen
oder Selbststandige, die (meist aus Kostengrinden)

Uber keine eigenen Burordume bzw. nicht ausreichend
Arbeitsraum verfligen, sind Co-Working-Spaces und
gemeinschaftliche Meetingrdume eine kostengulnstige
Alternative. Dabei werden auch gewisse Gebrauchs-
gegenstande (Drucker, Beamer etc.) kollektiv genutzt, die
Einzelnen oftmals nicht zur Verfugung stehen warden.

Lerncafé/ Raum fur kollektives Lernen
offene Bibliothek
Lerncafés und offene Bibliotheken bieten eine nieder-
schwellige Umgebung zur Férderung von kollektivem
Lernen. Diese Einrichtungen ermdglichen Zugang zu
Lehrmaterialien, Buchern, Computern und anderen Res-
sourcen, die dabei unterstitzen, individuelles Wissen zu
erweitern und Fahigkeiten zu erlernen. Diese Art von Res-
sourcengemeinschaften bietet geeignete Raumlichkeiten
sowohl fur professionelle Workshops und Nachhilfeange-
bote sowie fur informelle und spontane Lerngruppen.

Gemeinschafts- Teilen von Kiichengeraten und
kuche -raumlichkeiten und Fachwissen

Gemeinschaftskiuchen férdern soziale Interaktion, kul-
turellen Austausch und eine gesunde Ernahrungsweise.
Das gemeinsame Kochen tragt zur Starkung des sozialen
Miteinanders und des Gemeinschaftsgefuhls bei. Durch
das Teilen von Kuchengeraten, Geschirr und anderen
Kochutensilien kbnnen Kosten gesenkt werden und auch
Personen mit begrenztem Kuchenbedarf kann der Zu-
gang ermdglicht werden. Weiters kénnen die Raumlich-
keiten fur Kochkurse genutzt werden, die wiederum das
Bewusstsein fur gesunde Ernahrung erhéhen kénnen.
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Nutzungstypen: Niederschwellig zusammenkommen

Mehrzweck-/ Raum fur vielfaltige gemeinschaftliche Aktivitaten
Veranstaltungs-
raum Diese Art von Ressourcengemeinschaft bietet Platz

far verschiedene gemeinschaftliche Aktivitaten wie
Veranstaltungen, Ausstellungen, Workshops, Ver-
sammlungen, Kurse und Feiern. Die Grundausstattung,
wie eine flexible Bestuhlung, Musik- und eventuell
Lichtanlage sowie Beamer und Leinwand, kann von
allen genutzt werden. Durch seine Flexibilitatist er

fur verschiedenste Gruppen attraktiv und kann auch
Kooperationen ermoglichen. Ein gemeinsam genutzter
Ausstellungsraum etwa kann zusatzlich als Plattform
dienen, die Gelegenheiten zur Kollaboration und zum
Austausch schafft, Publikumsinteraktion ermdglicht
und das Gemeinschaftsgefuhl innerhalb der Klinst-
lersinnengemeinschaft und dartiber hinaus stéarkt.

Erholungsraum Raum zum Entspannen, Abkuhlen und Aufwarmen

Erholungsraume bieten Méglichkeiten zur Entspan-
nung und Regeneration, was stressreduzierend wirkt
und zur physischen sowie psychischen Gesundheit
beitragt. An heiBen Sommertagen kann man sich hier
abkuhlen, an kalten Wintertagen aufwarmen. Dies
istinsbesondere im Hinblick auf die stark gestiege-
nen Energiekosten von hoher Relevanz. Die geteilte
Nutzung lasst eine breite Palette an Erholungsmoéglich-
keiten zu, die auf die Bedlrfnisse verschiedener Nut-
zer*innen(gruppen) abgestimmt werden kénnen. Die
Gestaltung der Rdume schafft die Atmosphare eines
LZweiten Wohnzimmers". Diese Form von Ressourcen-
gemeinschaft zeichnet sich durch besonders ausge-
pragte Niedrigschwelligkeit aus.
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Nutzungstypen: Raum fur Spiel und Bewegung

Bewegungsraum Geteilter Zugang zu Sport- und Fitnessausstattung

Gemeinschaftlich genutzte Bewegungsraume
bieten Zugang zu Gebrauchsgltern wie verschie-
denen Fitnessgeraten, Trainingsmatten oder Aus-
rustung fur spezifische Sportarten sowie allgemei-
ne Raumausstattung, wie eine Musikanlage und
Garderoben. Sie kdnnen sowohl fir professionelle
Sportangebote genutzt werden, bieten aber auch
Raum fur nicht professionalisierte Aktivitaten.

Indoor-Spielplatz Teilen von Spielmaterialien fur Kinder

Diese Spielplatze bieten eine sichere Umgebung flr
Kinder, in der sie spielen, interagieren und soziale
Fahigkeiten entwickeln kénnen. Zudem stellen diese
den noétigen Platz und die Ausstattung bereit, die in der
eigenen Wohnung oft nicht vorhanden sind. Eltern
kénnen sich ebenfalls treffen und austauschen, was
die Gemeinschaft starkt. Sie férdern das soziale Mitei-
nander, bieten Abwechslung und eine wetterunabhan-
gige Alternative zu Spielplatzen im o6ffentlichen Raum.
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* Die Ergeschosszone
als Raumpotenzial
far Ressourcen-
gemeinschaften

1.6.1 Die Ergeschosszone als Schllissel zur Belebung und Attraktivie-
rung von Stadten
Um eine fur die stadtische Lebensqualitat essenzielle Vielfalt an
raumbezogenen Ressourcengemeinschaften zu realisieren,
bietet die Erdgeschoss- und Sockelzone bedeutendes Raum-
potenzial. Die Stadtplanung kann entscheidende Impulse fur deren
Entwicklung und Umgestaltung setzen und somit einen wichtigen
Beitrag zur Belebung und Attraktivitat stadtischer RGume leisten.

Die Erdgeschosszone und deren unmittelbar anschlieBende
Geschossebenen werden zusammen auch als Stadtsockel bezeich-
net. Dieser Raum wird im Alltag am meisten frequentiert und am viel-
faltigsten genutzt. Hier erfolgen die alltagliche, kollektive Wahrneh-
mung und Aneignung von Stadt. Die Erdgeschoss- und Sockelzone
spielt deshalb fur die Belebung und Attraktivitat stadtischer Rdume
wie auch flr eine gesundheitsférdernde raumliche Umwelt eine
entscheidende Rolle (Gehl 2010; Psenner 2012; 2023; Zoller 2014).
Deren Nutzungs- und Gestaltungsmaoglichkeiten werden von
(planungs-)rechtlichen Vorgaben gerahmt sowie von bauhistori-
schen und materiellen Aspekten, der Art der Tragerschaft, der Sta-
bilitdt der Nutzungsstrukturen und der stadtebaulichen und sozial-
raumlichen Einbettung beeinflusst.

In all ihren Auspragungen und Mdglichkeiten gilt die Erdge-
schosszone als Schnittstelle bzw. vermittelnde Instanz zwischen
(teil-)offentlichen und privaten Rdumen - etwa zwischen privaten
Wohnnutzungen, teil6ffentlichen kommerziellen Nutzungen wie
Geschaften, Restaurants und Cafés sowie éffentlichen oder priva-
ten Dienstleistungen in den Bereichen Gesundheit, Soziales und
Bildung sowie 6ffentlichen R&umen wie Geh- und Verkehrswegen,
innen- und auBenliegenden Platzen, Grin- und Freiflachen, Parks
und Erholungsflachen. Der Stadtsockel wird aus Sicht der Nutzenden
als Teil des éffentlichen Raums wahrgenommen (Rode 2011, 138).
Entsprechend hoch sind die qualitativen Anforderungen im Hinblick
auf Zuganglichkeit und Transparenz, Gestaltung und Asthetik, Vielfalt
und Mischung sowie Sicherheit und Wohlbefinden.

Hinsichtlich der Entwicklung von Erdgeschosszonen ist das
Verhaltnis zwischen privat und 6ffentlich in vielerlei Hinsicht von
Bedeutung (Zoller 2014). Aus raumlich-gestalterischer Perspektive
spielt die Durchléssigkeit und Transparenz von Erdgeschosslokalen,
die mittels entsprechender architektonischer MaBnahmen verstarkt
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bzw. verhindert werden kénnen, eine wichtige Rolle. Denn die Ein-
sehbarkeit in R&ume im Erdgeschoss kann nicht nur das Sicherheits-
gefuhl und die Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum und somit
die Attraktivitat stddtischer RGume wesentlich erhéhen. Auch die
Sichtbarkeit der in den Rdumen stattfindenden Angebote wird deut-
lich erhéht.

Aus planerischer Perspektive spielt zudem die Frage nach
Eigentumsverhaltnissen eine wesentliche Rolle. So haben Kommu-
nen gegenuber Erdgeschosslokalen im 6ffentlichen Eigentum (etwa
Gemeindebauten, stadtische Amts- und Verwaltungsgebaude) we-
sentlich mehr Einflussméglichkeiten in Bezug auf deren Nutzung und
Gestaltung als gegentiber RGumen in Privatbesitz.

Ein Blick auf den gegenwartigen Zustand der stadtischen
Erdgeschoss- und Sockelzone zeigt, dass es eher selten gelingt, all
diese Qualitaten an einem Ort zu vereinen, und es eine noch gréBere
Herausforderung darstellt, ein engmaschiges Netzwerk von Orten
mit diesen Qualitaten im Sinne einer polyzentralen Stadt der kurzen
Wege herzustellen. Durch den gesellschaftlichen und dkologischen
Wandel verandern sich Nutzungsinteressen und Nutzungsmoéglich-
keiten wie auch Gestaltungsmaoglichkeiten und -spielrdume laufend,
wobei nicht zuletzt zu bedenken ist, wer von den Veranderungen
profitiert, welche Raumangebote Uiberhaupt noch leistbar sind und
inwiefern Unterstutzungsleistungen erforderlich sind. Je mehr An-
gebot und Nachfrage auseinanderklaffen, umso gréBer wird der
Innovationsdruck fur die Stadte, sich aktiv um eine Verbesserung
der Situation zu kimmern. Leider spielt die Erdgeschoss- und
Sockelzone entgegen der hohen stadtebaulichen und planerischen
Anspriche in der Stadtentwicklungspraxis oft eine eher untergeord-
nete Rolle, etwa im Vergleich zum StraBen- oder Wohnbau. Dies liegt
nicht zuletzt daran, dass meist gemischte Eigentumsstrukturen mit
verschiedenen Interessensanspruchen vorliegen und es fur alterna-
tive hybride Raumnutzungen in der Regel keine starke Interessens-
vertretung gibt.
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1.6.2

Planungsinstrumente zur Umsetzung einer attraktiven

und inklusiven Erdgeschoss- und Sockelzone

Die Entwicklung einer attraktiven und inklusiven stadtischen Erd-
geschoss- und Sockelzone erfordert einen behutsamen kontext-
spezifischen planerischen Zugang. Die genaue Kenntnis der lokalen
Gegebenheiten und Rahmenbedingungen bildet die Basis, um die
Handlungsspielraume und damit verknupfte Entwicklungsziele
realistisch einschéatzen zu kénnen. Eine erfolgreiche Umsetzung
benétigt breiten Konsens Uber die Relevanz der geplanten urbanen
Qualitaten.

Von baurechtlichen Instrumenten, wie der Flachenwidmungs-
und Bebauungsplanung, Uber finanzielle Anreize, wie Férderpro-
gramme, regulatorische MaBBnahmen in Form von Abgaben, bis hin
zu oOffentlich-privaten Partnerschaften, Entwicklungsprogrammen
und GestaltungsmaBnahmen - die rAumliche Planung kann mitihrer
Vielfalt an formellen und informellen Instrumenten und deren Kombi-
nationen einen wichtigen Beitrag leisten, um die stadtische Erdge-
schoss- und Sockelzone im Rahmen der Ubergeordneten Ziele einer
nachhaltigen und gemeinwohlorientierten Entwicklung zu starken.
Dabei entscheidend sind ein Zusammenspiel der Akteur*innen und
Instrumente, eine kontinuierliche Begleitung und Kuratierung auf
Quartiersebene. Dies benétigt ein langerfristiges politisches Commit-
ment zu einer Kultur der Nachhaltigkeit, die die Rolle der Planung als
Kraft fur den benétigten Wandel anerkennt und ausreichend unter-
stutzt.

Leerstandsproblematik in der Erdgeschosszone

Die Auseinandersetzung mit Leerstand in der stadtischen Erge-
schoss- und Sockelzone ist im Kontext einer suffizienten und
gemeinwohlorientierten Entwicklung aus zahlreichen Perspektiven
von Relevanz. Viele Stadte sind aus unterschiedlichen Grinden von
Leerstand betroffen - ein Phdnomen, das oftmals in Zusammenhang
mit Mietpreisentwicklung, Aufwertungstendenzen und Verdrangung
sowie Zwischennutzungen gebracht wird. Dabei wird deutlich, dass
es kein einheitliches Verstandnis von Leerstand (u. a. bei der stadti-
schen Erdgeschoss- und Sockelzone) gibt. Wahrend viele offizielle
Leerstandserhebungen von Erdgeschosslokalen nur am Markt ver-
fugbare Immobilien betrachten, schlieBen andere Untersuchungen
auch augenscheinlichen Leerstand, der als leer wahrgenommen,
aber offiziell vermietet wird, mit ein. Ein solches breites Verstandnis
ist essenziell, um das Phanomen mit all seinen Hintergranden und
Auswirkungen auf urbane Raume gesamtheitlich fassen und ent-
sprechende Lésungsansétze entwickeln zu kénnen.
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Typisierung von Leerstand

Nicht-Nutzung

Marktaktiver Leerstand

Nicht marktaktiver Leerstand

Augen-
Fluktuativer | Konjunktureller Struktureller Spekulativer | Dysfunktionaler | scheinlicher
Leerstand Leerstand Leerstand Leerstand Leerstand Leerstand
Weniger als 3 3bis6 Mehr als 3 Absichtlich vom Nicht marktfahig Nicht aktiv
Monate ungenutzt; | Monate ungenutzt; Monate ungenutzt; | Markt ferngehalten; aufgrund des genutzt,
Jnatlrliches aufgrund markt- z.B. dauerhaftes kanftig erhoffte mangelhaften allerdings
Phanomen* wirtschaftl. Zyklen Uberangebot Gewinne Zustands offiziell
vermietet
Unternutzung Fehinutzung
Zeitliche Raumliche
Unternutzung Unternutzung

Nur zu bestimmten
Zeiten genutzt

Einzelne Teilrdume
werden nicht genutzt

Wird der potenziellen
Funktion des EG-Lokals
nicht gerecht
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Kapitel 1
Was ist Leerstand?

Leerstand ist nicht gleich Leerstand, sondern ein kom-
plexes und vielfaltiges Phanomen. Eine Typisierung von
unterschiedlichen Formen von Leerstand schafft wichti-
ge Voraussetzungen, um die zugrunde liegenden Defizite
in instrumenteller, stadtebaulicher, regulatorischer
und planerischer Hinsicht identifizieren sowie darauf
aufbauende Losungsansatze entwickeln zu konnen.

Eine gangige Typisierung ist die Unterscheidung
in marktaktiven und nicht marktaktiven Leerstand (Ar-
nold 2019, 20 ff.; s. Tabelle S. 59). Dabei wird dif-
ferenziert zwischen jenen Flachen und Raumen, die am
Markt zur Vermietung angeboten werden, und jenen Im-
mobilien, die absichtlich vom Markt ferngehalten oder
aufgrund des schlechten baulichen Zustands nicht ver-
mietbar sind.

Marktaktive Leerstande werden weiters wie folgt kate-
gorisiert:

Fluktuativer Leerstand beschreibt Flachen, die
weniger als drei Monate ungenutzt sind. Beim
Gewerbeleerstand gilt die Fluktuation von Ge-
schaftslokalen als ,natiirliches und gesundes
Phanomen“ (Henckel et al. 2007, 4) oder gar als
positives Zeichen fiir Weiterentwicklung.

Ubersteigt die Leerstandsdauer drei Monate, han-
delt es sich um konjunkturelle Leerstande. Diese
kénnen sich aufgrund marktwirtschaftlicher Zyk-
len ergeben.

Struktureller Leerstand ist langfristig, d. h.
fir mehr als sechs Monate ungenutzt. Diese Form
kann auf ein dauerhaftes Uberangebot am Markt zu-
riickgefiihrt werden, das sich aus fehlender Nach-
frage und/oder einem Uberhang innerhalb des je-
weiligen Segments ergibt.
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Wahrend sich marktaktive Leerstande dadurch auszeich-
nen, dass sie fir Raumsuchende verfigbar und (theore-
tisch) nutzbar sind, sind nicht marktaktive Leerstan-
de aus unterschiedlichen Griinden nicht verfigbar. Man
spricht haufig auch von augenscheinlichem Leerstand,
der fir die Erdgeschosszone von hoher Bedeutung ist.
Nicht marktaktive Leerstande zeichnen sich dadurch aus,
dass sie als leer stehend wahrgenommen werden, da sie
nicht aktiv genutzt werden, sich offiziell allerdings
in einem Mietverhaltnis befinden und somit am Markt
nicht verfiigbar sind. Darunter fallen folgende Typen:

Spekulativer Leerstand wird absichtlich vom
Markt ferngehalten. Trotz vorhandener Nachfra-
ge werden Immobilien nicht vermietet bzw. ver-
auBert, da Investor*innen oder Eigentiimer*innen
erwarten, dass Objekte nach einigen Jahren zu ei-
nem héheren Preis weiterverkauft werden koénnen.
Spekulation bezeichnet Geschafte, ,bei denen
man auf Gewinne durch zukiinftige Veranderungen
von Preisen hofft“ (Geyer/Miller 2021, 149). Die
Leerstandsdauer ist somit unklar und abhangig von
der Marktentwicklung und den Interessen der Ei-
gentlimerxinnen.

Dysfunktionaler Leerstand bezeichnet Immobilien,
die aufgrund ihres mangelhaften und sanierungs-
bediirftigen baulichen Zustands auch als Prob-
lem-, Schrottimmobilien oder Ruinen bezeichnet
werden und langfristig (bis zu mehreren Jahren)
ungenutzt bleiben (Arnold 2019).

Wahrend es sich bei den bisher erwahnten Formen von
Leerstand um Nichtnutzung handelt, koénnen auch Unter-
oder Fehlnutzungen als Leerstande interpretiert werden:

Unternutzung: zeitlich und/oder raumlich ausge-
lastete Nutzung, die sich in zeitlicher Hinsicht
bspw. aus Offnungs- bzw. Geschaftszeiten von Bii-
roraumen, Gastronomie, Bildungseinrichtungen
etc. ergeben. In raumlicher Hinsicht deutet eine
Unternutzung darauf hin, dass einzelne Teilraume
des Erdgeschosslokals aufgrund dessen aktueller
Funktion nicht benétigt werden.

Fehlnutzung: Werden Erdgeschosslokale fiir Neben-
funktionen genutzt, wie bspw. Lager oder Stell-
platze, handelt es sich um eine Fehlnutzung, die
der halboffentlichen Funktion der Erdgeschoss-
zone nicht gerecht wird.
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Negative Konsequenzen von Leerstand im Stadtsockel

Aufgrund der deutlichen Sichtbarkeit ungenutzter Lokale im Erdge-
schoss hat die Stadtplanung besonders hohes Interesse, diese
Raume zu beleben. Generell ist ein gewisser Anteil an Leerstand von
Geschéaftslokalen, der sich aus der Fluktuation ergibt, ein natlrliches
Phanomen. Wenn sich Leerstand allerdings verfestigt, verbreitet
und Uber einen langeren Zeitraum bestehen bleibt, kdnnen negative
Konsequenzen folgen (u. a. Henckel et al. 2007, 4):

Leer stehende und unternutzte Rdume haben signifikante
Okonomische Auswirkungen fur Raumsuchende und Raumhabende:
Erstere kdnnen durch fehlende oder inadaquate Rdume ihre sozialen
bzw. wirtschaftlichen Tatigkeiten nicht oder nicht in vollem Umfang
ausUben und missen damit verbundene finanzielle und soziale
Nachteile in Kauf nehmen. Zu den wichtigsten wirtschaftlichen
Folgen fir Raumhabende zahlen die Wertminderung der Immobilien
und der Verfall der Infrastruktur (der durch eine mittel- bis langfristige
Nichtnutzung entsteht) sowie die Einkommensverluste durch Nicht-
Vermietung. Fur die 6ffentliche Hand sind insbesondere Steueraus-
falle und der Ruckgang der wirtschaftlichen Aktivitat sowie die damit
verbundene Erh6hung der Arbeitslosigkeit relevante 6konomische
Folgen von Leerstand in der Erdgeschosszone.

Eine rdumliche Konzentration von Leerstdnden in einem
Quartier kann mit wirtschaftlichem Niedergang, geringer Kaufkraft
und einkommensschwachen Haushalten assoziiert werden - wo-
durch wiederum die Bereitschaft zur Investition in diesen Stadtteil
sinkt. Da sich eine Atmosphare des Verfalls einstellt, verliert die
betroffene Nachbarschaft an Image und Attraktivitat. Das Image
einer Stadt ist das Ergebnis subjektiver Wahrnehmungen - ,[...] ein
struktursymbolisches Substrat im Bewusstsein der Bewohner [sicl!]
einer Stadt, eine symbolische Reprasentation ihrer bestehenden
6konomischen, sozialen und materiell-staddtebaulichen Strukturen“
(Weidner/Schule 2009, 64).

Daruber hinaus kann der Wegfall von Handels- und Gewer-
beeinrichtungen im Erdgeschoss zu einer Unterversorgung von
Stadtteilen fihren (Bretschneider 2008). Insbesondere der Ruckgang
von fuBlaufiger Nahversorgung mit Gutern und Dienstleistungen des
alltdglichen Bedarfs gilt als Einschrankung im Sinne einer nachhalti-
gen Stadtentwicklung.

Eine weitere Konsequenz ist die Verwahrlosung des oéffentli-
chen Raums. Ist die Interaktion zwischen Innen und AuBen nicht
oder nur eingeschrankt gegeben (durch halbdffentliche bzw. tiw.
transparente Erdgeschosszonen), verliert der 6ffentliche Raum an
Vitalitat, was sich wiederum negativ auf das Sicherheitsempfinden
der Bewohner*innen auswirken kann (Scheuvens/Schiitz 2011, 229).

Auch aus 6kologischer Perspektive hat Leerstand negative
Konsequenzen. Denn mit zunehmendem Leerstand wird nicht nur
wertvolle und oftmals intakte bauliche Substanz ungenutzt und somit
verschwendet. Der damit einhergehende Qualitatsverlust von Stadt-
rdumen kann Abwanderungstendenzen in die Peripherie verstarken
und zu zusatzlichem Flachenverbrauch, einem erhdéhen Infrastruk-
turbedarf und Verkehrsaufkommen fihren.
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Leerstandsregulierung

Ein Weg, um diesen negativen Konsequenzen vorzubeugen
und Leerstande zu beleben, sind regulatorische MaBnahmen auf
kommunaler Ebene. Aufgrund der hohen Komplexitat des Phano-
mens Leerstand und der jeweils lokal spezifischen Voraussetzungen
sind Leerstandsregulierungen keine Pauschallésung und missen
entsprechend ausgestaltet und kontextualisiert werden, um insbe-
sondere fur die Férderung gemeinwohlorientierter Ressourcenge-
meinschaften wirksam zu sein.

Da sich die bisherigen Erfahrungen mit der Regulierung von
Leerstand insbesondere auf Wohnnutzungen beziehen, fehlt es an
fundierten Analysen zur Ausgestaltung und potenziellen Wirkung
der damit verbundenen Instrumente im Bereich Gewerbeimmobilien
und Erdgeschosslokale. Somit basieren auch die folgenden Ausflh-
rungen groBteils auf Studien im Bereich des Wohnbaus, auf dessen
Basis Thesen zu deren Ubertragbarkeit auf die Erdgeschosszone
formuliert werden kénnen.

Eine Méglichkeit, Leerstand zu regulieren, ist die Leerstands-
abgabe. Das Grundprinzip scheint zunachst leicht nachvollziehbar:
Wird ein Erdgeschosslokal tiber einen bestimmten Zeitraum
(z. B. sechs Monate) hinweg nicht vermietet und steht somit leer, ist
von Eigentiimer*innenseite eine monetare Abgabe zu zahlen. Grund-
sétzlich wird eine solche Leerstandsabgabe aus 6konomischer und
rechtlicher Sicht als effektives Instrument bewertet, um spekulativen
und tlw. strukturellen Leerstand zu mobilisieren. Durch die direkte
Wirkung auf die Kosten einer leer stehenden Wohnung wird deren
Vermietung attraktiver. Dies kdnnte zu einer Mobilisierung fuhren und
zu einer Dampfung des Mietpreisniveaus (Damjanovic et al. 2023).

Internationale Beispiele zeigen die Wirksamkeit solcher
Instrumente. In Frankreich, wo bereits vor mehr als zwanzig Jahren
ein relativ umfangreiches System der Leerstandsabgabe fur urba-
ne Zentren eingefuhrt wurde, konnte in den betroffenen urbanen
Regionen Leerstand um insgesamt 13 Prozent reduziert werden, und
etwa 40.000 Wohnungen konnten mobilisiert werden (Segu 2020). In
Vancouver, wo 2017 die Besteuerung von Leerstand eingefuhrt wur-
de, um die Wohnungsknappheit und Obdachlosigkeit zu bekdmpfen,
konnte der Leerstand laut Schatzungen um 22 Prozent reduziert
werden (Gallmeyer 2020; City of Vancouver 2022).

Je nach Intention und (steuer-)rechtlichen Méglichkeiten wer-
den Leerstandsabgaben unterschiedlich ausgestaltet, etwa in Bezug
auf die Definition von Leerstand, die Hohe des Steuersatzes und de-
ren Bemessungsgrundlage. Wahrend sich der Steuersatz in Frank-
reich auf den Mietwert bezieht und 12,5 Prozent im ersten und 25
Prozentim zweiten Jahr betragt, dientin Vancouver und Washington
D.C. der Immobilienwert als Bemessungsgrundlage und betragt
zwischen einem und zehn Prozent. In einigen Modellen z&hlt auch die
Nutzung eines Zweitwohnsitzes, sofern sie weniger als bspw. sechs
Monate genutzt wird, als Leerstand (Damjanovic et al. 2023).

Prinzipiell lassen sich dhnliche Effekte der Mobilisierung auch
flr Erdgeschosslokale erwarten. Allerdings konnte eine Leerstands-
abgabe die Raumaktivierung in bestimmten Fallen auch erschweren.
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Wenn etwa Erdgeschosslokale aufgrund einer mangelnden Nach-
frage (und nicht aus spekulativen Griinden) nicht vermietet werden
kénnen und leer stehen, wirde eine Abgabe nicht zu einer Erleichte-
rung der Vermietung, sondern nur zu zuséatzlichen Kosten fur
den*die Eigentumer*in fiUhren (Wirtschaftskammer Wien 2024a).
Daruber hinaus kénnte eine Leerstandsabgabe auch Fehlnutzungen
begunstigen, da ungeeignete Mieter*innen Ubereilt akzeptiert wir-
den, anstatt die fUr den jeweiligen Standort geeignetste Nutzung zu
identifizieren und dafir langere Wartezeiten in Kauf zu nehmen.

Um diese negativen Auswirkungen zu verhindern, sollte eine
Leerstandsabgabe auf strukturelle und strategische Leerstande
abzielen. Eine weitere Moglichkeit, die Wirkung zu erhéhen, besteht
in der Kombination der monetaren Abgabe mit einer Zweckwidmung
- etwa zugunsten bestimmter Nutzungen oder einer Verbesserung
des o6ffentlichen Raums.

Eine ,mildere" Form der Leerstandsregulierung ist die Melde-
verpflichtung bei sonstiger Verwaltungsstrafe fir Erdgeschoss-
lokale, die mehr als (i. d. R.) sechs Monate leer stehen. Somit ware
eine Nichtnutzung nicht per se strafbar, sondern wenn sie nicht ge-
meldet wird. Dadurch ergibt sich der Vorteil, dass die Verwaltung
leer stehende Raume besser erfassen und abbilden kann und
dadurch Raumsuchende eine bessere Ubersicht (iber verfligbare
Raume erhalten. Allerdings geht auch die Meldepflicht von Leerstand
mit Risiken einer Unter- oder Fehlnutzung einher.
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Um die bestehenden Rahmenbedingungen fur die Umsetzung einer
qualitatsvollen Erdgeschoss- und Sockelzone in Form von Ressour-
cengemeinschaften in Wien besser zu verstehen, wird zunachst
Einblick in die staddtebauliche und planungskulturelle Entwicklung der
Stadt Wien gegeben (s. 2.1). Darauf aufbauend werden Herausforde-
rungen far Wien dargestellt (s. 2.2).

Anhand strategischer Leitbilder und Konzepte wird aufgezeigt,
inwiefern die Aktivierung und das Teilen von (Raum-)Ressourcen auf
der Agenda der Stadtentwicklung Wiens stehen (s. 2.3). Demgegen-
Uber wird aufgezeigt, durch welche Instrumente, Programme und
Projekte Ressourcengemeinschaften unterstutzt werden kénnen
(s. 2.4). Es werden unterschiedliche Formen und Beispiele geteilter
Raumnutzung in Wien vorgestellt und in das Konzept von urbanen
Ressourcengemeinschaften eingebettet (s. 2.5). AuBerdem wird der
(unerfullte) Bedarf an und die Bereitschaft zu geteilten Raumnutzun-
gen in Wien aus Nutzer*innensicht dargestellt (s. 2.6). Als wichtige
Grundlage werden zudem rechtliche Dimensionen von Ressourcen-
gemeinschaften im Hinblick auf deren Betrieb und die Aktivierung

von Raumressourcen erlautert (s. 2.7). SchlieBlich werden bestehen-
de Umsetzungsdefizite zusammenfassend dargestellt (s. 2.8).

»Das System Stadt ist per se etwas, das vom Teilen ausgeht.”
(Zitat Alfried Braumann, Wirtschaftsagentur Wien)

Als zentrale Grundlagen dienen Erkenntnisse einer wienweiten Um-
frage zum Raumbedarf im nutzungsgemischten Stadtteil, qualitative
leitfadengestltzte Expert*innen-Interviews mit Stakeholdern der
Wiener Stadtentwicklung sowie eine Recherche von Good-Practice-
Beispielen in Wien und international.
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* Planungskultureller
und stadtebaulicher
Hintergrund

Wien gilt als eine der lebenswertesten Stadte der Welt - u. a. auf-
grund der hohen Qualitat der 6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur,
von Wasser und Luft, des Kulturangebots, des leistbaren Wohnens
und der hohen Sicherheit (Stadt Wien 2022; The Economist 2024).
Auch das Wiener Planungssystem gilt als Beispiel fur ,good plan-
ning“ und dient als Vorbild fur andere Stadte (Suitner 2021).

Der spezifische planungskulturelle und stadtebauliche Hinter-
grund ist fir den gegenwartig stattfindenden bzw. bevorstehenden
Umbau und die Erneuerung von Bestandsquartieren pragend.

Die Stadt Wien hatin den 1970er- und 1980er-Jahren eine Reihe
von wichtigen MaBnahmen fur eine riicksichtsvolle und kommunika-
tive Stadterneuerung getroffen, die bis heute als institutionelle
Eckpfeiler des Wiener Modells der sanften Stadterneuerung

(s. 2.4.2) gelten (insbesondere das Altstadterhaltungsgesetz und
der Altstadterhaltungsfonds, das Stadterneuerungsgesetz sowie die
Gebietsbetreuungen, s. 2.4.4). Diese Anstrengungen waren bereits 69
von einer Skepsis gegenuber einem grenzenlosen Wachstum und
globalen Ressourcenabbau gepragt. Die Etablierung von Lokale-
Agenda-21-Buros, die auch in einigen Wiener Bezirken aktiv sind,
sind Vorzeichen einer in weiterer Folge zunehmenden Wechselwir-
kung zwischen lokalen und globalen Entwicklungen. Mit dem Beitritt
Osterreichs zur Europaischen Union wird die stadtische Entwicklung
sukzessive auch von europaischen Regelwerken (wie etwa die
Offnung des kommunalen Wohnbaus, die Einfiihrung von Gebaude-
standards sowie Maastricht-Kriterien) und européischen Férde-
rungen (wie bspw. EU-Ziel-2-Gebiete, EU-Projekte) beeinflusst. Mit
den Nachhaltigen Entwicklungszielen (SDGs), der Globalen Agenda
2030 und dem Pariser Klimaschutzabkommen (COP 2015) werden
erstmals Mitglieder der Vereinten Nationen zur verbindlichen Ein-
haltung von Nachhaltigkeitszielen verpflichtet, welche Uber nationale
Mechanismen auch auf kommunaler Ebene wirksam werden. Diese
beeinflussen u. a. wichtige strategische Planungsdokumente der
Stadt Wien.

Angesichts des seit den 2000er-Jahren anhaltenden Bevol-
kerungswachstums wird Wien im aktuellen Stadtentwicklungsplan
STEP 2025 (Stadtentwicklung Wien 2014) und der Smart Klima
City Strategie 2050 (Magistrat der Stadt Wien 2022) als wachsende
und gleichzeitig nachhaltige, soziale und grune Stadt dargestellt
(Exner 2019; Kumnig 2017). Um der erh6hten Nachfrage an Wohn-
und Arbeitsraum nachzukommen, fokussierten viele Bemihungen
der Stadtentwicklung in den letzten Jahrzehnten auf die Errichtung
groBflachiger Stadtentwicklungsgebiete, wie etwa Verbauungen von
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ehemaligen Bahnhofsarealen im stadtischen Zentralbereich sowie
entlang hochrangiger 6ffentlicher Verkehrsachsen.

Gleichzeitig wuchs sukzessive das Bewusstsein, dass ins-
besondere die dicht bebaute grinderzeitliche Bestandsstadt auf-
grund des anhaltenden Bevolkerungswachstums und zunehmenden
Nutzungsdrucks auf (6ffentlichen) Raum vor vielfaltigen Herausfor-
derungen, wie Segregation, Verdrangung und Preissteigerung, steht.
So wurde etwa 2018 mit dem Masterplan Grunderzeit eine Strategie
zur Weiterentwicklung des Bestands mit Fokus auf griinderzeitliche
Stadtstrukturen beschlossen (Magistrat der Stadt Wien - Stadt-
teilplanung und Fldchennutzung 2018). Angesichts der zuneh-
mend spur- und sichtbaren Auswirkungen der Klimakrise steigt die
Dringlichkeit an wirksamen MaBnahmen zur Transformation des
Bestands. Ein neuer Ansatz, die damit verbundenen komplexen Auf-
gaben auf Quartiersebene bewaltigen zu kénnen, stellt das aktuelle
Stadterneuerungsprogramm WieNeu+ dar (s. 2.4.2; 3.3).

Im Wiener Stadtentwicklungsdiskurs - der im letzten Jahr-
zehntinsbesondere von der Frage des sozialen Wohnens im
Rahmen der IBA_Wien 2022 gepragt wurde (vgl. IBA_Wien 2022
und future.lab 2020) - nimmt die Quartiersebene einen besonderen
Stellenwert ein (Haas 2025). Der Begriff des Quartiers bzw. ,,Gratzls*
hat in Wien seit etwa zwei Jahrzehnten den Begriff der Siedlung
abgel6st. Dadurch gewann die Schaffung eines urbanen vielfaltigen
Ortes gegenuber der reinen Besiedlung einer Flache an Bedeutung
(Krejs etal. 2021).

Was ist ein Quartier?

Zwar ist der Begriff ,Quartier“ im deutschsprachigen
Raum bereits seit Jahrhunderten gebrauchlich und weit
verbreitet. Eine einheitliche Bezeichnung fir stad-
tische Lebenswelten in Teilrdumen, die den stadtebau-
lichen und sozialraumlichen Auspragungen von Stadt-
quartieren entsprechen, gibt es allerdings nicht. So
besteht eine Vielzahl von Synonymen, wie etwa das in
Wien gebrduchliche ,,Gratz1“ (Peer 2023, 20). Ein Gratzl
bezeichnet ein meist mehrere Hauserblécke umfassendes
Stadtviertel. Es gilt als kleinste stadtische Einheit,
die allerdings keine offiziellen Grenzen und Gebietszu-
weisungen aufweist. Definiert wird ein Gratzl vielmehr
durch die Unterscheidung benachbarter Gegenden oder ein
eigenes Lebensgefiihl (Magistrat der Stadt Wien 2022).
Auch verwandte Quartiers-Begriffe beziehen sich
selten auf klar definierte Verwaltungseinheiten, sondern
sind vielmehr als wahrgenommene sozialraumliche, all-
tagsweltliche Kategorien zu verstehen. Auch in der wis-
senschaftlichen Literatur ist kaum ein schlissiges Kon-
zept der Quartiersabgrenzung zu finden (Schnur 2014, 37).
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Wahrend in den 1960er- und 1970er-Jahren das Leitbild einer funk-
tionalistischen Stadtplanung herrschte, das Wohnen getrennt von
anderen Nutzungen wie Arbeiten, Erholung und Mobilitat betrachtet,
gewann in den 1980er-Jahren zunehmend das polyzentristische
Modell an Bedeutung (Stadtentwicklung Wien 2014; Wladyga et al.
2021). Bei der Quartiersentwicklung wird allerdings kritisiert, dass
die Funktionstrennung in der Praxis nach wie vor bestimmend ist.
So scheintinsbesondere in vielen neuen Quartieren die Nutzungs-
mischung nicht ausreichend umgesetzt - obwohl in Bautragerwett-
bewerben (etwa in der Seestadt Aspern oder im Nordbahnviertel)
ein verpflichtender Anteil an Nichtwohnnutzungen eingefordert
wurde (Temel et al. 2021). Nicht nur im Neubau, sondern auch in der
Stadterneuerung wird durch das aktuelle Programm WieNeu+ ein
Fokus auf die Quartiersebene gelegt, um die Herausforderungen der
Bestandsentwicklung gesamthaft betrachten zu kénnen.
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“ Auspragungen von
Leerstand in der
Erdgeschosszone

Aktuelle Untersuchungen und Fachdebatten zeigen, dass die Wiener
Erdgeschosszone aufgrund des sozialen, technischen und 6kologi-
schen Wandels einem hohen Innovationsdruck ausgesetzt ist (Psenner
2023; Wirtschaftskammer Wien 2024a; Forlati et al. 2021). Insbesonde-
re in dicht bebauten Stadtteilen bestehen klare Diskrepanzen zwischen
Nachfrage und Angebot fUr leistbares Arbeits- und Begegnungsraume.
Dies kann unterschiedliche Formen von Leerstand und damit korres-
pondierende Defizite und Benachteiligungen zur Folge haben.

2.2.1 Marktaktive Leerstande
Finden sich keine Mieter*innen fur ein bestehendes, am Markt verflg-
bares Raumangebot, werden verfligbare und intakte Erdgeschoss-
lokale fur eine bestimmte Zeit nicht genutzt. Hierbei handelt es sich um
unterschiedliche Formen von marktaktivem Leerstand (s. 1.6.2). Eine
haufige Begrandung fur die Nichtnutzung von Gewerbeflachen ist die
fehlende Leistbarkeit aufseiten der Raumsuchenden. Die Mietkosten
flr Geschéftslokale in Wien sind in den letzten Jahren erheblich ge-
stiegen - von 16,5 Euro prom2 2014 auf 19,01 Euro 2019 (WKO 2019);
auBerdem sind befristete Vertrage Ublich. Oft haben Eigentimer*innen
unrealistische Preisvorstellungen sogar fur unsanierte Raumlichkeiten,
die iber dem marktkonformen Preisniveau liegen. Somit kbnnen die
Mietkosten bei Neugriindungen, Neulibernahmen oder nach umfassen-
den Haussanierungen im Vergleich zum Umsatzpotenzial zu hoch sein
und nicht mehr getragen werden (Bretschneider 2014, 82f.). Dadurch
werden Klein- und Kleinstbetriebe sowie auch nicht gewinnorientierte
Organisationen und Institutionen des &ffentlichen und Dritten Sektors
von gro3en Konzernen mit einer hohen Zahlungsbereitschaft vom Markt
verdrangt.

Haufig wird auch der Ruckgang des stationaren Einzelhandels im
Zusammenhang mit dem Wandel im Konsumverhalten als Ausldser fur
Leerstand genannt. Insbesondere der rasante Bedeutungsgewinn des
Online-Handels drangt den klassischen standortbezogenen Einzelhan-
delimmer mehr in den Hintergrund. Auch die moderate Einkommens-
entwicklung bei gleichzeitig steigenden Lebenserhaltungskosten sowie
eine gewisse Marktsattigung bei Konsumgutern des mittelfristigen
Bedarfs haben Einfluss auf das Konsumverhalten. Als weiterer - wenn
auch (noch) geringerer - Einfluss wird die zunehmende Bedeutung
der unterschiedlichen Formen des Sharings und Reparierens ge-
nannt (Stadtentwicklung Wien 2020, 24). Wie Studien zeigen, fuhrt der
Rlickgang des stationaren Einzelhandels in Wien zwar zu veranderten
Nutzungen in der Erdgeschosszone, hat allerdings wenig bis keine stei-
genden Leerstandsquoten zur Folge (OTS 2024).
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Wie viele Erdgeschosslokale in Wien tatsachlich leer stehen und
nicht genutzt werden, ist nicht bekannt, denn offizielle Leerstandserhe-
bungen gibt es nicht. Daten und Zahlen zur marktaktiven Nichtnutzung
von Erdgeschosslokalen liefern Immobilien-Plattformen, die verfugbare
Gewerbelokale an Raumsuchende vermitteln. Auf Freielokale.at der
Wirtschaftskammer Wien (s. 2.4.5) sind derzeit etwa 400 Lokale zur
Vermietung registriert (WKO o. J.a). In einer Studie aus dem Jahr 2022
wurden leer stehende Geschéftslokale in 24 ausgewahlten Einkaufs-
straBenin Wien erhoben, dabei wurde eine Leerstandsquote von 7,9
Prozent ermittelt (Wirtschaftskammer Wien 2024a). Ahnlich wird das
Ausmaf an Leerstand von der Wirtschaftskammer Wien eingeschétzt
(Wirtschaftskammer Wien 2024c). Ublicherweise gilt eine Leerstands-
quote von drei bis sieben Prozent (zumindest fir den Wohnraum) als
»normales“ Phdnomen, das auf kein Marktversagen bzw. auf signi-
fikanten spekulativen oder strukturellen Leerstand hinweist (Rink/Wolf
2015; Damjanovic et al. 2023). Bei der Erdgeschosszone wird eine
Leerstandsquote von unter zehn Prozent als natUrliche Fluktuation von
Geschéftslokalen gedeutet (Wirtschaftskammer Wien 2024c).

Nicht marktaktive Leerstande
Die Erdgeschosszone in Wien ist daruber hinaus von nicht marktak-
tivem bzw. augenscheinlichem Leerstand betroffen (s. 1.6.2). Dabei
handelt es sich etwa um Geschéftslokale, die aufgrund der von au-
Ben wahrgenommenen Nichtnutzung als leer stehend eingeschéatzt
werden, sich allerdings in einem aufrechten Mietverhaltnis befinden
und somit nicht verfugbar sind. AuBerdem werden Lokale aus speku-
lativen Grunden schlichtweg nicht vermietet oder ,scheinvermietet*.
Davon sind vor allem Erdgeschosslokale in Zinshausern betroffen,
die gekauft und bis zum vollstandigen Weiterverkauf der Immobilie
nicht vermietet werden. Denn fir die VerduBerung einer Immobilie
sind leere RGume ohne Mieter*innen leichter zu vermarkten. Auch
Erbstreitigkeiten kénnen laut Wirtschaftskammer Wien dazu fuhren,
dass Erdgeschosslokale eine Zeit lang nicht genutzt werden (Wirt-
schaftskammer Wien 2024c). Diese augenscheinlichen Leerstande
werden bspw. durch unregelméaBige und punktuelle Erhebungen
durch die Gebietsbetreuungen (s. 2.4.1) oder die Wirtschaftsagentur
Wien (s. 2.4.1) erfasst. Erhebungen aus einzelnen Stadtteilen zeigen
das erhebliche Ausmal3 solcher Artvon Leerstanden (s. 2.4.1; 3.3).
Neben Nichtnutzungen von Gewerbelokalen im Erdgeschoss
werden auch Unter- und Fehlnutzungen als Leerstand gezahlt, die
qualitdtsmindernd auf die betroffenen StraBenzlige und Stadtteile in
Wien wirken.
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2.2.3 Fehinutzungen

Bei Fehinutzungen handelt es sich um Nutzungen, die das Erdge-
schoss in seiner Funktion als halbéffentlicher Raum einschranken
und urbane Qualitaten, wie die Belebung des Stadtteils oder das
Starken des Sicherheitsempfindens fir Bewohner*innen (s. 1.6.2),
nicht ausnutzen bzw. reduzieren. Verstarkt wird dies mit dem Verlust
an Transparenz und Permeabilitadt der Fassade, indem Fensteroff-
nungen geschlossen oder Fensterscheiben verklebt werden
(Psenner 2023, 156). Als bereits etablierte Fehinutzungen der
Erdgeschosszone in Wien gelten etwa Lager und Garagen.

Die Zunahme an Indoor-Garagen in der Erdgeschosszone
stehtin Zusammenhang mit dem seit drei Jahrzehnten zunehmenden
Ausbau an Dachgeschossen. Denn laut Stellplatzverordnung des
Wiener Garagengesetzes muss pro hundert Quadratmeter Nutzflache
bei Neu- oder Anbau ein Parkplatz errichtet werden. Mégliche Alter-
nativen, wie Ausgleichszahlungen oder die Anmietung bestehender
Stellplatze, wurden bisher nur wenig genutzt (Psenner 2023). Zudem
kann der Marktwert einer Immobilie mit einem Garagenplatz unmittel-
barim Geb&ude erhéht werden. Ein weiterer Vorteil flr Eigentimer*in-
nen bzw. Investor*innen ist der kostenglinstigere Umbau im Vergleich
zu Nutzungen wie Wohnungen oder Blros (Bretschneider 2014, 150).
Viele dieser neu geschaffenen Garagenplatze im Erdgeschoss sind
nicht ausgelastet - u. a. aufgrund der relativ kostengunstigen Park-
moglichkeiten im 6ffentlichen Raum - und werden als Einlagerungs-
rdume oder Selfstorage-Flachen umgenutzt.

Selfstorage-Immobilien wurden ab den 2000er-Jahren vor
allem am Stadtrand sowie an hochfrequentierten StraBBen errichtet
und erhielten in den letzten Jahren zunehmend Eingang in Erdge-
schosse in innerstadtischen Lagen (NuBbaumer/Stuiber 2019). Das
Geschéaftsmodell scheint fir viele Immobilienentwickler*innen eine
einfache und pragmatische Lésung im Umgang mit Leerstand in der
Erdgeschosszone (Interview Ulreich 2023). Die Nutzungsform Self-
storage ist aus baurechtlicher Perspektive relativ leicht umsetzbar,
da damit keine Emissionen, Gefahren oder Belastigungen einher-
gehen, die den Wohnzweck der umliegenden Nachbarschaft negativ
beeinflussen. Psenner (2023, 162) deutet den gegenwartigen Umbau
von Erdgeschosslokalen in Garagen und Selfstorages als Zeichen
dafur, dass ,,das Potenzial des Wiener Parterres und seine urbanen
Verknupfungsfunktionen nicht mehr in der Wahrnehmung prasent
sind und die Wienerinnen und Wiener diese Struktur weder schatzen
noch adaquat zu nutzen wissen®.
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2.2.4 Unternutzungen

Unternutzungen von Erdgeschosslokalen kébnnen sowohl zeitlicher
als auch raumlicher Natur sein. So bleiben etwa Blirogebaude und
Bildungseinrichtungen nach ihren Offnungszeiten - abends und an
Wochenenden - ungenutzt. Auch gastronomische Betriebe sind oft-
mals nur ein paar Stunden pro Tag geéffnet und haben Ruhetage.

In Wien besteht bereits eine gut zwanzigjahrige Tradition im
Bereich der Mehrfachnutzung, die als Instrument in strategischen
Vorgaben der Stadt Wien verankertist (u. a. Magistrat der Stadt Wien
2022; Stadtentwicklung Wien 2024; s. 2.3). Im Fokus standen und
stehen dabei vor allem Freiflachen von Bildungseinrichtungen, also die
Offnung von Schulhéfen und Sportanlagen auBerhalb der Schulzeiten,
um mehr niederschwellige und kostenfreie Bewegungsraume fur Kin-
der und Jugendliche zu schaffen (Stadtentwicklung Wien 2021).
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“ Strategische
Zielsetzungen der
Stadtentwicklung
- Bekenntnisse zu
Ressourcen-
gemeinschaften?

Die Aktivierung und das Teilen von Rdumen kénnen einen wesentli-
chen Beitrag zur nachhaltigen Stadtentwicklung in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen leisten (s. 1.4.3). Die dadurch adres-
sierten programmatischen Ziele spiegeln sich zum Teil in den aktuel-
len strategischen Konzepten und Programmen der Stadt Wien wider.
Die Smart Klima City Strategie 2050 (Magistrat der Stadt Wien 2022),
der Stadtentwicklungsplan 2025 (STEP 2025; Stadtentwicklung Wien
2014) und die darin gebetteten Fachkonzepte, die Kulturstrategie
2030 und weitere strategische Entwicklungskonzepte sollen den
Weg flr eine integrative und nachhaltige Stadtentwicklung in den
Bereichen Mobilitat, Energiegewinnung, leistbares Wohnen, Kultur,
offentlicher Raum, Partizipation etc. weisen.

2.3.1 Teilhabe und sozialer Zusammenhalt im Gratzl
Die Starkung des sozialen Zusammenhalts zielt auf die Entwicklung
von Solidaritat in der Gemeinschaft ab und geschieht auf unter-
schiedlichen Ebenen: von der Familie Gber den Wohnblock und
Stadstteil bis hin zum Nationalstaat und der EU. Die Chancengerech-
tigkeit zwischen Menschen mit unterschiedlichen Ressourcen soll
erhOht und soziale Ungleichheiten sollen reduziert werden. Nieder-
schwellige und zugangliche Angebote im Bereich Kultur, Bildung,
Gesundheit, Sport und Bewegung, die gezielte Férderung lokaler
Okonomien, Vernetzung lokaler Akteur*innen sowie die Mobilisie-
rung von ehrenamtlichem Engagement kénnen die Teilhabemaoglich-
keiten und somit den sozialen Zusammenhaltim Gréatzl starken.
Laut Smart Klima City Wien Strategie sind ,, Teilhabemoglich-
keiten fur alle, die hier leben* (Magistrat der Stadt Wien 2022, 97),
wesentliche Kennzeichen einer sozialen, inklusiven und nachhalti-
gen Stadt. Bereits in der 2019 veroffentlichten (2022 tberarbeiteten)
Smart City Strategie wird die Relevanz der Stadtteilebene hervor-
gehoben: als ,,Ort des nachbarschaftlichen Zusammenlebens und
der Teilhabe" (Magistrat der Stadt Wien 2019, 111) soll das Gréatzl
verstarkt in den Lebensmittelpunkt der Menschen gestellt werden,
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indem etwa Erdgeschosszonen belebt werden und der nieder-
schwellige und nachbarschaftsnahe Zugang zu Kunst-, Kultur- und
Beratungsangeboten erhdht wird. Zudem wird in der Strategie auf
das Potenzial unterschiedlicher Sharing-Systeme verwiesen, um
Teilhabemaéglichkeiten zu erhdhen (Magistrat der Stadt Wien 2019).
Die Stadtteilebene wird als Experimentierraum verstanden, um neue
partizipative Verfahren und Prozesse zu testen und lokale Akteur*in-
nen zu vernetzen (Magistrat der Stadt Wien 2022, 115).

Kreislaufwirtschaft

Wie in der Smart Klima City Strategie verankert, soll die Kreislauf-
wirtschaft Wiens gestarkt werden, indem bestehende Guter intensi-
ver genutzt werden, Produkte und Materialien mdglichst lange und
effizientim Wirtschaftssystem zirkulieren. Nach dem Prinzip ,Stadt
fair teilen und intelligent nutzen“ (Stadtentwicklung Wien 2014, 121)
sollen bestehende Freiflachen und Rdume intensiver genutzt, soll

der Stadtraum aufgewertet und sollen Ressourcen geschont werden.

Um Leerstand und seltener Nutzung entgegenzuwirken, sollen

u. a. Sharing- und Mehrfachnutzungs-Projekte verstarkt werden,
wie bereits in der fruheren Smart City Strategie betont wird (Magist-
rat der Stadt Wien 2019; Magistrat der Stadt Wien 2022).
Mehrfachnutzung soll starker in die Stadtverwaltung bzw. -Pla-

nung integriert werden: ,interessant ware ein wienweiter Uberblick
Uber Mehrfachnutzungspotenziale im Bestand und in der Planung*
(Stadtentwicklung Wien 2018, 62 f.). Neben temporar ungenutzten
Blrogebduden (Magistrat der Stadt Wien 2019, 49) werden im STEP
2025 die stadteigenen Infrastrukturen (Stadtentwicklung Wien 2014,
118) als Potenziale genannt, um die Nutzung von Raumressour-

cen zu intensivieren. Das Fachkonzept Offentlicher Raum verweist
auBerdem auf die Mehrfachnutzung von Freiflachen von éffentlichen
Bauten, um innerstadtisch zusatzlich nutzbare Freirdume zu schaf-
fen und dadurch finanzielle, rAumliche und naturliche Ressourcen zu
schonen und effizient zu nutzen (Stadtentwicklung Wien 2018, 62 f.).
Leer stehende Erdgeschosszonen werden als Potenziale gesehen
(Stadtentwicklung Wien 2014, 128). Es wird darauf verwiesen, dass
der Erhalt von Gebauden durch Leerstand geféhrdet ist, aber durch
eine Zwischennutzung erleichtert werden kann. Dadurch kénnen
nicht nur Kosten gespart, sondern auch Emissionen reduziert und
Ressourcen geschont werden sowie positive Impulse fir den Stadt-
teil entstehen (Magistrat der Stadt Wien 2022, 90).

Um das Konzept der Kreislaufwirtschaft im Bauwesen - im Sinne einer
Vermeidung von ineffizientem Einsatz von Rohstoffen und Energie - zu
starken, wurde der DoTank Circular City ins Leben gerufen, der bis
2030 in Zusammenarbeit unterschiedlicher Magistratsabteilungen
dieses Thema bearbeiten wird (VIE.CYLE - zirkulares Bauen o. J.).
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Urbane Produktion

Im Fachkonzept Produktive Stadt (Stadtentwicklung Wien 2017, 29f))
wird die Produktion als wesentliche Saule einer nachhaltigen Stadt-
entwicklung genannt, indem die lokale Wertschdépfung und
Beschaftigung sowie die Stadt der kurzen Wege gestarkt werden.
Eine Produktive Stadt steht nicht nur fur die Sicherung von Flachen
fr den stérungsfreien Betrieb von produzierenden Betrieben,

die mit erh6hten Emissionen und Verkehrsbelastung einhergehen,
sondern auch flr die intelligente Durchmischung von unterschied-
lichen Nutzungen. Eine hohe Integration von Wohnen und Arbeiten
wird als Chance flr eine nachhaltige Entwicklung gesehen - was
eine neuartige und ,mutige” Zusammenfihrung von unterschied-
lichen Formen produzierender und nicht produzierender Arbeit mit
Nutzungen aus Kultur, Wohnen, Sozialem, Bildung und Freizeit sowie
Erholung nach sich zieht.

Alltagsékonomien

Alltagsdkonomien stehen flr eine qualitativ hochwertige und inklusi-
ve Befriedigung von Alltagsbedrfnissen. Dazu zéhlt neben der Da-
seinsvorsorge (Wasser, Gas, Bildung, Gesundheit, sozialer Wohnbau
etc.) und grundlegenden Nahversorgung (Lebensmittel, Apotheken,
Drogerien etc.) auch die erweiterte Nahversorgung, die u. a. lokales
Handwerk, Reparaturwirtschaft, Freizeit sowie Gastronomie und
Einzelhandel umfasst. Letztere sind zwar nicht Gberlebensnotwen-
dig, aber als soziale Treffpunkte fur die menschliche Entfaltung von
zentraler Bedeutung (Barnthaler 2022).

Die Starkung einer polyzentralen Stadtstruktur spielt fir die
Starkung der Alltags6konomien eine wesentliche Rolle. Laut Fach-
konzept Mittelpunkte des stadtischen Lebens (Stadtentwicklung
Wien 2020) spielen Einrichtungen der erweiterten Nahversorgung
eine wichtige Rolle, um stadtische Zentren zu beleben. In der Neu-
kombination mehrerer bereits etablierter Nutzungen (z. B. Galerien
mit Gastronomie, soziale Einrichtungen mit Werkstéatten) oder
Erweiterung von kommerziellen Nutzungen (z. B. Werkstéatten mit
DIY-Angeboten, Ateliers mit offenen Ausstellungen und Veranstaltun-
gen) wird groBes Potenzial gesehen. Als wichtige Bestandteile einer
Alltagsdkonomie sollen auBerdem Angebote im Bereich Handwerk
und Reparatur sowie Verleih- und Tausch-Initiativen in Stadtteilzent-
ren gestarkt werden.

Far die Entwicklung neuer und Belebung bestehender Zentren
braucht es flexibel und vielfaltig nutzbare Rdume, die auch kurzzeitig
von Menschen aus dem Gratzl genutzt werden kénnen (Stadtent-
wicklung Wien 2020, 63 ff.).

Gesundheit

Zu den Wiener Gesundheitszielen 2025 gehort das Bestreben, Sport-
und Bewegungsraume far die Bewohner*innen zu erweitern, was
nicht nur mit der Schaffung eines bewegungsfreundlichen Umfelds
im 6ffentlichen StraBenraum und in Parks einhergeht, sondern auch
mit einem entsprechenden leistbaren Angebot an Indoor-Sport- und
Bewegungsmaoglichkeiten. Vor allem bei Kindern und Jugendlichen
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2.3.6

2.3.7

sollte die korperliche Aktivitat gesteigert werden (vgl. Ziel 1 und Ziel 8
der Gesundheitsziele Wien; Landessanitatsdirektion der Stadt Wien
2015).

Vielféltiges lokales Kulturangebot

Die Stadtregierung versteht Kultur als entscheidenden Faktor far
hohe Lebensqualitat und will daher die Vielfalt und Zuganglichkeit
des kulturellen Angebots starken und kulturelle Teilhabe aktiv unter-
stutzen (Buro der Geschéftsgruppe Kultur und Wissenschaft 2023).
Ein qualitatsvolles und diverses Kunst- und Kulturangebot steht fir
eine ,stabile, aufgeklarte und differenzierte Gesellschaft” (Stadt
Wien 2020, 92), durch das identitatsstiftende soziale Rdume ge-
schaffen werden, die ,Ausgangspunkt und Verstarker wichtiger ge-
sellschaftlicher Diskussionen* (Stadt Wien 2020, 91) sein kénnen. Zu
geeigneten Rahmenbedingungen flr ein vielfaltiges und erlebbares
Kulturprogramm zahlt auch die Schaffung von (dezentralen) R&umen
fur unterschiedliche kunstlerische Sparten. Neben neu geschaffenen
Raumen fur Kunst und Kultur werden Zwischen- und Nachnutzungen
von Bestandsgebéauden als Potenzial gesehen (Stadt Wien 2020,
91). Zudem werden die Unterstitzung und Erméglichung vielfaltiger
lokaler Kulturinitiativen und -aktivitdten angestrebt, um die Lebens-
qualitédt zu erhdhen (Magistrat der Stadt Wien 2019).

Die Kulturstrategie 2030 sieht den Ausbau eines leistbaren Kultur-
angebots sowie der kulturellen Nahversorgung vor (Buro der Ge-
schéftsgruppe Kultur und Wissenschaft 2023, 16). Hierfur soll die
Zahl an leistbaren kiinstlerischen Arbeitsraumen erhéht werden und
sollen kulturelle Infrastrukturen als integrativer Teil der Stadtentwick-
lung gedacht werden. Im Fokus steht insbesondere die Férderung
von freien oder kollektiv verwalteten leistbaren Rdumen, welche eine
multifunktionale Nutzung erméglichen und dadurch als Begegnungs-
orte im Stadtraum fungieren. Teil davon soll im Sinne einer effizienten
und ékologisch nachhaltigen Stadt auch die Etablierung von Sha-
ring-Pools und Shared Infrastructure sein - sowohl Wissen als auch
Material sollen geteilt werden (Buro der Geschéftsgruppe Kultur und
Wissenschaft 2023, 43).

Fazit

Als Resumee kann festgestellt werden, dass sich die Ziele, bestehen-
de Raumressourcen intensiver zu nutzen, indem Leerstande aktiviert
werden, (Frei-)Rdume vermehrt geteilt werden oder auch vorhandene
Nutzungen neu kombiniert werden, in unterschiedlichen Strategien
der Stadt Wien widerspiegeln. Erwartet werden dadurch 6kologische
Beitrage zur Ressourcenschonung im Kontext der Kreislaufwirtschaft
sowie auch soziale Mehrwerte in Form von niederschwelligen Nut-
zungsangeboten und Teilhabemdglichkeiten im Sinne einer leben-
digen Nachbarschaft. Raumbezogene Ressourcengemeinschaften
kénnen einen Beitrag leisten, um die Lucke zwischen diesen Erwartun-
gen und dem heutigen Zustand zu verringern. Im nachsten Abschnitt
wird skizziert, welche Instrumente, Programme und Projekte zu deren
Forderung bereits existieren und wie deren Relevanz von unterschied-
lichen Expert*innen der Stadtentwicklung eingeschéatzt wird.
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“ Instrumente
und Programme
zur Forderung
von Ressourcen-
gemeinschaften

Um die strategischen Zielsetzungen (s. 2.3) zur gemeinwohlorien-
tierten Belebung und Aktivierung von untergenutzten und leer
stehenden Rdumen in der Stadt umzusetzen, bedarf es entsprechen-
der Instrumente und Programme. Da es sich bei der Aktivierung und
Mehrfachnutzung von RGumen um eine Querschnittsmaterie han-
delt, sind Zustandigkeiten flir damit verbundene Agenden auf unter-
schiedliche Ressorts der Stadt Wien verteilt. Neben stadtischen und
stadtnahen Institutionen gibt es auch private Projekte und Initiativen,
die diesbezugliche MaBnahmen setzen.

Im Folgenden wird ein Einblick in aktuelle Instrumente, Pro-
gramme und Projekte gegeben, die das gemeinsame Ziel vereint,
Raume in der Stadt intensiver, gemeinwohlorientiert und somit nach-
haltiger zu nutzen. Die Auswabhl erfolgte anhand der Good-Practice-
Analyse und der Interviews mit Stakeholdern.

2.4.1 Kuratierte Leerstandsaktivierung und Erdgeschossnutzung im Quartier
Um Leerstand im Erdgeschoss und Souterrain zu aktivieren bzw. vor-
zubeugen, bedarf es einer gezielten Steuerung auf Stadtteilebene.
Denn wird die Entwicklung rein dem Markt uberlassen, werden nicht
kommerzielle soziale und kulturelle Nutzungen gegenutiber kom-
merziellen, vor allem filialisierten Einrichtungen im Bereich Handel,
Gewerbe und Gastronomie benachteiligt. Da sich die Herausfor-
derungen und Rahmenbedingungen je nach Standort maBgeblich
unterscheiden, ist die Berlcksichtigung des lokalen Kontexts auf
Quartiersebene essenziell.

In den neuen Stadtteilen Seestadt Aspern und Nordbahn-
viertel werden seit einigen Jahren Modelle flr ein Erdgeschoss-
management erprobt. Mit diesen flr Wien neuartigen Ansatzen wird
eine koordinierte Vermietung von Erdgeschossflachen angestrebt,
um dadurch die Nutzungsmischung zu férdern und Leerstand zu
verhindern bzw. zu beheben. Um einen Ausgleich zwischen zah-
lungskraftigeren kommerziellen Nutzungen und weniger zahlungs-
kraftigen Nutzungen - die allerdings einen wesentlichen Beitrag zur
Gratzlbelebung haben - herzustellen, werden dabei u. a. Modelle der
Mietpreisstaffelung angewandt (u. a. Stadtentwicklung Wien 2020,
63 ff.). Die Ubertragbarkeit auf andere, insbesondere bestehende
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Stadtteile ist nur beschrankt moéglich, da in neuen Stadtteilen andere
Voraussetzungen, Rahmenbedingungen und Herausforderungen be-
stehen als in neuen Quartieren. Allerdings bestehen auch in der Be-
standsstadt vergleichbare Konzepte, in der es zu einer Kuratierung
von Erdgeschossnutzungen kommt.

»Mehr Herausforderungen [in der Kuratierung von Nutzungen im Erdge-
schoss] bestehen im Bestand im Gegensatz zum Neubau, da ich hier von
Anfang an zumindest theoretisch die Hebel in der Hand habe.*

(zitat Martin Hesik, 3420 aspern development AG)

Gréatzelinitiative der Wirtschaftsagentur Wien

Im Rahmen des Pilotprojekts Gratzelinitiative Ottakring erprobt die
Wirtschaftsagentur Wien Méglichkeiten der Leerstandsmobilisie-
rung als Beitrag zur nachhaltigeren Bestandsentwicklung. Durch
gezielte und rdumlich fokussierte wirtschaftspolitische MaBnahmen
in Kombination mit Initiativen der Stadtplanung, Zivilgesellschaft und
Offentlichkeitsarbeit gliedert sich das Pilotvorhaben in das Uberge-
ordnete Ziel einer gesamthaften Quartiersentwicklung ein (Wirt-
schaftsagentur Wien 2023). Intention ist es, den lokalen Angebots-
mix im Erdgeschoss zu erhdhen, Leerstand zu reduzieren, Rdume fur
Klein- und Kleinstgewerbe zu 6¢ffnen sowie den 6ffentlichen Raum zu
attraktivieren.

Was macht die Wirtschaftsagentur Wien? 81

Die Wirtschaftsagentur Wien stellt als Anlaufstelle fiir
lokale sowie internationale Unternehmen einen wichti-
gen Stakeholder der Stadtentwicklung dar. Als Fonds der
Stadt Wien bietet sie Beratungen, Vernetzungsmoglich-
keiten und Forderungen fiir Unternehmen an. Somit ist sie
sowohl auf der Angebotsseite als auch auf der Seite der
Nachfrage tatig. Auf ihrer Agenda steht etwa die Stadt
der kurzen Wege sowie auch die Mission der Klimaneut-
ralitat sowie die Themen der Mischnutzung und Redukti-
on der Flachenversiegelung (Interview Braumann 2023).
Durch den Verkauf von Grundstiicken und der Errichtung
von Immobilien betreibt sie vordergriindig Standort- und
somit auch aktiv Stadtentwicklung.Konkrete MaBnahmen
sind bspw. die Reaktivierung alter sowie Errichtung
neuer Gewerbehofe und die Integration und Mischung ver-
tikaler Produktion mit Wohnen. Die Wirtschaftsagentur
Wien setzt auBerdem auf die Vernetzung und Kommunika-
tion mit weiteren Akteur*innen der Stadtentwicklung und
wirkt dabei als Multiplikator.
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Im Pilotgebiet Ottakring wird seit Kurzem versucht, mit experimen-
tellen gebaudeulbergreifenden StrukturmaBnahmen den Bestand zu
optimieren. Konkret werden Geschéftslokale durch die Wirtschafts-
agentur Wien fur die Dauer von drei Jahren angemietet und kuratiert
an Unternehmen untervermietet. Dabei werden teilweise Kosten der
Renovierung sowie funfzig Prozent der Mietkosten durch die Wirt-
schaftsagentur gedeckt. Durch einen gezielten Baukostenzuschuss
und einer Mietkostenreduktion wird eine langfristige und nachhaltige
Etablierung des Unternehmens im Gratzl angestrebt (Wirtschafts-
agentur Wien o. J.a). In diesem Experiment wurde bzw. wird erstmals
getestet, ob die Wirtschaftsagentur Wien selbst Leerstand mobilisie-
ren und mithilfe einer Wirtschaftsférderung zu leistbaren Konditionen
zur Verfligung stellen kann (Interview El-Sanadidy/Bartik 2023).

Die Bestandsanalyse des Untersuchungsgebiets in Ottakring
macht den hohen Anteil an leer stehenden Lokalen im Erdgeschoss
und Souterrain deutlich. Neben 390 gewerblichen Erdgeschossnut-
zungen befinden sich 143 (sichtbare) Leerstdnde in dem Gebiet. Die
Wirtschaftsagentur Wien nimmt als Hauptmieterin direkten Kontakt
mit Eigentimer*innen von Geschaftslokalen auf und tritt in Verhand-
lungen. Sie fungiert als verlassliche Partnerin fur Mietvertragsver-
handlungen mit Eigentimer*innen. Bisher (Stand 2024) wurden drei
Geschéaftslokale erfolgreich an- und untervermietet. Vorverhand-
lungen fur ein weiteres Lokal sind im Gange. Dartber hinaus konnte
eine nicht kommerzielle Nutzung als Zwischennutzung durch die
Wirtschaftsagentur Wien angesiedelt werden. (Wirtschaftskammer
Wien 2023; Interview El-Sandady/Bartik 2023)

Neben der kuratierten Weitervermietung von Gewerbe-
flachen werden im Rahmen der Gréatzelinitiative auch klassische
FérdermaBnahmen der Wirtschaftsagentur Wien angeboten, um
Leerstande zu aktivieren und den Angebotsmix zu verbessern:
Kleinst- und Kleinunternehmen, Grinder*innen sowie auch Vereine
und Genossenschaften, die ein leer stehendes Erdgeschosslokal im
Projektgebiet mobilisieren bzw. sanieren, kdnnen mit einer maxima-
len Férdersumme von 10.000 Euro pro Jahr und einer Férderquote
von flinfzig Prozent geférdert werden. Projekte kdnnen uber ein
offentliches Bewerbungsverfahren eingereicht werden, die von einer
Jury nach definierten Kriterien bewertet werden. Bisher (Stand 2024)
wurden insgesamt 47 Projekte von vierzig Unternehmen geférdert
und 315.565,13 Euro Fordergelder zugesagt. (Wirtschaftsagentur
Wien 2023)

Neben den experimentellen StrukturmaBnahmen (Anmie-
tung durch Wirtschaftsagentur Wien) und den maBgeschneiderten
FérdermaBnahmen werden intensive persoénliche Beratungen,
Betriebsbesuche und diverse Veranstaltungen vor Ort angeboten,
um Férderprogramme und andere Angebote der Wirtschaftsagentur
Wien zu bewerben.

Parallel zum ersten Projektgebiet in Ottakring startete Anfang
2024 ein weiteres Projektgebiet im zweiten und zwanzigsten Bezirk:
Die Gratzelinitiative 20+2 wird in Kooperation mit dem Stadterneue-
rungsprogramm WieNeu+ (s. 2.4.2.; 3.3) durchgefuhrt (Wirtschafts-
agentur Wien o. J.).
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- alles, was ich [an Gebaudebestand] nutzen kann, muss ich nicht
woanders bauen.” (Zitat ElI-Sanadidy/Bartik, Wirtschaftsagentur Wien)

Wiener Geschéftsquartiere
Mit dem Programm ,Wiener Geschaftsquartiere” wird die in Wien
seit gut zwanzig Jahren bestehende Tradition der GeschéftsstraBen-
férderung neu ausgerichtet. Bisherige MaBnahmen in dem Bereich
waren u. a. das 2008-2010 gelaufene Projekt ,Lebendige StraBen’,
in dessen Rahmen drei GeschéftsstraBen in Wien (Lerchenfelder
StraBBe, WallensteinstraBe, Hernalser HauptstraBe) attraktiviert wur-
den. Im Zuge dessen wurden auBerdem GeschéftsstraBenanalysen
durchgeflhrt sowie GeschéftsstraBenmanagements - als Strategien
zur Attraktivierung innerstadtischer Zentren und EinkaufsstraBBen -
etabliert. Wahrend diese auf einzelne StraBenzuge fokussiert waren,
wird in der aktuellen Weiterentwicklung ein starkerer Fokus auf die
Quartiersebene gelegt.

Federfuhrend bei diesem Programm ist die Wirtschaftsagen-
tur Wien in enger Kooperation mit der Wirtschaftskammer Wien
und den Bezirken. Ab 2023 wurden die bestehenden Mittel um rund
67 Prozent, auf insgesamt 3,5 Millionen Euro, erhéht (Forum Informa-
tionsfreiheit 2023).

Was macht die Wirtschaftskammer Wien?

Die Wirtschaftskammer Wien ist eine von neun
Wirtschaftskammern der einzelnen Bundeslander. Gemein-
sam mit der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) bilden
sie die Wirtschaftskammerorganisation als gesetzliche
Interessenvertretung fiir Osterreichs Wirtschaft. Sie
setzen sich fir eine zukunftsorientierte und unterneh-
mensfreundliche Politik ein - etwa durch Steuererleich-
terungen, Biirokratieabbau und Férderungen (WKO 2024a).
Als Mitglied der WKO erhalt man regelmaBige Informatio-
nen, kann die Online-Tools und digitalen Wissensspei-
cher nutzen, personliche Beratungen in Anspruch nehmen.
Weitere Services sind u. a. Unterstiitzung bei Behor-
denverfahren oder Workshops zur Weiterentwicklung von
Unternehmen.

Neben ihren herkémmlichen Aufgaben setzt die
Wirtschaftskammer Wien unterschiedliche Impulse, um
die Erdgeschosszonen in Wien zu beleben. Sie versteht
Erdgeschosszonen nicht nur als Standort fir Betrie-
be, Geschafte und Dienstleistungen, die fiir die lokale
Wirtschaft eine entscheidende Rolle spielen, sondern
auch als ,,Orte der Begegnung, des Austauschs und der Ak-
tivitat[, die] maBgeblich das tagliche Leben der Stadt-
bevdlkerung [pragen]“ (Wirtschaftskammer Wien 2024a,
3). ImMarz 2023 hat die WK Wien das Format ,Runder Tisch
Erdgeschosszone Wien“ ins Leben gerufen. Dabei werden
unterschiedliche Akteur*innen, welche die Entwicklung
der Erdgeschosszone in Wien mitgestalten bzw. daran
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interessiert sind, eingeladen. Die etwa halbjahrlichen
Veranstaltungen dienen dazu, Informationen auszutau-
schen, das Netzwerk zu starken, Kooperationsmoglich-
keiten zu entdecken sowie neue Ideen und Projekte vor-
zustellen. Im April 2024 gab die Wirtschaftskammer Wien
auBerdem die umfassende Broschiire ,Fiir Wien. Moglich-
keitsraum: Erdgeschoss“ heraus, in der verschiedene As-
pekte der Erdgeschosszone beleuchtet werden - von der
historischen Entwicklung, funktionalen Ausrichtung und
sozialen Bedeutung bis hin zu Herausforderungen sowie
kommunalen und individuellen L&sungsansatzen (Wirt-
schaftskammer Wien 2024a).

Geschaftsquartiere zeichnen sich durch ihr Potenzial fur eine nach-
haltige Wirtschaftsentwicklung aus. Ziel ist eine nachhaltige Auf-
wertung und Attraktivierung der ausgewahlten Quartiere durch
strukturelle MaBnahmen, die dauerhaft wirksam und sichtbar sind
und auch den éffentlichen Raum sowie lokale Akteur*innen miteinbe-
ziehen. Bis 2025 werden sechs Quartiere unterstitzt - Praterstrae,
Hernalser Zentralbereich, DOblinger HauptstraBe, FavoritenstraBe,
Simmeringer HauptstraBe und das Zentrum Floridsdorf. Mittelfristig
sollen auch weitere Geschéftsquartiere im Rahmen dieser Initiative
geférdert werden (Forum Informationsfreiheit 2023).

In der ersten Phase wurden diese Gebiete beforscht und die
Bedurfnisse und Potenziale der jeweiligen Geschaftsquartiere identi-
fiziert. U. a. finden Quartierswerkstatten statt, die als Workshops mit
Geschaftstreibenden, Anrainer*innen, Interessenvertretungen und
Kulturtreibenden vor Ort konzipiert sind.

Dieses Programm bietet Potenzial, Ressourcengemein-
schaften als Alternative zu Einzelhandel in Geschéftsquartieren zu
etablieren und somit Leerstand zu bekampfen.

Stadterneuerungsprogramme

Wien weist eine gut flinfzigjahrige Tradition der sanften Stadterneue-
rung auf, die bis heute relevante rechtliche, instrumentelle und insti-
tutionelle Rahmenbedingungen fur die Transformation der Bestands-
stadt hervorgebracht hat.

Was ist das Wiener Modell der sanften Stadterneuerung?

Das Modell der ,sanften Stadterneuerung“ in Wien gilt
international als vorbildhaft, denn es versteht Stadter-
neuerung nicht als reine bautechnische Aufgabe, sondern
als sozial- und wohnbaupolitische Herausforderung (Gla-
ser et al. 2013, 67). Uber rein technokratische Ldsungen
hinaus sind sozial nachhaltige, innovative Instrumente
entstanden. Die Anfangsphase der sanften Stadterneue-
rung in den 1970er-Jahren gilt aufgrund ,ihrer experi-
mentellen und multidisziplinaren Praxis“ (Kirsch-Soria-
no da Silva/Lehner 2024, 7) als Inspiration fir aktuelle
Herausforderungen in der Bestandsentwicklung.
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Eine besondere Herausforderung in Wien ergibt sich
daraus, dass vor allem wahrend der Grinderzeit (1870-
1914) in kurzer Zeit ganze Stadtteile mit dhnlichen Stan-
dards gebaut wurden, und diese gleichzeitig gealtert
sind und somit dhnliche Mangel aufweisen. Daher missen im
Rahmen der Stadterneuerung nicht nur einzelne Gebaude,
sondern ganze Quartiere saniert werden (Glaser et al.
2013, 69).

Die sanfte Stadterneuerung ist in einer Zeit ent-
standen, in der Wohnraum in Massen produziert wurde, um
auf das starke Bevolkerungswachstum der 1970er-Jahre zu
reagieren. Neben dem steigenden Bekenntnis der Stadt zum
Altbestand im Sinne des Denkmalschutzes waren auch zu-
nehmende Proteste gegen Abriss und Neubau (sogenannte
Assanierungen) Vorboten der sanften Stadterneuerung.
Ziel war es, den veralteten und nicht mehr zeitgemaBen
Griinderzeitbestand und die Lebensbedingungen der Men-
schen zu verbessern. Um die Bedlirfnisse von Bewohner*in-
nen in Stadterneuerungsprozesse einzubeziehen, wurden
in besonders sanierungsbedirftigen Stadtquartieren die
ersten Gebietsbetreuungen (s. 2.4.4) eingesetzt. Ihre
Aufgabe bestand auBerdem darin, sanierungswillige Haus-
eigentimer*innen anzusprechen und zu beraten. Weitere
wichtige Meilensteine waren die Griindung des Wiener Bo-
denbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds (heute: 85
wohnfonds_wien) und die Einflihrung eines sozial nachhal-
tigen Forderprogramms zur Wohnhaussanierung (das von UN-
Habitat als Best Practice ausgezeichnet wurde) im Jahr
1984. Als bedeutende Planungsinstrumente der Stadter-
neuerung gelten insbesondere das WWFSG 1989 und die dazu-
gehorige Sanierungsverordnung (Glaser et al. 2013, 71).

WieNeu - Blocksanierung des wohnfonds_wien

Im Rahmen der Blocksanierung (WieNeu) wird die liegenschafts-
Ubergreifende Sanierung von mehreren Gebauden erméglicht, mit
dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung fur den gesamten Block,
die Beseitigung stadtebaulicher Defizite und die bewohner*innen-
orientierte Schaffung bzw. Anpassung von Infrastruktur. In Zusammen-
arbeit mit Fachplaner*innen, Hauseigentimer*innen, Bewohner*in-
nen, Gewerbetreibenden, den Magistraten und Bezirksvertretungen
erarbeitet der wohnfonds_wien Konzepte zur umfassenden Sanie-
rung. Die Blocksanierung zielt auf den Erhalt der Altbausubstanz bei
gleichzeitiger Steigerung des Wohnkomforts ab, die Verringerung des
Energiebedarfs der Wohnhéuser aus den 1950er- bis 1970er-Jahren
sowie das qualitatsvolle Weiterbauen unter Berticksichtigung sozial-
rdumlicher und dkologischer Aspekte (wohnfonds_wien 2018; 0. J.).
AuBerhalb von Blocksanierungsgebieten wird auch auf ein-
zelnen Liegenschaften die Umsetzung von stadtebaulichen Struktur-
verbesserungen ermdglicht (wohnfonds_wien, o. J.).
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Was macht der wohnfonds_wien?

Der im Jahre 1984 gegriindete wohnfonds_wien ist eine
gemeinnltzig tatige Organisation und agiert als dienst-
leistungsorientierte Koordinationsstelle. Er umfasst
die beiden Geschaftsbereiche geforderter Wohnungsneu-
bau und Wohnhaussanierung und fungiert in diesen Be-
reichen als Anlaufstelle fir alle Interessierten. Der
wohnfonds_wien ist fiir die Bereitstellung und Entwick-
lung von Grundstiicken fiir den gefdorderten Wohnungsbau
verantwortlich und handhabt die Qualitatsinstrumente
,»Grundstiicksbeirat“ und , Bautragerwettbewerbe“. Im Be-
reich der Stadterneuerung ist der wohnfonds_wien fiir
die Abwicklung der Foérderungen von Sanierungsprojek-
ten einzelner Wohnhauser sowie fiir Blocksanierungen zu-
standig (wohnfonds_wien 2018).

Das Stadterneuerungsprogramm WieNeu+

WieNeu+ ist ein Stadterneuerungsprogramm, dessen Ziel es ist, gezielt
Impulse far klima- und zukunftsfitte Gratzl zu setzen. Dafur arbeitet

die Stadt Wien in ausgewahlten Programmgebieten gemeinsam mit
(lokalen) Partner*innen und Anwohner*innen zusammen. Gemeinsam
werden innovative Projekte in den Themenbereichen Energie und
Sanierung, 6ffentlicher Raum sowie soziale Nachbarschaft entwickelt
und umgesetzt, um ressourcenschonende und nachhaltige Wohn- und
Lebensbedingungen auch fur zuklinftige Generationen zu schaffen.

Im Programm werden gezielt Umsetzungsprojekte auf Gratzlebene
initiiert. Anspruch dabei ist es, gewonnene Erkenntnisse fur die Stadt-
erneuerung verflgbar zu machen, erfolgreiche Projekte zu replizieren
und auf gesamtstadtischer Ebene auszurollen (Stadt Wien o. J.b).

Neben eigenen Projekten wurden im Programm zwei Férder-
schienen entwickelt, die dazu beitragen sollen, Projekte von Bewoh-
ner*innen des Zielgebiets zu unterstutzen (Stadt Wien o. J.b):

Das Ideen-Budget Gratzimarie bietet finanzielle Unterstitzung
fur Projekte zur Férderung von Klimaschutz und sozialer Nachbar-
schaftim Gratzl, wie z. B. Veranstaltungen oder kleine Interventionen
im 6ffentlichen Raum. Eine Jury, die sich aus Bewohner*innen und
Vertreter*innen lokaler Institutionen zusammensetzt, bewertet die
Projekteinreichungen. Zielgruppe des partizipativen Budgets sind
Einzelpersonen, Vereine, Organisationen, Unternehmen, Hausge-
meinschaften oder Eigentumer*innen.

Die Gratzlférderung ist eine Férderschiene fir Innovationen
bei baulichen Projekten (insbesondere Sanierungen) im Projekt-
gebiet von WieNeu+. Neben Reduktion von Energieverbrauch und
Umstieg auf erneuerbare Energietrager, Begrtinung und Klimawan-
delanpassung werden auch Projekte gefordert, die zur Reduktion
des Ressourcenverbrauchs beitragen; dies umfasst u. a. Nutzungs-
konzepte, um ungenutzte Erdgeschosslokale oder andere Flachen
wiederzubeleben; auch gemeinschaftlich genutzte Infrastruktur
wird geférdert. Zielgruppe der Gratzlférderung sind Gebaudeeigen-
tumer*innen.
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In Kooperation mit unterschiedlichen Institutionen und Ak-
teurinnen wurde im Rahmen von WieNeu+ bereits eine breite Viel-
falt an Pilotprojekten angestoBen: von einer bewusstseinsbildenden
Kampagne zur Energieeinsparung, einer Studie zu Energienetzen,
der klimaresilienten Umgestaltung eines 6ffentlichen Platzes bis
hin zur Umsetzung von sogenannten Coolen Zonen in Form kihler,
kostenloser und konsumfreier Rdume (WieNeu+ 0. J.).

Diese Projekte werden zum Teil im Rahmen von (internatio-
nalen) experimentellen und kooperativen Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekten umgesetzt. Dabei werden wertvolle Erfahrun-
gen gesammelt, wird die experimentelle Governance gestarkt und
werden Spielrdume in der Verwaltung geschaffen, um systemische
und institutionelle Innovationen zu ermdglichen.

Offentliche Sonderférderungen

Die Stadt Wien vergibt direkt oder indirekt unterschiedliche Forder-
mittel an natdrliche und juristische Personen, Personengesellschaf-
ten wie Vereine oder Unternehmen, um ihr Projektvorhaben bzw.
deren Grundung zu unterstitzen. Ein Teil dieser Férdermittel kann
der Aktivierung von Rdumen und/oder dem Aufbau von Ressourcen-
gemeinschaften dienen bzw. einzelne Tatigkeiten, insbesondere

im Bereich Kunst, Kultur und Soziales, unterstutzen. Die folgenden
Foérderungen stellen einen Teilbereich an Méglichkeiten dar, Res-
sourcengemeinschaften durch éffentliche Mittel zu unterstutzen.

Geschéftsbelebung der Wirtschaftsagentur Wien

Das Férderprogramm der Wirtschaftsagentur Wien unterstutzt
kleine und mittlere Unternehmen, Vereine sowie Unternehmenin
Griindung, die (mindestens drei Monate lang) leer stehende Ge-
schaftslokale im Erdgeschoss beziehen bzw. diese fur eine Zwi-
schennutzung anmieten und zur Belebung und Attraktivierung des
Gréatzls beitragen. Es werden Kosten fur bauliche MaBnahmen und
Anlagen, die funktionell mit den RGumlichkeiten verbunden sind
(FuBboden, Heizung etc.), geférdert. Die maximale Férdersumme be-
tragt 35.000 Euro pro Projektstandort, es ist keine Mindestinvestition
noétig (Wirtschaftsagentur Wien o. J.a).

Funfzig Prozent der anfallenden Kosten missen von den
Nutzer*innen selbst lbernommen werden, was sich viele nicht
leisten kdnnen. Eine weitere Einschrankung besteht darin, dass keine
eigenen Tatigkeiten (d. h. Personalkosten) férderfahig sind und Tatig-
keiten mit Nahversorgungscharakter und gewisser Kundenfrequenz
bevorzugt werden (Interview Fries 2023).
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Kulturférderungen der Stadt Wien

Die Kulturabteilung der Stadt Wien vergibt unterschiedliche Férde-
rungen far Kulturinitiativen - etwa spartenubergreifende Aktivitaten,
Projektreihen und Raume, die professionelles Kunst- und Kultur-
schaffen fokussieren, die in den klassischen Kunstsparten nicht
ausreichend berucksichtigt werden. Insbesondere wird auf interkul-
turelle Vorhaben und dezentrale Tatigkeiten auBerhalb des Stadtzen-
trums Wert gelegt. Férderwurdig sind juristische Personen, ein-
getragene Personengesellschaften und Einzelunternehmen sowie
naturliche volljahrige Personen (Stadt Wien o. J.a).

Der Nutzungsbedarf von Kunst, Kultur und Sozialem korre-
spondiert mit der Vielzahl an Férderwerber*innen. Im Jahr 2021
erhielten 51 Férderwerber*innen eine Gesamtférderung in der
Gesamtsumme von 7.314.630 Euro, 245 Foérderwerber*innen eine
Projektférderung (Gesamtsumme ca. 8.305.000 Euro) und 1.293
Férderwerber*innen eine Dezentrale Bezirkskulturférderung in einer
Gesamthdhe von rund 3.657.000 Euro.

Fur Ressourcengemeinschaften sind insbesondere die Einzel-
und Gesamtférderungen im Bereich Kulturinitiativen und Dezentrale
Bezirkskulturférderung relevant.

Services von stadtnahen intermediaren Akteur*innen

Im Sinne einer gemeinwohlorientierten und integrierten Stadt(teil)
entwicklung besteht Bedarf an intermediaren Instanzen, die das
Wissen von marginalisierten Akteur*innen sowie lokale, neu erprob-
te Praktiken auf die Ebene der Institutionen Uberflhren. Intermedia-
ren kommt eine wichtige Schnittstellen- und Vernetzungsfunktion zu.
Sie sind Vermittler und Ansprechpartner zwischen Zivilgesellschaft
und Staat, zwischen Subkultur und Establishment bzw. ,Lebenswelt
der Burger*innen und dem System* (Fehren 2024, 99). In der Quar-
tiersentwicklung stellen sie eine vertikale Vernetzung zwischen dem
Quartier (den Bewohner*innen und lokalen Akteur*innen) und der
Gesamtstadt (Verwaltung) her (Fehren 2024), wie auch horizontale
Verbindungen, etwa zwischen verschiedenen Fachdienststellen der
offentlichen Hand.

Im Bereich der Stadterneuerung sowie auch in der Vermitt-
lung von Leerstand sind intermediare Instanzen wichtige Akteur*in-
nen, um Ideen und Bedarfe aus der lokalen Bevolkerung an die
zustandigen Institutionen und Akteur*innen zu vermitteln - sowie
auch umgekehrt regulatorische Rahmenbedingungen, strategische
Zielsetzungen sowie konkrete bauliche MaBnahmen der Stadtver-
waltung an die betroffenen Bewohner*innen und Nutzer*innen.

Gebietsbetreuung Stadterneuerung

Die Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB*)?in Wien ist seit den
1970ern Teil des Planungssystems und einer der Hauptakteur*innen
der sanften Stadterneuerung (s. 2.1). Die Serviceeinrichtung der
Stadt ist wienweit mit insgesamt zwolf Teams tatig - sechs GB*Stadt-
teilbdros (eingeteilt nach Bezirken in die Regionen Mitte, West, Nord,

2 Das Satzzeichen * steht symbolisch fir den Begriff Stadterneuerung.
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Sud, Sudwest und Ost) sowie sechs GB*Stadtteilmanagements in
Stadtentwicklungsgebieten. Die GB* sind der Geschaftsgruppe Woh-
nen, Wohnbau, Stadterneuerung und Frauen zugeordnet. Im Auftrag
der Stadt Wien - Technische Stadterneuerung werden die einzelnen
GB*-Buros von privaten Auftragnehmer*innen gefuhrt.

Die Aufgaben der GB* liegen u. a. in der Mietberatung und
Weitervermittlung sowie der Nachbarschaftsarbeit. AuBerdem
informieren die Buros der GB* Uber neue stadtische Entwicklungen,
fuhren Studien und Umfragen im Auftrag des Magistrats der Stadt
Wien durch und leisten informelle Partizipationsarbeit. Sie fungieren
als Anlaufstellen fur die lokale Bevolkerung und Wirtschaftstreibende
sowie als Vermittler zwischen diesen und dem politisch-administrati-
ven System (Gebietsbetreuung Stadterneuerung o. J.b). Im Vergleich
zu der meist disziplinaren Arbeit in den Magistraten der Stadtver-
waltung stellt die interdisziplindre Zusammensetzung der GB*-Teams
eine Besonderheit dar. Meist setzen sich die Teams aus den Be-
reichen Architektur, Landschafts- und Stadtplanung, soziale Arbeit,
Recht zusammen (Kirsch-Soriano da Silva/Lehner 2024, 7).

Kreative RGume Wien

Die Ressourcenschonung und das Teilen von Rdumen ist ein wesent-
liches Ziel der Kreativen Rdume Wien (KRW). Seit 2016 fungiert das

Buro im Auftrag von drei Wiener Stadtrat*innen (Kultur und Wissenschaft;
Innovation, Stadtplanung und Mobilitat; Finanzen, Wirtschaft, Arbeit,
Internationales und Wiener Stadtwerke) als Servicestelle fir Leerstands-
aktivierung. Die Servicestelle setzt sich aus drei Partner*innen, SOHO in
Ottakring (Kultur), Pepelnik & Karl (Recht) und dem KLK (Stadtentwick-
lung), zusammen (KRW KREATIVE RAUME GmbH o. J.).

Hauptaufgabe der KRW ist die Unterstitzung und Beratung von
Raumsuchenden, Nutzer*innen sowie Liegenschaftseigentimer*in-
nen, um temporare oder langerfristige Leerstandsaktivierungen und
-nutzungen zu ermoglichen. Neben ihrem Beratungsangebot betreibt
das Buiro Netzwerk- und Offentlichkeitsarbeit, um firr Leerstandsaktivie-
rung und kooperative Nutzungskonzepte zu sensibilisieren und auf die
Mehrwerte von Zwischennutzungen flir die Stadt, fiir Eigentumer*innen
sowie Bewohner*innen hinzuweisen. Erreichen méchte die intermediare
Servicestelle dadurch einerseits eine effiziente Ressourcennutzung und
andererseits eine damit einhergehende Leistbarkeit von Rdumen, ins-
besondere fur Akteur*innen aus dem Kunst- und Kulturbereich, sozialen
Initiativen und der Stadtteilarbeit.

Die Kreativen Raume Wien sehen sich als Schnittstelle zwi-
schen Praxis und Stadtverwaltung, weshalb die Vernetzung
zwischen den diversen Akteur*innen und Ebenen ebenfalls ein wich-
tiges Aufgabenfeld darstellt. Durch den direkten Kontakt zur Stadt-
verwaltung tragen sie dazu bei, Bedurfnisse und Winsche aus der
Praxis zu vermitteln, das Bewusstsein gegenuber Potenzialen und
Hurden zu erh6hen und Rahmenbedingungen zu verbessern. Nicht
nur steht das Teilen von Ressourcen somit auf der Agenda der KRW,
sondernihr Ziel ist es zusétzlich, das Thema auch in den Agenden
anderer relevanter Stakeholder einzubringen (Interview Fries 2023).
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Als ein Vorlaufer der KRW gilt das strategische Projekt einfach -
mehrfach, das 1998-2018 in der Wiener Magistratsabteilung fur Stadt-
entwicklung und Stadtplanung durchgefuhrt und von Jutta Kleedorfer
koordiniert wurde. Zu Beginn stand das Ziel, zusétzliche (temporare)
Nutzungsméglichkeiten von Rdumen fur Kinder und Jugendliche zu
schaffen. Neben der Einrichtung neuer Sport- und Spielzonen wurde
erstmals die Mehrfachnutzung von Schulflachen als neues Modell an
mehreren Standorten umgesetzt. Seit 2002 wurden weitere Schwer-
punkte in Richtung junge Erwachsene und Indoor-Angebote sowie
Kultur und kulturelle Zwischennutzung verfolgt (Stadtentwicklung Wien
2021).

Digitale Vermittlungsplattformen

Mittels digitaler Plattformen kann die Vermittlung zwischen Unterneh-
men, Vereinen oder anderen Organisationen, die auf der

Raumsuche sind, und Eigentumer*innen, Hauptmieter*innen bzw.
Immobilienmakler*innen, die freie RAume anbieten, vereinfacht wer-
den. Daruber hinaus bestehen Plattformen, die Raumsuchende unter-
einander vernetzen, die Interesse haben, RGume zu teilen

und gemeinsam anzumieten. Dies stellt eine wichtige Unterstutzung
von Ressourcengemeinschaften dar.

Freielokale.at - Immobilienplattform der Wirtschaftskammer Wien
Die Wirtschaftskammer Wien unterstutzt und berat Unternehmen bei
der Suche nach Geschaftslokalen - denn vor allem fir Unternehmens-
typen, die auf eine gewisse Passant*innen- und Kund*innenfrequenz
angewiesen sind, ist die Standortwahl essenziell. Auf der digitalen
Immobilienplattform Freielokale.at kdnnen sich Standortsuchende
kostenlos registrieren und Informationen Uber verfligbare Geschafts-
lokale in Wien zu erhalten. Der Service bietet auBerdem detailreiche
Standortinformationen, wie den Branchenmix vor Ort, Soziodemografie
der Wohnbevélkerung oder der Kaufkraft (WKO o. J.a). AuBerdem beréat
die Wirtschaftskammer Wien in persdnlichen Gesprachen hinsichtlich
des passenden Standorts fur Geschéftsideen.

Uber die Datenbank erhalt man einen Eindruck vom Ausmaf
des Leerstands von Geschéftslokalen in Wien - wobei natirlich kein
augenscheinlicher Leerstand, sondern nur inserierte Angebote er-
hoben und dargestellt werden und keine Information uber die Dauer
des Leerstands vermittelt wird. Derzeit (Stand April 2024) sind rund 400
freie Geschaftslokale auf der Plattform verfigbar (WKO o. J.a; s.2.2.1).

Raumpartnerschaften und Kooperationsborse

der Wirtschaftskammer Wien

Seit Juli 2024 bietet die Wirtschaftskammer Wien das Service- bzw.
Beratungsangebot Raumpartnerschaften an,um die gemeinsame
Nutzung von Geschéftslokalen zu férdern. Zu den erwarteten Vorteilen
z8hlt, dass Kosten geteilt werden, und Unternehmen durch einen ge-
meinsamen Standort eine gréBere Zielgruppe erreichen, sich gegen-
seitig unterstutzen und motivieren und dadurch Innovationen anregen
kénnen. Die Wirtschaftskammer Wien stellt Informationen zu direkten
oder indirekten Vorschriften fur Raumpartnerschaften in den Bereichen
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Arbeitsplatz, Ausstattung, Mietrecht, C")ffnungszeiten, Betriebsanlagen-
genehmigung etc. zur Verfugung (Wirtschaftskammer Wien 2024b).

Auch beim Service Kooperationsboérse, das gewerbliche Unter-
nehmen bei der Anbahnung von Kooperationen und der Suche nach
Geschaftskontakten unterstitzt, spielt das Teilen von RAumen und an-
deren Ressourcen eine zentrale Rolle. Dieser Service wird wirtschaft-
lich und rechtlich selbststandigen Partner*innen angeboten. Inserate
von nicht gewerblichen Unternehmen sind hingegen ausgeschlossen,
auch die Suche nach Investitions- und Finanzbeteiligungen oder
gewerblichen Geschéftsflihrersinnen und Auftraggeber*innen ist nicht
vorgesehen (Wirtschaftskammer Wien 2024b).

Raumteiler der Plattform imGratzl.at

Der Raumteiler ist ein Service der digitalen Plattform imGratzl.at,
die lokale Macher*innen starken und selbsterméchtigen will.
Diese werden als wichtiger Bestandteil fur ein ,liebenswertes und
lebendiges Umfeld und das Miteinander* gesehen. Neben dem
Teilen von RGumen wird u. a. das Teilen von Energie

und Gegenstanden unterstitzt und es werden Crowdfunding-
Kampagnen begleitet (imGrétzl.at o. J.).

Der Raumteiler wird als Modell fir kooperative Leerstandsakti-
vierung und Mehrfachnutzung bezeichnet, das ein , Alternativangebot
mit kleinteilig und temporar mietbaren Flachen* schafft (Schartmdiller
2023) und neue Formen der Zusammenarbeit férdert (imGratzl.at o. J.).
Er verbindet Raumsuchende und Raumhabende und unterstiitzt damit
neue und neuartige Raumpartnerschaften.

Geteilt werden neben Geschaftslokalen, Arbeits- und Burordumen
auch Werkstatten, Praxen, Studios und Ateliers. Auf der Plattform
kébnnen Raumpartner*innen fur bereits angemietete Gewerbeflachen,
Menschen zur gemeinschaftlichen Neuanmietung sowie auch Bau-
trager*innen, Eigentimer*innen oder Hausverwaltungen mit Gewer-
beflachen gefunden werden. Derzeit weist der Raumteiler rund 3.500
Raumangebote und -suchen auf, wobei die Angebote zwei Drittel und
die Suchanfragen ein Drittel ausmachen (Stand November 2023).
Raumhabende kénnen ihre R&ume entweder zur Kurzzeitmiete oder
far langfristige Partnerschaften anbieten. imGréatzl.at stellt Leitfaden
und Ratgeber mit Praxistipps (u. a. imGratzl.at 2019) sowie kostenlose
Mustervertrage wie etwa Nutzungsvereinbarungen oder Untermietver-
trage von Arbeitsplatzen zur Verflagung.

Im Gegensatz zu den Vermittlungsplattformen der Wirtschafts-
kammer Wien, die auf gewerbliche Unternehmen fokussiert sind, bietet
der Raumteiler ein niederschwelliges Angebot fir unterschiedliche
Akteur*innengruppen, inkl. Vereine, Genossenschaften, Einzelperso-
nen, Klein- und Einzelunternehmen. Voraussetzung ist eine kostenlose
Registrierung auf der Plattform imGrétzl.at. Optional kann eine Forder-
mitgliedschaft abgeschlossen werden, wodurch die Sichtbarkeit des
Angebots erhéht wird (imGréatzl.at 0. J.). Im Vergleich zu anderen Ver-
mittlungsservices von Gewerbeflachen liegt der Raumteiler hinsichtlich
der Nutzungshaufigkeit auf dem zweiten
Platz (22,41 Prozent) nach Immobilienseiten wie willhaben.at (29,52
Prozent) und vor Freielokale.at (12,59 Prozent) (Schartmuller 2023).
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2.4.6 Kooperative fir leistbare geteilte Raumnutzung (RaumCoop)
Die RaumCoop organisiert als gemeinnutziger Verein das Teilen von
Raumen, mobilisiert untergenutzte Rdume fur Nicht-Wohnzwecke
in der Erdgeschosszone und stellt diese zur temporaren Nutzung zu
leistbaren Bedingungen zur Verfligung (RaumCoop o. J.).

2.4.7 Fazit
Zusammenfassend betrachtet, besteht in Wien eine Vielfalt an Inst-
rumenten, Programmen und Projekten, die Ressourcengemeinschaf-
ten in der Erdgeschosszone unterstlitzen und somit eine gemein-
wohlorientierte und nachhaltige Nutzung stadtischer Rdume férdern.
Sowohl stadtische und stadtnahe Institutionen und Férderpro-
gramme, als auch privat organisierte Projekte und Initiativen setzen
entsprechende MaBnahmen. Allerdings ist deren Wirksamkeit und
Reichweite derzeit aus unterschiedlichen Griinden beschrankt. Viele
Herausforderungen, die mit der Griindung, dem Aufbau und/oder
der langerfristigen Entwicklung von Ressourcengemeinschaften im
Erdgeschoss einhergehen, werden nicht adédquat adressiert (s. 2.8).
Dieser Zustand l4sst sich auch anhand aktueller Beispiele von
Ressourcengemeinschaften in Wien empirisch darstellen (s. 2.5).
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* Ressourcen-
gemeinschaftenin
der Praxis: Aktuelle
Beispiele aus Wien

In Wien besteht eine Vielfalt an Typen geteilter Raumnutzung im
Nicht-Wohnbereich, die im Hinblick auf das Konzept der Ressour-
cengemeinschaften interessante Ansatze aufweisen. Die Beispiele
befinden sich teilweise in R&umen im Erdgeschoss sowie auch

in anderen Lagen. Alle angefuhrten Nutzungen weisen allerdings
Potenzial auf, die Erdgeschosszone in ihren vielfaltigen Funktionen
(s. 1.6.1) zu starken. Zum Teil handelt es sich bei den Beispielen um
temporére, zum Teil um dauerhafte Nutzungen. Auch die Nutzungs-
flexibilitat, Zuganglichkeit und Organisationsform der geteilten
Raume ist unterschiedlich.

Die folgende Auswahl geteilter Raumnutzungen in Wien ist
exemplarisch und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Nicht bertck-
sichtigt wurden bspw. private Initiativen, die sich gemeinsam Werk-
stattraume, Ateliers, Proberaume, Buroraumlichkeiten o. A. teilen,
allerdings eine in sich geschlossene Gruppe darstellen. Die einzel-
nen Beispiele werden anhand der Qualitaten von Raumressourcen-
gemeinschaften (s. 1.5.1) charakterisiert.

»Am haufigsten finden sich Personen zum Teilen von Ressourcen in Ge-
meinschaftswerkstétten, Gemeinschaftstischlereien oder zum Mobility-
sharing zusammen. Es besteht scheinbar eine hohe Bereitschaft, RGume
und Gegenstande gemeinsam zu nutzen, weil die Leute meist gut mitein-
ander auskommen.” (Zitat Ernst Bach, Sozialbau)

2.56.1 Co-Working-Spaces
Zu den bekanntesten und am weitesten verbreiteten geteilten
Raumnutzungen zahlen Co-Working-Spaces, also gemeinschaftlich
genutzte, meist mit Services angebotenen Buroflachen. Diese unter-
scheiden sich von klassischen Business-Centern, da dabei weniger
Aspekte der Flexibilisierung in der Anmietung von Buroflachen, son-
dern vor allem das Zusammenarbeiten, die Gemeinschaft und Inter-
aktion im Vordergrund stehen. Sie zielen darauf ab, durch gemein-
schaftliche Nutzung Ressourcen zu sparen sowie den Austausch von
Wissen zu férdern. Nutzer*innen verstehen sich als integrierter Teil
einer Gemeinschaft, die gemeinsame Interessen und dhnliche Werte
hat (Stadtentwicklung Wien 2018, 119f.).
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Das bereits weltweit verbreitete Modell ist auch in Wien etab-
liert worden - derzeit gibt es Uber dreiBig Gemeinschaftsburos in der
Stadt (AllOfficeCenters GmbH 2023), wovon ein groBer Teil in der Inne-
ren Stadt angesiedelt ist. In der Immobilienbranche wird erkannt, dass
in Wien seit einigen Jahren nicht nur das Arbeiten von zuhause aus
gestiegen, sondern auch eine Dynamik des wohnungsnahen Arbei-
tens zu beobachten - und damit die Nachfrage nach Co-Working-Spa-
ces oder auch zumietbaren Arbeitszimmern, etwa im Sockelbereich
von Wohngebauden (wie etwa in der Seestadt Aspern), gestiegen ist
(Interview Hesik 2023).

Co-Working-Spaces entsprechen insofern der Idee von Res-
sourcengemeinschaften, als Rdumlichkeiten und BUroinfrastrukturen
gemeinschaftlich genutzt werden und durch Nutzungsintensivierung
die Leistbarkeit fur individuellen Nutzer*innen erhéht wird. Neben fixen
oder flexiblen Schreibtischplatzen und Meetingrdumen kann das An-
gebot auch Uber herkémmliche Buroinfrastrukturen hinausgehen und
auch der Nachbarschaft zur Verfigung stehen (z. B. Gemeinschafts-
garten, Telefonzellen, FoodCoop). Neben Arbeitsplatzen in groBen
Gemeinschaftsrdumen werden auch einzelne Burordume angeboten.
Es werden Infrastrukturen und RGume ermdglicht, die man sonst (bei
einer individuellen Blironutzung oder im Homeoffice) nicht so einfach
und guinstig zur Verfigung hétte. Co-Working-Spaces sind vor allem
far Einzel- und Kleinunternehmen interessant, die nicht nur Bedarf an
einem leistbaren Arbeitsplatz haben, denn auch soziale Aspekte der
Vernetzung und des Wissenstransfers spielen eine wesentliche Rolle,
insbesondere zwischen Kreativschaffenden oder Start-ups.

Die Schraubenfabrik im zweiten Bezirk gilt als Wiens ,Mutter
der Co-Working-Spaces". Sie wurde 2002 von Stefan Leitner-Sidl
gegrundet, der damit einen Ort schaffen wollte, an dem sich unterneh-
merisch Selbststandige treffen, voneinander lernen und gemeinsam
Auftrage bearbeiten oder einfach einen ruhigen Arbeitsplatz suchen
kénnen, aber nicht alleine sind. Die Schraubenfabrik hat sich schnell
zu einer Marke entwickelt, die sich in der jungen Kreativszene in
Wien einen Namen gemacht hat (Schraubenfabrik Coworking o. J.b).
Die gro3zugigen Raumlichkeiten des ehemaligen Fabriksgeb&audes
wurden zu GroBraumburos mit flexiblen sowie fixen Arbeitsplatzen (far
200-440 Euro pro Monat) umgenutzt. Zudem gibt es Meetingraume,
eine Lounge im Erdgeschoss und eine Werkstatt (Schraubenfabrik
Coworking o. J.a). Heute nutzen gut finfzig Personen aus unterschied-
lichen Branchen den Co-Working-Space.

Das Packhaus im dritten Bezirk begann 2014 als temporéares
Nutzungsprojekt, mit dem Ziel, glinstige Arbeitsraume fur Kreative,
Grunder*innen, Kinstler*innen und viele mehr zu schaffen. Der Ein-
jahresvertrag wird seitdem jahrlich verlangert. Somit kénnen auch nur
einjahrige Nutzungsvertrage ausgestellt werden. Das Packhaus wird
von Paradocks - Verein flr horizontale Stadtplanung und integrierte
Projektentwicklung in der Zwischennutzung betrieben. Neben der
Einrichtung und Verwaltung von (temporéren) Co-Working-Spaces
arbeitet dieser projektbasiert auch fur Immobilienunternehmen und
Stadtrate sowie als Kooperationspartner im Bereich der Stadtentwick-
lung und Leerstandsaktivierung (Paradocks o. J.).
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Co-Working-Spaces

Geteilte In den meisten Co-Working-Spaces werden sowohl
Raumnutzung mehrere Arbeitsplatze in gemeinsam genutzten
Raumen gleichzeitig genutzt als auch
abgetrennte Meeting- oder Veranstaltungsraume
zeitlich gestaffelt vergeben. Somit ist eine simul-
tane als auch sequentielle Nutzung maéglich.

Sequentiell

Simultan

Nutzungsoffenheit Die Nutzung von Co-Working-Spaces ist auf Blro-
arbeit im Dienstleistungssektor fokussiert. Das
Raumangebot spricht auBerdem eine klare Ziel-
gruppe - V. a. Einzel- und Kleinunternehmen - an,
dennoch kénnen die Branchen der Nutzenden sehr
unterschiedlich sein (von Webdesign und Software-
Entwicklung uber Architektur und Planung, Design
und Grafik oder Kommunikation und PR bis hin zu
Beratung oder Forschung; s. Schraubenfarbik).

Hoch

Niedrig

Leistbarkeit Aufgrund der kleinteiligen Nutzung sind die Buro-
arbeitsraume in Co-Working-Spaces im Vergleich

zu Angeboten auf dem restlichen Immobilienmarkt

i. d. R. glinstiger. Meist werden unterschiedliche
Angebote zu unterschiedlichen Preisen angeboten

(z. B. guinstigerer Flexdesk vs. teurerer fixer Arbeitsplatz).

Hoch

Es gibt sowohl gemeinwohlorientierte Co-Wor-
king-Spaces, die kostendeckend wirtschaften,
als auch (v. a. gréBere, internationale) Unter-
nehmen, die profitorientiert ausgerichtet sind.

Niedrig

Sharing:



Qualitaten

Zuganglichkeit Zugang zu einem Co-Working-Space erhalt man tUber
und Teilhabe eine Mitgliedschaft, die i. d. R. von Privatpersonen
oder Unternehmen abgeschlossen werden kann;
meist ist der Abschluss eines Monats- oder Jahres-
abos mit fixen Zeit- und Raumkontingenten nétig.

Hoch

Zum Teil stehen einzelne Angebote auch Nicht-Mit-
gliedern zur Verfugung, wie bspw. einzelne Semi-
nar- oder Meetingrdume, gastronomische Angebote
oder auch Gemeinschaftsgarten im Freiraum.

Niedrig

Vernetzungs- Fur selbststandige Einzel- und Kleinunternehmen
und Interaktionsgrad kénnen Co-Working-Spaces als wichtiges Netzwerk
fungieren, das bei dem Auf- und Ausbau des Unter-
nehmens forderlich sein kann. Dies trifft insbesondere
auf jene zu, die sich in derselben Branche befin-
den; gleichzeitig kdnnen auch Synergien zwischen
unterschiedlichen Branchen angeregt werden.

Hoch

Die Vernetzung zwischen den Nutzenden findet so-
wohl durch informelle Begegnungen in gemeinschaft-
lich genutzten Flachen statt als auch bei (regelmaBi-
gen oder punktuellen) Netzwerk-Veranstaltungen.

Niedrig

Selbstverwaltung Bei den meisten Co-Working-Spaces werden
und Organisation die Aufgaben der Verwaltung, Vergabe und
Buchung von Arbeitsplatzen und Rdumen sowie
das Facility Management von einem zenralen
Raumunternehmen tibernommen.

Hoch

Daruber hinaus bringen sich Nutzende zum Tell
freiwillig in die Organisation von internen Vernetzungs-
veranstaltungen oder auch in die Gestaltung der
Raumlichkeiten ein. Auch weitere, Uber das regulare
Angebot hinausgehende Aufgaben, wie die Pflege

von Gemeinschaftsgarten, werden

haufig von Nutzenden selbst organisiert.

Niedrig
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2.5.2 Offene Werkstatten und Makerspaces
Ein weiterer Typ geteilter Raumnutzungen, der in Wien in den letzten
zehn Jahren erneut Aufschwung erfahren hat, sind Offene Werkstéatten
(bzw. ,Makerspaces"). Offene, gemeinschaftsorientierte Werkstatten in
Stadten sind nichts Neues. Sie entstanden bereits in den 1980er-Jah-
ren als Gegenbewegung zur marktwirtschaftlich orientierten Strategie
der Thatcher-Regierung in GroBbritannien. Offene Werkstatten wurden
gezielt unterstutzt, um Arbeitsplatze zu schaffen und gesellschaftlich
nutzliche Produkte und Initiativen zu entwickeln.

Es handelt sich um gemeinschaftliche Betriebe und physische
Orte, in denen Infrastruktur fr handwerkliche oder klinstlerische
Tatigkeiten zur Verfigung gestellt und gemeinsam an Projekten ge-
arbeitet wird (Verbund Offener Werkstatten o. J.; Niaros et al. 2017).

In der Regel kommen dabei Open-Source-Software und -Hardware
zum Einsatz. Durch das Teilen von Werkzeugen wird es Nutzer*innen
ermdglicht, Produkte und Prototypen zu entwerfen und zu bauen, die
sie ohne die geteilten Ressourcen nicht herstellen kénnten. Es wird
das Ziel verfolgt, Zugang zu Ausrustung, Gemeinschaft und Bildung zu
bieten. Gemeinsam werden kleine Losungen fur alltdgliche Probleme
erarbeitet (Niaros et al. 2017). Offene Werkstatten wollen einen Bei-
trag zu einer gemeinwohlorientierten, solidarisch-partizipativen und
ressourcenschonenden Gesellschaft leisten (Hansing 2016, 3). Neben
dem Zugang zu materiellen und ideellen Ressourcen wird von Offenen
Werkstatten Empowerment, Innovation und Nachhaltigkeit erwartet
100 (Hansing 20186, 49).

Offene Werkstéatten weisen unterschiedliche Produktionsfor-
men auf, die sich den Kategorien Reparatur, Modifikation und Neupro-
duktion zuordnen lassen. Wahrend auf Reparatur spezialisierte Typen
Alternativen zu kapitalistischen Wirtschaftsformen schaffen wollen,
steht bei den beiden anderen Typen die Entwicklung von Prototypen im
Vordergrund (Lange et al. 2016).

Die Organisation kann unterschiedlich gestaltet sein, etwa von
lose organisierten Einzelpersonen, gewinnorientierten Unternehmen
oder gemeinnutzigen Gesellschaften. AuBerdem kdnnen sie in Schulen,
Universitaten oder Bibliotheken angegliedert sein. Manche Definitionen
betonen die maximale Offenheit und Gemeinnuitzigkeit als zentrales Kri-
terium, andere schlieBen auch kommerzielle Einrichtungen bewusst mit
ein (u. a. Simons et al. 2016; Anderson 2012) - somit kdnnte man Offene
Werkstatten von marktorientiert bis gemeinschaftsorientiert einordnen
(Simons et al. 2016). Die meisten finanziellen Mittel fir Offene Werkstat-
ten entstammen Spenden (34 Prozent), gefolgt von Mitgliedsbeitragen
(18 Prozent), Projektférderungen (zwolf Prozent) und institutionellen
Férderungen (neun Prozent). Ein geringer Anteil (sechs Prozent) wird
durch den Verkauf von Produkten eingenommen. Insbesondere auf Re-
paratur fokussierte Offene Werkstatten weisen einen hohen Anteil an
ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen auf (89 Prozent) (Lange et al. 2016).

Sharing:



Possible!

In Wien besteht ein loses, lber die ganze Stadt verteiltes
Netzwerk an Offenen Werkstatten, die unterschiedliche Nutzungs-
formen, Organisationsweisen und somit Gemeinschaftsverstandnis-
se aufweisen. Eine 2019 erstellte Liste von Makerszene (0. J.) nennt
zwolf Offene Werkstéatten in Wien. Einige davon sind auf ausgewahl-
te Fertigungstechniken fokussiert, z. B. auf Textilarbeit (SCHNITT-
bogen in 1060, Nahsalon Nahtlos in 1070), Siebdruck (Siebdruck-
werkstatt Viadukt in 1060) oder Holzarbeit (WUK in 1090, Werksalon
Co-Making Space in 1220). Andere, meist gréBere Einrichtungen
bieten eine Vielfalt an Werkzeugen und ermdglichen somit eine
Bandbreite an Aktivitaten. Die groBte Offene Werkstatt in Wien ist
das Happylab im zweiten Bezirk mit 900 m? Flache und rund 2.000
Mitgliedern (Komesker 2018). Bereits 2010 gegriindet, zahlt sie auch
zu den altesten Offenen Werkstéatten in Wien.
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Offene Werkstatten & Makerspaces

Geteilte
Raumnutzung

Sequentiell

I Simultan

Zumeist arbeiten die Nutzenden von Offe-
nen Werkstéatten bzw. Makerspaces parallel
an einzelnen Arbeits- oder Werkplatzen, die
sich in gemeinsam genutzten Raumen befin-
den. Raum wird somiti. d. R. simultan genutzt.

Nutzungsoffenheit

Hoch

Niedrig

Je nach GréBe der Radumlichkeiten variiert die Viel-
falt an Nutzungen. In vielen gréBeren Offenen Werk-
statten mit mehreren RGumen werden verschiedene
Nutzungsmoéglichkeiten angeboten - von klassischen
handwerklichen Tatigkeiten Uber digitales Arbeiten
bis hin zu hoch automatisierten Fertigungstechniken
(z. B. 3-D-Druck). Gleichzeitig kdnnen insbesondere
kleinere Offene Werkstatten auf eine spezifische Fer-
tigungstechnik (z. B. textiles Arbeiten) fokussiert sein.

Leistbarkeit

Hoch

Niedrig

Offene Werkstatten bzw. Makerspaces streben

i.d. R. ein leistbares Angebot jenseits von marktubli-
chen Preisen an, was durch Nutzungsintensivierung
erreicht werden kann. Sie wirtschaften tendenziell
kostendeckend und nicht gewinnmaximierend.

Fur die Nutzung der Rdume und Geréte ist meistens
eine Gebuhr zu bezahlen. Die Hohe des Nutzungs-
entgelts unterscheidet sich je nach Rahmenbe-
dingungen, Ausstattung und Buchungsmodell.

Sharing:



Qualitaten

Zuganglichkeit Zumeist muss man eine Mitgliedschaft abschlieBen

und Teilhabe und einen Mitgliedsbeitrag zahlen, um Zugang zu
Offenen Werkstatten bzw. Makerspaces zu erhalten
und die Rdume und Geréte nutzen zu kénnen. Der
Abschluss einer Mitgliedschaft ist tendenziell fur alle
Interessierte offen, unabhangig davon, ob handwerk-
liche Vorkenntnisse vorhanden sind oder nicht.

Hoch

Einzelne Angebote stehen kostenlos bzw.
gegen freiwillige Spende auch Nicht-Mitglie-
dern zur Verfligung (z. B. Repair-Cafés).

Niedrig

Vernetzungs- Der physische Austausch von Menschen vor Ort ist
und Interaktionsgrad eine Besonderheit von Offenen Werkstatten bzw. Ma-
kerspaces, u. a. um handwerkliche Fahigkeiten zu er-
lernen. Die Wissensvermittlung kann sowohl informell
zwischen unterschiedlichen Nutzenden stattfinden,
als auch in Form eines organisierten Kursangebots
zwischen geschultem Personal und den Nutzenden.

Hoch

Zusatzlich werden zum Teil auch Online-Plattfor-
men aufgebaut, um bspw. Gebrauchsanleitungen
von Maschinen und Geraten den Mitgliedern zur

Verfugung zu stellen und das Wissen zu teilen.

Niedrig

Selbstverwaltung Organisatorische und administrative Tatigkeiten, wie
und Organisation die Raumvergabe und -buchung, werden insbesonde-
re in gréBeren Offenen Werkstatten bzw. Makerspa-
ces mit einer hohen Anzahl an Nutzenden meist von
einem zentralen Raumunternehmen tbernommen.

Hoch

Allerdings gibt es auch selbstverwaltete Mo-
delle, in denen die Mitglieder nicht nur die Rau-
me und Gerate nutzen, sondern auch daruber
hinausgehende Aufgaben Ubernehmen.

Niedrig
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2.5.3 Gemeinschaftsraume im geféderten Wohnbau und Gratzl-Zentren
Gemeinschaftsrdume im geférderten Wohnbau haben in Wien bereits
eine lange Tradition. Schon im kommunalen Wohnbau des Roten Wien
wurden Gemeinschaftseinrichtungen, etwa in Form von Hobby- oder
Waschraumen, bereitgestellt. Seitdem 2009 das Kriterium der sozialen
Nachhaltigkeit in Bautrager*innenwettbewerben eingefihrt wurde,
zahlen Gemeinschaftsrdume nicht nur in Gemeindebauten, sondern
auch im geférderten Wohnbau zur Standardausstattung. In Wohnan-
lagen und -gebauden des gemeinnutzigen Bautragers Sozialbau AG
werden bspw. Waschktchen, Spiel- und Partyrdume, Fitnessraume
und Schwimmbader fur alle Bewohner*innen bereitgestellt (Interview
Bach 2023). Diese Entwicklungen wirken sich auch auf den frei finan-
zierten Wohnbau aus, wo Gemeinschaftseinrichtungen als wichtiges
Verkaufsargument gelten.

Aus unterschiedlichen Grinden - etwa Haftungsfragen bzgl.
der Raumausstattung oder schlechte Raumakustik - sind die bereit-
gestellten Gemeinschaftsrdume allerdings oftmals wenig ausgelastet.
Dies lasst sich auch auf den Ublicherweise auf die Hausgemeinschaft
beschrankten Zugang zuruckfihren. Da sich nicht alle Hausbewoh-
ner*innen fur Gemeinschaftseinrichtungen interessieren, beschrankt
sich die Nutzung oft auf ein paar wenige Haushalte (Kehrer 2023).

Derzeit werden acht der Gemeinschaftsrdume in unterschied-
lichen Bezirken Wiens als Gratzl-Zentren von wohnpartnern betreut.
Mieter*innen werden in der selbststandigen Planung und Umsetzung

104 von nachbarschaftlichen Aktivitaten, wie z. B. Lernbegleitung fur

Schuler*innen, Tauschldden, Flohmarkte, gemeinsames Kochen oder
Fitnessaktivitaten, unterstutzt. Ziel ist es, den Austausch und Dialog in
Wohnhausanlagen und die Entwicklung von Projekten und Initiativen
zu férdern (wohnpartner o. J.b). Wie alle Gemeinschaftsrdume stehen
auch die Gratzl-Zentren den Mieter*innen der jeweiligen Wohnhaus-
anlage zur Verfugung, wobei hier vermehrt Aktivitadten stattfinden, die
sich der Nachbarschaft 6ffnen.

Was macht wohnpartner?

wohnpartner wurde 2010 als Teil von Wohnservice Wien,
einer Tochterunternehmung der Stadt Wien, gegriindet.
Die Organisation ist damit beauftragt, die Nachbar-
schaft im Wiener Gemeindebau zu starken, und verfolgt
die drei Schwerpunkte Gemeinwesenarbeit, Konfliktarbeit
und iiberregionale Vernetzung. Uber 150 Mitarbeiterxin-
nen sind in neun Gebieten aktiv und setzen sich fir eine
verbesserte Wohnqualitat ein, fordern die aktive Mitge-
staltung im Wohnumfeld und bieten professionelle Unter-
stitzung bei Fragen des Zusammenlebens an. wohnpartner
betreibt intensive Netzwerkarbeit mit unterschiedlichen
Kooperationspartner*innen, vor allem mit Wiener Wohnen
und den gemeinnilitzigen Genossenschaften sowie anderen
sozialen Einrichtungen (wohnpartner o. J.a).

Sharing:



Possible!

Ein neuerer Ansatz besteht in bauplatzibergreifenden Gemein-
schaftseinrichtungen, die fur die gesamte Nachbarschaft zuganglich
sind. Dieses Modell wurde bisher in einigen neuen Stadtteilen, wie
zum Beispiel in der Biotope City Wienerberg, der Seestadt Aspern
oder im Quartier Erlaaer Flur, wo sich die Baupléatze ein gegen-
seitiges Nutzungsrecht fir ihnre Gemeinschaftsrdume einrdumen,
angewandt. In Neu Leopoldau und im Wildgarten werden Quartiers-
bzw. Nachbarschaftszentren errichtet. Die Entwicklung bauplatz-
Ubergreifender Gemeinschaftsrdume ist stark von dem in Bautra-
ger*innenwettbewerben verankerten Ziel Wohnen in Gemeinschaft
beeinflusst, das u. a. die Férderung lebendiger Nachbarschaften in-
kludiert. Mittels stadtebaulicher Vertrage mit der Stadt Wien werden
entsprechende Vorgaben an die Bautrager*innen gesetzt (Interview
Bach 2023). Um die angestrebte selbstverwaltete Nutzung von Ge-
meinschaftsrdumen durch Bewohner*innen zu ermdglichen, werden
Quartiersmanagements oder andere Formen sozialer Begleitung in
der Einzugsphase engagiert, die vor allem von den Bautrager*innen
oder Entwicklungsgesellschaften getragen werden (Kehrer 2023).

Zum Teil werden auch im Rahmen von Umbau- und Sanie-
rungsmaBnahmen im geférderten Wohnbau nachtraglich Gemein-
schaftsraume errichtet, wie etwa Ernst Bach, Vorstandsvorsitzender
und Direktor fur Bestandsmanagement der Sozialbau AG, berich-
tet. Um eine moglichst hohe Auslastung zu erreichen, wird auf die
Situierung der geteilten R&ume geachtet, sodass diese fur alle leicht
und barrierefrei zuganglich sind. Die Umsetzung ist jedoch durch die
bestehenden, teils schwierigen Raumsituationen oftmals eine groBe
Herausforderung, und einige Nutzungen sind einfacher umzusetzen
als andere. Bei ausgewahlten Sanierungs- und Ausbauprojekten der
Sozialbau AG sind auBerdem gemeinschaftlich nutzbare Dachgarten
vorgesehen, um zusatzliche Flachen fir eine geteilte Nutzung zu er-
schlieBen (Interview Bach 2023).
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Gemeinschaftsrdume im geférderten Wohnbau & Gratzl-Zentren

Geteilte In Gemeinschaftsraumen, die flr unterschiedliche
Raumnutzung Zwecke von einzelnen Bewohner*innen(gruppen)
(z. B. fur Geburtstagsfeiern) gebucht werden kén-
nen, findet eine zeitlich gestaffelte, also sequentielle
Nutzung statt. Gemeinschaftsraume, die einer be-
stimmten Nutzung zugeschrieben sind (z. B. Ge-
meinschaftsklichen), kdnnen auch von mehreren
Personen gleichzeitig, also simultan genutzt werden.

Sequentiell

Simultan

Nutzungsoffenheit Teilweise sind die Nutzungsmaoglichkeiten von
Gemeinschaftsraumen beschrankt, da de-
ren Zweck aufgrund der Raumgestaltung und
-ausstattung vorbestimmt ist (z. B. Gemein-
schaftskiiche, Waschraum, Fitnessraum).

Hoch

Gleichzeitig gibt es auch viele nutzungsoffene
Gemeinschaftsrdume. Diese sindi. d. R. aller-
dings auf nicht monetare Nutzungen beschrankt.
Das bedeutet, dass die Raumlichkeiten fur kei-
ne Tatigkeiten verwendet werden drfen, bei
denen eine Gebuhr von den Teilnehmenden ver-
langt wird (z. B. Veranstaltungen, Kurse).

Niedrig

Leistbarkeit Die Nutzung von Gemeinschaftsrdumen im ge-
férderten Wohnbau ist fur die Hausgemeinschaft
bzw. teilweise die Bewohner*innen des umliegen-
den Stadtteils (s. Gratzl-Zentren der wohnpartner)
i. d. R. kostenlos. Ausgenommen davon kénnen
spezifische Angebote mit besonderer Ausstattung
wie Waschkuchen oder Schwimmbéder sein.

Hoch

Bewohner*innen im geférderten Wohnbau leis-
ten allerdings oftmals einen indirekten finanziellen
Beitrag zu den Gemeinschaftsraumen (unab-
hangig davon, ob bzw. wie oft sie diese nutzen),
da in den laufenden Mietkosten ein Zuschlag
Niedrig fur die Gemeinschaftsrdume inkludiert ist.

Sharing:



Qualitaten

Zuganglichkeit
und Teilhabe

Hoch

Niedrig

Der GroBteil an Gemeinschaftsrdumen steht aus-
schlieBlich Mieter*innen des jeweiligen Wohnbaus
zur Verfligung und kann somit nicht von externen
Personen genutzt werden. Im Gegensatz dazu 6ffnen
sich baufeldubergreifende Gemeinschaftsrdaume - die
es derzeit hauptsachlich in neuen Stadtteilen gibt -
gegenuber der umliegenden Nachbarschaft. Aller-
dings sind auch diese Radume auf die Bewohnenden
des jeweiligen Stadtteils bzw. Baufelds begrenzt.

Vernetzungs-
und Interaktionsgrad

Hoch

Niedrig

Gemeinschaftsrdume haben das Potenzial, als physi-
sche Treffpunkte fir die Bewohner*innen des Gebau-
des bzw. der Nachbarschaft zu fungieren. Allerdings
wird dieses Angebot unterschiedlich stark genutzt
und die Vernetzung . d. R. nicht explizit geférdert.

Eine Ausnahme davon bilden Gratzl-Zentren von
wohnpartner, die eine hohe Vernetzung und Inter-
aktion der Nachbar*innen anstreben und diese
durch spezifische Angebote unterstutzen.

Selbstverwaltung
und Organisation

Hoch

Niedrig

Bewohnende haben nur teilweise Einfluss darauf,
wie der Gemeinschaftsraum in deren Gebaude
bzw. Nachbarschaft ausgestattet wird und woflr er
genutzt werden kann. Meist wird die Nutzung be-
reits in der Planungsphase festgelegt, wobei hier
kinftige Bewohnende z. T. mitbestimmen kénnen.

Fur die Verwaltung, Instandhaltung der Gemein-
schaftsraume und die Koordination der Nutzenden
isti. d. R. die jeweilige Hausverwaltung zustandig.

Possible!
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2.5.4 Stadtteilpartnerschaften der Gebietsbetreuung Stadterneuerung

Stadtteilpartnerschaften ist eine lokale Initiative der Gebiets-
betreuung Stadterneuerung (GB*). Das Ziel besteht darin, Menschen
in der Nachbarschaft zusammenzubringen, die Platz haben und Platz
suchen und dadurch den Stadtteil lebenswerter zu machen. Einer-
seits werden Bewohner*innen, Geschaftsleute oder Wirtschaftstrei-
bende als potenzielle Raumnutzende angesprochen, die Lust haben,
etwas im Stadtteil zu machen bzw. zu bewegen, alleine oder als
Gruppe. Andererseits richtet sich die Initiative der GB* an Raumha-
bende, die bereit sind, ihre RAumlichkeiten fiir die Nachbarschaft zur
Verfugung stellen. Die Aufgaben der GB* liegen darin, Informationen
Uber das bestehende Raumangebot zu kommunizieren, zwischen
Raumhabenden und Raumsuchenden zu vermitteln und diese zu
vernetzten. Zudem bietet sie Beratungen zu Themen wie Nutzungs-
vereinbarung, Genehmigungen sowie weiteren Rahmenbedingun-
genan.

Insgesamt werden im Rahmen der Stadtteilpartnerschaften
92 Radumlichkeiten in 17 Bezirken Wiens (Stand April 2025) angebo-
ten. Diese reichen von Nachbarschaftszentren und Jugendraumen,
Uber Buros und Co-Working-Spaces, Baugruppen, Cafés, Ateliers
und kulturelle Einrichtungen bis hin zu 6ffentlichen Blchereien und
Bildungseinrichtungen. Die Raumhabenden sind ebenso divers; so-
wohl Privatpersonen und Vereinge, als auch Unternehmen und (teil-)
oOffentliche Tragerschaften stellen ihre RGumlichkeiten der Initiative
zur Verfligung. Informationen zu dem Raumangebot inklusive Kon-
taktdaten der Raumhabenden werden von dem jeweils zustandigen
GB*-Buro auf der Website zur Verfugung gestellt. (Gebietsbetreuung
Stadterneuerung o. J.C)

Die GB* ist auch selbst als Stadtteilpartnerin aktiv, indem
sie sieben ihrer Stadtteilburos bzw. Stadtteilmanagement-Lokale
kostenlos zur Verfagung stellt. Diese Raumlichkeiten befinden sich
in unterschiedlichen Bezirken Wiens, sind zwischen 17 und 100m2
grofB3 und unterschiedlich ausgestattet. Zum Teil kbnnen auch
Freiflachen mitgenutzt werden. Bevorzugte Nutzungen sind nach-
barschaftliche Aktivitaten mit Stadtteilbezug, die moglichst offen
fur unterschiedliche Personengruppen sind und eine hohe Zugang-
lichkeit aufweisen. Als Beispiele werden etwa Vortrage, Workshops,
Ausstellungen, Kunst- und Tauschmarkte genannt. Ausgeschlossen
sind politische, religiése, kommerzielle und private Veranstaltungen.
Die Informationen Uber die verfugbaren Raumlichkeiten der GB* und
deren jeweilige Ausstattung werden ubersichtlich auf einer eigenen
Website kommuniziert. Die Raumbuchung erfolgt individuell Uber das
jeweilig zustandige GB*-BUro, eine gemeinsame digitale Buchungs-
plattform oder ahnliches gibt es derzeit nicht. (Gebietsbetreuung
Stadterneuerung o. J.d)

Das Satzzeichen * steht symbolisch fur den Begriff Stadterneuerung.

Sharing:
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Historisch ist die GB* aus der sanften Stadterneuerung her-
vorgegangen, die in Wien bereits in den 1970er-Jahren eingefuhrt
worden ist (s. 2.4.2). Die GB* hat sich aus der sektoralen Zustandig-
keit fir Wohnbau heraus zu einem interdisziplinaren, integrierten
Gebietsmanagement gewandelt, das einen Schwerpunkt auf die Ge-
meinwesenarbeit setzt. Die formale Zusténdigkeit fir die GB* ist bis
heute bei der fir Wohnbau zustandigen Geschéftsgruppe angesie-
delt. Die GB* ist heute eine Ankerinstitution fur viele Stadtteilprogram-
me und kooperiert mit verschiedensten Stellen der Stadtverwaltung
und anderen Einrichtungen der Stadtentwicklung als intermediare
Organisation. (Gebietsbetreuung Stadterneuerung o. J.a) Durch ihre
Arbeit vor Ort verfugt die GB* Uber wertvolles Wissen Uber Raumbe-
durfnisse sowie -verfligbarkeiten im Stadtteil und trégt dazu bei, dass
Raume geteilt und intensiver genutzt werden.
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Stadtteilpartnerschaften der Gebietsbetreuung Stadterneuerung

Geteilte

Raumnutzung

I Sequentiell

Simultan

Die Raumlichkeiten, die im Rahmen der Stadtteilpart-
nerschaften zur Verfligung gestellt werden, kénnen
fur bestimmte Zeitslots reserviert werden. Sie werden
somit zeitlich gestaffelt, also sequentiell genutzt.

Nutzungsoffenheit

Hoch

Niedrig

Die Nutzungsoffenheit der Raumlichkeiten der Stadt-
teilpartnerschaften ist insofern beschrankt, als dass
ein Bezug zum Stadtteil gegeben sein muss. Nicht
gestattet sind private Feiern sowie politische und
religidse Veranstaltungen. Ausgeschlossen sind
auBerdem Nutzungen, die sich negativ auf die di-
rekten Anrainer*innen - etwa aufgrund der hohen
Larmemissionen - auswirken kénnten. Ahnlich wie in
Gemeinschaftsrdumen dirfen auch keine kommer-
ziellen Nutzungen stattfinden, wobei aber freiwillige

Spenden von Teilnehmenden verlangt werden dirfen.

Leistbarkeit

Hoch

Niedrig

Die Nutzung der von der GB* selbst zur Verfugung
gestellten bzw. vermittelten Rdume ist i. d. R. kosten-
los. Als gemeinnutzige Organisation verfolgt die GB*
mit der Raumvermietung keine gewinnbringenden
Absichten, sondern legt Wert auf faire Bedingungen.

Nur in Ausnahmefallen wird eine geringe Gebuhr fur
die Nutzung der Rdume verlangt, die sich etwa aus
der spezifischen Ausstattung der Rdume ergeben
kann. Diese liegt allerdings deutlich unter den Kos-
ten far &hnliche Raumangebote am freien Markt.

Sharing:



Qualitaten

Zuganglichkeit Prinzipiell strebt die GB* einen mdglichst nieder-
und Teilhabe schwelligen und offenen Zugang zu den Rdumen
an. Im Vergleich zu Gemeinschaftsrdumen kann
die Zuganglichkeit zu den Raumlichkeiten der
Stadtteilpartnerschaften insofern als héher ein-
geschétzt werden, als dass der Wohnstandort der
Nutzenden keinen Einfluss auf die Vergabe ausubt.

Hoch

Eingeschrankt wird die Zuganglichkeit und Teil-
habe dadurch, dass keine zentrale Raumbuchung
(bspw. in Form einer digitalen Buchungsplattform)
moglich ist, sondern die Buchung uber die fur den
jeweiligen Bezirk zustandigen GB*Buros erfolgt.

Niedrig

Vernetzungs- Die Radume der Stadtteilpartnerschaften stehen ge-
und Interaktionsgrad meinschaftlichen Nutzungen zur Verfligung, die
einen Bezug zum Stadtteil aufweisen. Dadurch kénnen
nachbarschaftliche Angebote unterstitzt werden,
die den sozialen Zusammenhaltim Grétzl starken.

Hoch

Indem die GB*Buros nicht nur ihre eigenen
Raumlichkeiten anbieten, sondern auch Rau-

me von lokalen Unternehmen, Vereinen oder
Initiativen, werden deren (Raum-)Angebote sicht-
barer und der Vernetzungs- und Interaktions-
grad in der Nachbarschaft potenziell erhdht.

Niedrig

Selbstverwaltung Fur die Vergabe der eigenen Raumlichkeiten bzw.
und Organisation die Vermittlung zwischen Stadtteilpartner*innen
ist das jeweilige GB*Buro zustandig. Raumnutzen-
de bringen sich somiti. d. R. nicht in organisatori-
sche, koordinative oder administrative Aufgaben
oder die Gestaltung der Raumlichkeiten ein.

Hoch

Verfugt man Uber Rdumlichkeiten, die man 6ffnen
und nachbarschaftlichen Tatigkeiten zur Verfugung
stellen méchte, kann man selbst Stadtteilpart-
ner*in werden. In dem Fall berét die GB* zu Themen
wie Nutzungsvereinbarungen, Genehmigungen
und weitere Rahmenbedingungen und kimmert
Niedrig sich um die Vermittlung zu Raumsuchenden.
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2.5.5 Gemeinschaftliche Wohnprojekte
Gemeinschaftliche Wohnprojekte bzw. Baugruppen weisen einen
hohen Anteil an gemeinschaftlich genutzten Flachen und Rdumen
auf, die von den Bewohner*innen sowie zum Teil auch von Nach-
bar*innen des umliegenden Quartiers genutzt werden kénnen. Die
Nutzung der Radume variiert - von flexiblen Mehrzweckrdumen, Ge-
meinschaftskichen, Lagerrdumen fur FoodCoops bis hin zu Saunen,
Werkstéatten oder Bewegungsrdumen. Auch die Lage dieser RGume
kann unterschiedlich sein, wobei sie zum Teil bewusst in der Erd-
geschosszone platziert sind, damit sie sich der Nachbarschaft hin
6ffnen und den 6éffentlichen Raum beleben.

In Wien wurden gemeinschaftliche Wohnprojekte mehrheit-
lich in neuen Stadtentwicklungsgebieten realisiert. Vereinzelnd gibt
es auch Beispiele in der Bestandsstadt:

Die Sargfabrik in Wien ist das gréBte selbstinitiierte und
selbstverwaltete Wohn- und Kulturprojekt Osterreichs. Sie wurde
nach der Grindung des Vereins fur Integrative Lebensgestaltung und
zehn Jahren Planungsarbeit 1996 erdéffnet. Die Sargfabrik befindet
sich auf dem Areal eines ehemaligen Zinshauses sowie der ehe-
mals groBten Sargfabrik der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie
aus dem Ende des 19. Jahrhunderts, die seit den 1970er-Jahren
leer stand. Als Weiterflihrung und Erweiterung wurde 2000 die MISS
SARGFABRIK in unmittelbarer Nahe eréffnet. Dadurch wurden auch
die Gemeinschaftsraume erweitert - u. a. durch eine Bibliothek und

112 Gemeinschaftskiche (Sargfabrik o. J.). Die Sargfabrik teilt einige
Raumlichkeiten mit der Offentlichkeit, wie etwa den Veranstaltungs-
saal und Seminarraum, die gemietet werden kénnen, oder das 350
m?2 groBe Badehaus, das auch fur Nicht-Bewohner*innen nach Ab-
schluss einer Mitgliedschaftim Badeclub nutzbar ist.

SchloR ist ein weiteres kollektives Arbeits-, Wohn- und Kultur-
projekt, das einen Leerstand in Wien aktiviert und umgenutzt hat. Es
ist als Verein organisiert, dessen Selbstverstandnis auf der Idee des
Nutzungs- statt Privateigentums beruht. Unter einem hohen Grad an
Selbstverwaltung wird das Zusammenleben selbst organisiert und
werden die R&ume gemeinsam gestaltet. Eine Besonderheit - im
Gegensatz zu anderen Baugruppen mit hohen finanziellen Einstiegs-
harden - ist das Mitmachen ohne finanzielle Eigenmittel (SchloR
0. J.a). Neben dem (zum Teil neu errichteten) Wohnbereich werden
Flachen des Kulturzentrums CRAP fur gewerbliche und kreative
Zwecke (Ateliers, Proberaume und Tonstudio, Seminarraum, Veran-
staltungsraum, Werkstatt) auch Nicht-Bewohner*innen zur Verfu-
gung gestellt (SchloR o. J.b).

Die HausWirtschaft ist eine neuere Baugruppe im Stadtent-
wicklungsgebiet Nordbahnviertel, in der sich eine hohe Anzahl an
geteilten RGumen befindet. Sie wurde 2023 bezogen und ist als Ge-
nossenschaft organisiert. Das Konzept sieht eine Nutzungsmischung
von je funfzig Prozent Wohnen und Arbeiten vor. Neben einem groB3-
zligigen Co-Working-Bereich stehen den Gewerbetreibenden und Be-
wohner*innen u. a. eine Gemeinschaftskiche, Werkstatt, Hauspension
sowie Bewegungsraume zur Verflgung (Forlati et al. 2021, 42 ff.).

Sharing:



MIO - (d)ein lassiger Typ befindet sich ebenso in einem Stadt-
entwicklungsgebiet - im Sonnwendviertel. In der Baugruppe wurden
neben neun Mikro-Lokalen fur Gewerbe auch 14 Mikro-Flex-Buros
zum gemeinsamen Arbeiten geschaffen. Geteilt werden im Gebaude
u. a. ein Dachgarten, Nasszellen sowie mehrere Gemeinschaftsrau-
me (Forlati etal. 2021, 46 ff.).
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Gemeinschaftliche Wohnprojekte

Geteilte Je nach Zweck der Raume, deren GroBe, Aus-
Raumnutzung stattung und Gestaltung kbnnen Gemein-
Sequentiel schaftsrdume in Wohnprojekten sowohl simul-
tan als auch sequentiell genutzt werden.

So sind etwa Gemeinschaftskichen, Schwimmbader,
Bibliotheken oder Spielrdume fir eine gleichzeitige
und parallele Nutzung von mehreren Bewohner*in-
nen ausgelegt. Andere Raume, die z. B. ein be-
schranktes Platzangebot haben, wie etwa Saunen,
kédnnen nur zeitlich gestaffelt genutzt werden.

Simultan

Nutzungsoffenheit Im Vergleich zu Gemeinschaftsrdumenim ge-
férderten Wohnbau sind die Nutzungsmaoglich-
keiten von Gemeinschaftsrdumen in Wohn-
projekten aufgrund der hdheren Mitgestaltung
der Bewohnenden tendenziell vielfaltiger und
starker auf deren Bedurfnisse abgestimmt.

Hoch

Gleichzeitig schrankt die Zuschreibung von ein-
zelnen Rdumen auf eine spezifische Nutzung
deren Nutzungsoffenheit ein. Denn eine fle-
xible Umnutzung einer Sauna, Waschkuiche
oder eines Schwimmbads ist aufgrund der auf-
wendigen Ausstattung nur bedingt moglich.
Niedrig

Leistbarkeit Fur Bewohnende ist die Nutzung z. T. kostenlos,
teilweise wird eine Nutzungsgebuhr verlangt (z. B.

fur die Sauna). Es muss jedoch mitbedacht werden,
dass die Mietkosten aufgrund der Mitfinanzierung

der gemeinschaftlich nutzbaren Flachen dement-
sprechend hdher sind und so teilweise eine finanzielle
Hurde darstellen. Auch muss die Ausstattung der
Gemeinschaftsrdume zu Beginn meist mitfinanziert
werden. Es gibt aber auch Projekte ohne diese Hiirde
der notwendigen Eigenmittel, wie etwa SchloR.

Hoch

Insgesamt agieren Baugruppen (als Vereine
oder Genossenschaften organisiert) gemein-
Niedrig wohlorientiert und nicht gewinnorientiert.
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Qualitaten

Zuganglichkeit
und Teilhabe

Hoch

Niedrig

Einzelne Gemeinschaftsrdume - vor allem wenn
diese im Erdgeschoss liegen - stehen oftmals auch
Nicht-Bewohner*innen zur Verfligung.

Beispiele daflr sind etwa gastronomische
Einrichtungen, Veranstaltungs- und Seminar-
raume oder das Badehaus in der Sargfabrik.

Das AusmaB an fur die Offentlichkeit zugang-
lichen Gemeinschaftsrdumen variiert zwi-
schen den Baugruppen. Liegen die Raume
nichtim Erdgeschoss, stellt die physische Zu-
ganglichkeit eine Herausforderung dar.

Vernetzungs-
und Interaktionsgrad

Hoch

Niedrig

Die gemeinsame Nutzung von Rdumen ist ein wesent-
liches Merkmal von Baugruppen, die dazu beitragen
(sollen), den sozialen Zusammenhalt und den Aus-
tausch zwischen den Bewohner*innen zu férdern.
Darliber hinaus kdnnen Gemeinschaftsraume (vor
allem jene im Erdgeschoss) auch als Treffpunkte

far das umliegende Quartier fungieren und somit

zur Vernetzung der Nachbarschaft beitragen.

Somit wird der Vernetzungs- und Inter-
aktionsgrad als hoch eingeschétzt.

Selbstverwaltung
und Organisation

Hoch

Niedrig

Im Gegensatz zu Gemeinschaftsrdumen im ge-
férderten Wohnbau oder Stadtteilpartnerschaf-
ten der GB* kénnen in Baugruppen die (kunftigen)
Nutzer*innen starker mitbestimmen. So werden
sie haufig wahrend der Planungs- und Baupha-
se in Fragen der Nutzung, Gestaltung und Aus-
stattung der Gemeinschaftsrdume einbezogen.

Auch die Verwaltung der RGume wird i. d. R. von
der Wohngemeinschaft selbst tlbernommen. Daflir
werden haufig eigene Arbeitsgruppen gebildet.

Possible!
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2.5.6 Multifunktionale Nachbarschaftsrdume
Dieser relativ weit gefasste Typ von Ressourcengemeinschaften
fasst jene Raumangebote in der Erdgeschosszone zusammen, die
von gemeinnutzigen Vereinen oder ahnlichen Organisationsformen
betrieben werden und ihre RAumlichkeiten (bzw. einen Teil davon)
niederschwellig fir die interessierte Nachbarschaft 6ffnen. Zum
Teil werden selbst Angebote geschaffen, zum Teil werden Raume
an weitere Vereine oder Privatpersonen vergeben (z. B. (iber einen
Nutzungsuberlassungs- oder Untermietvertrag). Thematisch weisen
diese Ressourcengemeinschaften unterschiedliche Zugange auf,
viele haben einen Fokus auf kunstlerisch-kulturelle Nutzungen, man-
che haben einen gesellschaftspolitischen Zugang.

Die folgenden Beispiele® geben einen punktuellen Einblick in
die Vielfalt an Mdglichkeiten, die diese Form von Ressourcengemein-
schaft bietet.

Mitten in Hernals ist ein Verein, der seit 2017 einen groBen
multifunktionalen Raum inkl. Kiche im Erdgeschoss eines Zins-
hauses in der Gschwandnergasse im 17. Bezirk betreibt. Es finden
unterschiedliche Nutzungen statt - von Vortragen, Konzerten, Film-
screenings uber eine Krabbel- und Kindergruppe bis hin zu Spiel-
abenden. AuBerdem kdnnen die Rdumlichkeiten flr Geburtstags-
feiern der Vereinsmitglieder genutzt werden. Die Interaktion mit dem
Stadtteil findet auf unterschiedliche Wegen statt; das Parklet vor dem
Erdgeschosslokal bietet Aufenthaltsqualitat, anhand von Plakaten in

116 Hausern und Geschéften wird uber die Angebote informiert. Zudem
bestehen Kooperationen mit Bildungseinrichtungen. Das Rauman-
gebot finanziert sich Gber Beitrage der Vereinsmitglieder (48 Euro
pro Jahr, plus zehn bis 15 Euro pro Monat) und Spenden. Als Heraus-
forderungen wurde die bestehende Hemmschwelle der Anrainer*in-
nen genannt sowie der hohe Aufwand an zeitlichen Ressourcen fur
Vernetzungsarbeit und regelmaBige Angebote.

Der Knoten in der Heinzelmanngasse im zwanzigsten Bezirk
ist ebenfalls als Verein organisiert. Seit 2020 wird ein groBer Raum im
Souterrain, ein Werkstattbereich und eine Kuche far unterschiedliche
Nutzungen zur Verfugung gestellt. So finden bspw. Film-Screenings,
Ausstellungen, unterschiedliche Workshops statt. Um die Interaktion
mit dem Stadtteil kanftig zu erhéhen, will der Knoten verstarkt mit an-
deren Vereinen kooperieren. Die Finanzierung der Miete, die monat-
lich zwischen den sechs Vereinsmitgliedern neu aufgeteilt wird, stellt
eine Schwierigkeit dar. Auch die Vereinbarkeit der Vereinstatigkeiten
mit Lohnarbeit und anderen Verpflichtungen ist herausfordernd.

Das Wallenstein befindet sich ebenfalls im zwanzigsten Be-
zirk. Neben einem achtzig Quadratmeter groBen multifunktionalen
Raum gibt es hier einen 16 m? gro3en Malplatz und 18 m?grof3en
Musikraum sowie eine Kliche. Neben privaten Feiern wird der Raum
far Kunst-, Tanz- und Musikveranstaltungen genutzt; vormittags fin-
den hier Angebote fur Schulen statt. Der Raum wird von einer GmbH

2 Diese ausgewahlten Beispiele wurden im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsprojekts
Stadtkern_PLUS (future.lab (0. .J.)) auf Basis von Begehungen und einer Online-Recherche identi-
fiziert und mittels leitfadengestitzter Interviews mit den jeweiligen Betreiberinnen analysiert.
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angemietet und an einen Verein untervermietet. Neben gemeinnut-
zigen Nutzungen Uber den Verein finden auch nicht gemeinnutzige
Uber die GmbH statt. Schwierigkeiten werden u. a. in der Herstellung
eines kostenglinstigen Raumangebots sowie in der Organisation von
Buchungen gesehen.

Das Viktoria befindet sich in der Viktoriagasse im 15. Bezirk.
Der aus drei Mitgliedern bestehende Verein ist Untermieter eines
Co-Working-Spaces (permanent) sowie eines Veranstaltungs-
raums (punktuell). Pro Jahr finden etwa zwanzig bis dreiBig Ver-
anstaltungen im Bereich Kunst (Ausstellungen, Lesungen etc.) und
Social Design (Reparieren, Tauschen, Singen etc.) statt, die gegen
freie Spende oder einen Teilnahmebeitrag finanziert werden. Um die
Raummiete finanzieren zu kénnen, werden unterschiedliche Férde-
rungen (Stadtteilkultur und Interkulturalitat; Basiskulturférderung)
in Anspruch genommen. Der Verein ist derzeit auf der Suche nach
eigenen geeigneten Raumlichkeiten, um die Sicherheit und Hand-
lungsfahigkeit zu erhéhen.

Die Henriette ist als Kulturverein organisiert, der Mitte 2023
ein ehemaliges China-Restaurant in der Staudingergasse im zwan-
zigsten Bezirk bezogen hat. Neben einem Café und einer Bar (fur
dessen Betrieb eine GmbH gegriindet wurde) steht ein groBzugiger
Raum fiir kulturelle Veranstaltungen, Workshops u. A. zur Verfiigung.
Der Raum kann direkt tiber ein Kontaktformular auf der Web-
site sowie personlich vor Ort angefragt werden. Die Finanzierung
der aufwendigen UmbaumaBnahmen sowie der laufenden Miet-,
Betriebs- und Energiekosten kann nur zum Teil durch die Raum-
nutzungsgebuhr und Einnahmen aus der Gastronomie abgedeckt
werden. Mithilfe einer Férderung der Wirtschaftsagentur wurde ein
Teil der Sanierungskosten tlbernommen.
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Multifunktionale Nachbarschaftsraume

Geteilte Aufgrund der hohen Diversitat dieser Art von Res-
Raumnutzung sourcengemeinschaft lassen sich multifunktionale
Sequentiel Nachbarschaftsrdume weder einer sequentiel-
len oder simultanen Raumnutzung zuordnen.

So werden Raumlichkeiten teilweise fur Work-
shops oder andere Veranstaltungen fur definierte
Zeitslots an einzelne Personen(gruppen) ver-
mietet und somit gestaffelt genutzt. Gleichzeitig
kénnen die Raume z. B.im Rahmen von Ausstellun-
gen auch gleichzeitig mehreren, voneinander un-
abhangigen Nutzenden zur Verfligung stehen.

Simultan

Nutzungsoffenheit Bei multifunktionalen Nachbarschaftsraumen han-
delt sich zumeist um hybride R4ume, in denen unter-
schiedliche Nutzungen erméglicht werden. Um eine
moglichst hohe Auslastung zu erreichen (die aus
unterschiedlichen Griinden angestrebt wird), wird
versucht, nutzungsoffen zu sein und moglichst wenig
Nutzungen - sofern diese nicht den Prinzipien der
Betreiber*innen widersprechen - auszuschlieBen.

Hoch

Einige Betreiber*innen solcher Rdume le-
gen wiederrum einen thematischen Fokus auf
Nutzungen im Bereich Kunst und Kultur.

Niedrig

Leistbarkeit Die Betreiber*innen von multifunktionalen Nachbar-
schaftsrdumen zeichnen sich durch ihre Gemein-
nutzigkeit aus und wirtschaften somit kostendeckend.
Allerdings ist eine kostenlose Vergabe der RAume

i. d. R. nicht mdglich, da ansonsten laufende Kosten
(z. B. Miete, Betriebskosten, Versicherung) sowie
auch punktuelle Investitionen (z. B. Sanierung und
Raumausstattung) nicht gedeckt werden kénnen.

Hoch

Die von den Betreiber*innen zu erbringenden Raum-
kosten haben einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe
des Nutzungsentgelts. Allerdings erhalten Vereine
haufig zusatzliche Einnahmen Gber Férderungen,
Niedrig welche die Leistbarkeit wiederum erhéhen kénnen.
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Qualitaten

Zuganglichkeit

Voraussetzung, um die Rdume nutzen zu kén-

und Teilhabe nen, isti. d. R. die Mitgliedschaft in dem Verein.
Hoch Allerdings werden oftmals auch Veranstaltun-
gen oder Workshops angeboten, die auch von
Nicht-Mitgliedern besucht werden kénnen.
Niedrig
Vernetzungs- Zum Teil fungieren die Raume als Treffpunkte fur
und Interaktionsgrad das Gratzl. Vor allem die Lage im Erdgeschoss
Hoch tragt zur Sichtbarkeit im éffentlichen Raum bei.
Niedrig

Selbstverwaltung
und Organisation

Hoch

Niedrig

Die Mitgliedschaftim Verein kann als Basis ver-
standen werden, um Méglichkeiten zur Mitbestim-
mung zu schaffen. Wie stark dies in der Praxis
tatsachlich ausgelebt wird, ist unterschiedlich.
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2.5.7 Kaulturelle und soziale Zwischennutzungsprojekte
Im Rahmen von (temporaren) Pioniernutzungen, die oftmals dem
Kunst- und Kulturbereich zugeordnet werden, finden haufig
geteilte Raumnutzungen statt. Oftmals sind es ganze Immobilien,
die aus unterschiedlichen Grinden leer stehen und im Zuge der
Pioniernutzung aktiviert und far unterschiedliche Gruppen nutzbar
gemachtwerden. In Wien gibt es vielfaltige Beispiele, die unter-
schiedliche Nutzungskonzepte und Organisationsformen aufweisen.
Der GroBteil wird von der Servicestelle Kreative RGume Wien
(s. 2.4.4) unterstltzt und beraten.

Creative Cluster nutzt ein ehemaliges Schulgebdude in
Margareten. 2019 wurde das sanierungsbedurftige Gebaude von der
Stadt Wien zur Zwischennutzung (als Kunst- und Kultur- sowie Bil-
dungsauftrag) ausgeschrieben. Dieses wurde von dem gemeinnutzi-
gen Verein Creative Cluster (der zuvor bereits in anderen Zwischen-
nutzungsprojekten in Wien Floridsdorf aktiv war) durch diverse
Renovierungsarbeiten und Umbauten zu einem gemeinschaftlich
genutzten Kreativareal gemacht. Derzeit arbeiten auf insgesamt rund
3.600 m? ca. 140 Kreativ- und Kunstschaffende in vierzig Studios. Es
gibt 700 m? Gemeinschaftsbereiche sowie ,shared studios* in ehe-
maligen Klassenzimmern, die zwischen mehreren Personen geteilt
werden. Dem Projekt wurde 2023 eine Verlangerung der Zwischen-
nutzung bis Janner 2025 zugesprochen, mit der Aussicht auf weitere
Verlangerungen (Creative Cluster 2023).

120 Die Semmelweisklinik ist ein weiteres Kunst- und Kultur-
zentrum mit ahnlicher GréBe (3.800 m2), das in einem denkmalge-
schutzten Verwaltungs- und Wirtschaftsgebaude im Eigentum der
Bundes-Immobiliengesellschaft (BIG) am Areal einer ehemaligen
Klinik in Wahring errichtet wurde. Dieses wird fur die Zeit bis zur
Generalsanierung (voraussichtlich Ende 2024) als Mdglichkeits-
raum fur Kreativitat, Kunst, Veranstaltungen, Ateliers, Seminare und
mehr genutzt. Das Zwischennutzungsprojekt wird von dem gemein-
nutzigen Kunst- und Kulturverein Semmelweisklinik betrieben. Auf
drei Stockwerken werden Raumlichkeiten verschiedenster Art - von
einem Seminarraum, einer gro3en Halle, einem Bewegungsraum bis
hin zu einer GroBkuche - tageweise vermietet (Kunst- und Kulturzen-
trum Semmelweisklinik o. J.).

Die Garage Grande in Ottakring befindet sich in einem still-
gelegten Parkhaus auf 2.500 m? und flnf Stockwerken und bietet
Platz fur unterschiedliche Initiativen, Nachbar*innen und Projekte.
Seit 2020 stellt der Eigentumer der Immobilie, Hans Jorg Ulreich, das
Gebaude fur die Zeit der Umwidmungs- bzw. Planungsphase zur Ver-
fugung. Das Projekt wird von der Gebietsbetreuung Stadterneuerung
(GB*) betreut und koordiniert. Es gibt Raum fur Kunstausstellungen
und Performances, Nachbarschaftstreffen, DIY-Workshops, Nach-
mittagsunterricht sowie Platz zum Bewegen und Entspannen. Ein
Stockwerk wird von dem Kunst- und Kulturverein Highbrow Institute
bespielt, der gemeinsam mit jungen Kiinstler*innen und Nachbar*in-
nen Projekte erarbeiten. Das Kunst-Deck steht auch fur weitere
Projekte zu Verfligung. AuBerdem wird gemeinsam gegértnert,
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Honig von Stadtbienen gesammelt, werden Mobel gebaut, Kleider
getauscht und Fahrrader repariert (Kreative Raume Wien 2023).

Das WEST in der ehemaligen Wirtschaftsuniversitat am Alt-
hangrund ist ein weiteres Zwischennutzungsprojekt, in dem Rdume
aktiviert und nutzbar gemacht wurden. Die Zielgruppe sind auch hier
vor allem Kunst- und Kulturschaffende. Auf vier von insgesamt sieben
Etagen wurden funfzig bis sechzig temporéare Buros, Atelierrdume
und Tonstudios eingerichtet sowie Veranstaltungsraume geschaffen,
die u. a. fur Workshops, Seminare, Ausstellungen oder Symposien
gemietet werden konnen. Koordiniert wird das Projekt seit Marz 2022
und bis voraussichtlich Ende 2025 von der MUSIC BOX Betriebs-
GmbH (0. J.).

121

Haas, Peer, Wagner, Hahnenkamp 2025



Kulturelle und soziale Zwischennutzungsprojekte

Geteilte Die Rdume in kulturellen und sozialen Zwischen-
Raumnutzung nutzungen kénnen aufgrund deren Vielfalt sowohl
. sequentiell als auch simultan genutzt werden.
Sequentiell
So werden kleinere Raumeinheiten haufig flr einen
langeren Zeitraum als Ateliers oder Studios an einzel-
ne Nutzer*innen vergeben und somit zeitlich gestaffelt
genutzt. Oftmals bietet es sich aufgrund der Raum-
gréBe auch an, dass diese von mehreren Nutzenden
geteilt werden. Auch gréBere Rdumlichkeiten werden
i. d. R. zwar fUr bestimmte Zeitslots vergeben, allerdings
im Rahmen 6ffentlicher Veranstaltungen von mehreren
voneinander unabhangigen Personengruppen genutzt.
Simultan

Nutzungsoffenheit Teilweise kdbnnen Raume in Zwischennutzungs-
projekten als Hybride bezeichnet werden, da sie
flexibel (um-)nutzbar sind und somit diverse Nut-
zungen ermdoglichen. Gleichzeitig setzen viele Zwi-
schennutzungen einen dezidierten Fokus auf Kunst,
Kultur und Soziales, wodurch Nutzer*innen in diesen
Branchen gegenulber anderen bevorzugt werden.

Hoch

Der sanierungsbedurftige Zustand der Gebdude
(die nach der Nutzung oftmals ohnehin abgerissen
werden) ermdglicht einerseits vielfaltige Gestal-
tungsmoglichkeiten. Andererseits ist die bedurfnis-
gerechte bauliche Adaptierung der Rdumlichkeiten
Niedrig héaufig mit relativ hohem Aufwand verbunden.

Leistbarkeit Betreiber*innen von kulturellen und sozialen Zwi-
Hoch schennutzungsprojekten sind i. d. R. gemeinnutzig,
und somit gemeinwohl- und nicht profitorientiert.
Ahnlich wie bei multifunktionalen Nachbarschaftsrau-
men wird in den meisten Zwischennutzungsprojekten
eine Nutzungsgebuhr verlangt, um kostendeckend
wirtschaften zu kbnnen. Diese sind wiederum von der
Héhe der zu erbringenden laufenden und punktuellen
Kosten fur den Betrieb, die Sanierung und Instand-
haltung abhangig. Bei von 6ffentlichen Trager*innen
betriebenen Projekten (z. B. Garage Grande) werden
Raume zum Teil auch kostenlos zur Verfligung gestellt.
Niedrig
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Qualitaten

Zuganglichkeit
und Teilhabe

Hoch

Niedrig

In vielen kulturellen und sozialen Zwischennutzungen
wird versucht, geringe Zugangsbarrieren gegenuber
der umliegenden Nachbarschaft zu ermdglichen.
Dies trifftinsbesondere auf die Garage Grande zu,

die von einem teil6ffentlichen Trager betrieben wird.

Da allerdings die Verfligbarkeit von Raumage-
boten aufgrund der z. T. hohen Nachfrage be-
grenztist, kommen in einigen Zwischennut-
zungsprojekte Zugangsregelungen zum Tragen,
die bestimmte Nutzer*innen exkludieren.

Vernetzungs-
und Interaktionsgrad

Hoch

Niedrig

Aufgrund der GréBe vieler Zwischennutzungsprojekte
und der teilweise hohen Anzahl an Raumeinheiten
und somit Nutzenden wird der Vernetzungs- und
Interaktionsgrad im Vergleich zu anderen Ressour-
cengemeinschaften als relativ hoch eingeschatzt.

Im Rahmen von kulturellen und sozialen Zwischennut-
zungen bilden sich haufig bedeutende soziale Netz-
werke, in denen sich bspw. Kunst- und Kulturschaffen-
de kennenlernen, sich regelméaBig austauschen und
gemeinsame Projekte durchfuhren. Haufig fungieren
sie nicht nur als Treffpunkte fir die Nutzenden selbst,
sondern auch fur externe Personen(gruppen).

Selbstverwaltung
und Organisation

Hoch

Niedrig

Aufgrund des meist hohen organisatorischen und
administrativen Aufwands, den Zwischennutzungs-
projekte ab einer gewissen GréBe mit sich bringen,
wird die Raumvergabe i. d. R. zentral verwaltet. Daftr
ist haufig eine sogenannte Kerngruppe zustandig,
die sich aus den Grunder*innen des Projekts ergibt.

Allerdings besteheni. d. R. flache Hierarchien,
wodurch den Nutzenden Mdglichkeiten zur Mit-
bestimmung und -gestaltung gegeben werden

Possible!

Haas, Peer, Wagner, Hahnenkamp 2025



2.5.8 Fazit
Diese Beispiele geteilter Raumnutzung in Wien weisen eine hohe Viel-
faltin Bezug auf deren rdumliche Gestaltung, Organisation (Betreiber-
modell, Akteur*innenkonstellation) sowie auf deren Zielgruppen und
Nutzungsmaéglichkeiten auf. Auch wenn die Nutzungen in unterschied-
lichen Lagen innerhalb eines Quartiers und Gebaudes Platz finden,
weisen sie Potenzial auf, die stadtische Erdgeschosszone in ihren
Funktionen - u. a. als Beitrag zum sozialen Zusammen-
halt und zur Alltagsékonomie im Gréatzl - zu stérken (s. 1.6.1).

Die Initiator*innen und Betreiber*innen solcher Initiativen
sind sowohl zivilgesellschaftliche Vereine oder Genossenschaften,
private Unternehmen sowie auch stadtische bzw. stadtnahe Einrich-
tungen. Diese tibernehmen zum Grof3teil auch die Rolle von Raum-
unternehmen, indem sie sich selbst um die Koordination zwischen
Nutzer*innen, die Instandsetzung und -haltung der Rdume sowie
kommunikative und organisatorische Tatigkeiten kimmern. Eine
wichtige Vermittlungsrolle zwischen den Immobilieneigentimer*innen
bzw. Bautrager*innen und den Betreiber*innen stellen intermediare
Akteur*innen wie die Gebietsbetreuung Stadterneuerung
sowie die Kreativen RGume Wien (s. 2.4.4), dar.

Auch wenn das ,,System Stadt per se zum Teilen ausgelegt ist”
(Interview Braumann 2023), stellen geteilte Raumnutzungen in der
alltaglichen Lebensrealitat der meisten Stadtbewohner*innen sowie
in baulich-rdumlichen Strukturen noch die Ausnahme dar. Praktiken

124 und Strukturen des Raumteilens in Wien befinden sich in unterschied-
lichen Entwicklungs- bzw. Innovationsstadien. Mit Blick auf die Ein-
ordnung in das Konzept von Ressourcengemeinschaften weisen sie
unterschiedliche Qualitadten bzw. Defizite auf.

Einerseits gibt es institutionalisierte Modelle der 6ffentli-
chen Hand, wie Gemeinschaftsrdume im geférderten Wohnbau, die
allerdings Defizite bei Teilhabemdglichkeiten, Zuganglichkeit sowie
Nutzungsoffenheit - drei wesentlichen Qualitaten von Ressourcen-
gemeinschaften - aufweisen. Der physische Zugang zu gemein-
schaftlichen RGumlichkeiten im geférderten Wohnbau ist aufgrund
des SchlieBsystems mittels Schltssel auf Bewohnende des jeweiligen
Gebaudes beschrankt. Vor allem Raume, die nichtim Erdgeschoss lie-
gen, weisen in deren Zugénglichkeit sowie auch Sichtbarkeit Mangel
auf, zumal sie im éffentlichen (StraBen-)Raum nicht wahrgenommen
werden. Mangelhafte Ausstattung oder unpassende Grundrisse kén-
nen zudem Nutzungsmaglichkeiten einschranken. Die (mangelnde)
Qualitat solcher Art von Ressourcengemeinschaften lasst sich auch
auf die jeweiligen Tragerschaften zuruckfuhren und auf deren Bereit-
schaft, Angebote fir das Quartier zu schaffen, die Gber die im Bautra-
gerwettbewerb eingeforderten Standards hinausgehen.

Als eine andere Form geteilter Raumnutzung, die von der 6f-
fentlichen Hand bereitgestellt wird, sind von der GB* betriebene Stadt-
teilpartnerschaften hervorzuheben. Diese weisen eine relativ hohe
Nutzungsoffenheit sowie auch Zuganglichkeit auf, sind im Vergleich
zu Gemeinschaftsrdumen im geférderten Wohnbau flr eine breitere
Nutzer*innenschaft zuganglich und kbnnen auf vielfaltigere Weise ge-
nutzt werden.
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Auch Beispiele aus dem privatwirtschaftlichen Sektor
kénnen als etabliert bezeichnet werden, da sie GUber einen hohen
Bekanntheitsgrad und ein breites Angebot am Markt verfuagen. Co-
Working-Spaces sind etwa eine Form von geteilter Raumnutzung,
die Leistbarkeit Uber kleinteilige und flexible Nutzung von Rdumen
ermdglichen will. Dies gelingt allerdings nur teilweise, da sich die
Hbéhe der Nutzungsgebuhr an den Immobilienpreisen am freien
Markt orientieren muss, um kostendeckend wirtschaften zu kénnen.
Darlber hinaus haben sich Co-Working-Spaces mittlerweile zu
einem lukrativen Geschéaftsmodell entwickelt und es agieren einige
(vor allem international tatige) Unternehmen nicht gemeinwohl-,
sondern profitorientiert. Solche Formen sind tendenziell nicht nur
in ihrer Leistbarkeit fur ein breites Nutzendenspektrum beschrankt,
sondern weisen Defizite in deren Verankerung im lokalen Quartier
auf. Denn wird eine moglichst effiziente und gewinnbringende Ver-
mietung von Raumeinheiten priorisiert, kbnnen andere Qualitaten,
wie die Teilhabemdglichkeit fir die umliegende Nachbarschaft oder
auch Mdéglichkeiten der Mitgestaltung und -bestimmung fur Nutzen-
de, verloren gehen.

Einige Beispiele, die von gemeinnitzigen (privaten bzw.
zivilgesellschaftlichen) Akteur*innen betrieben werden, kdnnte man
als réumlich und/oder zeitlich beschrankte Nischen bezeichnen.

So sind Offene Werkstatten sowie kulturelle und soziale (Zwischen-)
Nutzungen oftmals von einem hohen Engagement der Zivilgesell-
schaft abhangig und somit von einem hohen Grad an Prekarisierung
gepragt. Vor allem bei zivilgesellschaftlich betriebenen geteilten
Raumnutzungen stellt die Schaffung von leistbaren RGumen eine He-
rausforderung dar, da diese im Regelfall selbst mit hohen Miet-, Sa-
nierungs- und Instandhaltungskosten zu kdmpfen haben. Bestehen-
de Férderangebote und -instrumente der 6ffentlichen Hand (etwa
die Geschaftsbelebung der Wirtschaftsagentur Wien) kbnnen zwar
bei der Instandsetzung, Adaptierung und Ausstattung der Raumlich-
keiten unterstutzen, aber in der Regel keine organisatorischen und
administrativen Kosten (Personalkosten) ausgleichen. Somit bieten
diese zwar oftmals die nétige Starthilfe, kobnnen aber keine langfristi-
ge Losung sein.
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* Raumbedurfnisse
und Anforderungen
an die (geteilte)
Erdgeschosszone

Ausgehend von konzeptionellen Anséatzen (s. 1.5) sowie strategischen
(s. 2.3), instrumentellen und programmatischen (s. 2.4) Rahmen-
bedingungen fur Ressourcengemeinschaften in Wien stellt sich die
Frage nach dem tatsachlichen Bedarf und der Bereitschaft geteilter
Raumnutzungen: Welche Raumnutzungen werden auBerhalb des
Wohnens besonders haufig nachgefragt - und zu welchen preis-
lichen und raumlichen Konditionen? Inwiefern besteht Bereitschaft
vonseiten der (potenziellen) Nutzer*innen, RGume gemeinsam zu
nutzen bzw. mit anderen zu teilen?

Die Relevanz der Auseinandersetzung mit Raumbedurfnissen
nach Nicht-Wohnnutzungen in Wien zeigt sich u. a. an der deutlichen
Zunahme an Personen bzw. Unternehmen, die auf der Suche nach
einem passenden Gewerbelokal sind. Wie Daten der Immobilien-
plattform Freielokale.at der Wirtschaftskammer Wien (s. 2.4.5) zei-
gen, sind 2023 gegenuber dem Vorjahr 3.200 neue Standortsuchen-
de hinzugekommen, was einem Zuwachs von 26 Prozent entspricht
(Wirtschaftskammer Wien 2024c)

Eine wichtige Zielgruppe fur die Nutzung und den Betrieb
von Ressourcengemeinschaften sind Selbststandige, kleine Unter-
nehmen, Kreativschaffende und Vereine (im Folgenden als ,Ma-
cher*innen” bezeichnet), die auf dem bestehenden Immobilienmarkt
strukturell benachteiligt sind. Fur diese Gruppe sind die vorhandenen
rdumlich fragmentierten, monofunktionalen, unflexiblen und kaum
leistbaren Raumangebote in Wien nur wenig attraktiv, wie eine Um-
frage zu Raumbedurfnissen in Wien zeigt (Peer et al. 2023).

Welche Erkenntnisse gibt es zu Raumbediirfnissen in Wien?

Die Ergebnisse einer Umfrage liber Raumbedirfnisse in Wien,
die im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsprojekts
Stadtkern_PLUS durchgefiihrt wurde, zeigen den aktuellen
Handlungsbedarf in der Stadtentwicklung fir Gruppen, die
strukturell benachteiligt sind: Selbststandige, kleine
Unternehmen, Kreativschaffende und Vereine. Gefragt wurde
nach deren Bediirfnissen bei der Suche nach Rdumen fiir Nicht-
Wohnnutzungen, wie etwa zum Arbeiten oder fiir die Ausiibung
von Hobbys. AuBerdem wurde erhoben, welche Rahmenbedingun-
gen flr deren Aktivierung benétigt werden, insbesondere in
Hinsicht auf die Leistbarkeit.
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Die Methodik der Umfrage besteht aus einem Mix an
qualitativen und quantitativen sowie geschlossenen und
offenen Fragen. Im Zeitraum von Juni bis September 2022
war die Umfrage online verfiigbar und wurde lber unter-
schiedliche Netzwerke des Projektkonsortiums verbrei-
tet. Insgesamt wurden 599 Fragebdgen vollstandig ausge-
fillt und im Anschluss daran anonym ausgewertet.

Die Umfrageteilnehmer*innen sind groBtenteils
zwischen 25 und 65 Jahren alt, wobei die Altersgruppen
zwischen 35 und 55 Jahren am starksten vertreten sind.
Dies korrespondiert mit den Daten zu Ein-Personen-Un-
ternehmen (EPU) in Wien aus dem Jahr 2022, denn hier lag
das Durchschnittsalter bei Frauen bei 48,1 Jahren und
bei Mannern bei 45,4 Jahren (WKO Statistik Wien 2022,
24). 56 Prozent der Umfrageteilnehmer*innen gehen ei-
ner selbststandigen Erwerbstatigkeit nach, gefolgt von
angestellten Erwerbstatigen (21 Prozent) und Vereinen
oder Initiativen (neun Prozent) Mehr als zwei Drittel
(73 Prozent) gaben an, weiblich zu sein (Peer et al.
2023).

2.6.1 Gefragte Raumnutzungen

Die Nachfrage bzw. die Suche nach Rdumen auBerhalb der eigenen
Wohnung ist in der Regel von sehr heterogenen Bedurfnissen und
Winschen gepragt. Dies zeigt sich etwa in der Diversitat an nach-
gefragten Raumnutzungen: Unter allen Standortsuchen in Wien, die
Standortservices der Wirtschaftskammer Wien 2023 in Anspruch
genommen haben, wurden Rdume fur Gastronomie, Handel, Gewer-
be und Dienstleistungen am starksten nachgefragt. Zudem bestand
Bedarf an Rdumen, die als Atelier bzw. Galerie oder Buro genutzt
werden kénnen (Wirtschaftskammer Wien 2024c).* Unter den im
Rahmen der Umfrage befragten Macher*innen scheint der Bedarf an
Ateliernutzungen besonders hoch zu sein. AuBerdem sind Rdume
gefragt, die als Werkstatt, Praxis und zur Bewegung nutzbar sind
(Peeretal. 2023).°

4 Gastronomie (etwa 17 %), Handel (14 %), Gewerbe und Dienstleistungen (je ca. 12 %), Atelier bzw.

Galerie (10,8 %), BUro (8 %) (Wirtschaftskammer Wien 2024c)

° Atelier (20 %), Werkstatt (11 %), Praxis (11 %) und zur Bewegung (9 %) (Peer et al. 2023)
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Kapitel

2

2.6.2 Baulich-rdumliche Anforderungen
Ein klarer Trend bei der Raumsuche zeigt eine zunehmende Nachfra-
ge nach kleineren Flachen. Wahrend in der Vergangenheit gréBere
Geschaftslokale bevorzugt wurden, lag 2023 die durchschnittlich
gesuchte Flache bei 57-156 m?, und im Jahr zuvor (2022) war der
durchschnittliche Wert mit 33-90 m? noch niedriger. Im Vergleich
dazu betragt die durchschnittliche GréBe der am Immobilienmarkt
verfugbaren Geschéftslokale etwa 262 m? was auf eine deutliche
Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage hinweist
(Wirtschaftskammer Wien 2024a; s. 2.8). Auch die Wirtschafts-
agentur Wien verdeutlicht die veranderte Nachfrage: Im Rahmen
der Gréatzlinitiative Ottakring (s. 4.2.1) wurde die Erfahrung gemacht,
dass Unternehmen eher kleinere Geschéftsflachen von 30-50 mz2
nachfragen und nicht die am Markt vordergriindig vorhanden Lokale
mit 100-200 m?2 (Interview El-Sanadidy/Bartik 2023). Um wichtige
Potenziale flir gemeinwohlorientierte Ressourcengemeinschaften
erkennen und unterstitzen zu kénnen, missen allerdings nicht nur
gréBere Strukturen, sondern auch
kleinere Fldchen und Nischen Berlcksichtigung finden.

Die am haufigsten nachgefragten Ausstattungsmerkmale sind
mit Heizung, Sanitaranlagen und naturlichem Licht rudimentéar. Auch
Barrierefreiheit, Wasseranschluss (insbesondere fur Ateliers) und
Holzbdden (bspw. fir Tanz- und Sportkurse) sowie Sichtbarkeit sind
Charakteristika, die fiur manche Nutzungen benétigt werden (Peer et
al. 2023; Interview Fries 2023).

Eine hochrangige Erreichbarkeit ist eine weitere wichtige An-
forderung an Rdume. Denn schlieBlich mussen die Rdumlichkeiten
fur jene Akteur*innen, die man mit dem Angebot ansprechen will,
auch erreichbar sein. Diese Aspekte spiegeln sich in der rAumlich
ungleichen Verteilung von nachgefragten Raumen wider: Wahrend
in innerstadtischen Bezirken (insbesondere im siebten, neunten,
sechsten, achten und zweiten Bezirk), sowie im 15. und 16. Bezirk
ein relativ hoher Raumbedarf besteht, ist die Nachfrage in peripheren
und weniger dichten Bezirken relativ gering (im elften, 21., 22. und 23.
Bezirk) (Peer et al. 2023).

2.6.3 Interesse und Bereitschaft geteilter Raumnutzung
Unter Macher*innen besteht eine hohe Bereitschaft, RAume auch
mit anderen Nutzenden zu teilen. Insbesondere eine zeitlich
gestaffelte Nutzung scheint attraktiv, da oftmals wahrend der Nut-
zungszeit RAume zwar fUr die alleinige Nutzung benétigt werden,
abseits davon diese allerdings auch von anderen verwendet werden
kénnten. Die Mehrheit an selbststandigen Tatigkeiten ist ohnehin
nicht auf eine Nutzung rund um die Uhr ausgelegt;® so haben etwa
Bewegungs- und Coachingangebote oder kérpernahe Dienstleistun-

¢ Lediglich etwas mehr als ein Viertel (27 %) gab an, den Raum rund um die Uhr zu benétigen. Knapp
drei Viertel der Umfrageteilnehmer*innen (73 %) mochten den Raum temporar nutzen - davon
mochten die meisten (38 %) den Raum zwei- bis dreimal die Woche stundenweise oder ganztéagig
nutzen. Weitere 19 % moéchten ihn téaglich mehrere Stunden nutzen, und die restlichen Personen
gaben an, den Raum nur einmal die Woche bzw. einmal pro Woche oder allgemein nur punktuell
zu benodtigen (16 %). (Peer et al. 2023)

Sharing:



Possible!

2.6.4

gen in der Regel abgegrenzte Zeiteinheiten. Auch eine gleichzeitige
Raumnutzung ist fur bestimmte Nutzungen, wie Werkstatten und
Ateliers, interessant.”

Die Bereitschaft zur geteilten Raumnutzung korrespondiert
mit der gewunschten Nutzungsintensitat von Rdumen: Der GroB3-
teil an Macher*innen méchte den Raum temporar - meist zwei- bis
dreimal die Woche stundenweise oder ganztagig - nutzen, manche
auch nur einmal pro Woche oder Monat. Flexible Raumangebote
werden daruber hinaus von jenen Gruppen nachgefragt, denen nicht
ausreichend finanzielle Mittel zur Verfigung stehen, um Rdume zur
alleinigen Nutzung anzumieten (Peer et al. 2023).

Fazit

Diese Erkenntnisse verweisen auf das hohe Potenzial des Raumtei-
lens. So ist das Teilen von raumlichen Ressourcen ein Ansatz, um dem
bestehenden Ungleichgewicht zwischen der Nachfrage nach kleintei-
ligen und kostengunstigen Raumen und dem auf dem Markt verflgba-
ren Angebot an tendenziell groB3flachigen RGumen, die aufgrund hoher
Kosten fur Miete und Raumaktivierung flr viele nicht leistbar sind,
entgegenzuwirken.

Wie sich zeigt, ist auch eine prinzipielle Bereitschaft einer ge-
teilten (zeitgleichen oder zeitlich gestaffelten) Raumnutzung gegeben.
Damitist allerdings nicht automatisch das Interesse verbunden, sich
in der Organisation, Koordination und den Betrieb von Ressourcenge-
meinschaften einzubringen. So wollen die meisten Macher*innen Rau-
me flr ihre Zwecke nutzen und sind bereit, diese mit anderen zu teilen,
weisen allerdings oftmals keine bzw. zu geringe (zeitliche) Kapazitaten
und/oder Fahigkeiten fur koordinative und organisatorische Aufgaben
auf.® Daraus ergibt sich die Frage, inwiefern sich diese - aus Ergebnis-
sen der Umfrage und Workshops erkannte - theoretische Bereitschaft
auf die Praxis ubertragen lasst (Interview El-Sanadidy/Bartik 2023).

7 Die Umfrageergebnisse zeigen, dass fur den GroBteil der Macher*innen (65 %) eine geteilte -
vor allem zeitlich gestaffelte - Raumnutzung infrage kommt. 41 % gaben an, dass sie einen Raum
wahrend ihrer Nutzungszeit zwar alleine bendtigen, aber abseits davon auch andere Nutzer*innen
den Raum verwenden koénnen - dies trifft etwa besonders haufig auf Bewegungsangebote und
Praxisnutzungen zu. Fur die restlichen 24 % kommt eine geteilte und gleichzeitige Nutzung des
Raumes in Frage. 35 % bendtigen einen Raum ganz flr sich alleine und kénnen bzw. méchten ihn
nicht teilen. (Peer et al. 2023).

8 Diese Erkenntnisse stammen aus einem Workshop mit Raumnutzenden, der im Rahmen des
Projekts Stadtkern_PLUS (future.lab (0. J.)) im November 2023 organisiert wurde.
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“ Rechtliche
Rahmenbedingun-
gen fur Ressourcen-
gemeinschaften

Die Rechtsordnung legt den Rahmen fest, welche Nutzungen in 6f-
fentlichen und von privaten RAumen erlaubt sind und wem der Stadt-
raum gehért. AuBerdem enthalt sie Regelungen, die flr die
Organisation und Verwaltung von Ressourcengemeinschaften rele-
vant sind. Ressourcengemeinschaften mussen sich daher einerseits
daruber im Klaren sein, wie und in welchem Ausman sie bestehende
Raume nach den geltenden raumordnungsrechtlichen Vorgaben
nutzen dirfen und ob sie diese R&ume umbauen bzw. deren Nutzung
andern dirfen. Andererseits haben Ressourcengemeinschaften eine
Reihe organisatorischer Aspekte zu berucksichtigen: Wie kann eine
Ressourcengemeinschaft eigene Rechtspersonlichkeit erhalten und
welche Rechtsform passt zu ihrem Tatigkeitsbereich? Wie kann sie
nach auBen tatig werden? Wie kann die interne Entscheidungsfin-
dung demokratisch ausgestaltet werden? Hier stellt sich eine Viel-
zahl von organisationsrechtlichen Fragen, die die 6sterreichische
Rechtsordnung mehr oder weniger intensiv adressiert.

Im Folgenden soll daher zunachst auf die raumordnungs-
und baurechtliche Ausgangslage fur die Aktivierung von Raum-
ressourcen eingegangen (s. 2.7.1) und sollen danach ausgewahlte
Organisationsfragen behandelt werden (s. 2.7.2).°

2.7.1 Aktivierung von (leerstehenden) Erdgeschosszonen
Der ordnungsrechtliche Rahmen erweist sich im Hinblick auf die Nut-
zung von Raumlichkeiten in urbanen Erdgeschosszonen fur Ressour-
cengemeinschaften als unspezifisch und wenig flexibel.
Der 6sterreichischen Rechtsordnung sind speziell auf die Erdgeschoss-
zone zugeschnittene Regelungswerke unbekannt (Kanonier 2014).
Transformationsprozesse in der Erdgeschosszone sehen sich daher mit
einer Vielfalt an éffentlichen und privaten Regelungszusammenhangen
konfrontiert. Das Raumordnungs- und Baurecht bilden hierbei die ent-
scheidenden Eckpfeiler fur die Nutzung von Erdgeschosszonen. NatUrlich
kénnen daneben auch die Vorgaben des Gewerberechts sowie Miet-,
Wohnungseigentums- und Denkmalschutzrecht eine Rolle spielen.

¢ Unterschiedliche Institutionen bieten in diesem Kontext auch (kostenlose) Beratungsleistungen
sowie finanzielle Foérderungen an. Gewerbetreibende kénnen sich dabei insbesondere an die
Wirtschaftskammer und Wirtschaftsagentur Wien wenden. Kunst- und Gewerbetreibende
in Wien finden auch ein Beratungsangebot bei den Kreativen Raumen. Die IG Kultur (IG Kultur Wien
o. J.) stellt auf ihrer Website eine Reihe von Informationen zu rechtlichen Fragestellungen und
Forderungen im Kulturbereich zur Verfigung.
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Raumordnungsrechtliche Aspekte

Im Zuge der Realisierung von Projekten in der Wiener Erdgeschoss-
zone ist grundsatzlich immer zu prafen, ob es hierflur einer besonde-
ren Widmung nach der Planungssystematik der Wiener Bauordnung
(,Wr BauO“ LGBI 1930/11 idF LGBI 2023/37) bedarf. Das Raumord-
nungsrecht legt etwaige Nutzungsbeschrankungen bzw. -verbote
fest. Nicht jede Nutzung ist in jedem Stadtteil erlaubt. Durch raumpla-
nerische MaBnahmen sollen gewlinschte Nutzungen geférdert und
unerwunschte Nutzungen beschrankt werden. Ganz so verhaltes
sich auch hinsichtlich der Erdgeschosszonen der Stadt.

Es sind also die dahingehenden Entscheidungen der Pla-
nungsbehodrde zu berlicksichtigen. Diese ergeben sich aus den
Widmungen und Festlegungen im Flachenwidmungs- und Bebau-
ungsplan. Auf einer bestimmten Flache kann dabei immer nur genau
eine Widmungskategorie, wie z. B. Wohngebiet, Geschéaftsviertel
oder Industriegebiet, ausgewiesen werden - allerdings ermoglichen
manche Kategorien mehrere Nutzungen, wie etwa gemischte Bau-
gebiete. Laut Wr BauO geht jede Widmungskategorie mit speziellen
Anforderungen an die Nutzung einher. Die Widmungskategorie
Wohngebiet bringt bspw. einen Immissionsschutz fir die Anrai-
ner*innen mit sich, was bedeutet, dass bestimmte Nutzungsformen
im Erdgeschoss in solchen Gebieten nicht zuldssig sind, wenn sie zu
Belastigungen der Nachbar*innen flihren, die das gewéhnliche Maf3
Ubersteigen. Eine Werkstatt oder ein Veranstaltungsraum kénnten
also gegebenenfalls in solch einer Widmung nicht realisierbar sein.
Im Gegensatz dazu erlauben gemischte Baugebiete eine tieferge-
hende Durchmischung und erlauben alle Nutzungen unter der Vor-
aussetzung, dass diese keine Gefahren oder unzumutbare Belasti-
gungen fUr die Nachbarschaft herbeifihren, etwa durch Rauch, Ru3,
Staub, schadliche oder Uble Dinste, Niederschlage aus Dampfen
oder Abgasen, Gerausche, Warme, Erschitterungen oder sonstige
Einwirkungen. Gerade die Widmungskategorie gemischte Baugebie-
te bietet somit flir Erdgeschosszonen in Wien das gréBte Potenzial
fur eine Nutzungsdurchmischung und -vielfalt (Kanonier 2014, 5).

Baurechtliche Aspekte und mégliche Anzeige-

bzw. Bewilligungspflichten

Sollen im Zuge einer flexiblen Nutzung der Erdgeschosszone Um-
baumaBnahmen an den Rdumen vorgenommen werden, so gilt es
weiters zu beachten, dass gegebenenfalls eine Anzeige oder gar
Bewilligung nach § 60 bzw. § 62 Wr BauO notwendig sind. Die Wr
BauO versteht unter einem bewilligungspflichtigen Umbau bzw. An-
derung eines Bauwerks z. B. auch jene MaBnahmen, durch welche
die Raumeinteilung so geandert wird, dass nach Durchfihrung das
Gebaude als ein anderes anzusehen ist. Ein Umbau kann auch dann
vorliegen, wenn nur ein Geschoss durch die UmbaumaBnahmen be-
troffen ist. Abstrakt lasst sich nur schwer bewerten, wann von einer
solchen bewilligungspflichtigen UmbaumaBnahme auszugehen ist.
Es kommt daher auf das konkrete AusmafB des jeweiligen Umbaus
an. Die baurechtlichen Bestimmungen erscheinen in diesem Kontext
als nur wenig flexibel und tendenziell auf Bestandigkeit ausgerichtet.
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Es gilt weiters zu berticksichtigen, dass auch die bloBe Ande-
rung der bewilligten Raumwidmung oder die Anderung der Verwen-
dung von Aufenthaltsrdumen in Wohnzonen ein bewilligungspflichti-
ges Bauvorhaben darstellen kann (§ 60 Abs. 1 litc Wr BauO). In
diesen Fallen kommt es also zu keinem physischen Umbau innerhalb
der Rdume. Unter Raumwidmung ist in diesem Kontext nicht die Wid-
mung aus Flachenwidmungs- und Bebauungsplan zu verstehen. Sie
bezeichnet jene Nutzung eines Raums, die im Zuge des urspring-
lichen Baubewilligungsverfahrens bei der Baubehdrde beantragt und
bewilligt wurde. Fiir eine Anderung der Raumwidmung - wenn etwa
ein zu Wohnzwecken gewidmeter Raum kuinftig als Arbeitsraum oder
Werkstatt genutzt werden soll - wird im Zuge des Baubewilligungs-
verfahrens von der Behérde gepruft, ob die beantragte Anderung der
Raumwidmung dem Flachenwidmungsplan entspricht. In der Regel
kann diese Bewilligung mit Hilfe eines vereinfachten Verfahrens
nach § 70a Wr BauO, bei dem ein*e Ziviltechniker*in die Einhaltung
der 6ffentlich-rechtlichen Bauvorschriften bestatigt, moglichst rasch
erlangt werden. Unter bestimmten Voraussetzungen kann im Zuge
der Umgestaltung der RGumlichkeiten von den Vorgaben des Be-
bauungsplans abgewichen werden (§ 69 Wr BauO). Hierbei scheint
es jedoch ratsam, im Vorfeld der intendierten UmbaumaBnahmen
Kontakt mit der zustandigen Baubehérde aufzunehmen und abzukla-
ren, ob eine Ausnahmebewilligung tberhaupt in Frage kommt.

132 2.7.2 Organisationsfragen von Ressourcengemeinschaften
Jede Zusammenarbeit zwischen Personen erzeugt Rechtsbe-
ziehungen. Nicht anders verhalt es sich bei der Griindung einer
Ressourcengemeinschaft. Die Rechtsordnung stellt verschiedene
Organisationsmodelle - juristisch sogenannte Rechtsformen oder
Gesellschaftsformen - zur Verfligung, die eigene Rechtspersoénlich-
keit besitzen, d. h. Trager von eigenen Rechten und Pflichten sind,
die etwa selbst Vertrage abschlieBen oder vor Gericht klagen
kénnen. Bei Gesellschaftsformen mit eigener Rechtspersoénlichkeit
werden also nicht die Mitglieder aus Vertragen personlich berechtigt
und verpflichtet, sondern die jeweilige Gesellschaft.

Welche Gesellschaftsformen eignen sich fiir Ressourcen-
gemeinschaften?

Verein

Ein Verein muss einen ideellen Zweck verfolgen, kann
aber als Nebenzweck auch unternehmerisch tatig wer-
den. Die kostenglinstige Griindung erfolgt unkompliziert
durch Anzeige und Ubermittlung der Statuten bei der Ver-
einsbehorde. Dem Leitungsorgan obliegt die Vertretung
des Vereins nach auBen und die Geschaftsfiihrung im All-
tag, die Willensbildung (Wahl des Vorstands, Anderung
der Statuten) erfolgt lber die Mitgliederversammlung,
jedes Mitglied hat grundsatzlich eine Stimme. Vereins-
handlungen miissen im Rahmen des in den Statuten ver-
einbarten Vereinszwecks liegen. Gegeniliber externen
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Personen wie z. B. Geschaftspartner*innen haftet grund-
satzlich nur der Verein mit dem Vereinsvermogen. Die
Aufnahme weiterer Mitglieder ist problemlos méglich und
naher in den jeweiligen Statuten zu regeln.

Genossenschaft

Im Zentrum der Genossenschaft steht der Forderauftrag ge-
genuber den Mitgliedern, zu diesem Zweck kann die Genos-
senschaft auch Gewinn erzielen, sie darf allerdings nicht
primar auf Gewinn gerichtet sein. Die Griindung erfordert
die Erstellung einer Satzung (= Genossenschaftsvertrag)
sowie die Eintragung ins Firmenbuch und den Beitritt zu
einem Revisionsverband und ist mit hohen Kosten verbunden
(3.000-4.000 Euro). Jede*r Genossenschafterxin tibernimmt
zumindest einen Geschaftsanteil, in der Generalversamm-
lung kommt allen Genossenschafter*innen grundsatzlich
je eine Stimme zu, anderes kann vereinbart werden. Die
Geschaftsfihrung und Vertretung nach auBen obliegt dem
Vorstand. Grundsatzlich muss die Aufnahme neuer Mitglie-
der moglich sein. Bei Genossenschaften mit beschrankter
Haftung - der haufigsten Form - haftet gegeniiber externen
Personen wie z. B. Geschaftspartner*innen das Genossen-
schaftsvermogen.

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)
ist die haufigste Organisationsform im Wirtschafts-
leben, aber sie kann auch rein nicht wirtschaftliche
Zwecke verfolgen. Fiir die Griindung ist der Abschluss des
Gesellschaftsvertrages sowie die Eintragung ins
Firmenbuch (insg. Kosten von 2.000 Euro) erforder-
lich. AuBerdem muss die GmbH in den ersten zehn Jah-
ren ein Mindestkapital von 10.000 Euro aufwei-
sen. Die einzelnen Gesellschafter*innen beteiligen
sich mit ihren jeweiligen Einlagen an der GmbH. Eine
GmbH darf ihren Mitgliedern keine wirtschaftli-
chen Vorteile zukommen lassen, weil eine derartige
Mitgliederforderung dem Verbot der Einlagenriickgewahr
widerspricht. Die Vermietung eines gemeinsamen Raums zu
leistbaren, nicht marktiblichen Preisen kann daher nur an
Nicht-Mitglieder erfolgen. Eine GmbH bietet sich insofern
nur fir das Betreiben der Raumverwaltung an, nicht aber
flir die Mitnutzung durch die eigenen Gesellschafterxin-
nen. Das Stimmrecht der Gesellschafter*innen in der Gene-
ralversammlung hangt grundsatzlich von der Hohe der Ein-
lage ab. Management und Vertretung nach auBen obliegen der
Geschaftsfiihrung. Gegeniliber externen Personen wie z. B.
Geschaftspartner*innen haftet nur die GmbH mit ihrem Ver-
mégen. Neue Gesellschafter*innen konnen nach der Griindung
nur durch eine Kapitalerhshung oder durch die Ubertragung
eines bestehenden Geschaftsanteils aufgenommen werden.
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Offene Gesellschaft

Die Offene Gesellschaft (0G) wird grundsatzlich fir
kleinere Unternehmen gewahlt, es konnen aber nicht un-
ternehmerische ideelle Zwecke verfolgt werden. Die 0G
entsteht durch den Abschluss des Gesellschaftsvertrags
und der Eintragung ins Firmenbuch mit {iberschaubaren
Kosten (ca. 200-300 Euro). Die Gesellschafter*innen
leisten jeweils eine Einlage fiir ihren Gesellschafts-
anteil. Grundsatzlich ist in der 0OG jede*r Gesellschaf-
terxin zur Geschaftsfiihrung berechtigt. Der gravie-
rendste Unterschied zu Verein, GmbH und Genossenschaft
ist, dass bei der OG neben dem Gesellschaftsvermdgen
alle Gesellschafter*innen mit ihrem persoénlichen Ver-
mogen fir Verbindlichkeiten gegeniiber externen Perso-
nen, wie z. B. Geschaftspartner*innen, haften. Die 0G
ist grundsatzlich offen fir neue Mitglieder.

Grundsatzlich ist die Wahl der Rechtsform frei, wobei manche Or-
ganisationsmodelle nur fir bestimmte Zwecke nutzbar sind und die
unterschiedlichen Rechtsformen wie etwa ein Verein, eine GmbH oder
eine Genossenschaft jeweils Vor- und Nachteile mit sich bringen. Es
existiert nur eine begrenzte Anzahl an Gesellschaftsformen, d. h. kom-
plett neue Organisationsmodelle kénnen somit nicht frei geschaffen
werden. Allerdings lassen sich die gesetzlich vorgegebenen Modelle

134 bis zu einem gewissen Grad den Wiinschen der Mitglieder entspre-
chend modifizieren, bestimmte grundlegende Merkmale (z. B. die
Verfolgung eines primar ideellen Zwecks im Verein) missen jedoch
erhalten bleiben.

Selbst wenn die Beteiligten keine eigene Rechtsform begrun-
den, entstehen Rechtsbeziehungen und méglicherweise unerwar-
tete Folgen wie etwa eine unbeschrankte solidarische Haftung aller
handelnden Personen. Daher sollten sich die Beteiligten bei mittel- und
langfristigen Projekten bewusst Uberlegen, welche Gesellschaftsform
mit eigener Rechtspersonlichkeit sie fir eine Ressourcengemein-
schaft wahlen. Im Folgenden werden die wesentlichen Merkmale und
Unterschiede von Verein, Genossenschaft, GmbH und OG als nahelie-
gendste Formen fir Ressourcengemeinschaften dargestellt.

Zweck und Férderung der Mitglieder
Der Verein muss primar einen ideellen Zweck verfolgen, d. h. die
Vereinstatigkeit darf nicht hauptsachlich auf die Generierung von
Gewinn gerichtet sein. Trotzdem kann ein Verein auch erwerbs-
wirtschaftlich tatig werden und Gewinn erzielen, allerdings muss
diese Tétigkeit der ideellen untergeordnet sein. Vereine kénnen ihren
Mitgliedern wirtschaftliche Vorteile zukommen lassen, der Vereins-
gewinn darf jedoch nicht an die Mitglieder ausgeschttet werden.
Die Genossenschaft darf weder primar auf Gewinn gerichtet
sein noch ausschlieBlich einen ideellen Zweck fur die Allgemeinheit
verfolgen. Die Genossenschaft soll ndmlich grundsatzlich ihre Mit-
glieder fordern. Um diesen Zweck zu erreichen, kann sie aber auch
Gewinne erwirtschaften oder kulturelle Aktivitaten entfalten.
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Eine Forderung von Nichtmitgliedern ist nur dann méglich, wenn das
im Gesellschaftsvertrag vorgesehen ist.

OG und GmbH kénnen sowohl auf Gewinn gerichtet sein als
auch einem ideellen Zweck (z. B. Anbieten leistbarer Rdume flr Frei-
zeitaktivitaten, Férderung des nachbarschaftlichen Zusammenhalts
etc.) nachgehen. Eine GmbH darf jedoch aufgrund des Verbots der
Einlagenruckgewahr ihren Mitgliedern (= Gesellschafter*innen) keine
wirtschaftlichen Vorteile zukommen lassen. Die Vermietung eines
gemeinsamen Raums zu leistbaren, nicht marktiblichen Preisen
kann daher nur an Externe, also Nicht-Mitglieder erfolgen. Eine
GmbH bietet sich insofern nur flir das Betreiben der Raumverwaltung
an, nicht aber fur die Nutzung der Rdume zu leistbaren, nicht markt-
Ublichen Preisen durch die eigenen Gesellschafter*innen.

Alle vier Gesellschaftsformen eignen sich fir die Organisa-
tion einer Ressourcengemeinschaft, unabhangig davon, ob ideelle
Zwecke fur das Gemeinwohl verfolgt werden. Da idealerweise die
Mitglieder der jeweiligen Gesellschaftsform zugleich die Raumnut-
zenden darstellen, eignen sich Genossenschaften und Vereine wonhl
am besten fur eine Ressourcengemeinschaft. Bei der GmbH muss
namlich mitbedacht werden, dass diese die Rdume nicht vergunstigt
fur ihre Gesellschafter zur Verfligung stellen kann. Eine priméare Ge-
winnorientierung ist wiederum beim Verein und der Genossenschaft
nicht moéglich, sie sind wie ausgefiihrt allerdings auch nicht gewinn-
feindlich. Der konkrete Zweck ist jeweils naher in den Statuten bzw.
dem Gesellschaftsvertrag ausgefihrt. 135

Unternehmereigenschaft

Die Frage nach dem moglichen Zweck einer Ressourcengemeinschaft
betrifft das Organisationsrecht. Davon zu unterscheiden ist die Unter-
nehmereigenschaft der Ressourcengemeinschaft gegentber AuBen-
stehenden: Diese liegt bei einer GmbH und Genossenschaft automa-
tisch durch die verpflichtende Eintragung ins Firmenbuch vor. Vereine
und OG gelten dann als Unternehmer, wenn sie dauerhaft eine selbst-
standige Tatigkeit ausuben und die damit erzielten Einnahmen zumin-
dest auf Kostendeckung gerichtet sind. Die Unternehmereigenschaft
schadet wie erwahnt nicht automatisch dem ideellen Zweck, solange
die wirtschaftliche Tatigkeit dem ideellen Zweck untergeordnet ist. Bei
vorliegender Unternehmereigenschaft ist jedoch das Konsumenten-
schutzrechtim Geschéftsverkehr mit Verbraucher*innen zu beach-
ten. Gewerblich im Sinne der Gewerbeordnung tatig sind GmbH, OG,
Genossenschaft und Verein wiederum nur, wenn sie ihre regelmagige
selbststandige Tatigkeit tatséchlich mit Ertragsabsicht austiben und
diese Tatigkeit erlaubt und nicht von der Gewerbeordnung (,GewO"
BGBI 1994/194 idF BGBI | 2024/6) ausgenommen ist (§§ 2-4 GewO).
Die Anwendung der GewO bringt Vorgaben bei der Gewerbeberech-
tigung sowie der Betriebsanlagengenehmigung mit sich (s. 2.8.1). Von
organisations-, unternehmens- und geweberechtlichen Rechtsfragen
ist wiederum die Gemeinnutzigkeit im Steuerrecht zu unterscheiden.
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Grindung und Leistbarkeit
Erst nach abgeschlossener Grindung ist die Ressourcengemein-
schaft rechtsfahig. Die Grundung einer Gesellschaft erfolgt durch
Abschluss eines Gesellschaftsvertrages (bzw. Statuten bei einem
Verein) als Vereinbarung zwischen den Grinder*innen sowie durch
einen behordlichen Akt, wie z. B. die Anmeldung zum Firmenbuch im
Falle der GmbH, und ist mit unterschiedlich hohen Kosten verbunden.

Beim Verein werden die Statuten an die Vereinsbehoérde
(Bezirkshauptmannschaft oder in Statutarstadten wie Wien die
Landespolizeidirektion) tbermittelt, wofur ca. finfzig Euro behérd-
liche Eingabegebuihren anfallen. Bei der OG, Genossenschaft und
GmbH ist eine Eintragung ins Firmenbuch (ca. 260 Euro) notwendig.
Der Gesellschaftsvertrag der GmbH ist in Notariatsaktform, also von
einem*einer Notar*in, zu errichten, was mit zusatzlichen Kosten (ca.
2.400 Euro) verbunden ist. AuBerdem muss die GmbH in den ersten
zehn Jahren ein Mindestkapital von 10.000 Euro aufweisen, wo-
von mind. 5.000 Euro in bar und der Rest als Sacheinlage geleistet
werden kénnen (nach zehn Jahren erhdht sich der Betrag auf 35.000
Euro Mindestkapital, davon mind. 17.500 Euro als Bareinlage). Die
Genossenschaft muss wiederum einem Revisionsverband beitre-
ten, bei dem auch ein einmaliger Betrag von ca. 2.000 Euro und ein
jahrlicher Mitgliedsbeitrag zwischen 1.500 und 2.500 Euro zu leisten
ist. Bei Genossenschaft, GmbH und OG Uibernehmen alle Mitglieder
(= Gesellschafter*innen) einen Geschaftsanteil, bei der GmbH und

136 OG kénnen die Geschaftsanteile unterschiedlich hoch sein, bei der
Genossenschaft kdnnen Gesellschafter*innen mehr als einen tber-
nehmen.

Zusammengefasst ist die Vereinsgrandung im Vergleich die
kostengunstigste, gefolgt von der OG, GmbH und Genossenschaft.
Bei der GmbH ist wie ausgefluhrt ein Mindestkapital notwendig, das
im Vermodgen der GmbH bleibt.

Entscheidungsstrukturen

Verein, Genossenschaft und GmbH weisen ein Leitungsorgan auf,
dem die Vertretung nach auBen und die Geschéftsfiihrung im Alltag
obliegt, sowie eine Versammlung aller Mitglieder, in welcher die
grundlegende Willensbildung (Wahl des Vorstands, Anderung der
Statuten bzw. des Gesellschaftsvertrags) erfolgt. Bei Vereinen und
Genossenschaften besitzen alle ordentlichen Mitglieder in der Mit-
gliederversammlung eine Stimme, wobei die Vereinssatzung auch
abgestufte Mitgliederrechte bzw. der Genossenschaftsvertrag unter-
schiedliche Stimmgewichtungen vorsehen und somit die demokra-
tische Teilhabe mehr oder weniger stark ausgestaltet werden kann.
Bei der GmbH hangt das Stimmgewicht von der H6he des jeweiligen
Geschéaftsanteils ab, wodurch kapitalstarken Gesellschafterinnen
auch in der Regel mehr Einfluss bei der Entscheidung zukommt. Bei
der OG, die sich in der Praxis nur fur einen kleinen Kreis an Mitglie-
dern eignet, gibt es diese Unterscheidung nicht. Vielmehr sind alle
Gesellschafterinnen grundsétzlich geschéftsfihrungs- und ver-
tretungsbefugt, wobei im Gesellschaftsvertrag auch abweichende
Vereinbarungen getroffen werden kénnen. Alle Gesellschafter*innen
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tragen zu den wesentlichen organisatorischen Entscheidungen
bei. Genossenschaft, Verein, GmbH und OG kénnen daher je nach
konkreter gesellschaftsvertraglicher Ausgestaltung unterschiedlich
intensive demokratische Entscheidungsstrukturen bieten.

Aufnahme neuer Mitglieder

Die Aufnahme neuer Mitglieder ist je nach Gesellschaftsform mit mehr
oder weniger Aufwand verbunden. Grundsétzlich muss die Genossen-
schaft als einzige Organisationsform aufgrund gesetzlicher Bestim-
mungen zwingend offen fir neue Mitglieder sein. Diese Offenheit kann
zwar im Gesellschaftsvertrag ausgeschlossen sein; es muss jedoch
zumindest die Option der Ubertragbarkeit des Geschéftsanteils be-
stehen. Im Verein ist die Mitgliederaufnahme in den Statuten geregelt,
hier kann z. B. der Vorstand Uber die Aufnahme entscheiden, aber

es kénnen auch weitere restriktive Bedingungen fur die Aufnahme
vereinbart werden. Bei OG und GmbH ist die Aufnahme bzw. auch die
Ubertragung bestehender Gesellschaftsanteile deutlich schwieriger,
weil die Gesamthéhe aller Gesellschaftsanteile bei der Grindung
fixiertist. Die Aufnahme neuer Mitglieder ist daher mit einer Anderung
des Gesellschaftsvertrags und finanziellen Aufwendungen verbun-
den. Genossenschaft und Verein eignen sich daher am besten fur die
schnelle und unkomplizierte Aufnahme neuer Mitglieder.

Haftung

Bei Verein, GmbH und der meistverbreiteten Form der Genossenschaft
- der Genossenschaft mit beschrankter Haftung - gilt das Trennungs-
prinzip zwischen dem Gesellschaftsvermdgen und dem persodnlichen
Vermogen der Mitglieder. Gegenuber externen Personen wie z. B.
Geschéftspartner*innen haften daher grundsatzlich Verein, GmbH und
Genossenschaft (mbH) mit dem Gesellschaftsvermégen. Intern - also
im Verhaltnis Gesellschaft und Mitglieder - kann es bei Pflichtverlet-
zungen durch Mitglieder des Leitungsorgans auch zu personlichen
Haftungen gegenuber der Organisation fur den entstandenen Scha-
den kommen. So hat der Vorstand eines Vereines z. B. daflr Sorge zu
tragen, dass die Finanzlage des Vereines hinreichend erkennbar ist,
indem er ein entsprechendes Rechnungswesen einrichtet und fur die
stetige Aufzeichnungen der Einnahmen und Ausgaben sorgt. Sollte er
dieser Pflicht in schuldhafter Weise nicht nachkommen, kénnte das

in seiner persdnlichen Haftung gegenlber dem Verein resultieren.
Ehrenamtlich tatige Personen haften - sofern in den Statuten nichts
anderes festgelegt ist - bei Vereinen nur bei grober Fahrlassigkeit oder
Vorsatz.

Bei der Genossenschaft haften die einzelnen Genossenschaf-
ter*innen neben ihrem geleisteten Geschéftsanteil (als Teil des Ge-
sellschaftsvermdgens) im Fall einer Insolvenz in der Regel mit einem
weiteren Betrag in der Hohe ihres Anteils. Im Gegensatz dazu haften
alle Gesellschafter*innen einer OG fur Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft auch unbeschrankt mitihrem Privatvermogen, es gilt hier kein
Trennungsprinzip. Vor allem bei unsicherem oder groBem Finanzie-
rungsbedarf bietet sich flr eine Ressourcengemeinschaft eine Gesell-
schaftsform an, in der das Trennungsprinzip verwirklicht ist.
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Steuerrechtliche Beurteilung
Organisationsformen wie Verein, Genossenschaft oder GmbH
mussen grundsatzlich Kérperschaftssteuer auf ihr Einkommen
bezahlen, sind aber dann befreit, wenn sie gemeinnutzigen, mildtati-
gen oder kirchlichen Zwecken dienen. Fur Ressourcengemeinschaf-
ten spielt in erster Linie die Gemeinn(tzigkeit eine Rolle. Von dieser
ist dann auszugehen, wenn durch die Tatigkeit die Allgemeinheit
gefoérdert werden soll. Eine Férderung der Allgemeinheit liegt u. a.
dann vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem, kul-
turellem, sittlichem oder materiellem Gebiet nutzt. Allerdings muss
hierbei beachtet werden, ob und inwieweit eine auf Gewinn gerichte-
te Tatigkeit ausgeubt wird, denn nur Gewinne aus einem unentbehr-
lichen Hilfsbetrieb sind von der Kérperschaftssteuer ausgenommen,
jene aus einem entbehrlichen Hilfsbetrieb hingegen nicht. AuBerdem
muss bei der Gemeinnutzigkeit beachtet werden, dass die Tatigkeit
auf einen nicht zu engen Personenkreis ausgelegt ist. Bei der OG
wird der erzielte Gewinn (nach Gewinnaufteilung) in der Einkom-
menssteuer des jeweiligen Gesellschafters berlcksichtigt.
Grundsatzlich sind Vereine, Genossenschaften, OG und

GmbH, wenn sie unternehmerisch tatig werden, beim Verkauf von
Waren und Dienstleistungen umsatzsteuerpflichtig. Sind sie jedoch
wegen ihres gemeinnutzigen Zwecks von der Kérperschaftssteuer
befreit, wird steuerrechtlich auch eine Umsatzsteuerbefreiung ver-
mutet. Das wurde wiederum Vermieter*innen einen potenziellen Vor-

138 steuerabzug verunméglichen, weshalb Ressourcengemeinschaften
dieser Befreiung ab einer bestimmten Umsatzhéhe widersprechen
kénnen, um die Chancen bei der Raumsuche zu erh6hen (s. 2.8.1).
Eine Umsatzsteuerpflicht bedeutet jedoch auch, dass die Ressour-
cengemeinschaft bei der Gesamtmiete Umsatzsteuer zu leisten hat
- wobei unter gewissen Umstanden auch fur sie ein Vorsteuerabzug
infrage kommt.

Weitere Gesellschaftsformen
Neben Verein, GmbH, OG und Genossenschaft stellt die Rechts-
ordnung noch weitere Organisationsformen zur Verfligung. Aktien-
gesellschaften (AG) und Privatstiftungen haben ebenfalls eigene
Rechtspersoénlichkeit, sind aber mit hohem Kostenaufwand bei der
Grindung sowie Finanzierungsbedarf verbunden (jeweils 70.000
Euro Mindestkapital). Fir die konkrete Umsetzung einer lokalen
Ressourcengemeinschaft erscheinen sie daher wenig geeignet, am
ehesten kénnte ihnen eine Rolle bei der Finanzierung zukommen.
Zu beachten ist, dass es auch ohne den Abschluss eines
schriftlichen Gesellschaftsvertrages zu der Grundung einer Gesell-
schaft kommen kann. Treten namlich Personen in Rechtsbeziehun-
gen zueinander, um durch eine bestimmte Tatigkeit einen gemein-
samen Zweck zu verfolgen, so grunden sie in der Regel automatisch
- und gegebenenfalls, ohne es zu wissen - eine sogenannte Gesell-
schaft burgerlichen Rechts (GesBR). Die GesBR hat keine Rechtsper-
sonlichkeit, berechtigt und verpflichtet sind immer nur die einzelnen
Gesellschafter*innen, also die konkreten Beteiligten. Sie alle haften
far Verbindlichkeiten daher gemeinsam und unbeschrankt mitihrem
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persdnlichen Vermodgen. Die Befugnis zur Geschéftsfuhrung und Ver-
tretung nach auBen ergibt sich aus der Vereinbarung zwischen den
Beteiligten. Bei mittel- und langfristigen Ressourcengemeinschaften
ist von der GesBR aufgrund des hohen Haftungsrisikos fur Mitglieder
jedenfalls abzuraten.

2.7.3 Fazit
Es lasst sich zusammenfassend festhalten, dass Ressourcengemein-
schaften im Zuge der Auswahl und Nutzung von RGumen sich der
Vorgaben des Raumordnungsrechts - und dabei insbesondere den
Anforderungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes - be-
wusst sein sollten. Diese kdbnnen namlich beabsichtigte Nutzungen des
Raums erschweren bzw. verunméglichen. AuBerdem mussen etwaige
baurechtliche Anzeige- und Bewilligungspflichten bertcksichtigt wer-
den, sollen physische UmbaumaBnahmen oder Nutzungsanderungen
an den Raumlichkeiten vorgenommen werden.

Die dargelegten organisationsbezogenen Charakteristika
zeigen die Vor- und Nachteile der verschiedenen Gesellschaftsformen
auf. Alle Organisationsformen weisen eine gewisse Flexibilitat bei der
Ausgestaltung der Entscheidungsstrukturen vor. Jedenfalls sollten die
folgenden Eigenheiten berucksichtigt werden: Vereine und Genossen-
schaften durfen nicht priméar auf Gewinn ausgerichtet sein; die GmbH
lasst keine vergulinstigte Vermietung der Rdumlichkeiten an ihre Ge-
sellschafter*innen fur ihre eigenen Nutzungen zu; bei der OG haften alle
Gesellschafter*innen personlich mitihrem Privatvermogen. 139

Fur eine Ressourcengemeinschatt, die nicht nur als bloBe
Raumverwaltung an Externe fungiert, sondern ihren Mitgliedern RGume
zu leistbaren Preisen zur Verfugung stellen soll, eignen sich Genossen-
schaften und Vereine wohl am besten. Die Entscheidung fur den Verein
ist dabei sowohl bei der Griindung als auch im Alltag oder bei grundle-
genden organisatorischen Anderungen mit dem geringsten finanziellen
und organisatorischen Aufwand verbunden. Er erscheint als geeignets-
te Losung fur aufkommende Initiativen und ist mit wenig finanziellem
Risiko verbunden.

Bei langfristig geplanten Projekten mit ausreichend Startkapital
bietet sich auch die Grindung einer Genossenschaft an. Die Grundung
ist wie erwahnt relativ aufwendig und kostenintensiv, vermittelt aber
nach auBen - also auch gegenuber potenziellen Geschéftspartner*in-
nen oder der 6ffentlichen Hand - Stabilitat. Hier kdnnten erleichterte
rechtliche Rahmenbedingungen fur Ressourcengemeinschaften ge-
schaffen werden: Der Gesetzgeber kdnnte gegeniber gemeinnitzigen
Genossenschaften etwa eine erweiterte Grindungsférderung ins Auge
fassen und damit die Genossenschaft fur Ressourcengemeinschaften,
die bereit sind, den aufwendigeren Grindungsvorgang zu beschreiten,
aber nicht die Kosten dafur aufbringen kédnnen, attraktiver machen.
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* Umsetzungsdefizite
von Ressourcen-
gemeinschaften

Dass gemeinwohlorientierte raumbezogene Ressourcengemein-
schaften in Wien noch als Nischenphanomen gelten, die nur réum-
lich punktuell und/oder temporar bestehen, ist auf eine Vielzahl an
(6konomischen, rechtlichen, organisatorischen, instrumentellen, ...)
Hurden zurickzufuhren. Von der Aktivierung geeigneter Raumlich-
keiten fur geteilte Raumnutzungen uber den Aufbau entsprechender
Organisationsmodelle bis hin zum laufenden Betrieb kann es zu
Barrieren kommen, die eine Umsetzung erschweren bzw. gar verhin-
dern. Neben Personen(gruppen), die eine Ressourcengemeinschaft
grunden und betreiben wollen und dafur auf Raumsuche sind, sind
auch Raumgebende, die als Eigentimer*innen oder Hauptmieter*in-
nen Raumlichkeiten zur Verfligung stellen, mit unterschiedlichen
Herausforderungen konfrontiert.

Im Folgenden werden einige zentrale Umsetzungsdefizite fur
raumbezogene Ressourcengemeinschaften in der Erdgeschoss-
und Sockelzone in Wien dargestellt. Diese werden differenziert in
Huarden fUr die Nutzer*innen und Betreiber*innen von Ressourcen-
gemeinschaften (s. 2.8.1) sowie fur Eigentimer*innen und Hauptmie-
ter*innen, die ihre RAume an Ressourcengemeinschaften vergeben
(s.2.8.2). Als Grundlage dienen die Ergebnisse einer Umfrage nach
Raumbedarfin Wien (Peer et al. 2023), eine Good-Practice-Analyse
und Stakeholder-Interviews?°, die anhand einer vertiefenden recht-
lichen Analyse ergénzt wurden.

2.8.1 Hurden fir Nutzer*innen und Betreiber*innen
Die Suche nach passenden Raumlichkeiten flir Ressourcengemein-
schaften in Wien ist oftmals mihsam und langwierig. Es bestehen
unterschiedliche Hirden, um geeignete Raumlichkeiten zu finden,
die den individuellen Anspriichen an Lage und Ausstattung entspre-
chen und zudem noch leistbar sind (Interview El-Sanadidy/Bartik
2023; Interview Fries 2023). Wie sich im Folgenden zeigt, sind finan-
zielle Hurden oftmals auf rechtliche, raumbezogene und instrumen-
telle Rahmenbedingungen zurlickzufihren.

°Die Methodik der leitfadengestutzten Interviews besteht aus qualitativen Fragen, die von
den Projekt- und Kooperationspartnertinnen gemeinsam entwickelt und getestet wurden.
Um eine moglichst groBe Bandbreite lokaler Stakeholder zu umfassen, wurden Interessensvertre-
tungen, Servicestellen, intermediare Akteur*innen und Liegenschaftseigentiimer‘innen befragt.
Die Interviews wurden im Zeitraum von 19.06.2023 bis 29.09.2023 durchgefuhrt.
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Mangelnde finanzielle Mittel fiir die (langfristige) Raumaktivierung
Ressourcengemeinschaften sind nicht gewinnorientiert, sondern
gemeinnutzig (mussen allerdings unternehmerisch agieren), und
am freien Markt gegenlber gewerblichen, gewinnorientierten
Nutzungen klar benachteiligt. Aufgrund eingeschrankter finanzieller
Moglichkeiten sind viele auftretende Hirden in der Raumaktivierung
von Ressourcengemeinschaften nur schwer bewaltigbar.

Das verfligbare Budget fur laufende Kosten der Raumnutzung
entspricht nicht dem Angebot am Markt. Denn wéhrend sich etwa
die Hélfte der Macher*innen maximal 200 Euro pro Monat fur eine
Raumnutzung leisten kann, startet die Mehrzahl der Raumangebote
bei 250 Euro. Raumnutzungen, die fur unter 200 Euro angeboten wer-
den, umfassen haufig nur die Nutzung an einem Tag pro Woche, also
insgesamt vier bis funf Tage pro Monat. **

Nicht nur bei den laufenden Kosten, sondern auch den Akti-
vierungskosten (z. B. fur Kaution, Provision, Ausstattung, fallweise
auch fur Renovierungsarbeiten) besteht eine deutliche Lucke zwi-
schen Nachfrage und Angebot. Nur die Minderheit der Macher*innen
kann sich die Investitionskosten, die bei der Mehrzahl der Angebo-
te des klassischen Immobilienmarkts bei tiber 3.000 Euro liegen,
leisten.’? Denn laut Umfrage kénnen 75 Prozent der Teilnehmenden
maximal 2.000 Euro in die Raumaktivierung investieren (Peer et al.
2023).

Die eingeschrankten finanziellen Mittel bergen u. a. die Gefahr,
dass zur Kompensation prekére Arbeitsverhaltnisse in Kauf ge-
nommen werden. Meist flieBt ein hoher Anteil an ehrenamtlichem,
unbezahltem Engagement in den Aufbau von Ressourcengemein-
schaften - u. a. fir baulich-physische Instandsetzungs- und Umbau-
arbeiten, die Organisationsgrindung oder den Aufbau eines Netz-
werks - ein. Die Vereinbarkeit mit der oftmals weiterhin bestehenden
Lohnarbeit sowie anderen Verpflichtungen stellen dabei eine gro3e
Herausforderung dar. Die Prekaritat gefdhrdet die Langfristigkeit und
Gemeinwohlorientierung von Ressourcengemeinschaften, da damit
die Gefahr des ,,Ausbrennens" von beteiligten Personen einhergeht.

»Rechtliche Herausforderungen hangen oftmals mit finanziellen zusam-
men. Wenn man Geld hat, ist alles machbar. Somit ist das Finanzielle eine
Haupthirde in der Umsetzung solcher Projekte, zum Beispiel, wenn Raum
adaptiert werden muss.“ (Zitat Uli Fries, Kreative RAume Wien)

1 Die angeflihrten Marktwerte entsprechen den empirischen Erfahrungen von Mirjam Mieschen-
dahl als Betreiberin der Plattform imGrétzl.at.

12 Knapp ein Drittel der befragten Macher*innen gab an, maximal 100-500 Euro investieren zu kdnnen,
rund sieben Prozent haben dafur gar keine finanziellen Ressourcen. Einen Betrag Uber 3.000 Euro
kénnen oder mochten lediglich zwolf Prozent der Macher*innen aufbringen. (Peer et al. 2023)
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Kapitel 2
Unpassender Zustand und mangelne Ausstattung
verfigbarer Rdume
GrofBe Defizite zwischen Angebot und Nachfrage aus baulich-raum-
licher Perspektive bestehen hinsichtlich der GréBe, der Ausstattung und
des Zustands der verfugbaren Raumlichkeiten.

Insbesondere Klein- und Einzelunternehmen sind aufgrund man-
gelnder finanzieller Ressourcen auf kleine, flexible und kostengUinstige
Raumeinheiten angewiesen und haben Probleme, passende kleinteilige
Erdgeschosslokale zu finden. Im Vergleich zu der durchschnittlich ge-
suchten Flache von 57-156 m? betragt die durchschnittliche Gro3e der
am Immobilienmarkt verfligbaren Lokale etwa 263 m? (Wirtschaftskam-
mer Wien 2024a) (s. 2.2.2).

Der erkennbare Riickgang von kleinteiligen Erdgeschossloka-
lenin Wien st u. a. darauf zurlckzuflhren, dass kleinere Raumeinheiten
zunehmend zusammengelegt wurden, um groBere Fladchen anbieten zu
kédnnen. Diese UmbaumaBnahmen gelten aus 6konomischer Sicht oft-
mals als notwendig, um den scheinbaren Wunsch der Kund*innen nach
einem grofBen Sortiment nachkommen zu kénnen und entsprechende
Lager- und Angebotsflachen fir den Einzelhandel zu schaffen. Aller-
dings kann dies auch als marktdienlicher Werbe- und Manipulationsfak-
tor gedeutet werden, der nicht der tatsachlichen Nachfrage entspricht
(Psenner 2023, 170).

Neben der Groe erfullen der Zustand und die Ausstattung der
verfugbaren Rdume haufig nicht die Erwartungen. So kommen viele

142 am Markt verfugbare Rdume der nachgefragten Mindestausstattung
an Heizung, Sanitaranlage und natdrlichem Licht nicht nach (Peer et
al. 2023). Aber auch bestehende Ressourcengemeinschaften, wie
Gemeinschaftsraume im geférderten Wohnbau, werden aufgrund
der mangelhaften Ausstattung oftmals wenig genutzt (Kehrer 2023).
Darliber hinaus befinden sich zur (Zwischen-)Miete angebotene Raum-
lichkeiten in einem baulich so schlechten Zustand, dass sie aufwendig
saniert werden mussten - was aus finanziellen Griinden eine groBe
Hlrde darstellt (s. 2.8.1).

Mangelnde Vorstellungskraft fiir neuartige Formen des Raumteilens

In Gesprachen mit der lokalen Bevolkerung haben Mitarbeitende des
GB*Stadtteiimanagements die Erfahrung gemacht, dass fur viele neu-
artige Formen des Raumteilens gar nicht bekannt sind. Dies kann daran
liegen, dass die R&ume schlecht beworben werden, sich in weniger fre-
quentierten Bereichen befinden, es an Vernetzung bzw. Information fehlt
oder diese alternativen Angebote noch zu wenig Verbreitung gefunden
haben. Die mangelnde Sichtbarkeit von Angeboten fuhrt wiederum zu
einem Mangel an Fantasie. Viele Raumsuchende wissen nicht, welche
Méglichkeiten ihnen zur Verfligung stiinden, und kénnen sich daher
nicht vorstellen, wie sie diese Raume nutzen kénnten. Dies ist beson-
ders bei innovativen und unkonventionellen Nutzungen der Fall, die von
der Ublichen Raumnutzung abweichen. Ohne Vorbilder oder Beispiele
fehlt oft die Vorstellungskraft, die notwendigen Schritte bis zur Nutzung
solcher Rdume zu unternehmen. Aus Sicht bestehender Betreiber*innen
von Ressourcengemeinschaften werden die bestehenden Hemm-
schwellen der Anrainer*innen als Herausforderungen genannt.
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Fragt man Personen nach Nutzungen, fur die ein zusétzlicher
Raum als Erweiterung der eigenen Wohnung gewunscht ware, kann
das zur Uberforderung filhren. Dies legen Gesprache mit der lokalen
Bevdlkerung nahe, die im Zuge einer Bewohner*innenbefragung im
zwanzigsten Bezirk durchgefuhrt wurden. Vielen Menschen fiel es
schwer, eine Antwort auf die Frage ,,Stellen Sie sich vor, es gabe im
Stadtteil einen freien Raum, woflr wiirden Sie ihn nutzen?* zu formu-
lieren. Hierbei wurde deutlich, dass es sich nicht um einen Mangel an
Raumbedarf, sondern um die fehlende Erfahrung und Fantasie als
Barriere handelt, sodass die Befragungsmethode adaptiert werden
musste. Es stellt sich somit nicht zuletzt die Frage, ob es nicht zunachst
ein gewisses Angebot geben muss, um die (bisher versteckte/unbe-
wusste) Nachfrage zu generieren (Interview El-Sanadidy/Bartik 2023).

Die fehlende Vorstellungskraft und das fehlende Wissen
hinsichtlich der Nutzungsmaéglichkeiten kénnen auch auf der An-
gebotsseite eine Hurde darstellen. Zwar besteht bei einigen Raum-
habenden die grundsétzliche Bereitschaft zur Bereitstellung von
Raumen, jedoch ist fur diese oft unklar, wie das Angebot konkret
gestaltet werden kdnnte (Interview Bach 2023). Umso wichtiger ist
es, Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung zu leisten, um die
Moglichkeiten sowie Potenziale von ebensolchen Projekten sicht-
barer zu machen - sowohl fir Raumhabende als auch fur potenzielle
Nutzer*innen (Interview Fries 2023).

Organisationale und steuerrechtliche Hiirden

bei der Anmietung von Rdumen

Betreiber*innen von Ressourcengemeinschaften, deren Raume
temporar vergeben werden, sind mit einem besonders hohen Orga-
nisationsaufwand konfrontiert. Denn mit den einzelnen Nutzer*innen
muss jeweils eine Nutzungsvereinbarung oder ein Untermietver-
trag abgeschlossen werden (wobei das Weitergeben von Raum

per Mietvertrag haufig nicht erlaubt ist). Werden Rdume dauerhaft
statt temporar vergeben, ist das aus organisatorischer Sicht zwar
weniger aufwendig, kommt aber aufgrund der fixen Bindung seltener
zur Anwendung.

Weiterer Aufwand fur Betreiber*innen besteht in der Grun-
dung einer passenden Organisationsform. Fur Eigentimer*innen
von Immobilien ist es ein wesentliches Anliegen, dass sie den
Mieter*innen vertrauen kdnnen. Wie bereits dargestellt (s. 2.7.3), ist
es bei einer Ressourcengemeinschaft sinnvoll, sich bewusst fur eine
rechtliche Organisationsform zu entscheiden. Falls nur eine einzelne
naturliche Person aus der Ressourcengemeinschaft anmietet, kann
das zu spateren Ungleichheiten im Alltag und bei der Entscheidungs-
findung fihren. Somit scheint die Griindung eines Vereins oder einer
anderen Organisationsform auch aus diesem Aspekt empfehlens-
wert. In der Praxis kann es jedoch vorkommen, dass Vermieter*innen
lieber an Einzelpersonen oder nur an kapitalstarke Rechtsformen wie
etwa die GmbH statt an andere Rechtsformen, die wie z. B. Vereine
kein Mindestkapital verlangen, vermieten.
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Bei der Einzelperson als Mieter*in steht den Vermieter*innen das
ganze personliche Vermdgen im Falle von Zahlungsschwierigkeiten
zur Schuldentilgung offen, bei einem Verein als Mieter*in jedoch nur
das Vereinsvermdgen - das kann aber durchaus gering sein. Bei der
GmbH bzw. bei der Genossenschaft lassen allein schon das einge-
brachte Stammkapital bzw. der finanziell hohe Grindungsaufwand
wiederum ein gréBeres Gesellschaftsvermégen vermuten.

Allerdings stellen sich fur nicht gewinnorientierte Raumsu-
chende - unabhangig davon, ob als Einzelpersonen oder als Rechts-
form organisiert - steuerrechtliche Herausforderungen, méchten
sie Rdume anmieten. So werden Erdgeschosslokale, die erst vor Kur-
zem einer Renovierung unterzogen wurden, sehr haufig nur an unter-
nehmerisch tatige und somit vorsteuerabzugsberechtigte Personen
vermietet. Denn nur in diesem Fall kann der*die Vermieter*in selbstin
die Umsatzsteuer einoptieren und gegebenenfalls einen Vorsteuer-
abzug geltend machen. Damit scheiden jedoch gemeinnutzige Ver-
eine, GmbHs und Genossenschaften sowie nicht unternehmerisch
tatige Einzelpersonen vordergrindig als Mieter*innen aus. Bei ihnen
besteht nAmlich die gesetzliche Vermutung, dass sie aufgrund ihrer
ideellen Zwecke nicht umsatzsteuerpflichtig sind (s. 2.7.2).**

Der Gedanke hinter dem Vorsteuerabzug ist, dass die Umsatz-
steuer (USt) in der Unternehmerkette ein durchlaufender Posten ist
und die Steuerlast erst die Endverbraucher*innen treffen soll. Daher
erhalt ein Unternehmen die von ihm z. B. bei der Beschaffung einer
Ware oder Beauftragung einer Leistung entrichtete USt als Vorsteu-
erabzug vom Finanzamt ersetzt. Grundséatzlich ist die Vermietung
von Raumlichkeiten zu Nicht-Wohnzwecken umsatzsteuerbefreit
(§ 6 Abs 1 Z 16 UStG), allerdings kénnen sich Vermieter*innen freiwil-
lig der Umsatzsteuer unterwerfen. Fur die Vermietung ungenutzter
Raume fur Nicht-Wohnnutzungen ist der Vorsteuerabzug namlich in-
sofern von Bedeutung, als der*die Vermieter*in bei Renovierungsar-
beiten oder anderem Sanierungsaufwand Umsatzsteuer bezahlt hat
und sich die erbrachten Steuerleistungen wieder refundieren lassen
kénnte. Er*Sie kann jedoch nur dann in die Umsatzsteuer einoptieren
und dadurch einen Vorsteuerabzug hinsichtlich geleisteter, raum-
bezogener Investitionen geltend machen, wenn der*die Mieter*in
des Raumes im Rahmen der verrichteten Tatigkeiten umsatzsteuer-
pflichtige Umsétze erzielt. Ist der*die Mieter*in hingegen von der USt
befreit, was wohl grundsétzlich auf gemeinnutzige Ressourcenge-
meinschaften oder nicht unternehmerische Einzelpersonen zutrifft,
mussen Vermieter*innen die Steuerlast der Umsatzsteuer selber und
endgultig tragen. Ihnen steht dann kein Vorsteuerabzug zu.

¥In der Praxis trifft diese Regelung wohl vor allem Vereine, die priméar einen ideellen Zweck
verfolgen mussen; bei Genossenschaften und GmbHs wird wohl zumindest bei der erstmaligen
Raumsuche - sofern diese zeitnah nach der Gesellschaftsgrundung erfolgt - diese Vermutung
noch nicht aufgekommen sein.
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Daraus ergibt sich ein wesentlicher faktischer Nachteil
fur gemeinnutzige Ressourcengemeinschaften. Vermieter*innen
werden sich ndmlich eher fir unternehmerisch tatige Mieter*innen
entscheiden, da sie sich nur in diesem Fall die geleistete Vorsteuer
vom Finanzamt ,zurtckholen* kénnen. Ob dieser Effekt aus steuer-
rechtlicher Sicht tatsachlich beabsichtigt war, erscheint fraglich
(Interview Fries 2023). Gemeinnltzige Ressourcengemeinschaften
kénnen zwar unter gewissen Umstanden fiir eine Umsatzsteuer op-
tieren, allerdings ist damit aus Sicht der Vermieter*innen keineswegs
sichergestellt, dass hier tatsachlich auch umsatzsteuerpflichtige
Einnahmen erzielt werden.

Rechtliche Anforderungen bei der Nutzung als Betriebsanlage
oder Veranstaltungsort

Nicht nur die rechtliche Organisation der Ressourcengemeinschaft
verursacht Kosten (= Grindungs- sowie bei manchen Rechtsformen
auch laufende Kosten) (s. 2.7.2). Auch rechtlich erforderliche Umbau-
mafBnahmen, die sich aus einer bestimmten Nutzung des Raumes
ergeben kdnnen, fuhren oftmals zu einem durchaus beachtlichem
Finanzierungsbedarf. Diese werden dann notwendig, wenn der
Raum als Betriebsanlage zu qualifizieren ist oder als Veranstaltungs-
ort genutzt werden soll.

Trotz ihrer schiitzenden Funktion werden diese ordnungs-
rechtlichen Pflichten daher haufig als Uberreglementierung wahrge-
nommen (Interview Fries 2023) und kdnnen die Raumaktivierung fir 145
nicht gewerbliche und/oder temporare Initiativen erschweren.

Soll der Raum fir gewerbliche Zwecke - also selbststandig,
regelmaBig und mit Gewinnerzielungsabsicht - genutzt werden und
kénnen dabei Belastigungen fir Nachbar*innen durch Geruch, Larm,
Rauch oder in anderer Weise auftreten, bedarf es in aller Regel einer
Betriebsanlagenbewilligung nach der GewO. Bestimmte Produkti-
ons-, Werk- oder Verkaufsstatten sowie Gastgewerbebetriebe (z. B.
Kuchen) bedurfen vor der Errichtung oder Anderung einer solchen
behdérdlichen Genehmigung. Ressourcengemeinschaften missen
sich daher insbesondere dann um eine solche behordliche Erlaubnis
kimmern, wenn der Raum bzw. Teile der Raumlichkeiten als Café,
Restaurant oder Veranstaltungsraum genutzt werden sollen. Zu
einer Erleichterung fuhrt eventuell der Umstand, dass die 2. Geneh-
migungsfreistellungsverordnung eine Reihe von Betriebsanlagen
festlegt, die jedenfalls keine Genehmigung erfordern. Unter diese
Freistellung fallen z. B. kleinere Einzelhandelsbetriebe, Burobetriebe
etc.

Ziel des Genehmigungsvorbehaltes ist es, die angrenzenden
Nachbar*innen vor Belastigungen zu schutzen, die von der Betriebs-
anlage ausgehen. Die Gewerbebehdrde kann daher die Betreiber*in-
nen - also die Ressourcengemeinschaft - mittels bescheidmagiger
Auflage dazu verpflichten, entsprechende Vorkehrungen - wie z. B.
eine Schallisolierung oder Luftungsanlage - zu installieren. Derartige
MaBnahmen gehen naturlich mit entsprechend hohen Kosten einher
und stellen somit eine weitere Hurde fur die Raumaktivierung dar.
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Von der Betriebsanlagenbewilligung ist die Gewerbeberech-
tigung zu unterscheiden, um die sich eine Ressourcengemeinschaft
ebenfalls kimmern muss, soll eine gewerbliche Tatigkeit ausgelbt wer-
den. Das ausgeubte Gewerbe muss hierzu bei der értlich zustandigen
Bezirkshauptmannschaft oder (wie in Wien) beim Magistrat angemel-
det werden. Freie Gewerbe sowie ein Teil der reglementierten Gewer-
be - also Gewerbe, flir deren Austibung eine besondere Befahigung
nachgewiesen werden muss - dirfen sofort nach Anmeldung ausgetibt
werden. In vielen Fallen kénnen die entsprechenden Anzeigen online
erledigt werden (so z. B. auf der Website des Wiener Magistrats).

Méchten Ressourcengemeinschaften ein reglementiertes Ge-
werbe ausuben, mulssen sie beachten, dass sie als juristische Person
(Verein, Genossenschaft, GmbH etc.) der Behérde eine gewerberechtli-
che Geschéftsflhrung mit dem entsprechenden Befahigungsnachweis
mitteilen mlssen. Dies betrifft z. B. den Fall, dass in dem Raum ein Gast-
gewerbe ausgelbt werden soll. Fir Gastgewerbe kleineren Umfangs
(z. B. ein Café mit nicht mehr als acht Verabreichungsplatzen) kann der
Beféhigungsnachweis aber gemaB § 111 Abs 2 GewO entfallen.

Fur die Nutzung als Veranstaltungsraum, die gerade fur Kunst-
und Kulturvereine eine gro3e Rolle spielt, kbnnen weitere ordnungs-
rechtliche Pflichten relevant werden. Dies istinsbesondere der Fall,
wenn der Raum in seiner Ausgestaltung nicht als Veranstaltungsstatte
geeignetist und somit gewisser UmbaumaBnahmen bedarf. Vonseiten
der Stadt Wien bestehen teils sehr hohe Anforderungen an die Ausstat-
tung von Veranstaltungsraumen.

Liegt fur die RGumlichkeiten, in denen die Veranstaltung statt-
finden soll, eine entsprechende Betriebsanlagenbewilligung geman
der GewO vor, so bedarf die Veranstaltung keiner eigenstandigen
Anmeldung und es werden auch keine zusétzlichen raumbezogenen
MaBnahmen notwendig. Veranstaltungen auBerhalb gewerblicher
Betriebsanlagen hingegen missen angemeldet werden. Hierunter
fallen z. B. Theateraufflhrungen, Filmvorflhrungen, Konzerte etc. Die
Bundeslander sind hierfur zustandig, weshalb in jedem Land ein eige-
nes Veranstaltungsgesetz existiert, welchem die genauen Vorgaben an
Veranstaltungen zu entnehmen sind.

Im Zuge des Anmeldeverfahrens wird von der Behérde eine
Eignungsfeststellung der Raumlichkeiten als Veranstaltungsstatte
durchgefuhrt. Die Rdume sind nur dann geeignet, wenn eine Gefahr far
Leben oder Gesundheit von Menschen und eine unzumutbare Belas-
tigung der Umgebung vermieden werden kdnnen. Falls der Raumin
seiner Ausgestaltung nicht den veranstaltungsgesetzlichen Vorgaben
entspricht, missen entsprechende UmbaumafBnahmen durchgefihrt
werden. Diese kdnnen z. B. die Errichtung zuséatzlicher Fluchtwege oder
eine angemessene Schallisolierung inkludieren und daher ebenfalls mit
erheblichen Kosten einhergehen.

»ich denke, es ist eine Herausforderung, die Instrumente besser an die
Bediirfnisse von Nutzer*innen aus dem Kunst- und Kulturbereich, die
Interesse an solchen gemeinschaftlichen Raumnutzungen haben, anzu-
passen und deren Mdglichkeiten zu berticksichtigen.”

(zitat Uli Fries, Kreative Raume Wien)
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Unzureichende bzw. unpassende é6ffentliche Férderungen

Zwar bestehtin Wien ein breites Spektrum an Férderinstrumenten

- u. a.von der Wirtschaftsagentur Wien, unterschiedlichen Magist-
ratsabteilungen der Stadt Wien oder Bezirken -, um Ressourcenge-
meinschaften finanziell zu unterstutzen (s. 2.4.3), allerdings entspre-
chen diese Instrumente aus unterschiedlichen Grunden scheinbar
nichtimmer den Bedurfnissen und sind somit in ihrer Wirksamkeit
beschrankt:

Erstens sind viele 6ffentliche Férderungen - der dominieren-
den Marktlogik folgend - auf gewinnorientierte Start-ups ausgerich-
tet. Somit sind gemeinwohlorientierte Ressourcengemeinschaften
dem Risiko ausgesetzt, dass das Projekt nach Ende der Férderpe-
riode nicht weiter bestehen kann, da sie sich méglicherweise nicht
in die Selbstfinanzierung uberflhren lassen (Interview Braumann

2023). Die teils experimentellen und alternativen Zugange - u. a. bzgl.

der Finanzierung - lassen sich zudem in bestehende Bewertungs-
schemata oéffentlicher Férdergeber nicht oder nur schwierig einord-
nen.

Zweitens werden in der Kulturférderung in erster Linie die
Inhalte der jeweiligen Projekte und nicht die nétigen (rdumlichen)
Infrastrukturen geférdert. Vor allem fur die Raumaktivierung und
Instandsetzung - bei der beachtliche Investitionskosten anfallen
kénnen - bedarf es entsprechender finanzieller Unterstutzung.

Einige wenige Férderprogramme sind explizit auf die Aktivie-
rung von Rdumen ausgerichtet und stellen finanzielle Mittel fur die
Sanierung - und somit eine wichtige Anschubfinanzierung von Pro-
jekten - zur Verfugung. Die Férderung Geschéftsbelebung der Wirt-
schaftsagentur Wien zielt auf die Instandsetzung und Belebung von
Erdgeschosslokalen ab und ist neben kleinen Unternehmen auch fur
Vereine und nicht gewerbliche Tatigkeiten und/oder Zwischennut-
zungen geoffnet. Es werden bis zu 35.000 Euro fir Sanierungskosten
fur fest verbaute Infrastruktur zur Verfugung gestellt, allerdings ist es

far viele nicht leistbar, die Forderquote von funfzig Prozent zu erfllen.

Somit werden klassische Gewerbetreibende bevorzugt, die gewinn-
orientiert wirtschaften und hohe Investitionskosten im Laufe der Zeit
refinanzieren kénnen.

Drittens ist die Einbettung von Erdgeschossnutzungen in die
unmittelbare Nachbarschaft oftmals eine Bedingung, um 6ffentliche
Fordermittel zu erhalten. Ziel ware es, dass Raumnutzende inklusiv
agieren und Anrainer*innen aus der unmittelbaren Nachbarschaft
inkludieren, um dadurch die Akzeptanz zu erhéhen. Es wird erwartet,
dass die Vernetzung mit der Nachbarschaft dazu beitragen kann,
die vorhandenen Strukturen (des Teilens) vor Ort zu starken, was
auch aus Sicht der Betreiber*innen wunschenswert ware. Allerdings
stellt es fur viele Nutzungen eine Herausforderung dar, entsprechen-
de Formate zu entwickeln und in nétigem Ausmaf zu implementie-
ren, um der gewlinschten Wirkung nach auen nachzukommen.
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Komplexe und unklare Zustandigkeiten
In der Raumsuche und Raumaktivierung verliert man leicht den Uber-
blick, wer fur was zustandig ist und an wen man sich bspw.
in rechtlichen Angelegenheiten wenden kann. Insbesondere wenn
die geteilte Raumnutzung nicht nur in einem Gebaude stattfinden
soll, sondern gebdude- und baufeldlbergreifend, erhdht sich die
rechtliche Komplexitdt nochmals. Hier besteht Bedarf an klaren
Organisationsstrukturen und Kommunikationswegen und zustandi-
gen Akteur*innen bzw. Instanzen, die als Lickenschluss zwischen
Raumgebenden und Raumsuchenden intermediar agieren. Eine
zentrale Anlaufstelle kénnte Auskunft zu den ersten Schritten in der
Anmietung und den Umbauarbeiten von R&umen geben, fur Organi-
sations-, Management-, steuerliche und juristische Fragen zur Verfu-
gung stehen und Uber passende Férderungen beraten. Bestehende
Strukturen, wie die Kreativen RGume Wien, mussten weiter gestarkt
werden bzw. musste diese Informationsmadglichkeit sichtbarer und
zuganglicher gemacht werden.

»Im Bereich Creativity & Business gibt es immer wieder Kooperationen
zwischen Unternehmen oder zwischen Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen, die dann in den Zwischenbereich von privat und unterneh-
merisch fallen. Fur diese ist die Unternehmensférderung keine Option.”
(Zitat Alfried Braumann, Wirtschaftsagentur Wien)

2.8.2 Hurden far Raumhabende
Auch fur Raumhabende - also Eigentumer*innen bzw. Hauptmieter-
*innen, die ihre Rdumlichkeiten am Immobilienmarkt verkaufen, ver-
mieten bzw. untervermieten -, besteht eine Vielzahl an rechtlichen
und finanziellen Hirden. Diese betreffen vor allem die Vergabe und
Instandsetzung von Rdumen.

Sanierungs- und renovierungsbezogene (finanzielle) Hirden
Eigentimer*innen von Altbestand (u. a. Zinshausbesitzer*innen) sind
haufig mit finanziellen Herausforderungen konfrontiert, ihre Immobi-
lien instand zu halten bzw. zu sanieren. Da

die Sanierung von Rdumen im Erdgeschoss oder Subterrain meist
relativ kostenintensiv ist und pro Quadratmeter einen relativ

hohen Aufwand mit sich bringt, lohnt sich diese fir die Eigentu-
mer*innen aus 6konomischer Sicht oftmals nicht. Die meist aufwen-
dige Trockenlegung, etwaige Schadstoffbelastungen und weitere
unvorhergesehene Probleme im Rahmen der Sanierung treiben

die Investitionskosten in die Hohe. Dies flhrt auch dazu, dass es fur
Eigentimer*innen haufig wirtschaftlich lukrativer ist, die RGume leer
stehen zu lassen beziehungsweise sie als Lagerfldchen zu vermie-
ten (Interview Ulreich 2023). Nachhaltig ist diese Verhaltensweise
weder aus Sicht einer notwendigen Nutzbarmachtung der raumli-
chen Ressourcen noch aus der Perspektive des Erhalts der Gebau-
desubstanz, die insbesondere eine regelmaBige Renovierung und
Sanierung der Sockelzone erfordert.
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Ein finanzieller Mehraufwand in der Sanierung kann sich u. a.
bei der Vermietung an nicht unternehmerische und somit von der Um-
satzsteuer befreite Mieter*innen ergeben (s. 2.8.1). Denn in diesem Fall
muss die Steuerlast raumbezogener Investitionen von den Eigentu-
mer*innen selbst getragen werden, da kein Vorsteuerabzug besteht.

Zur herkdmmlichen Instandhaltung und -setzung des Altbe-
stands kommt die energetische und thermische Sanierung im Rahmen
der Energiewende hinzu. Viele Altbauten entsprechen langst nicht
mehr den aktuellen energetischen Standards und benétigen Investi-
tionen fur bessere Dammung oder die Umstellung des Heizsystems.
Solche thermisch-energetischen Sanierungspflichten entstehen
fir Gebaudeeigentumer*innen etwa dann, wenn Gebaude in einem
gréBeren Ausmaf umgebaut oder saniert werden. Die Einhaltung der
aktuell geltenden Vorschriften und Baustandards istim Altbau eine
weitaus komplexere und teurere Aufgabe als im Neubau (Interview
Ulreich 2023).

Die Sicherheit der Investitionen fur Eigentimer*innen fehlt auch
vonseiten des Gesetzgebers. So fehlen Instrumente, die langfristiger
ausgelegt sind und Raumgebenden ausreichend Investitionssicher-
heit fur die Zukunft verschaffen.

Wenn ein bestehender groBer Raum flr kleinteiligere Nutzun-
gen aufgeteilt werden soll, kommt es oftmals zu Herausforderungen
in baulich-infrastruktureller Hinsicht. So fehlen haufig die notwendige
Infrastruktur sowie Anschliisse, um gro3e Raumlichkeiten in der Erd-
geschosszone in eine kleinteiligere Parzellierung Uberzufihren (Inter-
view Hesik 2023).

Rechtliche und organisatorische Fragen der Haftung und Zugénglichkeit
Die Haftung fur eingetretene Schaden ist ein zentrales Thema fur
Raumgebende, da Eigentimer*innen bis zu einem gewissen Grad
haftbar flr den Zustand ihres Gebaudes sind (Interview Fries 2023).
Auch wenn eine prinzipielle Bereitschaft bestlinde, leer stehende
Raume oder Teile eines Gebaudes (temporar) zur Verfigung zu
stellen, ist das Risiko oftmals zu hoch, bestimmte Nutzungen - insbe-
sondere bei einem renovierungsbedurftigen Zustand von Gebauden
- zuzulassen. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass der Raum
zu besonders gunstigen Bedingungen vergeben wird.

Far Eigentiimer*innen kann sich namlich bei einem Scha-
densfall, der durch den Zustand der Raumobjekte hervorgerufen
wird, oder bei Mangelhaftigkeit eine etwaige Haftung aus Vertrags-
bestimmungen oder dem Gesetz ergeben. Liegt ein vertragliches
Mietverhaltnis vor, so mussen Eigentimer*innen als Vermieter*innen
das Mietobjekt grundséatzlich so erhalten, wie es vertraglich mit den
Mieter*innen vereinbartist. Im jeweiligen Vertrag l&sst sich jedoch
auch weitgehend eine Haftung ausschlieBen. Andererseits mis-
sen Vermieter*innen, wenn etwa ein bestimmter Zustand oder eine
Ausstattung far eine bestimmte Nutzung Vertragsinhalt wurde, das
Vereinbarte auch gewahrleisten. Der Zugang zum Mietobjekt und
somit auch die Instandhaltung von allgemeinen Teilen des Hauses
werden wohl zumindest implizit auch im Vertrag geregelt. Haftung
und Gewahrleistung bestimmen sich also vor allem nach dem Ver-
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tragsinhalt. Sofern der Mietvertrag in den Vollanwendungsbereich
des Mietrechtsgesetz (MRG) fallt, was bei langerfristigen Geschéfts-
raummieten in der Bestandsstadt in vielen Fallen realistisch er-
scheint, treffen Vermieter*innen bestimmte Erhaltungspflichten, die
vertraglich auch nicht ausgeschlossen werden kénnen. Dazu zahlen
die Erhaltung der allgemeinen Teile und Anlagen des Hauses oder
Reparaturen in der vermieteten Radumlichkeit bei ernsten Schaden
des Hauses oder erheblicher Gesundheitsgefahrdung. Vertraglich
kann die Erhaltungspflicht fir Vermieter*innen noch ausgeweitet
werden.

Selbst bei einem vertraglichen Haftungsausschluss, was au-
Berhalb des MRG-Anwendungsbereichs in Frage kommt, oder dem
Fall, dass der Raum unentgeltlich Uberlassen wird, kann aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen - wie z. B. jener zur Haftung fir Bauwer-
ke (§ 1319 ABGB) - der Eintritt eines Schadens die Haftung des*der
Gebaudeeigentimer*in auslésen. Davon wéren z. B. Schadensfalle
im bzw. durch einen renovierungsbedurftigen Eingangsbereich des
Gebaudes oder bei einem Stiegenaufgang umfasst.

Fragen nach Haftung und Zuganglichkeit ergeben sich u. a.,
wenn Gemeinschaftseinrichtungen in einem Gebaude auch Bewoh-
ner*innen aus anderen Hausern zur Verfugung gestellt werden sollen
(Interview El-Sanadidy/Bartik 2023; Kehrer 2023). Hierbei gilt es etwa
zu klaren, wer die Rdume auf- und zusperrt und wie Nutzer*innen
auBerhalb des Gebaudes Zugang erhalten. Diese Hlrden stehen der
potenziellen Offnung und Nutzungsintensivierung von bestehenden,
bereits gemeinschaftlich genutzten Rdumen entgegen.

»Es macht flr viele einfach weniger Arbeit, wenn sie Objekte leer stehen
lassen, als wenn sie sich jetzt plétzlich im Austausch mitirgendwem um
Angelegenheiten kiimmern miissen, die eigentlich mitihrer normalen Ge-
schéaftstatigkeit nichts zu tun haben. Und daher machen sie es auch nicht.*
(Zitat Uli Fries, Kreative Raume Wien)

Fehlende Risikobereitschaft und mangelndes Bewusstsein

Sind Eigentimer*innen gewerblich tatig, mussen diese wirtschaftlich
handeln und haben daher wenig Interesse an Vermietungen, durch
die ein finanzieller Nachteil bzw. ein 6konomisches Risiko zu erwar-
tenist. Insbesondere bei nicht gewinnorientierten Mieter*innen - und
somit bei gemeinwohlorientierten Ressourcengemeinschaften -,

die finanziell nicht so gut aufgestellt sind, wird vonseiten der Vermie-
ter*innen ein erhdhtes Risiko erwartet, dass die laufenden Miet- und
Betriebskosten nicht aufgebracht werden kénnen und sich dadurch
ein erhéhter organisatorischer Aufwand (z. B. neue Mieter*innen
finden) und ein finanzieller Verzicht entstehen.

Eigentimer*innen haben in diesem Zusammenhang oftmals
zu wenig Bewusstsein Uber die potenziell positive Wirkung, die eine
gemeinwohlorientierte Raumnutzung auf das Quartier und die Im-
mobilie haben kann. Nicht gewerbliche oder nicht gewinnorientierte
Nutzungen bringen kurzfristig zwar meist keinen 6konomischen
Mehrwert, kdnnen langfristig betrachtet aber oftmals zu einer Attrak-
tivierung des Areals und einem Imagewandel fuhren.
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Uber 6konomische Bedenken hinaus besteht Angst vor einem
erhéhten Aufwand, wenn Rdumlichkeiten einer Nutzergruppe zur
Verfligung gestellt werden, die nicht den klassischen Geschéaftsge-
baren entspricht, wie auch im Fall von Ressourcengemeinschaften.
Insbesondere bei kulturellen, kiinstlerischen oder handwerklichen
Nutzungen bestehen etwa Bedenken, dass es aufgrund der Lautstar-
ke oder anderer Emissionen zu Problemen mit den Nachbar*innen
kommt, oder dass bei temporaren Vermietungen die Nutzer*innen
nach der vereinbarten Vertragslaufzeit nicht mehr gehen oder das
Objekt gar besetzen (Interview Fries 2023).

Dass Raume im Erdgeschoss oder Souterrain nicht vermietet
werden und leer stehen, kann allerdings auch daran liegen, dass
manchen Eigentimer*innen das entsprechende Know-how fehlt,
um die Lokale auf dem Markt zu platzieren, oder ihnen die Vorstel-
lungskraft Uber die vielfaltigen Mdglichkeiten der Raumnutzungen
fehlt (Interview Bach 2023).

»-- der Anteil derer, die iber entsprechende Raumressourcen verfiigen
und diese dann auch tatséchlich nutzbar machen, ist zu niedrig.”
(zitat Uli Fries, Kreative Raume Wien)

2.8.3 Fazit

In Bezug auf die Ansatzpunkte gesellschaftlicher Innovationen (s. 1.1.4)
zeigt sich, dass die meisten Hurden auf Ebene der Orgware zu verorten
sind - von steuerrechtlichen Rahmenbedingungen in der Anmietung
von Raumen, ordnungsrechtlichen Pflichten, Voraussetzungen fir den
Bezug von Fordermitteln, rechtlichen Fragen der Haftung und Zugang-
lichkeit bin hin zur Grindung einer passenden Organisationsform, um
das Teilen von Rdumen entsprechend abwickeln zu kénnen.

Diese Herausforderungen stehen in engem Zusammenhang
mit Hurden auf der Ebene von Hardware und Software. So gehen etwa
bestimmte Nutzungen, wie Kunst- und Kulturveranstaltungen, mit be-
stimmten ordnungsrechtlichen Pflichten einher, die wiederum Umbau-
maBnahmen erforderlich machen kénnen. AuBerdem kann sich die
Notwendigkeit baulich-réaumlicher MaBnahmen im Bereich der Instand-
setzung und (energetischen) Sanierung aus den rechtlichen Anforde-
rungen ergeben.

Auch auf Ebene der Brandware lassen sich - in Zusammenhang
mit der Software - einige schwer Uberwindbare Hlrden erkennen: man-
gelnde Sichtbarkeit von Raumressourcen und fehlende Vorstellungs-
kraft bei den Nutzungsmaéglichkeiten sowie auch mangelndes Bewusst-
sein und fehlende Risikobereitschaft in der Raumvergabe. Diese sind
- im Gegensatz zu so manchen rechtlichen und baulichen Herausforde-
rungen - im 6ffentlichen Diskurs weniger stark prasent.

»- Wichtig wére, das Anderssein von Ressourcengemeinschaften und
damit verbundene Vorbehalte und Unsicherheiten zu reduzieren. Dazu
braucht es Kommunikation, um das Verstandnis fiir das ,Gegeniiber*
zu erhéhen.” (Zitat Alfried Braumann, Wirtschaftsagentur Wien)
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Wie in den vorherigen Kapiteln aufgezeigt, sind raumbezogene
Ressourcengemeinschaften als Impulse zur gemeinwohlorientierten
Bestandstransformation zu verstehen: Materielle sowie immaterielle
Ressourcen werden intensiver genutzt, wodurch u. a. ein leistbares
und vielfaltiges Nutzungsangebot im Stadtteil geschaffen wird und
Teilhabeméglichkeiten fur die Nachbarschaft gestarkt werden

(s. 1.5). Praktiken des gemeinwohlorientierten (Raum-)Teilens sind
ein Schlussel zur Erhaltung und Weiterentwicklung von nachhaltigen
Stadtquartieren. Sie erh6hen die Lebensqualitat und ermdglichen
Lebensweisen innerhalb der planetaren Grenzen.

Die stadtische Erdgeschoss- und Sockelzone eignet sich als
Ort zur Umsetzung von Ressourcengemeinschaften, um Wohnfunk-
tionen zu erweitern und die Nutzungsmischung im Stadtteil zu erh6-
hen (s. 1.6). Viele baulich-raumliche, 6konomische, rechtliche sowie
instrumentelle Hurden betreffen sowohl die Raumaktivierung von
untergenutzten oder leer stehenden Erdgeschosslokalen als auch
den Betrieb von Ressourcengemeinschaften (s. 2.8). Gleichzeitig
zeigen bestehende Modelle und Beispiele aus der Praxis spannende
Lésungsansétze auf, die es weiterzuentwickeln gilt (s. 2.5).

Das folgende Kapitel stellt Ansatzpunkte zur innovativen Um-
setzung und Weiterentwicklung von Ressourcengemeinschaften
vor (s. 3.1). Diese werden zu drei prototypischen Impulsen kombi-
niert und auf den Wiener Kontext Ubertragen (s. 3.2), um schlieBlich
visionare Entwicklungsmaéglichkeiten fur die Weiterentwicklung be-
stehender Strukturen und Praktiken in einem ausgewahlten Stadtteil
aufzuzeigen (s. 3.3).
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ZUr innovativen
Umsetzung

Im Hinblick auf fokussiert gestaltbare Teilbereiche gesellschaftlicher
Innovation (s. 1.1.4) lasst sich resumieren, dass die physisch-
materielle Struktur (Hardware) der Bestandsstadt in Wien einer
Adaptierung und Weiterentwicklung bedarf, um den baulich-raum-
lichen Anspruchen fir eine geteilte Raumnutzung nachzukommen.
Fur die Programmierung des Raums (Software) existieren bereits
vielfaltige Nutzungsideen (s. 1.5.2), die es teilweise neu zu kombinie-
ren gilt. Wahrend es auf Ebene der Soft- und Hardware bereits eta-
blierte L6sungsansétze gibt, bestehen insbesondere bei Brand- und
Orgware Hurden, die der Umsetzung und Weiterentwicklung von ge-
meinwohlorientierten Ressourcengemeinschaften in der Bestands-
stadtim Weg stehen. Vor dem Hintergrund des komplexen und teils
engen regulatorischen Rahmens und nicht mehr den zeitgeméaBen
Anforderungen entsprechenden Betreiber- und Finanzierungsmo-
dellen sind innovative Lésungen gefragt, um alternative Ressourcen-
gemeinschaften in der Erdgeschosszone zu erméglichen und deren
Qualitaten zu starken.

Der folgende Abschnitt stellt verschiedene Ansatzpunkte vor,
um das Innovationspotenzial von raumbezogenen Ressourcenge-
meinschaften im Bereich der Hard-, Soft-, Org- und Brandware
zu foérdern. Es werden Bezlige zwischen vielfaltigen Nutzungs-
moglichkeiten und deren baulich-rdumlichen Bedurfnissen sowie
organisatorischen und rechtlichen Bedingungen hergestellt. Zudem
zeigen Aktivierungsimpulse auf, wie die Attraktivitat von Ressourcen-
gemeinschaften erhéht werden kann.
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3.1.1 Stadtrdumliche und raumzeitliche Nutzungskombinationen
Es gibt eine Vielfalt an Nutzungstypen (s. 1.5.2), die als urbane
Ressourcengemeinschaft realisiert werden kdnnen. Denkt man
diese in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht weiter, entstehen inno-
vative Nutzungskombinationen. Die Formen neuartiger Nutzungs-
kombination kdnnen stadtrdumlich wie auch raumzeitlich organisiert
werden und einander ergénzen. Mit diesen Moéglichkeiten ergeben
sich verschiedenartige Auspragungen von Ressourcengemein-
schaften. Diese ermdéglichen eine noch héhere Nutzungsintensivie-
rung bestehender Raumressourcen, schaffen fruchtbare Synergien
und starken Netzwerke. Aus 6konomischer Perspektive ergeben
sich dadurch geringere laufende Kosten fr einzelne Nutzer*innen.
Zudem ergeben sich Méglichkeiten der Querfinanzierung, die einen
Ausgleich zwischen kommerziellen herkémmlichen Erdgeschoss-
nutzungen (,Ankernutzungen*) und weniger zahlungskraftigen
gemeinwohlorientierten Ressourcengemeinschaften ermoglicht.
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Stadtraumliche und raumzeitliche Nutzungskombinationen

Ankernutzung + Erweiterung
(rdumlich)

Ausgangspunktfirdiese Form von Nutzungskombi-
nationisteine permanente AnkernutzungimErdge-
schoss (bspw.ein Buro oder eine Bar), die durchaus
auchkommerziellseinkannundnichtzwingendden
Qualitdteneiner Ressourcengemeinschaftent-
spricht. Zuséatzlich wirdjedoch ein Raum zur Verfu-
gung gestellt,der niederschwelligundtemporarvon
unterschiedlichen Nutzer*innengruppen angemietet
werdenkann. Einrdumlich getrennter, mittels Schlie3-
systemregulierter(s.3.1.2) ZugangzudemRaum
ermdglichteinenstérungsfreien Betrieb der Anker-
nutzungunderhéhtdie Sichtbarkeitdes Angebots. Ein
straBenseitiger Zugang, dernichtdurch die Rdumlich-
keitender Ankernutzung fuhrtund unabhéngigvon
dessen Offnungszeiten genutztwerden kann, istvor
allemaus Haftungsgrundenwichtig. Je nach Gestal-
tungundAusstattungdes Raumesreichendie M6g-
lichkeitenvon Veranstaltungenund Workshopsvon
Kulturvereinen oder Einzelunternehmen bis hin zu pri-
vaten Feiernvon Bewohner*innenderNachbarschaft.

Ressourcenhub
(eine RGumlichkeit)

SchlieBen sichmehrere Ressourcengemeinschaf-
ten (inkl.verschiedenerBetreiber*innen)innerhalb
einer Rdumlichkeitzusammen, sprichtmanvon
einemRessourcenhub.Besonders geeignetsind
Nutzungstypen mitunterschiedlichen Nutzungs-
zeiten sowie dhnlichen Bedarfen beider Ausstattung
und Raumaufteilung. Zuséatzlichkanneine gemein-
same Materialbank (Beamer, Flipchart, Turngerate
etc.) aufgebautwerden,umdasTeilenzuintensi-
vierenunddenindividuellen Ressourcenbedarfzu
senken. EinBeispiel istetwa die Kombinationeines
Indoor-Spielplatzes miteinem Bewegungs- bzw.
Veranstaltungsraum. Gutkombinierenlassensich
auBerdem Nutzungenmitwenig Platzbedarf.
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Ankernutzung + Intensivierung
(zeitlich)

Eine weitere Kombinationsmaoglichkeitmiteiner Anker-
nutzungistzeitlicher Natur und entstehtdurch Alternativ-
nutzungenwahrend Leerzeiten. Eine Bar etwakénntein
diesemFallihre Rdumlichkeitenvormittags zur Verfugung
stellen, einBluroseine Rdumeinden Abendstunden.Bei
einersolchen Nutzungskombination muss berucksichtigt
werden, dassjene Raumausstattung der Ankernutzung,
die ,fremden“ Nutzer*innen nicht zur Verfligung steht,
bspw.ohne hohenAufwandineinemabsperrbarenNe-
benraum untergebrachtwerdenkann. Jedenfallsmuss
die Mitnutzung von Mobiliar und sonstiger Ausstattung
vertraglichmitden Nutzenden geregeltsein.Durchdas
. , Zusammenbringenvon etablierten Nutzungen (z.B. Gas-
~o_-- tronomie, Dienstleistung, 6ffentliche Einrichtung)undal-
ternativen Nutzungenkénntenviele zuséatzliche Raum-
ressourcenimurbanenRaum aktiviertwerden.

Ressourcengemeinschaftscluster
(mehrere RAumlichkeiten)

Denktmaneine RessourcengemeinschaftgréBer,

| |

| . O 1 entstehtein Cluster,derausmehrerenRdumeninner-
1 o halbeines Quartiers, einer StraRe oder eines Gebau-
l l desbestehenkann.Sokénnen Synergien (iberden

} } einzelnen Standorthinweg genutztund Materialien
O @ und Netzwerke geteilt werden. Zudemkann sich der
} } Wartungsaufwandfir die einzelnen Raume redu-

| ® O | ziertwerden,indembspw. eingemeinsamerHaus-

| O | meister oder Facility Manager organisiertwird.Die

| PY | rdumliche Ndhe von sich gegenseitigerganzenden

! ! NutzungstypenbildetAgglomerationen,ausdenen

! O eingegenseitiger Mehrwertentsteht. Somachtes

bspw. Sinn ein Materiallager mit offenen Werkstéat-
tenund Gemeinschaftsateliersraumlich zuclustern,
um Wege zusparenund Synergien aufzubauen.
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3.1.2 Baulich-rdumliche Konfigurationen

Die baulich-physische Gestaltung von RGumen im Stadtsockel spielt
eine wesentliche Rolle fur die Art der Nutzung, die darin stattfinden
kann. Nicht nur Aspekte wie GroBe, Raumhdhe, Ausstattung und
Raumaufteilung sind dabei relevant, sondern auch Fragen der Lage
im Stadtraum, der Zuganglichkeit, des Zustands bzw. Sanierungs-
bedarfs. Diese Faktoren beeinflussen tber die Art der Nutzung
hinaus auch die Leistbarkeit - je nach Lage, Zustand und Ausstattung
variiert die Hohe der Mietpreise sowie Investitions- und Instandhal-
tungskosten.

Die Umsetzung von Ressourcengemeinschaften geht mit
besonderen Anforderungen an Rdumlichkeiten einher. Die folgende
Ubersicht zeigt, welche baulich-raumlichen Konfigurationen dabei
besonders zu beachten sind. Hierbei werden allgemeine und spezi-
fische rdumliche Charakteristika unterschieden: Erstere umfas-
sen Aspekte, die als Grundvoraussetzung fur die Vermietung von
Raumen angesehen werden, allerdings vor allem in der Bestands-
stadtin vielen Erdgeschosslokalen aus unterschiedlichen Griinden
nicht gegeben sind. Spezifische rdumliche Charakteristika hingegen
kénnen in unterschiedlichem Ausman erfullt sein, worin sich die
groBe Vielfalt méglicher Raumkonfigurationen widerspiegelt. Die
~Upgrades" zeigen beispielhaft auf, durch welche innovativen bau-
liche MaBnahmen die Qualitat hinsichtlich des jeweiligen raumlichen
Charakteristikums verbessert werden kann.
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Allgemeine raumliche Charakteristika

Barrierefreiheit

Barrierefreiheit sollte grundsétzlich als State of the
Art bei allen RGumlichkeiten gegeben sein.

Eine barrierefreie Gestaltung ermdglicht den Zugang
far alle Menschen, unabhéangig von ihren kérper-
lichen Fahigkeiten, und erweitert somit die Nutzbar-
keit und Inklusion. Barrierefrei sollte nicht nur der
Zugang zu den allgemeinen Raumlichkeiten sein,
sondern auch jener zu den Sanitaranlagen. Dabei
muss beachtet werden, dass nicht alle Raumlich-
keiten in der Bestandsstadt die Méglichkeit fur eine
bauliche Umgestaltung zur Barrierefreiheit aufwei-
sen bzw. diese oft mit hohen Kosten verbunden ist.

Qualitat des
offentlichen Raums

Auch die Qualitat des 6ffentlichen Raums in direkter
Umgebung der Ressourcengemeinschaft ist wich-

tig und entscheidend fur dessen Attraktivitat, da ein
ansprechend gestalteter und lebendiger 6ffentlicher
Raum anziehend wirkt und das Ambiente positiv beein-
flusst. Die Qualitat des 6ffentlichen Raums kann durch
bauliche Interventionen, BegrunungsmafBnahmen und
weitere Aktivierungsimpulse (s. 3.1.4) erhéht werden.

Anbindung an
den offentlichen
Verkehr und Nahe
zu Institutionen

Die Erreichbarkeit und Anbindung an den 6ffent-
lichen Verkehr sollte grundséatzlich fur alle Res-
sourcengemeinschaften gegeben sein, da sie

die Zuganglichkeit, Teilhabe und Inklusion férdert
AuBerdem kann die Nahe zu 6ffentlichen Einrich-
tungen im Bereich Bildung, Soziales oder Gesund-
heit wie auch zu Gastronomie, Handel oder Dienst-
leistungen den Aufbau von Synergien fordern.
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— Upgrades

- Aufzug/Rampe: Je nach Stockwerkanzahl
kann die Barrierefreiheit entweder durch den
Einbau eines Aufzugs oder auch schon durch
den Bau einer Rampe ermoglicht werden.

- Automatische Tur: Durch den Einbau einer automa-
tischen TUr wird Personen mit Mobilitatseinschran-
kungen der Eintritt erleichtert, da keine physische
Bewegung erforderlich ist, um die Tur zu 6ffnen.

— Upgrades

- Parklet: Ein Parklet ist eine kleine Flachenerwei-
terung oder Plattform, die sowohl temporér als
auch dauerhaft in Parklicken aufgestellt wird,
um den o6ffentlichen Raum zu erweitern. Es bie-
tet Sitzgelegenheiten, Pflanzen und oft auch
Elemente wie Bucherleihregale, um einen an-
sprechenden Raum zum Verweilen zu schaffen.

- Begrunung: Die Integration von Baumen, Strauchern,
Hochbeeten, begrunten Baumscheiben oder vertika-
len Garten tragt maBgeblich zur Aufenthaltsqualitatim
offentlichen Raum bei - sowohl durch ein verbesser-
tes Mikroklima als auch durch naturliche Beschattung.

- Beschattung: Neben naturlicher Beschattung
durch Baume kénnen auch gezielte bauliche
MaBnahmen wie Pergolen, Sonnensegel, Marki-
sen oder Schirme eingesetzt werden, um Schutz
vor direkter Sonneneinstrahlung zu bieten. Diese
Elemente ermoéglichen es den Nutzer*innen, sich
auch an warmen Tagen im Freien aufzuhalten und
den o6ffentlichen Raum komfortabler zu nutzen.

- Sitzgelegenheiten: Um den 6ffentlichen Raum
zu attraktivieren, kébnnen verschiedene Typen
von Banken, Stlhlen, Sitzgruppen oder Sitz-
mauern zum Einsatz kommen, um den Bedurf-
nissen verschiedener Nutzer*innengruppen
gerecht zu werden und ein vielfaltiges Angebot
an Aufenthaltsmaoglichkeiten zu schaffen.

Possible!
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Spezifische rdumliche Charakteristika

RaumgroBe

Je nach Nutzungsart werden unterschiedliche
RaumgréBen bendtigt. Besonders oft stehen groBe
Raumlichkeiten zur Verflgung, was die Schaffung
kleinteiliger, vielfaltigerer Nutzungen erschwert.
Durch flexible Raumkonzepte und innovative Auftei-
lungen bieten diese dennoch auch die Moéglichkeit,
eine Vielzahl von Nutzungsmdglichkeiten zu schaffen.

Raumhoéhe

Die Raumhohe ist ein wesentlicher Faktor daftr,
welche Nutzungen in den Raumlichkeiten stattfinden
kénnen. Nutzungen wie Wohnen und kleinteiliges
Arbeiten kommen mit einer geringeren Raumhdhe
aus als Nutzungen, die eine umfangreichere Aus-
stattung an Technik oder Maschinen benétigen. In
der Erdgeschosszone gibt es oftmals Situationen

mit gemischten Raumhohen. Ebenso durch die
Hbhe des Raums beeinflusst wird die Atmosphére.

Raumeinheiten

Verschiedene Raumaufteilungen kénnen unterschied-
liche Nutzungen und Nutzungskombinationen ermoég-
lichen. Bei mehreren unterteilten Raumeinheiten etwa
ist das ungestorte parallele Nutzen der Raumlichkeit
einfacher méglich. Gibt es jedoch nur eine Raumein-
heit, schlieBt dies eine simultane Nutzung trotzdem
nicht aus: Durch eine geschickte Raumaufteilung
kdbnnen bspw. trotzdem mehrere Arbeitsplatze ge-
schaffen werden. Andere Nutzungsarten wiederum
sind moéglicherweise sogar auf eine einzelne, daftr
gréBere Raumeinheit angewiesen (z. B. Werkstatt).

Porositat und
Zuganglichkeit

M

Die Porositat bestimmt, wie stark der Innenraum

mit dem 6ffentlichen StraBenraum verbunden ist,
und spielt eine entscheidende Rolle fur die AuBen-
wirkung. Relevant ist dabei u. a., ob das Erdge-
schosslokal eine offene oder geschlossene Fassade
aufweist. Die Zuganglichkeit ergibt sich durch die
Lage und Ausrichtung der Rdume - Erdgeschoss-
lokale sind i. d. R. auf direktem Weg zugéanglich,
R&ume im Souterrain, Hochparterre oder im Innen-
hof iber den allgemeinen Gebaudeeingang.
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—> Upgrades

- Flexible Trennwéande: Durch verschiebbare
Trennwande kénnen Raume flexibel gestaltet
werden, um verschiedenen Nutzungsanforderungen
gerecht zu werden und eine Vielzahl von Aktivi-
taten zu unterstltzen. Diese dynamische Gestal-
tungsoption bietet eine kostenglnstige Alternative
zu gréBeren BaumaBnahmen fUr eine zusatzliche
Raumteilung. (z. B. Co-Working/Meetingraum, Mehr-
zweckraum/Veranstaltungsraum, Bewegungsraum)

—> Upgrades

- VerschlieBsystem: Die Installation eines VerschlieB3-
systems ist entscheidend fur die Sicherheit und Zu-
ganglichkeit von Rdumlichkeiten und somit vor allem
fur zeitlich gestaffelte Raumnutzungen essenziell.
Dies kann die Implementierung eines Smart-Lock-
Systems umfassen, welches eine elektronische
Steuerung und Uberwachung des Zugangs ermog-
licht. Alternativ kann auch bereits die Bereitstellung
einer Schlusselbox eine praktische Lésung bieten,
um Personen einen individuellen Zugang zu ermég-
lichen (bei den meisten Nutzungen von Vorteil).

Possible!
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Spezifische rdumliche Charakteristika

Baulicher Zustand Der bauliche Zustand ist entscheidend flr die Nutzbar-
keit der Radumlichkeiten. Je nach Zustand sind noch
zusatzliche Renovierungs- und Sanierungsinvestitio-
nen fur die erwlnschte Nutzung notwendig. Je nach
Nutzungsart kann der notwendige bauliche Zustand

***%% variieren.

Wéhrend bspw. eine Werkstatt selbst starkere
Gebrauchsspuren hinterlassen wird und somit
keinen frisch sanierten Raum benotigt, spielt der
bauliche Zustand fur eine Gemeinschaftskiiche
oder einen Bewegungsraum eine groBere Rolle.

Ausstattung Die Ausstattung umfasst fest verbaute Elemente

in RAumen wie Heizung, Sanitareinrichtung,
Luftung, Kochzeile und Fenster. Je nach Nutzungs-
art unterscheiden sich die genauen Anspruche

an die fixe Ausstattung.

Die Raumausstattung kann durch diverse Up-
grades in Form von mobilen Ausstattungs-
%%%% elementen erweitert und je nach Nutzungsan-
forderung erganzt und angepasst werden. Die
Liste hierzu versteht sich als beispielhaft.

Frequenz Die Radumlichkeiten kbnnen an Standorten mit unter-
schiedlich hoher Frequenz situiert sein. RGumlich-
keiten an stark frequentierten Standorten kénnen
von einer hohen Passant*innenstrdmung profitieren
und sich in belebten Umgebungen besser etablie-
ren. Die Wichtigkeit der Frequenz variiert je nach
—r—r Nutzungsart, prinzipiell ist Sichtbarkeit aber zumeist
wunschenswert. Nicht jede Lage im Stadtraum eignet
sich fur jede Nutzung. Vor allem fir Raumnutzungen,
die auf eine hohe und diverse Passant*innen-Fre-
quenz angewiesen sind, kommen verfligbare Lo-
kale in peripheren und wenig belebten Stadtteilen
oftmals nichtin Frage (Interview Fries 2023).
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— Upgrades - Schalldichtung: Besonders bei Nutzungstypen,

bei denen Larm entstehen kann, ist es wichtig,

dass Gerausche nicht nach auBBen dringen, um
mogliche Nutzungskonflikte zu vermeiden und die
Akzeptanz in der Umgebung sicherzustellen. Die
Integration einer hochwertigen Schalldichtung tragt
dazu bei, die Gerduschubertragung zu minimieren
und somit die Qualitat der Raumlichkeiten zu ver-
bessern (z. B. Werkstatt, Gemeinschaftsatelier,
Proberaum, Mehrzweckraum/Veranstaltungsraum).

- Starkstromanschluss: Insbesondere bei Nutzungs-
typen, die leistungsintensive elektrische Gerate
erfordern, wie etwa produktionsorientierte Nut-
zungen, ist ein Starkstromanschluss unverzicht-
bar. Er ermdglicht die zuverléssige Versorgung mit
ausreichend Strom, um den reibungslosen Betrieb
der Gerate sicherzustellen und somit die Effizienz
der Nutzung zu gewahrleisten (z. B. Werkstatt).

- Klimaanlage: Gewisse Nutzungen erfordern eine
Regulierung der Temperatur sowie der Luftfeuch-
tigkeit (z. B. Erholungsraum, Bewegungsraum).

- Holzboden: Bei manchen Tatigkeiten wie etwa
bei Sport- oder Tanzkursen kann ein Holz-
boden notwendig sein (z. B. Mehrzweckraum
/ Veranstaltungsraum, Bewegungsraum).

- robuster Bodenbelag: Insbesondere bei hand-
werklichen Nutzungen oder Lagernutzungen kann
ein robuster Bodenbelag erforderlich sein (z. B.
Materiallager, Werkstatt, Gemeinschaftsatelier).
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3.1.3 Organisatorische und regulatorische Anséatze

Die Verwaltung und Organisation von gemeinwohlorientiertem
(Raum-)Teilen in Form von Ressourcengemeinschaften sind

auBerst komplex und an eine Vielzahl regulatorischer Rahmen-
bedingungen gebunden (s. 2.7). Vor allem die Balance zwischen
Gemeinwohl und Wirtschaftlichkeit zu finden ist herausfordernd

und verlangt nach innovativen Losungen fur den Betrieb von geteilten
Raumnutzungen. Die folgenden Ansatzpunkte fokussieren auf

die Aspekte der internen Organisation (Raumbuchung, Kom-
munikation etc.), auf alternative Finanzierungsmaoglichkeiten sowie
Kooperationsmodelle.

Organisationstools

Die folgende Aufzahlung zeigt exemplarische Moéglichkeiten auf, wel-
che physischen und digitalen Werkzeuge fir organisatorische und
koordinative Aufgaben einer Ressourcengemeinschaft nttzlich sein
kénnen. Bei der Auswahl der Tools sollten sowohl die verfugbaren
finanziellen Ressourcen als auch die gewlinschten Datenschutzan-
forderungen berucksichtigt werden.

Kooperationsmodelle

Angesichts der hohen Vielfalt an 6ffentlichen, privaten, zivilgesell-
schaftlichen und weiteren Akteur*innen der Stadtentwicklung, die

in der Raumaktivierung und im Betrieb von Ressourcengemeinschaf-
ten unterschiedliche Rollen einnehmen, bedarf es entsprechender
Kooperationsmodelle. Neben (meist informellen) Interessensnetzwer-
ken bzw. -gemeinschaften, die der gemeinsamen Nutzung von Res-
sourcen und der Weitergabe von Wissen und Kompetenzen dienen,
aber keinen vertieften gemeinsamen Organisationsgrad aufweisen,
handelt es sich bei den sogenannten Commonsvereinigungen um Ko-
operativen, die sich explizit der Verwaltung von stadtischen Gemein-
gutern widmen. Treten diese in eine Kooperation mit der 6ffentlichen
Hand, handelt es sich um eine Commons-Public Partnership.

Finanzierung und Férderung

Wahrend gewdhnlichen Unternehmen eine Reihe ,klassischer*
Finanzierungsmaglichkeiten zur Verfligung stehen - wie insbeson-
dere Bankkredite, Venture Capital, stille Beteiligungen, Genussrechte
etc. -, scheiden diese flr gemeinnutzige Ressourcengemeinschaften
aufgrund der fehlenden Gewinnorientierung bzw. mangelnden Ver-
trauens seitens finanzierender Stelle in die wirtschaftliche Stabilitat
des Vorhabens haufig aus. Sie kdnnen sich daher faktisch auf eine nur
sehr eingeschrankte Weise durch privates Kapital finanzieren.
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Organistationstools

Raumbuchung

Um die gemeinsame Nutzung von Rdumlichkeiten zu
koordinieren, sind digitale Buchungstools

nutzlich. Dazu eignen sich etwa einfache Online-
Kalender unterschiedlicher Anbieter*innen, in denen
sich die einzelnen Nutzer*innen selbst eintragen
kénnen. Zudem bestehen bereits unterschiedliche
automatisierte Online-Tools auf dem Markt, die fur
die Raumbuchung eingesetzt werden kénnen. Diese
kénnen auch zuséatzliche Funktionen bieten, wie die
strukturierte Darstellung verfugbarer RGume und
deren Konditionen, die Kommunikation mit Raumha-
benden bis hin zur Abwicklung von Zahlungen. Neben
diesen Tools, die digitale Kompetenzen voraussetzen,
eignen sich auch sogenannte Schwarze Bretter zur
physischen und kostenglinstigen Raumbuchung.
Diese sind allerdings nur vor Ortin den jeweiligen
Raumen verfugbar und nutzbar und daher nur be-
dingt geeignet, um viele Nutzer*innen zu erreichen
und die Buchung zu verwalten. Sie stellen allerdings
eine Moglichkeit dar, um auch jene zu erreichen, die
keinen Zugang zur digitalen Raumbuchung haben.

Laufende
Kommunikation

Neben der Buchung von RGumen besteht viel
Kommunikationsbedarf zwischen den Nutzenden
selbst sowie zwischen diesen und den jeweiligen
Raumunternehmer*innen (i. d. R. die Hauptmieter*in-
nen, die Rdumlichkeiten untervermieten). Um rasch
wichtige Anklindigungen zu machen, die alle Nut-
zenden betreffen (etwa, wenn Rdume unerwartet
geschlossen bleiben oder Nutzungsbedingungen
geandert werden), eignen sich unterschiedliche
digitale Tools. Online-Diskussionsplattformen sind
geeignet, um Kommunikationsflisse innerhalb einer
Gruppe bzw. in mehreren spezifischen Untergruppen
zu organisieren. Mittlerweile werden diese von einer
Vielzahl von Anbieter*innen bereitgestellt, die sich fur
jeweils spezifische Zwecke eignen. Auch Gruppen-
Chats von Instant-Messaging-Diensten kommen fur
die schnelle und digitale Kommunikation infrage.
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Reflexion und
Evaluierung

Far bestimmte Initiativen ist eine regelmaBige
gemeinsame Reflexion und Evaluierung relevant,

um Erfahrungen und Learnings festzuhalten und

sich dadurch weiterzuentwickeln. Dazu sind beispiels-
weise digitale Whiteboards und Umfragetools geeig-
net, um auf schnellem Wege méglichst viele Teilneh-
mende zu erreichen und bspw. Meinungen
abzufragen. Diese kdnnen physische Workshop-
Settings erganzen, allerdings keineswegs ersetzen.
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Kooperationsmodelle

Commons-
vereinigung

Unter dem Begriff der Commonsvereinigung oder
Kooperative werden Initiativen verstanden, die
ausschlieBlich durch eine in der Regel hierarchiearme
Organisation von Blrger*innen getragen und durch-
geflhrt wird. Sie zeichnen sich durch die Ausrichtung
auf das Gemeinwohl und gemeinschaftsorientierte
Ziele sowie die Praxis des Commoning, also gemein-
schafts- oder gemeinwohlorientierte Praktiken der
lokalen Selbstorganisation, aus (Jerchel/Pape 2022).
Die Commonsvereinigung/Kooperative bildet sich
aus der Zivilgesellschaft und weist grundsétzlich
keine Verbindung zum 6ffentlichen Sektor auf. Dabei
kann sich die Gruppe aus engagierten Blrger*innen
in unterschiedlicher Form organisieren (s. 2.7.2).

Civic-Public
Partnership

L7

Neuerdings gewinnt die Zusammenarbeit zwischen
Zivilgesellschaft und 6ffentlicher Hand zunehmend an
Bedeutung. Im Gegensatz zur Public-Private Partner-
ship, die in der Regel neben staatlichen Stellen private
Unternehmen umfasst und in erster Linie durch 6ko-
nomische Uberlegungen getragen wird, bezeichnen
Civic-Public Partnerships das gemeinsame Vorgehen
von staatlichen Institutionen und organisierten Blr-
ger*innen. Diese Art der Zusammenarbeit zwischen
BuUrger*innen, die in der Regel selbst schon in einer
Gesellschaftsform organisiert sind, und Verwaltung
kann unterschiedliche Formen annehmen: Es kon-
nen hierfir eigene rechtliche Organisationsformen,
wie z. B. ein Verein, geschaffen werden (s. 2.7.2),

oder aber die Kooperation beruht auf einer Verbin-
dung durch einen Vertrag. Dabei kann die 6ffentliche
Hand bestimmte Ressourcen zur Verfugung stellen.
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Commons- Die Commons-Public Partnerships sind als eine
Public Partnership besondere Form der Civic-Public Partnership
zu verstehen. Sie sollen in diesem Sinne eine
= Partnerschaft zwischen der 6ffentlichen Hand
S und einer Commonsinitiative beschreiben.
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Finanzierung und Forderung

Spenden und Zunachst kdnnen die benétigten finanziellen Mittel
Mitgliedsbeitrage durch Spenden und Mitgliederbeitrage der an der
Ressourcengemeinschaft beteiligten Personen aufge-
bracht werden. Spenden kdnnen unabhéangig von
der Rechtsform eingenommen werden. Mitgliedsbei-
trage stellen dartiber hinaus im Falle von Vereinen
eine konstante Finanzierungsquelle dar. Auch Genos-
senschaften kdnnen jahrliche Genossenschaftsbeitra-
ge erheben. DarUber hinaus kann die Genossenschaft
O durch Zeichnung zuséatzlicher Genossenschaftsan-
teile weiteres Eigenkapital aufnehmen. Bei GmbHs
und offenen Gesellschaften wére auBerdem eine
Kapitalerh6hung durch die Gesellschafter*innen
moglich. Spenden und Mitgliedsbeitrage unterliegen
weder der Kérperschafts- noch der Umsatzsteuer.
Insoweit die Ressourcengemeinschaft in die Liste
der spendenbegunstigten Einrichtungen eingetra-
genist, kdbnnen auch Spender*innen die geleisteten
Spenden von der Einkommenssteuer abziehen.

Crowdfunding Crowdfunding ist eine alternative Finanzierungsmog-
lichkeit, die sich bisher vor allem in der Start-up-Szene

etabliert hat. Auch fur Ressourcengemeinschaften hat
O Crowd-funding das Potenzial, um eine Startfinanzierung
zu erhalten und darUber hinaus auch an Sichtbarkeit zu

C\ gewinnen. L"bear eine Online-Plattform wird Kapital von
einer breiten Offentlichkeit von Geldgeber*innen aufge-

O nommen. FUr die Geldleistung wird dann entweder gar

keine Gegenleistung oder ein ,,Dankeschén” in Aussicht

gestellt (z. B. auf der Online-Plattform imGréatzl.at,

s. 2.4.5). Es handelt sich also tatsachlich um eine Spende.

Offentliche Fur Ressourcengemeinschaften kommen unter-
Forderungen schiedliche 6ffentliche Férdermittel infrage
(s. 2.4.3). Aus rechtlicher Perspektive macht die
Wahl der Rechtsform fur die Férderwurdigkeit grund-
% satzlich keinen Unterschied. Relevant kann jedoch

sein, ob die jeweilige Ressourcengemeinschaft

- unabhéngig von der gewahlten Gesellschafts-

@ form - gemeinnutzige Zwecke verfolgt oder nicht.
Im Unternehmensbereich gibt es auBerdem spe-

zielle Grindungsférderungen, wie den Wegfall von

Gerichtsgebuhren oder steuerliche Privilegien.
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Crowdinvesting

Im Gegensatz zu Crowdfunding bedeutet Crowdinves-
ting, dass eine breite Offentlichkeit an Anleger*innen
in ein bestimmtes Projekt investiert und hierfir eine
Beteiligung an kinftigen Gewinnen oder Anteile an der
Unternehmung erlangt. Diese Finanzierungsmoglich-
keit steht jedoch im Regelfall nur unternehmerisch
tatigen Organisationsformen zur Verfugung, da sie
den Investor*innen einen tatsachlichen Gewinn bzw.
werthaften Anteil schulden. Die Aufnahme privaten
Kapitals auf diesen Weg unterliegt den gesetzlichen
Bestimmungen des Kapitalmarktrechts, insbeson-
dere dem Alternativfinanzierungsgesetz (AItFG)
(Finanzmarktaufsicht o. J.a). Bspw. der Website der
Wirtschaftskammer (WKO o. J.b) sind in Osterreich
tatige Crowdinvesting-Plattformen zu entnehmen.

Qualifizierte
Nachrangdarlehen

Erhélt die Ressourcengemeinschaft kein Bankdarle-
hen und beabsichtigt daher, sich durch die Kreditgabe
privater Personen - wie insbesondere Unterstut-
zer*innen der Initiative - zu finanzieren, ist hingegen
Vorsicht geboten. Nimmt die Ressourcengemein-
schaft ndmlich Kapital Gber mehrere ,gewdhnliche*
Publikumsdarlehen ein, kann dies ein gewerbliches
Einlagengeschéaft nach dem Bankwesengesetz (BWG)
darstellen. Dieses ist jedoch konzessionierten Kredit-
instituten vorbehalten, womit die Ressourcengemein-
schaft gegen die gesetzlichen Vorgaben verstoBen
und somit eine Verwaltungsstraftat begehen wurde.

Nach geltender Rechtslage kénnten Ressourcen-
gemeinschaften daher lediglich Kapital in Form
sogenannter qualifizierter Nachrangdarlehen auf-
nehmen. Diese sind durch ein besonderes hohes
Risiko fur Geldgeber*innen gekennzeichnet und
kénnen zum Totalausfall der Veranlagung fuhren.
Abhangig von der Kreditsumme muss hierfur ge-
gebenenfalls von der Ressourcengemeinschaft ein
Informationsblatt bzw. Prospekt nach AItFG oder
Kapitalmarktgesetz 2019 erstellt werden. Es kommt
somit wesentlich auf die konkrete Ausgestaltung
der Darlehensvereinbarung an, weshalb eine ent-
sprechende rechtliche Beratung ratsam erscheint.
Grundlegende Informationen kénnen der Website der
Finanzmarktaufsicht (0. J.b) enthommen werden.

Possible!
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3.1.4 Aktivierungsimpulse

Durch das Setzen von gezielten Aktivierungsimpulsen kénnen nicht
nur neue Mitglieder bzw. Nutzer*innen gewonnen werden, sondern
kann auch das Charisma und Image einer Ressourcengemeinschaft
gestarkt und eine ansprechende, einladende Atmosphére geschaf-
fen werden. Dafur kdnnen verschiedene Formen der Aktivierung und
Inszenierung nutzlich sein. Die folgenden Ansatzpunkte fokussieren
auf die Aktivierung neuer Nutzer*innen sowie Belebung der Nachbar-
schaft.

Neue Nutzer*innen aktivieren

Ein professioneller Online-Auftritt in Form einer Website oder in den
sozialen Medien stellt fur Ressourcengemeinschaften eine her-
vorragende Mdéglichkeit dar, um Mitglieder und Interessierte Uber
Aktuelles zu informieren, Ressourcen zu teilen, Veranstaltungen zu
organisieren und die Gemeinschaft insgesamt zu starken. AuBerdem
spielt die rAumliche AuBengestaltung des jeweiligen Erdgeschoss-
lokals eine wichtige Rolle, um neue Nutzende zu aktivieren.

Die Nachbarschaft beleben

Veranstaltungen, wie Kunstausstellungen, Musik- und Filmfestivals
sowie lokale Handwerks- und StraBenmarkte, bieten eine vielfaltige
Palette an &ffentlichen kulturellen Angeboten. Durch Kooperationen
mit anderen Gemeinschaften oder Akteur*innen aus dem Gréatzl kén-
nen solche Veranstaltungen nicht nur Unterhaltung bieten, sondern
auch lokale Kulturen pflegen, den 6éffentlichen Raum beleben, soziale
Bindungen starken und neue Nutzer anziehen.
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Aktivierungsimpulse

Open Calls Open Calls sind eine effektive Methode, um neue
Nutzer*innen zu aktivieren. Open Calls sind éffentli-
che Aufrufe oder Wettbewerbe, die zur Beteiligung
fffff auffordern, sei es in Form von Ideen, Projekten,
fffff Kunstwerken, Lésungen fur spezifische Proble-
————— me oder andere Beitragsformate. Uber das eigene
Netzwerk oder mit Unterstiitzung weiterer Ak-
teur*innen kann der Open Call verbreitet werden.

Corporate Identity (CI) Eine Corporate Identity (Cl) kann fur Ressourcen-
gemeinschaften von groBBem Nutzen sein, indem sie
dazu beitragt, ein konsistentes und professionelles

e ® o Image nach auBen zu vermitteln. Die Cl umfasst nicht
° ° nur das visuelle Erscheinungsbild, wie Logos, Farb-
° ° schemata und Typografie, sondern auch die Art und
° ° Weise, wie die Gemeinschaft sich prasentiert und
e L, kommuniziert. Eine klar definierte und einheitlich kom-

munizierte Cl wirkt auf potenzielle neue Nutzer*innen
ansprechend und erweitert so den Wirkungsradius.

Raumliche Die rdumliche AuBengestaltung eines Erdgeschoss-
AuBengestaltung lokals bietet eine weitere Moglichkeit, neue Nutzer*in-
nen anzusprechen. Von informativen Ausstellungen

in Schaufenstern oder Schaukésten bis hin zum
Aufhangen von Plakaten und der klinstlerischen
Ausgestaltung der Fassade gibt es eine Vielzahl von
Gestaltungsmoglichkeiten. Durch eine ansprechende
auBere Gestaltung kann das Lokal nicht nur &sthetisch
aufgewertet, sondern auch als attraktiver Anziehungs-
punkt in der Umgebung wahrgenommen werden.

Sharing:



Enge Vernetzung mit Eine enge Vernetzung mit lokalen Akteur*innen sowie

lokalen Akteur*innen anderen Ressourcengemeinschaften ermdéglicht es,
Synergien zu nutzen und ein lebendiges 6ffentliches
% - % Leben in der Nachbarschaft zu férdern. Durch die

Zusammenarbeit kbnnen Ressourcen wie Wissen,
Fahigkeiten oder finanzielle Mittel gebundelt werden,

O um gemeinsame Ziele zu erreichen und das Viertel
% o % als lebendigen und vielfaltigen Ort zu gestalten.
Angebote im Angebote im 6ffentlichen Raum, wie offene
offentlichen Raum Bucher- oder Tauschboxen, Outdoor-Workshops

oder Ausstellungen, kénnen nicht nur StraBen-
raum und Freiflachen aufwerten, sondern auch

%\% % soziale Interaktion férdern und als Treffpunkte die-
nen, an denen Menschen zusammenkommen und

15 Ideen austauschen kénnen. Durch solche Aktivi-
taten kann auch die Aufmerksamkeit fir die jeweili-

ge Ressourcengemeinschaft gesteigert werden.

Tactical Urbanism Tactical Urbanism und Placemaking sind wirkungs-
und Placemaking volle Mittel zur Belebung von Nachbarschaften und
zur Férderung von Gemeinschaftsgefihl und lokaler
Identitat. Durch einfache und kostenglinstige Maf3-
nahmen wie das Aufstellen von Banken, Pflanzgefa3en
oder temporéren Parks (Parklets) auf Parkplatzen kann
Tactical Urbanism dazu beitragen, bisher ungenutz-

te oder autozentrierte Bereiche in einladende nicht
kommerziell nutzbare Rdume zu verwandeln. Solche
Interventionen laden Anwohner*innen und Besu-
cher*innen dazu ein, sich zu versammeln, zu entspan-
nen und die Umgebung auf neue Weise zu genieBen.

Possible! Haas, Peer, Wagner, Hahnenkamp 2025



180

* Prototypische
Impulse fur die
Bestandstransfor-
mation in Wien

Trotz der sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen in Stadten
und Stadtquartieren und den spezifischen Herausforderungen und
Chancen im Umgang mit deren Bestanden kénnen einige grund-
legende Orientierungshilfen fur die Stadtentwicklung aufgezeigt
werden: Eine hochwertige und umfangreiche 6ffentliche Daseins-
vorsorge fur Soziales, Wohnen, Gesundheit, Wasserversorgung

und -entsorgung, Abfall, 6ffentlichen Nahverkehr etc. zahlt zu den
wesentlichsten Voraussetzungen flr gemeinwohlorientiertes Teilen.
Ansétze, die Uber diese Bereiche der klassischen Grundversorgung
hinausgehen und insbesondere das Teilen von Rdumen starken,
liegen meist quer zu gesellschaftlichen Teilbereichen und erfordern
eine intersektorale, innovative Herangehensweise, wofur kleinere
raumliche Settings gute Voraussetzungen bieten. Im Quartiersmal3-
stab sind die dafur bendtigten Multi-Akteurskonstellationen Uber-
schaubarer als im gesamtstadtischen Kontext, deren Vernetzung mit
der lokalen Zivilgesellschaft und der Aufbau von lokalem sozialem
Kapital direkter umsetzbar. Zu den besonderen Rahmenbedingungen
der Bestandstransformation zahlt, dass ein GroB3teil der Bewohnen-
den und Nutzenden bereits vor Ortist und es weniger architekto-
nisch-stadtebauliche und stadtplanerische Eingriffsméglichkeiten
gibt als im Neubauquartier.

Die in Kapitel 3.1 aufgezeigten Anknlpfungspunkte bieten
einen strukturierten Zugang zur Komplexitat der gesellschaftlichen
Innovation. Ein kreativer Umgang mit diesen Elementen flhrt zu einer
Kombination von Méglichkeiten, die fur spezifische lokale Kontexte
passend erscheint. Um dieses Kombinieren oder Zusammenfligen
innovativer Elemente exemplarisch zu skizzieren, werden im Folgen-
den drei prototypische DenkanstdBe gegeben: (1) die Erméchtigung
von Nischen, die mit neuartigen Ansatzen des Raumteilens expe-
rimentieren, (2) das Starken von Angeboten der 6ffentlichen Hand
oder dieser nahestehenden Tragerschaften und Unternehmen sowie
(3) die Etablierung von Netzwerken und Plattformen, die das gemein-
wohlorientierte Teilen von Rdumen uber alternative soziale Praktiken
und Strukturen erméglichen.

Fur alle drei prototypischen Impulse wird eine Kombination
von Elementen in verschiedenen Teilbereichen der gesellschaftli-
chen Innovation skizziert und das notwendige Ineinandergreifen un-
terschiedlicher FérdermaBnahmen aufgezeigt. Somit wird abschlie-
Bend nochmals hervorgehoben, dass Programme wie WieNeu+
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3.2.1

wichtige Impulse bieten und zugleich (nur) als Teil einer gesamtheit-
lichen kommunalen Bestandserneuerungsstrategie gesehen wer-
den kénnen. Nicht allein die Implementierung des Neuen fuhrt zur
urbanen Nachhaltigkeit, sondern eine umsichtige Programmierung,
die vorhandene Starken zu schatzen und mit neuen Entwicklungen
zu verknupfen weil.

Nischen erméchtigen

Als Nischen werden Nutzungen im Erdgeschoss oder in der Sockel-
zone bezeichnet, die bereits ein Teilen von Ressourcen praktizieren.
Diese stehen fUr sich alleine, sind nicht Uber eine gemeinsame Tréa-
gerschaft vernetzt und gehéren keiner Organisation an, die mehrere
Standorte betreibt. Die genutzten Raume sind meist angemietet und
befinden sich in Gebauden von privaten Eigentimer*innen. Typische
Organisationsformen sind Vereine, Genossenschaften oder Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung, die als Mieter oder Untermieter
das Nutzungsrecht Uber die Rdume direkt von dem*der jeweiligen
Eigentimer*in bzw. Hauptmieter*in erhalten. Teils fungieren sie als
Zwischennutzungen in der vertraglichen Sonderform des Prekari-
ums, um etwa den Zeitraum bis zur geplanten Renovierung oder Um-
nutzung zu Uberbrucken. Die R&ume bzw. einzelne Raumeinheiten
werden i. d. R. Uber temporéare Nutzungsvertrage oder Untermietver-
tréage auch an externe Nutzer*innen - meist gegen eine Nutzungs-
gebuhr - weitergegeben. Beispiele fir derartige Nischen sind Offene
Werkstatten, KMU-Gemeinschaften, multifunktionale Nachbar-
schaftsrdume, Bildungsinitiativen, wie Lerncafés, etc.

Qualitaten

Derartige Nischen zeichnen sich durch ein hohes Innovationspoten-
zial bei zukunftsrelevanten Nutzungen und Nutzungskombinationen
aus. Als bottom-up generierte Impulse experimentieren sie mit
neuen Formen des Zusammenarbeitens, des Wirtschaftens, der
urbanen Produktion und werden zum Vorbild fir kiinftige Entwick-
lungen im Stadtteil. Inr Angebot kann fir Nutzende u. a. attraktive
Moglichkeiten bieten, sich auBerhalb ihres Wohnraums zu entfalten.
Ein hoher Grad an Selbstverwaltung und -organisation erméglicht
ein bedarfsgerechtes Angebot an Nutzungen und eine daran ange-
passte Ausstattung und Gestaltung der RGume. Nischen sind auch in
dieser Hinsicht Lern- und Bildungsorte, wo organisatorische Kompe-
tenzen ausgebaut und sich neue Fahigkeiten aneignen lassen. Der
meist hohe Anspruch an Leistbarkeit, Zuganglichkeit und Teilhabe-
maglichkeit fur die Nutzenden bzw. die umliegende Nachbarschaft
kann im Sinne des Gemeinwohls ebenfalls als eine besondere Quali-
tdt gesehen werden. Die RGume werden tendenziell bewusst geteilt
und gemeinschaftlich genutzt, um eine hohe Auslastung zu erreichen
und somit die Leistbarkeit zu gewahren.
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Kapitel 3
Herausforderungen
Neuartige Nischen leisten Pionierarbeit, indem sie gesellschaft-
liche Barrieren uberwinden und neue Schnittstellen etablieren. Als
Innovator*innen profitieren sie von der befriedigenden Erfahrung
aktiven Handelns far eine Sache, die es wert scheint (Gillwald 2000,
21). Zugleich droht ihnen das Risiko des Scheiterns. Nischen sind in
hohem Maf3 anféllig fir Mechanismen der Prekarisierung - vor allem
wahrend der Initiierungs- und Aufbauphase wird ein hoher Anteil an
unbezahlter Arbeit in Form von organisatorischen und administrati-
ven Tatigkeiten in Kauf genommen. Auch die Aufrechterhaltung des
langerfristigen Betriebs ist - unter dem Anspruch, die angestrebten
Qualitaten zu erflllen - von ehrenamtlichem Engagement abhangig
und geht mit der Gefahr des ,Ausbrennens* einher. In 6konomischer
Hinsicht ist die Leistbarkeit des Raumangebots von der Preisent-
wicklung am Immobilienmarkt abhangig. Durch Teuerungen kénnen
Zuganglichkeit und Teilhabemoglichkeiten beschrankt werden,
da Nutzungsgebuhren daran angepasst werden missen, um den
Betrieb aufrechtzuerhalten. Besteht eine Abhangigkeit von Forde-
rungen, um Mehrkosten auszugleichen, sind diese meist zeitlich
beschrankt, was ein langfristiges Bestehen behindert
Aufgrund ihrer Neuartigkeit fehlt es Nischen meist an bereits

etablierten solidarischen Netzwerken und Interessensvertretungen,
die einerseits Praxiswissen und Erfahrungen untereinander teilen
und andererseits die Bedarfe der Akteur*innen nach auBen kommu-

182 nizieren. In diesem Zusammenhang stehen Nischen vor der Heraus-
forderung, dass ihre Rolle im Stadtteil und in der Gesellschaft noch
wenig bekannt und sichtbar ist (s. 2.8).

Innovative Impulse

In Wien werden einige dieser Nischen etwa durch Kultur- oder
Bildungsprogramme (s. 2.4.3) geférdert, jedoch von finanzstarkeren
Programmen der Wirtschafts- oder Wohnbauférderung weitgehend
ignoriert (s. 2.8.1). Die Politik sollte sich mehr fur die positive Wirkung
dieser Nischen flr die Lebensqualitat im Stadtteil interessieren und
diese konsequent evaluieren lassen, um darauf aufbauend eine ge-
zielte und gut begrindete Verschrankung der Férderprogramme ini-
tiieren zu kénnen. Zu einer Innovation wird ein derartiger Impuls erst
Uber eine langere Laufzeit und nachweisbare Erfolge. Auch private
Investoren kénnen von Nischeninnovationen tberzeugt werden und
diese férdern.

Offentliche oder private monetare Zuwendungen sind fur
viele Nischen eine Voraussetzung, um auf der baulichen und infra-
strukturellen Ebene innovative Schritte setzen zu kébnnen, die das
Teilen durch flexible Raummodule, digitale Tools etc. erméglichen
und attraktiver machen. Auf der organisatorischen Ebene kénnen Ni-
schen die Nutzung ihrer rAumlichen Ressourcen intensiveren, indem
sie betriebliche Veranderungen identifizieren, die es erlauben, ihre
Nutzungsgemeinschaft zu vergréBern. Eine gezielte Kombination von
einander ergdnzenden Nutzungen kann au3erdem zu neuartigen
Synergien fuhren (s. 3.1.1).
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3.2.2

Nischen kénnen auBerdem von einer kreativen Sichtbar-
machung und Kommunikation nach auB3en profitieren. Sowohlim
Stadtteil wie auch gegenuber der Politik und anderen potenziellen
Unterstltzer*innen ist es von Vorteil, als Pionier*in einer nachhal-
tigen Entwicklung wahrgenommen zu werden. Ein Beispiel fur die
wechselseitige Abhangigkeit der Teilbereiche gesellschaftlicher
Innovation ist die Umsetzung alternativer Finanzierungsformen wie
Crowdsourcing oder Crowdfunding (s. 3.1.3), die als organisatori-
sches Element auf eine gute Sichtbarkeit der zu unterstitzenden
Nischen aufbauen kann. Denn auch der Teilbereich des sogenannten
Brandings benétigt Kreativitat wie auch finanzielle und personelle
Ressourcen, die einige Nischen nur schwer aufbringen kénnen.
Damit schlieBt sich hier zudem der Kreis zur eingangs empfohlenen
Innovation im Férderwesen.

Angebote (teil-)éffentlicher Tragerschaften weiterentwickeln
Neben der Ermé&chtigung einzelner Nischen bedarf es Ubergeord-
neter LOsungsansétze, die auf einen gesamten Stadtteil bzw. die
Gesamtstadt Ubertragbar sind. Daher werden mit dem zweiten
Impuls raumliche Ressourcen der 6ffentlichen Hand und dieser
nahestehende institutionelle Tragerschaften in den Blick genommen.
Deren Immobilienportfolio spieltin Bestandsquartieren eine wichtige
Rolle fur die Ermoglichung von niederschwelligen, kostenglinstigen
oder kostenfreien Raumangeboten fur geteilte Nutzungen. Mit einem
besonders hohen Anteil an kommunalem Wohnbau stellt Wien

eine Ausnahme dar, doch auch gemeinnUtzige Bautrager*innen,

der 6ffentlichen Hand nahestehende Unternehmungen und deren
Hausverwaltungen verfligen Uber Liegenschaften und Immobilien,
die in Erdgeschosszonen oft ungenutzt, unternutzt und/oder in ihrer
Nutzung wenig attraktiv sind. Diese RAume werden meist zentral
verwaltet und betrieben. Ansatze der geteilten Nutzung sind in Wien
etwa Gréatzl-Zentren von wohnpartner im Gemeindebau, Gemein-
schaftsraume im geférderten Wohnbau und RGume der Gebietsbe-
treuung, die als sogenannte Stadtteilpartnerschaften fur erganzende
Nutzungen zur Verfugung gestellt werden (s. 2.5.4).

Qualitaten

Die Qualitaten dieser Rd&ume unterscheiden sich von den oben skiz-
zierten Nischen durch einen besonders leistbaren oder kostenfreien
Zugang. Privatpersonen kénnen diese RAume ohne hohen blrokra-
tischen Aufwand und ohne einen betrieblichen Nutzungshintergrund
teilen. Eine zentrale Organisationseinheit verwaltet und betreibt die
Raume, wodurch Kosten gespart werden und der organisatorische
Aufwand fur die Nutzenden wegfallt. Verschiedene Nutzungen sind
moglich - zumindest zeitlich getrennt. Wahrend kommerzielle Nut-
zungen nichtim Fokus liegen, kénnen private Nutzungsbedurfnisse
fur benachteiligte Gruppen gezielt bedient werden.
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Kapitel 3
Herausforderungen
Die Raume sind zwar prinzipiell nutzungsoffen, doch mangelt es
aufgrund der Ausstattung und/oder unglnstiger Grundrisse an
Méglichkeiten der Nutzung. Zuganglich sind die RGume meist nur fur
Bewohnende des jeweiligen Gebaudes, bei baufeldubergreifenden
Gemeinschaftsrdumen (die bisher nur in neuen Stadtteilen um-
gesetzt worden sind und sich schwer auf den Bestand libertragen
lassen) stellen oftmals das Schlie3- und Buchungssystem und damit
verbundene Kosten sowie rechtliche Fragen bei der Haftung eine
Herausforderung dar (s. 2.5.3; 2.8.2). Die zentrale Verwaltung
dieser RGume schrankt Méglichkeiten der Mitgestaltung und Selbst-
organisation ein. Burokratische Strukturen sind tendenziell moder-
nisierungskritisch respektive modernisierungsresistent, sodass
relevante RGume dieser groBen und machtigen Tragerschaften Gber
die Jahre Gefahr laufen, nicht mehr den Anforderungen der Zeit zu
genugen und ohne ein aktives und progressives Raumerneuerungs-
und -vergabemanagement den potenziell Interessierten oftmals
nicht bekannt und zugénglich gemacht zu werden.

Innovative Impulse
In diesem Fall gilt es auf struktureller Ebene, das nicht ausgeschopf-
te Potenzial fir eine strategische Aktivierung von (augenschein-
lichem) Leerstand zu erschlieBen. Die politischen und institutionel-
len Entscheidungstrager*innen stehen hier in der Verantwortung,
184 dass Raumpotenziale systematisch identifiziert werden und deren
nachhaltige Nutzung erméglicht wird. Etablierte Modelle wie Ge-
meinschaftsrdume im geférderten Wohnbau oder Gratzl-Zentren
im kommunalen Wohnbau mussen rechtlich, organisatorisch und
baulich weiterentwickelt werden, um deren Sichtbarkeit und Zu-
ganglichkeit zu erhéhen und auch Formen der geteilten Nutzung far
Nicht-Bewohnende zu erleichtern. Dabei sollte der Anspruch an Nie-
derschwelligkeit und Leistbarkeit nicht verdrangt werden. Dréangen-
de Herausforderungen wie die standig zunehmende stadtische Hitze
sowie steigende Energiearmut oder der Bedarf an sozialintegrativen
Aktivitaten kénnen kreativ in Uberlegungen zur Nutzungsmischung
einflieBen (Kuhle Zonen, sozialintegrative Bildungsangebote fur Kin-
der und Jugendliche etc.).

3.2.3 Ressourcen-Netzwerke aufbauen und stérken
Das Aktivieren und Teilen von RGumen wird von unterschiedlichen
Interessensvertretungen, Agenturen und digitalen Plattformen unter-
stltzt. Gemeint sind hier langfristig, strategisch angelegte und lokal
wirksame Strukturen im Gegensatz zu temporaren Formaten (For-
derprogramme wie Internationale Bauausstellungen, Stadterneue-
rungsprogramme etc.). Neben der alleinigen Vermittlung zwischen
Angebot und Nachfrage (teils verknupft mit eéinem Monitoring der
Marktentwicklung) spielt die Unterstitzung bei der Vernetzung,
Qualifizierung und Solidarisierung vor allem fir benachteiligte
Gruppen dabei eine wichtige Rolle. Derartige Netzwerkstrukturen
werden meist zentral verwaltet und betrieben. Beispiele fur Wien
sind unter anderen die Kooperationsboérse der Wirtschaftskammer
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Wien, die Plattform imGratzl.at (s. 2.4.5) oder auf Stadtteilebene auch
Modelle des Erdgeschosszonenmanagements und der Quartiers-
genossenschaften, die erst punktuell in neuen Stadtteilen erprobt
werden.

Qualitaten

Netzwerkstrukturen, die das Teilen von RAumen unterstltzen, stellen
nicht nur Verbindungen zwischen Angebot und Nachfrage her, son-
dern bilden auch Schnittstellen quer zu Tragerschaften und sozialen
Gruppen. Als institutionalisierte Netzwerke bieten sie langerfristig
wirksame Unterstutzungsangebote, die eine Alternative und Ergan-
zung zu kommerziellen Vermittlungsangeboten darstellen. Sie
haben meist Wissen Uber die angebots- und nachfrageseitige Ent-
wicklung, das sie offen fur alle Interessierten oder fur ihre spezielle
Klientel zur Verfligung stellen. Netzwerkstrukturen kébnnen einan-
der durch ihre spezifische Ausrichtung erganzen und voneinander
lernen. Ein nennenswertes Beispiel, das in diese Richtung weist, sind
regelmaBige Round-Table-Veranstaltungen zur Entwicklung der
Erdgeschosszonen der Wirtschaftskammer Wien (s. 2.4.1).

Herausforderungen

Die Leistungen und Angebote groBer institutioneller Interessens-
vertretungen sind vorwiegend von traditionellen Vorstellungen von
Wirtschaft und Standortentwicklung gepragt. Fur jungere Ansatze
des Teilens von Rdumen sind diese Strukturen weniger hilfreich oder
sogar kontraproduktiv, weil sie notwendige Veranderungen oft nicht
mittragen und damit verzégern bzw. blockieren kbnnen, wenn bspw.
Angebote auf klassische Unternehmen fokussiert sind und nicht auf
gemeinnutzige Vereine, Genossenschaften etc.

Netzwerkstrukturen, die gezielt alternative Anséatze unterstit-
zen, stehen hingegen meist vor der Herausforderung, dass sie noch
nicht ber die notwendigen Mittel und Kontakte verfligen, um ihre
Tétigkeit vollumfanglich austiben zu kdnnen. Sie mussen sich im Um-
feld der bereits bestehenden Netzwerkstrukturen und Interessens-
vertretungen erst erfolgreich positionieren. Sie sind einem starken
Risiko ausgesetzt, infolge ungunstiger 6konomischer oder politischer
Rahmenbedingungen zu scheitern.

Innovative Impulse

Traditionelle und neuartige Netzwerkstrukturen kénnen ihre Zu-
sammenarbeit auf einer vertrauensvollen Basis und im Wissen um
die moglichen Synergien intensivieren. Sie kbnnen in verschiedenen
Allianzen auf stadtischer Ebene oder im Quartier Formate des Know-
how-Transfers vorantreiben und damit einen Prozess der koproduk-
tiven Wissensgenerierung starken sowie niederschwellige bzw. of-
fene Formate etablieren, die insbesondere Nutzende einbinden und
Funktionen des Vernetzens, Capacity-Buildings und Selbstermach-
tigens ermdglichen. Auf organisatorischer Ebene kénnen neuartige
aggregierte Ansatze und Modelle des Teilens von RGumen entwickelt
werden, die etwa einen inhaltlichen Schwerpunkt auf die Leistbarkeit
von Rdumen setzen und gezielt benachteiligte Gruppen integrieren.
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Kapitel 3

Aus hybriden Formen und ungewo6hnlichen Kombinationen
von Nutzungen und Tragerschaften kdnnen sich neue Moglichkeiten
ergeben, um die Leistbarkeit der Raumnutzung und den sozialen
Zusammenhalt zu erhéhen. Ein Netzwerk, in dem unterschiedliche
Ressourcengemeinschaften (,Nischen”) vereint waren, wirde zu
einer hochgradig vernetzten Organisation des Teilens fuhren. Im
virtuellen Raum kénnen gemeinsame Tools wie Buchungssysteme
und Kommunikationskanale aufgebaut und weiterentwickelt werden.
Auf der physischen Ebene kénnen Materiallager gemeinschaftlich
betrieben oder kann das Teilen von Gebrauchsgegenstanden vom
Pilotstatus in die breitenwirksame Umsetzung gebracht werden.

Innovationsbedarf gibt es auf der Quartiersebene zudem bei
Modellen des Erdgeschosszonen-Managements und der Quartiers-
genossenschaften. Ein Weg, um die Nutzungsmischung im Quartier
zu erhéhen, Leerstande zu aktivieren bzw. zu vermeiden und ein
leistbares Raumangebot zu ermoglichen, liegtin der verbesser-
ten Vernetzung und Abstimmung von Erdgeschossnutzungen auf
Quartiersebene. Derartige Management-Ansatze kénnen enorme
Vorteile fir Ressourcengemeinschaften bringen, indem mittels einer
Querfinanzierung gemeinwohlorientierte Nutzungen gegenuber
kommerziellen zahlungskréaftigeren Angeboten ausgeglichen wer-
den. Bestehende Modelle, die in einzelnen neuen Stadtteilen in Wien
erprobt werden, missen evaluiert und im Hinblick auf die Herausfor-
derungen der Bestandsstadt weiterentwickelt werden.
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* Visionare Entwick-
lungsmoglichkeiten
fur ausgewahlte
Stadtquartiere

Possible!

3.3.1

Die im vorherigen Kapitel vorgestellten prototypischen Impulse
werden im nachsten Schritt auf ausgewahlte Stadtquartiere in Wien
Ubertragen. Als Anwendungsbeispiel eignet sich das aktuelle Pro-
grammgebiet des Stadterneuerungsprogramms WieNeu+, in dem
unterschiedliche innovative Impulse der Bestandstransformation

in den Bereichen Gebaude und Energie, 6ffentlicher Raum sowie
soziale Nachbarschaft gesetzt werden (s. 2.4.2). Dadurch soll exem-
plarisch veranschaulicht werden, welche visionaren Entwicklungs-
moglichkeiten sich fur die Bestandstransformation ergeben.

WieNeu+ als quartiersbezogener Transformationsimpuls

Die Programmgebiete von WieNeu+ werden von der Stadt Wien auf-
grund ihrer sozialen, sozialrdumlichen und materiellen Benachteili-
gungen als besonders férderungsbedurftig eingestuft und Gber einen
Zeitraum von drei bis vier Jahren als stadtische Bestandsquartiere
unterstutzt (s. 2.4.2). Das erste Gebiet befand sich in Innerfavoriten
und wurde von 2021 bis 2023 geférdert. Das zweite Gebiet umfasst
das Volkert- und Alliiertenviertel sowie die Alt-Brigittenau (,Gratzl
20+2") mit einer Laufzeit von 2023 bis 2025. Das dritte Programm-
gebiet liegt in Hernals und wird von Mitte 2025 bis voraussichtlich
2028 aktiviert (s. Abbildung S.189). Fur diese ausgewahlten Stadt-
teile werden auf Basis umfassender Grundlagenerhebungen und
Forderanreize experimentelle Entwicklungen erméglicht. Wahrend
des relativ kurzen Férderzeitraums sollen damit lokale Transforma-
tionen angeregt bzw. beschleunigt werden. Entwicklungen wie jene
von alternativen Ressourcengemeinschaften benétigen in der Regel
ein Engagement, das klar tber einen derartigen temporaren Forder-
horizont hinausreicht.

Das Programm WieNeu+ hat die hier vorgestellte Auseinan-
dersetzung mit Ressourcengemeinschaften als urbanes Phanomen
und dessen Potenziale fur eine nachhaltige Stadt- und Quartiers-
entwicklung inspiriert. Ausgehend vom zweiten Programmgebiet
Grétzl 20+2 wurde deren experimentelle Umsetzung begleitet und
geférdert. Vorerfahrungen in der gemeinwohlorientierten Aktivierung
von Raumressourcen im ersten Programmgebiet in Innerfavoriten
konnten dabei einflieBen.
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Kapitel 3
In diesem letzten Abschnitt sollen die prototypischen Impulse
(s. 3.2) exemplarisch in eine Vision fUr diese Quartiere tibergefuhrt
werden. Diese soll nicht nur Inspiration fir das kiinftige Programm-
gebiet von WieNeu+ sein, sondern auch fur weitere Stadtteile in
Wien und daruber hinaus.
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Abbildung: WieNeu+ Programmgebiete in Wien (eigene Darstellung; Kartengrundlage: ViennaGIS 2024)

3.3.2 Charakterisierung des WieNeu+ Programmgebiets Gratzl 20+2'°
Das Gebiet Gratzl 20+2 weist im Vergleich von Wiener Stadtteilen
188 eine der hdchsten baulichen und Siedlungsdichten - mit einer Net-
to-Geschossflachenzahl von Uber zwei und mehr als 425 Einwoh-
ner*innen pro Hektar - auf. Der Gebaudebestand ist vorwiegend als
Wohngebiet und gemischtes Baugebiet gewidmet, wobei die Wohn-
gebiete zum GroBteil aus einer grunderzeitlichen Blockrandbebau-
ung bestehen. In Teilen des zwanzigsten Bezirks befinden sich zudem
Zeilenbauten sowie Wohnhofe aus den 1960er- bis 1980er-Jahren.
In der Alt-Brigittenau ist der Zustand der Gebaude teilweise schlech-
ter als im Volkert- und Alliiertenviertel.
Die Grundeigentumsverhaltnisse sind kleinteilig strukturiert, wobei
die Stadt Wien als Grundeigentimerin zahlreicher Liegenschaften
mit vorwiegend Gemeindebauten prasent ist. Mit dem Augarten und
dem aktuellen Stadtentwicklungsgebiet Nordwestbahnhof grenzen
zwei groBflachige stddtebauliche Strukturelemente unmittelbar an
das Gebiet.
Die Bevolkerung ist jiinger als im Wiener Durchschnitt
(41,6 Jahre). Sowohl der zweite Bezirk (45,7 Prozent) als auch der
zwanzigste Bezirk (53,8 Prozent) haben vor allem aufgrund der Be-
volkerungsstruktur in den Bestandsgebieten einen im Wien-weiten
Vergleich uberdurchschnittlich hohen Anteil an migrantischer Bevol-
kerung (41,9 Prozent). ,Die niedrigeren Mieten der Substandardwoh-
nungen in Zinshausern sowie die Zugehdrigkeit zu migrantischen
Gruppen ziehen Menschen an, die neu in der Stadt ankommen*

1® Als Grundlage fur dieses Kapitel dient die WieNeu+ Gebietsanalyse flr das Programmgebiet
Gratzl 20+2 (Stadt Wien 2023).
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(Stadt Wien 2023, 64). Die Gemeindebauten werden wiederum von
einem hohen Anteil an pensionierten Personen bewohnt und weisen
einen relativ geringen Anteil auslandischer Personen sowie einen
relativ hohen Anteil an erwerbslosen Personen auf. Das monatliche
Pro-Kopf-Nettoeinkommen liegt insgesamt unter dem Wiener Durch-
schnitt. Hinweise auf Gentrifizierungsprozesse sind zu erkennen, ins-
besondere dort, wo sich die Anzahl der hier wohnhaften Menschen
merklich reduziert und der hohe Anteil auslandischer Bevdlkerung
rucklaufige Tendenzen aufweist (etwa in der Alt-Brigittenau entlang
der WallensteinstraB3e sowie der Klosterneuburger StraBe).

Die drei Stadtteile verzeichnen eine geringe Dichte privater Pkws
(49-271 pro 1.000 Einwohner*innen) und verflgen Uber eine sehr
gute Anbindung an hochrangige 6ffentliche Verkehrsmittel. Gleich-
zeitig ist der (ruhende und flieBende) motorisierte Individualverkehr
in den 6ffentlichen StraBenrdumen sehr prasent.

In den letzten zwei Jahrzehnten fand eine Transformation des
Gebaudebestands in Form von Parifizierung und Spekulation statt,
die durch eine gesetzliche Vereinfachung im Jahr 2000 begunstigt
worden ist. Die damit einhergehende Verdrangung migrantischer Be-
wohner*innen fihrt auch zu einem Rickgang der kleinstrukturierten
Okonomie, die die Erdgeschosszone lebendig und vielfaltig macht.

Im Gebiet wurden nach dem Ende der Covid-19-Restriktionen
im Jahr 2021 insgesamt 1.149 Erdgeschosslokale erhoben (428
im Volkert- und Alliiertenviertel, 721 in der Alt-Brigittenau). In den
Stadtteilen zahlen Handel, Dienstleistung sowie Gastronomie und
Beherbergung mit jeweils rund einem Flnftel zu den drei gréBten
Nutzungsgruppen aller Erdgeschosslokale, wobei in der Alt-Brigitte-
nau der Handel mit einem Anteil von rund 31 Prozent etwas starker
ausgepragtist.

Unter den Erdgeschosslokalen befinden sich einige geteilte
Raumnutzungen, die Qualitadten von Ressourcengemeinschaften
aufweisen. So konnten im Rahmen einer Erhebung u. a. zwei multi-
funktionale Nachbarschaftsraume in der Alt-Brigittenau (s. 2.5.6),
mehrere Co-Working-Spaces und Wachsalons, eine Offene Werk-
statt und ein Internetcafé sowie mehrere soziale Einrichtungen,
deren Raume flr die Nachbarschaft temporéar geédffnet werden,
identifiziert werden (s. Abbildung S. 194)

Der augenscheinliche Leerstand in der Erdgeschosszone
betragt 17 Prozent im Volkert- und Alliiertenviertel und zwolf Prozent
in der Alt-Brigittenau, was sich negativ auf die Stadtteile abseits vom
Volkertplatz auswirkt (s. Abbildung S. 192). Die Leerstande verteilen
sich mit punktuellen Ausnahmen Uber das gesamte Gebiet und be-
finden sich in vielen Fallen in unmittelbarer Nahe zueinander.
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Nischen erméachtigen im Gratzl 20+2

Ankernutzung + Erweiterung
(3.1.1)

Raumliche AuBBengestaltung
(3.1.4)
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flexible Trennwande
(3.1.1)

Commonsvereinigung
(3.1.3)

Crowdfunding
(3.1.3)

Schalldichtung
(3.1.2)

Abbildung: Visions-Karte ,Nischen erméachtigen” im Gratzl 20+2. (eigene Darstellung)
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3.3.3 Visionare Entwicklungsmaéglichkeiten fur das Volkert-
und Alliiertenviertel und die Alt-Brigittenau
Wie die Idee von Ressourcengemeinschaften in der stadtischen
Erdgeschoss- und Sockelzone in diesen Stadtteilen einen Beitrag
zu einer erfolgreichen Transformation leisten kann, wird anhand
der im vorigen Kapitel vorgestellten prototypischen Impulse skizziert:

Nischen erméchtigen

Im Rahmen des Programms WieNeu+ wurden im Gratzl 20+2

(und dartber hinaus) Erdgeschossnutzungen identifiziert, die unter-
schiedliche Formen des Raum- und Ressourcenteilens aufweisen
und teilweise den Charakteristika und Qualitaten von gemeinwohl-
orientierten Ressourcengemeinschaften (s. 1.5.1) entsprechen.

Ein ausgewahlter lokaler Kulturverein wurde von der Aktivierung
und baulichen Adaptierung eines leer stehenden Erdgeschosslokals
Uber die Konzeption bis hin zum Betrieb eines multifunktionalen
Nachbarschaftszentrums begleitet und unterstitzt. Diese Nutzung
steht exemplarisch fur die vielen kleinteiligen Nischen, die Anknup-
fungspunkte fir eine Weiterentwicklung und Intensivierung der
geteilten Raumnutzungen hin zu gemeinwohlorientierten Ressour-
cengemeinschaften bieten.

(s. Abbildung S. 194)

Angebote (teil-)offentlicher Tragerschaften weiterentwickeln

196 Ein weiteres Potenzial wurde in der Aktivierung von unter- und un-
genutzten raumlichen Ressourcen der im Gebiet vorhandenen (teil-)
offentlichen Tragerschaften identifiziert. Vor allem in der Brigittenau
besteht ein hoher Anteil an Gemeindebauten im Besitz der Stadt
Wien, die zum Teil leer stehende Erdgeschosslokale aufweisen.
WieNeu+ hat etwa deren Belebung vorangetrieben, mit dem Ziel,
den Gebaudebestand fir das Gratzl behutsam zu 6ffnen. Im Rahmen
der Aktivierung eines ausgewahlten Leerstands im Erdgeschoss
wurden neue Akteursallianzen zwischen dem 6ffentlichen Trager,
einer gemeinnutzigen Organisation und stadtischen Einrichtungen
gebildet und neuartige Nutzungsmaoglichkeiten fur die Bewohner*in-
nen des Gemeindebaus und dariber hinaus ermdglicht.
(s. Abbildung S. 197)

Ressourcen-Netzwerke aufbauen und starken

SchlieBlich ist das Gebiet Gratzl 20+2 auch zum Ausgangspunkt
eines fur Wien neuartigen Betreibermodells fir die geteilte, leistbare
und zum hohen Anteil selbstverwaltete Nutzung von RGumen gewor-
den. Die langfristige Vision besteht in einer gemeinnutzigen, wirt-
schaftlich tragfahigen Organisationsform, die ein quartierstibergrei-
fendes Netzwerk von Raumhabenden und -nutzenden herstellt und
das flexible und leistbare Raumteilen vereinfacht. Die Erfahrungen
und Erkenntnisse aus der Konzeptions- und ersten Pilotphase sind
eine wichtige Grundlage, um das Modell - auch tUber den Forderzeit-
raum von WieNeu+ hinaus - weiterzuentwickeln.

(s. Abbildung S. 199)

Sharing:



Angebote (teil-)6ffentlicher Tragerschaften im Gratzl 20+2

Gratzl-Zentrum
(3.3.3)

VerschlieBsystem
(3.1.2)

Commons-Public Partnership
(3.1.3)

Angebote im 6ffentlichen Raum
(3.1.4)

Abbildung: Visions-Karte ,Angebote (teil-)6ffentlicher Tragerschaften weiterentwickeln® im Gratzl 20+2. (eigene Darstellung)
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Ressourcen-Netzwerke aufbauen und starken im Gratzl 20+2

Ressourcengemeinschaftscluster
(3.1.1)

Tactical Urbanism Corporate Identity
(3.1.4) (3.1.3)
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Quartiersgenossenschaft
(3.2.3)

Community Kitchen

Bewegungsraum

Digitales Buchungssystem
(3.1.3)

Abbildung: Visions-Karte ,Ressourcen-Netzwerke aufbauen und starken* im Gratzl 20+2. (eigene Darstellung)
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* Ausblick

Das gemeinwohlorientierte Teilen
von Ressourcen wird bereits vieler-
orts erfolgreich praktiziert und ist
zum Hoffnungstrager far eine nach-
haltige Entwicklung geworden.

Gerade weil diese Gemein-
schaften lokal verankert sind und
sich zugleich global orientieren und
vernetzen, schaffen sie wichtige
Voraussetzungen fur deren Weiter-
entwicklung und Verstetigung, wie
sozial robustes und sich stets er-
neuerndes Basis- und Handlungs-
wissen und unterstitzende Netz-
werke.

Allerdings ist das gesellschaftli-
che Innovationspotenzial dieser An-
satze weitaus groBer als deren aktu-
elle Verbreitung. Denn meist handelt
es sich noch um Nischen- oder
Randphanomene, die trotz gelunge-
ner Umsetzung erst wenig bekannt
und anerkannt sind.
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Daher gilt es, die vielfaltigen
Moglichkeiten und Mehrwerte
sowie die mit der Verbreitung ver-
bundenen transformativen
Wirkungen gemeinwohlorientierter
Ressourcengemeinschaften noch
besser kennen und verstehen zu
lernen und das gewonnene Wissen
auch Uber die bereits involvierten
Kreise hinaus bekannt und nachge-
fragt zu machen.

Esistan der Zeit, dieser dringend
bendotigten transformativen Entwick-
lung in ihren multiplen Entfaltungs-
moglichkeiten eine Chance zu geben.
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