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1.  Einfilhrung

1.1  Forschungsgegenstand und Ziel der Arbeit

Aktuelle, kulturwissenschaftlich orientierte Arbeiten zur Geschichte des Wissens
konzentrieren sich nicht mehr vordergriindig auf die in kanonischen Textkor-
pora und weniger bekannten Texten verdichteten Wissensbestdnde. Vielmehr
fokussieren sie - im Sinne des kulturwissenschaftlichen - performativen turn -
auch Akteure, Prozesse und Medien, die sowohl zum Erwerb als auch zur Aus-
weitung des Wissens beitragen. Fiir Philipp Sarasin bedeutet diese Blickver-
schiebung die Notwendigkeit, das Wissen der jeweiligen Disziplinen als ein
historisches und in seinem »Funktionieren« auf Zirkulation angewiesenes
Phinomen zu betrachten, das auf » Anstéf8e« aus anderen Feldern und sozialen
Rdumen reagiert und dabei umgeformt wird.! Zu leitenden Kategorien einer
solchen Wissensreflexion werden, laut dem Medienhistoriker Peter Burke, u. a.
Dynamik und Relationalitdt, welche die Praktiken des Sammelns, der Analyse,
Verbreitung und Anwendung des Wissens bestimmen.” Bei der Reflexion iiber
die genannten Praktiken wird ausdriicklich die Bedeutung der schriftlichen,
dialogorientierten Kommunikation akzentuiert, die zur Wissensgenerierung
und Popularisierung verhilft. In den Blickpunkt des so profilierten For-
schungsinteresses geraten die epistolaren Formen der Kommunikation, wie etwa
Gelehrtenbriefe. Sie werden als Orte definiert, an denen sowohl die Produktion
als auch Weitergabe von Wissen stattfindet, wobei die vermittelten Wissensbe-
stande signalisiert, erweitert bzw. zuriickgewiesen werden. Das Medium Brief ist
keineswegs ein neuer Forschungsgegenstand, doch erst in den neueren Arbeiten
zur Wissensgeschichte wird seine epistemische Funktion, d.i. seine Rolle im
Prozess der Wissensvermittlung und seine Bedeutung fiir Aufbau, Bestand und

1 Vgl. Philipp Sarasin: Was ist Wissensgeschichte?, in: Internationales Archiv fiir Sozialge-
schichte der deutschen Literatur (IASL), 36 (1), 2011, S. 159-172, hier S. 164f.

2 Peter Burke: Die Explosion des Wissens. Von der Encyclopédie bis Wikipedia, Berlin 2014,
S. 19-162.
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8 Einfiihrung

Erweiterung der wissenschaftlichen Netzwerke beriicksichtigt.” Wahrend die
dem aktuellen Ansatz folgenden Arbeiten {iber epistemische und netzwerkstra-
tegische Bedeutung der Gelehrtenbriefwechsel vor allem der Frithen Neuzeit und
Aufklirung gewidmet bleiben,* scheinen Studien zur epistolaren Kommunika-
tion unter Wissenschaftlern im 19. Jahrhundert immer noch unterreprésentiert
zu sein. Die vorliegende Arbeit, in deren Zentrum zwei Briefwechsel des deut-
schen, naturwissenschaftlich vorgebildeten Publizisten Karl August Varnhagen
von Ense (1785-1858) stehen, mit dem berithmtesten deutschen Naturwissen-
schaftler und Reiseforscher des 19. Jahrhunderts Alexander von Humboldt
(1769-1859) sowie mit dem Schweizer Arzt und Philosophen Ignaz Paul Vital
Troxler (1780-1866), kommt nun dem Bediirfnis nach, die epistemische Funk-
tion dieser, auf das 19. Jahrhundert datierten, Briefwechsel zu untersuchen.’
Unter der epistemischen Funktion des Briefs wird die in der epistolaren
Kommunikation stattfindende Wissensvermittlung verstanden, die »auf vor-
gingige Erkenntnisakte«® der Schreibenden zuriickverweist. Die folgende Un-
tersuchung setzt sich somit zum Ziel den in den genannten Briefwechseln ent-
falteten Dialog zwischen den Korrespondenzpartnern zu rekonstruieren und zu
analysieren, indem es die Frage der Vermittlung der individuellen Erkenntnisse
der jeweiligen Korrespondenzpartner im epistolaren Austausch verfolgt. Zur

3 Auf diese Erkenntnisse gehen ebenso neulich erschienene Studien zur Textsorte Brief ein, vgl.
die Beitrdge von Thomas Wallnig: Gelehrenbriefe, in: Marie Isabel Matthews-Schlinzig et. al.
(Hrsg.): Handbuch Brief, Bd. 1 und 2, Berlin/Boston 2020, S. 471-496 sowie von Norman
Kasper: Wissensbegriff - Weltanschauungsform. Ernst Jiingers epistolare Autorschaft in der
Tradition gelehrter Korrespondenz, in: Norman Kasper et. al. (Hrsg.): Die Geschichtlichkeit
des Briefs. Kontinuitit und Wandel einer Kommunikationsform, Berlin/Boston 2021, S. 315-
332.

4 Sebastian Neumeister, Conrad Wiedemann (Hrsg.): Res publica litteraria: Die Institutionen

der Gelehrsamkeit in der frithen Neuzeit, Wiesbaden 1987; Ulrike Leuschner, Matthias Lu-

serke-Jaqui (Hrsg.): Netzwerk der Aufkldrung, neue Lektiiren zu Johann Heinrich Merck,

Berlin 2003; Johannes Bronisch: Der Midzen der Aufklarung: Ernst Christoph von Manteuffel

und das Netzwerk des Wolffianismus, Berlin 2010; Andreas Gardt, Mireille Schnyder, Jiirgen

Wolf (Hrsg.): Buchkultur und Wissensvermittlung in Mittelalter und Frither Neuzeit, Berlin

2011; Silke Forschler, Nina Hahne (Hrsg.): Methoden der Aufklirung: Ordnungen der Wis-

sensvermittlung und Erkenntnisgenerierung im langen 18. Jahrhundert, Miinchen 2013; Su-

sanne Grosser: Arztekorrespondenz in der Frithen Neuzeit: Der Briefwechsel zwischen Peter

Christian Wagner und Christoph Jacob Trew. Analyse und kommentierte Edition, Berlin/

Boston 2015.

Da sich der deutschsprachige Kulturraum im Untersuchungszeitraum in einem tiefgreifenden

Wandel befand, von der Auflésung des Heiligen Rémischen Reiches iiber die Griindung des

Deutschen Bundes bis hin zu den politischen und territorialen Neuordnungen nach 1871, wird

in der vorliegenden Arbeit von »deutsch« und »Deutschland« gesprochen, wenn der geogra-

fische Raum gemeint ist, der zum Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland wurde.

Dietrich Busse: Frame-Semantik. Ein Kompendium, Berlin/Boston 2012, S. 23, zit. nach:

Grzegorz Pawlowski: Kognitiv und/oder epistemisch? Auf dem Weg zur epistemologischen

Semantik, in: Glottodidactica, XLII/1, 2015, S. 63-79, hier S. 67.

w

=)}
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Forschungsgegenstand und Ziel der Arbeit 9

Erarbeitung dieser Fragestellung wurden die edierten Fassungen beider Brief-
wechsel fokussiert.

Karl August Varnhagen von Ense und seine Korrespondenzpartner Alexander
von Humboldt und Ignaz Paul Vital Troxler waren Beobachter und Mitgestalter
der sich um 1800 vollziehenden wissenschaftlichen Transformation, in deren
Folge sich das moderne Wissenschaftsverstindnis herausbildete. Thre Ideen
entwickelten sie vor dem Hintergrund der erkenntnistheoretischen Debatten, die
von Immanuel Kant (1724-1804) eingeleitet und spéter von Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814), Friedrich Wilhelm Schelling (1775-1854) und Georg Wil-
helm Hegel (1770-1831) getragen wurden. Infolge dieser Reflexionen etablierte
sich ein neues Verstandnis von der Rolle des Subjekts im Erkenntnisprozess, dem
von nun an eine zentrale Position fiir die Wissensgenerierung und Wissensver-
mittlung eingerdumt wurde. Nicht weniger bedeutend fiir die Herausbildung der
individuellen Ansétze waren die Ereignisse der Franzdsischen Revolution und
der Napoleonischen Kriege, die eine Neubetrachtung der Landerpolitik erfor-
derten. Im Zuge der Verdnderungen wuchs das Bediirfnis nach einem inte-
grierten Blick auf die bisher separat betrachteten Einzelerscheinungen. Dieser
Aufgabe kamen Varnhagen, Humboldt und Troxler in ihren intellektuellen
Auseinandersetzungen nach.

Seit den frithen Lebensjahren genossen alle drei Intellektuellen gute Priva-
terziehung, als Jugendliche beteiligten sie sich rege am geistigen und politischen
Leben der Zeit. Ihre Interessenfelder umfassten die Ergriindung naturwissen-
schaftlicher (Humboldt), literarischer (Varnhagen) und philosophischer
(Troxler) Phanomene. Politische Begebenheiten brachten die Korrespondenz-
partner um das Jahr 1810 einander néher. Auch wenn zu diesem Zeitpunkt kein
tieferes Freundschaftsverhiltnis zwischen Varnhagen und Troxler respektive
Varnhagen und Humboldt entstand, blieb diese frithe Einbindung in das per-
sonliche Netzwerk préagend fiir die Erneuerung der Kontakte und Etablierung der
epistolaren Verbindung - mit dem Arzt und Philosophen Troxler im Jahr 1815
und mit dem Naturforscher Humboldt im Jahr 1827. Die geistige Zusammen-
arbeit der Intellektuellen resultierte aus den gemeinsam geteilten Vorstellungen
und dem Bediirfnis, die Welt in ihren komplexen Zusammenhéngen zu er-
griinden. Die als Ergebnis der individuell gestellten Aufgaben erarbeiteten
Konzepte der Ganzheit der Natur bei Humboldt, der literarischen Ganzheit bei
Varnhagen und der ganzheitlichen Menschenbetrachtung bei Troxler wurden in
den Briefwechseln vermittelt und in ihrem reziproken Verhiltnis erwogen. Die
Verwendung der epistolaren Kommunikation zur Weitergabe dieser Ansichten
ermdglichte es den Intellektuellen, den Brief in seiner epistemischen Funktion zu
ergriinden. Die Vermittlung des Konzepts der Ganzheit wird im Weiteren un-
tersucht. Die Korrespondenzen Karl August Varnhagens von Ense mit Ignaz Paul
Vital Troxler und Alexander von Humboldt dokumentieren die langen Jahre
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10 Einfithrung

ihres geistigen Austauschs, erlauben die gegenseitigen Einfliisse zu beobachten
und die sich aus der Zusammenarbeit ergebenden gemeinsamen Projekte zu
identifizieren.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die von Ludmilla Assing 1860 her-
ausgegebenen »Briefe von Alexander von Humboldt an Varnhagen von Ense aus
den Jahren 1827-1858. Nebst Ausziigen aus Varnhagen’s Tagebiichern und
Briefen von Varnhagen und Andern an Humboldt«” sowie der von Iduna Belke
im Jahr 1953 publizierte »Briefwechsel zwischen Ignaz Paul Vital Troxler und
Karl August Varnhagen von Ense, 1815-1858«®. Der Briefaustausch wurde in
beiden Fillen durch Varnhagens Tod im Oktober 1858 unterbrochen. Die
Briefwechsel unterscheiden sich im Hinblick auf ihre zeitliche Verteilung, Art der
Einbindung der epistolaren Kommunikation in den intellektuellen Gespréchs-
verkehr sowie die Vollstindigkeit der Daten. Gemeinsam ist den epistolaren
Gespréchen Sinnhorizont, den alle drei Intellektuellen teilten und der die Zu-
sammenstellung der Briefwechsel um den Publizisten K. A. Varnhagen von Ense
fiir die Erschlieffung der Frage der Wissensvermittlung im Brief fruchtbar macht.

Obwohl der Briefwechsel zwischen Varnhagen und Humboldt chronologisch
spéter einzuordnen ist, d.i. die Jahre 1827-1858 umfasst, hatte er einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Ausrichtung der Forschungsfrage dieser Arbeit und
ist daher im Vorfeld zu besprechen. Die Edition von Ludmilla Assing, die 1860
unter besonderen Umstdnden herausgegeben wurde, dokumentiert diesen
epistolaren Verkehr unvollstindig. Die Ausgabe iiberliefert 153 Briefe von
Humboldt an Varnhagen und lediglich 13 Mitteilungen von Varnhagen an
Humboldt. Die Korrespondenzen Varnhagens halten gréfitenteils die letzten
Jahre dieses Austauschs fest. Die grofle Diskrepanz zwischen dem Anteil der
aufbewahrten Zeugnisse ldsst sich auf drei mégliche Griinde zuriickfithren: die
mangelnde Aufbewahrungspraxis, die gezielte Vernichtung von Briefen sowie die
bewusste Entscheidung der Korrespondenzpartner bzw. der Editorin, bestimmte

7 Ludmilla Assing (Hrsg.): Briefe von Alexander von Humboldt an Varnhagen von Ense aus den
Jahren 1827-1858. Nebst Ausziigen aus Varnhagen’s Tagebiichern und Briefen von Varnhagen
und Anderen an Humboldt, 4. Auflage, New York 1860; Die Auswertung fokussiert lediglich
die Briefe von Varnhagen und Humboldt, Briefe von Anderen an Humboldt bleiben, insofern
sie keine kontextuellen Informationen liefern, unberticksichtigt. In den Fufinoten werden die
Briefe nach folgendem Muster zitiert: Humboldt an Varnhagen, Brief vom 9.07.1830, S. 4-5,
hier S. 4. Soll der Brief aus einer Textseite bestehen, wird nur die jeweilige Briefseite angegeben.
Nach diesem Muster werden auch die Briefe aus der Korrespondenz zwischen Varnhagen und
Troxler zitiert.

Iduna Belke (Hrsg.): Der Briefwechsel zwischen Ignaz Paul Vital Troxler und Karl August
Varnhagen von Ense 1815-1858, Aarau 1953.

o
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Forschungsgegenstand und Ziel der Arbeit 11

Briefe aufgrund ihres personlichen/kontroversen Charakters nicht in die Edition
aufzunehmen.’

Die Humboldt-Varnhagen-Korrespondenz war ein Teil der umfangreichen
Sammlung, die Ludmila Assing (1821-1880) von ihrem Onkel, dem Sammler
Varnhagen von Ense vermacht bekam. Trotz der im Testament gestellten Be-
dingung, die in der Sammlung aufbewahrten personalen Aufzeichnungen »auf
zwanzig Jahre zu secretiren, nach Ablauf dieser Zeit [...] dem allgemeinen Ge-
brauche zu eréffnen«,'” entschied sich Ludmilla Assing, den epistolaren Nachlass
ihres Onkels mit dem Naturwissenschaftler Alexander von Humboldt schon kurz
nach dem Tod der Korrespondenzpartner zu verdffentlichen. Es sollten die po-
litischen Uberzeugungen Assings gewesen sein, die sie zu dieser Entscheidung
bewogen haben." Thre politischen Ansichten bildeten sich vor dem Hintergrund
der niedergeschlagenen Mérzrevolution von 1848 heraus, wiahrend der sie sich als
Berichterstatterin der Berliner Barrikadenkdmpfe zu erkennen gab und infolge
ihrer publizistischen Arbeit, da sie freiheitliche Stimmungen bejahte, erste an-
onyme Gewaltandrohungen erhielt."” Die Zeit nach der Revolution war geprigt
durch die Unterdriickung der regierungskritischen Bewegungen und der nach
dem Regierungswechsel im Jahr 1858 fortschreitenden Wiederherstellung der
Meinungsfreiheit. In der Zeitspanne 1849-1858 trat Ludmilla Assing durch ihre
schriftstellerische und journalistische Té4tigkeit als politisch liberal gesinnte In-
tellektuelle hervor.”” Durch die friihzeitige Verdffentlichung des Briefwechsels

9 Dass die Korrespondenzpartner an der Auswahl der zu veréffentlichenden Briefe beteiligt
waren, bezeugt folgende Aussage Humboldts in der Mitteilung vom 23.09.1856 an den
preuflischen General August von Hedemann: »Fiir meinen baldigen Todesfall habe ich,
theurer Freund noch eine literarische Bitte an Dich zu richten. Es existieren aufer den vielen
dlteren Briefen [...], jahrlich 2000 Briefe von meiner Hand im Publikum. Mit diesen Briefen
wird jetzt schon Handel getrieben; [...] Die Erscheinung wiirde mir iiberaus unangenehm
gewesen sein, wie jeder Druck von Briefen, die ich nicht selbst zum Druck bestimmt habe, und
die mir vor dem Erscheinen nicht festgelegt worden sind. Ich bestreite das vermeintliche
Recht derer, in deren Hinde Briefe zufillig, oder durch Geschenk, oder durch Kauf ge-
kommen sind; ja ich habe auch Anstalt getroffen, daff nach meinem Tode von meinen
Verwandten [...] gegen einen solchen [...] Mibrauch protestiert werde.«, vgl. Sabine Henze-
Déhring (Hrsg.): Giacomo Meyerbeer - Briefwechsel und Tagebiicher, Bd. 8, Berlin/New
York 2006, S. 645.

10 Nikolaus Gatter: »Sie ist vor allem die meine...« Die Sammlung Varnhagen bis zu ijhrer
Katalogisierung. Anhang: Die Sammlung Varnhagen in Testamenten und Verfiigungen, in:
ders. (Hrsg.): Wenn die Geschichte um eine Ecke geht, Berlin 2000, S. 239-271, hier S. 266.

11 Vgl. Nikolaus Gatter: »... die Urteile dieses Konservativen iiber die Berliner Schutzmann-
schaft...«: Erich Mithsam und Karl August Varnhagens Revolutionschronik von 1848, in:
Schriften der Erich-Miihsam-Gesellschaft. Zwischen Gewalt und Widerstand, Heft 38, 2012,
S. 26-38, hier S. 37.

12 Vgl. Nikolaus Gatter: »Lebensbilder, die Zukunft zu bevolkern.« Von Rahel Levins Salon zur
»Sammlung Varnhagenc. Begleitheft zur Ausstellung, Kéln 2006, S. 61.

13 Vgl. Mariapia Casalena: Ludmilla Assing: Biographin der Rebellen. Italien 1865-1872, in:
Nikolaus Gatter (Hrsg.): Makkaroni und Geistesspeise, Berlin 2001, S. 309-322, hier S. 312.
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12 Einfuhrung

zwischen Varnhagen und Humboldt, die selbst Freiheitsdenker waren, erhoffte
sie sich »das verdriangte Erbe der Revolution fiir die tagespolitische Debatte zu
aktualisieren«'®. Thr Ziel war, durch die »Zeugnisse des Lebens, der Thitigkeit
und des Denkens des groflen Mannes«'® aktivauf die Entwicklung der politischen
Debatte einzuwirken und den Geist der Freiheit zu artikulieren. Dabei verfolgte
sie die Absicht »die ewige Wahrheit«'® zu vermitteln. Der Veréffentlichung der
hier angefiihrten Briefe waren zahlreiche Diskussionen mit dem Verleger F. A.
Brockhaus vorausgegangen, die um die Frage der editorischen Wiedergabe von
prekdren Inhalten zentriert blieben.” Aufgrund der starken Einbindung der
Korrespondenzpartner in politische und intellektuelle Netzwerke der Zeit
fiirchteten die Verleger durch die friihzeitige Publikation die Reaktion der Re-
gierenden. Daher wurden, ohne Assings Zustimmung, Milderungen und Weg-
lassungen der regierungskritischen Inhalte vorgenommen, von denen einige erst
bei Drucklegung entdeckt wurden.'” Ludmilla Assing beharrte jedoch aus-
driicklich darauf, den urspriinglichen Wortsinn der Mitteilungen wiederherzu-
stellen. Ungeachtet der drohenden Konsequenzen setzte sie ihr Vorhaben durch
und erklérte in der Vorrede zur Briefausgabe, sie habe sich bemiiht »jedes Wort
getreu so stehen zu lassen wie es aufgezeichnet worden, ja es hitte geheiflen, den
Schatten Humboldt’s beleidigen, wire ich so anmaflend gewesen, an seinen
Ausspriichen Aenderungen vorzunehmen«"’.

Die Publikation erfolgte am 3. Mdrz 1860, neun Monate nach dem Tod von
Alexander von Humboldt (Varnhagen starb 1858) und erregte innerhalb kurzer
Zeit internationales Aufsehen. Uber die folgenreichen Entwicklungen, die die
Publikation der Briefe mit sich brachte, berichtet der Varnhagen-Forscher Ni-
kolaus Gatter wie folgt:

14 Gatter: »... die Urteile dieses Konservativen tiber die Berliner Schutzmannschaft...«: Erich
Miihsam und Karl August Varnhagens Revolutionschronik von 1848, S. 37.

15 Assing: Vorrede, in: ders. (Hrsg.): Briefe von Alexander von Humboldt an Varnhagen von
Ense aus den Jahren 1827-1858, S. V-VI, hier S. V.

16 Ebd., S. VL.

17 Vgl. Nikolaus Gatter: »Impietit, Indiscretion, Scandalsucht und Frivolitdt«. Ludmilla Assings
Veréffentlichungen »Aus dem Nachlaf} Varnhagen’s von Ense, in: Stefan Neuhaus, Johann
Holzner (Hrsg.): Literatur als Skandal. Félle - Funktionen - Folgen, Gottingen 2007, S. 224-
234, hier S. 227.

18 Ebd.

19 Assing: Vorrede, in: ders. (Hrsg.): Briefe von Alexander von Humboldt an Varnhagen von
Ense aus den Jahren 1827-1858, S. V-VI, hier S. V. Trotz Assings Bemiihungen, den ur-
spriinglichen Sinngehalt der Korrespondenzen wiederzugeben, konnten einige Unstim-
migkeiten zwischen den edierten Fassungen und Handschriften festgestellt werden. Diese
Unstimmigkeiten wurden wahrend der Recherchearbeit zur Ausstellung »Handschriften
zum Sprechen bringen. Gelehrten-Nachlisse in der Jagiellonen-Bibliothek« (5.07-29.07.
2022) entdeckt.
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Forschungsgegenstand und Ziel der Arbeit 13

Dieses Buch erlebte im Friihjahr 1860 nach eintdgigem Verbot in Preufien fiinf Auflagen
in acht Wochen, konkurrierende Ubersetzungen ins Englische, Dénische und Franzo-
sische, Raubdrucke in den USA, Nachdrucke in fast jeder namhaften Tageszeitung des
In- und Auslands, Rezensionen, Dementis, Polemiken und Parodien.?

Durch die Verdffentlichung der Briefe 1oste Ludmilla Assing einen internatio-
nalen Skandal aus, was nicht ohne Konsequenzen fiir ihre persdnliche Sicherheit
blieb. Ihre Lage verschlechterte sich noch nach weiteren Publikationen aus dem
Nachlass Varnhagens, u.a. der Herausgabe seiner Tagebiicher. Als gesellschaft-
lich Gedchtete und wegen Majestitsbeleidigung steckbrieflich Gesuchte verliefl
sie Preuflen und verbrachte die weiteren Lebensjahre in Florenz, Italien.”

Die spiteren historischen Entwicklungen erschwerten den Zugang zu Varn-
hagens Nachlass, einschliefllich seines Briefwechsels mit Humboldt?, so dass bis
heute keine kritische Edition der Korrespondenz erschien, die die gezielt vor-
genommenen Eingriffe in die Briefvorlage aufzeigen wiirde. Durch spitere Ar-
chivarbeit konnten weitere Briefe identifiziert werden, die in Assings Edition
nicht beriicksichtigt worden waren. Sie lieflen sich durch Anmerkungen in an-
deren Briefen oder durch Eintrige in Archivkatalogen nachweisen. Das in dieser
Arbeit erstellte Verzeichnis der Briefe, das auf meine Recherche in der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften zuriickgeht, wurde um diese
Korrespondenzen ergdnzt und erlaubt eine bessere Rekonstruktion der Dynamik
des einschlégigen Schriftverkehrs.”’ Es erlaubt den Umfang der Korrespondenz

20 Gatter: »Impietit, Indiscretion, Scandalsucht und Frivolitdt«. Ludmilla Assings Veroffentli-
chungen »Aus dem Nachlafl Varnhagen’s von Ense, S. 226.

21 Vgl. Gatter: »Sie ist vor allem die meine...« Die Sammlung Varnhagen bis zu ihrer Kata-
logisierung, S. 253.

22 Der handschriftliche Briefwechsel zwischen Varnhagen und Humboldt ist ein Bestand der
sog. »Sammlung Varnhageng, die urspriinglich in der Preuf8ischen Staatsbibliothek zu Berlin
aufbewahrt wurde. Samt anderen Handschriften und Drucken bildet sie einen Teil der Be-
stande der ehemaligen Preuf8ischen Staatsbibliothek zu Berlin, die infolge der Auslagerungen
im 2. Weltkrieg auf das polnische Staatsgebiet transportiert wurden und gegenwirtig in der
Jagiellonen Bibliothek aufbewahrt werden. Die Sammlung, die den Weg nach Krakau ge-
funden hat, wird kurz »Berlinka« genannt. Sie umfasst 490 Késten mit wertvollen Objekten,
unter denen Texthandschriften, Musikhandschriften, Autographen, Inkunabeln, Kunst-
drucke zu finden sind. 1941 begann die Evakuierung des Preuflischen Kulturbesitzes aus dem
durch Luftangriffe gefdhrdeten Berlin. Zu einem der Auslagerungsorte wurde das schlesische
Gebiet ausgewihlt, das nach dem Ende der Kriegshandlungen zum polnischen Staatsgebiet
erklart wurde. Im Jahr 1945 begann eine Gruppe von Wissenschaftlern um den Literatur-
historiker Stanistaw Sierotwinski (1909-1975) die Sammlung nach Krakau zu verlagern. Seit
1979 wurden die in der Jagiellonen Bibliothek aufbewahrten Bestinde zu Forschungszwecken
zugénglich gemacht. Seit 2011 wird intensiv an der Auswertung des Datenmaterials gear-
beitet, vgl. Monika Jaglarz, Katarzyna Jastal: Bestinde der ehemaligen Preuflischen Staats-
bibliothek zu Berlin in der Jagiellonen-Bibliothek: Geschichte und Struktur, in: ders. (Hrsg.):
Bestinde der ehemaligen Preuflischen Staatsbibliothek zu Berlin in der Jagiellonen Biblio-
thek: Forschungsstand und —perspektiven, Berlin 2018, S. 15-30.

23 Siehe in Kapitel 5.2 dieser Arbeit.
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14 Einfuhrung

mit ca. 300 Briefen zu bestimmen, die innerhalb von 31 Jahren verschickt wurden.
Der intellektuelle Austausch zwischen Varnhagen und Humboldt verlief inner-
halb dieser Zeit sowohl schriftlich als auch miindlich, wodurch Diskontinuititen
in der Gedankenentwicklung entstanden. Der schriftliche Austausch nahm sei-
nen Anfang im Jahr 1827 nach der Riickkehr Humboldts aus seinem langjahrigen
Aufenthalt in Paris und wurde bis zu Varnhagens Tod im Jahr 1858 fortgesetzt.
Zu Beginn des schriftlichen Dialogs waren Humboldt und Varnhagen respektive
58 und 42 Jahre alt. Ihre intellektuelle Verbindung beruhte auf Geistesndhe, einer
gemeinsam geteilten Weltvorstellung. Das Gesprachsfeld umfasste literarische,
naturwissenschaftliche und politische Fragestellungen, wobei die epistolaren
Mitteilungen vor allem um die Themen der literarischen Vermittlung von wis-
senschaftlichen Resultaten zentriert bleiben.

Die erste Anndherung an den zweiten von mir analysierten Briefwechsel
zwischen Varnhagen und Troxler verdanke ich dem Varnhagen-Forscher Ni-
kolaus Gatter. Der Briefwechsel selbst, der in den Jahren 1815-1858 stattfand,
erweckte zunichst kein editorisches Interesse. Erst 1900 erschien eine Teilaus-
gabe der Korrespondenz, die von Heinrich Meisner in den »Mitteilungen aus
dem Literaturarchive« publiziert wurde. Sie dokumentierte Briefzeugnisse aus
den Jahren 1815-1818, dem Zeitraum, in dem sich der Briefverkehr zwischen
Varnhagen und Troxler am intensivsten gestaltete.” Die Edition umfasste ca. 1/3
des gesamten epistolaren Nachlasses, d.i. 50 Schreiben. 1953 lag Iduna Belke die
vollstindige Edition des Briefwechsels vor, die sich auf 81 Briefe Troxlers an
Varnhagen und 66 Gegenbriefe von Varnhagen, insgesamt 147 Nachrichten be-
lief.” Dass die Edition als vollstindig aufzufassen ist, resultiert zum einen aus der
sorgfiltigen Archivierungspraxis beider Korrespondenzpartner, zum anderen
aus dem kurz nach Gespréachsbeginn ausschliefllich iiber epistolare Mitteilungen
erfolgenden intellektuellen Austausch.” Somit ldsst die Korrespondenz in gro-
en Teilen eine systematische Gedankenentwicklung nachverfolgen. Der Brief-
austausch zwischen Varnhagen und Troxler ist gekennzeichnet durch seinen
internationalen Charakter und damit die Kontaktpflege zwischen den deutsch-
sprachigen Landern. Der Schweizer Arzt und Philosoph I. P. V. Troxler sowie der

24 Anzumerken ist, dass Meisner den 6.03. 1815 als Beginn der Korrespondenz angab, wihrend
der Briefwechsel zwei Monate frither am 4.01.1815 begann, vgl. Heinrich Meisner: Mittei-
lungen aus dem Literaturarchive. Briefwechsel Varnhagens von Ense mit Troxler 1815-1818,
Doppelheft, Berlin 1900, S. 1-370.

25 Die Briefe Troxlers an Varnhagen befinden sich in der Staatsbibliothek zu Berlin, die Briefe
von Varnhagen an Troxler sind im Besitz des Literaturarchivs in Berlin (Archiv der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften), einige Korrespondenzen sind auch im
Privatbesitz der Nachfahren Troxlers, vgl. Vorwort und Einleitung zum Briefwechsel von
Troxler und Varnhagen, in: Belke (Hrsg.): Der Briefwechsel zwischen 1. P. V. Troxler und
K. A. V. von Ense, S. 7-52, hier S. 11 und S. 52.

26 Zwischen Juni 1815 und Juli 1856 fand die Kommunikation schriftlich statt.
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Forschungsstand 15

preuflische Publizist und Diplomat K. A. Varnhagen von Ense beteiligten sich
43 Jahre an diesem Austausch. Die intellektuelle Verbindung zwischen Varn-
hagen und Troxler ist ein Resultat der politischen Zusammenarbeit auf dem
Wiener Kongress. Der epistolare Nachlass dokumentiert die frithen Ansichten
von Varnhagen und Troxler, die diese, im Alter von 30 respektive 35 teilten und
lasst die sich im Dialog entfaltenden Argumentationsstrange chronologisch
nachverfolgen. Trotz der rdumlichen Distanz, die die Korrespondenzpartner
nach dem Wiener Kongress trennte, wurde die freundschaftliche Verbindung
iber weitere vier Jahrzehnte bis zu Varnhagens Tod fortgesetzt. Im Laufe des
intellektuellen Austauschs wurde iiber philosophische, politische und literari-
sche Fragestellungen reflektiert, wobei die erst einzeln erwogenen Aspekte im
Laufe des epistolaren Austauschs von den Schreibenden in Wechselbeziehungen
gebracht wurden und als politisch-literarische, literarisch-philosophische, poli-
tisch-philosophische und schliefllich politisch-literarisch-philosophische Sinn-
zusammenhidnge erkannt wurden.

Die Zusammenstellung beider Briefwechsel des naturwissenschaftlich vor-
gebildeten Karl August Varnhagen von Ense, d. h. seiner Korrespondenz mit dem
Naturforscher Alexander von Humboldt und des Briefwechsels mit dem Arzt und
Philosophen Ignaz Paul Vital Troxler, die Gemeinsamkeiten hinsichtlich der
vermittelten Ansichten aufweisen, ermdglicht eine Anndherung an die Frage der
Wissensvermittlung im Brief. Die, wie anzunehmen ist, komplett iiberlieferte
epistolare Verbindung zwischen Varnhagen und Troxler, bietet einen auf-
schlussreichen Einblick in Varnhagens intellektuelle Positionen zwischen 1815-
1858. Dies gestattet Riickschliisse auf seinen chronologisch spiter erfolgenden
intellektuellen Beitrag zum Briefwechsel mit Humboldt in den Jahren 1827-1858,
von dem bis heute fast ausschliefdlich nur die Schreiben des Letzteren erhalten
geblieben sind.

1.2 Forschungsstand

Nach der Veroffentlichung des Humboldt-Varnhagen-Briefwechsels durch
Ludmilla Assing im Jahr 1860 wurde er zu einer wichtigen Quelle fiir die Bio-
grafien beider Korrespondenten. Die ersten Verweise auf die Erschliefung der
Inhalte der Korrespondenz fiir biografische Angaben finden sich bei Karl Bruhns
(»Alexander von Humboldt. Wissenschaftliche Biografie«, 1869), Otto Ule
(»Alexander von Humboldt. Biografie fiir alle Volker der Erde«, 1869), Herbert
Scurla (»Alexander von Humboldt: Sein Leben und Wirkenc, 1955) oder spiter
Wolfgang-Hagen Hein (»Alexander von Humboldt. Leben und Werk«, 1965).
Neueste Zeugnisse der so motivierten Erschliefung finden sich in dem von
Ottmar Ette 2018 herausgegebenen »Humboldt-Handbuch«. Das Interesse an der
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16 Einfuhrung

wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem intellektuellen Wirken Varn-
hagens ist erst spiter entstanden und wurde vor allem durch die Forschungs-
arbeit des schweizerisch-deutschen Literaturwissenschaftlers Konrad Feilchen-
feldt vorangetrieben. Erste Verweise auf den Briefwechsel finden sich in seiner
Studie »Zeitbetrachtung als Lebensgefiihl: Studien zu Varnhagen von Ense und
seiner Geschichtsschreibung« (1969), des Weiteren bei Terry Picket (»The Un-
seasonable Democrat: K. A. Varnhagen von Ense«, 1985). Erst 1996 beschéftigte
sich Nikolaus Gatter in seiner verdienstvollen, grundsitzlich der Untersuchung
des diaristischen Nachlasses von Varnhagen gewidmeten Studie »Gift, geradezu
Gift fiir das unwissende Publicum (...)« auch mit dem Briefwechsel zwischen
Varnhagen und Alexander von Humboldt, doch hierbei konzentrierte er sich
vordergriindig auf politische Inhalte. Der Briefwechsel K. A. Varnhagens und
A. v. Humboldts wurde 2007 in der Arbeit von Bettina Hey’l »Das Ganze der
Natur und die Differenzierung des Wissens. Alexander von Humboldt als
Schriftsteller« herangezogen, aber auch hier stand er nicht im Mittelpunkt der
Uberlegungen. Insofern besteht Bedarf an der Auswertung dieser Korrespondenz
im Hinblick auf ihre Gattungsspezifik und ihre Rolle im Prozess der Wissens-
vermittlung.

Im Gegensatz zu dem wohl bekannten Briefwechsel zwischen Alexander von
Humboldt und Karl August Varnhagen von Ense bleibt die Troxler-Varnhagen-
Korrespondenz weitgehend unerforscht. Bereits nach seinem Tod ist Troxler in
Vergessenheit geraten. Der Briefwechsel wurde, wie bereits erwdhnt, erstmals im
Jahr 1900 unvollstindig von Heinrich Meisner ediert. Weitere Untersuchungen
fithrte Iduna Belke durch. In ihrer 1935 vorgelegten Dissertation zum Thema
»Ignaz Paul Vital Troxler. Sein Leben und sein Denken« unternahm sie den
Versuch, die intellektuelle Entwicklung Troxlers anhand von Selbstzeugnissen,
Berichten von Zeitgenossen und seinen Schriften nachzuverfolgen.” Die Studie
diente als Grundlage fiir die fast 20 Jahre spéter herausgegebene Edition des
Briefwechsels zwischen Varnhagen und Troxler. Aktuell existieren einzelne
Beitrége, in denen dieser Briefwechsel erwdhnt und das Verhiltnis zwischen
Varnhagen und Troxler thematisiert werden, wie etwa bei Eduard Vischer
(»Varnhagen und Troxler«, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte, Bd. 4,
1954) oder Ursula Wiedenmann (»Karl August Varnhagen von Ense. Ein Un-
bequemer in der Biedermeierzeit«, 1994) und kiirzlich von Ute Schénwitz
(»Schelling war mein Lehrer und er war mir mehr: Ignaz Paul Vitalis Troxlers
Leben in Briefen an Karl August Varnhagen von Ense und Anton Sebastian
Federer, 2008), doch sie dienen grundsétzlich als Quelle biografischer Angaben.
Der gattungsspezifische Aspekt blieb unberiicksichtigt wie auch der gegenseitige
Einfluss der Intellektuellen fiir die Etablierung der eigenen Ansichten. Anlésslich

27 Vgl. Iduna Belke: Ignaz Paul Vital Troxler. Sein Leben und sein Denken, Berlin 1935, S. 9.
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Methodisches Vorgehen 17

des 150. Todestages von Troxler, im Jahr 2016, bildete sich ein Initiativkreis zur
weiteren Auseinandersetzung mit seinem Wirken. Die vorliegende Arbeit be-
absichtigt, die Erinnerung an diesen Intellektuellen wach zu halten und durch die
ErschliefSung seines Briefwechsels eine weitere Grundlage zur Erarbeitung seiner
Ansichten zu bieten.

1.3  Methodisches Vorgehen

Die Schwierigkeit der Untersuchung und Interpretation der epistolaren Kom-
munikation, selbst wenn sie als edierte Fassung, d.h. als eine Korrespondenze-
dition vorhanden ist, ergibt sich vordergriindig aus dem komplexen und selek-
tiven Charakter der in den Mitteilungen prisentierten Informationen, die ihre
Begriindung in einem durch Zeit und Raum definierten Kontext finden. Der
Brief wird von dem Briefforscher Jorg Schuster als »Momentaufnahme« aufge-
fasst, als ein »exemplarischer >Knoten« im diskursiven >Netz« seiner Entste-
hungszeit«*® verstanden. Insofern spielt die Ergriindung der zahlreichen kon-
textuellen Verflechtungen fiir die Erschlieffung der epistolaren Zeugnisse eine
entscheidende Rolle. Befasst man sich mit einem schriftlichen Dialog, der iiber
30 oder 40 Jahre hinweg gefithrt wurde, so entsteht eine Reihe von Moment-
aufnahmen, die entsprechend ihrer Entstehungszeit sowie der Eingebundenheit
der Schreibenden in komplexe Personennetzwerke und Zustande erfasst werden
miissen.

Der Brief schlief3t zudem an die dynamische Realitdtserfassung der Schrei-
benden an. Laut Jochen Strobel geht es um »Wirklichkeitserzdhlungen, fiir die
die inneren und dufleren Vorgénge, in die die Schreibenden eingebunden sind,
eine entscheidende Rolle spielen. Der Forscher konstatiert weiter: »Sie [Briefe]
konstruieren zwar eine neue Wirklichkeit, beziehen sich aber zugleich auf eine
intersubjektiv gegebene, vorgingige Wirklichkeit, die beide Briefpartner teilen
und die nun mit dem Neuen, das der Schreiber an den Adressaten weiterreichen
mdchte, eine zusitzliche, vielleicht irritierende Nuance bekommt.«* Nicht selten
werden Briefe als Begleitmedium der sonst miindlich erfolgenden Kommuni-
kation eingesetzt. Dies fiihrt zur Entstehung von kontextuellen Liicken zwischen
den in der Briefvorlage vorhandenen Informationen. Die fehlenden Beziige sind
von den Interpreten anhand der schriftlich nachfolgenden Mitteilungen zu re-
konstruieren. In diesem Sinne vermittelt der Brief seinem Interpreten nur einen

28 Jorg Schuster: Der Brief als Forschungsfeld. Literaturwissenschaft, in: Matthews-Schlinzig et.
al. (Hrsg.): Handbuch Brief, Bd. 1, S. 5-18, hier S. 9.

29 Jochen Strobel: Narratologie des Briefes, in: Matthews-Schlinzig et. al. (Hrsg.): Handbuch
Brief, Bd. 1, S. 300-321, hier S. 301.
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18 Einfithrung

Ausschnitt der behandelten Realitit, gibt Einblick in die zeit- und raumgebun-
denen Fragestellungen, die von dem Schreibenden relativiert werden. Die Auf-
gabe des Interpreten besteht darin, hinter die im geschriebenen Text auffallenden
Gedankenspriinge zu kommen und das fiir das interne Gesprich Selbstver-
standliche aufzudecken. Abgesehen von dem Informationsfluss, der aus dem (sei
es miindlichen, sei es schriftlichen) Gespriachsverkehr resultiert, ist auf die
mdglichen Uberlieferungsliicken im Briefkorpus hinzuweisen. In solchen Fillen
erfordert die Analyse von Briefen von ihren Interpretern die Bereitschaft und
Kompetenz zwischen den Zeilen zu lesen, Perspektiven zu wechseln, verschie-
dene Interpretationsansitze zu entwickeln und ihre Plausibilitdt im Hinblick auf
das vorhandene Material zu iiberpriifen, ggf. alternative Lésungsvorschlige an-
zubieten.”

Schliefllich erfordert die Analyse des sich im dialogischen Handeln entwi-
ckelnden Schriftgesprichs éfters interdisziplindren Zugang.” Die Erschliefung
der geistigen Verflechtungen zwischen den Schreibenden und der externen
Einfliisse auf die Herausbildung der Ideen, verlangt, parallellaufende Entwick-
lungen zu beriicksichtigen, die sich aus historischen Begebenheiten und philo-
sophischen Diskussionen ergeben und auf weitere Gebiete iibertragen werden.
Besonders um 1800 war die Suche nach einem integrierenden Verstindnis der
umgebenden Wirklichkeit verbreitet, wodurch Kontakte mit Intellektuellen an-
derer Forschungsgebiete zur Notwendigkeit wurden. Die Beachtung der inter-
disziplindren Perspektive ist ein erforderlicher Schritt, um die geistigen Zu-
sammenhinge zwischen den Korrespondenzpartnern zu erschlieffen und ein
tieferes Verstdndnis fiir die vermittelten Konzepte und Ansichten zu erhalten.
Die skizzierten Pramissen wurden als Schliissel fiir die Einordnung der ge-
wihlten Briefwechsel erkannt und bei der Analyse und Interpretation der epis-
tolaren Zeugnisse berticksichtigt.

Methodologisch gesehen erfordert also die Untersuchung der gestellten For-
schungsfrage ein eklektisches Vorgehen, da sie unterschiedliche Analysebereiche
integriert. Die theoretischen Grundlagen fundiert erstens die einleitend zitierte
Studie von Peter Burke »Die Explosion des Wissens. Von der Encyclopédie bis
Wikipedia«, in der die Bedeutung der Kommunikationsprozesse fiir die Wis-
sensvermittlung hervorgehoben und das Augenmerk auf die Untersuchung von
dialogischen Formen des Wissensaustauschs gerichtet wird. Der fiir die Arbeit
zentrale Begriff der Wissensvermittlung wird u. a. in Anlehnung an die Studie von
Antonie Hornung erklirt. Die gewonnenen Erkenntnisse erlauben den Begriff
der Wissensvermittlung von dem oft als synonym betrachteten Terminus des

30 Vgl. Gunilla Budde: Der Brief als Forschungsfeld. Geschichtsschreibung, in: Matthews-
Schlinzig et. al. (Hrsg.): Handbuch Brief, Bd. 1, S. 61-80, hier S. 68.
31 Vgl. Schuster: Der Brief als Forschungsfeld. Literaturwissenschaft, in: ebd., S. 5-18, hier S. 8.
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Wissenstransfers abzugrenzen und die Wahl dieses Terminus fiir die durchge-
fithrte Analyse zu begriinden. Im Anschluss an die Arbeiten von Wolf-Andreas
Liebert wird das Modell der Vermittlungskommunikation nachgezeichnet. Fiir
die Ergriindung der gattungsspezifischen Frage der Textsorte Brief verwende ich
die Untersuchung von Karl Ermert mit dem Titel »Briefsorten. Untersuchungen
zu Theorie und Empirie der Textklassifikation, die eine systematische Erfassung
der strukturellen und inhaltlichen Aspekte der analysierten Korrespondenzen
erlaubt sowie schlieffe mich an die Erkenntnisse des kiirzlich erschienen
»Handbuch-Brief« an, in dem die Grundlagen der Analyse von epistolaren
Zeugnissen behandelt wurden.

Das Korpus meiner Arbeit besteht aus Briefen, welche bestimmten histori-
schen Konventionen (auch jenen der Gelehrtenbriefe) folgen. Als aufschlussreich
erwiesen sich die Studien von Reinhard Nickisch und Erika Krauf3e, die den Brief
in die Tradition der Gelehrtenkommunikation einordnen und den Einsatz der
epistolaren Form fiir die Vermittlung wissenschaftlicher Ergebnisse im Gelehr-
tenverkehr des 19. Jahrhunderts nahelegen. Schlief}lich werden die Erkenntnisse
dieser Arbeit vor der Folie der Debatten, iiber die sich um 1800 in Europa all-
méhlich etablierende Wissenstransformation reflektiert. Hierzu werden die
Untersuchungen zum Strukturwandel des Wissenschaftssystems um 1800 von
Rudolf Stichweh und die Geschichte des wissenschaftlichen Denkens von Karin
Gloy herangezogen. Als zentrales Denkmodell, das sich infolge der wissen-
schaftlichen Transformationen entwickelte, wurde das Konzept der Ganzheit
identifiziert, das alle drei Intellektuellen teilten, in ihrer Arbeit umsetzten und in
dem Briefwechsel vermittelten. Diese Erkenntnisse werden in Anlehnung an die
Untersuchungen zum ganzheitlichen Denken von Karin Gloy und Kristian
Kochy présentiert. Fiir die Erfassung der fiir die Korrespondenzpartner spezi-
fischen Fragen beziehe ich mich zum einen auf die einschlédgigen Arbeiten der
Intellektuellen selbst, zum anderen auf die wissenschaftlichen Studien von Ott-
mar Ette iiber Alexander von Humboldt, Nikolaus Gatter und Ursula Wieden-
mann iber Karl August Varnhagen von Ense sowie Iduna Belke und Eduard
Spiess iiber Ignaz Paul Vital Troxler.

1.4  Zur Struktur der Arbeit

Die Arbeit widmet sich der Analyse zweier Korrespondenzen unter dem Aspekt
ihrer epistemischen Funktion. Zugrunde liegt die Annahme, dass Briefe als
Medien der Wissensvermittlung und Erkenntnisgewinnung eine zentrale Rolle
einnehmen konnen. Insofern wird in Kapitel 2 unter Beriicksichtigung der
theoretischen Annahmen die Stellung der epistolaren Form fiir Vermittlungs-
prozesse erwogen. Dabei wird der Blick auf den Einsatz der epistolaren Kom-
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20 Einfithrung

munikation zum Zweck der wissenschaftlichen Verstindigung im historischen
Kontext gerichtet und das Potenzial ihrer gattungsspezifischen Deutung im
Lichte der Erkenntnisse der modernen Briefforschung hervorgehoben.

Im Rahmen der Untersuchung wurde das Konzept der Ganzheit als zentrales
Konzept identifiziert, das in den Korrespondenzen vermittelt wurde. Das 3. Ka-
pitel fokussiert die zeithistorischen Entwicklungen, die um 1800 zur Heraus-
bildung dieses Konzepts fiihrten. In Kapitel 4 erfolgt die Présentation der
Briefpartner. Die biografischen Portrdts Varnhagens, Humboldts und Troxlers
berticksichtigen die fiir alle drei Intellektuellen gemeinsamen Lebensstréange, die
den Weg in den epistolaren Austausch ebneten und sind darauf ausgerichtet, das
Interesse an dem Konzept der Ganzheit, das sich im Zuge der individuellen
Forschung entwickelte, festzuhalten. Kapitel 5 fithrt in die Frage der Entstehung
und Entwicklung der epistolaren Schreibpraxis zwischen Varnhagen und Troxler
sowie Varnhagen und Humboldt ein. Es zielt darauf ab, die Korrespondenzen
gattungsspezifisch zu deuten, sie in ihren zeithistorischen Zusammenhéngen zu
rekonstruieren und zu analysieren. Aufbauend auf den gewonnenen Erkennt-
nissen wird in Kapitel 6 das Konzept der Ganzheit in der individuellen Arbeit der
Korrespondenzpartner ndher erschlossen. Ausgegangen wird von seiner natur-
wissenschaftlichen Deutung bei Humboldt, der philosophischen Betrachtung bei
Troxler und der literarischen Interpretation des Konzepts bei Varnhagen.
Folglich werden in Kapitel 7 das Konzept der Ganzheit in der epistolar erfol-
genden wissenschaftlichen Kommunikation ergriindet und die gegenseitigen
Einfliisse der Korrespondenten auf die Herausbildung und Durchfithrung der
eigenen Ideen identifiziert.

In abschlieSendem Kapitel 8 werden die gewonnenen Erkenntnisse zusam-
mengefiihrt und die epistemische Funktion in den Briefwechseln K. A. Varn-
hagens von Ense mit Alexander von Humboldt und mit I. P. V. Troxler zusam-
menfassend reflektiert.
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2.  Wissensvermittlung im Brief

Wissenschaftliche Kommunikation ist, auch wenn sie als Forschungsgegenstand
erst Ende des 20. Jahrhunderts verstérkt in den Fokus der Forschung geriet,” ein
wichtiger Motor intellektueller Dynamik einer Gesellschaft. Einen besonderen
Aufschwung erlebte die wissenschaftliche Kommunikation im 19. Jahrhundert,
in der Zeit, als sich das moderne System der Wissenschaft herausbildete und der
Bedarf an diszipliniibergreifendem Wissensaustausch zur Notwendigkeit wur-
de.” Historisch gesehen umfasste der Begriff »wissenschaftliche Kommunika-
tion« zundchst die Interaktion zwischen Wissenschaftlern, erst spéter etablierte
sich das Verstdndnis von wissenschaftlicher Kommunikation im Sinne einer
Wissenspopularisierung fiir eine breite Offentlichkeit.”* Die moderne Wissens-
kommunikationsforschung unterscheidet demnach zwischen der internen und
externen Kommunikation in der Wissenschaft und beriicksichtigt sowohl den

32 Erwidhnenswert sind an dieser Stelle die Ausfithrungen von Gerhard Steindorf: Lernen und
Wissen: Theorie des Wissens und der Wissensvermittlung, Bad Heilbrunn 1985; Hans Erich
Bodeker (Hrsg.): Wissenschaft als kulturelle Praxis 1750-1900, Gottingen 1999; Jiirg Nie-
derhauser: Wissenschaftssprache und populdrwissenschaftliche Vermittlung, Tiibingen
1999; Sigurd Wichter (Hrsg.): Wissenstransfer zwischen Experten und Laien, Frankfurt am
Main 2001; Wolf-Andreas Liebert: Wissenstransformationen, Berlin 2002, Carsten Kretsch-
mann (Hrsg.): Wissenspopularisierung. Konzepte der Wissensverbreitung im Wandel, Berlin
2003; Sigurd Wichter und Oliver Stenschke (Hrsg.): Theorie, Steuerung und Medien des
Wissenstransfers, Frankfurt am Main 2004; Gerd Antos (Hrsg.): Wissenstransfer durch
Sprache als gesellschaftliches Problem, Frankfurt am Main 2005; Gerd Antos und Tilo Weber
(Hrsg.): Transferqualitit. Bedingungen und Voraussetzungen fiir Effektivitit, Effizienz, Er-
folg des Wissenstransfers, Frankfurt am Main 2005 sowie neuere Arbeiten, die auf Kom-
munikationsprozesse bei der Wissensvermittlung eingehen, darunter die Studien von Katrin
Becker: Kommunikation und Kommunizierbarkeit von Wissen, Berlin 2012; Peter Burke: Die
Explosion des Wissens von der Encyclopédie bis Wikipedia, Berlin 2014; Klaus Kremb
(Hrsg.): Wissenskommunikation und Wissenstransfer, Kaiserslautern 2015.

33 Vgl. Rudolf Stichweh: Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen.
Physik in Deutschland 1740-1890, Frankfurt am Main 1984, S. 59.

34 Vgl. Martin W. Bauer: Kritische Beobachtungen zur Geschichte der Wissenschaftskommu-
nikation, in: Heinz Bonfadelli (Hrsg.): Forschungsfeld Wissenschaftskommunikation,
Wiesbaden 2012, S. 16-39, hier S. 19.
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22 Wissensvermittlung im Brief

wissenschaftlichen Austausch unter Wissenschaftlern (intern) als auch die
zwischen Experten und Laien unternommenen Kommunikationsversuche (ex-
tern).” Die interne Kommunikation wurde aufgrund der Etablierung des
Fachzeitschriften- und Buchmarktes zweigeteilt: in die interne formale und in-
terne informelle Kommunikation.* Zur ersten Gruppe werden wissenschaftliche
Publikationen gerechnet, die sich an ein Expertenpublikum richten. Bei der
informellen Kommunikation geht es hingegen vor allem um die Konstruktion
eines wissenschaftlichen Austauschraumes, in dem Ideen fiir spétere wissen-
schaftliche Publikationen signalisiert, besprochen und weiterentwickelt werden.
Corinna Liithje zufolge bildet die informelle Kommunikation immer die Vor-
stufe ihrer formalen Variante und ist »eine Grundvoraussetzung von wissen-
schaftlichen Publikationen«”.

Die Wissenskommunikationsforschung fokussiert nicht nur die systemati-
sche Einteilung der Kommunikationsméoglichkeiten sondern nimmt sich auch
zum Ziel, die wihrend des wissenschaftlichen Austausches stattfindenden
Kommunikationsprozesse zu untersuchen. In den Vordergrund treten hier die
der wissenschaftlichen Kommunikation zugrunde liegenden Prozesse der Wis-
sensvermittlung und des Wissenstransfers. In der Fachliteratur werden diese
Begriffe manchmal synonymisch verwendet, doch bei ndherer Betrachtung
zeichnet sich ein wesentlicher Unterschied ab, dessen Berticksichtigung fiir die
richtige Einordnung des hier gewédhlten Untersuchungsfeldes als unerlésslich
erscheint.

Sowohl Wissensvermittlung als auch Wissenstransfer werden als Prozesse
verstanden, als kommunikative Handlungen, bei denen Wissen von einem
Sender an einen Empfinger weitergegeben wird.”® Der Sender verfiigt {iber einen
bestimmten Wissensbestand, der Empfinger wird mit dem dargebotenen Ma-
terial konfrontiert. Wéhrend jedoch Wissensvermittlung nur als »Verstehens-
bildung«* betrachtet wird, zielt Wissenstransfer auf die Anwendung des ange-
eigneten Wissens ab. Gerhard Steindorf spricht im Falle von Wissensvermittlung
von »Wissenstransport [...], Bewahrung, Mehrung und Fortpflanzung des ge-
sellschaftlichen Kenntnisvorrats«*’. Fiir Antonie Hornung ist Wissensvermitt-
lung eine »Instanz der Mitte, die sich zwischen die Produktion von Wissen und

35 Vgl. ebd.

36 Vgl. Corinna Liithje: Interne informelle Wissenschaftskommunikation, in: ders. et. al. (Hrsg.):
Forschungsfeld Wissenschaftskommunikation, S. 109-124, hier S. 111.

37 Ebd., S. 113.

38 Vgl. Tilo Weber: Wissenstransfer — Transferqualitit — Transferkontrolle, in: Antos, Weber
(Hrsg.): Transferqualitit. Bedingungen und Voraussetzungen fiir Effektivitit, Effizienz, Er-
folg des Wissenstransfers, S. 71-82, hier S. 74; vgl. Liebert: Wissenstransformationen.
Handlungssemantische Analysen von Wissenschafts- und Vermittlungstexten, S. 91.

39 Steindorf: Lernen und Wissen. Theorie des Wissens und der Wissensvermittlung, S. 160.

40 Ebd., S. 84.
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seine Rezeption schiebt«*. Wissenstransfer hingegen beinhaltet die Komponente
der Reproduzierbarkeit des Wissens und ist an einer praktischen Umsetzung der
kennengelernten Inhalte orientiert.” Treffend definiert den Unterschied Harald
Bafller in seiner Untersuchung zum »Wissenstransfer in intrafachlichen Ver-
mittlungsgesprichen«: »Der Experte, der die Aufgabe hat, die Novizen durch den
Wissenstransfer zu selbstdndigem, fachlich kompetentem praktischen und ver-
balen Handeln zu befédhigen, mufl dafiir sorgen, dafl er die transportierten
fachlichen Inhalte verstédndlich macht.«*’ Die Wissensvermittlung ist somit auf
eine verstidndliche Darlegung des Wissensinhalts gerichtet und kann, soweit es
das Ziel der wissenschaftlichen Kommunikation ist, zum Wissenstransfer ver-
helfen. Zum Zweck dieser Untersuchung werde ich demnach Wissensvermittlung
als eine kommunikative Handlung zwischen einem Sender und einem Emp-
finger bezeichnen, deren Ziel Wissensweitergabe mit Verstindnisanspruch
darstellt.

Der Begriff der Wissensvermittlung erscheint als geeignet fiir die beabsichtigte
Auswertung der Briefwechsel zwischen Varnhagen und Troxler sowie Varnhagen
und Humboldt. Das unvollstindig erhaltene und edierte Datenmaterial aus dem
Korrespondenzverhiltnis zwischen Varnhagen und Humboldt l4sst viele Fragen
offen und erlaubt keine vollstindig gesicherten Schlussfolgerungen iiber den
Wissenstransfer, d. i. die praktische Umsetzung der vermittelten Wissensinhalte.
Da im erhaltenen Material die Briefe Varnhagens fehlen, miissten die Annahmen
bei der Ausrichtung der Studie auf den Wissenstransfer spekulativ bleiben. Aus
diesem Grund wurde ein fiir das vorhandene Untersuchungsmaterial passende
Verfahren ausgewihlt, das die Erschlieffung der Korrespondenzen auf die zu-
gédnglichen Quellen eingrenzt. Als solches wurde die Frage der Wissensvermitt-
lung erkannt.

In Anlehnung an die Definition der Wissensvermittlung, die als eine kom-
munikative Handlung aufzufassen ist, ist im Weiteren der Verlauf des ein-
schldgigen Vermittlungsprozesses nachzuzeichnen. Eine prézise Auffassung
dieses kommunikativen Verfahrens skizzierte Wolf-Andreas Liebert in seiner
Studie zu Wissenstransformationen in Wissenschafts- und Vermittlungstexten.*
Das Resultat seiner ergiebigen Untersuchungen ist das Modell der Vermitt-
lungskommunikation, das er insbesondere auf die Frage der Wissensvermittlung

41 Antonie Hornung: Wissenstransfer versus Wissensvermittlung — eine Anniherung an den
Begriff am Beispiel sprachlich-/kulturelles Wissen, in: Antos (Hrsg.): Wissenstransfer durch
Sprache als gesellschaftliches Problem, S. 391-402, hier S. 391.

42 Vgl. Weber: Wissenstransfer — Transferqualitit — Transferkontrolle, S. 75f.

43 Harald Bafller: Wissenstransfer in intrafachlichen Vermittlungsgespréchen, Tiibingen 1996,
S. 39.

44 Vgl. Liebert: Wissenstransformationen. Handlungssemantische Analysen von Wissenschafts-
und Vermittlungstexten, S. 97.
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24 Wissensvermittlung im Brief

iibertrdgt. Unter Berufung auf handlungstheoretische Ansichten von Holly/
Kiihn/Piischel, Kallmeyer und Fiehler” formulierte Liebert ein fiinfstufiges
Schema der Vermittlungskommunikation, das hier kurz skizziert wird.

Nach Lieber vollzieht sich Kommunikation auf fiinf Ebenen: (1) Konsti-
tution des Handlungszusammenhangs, (2) Sachverhalts-, (3) Beziehungs-,
(4) Situations- und (5) Modalitdtskonstitution. Dem Wissenschaftler zufolge
geht jeder kommunikativen Handlung ein (1) Kommunikationsziel voraus,
das mit dem jeweiligen (4) situativen Kontext zusammenhéangt. Im Laufe der
kommunikativen Handlung wird ein bestimmter (2) Sachverhalt konstituiert
und sein (5) Modalititsfaktor bestimmt, das Ganze wird zudem durch ent-
sprechende (3) Selbst- und Partnerdarstellung determiniert.

Ubertragen auf die wissenschaftliche Vermittlungskommunikation heifit dies,
dass jeder Vermittlungsprozess von einem kommunikativen Ziel bestimmt wird.
Die Kommunikation soll beispielsweise dazu dienen, den Horizont des Partners
zu erweitern, ihn anzuleiten oder ihm die jeweilige Argumentationslinie zu
préisentieren. Die Vermittlungskommunikation erfolgt dann weiter, indem der
zu vermittelnde Sachverhalt seitens des Vermittlers identifiziert und charakte-
risiert wird, um dann dem Erfahrungshorizont des Adressaten angepasst und
ihm entsprechend dargestellt zu werden. Insofern ist die Vermittlungskommu-
nikation als ein zweistufiges Vorgehen zu verstehen. Zuerst kommt es zur
Konstituierung des Wissens seitens des Vermittlers, im weiteren Schritt wird
dieses Wissen mithilfe ausgewdhlter Vermittlungsstrategien dem Empfanger
dargeboten.*

45 Vgl. Werner Holly, Peter Kiihn, Ulrich Piischel (Hrsg.): Politische Fernsehdiskussionen: zur
medienspezifischen Inszenierung von Propaganda als Diskussion, Tiibingen 1986; Werner
Kallmeyer: Handlungskonstitution im Gespridch. Dupont und sein Experte fiihren ein Be-
ratungsgesprich, in: Elisabeth Gulich, Thomas Kotschi (Hrsg.): Grammatik, Konversation,
Interaktion, Tiibingen 1985, S. 81-122; Reinhard Fiehler: Kommunikation und Emotion,
Berlin 1990.

46 Die bisher erschienenen Untersuchungen zu Strategien der Wissensvermittlung haben
deutlich gemacht, dass das Methodeninventar fiir die Wissensvermittlung nicht als etwas
Konstantes sondern als etwas Variables zu betrachten ist. Die Strategien der Wissensver-
mittlung sind immer zeit-, disziplin-, medien- und adressatengebunden. Demnach wird die
Wahl der Vermittlungsstrategie davon abhingig sein, was zum jeweiligen Zeitpunkt als
Vermittlungsmethode gilt, welcher wissenschaftlichen Disziplin der zu vermittelnde Ge-
genstand angehort, auf welche Weise die Vermittlungskommunikation erfolgt und schlief3-
lich an wen sie gerichtet ist. Somit kann die Brandbreite der Strategien der Wissensver-
mittlung erst infolge der Analyse einer konkreten Vermittlungskommunikation ermittelt
werden. Erwdhnenswert erscheinen an dieser Stelle die Studien von Therese Fuhrer und
Almut-Barbara Renger: Performanz von Wissen: Strategien der Wissensvermittlung in der
Vormoderne, Heidelberg 2012, von Mechthild Habermann: Deutsche Fachtexte der Frithen
Neuzeit. Naturkundlich-medizinische Wissensvermittlung im Spannungsfeld von Latein und
Volkssprache, Berlin/New York 2021, von Robert Luff: Strategien der Wissensvermittlung
und Rezeptionssteuerung in Inkunabeln und Drucken zum Buch der Natur Konrads von
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Nachdem der Begriff der Wissensvermittlung geklart wurde, ist seine Ver-
bindung zur epistolaren Schreibpraxis zu ergriinden. Dass man den Brief als ein
Medium der Wissensvermittlung betrachtet, ist als Folge des Perspektiven-
wechsels in der Wissenskommunikationsforschung zu sehen. Wie bereits er-
wihnt, haben die frithen Arbeiten?, besonders aus dem Bereich der Wissens-
soziologie, die Wissensvermittlung an einseitig gerichteten Mitteilungsakten, d.1i.
an wissenschaftlichen Texten und ihren kognitiven Strategien bemessen. Er-
forscht wurde vor allem das Text-Leser-Verhéltnis. Die jiingsten Arbeiten gehen
hingegen auf personengebundene Kommunikationsprozesse ein, bei denen es
sich um die Generierung und Weitergabe von Wissen handelt. Zentral fiir die so
angelegte Wissensvermittlungsforschung werden alle Formen der wissen-
schaftlichen Kommunikation, in denen die Rolle der Kommunikationspartner
berticksichtigt wird und die Prozesse der Wissensvermittlung als kommunikative
Akte nachverfolgt werden konnen. Der Fokus wird also auf die interne, infor-
melle Wissenschaftskommunikation gelegt, da hier die kommunikative Natur
des Vermittlungsprozesses besonders zur Geltung kommt. Dieser, im Unter-
schied zur publizistischen Fachkommunikation, ungebundene Wissensaus-
tausch ermoglicht nicht nur die Systematisierung, Aktualisierung und Prédsen-
tation des Wissens, sondern treibt auch die Interaktion zwischen den handeln-
den Personen an und macht sie sichtbar.”

Basis der wissenschaftlichen Kommunikation war seit Anbeginn das Ge-
sprich. Den besonderen Wert des personlichen Kontakts bei Ubertragungs-
prozessen betonte u. a. der um die Jahrhundertwende lebende deutsche Physiker
Willy Mébius, indem er schrieb: »Wissenschaft entsteht im Gespriach«*. Da-
durch dass die miindliche Kommunikation nicht fixiert ist und wenig Spuren fiir
die Forschung hinterldsst (es sei denn, es handelt sich um Gespréchsanalysen von
aufgenommenen Vortrdgen oder Diskussionen) wird im Forschungsfeld der
Wissensvermittlung besonders die Rolle der schriftlichen, dialogorientierten
Kommunikation hervorgehoben, da sie Beweise fiir den stattgefundenen Wis-

Megenberg, in: Karl A. E. Enenkel (Hrsg.): Cognition and the Book: Typologies of Formal
Organisation of Knowledge in the Printed Book of the Early Modern Period, Leiden 2004,
S. 285-313 sowie das vor einiger Zeit in »Gegenworten. Heften fiir den Disput iiber Wissen«
erschienene Gesprich mit dem vielsagenden Titel »In der Wissenschaft fallen stindig
Mauern. Fragen zu Strategien der Wissensvermittlung.«, vgl. Sebastian Turner: »In der
Wissenschaft fallen stindig Mauern« Wolfert von Rahden stellt Fragen zu Strategien der
Wissensvermittlung, in: Gegenworte, 27. Heft, 2002, S. 60-63.

47 Als Beispiele fungieren die vorher genannten Arbeiten von Mechthild Habermann oder
Robert Luff, siehe Anmerkung Nr. 46.

48 Vgl. Liebert: Wissenstransformationen. Handlungssemantische Analysen von Wissen-
schafts- und Vermittlungstexten, S. 19ff.

49 Willy Mébius: Alexander von Humboldt, der Monarch der Wissenschaften, Berlin-Stuttgart
1948, S. 11.
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sensaustausch liefert. Eine besondere Rolle scheint hier der epistolaren Kom-
munikation zuzufallen, die sowohl durch die Flexibilitit der miindlichen Kom-
munikation als auch durch die Fixiertheit der Schrift gekennzeichnet ist.

Das Vermittlungspotenzial der Briefform fiir die Wissenschaft wurde bereits
in der Antike entdeckt, wie es u.a. die iiberlieferten schriftlichen Aufzeichnun-
gen von Platon, Horaz, Seneca oder Plinius belegen.”® Die Frithe Neuzeit etab-
lierte samt der fortschreitenden Entwicklung des Bildungswesens den Gelehr-
tenbrief als grundlegendes Medium der Wissensverbreitung. Einen erneuten
Aufschwung erlebte der gelehrte Brief an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert, da er Wege der Wissensvermittlung schuf, die zur damaligen Zeit durch kein
anderes Medium hitten erreicht werden kénnen. Die moderne Forschung
spricht im Kontext der im epistolaren Schreiben erfolgenden Erkenntniswei-
tergabe von dem Brief als »epistemisches Probehandeln«’, der »epistemischen
Dimension«’ der Briefform und schliefilich der »epistemischen Funktion«> des
Briefs. Diese funktionale Ausrichtung der epistolaren Kommunikation bleibt im
Mittelpunkt der hier zu analysierenden Korrespondenzen K. A. Varnhagens von
Ense mit A. von Humboldt und L. P. V. Troxler. In diesem Kontext stellt sich die
Frage, was den Brief zum geeigneten Medium der Wissensvermittlung macht.

Mit dem Briefforscher Reiner Baasner wire hier vorerst auf die Mehrdimen-
sionalitét dieser Form zu verweisen. Baasner betrachtet den Brief als Hybride von
Reden und Schreiben, Héren und Lesen.* Der Sender kommt zu Wort, indem er
schreibt, und wird vom Empfinger gehort, indem er ihn [den Sender] liest. Der
Brief ermdéglicht das fiir den Vermittlungsprozess bedeutende Sender-Empfin-
ger-Verhiltnis herzustellen und verbindet zugleich die fiir die Wissensweitergabe
entscheidenden Elemente der Miindlichkeit und Schriftlichkeit.

Die Bedeutung der miindlichen Interaktion bei der Wissensvermittlung ist ein
Uberrest der antiken Wissenstradierung, wo einst das Wissen von Mund zu

50 Vgl. Platon: Die Briefe. Ubersetzt und eingeleitet von Heinrich Weinstock, Stuttgart 1947;
Marion Giebel (Hrsg.): Seneca. Briefe an Lucilius, Berlin 2014; Ursula Blank-Sangmeister
(Hrsg.): Cicero. Epistulae ad Quintum fratrem, Briefe an den Bruder Quintus, Stuttgart 1993;
Georg Weiss: Zur Echtheit der Briefe von Isocrates, Frankfurt am Main 1994; Ernst August
Schmid (Hrsg.): Sdmtliche Briefe des Plinius nebst dem Leben desselben, Frankfurt am Main
1789.

51 Ralf Klausnitzer: Bildung in Briefen. Epistolare Kommunikation und Wissenstransfer in/
zwischen Generationen, in: Janke Selma, Sylvie Le Moél (Hrsg.): Briefe um 1800 - zur Me-
dialitidt von Generationen, Berlin 2015, S. 43-84, hier S. 48.

52 Thomas Wallinig: Gelehrtenbriefe, in: Matthews-Schlinzig et. al. (Hrsg.): Handbuch Brief,
Bd. 1, S. 471-483, hier, S. 471.

53 Fabian Link: Korrespondenzen als Daten der Soziologiegeschichte, in: Stephan Moebius,
Andrea Ploder (Hrsg.): Handbuch Geschichte der deutschsprachigen Soziologie, Bd. 2:
Forschungsdesign, Theorien und Methoden, Wiesbaden 2017, S. 165-177, hier S. 170.

54 Vgl. Rainer Baasner: Stimme oder Schrift? Materialitit und Medialitét des Briefes, in: Detlev
Schottker (Hrsg.): Adressat: Nachwelt, Miinchen 2008, S. 53-70, hier S. 53.
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Mund weitergegeben und »iiber das Merken gespeichert«’> wurde. Die orale
Wissensvermittlung erforderte also nebst der realen Anwesenheit eines Ge-
sprachspartners auch adidquate Vermittlungsstrategien, die einerseits zur Kli-
rung des Sachverhaltes beitragen wiirden, andererseits zur Wissensverbreitung
verhelfen kénnten. Diese zwei Aspekte — das Dialogische sowie das Rhetorische -
werden fiir die ndchsten Jahrhunderte das Wesen der Wissensvermittlung be-
stimmen.

Der Ubergang von der miindlichen zur schriftlichen Tradierung erforderte
eine Revision der bisherigen Einschédtzung der einst oralen Wissensvermittlung.
Es hiuften sich Diskussionen iiber die Moglichkeiten und Begrenzungen von
Rede und Schrift.®® Favorisiert wurden Formen, die das partnerorientierte
Sprechen forderten, darunter die Gattung Dialog”, denn »an die Stelle >theore-
tischer« (dogmatischer) »Vollstindigkeit« trat hier die rexemplarische Verge-
genwdrtigungsleistung als wesentliche Eigenschaft philosophischer Wissens-
bildung und ihrer literarischen Vermittlung«®. Der Dialog erméglichte zudem
die Identifikation des Lesers (als dialogisches Ich) mit dem présentierten Wis-
sensinhalt.”” Diese Gattung bereitete den Nihrboden fiir die Entwicklung der
dialogdhnlichen Form Brief.”” Zu den ersten uns bekannten epistolaren Zeug-
nissen zéhlen Briefe von Platon, Cicero, Seneca, Isocrates oder Plinius.”" Bereits
in dieser Zeit entwickelte sich das Verstdndnis vom Brief als Gespréchsersatz.
Unter Berufung auf die epistolare Tétigkeit der antiken Philosophen beweist
Klaus Thraede in seiner Untersuchung zu griechisch-réomischen Brieftopik, dass

55 Georg Elwert: Die gesellschaftliche Einbettung von Schriftgebrauch, in: Dirk Baecker (Hrsg.):
Theorie als Passion, Frankfurt am Main 1987, S. 238-268, hier S. 244.

56 Als Beispiele konnen hier Platons »Phaidros« oder »Siebenter Brief« angefiihrt werden. Der
Philosoph erorterte in diesen Texten die Vor- und Nachteile von Rede und Schrift. Die
schriftlich fixierten Gedanken behielten immer denselben Inhalt und konnten ein grofleres
Publikum erreichen, zugleich waren sie jedoch unpersonlich und eindimensional. Durch die
Einbeziehung des Gesprichspartners ermdglichte die Rede hingegen synchrone Rezeption
des Wissens, wodurch Missdeutungen und Wissensmissbrauch verhindert werden konnten.

57 Zu den ersten uns bekannten schriftlich fixierten Texten wissenschaftlichen Inhalts gehoren
philosophische Beitridge. Eine breite Anzahl davon stellten neben Traktaten und Lehrbii-
chern, die in Form von literarischen Dialogen verfassten Betrachtungen dar, wie etwa bei
Sokrates oder Plato. Jiirgen Mittelstrass duflert in seinem »Versuch iiber den sokratischen
Dialog, dass der Dialog als eine, von Formen des Gesprichs, abgehobene Form sprachlicher
Verstindigung dem Zweck der (philosophischen) Wissensbildung zu verstehen sei. Dariiber
hinaus erinnert dieses inszenierte Gesprich an die frithere Praxis miindlicher Wissensver-
mittlung. Vgl. Jiirgen Mittelstrass: Versuch {iber den sokratischen Dialog, in: Karlheinz
Stierle (Hrsg.): Das Gesprich, Miinchen 1996, S. 11-28, hier S. 11.

58 Mittelstrass: Versuch iiber den sokratischen Dialog, in: Stierle (Hrsg.): Das Gesprich, S. 11-
28, hier S. 24.

59 Vgl. ebd.

60 Vgl. Rudolf Hirzel: Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Leipzig 1895, S. 8.

61 Siehe die Anmerkung Nr. 50.
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der Brief schon von Anbeginn als sermo absentium, Dialog/Gesprich unter
Abwesenden, verstanden wurde.*? Als schriftliches Gesprich schien er das Ge-
gensatzpaar Rede-Schrift zu vereinen. Als dialogisches Medium ahmte der Brief
die miindliche Kommunikation nach, ermdglichte Interaktion und beriicksich-
tigte die Adressatenspezifik. Als schriftlich fixierter Text hingegen sorgte er fiir
die Unverdnderbarkeit der Gedanken und ihre schnellere Verbreitung, ermég-
lichte auch mehrfache Auseinandersetzung mit dem Gesagten bzw. Geschrie-
benen.

Das bedeutende Vermittlungspotenzial der Briefform erkannte man vermehrt
erst in der Frithen Neuzeit. In der Folge wurde der wissenschaftliche Briefverkehr
zur gingigen Praxis. Das 16. und 17. Jahrhundert gilt in der Epistolografie als die
Bliitezeit der wissenschaftlichen Briefkommunikation. Aus dieser Zeit sind erste
so umfangreiche Befunde zum Umgang mit epistolarer Wissensvermittlung und
dem Einsatz der Briefform zur Wissensweitergabe bekannt. Dieses verstarkte
Bediirfnis nach gedanklichem Austausch verdankt man der in der Aufkldrung
verankerten Auffassung vom Menschen, als einem kommunikativen Wesen das
sich in Lernprozessen realisiert.”’ Dabei betrachteten die Aufklirer Kommuni-
kation als Schliissel zur Bildung.

Nicht ohne Grund fand die epistolare Form Anwendung als primires Kom-
munikationsmittel der sog. Gelehrtenrepublik Res publica litteraria, einer in-
ternational angelegten Wissenschaftsgemeinde zur Verbreitung von Wissens-
inhalten. Die erste Notiz iiber die Res publica litteraria erschien bereits im Jahr
1417, bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts konnten jedoch keine weiteren
Nachweise gefunden werden.* Erst an der Schwelle vom 16. und 17. Jahrhundert
kam es im Rahmen der Res publica litteraria zu einem regen geistigen Verkehr
der Gelehrten, der bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts fortgesetzt wurde. Der
Name der Gelehrtenrepublik geht auf das lateinische Wort literatus zuriick, die
Bezeichnung fiir einen »gelehrten Menschen«. Der Gelehrtenbegriff wurde im
17. Jahrhundert sehr breit gefasst. So berief sich Heinrich Bosse auf Johann
Gottlieb Beseke, den deutschen Professor fiir Rechtsgelehrsamkeit an der Aca-
demia Petrina in Lettland im 18. Jahrhundert: »Gelehrt ist, wer die lateinische
Sprache fehlerfrei beherrscht. Gelehrt ist, wer eine Universitit besucht hat. Ge-
lehrt ist, wer ein Buch publiziert [...].«®® Zum Kreis der Gelehrten zihlten also
neben Rechtsgelehrten, Geistlichen, Lateinlehrern oder Arzten auch Schrift-
steller und Dichter.

62 Vgl. Klaus Thraede: Grundziige griechisch-rémischer Brieftopik, Miinchen 1970, S. 162ff.

63 Vgl. Hans Erich Bodeker: Aufkldrung als Kommunikationsproze3, in: Aufklirung, Vol. 2,
No. 2, 1987, S. 89-111, hier S. 90.

64 Vgl. Peter Burke: Kultureller Austausch, Frankfurt am Main 2000, S. 80.

65 Heinrich Bosse: Bildungsrevolution 1770-1830, Heidelberg 2012, S. 313.
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Sowohl der interdisziplindre als auch der internationale Charakter der Re-
publik forderte von ihren Mitgliedern die Vereinheitlichung von Kommunika-
tionsregeln. Die Gattung Brief erwies sich hier als ein Medium, das leicht an die
Bediirfnisse einer heterogenen Gemeinschaft angepasst werden konnte. Zudem
ermdglichte der Brief einen durch Zeit und Raum ungehinderten Informati-
onsaustausch.” Im Hinblick auf die wissenschaftlichen Entwicklungen dieser
Zeit garantierte der Brief einen optimalen Informationsfluss. Mit einem hand-
schriftlichen Brief und einem zu dieser Zeit gut gedeihenden Postwesen wurden
Informationen schneller verbreitet als dies mit einer Buchveréffentlichung
moglich gewesen wire. So wurde der Begriff Gelehrtenbrief zum festen Be-
standteil der europiischen Wissenschaftsgeschichte. Selbst aus der Zeit der
Frithaufklarung konnte man {iber 100 000 Gelehrtenbriefe im deutschsprachigen
Raum nachweisen.”

Die Gelehrtenbriefe dieser Zeit kniipften an die Tradition des antiken Briefes
an.” Erstens waren sie durch ihren &ffentlichen Status gekennzeichnet. Das Ziel
war, dass ein Brief vor einem moglichst breiten Publikum vorgelesen wurde, da je
mehr Aufmerksambkeit er erregte, desto weiter konnte das Gedankengut ver-
breitet werden. Monika Ammermann kommentiert in ihrer Studie zu Gelehr-
tenbriefen, dass »sie [Briefe] immer dort eingesetzt wurden, wo ein Publikati-
onspotenzial existierte«”. Dem Brief wurde also ein vergleichbarer Status ver-
liehen wie einer Publikation. Fiir wissenschaftliche Erérterungen erwies sich
diese durch ihre Kiirze gekennzeichnete Kommunikationsform als geeignet.
Etymologisch gesehen ist der deutsche Ausdruck Brief auf das lateinische Wort
brevis/breve (»kurz«) zuriickzufiihren.” Dementsprechend wurde im Brief eine
klare und prézise Ausdruckweise erwartet, er konnte schnell gelesen und be-
antwortet werden und damit den wissenschaftlichen Austausch beschleunigen.
Dabei war der handschriftliche Brief im Vergleich zu einer Buchpublikation viel
einfacher zu vervielfiltigen. Eine géngige Praxis stellte das Abschreiben von
Briefen dar, wodurch der potenzielle Adressatenkreis mehrfach erweitert wurde.
Einen besonderen Fall bildeten die sog. Abhandlungsbriefe, Debatten in Brief-

66 Vgl. Michael Kempe: Die Anglo-Swiss Connection. Zur Kommunikationskultur der Ge-
lehrtenrepublik in der Frithaufklarung, in: Robert Seidel (Hrsg.): Wissen und Wissensver-
mittlung im 18. Jahrhundert, Heidelberg 2001, S. 71-92, hier S. 73.

67 Vgl. Detlef Doring: Die Res publica litteraria im mitteldeutschen Raum um 1700 im Spiegel
ihrer Korrespondenz, in: Hans Erich Bodeker (Hrsg.): Strukturen der deutschen Frithauf-
kldarung 1680-1720, Gottingen 2008, S. 71-98, hier S. 72.

68 Vgl. Monika Ammermann: Gelehrten-Briefe des 17. und frithen 18. Jahrhunderts, in: Bern-
hard Fabian und Paul Raabe (Hrsg.): Gelehrte Biicher vom Humanismus bis zur Gegenwart,
Wiesbaden 1983, S. 81-96, hier S. 89.

69 Ebd., S. 90.

70 Vgl. Britt-Marie Schuster: Der Brief als Forschungsfeld. Linguistik, in: Mathews-Schlinzig et.
al. (Hrsg.): Handbuch Brief, Bd. 1, S. 19-39, hier S. 20.
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30 Wissensvermittlung im Brief

form, die im Nachhinein »mit Antworten und Erwiderungen [...] als Buchbin-
dersysteme zusammengestellt [wurden]«”". In diesem Sinne waren Gelehrten-
briefe keine Privatkorrespondenz, sondern bewahrten ihren Offentlichkeitssta-
tus. Dominierend war der schablonenhafte Charakter, der die individuellen Ziige
der epistolaren Mitteilung maskierte. Daher fehlte in diesen Briefen das per-
sonliche, intime »Ich« des Absenders, das durch das stilisierte »literarische Ich«”?
eines Gelehrten ersetzt wurde. Zweitens waren die Gelehrtenbriefe dieser Zeit in
lateinischer Sprache verfasst. Laut Detlef Déring dominierte zur damaligen Zeit
die Vorstellung, dass nur die in Latein verfassten Briefe, dazu geeignet waren,
»ihren Verfasser in Nachfolge der grofien Briefeschreiber der Antike [...] er-
scheinen zu lassen«”. Eine so orientierte Briefpolitik nobilitierte die Rolle des
Briefschreibers in der Gelehrtenrepublik, dessen Tadtigkeit mit der eines antiken
Philosophen verglichen wurde. Neben Latein gewann mit der Zeit auch Fran-
zOsisch als Wissenschaftssprache an Bedeutung. Schliellich waren die friih-
neuzeitlichen Gelehrtenbriefe stark an die Regeln der Rhetorik gebunden. Das
Vorbild stellte das Dispositionsschema ars dictaminis’™* dar, das aus den Kom-
ponenten salutatio (GruB), excordium (Eingang), narratio (Erzdhlung), petitio
(Bitte) und conclusio (Schluss) bestand. Der Brief konnte um weitere Teile er-
weitert werden, darunter bspw. die Bestdtigung oder Widerlegung, wie es in den
Briefstellern von August Bohse oder Johann Kaspar Suter vorgeschlagen wird.”
Schrittweise wurde der Brief um formale Elemente ergidnzt, wie etwa das Datum
oder die Unterschrift.

Trotz der starken Position des wissenschaftlichen Briefs in der Zeit der Auf-
klirung wurde seine Rolle nach und nach durch den rasanten Aufstieg der
Druckmedien” (darunter der gelehrten Zeitschriften), die florierende Autor-
schaft (durch den héufigeren Gebrauch der Landessprache und das Ver-
schwinden der Grenzen der Gelehrsamkeit) und schliefllich den Charakter-
wandel des Briefs um 1800 abgeschwécht.

Im Laufe des 18. Jahrhunderts erfuhr die Gattung Brief verschiedene Verin-
derungen. Sie wurde zum Inbegriff der freundschaftlichen Kommunikation und
der wissenschaftlich ausgerichtete epistolare Austausch trat in den Hintergrund.
Der von Christian Fiirchtegott Gellert, dem beriihmtesten Brieftheoretiker dieser

71 Ammermann: Gelehrten-Briefe des 17. und frithen 18. Jahrhunderts, S. 90.

72 Ebd., S. 83.

73 Doring: Die Res publica litteraria im mitteldeutschen Raum um 1700 im Spiegel ihrer Kor-
respondenz, S. 87.

74 Vgl. Carmen Furger: Brief. Das Medium »Brief« im 17. und frithen 18. Jahrhundert, Kéln
2010, S. 149.

75 Vgl. ebd.

76 Vgl. Iris Flelenkdmper: Considerations, Encouragements, Improvements, Berlin 2010, S. 44.

Open-Access-Publikation (CC BY-NC-ND 4.0)
© 2025 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847119098 — ISBN E-Lib: 9783737019095



Wissensvermittlung im Brief 31

Zeit initiierte Wandel im Charakter der epistolaren Mitteilung pragte auch das
Wesen des wissenschaftlichen Briefes im 19. Jahrhundert.

1751 postulierte Gellert in seinem Briefsteller »Briefe, nebst einer praktischen
Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen, der Brief sei ein Gespréich
unter Abwesenden.”” Er klassifizierte den Brief zum ersten Mal so deutlich als
eine dialogische Gattung, in der der Abwesende vergegenwirtigt wird und die
zeitliche und rdumliche Distanz tiberbriickt wird.”® Gellert wandte sich gegen die
bis dahin vorherrschende starre und formalisierte Briefgestaltung und pladierte
fiir einen Stil, der durch Natiirlichkeit und Lebhaftigkeit des Ausdrucks gepragt
war. Er richtete die Korrespondenz auf eine auf »freundschaftliche[r] Ndhe und
Verbundenheit mit dem Briefpartner«” basierende Schreibtitigkeit aus, eine
Neuerung im Vergleich zu dem unpersénlichen Briefstil der Frithen Neuzeit. Fiir
den Literaturhistoriker Karl Heinz Bohrer hatte der empfindsame Brief den
Status eines Subjektivitdt konstituierenden Mediums.” Die Selbstreflexion des
schreibenden Subjekts trat in den Briefen dieser Zeit deutlich hervor.

Sobald die romantische Geistesbewegung zu einem Aufschwung der Wis-
senschaft fithrte, suchte man erneut nach Kommunikationsmitteln, die eine
schnelle Wissenszirkulation ermoglichen. Infolge der Prozesse der
»Ausdifferenzierung der Wissenschaft aus einer nicht-wissenschaftlichen Um-
welt«®" und »Innendifferenzierung des Wissenschaftssystems in eine Mehrzahl
disziplindrer Subkulturen«® nahm der Bedarf an wissenschaftlichem Gedan-
kenaustausch zu. Es kam zu Erkenntnissen im Bereich der Geschichtswissen-
schaft, Philologie, Rechtswissenschaft, Naturwissenschaft und Medizin.®® Die
romantische Epistemologie machte es erforderlich, die wissenschaftlichen Un-

77 Vgl. Christian Fiirchtegott Gellert: Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem
guten Geschmacke in Briefen, Leipzig 1751, S. 3.

78 Siehe Anmerkung Nr. 62. Der Topos sermo absentium, verstanden als Dialog/Gespréch unter
Abwesenden existiert seit der Antike. Schon zu dieser Zeit wurde der Brief als Gesprichs-
ersatz betrachtet. Klaus Thraede verweist in seiner Untersuchung zu griechisch-rémischen
Brieftopik u.a. auf Cicero, Ovid, Seneca und Plinius als Wegbereiter dieses Topos. In diesem
Sinne ist Gellerts Postulat keine Erfindung des 18. Jahrhunderts, sondern ein Versuch der
Begriffskldrung und Popularisierung dieser Kommunikationsform. Vgl. Thraede: Grund-
ziige griechisch-romischer Brieftopik, S. 162ff.

79 Jorg Schuster, Jochen Strobel: Briefe und Interpretationen. Uber Ansitze zu einer Geschichte
der Briefkultur und iiber die Moglichkeit kulturhistorischer Skizzen mittels Brieflektiiren, in:
ders. (Hrsg.): Texte und Interpretationen - von Martin Luther bis Thomas Bernhard, Berlin
2013, S. XI-XIV, hier S. XVIIL.

80 Vgl. Karl Heinz Bohrer: Der romantische Brief. Die Entstehung &dsthetischer Subjektivitit,
Miinchen 1987, S. 12.

81 Stichweh: Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Physik in
Deutschland 1740-1890, S. 40, Hervorhebung im Original.

82 Ebd., Hervorhebung im Original.

83 Vgl. Hans-Christof Kraus: Kultur, Bildung und Wissenschaft im 19. Jahrhundert, Miinchen
2008, S. 16-21.
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tersuchungen diszipliniibergreifend anzulegen und sie auf Forschungsreisen zu
stiitzen. Ein regelméfliger Wissensaustausch, ungebunden durch Zeit und Raum,
wurde zur Notwendigkeit.

Der Brief erwies sich erneut als ein geeignetes Medium zur Mitteilung der
Zwischenresultate der wissenschaftlichen Bemiithungen und Uberwindung der
rdaumlichen und zeitlichen Distanz. Im Falle dieser Entwicklungen spricht der
Briefforscher Reinhard Nickisch von der kritisch-wissenschaftlichen Versachli-
chung, die im Brief stattfand.* Es entwickelte sich zu dieser Zeit auch eine
gewisse Abneigung gegen die bisher vorherrschenden Wissenschaftssprachen
wie Latein und Franzdsisch zugunsten der Nationalsprachen.” Diese Wandlung
fithrte dazu, dass auch gelehrte Briefe im 19. Jahrhundert vermehrt in deutscher
Sprache verfasst wurden.

Der wissenschaftliche Briefverkehr des 19. Jahrhunderts, bereichert um Er-
fahrungen der Res publica litteraria und geprigt von Gellerts theoretischen
Reflexionen, ermdglichte wie noch nie zuvor, die intellektuelle Anteilnahme der
abwesenden Gespréchspartner an Denk- und Handlungsprozessen. Im Vergleich
zum Gelehrtenbrief des 17. Jahrhunderts wurde die Aufgabenstellung des wis-
senschaftlichen Briefes des 19. Jahrhunderts anders zentriert. Seitdem die ge-
lehrten Zeitschriften die Rolle der Informationstrdger der wissenschaftlichen
Resultate an die Offentlichkeit zu iibernehmen begannen, wurde der Brief von
seiner Funktion als Nachrichtenvermittler befreit. »Wo in Briefen darauf
[Nachrichtenvermittlung] bezug [sic!] genommen wird, geschieht dies vor-
nehmlich durch kurze Bemerkungen, die sich an publizistisch vorgetragene
Positionen anschlieffen oder sich an ihnen reiben.«*, konstatiert Baasner. Ein
Verdienst von Gellerts Brieflehre fiir den gelehrten Brief des 19. Jahrhunderts
war die schrittweise Lockerung der Form und ein Nebeneinander von persén-
lichen und wissenschaftlichen Reflexionen. Die epistolare Mitteilung dieser Zeit
ist laut Georg Simmel einerseits an die Personlichkeit und Subjektivitdt des
Briefeschreibers gebunden, mit der er sich in der epistolaren Kommunikation zu

84 Vgl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief, Stuttgart 1991, S. 56.

85 Erwidhnenswert ist an dieser Stelle die Schrift von Friedrich Gottlieb Klopstock zur deutschen
Gelehrtenrepublik (Erstversffentlichung 1774), in der er den Versuch unternahm, den Status
der deutschen Gelehrtengesellschaft zu messen und ihr Wesen zu regulieren. Einen wichtigen
Bestandeteil bildete das Postulat zum Gebrauch der deutschen Sprache in den Wissenschaf-
ten. Klopstock insistierte: »Wer lateinisch schreibt (die bekannten Nothdursten ausgenom-
men) wird so lange Landes verwiesen, bis er etwas in unserer Sprache geschrieben hat.«, vgl.
Friedrich Gottlieb Klopstock: Die deutsche Gelehrtenrepublik, ihre Einrichtung, ihre Ge-
setze, Geschichte des letzten Landtags, Leipzig 1839, S. 28. Ahnliche Postulate stellte auch
Johann Gottlieb Fichte, vgl. Johann Gottlieb Fichte: Von den Pflichten der Gelehrten. Jenaer
Vorlesungen 1794/1795, hrsg. v. Felix Meiner, Hamburg 1971.

86 Rainer Baasner: Briefkultur im 19. Jahrhundert. Kommunikation, Konvention, Postpraxis,
in: ders. (Hrsg.): Briefkultur im 19. Jahrhundert, Tiibingen 1999, S. 1-36, hier S. 6.
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erkennen gibt, andererseits auf die Objektivierung des Inhalts fixiert.”” Der Brief
transportiert seiner Meinung nach nicht nur Mitteilungen, sondern gibt auch
Rechenschaft iiber Wahrnehmungsprozesse, die durch »Nuancen in der Beto-
nung und im Rhythmus [der] Aulerungen«® sichtbar werden und die ge-
dankliche Dynamik des Schreibenden widerspiegeln.

Anhand der analysierten Korrespondenzen des 19. Jahrhunderts stellte Erika
Kraufle fest, dass ein gelehrter Brief dieser Zeit nicht immer mit wissenschaft-
lichem Inhalt gefiillt werden miisse.”” Diese Form diente auch verstirkt zur
Sichtbarmachung und Etablierung der Beziehungen in wissenschaftlichen
Kreisen.” Jochen Strobel deutete den Brief dieser Zeit als Mittel der Positionie-
rung des Autors innerhalb eines intellektuellen Netzwerks und argumentierte,
dass seit dem 18. Jahrhundert »von einem Autor erwartet [wird], an der Brief-
kultur zu partizipieren«’, denn »gerade Briefe und die Briefkultur machen den
Autor ssichtbar«’. Der Brief ebnete zum ersten Mal in solchem Ausmaf} auch
den Weg zur Entstehung wissenschaftlicher Netzwerke. Gemeint ist hier nicht
nur die Kontaktpflege mit Mitgliedern wissenschaftlicher Sozietdten, sondern
vor allem die Herausbildung unabhingiger Gelehrtenkreise. Eine besondere
Rolle spielte hier die epistolare Praxis von Alexander von Humboldt, der mit iiber
30000 Briefen zum Begriinder »eine[s] interkontinentalen und disziplinen-
iibergreifenden Wissenstransfer[s]«”> wurde. Nicht weniger bedeutend bleibt in
dieser Hinsicht Humboldts Briefpartner Karl August Varnhagen von Ense,
dessen umfangreiche Korrespondenzsammlung® seinen Nachruhm begriindete.
Ignaz Paul Vital Troxlers Korrespondenz ist hingegen bislang wenig erschlossen
und bietet daher Ansatzpunkte fiir weitere Untersuchungen.

Der wissenschaftliche Brief des 19. Jahrhunderts behielt nach wie vor seinen
Offentlichen Status. Jochen Strobel fithrt am Beispiel des Gelehrtenbriefwechsels

87 Vgl. Georg Simmel: Soziologie: Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,
Frankfurt am Main 1992, S. 430.

88 Ebd.

89 Vgl. Erika Kraufle: Brief als wissenschaftshistorische Quelle. Vorbemerkung, in: ders.
(Hrsg.): Brief als wissenschaftshistorische Quelle Berlin 2005, S. 1-28, hier S. 12.

90 Vgl. Paul Ziche und Peter Bornschlegell: Uberregionale Wissenschaftskommunikation um
1800. Briefe und Reisen einer Jenaer Wissensgesellschaft, in: Holger Zaunstock et. al. (Hrsg.):
Sozietdten, Netzwerke, Kommunikation. Neue Forschungen zur Vergesellschaftung im
Jahrhundert der Aufklarung, Tiibingen 2003, S. 252-268, hier S. 253.

91 Jochen Strobel: [Brief], in: Thomas Anz (Hrsg.): Handbuch Literaturwissenschaft. Methoden
und Theorien, Bd. 2, Stuttgart 2007, S. 166-174, hier S. 170.

92 Ebd.

93 Otmar Ette: Alexander von Humboldt und die Globalisierung. Das Mobile des Wissens,
Leipzig 2009, S. 20.

94 Der von Ludwig Stern publizierte Katalog verzeichnet die Bestdnde der Sammlung Varn-
hagen. Vgl. Ludwig Stern: Die Varnhagen von Ensesche Sammlung in der K6niglichen Bib-
liothek zu Berlin, Berlin 1911.
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von Johann Ludwig Gleim und Alexander von Humboldt aus: »Uberall dort wo
Briefe in die entstehende biirgerliche Offentlichkeit eingebunden waren, erwies
sich der vordergriindig reklamierte Charakter des Privaten sogleich als illuso-
risch.«” Strobel bezieht sich dabei auf die Erkenntnisse von Jiirgen Habermas
zum Strukturwandel der Offentlichkeit. Durch den Einsatz von Massenmedien,
so Habermas, entwickelte sich im 18. Jahrhundert ein »liberales Verhiltnis von
Offentlichkeit und Privatsphire«”. Offentlichkeit werde zur Sphire der Verdf-
fentlichung privater Lebensgeschichten — darunter auch intimer Briefwechsel,
erklirte weiter der Soziologe.” Aus diesem Grund kann man die Korrespon-
denzen dieser Zeit weder als offentliches noch als véllig privates Medium ein-
stufen. Als solche sind auch die hier zur Analyse herangezogenen epistolaren
Zeugnisse von Varnhagen, Humboldt und Troxler zu verstehen.

Die moderne Briefforschung entwickelte methodische Zugénge, mit denen die
kommunikativen Handlungen in der epistolaren Kommunikation erfasst werden
konnen. Von besonderer Bedeutung fiir diese Untersuchung erscheint die Studie
von Karl Ermert »Briefsorten: Untersuchungen zu Theorie und Empirie der
Textklassifikation«®® aus dem Jahr 1978, die einen theoretischen Rahmen fiir die
Auswertung der Briefe anbietet. Als grundlegend fiir die Analyse der epistolaren
Mitteilungen nennt Ermert die Kategorien: Handlungsbereich, Partnerbezug,
Handlungszusammenhang, thematische Dimension und Funktion. Dank diesen
Differenzierungskriterien lasst sich der Verlauf der Vermittlungskommunikati-
on ergriinden. Ermert zufolge kann die Korrespondenz entweder privat, of-
fentlich oder halboffentlich stattfinden (Handlungsbereich), eine symmetrische
oder asymmetrische Beziehung zwischen den Korrespondenzpartnern aufwei-
sen (Partnerbezug), Informationen iiber ihre Stellung innerhalb des gesamten
Kommunikationsgeschehens durch Verweise (oder ihren Mangel) auf vergan-
gene und/oder kiinftige Briefe liefern (Handlungszusammenhang) sowie Aus-
kunft iiber die thematische Orientierung der Kommunikation geben, die sen-
der-, empfianger- oder gegenstandzentriert sein kann und der Redegegenwart,
Vergangenheit oder Zukunft angehoren kann. Den abschlieenden Analyse-
punkt bildet die Frage der Funktion der epistolaren Kommunikation. Nach Er-
mert lassen sich fiinf Funktionen der Briefkommunikation unterscheiden: die
Kontaktfunktion, die die Absicht des Briefsenders umfasst »den sozialen Kontakt
zum Kommunikationspartner herzustellen, aufrechtzuerhalten und/oder zu
verbessern«”, die Wertungsfunktion, bei der die Absicht verfolgt wird »zu einem

95 Strobel: [Brief], S. 169.

96 Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt am Main 1990, S. 261.

97 Vgl. ebd., S. 262.

98 Vgl. Karl Ermert: Briefsorten. Untersuchungen zu Theorie und Empirie der Textklassifika-
tion, Tiibingen 1979, S. 68-82.

99 Ebd., S. 71.
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beliebigen Sachverhalt einen wertenden Kommentar abzugeben«'”, die Dar-
stellungsfunktion, bei der beabsichtigt wird, »einen Sachverhalt objektiv (i. S. v.
subjektiv nicht wertend)«'” darzustellen, und der Aufforderungsfunktion, die
dann vorliegt, wenn »der Briefschreiber den Adressaten zu einem bestimmten
Verhalten veranlassen will«'®, Ferner verweist Ermert auf die kognitive Funktion
des epistolaren Schreibens, in deren Mittelpunkt die Absicht des Senders steht,
»sich (zundchst) selbst iiber einen Sachverhalt klar [zu] werden«'®”. Dabei geht
es um die kognitiven Prozesse, die beim Verfassen der Nachricht sichtbar wer-
den und, den Willen des Senders dufiern, schreibend zu denken.'®*

Das von Ermert erstellte Modell erschépft nicht vollstindig die funktionalen
Moglichkeiten der epistolaren Kommunikation. Zu erwdhnen wire die dstheti-
sche Funktion des Briefs, auf die bereits 1937 die polnische Literaturwissen-
schaftlerin Stefania Skwarczynska in ihrer »Brieftheorie«'” verwies. Als beson-
ders fruchtbar erwiesen sich die Erkenntnisse der polnischen Literaturwissen-
schaftlerin fiir die Frauenbriefforschung.'” In meiner Arbeit erweitere ich das
Modell von Ermert um die epistemische Funktion und definiere sie nach Dietrich
Busse und Grzegorz Pawlowski als die in der epistolaren Kommunikation er-
folgende Wissensvermittlung, die »auf vorgingige Erkenntnisakte«'” zuriick-
greift. Sie wird dann realisiert, wenn im Brief der Fokus auf die Prasentation der
bereits gewonnenen individuellen Erkenntnisse gerichtet wird (dies {iiber-
schneidet sich mit der Darstellungs- und Wertungsfunktion nach Ermert) und
nicht dann, wenn im Zentrum die Exposition der Beziehung steht (Kontakt- und
Appellfunktion) oder nicht dann, wenn der beim Schreiben ablaufende Refle-
xionsprozess stattfindet (kognitive Funktion).

Wie die obigen Erwdgungen gezeigt haben, hat die Frage der Wissensver-
mittlung im Brief erst durch den Perspektivenwechsel in der Wissenschafts-
kommunikationsforschung an Bedeutung gewonnen. Seitdem die Wissensver-
mittlung nicht mehr als ein einseitiger Akt der Wissensiibergabe betrachtet und
wahrgenommen wird, geraten in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen Un-

100 Ebd.

101 Ebd., S. 69.

102 Ebd., S. 72.

103 Ebd., S. 74.

104 Nach Ermert tritt die kognitive Funktion besonders selten auf, da sie auf den im Schreib-
prozess stattfindenden Erkenntnisakt hinweist. Briefe sind fiir Ermert partnerbezogen und
verweisen vielmehr auf die bereits stattgefundenen Erkenntnisakte, vgl. ebd.

105 Vgl. Stefania Skwarczynska: Teoria listu, Lwéw 1937, S. 8ff.

106 Vgl. Renata Dampc-Jarosz: Zwierciadla Duszy. Estetyka listéw pisarek niemieckich epoki
klasyczno-romantyczniej, Katowice 2010; Barbara Hahn: » Antworten Sie mir!« Rahel Levin
Varnhagens Briefwechsel, Basel/Frankfurt am Main 1990.

107 Busse: Frame-Semantik. Ein Kompendium, Berlin/Boston 2012, S. 23, zit. nach: Pawlowski:
Kognitiv und/oder epistemisch? Auf dem Weg zur epistemologischen Semantik, S. 67.
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tersuchungen kommunikative Formen, die zur Wissensvermittlung durch Wis-
sensaustausch beitragen und den Prozess der Weitergabe von Wissen nachver-
folgen lassen. Die zum Gegenstand der Untersuchung gewidhlten Korrespon-
denzen des Publizisten Karl August Varnhagen von Ense mit dem Universalge-
lehrten Alexander von Humboldt und dem Arzt und Philosophen Ignaz Paul
Vital Troxler werden aufgrund ihrer starken Einbindung in die zeitgendssischen
wissenschaftlichen Debatten als repréasentatives Beispiel der Wissensvermittlung
in Briefform verstanden. Eine solche Ausrichtung der Forschungsfrage impli-
ziert, dass man hier sowohl den Verlauf der Kommunikation als auch die gat-
tungsspezifischen Merkmale der Kommunikationsform in Betracht ziehen muss,
um auf dieser Grundlage den Prozess der Wissensvermittlung nachverfolgen und
damit den vermittelten Wissensbestand in der sich dynamisch entwickelnden
epistolaren Vermittlungskommunikation identifizieren zu kénnen.
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3.  Zum wissenschaftlichen Konzept der Ganzheit

Die Ganzheit wurde als wissenschaftlicher Begriff im Laufe des 19. Jahrhun-
derts popularisiert und hat bis heute eine bleibende Wirkung.'” Begriffsge-
schichtlich ist die Ganzheit auf den Terminus des Ganzen zuriickzufiihren, der
auf den Problemzusammenhang zwischen dem Einen und dem Vielen ver-
weist.'"” Dieser Gedanke wurzelt in der antiken Tradition und scheint seinen
Ursprung in den Uberlegungen zur Grundstruktur der Wirklichkeit (Onto-
logie) und Méglichkeit der menschlichen Erkenntnis (Epistemologie) zu fin-
den."® Er verweist auf die Relation zwischen Objekt und Subjekt und lduft auf
die Fragestellungen hinaus: Ist die Welt durch Einheit oder Vielfalt gekenn-

108 Vgl. Stephan Gritzel: [Ganzheit/Holismus], in: Christoph Auffarth et. al. (Hrsg.): Metzler
Lexikon Religion, Stuttgart 2005, S. 436-439, hier S. 436. Vergleiche auch die einschlidgigen
Studien: Rudolf Amtmann: Die Ganzheit in der europdischen Philosophie: von Platon bis
Othmar Spann: die Welt als Sinnbild und Seinsbild, Tiibingen 1992; Kristian K6chy:
Ganzheit und Wissenschaft: das historische Fallbeispiel der romantischen Naturforschung,
Wiirzburg 1997; Karen Gloy: Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens, Miinchen 1998.

109 Vgl. Friedrich Kaulbach, Ludger Oeing-Hannhoff und Hanno Beck: Ganzes/Theil, in: His-
torisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. Joachim Ritter, Bd. 3: G-H, Basel 1974, S. 4-19,
hier S. 4.

110 Das Konzept von Teil und Ganzem findet seine ersten ausfiihrlichen Auslegungen bei
Heraklit und Parmenides, die um das Jahr 500 v. Chr. wirkten. Beide gingen von der An-
nahme »Alles ist eins« aus, entwickelten jedoch kontriare Denkperspektiven, die fiir nach-
folgende Philosophengenerationen prigend blieben. Ihr Ausgangspunkt waren Uberle-
gungen zum Wesen der Dinge. Wahrend Heraklit fiir das »Werden« aller Dinge pladierte,
die Welt in ihrer stindigen Entwicklung erfuhr und dementsprechend auf das Prozesshafte
hinwies, sprach Parmenides von dem »Sein« der Dinge und betonte ihre Bestdndigkeit.
Seine Annahmen griindete Parmenides auf die Vorstellung einer von der menschlichen
Sinneswahrnehmung unabhingig existierenden allesverbindenden Substanz. Wire die
Substanz ihr untergeordnet, wiirde sie keine einzige, ewige und unverianderliche Einheit
darstellen. Die von Heraklit und Parmenides entwickelten kontréren Positionen zwischen
dem Werden und Sein, dem Zeitlichen und Ewigen, dem Wahrnehmen und Denken bildeten
die Grundfragestellungen der abendldndischen Philosophie und Wissenschaft, denen wei-
tere Philosophen nachgingen, u.a. Platon, Aristoteles, René Descartes, Immanuel Kant,
Johann G. Fichte, Friedrich W. Hegel, Friedrich Schelling; vgl. Henry Slonimsky: Heraklit
und Parmenides, Gieflen 1912, S. 7-52.
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38 Zum wissenschaftlichen Konzept der Ganzheit

zeichnet? Wie verhilt sich die Vielfalt zur Einheit? und Wie verhdlt sich die
Einheit zur Vielfalt? Die Popularisierung des Ganzheits-Begriffs im 19. Jahr-
hundert ist als Aktualisierungsversuch des Begriffs des Ganzen wahrzuneh-
men. Das Bediirfnis nach einem integrierenden Blick, einem umfassenderem
Weltverstdndnis, prédgte die im philosophischen, wissenschaftlichen sowie
politischen Bereich empfundene zunehmende Differenzierung der Positionen
und Ansichten.""!

Die Anndherungen an den Begriff des Ganzen und seine Aktualisierungs-
versuche, dokumentieren die Eintrége in zeitgendssischen philosophischen Le-
xika. Wahrend das »Philosophische Lexikon« (1775) von Johann Georg Walch
lediglich auf den Begriff des Ganzen verweist und es als dasjenige definiert
»welches aus seinen gehorigen Theilen bestiinde, und in dieselbe konne getheilet
werden«'?, wird in dem ca. ein halbes Jahrhundert spiter erschienenen »Allge-
meinen Worterbuch der philosophischen Wissenschaften« (1832-38) von Wil-
helm Traugott Krug in die Definition des Ganzen, der Begriff der Ganzheit
einbezogen. Sie lautet folgendermafien:

Ganzes (totum) heif3t ein Ding, wiefern es gedacht wird als zusammengesetzt aus an-
deren Dingen, welche dessen Theile heiflen. Da diese zusammengenommen nicht mehr
und nicht weniger als das Ganze geben kénnen, so ist der Grundsatz: Das Ganze ist
gleich allen seinen Theilen, freilich ein unbezweifelbares Axiom. Aber es ldsst sich
dieser Satz doch nicht so geradezu umkehren. Denn es gehoren zum Ganzen nicht blof3
gewisse Theile, sondern auch eine gewisse Verbindungsart derselben, damit dieses
bestimmte Ganze entstehe. Alle Seiten eines Tausendecks, alle Theile einer Maschine
konnten gegeben sein, ohne dafl mit denselben auch ein Tausendeck oder eine Ma-
schine gegeben wire. Daher gehort zur Ganzheit oder Totalitdt immer auch jene Ver-
bindungsart der Theile, wovon die Form des Ganzen als eines solchen wesentlich ab-
hingt.'”

Im Unterschied zum Begrift des Ganzen, der stark mit der Vorstellung einer
statischen und stets zu demselben Ergebnis filhrenden Zusammensetzung der
Teile korrespondierte, sollten mit dem Begriff der Ganzheit die Dynamik und das
relationale Verhéltnis der Teile zueinander unterstrichen werden. In den Fokus
geriet somit die Betrachtung des individuellen und einheitlichen Charakters der
Erscheinung durch Riickschliisse iber die » Verbindungsart« ihrer Teile. In dieser

111 Vgl. Silke Jakobs: »Selbst wenn ich Schiller sein kénnte, wire ich lieber Einstein.« Natur-
wissenschaftler und ihre Wahrnehmung der »zwei Kulturen«, Frankfurt am Main 2006,
S. 38.

112 Johann Georg Walch: [Das Ganze], in: Justus Christian Hennings (Hrsg.): Philosophisches
Lexikon, Bd. 1, Hildesheim 1968, S. 1461-1462.

113 Wilhelm Traugott Krug: [Ganzes], in: Allgemeines Handwdrterbuch der philosophischen
Wissenschaften nebst ihrer Literatur und Geschichte. Faksimile-Nachdruck der zweiten,
verbesserten und vermehrten Auflage Leipzig 1832-1838, Bd. 2, Stuttgart 1969, S. 115-116.
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Zum wissenschaftlichen Konzept der Ganzheit 39

Vorstellung spiegelt sich der Aristotelische Lehrsatz wider: »Das, was aus Be-
standteilen so zusammengesetzt ist, dass es ein einheitliches Ganzes bildet -
nicht nach Art eines Haufens, sondern wie eine Silbe —, das ist offenbar mehr als
blof die Summe seiner Bestandteile.«''* Mit dem Begriff der Ganzheit wurde
somit beansprucht, stirker als mit dem des Ganzen auf die sich aus dem Zu-
sammenwirken der Teilerscheinungen ergebende Integritdt hinzuweisen. Die
Arbeiten der Wegbereiter und Vertreter des ganzheitlichen Denkens dieser Zeit,
wie etwa Johann G. Fichte (1762-1814), Friedrich Schelling (1775-1854), Fried-
rich W. Hegel (1770-1831) belegen die sukzessiv steigende Bedeutung des Be-
griffs Ganzheit fiir den wissenschaftlichen Gebrauch.'” Die so begriindete Suche
nach »Wechselwirkung«, »Verbindung« und »Vernetzung« der Erscheinungen
blieb zentral fiir das wissenschaftliche Denken des 19. Jahrhunderts und mar-
kierte den Beginn einer interdisziplindr ausgerichteten Forschung und ein-
schldgiger Praxis. Dass sich der Begriff der Ganzheit in der Wissenschaftssprache
dauerhaft durchsetzte, belegen die Eintridge in modernen philosophischen
Worterbiichern, wie es etwa das »Worterbuch zu den philosophischen Fragen
der Naturwissenschaften« (1978) bestitigt, in dem der Begriff der Ganzheit von
dem des Ganzen abgegrenzt und als Verfahrensweise der Erkenntniserschlie-
flung definiert wurde:

Das Wirkungsfeld der Kategorie G.[anzheit] ist wesentlich mit dem Erkenntnisprozef3
verbunden. Wird ein beliebiges Makroobjekt analysiert, dann ist zunéchst eine endliche
Menge von Elementen feststellbar. In einem weiteren Schritt wird die qualitative Vielfalt
dieser Elemente erfafit. Schlieflich werden interelementare Zusammenhénge unter-
sucht, die erkennen lassen, daf3 ihr Wirken die Elemente in ein ganzheitliches Gebilde
integriert, indem es ihm die Systemeigenschaften verleiht."

Angesichts der erfolgenden Transformationen wurde der Begriff der Ganzheit zu
einem der Leitbegriffe der wissenschaftlichen Reflexion um 1800 und beein-

flusste die Forschungsansétze der nachfolgenden Generationen.

114 Aristoteles: Metaphysik. Ubersetzt von Adolf Lasson, Berlin 2016, S. 137.

115 Der Begriff der Ganzheit erschien bei Immanuel Kant noch nicht, vgl. Immanuel Kant:
Kritik der reinen Vernunft (1781), wurde allmihlich in den Schriften von Johann Gottlieb
Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794-95); Friedrich Schelling: Ideen zu
einer Philosophie der Natur (1797); Friedrich Schelling: Von der Weltseele (1798); Friedrich
Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (1805/1806) eingefiihrt. Anzu-
merken ist, dass der Begriff des Ganzen in den veréffentlichten Schriften stets Vorrang hat.

116 Rudolf Rohhausen: [Ganzheit], in: Herbert Horz, Rolf Lother und Sigfried Wollgast (Hrsg.):
Worterbuch zu den philosophischen Fragen der Naturwissenschaften, Berlin 1978, S. 288-
291, hier S. 290f. Das philosophische Worterbuch von Fritz Mauthner aus dem Jahr 1914
fithrt noch keine Abgrenzung der Begriffe ein und behandelt sie unter dem Gesamtbegriff
»ganz, vgl. Fritz Mauthner: Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrige zu einer Kritik der
Sprache, Bd. 1, Miinchen und Leipzig 1914, S. 359-362.
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40 Zum wissenschaftlichen Konzept der Ganzheit

Die »Ganzheitsforderung«'"’, die sich um 1800 in den Wissenschaften als
dominierende Tendenz durchsetzte, entstand, wie bereits erwihnt, in Reaktion
auf die erlebte Vielfalt der Erkenntnisse, Erfahrungen und Entwicklungen, die
ein Umdenken der bekannten Muster verlangte. Silke Jakobs argumentiert:
»Wenn das Individuum, das die Welt als sich differenzierende erfihrt, dies als
problematisch empfindet, dann strebt es nach Erfahrung von Einheit, Ganzheit
und Totalitit. Dieses individuelle Bediirfnis manifestiert sich um 1800 [...].«"®
Somit verwandelte sich die als Storfaktor betrachtete Differenzierung in das
Streben nach einem synthetischen Uberblick. Philosophische, wissenschaftliche
und politische Bestrebungen bleiben um die Epochenschwelle 1800 im Span-
nungsverhiltnis zwischen Differenzierung und Synthese.

Im philosophischen Bereich sorgten vor allem erkenntnistheoretische Fragen,
d.h. die Festlegung der Beziehung zwischen dem Subjekt und dem von ihm zu
erkennenden Objekt, fiir die erfahrene Differenzierung. Der Mensch und die Art
und Weise, wie er die Welt begreift, standen im Zentrum des philosophischen
Interesses.'”* An Bedeutung gewannen Uberlegungen iiber die Moglichkeiten der
Wirklichkeitsauffassung, die auf die Untersuchung des Zusammenhangs zwi-
schen Wahrnehmen und Denken zuriickgefithrt wurden. Nach der seit dem
16. Jahrhundert voranschreitenden Aufwertung der kognitiven Féhigkeiten des
Menschen und der damit verbundenen Annahme objektive Ansichten von der
Welt und sich selbst liefern zu kénnen, wurden Ende des 18. Jahrhunderts Zweifel
an einer von den Sinnen unabhingigen Welt- und Selbsterkenntnis formuliert.'”
Es war Immanuel Kant, der 1781 mit der »Kritik der reinen Vernunft« hierbei
eine bedeutende geistige Anregung gab. Sein Werk war ein Versuch der »Reha-
bilitierung«'*' der bisher als »Kampfplatz endloser Streitigkeiten, Reibereien und
Widerspriiche«'”> empfundenem Welterkenntnis. In seiner Arbeit untersuchte er
die Beziehung zwischen dem Menschen und der dufleren Welt und verwies auf
die vom Subjekt ausgehende Objekterfassung. Walter Heistermann schlussfol-
gert: »Im Mittelpunkt der Philosophie Kants steht der Mensch. Auf ihn ist alles
bezogen und nur durch ihn gibt es einen Zugang zur Welt«'?. Fiir Kant war der

117 Ko6chy: Ganzheit und Wissenschaft: das historische Fallbeispiel der romantischen Natur-
forschung, S. 8.

118 Jakobs: »Selbst wenn ich Schiller sein kénnte, wire ich lieber Einstein.« Naturwissen-
schaftler und ihre Wahrnehmung der »zwei Kulturen, S. 38.

119 Vgl. Andrea Wulf: Fabelhafte Rebellen. Die frithen Romantiker und die Erfindung des Ich,
Miinchen 2022, S. 64.

120 Vgl. Karen Gloy: Die Geschichte des wissenschaftlichen Denkens. Das Verstidndnis der
Natur, Miinchen 1995, S. 201.

121 Ebd.

122 Ebd.

123 Walter Heistermann: Die Bedeutung des Menschen in der Philosophie Kants, in: Archives of
Philosophy, vol. 0 (16), 1968, S. 63-78, hier S. 63.
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Mensch das Maf aller Dinge, er fasste ihn durch seine Fahigkeit zum Wahr-
nehmen und Denken auf. In dieser Perspektive erkannte der Mensch die Welt
nicht so, wie sie tatsdchlich ist, sondern so, wie sie in seinen Begriffskategorien
erscheint. Zur Unterscheidung fithrte Kant das Begriffspaar »Ding an sich« und
»Ding wie es erscheint« ein.'”* Die Formen, in denen die Welt begriffen wird,
meinte der Philosoph, bestimmt nicht die Welt selbst, sondern das sie erken-
nende Subjekt. Aus diesem Grund ist die Welterkenntnis keine statische und
absolute, sondern eine dynamische, subjektgebundene und durch Zeit und
Raum geprigte Betrachtung.'”

Kants Ansatz, dass das Wissen iiber die Welt nicht absolut, sondern durch
menschliche Wahrnehmung und Vernunft bedingt ist, revolutionierte die Phi-
losophie.”*® Die Konsequenz der Kantschen Lehre war eine neue Sichtweise auf
den Menschen und die Praktiken der Welterkenntnis, die besonders von Johann
Gottlieb Fichte, Friedrich Schelling und Friedrich Wilhelm Hegel weiter entfaltet
wurden.'” Vor dem Hintergrund einer als dynamisch begriffenen Welt, die sich
in einem stiandigen Entwicklungsprozess befindet, fithrte Kants Lehre zur Suche
nach einem ganzheitlichen Menschenverstindnis und dem den Menschen und
die Welt integrierenden Verhéltnis. Laut Fichte bestand keinerlei Dissens dar-
iiber, wie Eines zu Allem und Alles Eines sei, wohl aber dariiber, wie Eines zu
Allem und Alles zu Einem werden kénne."”® Der Mensch wurde in der Wech-
selbeziehung und seiner Interaktion mit der Welt beobachtet. Als zentral sah
man seine aktive Rolle im Erkenntnisprozess und seine Féhigkeit die Welt mit-
zugestalten.129 Dem Menschen kam eine mittlere Position zu, zwischen der Er-
schlieffung des bereits Vorhandenen, d.h. der Organisation und Interpretation
der gesammelten Daten sowie der Einwirkung auf kiinftige Erkenntnisse durch
den geleisteten geistigen Beitrag. In diesem Sinne wurde der Mensch als ein
integraler Bestandteil der Welt erfasst und in dieser Beziehung als Teil des
Ganzen charakterisiert, auf das er Einfluss nehmen kann. Im individuellen Leben
versuchte man folglich die Verbindung zum Ganzen, dem Vergangenen, Ge-

124 Vgl. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, hrsg. v. Gustav Hartenstein, Leipzig 1868,
S. 23.

125 Vgl. ebd., S. 191; Siehe auch: Gerd Irrlitz: Kant-Handbuch. Leben und Werk, Metzler 2015,
S. 46.

126 Vgl. Wolfgang Carl: Kant und die kopernikanische Wende, in: Stefano Bacin et. al. (Hrsg.):
Kant und die Philosophie in weltbiirgerlicher Absicht, Berlin/Boston 2003, S. 163-178, hier
S. 163.

127 Vgl. u.a. Johann Gottlieb Fichte: Versuch einer Critik aller Offenbarung, 1792 und Fichte:
Die Bestimmung des Menschen, 1800; Friedrich Schelling: Vom Ich als Princip der Philo-
sophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen, 1795 und Schelling: Von der
Weltseele 1798; Friedrich Wilhelm Hegel: Phanomenologie des Geistes, 1806/1807.

128 Vgl. zit. nach: Gloy: Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens, S. 77.

129 Vgl. Irrlitz: Kant-Handbuch. Leben und Werk, S. 219.
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42 Zum wissenschaftlichen Konzept der Ganzheit

genwirtigen und dem Zukiinftigen nachzuweisen. Ziel war es, ein ganzheitliches
Verstiandnis des individuellen Menschenlebens zu entwickeln, das seine Bezie-
hung zur Welt, zu anderen Menschen und zu sich selbst beschreibt. Gesucht
wurde nach der Erklirung der Korper-Geist-Einheit, die den Menschen in seinen
komplexen physischen, emotionalen und geistigen Verflechtungen als Ganzes
erkennen lésst, das zugleich endlich und unendlich, einheitlich und vielféltig ist.
Einen Ansatz zur Entwicklung des ganzheitlichen Menschenverstindnisses lie-
ferte auch der Arzt und Philosoph Ignaz Paul Vital Troxler, dessen geistiger
Nachlass im Rahmen dieser Arbeit behandelt wird.

Das Einheitsstreben wurde infolge der philosophischen Diskussionen auf den
ganzen wissenschaftlichen Bereich iibertragen. Vor Kant »herrschte [...] die
Vorstellung von einer statischen Wissenschaft mit einer stabilen Wissen-
schaftsordnung, die es nur zu entdecken galt. Die Wissenschaften selbst galten
als vorgegeben und ontologisch riickgebunden.«'” Dies resultierte aus der
starken Konzentration auf das zu erkennende Objekt und der mangelnden Be-
riicksichtigung des subjektiven Faktors im Erkenntnisprozess. Wissenschaftliche
Praxis bedeutete die »Wissenschaftenkunde« und war durch die von der Vielfalt
der Objekte ausgehende Pluralitit definiert."” Vorausgesetzt wurden somit die
Erschlieffung und Rekonstruktion der einmal gegebenen absoluten Wahrheit
und der universelle Giiltigkeitsanspruch der vermittelten Ansichten. Mit dem
Beginn des 19. Jahrhunderts vollzog sich eine »grundlegende Umgestaltung, die
zu einem neuen, einem modernen Wissenschaftsbegriff fithrt[e]«'**. Albin Die-
mer erkldrt:

Am Anfang steht die Uberzeugung, dafl es sich bei der Wissenschaft bzw. den Wis-
senschaften immer um absolute Wahrheiten handelt, die notwendig usw. sind. Gilt
aber, daf} es sich bei der Wissenschaft um ein menschliches Phinomen handelt, dann
sind die Wahrheiten >secundum modum cognoscentis< gegeben, d.h. als Erkenntnis-
Se.l33

130 Andreas Rotzer: Die Einteilung der Wissenschaften. Analyse und Typologisierung von
Wissenschaftsklassifikationen, 2003, verfiigbar unter: »Die Einteilung der Wissenschaften.
Analyse und Typologisierung von Wissenschaftsklassifikation« (https://d-nb.info/980197
058/34), S. 26, letzter Zugriff: 11.02.2023.

131 Vgl. Stichweh: Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen, S. 9.

132 Alwin Diemer: Zur Grundlegung eines allgemeinen Wissenschaftsbegriffes, in: Zeitschrift
fiir allgemeine Wissenschaftstheorie, Vo. 1, No. 2, 1970, S. 209-227, hier S. 213.

133 Alwin Diemer: Der Wissenschaftsbegriff in historischem und systematischem Zusam-
menhang, in: ders. (Hrsg.): Der Wissenschaftsbegriff: historische und systematische Un-
tersuchungen, Meisenheim am Glam 1970, S. 3-20, hier S. 15, zit. nach: Rétzer: Die Ein-
teilung der Wissenschaften. Analyse und Typologisierung von Wissenschaftsklassifikatio-
nen, S. 23.
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Der Verlust der statischen, objektgebundenen Wissensordnung infolge Kants

134 ein, mit der die

Uberlegungen leitete eine »intellektuelle Umbruchsituation«
Ubereinstimmung von »Wissendem und Gewusstem oder von Subjekt und Ob-
jekt«'*® zunichst aufgehoben wurde. Die dem Menschen im Erkenntnisprozess
zugeschriebene aktive Rolle erforderte eine Neuorientierung in den Wissen-
schaften, die ihre Begriindung folglich »nicht vom Objekt der Erkenntnis her
gewinn[en]«'"** sollte, sondern von dem sie erkennenden Subjekt. Die Annahmen
von einer universellen Wahrheit wurden somit in Frage gestellt und die Rolle des
Menschen fiir die Wissensgenerierung unterstrichen."” Dies fithrte zu einer
Diskussion iiber die Moglichkeiten und Grenzen der objektiven Wissensgewin-
nung und einer kritischen Uberpriifung von Wissensanspriichen und Praktiken
der WissenserschliefSung.

Den empfundenen Zwiespalt versuchte man durch synthetische Verfahren zu
tiberwinden. Gefordert wurde ein intergierender Blick auf die Wissenschaften,
der zur Wiederherstellung der Identitdt von Objekt und Subjekt beitrdgt. Be-
sonders die Naturwissenschaften waren von dem Problem der Realitdtserfassung
betroffen. Die Frage, ob es sich in den unternommenen Versuchen »um einen
Konstruktions- oder Konstitutionsprozess der Natur handelt«'*® beschiftigte die
Intellektuellen. Es machte einen Unterschied aus, ob das wissenschaftliche
Denken ein sukzessiv erfolgender, reproduzierbarer, daher objektiver und
ahistorischer oder ein real zeitlicher, historischer und schépfender, daher sub-
jektiver Prozess sei.”” Als besonders fruchtbar fiir die Naturwissenschaften er-
wies sich der Vorschlag von Friedrich Schelling, der eine durch philosophische
Auslegung unterstiitzte, ganzheitliche Naturbetrachtung begriindete. In seiner
Naturphilosophie suchte er beide Positionen zu vereinigen. Schelling setzte die
urspriingliche Einheit von Subjekt und dem zu erkennenden Objekt voraus, die
er mit der Annahme unterstiitzte, dass »Gleiches nur von Gleichem erkannt
werde. Das Erkennende mufl seyn wie das Erkannte und das Erkannte wie das
Erkennende«*. Mit diesem Identitdtsprinzip pladierte er fiir die Einheit der

134 Werner Telesko: Das 19. Jahrhundert. Eine Epoche und ihre Medien, Wien/Koln/Weimar
2010, S. 25.

135 Philipp Schwab: A = A. Zur identititslogischen Systemgriindungen bei Fichte, Schelling und
Hegel, in: Dina Emundts und Sally Sedgwick (Hrsg.): Internationales Jahrbuch des Deut-
schen Idealismus, Berlin/Boston 2017, S. 261-289, hier S. 268.

136 Stichweh: Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen, S. 15.

137 Vgl. Jiirgen Stolzenberg: Der Streit ums Absolute, Fichte vs. Schelling, in: Christian Danz
und Jiirgen Stolzenberg (Hrsg.): System und Systemkritik um 1800, Hamburg 2011, S. 181-
192, hier S. 186.

138 Gloy: Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens, S. 95.

139 Vgl. ebd.

140 Friedrich Schelling: Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft, in: Friedrich Wilhelm
Joseph von Schellings Samtliche Werke, hrsg. v. K. F. A. Schelling, Erste Abtheilung, Bd. 9,
Stuttgart und Augsburg 1861, S. 209-246, hier S. 221. (Erstdruck 1821).
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Natur und des Ich und formulierte die Ansicht: »Die Natur soll der sichtbare
Geist, der Geist die unsichtbare Natur seyn. Hier also, in der absoluten Identitét
des Geistes in uns und der Natur aufler uns, muf} sich das Problem, wie eine
Natur aufler uns moglich seye, auflosen. Das letzte Ziel unserer weiteren Na-
turforschung ist daher diese Idee der Natur.«'*' Es handelte sich letztlich um die
Suche nach dem universellen, die Natur organisierenden Prinzip, mit dem die
Subjekt-Objekt-Einheit erfasst werden konnte. Da das Identitétsprinzip »auch im
Einzelnen das Ganze«'* erkennen lief3, entstand in Folge dieser Anschauung eine
stirkere Hinwendung zur Untersuchung von Einzelerscheinungen in ihren
zahlreichen Verflechtungen, Vernetzungen und Zusammenhingen. Ein Pionier
dieser Forschungspraxis war der Naturwissenschaftler und Reiseforscher Alex-
ander von Humboldt, dessen Ganzheitsstreben im Rahmen dieser Arbeit ndher
untersucht wird.

Die Erkenntnis, dass das Wissen einen gemeinsamen Ursprung hat und unter
einer Idee subsumiert werden kann, erforderte schliellich einen integrierenden
Blick auf die Wissenschaften. Um 1800 vollzog sich ein Bewusstseinswandel, mit
dem »[d]ie neue Bildungs- und Wissenschaftsidee [...] primér mit dem Begriff
der >Wissenschaft, nicht mit der Pluralitit der Wissenschaften«'** angedeutet
wurde. Diese neuen Klassifikationsversuche dokumentieren u. a. die Schrift von
Johann Gottlieb Fichte »Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre« (1794/
1795), die in den Folgejahren mehrfach verbessert wurde, Friedrich Schellings
»Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie tiberhaupt« (1794) und spéter
Friedrich Wilhelm Hegels Abhandlung zum »System der Wissenschaft. Erster
Theil. Die Phinomenologie des Geistes« (1806/1807). Dieser konzeptuelle
Ubergang von einer Vielzahl von Wissenschaften zu der Idee einer Wissenschaft
war ein bedeutender Schritt in der Wissenschaftsgeschichte, da er die Grundlage
fiir die Gesamterforschung der Phdnomene lieferte. Dies forderte die Zusam-
menarbeit und den Austausch zwischen den Wissenschaftlern, die bisher
grofitenteils unabhingig voneinander ihre Forschung betrieben. Uber die Kon-
sequenzen der Neuordnung der Wissenschaft um 1800 berichtet Rudolf Stich-
weh:

Dieses System privilegiert nicht einen bestimmten Typus wissenschaftlichen Wissens.
Es etabliert auch nicht eine neue Hierarchie wissenschaftlicher Disziplinen, von denen
einige besonders grundlegend sind und andere von diesen ersteren ihre Erkenntnis-
prinzipien iibernehmen. Stattdessen ist es ein extrem inklusives System fiir alle Arten
wissenschaftlichen Wissens, in dem es zweifellos Asymmetrien im Informationsaus-

141 Friedrich Schelling: Ideen zu einer Philosophie der Natur, Leipzig 1797, S. LXIV.

142 Friedrich Schelling: Von der Weltseele. Eine Hypothese der héhern Physik zur Erklirung
des allgemeinen Organismus, hrsg. v. Karl-Maria Guth, Berlin 2016, S. 18. (Erstdruck 1798).

143 Stichweh: Zur Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen, S. 9.

Open-Access-Publikation (CC BY-NC-ND 4.0)
© 2025 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847119098 — ISBN E-Lib: 9783737019095



Zum wissenschaftlichen Konzept der Ganzheit 45

tausch zwischen Disziplinen und Unterschiede im Prestige wissenschaftlicher Diszi-

plinen gibt, aber diese Unterschiede sind historisch immer wieder verschieden.'*

Die Ausgleichstendenzen, die als Antwort auf die neue Idee der Wissenschaft
erfolgten, standen am Anfang einer interdisziplindr ausgerichteten Forschung.
Sie erforderten auch die Aktualisierung des zeitgendssischen Bildungssystems.
Um 1800 entstanden Reformbewegungen, die die Einrichtung eines Bildungs-
systems vorsahen, das »durch die Zusammenstellung der Inhalte, die den
Menschen in seiner Ganzheit ansprechen und dadurch die harmonisch-pro-
portionierliche Ausbildung aller Krifte fordern, einen systematischen, konti-
nuierlichen Lehrgang«'*’ erlaubt. Die Reformbemiihungen wurden u.a. von dem
Sprachwissenschaftler Wilhelm von Humboldt, dem Bruder von Alexander von
Humboldt, initiiert.

Die Popularisierung der Idee einer Wissenschaft fiihrte, wie bereits ange-
sprochen, zur allmdhlichen Anniherung der bisher isoliert erkundeten Wis-
sensgebiete. Gesucht wurde nach Zusammenhéngen zwischen Phdnomenen, die
eine ganzheitliche Erkenntnis der Subjekt-Objekt-Identitdt erlaubten. Bereits
Schelling deutete mit seiner Philosophie der Natur auf den Erkenntniszusam-
menhang zwischen Naturforschung und philosophischer Reflexion. Die um
Schelling gesammelten Intellektuellen, insbesondere die Schriftsteller Friedrich
Schlegel (1772-1829) und Friedrich von Hardenberg, Novalis (1772-1801) er-
weiterten diesen Denkansatz, indem sie auch Poesie als umfassende Form des
Wissens und der Erkenntnis deuteten. Besonders eindriicklich ist die Bestim-
mung der romantischen Poesie als einer progressiven Universalpoesie durch
Friedrich Schlegel in den »Athendums«-Fragmenten:

Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. [...] Sie umfaf3t alles [...].
Sie ist der hochsten und der allseitigsten Bildung fahig; nicht blofl von innen heraus,
sondern auch von auflen hinein; indem sie jedem, was ein Ganzes in ihren Produkten
sein soll, alle Teile dhnlich organisiert, wodurch ihr die Aussicht auf eine grenzenlos
wachsende Klassizitit eroffnet wird.*

Schlegel betonte die besondere Fihigkeit der Poesie, die Welt in ihrer Gesamtheit
zu erfassen. Seiner Meinung nach war sie in der Lage verschiedene Dimensionen
der Erfahrung in Verbindung zu bringen, das Besondere mit dem Allgemeinen zu
vereinen, und ein Bild von der Welt zu schaffen, das immer wieder erweitert und

144 Rudolf Stichweh: Disziplinaritit, Interdisziplinaritit, Transdisziplinaritét - Strukturwandel
des Wissenschaftssystems (1750-2020), in: Tobias Schmohl und Thorsten Philipp (Hrsg.):
Handbuch Transdisziplindre Didaktik, Bielefeld 2021, S. 433-448, hier S. 437.

145 Clemens Menze: Die Bildungsreform Wilhelm von Humboldts, Berlin 1975, S. 242.

146 Friedrich Strack, Martina Eicheldinger (Hrsg.): Fragmente der Frithromantik, Berlin/Bos-
ton 2011, S. 32-33,
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neu interpretiert werden kann. In diesem Sinne postulierte er »alle Poesie«'*’ als

romantisch zu betrachten, da sie bestdndig im Werden begriffen sei. Aus einer
anderen Perspektive ndherte sich dem Verhiltnis von Wissenschaft und Poesie
der naturwissenschaftlich gebildete Dichter Novalis, indem er besonders die
Rolle der Sprache und des poetischen Ausdrucks in den Mittelpunkt riickte. In
seinen »Logologischen Fragmenten« erkldrte er: »Die vollendete Form der
Wissenschaft muf3 poétisch seyn. Jeder Satz muf3 einen selbstindigen Karacter
haben - ein selbstverstindliches Individuum [...].«'*® Dabei richtete er seine
Aufmerksamkeit auf die sprachliche Reflexion und die unmittelbare »Erfahrung
des Wortes«'*, das als Mittel der Wirklichkeitsdeutung dient. Es ist ein theore-
tischer Ansatz, der u.a. in den sprachwissenschaftlichen Studien bei Johann
Gottfried Herder (1744-1803) und Wilhelm von Humboldt (1767-1835) Wider-
spiegelung findet.

Christian Kohlross spricht von dem Phinomen der »literarischen Epistemo-
logie«'®, in dessen Rahmen Poesie um 1800 zum Medium der Erkenntnis er-
hoben wurde. In Folge dieser Identifikation kam es zur allméhlichen Aufwertung
der Poesie durch die stirkere Betonung ihrer Rolle im Prozess der Wissensver-
mittlung und Wissenssicherung. Stefan HOppner betrachtet als Folge dieser
Entwicklung die sukzessive Etablierung des Begriffs »Literatur«, der zuvor »als
Kunst schriftlicher Aufzeichnung von Wissen«'*' funktionierte, im Sinne eines
poetischen Schreibens. Eine besondere Korrespondenzrelation entwickelte sich
dabei zwischen Naturforschung und Poesie, die »traditionsgemdf3 nicht auf
einem ausgeglichenen, gegenseitigen Interesse [beruhen]«'*?, doch infolge der
ganzheitlich verstandenen Wissenschaft als »zwei Pole eines Kontinuums«'>

147 Ebd., S. 33.

148 Ebd., S. 189, vgl. auch Stefan Hoppner: Natur / Poesie. Romantische Grenzgédnger zwischen
Literatur und Naturwissenschaft: Johann Wilhelm Ritter, Gotthilf Heinrich Schubert,
Henrik Steffens, Lorenz Oken, Wiirzburg 2017, S. 50.

149 Kai van Eikels: Zwei Monologe. Die Poetik der sprechenden Sprache bei Heidegger und
Novalis, in: Stephan Jaeger und Stefan Willer: Das Denken der Sprache und die Performanz
des Literarischen um 1800, Wiirzburg 2000, S. 229-244, hier S. 238.

150 Christian Kohlross: Ist Literatur ein Medium? Heinrich von Kleists Uber die allméhliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden und der Monolog des Novalis, in: Thomas Klinkert,
Monika Neuhofer: Literatur, Wissenschaft und Wissen seit der Epochenschwelle um 1800.
Theorie - Epistemologie - komparatistische Fallstudien, Berlin 2008, S. 19-24, hier S. 21.

151 Stefan Hoppner: Natur/Poesie. Romantische Grenzgénger zwischen Literatur und Natur-
wissenschaft, S. 48f.

152 Angela Oster: Schreiben auf der surface du globe: Naturgeschichte um 1800 zwischen
Biologie und Asthetik bei Georges Couvier, in: Rudolf Freiberg, Christine Lubkoll und
Harald Neumeyer (Hrsg.): Zwischen Literatur und Naturwissenschaft. Debatten — Proble-
me - Visionen 1680-1820, Berlin/Boston 2017, S. 189-220, hier S. 189.

153 Manuel Illi: Eine kleine Debatte zur addquaten Darstellung naturwissenschaftlichen Wis-
sens um 1800: Gehler’s Physikalisches Worterbuch (1787-1795) und Goethes Zur Farben-
lehre (1810), in: Rudolf Freiberg, Christine Lubkoll und Harald Neumeyer (Hrsg.): Zwischen
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betrachtet wurden. Natur und Poesie verstand man als Ausdrucksformen einer
Wirklichkeit, die als ein einheitliches Ganzes zu betrachten sind. Mit deren Hilfe
sollte eine Synthese zwischen Natur und Geist, Objektivitdt und Subjektivitit
hergestellt werden. Im Zuge dieser Reflexionen wurde die angenommene
Ubereinstimmung der Poesie und Natur auf die Frage der »Darstellbarkeit«'>*
zuriickgefiihrt, d.i. auf die Moglichkeit, die Identitdt von Objekt und Subjekt zu
vermitteln:

Auflen und Innen treten in ein Wechselspiel, die produktive Einbildungskraft als die
Quelle der Poesie wird zur Schépferkraft analog der dufleren Naturkraft. Der fiir den
reinen Naturforscher uniiberbriickbare Dualismus von beobachtendem Subjekt und
beobachteten Objekt wird in einem reziproken Vermittlungsverhiltnis aufgeldst.'

Die Grenze zwischen dem beobachtenden Subjekt und dem beobachteten Objekt
wird aufgehoben, sobald Poesie und Natur als Erzeugnisse ein und derselben
Schopfungskraft wahrgenommen werden, die die innere Welt in der dufleren und
umgekehrt auffinden lassen. Wiahrend die Einbildungskraft das synthetische
Verhiltnis zwischen der dufleren Welt und dem inneren Erleben signalisierte,
betrachtete man die Sprache als Mittel, mit dem die Gesamtheit der Erkenntnis
weitergegeben werden kann. Insofern wurde die Sprache als Instrument, das das
Streben nach einer umfassenden Erkenntnis unterstiitzt, aufgewertet und die
poetische Vermittlung von naturwissenschaftlichem Wissen als vorteilhaft er-
wiesen. Im Kontext der zeitgendssischen Debatten wurde die Gedankenfigur der
Analogie als besonders produktiv bewertet.'”® Vor allem wurden die Mdglich-
keiten von Metaphern und ihr Potenzial fiir die Wiedergabe der wissenschaft-
lichen Resultate erkannt, wurde diese Figur doch »als Phinomen des Ubergangs
zwischen Denken und Sprache sowie auch des Zusammenspiels von Denken und
Sprache«' eingestuft.

Anngherungsversuche zwischen Poesie und Natur unternahmen u.a. Johann
Wolfgang von Goethe (1749-1832), die eingangs genannten Autoren Novalis
(1772-1801) und Friedrich Schlegel (1772-1829) oder auch der Naturforscher

Literatur und Naturwissenschaft. Debatten - Probleme - Visionen 1680-1820, Berlin/
Boston 2017, S. 166-187, hier S. 167.

154 Vgl. Claudia Albes: Darstellbarkeit. Zu einem dsthetisch-philosophischen Problem um 1800.
Einleitung, in: Claudia Albes, Christiane Frey (Hrsg.): Darstellbarkeit. Zu einem dsthetisch-
philosophischen Problem um 1800, Wiirzburg 2003, S. 9-28, hier S. 9.

155 Jiirgen Daiber: Die Suche nach der Urformel: Zur Verbindung von romantischer Natur-
forschung und Dichtung, in: Aurora, 60, 2000, S. 75-103, hier S. 91.

156 Vgl. Iulia-Karin Patrut, Reto Réssler: Einleitung, in: ders. (Hrsg.): Ahnlichkeit um 1800.
Konturen eines literatur- und kulturtheoretischen Paradigmas am Beginn der Moderne,
Bielefeld 2019, S. 13-26, hier S. 14.

157 Katrin Kohl: Die Metapher im wissenschaftlichen Diskurs des 18. Jahrhunderts: Theoreti-
sche Ansitze, in: Elena Agazzi (Hrsg.): Tropen und Metaphern im Gelehrtendiskurs des
18. Jahrhunderts, Hamburg 2011, S. 13-24, hier S. 14.
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Alexander von Humboldt."” Im Laufe der Zeit wurde die sachgerechte Ver-
mittlung der gewonnen Ansichten zu einer wichtigen wissenschaftlichen Auf-
gabe erhoben, an der alle Wissenschaftler unabhéngig von ihrem Forschungsfeld
genauso interessiert sein sollten. Eine Weiterentwicklung der Annahmen zur
Stellung der Poesie / Literatur im wissenschaftlichen Erkenntnisverfahren er-
folgte auch bei dem Publizisten und Diplomaten Karl August Varnhagen von
Ense, der die Literatur selbst in ihrer Beziehung von Teil und Ganzem unter-
suchte. Seine Thesen werden im weiteren Teil dieser Arbeit erwogen.

Das Konzept der Ganzheit entwickelte sich auch vor dem Hintergrund der im
politischen Bereich erlebten Differenzierung. Mit der Franzgsischen Revolution
(1789-1799) wurde das Konzept der hierarchischen, feudalen Ordnung in Frage
gestellt und die Idee eines harmonischen, auf Freiheit und Gleichheit basieren-
den Zusammenseins befiirwortet. Die biirgerliche Erhebung in Frankreich hatte
Auswirkungen auf die politischen Entwicklungen in anderen Landern, inspi-
rierte weitere revolutionidre Bewegungen und beeinflusste die Bemiithungen um
demokratische Regierungsformen. Durch die darauffolgenden Koalitionskriege
(1792-1815) und den Aufstieg Napoleons wurde die europidische Stabilitét erneut
auf Probe gestellt. Infolge der franzosischen Expansion zerfiel 1806 das Heilige
Romische Reich der deutschen Nation. Die Konsequenz war der zunehmende
Staatenpluralismus und Verlust des, zum Teil schon, geschwéchten Einheitsge-
fithls."”

Durch die politischen Ereignisse, militdrischen Konflikte und Biindnisse
wurde ein umfangreicheres Verstidndnis fiir die wechselseitigen Interaktionen
zwischen einzelnen Staaten gewonnen. Es wuchs das Bewusstsein fiir die euro-
pédische Zusammenarbeit der Nationen, die vor allem 1815 auf dem Wiener
Kongress sichtbar wurde. Der Wiener Kongress war ein wichtiger Schritt in
Richtung einer gemeinsamen europidischen Auflenpolitik. Die abgeschlossenen
Vertrage und Abkommen legten die politische Neuordnung Europas fest, deren
Grundlage ein friedliches Zusammenleben der europidischen Staaten sein sollte.
Das 19. Jahrhundert ist somit gekennzeichnet durch die allméhliche »Européi-
sierung«'® und Sensibilisierung fiir die Frage der gemeinsamen Entwicklung der

158 Es werden sowohl theoretische Uberlegungen zur Identitét der Natur und Poesie dargelegt
als auch praktische Versuche unternommen, in denen literarische Formen zur Vermittlung
des naturwissenschaftlichen Wissens dienen, vgl. Johann Wolfgang von Goethe: Die Me-
tamorphose der Pflanzen, 1799 (erstmals verdffentlicht 1790 als Prosatext »Versuch die
Metamorphose der Pflanzen zu erkldrenc, spiter in ein Lehrgedicht umgearbeitet); Fried-
rich Schlegel: Lucinde, 1799; Novalis: Heinrich von Ofterdingen, 1802; Alexander von
Humboldt: Kosmos, 1845-1862.

159 Vgl. Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat,
Miinchen 1991, S. 11.

160 Manfred Brocker: Geschichte des politischen Denkens. Das 19. Jahrhundert, Berlin 2021,
S. 14.
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Volker. Alexander von Humboldt, Karl August Varnhagen von Ense und Ignaz
Paul Vital Troxler trugen wesentlich zur Entwicklung einer ganzheitlichen
Auffassung der linderspezifischen Fragen bei, indem sie sich aktiv fiir die Zu-
sammenarbeit der Nationen einsetzten und die Idee einer gemeinsamen Lin-
derpolitik erwogen.

Resiimierend lésst sich festhalten: das Konzept der Ganzheit, wie es um 1800
in der wissenschaftlichen Diskussion aktualisiert wurde, beriihrt in besonderer
Weise den Problemzusammenhang zwischen dem Teil und dem Ganzen, indem
es das relationale Verhiltnis zwischen den Erscheinungen hervorhebt. Die Suche
nach dem Gesamtzusammenhang der Erscheinungen entstand als Reaktion auf
die erlebte Differenzierung infolge philosophischer, wissenschaftlicher und po-
litischer Entwicklungen, die die bekannte Ordnung der Wirklichkeitsauffassung
in Frage stellten.
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4.  Priasentation der Korrespondenzpartner

Stellt man die Lebensldufe des deutschen Naturforschers und Reisenden Alex-
ander von Humboldt (1769-1859), des Schweizer Arztes und Philosophen Ignaz
Paul Vital Troxler (1780-1866) und des deutschen Publizisten und Diplomaten
Karl August Varnhagen von Ense (1785-1858) zusammen, so findet man vier sich
iiberschneidende Bereiche, die den Rahmen fiir den gemeinsamen wissen-
schaftlichen Austausch boten. Gemeint sind: die naturwissenschaftliche Aus-
bildung, das politische Engagement, das ganzheitliche Denken sowie das Inter-
esse an literarischer Vermittlung der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Unter
Berticksichtigung der vier genannten Kriterien werden im Folgenden die Profile
der Korrespondenzpartner vorgestellt und der Weg in den epistolaren Austausch
mit Karl August Varnhagen von Ense skizziert.'"

Eine gemeinsame Grundlage fiir die epistolaren Gespridche zwischen Varn-
hagen und Troxler (1815-1858) sowie Varnhagen und Humboldt (1827-1758)
bildete die naturwissenschaftliche Ausbildung, die die Manner in ihrer Jugend
genossen. Alexander von Humboldt studierte an der Viadrina Universitét in
Frankfurt (Oder) unweit seiner Geburtsstadt Berlin. Auf Wunsch seiner Mutter
absolvierte er dort das Studium der Kameralistik, wechselte spédter nach Go6t-
tingen, um Naturwissenschaften, Mathematik und Sprachen zu studieren.' Mit
dem in Gottingen kennengelernten deutschen Naturforscher Georg Forster
(1754-1794) unternahm er 1790 eine Auslandsreise nach Belgien, Holland,
England und Frankreich.'” Die Folgejahre, die ihm den Weg in den preu8ischen
Staatsdienst ebnen sollten, verbrachte Humboldt an der Handelsakademie in
Hamburg und an der Bergakademie in Freiberg. Humboldt, der sich eine wis-
senschaftliche Karriere wiinschte, nutzte die Studienzeit, um »seine Interessen

161 Genaue Informationen zur Entwicklung der Kontakte zwischen Varnhagen und Humboldt
sowie Varnhagen und Troxler sind in Kapitel 5 zu finden.

162 Vgl. Andrea Wulf: Alexander von Humboldt und die Erfindung der Natur, Miinchen 2016,
S. 39.

163 Vgl. Mobius: Alexander von Humboldt. Der Monarch der Wissenschaften, S. 17.
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an den Naturwissenschaften [...] zu verfolgen«'®, Seine Forschungspraxis stand
unter dem Einfluss der fithrenden Wissenschaftler der Zeit wie etwa Johann
Wolfgang von Goethe, Johann Friedrich Blumenbach, Johann Gottlieb Fichte
und Friedrich Schelling.'”® Das im Kontext der zeitgendssischen Naturphiloso-
phie situierte wissenschaftliche Interesse Humboldts gehorte der Erforschung
des Lebens, der Ergriindung einer die belebte und unbelebte Natur umfassenden
Lebenskraft - eine Aufgabe die seit Jahrzehnten ungelost geblieben war und im
18. Jahrhundert zum prigenden Forschungsziel wurde.'® Erste Versuche fasste
er in seinen Studien »Mineralogische Beobachtungen iiber einige Basalte am
Rhein« (1790) oder »Versuche iiber die chemische Zerlegung des Luftkreises und
iiber einige andere Gegenstidnde der Naturlehre« (1799) zusammen. Die in der
Studienzeit gesammelten Erfahrungen motivierten Humboldt dazu, sich durch
griindliche Feldforschung weiter der Natur- und Lebenserkenntnis zu nihern.
Im Alter von 30 Jahren organisierte er eine Forschungsreise nach Siidamerika
(1799-1804) mit dem anspruchsvollen Ziel, die Wechselwirkung der Naturkréfte
(der unbelebten und belebten Natur) aufzudecken. Uber dieses Vorhaben be-
richtete er schriftlich dem &sterreichischen Naturwissenschaftler Karl von Moll
(1760-1838). Humboldt beabsichtigte wihrend der Reise »das Zusammenwirken
der Krifte, den Einfluss der unbelebten Schopfung auf die Belebte Tier- und
Pflanzenwelt, auf die Harmonie [...]«'®” zu beobachten.

Wihrend Humboldt die siidamerikanischen Linder bereiste, verbrachte der
in Beromiinster in der Schweiz geborene Ignaz Paul Vital Troxler die Jahre 1799-
1803 als Student in Jena, das neben Weimar das geistige Zentrum Deutschlands
bildete.'® Troxler entdeckte in seinen Jugendjahren die Vorliebe fiir Philosophie
und Naturwissenschaft und wihlte die thiiringische Stadt aufgrund der guten

164 Wulf: Alexander von Humboldt und die Erfindung der Natur, S. 41.

165 Vgl. Thomas Schmuck: Von der Lebenskraft zur Theorie des Lebens, in: Ottmar Ette (Hrsg.):
Alexander von Humboldt-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart 2018, S. 144-146,
hier S. 144.

166 Vgl. Frank Holl, Eberhard Schulz-Liipertz: Alexander von Humboldt in Franken: Ich habe
so grofle Plidne dort geschmiedet..., Miinchen 2019, S. 90. In diesem Zusammenhang ist auf
den Begriff des Vitalismus zu verweisen, einer philosophischen Strémung, die die Existenz
einer Lebenskraft, eines die Natur organisieren Prinzips voraussetzt.

167 Zit. nach: Julius Lowenberg: Alexander von Humboldt. Seine Jugend und ersten Mannes-
jahre, in: Karl Bruhns: Alexander von Humboldt. Eine wissenschaftliche Biografie, Bd. 1,
Leipzig 1872, S. 3-302, hier S. 274.

168 Vgl. Ludwig Eckhardt: Troxlers Doktorjubildum, in: Akademische Monatsschrift, Deutsche
Universitits-Zeitung, V. Jahrgang, 1853, veroffentlicht mit weiteren Zeitungsheften in:
Akademische Monatsschrift, Centralorgan fiir die Gesammtinteressen der deutschen Uni-
versitdten, Mai-Juniheft, Leipzig 1853, S. 274-279, hier S. 275.
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Ausbildungsméglichkeiten als seinen Studienort.'® An die Zeit in Jena erinnerte
sich der Intellektuelle in seiner unvollendeten autobiografischen Skizze: »Das
Studium war wahrhaft akademisch und bei jedem der Bessern allumfassend, im
Grund nur eine Facultit, deren gemeinsame Basis Philosophie. Mit heiliger
Ehrfurcht nahte ich mich dieser Geisterwelt und halte es fiir mein hochstes
Lebensgliick die meisten ihrer Goétter und Helden gesehen und gehort zu ha-
ben.«'”° Troxler, der in Jena Medizin und Philosophie studierte, freute sich an der
wissenschaftlichen Debatte u. a. mit den Briidern Schlegel, Ludwig Tieck,
Heinrich Steffens, Johann Wolfgang Ritter teilzuhaben."”' Eine besondere Aus-
wirkung auf sein wissenschaftliches Schaffen hatte jedoch die Bekanntschaft mit
Friedrich Schelling, zu dessen »geliebteste[m] Schiiler«'”> er wurde. Die Ver-
kniipfung des naturwissenschaftlichen mit dem philosophischen Studium bil-
dete den Grundstein fiir Troxlers wissenschaftliche Haltung. In seinen Erinne-
rungen notierte er: »Ich hatte frith erkannt, dass die Empirie der Boden sei, auf
dem man stehen und von dem man ausgehen miisse. Das Philosophieren galt mir
aber fiir das zweite Element, ohne welches dieser Boden weder wahrhaft angebaut
noch bepflanzt werden [...] konnte«'”. Damit suchte er in seiner weiteren For-
schungspraxis eine auf der philosophischen Basis griindende naturwissen-
schaftliche Position zu erarbeiten. 1803 promovierte Troxler in Jena mit seiner
medizinischen Studie zu Augenentziindungen »Disertatio sistens primas lineas
theoriae Inflammationis, Suppurationis, et Gangrenescentiae«.””* Im Anschluss
daran begab sich der Wissenschaftler nach Wien, um seine medizinische Aus-
bildung bei dem damals berithmten italienisch-Gsterreichischen Arzt Johann
Malfatti (1775-1859) fortzusetzen. Der Aufenthalt in der Osterreichischen
Hauptstadt dauerte bis zum Jahr 1809.

Im Leben von Karl August Varnhagen von Ense, dem jiingsten der hier ge-
nannten Korrespondenzpartner, kam es um das Jahr 1808 zu wichtigen Ent-
scheidungen beziiglich der beruflichen Zukunft. Der in Diisseldorf geborene
Varnhagen folgte in seiner Jugendzeit dem Wunsch des Vaters, die medizinische
Laufbahn anzustreben. Mit 15 Jahren leistete er Volontirarbeit an der medizi-
nischen Akademie fiir Militdrédrzte Pépinére in Berlin, um dann das Medizin-

169 Vgl. Emil Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der Philosoph und Vorkdampfer des Schweize-
rischen Bundesstaates, dargestellt nach seinen Schriften und den Zeugnissen der Zeitge-
nossen, Miinchen 1967, S. 16.

170 Adolf Rohr (Hrsg.): Ignaz Paul Vital Troxler. Politische Schriften in Auswahl, eingeleitet
und kommentiert von Adolf Rohr, Bd. 1, Bern 1989, S. 391. [Siehe die Text-Edition »Einige
Hauptmomente aus meinen Leben«. 1830].

171 Vgl. ebd.

172 Ebd.

173 Ebd.

174 Vgl. Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der Philosoph und Vorkdmpfer des Schweizerischen
Bundesstaates, S. 29.
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studium in Halle und Tiibingen fortzusetzen.'”” Uber diese Zeit berichtete er in
seiner autobiografischen Schrift »Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens«:

[es] galt stillschweigend fiir ausgemacht, daf§ ich dem Berufe meines Vaters folgen und
Medizin studiren wiirde. [...] So war ich auch mit dem menschlichen Knochengeriiste
so weit vertraut, daf} es mir kein Grauen einfl6f3te, sondern seine verschiedenen Theile
mir harmlos waren. Einige Leichenoéffnungen, denen ich beiwohnte, benutzte mein
Vater, mich auf anatomische Ubungen vorzubereiten, zu denen bald Gelegenheit sein
sollte.'”®

Varnhagen betrachtete somit die medizinische Ausbildung als Selbstverstdnd-
lichkeit. Viel Zeit widmete er der Lektiire von naturwissenschaftlichen Texten,
wobei sein Interesse nicht nur auf Medizin beschréinkt blieb. Zu den ersten von
ihm im Kontext seiner intellektuellen Interessen genannten Autoren gehorten
die Geographen Johann Ernst Fabri und Sebastian Miinster oder der Mathe-
matiker und Physiker Georg Simon Kliigel. Auf sein Leben zuriickschauend
akzentuierte Varnhagen die allgemeine Bildung, die er durch sein eifriges Lesen
gewann. Seinen Versuch Vergils » Aneis« im Original zu lesen, kommentierte er:

Dies iiberstieg allerdings meine Sprachkenntnifi, aber meine Einbildungskraft und
mein &sthetischer Sinn fanden reichen Genuf3; ich schwelgte in den reizenden Schil-
derungen, in den bezeichnungsvollen Ausdriicken, in dem Wohlklange der Verse, und
wurde nicht miide dies alles wiederholt zu betrachten und herzusagen."”’

Die literarische Sensibilitdt gewann er somit durch die Lektiire, besonders zu-
geneigt war er den Schriftstellern und Dichtern."”® Um das 24. Lebensjahr wuchs
Varnhagens Skepsis gegeniiber der von der Familie eingeleiteten medizinischen
Laufbahn. Er fand in dem eingeschlagenen Berufsweg keine Einsatzmoglich-
keiten fiir seine Begabungen und Fahigkeiten."”” Sein wahres Interesse galt der
schriftstellerischen Praxis, die er parallel zu seinem Medizinstudium entwickelte.
Seit 1804 publizierte Varnhagen neben kurzen Tagesberichten auch lyrische,
dramatische und epische Texte.'®® 1809 entschied er sich, seine Berufswahl zu-
riickzustellen und trat den Militdrdienst an.

175 Vgl. Oskar Ludwig Bernhard Wolff: Karl August Varnhagen von Ense, in: ders. (Hrsg.):
Encyclopddie der deutschen Nationalliteratur oder biografisch-kritisches Lexicon der
deutschen Dichter und Prosaisten seit den frithesten Zeiten nebst Proben aus ihren Werken,
Bd. 7, Leipzig 1842, S. 430.

176 Karl August Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 1, hrsg. v.
Konrad Feilchenfeldt, Frankfurt am Main 1987, S. 171.

177 Ebd., S. 171f.

178 Vgl. ebd., S. 172.

179 Vgl. Konrad Feilchenfeldt (Hrsg.): Briefwechsel zwischen Varnhagen und Rahel, Bd. 1,
Miinchen 1983, Brief von Varnhagen von Ense an Rahel vom 10. November 1808, S. 124-136,
hier S. 127.

180 Mehr zu Varnhagens literarischer Tatigkeit in Kapitel 6.3.
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Die Zeit um 1800 war geprégt durch politische Instabilitit. Die Koalitions- und
napoleonischen Kriege (1792-1815) sorgten fiir Zersplitterung in der européi-
schen Lianderpolitik und machten mit dem Ende der militdrischen Auseinan-
dersetzung eine politische und geistige Neuordnung Europas erforderlich, iiber
die 1815 auf dem Wiener Kongress von den fiihrenden Politikern und Wissen-
schaftlern verhandelt wurde. Alexander von Humboldt und Ignaz Paul Vital
Troxler wurden friih in das politische Leben eingeweiht. Noch vor Humboldts
Amerika-Reise sowie Troxlers Auslandsstudium wurden den Wissenschaftlern
'8! Karl August Varnhagen von Ense entschied
sich aus Eigenwillen fiir eine Hinwendung zur Politik und beteiligte sich als
Soldat an der Schlacht bei Wagram (1809), die sich in der Nihe von Wien er-
eignete."™ Trotz der erlittenen Niederlage gegen die napoleonischen Truppen
sollte sich Varnhagens Einsatz als vorteilhaft gestalten, denn durch die erwiesene
Staatstreue konnte er seine Position am preuflischen Hof festigen und sich Zu-
gang zu weiteren politischen und wissenschaftlichen Kreisen verschaffen. 1809,
direkt nach der Schlacht bei Wagram, kam er nach Wien und verkehrte in den
bekannten literarischen Salons der 6sterreichischen Hauptstadt. Hier kam es zur
Begegnung mit dem um fiinf Jahre dlteren Ignaz Paul Vital Troxler, der seine
medizinische Praxis bei Johann Malfatti in Kiirze abschlieflen sollte.'® Ein Jahr
spéter, 1810, begegnete Varnhagen in Paris dem um 16 Jahre &lteren Wissen-
schaftler Alexander von Humboldt."** Als Humboldt von seiner Forschungsreise
zuriickkehrte, wurde er von dem damals regierenden Konig Friedrich Wilhelm
III. zum Kammerherrn ernannt und 1807 als kéniglicher Berater in die franzo-
sische Hauptstadt geschickt.'®® Varnhagen, der in dieser Zeit mehrere diploma-
tische Reisen unternahm, begleitete den preuflischen Obersten Wilhelm von
Bentheim zu einer Audienz bei Napoleon. Unter den Géisten befand sich u.a.
auch Alexander von Humboldt, den Varnhagen mit hohen Ehren begriifite.
Obwohl bei den ersten Treffen kein néheres Verhaltnis zwischen Varnhagen und
Troxler sowie Varnhagen und Humboldt entstand, wurden die Manner in ein
Kontaktnetzwerk eingebunden. Eine Wiederbegegnung ermdglichte 1815 der
Wiener Kongress, der besonders fiir Varnhagen und Troxler den Grundstein fiir
ihre Freundschaft legte. Als diplomatische Mittler fanden Varnhagen und

politische Aufgaben anvertraut.

181 Vgl. Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der Philosoph und Vorkdmpfer des Schweizerischen
Bundesstaates, S. 15; Mobius: Alexander von Humboldt. Der Monarch der Wissenschaften,
S. 19.

182 Vgl. Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 1, S. 609f.

183 Vgl. Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der Philosoph und Vorkdmpfer des Schweizerischen
Bundesstaates, S. 40.

184 Vgl. Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 1, S. 139.

185 Vgl. Ulrich Péfiler: Diplomatie, in: Ette (Hrsg.): Alexander von Humboldt-Handbuch,
S. 166-168, hier S. 166.
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Troxler Gefallen an ihrer gemeinsamen politischen Geisteshaltung und trafen
schon wihrend der Wiener Verhandlungen Vorkehrungen fiir eine spétere
Kontaktaufnahme. So etablierte sich das epistolare Verhiltnis zwischen Varn-
hagen und Troxler, das bis zum Jahr 1858 dauerte. Auf dem Wiener Kongress
begegnete Varnhagen ebenso Wilhelm von Humboldt, dem Bruder von Alex-
ander, der preuflische Angelegenheiten reprisentierte. Ob Alexander zu Gast in
Wien war, ldsst sich anhand des mir zur Verfiigung stehenden Materials nicht
nachweisen. Die unvollstindigen biografischen Quellen ermdglichen es nicht die
Entwicklung der Freundschaft zwischen Varnhagen und Humboldt prézise
nachzuverfolgen.'® Fest steht, dass der seit 1827 bis 1858 erfolgende Briefwechsel
eine auf Verbundenheit basierende Beziehung prisentiert, was eine in den frii-
heren Jahren stattgefundene Kontaktaufnahme voraussetzt.

Trotz des politischen Engagements um 1815 vernachldssigten die Wissen-
schaftler, Humboldt und Troxler, nicht ihre geistige Arbeit. Sie fokussierten
vielmehr darauf, ihre Ideen schriftlich festzuhalten und gaben erste wissen-
schaftliche Abhandlungen heraus. Auch Varnhagen schien seine berufliche
Orientierungskrise iiberwunden zu haben.'"” 1808 erschienen Humboldts »An-
sichten der Natur«, 1812 Troxlers »Blicke in das Wesen des Menschen«. Varn-
hagen, der keine wissenschaftliche Abhandlung veréffentlichte, ibte sich zu der
Zeit in den literarischen Formen des Tagebuchs und des historischen und bio-
grafischen Schreibens. Zu den Beschéftigungen, denen er in der beruflichen
Praxis weiterhin bewusst nachging, gehorten das Briefschreiben sowie die Lite-
raturkritik. Alle drei Autoren zielten in ihrem beruflichen Vorhaben darauf ab,
ein auf ganzheitliche Problemauffassung gerichtetes Denkmodell zu vermitteln.
Dies ist eine Gemeinsamkeit, die die Grundlage der Kommunikation in ihrem
epistolaren Austausch bilden wird. Das ganzheitliche Verstdndnis entwickelten
sie auf drei unterschiedlichen Gebieten: der Naturwissenschaft (Humboldt), der
Philosophie (Troxler) und der Literatur (Varnhagen)."® Dabei standen fiir die
Intellektuellen zwei Fragen im Vordergrund. Erstens: wie die Dynamik, die
wandelbare Welt, von dem was unbewegt, d.h. statisch bleibt, erzeugt wird.
Zweitens: wie die gewonnenen Erkenntnisse dem Publikum zu vermitteln sind.

Als preuflischer Gesandter verblieb Humboldt bis zum Jahr 1827 in Paris.
Der 20-jahrige Aufenthalt machte ihm Frankreich zum zweiten Vaterland.'®
Neben seinen diplomatischen Aufgaben nutzte er die Zeit in der franzdsischen
Hauptstadst fiir die Popularisierung der Wissenschaften. 1807 beteiligte sich der

186 Auf einige weitere Hinweise wird in Kapitel 5.2 eingegangen.

187 Vgl. Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 522.

188 Die Konzepte aller drei Autoren wurden ausfiihrlicher in Kapitel 6 beschrieben.

189 Vgl. Ulrike Leitner: Das amerikanische Reisewerk - eine internationale Koproduktion in
Paris, in: David Blankenstein et. al. (Hrsg.): »Mein zweites Vaterland« Alexander von
Humboldt und Frankreich, Berlin/Boston 2015, S. 82-112, hier S. 86f.
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Wissenschaftler mit anderen Gleichgesinnten an der Neugriindung einer pri-
vaten Gelehrtengesellschaft fiir Naturforscher der »Société d’Arcueil«.'” Hum-
boldt konzentrierte sich zudem auf die Aufarbeitung seines reichhaltigen Feld-
forschungsmaterials zur Darstellung des Konzepts der ganzheitlichen Natur-
auffassung. Die vor der Amerikareise formulierten wissenschaftlichen Thesen
suchte er nun durch die Auswertung der empirischen Forschung zu belegen, um
auf die Frage nach dem Zusammenwirken der unbelebten und belebten Natur
eingehen zu kénnen und die Natur als Ganzes, als einen »Gesamtorganismus«
darzustellen, eine Uberzeugung die in der Naturphilosophie Schellings Be-
griindung findet."”" Erste Ergebnisse prisentierte er in den bereits erwihnten
»Ansichten der Natur« (1808), einer Aufsatzsammlung, die schnell zum Best-
steller wurde und drei Auflagen bis zu Humboldts 80. Geburtstag erlebte."”” In
der Einleitung zur ersten Ausgabe schrieb der Gelehrte: »Uberblick der Natur im
Groflen, Beweis von dem Zusammenwirken der Kréfte, Erneuerung des Ge-
nusses, den die unmittelbare Ansicht dem fithlenden Menschen gewahrt - das
sind die Zwecke, nach denen ich strebe.«'* Dementsprechend identifizierte
Humboldt als seine Hauptaufgaben die Naturerkenntnis und die Vermittlung der
Naturerkenntnis. Nach seinem Verstdndnis verlangten beide Verfahren von ihm
eine solche Ausrichtung der wissenschaftlichen Praxis, die an dem Problemzu-
sammenhang von Teil und Ganzem orientiert war.'” Humboldt betrachtete die
Natur als ein netzartiges Gewebe, in dem alle Elemente im Zusammenhang
stehen und eine Einheit bilden.'” Im Zentrum seiner Uberlegungen standen
Bewegung und Dynamik als grundlegende Triebkrifte der Natur - ein Gedanke,
der einige Zeit spiter von dem britischen Naturwissenschaftler Charles Darwin
(1809-1882) in der Evolutionstheorie bestdtigt wurde. Durch die Ansammlung

190 Die »Société d’Arcueil« sollte 1801 von dem Chemiker Charles-Louis Bertholett gegriindet
werden, aber erst 1807 durch finanzielle Unterstiitzung ihre Bliitezeit erleben, vgl. Eleanor
Jones Harvey: Alexander von Humboldt and the United States: Art, Nature and Culture,
Washington 2020, S. 177.

191 Vgl. Petra Werner: Ubereinstimmung oder Gegensatz. Zum widerspriichlichen Verhaltnis
zwischen A. v. Humboldt und F. W. . Schelling, in: HiN - Humboldt im Netz. Internationale
Zeitschrift fiir Humboldt-Studien, I (1), 2000, S. 72-109, hier S. 76 und Kristian Kochy: Das
Ganze der Natur. Alexander von Humboldt und das romantische Forschungsprogramm, in:
HiN - Humboldt im Netz, 111 (5), 2002, S. 5-18, hier S. 6.

192 Vgl. Ottmar Ette: Literatur in Bewegung: Raum und Dynamik grenziiberschreitenden
Schreibens in Europa und Amerika, Gottingen 2001, S. 155, siche auch die Vorrede zur
zweiten und dritten Ausgabe in: Alexander von Humboldt: Ansichten der Natur, Miinchen
2022, S. 12f.

193 Humboldt: Ansichten der Natur, S. 11.

194 Vgl. Ottmar Ette: Die Humboldtsche Wissenschaft, in: ders. (Hrsg.): Alexander von Hum-
boldt-Handbuch, S. 106-112, hier S. 110.

195 Vgl. Tobias Kraft: Figuren des Wissens bei Alexander von Humboldt. Essai, Tableau und
Atlas im amerikanischen Reisewerk, Berlin/Boston 2014, S. 22.
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des empirischen Materials, zu dem Messungen (z.B. zur Luftfeuchtigkeit und
Temperatur), Experimente (u.a. zum Magnetismus, zur Elektrizitdt) und Beob-
achtungen (Entdeckung von neuen Tier- und Pflanzenarten) gehorten, versuchte
Alexander von Humboldt Beweise zu finden, um die Vielfalt der Erscheinungen
in der Einheit der Welt zu erklédren. In seiner Forschung bemiihte er sich, einer
Verbindung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf die Spur zu
kommen."”® Das von ihm in der Natur erkannte Wechselverhaltnis zwischen
Vielfalt und Einheit, Teil und Ganzem, suchte Humboldt in seinen schriftlichen
Aufsidtzen zu popularisieren. Die Ganzheit der Naturerkenntnis sollte laut
Humboldt ihre Widerspiegelung in der schriftlichen Vermittlung finden und
argumentierte: »Ein Buch von der Natur muss den Eindruck wie die Natur selbst
hervorbringen«'”. Die Texte selbst sollten in ihrer Strukturierung die Natur
gewissermaflen mimetisch nachahmen, die Verbindung von Teil und Ganzem
herausstellen, Teilerscheinungen in Bezug auf die Gesamterscheinung themati-

198 vermitteln zu kénnen. Mit dem fiinfbandi-

sieren, um einen »Totaleindruck«
gen »Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung« (1845-1862), dessen
schriftliche Ausarbeitung Humboldt nach der Riickkehr aus Paris im Jahr 1827
begann, popularisierte der Gelehrte den Gedanken, Naturbilder durch entspre-
chende literarische Darstellung zu vermitteln. Die Idee zum »Kosmos«, seinem
Lebenswerk, schwebte Humboldt schon wihrend der Reise in Siidamerika vor."’

Kurz nach der Veréffentlichung von Humboldts »Ansichten der Natur« er-
schienen in der Schweiz »Blicke in das Wesen des Menschen« (1812) von Ignaz
Paul Vital Troxler, eine Abhandlung, in der eine ganzheitliche Menschener-
kenntnis angestrebt wurde. Berichten zufolge wurde die Publikation auch au-
Berhalb der Schweiz gelesen.”” Die breite Rezeption hatte Troxler, der sich zu der
Zeit bereits in der Heimat aufhielt, seinen Auslandsaufenthalten in Jena und
Wien zu verdanken. Das Konzept der ganzheitlichen Menschenerkenntnis ent-
wickelte der Wissenschaftler vor dem Hintergrund seiner philosophischen und
medizinischen Ausbildung wihrend der Studienjahre in Deutschland und Os-
terreich. In der Vorrede zu seiner Schrift teilte er mit: »Ich will eine Metaphysik,
welche von der Physik vorausgesetzt wird.«*”' Damit erkldrte er, sich zwischen
Spekulation und Empirismus zu bewegen und wiinschte einen »integrierenden

196 Vgl. Wulf: Alexander von Humboldt und die Erfindung der Natur, S. 306.

197 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 24.10.1834, S. 12-15, hier S. 15.

198 Bettina Hey’l: Das Ganze der Natur und die Differenzierung des Wissens: Alexander von
Humboldt als Schriftsteller, Berlin 2007, S. 223.

199 Vgl. Alexander von Humboldt: Aus meinem Leben. Autobiografische Bekenntnisse zu-
sammengestellt und erldutert von Kurt-R. Biermann, Miinchen 1987, S. 116.

200 Vgl. Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der Philosoph und Vorkdmpfer des Schweizerischen
Bundesstaates, S. 398.

201 Ignaz Paul Vital Troxler: Blicke in das Wesen des Menschen, Aarau 1812, S. IX.
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Standpunkt«*”® zu finden, der die Wiederherstellung einer universellen Wis-

senschaft erlauben wiirde.”” Inspiriert von der Lehre Schellings versuchte er das
Wesen der menschlichen Existenz zu ergriinden, den »Totalorganismus des
Menschen«*® philosophisch zu fassen und einen im menschlichen Wesen er-
folgenden generationsiibergreifenden Entwicklungsprozess nachzuweisen.
Troxler bemiihte sich, das Einzelne im Ganzen und das Ganze im Einzelnen
wiederzufinden. Dementsprechend versuchte er in seinem Streben, das Prinzip
der Dynamik der Welt zu untersuchen, an der sich der Mensch als Individuum
beteiligt. Der Wissenschaftler hoffte den gemeinsamen Faden der Mensch-
heitsentwicklung zu finden, um auf den Zusammenhang und auf die Harmonie
zwischen dem Menschen und der Welt hinweisen zu konnen. Sein Ganzheits-
konzept war somit anthropologisch begriindet und stellte sich die Untersuchung
des Menschen als Leitaufgabe.””® Gemif den so formulierten Annahmen suchte
Troxler menschennah zu arbeiten. Nach der Riickkehr in die Schweiz engagierte
er sich in zahlreichen Projekten, die dem Wohl des Menschen dienen sollten und
zur Verbesserung ihrer Lebensbedingungen beitragen konnten. »Die Uberwin-
dung der kirchlichen und staatlichen Autoritit, der Mut zur Kritik, geistige
Freiheit, religiose Toleranz, Verbriiderung der Menschheit und das eigene
Wohl«*® waren die Ziele, die Troxler sowohl wissenschaftlich als auch politisch
verfolgte. So setzte sich der Wissenschaftler fiir Neuerungen im Gesundheits-
und Bildungswesen ein. Sie sollten den Grundstein fiir die spdteren politischen
Reformen legen, an denen sich Troxler persénlich beteiligte, um »aus der
Schweiz ein geeintes Land mit demokratischer Verfassung«*”’
sonders wichtig ist in diesem Kontext Troxlers Teilnahme an den Verhandlungen
des Wiener Kongresses, wo er als Reprisentant der Schweiz auftrat.*”® Bereits
1815 formulierte der Wissenschaftler den ersten demokratischen Verfassungs-
entwurf fiir sein Land.’” Durch sein vielfiltiges Engagement machte sich Troxler

zu machen. Be-

202 Peter Heusser: Der Schweizer Arzt und Philosoph Ignaz Paul Vital Troxler. Seine Philoso-
phie, Anthropologie und Medizintheorie, Basel 1984, S. 49.

203 Vgl. Max Widmer, Franz Lohri: Ignaz Paul Vital Troxler, Schweizer Arzt, Philosoph, Pida-
goge und Politiker, Basel 2016, S. 252.

204 Albert Giintensperger: Die Sicht des Menschen bei Ignaz Paul Vital Troxler, Bern/Miinchen
1973, S. 75.

205 Vgl. Troxler: Blicke in das Wesen des Menschen, S. IX.

206 Daniel Furrer: Griindervater der modernen Schweiz. Ignaz Paul Vital Troxler (1780-1866),
Freiburg 2009, S. 84.

207 René Roca: Ignaz Paul Vital Troxler und der Aarauer Lehrverein: wie eine private Bil-
dungsanstalt die Demokratieentwicklung in der Schweiz entscheidend forderte, in: Argovia,
126, 2014, S. 140-154, hier S. 145.

208 Vgl. Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der Philosoph und Vorkdampfer des Schweizerischen
Bundesstaates, S. 130.

209 Vgl. Adolf Rohr: Ignaz Paul Vital Troxler (1780-1866), radikaler Vorkdmpfer fiir Freiheit
und liberale Staatsordnung, in: Argovia, 104, 1992, S. 175-181, hier S. 178.
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schlielich einen Namen als »geistiger und politischer Erneurer der Schweiz«*'’
und »Griindervater der modernen Schweiz«*'".

In den Erinnerungen Karl August Varnhagens von Ense aus dem Jahr 1814
findet sich die Feststellung: »Ich sah meine Lebenswendung fiir entschieden an
[...].<*"* Die berufliche Neuorientierung, die Varnhagen einige Jahre friiher
angedeutet hatte, sollte demnach ihren Niederschlag gefunden haben. Varnha-
gen engagierte sich nun als Diplomat und Publizist, unternahm mehrere
Dienstreisen, die ihn nicht selten ins Ausland fithrten und mit neuen Kontakten
begliickten, wie etwa mit Ignaz Paul Vital Troxler und Alexander von Humboldt.
Die medizinische Laufbahn hatte er aufgegeben, er verzichtete jedoch nicht
darauf, die aktuelle naturwissenschaftliche Debatte zu verfolgen. Besonders
beschiftigt war Varnhagen in den Folgejahren jedoch mit der politischen Pu-
blizistik. Viele Publikationsmoglichkeiten verdankte er dabei den Kontakten mit
dem Verleger Johann Friedrich Cotta, mit dem er in den Jahren 1810-1848 in
Briefkontakt stand.””’> Sehr produktiv erschien Varnhagens Titigkeit fiir das
»Morgenblatt« und spiter fiir die »Allgemeine Zeitungx, fiir die er Tagesberichte
erstattete.”'* Mit der Zeit begann Varnhagen sich fiir die literarische Publizistik
zu interessieren und veréffentliche erste Rezensionen zu historischen und lite-
rarischen Texten. Seine damals publizierten Aufsitze und Zeitungsartikel weisen
ihn als Beftirworter einer ganzheitlichen Literaturauffassung aus. Diese Tatsache,
der m. E. bisher in der Forschung keine Aufmerksambkeit geschenkt wurde, soll in
weiteren Teilen vorliegender Arbeit erdrtert werden.””® Das Konzept der litera-
rischen Ganzheit entwickelte Varnhagen aus der Annahme, dass Literatur ein
bedeutendes Medium der Wissensvermittlung ist. Literatur ist »Licht«*'® wird er
im Gesprdch mit seinen Zeitgenossen sagen. Diese Erkenntnis begleitete ihn
schon seit den Jugendjahren, als er seine Faszination fiir das Geschriebene ent-
deckte: »Ich sah mich auf’s Lesen hingewiesen, und ergriff diese Ergédnzung
meines Lernens mit Eifer. Aus eignem Triebe macht’ ich mir darin eine feste
Folge; jedem Tage der Woche gab ich sein eignes Buch, oder seine Klasse von
Biichern;«’'” Varnhagen zufolge kam der Literatur eine wichtige Aufgabe bei der

210 Siehe den Titel der Studie von Andreas Dollfuss (Hrsg.): Ignaz Paul Vital Troxler. Geistiger
und politischer Erneuerer der Schweiz, Schaffhausen 2005.

211 Siehe den Titel der Studie von Furrer: Griindervater der modernen Schweiz. Ignaz Paul Vital
Troxler (1780-1866).

212 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 522.

213 Vgl. Konrad Feilchenfeldt, Bernhard Fischer und Dietmar Pravida (Hrsg.): Varnhagen von
Ense und Cotta. Briefwechsel 1810-1848, Stuttgart 2006.

214 Vgl. Ursula Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Bie-
dermeierzeit, Stuttgart 1994, S. 393ff und 414ff.

215 Siehe in Kapitel 6.3.

216 Varnhagen an Troxler, Brief vom 24.07.1815, S. 61-65, hier S. 64.

217 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 1, S. 172f.
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Welterschlieffung zu. Wenn entsprechend gestaltet, erlaubte sie dem Leser, das
Zeitbewusstsein der Epoche nachzuempfinden und es, bei guter Kenntnis, in eine
bestimmte Etappe der Weltentwicklung einzubinden. Dementsprechend lief3
sich laut dem Publizisten die Literatur auch in jhrem Verhéltnis von Teil und
Ganzem, Statik und Dynamik festhalten. Varnhagen betrachtete die Literatur in
ihrer historischen Perspektive, als ein Bindeglied zwischen Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft und versuchte sich an diesem Prozess selbst zu beteiligen.
Obwohl er keine wissenschaftliche Abhandlung {iber sein literarisches Ganz-
heitsverstandnis verfasste, bilden seine literaturkritischen Beitrdge einen leb-
haften Ausdruck dieser Denkrichtung.

Die weiteren Lebensjahre von Humboldt, Troxler und Varnhagen lassen sich
durch Zeugnisse ihrer intellektuellen Zusammenarbeit nachverfolgen. Varnha-
gen, der zum Ansprechpartner beider Wissenschaftler wurde, bestimmt die
thematische Ausrichtung der epistolaren Verbindungen. Nach der Zeit des
Wiener Kongresses und der Niederlassung in Berlin trat Varnhagen vermehrt
durch seine literarische Praxis hervor und machte sich einen Namen als Literat.
Er wurde zu einer prigenden Figur des gebildeten literarischen Lebens im
19. Jahrhundert.”"® Bis zu seinem Lebensende verfasste er mehrere biografische
und historische Schriften, rezensierte literarische Neuerscheinungen in fiih-
renden Zeitschriften, darunter auch in den »Jahrbiichern fiir wissenschaftliche
Kritik«’", beschiftigte sich mit editorischer Arbeit, publizierte in dem Band
»Rahel. Ein Buch des Andenkens fiir ihre Freunde« Briefe seiner 1833 verstor-
benen Frau und gab die autobiografische Schrift »Denkwiirdigkeiten des eigenen
Lebens« (1837-1842) heraus. Seine publizistischen Beitrige erfreuten sich in der
Offentlichkeit einer grolen Beliebtheit. Die treffenden Literaturkritiken machten
ihn zu einem begehrten Ansprechpartner in Fragen der literarischen Ausarbei-
tung von wissenschaftlichen Ideen. Durch seine Kontakte mit fithrenden Ver-
legern wurde er von Zeitgenossen als Vermittler in puncto Publikationsmog-
lichkeiten angesprochen. Dariiber hinaus beteiligte sich der Publizist am Aus-
tausch von wissenschaftlichen Schriften und machte die Zirkulation von Texten
auch auf internationaler Ebene méglich. Es waren vor allem seine literarischen
Verdienste, die Humboldt und Troxler als seine Dialogpartner iiberzeugten.
Varnhagen begleitete und prégte ihre wissenschaftliche Versffentlichungsarbeit.

Ignaz Paul Vital Troxler verblieb in den Jahren nach dem Wiener Kongress
in seinem Heimatland. Langere Auslandsaufenthalte waren aufgrund der ver-
schirften politischen Lage und des personlichen Engagements des Wissen-

218 Vgl. Carl Misch: Varnhagen von Ense in Beruf und Politik, Stuttgart 1925, S. 91f.

219 Die »Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik« wurden in den Jahren 1827-1846 von der
»Societdt fiir Wissenschaftliche Kritik« zu Berlin herausgegeben. Die Zeitschrift war ein
wichtiges publizistisches Projekt, in dem Rezensionen von wissenschaftlichen Schriften
erschienen.
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schaftlers in der Schweizer Verfassungsfrage nicht erwiinscht und konnten fiir
Troxler politische Repressionen fiir ihn und seine Familie nach sich ziehen.””’ Im
Alter von 35 Jahren lief er sich also in der Schweiz nieder. Die nichsten Le-
bensjahre widmete Troxler zum Teil der Umsetzung seiner liberalen Ansichten.
Besonders bekannt wurde sein im Revolutionsjahr 1848 herausgegebenes Me-
morandum »Die Verfassung der Vereinigten Staaten Nordamerika’s als Mus-
terbild der Schweizerischen Bundesreform«.”*' Neben seiner politischen Praxis
wandte er sich intensiver der philosophischen Arbeit und der Entwicklung einer
ganzheitlichen Menschenerkenntnis zu. 1828 publizierte er die »Naturlehre des
menschlichen Erkennens oder Metaphysik, ein Jahr spiter »Logik, die Wis-
senschaft des Denkens und Kritik aller Erkenntnis«. Beide Schriften brachten
ihm Anerkennung, so das Troxler 1830 eine philosophische Professur an der
Universitdt Basel erlangte und zum Rektor ernannt wurde.””” In den folgenden
Jahren setzte er seine Tétigkeit an der neugegriindeten Universitdt Bern fort.
Trotz des bewegten Lebens in der Heimatregion sehnte sich Troxler nach wis-
senschaftlichem Austausch mit ausldndischen Gelehrten. Varnhagen wurde zu
seinem Diskussionspartner und geistigen Vermittler. Uber die Moglichkeit des
epistolaren Austauschs mit dem Publizisten wird der Schweizer einmal schrei-
ben: »Der erste meine Seelenstirke wieder ansprechende, meinen Lebensmut
wieder aufrufende Lichtstrahl war Thr Brief. Wie viel Trost und Ermunterung
hab’ ich daraus [...]«**. Die Verbundenheit mit dem Publizisten war ein Resultat
einer verstirkten Zusammenarbeit in den ersten Jahren nach der Begegnung auf
dem Wiener Kongress. Zwischen 1816-1817 gab Troxler das »Schweizerische
Museum« heraus, eine iiberregionale Zeitschrift, an der sich Varnhagen als
Mitautor beteiligte. Die Schrift sollte ein Binde- und Bildungsmittel von
Deutschland und der Schweiz werden und in der Zeit der politischen Zersplit-
terung den Gemeinschaftssinn der europdischen Lander fordern.”* Die Arbeit
am »Schweizerischen Museum« machte einen Grofiteil des Austauschs zwischen
Varnhagen und Troxler aus. Nach dieser intensiven Phase konzentrierten sich
Varnhagen und Troxler weiter auf die Pflege der internationalen Kontakte, in-
formierten und konsultierten sich gegenseitig iiber ihre Arbeitsfortschritte und
nahmen rege am Austausch von wissenschaftlichen Schriften teil. Zudem fo-

220 Troxler fiirchtete politische Unannehmlichkeiten direkt nach dem Ende des Wiener Kon-
gresses und bat Varnhagen darum, ihm einen Schutzbrief zu besorgen, wenig spiter be-
nachrichtige Varnhagen den Freund iiber die Fertigstellung des Schutzbriefes, vgl. Varn-
hagen an Troxler, Brief vom November 1815 (ohne Tagesangabe), S. 76-77, hier S. 76.

221 Vgl. Pirmin Meier: »Das Haus der Freiheit hat uns Gott geschenkt, in: Dollfuss (Hrsg.):
Ignaz Paul Vital Troxler. Geistiger und politischer Erneuerer der Schweiz, S. 9-21, hier S. 16.

222 Vgl. Hans Erhard Lauer: Dem Gedenken des Philosophen Troxler, in: Max Widmer und
Hans E. Lauer (Hrsg.): Ignaz Paul Vital Troxler, Oberwil bei Zug 1980, S. 174-193, hier S. 187.

223 Troxler an Varnhagen, Brief vom 7.04. 1846, S. 298-299, hier S. 298.

224 Vgl. Troxler an Varnhagen, Brief vom 24.12.1815, S. 85-88, hier S. 86.
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kussierten sie ihre epistolaren Gespréche auf die Vermittlung des Konzepts der
Ganzheit, das bei Varnhagen als literarische bei Troxler als philosophische Idee
Widerspiegelung fand.

Nach einem langjihrigen Aufenthalt in Paris, kehrte der 58-jdhrige Alexander
von Humboldt im Jahr 1827 nach Berlin zuriick. Bis auf einen kurzen For-
schungsaufenthalt in Russland im Jahr 1829 verbrachte der Gelehrte die weiteren
Lebensjahre in seiner Geburtsstadt.”” Berlin war fiir Humboldt eine »intellektuell
verddet[e] Stadt«’”. In den darauffolgenden drei Jahrzehnten sorgte der Na-
turwissenschaftler in seiner Heimatregion fiir geistige Anregung. Die Jahre 1845-
1859 kennzeichnen die fiir den Wissenschaftler publikationsreichste Lebenspe-
riode. Zu dieser Zeit erfolgte die Herausgabe von dem als »Werk des Lebens«*”
bekannten fiinfbandigen »Kosmos: Entwurf einer physischen Weltbeschrei-
bung« (1845-1862)**°. Dariiber hinaus engagierte sich der Wissenschaftler als
Diplomat fiir politische Vermittlung und unterstiitzte den Konig Friedrich
Wilhelm IV. am preufischen Hofe.”” Trotz seiner Niederlassung in Berlin blieb
Humboldt lebenslang ein Weltbiirger.””® Es gelang ihm durch sein vielfiltiges
Engagement ein breites Kontaktnetzwerk aufzubauen. Der Naturforscher gilt
bis heute als Begriinder »eine[s] interkontinentalen und disziplineniibergrei-
fenden Wissenstransfer[s]«*". Er setzte sich stark fiir die Forderung von Nach-
wuchswissenschaftlern und Wissenspopularisierung ein. Die intellektuellen
Kontakte mit Varnhagen nutzte der Gelehrte, um die literarische Ausarbeitung
seines Lebenswerks zu konsultieren. Die Wahl der entsprechenden sprachlich-
dsthetischen Darstellung seiner ganzheitlichen Naturerkenntnis war eine An-
gelegenheit, die ihn schon seit der Herausgabe von »Ansichten der Natur« be-
schiftigt hatte.””> Durch den Austausch mit dem »Meister der Sprache«*”, wie er
Varnhagen zu nennen pflegte, erhoffte sich der Gelehrte, dass sein ganzheitliches
Naturbild eine angemessene schriftliche Darstellung finden wiirde, die zu dessen
breiter Vermittlung beitragen sollte. Da Varnhagen sowohl iiber gute naturwis-
senschaftliche als auch geisteswissenschaftliche Kenntnisse verfiigte, erwies er

225 Vgl. Ewald Banse: Alexander von Humboldt. Erschliefler einer neuen Welt, Stuttgart 1853,
S. VIIf.

226 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 24.04.1837, S. 21.

227 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.10.1834, S. 12-15, hier S. 12.

228 Der fiinfte, letzte »Kosmos«-Band erschien 1862 postum.

229 Vgl. Ulrich Pafiler: Ein »Diplomat aus den Wialdern des Orinoko«: Alexander von Humboldt
als Mittler zwischen Preuflen und Frankreich, Stuttgart 2009, S. 167.

230 Vgl. Kurt-R. Biermann, Ingo Schwarz: »Moralische Sandwiiste und blithende Kartoffelfel-
der«. Humboldt - ein Weltbiirger in Berlin, in: Frank Holl et. al. (Hrsg.): Alexander von
Humboldt. Netzwerke des Wissens, Bonn 1999, S. 182-200, hier S. 182.

231 Ette: Alexander von Humboldt und die Globalisierung, S. 20.

232 Vgl. Humboldt: Ansichten der Natur, S. 11.

233 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 28.01.1856, S. 206-207, hier S. 206.
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sich als geeigneter Lektor und Rezensent von Humboldts Schriften. So beteiligte
sich der Publizist an der Entstehung des bis heute einschldgigen Werks iiber die
Naturerkenntnis.”* Im Gegenzug dazu engagierte sich Humboldt fiir Varnha-
gens archivarisches Projekt, mit dem der Publizist offiziell seit 1842 beschiftigt
war.””® Varnhagens Idee, Handschriften, Biicher, Zeichnungen fiir kiinftige Ge-
nerationen an einem Ort aufzuheben, wurde im Laufe der Zeit zu einem grof3-
angelegten Projekt, das heute als Sammlung Varnhagen bekannt ist. Karl August
Varnhagen von Ense verdanken wir den Zugang zu Nachlassdokumenten von
iiber 9000 Personen aus der Zeit der Frithaufkldrung bis in die Reaktionsira.”

Naturwissenschaftliche Ausbildung, politisches Engagement, ganzheitliches
Denken sowie Interesse an literarischer Vermittlung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen sind die gemeinsamen Nenner fiir die hier dargestellten Le-
bensldufe von Alexander von Humboldt, Ignaz Paul Vital Troxler und Karl Au-
gust Varnhagen von Ense. Die gute Vorbildung und das Engagement im 6f-
fentlichen Leben lieflen diese drei Intellektuellen aufeinandertreffen. Durch ihre
Zusammenarbeit leisteten sie einen nachhaltigen geistigen Beitrag zur Welt-
erschliefung und Weltentwicklung.

234 Vgl. Petra Werner: Himmel und Erde. Alexander von Humboldt und sein Kosmos, Berlin
2004, S. 29.

235 Vgl. Varnhagen an Troxler, Brief vom 27.10.1842, S. 252-256, hier S. 255.

236 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermei-
erzeit, S. 1.
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5.  Zur Entstehung und Entwicklung der analysierten
Briefwechsel

Um die epistemische Funktion des Briefs in der Korrespondenz zwischen
Varnhagen und Troxler sowie Varnhagen und Humboldt zu ergriinden und die
im Rahmen der Briefwechsel vermittelten individuellen Erkenntnisse im weite-
ren Verfahren identifizieren zu konnen, ist es zunichst erforderlich, die Korre-
spondenzen im zeithistorischen Kontext und unter Beriicksichtigung der gat-
tungsspezifischen Merkmale der Textsorte Brief auszuwerten. Eine solche Ana-
lyse wird es erlauben, den Zeitraum zu bestimmen, in dem die Korrespondenz
zur Wissensvermittlung eingesetzt wurde und den Einfluss der dufleren und
inneren Impulse auf die Ausrichtung der vermittelten Erkenntnisse zu erfassen.

Der Entstehungszusammenhang beider Briefwechsel wird somit im Weiteren
ausfiithrlich nachgezeichnet. Dabei soll der berufliche Werdegang der Korre-
spondenzpartner angedeutet werden, der zur geistigen Anniherung fithrte und
iiber den Einsatz der Briefform zur Erkenntnisvermittlung entschied. Nach der
Darstellung des Entstehungskontexts der Korrespondenzen werden im zweiten
Schritt die Briefwechsel von Karl August Varnhagen von Ense mit Ignaz Paul
Vital Troxler und Alexander von Humboldt in Anlehnung an die methodologi-
schen Vorschldge von Karl Ermert untersucht.””’” Beabsichtigt wird eine syste-
matische Analyse der Briefe unter den Kriterien: Partnerbezug, Handlungszu-
sammenhang, Funktion und thematische Dimension. Unberiicksichtigt bleibt
eine weitere von Ermert vorgeschlagene Differenzierungskategorie, d.i. der
Handlungsbereich, nach dem der Brief als ein offizielles oder privates Medium
der Kommunikation klassifiziert wird. Wissenschaftliche Korrespondenz des
19. Jahrhunderts ist als Kommunikationsform zu verstehen, die zwischen Pri-
vatem und Offentlichem steht, was keine eindeutige Kategorienzuschreibung

erlaubt.”®

237 Siehe in Kapitel 2.

238 Vgl. ebd., Ermert fiihrt zur Unterscheidung auch die Form des halboffiziellen Briefs an,
definiert ihn aber als eine Kommunikationsform, bei der ein Gesprichspartner offiziell
handelt, der andere inoffiziell, insofern trifft diese Bezeichnung nicht zu, vgl. Ermert:
Briefsorten. Untersuchungen zu Theorie und Empirie der Textklassifikation, S. 70ff.
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5.1 Karl August Varnhagen von Ense und Ignaz Paul Vital Troxler

Der epistolare Austausch zwischen dem Publizisten und Diplomaten Karl August
Varnhagen von Ense mit dem Philosophen und Mediziner Ignaz Paul Vital
Troxler, der einen Zeitraum von 43 Jahren umfasst, fand zwischen 1815 und 1858
statt. Er resultierte in 147 Briefen, darunter 66 von Varnhagen und 81 von
Troxler, die sowohl auf Reisen als auch in der Heimat beider Korrespondenz-
partner verfasst wurden. Den Auftakt fiir die schriftliche Kontaktaufnahme
bildete eine personliche Begegnung zwischen Varnhagen und Troxler, die in
fritheren Jahren stattfand. Eine prizise Datierung der ersten Zusammenkunft
bereitet jedoch einige Probleme. Die fithrenden Troxler-Forscher verweisen auf
die Jahre 1804, 1805, 1806, 1808 und schlieflich 1809.” Ein Forschungskonsens
besteht demgegentiber in Bezug auf den Ort des ersten Treffens, den Varnhagen
in seiner autobiografischen Schrift »Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens«
exakt dokumentierte: »Den tiefsinnigen Naturphilosophen und griindlichen Arzt
hatte ich [...] in Wien gekannt.«**’ Die zitierte autobiografische Schrift wird im
Folgenden als ein wichtiger Referenztext herangezogen, um den Entstehungs-
und Entwicklungszusammenhang dieser freundschaftlichen Beziehung nach-

239 Nach Ute Schénwitz erfolgte das erste Treffen der Korrespondenzpartner im Jahr 1804. (vgl.
Ute Schonwitz: »Schelling war mein Lehrer und er war mir mehr«: Ignaz Paul Vitalis
Troxlers Leben in Briefen an Karl August Varnhagen von Ense und Anton Sebastian Fe-
derer, Ziirich/St. Gallen 2008, S. 6). Max Widmer und Franz Lohri berufen sich in ihrer
Troxler-Biografie auf das Jahr 1805 (vgl. Widmer, Lohri: Ignaz Paul Vital Troxler. Schwei-
zer Arzt, Philosoph, P4ddagoge und Politiker, S. 50). Dabei verwies Franz Lohri in seiner
fritheren Publikation ebenfalls auf das Jahr 1804 (vgl. Franz Lohri: Kurzdarstellung der
Biografie Troxlers, S. 9, verfiigbar unter: »Franz_Lohri_Troxler-Kurzbiographie.pdf«
(https://ipvtroxler.ch/wp-content/uploads/sites/2/2017/11/Franz_Lohri_Troxler-Kurzbiog
raphie.pdf). Fiir das Jahr 1805 pladiert Emil Spiess (vgl. Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der
Philosoph und Vorkdmpfer des schweizerischen Bundesstaates, dargestellt nach seinen
Schriften und den Zeugnissen der Zeitgenossen, S. 40). Vereinzelt wird das erste Treffen
Varnhagens und Troxlers auf die Jahre 1806 und 1808 datiert (vgl. Eduard Vischer: Troxler
und Varnhagen, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte, Bd. 4, 1954, S. 133). Iduna
Belke, die Herausgeberin des Briefwechsels zwischen Troxler und Varnhagen und Daniel
Furrer geben hingegen das Jahr 1809, als den Beginn dieser freundschaftlichen Beziehung.
Daniel Furrer hat in seiner Dissertation die erste Begegnung zuerst auf das Jahr 1804 datiert,
spéter nennt er das Jahr 1809 (vgl. Daniel Furrer: Griindervater der modernen Schweiz, S. 7
und S. 182 sowie vgl. Daniel Furrer: Ignaz Paul Vital Troxler: Der Mann mit Eigenschaften
(1780-1866), Ziirich 2010, S. 141). Auf die Unstimmigkeiten bei der Datierung verwies als
einziger Stefan Biittner (vgl. Stefan Biittner: Ignaz Paul Vital Troxler, in: Thomas Bach, Olaf
Breidbach (Hrsg.): Naturphilosophie nach Schelling, Stuttgart 2005, S. 775-802, hier S. 777).

240 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 584. In Varnhagens
Kommentar fillt auf, dass er Troxler sowohl aufgrund dessen beruflicher Stellung (»Arzt«)
als auch seiner wissenschaftlichen Position (»Naturphilosoph«) einordnete. In einer wei-
teren Aussage (vgl. Anmerkung 255 dieser Arbeit) blieb Varnhagen nur bei der Bezeichnung
»Naturphilosoph« und wies damit auf die geistige Grundlage seines Verhiltnisses mit
Troxler hin.
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verfolgen zu konnen. Anhand der Schrift und des mir zur Verfiigung stehenden
Quellenmaterials, das im Weiteren erortert wird, wird die Ansicht vertreten, dass
Varnhagen den Schweizer Arzt nicht frither als im Jahr 1809 in Wien personlich
kennenlernte.

Die Freundschaft zwischen Varnhagen und Troxler entwickelte sich vor dem
Hintergrund der medizinischen Ausbildung, die beide Ménner in ihren Ju-
gendjahren genossen. Der in der Schweiz geborene Ignaz Paul Vital Troxler
begann 1799, mit 19 Jahren, an der Jenaer Universitdt, dem damals »geistig-
kulturellen Mittelpunkt Deutschlands«**', Medizin und Philosophie zu studie-
ren, wobei er Vorlesungen von Fichte, Schelling und Hegel besuchte.*** Der
hervorragende Ruf der Universitit, die als Zentrum der Geselligkeitskultur
fungierte, sprach fiir die Wahl Jenas als Studienort.* Die in Deutschland ge-
sammelten Erfahrungen fiihrten den Schweizer spéiter nach Wien, wo er sich in
den Jahren 1804-1809 bei dem beriihmten italienisch-6sterreichischen Medizi-
ner Johann Malfatti (1775-1859) zum Arzt weiterbildete’** und bei dem er den
spiteren Freund Karl Varnhagen von Ense kennenlernte. Aufgrund seiner
Leistungen erwarb sich Troxler in der Wiener Gesellschaft schnell Anerkennung
als Arzt und Gelehrter, sogar der Komponist Ludwig van Beethoven, dessen
Privatarzt Malfatti war, fand in ihm einen Vertrauten.”*® Der um fiinf Jahre
jlingere Varnhagen engagierte sich seit 1800, was von seinem Vater, dem kurp-
falzischen Medizinalrat Johann Jacob Varnhagen (1756-1799), in die Wege ge-
leitet worden war, als Volontir an der Berliner Pépiniere, der Akademie fiir
Militdrdrzte.”*® Spiter setzte er das Medizinstudium bis 1809 in Halle und Tii-
bingen fort. Varnhagen bekennt in seinen Aufzeichnungen, dass er bereits
wihrend der Studienjahre auf Troxler aufmerksam wurde, dessen Schriften bei
ihm »in hohen Ehren«* standen. Unter diesem Sammelbegriff sind die »Ideen
zur Nosologie und Therapie« (1803), »Versuche in der organischen Physik«
(1804) sowie der »Grundriss der Theorie der Medizin« (1805), »Uber das Leben
und sein Problem« (1805) und die »Elemente der Biosophie« (1808) zu vermuten.
Varnhagens Weg nach Wien war nicht wie bei Troxler durch sein medizinisches
Interesse gekennzeichnet, sondern das Resultat einer Orientierungskrise, die er

241 Peter Neumann: Jena 1800. Die Republik der freien Geister, Miinchen 2018, S. 17.

242 Vgl. Widmer, Lohri: Ignaz Paul Vital Troxler, Schweizer Arzt, Philosoph, Pddagoge und
Politiker, S. 250.

243 Vgl. ebd., S. 40.

244 Vgl. Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler - der Philosoph und Vorkdampfer des Schweizerischen
Bundesstaates, S. 40. In der Korrespondenz zwischen Schelling und Troxler fungiert die
Adresse von Malfatti als Troxlers Kontaktadresse.

245 Bekannt ist ein Brief, den Beethoven an Troxler adressierte, vgl. Alfred Christlieb Kalischer
(Hrsg.): Beethoven’s letters, United Kingdom 2014, S. 116.

246 Vgl. Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 1, S. 26-27.

247 Ebd., S. 689.
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um 1808 erlebte. Die Vorstellung, die einst von dem Vater eingeschlagene
Laufbahn als Mediziner zu verfolgen, l6ste in ihm mit der Zeit eine wachsende
Unzufriedenheit aus und liel ihn seine berufliche Zukunft in Frage stellen. So
schrieb er u. a. in einem Brief an seine Verlobte, die berithmte Berliner Saloniére,
Rahel Levin (1771-1833) von seiner Gleichgiiltigkeit dem erlernten Beruf ge-
geniiber und duflerte die Sehnsucht, seine wahre Berufung zu erkennen:

Du kennst mich, theure Rahel, ich habe Dir von meiner Unruhe gesagt und geschrieben,
auch daf} ich nur Eins iiber mich weif3, leider nur ein Negatives, aber dieses mit der
gewaltigen, wahrhaft géttlichen Ueberzeugung, ndmlich dafy ich ein verdorbener
Dichter bin, oder vielmehr daf der Stoff, woraus ich gebildet worden, nicht hinreichte.
Alles andere in meinem Wesen ist mir unbegriffen und véllig dunkel, ich hore keine
Stimme in mir, ich fiihle keinen Zug, der mir nur auf’s Leiseste anzeigte, welches mein
Beruf sei, und die Welt, meine Armuth, dréngt mich einen zu erwéhlen, zu verfolgen,
festzuhalten. Herk6mmlich, aus Gewohnheit studier’ ich Medizin [...], doch ist sie mir
durchaus nicht mehr zuwider, als ein anderes Treiben, lieb und niitzlich wire mir nur
eins, frei zu leben ohne Stand [...].**

Innerlich zerrissen beschloss Varnhagen die Laufbahn als Mediziner aufzugeben
und fiir seine Ideale in die 6sterreichische Armee einzutreten. Bald darauf nahm
er als dsterreichischer Offizier an der Schlacht gegen die franzosischen Truppen
Napoleons bei Wagram (5.-6. Juli 1809) teil, um nach einmonatiger Gefangen-
schaft schlieflich am 14. August 1809 in Wien einzutreffen.**

In seinen »Denkwiirdigkeiten« bezeichnete Varnhagen die osterreichische
Hauptstadt zu dieser Zeit als eine fiir ihn noch »ungekannte Welt«**’, was ver-
muten lidsst, dass er sich damals zum ersten Mal in Wien aufhielt. Seinen Erin-
nerungen an die Schlacht bei Wagram schloss er die Aufzeichnungen zur Be-
gegnung mit Troxler an. Neben diesen indirekten Hinweisen, wie die Anbindung
des Treffens an die Ereignisse des Jahres 1809, ldsst auch der Inhalt des ersten
Gespréchs zwischen Varnhagen und Troxler eine spétere Datierung dieser Be-
gegnung vermuten als die von einigen Forschern bestimmten Jahre 1804-1808.>

Zum Gegenstand der in den »Denkwiirdigkeiten« anekdotisch angefiihrten
ersten Unterhaltung der kiinftigen Korrespondenten wurde die berufliche
Neuorientierung Varnhagens, darunter sein Eintritt in den Militdrdienst und der
Verzicht auf die medizinische Praxis, Entscheidungen die erst 1809 getroffen
wurden:

248 Feilchenfeldt (Hrsg.): Briefwechsel zwischen Varnhagen und Rahel, Bd. 1, Brief von Varn-
hagen von Ense an Rahel vom 10. November 1808, S. 124-136, hier S. 127.

249 Vgl. Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 1, S. 672.

250 Ebd., S. 673.

251 Siehe Anmerkung Nr. 239.
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[...] doch traf ich nur Einmal [sic!] mit ihm [Troxler] zusammen, wo er den Stand der
Philosophie und ihr Verhiltnis zur Heilkunde mit groflem Geiste besprach und mich
tadelte, dass ich der Letztern untreu geworden, indem er deren Ausiibung weit iiber alle
politische und militarische Wirksamkeit erhob. Mir gefiel sein freier Geist wie sein edles
Aufere, und es tat mir sehr leid, daf8 wir durch Zufall nicht wieder zusammenkamen

[...]7>2

Wie aus dem Zitat ersichtlich wird, waren fiir Varnhagen die liberale Haltung und
die moralische Integritit Troxlers, Faktoren, die iiber seine Einstellung dem
Schweizer gegeniiber entschieden. In dem um fiinf Jahre &lteren Ignaz Paul Vital
Troxler schien der damals 24-jahrige Varnhagen seinesgleichen zu erkennen.
Aus anderen Erinnerungen an Troxler, die sich in den »Denkwiirdigkeiten«
vereinzelt finden, erfahrt man, dass die Begegnung durch die Kontakte mit der
Wiener Gesellschaft zustande kam. Besonders hervorzuheben ist das Haus der
judischen Familie Eskeles, die zu dieser Zeit einen der bekanntesten literarischen
Salons in Wien fiihrte.” In diesem Salon, dem wohl wichtigsten Treffpunkt fiir
deutschsprechende Intellektuelle, die in der Osterreichischen Hauptstadt ver-
kehrten™, will Varnhagen dem Arzt Malfatti, Troxlers Betreuer, begegnet sein,
iiber den er wahrscheinlich auch den Schweizer selbst kennenlernte. Er erinnerte
sich an dieses Treffen wie folgt:

Im Hause von Eskeles lernt’ ich zwei beriihmte Wiener Arzte kennen, den ausgedienten
[...] Freiherrn von Quarin und den angehenden, scharfgeistigen, schnell und tief bli-
ckenden Malfatti, der ein Schiiler der Naturphilosophie mit dem Naturphilosophen Dr.
Troxler eng verbunden war.”>

Die gemeinsamen Treffen mit Varnhagen bei Malfatti bestétigte spater Troxler in
einem der Briefe an Varnhagens Nichte Ludmilla Assing mit dem Satz: »Im Haus
Malfatti, wo ich wohnte, besuchte mich Ihr Oheim. Der Stoff der Erinnerung
mehrt sich.«**

Nach der Begegnung mit Varnhagen verblieb Troxler nicht mehr lange in
Wien, denn nach der Heirat mit der Potsdamerin Wilhelmine Polborn, die im
Oktober 1809 stattfand, reiste er in die Schweiz zuriick und widmete sich teils der
medizinischen Praxis teils anthropologischen Fragestellungen.”” Das Resultat

252 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 689.

253 Vgl. Ludwig Bato: Die Juden im alten Wien, Wien 1928, S. 173ff.

254 Vgl. Hannes Etzlstorfer: Der Wiener Kongress: Redouten, Karoussel und Kéllnerwasser,
Wien 2014, S. 89.

255 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 689.

256 Der Briefwechsel zwischen Troxler und Assing befindet sich im Anhang des Briefwechsels
zwischen Varnhagen und Troxler, herausgegeben von Iduna Belke; Brief von Troxler an
Ludmilla Assing vom 27. Herbstmonat 1859, S. 418.

257 Vgl. Widmer, Lohri: Ignaz Paul Vital Troxler, Schweizer Arzt, Philosoph, Pidagoge und
Politiker, S. 62ff.
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seiner wissenschaftlichen Arbeit war die 1812 verdffentlichte Studie »Blicke in
das Wesen des Menscheng, in der er seiner Faszination durch das Natiirliche und
Ubersinnliche im Menschen Ausdruck verlieh.”*® Varnhagen hingegen verkehrte
in Wien noch bis Sommer 1810, danach begab er sich weiter nach Paris, um
militdrischen Dienst zu leisten.””

Die Wege von Varnhagen und Troxler trennten sich fiir einige Jahre, um sich
1815 in Wien wieder zu vereinen. Die erneute Kontaktaufnahme stand nun unter
dem Zeichen des politischen Engagements auf dem Wiener Kongress im Kampf
um ein gemeinsames Europa. Varnhagen begleitete bereits seit 1814 den
Staatskanzler Karl August von Hardenberg (1750-1822) als ein Teil seines Stabs,
um die politischen Geschehnisse der Zeit zu dokumentieren und sein diploma-
tisches Talent zu entwickeln. Troxler, der in der Zwischenzeit durch seine libe-
ralen Ansichten bekannt geworden war, reiste ein Jahr spater nach Wien, um, von
der Luzerner Landschaft dazu aufgefordert, die Schweizer Gesellschaft zu ver-
treten.”” Einige Zeit nach Troxlers Ankunft in Wien unternahm Varnhagen den
Versuch den Kontakt zum Schweizer Gelehrten wiederherzustellen. Der auf den
4. Januar 1815 datierte Brief an Troxler ldsst in seiner Aussage die Geistesndhe
der Verbiindeten spiiren und beginnt das {iber vierzig Jahre dauernde epistolare
Verhiltnis zwischen Varnhagen und Troxler. Er beginnt mit den Worten: »Schon
lange weifd ich, daf3 Sie hier sind in Wien, und freute mich beinahe téglich auf das
Wiedersehen eines so trefflichen Mannes, von dem mir die heiterste und
freundlichste Erinnerung nie erloschen war;«*”!

Der in den Jahren 1815-1858 erfolgende Briefwechsel zwischen Varnhagen
und Troxler lisst sich in den Kontext der sich seit der Res publica litteraria®
entwickelnden Gelehrtenkorrespondenz einordnen. In seiner Aussage steht er,
wie es fiir die wissenschaftliche Korrespondenz des 19. Jahrhunderts typisch ist,
zwischen Privatem und Offentlichem und gibt Auskunft iiber »Personliches,
Familidres, soziale Umfelder, Bildungswege, berufliche Positionen, politisches,
religioses, kiinstlerisches [...] Engagement, auch iiber Arbeitsbedingungen und
den Prozess des wissenschaftlichen Arbeitens«*®. Dariiber hinaus ist er als Me-
dium der internationalen Wissensvermittlung zwischen den benachbarten
Lindern Deutschland und der Schweiz zu klassifizieren, in dessen Rahmen die

258 Vgl. Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der Philosoph und Vorkdmpfer des schweizerischen
Bundesstaates, S. 381.

259 Vgl. Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 3, S. 54ff.

260 Vgl. Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der Philosoph und Vorkdmpfer des schweizerischen
Bundesstaates, S. 130.

261 Varnhagen an Troxler, Brief vom 4.01.1815, S. 53.

262 Siehe in Kapitel 2 dieser Arbeit.

263 Kraufle: Der Brief als wissenschaftshistorische Quelle. Vorbemerkung, in: ders. (Hrsg.): Der
Brief als wissenschaftshistorische Quelle, S. 1-28, hier S. 12f.
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Auseinandersetzung mit aktuellen Debatten im tiberregionalen Kontext moglich
wurde.

Die epistolaren Aufzeichnungen begannen in einer Zeit der intensiven be-
ruflichen Positionierung der Korrespondenzpartner und begleiteten den weite-
ren Werdegang der Intellektuellen 43 Jahre lang. Aufgrund der politischen sowie
personlichen Situation der Briefpartner dnderte sich in den darauffolgenden
Jahren die Bedeutung der Briefe. Uber die Dynamik des Briefwechsels und seine
funktionale Ausrichtung entschieden die Ereignisse im Februar 1815 (zwei
Monate nach dem Beginn der Korrespondenz), als Troxler mit seiner Familie
gegen Ende der Wiener Verhandlungen die §sterreichische Hauptstadt verliel
sowie die Ereignisse im Juni 1856, als es zur Wiederbegegnung der Freunde nach
einer iiber 40-jdhrigen Trennung kam. Sie erlauben die Korrespondenz in drei
Phasen zu gliedern, den kurzen Zeitraum von Januar bis Februar 1815, in dem die
epistolare Kommunikation die Zusammenarbeit der Intellektuellen auf dem
Wiener Kongress forderte, die Zeit von Mérz 1815 bis Juni 1856, wenn der
Briefaustausch die Kontakte zwischen Varnhagen und Troxler grundsitzlich
regulierte und den internationalen, intellektuellen Austausch férderte, schlief3-
lich die zwei letzten Korrespondenzjahre zwischen Juli 1856 und Mai 1858, nach
der Reise Varnhagens in die Schweiz und der Wiederbegegnung der Freunde.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, die einschlédgigen Korre-
spondenzphasen zu charakterisieren. Dabei werden die Briefe zunichst im
Hinblick auf relevante biografische Erfahrungen der Korrespondenten knapp
kontextualisiert, ferner werden unter Bezug auf die methodologischen Vor-
schlige von Karl Ermert die Funktion der Briefe, der in ihnen artikulierte Part-
nerbezug, die Herstellung eines auf der Briefebene stattgefundenen dialogischen
Verhiltnisses beschrieben sowie die thematische Ausrichtung der Korrespon-
denz nachgezeichnet. Bis auf die Darstellungen von Eduard Vischer’®, Iduna
Belke®® und Ute Schonwitz*®, die den Briefwechsel biografisch kommentierten,
gibt es keine Studien, die diese epistolare Verbindung gattungsspezifisch deuten
wiirden. Somit wirft die durchgefiihrte Analyse ein neues Licht auf das Korre-
spondenzverhiltnis zwischen Varnhagen und Troxler. Als Orientierungshilfe
dient das tabellarisch erstellte Briefverzeichnis:

264 Vgl. Vischer: Varnhagen und Troxler, S. 132-138.

265 Vgl. Belke: Vorwort und Einleitung zum Briefwechsel von Troxler und Varnhagen, in: ders.
(Hrsg.): Der Briefwechsel zwischen I. P. V. Troxler und K. A. V. von Ense, S. 7-50.

266 Vgl. Ute Schonwitz: »Schelling war mein Lehrer und er war mir mehr«. Ignaz Paul Vitalis
Troxlers Leben in Briefen an Karl August Varnhagen von Ense und Anton Sebastian Fe-
derer, Ziirich 2008.
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Tabelle 1: Briefverzeichnis der Korrespondenz zwischen Varnhagen und Troxler

Brief-Nr. | Datum Ort Absender

1 4.01.1815 Wien Varnhagen
2 12.01.1815 Wien Troxler

3 17.01.1815 Wien Troxler

4 28.01.1815 Wien Troxler

5 6.03.1815 Wien Varnhagen
6 20.03.1815 Potsdam Troxler

7 20.06.1815 Potsdam Troxler

8 24.07.1815 Paris Varnhagen
9 8.08.1815 Potsdam Troxler

10 20.08.1815 Potsdam Troxler

11 30.08.1815 Paris Varnhagen
12 1.10.1815 Aarau Troxler

13 7.10.1815 Paris Varnhagen
14 11.1815 Paris Varnhagen
15 13.12.1815 Frankfurt a. M. Varnhagen
16 24.12.1815 Aarau Troxler

17 6.01.1816 Frankfurt a. M. Varnhagen
18 16.01.1816 Aarau Troxler

19 28.02.1816 Aarau Troxler

20 2.03.1816 Frankfurt a. M. Varnhagen
21 8.03.1816 Aarau Troxler

22 12.03.1816 Mannheim Varnhagen
23 17.03.1816 Aarau Troxler

24 2.04.1816 Mannheim Varnhagen
25 15.04.1816 (Bero)Miinster/ Troxler

Aargau

26 3.05.1816 Mannheim Varnhagen
27 12.05.1816 Beromiinster Troxler

28 23.05.1816 Frankfurt a. M. Varnhagen
29 27.05.1816 Frankfurt a. M. Varnhagen
30 6.06.1816 (Bero)Miinster Troxler

31 06.1816 Frankfurt a. M. Varnhagen
32 25.06.1816 Beromiinster Troxler

33 30.06.1816 Karlsruhe Varnhagen
34 20.08.1816 Beromiinster Troxler

35 23.09.1816 Mannheim Varnhagen
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(Fortsetzung)

Brief-Nr. | Datum Ort Absender
367 8.08.1816 Beromiinster Troxler

(falsches Datum)

37 10.08.1816 Beromiinster Troxler

38 26.11.1816 Karlsruhe Varnhagen
39 5.01.1817 Beromiinster Troxler

40 6.02.1817 Karlsruhe Varnhagen
41 3.03.1817 Beromiinster Troxler

42 19.03.1817 (Bero)Miinster Troxler

43 30.04.1817 Karlsruhe Varnhagen
44 20.05.1817 Beromiinster Troxler

45 16.06.1817 Karlsruhe Varnhagen
46 28.06.1817 Karlsruhe Varnhagen
47 3.07.1817 Karlsruhe Varnhagen
48 30.07.1817 Beromiinster Troxler

49 1.10.1817 Beromiinster Troxler

(Poststempel Constanz 8.12.)

50 11.12.1817 Karlsruhe Varnhagen
51 2.01.1818 Beromiinster Troxler

52 21.01.1818 Karlsruhe Varnhagen
53 26.04.1818 Karlsruhe Varnhagen
54 19.05.1818 (Bero)Miinster Troxler

55 6.08.1818 Baden Varnhagen
56 7.09.1818 Beromiinster Troxler

57 21.09.1819 Karlsruhe Varnhagen
58 20.05.1820 Luzern Troxler

59 21.06.1820 Berlin Varnhagen
60 16.07.1820 Luzern Troxler

61 14.01.1821 Luzern Troxler

62 9.02.1821 Berlin Varnhagen
63 21.03.1821 Luzern Troxler

64 15.04.1827 Aarau Troxler

65 29.08.1832 Berlin Varnhagen
66 15.07.1833 Berlin Varnhagen
67 27.09.1833 Berlin Varnhagen
68 18.08.1833 Aarmat bei Aarau Troxler

267 Der Brief geht auf die Inhalte der Nachricht vom 23.09.1816 ein.
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Zur Entstehung und Entwicklung der analysierten Briefwechsel

(Fortsetzung)

Brief-Nr. | Datum Ort Absender

69 11.09.1835 Berlin Varnhagen

70 28.06.1836 Bern Troxler

71 21.03.1837 Bern Troxler

72 30.07.1838 Berlin Varnhagen

73 7.09.1838 Bern Troxler

74 18.04.1839 Berlin Varnhagen

75 11.05.1839 Bern Troxler

76 10.08.1839 Bern Troxler

78 12.02.1840 Bern Troxler

79 18.04.1840 Bern Troxler

80 20.07.1841 Bern Troxler

81 26.08.1841 Berlin Varnhagen

82 1.09.1842 Bern Troxler

83 27.10.1842 Berlin Varnhagen

84 24.09.1842°* Bern Troxler
(falsches Datum)

85 15.12.1842 Bern Troxler

86 23.12.1842 Berlin Varnhagen

87 29.01.1843 Bern Troxler

88 9.02.1843 Berlin Varnhagen

89 empf. Bern Troxler
9.04.1843

90 18.03.1843 Bern Troxler

91 Nach Poststempel ohne Ort Varnhagen
10.06.1843

92 29.06.1843 Bern Troxler

93 28.10.1843 Bern Troxler

94 12.01.1844 Berlin Varnhagen

95 3.05.1844 Bern Troxler

96 17.09.1844 Berlin Varnhagen

97 27.12.1844 Berlin Varnhagen

98 empf. Bern Troxler
10.05.1845,
gesendet
20.01.1845

99 31.01.1845 Bern Troxler

268 Der Brief geht auf die Inhalte der Nachricht von Varnhagen vom 27.10.1842 ein.
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(Fortsetzung)
Brief-Nr. | Datum Ort Absender
100 11.05.1845 Berlin Varnhagen
101 25.05.1845 Bern Troxler
102 21.01.1846 Berlin Varnhagen
103 7.04.1846 Bern Troxler
104 10.05.1846 Bern Troxler
105 16.07.1846 Homburg vor der Héhe | Varnhagen
106 20.07.1846 Bern Troxler
107 9.08.1846 Berlin Varnhagen
108 14.09. 1846 Bern Troxler
109 1.12.1846 Berlin Varnhagen
110 28.01.1847 Bern Troxler
111 18.10.1847 Berlin Varnhagen
112 28.10.1847 Bern Troxler
113 25.01.1848 Bern Troxler
114 7.02.1848 Berlin Varnhagen
115 30.03.1848 Bern Troxler
116 5.04.1848 Berlin Varnhagen
117 3.08.1848 Bern Troxler
118 18.11.1848 Berlin Varnhagen
119 7.09.1849 Berlin Varnhagen
120 21.10.1849 Bern Troxler

empf.

5.02.1850
121 5.03.1850 Berlin Varnhagen
122 3.04.1850 Bern Troxler
123 12.03.1851 Bern Troxler
124 20.03.1851 Berlin Varnhagen
125 15.08.1851 Bern Troxler
126 29.09.1851 Berlin Varnhagen
127 11.01.1852 Bern Troxler
128 3.05.1852 Berlin Varnhagen
129 8.06.1852 Bern Troxler
130 26.06.1852 Berlin Varnhagen
131 17.10.1852 Bern Troxler
132 15.12.1852 Berlin Varnhagen
133 20.04.1853 Bern Troxler
134 5.09.1853 Berlin Varnhagen
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(Fortsetzung)
Brief-Nr. | Datum Ort Absender
135 15.10.1853 Aarau Troxler
136 9.02.1854 Aarau Troxler
137 15.02.1854 Aarau Troxler
138 20.02.1854 Aarmatt Troxler
139 13.06.1854 Berlin Varnhagen
140 28.08.1855 Aarmatt bei Aarau Troxler
141 11.10.1855 Berlin Varnhagen
142 12.03.1856 Aarau Troxler
empf.
15.04.1856
143 23.03.1856 Aarau Troxler
144 16.04.1856 Berlin Varnhagen
145 5.07.1856 Ziirich Varnhagen
146 17.05.1858 Aarmatt bei Aarau Troxler
147 25.05.1858 Berlin Varnhagen

Die erste Korrespondenzphase, d.i. von Januar 1815 bis Ende Februar 1815,
hidngt mit Varnhagens und Troxlers Engagement auf dem Wiener Kongress
zusammen. Der Brief erlaubte die Erneuerung des Kontakts, der durch person-
liche Begegnung etabliert worden war und ermdglichte es Varnhagen, Troxler
nicht nur (wie in den Jungendjahren) als Mediziner, sondern auch als scharf-
sinnigen Politiker wahrzunehmen. In den »Denkwiirdigkeiten« kommentierte
Varnhagen: »[...] nun lernt’ ich auch den tapfern, alles Eigene dem Gemeinwesen
opfernden Vaterlandsfreund kennen. Ein durchaus edler Geist, wirkte er auch
unmittelbar als solcher auf jeden dhnlichen ein.«** Da der Autor dieser Zeilen
schon vor Troxlers Ankunft auf dem Wiener Kongress weilte, scheint die epis-
tolare Einladung zum Dialog ein Versuch zu sein, den Schweizer als Verbiindeten
in die Verhandlungen auf dem Wiener Kongress einzubinden. In dieser Hinsicht
lasst sich der Personenbezug in den ersten Korrespondenzen als nicht vollstdndig
symmetrisch, zugunsten von Varnhagen, bezeichnen, der als angehender Di-
plomat iiber einen breiteren Handlungsspielraum verfiigte. Bereits im Einla-
dungsbrief signalisierte der Deutsche die ungleichmifligen Ausgangspositionen:
»Ich bin ungemein beschiftigt, auf die vielfachste Weise, und werde schwerlich
meinen Versuch Sie zu finden, so oft wiederholen konnen, als ich es wiinschte.
Sie kommen aber gewif3 tdglich in die Stadt; wollen Sie mir nicht die Freude
machen, zu mir zu kommen?«*”° Dariiber hinaus zeichnen sich die Anrede- und

269 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 584.
270 Varnhagen an Troxler, Brief vom 4.01.1815, S. 53.
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Unterschriftsformen durch Férmlichkeit aus und beriicksichtigen die berufliche
Stellung der Gespréchspartner. »Verehrtester Herr Doktor« schrieb Varnhagen
an Troxler und unterschrieb seinen Brief »Ihr ergebenster K. A. V. von Ense,
Hptm.«, Troxler hingegen blieb bei der Anredeform »Verehrtester« und unter-
schrieb mit »Dr. Troxler«. Mit der Vertiefung der freundschaftlichen Beziehung
verzichteten die Korrespondenten auf die beruflichen Angaben.

Insgesamt gehoren zu dieser Korrespondenzphase vier Briefe, drei von
Troxler und ein Schreiben von Varnhagen. Es darf nicht vergessen werden, dass
die epistolaren Nachrichten in der Anfangsphase vor allem begleitenden Cha-
rakter hatten und als Gesprichsersatz zwischen personlichen Begegnungen
dienten. Deshalb fehlen in den Briefen direkte dialogische Beziige auf vorher-
und nachhergehende Mitteilungen. Den frithen Korrespondenzen kam die
Aufforderungsfunktion zu. Ihr Inhalt betraf vor allem Bitten um personlichen
Besuch, politische Vermittlung oder Verbreitung von Schriften. Dementspre-
chend waren die Briefinhalte gegenwartsbezogen. In ihrem Mittelpunkt stand
dabei Troxlers Wirken wihrend des Wiener Kongresses, was ihnen einen emp-
fingerbezogenen Charakter verleiht. Der Briefaustausch ermdglichte eine
schnelle Informationsiibergabe und beschleunigte die Durchsetzung eigener
Ideen, so etwa die Verbreitung von Troxlers Abhandlungen in der politischen
Offentlichkeit, ein Anliegen, das der Gelehrte direkt nach der Kontaktaufnahme
an Varnhagen herantrug.””!

Varnhagen, der bereits um 1815 im Ruf eines Liberalen stand,?”? zeigte volles
Verstandnis fiir Troxlers Einsatz fiir eine unabhingige Schweiz. Schnell ver-
schaffte er dem Freund Zugang zu politischen Entscheidungstrigern, wie etwa
Wilhelm von Humboldt, dem »preuflischen Gesandten und Mitglied des iiber die
Schweizerangelegenheiten niedergesetzten Comités«””. Darauf verweist schon die
Korrespondenz vom 17.01.1815, in der Troxler mitteilte: »Sie sehen {ibrigens aus
dem Ganzen, was zwischen Herrn v. Humboldt und mir besprochen ward, und
wiel«””* In den »Denkwiirdigkeiten« berichtete Varnhagen von einem verstirkten
Interesse an Troxlers politischem Programm, das durch ihn initiiert wurde:

Lange hatte er [Troxler] fiir seine Beschwerden und Vorschlage gar kein Gehor zu
finden gewufit; ich erdffnete ihm den Zutritt bei Humboldt, und sowohl dieser, als der
Graf Kapodistrias, jener Preuflens und dieser Ruflilands Stimme in dem fiir die
Schweizersachen niedergesetzten Ausschluf3 fithrend, haben mir eingestanden, jene
Sachen wiirden eine ganz andere Wendung genommen haben, wenn die Angaben
Troxler’s frither bekannt gewesen wéren.””

271 Vgl. Troxler an Varnhagen, Brief vom 12.01.1815, S. 53.

272 Vgl. Werner Greiling: Varnhagen von Ense - Lebensweg eines Liberalen, Kéln 1993, S. 42.
273 Troxler an Varnhagen, Brief vom 12.01.1815, S. 53.

274 Troxler an Varnhagen Brief vom 17.01.1815, S. 54.

275 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 584.
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Die Rolle des Schweizers begann durch Varnhagens Fiirsprache an Bedeutung zu
gewinnen. Uber die erfolgreiche Verbreitung von Troxlers Schriften, die Varn-
hagen kurz nach der Kontaktaufnahme durchzusetzen suchte, informierte er den
Freund in einem spiteren Schreiben, das nach der Abreise des Schweizers aus
Wien erfolgte.”’® Obwohl die Verbiindeten auf dem Wiener Kongress letztendlich
keinen politischen Erfolg erreichten, festigten sie durch diese Zusammenarbeit
ihren Freundschaftsbund. Auch fiir Varnhagen, als Diplomaten und Publizisten,
schien die Bekanntschaft mit Troxler aufgrund ihres internationalen Charakters
von Bedeutung zu sein. Der Schweizer verfligte zu der Zeit ebenfalls iiber ein
dichtes Personennetzwerk, von dem Varnhagen profitieren konnte.””’

Gegen Ende der Wiener Verhandlungen, nach der »plétzlichen Abreise«*”
Troxlers aus Wien nach Potsdam @nderte sich die Ausrichtung der Korrespon-
denz. Die Unméglichkeit der miindlichen Auseinandersetzung beeinflusste den
Umfang der Nachrichten und ihre funktionale Ausrichtung, die sich nun tiber die
Darstellungs- und Wertungsfunktion realisierte. Bis auf ein Treffen mit dem
Publizisten, das im Juni 1815,”° kurz vor Troxlers Abreise in die Schweiz statt-
fand, wurden die schriftlichen Mitteilungen fiir die Korrespondenzpartner zum

276 Vgl. Varnhagen an Troxler, Brief vom 6. 03.1815, S. 55-57, hier S. 55; Verbreitet wurden drei
politische Schriften Troxlers: »Denkschrift fiir den Canton Luzern«, »Denkschrift: Die
Weise, wie die schweizerische Eidgenossenschaft ohne neue Einmischung von aufSen durch
sich selbst in ihrer wahren Grundlage wieder hergestellt werden kénnte« sowie die Ab-
handlung »Uber die Schweiz«.

277 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermei-
erzeit, S. 215.

278 Varnhagen an Troxler, Brief vom 6.03.1815, S. 55-57, hier S. 55.

279 Die Erinnerungen an dieses persdnliche Treffen hielt Varnhagen in einem Brief an seine
Frau Rahel fest. Er gab Einblick in das freundschaftliche, auf gegenseitiges Vertrauen und
Wertschitzung aufgebaute Verhiltnis: » Aber Troxler hat nicht gewartet, bis er mich zufillig
sdhe, kaum hat er erfahren, daf ich hier sei, so ist er gestern von Potsdam [...] hierher
gekommen, um mich zu besuchen und denn eigentlich auch wohl Dich, geliebte Rahel, die er
mitgekommen glaubte. Liebe Rahel, der ist mein wahrer Freund von Dir, durchdrungen von
Verehrung und wirklicher Neigung fiir Dich! Wie mich das gliicklich macht! Jedes Deiner
Worte weif3 er, auf alles hat er Acht gegeben, und ein wahres Bediirfnis mehr von Dir zu
horen. [...] Troxler wiinschte sehr mit Dir zu sprechen, zu Rathe zu gehen (er sagt sogar, mit
mir, woriiber ich errthen muf}), wegen wissenschaftlicher Dinge, indem er sehr fleiflig zu
einem anthropologischen Werke arbeitet; an Tiefsinnigem und Schénem wird es darin nicht
fehlen, doch wiirdest Du ihn herrlich influenziren, das ist gewifl durch treffende, unwan-
kende Wahrheit.«, vgl. Feilchenfeldt: Briefwechsel zwischen Varnhagen und Rahel, Bd. 3,
Varnhagen an Rahel, Brief vom 1.06. 1815, S. 165-171, hier S. 168; seit Dezember 1815 stand
Rahel ebenso mit Troxler im Briefkontakt und wurde fiir den Gelehrten zu einer gleich-
berechtigten Konversationspartnerin, mit der er sich iiber aktuelle Themen austauschen
konnte. Bereits 1813 bekennt Rahel in einem Brief an Varnhagen, sich mit Troxlers Schrift
»Versuche in der organischen Physik« zu beschiftigen, vgl. K. A. V. von Ense: Rahel. Ein
Buch des Andenkens fiir ihre Freunde, hrsg. v. Konrad Feilchenfeldt, Bd. 2, Miinchen 1983,
Rahel an Varnhagen, Brief vom 5.12.1813, S. 150-151, hier S. 151, sowie Rahel an Troxler,
Brief vom Dezember 1815 (ohne Tagesangabe), S. 358-359.
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einzigen Kommunikationsmedium, das diese Beziehung fiir weitere 41 Jahre
aufrechterhielt. Wéahrend der schriftliche Austausch aus der Phase des Wiener
Kongresses als Ergdnzung und Fortsetzung der persénlichen Begegnungen
fungierte, kann der zweite Teil der Korrespondenz zwischen Mérz 1815 und Juni
1856 als eine vollstindige Dokumentation des geistigen Verkehrs zwischen
Varnhagen und Troxler betrachtet werden. Aufgrund der weiteren Lebensum-
stainde (Varnhagen begann im Ausland seine journalistische Karriere, Troxler
hingegen kehrte in die Heimat zuriick und widmete sich der Verbreitung de-
mokratischer und philosophischer Ideen) sowie verdnderter politischer Ver-
héltnisse wurde die Korrespondenz fiir die Freunde zu einer »Schaltstation«, auf
der sie sich iiber die Resultate ihrer Forschung bzw. die noch nicht publizierten
wissenschaftlichen Beitrdge informierten. In den ausgetauschten Nachrichten
wurde somit auf gegenwirtige und zukiinftige Ereignisse Bezug genommen. Im
Unterschied zu den Briefen aus der ersten Phase, die stark subjektgebunden
waren, blieben diese Nachrichten gegenstandszentriert.

Diese Korrespondenzphase zihlt 141 Briefe, die sich aufgrund ihrer thema-
tischen Ausrichtung in drei weitere Gruppen unterteilen lassen. Die erste Gruppe
bilden Mitteilungen, die von Midrz 1815 bis Ende des Jahres 1818 verschickt
wurden. Sie beschiftigen sich mit der Frage der Publizistik sowie der Funktion
der Literatur als Medium offentlicher Meinungsbildung und stehen mit der
Herausgabe Troxlers Zeitschrift »Schweizerisches Museum« (1816-1817) in
Verbindung. Briefe aus diesem dreijdhrigen Zeitraum umfassen ein Drittel der
gesamten Sammlung (52 von 147 Briefen). Eine weitere Gruppe umfasst einen
Zeitraum von 27 Jahren, von 1819 bis 1846. Diese Mitteilungen betreffen die
Arbeit Troxlers an seiner Idee einer philosophischen Anthropologie, einer Zu-
sammenstellung theologischer, philosophischer und anthropologischer Uber-
legungen zum Wesen der menschlichen Existenz, die er spiter auch Anthropo-
sophie, »[s]eines Lebens Werk«**, nennen wird. Die letzte thematische Einheit
bilden Nachrichten, die zwischen 1847 und 1856 verschickt wurden und um
zeitgeschichtliche Fragestellungen zentriert bleiben.

Die Verteilung der Mitteilungen aus den Jahren 1815-1818 ldsst sich im Un-
terschied zu den Briefen aus der »Wiener Kongress-Phase« als symmetrisch
bezeichnen. Die Anzahl der verschickten Briefe belduft sich auf 26 bei Varnhagen
und 26 bei Troxler und zeugt von einem ausgewogenen Engagement beider
Korrespondenzpartner. Fiir eine solche Entwicklung sind zwei mégliche Griinde
zu nennen. Durch sein publizistisches Wirken und die Herausgabe der Zeit-
schrift »Schweizerisches Museum« wurde Troxler fiir Varnhagen, fiir den nach
1815 eine Zeit intensiver journalistischer T4tigkeit und publizistischer Erfahrung
mit der Offentlichkeit begann, zu einem ebenbiirtigen Konversations- und Ge-

280 Troxler an Varnhagen, Brief vom 18.08.1833, S. 218-219, hier S. 219.
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schiftspartner. Eine Rolle spielte wohl auch die Entfernung. Die Korrespon-
denten waren nun ausschliefllich auf schriftliche Mitteilungen angewiesen und
konnten nicht auf miindliche Ergédnzungen ihres Austauschs vertrauen.

Den Hohepunkt dieser Phase bilden schriftlich gefithrte Konsultationen zu
Troxlers publizistischem Vorhaben, das die Griindung einer iiberregionalen
Zeitschrift fiir Geistesfreunde vorsah. Die Einzelheiten des Projekts besprach
Troxler mit Varnhagen brieflich bevor die Zeitschrift »Schweizerisches Museum«
1816 offiziell herausgegeben wurde. Der Schweizer sprach Varnhagen auf sein
Vorhaben an: »Ich gehe nun mit dem Gedanken um [...] ein Organ zu 6ffent-
lichen Mitteilungen zu 6ffnen, ein Blatt unter dem Namen >Schweizerisches
Museum« herauszugeben.«** Die Informationen wiederholte er auch in einem
weiteren an Varnhagen gerichteten Schreiben: »In Verbindung mit ein paar
tiichtigen Freunden denke ich ein Blatt herauszugeben, welches Religion, Phi-
losophie, Asthetik, Geschichte und Politik umfassen sollte.«** Mit dem Projekt
erhoffte er sich, intellektuelle Ideen im deutschsprachigen Raum zu verbreiten,
die die Freiheit des Denkens begiinstigen wiirden. Durch Varnhagens publizis-
tische Kontakte glaubte er das Ziel realisieren zu konnen. Der Publizist begriifite
das Projekt und versprach seine Hilfe: »Ihr Vorhaben ein >Schweizerisches Mu-
seum< herauszugeben, gefillt mir ungemein [...]. Fiir den tdtigeren Verkehr mit
Deutschland zum Behufe dieser Zeitschrift und auch fiir unmittelbare Mitwir-
kung werden sich Wege genug erdffnen [...].«’® Die Arbeit am »Schweizerischen
Museum« trug wesentlich zur Intensivierung der Rolle des Briefes als Medium
der Wissensvermittlung im Rahmen der analysierten Korrespondenz bei. Schnell
entwickelten sich die epistolaren Mitteilungen zum wissenschaftlichen Aus-
tausch- und Erkenntnisraum, zum Ort des »epistemischen Probehandelns«’®. In
dem gefiihrten Briefwechsel wurden nicht nur theoretische Ansitze zur Rolle der
Literatur und literarischer Praxis sowie ihres Einflusses auf die Offentlichkeit
formuliert, sondern auch praktische Uberlegungen zur Vermittlung dieser
Wissensinhalte an das Publikum angestellt, wie etwa zur Struktur, thematischen
Ausrichtung und sprachlichen Gestaltung der im Rahmen des »Schweizerischen
Museums« erschienenen Schriften. Ein weiteres Spektrum bildete die Vermitt-
lung von Ansichten zur Rezeption der gegriindeten Zeitschrift im deutschspra-
chigen Gebiet.

Varnhagen schitzte seinen schweizerischen Freund fiir »lichte Gedanken«**
sowie »treffende Worte«** und engagierte sich gern fiir sein Projekt. Er und seine

281 Troxler an Varnhagen, Brief vom 1.10.1815, S. 77-81, hier S. 79f.

282 Troxler an Varnhagen, Brief vom 24.12.1815, S. 85-88, hier S. 86.

283 Varnhagen an Troxler, Brief vom 6.01.1816, S. 88-92, hier S. 90.

284 Klausnitzer: Bildung in Briefen, S. 48.

285 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 584.
286 Ebd.
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intellektuell engagierte Frau Rahel wurden zu wichtigen Akteuren dieses pu-
blizistischen Vorhabens, da sie mehrere Beitrdge in Troxlers Zeitschrift publi-
zierten. Im Laufe des néchsten Jahres mehrten sich in dem Briefwechsel Fragen
zur Publizitit, Pressefreiheit und des Umgangs mit wissenschaftlichen Er-
kenntnissen in einer Zeit der Zensur. Sie hingen direkt mit der Herausgabe
weiterer Hefte des »Schweizerischen Museums« zusammen. Den o&ffentlichen
Zugang zu Informationen betrachteten sie als ein wirksames Mittel, um
Machtmissbrauch zu verhindern und einen umfassenden Bewusstseinswandel zu
férdern. Troxler erorterte in einem der Briefe: »Ich halte die Publicitét noch fiir
das einzige Gegengift der im Dunklen schamlos wuchernden Despotie«’®. Uber
die Rolle der literarischen Offentlichkeit in einer politisch schwierigen Zeit du-
Berte sich auch Varnhagen, indem er schrieb: »Wenn daher noch irgend ein
Einfluf} besserer Art auf diese Entscheidung mdoglich ist, so konnen Sie ihn von
Threr Schrift erwarten.«**

Wie stark der Brief die geistige Zusammenarbeit Troxlers und Varnhagens in
dieser Zeit beeinflusste, bestitigt Troxlers Anmerkung zum Gehaltwert des mit
Varnhagen gefiihrten schriftlichen Dialogs: »Beildufig muf} ich hier sagen, dafl
ich mehr denn einmal in Versuchung war, diese oder jene treffliche Stelle aus
Thren mir so teuren Briefen 6ffentlich bekannt zu machen. Da trat mir aber
natiirlich meine achtungsvolle Riicksicht auf Sie ein. Ohne Thren Namen wir’ es
unverantwortlicher Raub [...].<’® Im Gegenbrief an Troxler nahm Varnhagen
Bezug auf dessen Worte und erlaubte ihm von seinen Briefen Gebrauch zu ma-
chen:

Ich bitte Sie namlich aus meinen Briefen, was Thnen der Miihe wert diinkt, immerhin
und auf welche Weise es sein mag, zu gebrauchen und anzuwenden, aber meinen
Namen dabei weder zu nennen noch anzudeuten, aus doppelten Griinden: denn erstlich
wire es eine fiir mich zu verfithrerische Versuchung [...] von Ihnen citiert zu werden;
ich ddchte mir den Hochmutsteufel gleich hinter den Zeilen lauern; sodann aber leidet
mein Verhiltnis im Stattdienste nicht, dem ich ohnehin schon alles, was es an Freiheit
im Reden und Schreiben [...] ertragen kann, reichlich auflege, oft so sehr, daf3 ich schon
bisweilen einen leisen Krach zu héren meine.”

Die zitierten Textstellen machen deutlich, dass der Brief bei Troxler und Varn-
hagen in Richtung »epistolarer Autorschaft«*' erwogen wurde, in der das Brief-
Ich und die Autor-Funktion einander angendhert wurden. In diesem Sinne
avancierte der Brief zum Medium, in dem aufgrund der Eigenentscheidung der

287 Troxler an Varnhagen, Brief vom 8.03.1816, S. 99-102, hier S. 101.

288 Varnhagen an Troxler, Brief vom 6.03.1815, S. 55-57, hier S. 55.

289 Troxler an Varnhagen, Brief vom 12.05.1816, S. 116-120, hier S. 118.

290 Varnhagen an Troxler, Brief vom 23.05.1816, S. 120-126, hier S. 122.

291 Kasper: Wissensbegriff - Weltanschauungsform. Ernst Jiingers epistolare Autorschaft in
der Tradition gelehrter Korrespondenz, S. 315.
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82 Zur Entstehung und Entwicklung der analysierten Briefwechsel

Schreibenden bedeutende, der Offentlichkeit oft nicht zugingliche Erkenntnisse
formuliert und festgehalten wurden. Eine entsprechende Archivierungspraxis
dieser schriftlichen Zeugnisse erlaubte eine spitere Auseinandersetzung mit
diesen Ideen und machte sie sichtbar. Trotz des grofien Engagements scheiterten
die Korrespondenzpartner mit ihrem Zeitschriftenkonzept. Die Herausgabe des
»Schweizerischen Museums« wurde ein Jahr nach der Erstverdffentlichung der
Zeitschrift eingestellt. Innerhalb dieser Zeit wurden sechs Hefte verdffentlicht,
die einen Band von 690 Seiten ergaben.””” Obwohl das eigentliche Ziel eines
Vélkerdialogs nicht erreicht wurde, gewannen sowohl Troxler als auch Varn-
hagen neue Erkenntnisrdume, von denen sie in folgenden Jahren profitierten.

Wihrend der intensiven Zusammenarbeit an Troxlers publizistischem Pro-
jekt festigte sich das freundschaftliche Verhiltnis zwischen den Gesprichspart-
nern weiter. Viel stirker als in den ersten Korrespondenzen wurde das Dialo-
gische im Brief hervorgehoben. Die Unmdéglichkeit des Wiedersehens, bedingt
teils durch politische Zerwiirfnisse, teils durch geografische Entfernung, lief3 die
Briefpartner iiber die Moglichkeiten einer epistolaren Verbindung nachdenken.
»Begliicken Sie mich doch bald wieder mit einem Schreiben und verlassen Sie
mich nicht«**?, beendete Troxler einen seiner Briefe. »Ich freue mich, nun wieder
so viel naher mit Ihnen zu sein«,” kommentierte Varnhagen in einem anderen
Schreiben. Der handschriftliche Brief schien »die Funktionen und Eigenschaften
des lebendigen Austauschs der Rede«*” zu iibernehmen und die geistige An-
wesenheit der Austauschpartner zu imitieren. In den Vordergrund der Bezie-
hung zwischen Varnhagen und Troxler trat in den Jahren 1815-1818 das Ver-
trauen, das sich beide Mianner entgegenbrachten. »Was mich heute triibt, werden
Sie leicht begreifen. Zu keinem Menschen aufler Thnen hab’ ich dies Zutrauen
[...]. Es macht Aufsehen in unserem kleinen stillen Lindchen, wenn man so oft
schreibt; man begreift nicht, wie viel man sich zu sagen hat«**, erwiderte Troxler
Varnhagen. Er vertraute dem Freund nicht nur als Menschen sondern auch als
Intellektuellen: »Ich empfehle neuerdings in Ihre Hinde meinen Geist.«*’
Varnhagens Nachrichten betrachtete Troxler immer mit grofler Zuversicht. Sie
ermunterten ihn zum weiteren Handeln »an der groflen Sache der Mensch-
heit«**, dabei meinte er die Vorstellung von einem ungehinderten Zusammen-

292 Vgl. Widmer, Lohri: Ignaz Paul Vital Troxler, Schweizer Arzt, Philosoph, Pddagoge und
Politiker, S. 97.

293 Troxler an Varnhagen, Brief vom 8.08.1816, S. 145-148, hier S. 148.

294 Varnhagen an Troxler, Brief vom 11.12.1817, S. 183-186, hier S. 184.

295 Christian Benne: Die Erfindung des Manuskripts. Zur Theorie und Geschichte literarischer
Gegenstindlichkeit, Berlin 2015, S. 189.

296 Troxler an Varnhagen, Brief vom 16.01.1816, S. 93.

297 Troxler an Varnhagen, Brief vom 15.04.1816, S. 109-112, hier S. 110.

298 Troxler an Varnhagen, Brief vom 8.03.1816, S. 99-102, hier S. 100.
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wirken aller Nationen, in der der Mensch frei zur geistigen Entwicklung gelangen
kann.”” Da der Schweizer in der kleinen Heimatstadt Aarau fern von dem regen
geistigen Leben war, waren fiir ihn Varnhagens Nachrichten wie ein Trost: »Sie
aber wissen nicht, wie viel Labung und Mut ich aus jedem Ihrer mir so teuren
Briefe schopfe.«’®, stellte Troxler weiter fest. »Die stets erneuten Beweise Thres
Andenkens und Threr mir unschitzbaren Liebe machen mich auch sicher und
ruhig«®”', betonte der Philosoph in einer weiteren Nachricht. Im Vergleich zu
Troxler war Varnhagen zu Beginn etwas zuriickhaltender in Bezug auf Freund-
schaftsbekundungen. Doch am 26. April 1818 erwiderte er schriftlich die geistige
Verbundenheit mit Troxler: »Sie sind gewif3 zu sehr {iberzeugt, wie wahrhaft ich
Sie verehre und liebe, um den Wert nicht zu erkennen, den ich auf Ihre teuren
Briefe lege, und den Gleichmut zu wiirdigen, den ich bei deren Ausbleiben gegen
jede dariiber mogliche Bekiimmernis behaupten will.«*”

Das Scheitern des »Schweizerischen Museums« beendete die Zeit des inten-
siven berufs- und geschiftsbezogenen Meinungsaustauschs, der in die Jahre
1815-1818 fiel. Nachdem sich Varnhagen mit seiner Frau 1819 in Berlin nie-
dergelassen hatte und von seiner Funktion als preuflischer Geschiftstrager ab-
berufen wurde,’” Troxler hingegen in seiner Geburtsstadt die Philosophie-
Professur am Luzerner Gymnasium antrat, stabilisierte sich die epistolare
Schreibpraxis auf zwei bis fiinf Nachrichten pro Jahr.”* Aufgrund der themati-
schen Nihe lassen sich die schriftlichen Ausfiihrungen zwischen 1819 und 1847
als eine Briefgruppe zusammenfassen. Der epistolare Dialog beriicksichtigt die
individuellen Arbeitsaufgaben der Korrespondenzpartner, dokumentiert die
philosophische Debatte der Zeit und gibt einen Einblick in die Entwicklung des
Buchmarktes, die u.a. Varnhagen und Troxler durch ihre Beitridge vorantrieben.

Ins Auge fillt die ungleichméaflige Schreibfrequenz, die bei 22 Briefen Varn-
hagens und 31 Troxlers liegt. Die Differenzen im Schreibverhalten der Freunde
wurden zum Teil durch die politische Situation im Deutschen Bund bedingt, zum
Teil durch das personliche Interesse der Korrespondenten beeinflusst. Direkt
nach 1819 ist eine (im Vergleich zu den Jahren 1815-1818) gravierende Redu-
zierung der Kontakte zwischen Varnhagen und Troxler zu bemerken. Infolge der

299 Vgl. Widmer, Lohri: Ignaz Paul Vital Troxler, Schweizer Arzt, Philosoph, Pddagoge und
Politiker, S. 258.

300 Troxler an Varnhagen, Brief vom 25.07.1816, S. 133-134, hier S. 134.

301 Troxler an Varnhagen, Brief vom 30.07.1817, S. 179-182, hier S. 179.

302 Varnhagen an Troxler, Brief vom 26.04.1818, S. 191-193, hier S. 191.

303 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermei-
erzeit, S. 250.

304 Eine Ausnahme bilden die Jahre 1822-1826, 1828-1831, in denen kein Briefwechsel statt-
fand.
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Karlsbader Beschliisse und der angeordneten Demagogenverfolgung® ver-
schirfte sich die feindliche Einstellung der Behorden gegeniiber Liberalen (zu
denen Varnhagen zdhlte). Alle Freiheitsbewegungen wurden unterdriickt und
die Moglichkeiten einer freien Meinungsduflerung wurden deutlich einge-
schriankt. Die Zensur betraf nicht nur literarische und publizistische Ver6ffent-
lichungen, sondern auch epistolare Kommunikation. Aufgrund der haufigen
Beschlagnahme von Briefen wurde es in der Korrespondenz zwischen Varnhagen
und Troxler zu einer géngigen Praxis, im Briefinhalt iber die erhaltenen
Nachrichten zu informieren, wie es etwa Troxler andeutete: »Ihr Wertes vom
21. Junius, Verehrtester, kam vor einigen Tagen in meine Hdnde und hat mich
iiber manches beruhigt«’® oder »Mit inniger Freude, Hochstverehrter, erhielt ich
Thre Zeilen vom 9. Februar [...]«’”. Vor allem Varnhagen, der im Dienste des
preuflischen Staates stand, fiirchtete hierbei politische Konsequenzen und be-
grenzte seine Kontakte mit Troxler und den Gleichgesinnten aus der Schweiz, die
auflerhalb des Bundes lag.*” Zuerst kommentierte er dem Freund gegeniiber den
erlebten Machtmissbrauch mit verzweifelten Worten: »Unter den Umstidnden,
die jetzt herrschen, ist der Briefwechsel zwischen Freunden zu einer Kunst ge-
worden, deren Mangel die Ausiibung fast verbieten«*”, nachher verinnerlichte er
seine Angste und deutete an, den Briefwechsel abbrechen zu miissen:

Welche Lust kann unter solchen Umstédnden, wo der Mifibrauch mit Briefen in aller Art
aufs Hochste getrieben wird und das Verlorengehen noch nicht die schlimmste der
ausgestellten Gefahren ist, zum Schreiben iibrig bleiben? Ich habe fast ganz entsagt, da
weder ich selbst die Kunst besitze mein Schreiben vor aller Anfechtung zu sichern, noch
auch meine Freunde diese Kunst besitzen sehe; in Gegenteil habe ich die besonnensten
und kliigsten in dieser Beziehung auf den unglaublichsten Abwegen finden miissen.”’

Die langen Schreibpausen Varnhagens, darunter die in den Jahren 1822-1826
und 1828-1831, sind nicht unbedingt als personenbezogener sondern politisch
bedingter Kontaktverzicht zu verstehen. Bemerkenswert ist, dass Troxler jede
Gelegenheit nutzte, um eine Verbindung mit Varnhagen herzustellen, ohne eine

305 Als Demagogenverfolgung beschreibt man die 1819 angeordnete Unterdriickung aller
Freiheitsbewegungen, u.a. durch die Einfilhrung der Zensur, Verurteilung der Aktivisten
zur Haft- oder sogar Todesstrafe. Die Repressionsmafinahmen wurden bis zur Julirevolu-
tion eingesetzt und erst nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. (1841) gelo-
ckert, vgl. Christina Rathgeber: Das Kultusministerium und die Demagogenverfolgung, in:
Anke Baillot (Hrsg.): Netzwerke des Wissens. Das intellektuelle Berlin um 1800, Berlin 2011,
S. 63-80, hier S. 63.

306 Troxler an Varnhagen, Brief vom 16.07.1820, S. 211.

307 Troxler an Varnhagen, Brief vom 21.03.1821, S. 215.

308 Vgl. Vischer: Varnhagen und Troxler, S. 134.

309 Varnhagen an Troxler, Brief vom 21.06. 1820, S. 208-210, hier S. 208.

310 Varnhagen an Troxler, Brief vom 9.02.1821, S. 212-215, hier S. 212.
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Antwort zu erwarten.”’' So sind in der Korrespondenz bspw. zwei bis fiinf
nacheinander folgende Nachrichten Troxlers zu finden, deren Ziel es war, ein
Lebenszeichen zu geben. Nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV.
(1795-1861) im Jahre 1841 und der darauffolgenden partiellen Lockerung der
strengen Zensurpolitik®'” verlief der epistolare Kontakt zwischen Varnhagen und
Troxler weiter regelméflig. Da es den Freunden mittlerweile klar wurde, dass ein
personliches Treffen unter den damals herrschenden Zustédnden schwer zu ver-
wirklichen war, waren die dialogischen Beziige auf vorher- und nachhergehende
Mitteilungen noch hédufiger erkennbar. Stirker als in der vorausgegangenen
Phase stilisierten die Freunde den Brief zu einem Bindeglied zwischen Vergan-
genem und Zukiinftigem. So etwa kommentierte Varnhagen nach einer
Schreibpause den Verlust, der durch die Unterdriickung des Briefverkehrs her-
vorgerufen wurde: »Wie lange schon, mein verehrtester Freund, ich die Wie-
deraufnahme freundschaftlichen Briefwechsels ersehne und hoffe, und wie viel
ich durch die fortwihrend Unterbrechung entbehre, ist Gott bewufit. Jede Zeile,
die ich schreibe und die ich empfange, regt meine innerste Empfindung so
freudig als peinlich auf;«’"> Auch Troxler ging auf die bidirektionale Ausrichtung
ihres Briefwechsels ein: »[...] die lieben Ziige Ihrer Hand auf der Zuschrift haben
mich wieder hochst angenehm iiberrascht, aber auch aufs neue [sic!] die Sehn-
sucht nach Berichten von Ihnen selbst lebhaft erweckt«’'. Schliellich themati-
sierten die Gesprachspartner den handschriftlich gefiihrten Dialog ausdriicklich
als Ersatz fiir die personliche und geistige Anwesenheit. Man vergleiche hier eine
reprisentative Aussage von Troxler: »In den schweren Stunden, deren mir
manche in dieser verhdngnisvollen Zeit schlug, hab’ ich mich an Ihrem Geist und
Herzen aufgerichtet!«’'” und eine von Varnhagen »Alles aus Threr Hand erfreut
mich; alles ist mir wert und lieb.«’*°

Dass Troxler sich hdufiger an Varnhagen wandte, resultierte auch aus seinem
Bediirfnis nach intellektueller Selbstmitteilung und dem Wunsch, am interna-
tionalen geistigen Leben teilzunehmen, was durch Varnhagens Kommunikati-
onsnetzwerk moglich wurde. Dies machte die Asymmetrie in der Beziehung
wieder erkennbar. Direkt nach der Riickkehr in die Schweiz, 1819, wurde Troxler

311 Beispielsweise nutzte Troxler Hilfe von Dritten, von denen er wusste, dass sie Varnhagen
begegnen werden und ihm personlich ein Schreiben aushdndigen konnten, vgl. z. B. Troxler
an Varnhagen, Brief vom 15.04.1827, S. 216.

312 Vgl. Riidiger Hachtmann: Berlin 1848. Eine Politik- und Gesellschaftsgeschichte der Re-
volution, Bonn 1997, S. 105.

313 Varnhagen an Troxler, Brief vom 9.02.1821, S. 212-215, hier S. 212.

314 Troxler an Varnhagen, Brief vom 20.07.1841, S. 246-248, hier S. 246.

315 Troxler an Varnhagen, Brief vom 28.10.1847, S. 323-326, hier S. 323.

316 Varnhagen an Troxler, Brief vom 9.08.1846, S. 308-311, hier S. 308.
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zum Professor der Philosophie in Luzern berufen. Die Forscher’’ betrachten
dieses Ereignis als Troxlers Lebenswende, da der Einstieg in die Lehrtatigkeit
seine medizinische Praxis beendete und ihm einen neuen Handlungsspielraum
als Padagoge, Philosoph und Literat erdffnete. Die in den néchsten Jahren er-
schienen Schriften »Naturlehre des menschlichen Erkennens, oder Metaphysik«
(1828) und »Logik. Die Wissenschaft des Denkens und Kritik aller Erkenntnis«
(1829) markieren den Beginn seiner Auseinandersetzung mit der Idee einer
philosophischen Anthropologie. Troxlers Ziel war »den Menschen in seiner

Gesamtheit und als Einheit zu erfassen«®'®

. Zur wichtigen Inspiration wurden die
Erkenntnisse von Schelling und Hegel, mit denen er wiahrend der Studienzeit in
Jena in Beriithrung gekommen war. Nach der Annahme der Professur an der
Universitit Basel, die 1830 erfolgte,”’ und spiter der Professur an der Universitt
Bern (1835) widmete er sich ausschlief3lich seinen philosophischen Arbeiten und
publizierte zwei weitere Abhandlungen »Vorlesungen {iber Philosophie« (1835)
sowie »Teutsche Theologia« (1837). Varnhagen, der sich zu jener Zeit weiterhin in
Berlin aufhielt, beendete teilweise seine Karriere als politischer Schriftsteller und
wandte sich der literarischen Produktion (»Biografische Denkmale«, 1824-1830)
und Literaturkritik zu: er rezensierte literarische Neuerscheinungen und betei-
ligte sich seit 1825 an der Herausgabe der renommierten »Jahrbiicher fiir wis-
senschaftliche Kritik«, d.i. einer der bekanntesten deutschsprachigen Zeit-
schriften fiir wissenschaftliche Rezensionen dieser Zeit, die von Eduard Gans
und Georg Friedrich Wilhelm Hegel gegriindet wurde.” Die weiteren Jahre der
literarischen Tiatigkeit widmete er der Herausgabe seiner autobiografischen
Schrift »Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens«, von der insgesamt acht Bande
erschienen.”
sammlung, auf das er in der Korrespondenz mit Troxler einging.’”

Fiir Troxler, der abgeschieden in der Schweiz lebte,’” stellte Varnhagen, wie
bereits erwéhnt, eine Verbindung mit der Auflenwelt, darunter auch mit dem
deutschsprachigen Geistesleben dar. Er stand dem Schweizer nicht nur als Dis-

Dariiber hinaus arbeitete er an dem Projekt der Autographen-

kussionspartner zur Verfiigung, sondern auch als Vermittler auf dem Weg zu

317 Vgl. Widmer, Lohri: Ignaz Paul Vital Troxler, Schweizer Arzt, Philosoph, Pidagoge und
Politiker, S. 113.

318 Ebd., S. 265.

319 Vgl. Willi Aeppli: Ignaz Paul Vital Troxler - Aufsitze tiber den Philosophen und Péddagogen,
Basel 1929, S. 34.

320 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermei-
erzeit, S. 252 und S. 256, siehe auch die Anmerkung Nr. 219.

321 »Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens« erschienen in den Jahren 1837-1842 als »Denk-
wiirdigkeiten und vermischte Schriften«, sie umfassen die Lebenserinnerungen aus den
Jahren 1785-1834.

322 Vgl. Varnhagen an Troxler, Brief vom 27.10.1842, S. 252-256, hier S. 255.

323 Vgl. Vischer: Troxler und Varnhagen, S. 132-138, hier S. 134.
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anderen Wissenschaftlern und der deutschen Offentlichkeit. Es wire jedoch
falsch zu vermuten, dass es nur Troxler war, der von der Beziehung profitierte.
Auch fiir Varnhagen, der sich nach dem Tod seiner Frau im Jahre 1833, als
Handschriftensammler und Nachlassverwalter positionierte’** und bemiiht war,
Lebenszeugnisse zu sammeln, erwies sich Troxler als ein wichtiger Ansprech-
partner, da er u.a. iiber Briefe von Rahel*” und zahlreiche weitere Handschriften
verfiigte, die Varnhagens Sammlung bereichern konnten.

Der im Brief gefiihrte intellektuelle Austausch nahm unterschiedliche Formen
an, die die Diskussion vorantrieben. Neben den Streitfragen, die sich direkt auf
Troxlers Konzept der philosophischen Anthropologie bezogen, machten Lite-
raturempfehlungen, Buchbesprechungen sowie Kommentare zu fithrenden
philosophischen Positionen, wie etwa von Hegel, Schelling oder Fichte, einen
wichtigen Teil dieses epistolaren Austauschs aus. Bedeutend wurde auch der im
Rahmen des Briefverkehrs erfolgende Schriftentausch, der Troxler am geistigen
Leben Deutschlands teilnehmen lief}. Den Philosophen interessierten vor allem
philosophische und naturphilosophische Studien, wie etwa von Johann G. Fichte,
Friedrich Schelling oder Heinrich Steffens (1773-1845). Varnhagen sorgte auch
fiir die internationale Verbreitung der eigenen Publikationen, wie der »Denk-
wiirdigkeiten des eigenen Lebens« oder der Briefe seiner verstorbenen Frau.
»Rahel. Das Buch des Andenkens fiir jhre Freunde« erfreute sich in Troxlers
Familie grofRer Beliebtheit.””® Der Publizist informierte seinen Freund auch iiber
die neuesten Zeitschriftenbeitrage in »Dem deutschen Beobachter«, der »Ne-
mesis«, der »Bundeslade« oder den »Europdischen Annalen«. Zu einer hdufigen
Praxis Varnhagens wurde zudem die Vermittlung von aktuellen Ereignissen aus
der Wissenschaftswelt, die Troxler aus der Ferne nicht mitverfolgen konnte, dazu
gehorten Informationen iiber interne Vorlieben und Konflikte sowie die Re-
zeption wissenschaftlicher Konzepte. Ein Beispiel bietet der Kommentar Varn-
hagens tiber die Entwicklung der philosophischen Debatte, die er von Berlin aus
nachverfolgen konnte:

Unsere Philosophie scheint allerdings in einer bedenklichen Krisis zu liegen. Alles in ihr
Téatige wirkt auflosend, nichts erbauend. Autoritdt bricht gegen Autoritit; auf Ur-
spriingliches kommt es wenig an; es handelt sich hauptsdchlich um Nebendinge [...].
Mir ist es lacherlich anzusehen, wie unsre Frommen und philosophischen Theologen

324 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermei-
erzeit, S. 267ff.

325 Die ersten Lebenszeugnisse Rahels »Rahel: ein Buch des Andenkens fiir ihre Freunde«
wurden 1833 von Varnhagen herausgegeben, noch bevor er seine Bitte an Troxler formu-
lierte, ihm die von Rahel erhaltenen Briefe zuzuschicken. Das Buch erhielt Troxler als
Schenkung von Varnhagen im Juli 1833, die Bitte formulierte Varnhagen zwei Monate
spéter, vgl. Varnhagen an Troxler, Brief vom 15.07. 1833, S. 217 und vom 27.09. 1833, S. 218.

326 Vgl. Troxler an Varnhagen, Brief vom 24.09.1842, S. 256-259, hier S. 259.
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sich an Schelling wie an einen Retter anklammern, nur wo sie meinen, er befreie sie von
Hegel, wihrend er ihnen im Grund eben so verhasst sein miifite als dieser. Ubrigens hat
Schelling hier durchaus keinen Boden gefafit, aufler am Hof und in der Ministerbe-
horde, keineswegs bei den Studenten oder im grofen Publikum.””’

Die zitierte Briefstelle macht deutlich, dass Varnhagen ein aktiver Dialogpartner
war. Auch wenn er die Rolle einer Urteilsinstanz fiir philosophische Fragestel-
lungen vermied, blieb er stets ein Beobachter der philosophischen Entwicklun-
gen. Wie hier erstattete er Troxler Bericht, in dem er die philosophischen Posi-
tionen und ihre Rezeption aufeinander bezog.

Der Deutsche setzte sich fiir die Verbreitung der philosophischen Schriften
des Schweizers ein, informierte ihn iiber die Zusammenarbeit mit deutschen
Verlegern®® und erteilte als erfahrener Literat praktische Ratschlige zur Text-
produktion, wie etwa zur Gestaltung seiner philosophischen Abhandlungen. Er
begriifite Troxlers wissenschaftlichen Individualismus: »Daf§ Thre Schriften
keiner herrschenden Stimmung oder Autoritét folgen, kann ihnen unméglich
zum Nachteil gerechnet werden.«*” In der Hoffnung auf ihre Verbreitung teilte
Troxler gern die Ergebnisse seiner Arbeit mit: »Durch Ihre Giite, edler Freund,
iiberzeugt, daf} Sie an meinem Walten, Sinnen und Streben, wie an meinem
Geschick noch immer wohlwollenden Anteil nehmen, wage ich es, Ihnen einige
meiner Flugschriften vorzulegen.«’* Varnhagen versuchte Troxler durch per-
sonliche Empfehlungen in das internationale wissenschaftliche Netzwerk ein-
zubinden, doch trotz guten Willens gelang es ihm nicht, dem Schweizer ein
breites Publikum zu verschaffen. Er informierte den Freund:

Mit inniger Freude vernehm’ ich, was Sie von Ihrer frischen Geistestatigkeit sagen; desto
mehr aber mufl mich betriiben, dafl es so schwierig ist, diese Erzeugnisse in die
Hauptstralen der Literatur einzufiihren. Leider kann ich bei dergleichen nicht helfen
noch raten; Ich habe mit dem Buchhdndlerweisen nie geschickt und vorteilhaft zu
verkehren gewuf3t [...]. Persdnliche Bekanntschaft ist fast immer erforderlich.”!

Varnhagen sah die Griinde fiir diesen Misserfolg nicht nur in seinem eigenen
begrenzten Einfluss, sondern auch in der »drtlichen Abgeschiedenheit«’”, die
Troxler »von den Mittelpunkten der literarischen Bewegung«* entfernte und
»die Wechselwirkung zwischen Autor und Publikum«*** unméglich machte. Er
empfahl dem Schweizer in diesem Kontext: »Sie sind allzu lange nicht in

327 Varnhagen an Troxler, Brief vom 27.10.1842, S. 252-256, hier S. 253f.
328 Vgl. Varnhagen an Troxler, Brief vom 9.02.1843, S. 264-268, hier S. 264.
329 Varnhagen an Troxler, Brief vom 9.08. 1846, S. 308-311, hier S. 310.

330 Troxler an Varnhagen, Brief vom 20.06.1841, S. 246-248, hier S. 247.
331 Varnhagen an Troxler, Brief vom 9.08.1846, S. 308-311, hier S. 309f.
332 Varnhagen an Troxler, Brief vom 17.09. 1844, S. 283-286, hier S. 283.
333 Ebd.

334 Ebd.
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Deutschland gewesen, teuerster Freund; Sie sollten einmal einen Ausflug dahin
versuchen. Stuttgart, Heidelberg, Mannheim und Frankfurt konnten sie leicht
erreichen. Von Leipzig und Berlin zu reden, will ich nicht wagen.«*** Besuch
konnte Troxlers Ruf als Wissenschaftler erfrischen. Trotz der Empfehlungen
verblieb der Philosoph jedoch in seiner Heimat. Fiir die vielen Bemithungen des
Freundes bedankte sich Troxler, indem er ihn mit zahlreichen Autographen
beschenkte.”

Auch in der politisch schwierigen Zeit nach den Ereignissen der Méarzrevo-
lution pflegte Varnhagen gern den Kontakt mit Troxler. Die in den Jahren 1847-
1856 ausgetauschten Briefe, insgesamt 36 Nachrichten, 16 von Varnhagen und
20 von Troxler beriihren, neben den bisher behandelten literarisch-philosophi-
schen Erwédgungen, auch Fragen der europdischen Politik und der allgemeinen
Weltentwicklung.

Der Deutsche informierte den Freund iiber die aktuellen Zustinde und
scheute nicht vor Kommentaren zum politischen Geschehen zuriick: »Seitdem
ich Thnen nicht geschrieben, ist mancherlei in der Welt vorgegangen, bei uns, bei
Thnen! [...] Es scheint, Europa kann den langen Frieden nicht ertragen. [...]. Ich
sehe keine Verstindigung nur Anleitung zum weiteren Kampf«.” Als die Bar-
rikadenkdmpfe begannen, berichtete er dem Freund ausfiihrlicher iiber ihren
Verlauf. Als liberal gesinnter Intellektueller begriifite Varnhagen diese biirger-
liche Erhebung: »Der Kampf war das Grof3artigste, was ich je gesehen, groflerer
Heldenmut, stirkere Todesverachtung, reinere Selbstopferung sind nicht zu
denken!«*® Der Deutsche vermutete den baldigen Sturz der Regierenden: »Ich
sehe den ganzen Staat in Gefahr, den Ko6nig, die Krone, aber auch die Freiheit
[...]1<". Zu dieser Zeit verstirkten sich auch die Reformbewegungen in der
Schweiz. Auch die Idee einer foderalistischen Verfassung, an deren Ausarbeitung
sich Troxler beteiligte, kam zur Sprache: »die vor der Tiire stehende Neuge-
staltung der Verfassung und Politik meines Vaterlandes nehmen mich aufs Neue
in Anspruch«**’. Im Unterschied zu dem sich in tiefer Krise befindenden Deut-
schen Bund erschien die Schweiz Varnhagen als »ein Eiland der Ruhe und Si-
cherheit«**'. Der Publizist wiinschte ebenso ein vereinigtes Europa.**

335 Varnhagen an Troxler, Brief vom 9.08.1846, S. 308-311, hier S. 310.

336 Vgl. die Briefe von Troxler an Varnhagen vom 20.01.1845, S. 287-289, 30.03.1848, S. 332-
334, 8.06.1852, S. 367-371 und 15.02.1854, S. 388-390.

337 Varnhagen an Troxler, Brief vom 18.10.1847, S. 320-322, hier S. 321.

338 Varnhagen an Troxler, Brief vom 5.04.1848, S. 334-338, hier S. 335.

339 Varnhagen an Troxler, Brief vom 18.11.1848, S. 338-342, hier S. 341.

340 Troxler an Varnhagen, Brief vom 3.08.1848, S. 337-338, hier S. 338.

341 Varnhagen an Troxler, Brief vom 18.11.1848, S. 338-342, hier S. 341.

342 Vgl. Varnhagen an Troxler, Brief vom 15.10.1852, S. 376-379, hier S. 377.
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Den intellektuellen Austausch aus diesen Jahren begleiteten ebenso Uberle-
gungen {iber die Stellung der Wissenschaft und ihre Bedeutung fiir die Welt-
entwicklung. Durch die sich um 1800 vollziehende Wissenstransformation wuchs
das Bewusstsein iiber die Rolle des Menschen im Erkenntnisprozess und seinen
Beitrag zum Fortschritt. Die geistigen Bestrebungen der Zeitgenossen zur Zeit
der Mirzrevolution bewertete Varnhagen kritisch und deutete auf den gerade
erfolgenden Bewusstseinswandel hin:

Unsre geistigen Entwicklungen bewegen sich in andrer Weise und Richtung, als frii-
herhin; die Bahnen des achtzehnten Jahrhunderts werden mehr und mehr verlassen.
Der unschuldige Reiz der Bildung, der tiefe Drang nach erkennen, die freie Teilnahme
an allem Hohern, weichen den praktischen Bestrebungen, in denen Eigennutz und
Parteilichkeit herrschen.**

In vielen Bereichen des geistigen Lebens, d.i. Literatur, Philosophie, Politik,
fehlten Varnhagens Meinung nach Vorbilder. »Schelling ist ganz tot«**, »die
Poesie ist auf lyrisches Umherflattern beschrénkt; [...] die Schiiler Hegels haben
sich getrennt«’®, informierte er den Freund. Trotz des allgemein sinkenden
wissenschaftlichen Interesses lielen die Korrespondenzpartner in ihren indivi-
duellen Aufgaben nicht nach. Troxler publizierte eine kurze Abhandlung zum
Thema »Der Atheismus in der Politik des Zeitalters und der Weg zum Heil;
Programm einer besseren Zukunft« (1830), die er auch an Varnhagen ver-
schickte.”*® Varnhagen hingegen berichtete {iber seine Beitrige, die er fiir die
Zeitschrift »Hamburger Jahreszeiten« verfasste.””” Durch die Zusammenarbeit
der Intellektuellen und die publizistische Vermittlung Varnhagens gelang es die
Arbeit eines jungen 6sterreichischen Lyrikers, Ludwig Eckhart (1827-1871), mit
dem Titel »Vorlesungen iiber Goethes Torquato Tasso« (1852) auf dem Buch-
markt herauszubringen.**®

Die weiteren Jahre personlicher Trennung und wissenschaftlicher Isolation
Troxlers blieben nicht ohne Konsequenzen fiir den epistolaren Austausch. Man
bemerkt in den Briefen formlichere Anrede- und Unterschriftsformen. Mit der
Zeit begannen die Meinungen der Verbiindeten auseinanderzugehen, was
Varnhagen in einem Brief bekannte: »Wir haben einander seit mehr als dreiflig
Jahren nicht gesehen, diese Zeit in sehr verschiedenen Landern gelebt, von den
Vorgangen des Lebens unter den 6rtlichen Einfliissen sehr verschiedene Auf-
fassung gehabt; es wire ein Wunder, wenn wir das Einzelne dennoch iiberein-

343 Varnhagen an Troxler, Brief vom 7.02.1848, S. 328-332, hier S. 330.

344 Varnhagen an Troxler, Brief vom 18.10.1847, S. 320-322, hier S. 322.

345 Varnhagen an Troxler, Brief vom 7.02.1848, S. 328-332, hier S. 330.

346 Vgl. Troxler an Varnhagen, Brief vom 21.10.1849, S. 344-345, hier S. 344.
347 Vgl. Varnhagen an Troxler, Brief vom 3.05.1852, S. 364-367, hier S. 364.
348 Vgl. Troxler an Varnhagen, Brief vom 11.01.1852, S. 361-364, hier S. 362.
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stimmend deuteten.«**’ Trotz Meinungsverschiedenheiten, die grundsitzlich um
die Frage der Verbindung religioser und wissenschaftlicher Anspriiche zentriert
blieben, setzten die Freunde die epistolare Verbindung fort und widmeten sich
mehr der Beobachtung von »Weltzustinden«’®. Da beide fortgeschrittenen Al-
ters waren, rechneten sie nicht mehr mit einem Wiedersehen. Im Juli 1856 reiste
jedoch der damals 71-jédhrige Varnhagen mit seiner Nichte Ludmilla Assing in die
Schweiz,” um den langjdhrigen Freund nach iiber vier Jahrzehnten in seiner
Heimatstadt zu besuchen. Mit grofler Hoffnung ersehnte er die Begegnung mit
dem Schweizer und teilte es ihm schriftlich mit:

Ich bin in Ziirich und hoffe die Freude zu haben, Sie bald zu sehen! [...] Ich reise mit
meiner Nichte Ludmilla Assing [...]. Wir wollten nur bis Niirnberg, dann sollte Miin-
chen das duflerste Ziel unserer Reise sein; doch auf der Karte sah ich den reizenden Weg,
der mich zu ihnen fithren konnte; das Verlangen Sie zu sehen, lief3 alle Schwierigkeiten
schwinden.**

Der Anblick Troxlers erfreute Varnhagen, doch er konnte von dem einst scharfen
Blick und klarer Besonnenheit des Freundes nicht mehr viel erkennen. Er fand
seinen Eindruck, sich mit den Jahren nicht nur geographisch sondern auch
geistig von dem Freund entfernt zu haben, bestétigt:

Meinen sechsundsiebzigjdhrigen Freund fand ich gesund und kriftig, aber klein ge-
worden, etwas dick, im Gesichtsausdruck sehr verdndert, die einst hellen, scharfen
Augen, wie verschleiert, sein fritheres Wesen vom Alter gleichsam iiberrindet. Von
seinen philosophischen Arbeiten ausfiihrlich mit mir zu sprechen, war sein Hauptan-
liegen. Mein Freund, das kann’ ich mir nicht verhehlen, war alt geworden, vereinsamt,
hatte seine schonen Gaben in erfolglosen Kédmpfen vergeudet, sah sich verkannt, nicht
beachtet genug, fiihlte seinen Werth, wollte ihn emporhalten, warf daher gern ein Wort
in gelegentlichen Flugschriften aus, wie neuerdings in einer iiber die Kriegssucht und
das Kriegsiiber, durch die er auf die grofle Politik einzuwirken meinte und die nicht
einmal bis zu mir gelangt war. Stolz, der auch wohl in Eitelkeit herabsank, schroffes
Abschlielen gegen die AuBSenwelt.’”

Wihrend des Treffens bemerkte Varnhagen das starke Bediirfnis des Freundes
nach wissenschaftlichem Austausch. Seiner Aussage zufolge erwartete der
Schweizer die Wiirdigung seiner geistigen Arbeit. Laut Varnhagen scheiterte

Troxler an der Aufgabe, die eigenen Ansichten der Offentlichkeit zu vermitteln.

349 Varnhagen an Troxler, Brief vom 5.03.1850, S. 345-346.

350 Troxler an Varnhagen, Brief vom 11.01.1852, S. 361-364, hier S. 361.

351 Vgl. Varnhagen an Troxler, Brief vom 5.07.1856, S. 406-407.

352 Ebd., hier S. 406. Einen Verweis auf die unternommene Reise liefert auch der Brief von
Ludmilla Assing an Gottfried Keller vom 15.08. 1856, verfiigbar unter: gottfriedkeller.ch/brie
fe/frameset.php?https://www.gottfriedkeller.ch/briefe/assingl.php, letzter Zugriff: 9.03.2023.

353 Ludmilla Assing (Hrsg.): Tagebiicher von K. A. Varnhagen von Ense, Bd. 13, Nachdruck der
Ausgabe, Bern 1972, S. 82.
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Andere Korrespondenzen Troxlers, wie etwa mit dem Schweizer Historiker Ernst
Miinch (1798-1841) oder dem deutschen Mediziner Dietrich Georg Kieser
(1779-1862) sowie dem Philosophen Jakob Salat (1766-1851) verweisen auf die
Bemiithungen des Schweizers, seine Arbeiten auf den Buchmarkt zu bringen.***
Diese Versuche blieben jedoch erfolglos. Abgesehen von diesen Bekanntschaften
verkehrte der Gelehrte mit den Gleichgesinnten aus seiner Region, wodurch sich
seine geistige Abgeschiedenheit und der personliche Unmut verstdrkten. Diese
personliche Begegnung zwischen Varnhagen und Troxler nach der 40-jéhrigen
Trennung schloss die Phase des intellektuellen Austauschs ab, der in den Jahren
1815-1856 stattfand.

Die letzte Phase des Briefverkehrs, die auf die Jahre 1856-1858 zu datieren ist,
bilden zwei Mitteilungen, eine von Troxler und eine von Varnhagen, die 1858
erfolgten und die Kontaktfunktion erfiillten. Beide Schreiben waren darauf
ausgerichtet, die Beziehung aufrechtzuerhalten, da die Adressaten dialogische
Beziige auf nachfolgende Briefe herstellten. Der Partnerbezug ist als asymme-
trisch, zugunsten von Varnhagen zu bezeichnen. Obwohl der Publizist epistolare
Kontakte mit anderen Intellektuellen pflegte, schwichte sich zur selben Zeit das
Verhiltnis mit Troxler ab.*® Die epistolaren Nachrichten bleiben gegenwarts-
bezogen und betreffen das Sender-Empfinger-Verhiltnis. Troxler meldete sich
bei Varnhagen nach der Begegnung in der Schweiz als erster wieder, in seiner
Nachricht duflerte er die Hoffnung auf ein erneutes Wiedersehen anldsslich des
300. Jahrestags der Universitét Jena.”* Erfreut, doch zugleich um seinen eigenen
gesundheitlichen Zustand besorgt, stellte Varnhagen eine Teilnahme an der
Universititsfeier in Aussicht, konnte letztendlich jedoch nicht erscheinen.”’ Sein
Abschiedsgruf3, in dem kurz vor dem Tod abgeschickten Brief, ldsst die innere
Unruhe erkennen: »Leben Sie wohl. Ich sage getrost auf Wiedersehen. Wunsch
und Hoffnung wollen den Zweifel gern abweisen. Meine eifrigsten Empfehlungen
den lieben Thrigen. In treuer Verehrung, Thr herzlichst ergebener Varnhagen von
Ense.«**® Einige Monate spiter, im Oktober 1858, starb der Publizist im Alter von
73 Jahren. Im Mai 1859 nahm Troxler Kontakt mit Varnhagens Nichte Ludmilla
Assing auf®, die ihren Onkel wihrend der Reise in die Schweiz begleitet hatte,
und sprach ihr sein Beileid aus. In den darauffolgenden Mitteilungen verwies

354 Vgl. Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der Philosoph und Vorkdampfer des Schweizerischen
Bundesstaates, S. 718 und S. 844.

355 Der Katalog von Ludwig Stern belegt Varnhagens Briefkontakte in dieser Zeit, vgl. Stern: Die
Varnhagen von Ensesche Sammlung in der K6niglichen Bibliothek zu Berlin.

356 Vgl. Troxler an Varnhagen, Brief vom 17.05.1858, S. 407-408, hier S. 407.

357 Vgl. Widmer, Lohri: Ignaz Paul Vital Troxler, Schweizer Arzt, Philosoph, P4ddagoge und
Politiker, S. 201.

358 Varnhagen an Troxler, Brief vom 25.05.1858, S. 408-410, hier S. 410.

359 Die Korrespondenz zwischen Assing und Troxler befindet sich im Anhang des Brief-
wechsels zwischen Troxler und Varnhagen.
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Assing auf ihr Vorhaben, den Briefwechsel des Onkels mit Troxler herausgeben
zu wollen. Aufgrund der politischen Umstinde, in denen sich Assing zur jenen
Zeit befand und des sich verschlechternden Gesundheitszustands Troxlers kam
die geplante Veréffentlichung jedoch nicht zustande. Ignaz Paul Vital Troxler
starb im Mirz 1866 im Alter von 86 Jahren. Erst 1900 gelang es Heinrich Meisner,
einige Briefe in den »Mitteilungen aus dem Literaturarchive« zum ersten Mal
dem Publikum vorzulegen. Die vollstindige Edition erschien ein halbes Jahr-
hundert spiter, im Jahr 1953, dank des wissenschaftlichen Engagements von
Iduna Belke.

5.2 Karl August Varnhagen von Ense und
Alexander von Humboldt

Die Untersuchung der Entstehung und Entwicklung des epistolaren Austauschs
zwischen dem Publizisten Karl August Varnhagen von Ense und dem Natur-
wissenschaftler und Reiseforscher Alexander von Humboldt muss, wie bereits
erwdhnt, in der Annahme erfolgen, keine vollstindige Darstellung dieses epis-
tolaren Austauschs liefern zu kénnen. Die Korrespondenz, wie sie 1860 von
Ludmilla Assing, Varnhagens Nichte, ediert und herausgegeben wurde, erlebte
bis heute keine Neuauflage. Die besonderen politischen Umstédnde, unter denen
die Korrespondenz publiziert wurde, lassen vermuten, dass die Edition einer
bewussten Bearbeitung in Bezug u. a. auf die Briefauswahl unterzogen wurde und
damit kein Anspruch auf ihre Vollstédndigkeit erhoben werden kann.”® Die er-
haltenen Briefzeugnisse suggerieren jedoch einen regen Meinungsaustausch
zwischen Varnhagen und Humboldt, der sich in Briefform entwickelte. Die sich
aus dem Editionsverfahren ergebende Schwierigkeit der Erfassung dieser
Zeugnisse bewirkte, dass keine systematische Untersuchung dieses Briefwechsels
erfolgte. Im Folgenden wird der Versuch unternommen, diese Korrespondenz
gattungsspezifisch zu deuten.

Die Edition des Briefwechsels zwischen Varnhagen und Humboldt beriick-
sichtigt Mitteilungen aus den Jahren 1827 bis 1858, d.i. einem Zeitraum von
31 Jahren. Sie vermittelt 153 Briefe von Humboldt an Varnhagen und 13 Mit-
teilungen von Varnhagen an Humboldt. In der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften wurden 56 Briefe registriert (34 von Humboldt
und 22 von Varnhagen), die in die Edition nicht aufgenommen wurden.”® Die

360 Zum Entstehungszusammenhang dieser Edition siehe in der Einfithrung.

361 Fiir die Unterstiitzung bei der Recherche in der BBAW bedanke ich mich bei Herrn Dr.
Tobias Kraft. Uber die Anzahl der Briefe informiert auch der von Ludwig Stern 1911 her-
ausgegebene Katalog der Sammlung Varnhagen, der den handschriftlichen Nachlass ver-
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Mehrheit der Briefe existiert nicht als Textvorlage und konnte lediglich durch
Verweise in anderen Briefen oder Varnhagens Notizen identifiziert werden.*
Die Intensitdt des Schriftverkehrs zwischen den Intellektuellen konnte sich
demnach auf ca. 300 Nachrichten belaufen. Zu beriicksichtigen ist, dass die
Kommunikation zum Teil miindlich stattfand und auf manche Briefinhalte im
persdnlichen Gesprich eingegangen wurde.’” In der folgenden Tabelle wurden
alle bisher bekannten Briefe aus der Korrespondenz zwischen Varnhagen und
Troxler zusammengestellt. Die in der Assing-Edition verdffentlichten Briefe sind
durch die nummerischen Angaben zu identifizieren, kursiv wurden die in den
Katalogkarten erwdhnten Briefe markiert. Es ist jedoch anzunehmen, dass dies
kein vollstindiges Register dieses epistolaren Austauschs ist.

Tabelle 2: Briefverzeichnis der Korrespondenz zwischen Humboldt und Varnhagen

Brief-Nr. Datum Ort Absender
1 25.09.1827 Berlin Humboldt
2 1.11.1827 Berlin Humboldt
3 21.11.1827 Berlin Humboldt
21.03.1828 Berlin Humboldt
4 15.04.1828 Berlin Humboldt
20.04.1828 ohne Ort Humboldt
27.06. 1828 0. O. Humboldt
3.04.1829 Berlin Humboldt
26.04.1830 Berlin Humboldt
9.07.1830 Berlin Humboldt
5.03.1832 Berlin Varnhagen
8 23.01.1833 Berlin Varnhagen
10 3.02.1833 Berlin Humboldt
12 9.03.1833 0. 0. Humboldt
13 3.12.1833 Berlin Humboldt

zeichnet. Stern verweist auf »c. 170 Briefe mit Beilagen von Humboldt an Varnhagen aus den
Jahren 1827-58, mit Abschriften davon, und vier Briefe Varnhagens an ihn 1833-57, dar-
unter einer mit Abschrift [...];« weitere 17 Briefe von Varnhagen an Humboldt waren 1905
im Besitz K. Bruhns, Humboldts Biographen, vgl. Stern: Die Varnhagen von Ensesche
Sammlung in der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin geordnet und verzeichnet von Ludwig
Stern, S. 365f.

362 Von den 22 zusitzlichen Briefen von Varnhagen existieren nur zwei als Textvorlage, im Falle
der Humboldt-Briefe sind es 24/34, die in Archiven aufbewahrt werden.

363 Siehe die Anmerkung im Brief von Humboldt an Varnhagen vom 15.04.1828, S. 2-3.

364 In der Edition von L. Assing wurden neben den Briefen von Humboldt und Varnhagen auch
Schreiben weiterer Korrespondenzpartner beriicksichtigt. Die Liicken in der Nummerie-
rung sind auf diese ergdnzenden Schreiben zuriickzufiihren.
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(Fortsetzung)

Brief-Nr. Datum Ort Absender
14 9.12.1833 Berlin Humboldt
15 19.12.1833 Berlin Humboldt

25.05.1834 0. O. Humboldt
16 27.10.1834 Berlin Humboldt
17 28.10.1834 Berlin Humboldt
18 5.04.1835 Berlin Humboldt
19 5.05.1835 Berlin Humboldt
20 6.05.1835 Berlin Humboldt
21 23.05.1835 Berlin Humboldt
22 28.03.1836 Berlin Humboldt

nach 3.1836 0. O. Humboldt
23 31.05.1836 Berlin Humboldt

8.1836 Berlin Humboldt
24 24.04.1837 Berlin Humboldt
26 0. D. (2 2.05.1837) o. 0. Humboldt
27 10.05.1837 Berlin Humboldt
28 17.05.1837 0. 0. Humboldt
29 30.05.1837 0. 0. Humboldt
30 1.07.1837 0. 0. Humboldt

12.09.1837 0. O. Humboldt
31 4.10.1837 Berlin Humboldt

5.10.1837 0. O. Humboldt
32 22.10.1837 0. 0. Humboldt
33 7.11.1837 Berlin Humboldt
34 9.06.1838 Berlin Humboldt
35 3.08.1838 Berlin Humboldt
36 3.06.1839 Berlin Humboldt

?19.06.1839 0. O. Humboldt

7.09.1839 0. O. Humboldt
37 13.09.1839 0. 0. Humboldt
38 29.12.1839 Berlin Humboldt

27.01.1840 Berlin Humboldt

28.02.1840 0. O. Humboldt
39 26.12.1840 0. 0. Humboldt
40 9.03.1840 0. 0. Humboldt
41 18.03.1840 0. 0. Humboldt
43 9.04.1840 0. 0. Humboldt
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(Fortsetzung)
Brief-Nr. Datum Ort Absender
45 11.04.1840 0. 0. Humboldt
46 13.04.1840 o. 0. Humboldt
47 29.03.1840 0. 0. Humboldt
48 27.10.1840 Berlin Humboldt
52 22.04.1841 Berlin Humboldt
53 24.04.1841 0. 0. Humboldt
54 28.04.1841 0. 0. Humboldt
56 3.05.1841 0. 0. Humboldt
57 4.05.1841 0. 0. Humboldt
59 17.05.1841 Berlin Humboldt
60 3.12.1841 0. 0. Humboldt
61 7.12.1841 Berlin Humboldt
14.12.1841 0. O. Humboldt
15.12.1841 0. O. Humboldt
62 28.02.1842 0. 0. Humboldt
63 16.03.1842 Berlin Humboldt
64 21.03.1842 Berlin Humboldt
65 31.03.1842 0. 0. Humboldt
66 6.04.1842 Berlin Humboldt
67 7.04.1842 Berlin Humboldt
7.04.1842 0. 0. Varnhagen
68 24.06.1842 0. 0. Humboldt
24.06.1842 0. 0. Varnhagen
26.06.1842 0. 0. Varnhagen
69 3.04.1843 Berlin Humboldt
70 13.06.1843 0. 0. Humboldt
71 26.06.1843 Berlin Humboldt
72 27.06.1843 0. 0. Humboldt
73 27.08.1843 Potsdam Humboldt
26.11.1843 0. O. Humboldt
75 1.01.1844 0. 0. Humboldt
76 1.04.1844 Berlin Humboldt
88 31.08.1844 0. 0. Humboldt
90 2.08.1844 0.0 Humboldt
2.09.1844 0. 0. Varnhagen
?4.09.1844 0. O. Humboldt
5.09.1844 0.0 Varnhagen
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(Fortsetzung)
Brief-Nr. Datum Ort Absender
91 6.09.1844 Berlin Humboldt
92 13.08.1844 Berlin Humboldt
93 19.09.1844 Berlin Humboldt
17.10.1844 Berlin Humboldt
19.10.1844 0. O. Humboldt
?26.12.1844 0. 0. Varnhagen
94 3.06.1845 Berlin Humboldt
95 4.06.1845 Berlin Humboldt
96 16.06.1845 Berlin Humboldt
97 4.09.1845 Berlin Humboldt
100 26.09.1845 Potsdam Humboldt
101 2.10.1845 Potsdam Humboldt
102 27.10.1845 Berlin Humboldt
103 30.11.1845 Berlin Humboldt
104 15.01.1846 0. 0. Humboldt
105 25.01.1846 Berlin Humboldt
106 7.02.1846 Berlin Humboldt
107 20.02.1846 Berlin Humboldt
108 29.03.1846 Berlin Humboldt
109 30.03.1846 Berlin Humboldt
16.04.1846 0.0. Varnhagen
120 22.04.1846 Potsdam Humboldt
5.05.1846 0.0. Humboldt
121 18.05.1846 Potsdam Humboldt
123 30.05.1846 Berlin Humboldt
11.09.1846 0. 0. Varnhagen
124 14.11.1846 Potsdam Humboldt
125 28.11.1846 Berlin Humboldt
126 6.12.1846 Berlin Humboldt
20.02.1847 Berlin Varnhagen
129 21.02.1847 keine Angabe Humboldt
132 27.02.1847 Berlin Humboldt
133 27.03.1847 Berlin Humboldt
30.03.1847 0. O. Humboldt
8.04.1847 Berlin Humboldt
3.10.1847 Sanssouci Humboldt
11.03.1848 0. O. Humboldt
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(Fortsetzung)

Brief-Nr. Datum Ort Absender
12.03.1848 0. O. Humboldt
vor 4. 10. 1848 Potsdam Humboldt
4.10.1848 0. O. Humboldt
1.01.1849 0. O. Humboldt

134 18.01.1849 Berlin Humboldt

135 16.08.1849 Potsdam Humboldt

136 15.10. 1849 Potsdam Humboldt

138 29.10.1849 Potsdam Humboldt

140 31.10.1849 Potsdam Humboldt

141 4.11.1849 Potsdam Humboldt
10.03.1850 Berlin Humboldt

142 19.03.1850 Berlin Humboldt

143 2.06.1850 Potsdam Humboldt
11.06.1851 0. 0. Varnhagen

145 1.11.1851 Potsdam Humboldt

146 28.01.1852 Berlin Humboldt

147 5.02.1852 Berlin Humboldt

148 12.02.1852 Berlin Humboldt
24.03.1852 0. 0. Varnhagen

149 23.05.1852 Berlin Humboldt

150 13.03.1853 Berlin Humboldt
14.03.1853 0. 0. Varnhagen

151 14.03.1853 Berlin Humboldt
vor 9.04. 1853 0. O. Humboldt

152 15.08.1853 Berlin Humboldt
24.08.1853 0. 0. Humboldt

153 31.08.1853 Berlin Humboldt

154 2.09.1853 Berlin Humboldt
2.09.1853 0. 0. Varnhagen

155 12.12.1853 Berlin Humboldt

156 13/14.04.1854 Berlin Humboldt

158 14.04.1854 Berlin Humboldt

159 4.06.1854 Potsdam Humboldt
6.1854 Berlin Humboldt

160 8.07.1854 Berlin Varnhagen

161 9.07.1854 Berlin Humboldt

163 10.07.1854 Berlin Humboldt
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(Fortsetzung)
Brief-Nr. Datum Ort Absender
164 29.07.1854 Berlin Humboldt
30.07.1854 0. 0. Varnhagen
165 31.07.1854 Berlin Humboldt
166 8.01.1855 Berlin Varnhagen
167 26.04.1855 Berlin Humboldt
27.04.1855 0. 0. Varnhagen
8.08.1855 0. 0. Varnhagen
168 9.08.1855 Berlin Humboldt
7.11.1855 0. 0. Varnhagen
169 13.01.1856 Berlin Humboldt
14.01.1856 0. 0. Varnhagen
171 27.01.1856 Berlin Varnhagen
172 28.01.1856 Berlin Humboldt
173 7.02.1856 Berlin Humboldt
?26.02.1856 0. 0. Humboldt
174 14.03.1856 Berlin Varnhagen
19.03.1856 0. 0. Humboldt
19.03.1856 0. 0. Varnhagen
175 14.04.1856 Berlin Humboldt
176 11.09.1856 Berlin Humboldt
178 13.09. 1856 Berlin Varnhagen
179 22.09.1856 Berlin Humboldt
180 23.09.1856 Berlin Humboldt
182 24.09.1856 Berlin Varnhagen
183 24.09.1856 Berlin Humboldt
184 9.11.1856 Potsdam Humboldt
186 20.11.1856 Berlin Humboldt
187 21.11.1856 Berlin Humboldt
188 30.11.1856 Berlin Humboldt
192 3.12.1856 Berlin Humboldt
193 17.12.1856 Berlin Humboldt
195 7.02.1857 Berlin Humboldt
196 9.02.1857 Berlin Varnhagen
197 20.02.1857 Berlin Varnhagen
198 17.03.1857 Berlin Varnhagen
199 19.03.1857 Berlin Humboldt
200 6.04.1857 Berlin Humboldt
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(Fortsetzung)
Brief-Nr. Datum Ort Absender
202 7.04.1857 Berlin Varnhagen
203 10.04.1857 Berlin Varnhagen
204 13.04.1857 Berlin Humboldt
205 21.04.1857 Berlin Humboldt
206 25.04.1857 Berlin Humboldt
208 28.05.1857 Berlin Humboldt
209 4.07.1857 Potsdam Humboldt
212 19.06.1857 Berlin Humboldt
213 30.06.1857 Berlin Humboldt
214 6.07.1857 Berlin Humboldt
215 8.07.1857 Berlin Varnhagen
216 16.09.1857 Berlin Humboldt
10.10.1857 0. 0. Varnhagen
217 14.10.1857 Berlin Humboldt
?1857 0. O. und D. Humboldt
218 11.01.1858 Berlin Humboldt
220 19.02.1858 Berlin Humboldt
221 7.03.1858 Berlin Humboldt
222 13.04.1858 Berlin Humboldt
223 19.06.1858 Potsdam Humboldt
12.08.1858 0. 0. Varnhagen
224 9.11.1858 Berlin Humboldt

Die Anzahl der Humboldt-Briefe ldsst das Ausmafd des epistolaren Austauschs
mit Varnhagen erahnen, nicht abwegig ist aber die Vermutung, dass zahlreiche
seiner Mitteilungen keinen Eingang in die Briefedition gefunden haben. Mogli-
che Griinde kénnen der Verlust oder die Vernichtung von Briefen sein ebenso wie
die bewusste Entscheidung der Korrespondenzpartner oder der Editorin ein-
zelne Briefe nicht in die Edition aufzunehmen. Es ist zu vermuten, dass der
epistolare Kontakt regelmaflig stattgefunden hat. Schreibpausen von einem oder
mehreren Jahren sind aller Wahrscheinlichkeit nach auszuschliefen. Einen
Hinweis darauf geben die Korrespondenzen, die in einem Abstand von ein paar
Tagen erfolgten, wie etwa die Briefe Humboldts vom 27.10. 1834, 28.10. 1834 oder
22.04.1841, 24.04.1841, 28.04.1841. Auch die wenigen erhaltenen Briefe Varn-
hagens liefern Anhaltspunkte fiir die These, dass die Korrespondenzpartner
schnell auf ihre Mitteilungen reagierten, was viel iiber die Vertrautheit ihrer
Beziehung aussagt und die mogliche Schreibfrequenz erkennen ldsst. Zu be-

Open-Access-Publikation (CC BY-NC-ND 4.0)
© 2025 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847119098 — ISBN E-Lib: 9783737019095



Karl August Varnhagen von Ense und Alexander von Humboldt 101

riicksichtigen sind jedoch eventuelle Pausen, die durch den Postverkehr und
Reisen bedingt waren.

In der Forschungsliteratur fehlen prézise Hinweise auf den méglichen Anfang
der freundschaftlichen Beziehung zwischen Varnhagen und Humboldt. Eine
Anndherung an diese Frage gelang Herbert Scurla und Wolfgang-Hagen Hein.
Sie verwiesen auf den Berliner Salon und die Saloniére Rahel Levin (die spétere
Ehefrau Varnhagens), deren hiufiger Gast Alexander von Humboldt war und in
deren Umkreis sich Varnhagen seit 1808 befand.’® In weiteren Studien, wie etwa
von Helmut de Terra wurde lediglich auf das Korrespondenzverhiltnis hinge-
wiesen.”® Ebenso wenig geht auf diese Frage das vor kurzem herausgegebene
Humboldt-Handbuch ein.** Varnhagens autobiografische Schrift »Denkwiir-
digkeiten des eigenen Lebens« erlaubt jedoch eine prizise Auskunft {iber den
Anfang dieser Beziehung zu geben und wird im Folgenden als Referenztext
herangezogen.

Es war die Zeit der napoleonischen Kriege und der fortschreitenden Nieder-
lage der europdischen Linder im Kampf gegen Napoleon, in der es zur Begeg-
nung der beiden Minner kam. Nach seiner Riickkehr von der Amerikareise
(1799-1804) wurde Alexander von Humboldt von dem preuflischen Konig
Friedrich Wilhelm III. zum Kammerherrn ernannt und 1807 als koniglicher
Berater nach Paris geschickt.”® Varnhagen von Ense reiste 1810 nach der Nie-
derlage Osterreichs als Adjutant in die franzésische Hauptstadt, um bei den
Verhandlungen mit dem franzosischen Kaiser zugegen zu sein.*® Nach der
Vermihlung mit Marie Louise von Osterreich organisierte Napoleon eine Au-
dienz in Paris, darauf folgte ein Fest bei dem &sterreichischen Fiirsten Karl
Phillip von Schwarzenberg, zu dem u. a. Varnhagen und Humboldt erschienen.””
Die Bekanntschaft mit Humboldt schloss Varnhagen, seinem Bericht zufolge, in
den Sommermonaten 1810 in Frankreich iiber den 6sterreichischen Diplomaten
Klemens von Metternich (1773-1859), der einige Jahre frither als Botschafter
nach Paris geschickt worden war. Varnhagen notierte in seinen »Denkwiirdig-
keiten«:

365 Vgl. Herbert Scurla: Alexander von Humboldt. Sein Leben und Wirken, Berlin 1965, S. 242;
Wolfgang-Hagen Hein (Hrsg.): Alexander von Humboldt. Leben und Werk, Frankfurt am
Main 1985, S. 143.

366 Vgl. Helmut de Terra: Alexander von Humboldt und seine Zeit, Wiesbaden 1956, S. 227.

367 Vgl. u.a. Ottmar Ette: Faszination AvH, in: ders. (Hrsg.): Alexander von Humboldt-
Handbuch, S. 2-9.

368 Vgl. Pafller: Diplomatie, in: Ette (Hrsg.): Alexander von Humboldt-Handbuch, S. 166-168,
hier S. 166.

369 Vgl. Terry H. Picket: The Unseasonable Democrat: Karl August Varnhagen von Ense (1785-
1858), Bonn 1985, S. 32.

370 Vgl. Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 59.
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Wertvoller konnte mir keine Bekanntschaft sein als die des Freiherrn Alexander von
Humboldt. In den Metternichschen Silen sah ich ihn nur wie ein glinzendes, ange-
stauntes Meteor voriiberschweben, und es gelang mir kaum, mich ihm vorzustellen und
einige der Namen ihm zuzufliistern, die mir ein nahes Recht auf seine Bekanntschaft
gaben, die Namen Rahel Levin, Hofrétin Herz, Willdenow, Johannes von Miiller. [...]
Ein junger Freund fiihrte mich spéter zu jhm, wir genossen mehrmals seiner lehrrei-
chen Unterhaltung [...].""!

Varnhagen und Humboldt waren 25 und respektive 41 Jahre alt, als sie sich zum
ersten Mal begegneten. Der junge Varnhagen erachtete es als Privileg, dem be-
rithmten Gelehrten vorgestellt zu werden und in seiner Gesellschaft verkehren zu
diirfen. Er verglich Humboldt mit einem Meteor, d.i. einem kosmischen Korper,
»der beim Eintritt in die Erdatmosphire zu glithen beginnt«’’>. Der Wissen-
schaftler erschien Varnhagen somit als ein Vermittler zwischen Himmel und
Erde, derjenige der das »Licht«, d.h. Aufklarung und Wissen bringt. Humboldts
Weltkenntnis beeindruckte Varnhagen. Besondere Aufmerksamkeit schenkte er
auch dem personlichen Auftreten des Gelehrten. Er berichtete:

Selten hat ein Mann so der allgemeinen Hochachtung der Huldigung der verschie-
densten Parteien, der Beeiferung aller Machtigen genossen. [...] Zugleich in wissen-
schaftlicher Thitigkeit und in grofler Weltverbindung, in der einsamen Forschung und
dem lebhaftesten Gesellschaftsgewirr immer sich selber gleich und selbstidndig her-
vorzuragen, wie Humboldt, ist nur selten einem Manne verliehen worden, keiner aber
ist mir vorgekommen, der dabei so beharrlich und gleichmif3ig ein ganzes Leben
hindurch fiir Menschenwohl mit reichstem Erfolge beeifert und bemiiht gewesen.””

Der erste Eindruck, den Humboldt bei Varnhagen hinterlief3, war ein sehr po-
sitiver. In seinem Bericht préigte Varnhagen ein Bild von Humboldt, das auf einer
ganzheitlichen Wahrnehmung basierte. Er betonte die Erfolge des Wissen-
schaftlers sowohl in der individuellen Arbeit als auch in der gesellschaftlichen
Interaktion. Als Grund fiir den allgemeinen Beifall identifizierte Varnhagen
Humboldts Streben fiir das Menschenwohl, das seiner Ansicht nach die Geis-
teshaltung des Wissenschaftlers zu bestimmen schien.

In den »Denkwiirdigkeiten« dokumentierte Varnhagen noch zwei Treffen mit
Alexander von Humboldt, die vor dem Jahr 1827 erfolgten. Beide Begegnungen
fanden in Paris statt und sind auf die Jahre 1814 und 1815 (nach dem Wiener
Kongress) zu datieren. Humboldt setzte in jener Zeit seine wissenschaftliche und
diplomatische Arbeit in der franzésischen Hauptstadt fort. Bekannt ist auch,
dass Varnhagen damals im Gefolge des preuf8ischen Staatskanzlers Karl August

371 Ebd., S. 139.

372 [Meteor], verfiigbar unter: »Meteor — Schreibung, Definition, Bedeutung, Etymologie,
Synonyme, Beispiele | DWDS« (https://www.dwds.de/wb/Meteor), letzter Zugriff 31.10.
2022.

373 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 139.
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von Hardenberg (1750-1822) mehrmonatige Aufenthalte in Paris antrat.”’* In
seinen Erinnerungen berief sich Varnhagen auf Gespriache im Kreis um Har-
denberg, dessen hiufiger Gast unter anderem Alexander von Humboldt war.
Nicht ausgeschlossen ist demnach, dass sich Varnhagen und Humboldt wihrend
dieser Zeit 6fters begegneten. Beide Berichte in den »Denkwiirdigkeiten« ver-
mitteln eine auf freundschaftlicher Néhe basierende Bekanntschaft zwischen
Varnhagen und Humboldt. In den Notizen aus dem Jahr 1814 heif3t es: »Durch
Wilhelm und Alexander von Humboldt, Gneisenau, Knesebeck, Riihle von Lili-
enstern [...], die ich hier beisammen fand, fithlt’ ich mich sogleich auf be-
kanntem Boden, der Staatskanzler selbst war die hervorragende Mitte dieses
Kreises.«’” Das Fremdheitsgefiihl, das Varnhagen wihrend seines Aufenthaltes
in Paris empfand, verschwand sofort, als er die vertrauten Gesichter, darunter
auch Alexander von Humboldt erkannte. Ebenso wohl fiihlte sich Varnhagen im
Gesprédch mit dem Gelehrten. In seiner zweiten Notiz aus dem Jahr 1815 be-
richtete er iiber eine Auseinandersetzung mit Humboldt, der sich in der Ge-
sellschaft iiber den von Hardenberg neugewéhlten Leibarzt David Koreff (1783-
1851) lustig machte. Varnhagen, der ein Jugendfreund des Arztes war, soll auf
Humboldts provozierende, ironische Aussagen geantwortet haben: »[...] ich
selbst wiirde mir nie einen besseren [als Koreff] wiinschen«*¢. Als Humboldt
nicht nachgeben wollte, beschloss Varnhagen: »ich sah mich gendtigt, mit den
hochsten Triimpfen herauszuriicken, worauf er [Humboldt] verwundert iiber
meinen Ernst und empfindlich {iber meine Schirfe, doch zuletzt abliefl und
verstummte«’”’. Die Hirte, mit der Varnhagen seinen Freund verteidigte, bezeugt
u.a. auch, dass er im Stande war, im Gespridch mit Humboldt selbstbewusst
aufzutreten und nicht fiirchtete, dem Forscher in aller Offentlichkeit zu wider-
sprechen.

Wie der Kontakt zwischen Humboldt und Varnhagen in den weiteren Jahren
verlief und wann der epistolare Austausch begann, ist nicht prézise nachzuver-
folgen. Die unvollstindig aufbewahrten Briefe erlauben kein Urteil dariiber. In
Varnhagens »Tageblittern«, personlichen Kurznachrichten, die er seit 1819
verfasste, informierte der Publizist noch iiber ein Treffen mit Humboldt, das kurz
vor der endgiiltigen Riickkehr des Wissenschaftlers in die Heimat stattgefunden
hatte.””® Bis auf die wenigen angefiihrten Tatsachen fehlen Beziige, die dieses
Verhiltnis vollstdndig rekonstruieren lieSen. Zweifellos lasst die Korrespondenz,

374 Vgl. Konrad Feilchenfeldt: Karl August Varnhagen von Ense als Historiker, Amsterdam
1970, S. 142.

375 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 521.

376 Ebd., S. 706.

377 Ebd.

378 Vgl. Konrad Feilchenfeldt (Hrsg.): Varnhagen von Ense. Tageblitter, Frankfurt am Main
1994, S. 145.
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die seit 1827 belegt ist, eine Beziehung erkennen, die auf Vertrauen basiert, was
voraussetzt, dass sich der Kontakt zwischen Varnhagen und Humboldt in den
Jahren 1810-1827 vertiefte.

Nach dem zwanzig Jahre dauernden Aufenthalt in Paris iibersiedelte der 58-
jéhrige Alexander von Humboldt am 12.05.1827 wieder in seine Geburtsstadt
Berlin.”” Dort wird er, bis auf die 1828-29 unternommene Russlandreise, bis zu
seinem Tod im Jahr 1859 verbleiben. Der Wissenschaftler bezog eine Wohnung in
der Oranienburger-Strafle. Zeitgleich zog Varnhagen von Ense, der schon seit
1819 in der Stadt wohnte, im Alter von 42 Jahren mit seiner Frau, der berithmten
Berliner Saloniére Rahel geb. Levin in die Mauerstrale um.’® Bis auf einige in
den kommenden Jahren unternommene diplomatische Reisen, blieb Berlin ihr
Hauptwohnsitz. Die Wohnungen von Varnhagen und Humboldt lagen nur
2,5 km voneinander entfernt, was regelméflige personliche Treffen begiinstigte.
Es erscheint aufschlussreich, dass die rdumliche Ndhe die Verwendung der
epistolaren Form in der Kommunikation zwischen Varnhagen und Humboldt
nicht ausschloss, vielmehr wurde der Brief fiir die ndchsten 31 Jahre ihrer geis-
tigen Verbindung als Begleitmedium genutzt und ist als Teil ihres intellektuellen
Austauschs zu verstehen.

Die Zeit zwischen 1827-1858, in die der Briefwechsel fillt, kennzeichnet eine
Periode im Leben beider Korrespondenzpartner, die von Konzeptreife geprigt
war. Sowohl Humboldt als auch Varnhagen verfiigten iiber klare intellektuelle
Ausrichtung, die sie in den darauffolgenden Jahren systematisch ausarbeiteten.
Die Korrespondenz diente weniger der theoretischen Auseinandersetzung als der
praktischen Anwendung zuvor entwickelter Uberzeugungen. Humboldt kon-
zentrierte sich auf die Herausgabe des als »Werk des Lebens«”® bezeichneten
»Kosmos«, in dem er das Konzept der ganzheitlichen Naturauffassung vermit-
telte. Varnhagen hingegen realisierte durch das Sammeln und die Herausgabe
von Briefen, durch Publikation literaturkritischer, biografischer und autobio-
grafischer Beitrége sein ganzheitliches Literaturverstdndnis. Mit seinen Projek-
ten regte er dazu an, die Bedeutung von Literatur und geschriebenen Texten fiir
die Erschliefung und Entwicklung der Welt tiefer zu reflektieren. Varnhagens
Meinung nach ermdglichte die Literatur das Vergangene zu entdecken und be-
einflusste das Zukiinftige.”® Diese Beobachtung blieb nicht ohne Konsequenz fiir
die Ausrichtung des epistolaren Schreibens bei Humboldt und Varnhagen.

379 Vgl. Wulf: Alexander von Humboldt und die Erfindung der Natur, S. 241.

380 Vgl. Karl Vof3: Reisefiihrer fiir Literaturfreunde Berlin, Frankfurt am Main 1980, S. 26 und
S. 87.

381 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.10.1834, S. 12-15, hier S. 12.

382 Zum ganzheitlichen Natur- und Literaturverstdndnis bei Humboldt und Varnhagen siehe in
Kapitel 6.
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Die Untersuchung des Entwicklungsverlaufs der Korrespondenz zwischen
Varnhagen und Humboldt bereitet aufgrund der Spezifik dieser Edition einige
Schwierigkeiten. Die fehlenden Briefe von Varnhagen und die fragliche Voll-
standigkeit der Uberlieferung der Humboldt-Briefe verlangen einen vorsichtigen
Umgang mit der Datenanalyse. Die Mitteilungen von Humboldt, die den Ton
dieser Edition angeben, werden als Orientierungspunkt fiir die Inhalte der Briefe
Varnhagens angenommen, wobei eine andere Schwerpunktsetzung in Varnha-
gens Korrespondenzen nicht auszuschlielen ist. In dem verfiigbaren Briefma-
terial lassen sich Wendepunkte festhalten, die durch duf3ere Begebenheiten in-
itiiert wurden. Bestimmt wird die Dynamik des geistigen Verkehrs durch die
persdnlichen Lebenserfahrungen der Briefpartner (den 1833 eingetretenen Tod
von Varnhagens Frau Rahel sowie die todliche Erkrankung des Bruders von
Alexander, Wilhelm von Humboldt im Jahr 1835) und politische Ereignisse
(Mirzrevolution 1848/49). Sie erlauben den erhaltenen, 31 Jahre dauernden
Austausch in drei ca. zehnjdhrige Abschnitte einzuteilen, d.i. die Jahre 1827-
1835, 1836-1849, 1850-1858, die unterschiedliche Tendenzen in Bezug auf die
Kategorien: Partnerbezug, Funktion, dialogisches Handeln und thematische
Ausrichtung aufweisen. Nicht ohne Bedeutung fiir die Auswertung der Korre-
spondenz bleibt die Tatsache, dass die Gesprachspartner zur Zeit ihres Dialogs
ein festes Profil entwickelt haben. In der epistolaren Gesprichsdynamik ldsst
sich somit eine statische Komponente erkennen, die durch die stabilen kon-
zeptuellen und politischen Positionen der Korrespondenzpartner gepragt war.
Der schriftliche Dialog war nicht darauf ausgerichtet, Antworten auf Grundfra-
gen zu ihren jeweiligen Interessensbereichen zu finden, da diese den Korre-
spondenzpartnern zum damaligen Zeitpunkt bekannt waren. Der Brief wurde
eingesetzt, um die individuell gewonnenen Erkenntnisse zu vermitteln und sie in
ein Wechselverhiltnis zu bringen.

Die erhaltenen Korrespondenzen aus den Jahren 1827-1835 erlauben einen
Einblick in die individuellen Arbeitsfelder der Gesprichspartner. Die ersten in
der Edition erwdhnten Mitteilungen verweisen auf die Zusammenarbeit der
Korrespondenzpartner an der schriftlichen Ausarbeitung von Alexander von
Humboldts ganzheitlicher Naturauffassung, insbesondere im Rahmen seines
»Kosmos«-Projekts. Aus dieser Zeit wurden 18 Briefe Humboldts und nur ein
Brief Varnhagens in die Edition aufgenommen.

Die epistolare Ausgangssituation markiert die auf den 25.09.1827 datierte
Mitteilung von Humboldt an Varnhagen. In der kurzen, aus zwei Sitzen beste-
henden Nachricht bot Humboldt dem Gespréchspartner eine Abschrift seiner
Abhandlung »Uber die Haupt-Ursachen der Temperatur-Verschiedenheit auf
dem Erdkorper« (1827) an, die er zwei Monate frither in einer 6ffentlichen
Versammlung der koniglichen Akademie der Wissenschaften vorgelesen hatte.
Damit wurde der Schwerpunkt der intellektuellen Kommunikation festgelegt,
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der auf die Vermittlung und Ausarbeitung von wissenschaftlichen Resultaten
ausgerichtet war. Die weiteren Briefe aus dieser Zeit erfiillen die Darstellungs-
funktion, sie beinhalten Skizzen der geplanten naturwissenschaftlichen Studie
und informieren iiber die Fortschritte der Arbeit. »Mein Buch soll heiflen:
»Entwurf einer physischen Weltbeschreibung:. Ich wiinsche die individuelle
Veranlassung der Vorlesungen auf dem Titel anzugeben [...]«,** begann
Humboldt seinen Brief kurz nach dem Ende der in dem Zeitraum zwischen
November 1827 und Mirz 1828 an der Singakademie zu Berlin geftihrten Vor-
lesungen, die heute als »Kosmos«-Vortrige bekannt sind.’® Der Inhalt der
darauffolgenden Briefe umfasste Uberlegungen zur Prisentationsform seines
komplexen Naturverstindnisses, das sich in dem Denkmodell von Teil und
Ganzem realisierte. Humboldt meinte, alles sei Wechselwirkung und bezog dies
auf die Einheit aller Naturerscheinungen, die durch eine Lebenskraft mitein-
ander verbunden waren.

Der Gelehrte schitzte den Gesprachspartner fiir dessen literarische Begabung
und nahm ihn als Berater wahr. Den Brief vom 15.04.1828, in dem Humboldt
Varnhagen eine Titelvariante seines Lebenswerks darlegte, schloss er ab: »Ich
vertraue auf Ihr Talent. S i e werden mir gewif$ aus diesem Labyrinthe heraus-
helfen.«’® Humboldt betrachtete seinen Korrespondenzpartner als eine Person,
die die Komplexitit seines naturwissenschaftlichen Vorhabens erkennen und
entsprechend literarisch wiedergeben konnte. Dass sich die Zusammenarbeit
zwischen Varnhagen und Humboldt als fruchtbar erwies, bestitigen die Briefe
aus den folgenden Jahren, in denen der Gelehrte um Textkorrektur bat. Ein
Beispiel liefert der Brief vom 27.10. 1834: »Ich kann es nicht iiber mich gewinnen,
den Anfang meines Manuskripts wegzusenden, ohne Sie anzuflehen, einen kri-
tischen Blick darauf zu werfen. Sie haben ein so grofies Talent der anmuth-
reichsten Schreibart, Sie sind auch so geistreich und unabhéngig [...] Tadeln Sie
aber nicht, ohne mir zu helfen.«®® Laut Thomas Richter spricht in dem zi-
tierten Brief »nicht ein Gelehrter [...], der [...] dem Grundiibel mancher Wis-
senschaftler verfillt, welche Unverstindlichkeit fiir ein Qualititsmerkmal wis-
senschaftlicher Prizision halten«®®” sondern ein Wissenschaftler, der »seine

383 Vgl. Humboldt an Varnhagen, Brief vom 15.04.1828, S. 2-3, hier S. 2.

384 Vgl. Rudolf Ottomar Meibauer: Alexander von Humboldt. Sein Leben und Forschen, Berlin
1869, S. 46; mehr zur Chronologie der Vorlesungen verfiigbar unter: »edition humboldt
digital« (https://edition-humboldt.de/chronologie/index.xql?l=de), letzter Zugriff: 16.03.
2023.

385 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 15.04.1828, S. 2-3, hier S. 3.

386 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.10.1834, S. 12-15, hier S. 14.

387 Thomas Richter: »Tadeln Sie aber nicht, ohne mir zu helfen.« Alexander von Humboldt und
Karl August Varnhagen von Ense im Dialog, in: Schuster, Strobel (Hrsg.): Briefkultur. Texte
und Interpretationen - von Marin Luther bis Thomas Bernhard, S. 155-164, hier S. 163.
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personlichen Schwichen«’® kennt und sie offen zugibt. Abermals wiederholte
Humboldt den vorbildhaften Charakter Varnhagens literarischer Praxis und
wollte sich auf seinen Rat verlassen, eine grofe Nobilitierung fiir den 16 Jahre
jingeren Korrespondenzpartner und ein Beweis der wissenschaftlichen Reife
von Alexander von Humboldt. Die »Kosmos«-Frage wurde bis in die letzten
Jahre des epistolaren Verhiltnisses behandelt.*®

Vereinzelt wurde in den erhaltenen frithen Korrespondenzen auf politische
Fragen eingegangen. Nicht auszuschlieflen ist jedoch, dass Varnhagen aufgrund
seines personlichen Interesses den politischen Aspekt in seinen Briefen stirker
beriihrte als Humboldt. Einen Hinweis darauf wiirde die einzige aus dem ge-
nannten Zeitraum in die Edition aufgenommene Mitteilung von Varnhagen vom
23.01.1833 liefern, die ganz der Reflexion iiber die politische Lage Preuflens
gewidmet ist.” Den zeithistorischen Hintergrund der an Humboldt gerichteten
kritischen Auferung bildete die angespannte Beziehung zwischen der Kirche
und dem Staat in Preufen um 1830.% Varnhagen bezog sich in seinem Schreiben
auf eine auf einem Ordensfest im Jahr 1833 gehaltene Predigt des Bischofs Ehlert,
in der angedeutet wurde, das Ordensfest als »die wahre preuflische Volksver-
tretung darzustellen«®”. Der Intellektuelle betrachtete die Einmischung der
Geistlichen in Fragen der Volksvertretung kritisch. Seiner Meinung nach sollten
Parlamente und Kammern dariiber entscheiden, nicht aber kirchliche Einrich-
tungen. Er befiirchtete, »solch ein gleifinerischer Schwarzrock macht uns zum
Gespdtt von ganz Europa«’®. Humboldt befiirwortete Varnhagens Kritik.

Der Inhalt der ersten Nachrichten sowie der Umgang mit der epistolaren
Konvention lassen vermuten, dass zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme eine
Vertraulichkeit zwischen den Korrespondenzpartnern herrschte. Humboldts
Mitteilungen beginnen mit einer direkten Anrede an den »Verehrtesten«™,
enden ohne Gruf3formel, nur mit der Unterschrift »A. v. Humboldt«.** Die Briefe
weisen einen direkten Gesprichseinstieg auf, die Grufformel wird unter-

388 Ebd.

389 Vgl. Humboldt an Varnhagen, Brief vom 9.09.1858, S. 264-266, hier S. 264.

390 Die Eintrédge aus Varnhagens Tageblittern, die stellvertretend fiir die fehlenden Briefe des
Publizisten in die Edition aufgenommen wurden, bestitigen persdnliche Gespriche mit
dem Gelehrten iiber die aktuellen politischen Fragen, darunter die Ereignisse der Julire-
volution 1830 in Frankreich.

391 Vgl. Matthias A. Deuschle: Erweckung und Politik: Zur preuflischen Religionspolitik unter
Friedrich Wilhelm IIL., in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, Vol. 106, No. 1, 2009, S. 79-
117, hier S. 96f.

392 Robert Prutz: Der Humboldt-Varnhagensch’e Briefwechsel in Ddnemark, in: ders. (Hrsg.):
Deutsches Museum. Eine Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und dffentliches Leben, Zehnter
Jahrgang, Januar-Juni, 1860, S. 504-515, hier S. 513.

393 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 23.01.1833, S. 6-7, hier S. 7.

394 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 25.09.1827, S. 1.

395 Ebd.
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schiedlich behandelt, manchmal wird sie weggelassen, manchmal kurz gehalten,
bspw. »Dankbarst«**, »Verehrungsvoll«®”
geres Grufiwort, wie etwa »mit freundschaftlicher Anhédnglichkeit ihr gehor-
samster A. Humboldt«**, die Unterschrift variierte zwischen A. von Humboldt,
A. Humboldt, A. Ht. oder sie wurde nicht beriicksichtigt. Der freie Umgang mit
der Unterschrift, darunter auch der hédufige Verzicht auf das Adelspradikat
»von« sowie die Namenkiirzungen bezeugen, dass die Gespriche einen freund-
schaftlichen Charakter hatten. Der erhaltene Brief von Varnhagen an Humboldt
verweist auf einen strengeren Umgang mit der epistolaren Form. Aus der ersten,
auf das Jahr 1833 datierten, in die Briefedition aufgenommenen Korrespondenz
von Varnhagen ldsst sich schlussfolgern, dass der Gespréchspartner der drei-
teiligen Gliederung Begriifung — Anschreiben - Grufiformel folgte, Humboldt
wurde »Ew. Excellenz«’® angesprochen. Eine Lockerung im Dialogumgang bil-
det die Unterschrift, die Varnhagen als »V.« notiert. Es ist zu vermuten, dass
Varnhagen seine Briefe an Humboldt 1827 in dieser oder einer strengeren Form
gestaltete. Damit l4sst sich der Partnerbezug zu Anfang der Korrespondenz als
asymmetrisch bezeichnen. Obwohl sich Humboldt als Alterer und Erfahrener
erlaubte, mit der epistolaren Konvention frei umzugehen, behandelte er den
Gesprichspartner mit groflem Respekt und zeigte Zuneigung ihm gegeniiber.
Varnhagen hingegen behielt aus Wertschitzung fiir den adeligen Gelehrten die
Regeln des epistolaren Schreibens bei.

Davon dass der Brief seit 1827 flielend in den intellektuellen Austausch
eingebettet wurde, zeugt auch das kleine Ausmafd an dialogischen Beziigen auf
vergangene oder nachfolgende Briefe. Bis auf die Datumsangaben und die Un-
terschrift (die manchmal wegfillt) lassen die vorhandenen Humboldt-Briefe,
auch durch den Verzicht auf den konventionellen Briefaufbau, den miindlichen
Ton der Mitteilung erkennen. Ein anderes Bild kénnten Briefe Varnhagens lie-
fern, dessen spitere Korrespondenzen immer noch stark an die Briefkonvention
gebunden waren. Die Vermutung, in seinen frithen Schriften solche Briefformeln
finden zu konnen, wire plausibel. Wenn schon Hinweise auf das dialogische
Handeln in den vorhandenen Briefen gegeben werden, dann geht es um Verweise
auf die vorhergehenden Mitteilungen. Ein Beispiel dafiir liefert ein Brief von
Humboldt aus dem Jahr 1833: »Ich bin unendlich dankbar fiir ihren schénen
Brief.«*” Die Tatsache, dass Humboldt sich nur selten auf den Briefdialog, seine
Umstédnde bezieht, kann andeuten, dass personliche Begegnungen 6fters statt-
gefunden haben und die Grenzen zwischen dem miindlichen und schriftlichen

, ein anderes Mal erscheint ein lin-

396 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 23.05.1835, S. 18.

397 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 28.03.1835, S. 19.

398 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 15.04.1828, S. 2-3, hier S. 3.
399 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 23.01.1833, S. 6-7, hier S. 6.
400 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 3.02.1833, S. 8-9, hier S. 8.
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Gesprich verwischt wurden. In den Briefen selbst tauchen oft Besuchsanfragen
auf, wie etwa bei Humboldt »Diirfte ich Sie heute zwischen 2 Uhr ¥4 und 3 Uhr auf
einige Augenblicke stéren [...]2«*"". Wie dieses und andere Beispiele zeigen,*”
wurde der Brief von Humboldt und Varnhagen dann eingesetzt, wenn ein per-
sonliches Treffen unmdéglich war oder wenn bestimmte Ankiindigungen vor-
ausgeschickt werden mussten, um sie weiter wahrend einer miindlichen Be-
sprechung zu behandeln. Somit wurde der Brief von Varnhagen und Humboldt
flieend in den intellektuellen Dialog integriert und als stellvertretend fiir das
miindliche Gesprich verstanden.

Traurige Ereignisse, wie der Tod geliebter Familienangehoriger und Freunde,
Rahel Varnhagens im Jahr 1833 und Wilhelm von Humboldts im Jahr 1835,
brachten die Korrespondenzpartner einander niher. Die Verlusterfahrung, das
gemeinsame Trauern um die Verstorbenen sowie der sich gegenseitig geschenkte
Trost, bewirkten eine engere Bindung zwischen Varnhagen und Humboldt, was
zur Realisierung neuer Projekte fiihrte. Kurz nach Rahels Tod publizierte
Varnhagen in dem Band »Rahel. Ein Buch des Andenkens fiir ihre Freunde«
einen Teil des Briefnachlasses der Verstorbenen mit dem Ziel, durch die Edition
ihrer Schriften fiir die postume Rezeption der Berliner Saloniére zu sorgen. Die
Publikation wurde zum literarischen Denkmal der Zeit und weitete sich schnell
iiber den Freundeskreis aus.*® Humboldt war, wie er in den Briefen berichtete,
»voll Verwunderung iiber [...] >das Buch aller Biicher«** und beteiligte sich
selbst an der Verbreitung dieser Schrift, wie aus seinem Brief vom 9.12.1833
hervorgeht. Der Gelehrte begriff die literarische Aufarbeitung der Todeserfah-
rung als einen erldsenden Prozess, der zur Geistesentwicklung fithrt und urteilte
spéter liber Varnhagen: »Sie sind in der tonarmen, geistig verddeten Stadt der
Einzige, der Sinn fiir Mafl im Ausdruck trauriger Gefiihle und fiir Harmonie des
Stiles sorgt.«*”Als Wilhelm von Humboldt, der berithmte Sprachwissenschaftler
und der idltere Bruder von Alexander von Humboldt starb, bemiihte sich der
Naturwissenschaftler um eine Werkausgabe dessen hinterlassener Schriften. Seit
1837 erschienen in der Korrespondenz mit Varnhagen Nachrichten, die die ge-
meinsame Arbeit an dieser Werkausgabe dokumentierten.*”® Thre Veroffentli-
chung erfolgte in den Jahren 1841-52.*”

401 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 21.11.1827, S. 2.

402 Vgl. Humboldt an Varnhagen, Brief vom 3.04. 1829, S. 3.

403 Vgl. Ottmar Ette: Rahel Levin Varnhagen, die jiidischen Salons und die Nachtseite der
Romantik, in: ders. (Hrsg.): Romantik zwischen zwei Welten. Potsdamer Vorlesungen zu
den Hauptwerken der romanischen Literaturen des 19. Jahrhunderts, Berlin/Boston 2021,
S. 519-545, hier S. 531.

404 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 9.12.1833, S. 11.

405 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 28.03.1836, S. 19.

406 Vgl. Humboldt an Varnhagen, Brief vom 24.04.1837, S. 21; Brief vom 10.05.1837, S. 24-25,
hier S. 24.
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Die durch die schmerzlichen Erfahrungen bewirkte Annaherung der Korre-
spondenzpartner blieb nicht ohne Konsequenz fiir die Ausrichtung ihres geis-
tigen Verkehrs. In den Briefen aus den Jahren 1836-1849 wird eine Erweiterung
der Perspektive und folglich eine stirkere Konzentration auf die Bewertung von
dufleren Begebenheiten sichtbar als in den vorhergehenden Briefen. Humboldt
schrieb 1836: »Ich ergreife die [...] Feder, um wenige trauliche Worte mit ihnen
zu reden.«*® Kommentare iiber Politik und Literatur, Personen und Zustinde
iiberwiegen in den Briefen aus dieser Zeit. In diesem Sinne dominiert in diesem
Zeitraum in der Korrespondenz die Wertungsfunktion. Diese Beobachtung
stiitzt sich auf die Lektiire der heute 80 zugéinglichen Briefe Humboldts. Varn-
hagens Korrespondenzen aus dieser Zeit sind, bis auf eine Handschrift nicht
vorhanden. Diese wurde jedoch in Assings Edition nicht beriicksichtigt."” Es
lasst sich vermuten, dass wertende Aussagen in Varnhagens Briefen ebenso
vorgekommen sind. Einige Stellen in Briefen Humboldts verweisen auf Mei-
nungsiduflerung seitens Varnhagens. So schrieb Humboldt an den Freund: »Sie

411 »Ich sehe, dafd wir uns

haben wohl Recht gehabt«*', »auch ich begreife wie Sie«
gleich nahe stehen«*'” und driickte Zustimmung fiir Varnhagens Ansichten aus.
Die im epistolaren Dialog gefiihrte Bewertung ldsst Vorlieben und Abneigungen
der Gesprichspartner erkennen, die sich auf politische Entwicklungen und li-
terarische Erscheinungen beziehen.

Durch seine literarischen Verdffentlichungen (»Rahel. Ein Buch des An-
denkens fiir ihre Freunde«, »Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens«) und Mit-
arbeit an dem »Kosmos«-Projekt sowie der Werkausgabe der Schriften Wilhelm
von Humboldts, stieg Alexander von Humboldts Bewunderung fiir die literari-
schen Leistungen des Freundes. Gern driickte Humboldt Anerkennung fiir
Varnhagens literarische Begabung aus, verwies auf die Qualitét seiner Texte, wie
etwa die der Lebenserinnerungen »Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens«: »Ich
kenne nichts Anmuthigeres in Komposition [...], in Wohlklang der Sprache [...]
als Thre Lebensbilder.«'* Es hiuften sich in seinen Briefen Aussagen, die
»Mifltrauen gegen sich selbst und Vertrauen in den Freund«** in Fragen der
Gedankenvermittlung zeigten. Besonders in den Briefen, in denen Humboldt
Bitten um Textkorrekturen formulierte, besann er sich auf die literarische Ge-

407 Vgl. Tilman Borsche: Wilhelm von Humboldt, Miinchen 1990, S. 173.

408 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.10.1840, S. 47-49, hier S. 47.

409 Es handelt sich um den Brief vom 20.02. 1847.

410 Humboldt an Varnhagen, Brief vom: 26.02.1840, S. 37-38, hier S. 37.

411 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 6.09.1844, S. 107-108, hier S. 107.

412 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 22.04.1841, S. 52.

413 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.08.1843, S. 82-84, hier S. 82f.

414 Andreas Schinkel: Freundschaft - von der gemeinsamen Selbstverwirklichung zum Bezie-
hungsmanagement; die Verwandlungen einer sozialen Ordnung, Freiburg 2003, S. 353.
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wandtheit des Freundes: »Sie sind fiir mich, mein verehrter Freund, wie der
Richter des guten Geschmackes, so auch der Richter des Anstandes und der
vornehmen Sitte.«*!*> oder »Entscheiden Sie, der Meister der Wohlredenheit und
des Wohlklangs [...]«*°. Die fehlenden Briefe von Varnhagen erlauben keine
prazisen Aussagen iiber den Partnerbezug, d.h. das symmetrische oder asym-
metrische Verhaltnis zwischen den Schreibenden in dieser Zeit. Fest steht, dass
Alexander von Humboldt Varnhagen eine Vorbildfunktion in Fragen der lite-
rarischen Textgestaltung einrdumte.

Die Beratungsgespriche mit Varnhagen bedeuteten Humboldt viel, besonders
in der Zeit, als er die einzelnen »Kosmos«-Binde zur Drucklegung vorbereitete.
1845 wurde der erste »Kosmos«-Band dem Publikum vorgestellt. Dass der Brief
in dieser Periode hiufig als Gesprichsersatz fungierte, belegen die zahlreichen
direkten Beziige auf vergangene Korrespondenzen sowie die wiederholte Bitte,
bestimmte Angelegenheiten schriftlich zu dokumentieren oder zu {ibermitteln.
Humboldt schrieb: »Ihr Brief hat mir unendlich wohlgethan«*” oder »schreiben
Sie mir nachsichtsvoll in einigen Tagen ein paar Worte«*'®, haufig entschuldigte
er sich auch fiir die Unméglichkeit des personlichen Wiedersehens: »Wenn ich so
lange bei Thnen [...] nicht erschienen bin, mein theurer hochverehrter Freund, so
geschah es nur, weil es Unmoglichkeiten des Lebens giebt, gegen die man ver-
gebens ankdmpft.«*"” Dies deutet darauf hin, dass der Brief als Kommunikati-
onsmedium ofters erwogen wurde, mit dem Ziel, den geistigen Austausch trotz
duflerer Hindernisse weiterzufiihren.

Der hidufigere Einsatz der epistolaren Form als Gesprichsersatz ldsst sich
durch die verdnderten politischen Zustinde in Preuflen und das politische En-
gagement der Korrespondenzpartner, darunter auch Dienstreisen, erkldren, die
in den Briefen vermehrt thematisiert wurden. 1840 kam es zum Regierungs-
wechsel in Preuflen. Friedrich Wilhelm IV., Sohn, des laut Humboldt »geistig
enge[n] und unbewegliche[n]«** Friedrich Wilhelm III., wurde zum Kénig er-
nannt. Alexander von Humboldt, der bereits in den Diensten der Vorgidngerre-
gierung gestanden hatte, sah dem kommenden Machtwechsel erwartungsvoll
entgegen. Er erhoffte sich durch seine politische Beteiligung und Reprisentation
Preuflens auch auf internationaler Ebene »seiner eigenen Stimme in Angele-
genheiten der Forschung und Wissenschaft und dariiber hinaus in allgemeinen
politischen Fragen Gewicht verschaffen zu kénnen«**'. Der Gelehrte war fiir seine

415 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 3.08.1838, S. 32.

416 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 29.03.1840, S. 46.

417 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 22.04.1841, S. 52.

418 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 3.08.1838, S. 32.

419 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.10.1840, S. 47-49, hier S. 47.

420 Herbert Scurla: Alexander von Humboldt. Sein Leben und Wirken, S. 292.
421 Ebd.
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liberalen Ansichten und sein Freiheitsstreben bekannt. Diese Geisteshaltung war
von seinen transkontinentalen Forschungsreisen beeinflusst, durch die er auf die
Fragen von Ausbeutung und Diskriminierung besonders aufmerksam wurde.*”*
Dementsprechend erwartete er von der Regierung eine Demokratisierung des
Staatslebens. Varnhagen wich auch den politischen Fragen nicht aus. Obwohl
seine Briefe an Humboldt nicht erhalten sind, berichtete er in den » Tagebiichern«
iiber politische Gespriche mit dem Gelehrten.*” Wie Humboldt erwartete
Varnhagen nach dem Regierungsantritt Wilhelm IV. politische Anderungen. Der
Publizist sprach sich fiir eine konstitutionelle Monarchie aus, »sein Ideal war ein
deutscher Einheitsstaat, mit Verfassung, Parlament und einem aufgekldrten
Monarchen«***, Er betrachtete Wilhelm IV. als méglichen Friedensstifter.*® In
den Folgejahren positionierte sich Varnhagen als politischer Beobachter und
fokussierte auf die Dokumentation des politischen Geschehens.*® Es war eine
Aufgabe, die aus seinem Literaturverstindnis resultierte.

Statt erwarteter Verbesserung brachten jedoch die nichsten Jahre vermehrt
Unzufriedenheit und Skepsis gegeniiber dem Herrscher. Die negative Bewertung
der politischen Zustinde dominiert in der Korrespondenz. Angesprochen wurde
der sich vertiefende Staatenpluralismus, die Abneigung gegen die Erhaltung der
Standegesellschaft, Einschriankung der Freiheitsrechte, Einmischung der Kirche
in Staatsangelegenheiten und mangelndes Interesse an einem gemeinsamen
Zukunftsprojekt. Humboldt berichtete Varnhagen {iber den steigenden Hass und
die Intrigen, die er seitens der Kirche und des Hofes erlebte. Die Machthaber
betrachteten seine Freiheitsbemiihungen als Bedrohung. Als er einmal eine
Freiheitsrede fiir die Jugend hielt, beschloss er sie sofort fiir die Staatszeitung
aufzuschreiben, denn er befiirchtete: »Ohne diese Vorsicht wiirden meine immer
wachenden F r e u n d e die Rede verdreht haben.«*” Den Machtmissbrauch der
Regierung kommentierte Humboldt mehrmals im epistolaren Schreiben und sah
politische Umwilzungen als unabdingbare Folge der auf die Begrenzung der

422 Vgl. Alexander von Humboldt: Aus meinem Leben, Autobiografische Bekenntnisse, S. 17.

423 Tagebldtter wurden erstmals von Ludmilla Assing zwischen 1868-1869 als »Blitter aus der
preuBlischen Geschichte« veroffentlicht. Die Ausgabe von K. Feilchenfeldt folgt sowohl den
Aufzeichnungen in den »Bléttern aus der preuflischen Geschichte« als auch den Notizen in
Varnhagens Tagebiichern, die von Ludmilla Assing zwischen 1861-70 publiziert wurden,
vgl. Feilchenfeldt (Hrsg.): Karl August Varnhagen von Ense Tageblitter, Frankfurt am Main
1994.

424 Greiling: Varnhagen von Ense. Lebensweg eines Liberalen. Politisches Wirken zwischen
Diplomatie und Revolution, S. 112.

425 Vgl. ebd.

426 Vgl. Nikolaus Gatter: »1848. Vorsichtig!« Die >Sammlung Varnhagen« und die Tagesblditter
von Karl August Varnhagen von Ense als Revolutionschronik. Mit einer ungedruckten
diaristischen Beilage vom 20. Mérz 1848, in: Peter Stein, Florian Vafien und Detlev Kopp
(Hrsg.): 1848 und der deutsche Vormairz, Bielefeld 1997, S. 177-206, hier S. 177.

427 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 26.07.1843, S. 81-82, hier S. 81.
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personlichen Freiheit ausgerichteten Regierungsmafinahmen voraus. Auch
Varnhagen duferte sich privat kritisch iiber die Regierungsentscheidungen.**
Die Bestechlichkeit der Regierenden und immer hiufigerer Machtmissbrauch
spitzten die politische Situation zu. Einen weiteren Schlag brachte die Entlassung
Heinrich von Biilows aus dem Staatsdienst im Jahr 1845. Bekiimmert iiber diesen
Vorfall, teilte Humboldt Varnhagen mit: »Jeder Tag bringt etwas Schlimmeres,
und wo alles zukunftsschwer droht, herrscht die grofite Sorglosigkeit.«*”’ 1848,
als die Mérzrevolution ausbrach, wurde Humboldts vorgeahnte biirgerliche Er-
hebung fiir Freiheit und Gleichheit Wirklichkeit. Gegeniiber Varnhagen be-
schrieb er die damalige Situation mit den Worten, dass es »in Mitteleuropa das
Frankreich von 1789 giebt«*’. Obwohl der Gelehrte glaubte, im Laufe seines
Lebens einige der »Weltfragen«*" als geldst erleben zu kdnnen, zeigte die rasche
Niederschlagung der Mirzrevolution deutlich, dass sich die weltpolitischen
Spannungen keineswegs auflosten. Das Streben nach Freiheit erwies sich als ein
langwieriger Prozess.

Die politischen Erwédgungen waren stets von Diskussionen iiber die Rolle der
Intellektuellen fiir die Etablierung und Durchsetzung eines auf Freiheit aufge-
bauten Staates begleitet. Angesichts der erlebten Umwilzungen iiberlegte
Humboldt: »aber wo sind in den Verstandesgletschern jetziger Zeit die Person-
lichkeiten, die sich mit Zinzendorf, Lavater und Stilling messen kénnten«*. Ein
anderes Mal, angeregt durch die Lektiire von Varnhagens Lebenserinnerungen,
d.i. »Denkwiirdigkeiten«, deren weitere Bédnde kurz zuvor herausgegeben wor-
den waren, und verdrgert iiber den seit Jahren fehlenden Meinungskonsens
kommentierte Humboldt: »Sie sehen, daf§ meine politische Wuth mich nicht
verlaf$t [...]. Die Deutschen werden noch manches Buch iiber die Freiheit
schreiben.«*” Der Gelehrte beobachtete die gemeinsamen Entwicklungsfa-
den von Politik und Wissenschaft und verwies auf ihren reziproken Charakter.
Als notwendigen Schritt fiir die Verbesserung der Lebenszustinde betrachtete
er die Popularisierung der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Sie sollten der
Volksaufklirung dienen und in Folge politische Anderungen anregen. Es ging
ihm um eine solche Prisentation des Wissens, die auch diejenigen beriick-
sichtigt, »die weniger wissen«**. Humboldt animierte Gespriche, die auf die
Frage einer angemessenen Wissensvermittlung ausgerichtet waren. Eine gin-

428 Vgl. Greiling: Varnhagen von Ense. Lebensweg eines Liberalen. Politisches Wirken zwischen
Diplomatie und Revolution, S. 120.

429 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 2.10.1845, S. 117-119, hier S. 118.

430 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 4.11.1849, S. 164-165, hier S. 165.

431 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 13.09.1844, S. 108-109, hier S. 108.

432 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 25.01.1846, S. 122.

433 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.08.1843, S. 82-84, hier S. 83.

434 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 28.04.1841, S. 55-57, hier S. 57.
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gige, im epistolaren Dialog mit Varnhagen, angewendete Praxis war die Be-
wertung von Texten, auf die die Korrespondenzpartner durch eigene Empfeh-
lungen und Zusendungen aufmerksam wurden. Die Beschidftigung mit den
Texten diente dazu, Impulse fiir effektive Formen der Wissensvermittlung zu
gewinnen. Stil und Komposition der Texte wurden dabei eingehend erortert,
Aspekte, die auch in den Uberlegungen zum »Kosmos«-Projekt eine zentrale
Rolle spielten.

Die Zusammenarbeit mit Humboldt er6ffnete auch Varnhagen neue Mog-
lichkeiten fiir seine eigenen geistigen Bestrebungen. Wie bereits erwdhnt, war
Varnhagen seit ungefihr 1842 zum »Autographensammler«*® geworden und
beabsichtigte, im Sinne seines ganzheitlichen Literaturverstidndnisses, archiva-
rische Arbeit zu leisten. Humboldt, der ein reiches Kontaktnetzwerk aufgebaut
hatte, bereicherte Varnhagens Sammlung um kostbare Handschriften. Die Briefe
des Gelehrten geben einen Einblick in diese Zusammenarbeit und informieren
iiber die Schenkungen. Seit den 1840er Jahren schenkte er dem Freund konti-
nuierlich Autographen prominenter Wissenschaftler und Politiker. Es lassen
sich in dem Briefwechsel Korrespondenzen auffinden, die lediglich diesem
Thema gewidmet sind und Listen von verschickten handschriftlichen Zeugnissen
beinhalten, wie etwa die Mitteilungen vom 1.04. 1844 oder 31.08. 1844. Besondere
Beriicksichtigung verlangen Korrespondenzen, in denen Humboldt implizierte,
Varnhagen als seinen Nachlassverwalter einzusetzen.** Sie besagen viel iiber den
Charakter dieser Beziehung und bestétigen das dem Publizisten entgegenge-
brachte Vertrauen:

Thr letztes mir sehr ehrenvolles Schreiben enthielt Worte, die ich nicht mifiverstehen
mochte. »Sie gonnen sich kaum den Besitz meiner Impietédten«. Ueber solch Eigenthum
mdogen Sie nach meinem baldigen Hinscheiden walten und schalten. Wahrheit ist man

im Leben nur denen schuldig, die man tief achtet, also Thnen.*”

Mit diesen Worten schloss Humboldt seine Mitteilung Ende des Jahres 1841 ab.
Ob sich die Idee der Autographensammlung aus dem geistigen Verkehr der
Verbiindeten entwickelte, ldsst sich nicht belegen, nachweisbare Spuren fiir eine
beginnende Sammelpraxis geben Briefe Varnhagens an Ignaz Paul Vital Troxler
aus dem Jahr 1842.*® Die Korrespondenz mit Humboldt aus den weiteren Jahren
dokumentiert auch ihren Verlauf.*”

435 Varnhagen an Troxler, Brief vom 27.10.1842, S. 252-256, hier S. 255.

436 Vgl. Humboldt an Varnhagen, Brief vom 7.12.1841, S. 64-65 oder vom 30.03.1846, S. 126.

437 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 7.12.1841, S. 64-65, hier S. 64.

438 Vgl. Varnhagen an Troxler, Brief vom 27.10. 1842, S. 252-256, hier S. 255; Auf diese Aussage
von Varnhagen im Kontext seiner Sammlertdtigkeit verwies als erster Nikolaus Gatter, vgl.
Gatter: »Sie ist vor allem diemeine...«, in: Nikolaus Gatter (Hrsg.): Wenn die Geschichte
um eine Ecke geht, S. 239-260, hier S. 244.

439 Vgl. Humboldt an Varnhagen, Briefe vom 1.04.1844, S. 88-90 oder vom 31.08.1844, S. 105.
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Nach der niedergeschlagenen Mérzrevolution scheiterten die Hoffnungen der
Korrespondenzpartner auf einen einheitlichen Freiheitsstaat. Die epistolaren
Gespriche aus den Jahren 1850-1858 fallen in die sog. Reaktionsira, die Zeit der
Wiederherstellung des Deutschen Bundes, die durch eine sich verstirkende
Landerzersplitterung sowie Unterdriickung der oppositionellen Bewegungen
gekennzeichnet war.*’ Demzufolge dominierten in der Korrespondenz Unzu-
friedenheit, Erschiitterung und Empdrung iiber die Unféhigkeit der Regierung.**'
Kurz vor der Wahl Wilhelm I. zum Regenten fiir den geisteserkrankten Konig
Friedrich Wilhelm IV. im Oktober 1858 endete die epistolare Verbindung zwi-
schen Varnhagen und Humboldt bedingt durch den Tod des Publizisten. Alex-
ander von Humboldt starb einige Monate spéter, im Mai 1859. Die wenigen in
die Edition aufgenommenen Varnhagen-Briefe fallen in die letzten Jahre der
schriftlichen Verbindung, d.i. 12 von 13 erwdhnten Mitteilungen. Von Humboldt
wurden 55 Briefe tiberliefert.

In den Nachrichten aus dieser Zeit wurde die Rolle des Briefes als Medium der
Kommunikation hervorgehoben und das Sender-Empféinger-Verhiltnis thema-
tisiert. Es hduften sich Verweise auf vorhergehende Nachrichten, was impliziert,
dass der Brief gern zur Kontaktpflege verwendet wurde. So schrieb Humboldt
bedriickt iiber die Situation in Europa: »Ich freue mich in dieser trilben Reak-
tionszeit ein so liebenswiirdiges Lebenszeichen von Ihrer Hand, theurer Freund,
zu empfangen«**” oder »Sie haben mir theurer, edler Freund, durch Ihre so
freundliche Zuschrift unendlich wohlgethan«**. Nach einer lingeren Abwesen-
heit Varnhagens berichtete Humboldt erfreut iiber seine Riickkehr: »So ist in
dieser fiir meine Gefiihle so traurigen Zeit [...] mir noch einmal etwas hoch
Erfreuliches geworden: Thre Riickkehr, so freundliche Worte von Thnen [...].«**
Auch Varnhagen schitzte die Moglichkeit der epistolaren Kontaktaufnahme mit
Humboldt: »Mit geriihrtem dankbaren Herzen hab’ ich Euer Exzellenz theures
Schreiben empfangen. Ja wohl, ein Lebenszeichen, ein Zeichen des kréftigsten,
edelsten Lebens!«**® Neben der Kontaktfunktion blieb die Wertungsfunktion
entscheidend fiir die Nachrichten aus diesen Jahren. Die Griinde fiir den hiu-
figeren Einsatz der Briefe lagen zum einen in den unternommenen Kurzreisen,
die personliche Begegnungen unmoglich machten, zum anderen in dem alters-
bedingten gesundheitlichen Zustand der Verbiindeten. Bis 1855 verkehrte

440 Vgl. Michael Behnen: Biirgerliche Revolution und Reichsgriindung (1848-1871), in: Martin
Vogt (Hrsg.): Deutsche Geschichte. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Frankfurt am
Main 2002, S. 451-516, hier S. 483ff.

441 Vgl. Scurla: Alexander von Humboldt. Sein Leben und Wirken, S. 348.

442 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 2.07.1850, S. 166.

443 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 1.11.1851, S. 168.

444 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 31.08.1853, S. 178-179, hier S. 178.

445 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 8.07.1854, S. 188-190, hier S. 188.
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Humboldt regelmdf3ig zwischen Berlin, Tegel und Potsdam, eine »unbequeme
Trilogie«**®, wie er Varnhagen berichtete, dessen gesundheitlicher Zustand sich
nach 1855 verschlechterte. Der Brief erlaubte den Korrespondenzpartnern somit,
das Freundschaftsverhiltnis bis in die letzten Lebensjahre zu fiihren.

Die Intensitdt und Vertrautheit der bisherigen Gesprdche zwischen Varnha-
gen und Humboldt wiirden eine stirkere Anndherung der Korrespondenzpart-
ner suggerieren. Die schriftlichen Zeugnisse aus den letzten Jahren ihrer geisti-
gen Verbindung signalisieren jedoch, dass die Zeit der verstarkten Zusammen-
arbeit vorbei war. Das epistolare Verhiltnis verlor seinen ehemaligen Schwung
und nahm zunehmend einen distanzierten Charakter an. Dies wurde einmal in
der Briefform deutlich, die sich durch einen gewissen Grad der Formlichkeit
auszeichnete, eine Tendenz, die in den fritheren Briefen nicht so stark zu beob-
achten war. Die ausgebauten Anrede- und Grufiformeln waren (mit wenigen
Ausnahmen) ein fester Bestandteil der schriftlichen Auferung. Besonders
Varnhagen achtete auf die Briefkonvention. In vielen Briefen sind Anrede und
Gruflwort ausgesondert und nicht in den Brieftext integriert.*”” Varnhagen blieb
bei der Anredeform »Euer Exzellenz«**® Zudem unterschrieb er seine Briefe mit
vollem Nachnamen, was als Distanzsignal im Vergleich zu der »V.«-Unterschrift
aus dem Jahr 1833 wahrgenommen werden kann. »Mit wiederholtem innigsten
Dank, in treuster Verehrung und Ergebenheit verharr’ ich unwandelbar Euer
Exzellenz ganz gehorsamster Varnhagen von Ense«*’ oder »In treuster Vereh-
rung und dankbarster Ergebenheit unwandelbar Euer Exzellenz gehorsamster
Varnhagen von Ense«* schloss der Publizist seine Briefe ab. Humboldt gestaltete
seine Briefe unterschiedlich. Die ausgebauten Anrede und Grufiworte belegen
eine stirkere Bindung an die Briefkonvention als die fritheren Zeugnisse, doch
sie verweisen stets auf den freundschaftlichen Charakter ihrer Beziehung. So
iberwiegt in seinen Grufworten stets die Antwort »Mit alter Freundschaft A. von
Humboldt«**', »Mit alter unverbriichlicher Freundschaft, Ihr A. v. Humboldt«**,
»Ihr treuer Humboldt«*”. Vergleicht man die epistolaren Schreibstrategien der
Korrespondenzpartner, so bleibt der Partnerbezug in den letzten Jahren dieser
wissenschaftlichen Verbindung asymmetrisch.

446 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 9.08.1855, S. 199.

447 Vgl. Varnhagen an Humboldt, Briefe vom: 8.01.1855, 14.03.1856, 9.02.1857, 10.04.1857,
auch Humboldt an Varnhagen, Brief vom 26.04. 1855 und 30.11.1856.

448 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 8.01. 1855, S. 196-197, hier S. 196.

449 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 8.06.1854, S. 188-190, hier S. 190.

450 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 27.01.1856, S. 205-206, hier S. 206.

451 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 2.07. 1850, S. 166.

452 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 15.08.1853, S. 178.

453 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 14.04.1853, S. 185.
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In den Mitteilungen von Varnhagen und Humboldt aus dieser Zeit ldsst sich
ein Riickzug nach innen beobachten. Die Korrespondenzpartner berichteten
iiber ihre personliche Lage, informierten sich iiber die Fortschritte der begon-
nenen Projekte (»Kosmos« und Autographensammlung) und erwogen den in
den Jahren geleisteten Beitrag zur allgemeinen Menschheitsentwicklung. Diese
Fragen erorterten sie auch im Kontext der laufenden politischen Entwicklungen.

Der Verlust vieler Familienmitglieder und Geistesfreunde war der Anlass zu
Reflexionen tiber die Weltentwicklung und die eigenen wissenschaftlichen
Leistungen. Nach dem Tod des deutschen Geologen Leopold von Buch kom-
mentierte Humboldt:

Der Tod Leopold von Buch’s - ein geistreiches Gemisch des edelsten hiilfreichsten
Gemiithes [...] - hat mich tief geschmerzt. Er hat seiner Wissenschaft eine neue Gestalt
gegeben, er war eine der grof3ten Illustrationen der Zeit; [...] Und in welchem Zustande
verlasse ich die Welt, der ich 1789 erlebte und mitfiihlte [...].***

Obwohl Humboldt glaubte, die Weltzustinde durch wissenschaftliche Leistun-
gen verbessern zu koénnen, musste er die politischen Entwicklungen der Zeit,
darunter auch die Kurzsichtigkeit der Regierenden kritisch betrachten. Die Welt
gleiche einer geschiittelten Wasserflasche meinte der Naturwissenschaftler 1850
und vermutete einen baldigen politischen Zusammenbruch.*® Etwas spéter, im
Jahr 1856, kommentierte er ohne Hoffnung auf eine Verbesserung der Lage: »Ich
glaube in diesem [...] Jahr an keinen Frieden, wohl aber an die Komddie der
#6 Varnhagen teilte dieselben
Ansichten und fasste resigniert zusammen: »Unsre heimischen Vorgénge [...]
mochte man lieber gar nicht besprechen, da man die rechten Ausdriicke dafiir
kaum finden, die gefundenen schwerlich gebrauchen kann.«*” Doch er sah den
kiinftigen Ereignissen erwartungsvoll entgegen und betrachtete die aktuelle Si-
tuation als einen voriibergehenden Zustand: »Dennoch bin ich fiir die Zukunft
unbesorgt, das Licht kann nicht erléschen und muf siegen, nur ist der Moment
der Verdunkelung héflich und schwer.«**® Der optimistische Ton seiner Mittei-
lung ging auf Humboldts Nachricht iiber die Arbeiten am vierten Band des
»Kosmos« zuriick. Varnhagen war fest davon iiberzeugt, dass literarische Wis-
sensvermittlung eine Investition in die Zukunft ist. Durch groflangelegte wis-
senschaftliche Volksaufkldrung erwartete er kiinftige politische Anderungen. Er
begliickwiinschte Humboldt zu seinem wissenschaftlichen Eifer und schrieb:

unniitzen diplomatischen Unterhandlungen.«

454 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 13.03.1853, S. 175-176, hier S. 176.
455 Vgl. Humboldt an Varnhagen, Brief vom 2.07. 1850, S. 160.

456 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 13.01.1856, S. 202-203, hier S. 203.
457 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 13.09.1856, S. 212-213, hier S. 213.
458 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 9.02.1857, S. 231-233, hier S. 233.
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Zu horen, dafl Thr Wohlergehen, daf3 Thre Thétigkeit, Ihr Schaffen in gewohnter Weise
sich behaupten und fortschreiten, ist eine Erfrischung, eine Ermuthigung fiir uns An-
dere, die wir grofler Beispiele bediirfen, um bei unserem Tagewerke [...] nicht zu
ermatten. Die Nachrichten von den neuen Bénden des Kosmos sind mir hochst er-
freulich, und ich sage wie Schiller bei Gelegenheit eines Goethe’schen Meisterwerks: Ich
danke den Gottern, daf3 sie mich dies erleben lassen!**’

Varnhagen zeigte grofle Bewunderung fiir Humboldts Leistungen und sprach
von dem wegweisenden Charakter seiner Titigkeit. Durch den Vergleich Hum-
boldts mit Goethe, den der Publizist als Schriftsteller und Meister fiir sein
geistvolles »Wirken in so vielfachen Gebieten«*® wiirdigte, offenbarte er die dem
Naturwissenschaftler erwiesene Achtung. Dass umfassende Transformationen
durch Humboldts wissenschaftliche Tatigkeit zu erwarten sind, vermutete
Varnhagen auch anhand der erhaltenen Informationen zur Rezeption der geis-
tigen Arbeit des Gelehrten im Ausland:

Die grofle Wirkung des Namens Euer Exzellenz in den Vereinigten Staaten, wie iiber-
haupt in Amerika, ist ein schénes Zeugnifl der dortigen wachsenden Gesittung, und eine

sichere Biirgschaft des endlichen Sieges der menschenfreundlichen Grundsitze, zu

denen Sie ein ganzes thatenvolles Leben hindurch sich treulischt bekannt haben.*

Varnhagen freute sich durch den wissenschaftlichen Einsatz des Gelehrten Zeuge
einer bedeutenden Entwicklung zu werden. Freiheit und Gleichheit sollten als
fundamentale Prinzipien weltweit gelegt werden. Nicht nur fiir seine geistige
Arbeit, sondern auch fiir sein Engagement als »Mizen«*** schitzte Varnhagen
Humboldt. Fiir ein Empfehlungsschreiben fiir einen seiner Freunde bedankte
sich der Intellektuelle bei dem Briefpartner herzlich: »Euer Exzellenz haben dies
durch Thre gliickliche Anfrage sogleich bewirkt und die Wolken des Mif3ver-
stindnisses zerstreut; das dankbarste Gemiith erkennt dies mit innigster
Durchdrungenheit.«*”> Obwohl der Publizist in den Briefen an Humboldt fest
davon iiberzeugt war, bald prigende Anderungen zu sehen, befiirchtete er im
Inneren den Bedeutungsverlust seines Wirkens in der politisch instabilen Zeit,
darauf verweist Varnhagens Eintrag in den »Tageblittern« vom 27.02.1857:

Sollten wir Humboldt verlieren, es wére ein entsetzlicher Verlust. Es ist ein Gegenge-
wicht so vieles Schlechten und Geringen, das sich nach seinem Tode keck hervorwagen
und breit machen wird. Ehre und Ansehn der Wissenschaft sind in ihm verkorpert,
beide werden sinken, wenn er nicht mehr da ist. Kein Name jetzt in Deutschland, in

459 Ebd., S. 232.

460 Karl August Varnhagen von Ense: Goethe in den Zeugnissen der Mitlebenden. Beilage zu
allen Ausgaben von Goethe’s Werken, Berlin 1823, S. III.

461 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 13.09.1856, S. 212-213, hier S. 212.

462 Hanno Beck: Alexander von Humboldt als Mézen, in: Hein (Hrsg.): Alexander von Hum-
boldt. Leben und Werk, S. 301-309, hier S. 301.

463 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 10.04.1857, S. 241.
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Karl August Varnhagen von Ense und Alexander von Humboldt 119

Europa, gleicht dem seinen, in ganz Berlin ist kein Ansehn, das grofler, anerkannter
wire, als das seine. Und wie schmerzlich wire sein Verlust mir! An seinen Namen, seine
Bekanntschaft, kniipfen sich iiber fiinfzig meiner Lebensjahre [...].***

Mit grofer Traurigkeit bedachte er den méglichen Tod des Gelehrten und sah
darin eine tiefgreifende Zasur - wissenschaftlich, gesellschaftlich und indivi-
duell.

Gegen Ende der Korrespondenz wurden auch die Lebensleistungen Varnha-
gens thematisiert. In den epistolaren Zeugnissen von Humboldt aus den letzten
Jahren ihrer Freundschaft artikulierte der Gelehrte verstirkt den literarischen
Beitrag des Publizisten. Den jiingeren Freund, »der sich an Goethes Vorbild zu
einem meisterhaften Stilisten entwickelt hatte«**> betrachtete er als seinen Be-
rater und »litterarische[n] Rathgeber«*®. Das literarische Wirken von Varnhagen
stand bei dem Gelehrten in hoher Achtung. In Varnhagens Werk sah er ein
Beispiel fiir die Integration verschiedener Wissensgebiete: »Unvergleichlich
schon und groflartig ist Thre Poesie, eine Verherrlichung voll Anmuth und
ernster Mahnung an das was aus der Kunst und Natur und aus dem Gerith hatte
geschopft werden sollen«*”. Als »Meister der Sprache«*® kam Varnhagen im
Schaffensprozess Alexander von Humboldts eine besondere Rolle zu, da er durch
seine stilistischen Korrekturen einen direkten Einfluss auf die Ausgestaltung des
»Kosmos« sowie anderer Schriften und Reden hatte. Das dem Freund entge-
gengebrachte Vertrauen in Fragen der literarischen Textbearbeitung artikulierte
Humboldt, indem er schrieb »Thnen folge ich blindlings.«*** oder »Sie sollen mich
leiten.«"”* Kurz vor dem Tod des Freundes meinte Humboldt, der Publizist gehort
zu den »theuersten, geistreichsten, anhinglichsten [s]einer Freunde«”'. Gern
zeigte er somit seine hohe Wertschédtzung fiir den Gesprichspartner. Als die
schmerzliche Nachricht von Varnhagens Tod im Oktober 1858 eintraf, kontak-
tierte Humboldt die Nichte Varnhagens Ludmilla Assing, die er kurz zuvor
kennengelernt hatte, und brachte in seinem Kondolenzbrief die Bewunderung
fiir Varnhagens schriftstellerisches Talent zum Ausdruck:

Er frither dem Irdischen entzogen, als ich der Neunzigjéhrige, der Alte von den Bergen.
Es ist nicht genug zu sagen, daf3 Deutschland einen grofien Schriftsteller, den verlor, der
die Sprache am edelsten zum Ausdruck der zartesten Empfindungen zu modeln

464 Eintrag aus den Tagebléttern von Varnhagen vom 27.02.1857 zitiert in der Briefedition,
S. 234-235.

465 Scurla: Alexander von Humboldt. Sein Leben und Wirken, S. 326.

466 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 15.08.1853, S. 178.

467 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 3.12.1856, S. 227-228, hier S. 227.

468 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 28.01.1856, S. 206-207, hier S. 206.

469 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 31.08.1853, S. 178-179, hier S. 179.

470 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 20.11.1856, S. 220.

471 Humboldt an Varnhagen, Brief vom: 19.03.1857, S. 236-237, hier S. 236.
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120 Zur Entstehung und Entwicklung der analysierten Briefwechsel

wuflte - aber was ist die Form bei so viel Scharfblick, so pragnanter Geistigkeit, solchem
Seelenadel, solcher Weltklugheit. Was Er mir war, was er mir dem nun ganz Verein-
zelten war, das konnen Sie Threm schonen, feinem Sinne allein ganz fassen.*’?

Dass Humboldt den Kontakt zu Ludmilla Assing herstellte, war kein Zufall. Ein
Jahr zuvor, 1857, angesichts seiner sich verschlechternden gesundheitlichen
Lage, vermachte Varnhagen den gesammelten handschriftlichen Nachlass, den
er seit den 1840er Jahren vorbereitet hatte, seiner Nichte.”” Sie sollte diese Le-
benszeugnisse nach seinem Tod verwalten. Nach Humboldts Hinscheiden im
Jahr 1859 beschiftigte sich Ludmilla Assing mit der editorischen Arbeit und gab
1860 »Briefe von Alexander von Humboldt an Varnhagen von Ense aus den
Jahren 1827 bis 1858 nebst Ausziigen aus Varnhagen’s Tagebiichern und Briefen
von Varnhagen und Anderen an Humboldt« heraus. Damit bewahrte sie die
Erinnerung an zwei geistreiche Intellektuellen der Zeit: Alexander von Humboldt
und Karl August Varnhagen von Ense.

472 Humboldt an Ludmilla Assing, Brief vom 12.10.1858, S. 266.
473 Genauere Informationen iiber die Edition dieses Briefwechsels sind in der Einfithrung
dieser Arbeit zu finden.
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6. Konzeptualisierung der Ganzheit bei Humboldt,
Troxler und Varnhagen

Im vorliegenden Kapitel wird die Konzeptualisierung der Ganzheit bei Alexander
von Humboldt, Ignaz Paul Vital Troxler und Karl August Varnhagen von Ense
untersucht, wobei die Reihenfolge der Betrachtung die chronologische Ent-
wicklung ihrer Auseinandersetzungen widerspiegelt. Alexander von Humboldt
formulierte erste Thesen zur ganzheitlichen Naturbetrachtung noch Ende des
18. Jahrhunderts und veréffentlichte 1808 » Ansichten der Natur«, bevor er seine
weiterfiihrenden Uberlegungen 1845 im »Kosmos« prisentierte. Troxler, dessen
Auseinandersetzungen mit dem Begriff der Ganzheit besonders um 1800 intensiv
wurden, publizierte 1812 eine auf ganzheitlicher Betrachtung des Menschen
fokussierte Studie »Blicke in das Wesen des Menschen«. Eine Weiterentwicklung
dieses Denkansatzes erfolgte um das Jahr 1830, blieb jedoch unpubliziert.
Varnhagen von Ense, der als Publizist titig war, verfasste keine wissenschaftliche
Studie. In seinen literaturkritischen Beitrdgen der 1830er Jahre tritt er jedoch als
Vertreter einer ganzheitlichen Literaturauffassung hervor. Die folgenden Ab-
schnitte analysieren die jeweilige Entwicklung und Ausformulierung des Ganz-
heitsbegriffs bei diesen Intellektuellen und ordnen sie in ihren historischen und
intellektuellen Kontext ein.

6.1 Ganzheit als naturwissenschaftliches Konzept bei
A. von Humboldt (»Kosmos«)

Fiir das naturwissenschaftliche Denken und Wirken Alexander von Humboldts
ist das Konzept der Ganzheit von zentraler Bedeutung. Humboldt beschiftigte
die Frage der Weltdynamik, die er als einen Dauerprozess betrachtete. In seiner
wissenschaftlichen Praxis versuchte er den Ansatz einer diszipliniibergreifenden
Naturbetrachtung zu formulieren, die die Weltentwicklung durch die komple-
xen Zusammenhénge aller Naturerscheinungen erklért. Seine Forschung war
»transareal« ausgerichtet und zielte darauf ab, das Beziehungsgeflecht der
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122 Konzeptualisierung der Ganzheit bei Humboldt, Troxler und Varnhagen

Phinomene weltumspannend zu deuten.”* Humboldt versuchte durch sein
geistiges Wirken, ein »Weltbewusstsein«*”
stindnis von der Natur zu vermitteln, in dem alle Naturteile in Verbindung
stehen und ein einheitliches System bilden.

Anregungen fiir das ganzheitliche Naturverstindnis sammelte Alexander von
Humboldt wihrend der Studienjahre. Einen besonderen Einfluss iibte auf ihn die
Zusammenarbeit mit dem Geologen Abraham Gottlob Werner (1749-1817), dem
Anthropologen Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) und dem Botaniker
Car]l Ludwig Willdenow (1765-1812) aus, die in ihren wissenschaftlichen Ver-
suchen Vergleichs- und Klassifizierungsstudien der belebten und unbelebten

zu entwickeln, ein globales Ver-

Natur unternahmen und auf diese Weise ein systematisches Verstindnis der
Natur und ihrer Erscheinungen entwickelten.””® Auch die Naturforschung von
Johann Wolfgang von Goethe, die der Dynamik der Naturprozesse gewidmet war,
war fiir den jungen Wissenschaftler von Bedeutung. Ein intensiver Austausch
zwischen den Intellektuellen fand in den Jahren 1794-1797 in Jena und Weimar
statt.”” Durch den Umgang mit Goethe entwickelte Humboldt in den folgenden
Jahren den Gedanken »von der Ganzheit des Weltalls als einem organischen
Universum«*’®
frither wissenschaftlicher Praxis herausbildete, bezeugt sein Brief an Goethe, in
dem er schrieb: »Sie haben zu viel Nachsicht mit mir, um hier als strenger Richter
aufzutreten. Stil, Zusammenhang der Teile, werden Sie {iberall vermissen
[...].«"”” Trotz der beobachteten Defizite unternahm Humboldt erste Versuche,
sein Naturverstidndnis schriftlich zu vermitteln. 1795 publizierte er eine Erzih-
lung in Schillers Zeitschrift »Horen« mit dem Titel »Die Lebenskraft oder der
rhodische Geniusg, in der er auf die Frage der harmonischen Welteinheit ein-
ging.480

. Dass sich die Vorstellung des Zusammenhangs in Humboldts

474 Vgl. Ette: Faszination AvH, in: ders. (Hrsg.): Alexander von Humboldt-Handbuch, S. 2-8,
hier S. 6.

475 Ottmar Ette: Weltbewusstsein. Alexander von Humboldt und das unvollendete Projekt einer
anderen Moderne, Weilerswist 2020, S. 93f.

476 Vgl. Robert van Dusen: The Literary Ambitions and Achievements of Alexander von
Humboldt, Frankfurt am Main 1971, S. 12ff.

477 Vgl. Hey'l: Das Ganze der Natur und die Differenzierung des Wissens. Alexander von
Humboldt als Schriftsteller, S. 123.

478 Shu Ching Ho: Vom atomistischen Weltbild zum organischen Universum - Goethes Einfluf}
auf den jungen Alexander von Humboldt, in: Ilse Jahn, Andreas Kleinert (Hrsg.): Das
Allgemeine und das Einzelne - Johann Wolfgang von Goethe und Alexander von Humboldt
im Gesprich, Halle 2003, S. 81-96, hier S. 81.

479 Ilse Jahn, Fritz Gustav Lange (Hrsg.): Die Jugendbriefe Alexander von Humboldts, Alex-
ander von Humboldt an Johann Wolfgang von Goethe, Brief vom 21.05.1795, S.420-421,
hier S. 420, zit. nach ebd.

480 Die Erzahlung wurde spiter in Humboldts Schrift »Ansichten der Natur« (1808) aufge-
nommen.
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Ganzheit als naturwissenschaftliches Konzept bei A. von Humboldt 123

Globales Denken entfaltete Humboldt auch vor dem Hintergrund der unter-
nommenen Forschungsreisen. Erste wissenschaftliche Exkursionen unternahm
er auf deutschem Gebiet (1789).*®" Schrittweise erweiterte er seine Untersu-
chungen auf den europidischen Kontinent, beobachtete Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in der Entwicklung der organischen und anorganischen Natur der
besuchten Lander. 1790 begleitete er den Naturforscher und Weltumsegler Georg
Forster (1754-1794) auf dessen Reise an den Niederrhein, nach England und
Frankreich.* Die Ergebnisse dieser Reise dokumentierte Humboldt in der
Schrift »Mineralogische Betrachtungen iiber einige Basalte am Rhein«**’ (1790),
die er dem Weggefihrten Forster widmete. Erst die Reise nach Siidamerika, die
Humboldt zwischen 1799-1804 organisierte, erlaubte dem Wissenschaftler den
Beginn eines groflangelegten Naturstudiums und die Begriindung einer »glo-
bale[n] Komparatistik«***. Ausgestattet mit chemischen, physikalischen und
astronomischen Instrumenten plante er: »Ich werde Pflanzen und Thiere sam-
meln, die Warme, die Elasticitdt, den magnetischen und elektrischen Gehalt der
Atmosphire untersuchen, sie zerlegen, geographische Langen und Breiten be-
stimmen, Berge messen«*®. Die gesammelten Daten sollten ihm erlauben »das
Zusammen- und Ineinander-Wirken aller Naturkrifte zu untersuchen, den
Einfluf} der todten Natur auf die belebte Thier- und Pflanzenschépfung«**® zu
bestimmen, wie er kurz vor Reisebeginn in einem Brief an den deutsch-jiidischen
Freund David Friedldander (1750-1834) formulierte. Sein Ziel war der Dynamik
der Welt auf den Grund zu gehen. Humboldt wiahlte den Vergleich als »Modus
der Wahrnehmung, ein Mittel des Verstehens und eine Methode der Darstel-
lung«*¥’, die die Wechselwirkung der Naturerscheinungen erschlieflen liefe.
Dass nicht alle Zeitgenossen seinen ganzheitlichen Ansatz verstanden, bezeugen
die kritischen Stimmen, auf die Humboldt in dem Brief an Friedldnder verwies:
»Daher die Klagen derer, welche nicht wissen, was ich treibe, daf3 ich mich mit zu

481 Bei den ersten Forschungsreisen begleiteten Humboldt seine Lehrer: der Botaniker Carl
Ludwig Willendow (1765-1812), der Pddagoge und Politiker Gottlob Johann Christian
Kunth (1757-1829) und der Studienfreund Jan van Geuns (1767-1795), vgl. Bernd Kélbel et.
al. (Hrsg.): Alexander von Humboldt und seine geognostischen Studien in Gottingen, in:
HiN - Humboldt im Netz, VII (12), 2006, S. 41-68, hier S. 42f.

482 Vgl. Ingo Schwarz, Horst Fiedler: Alexander von Humboldt und Georg Forster, in: HiN -
Humboldt im Netz, XXI (41), 2020, S. 155-163, hier S. 159.

483 Alexander von Humboldt: Mineralogische Betrachtungen iiber einige Basalte am Rhein,
Braunschweig 1790.

484 Oliver Lubrich: Alexander von Humboldts globale Komparatistik, in: Internationales Archiv
fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 42/2, 2020, S. 231-245, hier S. 231.

485 Jahn, Lange (Hrsg.): Die Jugendbriefe Alexander von Humboldts, Brief von Alexander von
Humboldt an David Friedlinder vom 11.04.1799, S. 657f.

486 Ebd.

487 Lubrich: Alexander von Humboldts globale Komparatistik, in: Internationales Archiv fiir
Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 42/2, 2020, S. 231-245, hier S. 231.
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124 Konzeptualisierung der Ganzheit bei Humboldt, Troxler und Varnhagen

vielen Dingen zugleich abgebe.«**® Humboldt war sich der Schwierigkeit seines
Unternehmens bewusst, lief3 sich davon jedoch nicht abschrecken: »Ich weif3
wohl, daf$ ich meinem grofien Werk >iiber die Natur« nicht gewachsen bin, aber
dieses Treiben in mir [...] wird nun durch die stete Richtung nach etwas Groflem
und Bleibendem erhalten.«** In seinen Reisetagebiichern »Voyage aux régions
équinoxiales du Nouveau Continent: fait en 1799, 1800, 1801, 1803 et 1804«*”°
dokumentierte der Wissenschaftler die Erfahrungen seiner Expedition. Dem
Wunsch, etwas Bleibendes zu hinterlassen, wurde er besonders in den weiteren
Jahren durch die Arbeit an seinem wissenschaftlich-literarischen Werk gerecht.

Einen weiteren Denkanstofl zu Humboldts Ganzheitsverstidndnis lieferten die
nach 1794 erschienenen philosophischen Arbeiten von Friedrich Schelling
(1775-1854). Es ist ein epistolarer Austausch zwischen dem Philosophen und
Naturwissenschaftler aus den Jahren 1805-1854 belegt.””! Der um sechs Jahre
jiingere Schelling machte sich einen Namen durch Beitrdge zur Naturphilosophie
und seinen philosophischen Ansatz zur Erkldrung von Naturgesetzen. In seiner
Philosophie der Natur vertrat er die Ansicht, dass »die allgemeinen Naturve-
rinderungen [...] uns zuletzt auf dieselbe erste Hypothese treiben«*”, dass »ein
und dasselbe Prinzip die anorganische und die organische Natur verbindet«*”
und versuchte sie durch physische Erscheinungen zu belegen.*”* Bei Humboldt
erhoffte er sich Unterstiitzung fiir sein philosophisches Projekt zu finden.*” Da
der Naturwissenschaftler ebenso an der Erkldrung der Weltdynamik durch ein
allumfassendes Prinzip interessiert war, begriifite er die Bemiihungen des Phi-
losophen:

[I]ch halte die Revolution, welche Sie in den Naturwissenschaften veranlafit, fiir eine der
schonsten Epochen dieser raschen Zeiten. Zwischen Chemismus und Erregungstheorie
schwankend, habe ich stets geahnt, daf3 es noch etwas Besseres und Hoheres geben

488 Jahn, Lange (Hrsg.): Die Jugendbriefe Alexander von Humboldts, Brief von Alexander von
Humboldt an David Friedlinder vom 11.04.1799, S. 658.

489 Ebd., mit dem Begriff »Werk« bezeichnete Humboldt seine geplante Forschungsreise.

490 Vgl. Alexander von Humboldt: Relation historique du voyage aux régions équinoxiales du
Nouveau Continent: Fait en 1799, 1800, 1801, 1802, et 1804, hrsg. v. Hanno Beck, Bd. 1-3,
Stuttgart 1970.

491 Vgl. Petra Werner: Ubereinstimmung oder Gegensatz: Zum widerspriichlichen Verhiltnis
zwischen A. v. Humboldt und F. W. J. Schelling, S. 74f.

492 Schelling: Von der Weltseele, S. 7, Hervorhebung im Original.

493 Ebd., S. 8, Hervorhebung im Original.

494 In seiner Naturphilosophie sah Schelling die Warme als den grundlegenden Antrieb fiir die
Entwicklung der Natur. Er betrachtete sie als eine »Lebenskraft«, die in allen Naturer-
scheinungen wirkte und sie zur Bewegung und Verdnderung antrieb. Vgl. ebd., S. 66ff.

495 Vgl. Max Bense: Briefe grofier Naturforscher, Friedrich Schelling an Alexander von Hum-
boldt, Brief vom Januar 1805 (ohne Tagesangabe), Koln 1943, S. 89-91, hier S. 90.
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miifite, auf das alles zuriickgefiihrt werden konne, und dies Hohere verdanken wir nun
Thren Entdeckungen.**

Wie Schelling ging auch Humboldt von der Idee »eines« organisierenden Prin-
zips aus, dessen Ursache seiner Meinung nach etwas mehr war als »mecha-
nisch[e] Kausalititsbeschreibungen«*”’, die von den Zeitgenossen (u.a. Luigi
Galvani, John Brown) popularisiert wurden. In kurzer Zeit nach der Verbreitung
des naturphilosophischen Gedankens prisentierte der Naturwissenschaftler
seine eigenen Ideen zum ganzheitlichen Naturverstindnis, die er im Unterschied
zu Schelling stets ausgehend von empirischer Forschung erérterte.*”® Die Etap-
pen seiner Arbeit belegen die Publikationen »Ideen zu einer Geographie der
Pflanzen« (1807), »Ansichten der Natur« (1808) und schliefllich der fiinfbandige
»Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung« (1845-1862), den er um
die wahrend der russisch-sibirischen Reise im Jahr 1829 gesammelten Daten
erweitern konnte. Die Publikationen markieren die schrittweise Erweiterung der
Erkenntnisperspektive, von der Behandlung geobotanischer Fragestellungen in
»Ideen zu einer Geografie der Pflanzen« bis zu der Himmel und Erde umfas-
senden Weltdarstellung im »Kosmos«. Humboldts Veroffentlichungen ist der
interdisziplindre Ansatz gemeinsam. Die Texte belegen das Wirken des Gelehrten
auf verschiedenen Gebieten der damaligen Wissenschaft, d.i. Mathematik, As-
tronomie, Geografie, Erdmagnetismus, Meteorologie, Geologie, Erd- und V6l-
kerkunde, Staatswirtschaft und Geschichtsschreibung, Pflanzengeografie und
Botanik, Zoologie und Anatomie sowie Physiologie.*” Sie sind ebenso Zeugnisse
des umfassenden wissenschaftlichen Netzwerks, in das Humboldt eingebunden
war. Sein Leben, Forschen und Wirken wurde somit selbst zum Ausdruck des
vermittelten Weltbewusstseins.

Humboldts ganzheitlicher Naturansatz setzte voraus, durch die Erkenntnis
der Einzelerscheinungen und Ergriindung der zwischen ihnen ablaufenden
Prozesse, Einblick in das Naturganze zu bekommen. Sein Ziel war das »Dauernde
im Wechsel«’® zu ergriinden, das Gesetz hinter der Dynamik der sich verin-
dernden Natur zu erkennen. Sein Bestreben war, »in dem wellenartig wieder-
kehrenden Wechsel physischer Verdnderlichkeit das Beharrliche aufzuspii-

496 Bense: Briefe grofler Naturforscher, Alexander von Humboldt an Friedrich Schelling, Brief
vom 1.02.1805, S. 91-93, hier S. 92.

497 Schmuck: Von der Lebenskraft zur Theorie des Lebens, S. 144.

498 Humboldt distanzierte sich von Schellings Ansatz, als er ihn religiés zu begriinden begann,
vgl. Werner: Ubereinstimmung oder Gegensatz: Zum widerspriichlichen Verhltnis zwi-
schen A. v. Humboldt und F. W. J. Schelling, S. 90.

499 Vgl. Bruhns (Hrsg.): Alexander von Humboldt. Eine wissenschaftliche Biografie, Bd. 3,
S. 4ff.

500 Walther Linden: Alexander von Humboldt. Weltbild der Naturwissenschaft, Hamburg 1940,
S. 55.
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ren«’”’. Durch die Beobachtung der einzelnen Naturverdnderungen erhoffte sich

Humboldt hinter ihre Gesetzmifligkeit zu kommen. Einleitend in sein »Kos-
mos«-Werk schrieb er: »In der Mannigfaltigkeit und im periodischen Wechsel
der Lebensgebilde erneuert sich unablissig das Urgeheimnifd aller Gestaltung«®®.

In seinem Streben fokussierte er stark auf die Ableitung der formulierten
Ansidtze aus dem empirischen Material und suchte Bestdtigung in mathemati-
schen Analysen. In der Vorrede zu »Kosmos« bemerkte er: »das Messen und
Auffinden der numerischen Verhiltnisse, die sorgfiltige Beobachtung des Ein-
zelnen bereitet zu der hoheren Kenntnify des Naturganzen und der Weltgesetze
vor«®”. Auf diese Weise suchte er »den unaufldslichen Zusammenhang zwischen
der physischen und moralischen Welt«’®, der objektiven und subjektiven Er-
kenntnisperspektive zu finden:

Die Auflenwelt existiert aber nur fiir uns, indem wir sie in uns aufnehmen, indem sie
sich in uns zu einer Naturanschauung gestaltet. [...] Die objektive Welt, von uns ge-
dacht, in uns reflektiert, wird den ewigen, notwendigen, alles bedingenden Formen
unserer geistigen Existenz unterworfen. Eine Geistesarbeit beginnt, sobald, von innerer
Notwendigkeit getrieben, das Denken den Stoff sinnlicher Wahrnehmungen auf-
nimmt.**

Humboldt zufolge war der Mensch mit der Natur als Erkenntnissubjekt ver-
bunden und nahm eine aktive Rolle im Prozess der Wissensproduktion ein, den
er als ein Wechselspiel zwischen Subjekt und Objekt verstand. Da der Mensch
Wissen in seinem individuellen (regionalen, kulturellen) Kontext generierte, war
es Humboldt ein besonderes Anliegen, seine Forschung auf unterschiedliche
geographische Rdume auszudehnen, um Vergleichsstudien zu erméglichen.’®
Lebenslang beschiftigte sich der Wissenschaftler mit dem Sammeln und Aus-
werten von Daten geografischer, geologischer, klimatischer, botanischer und
zoologischer Art. Wihrend seiner Reisen notierte er Informationen iiber Tem-
peratur, Luftdruck, Feuchtigkeit und Bodenbeschaffenheit, beobachtete Pflan-
zen- und Tierarten und machte genaue Aufzeichnungen iiber ihre Verteilung
und Verhiltnisse zueinander.”” Humboldt war davon iiberzeugt, dass diese
systematische Erfassung ein besseres Verstindnis der Zusammenhinge und

501 Alexander von Humboldt: Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung, hrsg. v.
Ottmar Ette und Oliver Lubrich, Berlin 2014, Bd. 1, S. 7.

502 Ebd., S. 19.

503 Ebd., S. 18.

504 Linden: Alexander von Humboldt. Weltbild der Naturwissenschaft, S. 49.

505 Humboldt: Kosmos, Bd. 1, S. 37.

506 Vgl. ebd., Bd. 2, S. 245.

507 Vgl. Pafiler: Ein »Diplomat aus den Wildern des Orinoko«. Alexander von Humboldt als
Mittler zwischen Preuflen und Frankreich, S. 103.
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Muster in der Natur ermdglicht, er meinte: »es ist die denkende Betrachtung der
durch Empirie gegebenen Erscheinungen als eines Naturganzen«®™®.

In Humboldts Vorstellung war die Natur eine sich stindig gestaltende Einheit.
Im »Kosmos«-Werk sprach er vom »progressiven Gestalten«’”, an dem jede
Naturerscheinung teilhatte:

In einem groflen Naturbilde schmilzt dies alles in den einigen Begriff der Reaktion des
Inneren eines Planeten gegen seine Rinde und Oberfldche zusammen. So erkennen wir
in den Tiefen der Erde, in ihrer mit dem Abstand von der Oberfliche zunehmenden
Temperatur gleichzeitig die Keime erschiitternder Bewegung, allmihlicher Hebung
ganzer Kontinente [...], vulkanischer Ausbriiche und Erzeugung von Mineralien und
Gebirgsarten. Aber nicht die unorganische Natur allein ist unter dem Einflusse dieser
Reaktion des Inneren gegen das Aufere geblieben.”’

Der Wissenschaftler ging von der Wechselwirkung aller Naturerscheinungen aus,
d.i. der Fahigkeit der Naturelemente aufeinander einzuwirken. Die Vorstellung
der Interaktion zwischen den verschiedenen Naturteilen erlaubte die dynami-
schen Naturverdnderungen zu erkliren. Humboldt postulierte alle Phinomene
in der Natur als zusammenhéngend zu betrachten. Der isolierte Blick konnte,
seiner Meinung nach zum Verlust des Gesamtbildes der komplexen Natur fiih-
ren. Ein anderes Beispiel, mit dem er diese Aussage untermauerte, war das
Wechselverhéltnis zwischen Erde und anderen Weltkorpern: »Da die Gestalt der
Erde auf die Bewegung anderer Weltkorper, besonders auf die ihres nahen Sa-
telliten, einen méchtigen Einflufd ausiibt, so ldsst die vervollkommnete Kenntnif3
der Bewegung des letzteren uns auch wiederum auf die Gestalt der Erde zu-
riickschlieSen.«’"!

Des Begriffs »Gestalt« bediente sich Humboldt auch, um die Eigenschaft der
Naturerscheinungen, individuell und verdnderlich zu sein, hervorzuheben. So
sprach er u.a. von der »Gestalt der Erde«, »Gestalt der Kontinente«, »Gestalt
der Oberfliche des Meeres«, »Gestalt der Wolken«, »Gestalt der Erdbahn,
»Gestalt der Gewdchse« aber auch der »Gestalt des Naturganzen«. Der Begriff
»Gestalt« verweist auf die aktuelle, individuelle Form der Erscheinung, die in
Abhingigkeitsverhéltnissen zu anderen Naturerscheinungen steht, sowie auf
ihre Fdhigkeit sich infolge der wirkenden Wechselprozesse umzugestalten. Die
meteorologischen Naturerscheinungen betrachtend, stellte Humboldt fest:
»Der meteorologische Theil des Naturgemaildes, welchen wir hier be-
schlief3en, zeigt, dafl alle Processe [...] so innig miteinander zusammenhén-
gen, daf3 jeder einzelne meteorologische Prozefl durch alle anderen gleich-

508 Humboldt: Kosmos, Bd. 1, S. 22.
509 Ebd., S. 34.

510 Ebd., S. 105.

511 Ebd., S. 86.
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zeitigen modificirt wird.«’'> Fiir den Gelehrten war das Naturganze geprégt
durch seine Verédnderlichkeit, er sprach an mehreren Stellen in »Kosmos« von
»Gestalt-Verdnderung«®”® oder »erneuerter Gestalt«’'* der Naturerscheinun-
gen. Der Humboldtforscher Walther Linden sieht in dieser Vorstellung Nihe
zu Goethes Gestaltenlehre: »Humboldts Naturwissenschaft ist im Goethischen
Sinne Gestaltenlehre, Morphologie. [...] >Kosmos« heifit Gestaltenfiille der
ewig sich erneuernden, ewig sich umgestaltenden Natur.«’”* Das Festhalten
der Daten und ihre genaue Analyse ermdglichten die Gestalt-Verdnderungen
der Naturerscheinungen in einer lingeren Perspektive zu beobachten und
Riickschliisse iiber das Naturganze zu ziehen.

Der Verinderung in der Natur lag der »individuelle Charakter«’'® der Er-
scheinungen zugrunde, der sich aus dem Zusammenwirken der Naturelemente
ergab und sie weiter beeinflusste. So kommentierte Humboldt nach einer lan-
geren Landschaftsbeschreibung: »In diesen Szenen ist nicht mehr das stille,
schaffende Leben der Natur, ihr ruhiges Treiben und Wirken, die uns anspre-
chen: »es ist der individuelle Charakter der Landschaft, ein ZusammenfliefSen
der Umrisse von Wolken, Meer und Kiiste im Morgendufte der Inseln.«’"’ Das
Individuelle, das Einzigartige, das Unterscheidbare war fiir den Wissenschaftler
ein Zeichen des Lebens, da es durch das Zusammenwirken verschiedener Na-
turelemente zustande kam. Die Teilnahme am Prozess der Wechselwirkung be-
deutete somit lebendig zu sein, sich an der Weltentwicklung zu beteiligen, Re-
sultat und Ursache zugleich zu sein. In der Erkenntnis des Individuellen setzte
Humboldt schlieflich voraus, die Einheit zu finden: »In der Mannigfaltigkeit die
Einheit zu erkennen; von dem Individuellen alles zu umfassen«®®®.

Der Gelehrte war bestdndig auf der Suche nach Ausdrucksformen des Lebens
und der Lebendigkeit, die er im Zusammenspiel einzelner Phinomene und deren
wechselseitigen Dynamik erkannte. Auch das Verhiltnis des Menschen zu seiner
Umwelt betrachtete er als Teil dieses lebendigen Zusammenhangs. In der Ein-
leitung zur Darstellung der geografischen Entdeckungen betonte Humboldt
dieses Wechselverhiltnis: »Indem hier an den Einfluf} erinnert werden soll,
welchen die grof3e Epoche der Seefahrten auf die Erweiterung der Naturansichten
ausgeiibt, wird die Schilderung an Lebendigkeit gewinnen, wenn sie an die In-

512 Ebd., S. 177.

513 Ebd., S. 507.

514 Ebd., S. 10.

515 Linden: Alexander von Humboldt. Weltbild der Naturwissenschaft, S. 47. Siehe auch die
Ergebnisse der Studie von Adolf Meyer-Abich: Die Vollendung der Morphologie Goethes
durch Alexander von Humboldt, Hamburg 1970.

516 Humboldt: Kosmos, u.a. Bd. 1, S. 10, 11, 32, 79, 119, 131; Bd. 2, S. 229; Bd. 3, S. 431.

517 Ebd., Bd. 1, S. 11.

518 Ebd., S. 10.

Open-Access-Publikation (CC BY-NC-ND 4.0)
© 2025 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847119098 — ISBN E-Lib: 9783737019095



Ganzheit als naturwissenschaftliches Konzept bei A. von Humboldt 129

dividualitit eines groflen Mannes gekniipft ist.«’’> Humboldt schilderte das
Leben von Christoph Kolumbus (1451-1506) und die komplexen Zusammen-
hinge, die den italienischen Seefahrer zur Weltentdeckung bewegten und folglich
zur Erweiterung der Naturerkenntnis fithrten. Der individuelle Charakter des
Menschen, das in ihm einzigartige Zusammenwirken der Elemente erlaubte die
Einheit zu erkennen.” Die Beobachtung der Wechselverhiltnisse in der Natur
betrachtete der Gelehrte als Schliissel zum Verstindnis der Natur, als eines
»selbstorganisierende[n], wachsende[n] System[s]«**".

Aus Humboldts ganzheitlichem Verstdndnis der Natur ergab sich unmittelbar
auch die Frage nach ihrer angemessenen sprachlichen Darstellung. »Die Natur
lebendig und sie in ihrer erhabenen Grofie zu schildern« stellte fiir den Wis-
senschaftler eine besondere literarische Herausforderung. Zur Veranschauli-
chung der gewonnen Erkenntnisse griff Humboldt schliefSlich auf eine solche
Form der Darstellung zuriick, die das »rdumlich Simultane«* erfassbar machte.
Insofern iibertrug er seine Vorstellung einer vernetzten, dynamischen Natur auf
die Form ihrer Darstellung. Das »Naturgemilde«’*, eine von Humboldt popu-
larisierte Vermittlungsform der Naturerkenntnisse, wurde zum Verstdndnis-
modell, das »intuitive Einsicht in die Naturzusammenhinge, vergleichende
Perspektive, wissenschaftliche Ergriindung«’” erméglichte. Es ging Humboldt
darum, »die Natur mit einem Blicke zu umfassen«**, einen »Totaleindruck«*”’
iiber die parallellaufenden Naturprozesse gewéhrleisten zu konnen. Sein Le-
benswerk »Kosmos« kann als Versuch gelesen werden, diesem Anspruch gerecht
werden und die Natur nicht nur wissenschaftlich zu erkldren sondern auch in
ihrer sinnlichen Dimension erfahrbar zu machen.

519 Ebd., Bd. 2, S. 332.

520 Ahnliche Aussagen sind auch in Humboldts Briefen an Varnhagen zu finden: »Ein tiefes
Eindringen in die Individualitét des grolen Charakters belebt das Ganze, wie Natiirlichkeit
immer, im Darstellen, das eigentliche Element des Lebens ist.«, vgl. Humboldt an Varn-
hagen, Brief vom 7.12.1841, S. 64; Ein anders Mal bei den Korrekturen der Lebensbe-
schreibung von Wilhelm von Humboldt meinte er: »Daneben Liebesquélereien [...], die ich
aber stehen lasse, um den Eindruck der méichtigen Individualitit nichts zu nehmeng, vgl.
Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.03.1847, S. 154-155, hier S. 154.

521 Kristian Kochy: Das Ganze der Natur, S. 13.

522 Humboldt: Kosmos Bd. 1, S. 7.

523 Hey’l: Das Ganze der Natur und die Differenzierung des Wissens: Alexander von Humboldt
als Schriftsteller, S. 280.

524 Den Begriff »Naturgemilde« benutzt Humboldt spiter auch in Bezug auf sein opus magnum
»Kosmos«.

525 Vgl. Kraft: Figuren des Wissens bei Alexander von Humboldt. Essai, Tableau und Atlas im
amerikanischen Reisewerk, S. 133.

526 Humboldt: Ansichten der Natur, S. 80.

527 Humboldt: Kosmos, Bd. 1, S. 180.
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Humboldts Ganzheitskonzept realisierte sich als ein weltumspannendes
Projekt der Naturerkenntnis, das sowohl auf wissenschaftlicher als auch litera-
rischer Ebene fundiert war. Die Dynamik, die er in der Welt beobachtete, ver-
suchte der Gelehrte durch das Wechselspiel der Naturelemente zu erkldren. Seine
Hauptaufgabe sah er darin, die Beziehungen innerhalb des Natursystems zu
analysieren, um das Gesamtbild der Natur zu begreifen.

6.2 Ganzheit als philosophisches Konzept bei I. P. V. Troxler
(»Blicke in das Wesen des Menschen«)

Ignaz Paul Vital Troxlers philosophische Auseinandersetzung mit dem Konzept
der Ganzheit entfaltete sich vor dem Hintergrund des geistig-kulturellen Lebens
in Jena um 1800. Die 1557 in Jena gegriindete Universitit galt Ende des
18. Jahrhunderts als eine der wenigen akademischen Einrichtungen, die die
Freiheit des Denkens und der Lehre gewéhrleisteten.””® Aus diesem Grund zogen
in diese Stadt viele junge Intellektuellen, die sich fiir Freiheitsideen begeisterten
und an ihrer Entwicklung teilhaben wollten. Um das Jahr 1795 formierte sich in
Jena der sog. Jenaer Kreis, eine Geistesgemeinschaft von u.a. Dichtern, Philo-
sophen und Naturwissenschaftlern, die von Kants Ideen inspiriert, fir Indivi-
dualitit und Subjektivitit im geistigen Schaffen plidierten.’” Zu Mitgliedern des
Kreises gehorten u.a. Friedrich Schiller (1759-1805), Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Wilhelm von Hum-
boldt (1767-1835), Friedrich Schelling (1775-1854), August W. Schlegel (1767-
1845), Friedrich W. Schlegel (1772-1829) sowie Novalis (1772-1801). Der Jenaer
Kreis war ein wichtiger Impulsgeber fiir die geistige Entwicklung in Deutschland.

Im Jahre 1799 verlief3 der kiinftige Gelehrte Ignaz Paul Vital Troxler als 19-
Jéhriger die Schweiz, um das Studium generale in Naturwissenschaft, Medizin
und Philosophie in der deutschen »Republik der freien Geister«** abzuleisten.
Als Horer von Fichte, Schelling und Hegel begann er sich, nebst der im Vor-
dergrund seines Interesses stehenden medizinischen Praxis fiir erkenntnis-
theoretische Fragen zu begeistern, wobei er die gréfte Inspiration bei Schelling
fand. Seine Naturphilosophie machte Troxler zu einem »philosophischen Arz-
1 der den Grundfragen des Lebens nachzugehen versuchte und das Wesen
der menschlichen Existenz ergriinden wollte. Frith begann Troxler Parallelen

te«

528 Vgl. Hans-Werner Hahn: Aufbruch und Krisen. Die Universitit Jena zwischen 1770-1870,
in: Riidiger vom Bruch (Hrsg.): Die Berliner Universitit im Kontext der deutschen Uni-
versititslandschaft nach 1800, um 1860 und um 1910, Miinchen 2010, S. 21-42, hier S. 27.

529 Vgl. Wulf: Fabelhafte Rebellen. Die frithen Romantiker und die Erfindung des Ich, S. 82.

530 Neumann: Jena 1800. Die Republik der freien Geister, S. 50.

531 Joseph Ludwig Aebi: Dr. Ig. Paul Vital Troxler. Ein Nekrolog, Luzern 1866, S. 43.
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zwischen Medizin und Philosophie zu sehen. Die Spaltung zwischen dem Men-
schen und der Welt, zwischen »Ich« und »Gott-Natur, die Schelling, sein Lehrer,
zum Grundproblem erklérte,” betrachtete er als eine »notwendige Krank-
heit«’”, die als »Fortschritt zu hoherer Einigung«™* und somit zur Genesung
fithren werde. Sein Leben widmete der Intellektuelle folglich der Ergriindung
eines ganzheitlichen Menschenverstindnisses. Zentral fiir seine Lehre war die
Untersuchung der komplexen menschlichen Natur, die Ergriindung der im
Menschen zusammenwirkenden Krifte.

Als philosophischer Schriftsteller trat Troxler innerhalb von Jahren nach
seinem Studienabschluss hervor. Zu seinem Frithwerk zihlen die Studien »Uber
das Leben und sein Problem« (1806), »Elemente der Biosophie« (1807) sowie
»Blicke in das Wesen des Menschen« (1812), die wie »Skizze, Entwurf und
Ausfithrung«®® seiner Lebensphilosophie zueinander stehen und den Wandel
der Erkenntnisgrundlage von der Naturphilosophie zur Metaphysik und An-
thropologie dokumentieren.* Seine eigene philosophische Position, die Troxler
spéter Anthroposophie nannte, eine Verbindung von anthropologischen, philo-
sophischen sowie theologischen Ansitzen, erarbeitete er aufbauend auf die in der
Jugendzeit entwickelten Ansichten und fasste sie in den heute als seine Haupt-
werke anerkannten Schriften »Naturlehre des menschlichen Erkennens oder
Metaphysik« (1828) und »Logik, die Wissenschaft des Denkens und Kritik aller
Erkenntnis« (1829/30) zusammen.”” Der Briefwechsel mit Varnhagen von Ense
dokumentiert jedoch, dass Troxler im Begriff stand, ein Lebenswerk zu schrei-
ben, dessen erste Anmerkung in einem Brief aus dem Jahr 1833 erfolgte.””® In
weiteren Briefen bemerkte er: »Ich arbeite schon lange an einer philosophischen
Anthropologie, die wir noch nicht haben [...].«’* Aufgrund der Komplexitit des

532 Vgl. Hans Jorg Sandkiihler: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, in: Bernd Lutz (Hrsg.):
Metzler Philosophen-Lexikon, Stuttgart 2015, S. 637-644, hier S. 640ff.

533 Hans Rudolf Schweizer: Ignaz Paul Vital Troxler, in: Erwin Jaeckle und Eduard Stiuble
(Hrsg.): Grosse Schweizer und Schweizerinnen. Erbe als Auftrag, Ziirich 1990, S. 273-278,
hier S. 276.

534 Ignaz Paul Vital Troxler: Naturlehre des menschlichen Erkennens oder Metaphysik, Aarau
1828, S.7.

535 Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Der Philosoph und Vorkdmpfer des schweizerischen
Bundesstaates, S. 48.

536 Vgl. Troxlers Vorrede zur Studie »Blicke in das Wesen des Menschen«: »ich will [...] gar
keine Naturphilosophie mehr, wie sie im Sinne unserer Zeit liegt. Ich will eine Metaphysik,
welche von der Physik nothwendig vorausgesetzt wird, und deren keine ohne die andere ist,
wie besonders die Anthropologie zeigt;« in: Troxler: Blicke in das Wesen des Menschen,
S. VIII-IX.

537 Vgl. Lohri, Widmer: Ignaz Paul Vital Troxler, Schweizer Arzt, Philosoph, Pddagoge und
Politiker, S. 251.

538 Vgl. Troxler an Varnhagen, Brief vom 18.08.1833, S. 218-219, hier S. 219, weitere Erwih-
nung vom Lebenswerk » Anthroposophie« im Brief vom 8.09.1838, S. 229-232 hier, S. 230.

539 Troxler an Varnhagen, Brief vom 29.01.1843, S. 262-264, hier S. 264.
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Vorhabens scheiterte Troxler mit der Herausgabe dieses Werkes und gestand im
Jahr 1855 Varnhagen: »Auch bin ich den philosophischen Studien, besonders der
Anthropologie [...] treu geblieben. Nur konnte ich nicht dazu kommen, mein
reiches Material zu verarbeiten.«** Umso wichtiger erscheint in diesem Kontext
seine Korrespondenz, die Entwicklungsschritte seines Denkansatzes identifi-
zieren und rekonstruieren ldsst.

Den Ausgangspunkt fiir Troxlers philosophische Ausfithrungen bildete die
Annahme, der Mensch sei der eigentliche Gegenstand der Philosophie: »[...] der
Mensch, aber der eine und ganze Mensch; der Mensch, wie er erscheint, wie er ist
und wie er wird, der Mensch mit seiner Diesseits und Jenseits umfassenden Natur
und Geschichte.«’' In diesem Sinne kniipfte er an die erkenntnistheoretischen
Uberlegungen von Immanuel Kant, Johann G. Fichte und Friedrich Schelling an,
die auf die zentrale Rolle des Menschen im Erkenntnisprozess hinwiesen. Ihrem
Ursprung nach, so reflektierte Troxler, war die Philosophie auf die »Vollendung
der Intelligenz, des Bewuf3tseins und der Erkenntnis des menschlichen Geistes in
seinem ganzen Umfang und Inhalt«*** ausgerichtet. Um den Geist zu ergriinden,
postulierte Troxler, miisse man zum ganzen Menschen zuriickkehren. So sah er
die anthropologische Vorgehensweise und in deren Folge die Stellung des
Menschen ins philosophische Zentrum als begriindet.

Troxlers Begriff vom Menschen war ein ganzheitlicher, er betrachtete ihn als
Individuum und Weltsystem zugleich: »Jeder Mensch ist Universum und Indi-
viduum und hat, nebst der allgemeinen [...] Menschenbestimmung und Missi-
on, seine besondere und eigentﬁmliche.<<543 Das menschliche Wesen identifizierte
der Philosoph in seinem Ursprung in sich als einheitlich. Die Einheit verstand er
als eine dem Menschen schon gegebene, in ihm veranlagte und verborgene, so
sprach er von einer »urspriinglichen und unmittelbaren Einheit«’* von einer
»Ureinheit«*”, die »unsichtbar und sichtbar, unhérbar und hérbar zugleich,
Wesenheit und Erscheinung«®* ist. Daher bestimmte er als einen notwendigen
Schritt seines Denkens, die in der neuzeitlichen Philosophie entwickelten Di-
chotomien von Leib-Seele, Korper-Geist aufzulosen und sie als Bestandteile einer

540 Troxler an Varnhagen, Brief vom 28.08.1855, S. 396-397, hier S. 396.

541 Ignaz Paul Vital Troxler: Vorlesungen iiber Philosophie iiber Inhalt, Bildungsgang, Zweck
und Anwendung derselben auf’s Leben, als Encyclopedie und Methodologie der philoso-
phischen Wissenschaften, Bern 1835, S. 188.

542 Ebd.

543 Willy Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstveroffentlichung aus seinem Nachlasse,
St. Gallen 1936, S. 153.

544 Troxler: Naturlehre des menschlichen Erkennens oder Metaphysik, S. 46.

545 Ebd., S. 46.

546 Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstveroffentlichung aus seinem Nachlasse,
S. 153.
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»absoluten Personlichkeit«®”, einer »iiber Seele und Leib, Kérper und Geist er-

habenen [...] Einheit«**® aufzufassen.

Um seinem »Einheits- und Totalitdtsstreben«* gerecht zu werden und das
Individuelle und Universelle im menschlichen Wesen zu identifizieren, erar-
beitete Troxler ein dreistufiges Modell der Erkenntnis, in dem er mit vier Ka-
tegorien, den vier menschlichen Wesensgliedern operierte: Korper, Geist, Seele
und Leib. Seiner Meinung nach lief}en sie »das Eine und das Viele, das Ganze und
die Teile der Natur und Sozietdt«®® im Menschen erkennen. Das erarbeitete
Modell, die sog. Tetraktys, betrachtete er als »ein System der Cirkulation«®", in
dem sowohl vertikal, horizontal als auch diagonal der Weg zur Ergriindung des
menschlichen Wesens nachgezeichnet wurde. Troxlers Auffassung nach war die
Erkenntnis des » Totalorganismus des Menschen«** nur durch die Zerlegung und
Wiedervereinigung der vier Glieder moéglich. Die folgende Grafik zeichnet das
Schema nach:

Geist
Seele Leib

Korper

Abb. 1: Dreistufiges Modell der Tetraktys: unten Koérper, dariiber links Seele und rechts Leib,
oben Geist.”

Den Weg zur Erkenntnis des Menschen als Ganzes sah Troxler im christlichen
Evangelium begriindet, das die »Wiedergeburt des Geistes und des ganzen
Menschen verkiindet [hat]«**. Seiner Meinung nach lie das géttliche Prinzip im
Menschen eine Personlichkeit erkennen, »welche in Geist und Korper, Seele und
Leib, west und lebt [...] ohne in dem einen oder andern dieser teilganzen Be-

555

standteile des Menschen unter- oder aufzugehen«. Grundlegend fiir die Te-

547 Troxler: Vorlesungen iiber Philosophie, S. 127.

548 Ebd.

549 Giintensperger: Die Sicht des Menschen bei Ignaz Paul Vital Troxler, S. 73.

550 Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstvertffentlichung aus seinem Nachlasse,
S. 169.

551 Troxler: Blicke in das Wesen des Menschen, S. 164.

552 Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstverffentlichung aus seinem Nachlasse,
S. 169.

553 Vgl. Lohri, Widmer: Ignaz Paul Vital Troxler, Schweizer Arzt, Philosoph, P4ddagoge und
Politiker, S. 265f.

554 Troxler: Vorlesungen iiber Philosophie, S. 16.

555 Zit. nach: Willy Aeppli: Der wissenschaftliche Nachlass I. P. V. Troxlers, in: Das Goethea-
num. Wochenschrift fiir Anthroposophie, Nr. 13, 1936, S. 99-101, hier S. 101.
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134 Konzeptualisierung der Ganzheit bei Humboldt, Troxler und Varnhagen

traktys war die doppelte Perspektive auf das menschliche Wesen: die der Stei-
gerung zwischen Korper und Geist, in deren Rahmen der Mensch von dem, was
endlich (Kérper) zu dem, was unendlich (Geist) aufsteigt, sowie die des Gegen-
satzes zwischen Seele und Leib, in der sich der Mensch zwischen Schein und Sein,
zwischen dem was psychisch (Seele) und physisch (Leib) auffindet.>* Mit diesem
alle Teilbereiche des menschlichen Wesens umfassenden Modell der Tetraktys
wollte der Philosoph eine Ganzheitsphilosophie begriinden, die »Einheit und
Ganzheit der Erkenntnis«*” anstrebt und keine philosophische Position in den
Mittelpunkt der Ergriindung des menschlichen Wesens stellt.

Dementsprechend definierte Troxler als »Geist [...] das Uberirdische, Seele
das Ideale, Leib das Reale und Kérper das Irdische im menschlichen Wesen«*®,
Sein Ziel war, die vier grofen Systeme - Spiritualismus und Materialismus sowie
Idealismus und Realismus - in Einklang zu bringen. Der Philosoph ging davon
aus, dass »jedes dieser Systeme fiir sich nur einen relativen Werth hat, aber alle
zusammen einen absoluten, welcher ihnen aber erst dadurch verliehen wird,
indem jedes derselben nur als ein eigener Gesichtspunkt in der Anschauungs-
weise des menschlichen Wesens aufgefasst wird«*”. Sein zentrales Anliegen war
das Wiederfinden des Einzelnen im Ganzen und des Ganzen im Einzelnen, denn
nur durch Synthese, urteilte Troxler, war das Wiederfinden der Harmonie zwi-
schen dem Menschen und der Welt méglich.

Der Erkenntnisprozess begann Troxler zufolge im Urbewusstsein des Men-
schen, das sich »im Korperlichen unterzugeben scheint«’® und als »Keim der
spéteren und hoheren Erkenntnisse bei allen V6lkern und Menschen offen-
bart«*®'. Dieses Bewusstsein war schon vor der Etablierung der Sinnes- und
Denkwahrnehmung présent, wodurch die Welt als eine »Einheit von Gott-Na-
tur«’?, deren Teil der Mensch war, begriffen wurde. Das Urbewusstsein, die
urspriingliche Einheit, ging einst aus Gott hervor und lag in der Gesamtent-
wicklung des Menschengeschlechts.’® Troxler argumentierte: »dasjenige, was
den Menschen in diesem Leben erhebt und fithrt zu groflerer Vollkommenbheit,
eben dieses ist der Keim des Kiinftigen; so wie dasjenige, was in diesem Leben die
Grundlage der Vervollkommnung, (das zu vervollkommnende Substrat) ist, die

556 Vgl. Troxler: Blicke in das Wesen des Menschen, S. 30.

557 Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstveroffentlichung aus seinem Nachlasse,
S. 122.

558 Troxler: Blicke in das Wesen des Menschen, S. 31.

559 Ebd., S. 33.

560 Troxler: Naturlehre des menschlichen Erkennens oder Metaphysik, S. 119.

561 Ebd.

562 Lauer: Dem Gedenken des Philosophen Troxler, S. 179.

563 Vgl. Giintensperger: Die Sicht des Menschen bei Ignaz Paul Vital Troxler, S. 131.
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Ganzheit als philosophisches Konzept bei I. P. V. Troxler 135

Frucht war, die in einem tieferen vorhergehenden Leben angestrebt ward.«***
Insofern schuf Troxler in seiner Philosophie die Verbindung zwischen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft.

Durch die Geburt, d.h. »den Ausgang des Menschen in die Welt oder beim
Eingang der Welt in den Menschen«*® ging Troxlers Auffassung nach die ur-
spriingliche Einheit verloren. Er restimierte: »es entstehe ein doppeltes Wachs-
tum, physisch und psychisch, das zur Spaltung fithre und die zweite Erkennt-
nisstufe, die des wachen Menschen, einleite.«’®® Die zweite Erkenntnisstufe be-
stand in der bewussten Erfahrung der Welt durch den Menschen im Prozess des
Wahrnehmens und Denkens. Auf dieser Stufe spielen Seele und Leib als »Urtheil
und Mittel«*” ihre entscheidende Rolle. Sie befinden sich in einem Verhiltnis der
»Reciprocitit«’®, in dem die bewussten und unbewussten Vorginge, die des
Denkens und Empfindens voneinander unterschieden und aufeinander bezogen
werden. Durch diese innere Spaltung sieht sich der Mensch der Natur gegen-
iibergestellt und hat die Chance, sich als Individuum zu erleben. In seinem
Bewusstsein schwebt er nun in einem causalen, d.i. steigernden Verhéltnis von
Korper zu Geist, das von der reziproken Beziehung zwischen Seele und Leib
angetrieben wird. Diese Sphire der Verschrinkung von Kérper und Geist, Leib
und Seele nannte Troxler in seinen Ausfithrungen »das Gemiith«’®, »die Ichheit
des Menschen, die des Medium, durch welches der Mensch in dem Centrum
seines Wesens lebt«’”’. Das Gemiith war die »wahre Individualitdt des Men-
schen«’”', dasjenige, worin sich des Menschen individuelle Art der Wirklich-
keitsauffassung offenbart. Hier, in der inneren Zersplitterung, glaubte Troxler
auch den Grund, den Lebenspunkt aller Krankheiten zu sehen.””

Um die Genesung, die hochste Bewusstseinsstufe und die urspriingliche
Einheit mit der Welt zu erreichen, betrachtete Troxler es als notig, das Gemdiith
durch die Uberwindung der inneren Differenzierung zu verlassen: »die Seligkeit
ist die Erhebung des Gemiithes in die Selbstbestimmung des Geistes«’”. Als
Mittel zum Zweck wiéhlte Troxler die Methode der »Contemplation und Medi-

564 Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstvertffentlichung aus seinem Nachlasse,
S. 153.

565 Troxler: Naturlehre des menschlichen Erkennens oder Metaphysik, S. 127.

566 Vgl. Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstver6ffentlichung aus seinem Nachlasse,
S. 184.

567 Troxler: Blicke in das Wesen des Menschen, S. 47.

568 Ebd., S. 62.

569 Ebd., S. 56.

570 Ebd., S. 88.

571 Ebd., S. 56.

572 Vgl. ebd., S. 254.

573 Ebd.
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tation«’%. Durch die »Konzentration aller Seelenkrifte«’” konnte der Mensch

zur hochsten Erkenntnisstufe einsteigen, dem sog. iibersinnlichen Bewusstsein,
das Troxler »Geist« nannte. Der Mensch erfuhr sich in seiner Totalitdt nicht
durch Differenzierung als Kérper, Seele und Leib, wie dies in der Sphére des
Individuellen erkennbar war, sondern durch »Durchdringung und Verso6h-
nung«”’® als Seelleib und Geistkdrper®”’, als Geistleib und Seelkdrper, als Geist-
seele und Leibkérper zugleich.””® Troxler schloss in seiner Ausfiihrung aus, die
vier Wesensglieder in jhrer absoluten Form zu gebrauchen und postulierte sie in
einer relationalen Beziehung wahrzunehmen,””” nach der »der Geist [...] nie
immateriell, der Kérper nie geistlos«*® ist, »die Seele den Leib [...] der Leib die
Seele«®®' nachahmt. Hinter dieser Verbindung und Wechselwirkung sah er Gott
als »die Ursache des Grunds und Ziels dieser Entwicklung«’* und die Erfahrung
der hochsten Bewusstseinsstufe als eine Vereinigung mit ihm. Auf diese Weise
gelangte der Mensch zu der im Ursprung liegenden Einheit, in der er sich als
»Eins mit der Welt und zugleich als ihre Zusammenfassung, als den Mikrokos-
mos«®® erlebte.

In der »Versdhnung des Universellen und Particuliren«®® identifizierte
schliefflich Troxler die menschliche Zukunftsaufgabe. Diese Vorstellung iiber-
trug er lebenslang auf seine politischen, pddagogischen sowie publizistischen
Ideen.

6.3 Ganzheit als literarisches Konzept bei K. A. Varnhagen von
Ense (Literaturkritiken)

Varnhagen leistete einen wichtigen Beitrag zum wissenschaftlichen Denken
seiner Zeit, auch wenn er nicht im Rahmen akademischer Wissenschaft tétig war.
Seine Bedeutung zeigt sich sowohl in seiner Tatigkeit als Historiker als auch in

574 Troxler: Vorlesungen iiber Philosophie, S. 712.

575 Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstveroffentlichung aus seinem Nachlasse,
S. 321.

576 Lauer: Dem Gedenken des Philosophen Troxler, S. 179.

577 Vgl. Troxler: Blicke in das Wesen des Menschen, S. 105.

578 Vgl. Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstveroffentlichung aus seinem Nachlasse,
S. 171 und S. 173.

579 Vgl. Giintensperger: Die Sicht des Menschen bei Ignaz Paul Vital Troxler, S. 82.

580 Ebd.

581 Troxler: Blicke in das Wesen des Menschen, S. 95.

582 Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstveréffentlichung aus seinem Nachlasse,
S. 183.

583 Lauer: Dem Gedenken des Philosophen Troxler, S. 179.

584 Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstveroffentlichung aus seinem Nachlasse,
S. 196.
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seinem literarischen Schaffen.’® Wihrend seine historiographischen Arbeiten

zum Gegenstand einiger wissenschaftlicher Auseinandersetzungen wurden,
blieb der literarische Schwerpunkt bis auf wenige Ausnahmen aufler Acht.*®
Varnhagens Literaturverstindnis wurde in keiner der bisherigen Varnhagen-
Studien als ein auf Ganzheit orientiertes Konzept betrachtet. Das im Rahmen der
vorliegenden Arbeit formulierte Konzept wird im Weiteren anhand ausgewdahlter
Beispiele erortert.

Im Unterschied zu Humboldts » Ansichten der Natur« (1808) und »Kosmos«
(1845-1862) sowie Troxlers »Blicken in das Wesen des Menschen« (1812) oder
»Naturlehre des menschlichen Erkennens oder Metaphysik« (1828), die den
theoretischen Rahmen fiir das Verstindnis der jeweiligen Konzepte der Autoren
bieten, lasst sich Varnhagens Vorstellung der literarischen Ganzheit nicht an-
hand einer Abhandlung rekonstruieren. Dies resultiert aus der Spezifik seiner
Arbeitsrichtung, die auf die systematische Dokumentation des Tagesgeschehens
abzielte. Dementsprechend sind seine Einzelbeitrage, darunter Zeitschriftenar-
tikel, Rezensionen, Tagebucheintrige und Briefe auszuwerten, die punktuell
anhand von Beispielen auf den Zusammenhang vom Teil und Ganzen hinweisen
und Varnhagens ganzheitliche Literaturauffassung bestitigen. Fiir die folgende
Untersuchung wurden Varnhagens autobiografische Schrift »Denkwiirdigkeiten
des eigenen Lebens« (1837-1842) sowie die von ihm 1833 verdffentlichte
Sammlung seiner 36 Rezensionen sowie 14 Aufsitze in dem Band »Zur Ge-
schichtsschreibung und Litteratur. Berichte und Beurtheilungen« ausgewertet.

Varnhagens fritheste nachweisbare Einiibung in die literarische Tétigkeit fallt
in das Jahr 1804, als er als 19-Jdhriger in Zusammenarbeit mit seinem Alters-
genossen, dem Naturforscher und Dichter Adelbert von Chamisso (1781-1838)
das »Musenalmanach, eine Jahresschrift fiir Literaturfreunde herausgab und
dort erste Gedichte verdffentlichte.’” In den folgenden Jahren trat Varnhagen als
Autor weiterer lyrischer Texte hervor und publizierte »Gedichte wiahrend des
Feldzugs 1813« (1814) sowie »Vermischte Gedichte« (1816). Seine literarischen
Fahigkeiten entwickelte er ebenso als Epiker und Dramatiker, zuerst als Mitautor
der »Erzdhlungen und Spiele« (1807). Sein dramatisches Spiel »Beninga«, das
eine tragische Familienbeziehung thematisierte, soll jedoch kein gegliickter

585 Vgl. Feilchenfeldt: Karl August Varnhagen von Ense als Historiker sowie Wiedenmann: Karl
August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermeierzeit.

586 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermei-
erzeit sowie Karl August Varnhagen von Ense: Literaturkritiken, hrsg. Klaus F. Gille, Tii-
bingen 1977.

587 Vgl. Max Mendheim: Lyriker und Epiker der klassischen Periode, 3. Teil, Stuttgart 1891,
S. 174f.
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138 Konzeptualisierung der Ganzheit bei Humboldt, Troxler und Varnhagen

Versuch gewesen sein und »weder Licht noch Schatten geben«*. Ein Jahr danach
publizierte Varnhagen in Zusammenarbeit mit den Schriftstellern der Berliner
Romantik Friedrich de la Motte Fouqué, Wilhelm Neumann und August Bern-
hardi den parodistischen Roman »Die Versuche und Hindernisse Karls, eine
deutsche Geschichte aus der gegenwirtigen Zeit« (1808), deren Erscheinen
Varnhagen zufolge »nicht ohne Aufsehen [ab]ging«’®. 1814 publizierte der In-
tellektuelle selbst sieben Kurzgeschichten in dem Band »Deutsche Erzahlungen«
sowie die Novelle »Die Sterner und die Pfitticher« (1831).

Parallel zu seiner dichterischen Praxis begann Varnhagen 1804 fiir die
Hamburger Monatszeitschrift »Nordische Miszellen« Beitrige zu liefern.* Le-
benslang versorgte der Journalist iiber 40 weitere Zeitschriften und Zeitungen
mit seinen Kommentaren zu Tagesereignissen, wobei seine intensivste Publi-
kationsphase in die Jahre 1813-1819 fillt, als er fiir die »Aarauer Zeitung, die
»Allgemeine Zeitung« und den »Deutschen Beobachter« schrieb.”” In dieser Zeit
gab er ebenso in Zusammenarbeit mit dem Schweizer Arzt und Philosophen . P.
V. Troxler die Zeitschrift »Schweizerisches Museum« heraus, die als Bindeglied
zwischen Deutschland und der Schweiz fungieren sollte. Die intensive Phase der
politischen Publizistik wurde abgeschlossen, als Varnhagen im Vorfeld der
Karlsbader Beschliisse von seiner Stelle als preuflischer Gesandter abberufen
wurde.

Nach Varnhagens Niederlassung in Berlin iiberwogen seit 1820 in seinem
journalistischen Oeuvre Rezensionen politischer, biografischer sowie literari-
scher Schriften, von denen die meisten in »Dem Gesellschafter oder Blittern fiir
Geist und Herz« sowie »Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik« veréffentlicht
wurden. In den fiir die Zeitschriften vorbereiteten Texten artikulierte der
Schriftsteller sein Literaturverstdndnis. Seit seinem 35. Lebensjahr trat Varnha-
gen verstdrkt als Autor von Memoiren hervor (»Biografische Denkmale«), zudem

588 Caroline Schelling: Erzdhlungen und Spiele von Wilhelm Neumann und Karl August
Varnhagen, Hamburg 1807, in: Jenaische Allgemeine Literaturzeitung, Nr. 120, 23.05.1807,
S. 345-350, verfiigbar unter »1Erzaehlungen.pdf« (https://zs.thulb.uni-jena.de/servlets/M
CRFileNodeServlet/jportal_derivate_00045974/1Erzachlungen.pdf), letzter Zugriff: 9.03.
2023. (Als Autorin der Rezension wird Caroline Schelling von Douglas W. Stott identifiziert,
verfiigbar unter: »Caroline’s Reviews of Erzdhlungen und Spiele and Eros - Caroline
Schelling« (https://www.carolineschelling.com/carolines-literary-reviews-vol-2/caroline-re
view-erzaehlungen-spiele-eros/), letzter Zugriff 30.04.2025).

589 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 1, S. 425. Fiir die Er-
griindung des frithen Literaturverstdndnisses bei Varnhagen bietet sich auch sein Brief-
wechsel mit Friedrich de la Motte Fouqué, vgl. Erich H. Fuchs, Antonie Magen (Hrsg.): Karl
August Varnhagen von Ense - Friedrich de la Motte Fouqué, Briefwechsel 1806-1834,
Heidelberg 2015.

590 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermei-
erzeit, S. 147.

591 Zur Zusammenstellung Varnhagens publizistischer Tadtigkeit siehe ebd., S. 389-421.
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beschiftigte er sich in den weiteren Jahren mit editorischer Arbeit, publizierte
Briefe seiner verstorbenen Frau u. d. T. »Rahel. Ein Buch des Andenkens fiir ihre
Freunde« (1833) und konzentrierte sich auf die Herausgabe der autobiografi-
schen Schrift »Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens« (1837-1842). In dieser
Periode entwickelte sich auch sein besonderes Interesse am Autographensam-
meln. Sein Handschriftenarchiv umfasste gegen Ende seines Lebens Nachlass-
dokumente von iiber 9000 Personen.”

Durch seine wachsende Erfahrung auf dem literarischen Feld wurde Varn-
hagen von seinen Zeitgenossen zunehmend wahrgenommen und als talentierter
Literat anerkannt, wie etwa von dem deutschen Juristen Eduard Gans (1798-
1839), der in seinen Memoiren fiir Varnhagens auflergew6hnliches literarisches
Empfinden plddierte und dessen literarische Vorgehensweise mit einem ge-
lehrten, auf Gesetzen der Wissenschaft beruhendem Verfahren verglich:

Varnhagen, der in Beziehung auf Takt, Feinheit der Darstellung und saubere Ausar-
beitung des Stiles so wenig Gleichstehende in Deutschland findet, und der durch Treue
der Gesinnung, durch einen Gleichheitssinn, wie in der Wissenschaft geziemend ist, so
wie durch ausdauernden Eifer, ein jedes Unternehmen heben wird, dem er sich zuge-
stellt [...].°%"

Nicht nur die literarische Begabung, sondern auch die Ausdauer sowie die Ge-
nauigkeit und Sorgfalt beim Arbeiten machten Varnhagen zum vielgeschétzten
Arbeitspartner. Einige Jahre spiter kommentierte auch der deutsche Erzdhler
und Dichter Alexander von Sternberg (1806-1868) die Rolle Varnhagens fiir die
Entwicklung des deutschen geselligen Lebens:

Der eigentliche Griinder der modernen Berliner Salons ist Varnhagen von Ense, der im
Bunde oder vielmehr als literarischer und diplomatischer Beistand mit der oftge-
nannten Rahel jene Art Geistreichheit und 6ffizioser Geselligkeit griindete, und dessen
Beispiel spéter eine Menge Andere, Frauen wie Minner, folgten. Man kann sagen, dafl
von da an dem deutschen Leben erst der Begriff eines »Salon« aufging, in dem Sinne, wie
er langst in Frankreich existierte. Das norddeutsche und besonders das Berliner Leben
neigte dazu, den Charakter dieser Zusammenkiinfte festzustellen und weiter auszu-
bilden.”*

Laut Sternberg wurde Varnhagen zum Initiator und Leiter der Begegnungen in
den sog. »Salons«, deren Fokus intellektueller, darunter auch literarischer, und
politischer Austausch war. Varnhagen und seine Frau trugen dazu bei, Diskus-

592 Vgl. ebd., S. 1.

593 Eduard Gans: Riickblicke auf Personen und Zusténde, Berlin 1836, hrsg. v. Norbert Waszek,
Berlin 1995, S. 231-232.

594 Alexander von Sternberg: Erinnerungen aus der Biedermeierzeit, hrsg. v. Joachim Kiihn,
Potsdam/Berlin 1919, S. 183; Die Erinnerungsblitter wurden in den Jahren 1855-1860
herausgegeben.
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sionsrdume zu schaffen, die Ideenzirkulation erméglichten und zur Entwicklung
neuer Bestrebungen fiihrten. Dabei bemerkte Sternberg den {iberregionalen
Einfluss dieser Initiative, die sich auf den ganzen Deutschen Bund ausweitete.

Neben den zu Lebzeiten Varnhagens publizierten Memoiren belegen auch die
erst nach seinem Tode veréffentlichen Briefe seinen Sinn fiir die interdisziplindre
Arbeit und bestdtigen ihn als einen beliebten Ansprechpartner in Fragen der
literarischen Ausarbeitung von wissenschaftlichen Ideen. Besonders zu erwah-
nen sind die im Rahmen dieser Arbeit behandelten Korrespondenzen mit
Alexander von Humboldt und Ignaz Paul Vital Troxler.

Fiir die Entwicklung eines ganzheitlichen Literaturverstindnisses scheint die
von Varnhagen erwihlte berufliche Laufbahn als politischer Beobachter und
Vermittler des Beobachteten entscheidend zu sein. Als Zeitgeschichtsschreiber™”
verstand er seine Aufgabe nicht nur darin, eine akribische Darstellung zeitge-
nossischer Vorgange und politischer Zusammenhénge zu liefern sondern auch
darin, diese in einer literarischen Sprache und Form zu gestalten. Im Kontext der
Geschichtsschreibung sprach er von der »Verdichtung des geschichtlichen
Stoffes«’*® und meinte »dem Geschichtsschreiber wie dem Dichter ist derselbe
Sinn zum Auffassen, dieselbe Kraft zum Bilden vonnéthen, nur in anderen
Soffen und durch andere Wege streben beide zu derselben Wahrheit [...] und
besonderer Lebensdarstellung«®’. Damit verband er politische Momentauf-
nahme mit literarischer Praxis und verstand beide Teilbereiche als ein vernetztes
Gefiige zu betrachten, in dem politische Beobachtung erst durch zielgerichtete
rhetorische und stilistische Aufarbeitung ein entsprechendes Profil bekam und
verstdndnissichernd wirkte. Damit schrieb er dem Schreibprozess und der li-
terarischen Textgestaltung wichtige Qualitdten im Prozess der Wissensver-
mittlung zu. Ferner deutete er die verfassten Beitrdge im Kontext der Staaten-
und Weltentwicklung. Diesen Gedanken iibertrug er auf die Relevanz von Pu-
blikationen fiir die Offentlichkeit und die Nachwelt, die er in seinen Rezensionen
stets thematisierte. Er bemerkte das Einflusspotential der Literatur und sprach
in diesem Rahmen von Literatur als »Machterscheinung«™®. Dementsprechend

595 Vgl. Iwan-Michelangelo D’Aprile: Die Erfindung der Zeitgeschichte. Geschichtsschreibung
und Journalismus zwischen Aufkldrung und Vormairz, Berlin 2013, S. 91ff.

596 Karl August Varnhagen von Ense: »Histoire de la révolution frangaise, depuis 1789 jusqu’en
1814, par F. A. Mignet Troisiéme édition. Paris, 1826«, in ders.: Zur Geschichtsschreibung
und Litteratur. Berichte und Beurtheilungen, Hamburg 1833, S. 1-18, hier S. 3.

597 Varnhagen von Ense: »The life of Napoleon Bonaparte, Emperor of the French. By Sir
Walter Scott. London, 1827«, in ders: Zur Geschichtsschreibung und Litteratur, S. 85-104,
hier S. 86.

598 Varnhagen von Ense: »Mémoires inédits de Louis Henri de Loménie, comte de Brienne,
secrétaire d’etat sous Lonis XIV.; publiés sur les manuscrits autographees etc. par F. Bar-
riere. Paris, 1828, in ders.: Zur Geschichtsschreibung und Litteratur, S. 105-126, hier S. 107.
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zeigte er im Schreib- und Publikationsverfahren ein stark ausgeprigtes adres-
satenbezogenes Denken.

Varnhagen hinterlie§ keine theoretischen Schriften, in denen er das Konzept
der literarischen Ganzheit erldutert hitte. Dies verlangt eine Rekonstruktion
seines Denkmodells anhand einzelner Beitrdge. Eine wichtige Referenzstelle
bilden dabei die Worte des Publizisten in der autobiografischen Schrift »Denk-
wiirdigkeiten des eigenen Lebens«, wo er eine deutliche Aussage iiber seine
Arbeitsmethode machte und das Konzept der Ganzheit zu seinem Denkmodell
erklédrte. Die Erinnerungen sind auf das Jahr 1808 zu datieren:

Verlacht mich nicht, aber meine Sinnesart fithrt mich immerfort in solche Untersu-
chungen, wobei viel Einzelnes zu betrachten ist; sogar die Uebersicht des Ganzen und
seiner Gliederung gewinn’ ich meist auf diese Weise, und ich finde nach dem ab-
sichtlichen Aufmerken auf das Einzelne auch mein Verstidndnis der ganzen Gestalt und
ihrer Bedeutung erh6ht.”

Fiir Varnhagen stand das Konzept der Ganzheit zunédchst in engem Zusam-
menhang mit der BedeutungserschlieBung und damit Verstehensprozess zu-
sammen. Durch eine zielgerichtete Orientierung an Einzelaspekten suchte er die
Erweiterung seiner Erkenntnisperspektive. Dabei vermittelte er das auf Einzel-
aspekte bezogene Ganzheitsdenken als Ausdruck seiner geistigen Grundhaltung
zu verstehen.

Diesen Gedanken gingen Varnhagens Ausfiihrungen zu Goethes Bildungs-
roman »Wilhelm Meister« (1796) voraus, wodurch eine klare Verbindung zwi-
schen seinem Ganzheitsstreben und literarischer Praxis entstand. Er berichtete
iiber eine erneute Lektiire dieses Prosastiickes und reflektierte {iber den Ver-
stehensprozess, den er als ein repetitives Ereignis deutete: »Nie hat mich der
»Meister« so entziickt wie bei dem diesmaligen Lesen, er riithrt mich innig und
reiflt mich zu staunender Bewunderung hin; ich entdeckte, indem ich die alten
bekannten Ziige schirfer fasse, tausend neue.«*” Im Weiteren konzentrierte sich
Varnhagen auf die Beschaffenheit des Textes, studierte Details und stellte fest:

Mir ist, als wandelte ich an einem Feiertage durch die kunstreiche, geheimnisvolle
Werkstatt des Dichters, sdhe seine Arbeit auf allen ihren Stufen, vom rohen Stoffe, wie er
daliegt, bis zum feinsten Gebild, in das er verarbeitet worden, sihe die Werkzeuge und
Hiilfsmittel, deren er sich bedient, und konnte ihm sein ganzes Verfahren absehen und
es so gut wie er machen - wenn er mir zu allem diesen nur noch ein bifchen seinen Kopf
und seine Hand leihen wollte!*”"

599 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 1, S. 581.
600 Ebd., S. 580f.
601 Ebd., S. 581.
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Die angefiihrten Zitate machen deutlich, dass Varnhagen Literatur stets auf
ihr Verhiltnis von Teil und Ganzem bezog. Er sah Parallelen zwischen dem
Schreibprozess des Dichters und dem Leseprozess. Beide Verfahren zielten laut
Varnhagen darauf ab, Einzelelemente zu identifizieren und zusammenzufiigen,
um zu einer ganzheitlichen Erkenntnis zu gelangen. Als inspirierter Handwerker
formte der Dichter mit seinem Werkzeug den literarischen Stoff, der Leser
hingegen identifizierte im Prozess der mehrfachen Lektiire seine Einzelteile und
versuchte durch die Synthese der Elemente die Gesamtheit der Darstellung zu
begreifen. Varnhagen erkannte in diesem Verfahren das Repetitive als einen
Bestandteil des Verstehensprozesses und der Bewegung vom Teil zum Ganzen.
Damit kniipfte er auf das hermeneutische Modell von Hypothesenbildung (Di-
vination) und Hypothesenkorrektur (Vergleich) an, das zu der Zeit von dem
deutschen Theologen und Philosophen Friedrich Schleiermacher (1768-1834)
popularisiert wurde.*”> Mit Schleiermacher kam Varnhagen wihrend seiner
Studienzeit 1806 in Beriihrung und begegnete ihm weiter regelmiflig in litera-
rischen Salons.*”

Eine andere Stelle aus den »Denkwiirdigkeiten« macht deutlich, dass Varn-
hagen sehr friih die literarische Praxis in ihrem Verhéltnis von Textproduktion
und Textrezeption erwog. In den Erinnerungen aus den Jahren 1800-1803 be-
schrieb er seine Eindriicke nach der Lektiire von »Wilhelm Meister« wie folgt:

Was mich aber innerlich am starksten beschéftigte, waren Wilhelm Meister’s Lehrjahre,
die ich in dieser Zeit zum ersten Male las. Eine neue Welt ging mir in diesem Romane
auf, und doch nur allmihlig, denn ich fiihlte, wie im Weiterlesen das Buch selbst mich zu
seinem hoheren Verstdndnisse reifte, und gleichwohl sich mir schon ganz aufzu-
schlieflen nicht vermochte, sondern dies einer auch anderweitig wachsenden Lebens-
bildung iiberlassen mufite.***

Schon als Jugendlicher erkannte Varnhagen die soziale Funktion von Literatur
und ihre Relevanz fiir die Selbsterkenntnis. Den Lehrcharakter der Literatur
brachte er in Zusammenhang mit dem Reifeprozess und postulierte die Mog-
lichkeiten der Bedeutungserschlieung stets auf die individuelle Entwicklung des
Lesers zuriickzufithren. In seinen weiteren Erinnerungen erweiterte er die Per-
spektive und konzentrierte sich auf die Wirkung der Texte auf das Publikum, wie
etwa bei der Beschreibung der Rezeption von »Deutschland und der Revolution«

602 Schleiermachers theoretische Schrift zur Hermeneutik wurde im Jahr 1838 postum von
seinen Studenten herausgegeben, vgl. Friedrich Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik,
Berlin 1838.

603 Vgl. Konrad Feilchenfeldt: Rahel Varnhagens >Geselligkeit< aus der Sicht Varnhagens. Mit
einem Seitenblick auf Schleiermacher, in: Hartwig Schultz (Hrsg.): Salons der Romantik.
Beitrige eines Wiepersdorfer Kolloquiums zu Theorie und Geschichte des Salons, Berlin/
New York 1997, S. 147-170, hier S. 158.

604 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 1, S. 233.
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(1819) von Joseph Gorres (1776-1848), dem deutschen Publizisten und Natur-
philosophen: »Der scharfe, glihende Redestrom des Buches hatte unsere Rei-
senden heftig ergriffen, sie waren ganz erfiillt von dem Inhalt, sprachen in glei-
chem Sinn, verkiindeten und wiinschten, dafl es endlich zum Ausbruch kom-
men werde.«*”® Damit entfaltete Varnhagen sein literarisches Konzept um das
Wechselverhiltnis von Text und Publikum, d.h. Textproduktion und Textre-
zeption, wobei der Text, als eine statische Einheit verstanden wurde, die sich im
dynamischen Prozess der Lektiire realisierte und abhéngig von gesellschaftlichen
Zustidnden zur allgemeinen Bildung beitragen und Verdnderungen hervorrufen
konnte.

Diese frithen Erkenntnisse veranlassten Varnhagen in den folgenden Jahren
seiner beruflichen Praxis dazu, tiefer iiber die Beschaffenheit der Texte zu re-
flektieren und deren Wirkung geméaf; der inneren und dufleren Zusammenset-
zung zu kontextualisieren. Dieser Gedanke wird besonders in seinen Rezensio-
nen zu historiografischen Arbeiten vermittelt. Varnhagen priifte Texte in ihrer
Struktur und ihrem Inhalt im Hinblick auf das Wechselverhiltnis von Teil und
Ganzem und betrachtete anschlieflend die Wirkung des Textes in Beziehung zum
Publikum.

Ein gelungener Text lief laut Varnhagen in den einzelnen Teilen den Haupt-
gedanken erkennen und spiegelte im Ganzen seine Bestandteile wider. Im
Kontext der literarischen Produktion iibertrug Varnhagen dieses Verhéltnis auf
das Zusammenspiel von Inhalt und Umfang. So kritisierte er an einer Schrift die
Disproportion zwischen der Stoffbreite und Textldnge: »Die Fiille des Mannig-
faltigen, welche hier zusammengefafit worden, befindet sich innerhalb des ge-
wihlten Raumes in sichtbarem Zwange, die verschiedenen Stoffe dringen und
hemmen einander, die Begebenheiten gelangen nicht zur vollen Erscheinung
[...].«*® Als Konsequenz dieser Schreibrichtung beobachtete er die mogliche
Erregung von Abneigung im Leser durch die Lektiire und in Folge die schwin-
dende Nutzbarkeit des Textes: »Dieser leidende Zustand, in welchem der Ge-
schichtsinhalt hier gleichsam so stets eingepackt liegt, dafy ihm dariiber Form
und Brauchbarkeit grof3enteils verloren geht, hat uns gleich vom Anfange des
Lesens ein Gefiihl entschiedenen Unbehagens gegeben [...].«*”” Als Mittel zum
Zweck erschien Varnhagen die Kunst der Abkiirzung, Zusammenfassung, die er
an einer anderen Stelle »Verdichtung«*® nannte. Sie erlaubte richtige Propor-
tionen zwischen Inhalt und Umfang, Teil und Ganzem herzustellen:

605 Ebd., Bd. 3, S. 550.

606 Varnhagen von Ense: »Historie de la révolution francaise, depuis 1789 jusqu’en 1814; par F.
A. Mignet. Troisieéme édition. Paris, 1826 «, in: ders.: Zur Geschichtsschreibung und Litte-
ratur, S. 1-18, hier S. 3.

607 Ebd.

608 Ebd.
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Ohne Zweifel bedarf die Geschichte, um unserm Geist als ein Ganzes einzuleuchten,
gedringter Zusammenfassung und raschen Uberblicks. Die ganze Kunst der Ge-
schichtsschreibung [...] besteht nur in Abkiirzung, durch welche ein unendliches
Mannigfaltige, unbeschadet der Eigenthiimlichkeit des Besondern, in héhere Einheit
gesammelt wird.*”

Dementsprechend sollten Texte durch die Hervorhebung der Einzelaspekte
einen zusammenhingenden, ganzheitlichen Blick auf das Problem erméglichen.
Diese Technik erlaubte zur »Wahrheit und Einsicht«*" zu gelangen. Die Form der
Abkiirzung lag laut Varnhagen zum einen »in dem Stoffe selber«”"' zum anderen
»in dem Geiste, der sie verarbeitet«*'?, das heiflt dem Verfasser, und war jeweils
individuell festzusetzen. Darin bestand laut Varnhagen die gréf3te Schwierigkeit
der Textproduktion. Sein hdufiger Vorwurf bezog sich eben auf die mangelnden
Kompetenzen der Stoffverarbeitung:

Doch dadurch, daf} alles nur im Einzelnen erfafit wird, nie das Nothwendigste der
Entwicklungen hervortritt, und somit in der Betrachtung doch gerade dasjenige, was in
ihm selber eigentlich das Treibende, durch ihn nur Weitergeférderte, das Nothge-

drungene ist, nicht bemerklich werden kann, verliert sich in solcher Zersplitterung stets

der wahre Karakter des Ereignisses wie der Personen;®"

Der Publizist bemerkte stets die Tendenz zur Vereinzelung der Gedanken, die
nicht auf ein Ganzes bezogen werden und dadurch keine zusammenhangende
Einheit bilden. Das Allgemeine setzte er vor das Spezielle und strebte ein de-
duktives Schreibverfahren an, infolge dessen Ursache und Wirkung in Verbin-
dung stehen. Im Weiteren postulierte er Einzelaspekte als »Theilganzes«®**
wahrzunehmen, um ihre Gebundenheit an die Gesamterscheinung noch stérker
hervorzuheben. Durch die wiederholte Akzentuierung der inneren und &ufleren
Struktur der Texte, die sich in der kunstvollen Verbindung der Elemente und
ihrer Abkiirzung realisierte, versuchte Varnhagen klarzumachen, wodurch die
Wirkung der Texte und ihre Rezeption gesteuert wurde. Der Publizist sah Par-
allelen zwischen einer in Inhalt und Umfang ausgewogenen Schrift und ihrem
Erfolg bei dem Publikum.

Demgegeniiber beobachtete er auch Variablen, die das Interesse an einer
Schrift erhéhen konnten. Trotz der unzureichenden Bearbeitung des Materials
bemerkte Varnhagen eine verstarkte Nachfrage nach der Schrift »Histoire de la

609 Ebd.

610 Ebd.

611 Ebd.

612 Ebd.

613 Varnhagen von Ense: »Histoire de France, depuis la fin du réegne de Louis XVI. jusqu’a
Pannée 1825. Par 'abbé de Montgaillard Paris, 1827«, in: ders.: Zur Geschichtsschreibung
und Litteratur, S. 53-75, hier S. 55.

614 Ebd.
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révolution francaise« (1826) von dem franzosischen Historiker F. A. Mignet
(1796-1884). Die Abhandlung wurde in mehrere Sprachen iibersetzt und erlebte
innerhalb von zwei Jahren drei Auflagen. Als mogliche Erklarung fiir dieses
Phinomen kommentierte Varnhagen: »Der Verfasser hat unldugbar den gréfiten
und wichtigsten Stoff zum Gegenstande seiner Arbeit erwihlt, einen Stoff, der
vor allen andern sich heutiges Tages dem Schriftsteller wie dem Leser zur Auf-
gabe darbietet.«*"” Der Publizist verband Bedarf mit Nachfrage und hob den
zeitgeschichtlichen Kontext als einen wichtigen Aspekt der Textrezeption hervor.
Varnhagen schlussfolgerte, dass sich Texte als statische Elemente im dynami-
schen Rezeptionsfeld bewegen und ihnen keine auf Dauer angelegte Wirkung
innewohne. Diese Perspektive betonte er in seiner Rezension iiber eine Biografie
von F. W. P. von Riichel, verfasst von Friedrich de la Motte Fouqué (1777-1843),
in der er auf die verdnderten Lesererwartungen hinwies: »Inzwischen wiirde diese
Wohlmeinung und Redlichkeit fiir sich allein nicht hinreichen, den Leser fiir die
Dauer dem Buche geneigt zu erhalten«®'.

Die Beobachtung, dass Textrezeption ein dynamischer Vorgang ist, erwies sich
fiir Varnhagen als fruchtbar und brachte ihn dazu, iiber Texte im zeithistorischen
Kontext nachzudenken und sie als Zeitzeugnisse zu betrachten. So schrieb er in
seiner Rezension iiber die autobiografische Schrift von Johann Wolfgang von
Goethe »Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit« (1811): »Sie ahnden nicht,
dafd alle Reichthiimer der Welt, alle Kunst des Dichters und alle Weisheit des
Zeitalters hier in dem bescheidenen Gewande gegenwirtig sind.«*"” Varnhagen,
der ein grofler Goethe-Verehrer war®®, erkannte an Goethes Texten die Mog-
lichkeiten der literarischen Form, das Verhiltnis zwischen Teil und Ganzem zu
etablieren, wo Text als »Glied der Geschichte«®”, d.h. als Teil des als Welt- und
Menschheitsgeschichte verstandenen Ganzen fungiert. Am Beispiel des Romans
»Die Wahlverwandtschaften« (1809) und der Lebensaufzeichnungen in »Dich-
tung und Wahrheit« erklédrte der Publizist, wodurch ein Text in die Welt- und

615 Varnhagen von Ense: »Historie de la révolution frangaise, depuis 1789 jusqu’en 1814; par F.
A. Mignet. Troisiéme édition. Paris, 1826«, S. 3.

616 Varnhagen von Ense: »Ernst Friedrich Wilhelm Philipp von Riichel, kéniglich preuflischer
General der Infanterie. Militarische Biografie. Von Friedrich Baron de la Motte Fouqué,
Major der Kavallerie a. D. und Ritter. Berlin 1828« in: ders.: Zur Geschichtsschreibung und
Litteratur, S. 216-230, hier S. 218.

617 Varnhagen von Ense: »Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. Von Goethe. Erster bis
dritter Theil. Tiibingen, 1811.1812.1814«, in: ders.: Zur Geschichtsschreibung und Littera-
tur, S. 503-531, hier S. 504.

618 Vgl. Varnhagen von Ense: Literaturkritiken, Einleitung zum Buch von Klaus F. Gille, S. VII-
XXIX, hier S. XVIIf.

619 Varnhagen von Ense: »Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. Von Goethe. Erster bis
dritter Theil. Tiibingen, 1811.1812.1814«, S. 505.
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Menschheitsgeschichte eingebunden wird und wie sich diese Einbindung auf
seine Rezeption auswirkt:

[...] wem diese [Nothwendigkeit] einer gewShnlicheren Rechtfertigung bedarf, der
versuche es einmal und lasse aus den Wahlverwandtschaften jenes Tagebuch, aus der
Lebensbeschreibung, die genannten Stiicke weg, und er wird dort ein begleitendes
Bewufitsein, wodurch das Bild der Zeit, der Menschen und der Verhiltnisse, die vor uns
spielen, erst vollendet wird, hier die stete Unterlage des Bodens vermissen, woraus der
michtige Baum einer unsterblichen Poesie hervorwachst.*?

Nach Varnhagen bestand ein wesentlicher Aspekt literarischer Textproduktion
darin, ein reflektiertes Zeitbewusstsein zu vermitteln. Indem sich der Autor
bemiihte, die eigene Gegenwart im Text zur Sprache zu bringen, stellte er eine
Verbindung zum Ganzen, dem Vergangenen, Gegenwirtigen und Zukiinftigen
her. Darin sah er die wahre Aufgabe der Literatur und die Voraussetzung fiir eine
dauerhafte Textrezeption. Varnhagen bewertete somit Literatur stets durch ihren
Nutzen fiir die Nachwelt und betrachtete sie als Medium der Wissensvermittlung.
Diesen Gedanken iibertrug er auf alle Disziplinen, in denen schriftliche Ge-
dankenduflerung zur Darstellung wissenschaftlicher Resultate diente. Die Kon-
takte mit Wissenschaftlern anderer Disziplinen, wie Alexander von Humboldt
oder Ignaz Paul Vital Troxler bestitigen diese Annahme.

Die Reflexion iiber Literatur war bei Varnhagen eine Auseinandersetzung mit
der Beziehung zwischen Teil und Ganzem. Erstens liefl sie sich auf den
Schreibprozess und sein Endprodukt, den Text, beziehen, zweitens auf die Zir-
kulation des Textes im 6ffentlichen Raum zuriickfithren. In beiden Bereichen
wurde das Phidnomen der gegenseitigen Durchdringung erblickt und fiir die
Zwecke einer zielgerichteten literarischen Produktion adaptiert, so bemerkte
Varnhagen ein Spannungsverhiltnis zwischen Textteil und Textganzem, d.h.
Inhalt und Umfang, und band das Textganze, als Zeitzeugnis in die Welt- und
Menschheitsgeschichte ein. In diesem Sinne lief§ sich mithilfe der Literatur das
»historisch gewordene Wissen«™' identifizieren, das das Vergangene wider-
spiegelt und die Zukunft prégt.

Betrachtet man Varnhagen als Vertreter einer literarischen Reflexion, die auf
der Beziehung zwischen Teil und Ganzem beruht, so entsteht die Frage, in wel-
cher Weise er selbst in diesen Zusammenhang einzubinden ist. Als Autor und
Sammler interessierte er sich besonders fiir diese Formen der Darstellung, die
das Verhdltnis von Individuum und Gesellschaft sowie Staat und Menschheit
hervorheben und damit die Wirklichkeit selbst in jhrem Ausmaf3 von Teil und
Ganzem auffassen. Dazu zéhlen vor allem Briefe und Tagebldtter. Beide Formen

620 Ebd., S. 509.
621 Rotzer: Die Einteilung der Wissenschaften. Analyse und Typologisierung von Wissen-
schaftsklassifikationen, S. 26.
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richten den Fokus auf die Hervorhebung der Einzelaspekte, bleiben jedoch stets
in Relation zu der als Ganzes verstandenen Welt- und Menschheitsgeschichte. In
diesem Spannungsverhiltnis schien Varnhagen seinen Weg als Autor und
Sammler gefunden zu haben.

Das Sammeln von Handschriften, das Varnhagen seit 1840er Jahren betrieb,
hat eine doppelte Bedeutung im Kontext des relationalen Verhéltnisses zwischen
Teil und Ganzem. Den Wert von Handschriften erkannte Varnhagen langst,
bevor er selbst Zeugnisse fiir seine Sammlung zusammenzustellen begann. In
einem postum verdffentlichten Zeitschrifteintrag zum Thema »Ueber Zweck und
Werth der Autographensammlungen« wurden Varnhagens Aussagen {iber sein
Sammlerinteresse zitiert, darunter eine Notiz aus dem Autographen-Album des
deutschen Antiquars Richard Zeune (1817-1875) wiedergegeben, in der Varn-
hagen sein Interesse an Handschriften zeitlich einordnete:

Der hohe Werth der Handschriften, ihre unerschopfliche Verschiedenheit und Eigen-
thiimlichkeit, und ihre tiefen Beziige auf ein darin offenbar und geheim ausgedriicktes
Innere, stehen heutiges Tages in allgemeiner Anerkennung fest. Nach dem Abbilde, wie
der Mahler oder der Bildhauer es giebt, ruft kein anderes Mittel so unfehlbar und
bestimmt uns die Gegenwart eines Menschen hervor, als sein geschriebenes Wort, worin
der Ausdruck seines geistigen Wesens mit seiner leiblichen Eigenschaft zusammen-
fliesst.« [...] Diese Worte schrieb ich im Jahre 1836, lange vorher, ehe ich selbst
Handschriften zu sammeln anfing.*”

Handschriftlich verfasste Notizen wurden besonders um 1800 wegen ihrer gra-
phologischen Qualititen als Mittel der Menschenerkenntnis wahrgenommen.**
Man nahm an, aus der Handschrift, durch die Untersuchung ihrer »physio-
gnomischen Basis«®, d.i. der Art der beim Schreiben ausgefiihrten Handbewe-
gungen, die Personlichkeitsmerkmale des Schreibenden ableiten zu konnen. Das
Manuskript wurde als Verkorperung des Schreibenden betrachtet, das ihn durch
physische und geistige Aktivitit, als Kérper und Geist aufzufassen erlaubte.® Im

622 Varnhagen von Ense: Ueber Zweck und Werth der Autographensammlungen, in: Organ fiir
Autographensammler und Autographenhiindler, Nr. 3, 1859, S. 3-5, hier S. 5. Auf diesen
publizistischen Beitrag Varnhagens im Zusammenhang mit der breit angelegten Reflexion
iiber die zeitgendssischen Kulturpraktiken des Sammelns verwies als erste Katarzyna Jastal:
»Dass es hohe Zeit ist, Proben des Friihergewesenen zu erhalten, denn bald wird dieses
Génzlich fehlen (...).« Karl August Varnhagen von Ense und seine Autographensammlung,
in: Jana Kittelmann (Hrsg.): Briefnetzwerke um Hermann von Piickler-Muskau, Dresden
2015, S. 197-206, hier S. 200.

623 Vgl. Kai Sina: Die vergangene Zukunft der Literatur. Zeitstrukturen und Nachlassbe-
wusstsein in der Moderne, in: Kai Sina und Carlos Spoerhase (Hrsg.): Nachlassbewusstsein:
Literatur, Archiv, Philologie 1750-2000, Géttingen 2017, S. 49-75, hier S. 72.

624 Benne: Die Erfindung des Manuskripts, S. 530.

625 Diese Vorstellung geht auf die Arbeiten zur Physiognomik von Johann Caspar Lavater und
Johann Wolfgang von Goethe zuriick, vgl. Sina: Die vergangene Zukunft der Literatur.
Zeitstrukturen und Nachlassbewusstsein in der Moderne, S. 72.
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weiteren Schritt konnte das handschriftliche Zeugnis »die mannigfachsten
Angaben und Erlduterungen«® zur Erschliefung der zeitgeschichtlichen Vor-
giange liefern und als Teil des Ganzen wahrgenommen werden. Somit forderte
die Sammelpraxis »das Nachdenken iiber die geschichtliche Gewordenheit und
Wandelbarkeit«®?” der Welt, an der sich der Mensch aktiv beteiligte, und do-
kumentierten das intellektuelle Zusammenwirken fiir die Nachwelt. Varnhagens
Meinung nach war es eine »litterarische Angelegenheit, welche kiinftigen Zeiten
sehr wichtig sein wird«***,

An dieser Stelle sind besonders zwei Rezensionen von Varnhagen zum
Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe aus den Jahren 1794-1805 zu zitieren,
in denen der Publizist das im obigen Absatz angedeutete Ganzheitsverstindnis
am Beispiel der epistolaren Kommunikation zwei bedeutender deutscher Dichter
erklart. Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe ist in zwei Bdnden er-
schienen, der erste Band wurde 1828 herausgegeben, der zweite ein Jahr danach.
In den Einleitungen der beiden Rezensionen erwog Varnhagen die Moglichkeit
der epistolaren Form im Hinblick auf die Wahrheitssuche und die Erweiterung
der Erkenntnisperspektive:

Diese Bldtter demnach sind schon von Anfang Bruchstiicke, welche jedoch die Kraft
haben, auf ein Ganzes, dem sie gehéren, den Leser zuriickzufithren, und ihm die
Aufgabe, das Verdienst und die Belohnung stellen, die schone, belebte Gestalt dieses
Ganzen nach der Wahrheit aufzufassen. [...] offenbar wird hier der Lesewelt etwas
geboten, welches ihr urspriinglich nicht bestimmt war [...]. Diese Bruchstiicke sind
indef nicht sowohl zu ergdnzen als vielmehr selbst Erganzungen. Sie sind es [...] fiir die
grofiten unserer in solcher Art nationalen Denkmale. Da kann freilich den vollen Ge-
winn der Betrachtung nur der Kundige, und besonders der Thitige haben, in desto
hoherem Grade, jener er schon das allgemeine Besitzthum sich angeeignet hat und das
Zusammengehérige iiberall zu verkniipfen weif3.*”

Dafd bei diesem Briefwechsel auf ein grof8eres Ganze zuriickzugehen sei, auf ein Ganzes
der Litteratur und des Lebens, woraus die kostlichen Bruchstiicke dargereicht werden,
durften wir gleich beim Anfang der dankeswerthen Mittheilung duflern.

626 Varnhagen von Ense: Ueber Zweck und Werth der Autographensammlungen, S. 4.

627 Jastal: »Dass es hohe Zeit ist, Proben des Frithergewesenen zu erhalten, denn bald wird
dieses Génzlich fehlen (...).« Karl August Varnhagen von Ense und seine Autographen-
sammlung, S. 199.

628 Varnhagen von Ense: Ueber Zweck und Werth der Autographensammlungen, S. 34.

629 Varnhagen von Ense: »Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe in den Jahren 1794 bis
1805. Erster und zweiter Theil. Stuttgart und Tiibingen, 1828«, in ders.: Zur Geschichts-
schreibung und Litteratur, S. 174-187, hier S. 174f.

630 Varnhagen von Ense: »Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe in den Jahren 1794 bis
1805. Dritter bis sechster Theil. Stuttgart und Tiibingen, 1829«, in ders.: Zur Geschichts-
schreibung und Litteratur, S. 252-274, hier S. 252.
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Beide Passagen machen deutlich, dass der Publizist epistolare Kommunikation
auf das Konzept der Ganzheit zuriickfiihrte. Briefe waren laut Varnhagen in die
Offentlichkeit eingebunden. Als Bruchstiicke und Teile erfiillten sie Ergén-
zungsfunktion und konnten durch Publikation zu einer besseren Wirklich-
keitsauffassung beitragen. Ferner fungierten sie als »Denkmale«, waren gegen-
warts- und zukunftsgebunden, erlaubten jedoch Zugang zur Vergangenheit und
machten dadurch die Zirkulation von Teil und Ganzem aufs Neue sichtbar. Die
Erschliefung des Ganzen anhand der iiberlieferten Teile iiberlie Varnhagen
jedoch der individuellen Veranlagung des Lesers und seiner Erkenntnisfihigkeit.

Bezieht man diese Aussagen auf Varnhagens literarische Produktion, zu der
iiberwiegend die Publikation von Kurzberichten und das Sammeln, Bereitstellen
von Briefen gehorten, so erkennt man hier eine bewusste Realisierung des
Konzepts der Ganzheit, in der sich Varnhagen als Vermittler des Briichigen und
Teilhaften positionierte, das von den Zeitgenossen und der Nachwelt durch
Verbindung zum Ganzen erhoben werden kann. Nicht ohne Bedeutung fiir
Varnhagens literarische Praxis bleibt auch sein Engagement fiir den interna-
tionalen Literaturaustausch, mit dem er fiir geistige Verbindung der Linder
sorgen wollte. Zu nennen sind u. a. seine Briefwechsel mit dem Schweizer Ignaz
Paul Vital Troxler und der 1836 kennengelernten englischen Diaristin Charlotte
Williams Wynn (1807-1869).”"

631 Vgl. Peter Sprengel: Karl August Varnhagen von Ense und Charlotte Williams Wynn. Eine
deutsch-englische Briefliebe um 1850, Géttingen 2022.
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7.  Zum Konzept der Ganzheit in den analysierten
Korrespondenzen

Die gattungsspezifische Analyse der Korrespondenzen Karl August Varnhagens
von Ense mit Ignaz Paul Vital Troxler und Alexander von Humboldt erlaubt die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass die Briefwechsel durch die Absicht der
Schreibenden bestimmt waren, ihre individuellen Ansichten in ein Wechselver-
hiltnis mit den Ideen des Gesprichspartners zu bringen. Den gemeinsamen
Horizont bestimmte das Bestreben der Intellektuellen, die Welt in ihren kom-
plexen Zusammenhingen zu erschlielen, auf sie durch komplexe Ideen einzu-
wirken. Als zentral vermittelter Inhalt tritt in den Korrespondenzen das Konzept
der Ganzheit. Da, wo der Brief in dem Korrespondenzverhiltnis gegenstands-
zentriert bleibt, wo im Schreiben auf vorgidngige Erkenntnisse der Korrespon-
denzpartner Bezug genommen wird mit dem Wunsch, die eigenen Ideen mit den
Konzepten des Gesprachspartners in Verbindung zu bringen, wurde sein Einsatz
als Medium der Wissensvermittlung kategorisiert und seine epistemische
Funktion bestimmt.

7.1 Karl August Varnhagen von Ense und Ignaz Paul Vital Troxler

Der Brief als Medium der Wissensvermittlung, als Raum des wissenschaftlichen
Dialogs, erhielt einen festen Platz in der Kommunikation zwischen Varnhagen
und Troxler mit dem Beginn der zweiten Phase ihrer epistolaren Schreibpraxis
ein, d.i. Anfang Mirz 1815.°” Da nach dem Wiener Kongress persdnliche Zu-
sammenkiinfte nicht mehr moglich waren, vollzog sich der personliche Aus-
tausch fortan in schriftlicher Form. Wéhrend in den subjektgebundenen Briefen
aus der Zeit des Wiener Kongresses die Aufforderungsfunktion dominierte und
sie darauf hinausliefen, Troxlers Interessen durchzusetzen, d.i. seine politischen
Schriften zu verbreiten, sind die Korrespondenzen aus den Jahren 1815-1856 auf
den gegenseitigen Austausch fokussiert. Die Briefe aus dieser Periode sind ge-

632 Genaue Angaben zu den einzelnen Phasen der Korrespondenz sind in Kapitel 5.1 zu finden.
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genstandszentriert und realisieren sich {iber die Darstellungs- und Wertungs-
funktion. Sie wurden auf die Vermittlung und Zirkulation der Erkenntnisse im
gemeinsamen Dialog ausgerichtet und iibernahmen insofern fiir weitere 41 Jahre
die epistemische Funktion, in deren Rahmen Ideen im Brief festgehalten sowie
sprechend und schreibend reflektiert wurden.

Vor dem Hintergrund der politischen Entwicklungen der Zeit, der um 1815
erfolgenden Wiederherstellung europédischer Stabilitdt nach den napoleonischen
Kriegen, gewannen Uberlegungen zur Rolle des Individuums fiir die Staaten-
entwicklung die Aufmerksamkeit der Korrespondenten. Sie suchten nach einer
Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Individuum und Welt, ihrer gegensei-
tigen Einflussnahme. Die gestellten Fragen waren durch das Bediirfnis nach
einem harmonischen Zusammenleben aller Nationen und Vélker geprigt, an
dessen politischer Verwirklichung Varnhagen und Troxler mitwirkten. Diese
anfangs politisch reflektierte Beziehung von Individuum und Welt, d.i. von
Mensch und Staat, von Staat und Menschheitsentwicklung entfaltete sich im
Laufe dieses epistolaren Austauschs zu einem Denkprinzip, mit dem die Kor-
respondenten die umgebende Wirklichkeit zu fassen suchten und sie auf das
Verhiltnis von Teil und Ganzem zuriickfithrten. Thre Ausfithrungen gingen mit
der Zeit iiber das Politische hinaus und fanden schliefllich Widerspiegelung in
der literarischen und philosophischen Praxis. Bis zum Jahr 1856, der Wieder-
begegnung der Freunde in der Schweiz und dem Ausgang der zweiten Korre-
spondenzphase, wurde der Brief von Varnhagen und Troxler intensiv als Me-
dium der Wissensvermittlung und des wissenschaftlichen Austauschs genutzt,
wobei das Konzept der Ganzheit als eine themeniibergreifende Einheit auftaucht.

Als Varnhagen und Troxler nach der Riickkehr vom Wiener Kongress den
miindlich gefiihrten Dialog in den schriftlich fixierten Text, d.i. Brief, tibertru-
gen, standen sie am Beginn ihrer beruflichen Karriere. Der Ganzheitsbegriff
zirkulierte in ihrem intellektuellen Umfeld und bildete den gemeinsamen Dis-
kussionsrahmen. In der Korrespondenz wurde er nicht auf seine Richtigkeit
iiberpriift, sondern als Denkprinzip diskutiert, das ein vertieftes Verstdndnis der
Welt ermdglicht. Bereits 1812, drei Jahre vor der Begegnung in Wien, publizierte
Troxler die Studie »Blicke in das Wesen des Menscheng, in der er sich anthro-
pologisch mit dem Konzept der Ganzheit auseinandersetzte und fiir die er grof3e
Anerkennung, darunter auch von Varnhagen, erhielt. Der Deutsche kommen-

3 und erklirte im Laufe der Zeit: »Thre

tierte diese Ausfiihrungen als »trefflich«
»Blicke in das Wesen des Menschen« sind mir stets das liebste Ihre [sic!] Biicher
gewesen.«”*, wodurch er Zustimmung fiir Troxlers wissenschaftlichen Ansatz

zeigte. Das Konzept der Ganzheit wurde in dem Briefwechsel somit zu einer

633 Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 688.
634 Varnhagen an Troxler, Brief vom 3.05.1852, S. 364-367, hier S. 366.
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geistigen Stiitze fiir die Korrespondenten, mit deren Hilfe sie kausale Zusam-
menhinge zu erldutern suchen, wie etwa das Weltgeschehen oder eigene Ge-
miitsbewegungen.

Direkt nach der situationsbedingten Umwandlung der epistolaren Mitteilung
in ein Medium der Wissensvermittlung wurde das Konzept der Ganzheit flieffend
in das schriftliche Gesprich integriert, was eine thematische Kontinuitdt aus
fritheren Gesprichen vermuten ldsst. Initiiert von Varnhagen,* spiter aber in
gleichem Mafle von Varnhagen und Troxler ausgefiihrt, wurde das Konzept der
Ganzheit zu einem festen Bestandteil dieses schriftlichen Dialogs. In der epis-
tolaren Diskussion wurde das Prinzip der Wechselwirkung zunéchst stiarker auf
individuelle Entwicklung bezogen, um mit der Zeit, ca. nach fiinf Jahren des
Austauschs (1820) verstédrkt die Gesamtheit der Einzelerscheinungen zu kon-
textualisieren. Diese Ausrichtung der Korrespondenz wurde bis 1856 eindeutig
erkennbar. Die allmahliche Erweiterung der Perspektive von einer vom Indivi-
duum ausgehenden auf eine auf Menschheitsentwicklung fokussierte Denkweise
ist als ein kognitiver Vorgang zu verstehen, der teils individuell durch die Ei-
geneinschitzung der politisch-gesellschaftlichen Verhiltnisse in Europa nach
dem Wiener Kongress vollzogen wurde, teils durch den im Rahmen der episto-
laren Kommunikation gefithrten Dialog angeregt war.

Innerhalb des 41 Jahre dauernden Meinungsaustauschs wurde das Konzept
der Ganzheit auf drei Themenkomplexe bezogen: Politik, Literatur und Philo-
sophie. Diese wurden teils getrennt, teils parallel erortert und dominierten in
unterschiedlichen Schreibzeitraumen, abhingig vom politischen, persénlichen
und beruflichen Interesse. Aufgrund der durchgefithrten Datenanalyse ergibt
sich ein Schema, das es erméglicht, die Vermittlung des Konzepts der Ganzheit in
Denkphasen zu gliedern und seinen Entwicklungsverlauf als einen abgeschlos-
senen Denkvorgang von der Analyse der Einzelelemente zur Synthese aller Be-
standteile zu markieren. Markante Trennlinien bilden die Jahre 1819 und 1847,
die neue Denkphasen im epistolaren Dialog einleiten und dementsprechend
Briefe aus den Jahren 1815-1856 in drei aufeinander aufbauende Abschnitte
einteilen, d.i. von 1815 bis 1818, wenn die Ganzheit als ein politisch-literarischer
Begriff reflektiert wird, von 1819 bis 1846, wenn sie philosophisch-literarisch
diskutiert wird sowie von 1847 bis 1856, wenn sie als ein politisches, philoso-
phisches und literarisches Konzept wiedererkannt und somit als ein universelles
Denkmodell wahrgenommen wird.

Die thematische Reprdsentation des Konzepts der Ganzheit in den Briefen
von Varnhagen und Troxler variierte und entwickelte sich unter dem Einfluss
von politischen, beruflichen sowie persénlichen Entscheidungen. Sie spiegelte

635 Vgl. Briefe von Varnhagen an Troxler vom 6.03. 1815, S. 55-57 sowie vom 24.07.1815, S. 61—
65.
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Handlungsraume wider, an denen sich die Korrespondenzpartner in den ein-
zelnen Schreibphasen aktiv beteiligten. Die in den Jahren 1815-1818 dominie-
rende politisch-literarische Betrachtung des Ganzheitsbegriffs ist ein Widerhall
des Engagements von Troxler und Varnhagen bei den diplomatischen Ver-
handlungen des Wiener Kongresses. Unzufrieden mit ihren Ergebnissen, die
sowohl fiir den Deutschen Bund als auch fiir die Schweiz ungiinstig ausfielen®®,
nutzten die Gesprichspartner den epistolaren Verkehr, um die Diskussionen auf
internationaler Ebene fortzufithren und eigene Losungen vorzuschlagen. Kri-
tisch betrachteten sie die nach dem Kongress etablierte Kleinstaatlichkeit, die
den Forderungen nach Einheit und Freiheit widersprach und fiir Zersplitterung
und Machtmissbrauch in den einzelnen Staaten und in Europa sorgten.®”” Die
Entscheidungen des Jahres 1815 und die darauffolgenden gesellschaftspoliti-
schen Verdnderungen interpretierten sie in einem {iiber die eigenen Landes-
grenzen hinausgehenden Kontext und versuchten ihre Konsequenzen fiir die
ferne Zukunft abzusehen. Troxler behauptete 1816: »Die Verdnderung in
Frankreich halte ich nur fiir eine Vorkrise. Im ganzen [sic!] sieht es aber aus, als
ob die Volker auf einander warten, um in gleichem Schritte aufzutreten.«*®
Somit vermutete er kiinftig eine {ibernationale Volkserhebung, die durch ge-
genseitige Interaktion und Vernetzung der Linder erfolgen wiirde.

Schliefflich strebten Varnhagen und Troxler im politischen Denken eine
ganzheitliche Auffassung der Weltzustdnde an, in der sie die individuelle Ent-
wicklung der Staaten als Teil einer allgemein verstandenen Volks- und
Menschheitsentwicklung erdrterten und die politischen Verdnderungen in Ein-
zelstaaten als Triebraft der Weltverdnderungen betrachteten. Einen Beleg liefert
Varnhagens Aussage in einem Brief aus dem Jahr 1818, in dem er die Rolle
Deutschlands im Hinblick auf die globalen Entwicklungen diskutierte: »Ich
glaube aber, dafl uns Deutschen jetzt ein Werk auferlegt ist, das noch ganz
absonderliche Verpflichtung mit sich fithrt und dem mit allen Kréften foérderlich
zu sein nicht blof} eine Sache des Vaterlands, sondern der Menschheit selbst
ist.«** Auf diese Weise postulierte Varnhagen die politischen Begebenheiten auf
ihre kausalen Beziehungen zu priifen und sie in einem weiterfithrenden, nicht
nur auf die aktuelle Situation bezogenen Kontext zu erdrtern.

Im Sinne dieser als Wechselwirkung zwischen Teil und Ganzem verstandenen
politischen Weltszene besprachen Varnhagen und Troxler ihre Losungsvor-
schldge. Dabei bemiihten sie sich darum, allgemeingiiltige Ideen zu entwickeln,

636 Vgl. Karl Griewank: Der Wiener Kongress und die europidische Restauration 1814/15,
Leipzig 1954, S. 278f und S. 286f.

637 Vgl. u.a. Varnhagen an Troxler, Brief vom 23.05.1816, S. 120-126 oder vom 8.08.1816,
S. 145-148.

638 Troxler an Varnhagen, Brief vom 8.08.1816, S. 145-148, hier S. 146.

639 Varnhagen an Troxler, Brief vom 6.08.1818, S. 198-201, hier S. 200.
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die Varnhagen zufolge »dauernde Resultate im Grofien und Ganzen, nicht blof;
[...] ZweckmifRigkeits-Anwendungen fiir den gerade vorliegenden Moment«**
bringen oder die laut Troxler »nach Ewigkeit ring[en]«**". In universellen und
»ins Ganze gehenden«* Losungsstrategien erkannten sie die Zeitaufgabe. In
ihren Bestrebungen konzentrierten sie sich demnach auf die Verstirkung der
internationalen Zusammenarbeit und Forderung des Volkerdialogs, in denen sie
ein langfristiges Potenzial sahen, das zur besseren Landerverstindigung fithren
kann und im Endeffekt ein harmonisches Zusammenleben aller Nationen er-
moglicht. So beschiftigten sich die Korrespondenzpartner in den epistolaren
Ausfithrungen anfangs mit der aktuellen Frage einer »gemeinsamen Verfassung
der deutschen Vélker«®. Als diese sich als ein nicht zu realisierendes Projekt
erwies, strebten Varnhagen und Troxler eine geistige Zusammenarbeit, eine
»geistige Eidgenossenschaft«**, zwischen den deutschsprachigen Lindern an,
indem sie die iiberregionale Zeitschrift »Schweizerisches Museum« herausgaben.
»Das Erste wire, dafl man mehr gegenseitig von einander wiiflte«** konstatierte
Troxler in seinem Schreiben an Varnhagen und gab den Impuls zu dieser pu-
blizistisch angelegten Zusammenarbeit. Das »Schweizerische Museum« sollte als
Binde- und Bildungsmittel zwischen Deutschland und der Schweiz funktionieren
und thematisch Philosophie und Asthetik, Geschichte und Politik umfassen.**

Im Literaturbetrieb und in der Publizistik erkannten Troxler und Varnhagen
die Moglichkeit der Volkerverbindung und den Weg zum politischen Wieder-
aufbau: »nur Publizitit hebt die Vlker aus dem Staub«®”’, kommentierte Troxler
den erlebten politischen Verfall und die Mglichkeit seiner Uberwindung durch
geistige Aufklirung. So begann auch das Konzept der Ganzheit in der Korre-
spondenz in den literarischen und publizistischen Kontext einbezogen zu wer-
den, wo der einzelne Text als eine »Stimme« in der ganzen offentlichen Debatte
wahrgenommen und als Teil des Volkerdialogs betrachtet wurde: »Alles ist
stumm; wiirde doch nur eine Stimme laut, die alles zusammenfassend wieder
einmal die 6ffentliche Meinung berichtigte!«***, kommentierte Troxler die Rolle
der schriftlichen Mitteilung im 6ffentlichen Verkehr, wo ein Einzeltext, seiner
Meinung nach, durch seine Wirkung einen weiterfithrenden Wandel herbei-
fithren konnte. »Es miissen die Waffen des Lichts siegen«®”, duflerte sich der

640 Varnhagen an Troxler, Brief vom 13.12.1815, S. 81-85, hier S. 83.
641 Troxler an Varnhagen, Brief vom 24.12.1815, S. 85-88, hier S. 86.
642 Varnhagen an Troxler, Brief vom 13.12.1815, S. 81-85, hier S. 83.
643 Varnhagen an Troxler, Brief vom 6.03.1815, S. 55-57, hier S. 56.
644 Troxler an Varnhagen, Brief vom 5.01.1817, S. 153-158, hier S. 158.
645 Troxler an Varnhagen, Brief vom 1.10.1815, S. 77-81, hier S. 78.
646 Vgl. Troxler an Varnhagen, Brief vom 24.12.1815, S. 85-88.

647 Troxler an Varnhagen, Brief vom 28.02.1816, S. S. 93-95, hier S. 94.
648 Ebd.

649 Troxler an Varnhagen, Brief vom 8.08.1815, S. 65-71, hier S. 67.
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Gelehrte im Weiteren und verwies auf den aufklirerischen Charakter schriftli-
cher Zeugnisse. Durch Produktion und Verbreitung von Informationen erhoffte
er sich eine Schirfung des menschlichen Bewusstseins. Dies erwartete Troxler
auch von dem angekiindigten publizistischen Projekt. Das »Schweizerische
Museumc sollte seiner Meinung nach »auf einer solchen Hohe gehalten werden,
daf} es auf nichts weniger als eine Entwicklung der inneren Griinde des edlen
Menschlichen Daseins und Wirkens iiberhaupt ausginge und durch Behandlung
der wesentlichen Aufgaben auf die 6ffentliche Aufmerksamkeit und Teilnahme
Anspruch machen diirfte.«*®

Auch Varnhagen vermittelte dhnliche Auffassungen iiber die Wirkung der
Literatur auf das Publikum. Besonders betonte er die Handlungsmacht, iiber die
die Autoren verfiigten: »Doch ist nicht zu verkennen, dafl die Zeit mit Riesen-
schritten kommt, wo die Erkenntnis in der Hand des Schriftstellers beinahe zu
wirklicher Macht fiir den nichsten Augenblick werden wird.«*' Unter Bezug-
632 Zeitgenossen. Biografien und Charakteristiken« (1816-
1841), eine Reihe von biografischen Beitragen, urteilte er: »Das Buch kann [...]
wichtig und von Einfluf} werden, daf seiner Art nach in die Hinde des hohen
und hochsten Publikums gelangen wird, dem auf diese Art eine Menge sonst
unbeibringbarer Dinge nahe gelegt werden kénnen.«*” Damit deutete er auf den
aufkldrerischen Charakter der Literatur und die ihr zugrunde liegende dialo-
gische Struktur hin, durch die sie zu einem wirksamen Mittel der gesellschaft-
lichen Diskussion erhoben wurde und zum Bewusstseinswandel verhelfen
konnte. Varnhagen nahm voller Elan auch seine Aufgabe aus der Zeit des Wiener
Kongresses wieder auf, Troxlers politische Schriften in die Diskussion einzu-
bringen, war es doch fiir ihn gleichbedeutend mit einer Beeinflussung des po-
litischen Geschehens: »In jedem Fall werde ich Thnen zu danken haben, daf} Sie
mir Gelegenheit geben, mich 6ffentlich der Sache und der Darstellung verbun-
den zu zeigen, wo die politische und schriftstellerische Ehre ihre edelste Stelle
haben.«*** Mit dieser Feststellung gab Varnhagen Einblick in sein Verstdndnis
der Welt als ein Gefiige wechselseitiger Verhaltnisse.

Im Weiteren diskutierten die Korrespondenzpartner die Texte selbst als ein
aus Teilen bestehendes zusammenhidngendes Ganzes und betrachteten die
Struktur als ein grundlegendes Element der Textgestaltung, das seine Rezeption
beeinflusst. In den epistolaren Gesprichen, in denen der Textaufbau im Hinblick
auf das Verhiltnis von Teil und Ganzem thematisiert wurde, bezogen sich Troxler
und Varnhagen auf bereits publizierte Texte, die als Ausgangspunkt ihrer Aus-

nahme auf Brockhaus

650 Troxler an Varnhagen, Brief vom 24.12.1815, S. 85-88, hier S. 86.

651 Varnhagen an Troxler, Brief vom 6.03.1815, S. 55-57, hier S. 55.

652 Friedrich Arnold Brockhaus (1772-1823), Griinder des Verlagshauses F. A. Brockhaus.
653 Varnhagen an Troxler, Brief vom 2.03.1816, S. 97.

654 Varnhagen an Troxler, Brief vom 30.03.1815, S. 55-57, hier S. 55.
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fithrungen dienten. In ihrem praxisorientierten Vermittlungsverfahren gingen
sie von Beispielen aus, d.i. von wissenschaftlichen Beitrigen der Offentlichkeit,
und strebten nach allgemeingiiltigen Aussagen tiber die Regeln der Textgestal-
tung. So priiften Varnhagen und Troxler in ihren Briefen sowohl die Beitrdge im
»Schweizerischen Museumc« als auch andere 6ffentliche Texte auf ihre Struktur
und analysierten ihre Wirkung in der Offentlichkeit. Als Beispiel soll der von
Troxler im »Schweizerischen Museum« publizierte philosophisch-politische
Aufsatz iiber »Die Idee des Staates und das Wesen der Volksvertretung«*® die-
nen, den Varnhagen, in einem Brief kommentierte. Nach Lobesworten brachte
der Deutsche einen Kritikpunkt zur Sprache und warf Troxler vor, die Text-
struktur nicht sorgfiltig genug erarbeitet zu haben:

Eines nur kann ich gleich hier nicht verhehlen, ndmlich den raschen Beschluf}, der
unerwartet die Untersuchung abbricht, wo auf der Hohe angelangt nun das Beschauen
und Erkennen des einzelnen erst unter solcher Weiterfithrung recht beginnen sollte. Sie
miissen notwendig den Aufsatz fortfiihren, die Volksvertretung in ihren tatséchlichen
Bildungsgriinden darlegen, das Urgesetz ihrer fiir die Stande, Klassen, Individuen etc.
giiltigen Befahigungen finden und mit einem Worte, aus der reinen in die angewandte
Untersuchung iibergehen. Adel, Oberhaus, Paris, Grundbesitzer etc., sollten wortlich
darin vorkommen;®*

Als erfahrener Literat erachtete es Varnhagen als notwendig, die Untersu-
chungsperspektive zu erweitern und die theoretischen Ansdtze auf ihre prakti-
sche Relevanz hin zu priifen. Varnhagen zufolge sollte das als relational gedachte
Konzept in der ErschlieSung der Einzelelemente seine Bestitigung finden und
umgekehrt sollten Einzelelemente das Ganze sichtbar machen. Troxler bemerkte
die Schwachstellen seiner Studie, denn er erwiderte:

Sie haben ganz recht, mein Aufsatz endet eigentlich da, wo er seine Idee in Friichte hitte
aufsprieflen lassen sollen. Ich fiihle es selbst; allein einerseits sah ich den Keim in seiner
Art ausgebildet, die Folgerungen dachte ich mir leicht, und andern, die besser den
Boden der Wirklichkeit kennen, noch leichter. Was Sie mir vorschlagen, wir ich ge-
sonnen zu tun; allein ich fiihle, wie viel tausend andere in diesem Gebiete zum Voraus
haben. Die ganze politische Empirie und Technik ist mir in jhrem besondern Inhalte
fremd. Wenn ich mich auch in der Idee stark fiihle, fiihle ich dann meine Schwiche und
Armut im Material.*’

Der Schweizer gab zu, die Struktur seiner Untersuchung préziser gestalten zu
miissen, u.a. betrachtete er als nétig, die auf philosophischer Grundlage basie-

rende politische Idee mit empirischen Material zu fundieren, um ein vollstidn-

655 Vgl. Ignaz Paul Vital Troxler: Die Idee des Staates und das Wesen der Volksvertretung, in:
Schweizerisches Museum, 1. Heft, 1815, S. 1-74.

656 Varnhagen an Troxler, Brief vom 3.05.1816, S. 113-116, hier S. 113.

657 Troxler an Varnhagen, Brief vom 12.05.1816, S. 116-120, hier S. 117.
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diges Konzeptbild liefern zu konnen. Den Grund fiir die Einseitigkeit der
durchgefiihrten Analyse sah er in seinen mangelnden politischen Kenntnissen
im Vergleich zur stark vertieften philosophischen Lehre. Insgesamt jedoch
schitzte Varnhagen die publizistischen Beitrage Troxlers im »Schweizerischen
Museum« als wertvoll ein, er meinte:

Thr zweites Heft ist ungemein reich; wenn das so fortgeht [...], so muf§ das »Schwei-
zerische Museum« zu einer wahren Riist- und Schatzkammer fiir Deutschland werden.
TIhre Arbeit iiber die Pressfreiheit gehort zu Zwecksmafligsten, was seit langer Zeit fiir
offentliche Angelegenheiten getan wurde.*®

Mit dieser Feststellung artikulierte Varnhagen zugleich sein Verstindnis von
Literatur als Schutzraum geistiger Ideen. Die Literatur konnte zur richtigen Zeit
als Abwehrmittel eingesetzt werden und aufkldrerisch wirken. Obwohl das
»Schweizerische Museum« als Mittel des Volkerdialogs im Mai 1817 eingestellt
wurde, blieb der literarisch erdrterte Ganzheitsbegriff im Briefwechsel von
Varnhagen und Troxler verankert und zirkulierte in der Korrespondenz bis zu
ihrem Ausgang. Ein anderes Resultat der geistigen Zusammenarbeit am
»Schweizerischen Museum« war auch die Einbindung Varnhagens in die
schweizerische publizistische Szene. In den Jahren 1816-1819 ver6ffentlichte er
Beitrdge fiir die »Aarauer Zeitung«.*”

Dass die Korrespondenzpartner die Erkenntnisse ihrer fritheren epistolaren
Diskussionen auf ihre weitere Schreibpraxis anwandten und somit einen trans-
medialen Wissenstransfer stifteten, bezeugt u.a. die zeitnahe Herausgabe der
Schrift »Philosophische Rechtslehre der Natur und des Gesetzes«** (1820) von
Troxler, die ein umfassendes Bild seiner philosophisch-politischer Ideen liefert.
Zur Herausgabe dieser Schrift ermunterte ihn Varnhagen bereits 1815, als er
feststellte: »Aber es fehlt durchaus noch an einer groflen, ins Ganze gehenden
philosophischen Sichtung der politischen Begriffe, ein Buch vom Staate, das tief
auf den Grund ginge, und alles beim rechten Namen nennte.«*' Als passenden
Kandidaten fiir diese wissenschaftliche Arbeit sah Varnhagen gerade seinen
schweizerischen Freund, der sich aber erst nach der Einstellung des »Schweize-
rischen Museums« entschied, dieser Idee nachzugehen.

Nach 1819 verschwand der politisch-literarisch reflektierte Ganzheitsbegriff
voriibergehend, wobei ein bewusster Themenabbruch, bedingt durch die Ver-
schirfung der Zensur infolge der Einfithrung der Karlsbader Beschliisse, nicht

658 Varnhagen an Troxler, Brief vom 30.06.1816, S. 135-138, hier S. 135.

659 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermei-
erzeit, S. 391-393.

660 Vgl. Ignaz Paul Vital Troxler: Philosophische Rechtslehre der Natur und des Gesetzes mit
Riicksicht auf die Irrlehren der Liberalitit und Legitimitit, Ziirich 1820.

661 Varnhagen an Troxler Brief vom 13.12.1815, S. 81-85, hier S. 83.
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auszuschliefen ist."” Bis 1846 iiberwiegt in der Korrespondenz die philoso-
phisch-literarische Sichtung des Konzepts der Ganzheit, das durch Troxlers
Einstieg in die Lehrtétigkeit als Professor der Philosophie initiiert wurde und mit
seinem Wirken als philosophischer Schriftsteller zusammenhing. Zu dieser Zeit
wurde Varnhagen von seiner Funktion als preuflischer Geschiftstriger abbe-
rufen®” und wendete sich der publizistischen und literarischen Titigkeit zu, was
die Abkehr von politischer Diskussion ebenso erkldren kann.

Nach der intensiven dreijahrigen Auseinandersetzung mit den Mechanismen
der Volksentwicklung schien fiir Troxler die philosophische Deutung des
Ganzheitsbegriffs ein natiirlicher und zugleich ein notwendiger Schritt auf dem
Weg zur grenziiberschreitenden Volkerverstindigung zu sein. So formulierte
Troxler in einem der Briefe seinen theoretischen Ansatz, den er nach 1819 weiter
ausfithrte und zum philosophischen Programm machte. Troxler erklarte:
»Langst lebe ich [...] in dieser Uberzeugung und steuerte in all meinen geistigen
Versuchen der Sithnung von Menschheit und Menschen im Leben zu.«** Sein
Ziel war die Entwicklung eines auf anthropologischer Grundlage erarbeiteten
Ganzheitskonzepts, das einen generationsiibergreifenden Entwicklungsprozess
nachweist und »den Menschen im Menschen«*” zu suchen erlaubt. Die Uber-
legungen begriindete Troxler im epistolaren Gesprach mit Varnhagen mit der
Feststellung: »Wenn wir, alle die uns kannten und liebten und pflegten und
hegten, nicht mehr da sind, was ist denn die Erde, die Welt, dies Leben noch fiir
uns? Aber wir werden sein — wieder oder anders sein, aber sein und wir [sic!]
sein.«*® Damit deutete er auf die miteinander zusammenhingenden Entwick-
lungsfdden von Individuum und Menschheit, wo der Einzelne im Ganzen, das
Ganze im Einzelnen wiederzufinden war.

In den epistolaren Ausfithrungen ging Troxler von der allgemeinen Kon-
zeptdarstellung aus und versuchte einen Uberblick iiber sein philosophisches
Vorhaben zu geben. Die philosophische Ganzheit bedeutete fiir ihn die »Lehre
von der Unsterblichkeit«*”, in der sich »Gott, Mensch und Welt«®® vereinen
lassen. Troxler hing in seinem philosophischen Ansatz zwischen »Himmel und

662 Die epistolaren Ausfithrungen finden in den Jahren 1819-1835 nur gelegentlich statt auf-
grund der Verschirfung der politischen Zensur, wodurch die Kontinuitdt des wissen-
schaftlichen Dialogs gestort wird.

663 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermei-
erzeit, S. 250.

664 Troxler an Varnhagen, Brief vom 10.03.1817, S. 164-168, hier S. 165.

665 Aeppli (Hrsg.): I. P. V. Troxler Fragmente. Erstveréffentlichung aus seinem Nachlasse,
S. 153.

666 Troxler an Varnhagen, Brief vom 11.05.1835, S. 236-239, hier S. 236.

667 Troxler an Varnhagen, Brief vom 18.08.1833, S. 216.

668 Troxler an Varnhagen, Brief vom 20.01.1845, S. 287-289, hier S. 288.
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Erde«*”. Er hoffte »eine wahre Transcentalphilosophie begriinden und diese mit
dem Geiste des christlichen Evangeliums (nicht mit dem biblischen Buchstaben
oder der kirchlichen Dogmatik) in Einklang bringen zu kénnen«*’. Damit schlug
er statt der bisher in den philosophischen Untersuchungen dominierenden
»Einseitigkeit«"”' ein allumfassendes Projekt vor, das die bisher einzeln bespro-
chenen Ideen zu einem System zusammenfasst und die »Tiefen der menschlichen
Natur«®”? in der Wechselwirkung von philosophischen, anthropologischen sowie
theologischen Ansétzen erkennen ldsst. In Briefen informierte er Varnhagen
iiber die gewonnenen Erkenntnisse und gedanklichen Fortschritte, indem er
seinen Ansatz von dem der bereits bekannten Positionen abgrenzte:

Uberhaupt meine Differenz von jeder modernen philosophischen Schule, da keine
derselben sich iiber Geist und Natur erhoben und den Menschen im Menschen erkannt
hat, welcher einzig und allein der {ibernatiirliche ist, den das Evangelium offenbart hat.
Wer diesen Menschen nicht dem Naturmenschen, der Geist und Natur begreift, sub-
stantiell und individuell inwohnen anerkannt, fiir den gibt es auch kein wahres Got-
tesbewuftsein, kein eigentliches Bewuf3tsein einer andern Welt, eines andern Lebens.
Diese Sitze scheinen kiihn, ja schwirmerisch und fanatisch, sind es aber nicht. Ich
begriinde sie in einem anthropologischen Supranaturalismus, an welchen keine Spe-
culation, kein Rationalismus recht, und den der orthodoxe Supranaturalismus iiber-
steigt.””

Troxler vermied in seiner philosophischen Lehre eine der fithrenden Positionen
zu vertreten, stattdessen versuchte er ein komplementires Modell zu finden, dass
alle Ansichten gleichmiflig beriicksichtigt. Sein anthropologisch gerichteter
Ansatz beabsichtigte den Menschen als eine Korper-Seele-Leib-Geist-Einheit zu
erkliren, erst auf diese Weise, so Troxler, konnte die Einheit des Menschen und
der Welt erwiesen werden. Auch in weiteren Schreiben deutete er auf den inte-
grativen Ansatz an: »Ich bin ferne davon mich mit Schelling oder Hegel zu
messen, aber eins habe ich vor ihnen zum voraus, dafl mir noch kein System, den
Sinn verschlossen hat und meine Seele noch immer werdend und strebend ist.«**
Auf der Grundlage der bereits publizierten Schrift »Blicke in das Wesen des
Menschen« (1812), die eine gemeinsame Basis fiir die Korrespondenzpartner
bildete, vermittelte Troxler seine philosophischen Erwadgungen und bat sich den
wissenschaftlichen Beistand von Varnhagen aus, den er als Bindeglied zur
deutschsprachigen Geisteswelt betrachtete.

669 Troxler an Varnhagen, Brief vom 18.08.1833, S. 218-219, hier S. 219
670 Troxler an Varnhagen, Brief vom 28.06. 1836, S. 224-226, hier S. 226.
671 Troxler an Varnhagen, Brief vom 29.06.1843, S. 273-276, hier S. 274.
672 Troxler an Varnhagen, Brief vom 18.04.1840, S. 243-246, hier S. 244.
673 Troxler an Varnhagen, Brief vom 11.05.1839, S. 236-238, hier S. 236f.
674 Troxler an Varnhagen, Brief vom 24.09.1842, S. 256-259, hier S. 257.

Open-Access-Publikation (CC BY-NC-ND 4.0)
© 2025 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847119098 — ISBN E-Lib: 9783737019095



Karl August Varnhagen von Ense und Ignaz Paul Vital Troxler 161

Varnhagen positionierte sich in der philosophischen Diskussion mit Troxler
als ein aktiver Dialogpartner, wobei er seine Rolle und den Rahmen der intel-
lektuellen Konversation zu Anfang der Ausfithrungen bestimmte und eingrenzte.
Er wollte nicht als Urteilsinstanz auftreten, sondern Troxler durch die Darlegung
seiner individuellen Wahrnehmung des Gespriachsgegenstands Unterstiitzung
geben. Varnhagen erlduterte:

Sie wissen, daf3 ich der Philosophie huldige, aber nichts in ihr vermag; was sie mir
schenkt, drangt ihre eigne Kraft mir in ein andres Gebiet hiniiber, wo es mir gedeiht und
fruchtet; Wenn ich also auch nicht berufen bin, Ihnen Zustimmung oder Zweifel zu
duflern, so darf ich Thnen doch sagen, wie ich es erkenne und freudig mitgeniefle, daf3
Thr Geist unermiidet zu neuen Standpunkten dringt, neue Ubersichten gewinnt, alles
Geistlebendige zu neuer Verkniipfung zusammenfasst.®””

Seit der 1809 vollzogenen beruflichen Neuorientierung identifizierte sich
Varnhagen grundlegend iiber sein politisches Amt und seine literarische Tétig-
keit. Damit einher ging ein Riickzug aus naturwissenschaftlichen und philoso-
phischen Debatten - eine Entwicklung, die seine deklarierte Vorsicht im Urteilen
begriindet.”® Nichtdestotrotz zeigte sich der Intellektuelle anerkennend gegen-
iiber Troxlers Bemiihungen, seine Uberlegungen stets in neue gedanklichen
Zusammenhinge einzubetten. Dieses Streben entsprach auch Varnhagens ei-
gener geistiger Haltung.

Tatsdchlich nutzte Varnhagen die schriftlichen Gespridche, um sein Ver-
staindnis des Ganzheitsbegriffs zu prasentieren, ohne Troxlers philosophische
Position auf ihre Richtigkeit zu tiberpriifen. Wéhrend Troxler bemiiht war, sein
Konzept Varnhagen ndherzubringen und versuchte, ihm seine Position von der
der zeitgendssischen Philosophen abzugrenzen, um die Originalitét seiner Lo-
sung zu beweisen, formulierte Varnhagen allgemeine Aussagen iiber sein Welt-
und Menschenverstindnis, die auf ein Denken schlieflen lassen, das auf die Suche
nach Zusammenhingen ausgerichtet war. In Varnhagens philosophischen
Ausfiihrungen gegeniiber Troxler ldsst sich ein Entwicklungsprozess in seiner
Auffassung des Ganzheitsbegriffs beobachten. Ausgehend von einer Betonung

675 Varnhagen an Troxler, Brief vom 11.09.1835, S. 220-223, hier S. 220.

676 Der Deutsche bestitigte dies ausdriicklich in den fritheren Briefen an Troxler, wie etwa in
seinem Schreiben von 1817: »Sie vergessen mein Teurer, dafi, wie Sie jetzt ganz in die
Naturwissenschaft versunken sind, ich mich ganz daraus zurtickgezogen und lediglich den
Staatsangelegenheiten, denen Sie wahrlich nicht hitten untreu werden sollen, gewidmet
habe, siehe: Varnhagen an Troxler, Brief vom 16.06.1817, S. 174. Auch in seinen spéteren
Briefen greift Varnhagen dieses Thema auf: »Ich stehe vollkommen auflerhalb dieser
Streitigkeiten und Wirren; ich bin véllig allein und finde mich mit andern nur teilweise
verbunden, in einzelnen Beziehungen, im ganzen mit niemanden als etwa mit Alexander
von Humboldt, und auch von ihm trennt mich manches Persdnliche, iiber das wir nicht
iibereinstimmen.«, sieche: Varnhagen an Troxler, Brief vom 23.12.1842, S. 259-262, hier
S. 261.
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der Einheit, d.i. des Ganzen, verlagerte sich der Fokus auf die Vielfalt, d.i. den
Teil.

Zu Beginn der philosophischen Auseinandersetzungen mit Troxler reflek-
tierte der Deutsche: »Nur darf man freilich nicht allzu sehr am Einzelnen und
Kleinen haften, sondern mufl ins Grofle und Ganze schauen.«”” In seinen
Uberlegungen legte Varnhagen den Schwerpunkt auf eine komplexe und voll-
stindige Auffassung der Zustinde und postulierte, Einzelelemente nicht ge-
trennt, sondern zusammen auszuloten, da sie in Verbindung auf weiterfiihrende
Verdnderungen hinweisen konnten. Als Beispiel fithrte er an: »Der ganze biir-
gerliche Zustand, nicht Eines Landes, Eines Volkes, sondern der européischen
Welt iiberhaupt, ist unterhdhlt [...]. Alles deutet auf eine neue Epoche hin;«*”®
Ungeachtet der Landerspezifik sah Varnhagen gemeinsame Entwicklungswege
innerhalb der europiischen Gesellschaften und erblickte in dieser Vielfalt eine
auf Einheit ausgerichtete Bewegung.

Wihrend Varnhagen in seinen ersten Mitteilungen fiir eine ganzheitliche
Erschlieffung der Zustdnde plddierte, ist in seinen spéteren Korrespondenzen
eine umgekehrte Tendenz zu beobachten, wo er die ganzheitliche Menschheits-
entwicklung auf das Engagement von Individuen zuriickfiihrte:

Ich kann sagen, dafl mir gerade in diesem Winter die Erscheinungen des Lebens un-
gewohnlich lebendig sind, und von dem menschlichen Dasein iiberhaupt, bis zur Ge-
schichte der Volker und der Entwicklung der Jahrhunderte und bis zum kleinsten
personlichen Geschicke des einzelnen Menschen, ist mir alles ein anregendes, immer
groflere Vertrautheit und zugleich immer grofere Spannung darbietendes Schauspiel.
Uberfillt mich auch bei einzelnen Auftritten ein Uberdruf, eine Langeweile, daf} ich die
Augen abwenden oder gar hinausgehen mochte, so pflegt doch bald ein neuer Wechsel
auf der Bithne wieder die Augen dorthin zu spannen, und ich lasse mir es gern gefallen,
den Ereignissen ferner zuzusehen. Sie sehen mein teurer Freund, dafl hierbei im Ganzen
der Trost fiir das Einzelne liegen muf [...].""

Den Perspektivenwechsel und die Konzentration auf die Mitwirkung von Ein-
zelpersonen prigten Varnhagens Gedanken iiber die Verginglichkeit des
menschlichen Lebens, die ihn mit dem Alter hiufiger befielen. In seinen Aus-
sagen hob er die Bedeutung von Individuen fiir die Gesellschaftsentwicklung
hervor und suchte Mittel und Wege, um einen personlichen Beitrag dazu zu
leisten. Neben Alterssorgen konnten auch Troxlers Postulate, »den Menschen im
Menschen« zu suchen, die Wahrnehmungsperspektive von Varnhagen beein-
flussen.

677 Varnhagen an Troxler, Brief vom 11.09.1835, S. 220-223, hier S. 223.
678 Varnhagen an Troxler, Brief vom 27.10.1842, S. 252-256, hier S. 254.
679 Varnhagen an Troxler, Brief vom 12.01.1844, S. 277-280, hier S. 278.
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Die philosophischen Betrachtungen iibertrugen die Korrespondenzpartner
auch auf ihre schriftstellerische Praxis. Die Jahre 1819-1846 sind als Bliitezeit der
literarischen Produktion von Varnhagen und Troxler zu betrachten. Troxler gab
eine Reihe von philosophischen Aufsdtzen heraus, darunter die bekannten
»Aufsitze iiber Philosophie« (1835), Varnhagen widmete sich der postumen
Herausgabe des Briefwechsels von Rahel Varnhagen, publizierte erste Ausgaben
der autobiografischen Schrift »Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens« (1837-
1842) und beschiftigte sich mit dem Sammeln von Autographen.

In den Briefen an Troxler erschienen die ersten Verweise auf Varnhagens
Sammlerinteresse. Der Publizist schrieb:

Noch etwas Neues mufs ich Thnen doch melden, weil sich eine Bitte an Sie damit
verkniipft. Ich bin, seit kurzem erst, ein Autographensammler geworden, und je mehr
ich versaumt habe, dadurch dafd ich es nicht frither geworden, desto heftigeren Eifer
bring’ ich jetzt zu der Sache. Sie, mein Teuerster, konnen aus Threm Gebiete gewif3
meine Sammlung sehr bereichern. Sehen Sie mir zu Liebe Thre alten Papiere und
manches kénnen Sie vielleicht durch andre fiir mich erlangen. Ich habe nichts vom alten

Haller, nichts vom jiingern, von Gef3ner, Pestalozzi, Zschokke, Laharpe, Rengger, von

beiden Usteri’s nicht.*®

Obwohl Varnhagen im weiteren Brieftext auf seine Sammlerlust nicht niher
einging, ging sie auf das Konzept der Ganzheit zuriick. Der handschriftliche
Nachlass von Intellektuellen erméglichte durch seine Zeit- und Raumgebun-
denheit das historisch Gewordene in seinem Entstehungskontext nachzuvoll-
ziehen. Dariiber hinaus erlaubte er Riickschliisse auf die individuellen Veran-
lagungen der Schreibenden. Regelméflig bat Varnhagen den schweizerischen
Freund darum, ihm handschriftliche Zeugnisse von Zeitgenossen zu besorgen.
Der Briefwechsel liefert den Nachweis fiir 80 von Troxler verschickte Doku-
mente.®®' Interessanterweise fiigte auch Varnhagen seinen Briefen Handschriften
von Personen bei, mit denen er oft verkehrte: »Vielleicht konnen Sie mit bei-
folgenden vier Bldttern von Rahel, Bettine, Humboldt und Chamisso jemanden
erfreuen.«*> Ob Troxler die Geschenke Varnhagens fiir sich behielt, sie gegen
andere fiir Varnhagen wertvolle Handschriften eintauschte oder sie zur Erledi-
gung von privaten Angelegenheiten nutzte, ist nicht festzustellen. Handschrift-
liche Notizen stellten jedoch zu der Zeit ein begehrtes Sammelobjekt dar.*®
Stdrker als in den vergangenen Briefen betonten die Korrespondenzpartner
auch den Wert einer angemessenen Gliederung der Texte und wiesen auf die

680 Varnhagen an Troxler, Brief vom 27.10.1842, S. 252-256, hier S. 255.

681 Vgl. Troxler an Varnhagen, Briefe vom 20.01. 1845, S. 287-289; 30.03. 1848, S. 332-334; 8.06.
1852, S. 367-371 und 15.02.1854, S. 388-390.

682 Varnhagen an Troxler, Brief vom 9.02.1843, S. 264-268, hier S. 268.

683 Vgl. Carlos Spoerhase: Das Format der Literatur. Praktiken materieller Textualitdt zwischen
1740 und 1830, Gottingen 2018, S. 160.
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164 Zum Konzept der Ganzheit in den analysierten Korrespondenzen

Beziige von Texteilen zum Textganzen hin. Dariiber hinaus begannen sie mit
neuen literarischen Formen zu experimentieren, die sie auf die Beziige von Teil
und Ganzem zuriickfiihrten, so ein Vorschlag von Varnhagen: »Delbriick in Bonn
hat mir seine >Ergebnisse akademischer Forschungen« zugeschickt. [...] Sollten
Sie, Teuerster, nicht dhnliche Mitteilungen unternehmen, in freier Form, abge-
sonderte aber zusammenhingende Aufsitze?«*® Durch diese und #hnliche
Aussagen machte Varnhagen deutlich, dass das Konzept der Ganzheit als ein
universelles Modell fungierte, das nicht nur auf das Verfassen von Einzeltexten
sondern auch auf publizistische Formen anzuwenden war und in Folge zur
Entwicklung neuer Genres beitragen konnte. Inspiriert von Varnhagens Umgang
mit Literatur kam Troxler auf die Idee, eine neue literarische Form zu entwickeln,
die in der Vielfalt der Darstellung ein Bild der zeitgendssischen Geisteswelt lie-
fern wiirde:

Durch Thr Autographensammeln haben Sie mir die Idee erweckt, wie die Literatur
unserer Zeit mit einem neuen Genre vermehrt werden kénnte. Zu Karakteristiken
dienen gewifd nichst Bildnissen besonders Denkblitter und Handschriften, und unsre
Zeit, welche Mittel der Darstellung so sehr verallgemeinert und vervollkommnet hat,
wire wohl besonders geeignet, ein Album der Art fiir ausgezeichnete Personlichkeiten
zu erdffnen, ein Buch der Erkenntnis und des Andenkens, des Lebens, in welches die
Wiirdigen mit einem sie karakterisierenden Geisteswort (Brief, Gedicht, Rede etc.) von
ihnen selbst, mit Bildnis und Facsimile ihrer Handschrift und biographischer Skizze
eingetragen wiirden. [...] Das wiirde ein wahres Conservatorium unserer Geisterwelt.
Aber sowas kénnte und sollte nur von Thnen ausgefiihrt werden.*

In der Beschreibung spiegelt sich ein im Prinzip der Wechselwirkung von Teil
und Ganzem begriindetes literarisches Verfahren wider. Dieser Anspruch betrifft
sowohl die Gestaltung von Einzelbeitragen als auch die Form der Gesamtausgabe.
Troxler schlug vor, anhand von Selbstzeugnissen, Portrits fithrender deutsch-
sprachiger Geistesgrofien anzufertigen und damit eine literarische Gedenkstitte,
ein »Conservatorium der Geisterwelt« fiir die Offentlichkeit zu schaffen. Mit
diesem Vorschlag strebte der Gelehrte an, eine Briicke zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft zu schlagen.

Die zahlreichen Debatten iiber die literarische Schreibpraxis fithrten schlief3-
lich zu einer Annédherung der Korrespondenzpartner an das Thema der
Wechselwirkung von Autor und Publikum und der Rolle der Literatur und des
Schriftstellers in der Offentlichkeit. Diesem Thema wurde jedoch mehr Raum in
der letzten Korrespondenzphase von Varnhagen und Troxler gegeben. Die Re-
sultate dieser Ausfithrungen werden im Weiteren prisentiert.

684 Varnhagen an Troxler, Brief vom 10.06.1843, S. 270-273, hier S. 272.
685 Troxler an Varnhagen, Brief vom 24.09.1842, S. 256-259, hier S. 258.
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Die Unruhen, die der Méarzrevolution von 1848/49 vorausgingen, machten die
politische Betrachtung der Weltzustinde und dabei auch des Konzepts der
Ganzheit in der Korrespondenz wieder prisent. Bis 1856 wurde der Ganzheits-
begriff in den Briefen abwechselnd politisch, philosophisch oder literarisch re-
flektiert, wobei in einzelnen Korrespondenzen alle drei Perspektiven aufeinan-
dertreffen und eine Synthese der bisher einzeln erorterten Ideen darstellen. In
den epistolaren Gespriachen aus den Jahren 1847-1856 ist eine individuelle
Themenvorliebe festzustellen. Wahrend Varnhagen die Ganzheit hdufiger auf die
politische und literarische Situation konzeptualisierte, blieb Troxler auf die
Ausfiihrung seiner philosophischen Ideen fokussiert und bekannte, keine Politik
mehr betreiben zu wollen: »Den politischen Kampfplatz hab’ ich [...] verlassen
[...]. In philosophische, besonders psychologische Studien hab’ ich mich so
vertieft, daf mich nur hausliche Sorgen davon abziehen konnen [...].«** In den
Briefen berichtete der Schweizer detailliert von seinen Erkenntnissen und er-
laubte Varnhagen vertiefte Einblicke in seine Uberlegungen:

Meine Anthroposophie hat mich dahin gefiihrt, allem wahrhaft Menschlichen (Hu-
manen) einen gottlichen Hintergrund oder einen Hintergrund des Géttlichen zu geben
und das Menschliche fiir die innerste Tiefe und hochste Mitte des Natur-Alls anzuer-
kennen. Daher hab’ ich die Idee Gottes auf eine Weise gefafit, wie ich S. 30 und an
andern Stellen meiner Schrift angedeutet habe, als lebendiges und belebendes Centrum
aller Religion.®’

Troxler erweiterte die anthropologische Herangehensweise an den Ganzheits-
begriff noch stirker um theologische Beziige. Die anfangs postulierte Unsterb-
lichkeit des Menschen begriindete er schliefflich in der christlichen Lehre, was
zum schrittweisen Auseinanderdenken der Korrespondenzpartner auf diesem
Gebiet fiihrte, da sich Varnhagen der Mischung von philosophischen und
theologischen Ideen fernhielt. Obwohl Varnhagen seine Abneigung nicht aus-
driicklich auf Troxlers Lehre bezog und dadurch seinem Versprechen treu blieb,
dem Schweizer in Bezug auf dessen Programm weder zuzustimmen noch es in
Zweifel zu ziehen, widersprach er im Allgemeinen der Verbindung von Theologie
und Philosophie: »In Wissenschaft und Literatur wird es immer triiber. Die
Einmischung der Theologie wird fiihlbarer und verderblicher; wo sie die Sachen
nicht bezwingt, mafit sie sich doch Macht iiber die einzelnen Menschen an und
empfiehlt oder verwirft diese auf solchen Gebieten, wohin man ihr keinen Ein-
flu vermuten sollte.«”®® Seine Entscheidung, beide Bereiche in der wissen-
schaftlichen Praxis voneinander abzutrennen, war einerseits durch das unmo-
ralische Verhalten katholischer Geistlicher motiviert, die immer mehr Macht-

686 Troxler an Varnhagen, Brief vom 28.01.1847, S. 317-320, hier S. 319.
687 Troxler an Varnhagen, Brief vom 3.04.1850, S. 348-350, hier S. 349.
688 Varnhagen an Troxler, Brief vom 18.10.1847, S. 320-322, hier S. 322.
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166 Zum Konzept der Ganzheit in den analysierten Korrespondenzen

anspriiche stellten, andererseits determinierten seine kritische Haltung die sich
gegenseitig ausschlieSenden Annahmen der Philosophie und Theologie.

Trotz einzelner Meinungsverschiedenheiten waren die Korrespondenzpart-
ner in ihrem Streben nach einer ganzheitlichen Weltauffassung geeint. Troxler
erdrterte: »In der Zukunft laufen unsere Geschichtslinien wieder zusammen. Sie
und ich erwarten das Beste nur vielleicht auf etwas anderem Wege.«**” Im Alter
fortgeschritten neigten die Korrespondenzpartner in ihren Urteilen dazu, die
gesellschaftlichen Verdnderungen im Kontext der Menschheitsgeschichte ein-
zuordnen und sie als einen Teil der allgemeinen Menschheitsentwicklung zu
sehen, wodurch die Erkenntnisperspektive im Laufe des von 1815 gefithrten
Briefwechsels von der der Linder auf die der Menschheit erweitert wurde. So
bewertete Varnhagen die Situation um 1848: »Trotz aller Verschiedenheit im
Auflern ist doch der Kern dieser Wirren {iberall derselbe, der Kampf der Fins-
ternis und des Lichts, des Absterbenden mit dem neuen Leben, und so wird denn
auch jedermann zur Parteinahme an allen Vorgangen durch die Natur der Sache
fast gezwungen.«*® Varnhagen stellte die politischen Begebenheiten in den
einzelnen Lindern als ein Einzelereignis dar, betrachtete sie in einem {iiberzeit-
lichen Kontext und deutete dabei auf ihre Wiederholbarkeit hin. Er sah die
Revolution als eine notwendige Etappe in der dynamischen Bewegung zu einer
gerechten Gesellschaft.

Nach dem Ende der biirgerlichen Unruhen berichtete auch Troxler iiber den
Kreislauf der politischen Verdanderungen und schloss sich damit Varnhagens
Aussagen an: »So strebt am Ende doch alles wieder, wenn es extremisiert war,
einer rationalen Mitte zu. Dies scheint mir die Aufgabe der politischen Dialektik
unserer Zeit zu sein, welche aber von den Diplomaten in aller Welt wenig ver-
standen und geiibt wird.«*' Die Mitteilungen der Korrespondenzpartner zeugen
davon, dass sie im Politischen stets auf eine ganzheitliche Auffassung der
Wirklichkeit ausgerichtet waren und sie in ijhren kausalen Zusammenhingen zu
deuten versuchten. Als Pointe ihrer politischen Uberlegungen ist Varnhagens
Aussage zu betrachten: »die vereinzelte Entwicklung ist nicht zu rechnen; man
muf auf das Ganze sehen.«*”

Wie das politische Handeln weltgeschichtlich interpretiert wurde, so sahen die
Korrespondenzpartner schliefilich auch in dem literarischen Bestreben ein
weiterfithrendes Ziel, das nicht nur als Antwort auf Tagesgeschehen ausgelegt
wurde, sondern sich auch durch seine Universalitit auszeichnete und zur
iiberzeitlichen Volksbildung beitragen konnte. Varnhagen setzte sich kritisch

689 Troxler an Varnhagen, Brief vom 3.04. 1850, S. 348-350, hier S. 349.
690 Varnhagen an Troxler, Brief vom 18.10.1847, S. 320-322, hier S. 321.
691 Troxler an Varnhagen, Brief vom 15.08.1851, S. 355-358, hier S. 357.
692 Varnhagen an Troxler, Brief vom 7.09.1848, S. 342-343, hier S. 343.
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mit den literarischen Tendenzen der Zeit auseinander und iiberpriifte sie in
ihrem Verhiltnis von Teil und Ganzem:

Unsre Literatur ist reich an Erzeugnissen, denen man einen gewissen Wert nicht ab-
sprechen kann, die ganz oberfldchliche und gemeine Ware findet nicht leicht Eingang,
aber Werke, an denen die ganze Nation sich freuen konnte, Werke, die sich Dauer auf
immer versprechen kénnten, wo sind die! Die jiingern Schriftsteller haben Talente, das
kann niemand leugnen, aber wie selten stehen diese auf der Grundlage festen, sich
selbst getreuen Karakters. [...] Es ist ein Ungliick, daf auf diesem Gebiet nirgends eine
hohe geistige Mitte zu finden ist, alles vereinzelt und zersplittert sich. Wenn die Leute
einst alt werden, kommen sie zu spét zur Besinnung und Reue, ihren eignen Boden so
verwahrlost, ja verwiistet zu haben.*’

Vereinzelt sah der Deutsche zahlreiche vielversprechende Beitrage, im Ganzen
gesehen erschienen ihm die zeitgendssischen, literarischen Publikationen jedoch
unzureichend und von zeitweiliger Bedeutung. Er empfand einen Mangel an
generationsiibergreifenden Zeugnissen, die universelle Werte vermitteln und auf
Dauer dienen wiirden.

Neben allgemeinen Aussagen iiber die Rolle der Literatur und des schriftlich
fixierten Gedankenguts reflektierten die Korrespondenzpartner iiber ihr per-
sonliches Schaffen und die Bedeutung ihrer intellektuellen Leistungen im Hin-
blick auf die Menschheitsentwicklung. Dabei bezogen sie ihre individuelle
Existenz auf das ganzheitliche Weltgeschehen und kehrten zur Hauptfrage nach
dem Verhiltnis von Individuum und der Welt zuriick. Varnhagen tiberlegte:
»Jenseits macht mir keine Sorge. Uber diese Welt hinauszukommen, diinkt mich
die Hauptsache.«®*
schaftsentwicklung leisten zu kénnen und sah darin sein Lebensziel. Troxler
schien Antwort auf dieses Streben in seiner philosophischen Lehre gefunden zu
haben, denn er erorterte ausgehend von seinen Erkenntnissen iiber das Wesen
der menschlichen Natur: »Der innere Kern des Menschen ist doch der Geist, der
beseelt und belebt. Der hilft uns iiber diese Welt hinauskommen, was, wie Sie
sagen, die Hauptsache ist.«*” Die Korrespondenzpartner erkannten schliellich
die intellektuelle Tétigkeit als den Weg zur »Unsterblichkeit« und glaubten durch
ihr personliches geistiges und publizistisches Engagement dauerhaft auf die

Varnhagens Wunsch war, einen Beitrag fiir die Gesell-

Menschheitsentwicklung einwirken zu kénnen.

693 Varnhagen an Troxler, Brief vom 11.10.1855, S. 394-400, hier S. 399.
694 Varnhagen an Troxler, Brief vom 3.05.1852, S. 364-367, hier S. 366.
695 Troxler an Varnhagen, Brief vom 8.06.1852, S. 367-370, hier S. 370.
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7.2 Karl August Varnhagen von Ense und
Alexander von Humboldt

Der lebendige miindliche, intellektuelle Austausch zwischen Alexander von
Humboldt und Karl August Varnhagen von Ense wurde in den Jahren 1827-1858
durch schriftliche Form der Kommunikation unterstiitzt. Der erste aus dieser
Zeit iiberlieferte Brief verweist auf die bereits bestehende Zusammenarbeit
zwischen den Korrespondenten.”® Nach jahrelanger Abwesenheit, reicher um
die Erfahrungen seiner Auslandsreisen, kehrte Humboldt 1827 nach Berlin zu-
riick, um von dort aus, mit politischer Unterstiitzung Friedrich Wilhelms III.,
seine naturwissenschaftliche Arbeit fortzusetzen.”” Varnhagen nahm etwas
frither, denn 1819, seinen dauernden Aufenthalt in Berlin und machte sich in der
preuflischen Stadt einen Namen durch seine Wirkung als Literaturkritiker.®*®
Trotz der personlichen Nihe und der Moglichkeit der unmittelbaren miindli-
chen Kommunikation, nahm der epistolare Austausch einen bedeutenden Platz
in der wissenschaftlichen Praxis von Humboldt und Varnhagen ein. Der Brief
wurde durchgehend als Medium zur Mitteilung von Wissensanspriichen ver-
wendet und in die geistige Kommunikation integriert, wodurch die epistemische
Funktion des Briefs von Anfang an erkennbar war. Zum Zeitpunkt des gefiihrten
schriftlichen Dialogs waren die naturwissenschaftlichen Vorstellungen Hum-
boldts und die literarischen Ideen Varnhagens bereits ausgereift und der Ge-
genstand des gemeinsamen Handelns.

Das Konzept der Ganzheit, das Ende des 18. Jahrhunderts fiir Forschungs-
fragen pragend wurde, fand seine Widerspiegelung auch im Wirken von Varn-
hagen und Humboldt, die darauf abzielten, das Konzept auf eigene Interes-
sensfelder anzuwenden. Der Gedanke, die Welt sei ein einheitliches Ganzes, in
dem »[...] eine und dieselbe Natur [...] auf gleiche Weise das Einzelne in dem
Ganzen und das Ganze in dem Einzelnen setzt«*®, war eine dominierende Vor-
stellung, die die wissenschaftlichen Bemiihungen der Korrespondenzpartner
begleitete. Die intensive Beschéftigung mit diesem Phanomen fiihrte zur Aus-
fithrung von zwei komplexen Vorstellungen: von der Ganzheit der Natur bei
Humboldt und der literarischen Ganzheit bei Varnhagen.”” Die Phase der Ent-
wicklung dieser Ideen liegt auflerhalb des Zeitrahmens dieser Korrespondenz.
Der Briefwechsel prisentiert den Einsatz und die Zusammenfithrung beider

696 Zur Entwicklung der epistolaren Schreibpraxis siehe in Kapitel 5.2.

697 Vgl. Aaron Bernstein: Alexander von Humboldt und der Geist zweier Jahrhunderte, Berlin
1869, S. 40.

698 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Unbequemer in der Biedermeierzeit,
S. 256.

699 Schelling: Von der Weltseele, S. 26.

700 Die Konzepte wurden entsprechend in Kapiteln 6.1 und 6.3 dieser Arbeit néher erldutert.

Open-Access-Publikation (CC BY-NC-ND 4.0)
© 2025 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847119098 — ISBN E-Lib: 9783737019095



Karl August Varnhagen von Ense und Alexander von Humboldt 169

Konzepte, was gleichzeitig zum Ausdruck des Prinzips von der Wechselwirkung
der Teilerscheinungen wird, das fiir das allumfassende Konzept der Ganzheit
kennzeichnend ist.

Der Entwicklungsverlauf der Korrespondenz zwischen Varnhagen und
Humboldt, der in Kapitel 5.2 niher untersucht wurde, lief die Dynamik dieses
Briefwechsels in drei Phasen auffassen, deren Grenzen personliche Erfahrungen
der Schreibenden sowie politische Ereignisse markierten. Die gezogenen
Trennlinien erlauben auch, die Prdsenz des Konzepts der Ganzheit in diesem
31 Jahre dauernden Schriftgesprich zu systematisieren und in drei aufeinander
aufbauende Etappen einzuteilen, d.i. die Jahre 1827-1835, in denen die Darle-
gung des Konzepts im Hinblick auf die von Humboldt beabsichtigte Publikation
seiner Naturforschung erfolgt, die Jahre 1836-1849, in denen die Korrespon-
denzpartner zur Wertung von Leistungen der Zeitgenossen im Sinne einer
postumen Ehrung oder einer aktuellen Debattenfithrung tendieren und
schliefilich die Zeit zwischen 1850-1858, in der das Ganzheitsmodell in der all-
gemeinen Reflexion iiber die Weltentwicklung im Kontext der zeitgeschichtli-
chen Leistungen Widerspiegelung findet. Da die Mitteilungen des Publizisten aus
dem Korrespondenzverhiltnis mit Humboldt grofitenteils nicht iiberliefert
wurden, ist bei der vorliegenden Darstellung der Versuch unternommen worden,
Varnhagens Beitrag zum Ganzheitsverstidndnis zu rekonstruieren. Die in Hum-
boldts Briefen enthaltenen Verweise auf bestimmte Inhalte aus Varnhagens
Mitteilungen wurden als Referenzen herangezogen.

Die Briefe aus den Jahren 1827-1835 geben einen Einblick in die Anfinge der
»wissenschaftlich-literarischen«’®" Zusammenarbeit zwischen Varnhagen und
Humboldt. Der Begriff der Ganzheit wurde auf die Frage der schriftlichen Ver-
mittlung von wissenschaftlichen Resultaten konzeptualisiert.

Die Mitteilungen aus dieser Zeit verweisen auf einen regelmédfligen Schrift-
entausch. Die Ubersendung der naturwissenschaftlichen Abhandlungen von
Humboldt, wie etwa »Ueber die Hauptursachen der Temperatur-Verschiedenheit
auf dem Erdkorper«’® (1827) oder der zweiten, verbesserten Auflage der »An-
sichten der Natur«’®” (1826) sind die ersten Indizien fiir eine solche Ausrichtung

701 Greiling: Varnhagen von Ense - Lebensweg eines Liberalen. Politisches Wirken zwischen
Diplomatie und Revolution, S. 260.

702 Vgl. Humboldt an Varnhagen, Brief vom 25.08.1827, S. 1; Alexander von Humboldt: Ueber
die Hauptursachen der Temperatur-Verschiedenheit auf dem Erdkérper, in: Abhandlungen
der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften in Berlin. Aus dem Jahre 1827,
Berlin 1830, S. 295-316.

703 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 1.11.1827, S. 1; Die erste Auflage der »Ansichten der
Natur« erfolgte im Jahr 1808, zweite 1827, dritte 1849, es ist eine Texterweiterung von drei auf
sieben Beitrdge zu beobachten, vgl. Ulrike Leitner: Alexander von Humboldts Schriften -
Anregungen und Reflexionen Goethes, in: Ilse Jahn und Andreas Kleinert (Hrsg.): Das
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dieser epistolaren Freundschaft. Das Denkmodell der Ganzheit fand somit zu
Beginn indirekt Eingang in das epistolare Gesprich. Es wurde nicht im Brieftext
erklart, stattdessen wurde das Konzept durch die Briefbeilage, d.i. die Textzu-
sendung prisent. Dieser Vorgang gibt der Représentation des Denkmodells der
Ganzheit im Briefgesprich einen doppelten Rahmen, denn er bedeutet, den
Briefempfanger nicht nur mit dem Konzept selbst, sondern auch mit dessen
literarischer Umsetzung konfrontieren zu wollen. Dass Varnhagen Interesse an
Humboldts Veroffentlichungen zeigte, geht aus dem folgenden Zitat aus dem
Brief des Naturwissenschaftlers hervor:

Sie haben mir einmal einige freundliche Worte iiber meine Versuche gesagt, die Natur
lebendig und doch wahr (d.i. in der strengsten Ubereinstimmung mit dem Beobach-
teten) zu schildern. Daf} diese Worte mir angenehme Eindriicke gelassen, erkennen Sie
an diesem schwachen Ausdruck meiner Dankbarkeit. Ich habe die Erlduterungen
fast alle umgeéndert [...].7"

Dem Brief wurde die neue Auflage der »Ansichten der Natur« (1808) beigelegt,
die 1826, ein Jahr vor diesem Schreiben, gedruckt worden war.”” Der Verweis auf
die im Text vorgenommenen Anderungen lésst schlussfolgern, dass sich Varn-
hagens Lob auf die frithere Ausgabe bezog. Die lebendige Naturschilderung, wie
sie Humboldt in seinen Texten beabsichtigte und die Varnhagen zu schitzen
wusste, bedeutete sowohl eine getreue Darstellung der komplexen Naturzu-
sammenhdnge als auch die literarisch anspruchsvolle Vermittlung der For-
schungsresultate.

Die Aufsatzschenkungen bildeten den Auftakt zur gemeinsamen Beschafti-
gung mit der literarischen Darstellung des Phanomens der Ganzheit der Natur,
da die nachfolgenden Briefe auf Gespréche zur schriftlichen Ausfithrung dieses
Konzepts hinausliefen. Im Friihjahr 1828 informierte Humboldt Varnhagen:
»Mein Buch soll heilen: »Entwurf einer physischen Weltbeschreibung.«’% Da in
dem Brief direkt in den ersten Zeilen, ohne Einfithrung, auf dieses Thema ein-
gegangen wurde, ist zu schlussfolgern, dass die Gesprédche zur Anfertigung des
Werks bereits stattgefunden haben. Sie miindeten in dem heute als »Kosmos«
bekannten Werk, das Humboldt in den Briefen als sein »Unternehmen«’” be-
zeichnete. In der Korrespondenz mit Karl August Varnhagen von Ense positio-
nierte sich Humboldt als Autor: »Ich habe gewiinscht«, schrieb Humboldt, »daf3
Sie, hochverehrter Freund, einen deutlichen Begriff von meinen Unternehmen

Allgemeine und das Einzelne - Johann Wolfgang von Goethe und Alexander von Humboldt
im Gesprich, S. 127-149, hier S. 135.

704 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 25.08.1827, S. 1.

705 Erkennbar durch einen Verweis in den Funoten in der Edition.

706 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 15.04.1828, S. 2-3, hier S. 2.

707 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.10.1834, S. 12-15, hier S. 13.
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durch mich selbst erhalten mochten«’®. Der Publizist war einer von vielen An-

sprechpartnern, deren Hilfe der Naturforscher wahrend der Arbeit an seinem
Werk in Anspruch nahm.”” Nichtdestotrotz gehérte Varnhagen zu den wenigen
Partnern, die ihn lebenslang bei seiner Arbeit an dem Projekt unterstiitzten. Bis
zu seinem Tod und zur Vollendung des vierten Bandes im Jahr 1858 wurde
Varnhagen stets in die »Kosmos«-Arbeiten eingeweiht.

Der Naturforscher beabsichtigte schon nach seiner Riickkehr aus Stidamerika
im Jahr 1804 seine Erkenntnis der Einheit in der Vielfalt zu popularisieren und
wollte ein umfassendes, diszipliniibergreifendes Weltbild liefern.”"* Obwohl
Varnhagens Briefe nicht erhalten sind, zeugen Humboldts Mitteilungen von dem
regen Interesse seines Korrespondenten an diesem Vorhaben. Humboldts Aus-
sagen belegen, dass im Laufe der Zeit weitere Nachrichten iiber die Anfertigung
des »Kosmos«-Werks zwischen den Gesprachspartnern ausgetauscht wurden.
Die erhaltenen schriftlichen Zeugnisse beweisen, dass der Brief eingesetzt wurde,
um »ein [...] problemorientiertes >Probewissen«’!' zu kommunizieren, es zu
testen und zu revidieren. Der Priifung unterlag nicht die Erkenntnis der Welt-
einheit selbst, sondern die Art und Weise der Gedankenvermittlung: »Wie soll ich
den Titel ausrichten«,”"? fragte Humboldt in einem seiner frithen Schreiben.
Resigniert, nach Aufzéhlung unterschiedlicher Titelvarianten, bat er Varnhagen
um Hilfe: »Alles das scheint mir unbeholfen. [...] Ich vertraue auf Ihr Talent.«’"
Zum Zeitpunkt der Gespréche iiber den »Kosmos« war Varnhagen ein in Preu-
Ben etablierter Publizist, ein Autor, dessen Schriften bei bedeutenden Verlegern
wie Cotta und Brockhaus erschienen.”

Die Auseinandersetzung mit dem »Kosmos«-Projekt in den frithen Korre-
spondenzen zeigt, dass das naturwissenschaftlich fundierte Konzept der Ganz-
heit im Kontext seiner publikumswirksamen Vermittlung erschlossen wurde.
Den Hohepunkt der epistolaren Bemiithungen um die Darstellung des Naturg-
anzen bildet der Brief vom 27.10.1834. Anders als in den vorhergehenden Mit-
teilungen konzentrierte sich Humboldt erstmals nicht auf stilistische Feinheiten
sondern legte das Buchkonzept ausfiihrlich dar. Einleitend schrieb der Wissen-
schaftler an seinen Freund:

708 Ebd., S. 12.

709 Die Liste aller am Werk beteiligten Intellektuellen stellte Petra Werner zusammen, vgl.
Werner: Himmel und Erde. Alexander von Humboldt und sein Kosmos, S. 271-293.

710 Vgl. Anette Graczyk: Das literarische Tableau zwischen Kunst und Wissenschaft, Miinchen
2004, S. 363.

711 Klausnitzer: Bildung in Briefen. Epistolare Kommunikation und Wissenstransfer in/zwi-
schen Generationen, S. 53.

712 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 15.04.1828, S. 2-3, hier S. 3.

713 Ebd.

714 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermei-
erzeit, S. 255.
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Ich habe den tollen Einfall, die ganze materielle Welt, alles was wir heute von den
Erscheinungen der Himmelsrdume und des Erdenlebens, von den Nebelsternen bis zur
Geographie der Moose auf den Granitfelsen, wissen, alles in Einem Werke darzustellen,
und in einem Werke, das zugleich in lebendiger Sprache anregt und das Gemdith er-
gotzt.”?

AnschliefSend zdhlte er die Teilkapitel der Arbeit auf. Inhaltlich sollte das Werk
eine vertikale Linie zwischen Himmel und Erde nachzeichnen, belebte und un-
belebte Naturformen samt ihrer interaktiven Beziehungen zum Ausdruck brin-
gen. Sein Ziel war »die Idee der Welt, des Zusammenhangs aller Erscheinun-
gen«’'® zu vermitteln. Auf dem Weg zum Ziel standen die Textkomposition,
Sprache und ihre Darstellungsméglichkeiten. Humboldt konstatierte schlief3lich:
»Ein Buch von der Natur muf3 den Eindruck wie die Natur selbst hervorbrin-
gen«’”. Damit formulierte er einen Ansatz, in dem die Wahrnehmung des
Ganzen und seine Darstellung einander angenihert werden sollten. Humboldt
begrenzte jedoch sein Vorhaben auf den aktuellen Forschungstand, wollte er
doch vermitteln, »was wir heute [...] wissen«’"®. Er war der Weltdynamik bewusst
und des sich stdndig neu aktualisierenden Ganzen. Die Wahl einer entspre-
chenden Narration fiir naturwissenschaftliche Texte betrachtete er als grundle-
gend fiir die Popularisierung der Erkenntnisse. Damit positionierte er sich als
Grenzginger der Wissenschaften, der die Naturforschung und literarische
Darstellung in seiner Arbeit zu vereinigen suchte.””” Diesem Anliegen wurde auch
die zweite Briefhdlfte gewidmet, in der Humboldt Varnhagen wie folgt um die
Korrektur seines Manuskripts bat: »Ich kann es nicht {iber mich gewinnen, den
Anfang meines Manuskripts wegzusenden, ohne Sie anzuflehen, einen kritischen
Blick darauf zu werfen.«’” Davon dass Varnhagen den konzeptuellen Rahmen
des Werks bestens nachvollziehen konnte, zeugt der direkt nachfolgende Brief
des Wissenschaftlers, der im Abstand von einem Tag verschickt wurde. Hum-
boldt kommentierte:

Sie sind ganz in den Geist meines Bestrebens eingedrungen, nur hat die Aeuflerung
meines liebenden Vertrauens (eine Manifestation der Wiirdigung Ihres schonen Talents
in der Humboldtischen Familie) Sie nachsichtig und lobend gemacht. Thre Bemer-
kungen haben einen Grad der Feinheit, des Geschmacks und des Scharfsinns, der mir

715 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.10.1834, S. 12-15, hier S. 12.

716 Ebd., S. 13.

717 Ebd., S. 15.

718 Ebd., S. 12.

719 Vgl. Hoppner: Natur/Poesie: romantische Grenzginger zwischen Literatur und Naturwis-
senschaft, S. 6f.

720 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.10.1834, S. 12-15, hier S. 14.
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das Verbessern zum angenehmsten Geschéft gemacht. Ich habe alles, fast alles benutzt,
iiber 19/20, einiger Eigensinn bleibt dem ersten Redakteur immer.”!

Die Korrekturarbeiten am Manuskript nahm Varnhagen in weniger als einem
Tag vor, was viel {iber sein Arbeitstempo und das Verhéltnis zu Humboldt aus-
sagt. Die treffenden Verbesserungsvorschlidge wurden von Humboldt grofiten-
teils iibernommen. Dass Varnhagen den »Geist« des Bestrebens erfasste und
Humboldts Haltung zur Wissenssicherung und Wissenspopularisierung begriff,
konnte daraus resultieren, dass auch ihm die Vorstellung der zeitiiberdauernden
Wissensvermittlung eigen war. Der Publizist entwickelte selbst eine auf ganz-
heitliche Betrachtung ausgelegte Literaturerkenntnis. Seiner Meinung nach
sollte man Texte schreiben, die »von Dauer«’* sein werden, d.h. das Zeitbe-
wusstsein entwickeln und dadurch der allgemeinen Menschheitsentwicklung
dienen werden.

Die Jahre 1836-1849 brachten eine Erweiterung der epistolaren Behandlung
des Konzepts der Ganzheit. Die geteilte Trauer um die verstorbenen Familien-
mitglieder (wie bereits erwdhnt, starb Rahel Varnhagen 1833 und der Bruder von
Alexander von Humboldt, Wilhelm 1835) brachte die Korrespondenzpartner
einander niher und festigte den durch gemeinsame Erlebnisse und Bestrebun-
gen gekennzeichneten Freundschaftsbund. Der Ganzheitsbegriff wurde sowohl
auf die eigene wissenschaftliche Arbeit (wie in den vergangenen Briefen) bezogen
als auch auf die Leistungen der Zeitgenossen im Sinne einer postumen Ehrung
oder einer aktuellen Debattenfithrung. Dies verband sich mit der in dieser Phase
der Kommunikation auftretenden Wertungsfunktion und der stirkeren Bereit-
schaft im epistolaren Gespréch die eigene Meinung iiber Sachverhalte, Personen
und Zustidnde zu prisentieren.

Die Vermittlung einer »im Werden«’* begriffenen Welt, einer Welt, die sich im
standigen Entwicklungsprozess befindet, bewegte Humboldt dazu, den geistigen
Beitrag des verstorbenen Bruders, des »groflen Geistes«’** festzuhalten.”” Ein
Teil der Korrespondenz aus diesen Jahren war somit dem postumen Nachlass
Wilhelm von Humboldts gewidmet. Die Arbeiten an der Werkausgabe gingen mit
der Vorstellung einher, durch die Schriftenveréffentlichung den »Geist« des
Verstorbenen zu »verewigen, seine Ideen in Umlauf zu bringen und fiir die
nachkommenden Generationen fruchtbar zu machen. Dieser Vorgang erlaubte,
den Zirkulationsmechanismus zu aktivieren, in Folge dessen die gelieferten

721 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 28.10.1834, S. 15-16, hier S. 15.

722 Varnhagen an Troxler, Brief vom 11.10.1855, S. 397-399, hier S. 399.

723 Humboldt: Kosmos, Bd. 1, S. 34.

724 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 5.04.1835, S. 16-17, hier S. 16.

725 Ahnlich ging Varnhagen vor, als er einige Jahre frither, 1833, die Briefe seiner Frau in dem
Band »Rahel. Ein Buch des Andenkens fiir ihre Freunde« veréffentlichte.

Open-Access-Publikation (CC BY-NC-ND 4.0)
© 2025 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847119098 — ISBN E-Lib: 9783737019095



174 Zum Konzept der Ganzheit in den analysierten Korrespondenzen

Teilergebnisse in einen weiteren Zusammenhang gebracht wurden und damit
den Bezug zum Ganzen schaffen konnten. Zwei Jahre nach dem traurigen Er-
eignis, 1837, als die Arbeiten an der Werkausgabe noch nicht abgeschlossen
waren, berichtete der Wissenschaftler Varnhagen: »Ich arbeite mit Pietét an den
Einrichtungen zu dieser Ausgabe, damit ich beruhigt vor der Vollendung
hinsterben kann.«’*® Bei Varnhagen von Ense suchte Humboldt Unterstiitzung.
Fiir den Staatsmann und Sprachwissenschaftler Wilhelm von Humboldt war der
Publizist ein wichtiger Ansprechpartner. Eine besondere Annéherung an Wil-
helm von Humboldt ging auf die Zeit zuriick, in der Varnhagen im Staatsdienst
titig war, vor allem zur Zeit des Wiener Kongresses, an dem beide Minner als
Vertreter Preulens teilnahmen.”” Aufgrund der langen Abwesenheit in Preuflen
(mit wenigen Ausnahmen handelt es sich um die Jahre 1799-1827) machte sich
Humboldt Sorgen um die Vollstindigkeit der von ihm fiir die Werkausgabe
gesammelten Schriften. Hier erhoffte sich der Wissenschaftler Hilfe von Varn-
hagen, der die geistigen Bemiithungen Wilhelm von Humboldts in Preuflen
grofitenteils nachverfolgen konnte. Durch Varnhagen glaubte Humboldt zu
fehlenden Schriften Wilhelms Zugang zu erhalten: »[...] in wenigen Tagen [...]
zeige ich Thnen die Liste aller hinterlassenen Werke meines verewigten Bruders,
die ich mithsam angefertigt, und die Sie vielleicht vermehren [...].<’*® Die
Erstausgabe der Werke Wilhelm von Humboldts fiel in das Jahr 1841. Varnhagen
beteiligte sich nicht nur an der Zusammenstellung der Texte. Sein Beitrag zur
Werkausgabe und Popularisierung der Wilhelm von Humboldt’schen Ideen
umfasste auch Textkorrekturen und einen biografischen Aufsatz iiber den Ge-
lehrten, den er 1837 schrieb und mit Alexander von Humboldt epistolar kon-
sultierte. Der Wissenschaftler begliickwiinschte den Freund zu seinem Aufsatz:
»[...] mit mehr Geistesruhe finde ich das Ganze zu dem Besten, was Sie je
geschrieben.«’”

Der biografische Aufsatz tiber Wilhelm von Humboldt war eines von vielen
Portridts, die Varnhagen in seinem Leben verfasste und die in der epistolaren
Kommunikation behandelt wurden. Erste biografische Skizzen publizierte
Varnhagen bereits um 1816.”° Zwischen 1824-1830 verdffentliche er eine Serie
von »Biografischen Denkmalen« in fiinf Binden. In dieser literarisierten Form

726 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 24.04.1837, S. 21.

727 Vgl. Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens, Bd. 2, S. 567-678; Zu
Kontakten Varnhagens mit Wilhelm von Humboldt siehe auch: Goozé, M. E.: Wilhelm von
Humboldt und die Judenemanzipation: Leistungen und Widerspriiche, in: A Journal of
Germanic Studies, 48 (3), 2012, S. 317-332.

728 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 24.04.1837, S. 21.

729 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 7.11.1837, S. 29-31, hier S. 30.

730 Vgl. Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Unbequemer in der Biedermeierzeit,
S. 255.
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erkannte Varnhagen die Moglichkeit der Realisierung des Konzepts der Ganz-
heit. Typisch fiir Varnhagens Biografik war die Konzentration auf den indivi-
duellen Charakter der Figur. Lukas Werner spricht in diesem Fall von dem In-
dividuationsverfahren, der Konzentration auf den Privatcharakter der Person
und der Erzeugung der dynamischen Charaktere in Varnhagens biografischen
Schreiben.””! Varnhagen entwickelte seine eigene Art von Biografik, die fiir das
19. Jahrhundert prigend blieb.””” Dem auf den individuellen Charakter ausge-
richteten biografischen Verfahren lag die Vorstellung zugrunde, die Person in
ihrem relationalem Verhiltnis zu Zeit, Raum und anderen Menschen darzu-
stellen. Es war eine Anndherung an die Person durch die Erschliefung des
komplexen Kontakt- und Ideennetzwerks, in welches der Intellektuelle einge-
bunden war, um das Zusammenwirken der Einfliisse nachvollziehen zu kénnen.

Auf dieses Verstdndnis von Individualitédt stoft man auch bei Alexander von
Humboldt, der, wie bereits erwdhnt, den Charakter als Resultat des Wechselspiels
von Teilerscheinungen verstand.”> Nicht wundern sollte demnach die Wiirdi-
gung der Memoiren-Arbeit von Varnhagen in der epistolaren Kommunikation.
In seinen Briefen bezog sich der Naturwissenschaftler zum Teil auf die aktuellen
Publikationen des Freundes, wie etwa auf die biografische Aufzeichnung des
Feldmarschalls und Grafen von Schwerin (1836):"*

Ich habe nicht Muf3e, Ihnen, mein verehrter Freund, fiir Ihre geistreiche und historisch-
gediegene Darstellung von Schwerin’s Leben schriftlich zu danken. Ein tiefes Ein-
dringen in die Individualitdt des groflen Karakters belebt das Ganze, wie Natiir-
lichkeit immer, im Darstellen, das eigentliche Element des Lebens ist.”

Grundlegend war fiir ihn die Darstellung der Individualitit, der Einzigartigkeit
des jeweiligen Menschenlebens. In seinen Untersuchungen betonte Humboldt
die Wichtigkeit der Erforschung der Unterschiedlichkeit jedes Lebewesens, denn
sie war ein Zeichen der Interaktion der Naturteile, d. h. der Dynamik in der Natur
und somit des Lebensfortschritts. Nicht selten griff der Wissenschaftler auch auf
vergangene Beitrdge des Freundes zuriick, wie etwa die Lebensbeschreibung des
Grafen Ludwig von Zinzendorf (1829),”° seiner Meinung nach »ein grofies,
wohlgelungenes Lebensbild«’”’. Die erneute Lektiire ermdglichte Humboldt, aus

731 Vgl. Lukas Werner: Deutschsprachige Biografik, in: Christian Klein (Hrsg.): Handbuch
Biographie. Methoden, Traditionen, Verfahren, Stuttgart 2009, S. 265-277, hier S. 272.

732 Vgl. ebd.

733 Siehe dazu in Kapitel 6.1.

734 Vgl. Varnhagen von Ense: Biografische Denkmale, Sechster Theil, in: F. A. Brockaus (Hrsg.):
Ausgewihlte Schriften von K. A. V. von Ense, Leipzig 1873.

735 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 7.12.1841, S. 64-65, hier S. 64; siehe den Beitrag:

736 Vgl. Varnhagen von Ense: Biografische Denkmale, Fiinfter Theil, in: F. A. Brockhaus
(Hrsg.): Ausgewihlte Schriften von K. A. V. von Ense, Leipzig 1873.

737 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 25.01.1846, S. 122.

Open-Access-Publikation (CC BY-NC-ND 4.0)
© 2025 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847119098 — ISBN E-Lib: 9783737019095



176 Zum Konzept der Ganzheit in den analysierten Korrespondenzen

zeitlicher Perspektive, ein neues Verstdndnis fiir diese Lebensschilderung zu
entwickeln, indem er sie wiederholt in ein Wechselverhiltnis von Teil und
Ganzem brachte.

Varnhagen widmete diese Lebensjahre auch der Anfertigung eines autobio-
grafischen Lebensbildes. Zwischen 1837-1842 erschienen einzelne Béinde der
»Denkwiirdigkeiten des eigenen Lebens«, die die Lebensjahre 1785-1834 des
Publizisten betrafen. Uber die verdffentlichten Lebenserinnerungen duferte sich
Humboldt einmal:

Ich kenne nichts Anmuthigeres in Komposition (tief gemiithlicher Auffassung), in
Wohlklang der Sprache,und Haltung deslandschaftlichen Kolorits,alsThre
Lebensbilder, als die Beurtheilung dessen, was in unserer gemeinsam verlebten Zeit,
literarischen Werth gehabt. [...] Vielfach bin ich schon in den drei Banden auf frither
betretenen, immer neu einladenden Wegen, Thnen nachgeeilt [...].7**

In den »Denkwiirdigkeiten« présentierte Varnhagen seinen individuellen Cha-
rakter, indem er sich in seinem relationalen Verhiltnis zu Personen und Zu-
stinden erkennen lief. Humboldts Meinung nach lieferte er ein »landschaftli-
ches«, auf parallellaufende Ereignisse ausgerichtetes Lebensbild. Bis heute wird
dieses autobiografische Zeugnis aufgrund seiner Vielschichtigkeit zur Rekon-
struktion der vergangenen Ereignisse herangezogen und zur Erschlieung des
Personennetzwerks verwendet, wie die hier in der Arbeit zitierten Studien be-
weisen.”” In diesem Sinne bleibt dieser Text in dem Verhiltnis von Teil und
Ganzem verankert und wird immer wieder aufs Neue revidiert und ergénzt.
Das Memorieren und Festhalten von Lebenszeugnissen im Sinne eines geis-
tigen Denkmals fiir nachfolgende Generationen erreichte seinen Héhepunkt
Anfang der 1840er Jahre als Varnhagen mit seiner archivarischen Arbeit begann.
Der Briefwechsel mit Alexander von Humboldt dokumentiert die Arbeit an der
heute als Sammlung Varnhagen bekannten Kollektion. Die Archivierungsfrage
nahm nach 1842 einen festen Platz in dem Briefwechsel ein. Humboldts Schen-
kungen an Varnhagen, die er mal »wenig wichtig«’*’, mal »nicht unwichtig«’*'
oder »merkwiirdig«’** nannte, schienen sein Ausdruck der Dankbarkeit zu sein.
Im Gegenzug fiir die Korrekturarbeiten am »Kosmos« beschenkte Humboldt
seinen Freund mit zahlreichen handschriftlichen Zeugnissen, wie Briefen, Ge-
dichten, Billetten, Reden und Dokumenten. Varnhagen erhielt von Humboldt
handschriftliche Notizen bekannter Politiker, Dichter und Wissenschaftler aus

738 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 27.08.1843, S. 82-84, hier S. 82f.

739 Siehe die Arbeiten von Nikolaus Gatter, Ursula Wiedenmann oder Konrad Feilchenfeldt.

740 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 30.03.1846, hier S. 126.

741 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 13/14.04. 1854, S. 183.

742 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 18.05.1846, S. 140, siche auch die Verwendung des
Begriffs »Curiosa«, Humboldt an Varnhagen, Brief vom 23.09.1856, S. 214 und 9.09.1858,
S. 264-266, hier S. 264.

Open-Access-Publikation (CC BY-NC-ND 4.0)
© 2025 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847119098 — ISBN E-Lib: 9783737019095



Karl August Varnhagen von Ense und Alexander von Humboldt 177

dem In- und Ausland: Frangois Arago (1786-1853), Honoré de Balzac (1799-
1850), Friedrich W. Bessel (1784-1846), Marc L. Brunel (1769-1849), Victor Hugo
(1802-1885), Allessandro Manzoni (1785-1873), Joseph L. Gay-Lussac (1778-
1850), John Herschel (1792-1871), Fran¢ois A. Mignet (1796-1884), Klemens von
Metternich (1773-1859), Ludwig Wittgenstein (1799-1866). Ein Teil der episto-
laren Gespréche konzentrierte sich auch auf den handschriftlichen Nachlass von
Alexander von Humboldt und seine postume Verwaltung. Bereits 1841 signali-
sierte der Naturforscher die Absicht, Varnhagen als seinen Nachlassverwalter
einzusetzen:

Thr letztes mir sehr ehrenvolles Schreiben enthielt Worte, die ich nicht mifiverstehen
mochte. »Sie gonnen sich kaum den Besitz meiner Impietédten«. Ueber solch Eigenthum
mogen Sie nach meinem baldigen Hinscheiden walten und schalten. Wahrheit ist man
im Leben nur denen schuldig, die man tief achtet, also Thnen.”*

Aus der Aussage des Gelehrten geht hervor, dass Varnhagen Humboldts per-
sonliche Aufzeichnungen Impietiten nannte. Dieser Begriff steht fiir Aussagen
und Inhalte, die die geltenden moralischen und religiosen Grundsitze in Frage
stellen. Fiir den zeitgendssischen Theologen Karl Werner war es »der spezifische
Charakter des Denkens und Handelns, welches der weihevollen Stimmung des
gottesdienstlichen Lebens entfremdet ist«’*. Insofern konnte Varnhagen mit
seiner Bemerkung auf diese Denkrichtung des Gelehrten hinweisen. Da der
Naturforscher in der Offentlichkeit mit seinen Aussagen vorsichtig auftrat,
sollten seine wahren Ansichten erst mit der Verdffentlichung seines Nachlasses,
darunter der Briefwechsel, bekannt werden. Um das Jahr 1840 war Varnhagen
noch nicht als Handschriftensammler tdtig, trotzdem war er sich zu dieser Zeit
der Rolle des handschriftlichen Nachlasses fir das kulturelle Geddchtnis be-
7#> Das Sammeln von personlichen Aufzeichnungen stellte um 1800 eine
weit verbreitete Praxis dar, mit der das »Bewusstsein der Historizitit«’*, d.i. die
Achtung fiir die zeitliche Dimension des menschlichen Lebens ausgedriickt
werden sollte. Mit der Veroffentlichung der Briefe seiner Frau im Jahr 1833 trieb
der Publizist bereits die offentliche Diskussion tiber die Bedeutung der Sam-
melpraktiken fiir die Erforschung der Vergangenheit und ein besseres Ver-
stindnis der Gegenwart und Zukunft an.”¥ Dass Humboldt an einem solchen
Verstindnis seiner epistolaren Praxis auch orientiert war, bezeugen seine

wusst.

743 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 7.12.1841, S. 64-65, hier S. 64.

744 Karl Werner: System der christlichen Ethik, Bd. 3, Regensburg 1852, S. 188.

745 Vgl. Varnhagen von Ense: Ueber Zweck und Werth der Autographensammlungen, S. 34;
Siehe auch in Kapitel 6.3 dieser Arbeit.

746 Jastal: »Dass es hohe Zeit ist, Proben des Frithergewesenen zu erhalten, denn bald wird
dieses Génzlich fehlen (...).« Karl August Varnhagen von Ense und seine Autographen-
sammlung, S. 199.

747 Vgl. ebd., S. 197.
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Briefaussagen. Es ist nicht auszuschlieflen, dass Varnhagens Sammlerleiden-
schaft, iiber die er offiziell nach 1842 sprach, u. a. auch von Humboldt beeinflusst
wurde.

Briefe, in denen weitere Verweise auf die Sammlung gegeben werden, folgen
nach 1842, als der Publizist offiziell sein archivarisches Projekt begann.”*® Seit
dieser Zeit verwies Humboldt direkt auf den postumen Handschriftenbesitz:

Ich lege diesen fliichtigen Bldttern einen Brief von mir an den Konig bei, den ich Sie
instdndigst bitte niemand zu zeigen und mir morgen zuriickzusenden, weil ich
ihn brauchen konnte. Sie sollen den Brief spiter besitzen.”*

Fiir Thre Autographensammlung schicke ich Thnen einen mich lobenden Brief von
Mignet und einen von mir 1801 aus dem indischen Carthagena geschriebenen
Brief, an Citoyen Baudin [...].”*°

Die Arbeiten zur Archivierung von Lebenszeugnissen erlaubten einen Zirkula-
tionsmechanismus in Gang zu setzen, der das Ganzheitsmodell als Erkenntnis-
modell langfristig fruchtbar machen wiirde. Besonders in dem Umfang, in dem
Varnhagen seine Sammlung gestaltete, erlaubten die Handschriften die vielfal-
tigen Verflechtungen der Personen und Zustinde nachzuverfolgen. Fiir Ursula
Wiedenmann sind »Ruhm und Nachruhm Karl August Varnhagen von Enses
[...] von seiner Beschiftigung mit Autographensammlung geprigt.«”*' Das iiber
9000 Namen zdhlende Register gehort zu einem der wichtigsten literarischen
Schitze um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Die Idee der Autogra-
phensammlung war durch die zahlreichen sozialen Vernetzungen Varnhagens
umsetzbar.”” Die Moglichkeit der Herstellung der Zusammenhinge machte
diese Sammlung zum »Gedédchtnisort, an dem sich eine kreative Auseinander-
setzung mit der unmittelbar vorausgegangenen Vergangenheit und Gegenwart
entfalten«’* sollte. Ludmilla Assing, Varnhagens Nichte und Herausgeberin des
Briefwechsels zwischen Varnhagen und Humboldt, leistete bereits 1860 mit
dieser Edition einen Beitrag zur Erschliefung der historischen Wechselbezie-
hungen.

Neben den erwihnten zukunftsbezogenen editorischen Aufgaben und der
Sammlertitigkeit wurden auch Gespriache und Arbeiten am Humboldts opus

748 Friitherster Verweis auf die Sammlertitigkeit wurde in der Korrespondenz mit I. P. V.
Troxler nachgewiesen. Siehe in Kapitel 5.1.

749 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 30.03.1846, S. 126.

750 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 6.12.1846, S. 145-146, hier S. 146.

751 Wiedenmann: Karl August Varnhagen von Ense. Ein Unbequemer in der Biedermeierzeit,
S. L.

752 Vgl. Jastal: »Dass es hohe Zeit ist, Proben des Frithergewesenen zu erhalten, denn bald wird
dieses Génzlich fehlen (...).« Karl August Varnhagen von Ense und seine Autographen-
sammlung, S. 219 und S. 201.

753 Ebd., S. 205.
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magnum »Kosmos« fortgesetzt. Humboldt vertraute Varnhagen die weitere
literarische Betreuung seines Meisterwerks an. Um 1841, vier Jahre vor der
Erstausgabe des Werks, erscheinen Briefe, die die gemeinsame Arbeit der Kor-
respondenzpartner an diesem wissenschaftlichen Vorhaben weiter dokumen-
tieren. In den in der Korrespondenz behandelten Fragen ging es um die ent-
sprechende Vermittlung der wissenschaftlichen Resultate, eine solche Wissens-
weitergabe, die sowohl gegenwarts- als auch zukunftsgerichtet ist. Die
Intellektuellen beabsichtigten zum einen den zeitgendssischen Leser fiir die
Naturerkenntnisse zu begeistern, zum anderen bezweckten sie den kiinftigen
Leser iiber den Wissensstand der Zeit zu informieren. Somit iiberschritt das
»Kosmos«-Projekt bei Weitem naturwissenschaftliche Fragen und war ebenso an
den Bedingungen des sich entwickelnden Buchmarktes orientiert. Das Ziel stellte
also eine solche Verschriftung der Natur dar, die dem Lesepublikum als an-
schaulich und verstandlich erscheint und die es auf die grundlegende Vorstellung
von der Natur zuriickfiihrt. Dies bestdtigt Humboldts Aussage vom 28. April 1841
zu seinem »Kosmos«-Konzept: »Manches wird nur von denen recht verstanden,
die tief ein einzelnes naturhistorisches Fach kennen: aber meine Rede, denke ich,
ist immer so gehalten, daf nichts die stdrt, die weniger wissen [...].«"**
Humboldt tauschte mit Varnhagen Bemerkungen aus, die auf die Frage der
Textkomposition und der Moglichkeit der Darstellung von Naturzusammen-
hingen ausgerichtet waren.””> Die Arbeiten an dem »Kosmos«-Text schienen
vorangeschritten zu sein, denn im selben Jahr informierte Humboldt den Freund:
»Ich wiinsche, daf Sie einen recht vollstindigen Begriff von der Komposition
meines Werkes erhalten.«”*® Die Festlegung der Textkomposition bedeutete fiir
den Wissenschaftler die Hauptschwierigkeit seines Unternehmens tiberwunden
und eine Darstellungsstrategie fiir die komplexe Zusammensetzung der Natur-
elemente gefunden zu haben. »Die Hauptsache nach der ich strebe ist die der
Komposition, dulerte Humboldt in einem Brief an Varnhagen. Er definierte sie
als »das Beherrschen grofier mit Sorgfalt und genauer Sachkenntnifi zu-
sammengetriebener Massen«’”. Sie war der Inbegriff einer ganzheitlichen
Betrachtung, die auf die Wechselwirkung der Elemente, ihre Zirkulation und
somit »Zirkulation des Wissens«”*® aufmerksam machte. Die Elemente sollten
Humboldts Meinung nach nicht isoliert wahrgenommen, sondern immer auf
das Gesamtsystem bezogen werden. Seine Aufgabe war zu zeigen, »wie aus den

754 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 28.04.1841, S. 55-57, hier S. 56.

755 Vgl. ebd., S. 55.

756 Ebd.

757 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 22.04.1846, S. 120.

758 Ottmar Ette: Alexander von Humboldt oder die Suche nach dem Ganzen, in: Ottmar Ette
(Hrsg.): ReiseSchreiben. Potsdamer Vorlesungen zur Reiseliteratur, Berlin/Boston 2020,
S. 458-496, hier S. 477.
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Einzeldisziplinen eine hochvernetzte Gesamtheit erwichst, die transdisziplinir
verbunden und vernetzt ist.«’® Schlieflich kommentierte der Wissenschaftler:
»Der eigentliche Zweck ist das Schweben iiber den Dingen, die wir 1841 wis-
sen.«’%® Damit legte er fest, was das Wesen der wissenschaftlichen Arbeit aus-
macht. Das »Schweben« forderte ein freies, ungebundenes Hin- und Herbewe-
gen zwischen den Teilbereichen und der Gesamterscheinung, das stets unter der
Beriicksichtigung moglicher Veranderungen erfolgte. In Humboldts Vorstel-
lung ist das Ganze nichts Feststehendes und Einmalgegebenes, sondern etwas
Zeitgebundenes. Der Alexander-von-Humboldt-Forscher Ottmar Ette verweist
in diesem Kontext auf die »Poetik des Fragments«’®', die in Humboldts Denken
zum Ausdruck kommt:

Allerdings ist die Position Humboldts keine gottgleiche statische Position, kein Uber-
den-Dingen-Stehen, sondern ein von ihm mehrfach betontes dynamisches Schweben
iiber den Dingen aus einer mobilen Beobachterperspektive, die sich stets dem jeweiligen
Wissens- und Forschungsstand der Zeit anpafit und die Vorldufigkeit menschlichen
Wissens und »menschhaltiger« Wissenschaft betont.”

Voraussetzung fiir die geistige Arbeit war somit die Konzentration auf das vor-
handene Material in der Annahme, das Vorhandene in seiner Unvollstédndigkeit
zu betrachten. Diese Perspektive beriicksichtigte die Nicht-Abgeschlossenheit
der Vorginge und schuf Raum fiir weitere Untersuchungen. Humboldt plddierte
somit fiir eine stdndige Priifung der Erkenntnisse in ihrem Zusammenhang von
Teil und Ganzem. Dariiber hinaus betonte er den fiir wissenschaftliche Ergeb-
nisse notwendigen Bewegungsfreiraum zwischen verschiedenen Beobachtungs-
positionen, der zur Synthese der betrachteten Elemente fiihrten sollte. Diese
Vorstellung setzte er spiter im »Kosmos«-Werk durch, in dem er von der »Ge-
stalt« der Erscheinungen sprach. Damit meinte er die zeitliche Gewordenheit der
Naturphdnomene und ihre Wandelbarkeit.

Die tiefen gegenwarts- und zukunftsbezogenen Reflexionen iiber das eigene
wissenschaftliche Vorgehen iibertrugen die Korrespondenzpartner auch auf die
Bemiihungen der Zeitgenossen. Die Bewertung von politischen, literarischen und
wissenschaftlichen Leistungen erfolgte oft unter Beriicksichtigung des Denk-
modells der Ganzheit. Aufgrund der starken Ausrichtung des Briefwechsels auf
publizistische Projekte nahmen Kommentare zu anderen literarischen Verdf-
fentlichungen den meisten Platz im schriftlichen Gesprich ein. Sie beriicksich-
tigen vor allem die Frage der Textkomposition und der sprachlichen Textge-

759 Ebd., S. 461.

760 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 28.04.1841, S. 55-57, hier S. 56.

761 Ottmar Ette: Unterwegs zu einer Weltwissenschaft? Alexander von Humboldts Weltbegriffe
und die transarealen Studien, in: HiN - Humboldt im Netz, 7 (13), 2007, S. 35-54, hier S. 45.
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staltung, die Auskunft iiber den Komplexitdtsgrad und die Vermittlung von
Erkenntnissen lieferten. Ein Beispiel dafiir ist die Aussage Humboldts {iber eine
linguistische Arbeit seines Bruders, deren Komposition das Verhéltnis von Teil
und Ganzem widerspiegelt: « [...] aber Sie sehen selbst im Kawi-Buche, wie jener
grofle Geist immer gern das Allgemeine an das Spezielle anheftete.«’*> Varnhagen
teilte mit Humboldt auch die Bewunderung fiir die Jubelschrift fiir den Mathe-
matiker Friedrich Christian Kries (1768-1849). Auf dieses lobende Urteil verwies
Humboldt in seinem Brief. Er hielt Varnhagen fiir einen Spezialisten fiir litera-
rische Kritik sowie literarische Biografik: »Es ist eine schone und recht
menschliche Handlung, dal Sie mir theurer Freund, diese kleine Schrift
leihen, die mir gewifl entgangen wire. Das Lob, was Sie ihr zollen, der Sie so
lebendig ein Lebensbild zu entwerfen, und so anmuthig zu verschonern wissen,
ohne die Grundziige zu verwischen, ist eine grole Autoritit.«’** Hinter der oft
geduflerten Forderung nach »Natiirlichkeit« und »Lebhaftigkeit« des Ausdrucks
stand die Annahme, erst durch die Erkenntnis der Einzigartigkeit und Indivi-
dualitdt der Person ihren Beitrag zur allgemeinen Weltentwicklung erfassen zu
konnen. Mit Karl August Varnhagen von Ense tauschte Humboldt gern seine
Ansichten iiber literarische Qualititen von Arbeiten zahlreicher anderer zeit-
gendossischer Schriftsteller und Publizisten, Politiker, Theologen, Philologen,
Natur- und Geisteswissenschaftler aus, wobei der Schriftentausch zu einer
gangigen Praxis der Korrespondenzpartner gehorte. Die Gruppe der in dem
Briefwechsel angesprochenen Autoren reprisentieren unter anderem:’®: Justus
Erich Bollmann (1769-1821), Astolphe de Custine (1790-1857), Wilhelm Dorow
(1790-1845), Johann Joseph von Gorres (1776-1848), Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831), Hans von Held (1764-1842), Wilhelm von Humboldt (1767~
1835), Louis-Etienne Jousserandot (1813-1887), Edouard René Lefebvre de
Laboulaye (1811-1883), Philipp Konrad Marheineke (1780-1846), Charles de
Montalembert (1810-1870), Theodor Mundt (1808-1861), August Ferdinand
Naeke (1788-1838), Constantine Henry Phipps Normanby (1757-1863), Robert
Prutz (1816-1872), Fredrich Schelling (1775-1854), Friedrich Schlegel (1772~
1829), Heinrich Steffens (1773-1845), Friedrich Strauf3 (1786-1863), Joseph von
Zerboni di Sposetti (1766-1831) und Nicolaus von Zinzendorf (1700-1760).
Einzelne Briefe erlauben auch die Korrespondenzpartner in das Netzwerk der
Vertreter des Konzepts der Ganzheit einzubinden. Stellenweise erschienen Er-

763 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 13.06. 1843, S. 80-81, hier S. 80; Es wird Bezug auf die
Schrift Wilhelm von Humboldts mit dem Titel »Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java«
(1830-1835) Bezug genommen.

764 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 29.12.1839, S. 36-37.

765 Die Liste wurde im Rahmen meiner Magisterarbeit zusammengestellt und hier um weitere
Namen erweitert, vgl. Joanna Szczukiewicz: Funktionen des epistolaren Schreibens in den
Briefen Alexander von Humboldts an Karl August Varnhagen von Ense, Krakéw 2017, S. 22f.
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wihnungen iiber Johann Gottlieb Fichte, Friedrich W. Hegel, Friedrich Schel-
ling, Friedrich Schlegel oder Friedrich Schleiermacher. In seinen Briefen war
Humboldt, so sein Biograf Herbert Scurla, »bemiiht gewesen, seine Ansichten so
vorsichtig zu formulieren, dass sich kein anderer Gelehrter angegriffen fithlen
kénnte«’®, Tatsdchlich ermdglichen nur wenige epistolare Aussagen Humboldts
Haltung zu anderen Intellektuellen zu rekonstruieren. Uber den Philosophen
Hegel, der an »gleiche[r] Tradition des Idealismus«’” wie Humboldt teilhatte,
urteilte der Gelehrte:

Hegel’s geschichtliche Studien werden mich besonders interessieren, weil ich bisher ein
wildes Vorurtheil gegen die Ansicht hege, dafl die Vélker, ein jedes, etwas représen-
tieren miissen; daf3 alles geschehen sei, >damit erfiillet werde« was der Philosoph ver-
heif3t.”®

Ein Wald von Ideen ist freilich fiir mich in jenem Hegel, dem Gaus so meisterhaft
den Charakter seiner groflen Individualitit gelassen hat, aber fiir einen Menschen, der,
wie ich, insektenartig an den Boden und seine Naturverschiedenheit gebannt ist, wird
ein abstraktes Behaupten rein falscher Thatsachen und Ansichten iiber Amerika und
die indische Welt freiheitsraubend und bedngstigend. Dabei verkenne ich alles das
Grofartige nicht.””

Der empirisch arbeitende Naturforscher konnte mit der abstrakt-spekulativen
Vorgehensweise des Philosophen nicht zurechtkommen.””” Humboldt, der mit
grofler Akribie alle seine Beobachtungen dokumentierte, tadelte die fehlende
Bereitschaft Hegels, sich mit der Empirie auseinanderzusetzen, schloss jedoch
die kritischen Ausfithrungen mit einer anerkennenden Bemerkung iiber die
»Grof3artigkeit« von Hegels Leistungen ab.

Das Konzept der Ganzheit erscheint in der Korrespondenz auch als Stiitze zur
Bewertung von politischen Zustinden. Insbesondere ab 1843 lidsst sich in
Humboldts Briefen eine zunehmende Thematisierung des politischen Zeitge-
schehens im Zusammenhang mit einer ldnderiibergreifend gedachten Voélker-
entwicklung erkennen. Es handelt sich eher um kurze Bemerkungen als aus-
fithrliche Aussagen iiber das Vorgehen der Regierenden. Dass in den fritheren
Briefen keine besonderen Aussagen dariiber gemacht wurden, kann daran lie-

766 Scurla: Alexander von Humboldt. Eine Biografie, S. 367.

767 Tze-Wan Kwan: Wilhelm von Humboldt als deutscher Idealist: Ein philosophiegeschicht-
liches Pladoyer, in: Hans Feger, Hans Richart Brittnacher (Hrsg.): Die Realitdt der Idea-
listen. Friedrich Schiller - Wilhelm von Humboldt - Alexander von Humboldt, Kéln 2008,
S. 95-112, hier S. 100.

768 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 30.05.1837, S. 26.

769 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 1.07.1837, S. 27.

770 Vgl. Friedrich Herneck, Ingo Schwarz: Hegel und Alexander von Humboldt, in: HiN -
Humboldt im Netz, 17 (33), 2016, 85-92, hier S. 87. Der Artikel erschien zuerst in: Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin, Mathematisch-Naturwissen-
schaftliche Reihe XX, 2, 1971, S. 267-270.
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gen, dass der Naturwissenschaftler als preuflischer Staatsvertreter von politi-
schen Kommentaren absah. In den 1840er Jahren verschirfte sich die politische
Lage in Preuflen und Europa. Die sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Spannungen fanden ihren Ausdruck in den revolutiondren Erhebungen von
1848-49. Im Kontext dieser Ereignisse sprach Humboldt von einem »Weltdra-
ma«’”" und deutete auf die gemeinsamen Entwicklungslinien der Vélker hin. In
dhnlichem Sinne sprach er auch von den Entscheidungen des 30 Jahre frither
stattgefundenen Wiener Kongresses, den er als »Wiener Weltkongress«”’> be-
zeichnete. Assings Edition des analysierten Briefwechsels liefert keine Zeugnisse
aus Varnhagens Feder aus dieser Zeit, zwischen dem 27. Mérz 1847 und dem
18. Januar 1849 besteht eine Liicke in der Uberlieferung, die der Varnhagen-
Forscher Nikolaus Gatter als »Zensurliicke«’”* bezeichnete. Die in Kapitel 5.2
dargestellte Liste der handschriftlich tiberlieferten und nicht veroffentlichten
Briefe Humboldts und Varnhagens erlaubt festzustellen, dass ihre Korrespon-
denz trotz der instabilen politischen Lage nicht eingestellt wurde. Varnhagen, der
jahrelang als politischer Publizist titig war, hatte spitestens zur Zeit des Wiener
Kongresses das Verstindnis von einer alle Volker iibergreifenden Weltpolitik
entwickelt. Seine Ideen dokumentiert u.a. der im Rahmen dieser Untersuchung
analysierte Briefwechsel mit Ignaz Paul Vital Troxler.

In den letzten Korrespondenzjahren, d.i. zwischen 1850-1858, trat neben der
punktuellen Bewertung von Einzelleistungen und Einzelerscheinungen, eine
verallgemeinernde Reflexion iiber den Prozess der Weltentwicklung als einer
dynamischen Interaktion zwischen Teil und Ganzem. Angesichts des fortge-
schrittenen Alters sprachen sich die Korrespondenzpartner iiber ihre Existenz
als einen Teil einer grofleren Weltentwicklung aus. In ihren letzten Briefen ver-
suchten sie Bilanz iiber den eigenen Beitrag zu ziehen. Damit wurde das Konzept
der Ganzheit zu Ende der Korrespondenz auf die Beziehung von Individuum und
der Welt zuriickprojiziert.

Humboldt und Varnhagen waren sich der Teilnahme an dem groflen Welt-
entwicklungsprozess bewusst. Der in den letzten Jahren erfolgte Verlust meh-
rerer Gleichgesinnten verstirkte diese Empfindung, wodurch die Reflexion iiber
die Vergidnglichkeit des menschlichen Lebens im Angesicht des Entwicklungs-
prozesses der Menschheit starker artikuliert wurde. Nach der Beerdigung eines
langjéhrigen Freundes, des Geologen Leopold von Buch (1774-1853), urteilte

771 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 18.01.1849, S. 139.

772 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 3.04.1843, S. 79-80, hier S. 70.

773 Nikolaus Gatter: »... mit kompromettanten Aulerungen iiber den Kénig und alle lebenden
Zeitgenossen.« Wie Alexander von Humboldt und Karl August Varnhagen Skandalautoren
wurden, in: Andrea Bartl, Martin Kraus und Kathrin Wimmer (Hrsg.): Skandalautoren: zu
reprasentativen Mustern literarischer Produktion und Aufsehen erregender Autorinsze-
nierung, Wiirzburg 2014, S. 257-282, hier S. 278.
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Humboldt: »Sein Begrdbnis war mir ein Vorspiel. [...] Und in welchem Zustande
verlasse ich die Welt, der ich 1789 erlebte und mitfiihlte — aber Jahrhunderte sind
Sekunden in dem groflen Entwicklungsprozesse der fortschreitenden Mensch-
heit.«’”* Der Gelehrte betonte, dass die Geschichte der Menschen nur einen
Bruchteil der Geschichte der Erde ausmache. Durch die Riickbesinnung auf die
Zeit der franzosischen Revolution machte Humboldt auf den Prozess der Welt-
entwicklung aufmerksam. Es war fiir jhn ein Resultat der gemeinsamen Inter-
aktion und Einflussnahme von Umweltfaktoren und Menschen.””

Auch Varnhagen betonte den unterschiedlichen Entwicklungszeitraum der
Menschheits- und Weltgeschichte:

Ubrigens wird mir immer bange, wenn die Philosophen den Gang und die Stufen des
Menschheitslebens messen und vorausbestimmen, aus den wenigen Daten unsrer noch
ganz kleinen Geschichte von ein paar tausend Jahren Gesetze fiir die Mdglichkeiten von
Millionen Jahren finden wollen. Weder Fichte, noch Schelling, noch Steffens, noch
Hegel waren in dieser Bemiihung besonders gliicklich; die Bestimmung der Zeitalter
bleibt am besten den Dichtern iiberlassen.”*

Er kritisierte die Versuche, die die Dynamik der Welt und ihre Entwicklung im
Rahmen eines abgeschlossenen Systems darstellen wollten, wie es etwa Schelling,
Hegel oder auch Steffens versprachen. Der Intellektuelle driickte seine Skepsis
gegeniiber der Vorstellung aus, dass sich der Entwicklungsverlauf der Welt nach
festen Gesetzen vorhersehen ldsst. Fiir Varnhagen stellte jeder Zeitraum eine
individuelle Entwicklungsstufe der Welt dar, die auf die jeweligen Zusammen-
hénge des Einzelnen zuriickzufiihren war. Demzufolge pladierte der Intellektu-
elle dafiir, zeitgeschichtliche Entwicklungen in literarischen Texten zu doku-
mentieren, um deren Bedeutung im gréfleren Zusammenhang von Mensch-
heitsgeschichte sichtbar zu machen.

Geprigt von diesen Uberlegungen versuchten die Korrespondenzpartner bis
zu jhrem Tod auf den Fortschritt der Menschheit hinzuarbeiten. Die Briefe be-
legen die Zusammenarbeit an weiteren Binden von Humboldts »Kosmos« sowie
an der Entstehung der Autographensammlung von Varnhagen. Die epistolaren
Zeugnisse aus dieser Zeit zeugen vermehrt von einer reflexiven Anerkennung
und Wiirdigung der eigenen geistigen Leistungen. Im Briefgesprich wurden
Eigenkommentare festgehalten sowie Fremdaussagen aus dem In- und Ausland
iiberliefert. Diese Praxis hing stark mit der Vorstellung zusammen, auf die In-
dividualitdt, d.h. Einzigartigkeit des jeweiligen Menschenlebens hinzuweisen
und seinen besonderen Beitrag fiir die Weltentwicklung zu artikulieren. So

774 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 13.03.1853, S. 175-176, hier S. 176.

775 Vgl. Frank Holl: Alexander von Humboldt und der Klimawandel: Mythen und Fakten, in:
HiN - Humboldt im Netz, 19 (37), 2018, S. 37-56, hier S. 39.

776 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 9.02.1857, S. 231-233, hier S. 232.
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verwies Humboldt mehrmals auf das auflergewéhnliche literarische Talent
Varnhagens:

Sie, Sie allein sind mein litterarischer Rathgeber, der Tiefe der Gefiihle mit einem so
wunderbar harmonischen Sprachtalente verbindet.”””

Mein gar nicht schlummernder Ehrgeiz ist reichlich dadurch befriedigt worden, daf}
der Meister der Sprache (ich vermeide den Ausdruck Redeformer) so anmuthig mich
belobt [...].7”8

Wie herrlich und geschmackvoll haben Sie das englische home, Daheim, in unsere
Sprache iibertragen. Unvergleichlich und groflartig ist Thre Poesie, eine Verherrlichung
voll Anmuth und ernster Mahnung an das was aus der Kunst und Natur und aus dem
Gerith hatte geschopft werden miissen.”””

Der GrofSherzog hat Sie besucht, was ihm Ehre macht, nicht um Sie zu konsultieren,
sondern aus Achtung fiir Thr schénes Talent und Ihren Karakter, weil, wie er sagte, ihm
in seinem Hause die Idee angeerbt sei, dafl man in Berlin zwei Minner, Sie und mich
sehen miisse.”®

Auch Varnhagen duflerte sich anerkennend iiber Humboldt und unterstrich
dessen Bedeutung als vorbildhaften Naturforscher:

Zu horen, daf$ Thr Wohlergehen, dafi Thre Thétigkeit, Ihr Schaffen in gewohnter Weise
sich behaupten und fortschreiten, ist eine Erfrischung, eine Ermuthigung fiir uns An-
dere, die wir grofler Beispiele bediirfen, um bei unserm Tagewerke [...] nicht zu er-
matten. Die Nachrichten von den neuen Banden des Kosmos sind mir h6chst erfreulich,
und ich sage wie Schiller bei Gelegenheit eines Goethe’schen Meisterwerks: Ich danke
den Gottern, daf} sie mich dies erleben lassen!”!

Die grof3e Wirkung des Namens Euer Exzellenz in den Vereinigten Staaten, wie iiber-
haupt in Amerika, ist ein schénes Zeugnifl der dortigen wachsenden Gesittung, und eine
sichere Biirgschaft des endlichen Sieges der menschenfreundlichen Grundsitze, zu
denen Sie ein ganzes thatenvolles Leben hindurch sich treulichst bekannt haben.®

777 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 15.08.1853, S. 178.
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779 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 3.12.1856, S. 227-228, hier S. 227.
780 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 24.09. 1856, S. 217.
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Varnhagen an Humboldt, Brief vom 9.02.1857, S. 231-233, hier S. 232f.

Varnhagen an Humboldt, Brief vom 13.09. 1856, S. 213-214, hier S. 213; Vergleiche auch die
Aussage Humboldts iiber den Missbrauch seines Namens in Amerika im Brief an Varn-
hagen vom 31.07.1854, S. 196: »In den Vereinigten Staaten ist allerdings viel Liebe fiir mich
erwacht, aber das Ganze gewdhrt mir dort den traurigen Anblick, daf die Freiheit nur ein
Mechanismus im Elemente der Niitzlichkeit ist, wenig dort veredelnd, das Geistige und
Gemiithliche anregend, was doch der Zweck der politischen Freiheit sein soll. Daher
Gleichgiiltigkeit in der Sklaverei.«
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186 Zum Konzept der Ganzheit in den analysierten Korrespondenzen

Im Riickblick auf die Lebensleistungen von Humboldt und seine eigenen duflerte
Varnhagen schliefllich die Hoffnung, von der Nachwelt anerkannt zu werden und
im Entwicklungsfaden der Welt sichtbar zu bleiben:

Verzeihen Euer Exzellenz mir diese Herzensergiefung! Sie bediirfen meiner Worte
nicht, mir aber ist es nicht méoglich sie zu unterdriicken, und so verschweig’ ich auch
meine heiflesten Wiinsche nicht, dafl der strahlende Stern, iiber den eine Wolke hinzog,
uns noch lange in gewohntem Glanze leuchten, und in heimischen und fremden Kreisen
wie bisher Heil und Segen bedeuten moge!”

Die epistolare Kommunikation betrachtete er als eine Ausdrucksform, die den
Nachfolgegenerationen die ErschlieSung des individuellen Lebens gestatten
wird:
Mit geriihrtem dankbarem Herzen hab’ ich Euer Exzellenz theures Schreiben emp-
fangen. Ja wohl, ein Lebenszeichen, ein Zeichen des kraftigsten, edelsten Lebens! Wenn
je die Frage entstehen konnte, wie Sie in dieser triiben Zeit gedacht und gefiihlt haben,
so wiirde ein solches Blatt die entscheidende Antwort sein, das glinzende Zeugnif} einer

Gesinnung und Thitigkeit, die stets die gleiche Richtung gehalten und sich nie verl-
dugnet haben.”®

Als einziges Medium der personalen Auflerung erlaubte die Korrespondenz, den
Sender zeitiiberdauernd in Interaktion mit anderen festzuhalten, ermdglichte
ihn in ein Verhiltnis von Gemeinsamkeiten und Unterschieden mit Gespréchs-
partnern zu bringen und es im regelmifligen Austausch nachzuverfolgen. Die
dialogische Struktur lie} den Schreibenden »seine Individualitit durch Ab-
grenzung gegeniiber derjenigen des anderen Ich«’® etablieren. Humboldt, der in
seinen Zeugnissen stets den Wert der individuellen Gesinnung betonte und sie
als Ausdruck der Vielfalt und letztlich die Quelle des Fortschritts deutete, legte
Wert auf das Festhalten seiner eigenen Natur. Im Gesprich mit Varnhagen
kommentierte er: »Ich habe ernste Todesgedanken gehabt, comme un homme
qui part, ayant encore beaucoup de lettres a écrire«’® [wie ein Mann, der
heimgeht und noch viele Briefe zu schreiben hat — Ubersetzung des Autors]. Das
Briefeschreiben war ein bewusster Versuch, die eigene Individualitdt im Aus-
tausch mit anderen dauerhaft zu spiegeln und zu formen. Die epistolare Kom-
munikation ermoglichte durch ihre dialogische Struktur, das Konzept der
Ganzheit, d.h. den Prozess der wechselseitigen Bezugnahme erfahrbar zu ma-
chen und wurde so im 19. Jahrhundert zu einem bevorzugten Medium intel-
lektueller Kreise.

783 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 17.03. 1857, S. 235-236, hier S. 235f.

784 Varnhagen an Humboldt, Brief vom 8.06.1854, S. 188-190, hier S. 188.

785 Christoph Binkelmann: Theorie der praktischen Freiheit: Fichte — Hegel, Berlin 2007, S. 122.
786 Humboldt an Varnhagen, Brief vom 19.03.1857, S. 236-237, hier S. 236.
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8. Fazit

Die vorliegende Untersuchung beschéftigte sich mit der epistemischen Funktion
des Briefs und ging auf die Frage der Wissensvermittlung in der epistolaren
Kommunikation des Publizisten und Diplomaten Karl August Varnhagen von
Ense mit dem Naturwissenschaftler Alexander von Humboldt und dem Arzt und
Philosophen Ignaz Paul Vital Troxler ein. Die thematische Ausrichtung dieser
Studie folgte den aktuellen Ansdtzen in der Wissenskommunikationsforschung,
die die Rolle der dialogischen Formen fiir die Explikation und Konstitution des
Wissens betonen. In diesem Sinne wurde das Augenmerk auf Kommunikati-
onsformen gelegt, die den Prozess der Weitergabe von Wissen von einem Sender
zu einem Empfénger dokumentieren. Infolge der neuen Profilierung gewann das
Interesse an der Untersuchung der dialogisch orientierten epistolaren Kom-
munikation an Bedeutung, deren epistemisches Potenzial erkannt wurde. Diese
besondere Position verdankt die Textsorte Brief ihrer hybriden Form, da sie
Elemente der Miindlichkeit und Schriftlichkeit verbindet und dadurch fiir die
Ergriindung der Frage der Wissensvermittlung fruchtbar bleibt.

Im Rahmen der Untersuchung wurden zwei Korrespondenzen aus dem
19. Jahrhundert ausgewertet. In dieser Zeit entwickelte sich der Briefaustausch zu
einer gangigen Praxis im Gelehrtenverkehr. Grund dafiir war die Transformation
des Wissenschaftssystems, die sich um 1800 vollzog und die die Zusammenarbeit
zwischen den Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen zu einer Notwendig-
keit machte. Es wurde Wert gelegt auf Untersuchung der Erscheinungen in ihren
wechselseitigen Verhéltnissen. Dies erforderte von den Wissenschaftlern inter-
disziplindren Zugang und dementsprechend Austausch mit anderen, in den je-
weiligen Wissensbereichen kundigen Intellektuellen. Der Brief erwies sich als ein
geeignetes Medium zur Etablierung einer wissenschaftlichen Zusammenarbeit.
Er erlaubte die rdumliche Distanz zu {iberwinden und den Gesprichspartner
zeitnah iiber die Zwischenresultate der erarbeiteten wissenschaftlichen Frage-
stellungen zu informieren. Nachdem der Wissensbestand in der epistolaren
Kommunikation artikuliert worden war, zirkulierte er in dem gemeinsamen
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Sinnhorizont der Gespréchspartner und wurde zum Gegenstand der gemeinsa-
men Auseinandersetzung.

In den Kontext der intellektuellen epistolaren Kommunikation lassen sich
auch die Briefwechsel Karl August Varnhagens von Ense mit Ignaz Paul Vital
Troxler, Korrespondenzverhiltnis in den Jahren 1815-1858, und mit Alexander
von Humboldt, Briefaustausch in den Jahren 1827-1858, einordnen. Sie doku-
mentieren die intellektuelle Anteilnahme der Gesprachspartner an den zeitge-
nossischen wissenschaftlichen Debatten, erlauben die Entwicklung ihrer Ideen
im zeithistorischen Kontext nachzuverfolgen und die sich aus der Zusammen-
arbeit ergebenden Einfliisse zu identifizieren. Uber die Zusammenstellung bei-
der Briefwechsel entschied die geistige Ndhe der Korrespondenzpartner, ihre
naturwissenschaftliche Vorbildung, das Engagement in politischen Angelegen-
heiten und das Interesse an publizistischen Fragestellungen. Dariiber hinaus
beeinflusste diese Entscheidung auch die unterschiedlich ausgefiihrte Aufbe-
wahrungs- und Editionspraxis der Korrespondenzen. Wahrend der Briefwechsel
zwischen Varnhagen und Troxler den kompletten, 43 Jahre dauernden episto-
laren Verkehr zwischen den Intellektuellen wiedergibt, bleibt der Briefwechsel
zwischen Varnhagen und Humboldt unvollstindig iiberliefert. Aus dem 31 Jahre
dauernden epistolaren Austausch wurden grundsitzlich die Zeugnisse Hum-
boldts tibermittelt. Die Intensitét des Briefaustauschs ldsst sich auf 147 Briefe bei
Varnhagen und Troxler und ca. 300 Briefe bei Varnhagen und Humboldt (davon
166 ediert) einschdtzen. Die edierte Fassung des Briefwechsels zwischen Varn-
hagen und Humboldt ldsst aufgrund ihrer Unvollstidndigkeit einige Fragen offen,
darunter wann genau die Korrespondenz ihren Anfang nahm, wie intensiv die
Kommunikation in bestimmten Schreibzeitraumen verlief und welche Inhalte
Varnhagen in den dazugehorigen schriftlichen Zeugnissen vermittelte. Durch die
parallele Untersuchung beider Korrespondenzen, die Ahnlichkeiten in der the-
matischen und teilweise zeitlichen Ausfithrung zeigen, wurde beabsichtigt die im
Editionsverfahren entstandenen Gedankenliicken zu fiillen, um ein vollstindi-
geres Bild der kommunikativen Dynamik zu gewinnen.

Um auf die Frage der Wissensvermittlung in den Korrespondenzen niher
eingehen zu konnen, war es in erster Linie erforderlich, den Entstehungszu-
sammenhang und Entwicklungsverlauf der epistolaren Kommunikation unter
Berticksichtigung der gattungsspezifischen Merkmale zu erschliefien. Infolge
dieser Untersuchung war es moglich, die Beziehung in ihrer chronologischen
Entwicklung zu charakterisieren, die Positionen der Briefpartner in der Kom-
munikation zu bestimmen und den Moment der Einbindung des Briefs als
Medium der Wissensvermittlung zu erkennen. Erst im néchsten Schritt konnte
das Augenmerk auf die Phasen der Kommunikation gerichtet werden, in denen
der Brief zur Weitergabe des wissenschaftlichen Wissens genutzt wurde, d. h.
dass er stellvertretend fiir das intellektuelle miindliche Gesprich stand und ge-
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Fazit 189

genstandsbezogen war. Im Folgenden wird auf die Ergebnisse der Untersu-
chungen eingegangen.

Der Etablierung des epistolaren Verhiltnisses gehen in beiden Fillen per-
sonliche Treffen der Korrespondenzpartner voran. Von allen drei Intellektuellen
war Varnhagen der jiingste. Die Einbindung in das Kontaktnetzwerk Troxlers
und Humboldts erfolgte wihrend seiner Karriere im militédrischen Dienst, die er
im Alter von 23 Jahren begann. Die Bekanntschaften wurden im Ausland ge-
schlossen, 1809 mit Troxler in Wien, wo der Schweizer seine medizinische
Ausbildung fortsetzte und 1810 mit Humboldt in Paris, wo der Gelehrte als
Wissenschaftler und politischer Gesandter Preuflens titig war. Uber die
schriftliche Verbindung entschieden erst spiter die von den Intellektuellen
eingeschlagenen Lebenswege. Fiir das Korrespondenzverhdltnis zwischen
Varnhagen und Troxler war das politische Engagement auf dem Wiener Kon-
gress im Jahr 1815 entscheidend. Die Korrespondenz nahm ihren Anfang zur Zeit
der Wiener Verhandlungen, als sich Varnhagen und Troxler als gleichgesinnte
Vertreter des liberalen Gedankens erkannten und sich gemeinsam fiir die eu-
ropdische Zusammenarbeit einsetzen wollten. Fiir das epistolare Verhiltnis
zwischen Varnhagen und Humboldt war Varnhagens beruflicher Werdegang als
Literat von Bedeutung. Die Kontaktaufnahme erfolgte nach der Riickkehr des
Naturwissenschaftlers aus Paris im Jahr 1827, als er die Arbeit an der Herausgabe
des Lebenswerks »Kosmos« in seiner Heimatstadt Berlin fortsetzte und sich an
Varnhagen als literarischen Berater wandte. Der Beginn der jeweiligen Korre-
spondenzen fillt in unterschiedliche Lebensphasen der Briefpartner. Wihrend
der Briefwechsel zwischen Varnhagen und Troxler die Phase der intensiven in-
tellektuellen und beruflichen Positionierung miteinschliefit, fingt der epistolare
Austausch zwischen Varnhagen und Humboldt in der Zeit der fest etablierten
individuellen Laufbahn an.

Uber die Art der Einbindung der schriftlichen Kommunikation in das gesamte
Kommunikationsverhiltnis, die Intensitit des Schreibverkehrs, Funktion der
Briefe, ihre thematische Ausrichtung, den artikulierten Partnerbezug und die
formale Gestaltung der epistolaren Mitteilungen entschieden solche Faktoren
wie das Herkunftsland der Korrespondenzpartner, ihr Alter, die gemeinsam
umgesetzten Projekte sowie die Moglichkeit der personlichen Begegnung.

Das freundschaftliche Verhiltnis zwischen Varnhagen und Troxler war durch
seinen internationalen Charakter gekennzeichnet. Es war darauf ausgerichtet,
die Zusammenarbeit zwischen den deutschsprachigen Lindern voranzutreiben.
Die Art der Einbindung der Briefe in das Kommunikationsverhiltnis variierte je
nach rdumlicher Verbundenheit der Briefpartner. Abhingig von dem Korre-
spondenzzeitraum wurde die epistolare Mitteilung als begleitendes oder einziges
Medium der Kommunikation eingesetzt. Diese Beobachtung erlaubte die Kor-
respondenz in drei Phasen zu gliedern, die Unterschiede hinsichtlich des Part-
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nerbezuges, des Handlungsbereichs, ihrer Funktion und thematischen Aus-
richtung nachweisen. Phasen bestimmen die Schreibzeitrdume zwischen 01. 1815-
02.1815, 03.1815-06. 1856 und 07.1856-05.1858.

Der Ausgangspunkt fiir die schriftliche Verbindung zwischen Varnhagen und
Troxler war die Teilnahme der Gesprdchspartner am Wiener Kongress. Die
Einladung zum gemeinsamen Austausch erfolgte seitens Varnhagens und zielte
darauf ab, Troxler als Verbiindeten fiir politische Verhandlungen zu gewinnen.
In dem Zeitraum zwischen Januar 1815 und Februar 1815 erfolgte die Kom-
munikation zwischen Troxler und Varnhagen sowohl durch personliche Be-
gegnungen als auch durch den Einsatz der epistolaren Nachrichten. In den we-
nigen in dieser Phase verschickten Nachrichten, insgesamt 4 Briefe (1 von
Varnhagen und 3 von Troxler), dominierte die Aufforderungsfunktion, ver-
bunden mit den ausgefithrten Aufgaben auf dem Wiener Kongress. Zentral in
den Briefen ist die Frage der Einbindung Troxlers als Berater fiir politische
Fragestellungen und Popularisierung seiner Ansichten. Die Mitteilungen sind
demnach gegenwarts- und empfingerzentriert. Der Partnerbezug ldsst sich zu
Anfang der Korrespondenz als asymmetrisch bezeichnen. Es war Varnhagen, der
den schweizerischen Freund im politischen Milieu etablierte. Da der Brief be-
gleitend zum personlichen Gespréch auftrat und im kommunikativen Verhiltnis
sekundér war, fehlen in den Nachrichten dialogische Beziige.

Nach dem Ende des Wiener Kongresses dnderte sich die Ausrichtung der
epistolaren Kommunikation. Von Mirz 1815 bis Juli 1856 regulierte (bis auf ein
Treffen im Juli 1815) allein der schriftliche Verkehr die Kontakte zwischen
Varnhagen und Troxler. Der Brief wurde als Medium zur Vermittlung der
Zwischenresultate der intellektuellen Arbeit, Bewertung von wissenschaftlichen
und politischen Bemiihungen der Zeitgenossen eigesetzt, wodurch diese
schriftliche Verbindung vor allem die Darstellungs- und Wertungsfunktion er-
fiillte. Die epistolaren Nachrichten aus diesem Zeitraum blieben gegenwarts- und
zukunftsgerichtet und waren gegenstandszentriert. Dadurch dass der Brief als
primires Kommunikationsmittel eingesetzt wurde, hduften sich in den Nach-
richten dialogische Beziige und Reflexionen iiber die Moglichkeiten der episto-
laren Form fiir den intellektuellen Austausch. Die Briefe aus dieser Zeit lassen
sich thematisch in drei Gruppen einteilen. Die verschickten Nachrichten zwi-
schen 1815-1818 kennzeichnen die intensivste Phase der Korrespondenz und
dokumentieren die literarisch-politische Arbeit der Korrespondenzpartner im
Rahmen des Zeitschriftenprojekts »Schweizerisches Museum«. Diese Zusam-
menarbeit belegen 52 Korrespondenzen, die einen symmetrischen Briefanteil
beider Gesprichspartner aufweisen. In dem darauffolgenden Zeitraum von 1819
bis 1846 kam es zur allmihlichen Abschwédchung des epistolaren Verhiltnisses.
Dies ist zum Teil durch die verschérften politischen Zusténde zu erkldren, zum
Teil durch die Fokussierung der Korrespondenzpartner auf eigene Projekte.
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Wihrend sich das zunichst erkennbare asymmetrische Verhéltnis in den Briefen
bis 1818 allméhlich aufldste, trat es infolge der politischen Entwicklungen und
der verstarkten Ausrichtung auf individuelle Berufsziele erneut zutage (22 Briefe
von Troxler und 31 von Varnhagen). Im Mittelpunkt der Gespriche befanden
sich die anthroposophischen Uberlegungen Troxlers sowie Varnhagens Erwi-
gungen zur Rolle der Literatur, die er u.a. mit dem Projekt der Autographen-
sammlung in den Briefen begriindete. Varnhagen blieb fiir den in der Schweiz
lebenden Troxler ein wichtiger Ansprechpartner, der ihn iiber die neuesten
wissenschaftlichen Entwicklungen informierte. Kurz vor dem Ausbruch der
Mirzrevolution wurden die intellektuellen Gespriche um politische Fragestel-
lungen ergédnzt. In den Jahren 1847-1856 reflektierten die Korrespondenzpartner
tiber die aktuellen Entwicklungen und die zukiinftige Situation in Europa und
bemiihten sich, durch den eigenen Beitrag auf die Weltentwicklung einzuwirken.
Die unterschiedlich gesetzten Schwerpunkte der individuellen Arbeit lieflen mit
der Zeit ein Auseinanderdenken der Korrespondenzpartner erkennen. Trotz der
Meinungsverschiedenheiten fand der Briefverkehr regelmiflig statt (16 Briefe
von Varnhagen und 19 von Troxler).

Die letzte Phase des Briefwechsels betrifft die Jahre 1856-1858. Ihr Anfang ist
durch die Wiederbegegnung der Freunde nach einer iiber 40 Jahre dauernden
Trennung markiert. Nach diesem Ereignis wurde der Kontakt erst 1858 wieder
aufgenommen. In den zwei in diesem Zeitraum verschickten Briefen wurde tiber
gesundheitliche Fragen reflektiert und auf eigene Lebensleistungen eingegangen.
Das Ziel war, den Kontakt wiederherzustellen, wodurch die Kontaktfunktion im
Mittelpunkt stand. Der Briefinhalt war auf die Behandlung gegenwartsbezogener
Themen ausgerichtet und thematisierte das Sender-Empfianger-Verhiltnis.
Durch die Verwendung von dialogischen Beziigen ldsst sich feststellen, dass der
Brief weiterhin als primédres Kommunikationsmittel gewdhlt wurde. Die Asym-
metrie im Kontaktverhiltnis blieb bis zum Ausgang der Korrespondenz beste-
hen.

Die epistolaren Zeugnisse von Varnhagen und Humboldt aus den Jahren
1827-1858 geben einen Einblick in die wissenschaftlich-literarische Zusam-
menarbeit der Korrespondenten, die auf eine Bekanntschaft zuriickgeht, die
1810 ihren Anfang nahm. Die iiberlieferten Briefe dokumentieren die letzten
31 Jahre dieses freundschaftlichen Verhiltnisses. Die Untersuchung des Ent-
wicklungsverlaufs dieser schriftlichen Verbindung musste in der Annahme er-
folgen, keine vollstindige Darstellung in Bezug auf die Kriterien Funktion,
Partnerbezug, dialogisches Handeln und thematische Ausrichtung liefern zu
koénnen. Humboldts Briefe mussten aufgrund der vielen fehlenden Zeugnisse von
Varnhagen als Orientierungshilfe angenommen werden. Wichtige Trennlinien
fiir die Entwicklung dieses Verhiltnisses bildeten personliche und politische
Ereignisse, darunter der Tod von Rahel Varnhagen (1833) und Wilhelm von
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Humboldt (1835) sowie die biirgerliche Revolution 1848/49. Sie erlaubten den
Briefwechsel in drei Phasen zu gliedern, die die Dynamik der schriftlichen Ge-
spréache, bei der gleichzeitigen Statik der vertretenen Ansichten beobachten
lassen, also in die Jahre 1827-1835, 1836-1849, 1850-1858. Bei der Ergebnis-
darstellung wird auf die Intensitit des Schreibverkehrs in den einzelnen Phasen
nicht eingegangen, da vollstindige Informationen zur Schreibfrequenz nicht
vorliegen.

Die erhaltenen Korrespondenzen aus den Jahren 1827-1835 geben einen
Einblick in das individuelle Arbeitsfeld der Gesprachspartner, sie dokumentie-
ren vor allem die Vorarbeit Alexander von Humboldts zu seinem Lebenswerk
»Kosmos«, an der sich Varnhagen als sein literarischer Berater beteiligte. Die
Briefe erfiillten vordergriindig die Darstellungsfunktion. Thr Inhalt wurde durch
die Zusammenarbeit der Gespréichspartner an der Frage der literarischen Ver-
mittlung der naturwissenschaftlichen Resultate determiniert. Die Analyse des
Partnerbezugs erlaubt festzustellen, dass eine frithere Kontaktaufnahme statt-
gefunden hat, da das epistolare Zeugnis eine auf Vertrauen basierte Beziehung
zeigt. Trotzdem ist der Partnerbezug als asymmetrisch, zugunsten von Hum-
boldt zu bezeichnen. Dass die schriftlichen Mitteilungen als Gesprichsersatz
eingesetzt wurden, bezeugt das Fehlen von dialogischen Beziigen. Der Brief
wurde nicht als eigenstdndiges Kommunikationsmedium reflektiert.

Die traurigen Ereignisse der Jahre 1833, 1835, d.i. der Verlust der Familien-
mitglieder brachten die Korrespondenzpartner einander niher. In den weiteren
Jahren des wissenschaftlichen Austauschs, d.i. 1836-1849, besprachen die In-
tellektuellen neben den »Kosmos«-Fragen zwei weitere Projekte. Dazu gehorte
erstens die Herausgabe des geistigen Nachlasses von Wilhelm von Humboldt.
Zweitens begann Varnhagen zu der Zeit sein literarisches Projekt der sog.
Sammlung Varnhagen. Auf die Ausfiihrung dieses Unternehmens verweisen die
Mitteilungen von Humboldt und sein Engagement in Form von Autographen-
schenkungen fiir Varnhagens Kollektion. Neben den eigenen wissenschaftlich-
publizistischen Aufgaben konzentrierten sich die Korrespondenzpartner auch
auf die intellektuellen Bemiihungen anderer Zeitgenossen. Der Brief erfiillte die
Wertungsfunktion. Dies verweist gleichzeitig auf ein vertieftes Verhiltnis zwi-
schen den Korrespondenzpartnern. Von der Absicht geleitet durch die literari-
sche Vermittlung zur Volksaufkldrung beizutragen, kommentierten die Dia-
logpartner im Briefgesprdach die laufenden politischen Ereignisse sowie die
wissenschaftlichen Publikationen und versuchten Riickschliisse fiir ihre publi-
zistische Praxis zu ziehen. Aufgrund der zahlreichen Dienstreisen gewann der
Brief als Kommunikationsmittel an Bedeutung. In den erhaltenen Schreiben
lassen sich dialogische Beziige nachweisen, die auf eine fortdauernde Ausein-
andersetzung schlieflen lassen. Da die Briefe Varnhagens aus dieser Zeit nicht
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iberliefert sind, bleibt die Entwicklung des personlichen Bezugs jedoch nur
schwer nachvollziehbar.

Die letzten Jahre der epistolaren Kommunikation, 1850-1858, waren gepragt
durch die Folgen der biirgerlichen Erhebungen zur Zeit der Mirzrevolution. Die
Hoffnungen der Freunde auf einen einheitlichen und auf Freiheit gebauten Staat
waren gescheitert. In den Gesprichen ist ein Riickzug nach innen zu beobachten.
Angesichts des fortgeschrittenen Alters versuchten die Dialogpartner ihre eige-
nen Leistungen fiir die Menschheitsentwicklung zu bewerten. Dariiber hinaus
reflektierten sie weiter iiber ihre laufenden publizistischen Arbeiten. Die Un-
moglichkeit des Wiedersehens, bedingt durch Dienstreisen und gesundheitliche
Probleme, versuchten die Korrespondenzpartner durch Briefgespriche zu kom-
pensieren. Dementsprechend tritt in dieser Phase neben der Wertungsfunktion
auch die Kontaktfunktion auf. Es lassen sich viele dialogische Briefbeziige
feststellen. Der Personenbezug bleibt trotz der jahrelangen Freundschaft
asymmetrisch.

Die Phase, in der die epistemische Funktion in den Briefen dominierte, wurde
in dem Korrespondenzverhiltnis zwischen Varnhagen und Troxler auf den
Zeitraum zwischen Miérz 1815 und Juli 1856 bestimmt. Im Falle des Briefwechsels
zwischen Varnhagen und Humboldt wurde festgestellt, dass die ganze epistolare
Verbindung aus den Jahren 1827-1858 gegenstandszentriert bleibt und episte-
mische Funktion erfiillt. Die in beiden Korrespondenzen wiederkehrenden Ge-
dankengdnge lieflen das Konzept der Ganzheit als den vermittelten Wissensbe-
stand identifizieren.

Das Konzept der Ganzheit wurde um 1800 popularisiert. Es verweist auf den
Problemzusammenhang zwischen Teil und Ganzem, eine philosophische Fra-
gestellung ontologischer und epistemologischer Natur, die das abendldndische
Denken seit der Antike préagt. Das Konzept der Ganzheit ist als Aktualisie-
rungsversuch dieser Problematik zu sehen, mit dem auf die komplexen Zu-
sammenhinge der Erscheinungen, auf ihre wechselseitigen Verhéltnisse hinge-
wiesen werden sollte. Es ldsst sich als Reaktion auf die im philosophischen,
wissenschaftlichen und politischen Bereich erlebte Zersplitterung begreifen.
Infolge der erfahrenen Differenzierung wurde die Suche nach einem integrierten
Blick, der den Menschen und die Welt als eine Einheit erscheinen ldsst, zur
Notwendigkeit. Der Impuls zu tiefgreifenden Anderungen wurde durch Imma-
nuel Kants erkenntnistheoretische Uberlegungen gegeben, die eine neue Sicht-
weise auf den Menschen und sein Erkenntnisvermdgen lieferten. Kant postulierte
Wahrnehmen und Denken als zwei dem Menschen innewohnende, von ihm
abhingige Erkenntnispraktiken zu betrachten, die erst interagierend neues
Wissen erzeugen. Der Mensch wurde infolge dieser Annahmen als Korper-Geist-
Einheit definiert, man betonte seinen individuellen Lebensbeitrag fiir die Welt-
entwicklung. Die neuen Erkenntnisse blieben nicht ohne Bedeutung fiir wis-
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senschaftliche Fragestellungen, stellten sie doch die alte Vorstellung von der
Subjekt-Objekt-Identitdt in Frage. Es kam zu einer Transformation im wissen-
schaftlichen Denken und zur Herausbildung eines dynamischen Wissensbe-
griffs, dem zufolge Wissen nicht absolut und rekonstruierbar war, sondern zeit-
raum- und subjektgebunden konstituiert wurde. Besonders die naturwissen-
schaftliche Forschung war von der neuen Realitdtserfassung betroffen. Die In-
fragestellung objektiver Wissenserkenntnis leitete Untersuchungen ein, die die
Einheit des Subjekts und des von ihm zu erkennenden Objekts wiederherstellen
sollten. Die Ergebnisse dieser Bemithungen wurden auf das Identitdtsprinzip
zuriickgefiihrt, dem zufolge Subjekt und Objekt einen gemeinsamen Ursprung
hatten und unter eine Idee gebracht werden konnten. Die Suche nach einer alle
Erscheinungen umfassenden Idee wurde zum wissenschaftlichen Ziel erklirt. In
Konsequenz dieser Anschauung wurde Wert auf die Untersuchung von wech-
selseitigen Beziehungen zwischen den Erscheinungen gelegt, um das allen Er-
scheinungen zugrunde liegende Prinzip herauszufinden. Im Laufe dieses er-
kenntnistheoretischen Wandels postulierte man schliefllich statt einer Pluralitdt
der Wissenschaften, die Idee eines Wissenschaftssystems. Die erkenntnistheo-
retischen Debatten wurden ebenso von grundlegenden politischen Anderungen
begleitet. Die Umwilzungen infolge der Franzosischen Revolution und der
darauffolgenden Napoleonischen Kriege erforderten eine Neuordnung der eu-
ropdischen Politik. Im Zuge der kriegerischen Auseinandersetzungen wuchs die
Sensibilitit fiir die Frage einer gemeinsamen Entwicklung der Volker, an der alle
Nationen gleichermaflen teilhaben und deren Verlauf sie durch individuelle
Entscheidungen auf nationaler Ebene wechselseitig beeinflussen kénnen.

Alexander von Humboldt, Ignaz Paul Vital Troxler und Karl August Varn-
hagen von Ense orientierten ihre intellektuelle Arbeit am Konzept der Ganzheit
und somit an der Entdeckung von Zusammenhéngen zwischen Einzelphéno-
menen. Wihrend Humboldt und Troxler dieses Denkmodell in ihrer wissen-
schaftlichen Praxis verfolgten und es durch ihre Studien der Offentlichkeit ver-
mittelten, waren Varnhagens Ansichten, der keine wissenschaftliche Arbeit
leistete, nur einem kleineren Zuhorerkreis zuginglich. Erst im Rahmen dieser
Untersuchung konnte Varnhagens aktive Auseinandersetzung mit der ganz-
heitlichen Weltbetrachtung erschlossen und sein individueller Beitrag zur Aus-
fithrung dieses Konzepts nachgezeichnet werden.

Humboldt erkannte das Konzept der Ganzheit als Grundmodell fiir seine
Forschung noch vor dem Beginn seiner siidamerikanischen Reise (1799-1804)
und bestitigte es spiter in der verdffentlichten Studie »Ansichten der Natur«
(1808), in der er auf die wechselseitigen Zusammenhinge der Naturerschei-
nungen verwies. Die Arbeit an der ganzheitlichen Weltbetrachtung setzte er in
weiteren Jahren seiner wissenschaftlichen Tétigkeit fort, indem er eine inter-
disziplindr angelegte Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftlern anregte,
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in deren Folge die naturwissenschaftliche Studie »Kosmos« (1845-1862) ent-
stand. Troxler hingegen beschiftigte der ganzheitliche Blick auf den Menschen.
Der Arzt und Philosoph versuchte die kontrdren Positionen, den Materialismus
und Spiritualismus sowie Idealismus und Realismus zu verbinden, indem er den
Menschen als eine Korper-Seele-Leib-Geist-Einheit auffasste. Die Ergebnisse
prasentierte er in seiner Studie »Blicke in das Wesen des Menschen« (1812) und
setzte in weiteren Lebensjahren die Arbeit an der Idee der Anthroposophie,
seiner originellen Erkenntnisposition fort, in der er anthropologische, philoso-
phische und theologische Ansitze zu vereinigen beabsichtigte. Varnhagens frithe
Einstelllungen zum Konzept der Ganzheit konnten in seinen Korrespondenzen
nachgewiesen werden. Die praktische Umsetzung der Ansichten erfolgte wih-
rend seiner beruflichen Tdtigkeit als Publizist, Literaturkritiker und Autogra-
phensammler. Das Konzept der Ganzheit bezog Varnhagen auf literarische
Fragestellungen. Er betrachtete die Literatur selbst in ihrem Verhéltnis von Teil
und Ganzem. Erstens bezog er seine Uberlegungen auf den Schreibprozess und
das entsprechende Spannungsverhiltnis zwischen Textteilen und Textganzem,
zweitens auf die Zirkulation des Textes im 6ffentlichen Raum, der eine Verbin-
dung zwischen Vergangenem und Zukiinftigem herstellte.

Die Briefwechsel zwischen Varnhagen und Troxler sowie zwischen Varnhagen
und Humboldt présentieren zwei unterschiedliche Formen der Reflexion iiber
das Konzept der Ganzheit. Die Reflexionen erfolgen entweder direkt, wie bei
Varnhagen und Troxler durch die ausfiihrliche Darlegung der eigenen Gedanken
oder indirekt wie bei Varnhagen und Humboldt durch die praktische Anwen-
dung des Konzepts auf eigene Projekte, ohne dass in der epistolaren Mitteilung
ausfiihrliche theoretische Erkldrungen gegeben wurden. Griinde fiir die unter-
schiedlichen Reflexionsformen liegen auf der einen Seite in der fiir jede Korre-
spondenz spezifischen, intellektuellen Ausgangssituation der Gespréchspartner.
Damit ist die Entwicklungsstufe der individuellen Ansichten gemeint. Wahrend
der Briefwechsel zwischen Varnhagen und Troxler die Phase der intensiven
Ideenentwicklung mitberiicksichtigt, beginnt die Korrespondenz zwischen
Varnhagen und Humboldt in einer Zeit, in der die Gesprichspartner bereits tiber
konzeptuelle Losungen verfiigen. Auf der anderen Seite beeinflusste die Form
der Einbindung der epistolaren Gespriche in die gesamte Kommunikation die
Komplexitdt der Aussagen. Da Varnhagen und Troxler nach der ersten Phase
ihrer Bekanntschaft ausschliefllich auf schriftliche Kommunikation vertrauen
konnten, zeichnen sich ihre Briefe durch ihre Ausfiihrlichkeit und prézise Ge-
dankenfithrung aus. Im Gegensatz dazu ist die Korrespondenz zwischen Varn-
hagen und Humboldt durch Selektivitit der Informationen gekennzeichnet, da
die miindliche Kommunikation das epistolare Schreiben unterstiitzte, wodurch
eine prézise theoretische Themenfiihrung im Brief grofitenteils {iberfliissig war.
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Im Folgenden werden Ergebnisse der Analyse zur Prisenz des Konzepts der
Ganzheit in beiden Briefwechseln dargelegt.

Die Analyse der vermittelten Ansichten in der Korrespondenz von Varnhagen
und Troxler aus den Jahren 1815-1856 ldsst einen vom Brief zu Brief stattfin-
denden Wissenszuwachs beobachten, der zur Erweiterung der Erkenntnisper-
spektive in Bezug auf das Konzept der Ganzheit beitrdgt. Die kognitive Pro-
gression vollzieht sich sowohl auf der quantitativen (Themenvielfalt) als auch
qualitativen (Gedankentiefe) Ebene und ldsst die Korrespondenz in drei Etappen
gliedern, die unterschiedliche Denkphasen aufweisen und in die Jahre 1815-
1819, 1820-1846, 1847-1856 fallen. Sie markieren einen vollstindig durchge-
fithrten Denkvorgang von der Analyse zur Synthese, der {iber die Jahre verteilt ist
und das Konzept der Ganzheit als ein {ibergeordnetes Denkprinzip bei Troxler
und Varnhagen erkennen lésst.

Zu Beginn der Ausfithrungen wurde das Konzept der Ganzheit als eine vom
Teil zum Ganzen fiihrende Denkbewegung entfaltet und im politisch-literari-
schen Kontext erdrtert. Dies wurde grundsitzlich durch die gesellschaftliche
Situation in Europa nach 1815 bedingt. Die Verdnderungen in den einzelnen
Lindern nach dem Wiener Kongress diskutierten die Korrespondenzpartner
nicht getrennt, sondern zusammen, als Teile einer gemeinsamen Weltentwick-
lung. Der Blick auf die einzelnen Prozesse galt dabei als Voraussetzung, um das
Gesamtbild erfassen zu konnen. Dariiber hinaus bezogen Varnhagen und
Troxler den Ganzheitsbegriff auf ihre publizistische Praxis und untersuchten die
Struktur literarischer Texte auf das Verhéltnis von Texteilen zum Textganzen.
Gegen Mitte der Korrespondenz zeichnete sich eine gegenldufige Tendenz ab. Die
ganzheitliche Entwicklung der Welt wurde zunehmend auf das Wirken von In-
dividuen zuriickgefiihrt und erhielt eine philosophisch-literarische Fundierung.
Dies hing mit Troxlers Tatigkeit als Philosoph zusammen, der in der Weltord-
nung einen generationeniibergreifenden Entwicklungsprozess erkannte und
postulierte, den Menschen im Menschen zu suchen. Weiterhin beschiftigte die
Korrespondenzpartner die literarische Auslegung des Konzepts der Ganzheit,
das sie nun sowohl auf Einzeltexte als auch auf literarische Formen anwandten.
Gegen Ende der epistolaren Ausfithrungen trafen beide Perspektiven aufeinan-
der. Das Konzept der Ganzheit wurde sowohl in seiner Bewegung vom Teil zum
Ganzen, als auch vom Ganzen zum Teil erwogen und dabei auf allen drei The-
menfeldern - Politik, Philosophie und Literatur - reflektiert. In den letzten
Briefen erorterten die Korrespondenzpartner schliefilich ihre individuellen Le-
bensleistungen im Hinblick auf die Weltentwicklung und stellten existenzielle
Fragen iiber ihre Position in der Welt.

Die Korrespondenz zwischen Karl August Varnhagen von Ense und Alexan-
der von Humboldt aus den Jahren 1827-1858 ldsst die Anwendung und die
Zusammenfithrung der zu Beginn des Jahrhunderts von Intellektuellen erar-
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beiteten Konzepte der Ganzheit der Natur und der literarischen Ganzheit
nachzuverfolgen. Die vorgeschlagene Einteilung des 31 Jahre umfassenden
Briefwechsels in drei Schreibzeitraume, d.i. 1827-1835, 1836-1849 und 1850-
1858, deren Zisuren durch persdnliche und historische Entwicklungen markiert
sind, erlaubt eine Anndherung der beiden Konzepte zu beobachten, bei der das
literarische Schaffen als eine Archivierungspraxis des Individuellen und des
Kollektiven verstanden wird.

Den Ausgangspunkt der Beschéftigung mit dem Konzept der Ganzheit in den
Mitteilungen aus den Jahren 1827-1835 bildeten Uberlegungen zu Vermitt-
lungsformen der wissenschaftlichen Inhalte. Es war die Zeit der intensiven Pla-
nungsphase zum Lebenswerk von Alexander von Humboldt »Kosmos, einer
Himmel und Erde umfassenden Beschreibung, die die Komplexitdt der Natur-
erscheinungen zu erfassen suchte. Karl August Varnhagen von Ense, der von dem
Naturwissenschaftler geschitzte Literat, beteiligte sich an der Ausfithrung des
Konzepts, indem er Korrekturarbeiten zum Werk leistete und den angemessenen
literarischen Ausdruck fiir die Darstellung des Naturganzen suchte. Abgesehen
von der Zusammenarbeit mit Humboldt edierte Varnhagen die Briefe seiner
verstorbenen Frau, wodurch die Rolle des Textes als Geistesdenkmal noch stirker
artikuliert wurde. Schriftliche Zeugnisse verstanden die Gesprichspartner als
Teile eines umfassenden kulturellen Ganzen. Die epistolaren Gesprache aus den
Jahren 1836-1849 betrafen, neben der Arbeit am »Kosmos, editorische, publi-
zistische und autobiografische Aufgaben. Es wurde auf die individuellen Leis-
tungen der Zeitgenossen eingegangen, mit der Absicht, ihren postumen Nach-
ruhm zu sichern, wie im Falle der Werkausgabe nach dem Tod Wilhelm von
Humboldts. Karl August Varnhagen von Ense widmete sich vermehrt der Do-
kumentation von Lebensbildern gleichgesinnter Intellektueller und publizierte
seine eigenen Lebenserinnerungen, die es ermdglichten, die erlebten Ereignisse
in den Zusammenhang von Teil und Ganzem zu bringen. Reflexionen tiber die
Bedeutung des Individuums und kollektiver Erfahrung fiir die Weltentwicklung
veranlassten Varnhagen dazu, den handschriftlichen Nachlass der Zeitgenossen
zu sammeln. In den letzten Jahren des Austauschs, d.i. 1850-1858, ist aufgrund
des fortgeschrittenen Alters der Korrespondenzpartner eine stirkere Tendenz zu
verallgemeinernden Aussagen {iber den Weltentwicklungsvorgang zu beobach-
ten. Die eigene Existenz schien den Gesprichspartnern ein Bruchteil der Welt-
geschichte darzustellen. Trotzdem versuchten sie die eigenen Leistungen im
Kontext der Weltentwicklung zu positionieren und hoben den individuellen
Beitrag zum Weltfortschritt hervor. In diesem Sinne schlielen diese Erwdgungen
an das Konzept der Ganzheit an, da sie das individuelle Verhiltnis zwischen dem
Ich und der Welt thematisierten.

Aufgrund der durchgefiihrten Untersuchung, zu deren Grundlage die epis-
tolaren Dialoge von Karl August Varnhagen von Ense mit Ignaz Paul Vital
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Troxler sowie Alexander von Humboldt wurden, ldsst sich folgendes Fazit zie-
hen: Um 1800 traten die Fragen nach der Erkennbarkeit der Welt, nach dem
Objekt und Subjekt der Erkenntnis sowie entsprechenden Methoden der
Welterkenntnis in den Vordergrund.”” Zentral wurde die Suche nach der Einheit
der Welt. Sie stellte den Ausgangs- und Zielpunkt der Erkenntnis dar.”® Diese
Denkperspektive erforderte eine starke Konzentration auf die Ergriindung der
Erscheinungen in ihrem relationalen Verhéltnis. Beobachtet wurde das Zusam-
menwirken der Elemente, die gegenseitigen Beziehungen zwischen Natur,
Mensch und (fiir viele Intellektuelle) Gott. Interdisziplindres Forschen zwischen
philosophischen, anthropologischen, naturwissenschaftlichen, literarischen
sowie theologischen Perspektiven wurde zum Erkenntnismodell erklidrt. Dies
intensivierte die Suche nach Austauschmoglichkeiten und Kooperation. Im
Kontext des so profilierten Forschungsansatzes erwies sich die Gattungsform
Brief als besonders geeignet, denn sie ermdglichte, dass die Sichtweisen ver-
schiedener Bereiche und Disziplinen miteinander in Berithrung kamen und sich
gegenseitig durchdrangen. Somit lief3 sich durch den Einsatz der epistolaren
Kommunikation die Forderung nach einer ganzheitlichen Welterkenntnis rea-
lisieren. Diese Qualitdten der Briefform erkannten auch Varnhagen, Humboldt
und Troxler, die durch ihren intellektuellen schriftlichen Dialog einem ganz-
heitlichen Weltverstandnis naher kamen.

787 Vgl. Maria Ciesla-Korytowska: O romantycznym poznaniu, Krakéw 2021, S. 5.
788 Vgl. ebd., S. 9.
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